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HLÍDKA.

Problém života ve filosofii a biologii.
Dr. K. ernooký.

To co nazýváme živrotem, druhdy ríiié pojímáno. Prvotní ped-
stava živého, povstavšího pímým vštípením „života" do tvor božstvem,

jak ji podávají nejstarší výklady náboženské, rala lovka nejen za

dokonalý útvar vyjádení toho, co nazýváme život, nýbrž vlastn za

jediný úplný. Zvíe mlo jakýsi jen život, rostlina žádný. Život pozo-

rován vlastn ne v tch projevech, které dnes nazýváme vitálními, nýbrž

dle tch jev, kterým íkáme dnes psychické. Pohyb sám byl potud

jen projevem života, pokud mlo se za to, že pochází od píiny, která

duší se nazývá. Tato duše však pvodn nemla žádných jiných le
psychických vlastností. Ztotožováním psychického se živým povstalo

celé bájesloví ecké a ímské vypravující o život v podsvtí. Tak
vysvtliti si možno, že víra v pohanský stát bohv udržeti se mohla

i mezi nejvzdlanjšími a nejvysplejšími mysliteli starovku. Psychické

bylo skuteným, jsoucnost bájesloví byla psychickou, proto tedy i sku-

teností.

Jen poznenáhla rozvratem a urováním pojmu psychického dly
se obraty v posuzování a rozlišování psychického od živého. Vždy pak

byla to zvláštní pontí psychologická, která pipravovala zmny v na-

zírání biologickém. Djiny vitalismu nejsou djinami petvoování se

celkového posuzování živého, tak jak je pírodní vdy vypstovaly,

nebo pírodní vdy samy o sob nikdy vitalismu nepostrádaly,

nýbrž jsou podáním a popisem onch rzností, které psobil vliv

poznatk pírodovdeckých na pontí života, jako útvaru individuálního

a pak sociálního. A pozorujeme dobu platónského strádání pojm i
Hlídka. 1
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dobu, kdy žili nejhrubší materialisté, vždy zárove vidíme, že práce

pírodovdecká jevila v tch dobách obyejn úpadek, a tžko tvrditi,

že by úpadek tento byl nastal jen sklamáním, které ochromilo báda-

jícího ducha, když znova nepodailo se mu vniknouti v onen kruh

poznání píin nejvniternjšího dní pírodního. A nebyli to vždy ani

pírodozpytci, kteí vitalistické daledky tvoili, nýbrž asto jen vyni-

kající osobnosti života spoleenského jako na p. v dobách encyklope-

dist francouzských. Uí li nás djiny revidovati naše závry dle mítka
životních poteb a okolností, pak podávají nám fakta djinná vypra-

vující o osudech názoru na život obraz jednak vztahu a významu lid-

ského já k celku pírodou zvanému jednak zhodnocování tchto vztah

pro život náboženský a sociální a to upoutáním všech tch hodnot

k tomu, co nazýváme dnes psychickým.

Brzo po onom náboženském posvcení práce vdecké, které por-

daly mythologie, po onom poátku, který nazvali bychom modlitbou

ranní, odlouilo se sice pemýšlení o záhadách života od podání my-

thických, nezbavilo se však dlouho ješt onoho zpsobu nazírání, které

nazýváme dnes psychologisujícím. V djinách vd pírodních objevil

se sice záhy smr, který ml pásku tuto petrhnouti, dní dle vlastních

hledisk, jak se domnívali oni myslitelé, ist pírodovdeckých vyložiti,

ten však vždy shroutil a rozplynul se v jistý druh spekulace dle vzor

psychologických.

Hylozoismus ecký tvoí pojem síly samy sebou vznikající. He-

raklit udává poátek oh. Ohe, který petvonje skupenství tles a

nehybné hmoty k toku pivádí, jest tedy pedstavitelem jiné síly než

mechanické a fysické. Heraklit sám však nedovedl toto psobení

pemn a jich vznikání vysvtliti, než že ztotožoval je s psychickým

dním samým. Tak jak vzniká myšlenka v tle, tak vzniká síla ve

hmot, tak jak plyne myšlenka z myšlenky, tak psobí jeden úkaz

této síly druhý. Nejen myšlenky nýbrž i projevy životní povstávají,

nejsou tvoeny tak jak tvoeny bývají na p. hmotné tvary rukou živou.

Ani Pythagorejci ani Eleaté, kteí více než Heraklit a jeho dru-

hové pozorováním dní pírodního se zabývali, nebyli s to podati hlubší

pontí projev životních ba oni pojem vývoje biologického jen zatem-

nili. Zenon popírá úpln i pohyb a íká, že i letící šíp spoívá, jelikož

se nachází každým novým okružníkem jen na jednom míst. Je veliké

množství nemnitelných bytností, které bu jakostí jsou stejné neb rzné.

Tyto rznosti pak jsou píinou zmn, dní a stávání se.
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Problém života ve filosofii a biologii.

Tak jako pozorujeme ve svt sociálním, ethickém a náboženskóm,

že vzmáhání se poznatk jednoho druhu bez jistého pojítka je poá-

dajícího, jakým bývá na p. zájem humanitní, vede k rozvratu k po-

stupnému jich znehodnocování a odhazování, tak i poznatky pírodo-

vdecké, které nebyly zasazeny do trvanlivjší a opravdovjší skupiny

pedstav, buto stávají se híkou malicherným anebo leží ve pracovnách

vdc nepoznány, zaprášeny a asem se ztrácejí. Jako Pythagorejci

tak i Eleató hodnocením dj pírodních se zabývali, pece k hlubšíma

pontí biologickému ani tolik nepiinili jako hylozoismus svým zdán-

livým myaticismem, proto, že zetel tchto obrácen byl více ku vniternímu

zažívání poznatk pírodních v ústedí tohoto dní, v lovku jako bytosti

psychologické. Jak veliký vliv a dležitý úkol ml zájem psychologický

na p. ve tvoení kosmologií, dokazují zvlášt djiny ecké filosofie.

Empedokles z Agrigentu pejímá znovu stanovisko evoluní a pikládá

princip vývoje psychologickému zjevu lásky. Z organických bytostí

povstaly nejdíve ze zem se vyvíjející rostliny, pak teprve zvíata.

Jednotlivé jich ásti vznikly ojedinle, spojily se pak vzájemnou láskou.

Místo theorie praplození pejímá theorii znovuplození. Z poátku byly

bytosti, které mly jen oi, jiné jen hlavy, ramena nebo vlastn byly

oima, hlavou, rameny. Teprve pozdji poaly se tvoiti vedle bytostí,

které nahodile nkteré tyto ásti organické sluovaly a nestvrami byly,

také bytosti, které úeln a organicky rznými tmito ástmi byly

•obdaeny.

Jmenuje-li Empedokles tímto úinným initelem tvoení lásku,

jistou náklonnost, nebo dovolávají- li se pozdji myslitelé všeobecnjší

píiny jako na p. ducha (voO?), jak na p. iní Anaxagoras, jest

to vždy znamením, že pozorování pírodní vyvolávají v pemýšlení

myslitelov jisté sklony, které nutkají ho pímo k tomu, stotožnovati

Bvé vlastní dní s dním všehomíra, které diktují mu pak pímo vty
^vlastní zkušenosti psychické, pekládají a vpisují je do verš veliké

[epopeje svtového dní. Co nutká lovka k tomuto básnní vdeckému.

Mest pevaha jakou jeho vlastní psychická skutenost chod jeho

myšlenek obtžkává, jest to to, co je pedmtem psychologie po výtce,

ivývoj a postup myšlenkový. Ani tenkráte když prohlásili Demokrit

a Leukipp atomy za jediné initele jsoucna a duši jen atomem nazvali,

nestalo se to bez pedbžného hlubšího pontí psychologického, nebo
)odkladem jejich Plného a Prázdného jako Jsoucího a Nejsoucího je

BJev souvislosti duševního dní, protiva vdomého a nevdomého. Jak

[mohli by jinak i Nejsoucí za skutené oznaovati, kdyby nebyl jim

1*
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tanul na mysli obraz Nevdomého zdánliv nepežitého, jehož pece

jako stavu zvláštnilio trvání i zvláštní dležitosti nemohli neposteh-

nouti. Atomy tvoicí Plné nejsou pak jiného pvodu než ony neviditelné

ady myšlenek bezprostorných, jako ada bod po sob naskakujících

a mizících zdánliv stejného vzezení. A vdomky af. nevdomky, af

zjevn af petvákou, vždy zjevuje lovk výsledky pemýšlení svého

zárove, stav duševní disposice. Jeho rení v kterémkoli oboru lidského

bádání jeví alegorický obraz jeho osobní psychologie.

Ze vlastní biologie se svými vdami pomocnými a píbuznými

tak pozd se zrodila, toho závadou a píinou zdají se rovnž ony

problémy, které svou nenasytností ve tvoení závr zžíraly všechny

výhonky bádání po osnovách dje životního. Ani starovku ani stedo-

vku nescházelo na bystrosti pozorování, která jpí]n;ik mohla vésti

k vynálezu nástroj a method zkoumání pírodovdeckého, nedostávalo

se však nepedpojatého a neobmezeného zení, které by, prosto tak

mnohých poetických, ethických a theologických problém proniklo

onou záplavou rzných thesí a proposicí. Platonovi staly se idey

skutenem a pojmy jejich obmnami. Aristotelovi stávají se píinami

zmn v úkazech pírodních jisté tvary a druhy stupií života. Život

není všem spolený princip innosti a dní, není proto rzným, pokud

v rzných hmotných seskupeních rzným se jeví, nýbrž úkazy života

jsou rznými proto, že každému z nich podložen rzný zpsob toho,

co nazýváme živým. Dokud byla duše a její mohutnosti pojímány jako

výhradní na ostatním pírodním dní pvodem a inností nezávislý,

v sob samém a sob samému urený a ohraniený celek, považován

tedy pirozen i život vbec za souhrn jistých daných, vymených
a nemnitelných sil. Tídní v anima vegetativa, sensitiva a intellec-

tualis, kterým rozlenn život ve ti hlavní skupiny, nepovstalo pozo-

rováním životních projev vbec, nýbrž v jejich souvislosti se skupinami

známek psychických, rozvrhnutím dle stupn vlastního života duševního.

lovk postaviv se tenkráte do stedu a ohniska všeho jsoucího uinil

objevy svého vlastního nitra mítkem a osnovou všem oborm pe-
mýšlení, podkladem bádání pírodního. Tak jak nacházel píklady a

analogie svých mohutností rozumových v íši živoišné, kterou konen
roztídil dle principu vztahu k lovku, tak hledl i prvky citové,

které sám u sebe postehoval, promítati v nepehlednou adu pud,
kterými zvíata obdaena. Prvotní pontí pud nebylo sestrojeno na

základ pozorování podmínek, ve kterých živoich povstal — o život

rostlin vyprávlo se jen v bájích — nýbrž dle toho, jak vysvtlován
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vznik lidských žádostí a tužeb. Tenkráte mluvilo se lak, jakoby Tvrce
byl psychický celek lovka rozdrobil a jednotlivým druhm zvíecím

rozdlil. Tenkráte nahrazovali metaysickou psychologií vbec biologii.

Pipisovalali se zvíatm duše, která byla pvodem života, a mluviloli

ae pece ješt o život (vita) jako nem zvIáStním, pak byl tento „život"

jen jakýmsi tajemným prostedím, na které naráželo ono psychické

„aniraa". Zjevy života, které nemohly pímo býti vysvtleny z nkterých

mohutností psychických, zstávaly nevysvtleny nebo pipisovány nezná-

mým mohutnostem (facultates occultae). Život sám sebou ml jen potud

cenu, pokud byl považován za pojítko duše. Duševní samo podobalo

se notám, život linkám, které duševní hodnoty dávají znáti. To, co

nazývá se vitálním, byly vlastn úkony psychologické, kterým nedostá-

valo se ethického pedpokladu dobra neb zla (indifferentní), anebo byly

to úkony, které tvoily pedehru i ozvnu psychického, nevdomé.

Gele íilosolli stedovké znamená živoucí totéž co jsoucí, bez atributu

psychického. Rozeznává-li však pece živoucí a jsoucí, pak iní tak jen

proto, aby jsoucíma (živoucímu) stanovila ád a hodnotu ve smyslu

theologickém.

Byly to úchvatné koncepce ducha lidského, které pinésti mly
brzy požehnání i mjšlení biologickému, ne sice svými thesemi, nýbrž

jemností argumentace, kterou ai i Spinoza oblíbil. Mnozí oddávají se

pedsudku, jakoby starovká a scholastická lilosoíie svojím vypínáním

nad osnovy pírodovdeckých pozorování byla pekážela rozvoji hlub-

šího pontí pírodovdeckého a biologického ; a pece nebylo nie pi-

rozenjšího a dalšímu vývoji filosofie prospšnjšího než ono vyšinutí

spekulace. I alchymie stedovká mla význam pro chemii. Ani aro-

djství a magie neobjevily se bez pedbžných fází a nezstaly bez

úink na pozdjší myšlení lidské. I absurdnost má svoje psychologické

styky.

Již r. 1348 musel Mikuláš de Autricuria v Paíži odvolati jisté

vty, mezi nimi také vtu, že v pírod nie jiného se nedje než pohyb,

pojeni se a tídní atom.

Nastala revise všech vztah redukované skupiny poznatk. Sou-

stední zetele. Návrat k pvodním pramenm poznání, lovku.
(O. p)
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názor\} z. Krasiského o umní a poesii.
Napsal Emanuel Masák,

Krasiúaki nenapsal zvláštního dila esthetického, ale v obsáhlé

korrespondenci, jež pro svou vzácnou upímnost jest nejlepším komen-

táem jeho života i jeho práce, zstavil množství myšlenek o uméní

i posudkv o souasných i dívjších, domácích i cizích básnících a

iejich dílech, takže Adam Grzymaia Siedlecki nazývá jej právem

„theoretikem polské poesie v dob emigraní", „kritickým geniem oné

doby", „rozeným kritikem umní a literatury".*)

V esthetických názorech Kraaiúského lze dobe poznati stopy

vliv souasných smr literárních: odumírajícího klassicismu a panu-

jícího práv romantismu, ale ješt více jest v nich patrná souvislost

8 jeho rozvojem filosoficko-náboženským. Táž myšlenka,

která po celý život svým záhadným leskem poutala skoro všechny

síly jeho duše a vedla je po strmých asto cestách filosofických systém,

než zazáila jasn ve svtle víry, urovala také pomr básníkv

k umní a zvlášt k poesii : byl to problém nesmrtelnosti duše a života

vného.
Prvním umleckým ideím, jež mladistvý básník si osvojil etbou

význaných dl klassicismu, nové vážné obzory otevel zejména

Fridrich Schlegel, Chateaubriand a Mickieviacz. Od

nich poprvé slyšel Krasiúski, že kesanství je základem veškeré pravé

poesie a nejvznešenjším pedmtem jejím že jest Bh, lidstvo a ne-

smrtelnost duše ; že vtší cenu pi básni má obsah nežli forma, tak

jako krása duševní pevyšuje klasický ideál tlesné krásy ...

Vlastním vniterným poznáním pochopil tyto pravdy teprve pozdji,

ale již tehdy neobyejn povznesly jeho ducha a v dobách utrpení

poskytovaly silné útchy. Poesie pestala mu býti hrakou a stávala

se velikou životní povinností, ba vyrstala v jeho oích v cosi po-

svátného a božského. „Kdyby nebylo poesie, nevím, co by lovk inil

na svt a zda by mohl žíti, obklopen stále jen chladnou skuteností."

(Pisma Z. Kr. VII, 147.) A ucítiv v sob silné vanutí jejích kídel,

poznal také hned svj budoucí úkol. Vyznává otci (1830): „Pravda a

jen pravda mže býti krásnou a pvabnou v našem vku, všechny

') »Mysli o sztuce«, 1912, str. 12, 39, 40.
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ozdbky, kvty stylové jsou niím, není-li myšlenky ; všechno na té

mySlenee záleží — a proto, chci-li býti nyní ním, musím se uit a

uit a uit a pravdy všude hledat, nedávaje se klamati blyskotkami,

jež svítí njaký as, jako svtlušky na tráv v kvtnu, a potom hasnou

na vky." (Písma VII, 196—196).

Této pravdy mínil básník tehdy hledati ovšem jen srdcem a

citera, pohrdaje dkazy stízlivého rozumu, jenž byl pro nj „vným
vládcem na poli klassicismu" : Krasinski stal se romantikem z pe-

svdení. Poesie romantismu, jako „niím nespoutaný projev srdce",

byla mu nejvyšším mítkem všech pomr lidských
;

podle ní posu-

zoval i náboženství: velebil nadšen katolicismus a odsuzoval prote-

stantismus, protože v nm „není nic poetického, všude panuje chladný

rozum a citu jest málo nebo žádný". (Pisma VII, 151.)

Má-li poesie takový význam, pak vyrstá do nesmírná i poslání

básníkovo, v nž musí vit a jehož si musí býti vždy vdom, jsa za

svou mnost zodpovdný samému Bohu. Jen z atmosféry romantismu

mohla vzejíti nadšená apotheosa básníka, jak ji podává Krasiúáki v list

k píteli. „Víš, ím jest básník? Víš, že Bh má zrak obrácený

na básníka? Nebo Bh pece sesílá mu chvíle nadšení. Básník není

pouze jedním ze zrn písku, rovným miliardám jiných, uspaných na

behu oceánu : básník, to pyramida v poušti, kterou vichr vznesl nad

flvtem a káže ji spti vlastními cestami, by poutníci klekali ped
jejím píchodem." (Listy do Reevéa 1832.)

Vzor takového básníka z milosti boží a vdce lidstva vidl Kra-

fiiúski pedevším v Dantovi, z polských pak v Mickiewiczovi.
„V nm jest opravdová poesie, nebo hledá pravdy a jedin pravdy,

zeme z hladu, a nebude vymýšleti falešných cit v; od nebe dostalo

se mu nadšení, jaké vyznauje vštce, nadšení spojeného s velikou

silou myšlenky. K tomu jest velká harmonie mezi jeho obrazivostí a

jeho srdcem." (List do Fr. Morawskiego 1833.) Nedostatek této har-

monie cítí básník bolestn v celé ostatní souasné literatue, zejména

v módní literatue francouzské. Odsuzuje písn Huga, Balzaca a „celou

generaci ponurých básník, kteí mají píliš mnoho obrazivosti a píliš

málo citu". Avšak „obrazivost bez srdce vede nejednou ženy ke zlo-

inu a muže vždy k hlupství . . . Obrazivost bez srdce to tolik jako

satan ve vlastní osob". Odsuzuje je také proto, že „žádné pravdy ne-

mají za podporu, jen tu, jež pináší peníze" ; hoví pudm obecenstva,

jehož podráždné nervy žádají si stále nového vzrušení . . . „Já ne-

jednou plái touhou po stedovku, po oné poesii, jež vytvoila
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Danta a vyzvedla gothické kathedrály. Kde je dnes ona poesie?*^

(Pisma VIII, 413—419.)

Požadavek vnitní harmonie duševních sil, zvlášt obrazivosti a

srdce, vedl Krasiského ješt k jiné harmonii: mravní život lo-

vka a pedevším básníka musí souhlasiti s hlásanými od

nho ideály, a to ve shod se skuteností. V prvním ob-

dobí své tvorby odvracel se Krasiski s pohrdáním romantika od

skuteného života a hledal doplnní v krajin sn. Vyznává píteli,

že padal hned únavou, ml-li dva kroky sestoupiti na zemi, povdti n-

kolik slov, sejíti k denním událostem, a ve svých snech necítil nikdy

nejmenšího vysílení. (Listy do Reevéa 1833.) Rozvoj zásad filosoficko-

náboženských vedl jej nyní k tomu, že zaal uznávati i své povinnosti

k reálnému svtu. A pední povinností básníkovou jest, aby nejen

slovy ukazoval druhým lidem cestu k nejvyššímu ideálu, ale aby také

sám celým svým životem uskuteoval, zosoboval tento ideál — aby

svou píse sjednotil s iny a z in zase vykesal píse.

„Kdysi tonžili jsme státi se bytostmi poetickými — píše píteli

— dnes teba nám býti bytostmi morálními, žíti v ln skutenosti,

t. j. býti každé chvíle hotovými k boji mezi svými ideami a iny . . .

I v tom jest ohromná poesie: nebo není to již láska, sláva, poteba

písn a vypravování, nýbrž pocit, že vykonáváme svou povinnost

v temnot, odkázáni na zapomuní, bez myšlenky na jakoukoliv od-

mnu lidskou . . . Proto budu básníkem po celý život : a jako rolník

i mnich, voják, bohatý i chudý i jako emeslník, budu vždy bás-

níkem, nedbaje o to, budou-li se mi podivovat nebo mne chápat...*'

(Listy do Reevéa 1833.)

A dále ješt rýsuje Krasiski nový ideál básníka a zárove

program své práce. Nebude již tráviti dni posloucháním andlv a

vyvoláváním ábl: bude lovkem v celém významu toho slova,

a tak porozumí svým bratím . . . Básník musí býti mužem silného

charakteru, musí ovládati sám sebe, aby mohl ovládnouti rozbouené

vlny života: i do nich se musí vrhnout, „vypíti íši štstí i smutku,

úspchu i odporu", aby pak bohat zkušenostmi obohacoval jiné. A více

pravé poesie nalezne v život reálném, v duši cítící, trpící a bojující,

než v poesii slova, než u básník, kteí místo aby sami zakoušeli city

a íakta, spokojují se pravidelnou návštvou divadla a tam se uí
jakoby z pírody . .

.

Pro romantického básníka, jenž ml dosud zrak obrácený jen

k vlastním snm a obsah vlastni duše cenil nade všecko, bylo tžkým
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Úkolem smíiti se s reálným svtem a rozumti radostem i smutkm
ostatních lidí. Krasiúeki snažil se ulehili si ho oblíbenou svou ideou

obti, Bjl pesvden, že „náš vk jest vkem obti a pokání", že

„obt ze sebe uiniti jest povinností svatou, od Boha pikázanou".

„V hloubi srdce má každá duše šlechetná nco svtjšiho nad slávu :

je to idea obéti neznámé, mlící, tiché, povinnosti, již teba splnit pro

vlastní slávu vnitní". (Listy I, 173, 1831.) Takovou obt pináší také

básník, když pracuje pro druhé lidi bez myšlenky na jakoukoliv od-

mnu lidskou. Dojde ovšem své odmny : in tak krásnou svou duši

rozmnožuje zároveíí její schopnosti pro život vný. Jedná podobn

jako Kurcius: „Zeknuv se všeliké individuálnosti pozemské získává

individuálnost vnou." (Listy II, G5, 1834.)

Než všechny tyto pkné myšlenky nedovedly najednou zmniti

odpor, jaký pocioval romantik k všednímu životu i k lidem. „Ne-

cítím se schopným k takové úloze", piznává se píteli v trpké chvíli

slabosti. „Spolenost jest pro mne strašnou silou — odpuzující. Každý

styk 8 bytostí lidskou psobí mi hrzu a zabíjí ve mn všeliké nad-

šení. Silný jsem toliko tehdy, když jsem sám. Bda mi!" (Listy do

Reevéa 1833.) Vysvtloval si to tím, že je to již v povaze každého

básníka, v jeho psychické organisaci, aby trpl rozporem svého

ideálu se skuteností. Umlec okouší nevyslovitelných rozkoší,

ale pi tom jest jeho tragickým osudem, že musí trpti více než kdo-

koliv jiný na svt. Jest egoistou, nebo obsah vlastní duše staví vždy

nad všeliký obsah života mimoosobního.

„Je pravda, jeho egoismus jest vznešený — ale nepestává býti

egoismem. Co zstává umlci tedy, když vidí, že musí pestati býti

sebou, chce-li poznati štstí? Tu se zaíná jeho peklo. Umlec ne-

pozná na p. nikdy, co to znamená pravdiv milovati ženu, nebo pro

umlce všechno vkol — jest jím samým. On tvoí všechno: svt,

sochu, verš, milenku. Miluje svá díla, ale nemiluje nieho mimo to.

Proto skutenost jest prou jedem. Proto nemže nikde nalézti splnní'

svých tuh, cíle svých sn. Vše, co není j í m, jej znechucuje a vede

k zoufalství. 2ije uprosted lidí jako Kain se znamením kletby na ele.

A pece miluje svt šílen, touží po štstí pro lidi, a svt odmítá jej

pi každém kroku. Jakmile však je sám, cítí se šastným. Je silný

jako polobh. — Hle, pro velký umlec nebývá nikdy ani dobrým

manželem ani dobrým otcem ! To je strašné ! . . . Draze platí za dar,

že mohl nahlédnouti do tajemství boh ! Jediná malá krpj, jež^

spadla z nebes na tvé elo, iní t neschopným k životu na zemi ;.
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a pece, bohužel, nestáváš se jí andlem, nepestáváš býti lovkem —
pjuze nemžeš míti bratí." (Listy do Reevéa 18b3 )

Krasiski slále více se pesvdoval, že takový pomr umlce ke

svtu a lidské spolenosti jest nezdravý. Psal práv své mladistvé

arcidílo, „Mebožskou komedii", jejíž hrdina, hrab Jindich, má všecky

známky byronského básníka, jak jej líí v uvedeném list a jakým

konen až dotud byl Krasiiíski sám. V nm vytvoil svou vlastní

podobu, soudil ji kriticky a také odsoudil. Hrab Jindich padá vinou

nepravé, životu odcizené poesie, jíž obtoval štstí své rodmy, hyne

svým egoismem, nedostatkem víry a lásky. „Za to, žes nic nemiloval,

nic nectil mimo sebe, mimo sebe a myšlenky své, odsouzen jsi — od-

souzen na vky!" A umírjije volá: „Poesie, bu mi prokleta, jako já

sám budu na vkyl" (Písma I, 65, 71.)

I v dopisech odíkal se básník výslovn B y r o n a, piznávaje,

jak dosud podléhal jeho vlivu. Nyní byl mu Byron „toliko upírem noci

dlouhé a boulivé, hrozivým, dokud trvají temnoty, ale zapomínaným,

když vychází zora. A toliko pi paprscích slunce možno hledati a na-

lézati . . ." (Listy do Reevéa 1834.)

Také pro Krasíského vycházelo nové slunce, v jehož paprscích

bledly dosavadní hvzdy umlecké a objevovaly se nové pravdy —
bylo to prácí ducha zvolna dobývané svtlo víry. Jím oistil se

v duši básníkov také ideál umní a povznesly se vysoko pedstavy

o úkolech umlecké tvorby. Jakýmsi manifestem nových jeho názor
jest list ke Gaszyúikému.

Pítel básník horoval pro poesii, jež by vyhovovala a sloužila

výlun potebám doby. A tu mu odpovídá bývalý byronista: „Ty
chceš pizpsobovati poesii duchu asu? Což jest poesie maitressou

pomíjejících okolností ? Literatura román, dnešní francouzská literatura,

tof u mne maitressa za peníze, tof u mne opiení se po nepochopeném

Byronovi — nebo pravím ti, že ho nechápou : servile imitatorura pecus.

Ale poesie týká se celého rodu lidského, a ne jednoho kraje, jednoho

kusu asu a prostoru. Ona shrnuje vnost a neskonenost pod kídla

svoje, a proto práv byla vždy a musí vždy býti náboženskou,
to jest musí mluviti o veliké záhad, kterou Bh uložil lidstvu: o tu-

šeních jiného života, o vzpomínkách na to, co pedcházelo náš píchod

na zemi, o nadéjíi'h a obavách, o tom všem, co se zove citem bj^tosti

žijící v hranicích a urené kdysi k životu bez hranic Jiným

slovem zove se to všechno náboženstvím — a to, co ty uruješ
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poesií, zt>ve se po lidsku politikou, filosofií, zákonodáratvím atd., ale

nikdy poesií !"

„Poesie, tof odvná píse lid^t^ra! Poeta m&že býti chemikem,

advokátem atd,, ale poesie nemže býti ani chemií ani politikou atd.

Neboj se o ni; ona dovede žíti uprosti^-cd parolodí i mlátiek, uprosted

vražd i spletených 6t . . . Bude mluviti o Bohu, o vném odsouzení

a o vyvolených — zatím co dole povedou se b3Je o rozpoet, o svo-

bodu neb útisk, o kolonie neb intervence . . . Zajisté že poesie mní
své formy podle dob a okolností, ale jí jest všechno jedno, má li vy-

nutiti tajemství stvoení, úpadku, smrti a dalšího života z pyramid

egyptských i z tureckých svaty nebo nmeckých káthedrál ; a

ponvadž náboženství kesanské jest posledním, doplnním všech jiných,

poesie nepestane býti kesanskou." (Listy do Gaszyúskiego 1834.)

Podobnými slovy vyjaduje se Krasiski o nco pozdji k jinému

píteli: „Víš, Jindichu, co jest poesie? Jedním slovem: je to indivi-

udalnost lidská, jdoucí mimo as a prostor pod všelikými podobami na

zemi i na hvzdách
;
poesie, to pedtucha nesmrtelnosti a vzpomínka,

minulého bytí. Poesie, to moje „já" postavené tváí v tvá s Bohem."

(Listy do Reevéa 1835.) (O. p.)

I
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aak zeštit vlastní iména biblická?
Dr. J. Hejl.

Je nám proti srsti, nalézáme)! naše vlastni jména eská, osobni

i místní, v jiném jazjku zkomolená, zpotvoená, ano pozastavujeme se,

neJ6ou-li dle eského pravopisu pesn psána. Zajisté právem. Avšak

elhické heslo: „Co nechceš, aby tob jiní inili, nei ty jim," platí také

v pípad, že pejímáme cizí vlastní jména do jazyka eského.

Vlastní jména biblická nemohou býti výjimkou, popedn jdeli

kmen slova. Bjlo by tedy pepisovati do eštiny biblická jména

hebrejská, aramská [(i tcká) tak, jak velí pravopisná a pepisová

pravidla tcho jazyk. Na p. jllHi^ = 'Ah"r6n, ^i^"!^"* = Jisrael,

n^^^^ = J'ša'já" (= Isaiáš!), yií^nTT' = J^hošu'* (= Josue !) H^S^

— Péqah (= Phacee dle Vulgáty!), DTljPD - P'qabja'' C dle

Vulgáty Phaceial) atd.

Akoli tento zpsob pepisu dlužno žádati od knihy vdecky
odborné, nelze ho zavésti v prácích ustanovených pro širší kruhy, na

p. v Bibli lidové.

Nemže býti úkolem tohoto lánku podati zásady, dle kterých

jsou vlastní jména biblická zetna ve starých pevodech eckých,

jak jsou zlatinna v pekladech latinských, jen tolik budiž pozname-

náno, že staí Cechové nezešovali jich z pvodních tvar, nýbrž ze

jmen již zlatinrých a ta jména že byla zlatinna ze jmen zelných.
1 Kralická Bible, a peklad dle originálu, ponechala z pravidla bžná
znní dle pedloh latinských. Tak na p. píše Aron (Ex 4, 27. 28.

29. 30. a jj), Izrael (Gn 32, 28 a jj), Izaiáš, lozue.

Tato metoda jest oprávnna i dnes, ovšem ale dlužno ji zdokonaliti.

Pi tom bude teba jako jinde kráeti stední zlatou cestou, pihlížeti

ku tvarm pvodním, ale dbáti také tvar zdomácnlých, zakoenných,

pokud jsou správné.

a) V lidové Bibli nelze užívati pepisu pesn vdeckého, ježto

bylo bj teba tenáe teprve seznamovati s pravidly jeho ; nemá-li však

pontí o písmu hebrejském, byla by mu ta pravidla velmi nepístupná.

Takový pokus iní sice Nivard Schlogl v „Die Heiligen Schriften des

Alten Bundes . . ." Wien u. Leipzig 1915 ff. Pepisuje na p. názvy

knih biblických Jhošu'', Samuel, Ezra, Nhemja, Jhudit, Ijjob, Jirm^ja,
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J hezqel a pod. Ježto je vsak jeho Bible „dem deutschen Volke go-

widmet", nucen na zvláštní záložce tenáe o této transkripci hebr.

jmen poaovati. Zda li se pokus Schlo^lv zdaí, ukáže budoucnost.

Kautzschova Bible (protestantská), která je také urena „jeder Art von

Lesern den Inhalt des Alten Testaments, so wie es mit den Mitteln

der heotigen Schriftforschung geschehen kann, im klaren heutigen Deutscb

2u vermitteln",') aspou nedbá tak pesného pepisu, spokojujíc se

s názvy u protestant bžnými, jako Josua, Jesaja, Jeremia, Ezechiel,

Hosea, Ohadja, Micha, Haggai a pod.

b) Pepis pesn vdecký v lidových knihách psobí po stránce

knihtiskaské techniky znané obtíže a jest

c) tžkopádný. Ten balast bychom ostatn rádi snesli, kdybychom

vidli praktický jeho užitek. Toho vSak není.

Možno zejména:

a) Místo polohlásek (oznaených v hebr. ševa zvuným) psáti

plné samohlásky, tedy na p. místo Jirraja: Jirmea, místo S muel

:

Šemuel, místo N henija : Nehemja, místo 'Ah 'ron : Aharon, místo J"h6š'':

Jehošaa a pod.

P) V populárních spisech není teba oznaovati hrdelnice V t. j.

'aleph a 'ajin, ježto je na mnoze aspo pibližn vyslovujeme bezdn.
Pišeme-li na p. Aharon, vyslovujeme náslovné A s pídechem, který

se rovná hebrejskému filefu, tebas ho v písm neoznaujeme. Píšeme-li

baal se dvma a (ne tedy bál 1), vsouváme nutn mezi ob a hrdelnici,

podobnou hebrejskému 'ajin, i když jí neoznaujeme.

Y) Pesn vzato, mli bychom oznaovati délku slabik zpsobem

ve vdeckém pepisu obvyklým. Pro pouení širších vrstev staí však,

ano doporuuje se takoka (ale viz níže) oznaovati kvantitu zpsobem

eským, t, j. šikmou árkou, tedy místo Aharon: Aharon, místo

Jisral: Jisráél, místo Ješajá" : Ješajá a pod. 2) Kvantita slov hebrejských

bývá však velmi asto tžkopádná, nkdy dokonce sluchu eskému

nesnesitelná, na p. Móáb, Jerusalem, Jericho, Abél - Béth - Maachá,

«) Tak eeno sice v pedmluv k prvému vydání z r. 1890, ve tetím vydání

však 2 r. 1909 (Tiibingen, Mohr) výslovn poznamenáno: »Bei alledem sind wir den

Grnndsíitzen, die fiir die erste Auflage zwischen dem Herausgeber (E. Kautzsch) und

den Mitarbeitern (Budde, Guthe, Eolscher, Holzinger, Kamphausen, Kittel, Lohr, Martt,

Jtothatein, Steuernagel) vereinbart wurden, und auf die wir hiermit ausdriicklich ver-

weisen, keincswegs untreu geworden.« A opt taraže: »Nich minder hoffen wir den ge-

bildeten Laien zu dienen, die sich . . . dem Alten Testamente zuwendcn.c

») Tak naznauje délku samohlásek také prof. Dr. Htidolf Dvoák ve svých

»Zalmechc (ást I. Praha 1911. Rozpravy eské akademie, tída III., íslo 35.).
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Ebjáthár, atd. atd. Proto se doporuuje pro bžnou potebu vbec
kvantity slabik neoznítovati a ponechati volný prchod eskému jazyku,

jak si kvantitu slabik vytvoí sám. Ani Schlogl (viz výše jeho pepis)

kvantity neoznauje. Ostatn teková soustava masoretská oznauje J

více jakost samohlásek než délku! ^

o) l'i bžném pepisu staí dbáti rozdílu mezi dyšným f (ph) a

tvrdším p jakož i mezi dyšným ch (y) a tvrdším k (pi „kaf"), není

však nutno úzkostliv rozlišovati bb a b, dh a d, gh a g (ba snad ani

ne th v9') a t), jtžto djšné znní jmenovaných hlásek je našemu uchu

píliš židovské, odporné.

dj Akoli jnce uinili výše tolik ústupk a vzdálili se vdecky

pesného pepisu pvodních vlastních jmen, nelze pipustit, abychom

vypouštli souhlásky, tebas i toliko jemné jako 'ajin, he, chth.

a) Nelze proto na p. Kena'an, ba'al, Baladám (Bii'ám) stahovati

v Kanán, bál, Balám, ale dlužno psáti Kanaan, baal, Balaam. Viz

výše c p.

P) Nelze doporuovati místo Hadórám pepisovati Adoram, místo

Lahabím : Laabim, místo Jehúdá: Juda, Aaron místo Aharon a pod.

jak iní Vulgáta (Srv. pepis LXX do etiny: Aa^isíj-i. 'loúoag, avšak

Oooppa. Bible Kralická Adorám (Gn 10, 27), Juda (Gn 49, 9), Laabim

(Gn 10, 13).)

Y) Srv. Chavvá, Eua (LXX), Eva(Vu)g.); Channá, "Avva, Anna

;

Nóach, Nús, Nce (Bible Král. Noé) a jj.

e) Nelze také schvalovati zámny souhlásek, jako na p.

a) 'Úzal pepisovati Huzal (Vulg. 1 Par 1, 21).

,3) Gíchón nelze pepisovati Gehon, Chavílá Hevila, Chéth Heth

a pod.

y) Místo význaného t nelze klásti dyšné th nebo d na p. 'Elíphele.

'EXícpcXax)-, Pút: ^cuo a pod.

o) Jest vysvtlitelno, že Latiníci pepisovali písm kaf svým c,

a že vznikl obyej ísti c jako eské c ped mkkou souhláskou,

avšak dlužno se ohraditi proti tcmu, penáší-li kdo hebrejské vlastní

jméno do našeho jazyka. Na na p. hebr. 'Aškenaz pepisovati v eštin

Ascenez ? Srv. také „Cedron" s hebr. Qidrón (s význaným k ^'---
q).

e) Pccbopitelno, že psobilo Rekm i Latiníkm obtíže pepis

hebr. š(ín), že je pepisovali bu pouhým s, nebo ss, nebo spežkou

yo, prc však by se nemlo pvodní š uplatniti v jazyku eském, kde

nepsobí nejmenších obtíží ? Pro bychom nemli vyslovovati Taršíš

místo Tarsisj jako správn na p. vyslovujeme Šalomoun, a ne Salomon,
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Simon a ne Simon a pod. Zvláatní zmínky zasluhuje béžné slovo

„mesiáS", které prý dlužno psáti messiáš. Pro? Pvodn zní to slovo

máSíach, pepsáno do etiny yhaoíaq a podobn do latiny. Ta 2 s

znamenala, že dlužno ísti š, ne však zdvojené a! Pro dv s není

žádného filologického dvodu !

Tím, že nebylo šeteno pvodních zvuk, vznikl u nás ve vlast-

ních jménech biblických zmatek. Budeme mu eliti snahou, piblížiti

se aspo postupn ke tvarm pvodiíím, nesmíme však vzdalovati se

jich tím, že bychom se piz[)sobovali ve všech dsledcích zásad

fonetiky v písmu eském. Nelze proto souhlasiti s „Pravidly eského
pravopisu" (Praha 1913), dle nichž prý dlužno psáti Izák, IzraeP)

f) Ve snaze (rozumné a opatrné) piblížiti se biblickými vlastními

jmény k pvodnímu znní bude lze vymítiti rzné neeské koncovky,

a) zejména koncovku ita i ve množ. ísle ité. Vyskytují se na

p. tvary Moabité, Ammonité, Kanaanité, Jebusité, Hetité a pod. Není

úkolem tchto ádk pátrati po pvodu této koncovky, staí pozname-

nati, že není eská a že teba rozhodn ji vypleniti. „Israelité" asi

již zstane^), avšak jinde možno ji bezohledn vyhladiti.

Té koncovky ita budeme velmi snadno postrádati, ježto máme
své poctivé eské pípony

:

a) an (Moravan, Pražan atd.) Možno tedy místo Galaadita, Hetita,

Jebusita užívati tvar Galaaan, Heau, Jebusan.

P) ec. Tedy na p. místo Edomita, Kanaanita : Edomec, Kanaanec,*)

ženské: Edomka, Kanaanka, místo Israelitka, Moabitka, Sunamitka:

Israelka, Moabka, Sunamka a pod.

•) Josef psáno však v sPravidlecht s s, také Jerusalem (s poznámkou, že dlužno

ísti z).

^) Právo tak jako »Husité«. Abych poukázal na ohavnost této koncovky, podávám

nkolik analogií. Jak by znlo na p. eskému uchu, které není dosud otupeno nkterými

»eskými« žurnalisty, na p. Filištité, Arabifé, Reité, Rímité. O nic lepší není Táborité,

ba ani ne Husité. ást eské. žurnalistiky neví si rady, jak jmenovati obyvatelstvo Epiru,

píše tedy Epiroané a pod. (Jak krásn !) Jiní nevdí, jak pojmenovati stoupence Veni-

zelovy, pomohou si však velmi snadno, vezmou z nmeckého denního tisku »Venizelisté«

!

Dejme tomu, že poslanci se jmenují Prášek, Záruba, Urban, Havlík, Zavel. Každý

ech bude nazývati jejich stoupence Práškovci, Zárubovci, Urbanovci, Havlíkovci, Zave-

lovci a nikoliv PráSkity, Havlíkity, Zavelity a pod. Proto stoupenci Venizelovi sluji

esky Venizelovci a pod. — Obyvatel Epiru sluje esky Epian nebo Epirec.

*) Zajisté též u mimobiblických vlastních jmen by se doporuovalo initi podobn,

tedy na p. Asijci místo »Asiaté« (od toho odvozené »krásné« píd. jméno »asiatský«

místo asijský).
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Y) Dle obdoby Ras (vlastní jméno osobní i místní, množ. Rus-ové)

možno považovati na p. Moab za jméno místní (- Moabsko) i za

jméno píslušníka národa: Moab ( -- Moaban), množ. íslo Moabové

(=- Moabaiié, Moabci) a pod.

5) Ostatn možno užívati pídavných jmen zpodstatnlých, jak

inili staí, tedy: Samaští,*) Jerusalemští, Hebronští, Amaletí (ne

Amakekitští) a pod.

g) Kdysi kolovaly v eštin tvary „europejský". „afrikánský" a

podobné, tvoené z latinských pídavných jmen podobn zakonených

(africanus). Roznmným snahám se podailo nahraditi je kratšími, od-

vozenými pímo od podstatného jména, tedy od „Europa" europský,

od „Arika" africký a pod. Podivno však, že zbytené pípony vzaté

z adjektivních koncovek eckých a ímských nevymizely také ze jmen

biblických, llíkáme na p. dosud aramejský (dle lat. aramaeus), chaldej-

ský (dle lat. chaldaeus). Pro bychom netvoili pídavných jmen pímo

od pvodního jména podstatného, tedy od 'Aram: aramský, od kaldu

kaldský nebo aspo chaldský, podobn jako tvoíme od 'Arab arabský?

hj K tomu, by jméno biblické bylo zeštno, patí také jeho

skloování. Je sice pravda, že „není" proti duchu jazyka eského ne-

skloovati cizích jmen vlastních. Nechceme místo „není" ísti „nebylo",

tolik však dlužno uznati, že jest nesklouovati cosi mén dokonalého

nežli skloovati, a že jazyk eský postupem doby si navykl skloo-

vati z pravidla slova cizí, kterých staí neskloovali. Proto dlužno

stanoviti zásadu : Hle biblická vlastní jména skloovati. U nkterých

jmen jde vc hrav, u jiných naskýtají se obtíže, nelze však tvrditi,

že jsou nepekonatelné. Vc usnaduje na p. astá koncovka „iáš".

Akoliv jsme se výše pimlouvali, by vymítny byly rzné koncovky

zbytené, nelze miti tímto mítkem koncovku na niáš", akoli je

také pvodu latinského (vlastn eckého), ježto nám poskytuje znané
výhody pi skloování. Tak na p. Ješaja, Jirmeja, Nehemja, Obadja,

Pekachja a j. w. nebylo by skloovati tak snadno jako Isaiáš (z ec-
kého 'Haacai; latinské Isaias), Jeremiáš ('l£p£[iac:, lat. Jeremiáš), Nehe-

miáš, Obadiáš a pod.

V hebr. je velké množství vlastních (teofonických) jmen s druhou

složkou já(ha), zkrác. já, na kteroužto slabiku navšovali staí s, pova-

žujíce pedešlé j za samohlásku i. Dlužno litovati, že není tato zásada

ani ve Vulg. dsledn provedena. Srv. jména Abia (na p. 1 Sam 8, 2.),

•) Povšimnutí zasluhuje bžné »Samaritán« (od latinského Samaria). Toto slovo

<ná dv koncovky: 1) it a vedle toho -2) án. Stailo by »Samaan« (srv. »Saniasko«).
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Achia ftaraže 14, 3), Ahia (I Par 11, 36) a j. Phaceia. Ježto psobí

tyto tvary pi skloování obtíže, možno právem obdobn ku tvarm
výše uvedeným psáti je s koncovkou š a zdloužiti pedešlé a, tedy:

Abíáš, AchiáS, Ahiáš, Ffikeiáš. Jeli i mezi dvma samohláskami, možno

právem se zetelem na pvodní jeho platnost souhláukovou psáti j, tedy

místo Fakeiáš : Fakejáš a pod.

Jiná vlastní jména skloovati dle všeobecných pravidel. Obtíž

psobí jména zakonená (zdánliv) dvma samohláskami, jako na p.
Gabaa, Sarvia (2 Sim 14, 1. a jj). Dle získaných zkušeností, nem
žemeli se takovému slovu vyhnouti (místo „Judea" lépe: „Judsko"

a pod.), nejlépe skloovati dle vzoru „ryba", pedchází-li koncovému

a samohláska tvrdá (Gabaa), dle vzoru „duše", pedchází-li samohláska

mkká (Sarvia). (Ovšem, že bude dlužno njakou nedslednost pro-

minouti.) Tedy Gabaa, gen. Gabay, dat. Gabae, akk. Gabau, vok Gabao,

lok. Gabae, instr. Gabaou. — Sarvia (jméno Davidovy sestry) gen.

SarviC; dat. Sarvii, akk. Sarvii, vok. Sarvie, lok. Sarvii, instr. Sarvií.*)
'

(O. p.)

') K posledním návrliBm budiž mi dovolena poznámka. Koncovka -áS se mn
nijak nechce zamlouvati: jestif nepkná a mní znan zvuk jména, tak že snaha p»

pfiTodnÍM znní se jí zpola maí (vyslov: Jesaia — liaiáš). Suíil zcela správn chtl

rftzné ty Barabbáée a satanáše vymýtit, ale ponvadž to ped tím nebývalo, nesmlo se

tak státi ani potom.

Co do zásady, skloovati cizí jména jak jen trochu možno, podotýkám v&bec,

že moderním názorm a potebám rozmanitost tvar není žádnou pedností. eStina arcif

emá lenu ani pádových pedložek (de, of .. .), by jimi skloování nahradila, ale což dlati?

Násilným skloováním se nepomže. Nesmíme totiž mluvu posuzovati jen okem, nýbrž

také a hlavn uchem. eknte ve spolenosti, že jste byli v Borde-au-ksu (Bordeauxa,

jak se psává), co si o vás pomyslí? A »v Bordó-uc jist neeknete. Na tedy v písm
to prazbytené -u zavšovati ?

Pro jména p. spisovatelem naznaená teba, myslím, stanoviti — nikoli nedi-

slednosti, nýbrž nové vzorce. Tak jako v nkdejších mluvnicích nebylo vzoru da, jen

samé »výjimky< od kost, tak nutno doplniti nynjSí vzorce novými, na p. Píša PíSe

Fíiovi Píšu Pío Píše Píšou — dativ a lokál ku Gabaa (místo navrhovaného Gabae)

• nad Gabai, jelikož obma pádm jotace jest podstatná, atd. B.

Hlídka.
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novs zpsob vjjuovatí katechismu.
Napsal Jan Oliva.

Jako národm, tak i náboženstvím nastane po válce této usilovné

zápolení. Které náboženství bude chtíti obstáti estn v tomto zápasu

duch, bude muset napnouti všechny své sily, ukázati lidstvu jasným

a pesvdivým zpsobem, co má v sob dobrého a spasného. Hlavn

tu pjde, jako vždy šlo, o lid, o vrstvy lidové. Tomu lidu bude muset

i náboženství naše katolické jasným a pesvdivým zpsobem ukázati,

že to, co ono mu pináší v ohledu duchovním, je pro nj nejpotebnjší

a nejcennjší. Hlavní úkol pipadne tu vyuování mládeže v náboženství.

To jakoby byli katecheté katolití již ped válkou tušili. Dkazem

toho je ilá práce jejich v otázkách týkajících se vyuování náboženství

vbec a katechismu zvlášt. A nejen listy katechetické, i jiné listy

katolické astji o tomto snažení referovaly. Kdož by si tu nevzpomnl,

jak astokráte na p. „Hlídka'' v rozhledu náboženském i vychovatelském

o tchto snahách a o tchto smrech tenáe své pouovala.

Tato innost neustala ani v dob válené. Jednotlivci i celé spolky

pracují tu horliv dále, jako by chtli se co nejvíce a nejlépe pi-

praviti na ideové zápolení po válce. Pipomínám tu z jednotlivc zvi.

Viléma Pichlera, katechetu vídeského, jenž v letošních „Christlich-

paedagogische Blátter" má o úprav budoucího katechismu nkolik

lánk. Ze spolk pipomínám spolek vídeských katechet a hlavn

spolek našich katechet v Praze, jenž o úpravu katechismu horliv se

snaží. Práv ta v novinách zprávu, že tento spolek se ofíicieln

súastní kommisse, která za pedsedání kanovníka Dra Tumpacha _

T brzké dob bude jednati o zásadách, dle nichž má býti detinitivné^ f
Bpraven katechismus pro obecné školy.

Otázka katechismová není však dležitá jen pro obecné školy,

je dležitá pro všechno vyuování náboženství, jelikož je katechismus^

základem všeho náboženského vyuování. A že na dobrém základ

všechno záleží, neteba mnoho pipomínat. — Tedy i pro stední školy

všeho druhu je otázka tato dležitá. „Hlídka" astji i v tomto smru
se vyjádila. Z této píiny podávám v ní svj píspvek k ešení

této dležité otázky.

Co jsem knzem, zabýval jsem se hodn i touto otázkou, theoreticky

i prakticky (ve škole). K emu jsem vzhledem ke katechismu dospi,^

podávám zde strun k veejnému prozkoumání.
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r.

Mnoho bylo avažováno o tom, která kniha náboženská má pro

obecnou školu vtší význam, katechismus i djeprava biblická, takový

totiž význam, že by vyuování od ní mlo míti svj hlavní ráz. Dle

mého mínní, po uvážení všeho, co o tom bylo napsáno, je nesporno,

že katechismus jest a zstane hlavní uební knihou katolického

náboženství v obecní škole.

Každá uebná kniha, má-li býti vhodná, musí míti dobrou soustavu,

dle které celá ta uebnice je zpracována. Platí- li to o každé uebnici,

platí to i o katechismu. Katechismus jakožto uebnice náboženství

katolického musí míti dobrou soustavu t. j. katechismus musí býti

zpracován podle soustavy takové, která jedin a výhradn
odpovídá katolickému náboženství, chcemeli íci i : katolickému svto-

vému názoru. A ponvadž toto katolické náboženství ili tento katolický

svtový názor je na svt pouze jeden jediný, musí i katolický kate-

chismus míti svj zvláštní jedinený ráz, takový, že ho nemá a nemže
míti žádné jiné náboženství. Jen tak bude oprávnn nositi název

katolický katechismus v plném významu toho slova.

Tomu, dle mého mínní, jež dále zdvodním, neodpovídá pln a

všestrann a v celém významu toho slova dosud žádný katolický

katechismus. Rozbhy mnohé k nmu uinny, ale dsledn a vše-

strann pravá katolická soustava nebyla provedena v žádném dosavad-

ním katechismu. Tím nijak nesnižuji práci dosud vykonanou,

ani nemluvím njak necírkevn. Není otázka úpravy katechismu

nijakým dogmatem, nýbrž vcí praxe církevní, stále se vyvíjející.

Vždy již dávno voláno po jednom katechismu pro celou církev, dosud

však marn; není však pochyby, že jednou k takovému katechismu

dojde a v nm jisté pravá katolická soustava bude tvoiti základ.

Dokud se tak nestane, je volná diskusse o katechismu. Volnosti lé

užito i zde.

Není teba dlouho pátrati, abychom našli píinu, pro katechismus

náš jako uebnice nemá dosud soustavy, jež jedin vzplývá z katolic-

kého náboženství. Píina ta je tato: soustava ili schéma našich

katechism ve vtšin pípad, poínaje hned Canisiem, je sestavena

jakožto obrana proti katechismu Lutherovu a Kalvínovu, tedy

v jakémsi vlivu, a již pímém nebo nepímém, soustavy katechismové

protestantské, a proto probírá více mén jednotlivé hlavní oddíly dle

tchto protestantských katechism.

2«
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V tom vidím hlavní vadu soustavy našich katechism. Katechismus

katolický, má-li zasluhovati pln a všestrann tento název, musí se

postaviti pesné a výlnSn na katolické stanovisko, jinými

slovy: musí býti jasným, struným obrazem katolického svtového

názoru. Jen tak vyplní svj úkol, jen tak bude základem, na kterém

budou moci stavti dále stední i vysoké školy = soustava katechismu

bude se víc a více rozvíjeti ve stedních a vysokých Školách, bude

tu nepetržitá spojitost základního hlediska, a tímto zpsobem uplatní

se zásada lectore unius libri timeo, timeo v dobrém smyslu, proto, že

takto vnikne do samých základ katolického náboženství a stane se

tím jeho nadšeným obráncem.

Kdo bude chtíti takto katechismus sestaviti, musí dbáti troj í cesty :

1. jednotlivé hlavní oddíly katechismu musí sestaviti ze schémat

tradicí posvcených ili takových schémat, které m bhem asu pi

církevním vyuování samy vytvoily, jako na p. je symbolm apoštolské,

patero církevních pikázání z Nového a desatero božích pikázání ze

Starého zákona, avšak toto v úprav v církvi mu dané.

„Od prvých kesanských dob pimykalo se vyuování v nábo-

ženství ku stálým církevním formulím a výtm, a tak to zstalo

i pi velké vtšin katechism," praví o tom katecheta Vilém Pichler

v Christlich-paedag. Bliítter (1915 str. 201). Vc tato jest ostatn vše-

obecú známa a proto není teba více o tom se rozepisovati.

2. Druhá cesta záleží v následujícím : v katechismu naší doby

musí se bedliv pihlížeti k potebám naší doby, musí se tedy položiti

zvláštní draz na jisté body našeho náboženství, jež práv v naší dob
stojí v popedí života. A položí se draz na n tím zpsobem, že se

z nich uiní hlavni oddíly katechismu, rovnocenné onm oddílm
z tradice katechetické vyplynulým, o nichž u 1. bylo uvažováno.

Za takové oddíly považuji: uení o mši svaté (a bohoslužb vbec,
kde mše svatá zaujímá význané míso), o askesi a o církvi.

„Tetí kapitola Skodopolova katechismu (o bohoslužb) jest velikou,

zvlášt dobrou vlastností jeho katechismu, které nemá žádný jiný; a

práv nevdomost o veliké cen naší bohoslužby jest hroznou chorobou

duchovní mnohých katolík doby naší, ta je to, která prázdné iní
chrámy, ta jest píinou lehkomyslného mluvení: Já se modlím doma
atd. — Nemohu tedy zatajiti svého pesvdení, že bych si vroucn
pál, aby jedna kapitola našeho katechismu mla nápis — o bohoslužb."
Vychovavatel 1885, str. 234 od nejmenovaného autora, vbec se však
lánek ten (Moje myšlenky o katechismu) pipisuje tehdejšímu professoru

I
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pastorálky v Hradci Králové, pozdjšímu biskupovi našemu Eduarda

Brynychovi.

3. Tetí cesta týká se spojení obou pedešlých po stránce vni-

terní, tedy vniterní, vlastní soustavy katechismu. Vniterní soustava

katechismu, jak už výše podoteno, musí pesn a výlun odpovídati

katolickému svtovému názoru, katolické zásad. Tento požadavek není

dosud v žádném katechismu uskutenn a v tom vidím, jak rovnž

již podoteno, hlavní vadu dosavadních katechism. To ukázati a

dokázati jest hlavním cílem této práce.

i^

Pi praktickém vyuování ve škole vždy více jsem poznával,

že vyuování katechismu a vyuování našeho náboženství
vbec musí vy cháze ti (t. j. na prvním míst uiti) od toho,

ím se liší katolické náboženství odevšech ostatních.

Že i jiní knží z duchovní správy picházejí k témuž úsudku, toho

nejnovjším dokladem jsou slova Josefa Schunigera, faráe v Sedleci

u Karlových Var v Korrespondenz Blatt fttr den katholischen Klérus

Oesterreichs 1915, str. 703 : „Proti protestantismu musíme zvlášt

v novjší dob tvrd zápasiti a musíme, abychom uchránili katolické

kesany ped svádním, dáti oste vyniknouti rozdílm mezi katolickým

náboženstvím a protestantismem ve prospch náboženství katolického."

Katolické náboženství se liší ode všech ostatních

jasn a všem, i malým dtem, srozumiteln svou úctou kíže a zna-

mením kíže. Kíž s tlem Pán (crucifix) a znamenání se

kížem, ob jakožto symboly smrti Pán na kíži,
jsou zevnjší i vniterní rozeznávací známkou katolíkv ode všech

ostatních náboženství na svt. Proto musí katolický katechismus

v tomto bodu hledati své nejzákladnjší, nejvniternjší, principielní,

rozdlovai, ale i sjednocovací hledisko.

1. 2e se kížem lišíme a dlíme ode všech ostatních náboženství,

jest všeobecn známo, a proto postaí jen na vc upozorniti. Od pro-

testant všech smr lišíme se kížem zcela pesn. Helveté kíže

vbec nemají, Lutheráni mají sice kíž, ale bez tla Spasitelova. Krátce

eeno, žádná protestantská denominace nemá kíže takového, jako my.

Více asi nkteré tenáe pekvapí, že svým kížem lišíme se

i od pravoslavných. A pece tomu tak. „...východní církve vždy a
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až dosud písn zachovávají zákaz starozákonní: nebudeš si dlati

obrazu vyezávaného!" ^J

Kíž, jakožto symbol smrti Pán na kíži, vede nás katolíky

k tomu, že stále jsme pamatováni na význam této smrti.

A význam ten jest na výsost dležitý, ba pímo pro náboženství

kesanské r o z h o d n ý.

O tom ná3 pouSují pedevSím mnohé výroky svatých apoštol.
Klassickým v této píin jest výrok sv. Pavla 1 Kor 2 I. 2.:

„A já pišed k vám, brati, nepisel jsem s vyvýšeností ei nebo

moudrosti, zvstuje vám svdectví Kristovo. Neba nesoudil jsem, že

bych co jiného mezi vámi uml než Ježíše Krista,
a to ukižovaného." Ka Galat. praví týž apoštol 6, 14: „Ode

mne odstup to, abych se chlubil, le v kíži Pána našeho Ježíše

Krista, skrze nhož mi ukižován jest svt, a já svtu." Srv. též Ef 2, 16.

V evangeliu sv. Jana 12, 32 stojí slova Pán: „A já, když po-

výšen budu od zem (na kíž), všecko potáhnu k sob." (To pak po-

velel, znamenaje, kterou by smrtí ml umíti) dokládá k tomu evan-

gelista ve verši 33.

Za druhé nám o tom svdí výroky dobrých katolických
theolog.

„V každém smru nejvtší dílo djin — to nemže kesfan nikdy

zapomenouti — bylo vykonáno více božskou silou utrpení než podivu-

hodnými skutky; vznešená ueni a mocné zázraky Kristovy jsou jen
úvodem k jeho utrpení svt pemáhajícímu a svt vykupujícímu;

ono Consumraatum est zaznlo dol s kiže!"*)
„Vlastním váleným heslem evangelia je slovo o kíži. Vzíti

na se svj kíž, neznamená však, pede všemi obtížemi a odpory

bázliv zalézati ke kíži a bez hlesu nechati se vésti na jatky. Djiny
utrpení Ježíšova jsou vznešenou písní nejvyššího duševního hrdinství.

Kíž není jatkou bezmocného poddání se, kíž jest pomník nekone-
ného vítzství, císaským praporcem vše pemáhající božské síly . .

." •)

,.Když vše kolísá, nekolísá naše víra v božské ízení svta. Stát

crux, dum volvitur orbis."*) „Stát crux, dum volvitur orbis. Tato

») Hlídka 1915, 414.

') Prof. Dr. Jos. Matishach ve sbírce pro frontu urené ^Kraft aus der Hohe.

4. vyd. 1915, 9.

») Biskup Dr. Nich. v. Faulhaher v téže sbírce str. 58.

*) Prof. Dr. .Jinl. Srhrnrg v téže sbírce str. 85.
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myšlenka nechf nás knze tší a od nás nech posilujíc a povzbuzujíc

nech pichází i na naše vící." ^)

Ani protestante nemohou se ubrániti, aby neprojádili roz-

hodný význam smrti Pán na kíži pro uení kesanské.

„. . .od poátku veejného života Ježíše Krista je stedem jeho

myšlenek a cílem jeho snažení smrt ; oekával, že po smrti vstane

z mrtvých a bude povýšen k božské sláv." ^)

„["kižovaný Kristus na Golgot se svým pokojem v trýzni

smrtelné, se svou modlitbou za své úhlavní nepátele, se svou láskou

bezmezuou a svou dokonalou odevzdaností do rukou svého nebeského

otce uchvacuje nás bezprostedn jakožto nejvyšší zjevení boží

k nám, jež nás zárove ponižuje a povyšuje, trestá a tší. •)

„Tak povznesl se (v pítomné svtové válce) nad klamné obrazy

naturalistické mravnosti kesanský ideál obti, jak nejistji vyzauje

z kíže Kristova."*) (p. d.)

') Prof. Dr. Fr. Schubert v Korrespond. Blattu 1915, 707.

2) Windisch v The»logische Rundschau 1912, 157.

*) Dr. Emil Pfennigsdorf : Ciiristus iin deutschen Geistesleben 1915, 89.

*) Týž 1. c. 168.

I



24 Jan Tbnoba:

Úast kardinála Dietrichšteina za boje mezi arci-

knížetem matsášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan' Tenora. (. d.)

Na nabídky císaovy odpovídal císai samému dvojím psaním

13, kvtna. Poukazoval, že mínil se spojenými královstvími a zemmi
o niuh vysloviti se na snmu áslavském. Ponvadž však bylo to ne-

možno, odkazoval na odpov, která se na tajný memoriál kardinálv

dává. Podle tohoto memoriálu mže arcikníže své další požadavky

pedložiti, odpov na n že bude bez prtahu dána. Arcikníže tedy

má za nejlepší, aby císa pi svém stáí a pi nynjších rychlých

bzích ml ohled na ulehení sob ve svých panovnických starostech

a na odpomoc stížnostem jednotlivých zemí, a proto aby byl srozumn

s tím, co již druzí pedkové jeho za svého živobytí rovnž uinili;

arcikníže bude pak císai povždy netoliko bratrem, nýbrž poslušným

synem. Znamenají-li však návrhy císaovy toliko odklad a prodlení,

nebude arcikníže vinen, propukneli nevole všech zemí, a vznikne-li

njaká škoda. Aby se všemu prodlení zabránilo, vytrhne Matyáš budou-

cího dne do Kolína. *)

Tento požadavek, aby císa zekl se vlády a postoupil ji odboj-

nému bratrovi, byl urit a obš rn formulován v odpovdi, která se

téhož dne dostala kardinálu Dielrichštejnovi na spolenou jeho instrukci

8 nejvyššími zemskými úedníky i na jeho tajný memoriál. Arcikníže

Matjáš legitimoval její provenienci slovy, že jest co nejkrateji sesta-

vena po zralé porad s pítomnými stavy spojených království a zemí,

bez jejichž vdomí a vle posud nic nejednal ani nezaínal. Pijímal

vdn podle memoriálu korunu uherskou s jejími pipojenými krá-

lovstvími a zemmi i obojí arciknižectví Rakouské, což císa dobro-

voln a úpln postupuje, ale žádá sám a spojené s ním zem, aby

ješté ped snmem na 21. kvten rozepsaným byla vydána uherská

koruna s ostatními klenoty, a aby stavové uherští, rakouští i moravští^

ježto jsou s druhými spoleni, propuštni byli ze svých písah a zá-

vazk do poslušenství Matyášova; na všecko aby byly zhotoveny ná-

ležité listiny, a arcikníže aby byl do skuteného držení dosazen a

korunován. Ponvadž však království uherské pro stálé války a povstání

') ffammer-Pur</3tall, 1. c. II. píloha . 221, str. 107. Hurter, 1. c. VI. 1$.
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nemže se samo proti Turkm uhájiti, nýbrž potebuje pomoci od

sousedních království a zemí, ponvadž pak císa listem svým arci-

knížeti nabídl ekanství království eského a memoriálem naznail, že

cbce království eské ve avé nepítomnosti purkrabím spravovati, po-

nvadž jest císa také stár a zemdlen, aby po tak dlouhém panování

radji správu tu penesl na svého bratra než na nkoho cizího, aby

se špatná vláda zase zlepšila; beztak jsou mysli vtšinou naklonny

k arciknížeti, jenž nehledá nieho než zachování císae a rakouského

domu a pokoje království a zemí. Proto žádají, aby bylo arciknížeti

Matyášovi hned na nynjším -eském snmu holdováno, a aby byl

korunován ; za to bude povždy císai vden a nápomocen a nejen

jako bratr, nýbrž jako poslušný syn a zavázaný služebník proti všem

jeho nepátelm nasadí hrdlo i statek, rovnž že postoupí mu svého

podílu na Tyrolsku, že se piiní o totéž u druhých arciknížat, a také

dalším žádostem císaovým bude pokud možná po vli. Stalo by se tak

po píklad krále Vladislava a císa Ferdinanda a Maximiliana, kteí

také nechali za svých život své nástupce v Uhích a Cechách koru-

novati a jim písahati, a pece sami zstali císai a králi. Toto všecko

mlo býti nezbytn hned císaem zajišino, a kardinál a nejvyšší

zemští úedníci mli se vrátiti s tím, že bude to všecko na snme
rozepsaném na 21. kvten jist ve skutek uvedeno.

Dále požadoval arcikníže a spojenci jeho, aby zemská hotovost

v Cechách byla všude zastavena, všecek císaský vojenský lid aby

byl propuštn a žádný nový aby se nenajímal, jakož aby žádná pomoc

proti arciknížeti a zemím s ním spojeným nikde nebyla hledána. —
aby vš.ik vojsku spojenc byl vykázán vhodný píbytek a dostatené

opatení aby se mu dováželo, a aby se proti ujednání vídenskému,

prešpurskému a jiných spojených zemí ') docela nic nepodniklo. Stane-li

se tak, slibovali, že se již nestanou žádné násilnosti, a že vtší ješt

uherské vojsko, které za nimi táhne, bude zadrženo.

Co se týe odpuštní císaovým radám a služebníkm, z nichž

nkteí tžce se prohešili proti veškerému kesanství a zemím, ježto

tolik kesanské krve bylo prolito a zem do nejvtší zkázy byly

uvrženy, nebudou trestáni, ale Ladislav Berka za jeho provinni proti

zemi aby byl na žádost spojených království a zemí a zvlášt markrabství

moravského císaem vzat na závazek, že se postaví ped stavy na

') Rozumí se ujednání v Ivanicích.
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Morav, a že se zachová podle jejich výpovdi, a to pod trestem vy-

obcování ze všech zemí císaových.

Ješt pak vymiovali si arcikníže a spojená království a zem
pedložiti další dležité lánky a poukazovali na potebu, aby císa

dal svým vyjednavatelm ke konenémn ujednání plnou moc a bezpené

glejty. Konen opakovali znova, na em jim nejvíce záleželo, aby

bylo totiž na zaátku rozepsaného eského snmu pede vším jiným a

jedin pedsevzato pijmutí Matyášovo za krále a korunování. ^) Na

všecky tyto požadavky dávali lhta tídenní ; kdyby se toto vyjedná-

vání rozbilo, ješt po ti dni nemlo býti nepátelství zahájeno.^)

Touto odpovdí na návrhy císaovy osvdil skuten arcikníže

Matyáš, že chce na císai všecko, a zemé a ním spojené diktovaly

svému dosavadnímu panovníkovi také všecko. Pro císae shledávají

alova výitek a odsouzení, a pro sebe mají do zásoby farisejské ospra-

vedlování ; císae zbavovali všeho, jak panování, tak i vážnosti ped
sebou samým, sob však všecko dovolovali a dopouštli; pro sebe

posud bez boje usurpovali již spojenci zpupné právo rozhodného

vítzství, a svého panovníka zdeptali již svrchovaným ponížením.

A pi tom všem skuteném potení úlisná slova o arciknížeti jako

bratru, synu, služebníku tím více odpuzují.

Jen v jedné píin byla zachována úmyslná reserva, ježto od-

pov mla v tom býti ozvnou císaských instrukcí a memoriálu.

Jako v tchto listinách nebyla Morava výslovn jmenována, tak bylo

i v odpovdi. Ale že memoriálem otázka Moravy byla v okolí Matyášov
považována za definitivn rozhodnutou, vidti z požadavku Matyášova

a jeho spojencv, aby také stavové moravští byli propuštni z povin-

nosti a poddanosti císaovy do poslušenství arciknížete. Císa však

podle souasných zpráv mínil nejvýše, aby Morava byla dána Matyášovi

do správy, aby tamjší odboj byl uklizen. ») Jinou pak nejasností jak

instrukcí tak odpovdi byla otázka, jaký bude.pomr arciknížete jako

ekance nebo krále k císai? Císa zajisté, chtje zstati naprosto samo-
statným panovníkem v Cechách, nijak se o tom ani nezmioval, ale

pece poukazem, že by ustoupil do Tyrolska, dával arciknížeti do ruky
zbra, aby se sám domáhal vlády v Cechách. A Matyáš chopiv se

•) Slova originálu: »die oben angedeutte bíihemisclie wallsachea«.

") Mikulovský rodinný archiv, svaz. 342, originál. Tištno ponSkud vadn v Uammer-
JSirgttall, 1. c. II. píl. . 220, str. 103— 107.

•) Vatikánský archiv, Borghese. II. 150. lett. 6. Renzi píše 19. kvtna kardinálu
Borgheee o memoriálu císai podaném ped 14. kvtnem.
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toho chtél býti zvolen za krále eského, a podle své odpovdi chtl

také sám pevzíti vládu nad královstvím, — ale zase dle souaaaé

zprávy až by byl pijat ode všech zemí pi vtlených ke království,

chtl císai do jeho smrti zaruiti reversem svobodaoa vládu nad

Odchami.*) Takové nejasnosti a neuritosti rušného výkladu schopné

a další j^íšt nevypovJné požadavky bylo vru tžko urovnati re

lht tí nebo šesti dni. K tomu ješt na žádné stran nebylo opravdové

víry ve vzájemnou upímnost.

Oeští nejvyšší zemští úedaíci mli ješt 13. kvtna odpoledne

audienci u arciknížete M ityá5e. ^) Pi návratu do Prahy pedjíždl je

kardinál Die'richštejn, jenž tam pibyl 14. kvtna mezi 6. a 7. hodinou;

úedníci dojeli až veer. '*)

Za prvotní nejistoty i obavy, jak bude v Cá?l*vi, povolil cí^a

i to, emu díve tak houževnat odpíraly aby sešel se s nenávidným

bratrem Matyášem, a ješt nad to sám listem z 12. kvtna zval jej

k sob.*) Ovšem ješt z listu toho ozývá se projev svrchované pa-

novnické moci císaovy, když porouel, aby Matyáš propustil a od-

stranil Cavrianiho a nepoužíval nespolehlivého Ciesara Galia k vy-

jednávání 8 Turky, ») ale takové rozkazy psobily ješt mén nežli

díve, a spíše vzbuzovaly úsmv vítzícího odboje. Rovnž odpov
císaova ze dne 13. kvtna na relaci kardinálovu a spoluvyslaných

s ním ze dne 11. kvtna, aby usilovali jak mohouce, aby Matyáš se

svým vojskem dále nepostupoval, nebyla již nic platná, ježto ani nedošla

v as. «) Ve skutenosti byly to projevy slabosti a tísn, které nikterak

nebyly s to, aby zastavily odhodlaný a zdárný postup nepítelv.

Arcikníže Matyáš se svým vojskem hnul se dále hned 14. kvtna

;

o 9 hod. ráno byl na Nových Dvoích u p. Kašpara z 2erotína, kde

byl skvostn pohoštn, a potom bral se dále vedle Kutné Hory do

Kolína, kam pibyl o 3 hod. a ubytoval se v císaském zámku. '')

') Tamže.

*) Diariuiu 1. c. opis v zemském archive v Brn5.

8) Mon. Hung. hist. 319—322.

*) Uurter, 1. c. VI. píl. CCXXXI. str. 626. Že by MatyáS sám žádal te za

•schfizku s císaem, jak dí Hurter VI. 21, mám za vyloueno.

') Tamže, 1. c. VI. 21. Hurter domnívá se, že pfisobil u císae vliv Hannewaldtfiv.

— (Jindely, 1. c. I. 220.

*) Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál.

'•) Diarium, 1. c. — PamCti Mikuldh Daickéko z Heslová, I. 351. — Kutná

Hora byla osazena vojenským lidem moravským a rakouským hned jak arcikníže pitáhl

<io áslav. Tomek, Djepis Prahy, XII. 438.

L
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Odtud bned jako rozkazující vítz v sebevdomém rozhorleni vytýkal

listem kardinálovi, že se na stran císaské pímí ruší, ježto císa

povolal do Cech ze Slezska pší pluky Pezv, Puchheimv a Gais-

bergv, z nichž nco bylo pes noc v Podbradech, a naléhal, aby se

kardinál postaral, aby všecky takové nepátelské skutky byly zasta-

veny a císa hned bez dalšího prtahu rozhodl se o požadavcích

Matyášových, jinak že na to vojsko udeí, i) Rovnž psal tehdy nej-

vyšším úedníkm eským, aby rozpuštno bylo vojsko sebrané na

pomoc císai, a aby dováženy byly jeho vojsku potraviny.*)

Když bylo v prospch jeho, zdrazoval arcikníže pímí, které

prý zakazuje císai ve vlastní zemi chystati si obranu, ale sám mezi

tím dobe se staral, aby se mu v as dostalo pomoci a posily. Dne

15. kvtna psal do Horních Rakous, aby mu dnem i nocí nejkratší cestou

poslali 1500 jezdcv a dával zemi té jako již z plné panovnické moci

rozkazy, jimiž poslední stopy císaské moci rušil, zemského hejtmana

a jiné vrné do vzení dával a statky jejich konfiskoval, pi emž,

jak již bylo na jeho stran obvyklo, císa byl opt obviován z rušení

pokoje a arcikníže vyvyšován jako obhájce pokoje a oprávce vlády.

Rovnž z Uher z horních mst chtl Matyáš pro sebe získati nové

vojsko posud ve službách císaských. ^) Zárove 15. kvtna vypravil

nové poselství do Slezska, aby vyjednal si tam pistoupení knížat a

stav k úmluvám ivanickým a aby získal pro sebe jejich pomoc;

sliboval pi tom, že oslabené privileje budou napraveny a že stížnostem

jejich bude odpomoženo. *) Arciknížeti na pomoc vypravili také stavové

moravští (nejv. úednici, soudcové zemští a osoby ode všech ty stav

pidaní) ze Slavkova 13. kvtna do Vratislav ke snmu slezskému

poselstvím Weykharta ze Salmu, Ladislava Slejnice ze Slejnic, Jana st.

Kobylku z Kobylího a Viléma Pražmu z Bílkova. >*) (p. d.)

') Mikulovský aichlv rodinný, evaz. 342, orig. TištSno vadn : Hammer-Furgstali,

1. c. II. \>rú. . 2?3, sir. 108. V list toru jmenován jest pluk GaisbruckFiv místo

Gaisbergeruv

») Kameníek, 1. c. II. 462.

») Hurter, 1. c. VI. 22—24; píl. b. CCXXXII. str. 627—031.
) Hurter, 1. c. VI. 36, 37.

') Kamen cek, ). c. II. 620.
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Pojem finanní soustavy a jeli v^vo].
JTDr. Frant. Nosbk.

Obor psobnosti veejných korporací, af se nazývají státem,

obcí, zemí, krajem, hrabstvím nebo gubernií, byl na rzných místech

H v rzných dobách ovšem vždy jiný, ale plnní dotyných jejich

úkolu bylo vždy trvalým základem jistých výdaj. At se již stát, jako

jako na p. ímský, omezoval celkem jenom na udržení poádku uvnit

(soudnictví a správa) a bezpenosti na venek (vojenství), nebo af roz-

šíil obor své psobnosti na nejrznjší pole pée sociální a hospodá-

ské, jak státy moderní iní v míe stále vzstající, vždy potebuje

k tomu jistých zdroj píjm, které práv z povahy vci musejí býti

rázu stálejšího. Spoádaný prbh veejné správy nelze si mysliti bez

jistých trvalých pedpis, upravujících používání jednotlivých píjmo

vých zdroj, tedy bez zákon finanních a pedpis o organisaci a ve-

dení jednotlivých ústav veejné správy, jako jsou železnice, pošta,

telegraf atd. anebo bez pedpis o používání soukromohospodáských

zdroj píjm, jako jsou státní lesy a hospodáské statky, státní pod-

nikdy prmyslové atd.

Soubor pak všech tch rzných ústav a právních pedpis, které

stanoví, ze kterých zdroj plynou píjmy státu z jeho samosprávných

tles a které upravují zpsob, jakým se to dje, nazýváme finanní

soustavou.

Dva základní momenty to jsou, jež urují individuelní povaha

každé finanní soustavy: jeden rýze hospodáský, druhý veejnoprávní

nebo eknme politický.

Co do prvého je zcela samozejmo, že na každém stupni vývo-

jovém bude se celkový stav hospodáský takka zrcadliti ve finanní

soustav dotyného státu. Jinak zajisté musí vypadati finanní soustava

ryze agrárního státu se zaátenickými zpsoby hospodáské tžby

a jinak finanní soustava státu prmyslov vyvinutého s rozvtveným

obchodem a etnými obraty penžními pi vysplém obchodu úvrovém.

Naturální hospodáství starého Egypta se státními sklady obilí, vydá-

vaného in nátura, jako odmna za služby vojenské i civilní, mohlo

znáti jedin da pozemkovou, odvádnou zase jenom in nátura jistou

ástí sklizn.

Jestliže pak ve státech stedovkých naturální dávky díve i
pozdji promují se v penžní a druží-li se k nim pozvolna i platy
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Z výnoBU emesel a cbchodn, pak odpovídají tyto novjší lánky berni

soustavy tehdejším hospodátkým pomim práv tak, jako v nové

dob snažíme se danmi z obratu cenných papír nebo z pírstku

cery nemovitostí postehnouti onu zvláštní berní zpsobilost, která mže
vzniknouti jencm za nynjší crganisace úvrové a za posunu cen pdy,

zpsobených zejména stavebním ruchem v obvodu velkých stredisk

obchodu a prmyslu.

Druhý mement, pro povahu finanní sou&tavy smrodatný, je

moment veejnoprávní, V tom smru nerozhoduje ovšem jenom politický

útvar státní správy a vzájemný mocentký pomr jednotlivých vrstey

obyvatelstva, nýbrž i vlivy, které theoretické nauky a politická hesla

vykonávají na zákonodárné initele. Tak mocenské postavení ímských
patrici dovedlo jim zajistiti svobodu berní pro jich pozemky, podobné

jako ve stedovkých státech da pozemkovou musil nésti ponejvíce

jenem pcddaneký lid. Vliv ústavy státní a nejasné názory právní nauky

na povahu dan, která dlouho nebyla chápána jako nucená veejno-

právní dávka, jeví se nám zejméiia v úprav pozemkové dan za

ímského císaství. Italská pda a nkteré starší provincie byly jakožto

ager publicus populi Romani nebo také jakožto provinciae senatus

posuzovány jako svobodné volné vlastnictví dotyných držitel a proto

prosty pozemko\é dac. Naproti tomu území již za principátu dobytá

(provinciae principis nebo caesaris) posuzovány byly zásadn jako

vlastnictví panovníkovo, ale jedin z toho dvodu, aby se mohla njak
odvodniti dírí j^ozemková z této pdy vybíraná (provinciae tributoiiae).

Daii je tu zavedena patrn jako soukromoprávní úplata, tedy skoro

jako njaké pachtovné za pozemky z vlastnictví císaova dotyným
držitelm k používání penechané. Kdjž však význam senátu ímfckého

jako konstituniho initele klesal a v stejném pomru k tomu vzrstala

moc pano\ nicka, tu byla berní povinnost rozšiována postupn i na ta

území írotké íše, která pvodn byla od dan osvobozena, až berní

reformy Dickleiianovy za neomezené již moci panovnické odstra-

nily všeliká dívjší privilegia v tom smru a dani pozemkové podro-

bily i pdu italskou.

Jako jiný piklad mocného vlivu moment politických na berní

soustavu možno uvésti vtšinu švýcarských kanton. Za pod-

danství pod cizím panstvím musily zejména t. zv. švýcarské prakantony

pomrn velmi znané píné dan odvádti a což tedy divu, že po

vypuzení cizích vcgt jejich obyvatelstvo, které švýcarskou svoji svobodu

vidlo práv v neplacení daní, nebylo nikterak ochotno uznati oprav-
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nnost njakých pímých dávek pro svj kanton, jenž pak musil hraditi

své poteby, tehda ovSera ještó neznané, z dani spotebních a cel,

které spotebník platí ve zvýšené cené dotyného pedmtu, aniž si

uvdomí, jaká kvóta ze zaplaceného obnosu pipadá na dn v celkové

cen jaksi utajenou. Tím možno vysvtliti tu jednostrannost starších

berních soustav švýcarských kanton, v nichž pímé dan úpln scházejí.

Dalším píkladem sem spadajícím je psobení velkých politických

hesel první republiky. Liberté bylo to kouzelné slovo, jemuž se

musilo vše podrobiti zcela bez ohledu na to, je-li to k dobru celku ili

nic. S pojmem svobody ve smyslu francouzských politik zdálo so

prost nesrovnatelným jakékoli zasahování veejných orgán do oblasti

soukromé, které je nezbytn nutné, jnkmile má se dojíti na poli pímých

daní k výsledku, který by aspou ponkud odpovídal základním zásadám

o spravedlivém rozvržení berní. — Žádati však od poplatníka njaké

piznání, vyžadovati od ného údaje o jeho majetkových a výdlkových

pomrech, bylo nco v oích francouzských oban naprosto nepípust-

ného, a proto vypstována soustava pímých daní ze všech evropskýcii

nejbídnjší 1 Všechny takové dan mly ráz písn vcný a jenom

oklikou snažily se postihnouti berní zpsobilost. Za piklad budiž

jenom namátkou uvedeno, že za úelem zdanní výnosu domovního

nebylo vyžadováno žádných piznání od majitele domu, tedy žádných

údaj o výši nájemného skuten docilovaného, ba že toto nebylo ani

pibližn stanoveno odhadem njaké snad komise, jen aby se bylo

vyhnulo jakémukoli teba sebe menšímu obtžování poplatníka. Da
byla totiž ukládána podle sazby odstupované podle množství dveí a

oken každého stavení. Takovéto dsledné ustupování ped heslem

svobody mlo však nezbytn výsledek stojící v pímém rozporu s druhým

velkým revoluním heslem rovnosti, jelikož stejnomrné rozdleni

berního bemene jest bez zasahování v individuální sféru zkrátka ne-

proveditelným, a tak se vyvíjel francouzský systém berní až do nedávné

doby jednostrann na poli daní nepímých, hlavn spotebních, které

pece hlavní váhou spoívají na širokých vrstvách konsumujícího lidu,

který potom proti správným zásadám sociáln politickým nese hlavní

bím veejných dávek.

Momenty, tvánost finanní soustavy v tom kterém stát urující,

a to jak hospodáské tak i politické, stojí v proudu djinných zmn
a tím již jest pro každou tinanní soustavu dána jeho asová a místní

relativnost. Než pozorujeme-li djinný vývoj finanních soustav evrop-

ských stát, tu shledáme, že základní rysy tohoto historického vývoje
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J30u stejné, nebo jinak eeno, že ve státech evropské civilisace nalé-

záme i na tomto poli jisté typické úkazy, a to jak co do vývoje tak co do

pítomného stavu i co do vývojových tendencí. Tím nemá býti eeno,

že vývoj ve všech státech probíhá docela pesn podle néjaké snad

šablony, nebo že by v urité dob bylo dotyné stadium vývojové ve

všech státech stejné. Jen tolik tím eeno, že v celku ten vývoj pro-

bíhá útvary stejnými, ovšem tu rychleji, jinde volnji a že v dob,

kdy v nkterém stát jest vývoj ješt na nkterém nižším stadia, bylo

jinde již dosaženo vyššího stupn v této vývojové ad. (P. d.)
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O prbhu duševní práce skladatelské.
Kivky prbhu affeklu liudebních. Sdluje Luoá JanáCek.

Sv. 1, * d[u\\i\\ yi^ccprl vc\^\ncniZPV^^^ yu^sívw.
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Niízvy dj psychologických assimilace (splynutí), associace (sdružení), appercepce

(osvojení), reprodukce (vybavení, tvoení), zhusta se v rozprav vyskytující, dokládám

pro srozumitelnost píklady z oboru hudebního.

Assimilace (splynutí). Slyším-li tón, bud zazpívaný, bud zahraný na jakém-

kolvk nástroji, bud v pírod zpsobený jakkolvk, jest již jediný výsledkem sply-

nutí (assimilace) mnoha tónii. Toto splynutí jeví se barvou tónu.

V plenu varhan zaniká na p. velký trojzvuk M i x t u r y ; v oktávové poloze

trojzvuku -Q~ ztrácí se oktáva : oboje jsou jevy splynutí.

Appercepce (osvojení), associace (sdružení). Vidím-li notu ;, její

teku, její stopku, osvojil (appercipoval) jsem si ji.

Položím-li notu na urité místo pti linek, sdružuji ji s tímto svazkem

linek, a sdružuji ji konen i s klíem

kami a s klíem.

Hlídka.

je to dj associaní noty s pti lin-
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* S toužebností oekával jsem^Hospodina

;

a vzhlédl na mne

a vyslyšel prosbu mou

a vložil v ústa má nový bymnus Bohu našemu !

Podívám-li se na pípadnou té not klávesu, sdružuji notu 8 klávesou;
>vczmu-li« k tomu onu klávesu bu úhozem neb tlakem, je to sdružení (associace) noty,

linek, klíe s klávesou a pípadným poh y b e m.

Ozve-li se mi po onom pohybu klávesou tón, pibývá jím poslední složka

v prfibhu associaním.
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A) Ussvtlivkjí skladebné (reprodukní),

1. Prbh affektu, doSel-li tónového výrazu, jest nejjasnjším,

nejzetelnjším výkonem duševní práce.

Na kolmici obrazc 1. a 2. vyten jest poet probhlých, hudebné

výrazných afFekt, na vodorovné odmen as, ve kterém probíhají.

2. Když by Dás zaujal, na p. plenem varhan, souzvak

na tak dlouho, aby nedal bloudit mysli, tkat pozornosti, tak že bychom

jím byli proniknuti zcela, že bychom zapomenuli na sebe i na okolí,

pak je pipravena základna, na níž jeden affekt hudebním výrazem

zeteln se vyzdvihuje.

ff

^ >^

Pevný svaz associaCní noty a pípadného tónu a naopak, jest

podmínkou t. zv. abaolutního hudebního sluchu. Pevný svaz tónu a

klávesy usnaduje hru improvisaní.

Osvojen (appercipován) je tón, sly8ím-li jej s pozorností, neb když ozve se

i nevolán, nehledán, neoekáván.

Tón mflže se osvojit samotný neb ve sdružení s notou, klávesou, pohybem atd.

Osvojení i sdružení jsou prbhy dj.
K emu pozornost v tomto prfibhu se díve obrací, tím návodem

osvojení poíná.
Osvojení tónu mže se díti tudíž samostatn, neb návodem noty : — hraji z not,

•— návodem klávesy : — píznak hry improvisaní, — návodem pohybu, na p. napjetí

oktávové, budí již dojem oktávy.

Assimilace, associace, appercepce bére vznik bud cestou smyslfi nebo podntem

€entrálním mozkové kfiry. Tímto centrálním podntem lze myslit si tón (appercepce)

urité barvy (assimilace) a spojit jej v mysli i s pípadnou notou, klávesou nebo po-

hybem atd. (associace).

*

Reprodukce (vybavení, tvoení). Prfibh každého z tchto djfiv uzpsobuje

na nm úastnné orgány, navyká je. Obojí cestou, centrálním podntem a cestou smyslfi,

3*
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V sopránových tónech d^—es* cítíme prbh affektu je-

diného.

3. Stupn minutové od O do 2 min., od 15— 17 min., jaou

odmeny pro zjištní rychlosti poátené práce a práce uprosted
úkolu.

*

Jednotlivé body kivek pracovních získáváme v tch místech, ve

kterých protne se rovnobžka vedená z uritého potu affekt, na p.
na obrazci 1. z ísla 2, s kolmicí vztyenou z bodu problilých minut,

na p. 2 minut.

Tyto sené body spojeny (bucT hladkou pímkou neb tekovanou

nebo prorývanou atd.), dlají pípadnou kivku prbhu hudebn du-

ševní práce.
m

4. Citový proud affekní vázal se v práci 1. toliko na tón;

v práci 2. pibyl píval citový buzený textem. Všechen ostatní

píliv citový, mimo vlivy denní doby (pracováno mezi 10— 11 hod.

ráno), vliv místnosti pracovní, byly oddáleny. Zejména nev-
dli elevi pracující, že byli vbec a za jakým úelem
pozorováni. Nebyli popohánni ku spchu v práci ani k jejímu

zdržování; pipomenuto, že práce spíše nebo pozdji hotova

se stejn cení.

Pracující vpisovali do úlohy as probhlý malou árkou a nad

ni poet minut (na p. ^ neb '^^ min.) na tom míst práce, na kterém

je povel zastihl.

Toto vpisování nepatrný zlomek asový zabralo ; nicmén bylo

by teba jej odeísti od prbhu pracovní doby.

*

5. Výraz affekní v práci 1. šel následovnou cestou:

a) tón sopránový, na p. fe—i^—"-^—H pivádí na mysl (repro-

dukce) souzvuk nejvhodnjší vzhledem k plastice harmonické (zásadou

zmírnného kontrastu, vztažné relace), t. j. V. stupe

lze tento pr&bh bu v jeho celosti, neb ásten z tchto ástic v jiném pijDojení oživit

:

je to dj reprodukce vrné (pamtné) neb reprodukce nové tvoivé.
Reprodukovat tón (tvoit tón) lze jen z dívjších tónových prbh.

Heagovat tónem (ozev tónem) mohu i na barvu, pohyb — na jakýkolvk podnt.

* *
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h) Pouhým již pomyšlením následného souzvuku aa-c-ea (jenž

pišel na mysl ku tónu as^ tak, jak souzvuk esdes-j hes pivolán tónem

hes), stetnou se v mysli v jednom okamžiku tóny obou souzvuk.

c) Z této spletny zvukové vyplynou konen na hladinu jasného

vdomí tóny druhého souzvuku (appercepcí ízenou jakoukolvk dimensí

citovou), když z mysli vymizely tóny prvého souzvuku.

i Ir: 0a J

9'SEI=§

Na souzvuku es-j hes des lplo jeho vlastní teplo citové ; ono úin-

kuje ješt v oné spletn zvukové es as-des-c-j-hes a pestává háti, když

o sob již úinkuje samostatn druhý souzvuk as ces. Proud ci-

tový jistého rázu, výslednice, se tu zakonuje. To
je podstata affektu.

Tak radost ani žal netrvají vn, ani plá ani smích. Prostý, ale

bohatý jest prbh affekt tónových : vždy hudba je eí afFekt.

d) Prbh (process) appercepní jde ze spletny tónv obou sou-

zvuk tymi proudy, tyhlasn.
Každý proud (aíFekt jednoho hlasu) uvdomil se v práci 1. od-

dlen.

6. AíFekní výraz nesledovaný v prbhu ve všech podrobnostech,

pivedený toliko v úhrnném úinu, v navyklé úprav, neb již a u t o -

matisovaný, jevil se snad v práci 1., ve spoji:
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7. Affektu hudebnibo výrazu lze již probhnout ve zlomku vteiny

(od Vio až */jo); kivkj^ pracovní 1. okazují, že probíbal svaz ty
aíTektv i dvé minuty. Byla to pracujícím ješt tžká práce; vždy

ped desíti msíci neznali nieho o souzvucích a jejich spojích.

8. Byl „dán soprán k harmonizování" t. j. ruda aífekt vbíha-

jících jeden do druhého byla v úkolu již notována.

Návodem této notace bylo teba pracujícím si reprodukovat celou-

adu affekt sopránových; dlo se tak za úplného ticha t. j. reprodu-

kovalo se podntem centrálním.

V odstavci 5. bylo eeno, kterak každý tón sopránový pivábí

k sob trojzvuk uritý.

Z povšechného jeho obrazu vyplynul uritý jeho tvar i poloha

postupným zakonováním aífekt bassového, altového a tenorového.

Vždy bylo teba si tu p i p a m a t o v a t ráz urité dimense

citové: smíru, vzruchu neb zámny.

Uritý svaz tchto dimensí citových dlá ráz spoje souzvuk:

tato píznaná resultanta citová byla pi každém spoji udržována ve

vdomí.

Poátek práce byl nártek pivábených sopránovým tónem sou-

zvuk (dj assimilaní) a pipamatování onch píznaných

resultant (výslednic) citových ve tyhlasném svazu affekt.
i)

1) Píloha k obr. 1.

j - 60 10 15 5 17
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9. „S toužebností oekával jsem Hospodin a,

a vzhlédl nu mme
a vyslyšel prosbu mou
a vložil v ústa má nový hymnus
Bohu našemu I''

Teba peíst si skladateli tento text a jist první jiskra tónová

zasvitne v motivu nového hymnu : všechen výraz hudební, tak jak by

napadal postupné s textem, byl by jako pod krovem oné povýšené

nálady nového hymnu. I vzdálena eila by se tato nálada svitem

pronikavým : k ní by se pipínaly motivy oekáváni, vzrstala by

nadje a s jásotem vzplanula by duše ve zhuštných, semknutých akkordech

nového hymnu. Co tu nového cítní (mimo tónové) jímžto zvlnna mysl

!

V kivce pracovní ob. 2. není zejmý tento pírstek nového

pílivu citového ; též celý postup associaní i reprodukní, ízený

zvláštní, odchylnou od slovesné, vztažní relací, nelze vyísti z kivky.
Jedin nápadný úbytek vykonané práce v posledních minutách,

(25—30), když pro nový hymnus nezbytn bylo již teba výrazu,

poukazují na jistou utajenou práci: prozrazují, že tu se

teprve hledal onen výraz nového hymnu. ^)

I
BDOrl.

lass 1.

2.

1) Píloha k obr. 2.

Moderato.

I
---^ 60

_
10 O-

$
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na, a vzhlé-dl na mne, vy-sly-šel pro sbu mou a vlo-žillil
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10. Všechno splývání citové, zední, zhuštní, pibarvení tou neb

onou vlnkou citovou, mizí v „kivce pracovní".

*

Stejn' men affekt, jenž rovn, ztuhle zakonuje, jenž bitce

vzrušuje, jenž ukliduje a usmiuje, jenž „z místa na místo" se kolébá,

jako chuchvalec mlhy pozdvihované a ukládané vánkem do jiného

zákoutí.

Kivka pracovní mohla by pi bedlivjších a podrobnjších zá-

znamech a30V}'ch mnoho z onoho prbhu vztažné relace motiv, t. j.

jejich ukládání povýšeném neb poníženém, pedním neb pozdnjším,

zachytnouti.

Vlivy tvoivé resultanty citové byly by na kivce patrný, když by

v prbhu aífektu i jeho ráz, jeho povýšenost v tónin a v modulaci

tóninové byl zaznamenán. Barevné odstíny kivky by tu dobe na-

pomáhaly, (p. d.)

^ 'rit.2h 30 Largt ss

^=J=pi3=?p=^=F
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v ú-sta má a vlo-žil v ú-sta má zpv no - vý, hym-nus
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Z diin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

ÍK úhrad výdaj turecké války vzniklé roku 1737 vypsal císa

ovou mimoádnou berni, z níž na Morava pipadlo 333.333 zl. 40 kr.

Obnos tento mly složiti vrchnosti saray „s ušanováníra chudého pod-

daného". Na lán bylo rozpoteno 8 zl. 20 kr. a na komín 1 zl. 57 kr.

2 den., ml tudíž Unov platit za LoStice úhrnem 391 zl. 16. kr. 1 den.

Zaplatil to skuten s výhradou, že se na nich bude hojit, až se roz-

hodne pe stran dan majetkové.

Ale zemský výbor stavovský, jak hoe sdleno, rozhodl 3. srpna

1737 v neprospch Unova a nových námitek neuznal. Se stejným

neúspchem potkala se v íjnu 1738 prosba k tribunálu. i) Akoli podobné

gpory kláštera tisnovského a msta Tele byly téhož roku ve dvorní

kancelái vídenské pízniv vyízeny pro jejich ochranná msteka
Vejmyslice a Slavonice, odhodlal se Unov nicmén, uiniti tamtéž

poslední pokus. Ale císa dne 1. prosince 1738 zamítl odvolání.'^) Unov
cht necht musel se spokojit a majetkovou da v letech 1734—1736

místo Loštic složenou pokládati za nedobytnou. Bylo toho celkem,

soudních výloh neítaje, 548 zl.s)

Lépe utváily se pro Unov vyhlídky stran dan turecké.

Roku 1738 byla tato da vypsána stejným obnosem jako pedchozího

léta zas jen pro vrchnosti samy „s ušanováním chudého poddaného",

ale královským patentem ze dne 4. ervence bylo jim dovoleno pibrati

si na pomoc poddaná msteka. K tomu cíli mly vrchnosti svdomit

vycenit výnosná práva svých msteek. Vynášelo-li to které právo

pes 50 zl., mlo msteko z každé zlatky pispti své vrchnosti po

6 kr., z výnos pod 50 zl. však jen po 3 kr. Pomoc, jíž se tímto

') »Schlechthin abgewiesen.«

2) Rekurs šel do Vidné »express« od 8. do 17. listopadu.

*) Unov chtíje podati k císai novou remonstraci, píše 2. ledua 1739 Haymertovi,

zdnli by si netroufal »denjenigen H. Refcrenten, welcher in dieser loschitzer Sache ge-

arbnitet liat und etwas hart sein mílchte, etwas auzunehmen, rnit etwan 100 Duggaten

dahin zu lenken, dass er unser gcsuch favorabler als zuvor referiren niíichtec. — Dne

9. ledna 1739 zasílají zemskému sekretái Milockému do Brna 2 dukáty »aus sonderbarer

Zuversicht, dass Sie, obsclion es vor diesnial nicht gcschehen, in zukunftda etwan wiederum

movirt werden solíte, die arme Stadfgemeinde in gut- und favorablcrcn Andenken haben

wiirden*. (vžta : »a zavazujeme se, každoron tolik zasílat<r, v koncepte petržena)
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zpsobem mlo dostati z Loštic unovské komoe vrchnostenské, nebyla

sice znaná, ale pece vítaná, jelikož to ml býti stálý píspvek rocí

k mimoádné berni msta Unova.

Na radu zemského tsijemníka, jehož píze si Unov byl neopo-

minul zabezpeit,') byly výnosy mstských práv loštiekých ocenny

toliko povšechn a co nejníže, tak že na Loštice pipadlo pispívati

vrchnosti roán jen 165 zl. Unovská pokladna byla tehdy následkem

vysokých plat zemských tak vyerpána, že msto vidlo se nuceno

zažádat o císaské povolení k výpjce 2000 zl. Hlavním dvodem
žádosti koncem ervna 1739 vyízené bylo, že penz poteba k úhrad
výdaj, jež vlastn patily LoŠticm.2)

Mínna tu nejen da majetková místo Loštic Unovem zaplacená

a vzdor odvolání k nejvyšší stolici na poddané obci nedobytná, nýbrž

i píspvek k dani turecké za léta 1737 a 1738, jemuž se Loštice

vzpíraly, arcif neprávem.

lídyž nkolik upomínek vrchnostenských o zaplacení 330 zl. prošlo

bez výsledku, byli oba purkmisti Frant. Fiala a iStpán Karafiát s jedním

sousedem z obce den ped sv. Prokopem 1739 povoláni do Unova
a zaveni ve sprostém vzení. ») Dvojí prosba obce, aby vzové k vli

polním pracím v nastalé zatím žn byli propuštni aneb aspo mohli

být jinými vystídáni, zstala marná. Vrátili se teprve po 16 dnech.*)

Zatím královský tribunál na stížnost a dotaz Loštic stran píspvku
k dani turecké, odkázal tazatele na znní patentu z roku 1738, Unovu
pak vytkl, že „špatn jednal uvzniv Loštické a zdržuje jich u vzení

zvlášt v tento žový as". Nálada sporná se tím na as uklidnila.

Den sv. Prokopa, jenž se v mst od starodávna svtíval výroním
trhem a slavností kostelní, byl toho roku nejen úedním vzm v Unové
málo slavný, nýbrž i v Lošticích nebývalé roztržitý. Píinou byly

nkolikaleté rozmíšky mezi obcí a faráem o plat na kaplana.
Slíbený koncem listopadu 1728 píspvek na vychování kaplana

platila obec ani ne dv léta. Po odchodu Bedicha Gerischera, jenž

od bezna 1730 stal se zámeckým kaplanem v Bílé Lhot, neplatila

•) Znaje ochotu unovských pánu prosí sekretá Milocký o p&l centu svíek, za

nž pošle »clankbare ZahJunga,

^) »Zur Abtragung der loschitzer Praestandorum.*

") Patrn mli v Unov dvojí vzení: sprosté a »lepSí«.

) Z obecních útfi za r. 1739; »Jak pan Franz Fijala starSí purkmistr, Štpán
Karafiát a jeden z obce do Unova citirováni byli a tam se v arestu drželi, dáno, totiž

purkmistrovi za 16 dní denn po 30 kr., Štpánu Karafiátovi po 24 kr., Antonínu

Kpjpskímu po 18 kr., Jakubu Smrkoví, kterej peníze pánm areštantíím donesl, 25 kr.«
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nic. Kd^ž tedy roku 1733 knz Bartolomj Vitek, rodák pálonínský,

odešel za kaplana do Konice, zstala farnost celý rok bez výpomocného

knze. Vždy tetí nedli byly Loštice bez služeb božích, jež se konaly

v Mrotínu. Když ústní jednání s faráem v té záležitosti nevedlo

k cíli,*) stžovala si obec prostednictvím vrchnosti u konsistoe, od

níž byla poukázána k píspvku. Ale nedávala ho, akoli fará vzav

si od nového roku 1735 kaplana žádal pro nho jen 40 zl. a šest sáh
deva — ostatek že sám doplatí. Vzájemné kyselosti daly podnt k nové

žalob a k novému šetení dkanem mohelnickým. 2) Teprve když fará

roku 1737 kaplana propustil, nabídla se obec pispívati po 3 kr. za

každého arníka, ale písemn nechtla se k tomu zavázat.

Tak se stalo, když fará na sv. Prokopa 1739 oznámil v kostele,

že píští nedli nebude mše sv., že obec to považovala za urážka,

jelikož to bylo oznámeno ped množstvím cizího lidu, který se byl sešel

na výroní trh. Jednání o kaplana postupovalo od té doby ražnji a

skonilo tím, že obec k dobru farního obroí smnila zádušní pole

Glugarovo pod „Kozím vrchem" za, jiné lepší „Na panském", zaež
fará povinnost chovati kaplana pevzal sám na sebe.

H Po smrti císae Karla VI. byla královna Marie Terezie pinucena

krvav zápasit o ddictví rakouské. Nesnáze válené cítila Morava zprvu

' zvýšenou berní a pi prchodech vojska.*) Loštice vydaly roku 1741

za odvedené dva brance 102 zl. 45 kr. Z plat zemských se jim toho

léta srazilo za pípež od míle a od centu v zemi po 3 kr., za hranicemi

zem po 5 kr.

Horší as nadešel, když pruský král Bedich na sklonku roku

1741 vpadl do Cech, kdež jeho spojenci Sašové v noci dne 25. listopadu

dobyli Prahy. Jiné vojsko pruské, pod maršálem Schwerinem vtrhlo

souasn do Hornihc Slezska, obsadilo 19. prosince Opavu, naež ihned

pekroilo moravské hranice. Na Štdrý den bytoval Schwerin v Unové,
odkudž ve svátek božího narození vytáhl a stanul ped Olomoucem,

') v útech obecních r. 1734: »Doputirovaným, kteí na fae strany kajilaiia

byli, 1 zl. 12 kr.«

*) Uuov pi vyšetování vytýká dkanovi, že je v dopise tituloval pouze »Ehrsaiue

und Mohlweise Herren*. Dkan se omlouval, že se ídil brnnským titulatumím kalendáem

a že budoucn to napraví.

') V Unéov bytoval r. 1740 pluk AltDaun. Téhož a následujícího roku byli

tam umístni nemocní a ranní vojáci, pro nž na PO dom se musilo vyklidit, zvlášt

po bitv u Molovic. Zemelo jich tam bhem toho roku dle úmrtní knihy kostelní 83.

Mstského lidu pomelo na 300 osob vinou nákazy vojskem rozšíené. (Arch. zem. brnn,

místodrž, oddl. Militaria 1758).
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j^.nž mu 27. prosince otevel brány. Po odchodu vojenské posádky

olomucké zbyly na Morav jen hrstky rakouského vojska v Brn a

v Ub. Hradišti. Mohly se tudíž pruské ety z Olomouce bez pekážky

rozbytovati severn až po Mohelnici a Zábeh.') Když pak rakouské

vojsko opustilo také echy, pošinul hrab Schwerin pravé kidlo pruské

dne 9. ledna 1742 až na eské hranice u Mor. Tebové. Obranné

postavení zaujímaly posádky v Litovli, Zábehu, Landskron a na

Mírov.'-) V jiných osadách bytovali jen k vli spíži.

Také v Lošticich ležel poátkem ledna 1742 pruský oddíl. Dne

10. ledna prosí mstská rada vrchnost unovskou, aby obec židovská

dodala svíij díl deva a svtla pro vojenské byty. Dstojníci, z nichž

jmenovit se pipomíná nmecký básník Ew. Krist. Kleist v Moravianecb,

krátili si as honbou v okolních lesích. 3) Loštití pytláci byH v podezení,

že pruské dstojníky vodí na zv do Doubravy.^) Ostatn však šlo

všechno tak obyejným chodem, že Unov zamýšlel koncem ledna

vykonati v Lošticich obvyklou úední obnovu. Le další píbhy tomu

zabránily.

Dne 27. ledna ml král Bedich válenou poradu v Landskron,

odkudž druhý den potom asn z rána odcestoval pes Zábeh a Litovel

do Olomouce. Téhož dne pitáhl z ech do Zábehu kníže Moic

Dessavský se 700 muži. Po tídenním odpoinku hnulo se vojsko

posledního ledna pes Mohelnici. Moraviany a Loštice ke Konici,

odtud pak dále k Brnu. Tam se zaala sousteovati branná moc

pruská.^) Hrab Schwerin ml uloženo, dodávat armád spíži a peníze.

Za tím lielem vypsal hned 7. ledna válenou kontribuci po

3 zl. z lánu a 40 kr. z komína. Víc než dvojnásobný obnos byl vy-

máhán v únoru, za kterýž ml olomucký kraj odvésti 390.554 zl.

Pro msíce bezen a duben uloženo kraji olomuckému celkem 202.196 zl.,

1) Der erste sebles. Krieg 1740/2. Herausgeg. vom grossen Generalstabe. Berlin

189.3. II. sv. p. 237.

^) V Litovli batailon Selchow a pluk žandarm, v Zábehu batailon Sydow,

v Landskron bat. Jeetze, na Mírov komp. grauátník, v Mor. Tebové
oddl, jízdy o 290 konícb. (1. o. Úbersichtskarte Nro 7. 8. Svazek III. p. 29.) — Oester.

Erbfolgekrieg. Maxm. Bitter v. Hoen und Andr. Kienast. Víde 1898. III. sv. p. 365.

— Zeitschrift des Vereines 1899. p. 405.

") Moravia 1840 p. 28. a zápisy v obecní truhlici moravianské.

*) Stížnost polesného z Nových Zámk dto 19. ledna 1742 v mst. registr, unov.

Z obce Mor. Tebové dodáno Prusfim do Loštic 27 mic plev po 4 kr., 10 rentu sena

po 1 zl., 10 cent slámy po 30 kr. (Zeitschrift des Vereines 1899 p. 4.38.)

6) Archiv fiir oesterr. Gesch. sv. 40 p. 420. 421.
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Z ehož pipadalo na lán po 13 zl. 31 kr. a na podrianský komín po

I zl. 10 kr.^) Vždy ze 4 lán ml býti pruské armád postaven branec

ve vku od 18 do 36 let.

Byly tedy už tyto válené dávky znané neítaje cenu potravin

a píce, jež osady musely odvádt. Dne 7. února písn porouí vrchnost

obci loštické, ihned odvézti do pruského skladišt v Boskovicích

urenou ástku spíže, totiž mouku, oves, slámu a seno jakož i penžitý

obnos místo masa, jinak že by vrchnost aby se zbavila zodpovdnosti

žádala o vojenskou exekuci.-)

Jen takové drobty zachovaly se o Losticích z onch dob a ani

ty ne v pamtech místních. asové dopisy a záznamy na radnici byly

pruským vojskem znieny. 2) Ale z jiných zpráv je známo, že Prusové

brali všechno, na pišli : v domech slídili po skrytých vcech a zásobách,

loupili i prádlo, peiny a šaty, vynucovali nejenom spíži a potraviny,

nýbrž i dobytek, zvlášt kon, mli naízeno zniit, eho nemohli vzít

8 sebou, schopné muže pak násilím zaaovali do vojska.

V zoranou pdu padlo tudíž provolání královny Marie Terezie,

když v polovici února vybídla moravské poddané, zejména též obyvatel-

stvo kraje olomuckého do zbran proti nepíteli — slibujíc jim pro-

minutí berních nedoplatk, úlevu daní a volnost dovozu cizí soli. V&

smyslu tohoto královského patentu odebral se baron Ghilanyi, jenž

koncem února byl v ele 6000 Uhr pitáhl do kraje perovského,

osobn pímo v prosted území obsazeného Prusy — do Unova, odkudž

dne 1. bezna vyzval okolní lid k povstání.*) První se hnula krajina

kolem Zábeha, kdež se spojilo na 1200 ozbrojených dobrovolník.

(P. d.)

') Der erste schles. Krieg. Berlin 1893 sv. III. p. 125. — Archiv fiir osterr,

Gesch. sv. 40 p. 394. — Panství búzovské platilo za leden po 3 zl. 16 kr. z lánu

;i po 1 zl. 47 kr. z vrchnostenského komínu.

*) V mimoádném sezení mstské rady unovské 30. bezna: »vvird pioponirt,

ob man fiir die loschitzer Stadtgemeinde die preusische Anlag entrichten solle. Conclusum:

Man moge nur mit dieser Abfiihr suspendiren und es lassen auf die Execution ankommen.

damit man ihnen dadurch nicht gclegenheit gebe, sich zu beschweren*. Z mst. regist. unov.

*) »Die hiesige Kanzlei von den konigl. preusischen Truppeu ruinirt und verworfea

worden« — píše mst. rada loštická r. 1752.

*) Moravia 1840 p. 48.
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Posudhjí-

Vlaslimil Kybal, Drobné spisy historické. ást I. Z cest a archiva.

Pelclova Knihovna Rozhledu V. 1915.

Ve svazku tomto shromažuje spisovatel první ást svých drobných

spis historických ve tyech láncích, které byly již díve nveejnny
v asopisech. rta Knossos je vzpomínkou na cestu do Hellady a

zvlášt na kulturu minojskou ua Krété z doby 2500—1400 p. Kr.
;

lánek Exulanti jest ozvnou eských exulant (mezi nimi Pavel

Skála ze Zhoe r. 1630 a 1633, Komenský 1643 a 1649, Figulus

1649 a 1653, Holík ješt 1671), z nichž vyznívá bída, zklamání,

zoufání a žádosti aspo o podporu a odmnu za služby Svedm pro-

kázané. Oitatní dva lánky mají již programovou spojitost. Simanky
dávají spisovateli podnt k tužb, aby bádání tamjší mlo význam
praktický a vdecký, aby byla možná : Monumenta Boheraiae Septi-

manuana, a zvlášt ve lánku eští historikové v ím, kde

podle Krofty a z vlastního názoru líí postup prácí eské historické

expedice, jest hojn podnt, návrhv a perspektiv do budoucnosti

eské práce v Kím, tak že se lánek stává kritikou, sice oprávnnou
a znalostí vcí podepenou, ale místy pece jen zatrpklou, malých a

mnohdy i nezdravých našich pomr. Zcela správn vymezuje pi tom

spisovatel celkový program eské vdecké práce historické: uvnit má
býti pevn organisován a na venek v nejtsnjším styku se zahrani-

ními vdami historickými, tak že by byla eská práce vdecká pi-

rozenou a rovnoprávnou ástí velkého snažení svtového.

lánky psané vtšinou na míst pobytu co do formální stránky

zajímají také teplým dechem osobního zájmu spisovatelova. T.

Julius Bessmer S. J., Das menschliche Wollen. Freiburg in B.

1915. Str. 27G.

Bessmer je znám již svými prácemi o poruchách duševního života

a o jejich píinách. Nemá za sebou bezprostední rozsáhlé praxe
psychiatrické ; ale s velikou pílí prostudoval nejlepší díla o chorobách
duševních. Ostatn jeho úelem také není léiti duševn choré, nýbrž
zužitkovati zkušenosti, k nimž se psychiatrie dopracovala, v psobnosti
knžské a tak obohatiti pastoraci výtžky z cizích polí. Tím udržuje

pastorace stejný krok s intensivními pokroky vdy, a nejeden pežitek,
který již po vky byl v praktické psobnosti knžské jako samozejmý
princip uznáván, bývá odstrann. Je-li v takovýchto mostech, které

spojují svt theologie a svt výzkum experimentální vdy, zachová-
vána správná míra, nejeví-li se v nich jen pekotná touha po novotách,
lehkomysln odhazující všechny zkušenosti, jež církev za staletého
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avého trvání nastádala, a bezpodnaínen se klanjící každé vt
pronesené moderní védou, pak znamená každé takové zprostedkující

dílo pro církev jistý zisk.

Spisovateli šlo hlavn o to, by mohl udati a odvodniti, jak možno
vypstiti za správnými cíli jdoucí a silnou vli, jak možno ze všech

mohutností, jimiž duše lovka disponuje, vytvoiti posily pro vli

;

dále vyšetiti, které jsou pekážky vle a jak je odklízeti. Kniha tvoí
pro každého, kdo si chce uvdomiti psychologické podmínky úspšné
innosti hodegetické a ve Škole a v kostele, a ve spolku nebo vbec
ve veejnosti, velmi dobrou pomcku, která jej upozorní i na nej-

skrytjší hybná péra v duši, která mu v plné jasnosti vyjádí nejednu
myšlenku pastoraní, kterou jen ve form mlhavého tušení v sob nosil.

Bessnier však nespokojuje se tím, aby zákony vniterního dní konsta-

toval ; on je také odvoduje, a pi tom i fakta našeho vlastního

vdomí, i these a myšlenky scholastiky i výzkumy souasné psycho-

logie jsou peliv zužitkovány. Také vztah mezi rznými smry duševní

innosti a jejich vzájemná odvialost jest rozbírán. O mnohých pro-

blémech asových, k nimž vychovatel stanovisko zaujmouti musí, —
jmenuji na p. „moral insanity", dležitost cit pro vli, pomr roz-

umu a vle a z nazírání na tento problém plynoucí bu voluntarismus

anebo intellektualismus atd. — nalezne tená s poleblivé pouení.

—

Co bych knize vytýkal, je to, že spisovatel se nechal trochu daleko

strhnouti svojí zálibou pro abnormální zjevy v duševním život
;

pí-
slušné stat vyplují celou tetinu knihy. Vysvtliti lze tuto vc asi

hlediskem — a je to jist hledisko dležité, — že pi poruchách
duševní innosti vystupují v markantních obrysech zjevy vnitního
života, které v nenápadnjším stupni i u lidí normálních se vyskytují,

tak že v onch pípadech vyvinutých mnohem lépe mžeme sledovati

jich známky, projevy, podstatu, píiny, léení. — Zvlášt dležité

J3oa partie o výchov ku chtní (str. 159—202), o citech vyšších (str.

34—50), o vlivu vle na jednotlivé mohutnosti duše (str. 71— 110)..

o kesanství a tvorb vle (242—270). Dr. B. VaSeh.

Dr. Paul Hofmann, Die antithetische Struktur des Bewusst-
seins, Grundlegung einer Theorie der Weltanschauungáformen. Berlin

1914. Str. 421. Cena 10 K.

Spisovateli, soukromému docentu filosofie v Berlín, jde tu o roz-

bor organisace lidského ducha; pátrá po formuli, jíž by všechny typy
lidského myšlení a stupn jejich píbuznosti, vzdálenosti a blíz-

kosti došly výrazu. K pravd všeobecn platné žádný typ myšlení

dospti nemže. „Jednotlivý, po poznání toužící lovk a okamžik
jeho poznání jsou sobstanými, nepotebují po jiných osobách a jiných

dobách šilhat" (str. 14). Lhostejným smí prý být každému, co ten který

Boudí, co za pravdu má, co ta která doba v otázkách dležitých sou-

dila a co budoucnost soudit bude. Ve skutenosti byla by však taková

lhostejnost nepirozeností.
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Dle spis. je faktem nezvratným, že rzné typy myšlení pro rzné

názory v svt jsou pedureny. Jedná-li se o posouzení nových pro-

jev vdomí, staí, konstatujeme-li ten který již známý typ myšlení,

a nebo, nedá-li se do nich vadit, prohlásili se^ že se jedná o typ

zcela nový, a vc je hotova. Hofmaun mluví o zvláštním ádu typicky

rzných organisací vdomí a praví o nm: „Do takového systému i

vsak mže být každý daný zjev zaazen a tak nabýváme pirozené!

klasifikace nepehledné cápiné (Fulle) empirických rzností dle jejich]

podstatné píbuznosti nebo cizosti" (str. 15).

Lidské vdomí není ztrnulým, v uritém stavu trvalým útvarem.

„Je v stálém život, každý daný stav jeho pudí k svému vlastnímu

petvoení, poukazuje k novým, ješt dosažitelným formám" (str. 16).

Není tedy divu, že mnohý myslitel representoval hned ton, hned zase

onen typ myšlení, Poznárae-li strukturu nkterého vdomí, poznáme

také hned, ku kterému svtovému názoru posléze jistojist dospje.

V lidském vdomí nacházíme rzné typické formy, které s typicky

rznými pohnutkami k rzným svtovým názorm zcela nutné

vedou. Pravda v tchto názorech — souhlas s vcí je ním vedlejším.

„Nám mže býti zcela lhostejným, jakým je vdomí o sob; dosti' a

mnoho je dosaženo, když rjsy obrazu, pedstavy, jež se nám nutnými

jeví, a jen ty s dostateným uznáním jejich rázu nutnosti základem

theorie, jež sob sama neodporuje, udlat dovedeme" (str. 18). Autor

mluví sice také o pravd, ale má o ní týž pojem jako Goethe. Pravdou

je mu taková theorie, s níž se dá nco dlat. Jinak tvrdí, že sv-

tové názory jen rozborem životního citu (Lebensgefiihl) lze pochopit;

tento cit tvoí prý pozadí jejich a je uren rznými hodnotami a mo-

menty vle. Bez rozporu není prý žádný svtový systém, a asto jde

prý rozpor až do základního pojmu. Píše o rzných názorech, „jež

v struktue našeho myslícího vdomí jsou založeny." Na str. 113 praví

o mysticitmu, že je zvlášmím typem a dosud jediným, zcela dsledným
systémem mezi ostatními, „Makrokosmos a mikrokosmos nebo svt a

myšlení — nebo vdomí — jeho spadají v jedno" (str. 114). To snad

jediný, zcela dsledný názor svtový!
Co se uenci napemýšleli, pro si filosofové tak odporují. Píina

je jednoduchá : Antithetická struktura vdomí

!

Dr. J. Vrchovecký.

Boh. Zahradník-Brodský, Dm ztraceného štstí. — Letní
boue, — Nová píse. Romány. Nových sebraných spis sv. III.

Str. G04. C. 5-40 K. Praha 191G.
— — Svtlo za oknem. — Omyl, který uinila. Romány.

Sv. IV. Stran 502, Cena 450 K. Praha 1916,

Sebrané Spisy B. Brodského v tetím svém poadí a také u te-

tího nakladatele pinesly dosud výlun vtší romány z poslední doby

neobyejr pilné, až nadmrné tvorby spisovatelovy. Nelze však zna-

menati pi nich dalšího vzrstu, jaký se objevil ped nkolika lety,
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kdy Brodeký od prostých vesnických a mstských obrázk adou
obsáhlejších novel pešel k Široce založeným románm ze života rodin-

ného H spoleenského. Nové práce nesou se týmže smrem a vykazají
tytéž pednosti i vady. Spis. zná dobe souasný život, postehuje
byste drobné i velké otázky dotýkající se mysli moderního lovka,
dovede z nich zajímav kombinovati románové zápletky a vypravovati
je 8 obratností zkušeného romanopisce, ale pi jejich ešení utkví ve
vtšin pípad na povrchu. Nestará se píliš o psychologické pro-

hloubení a zdvodnní, své postavy i jejich duševní processy popisuje

Sablonovit, tak jako šablonovit asto sestávaje i djovou osnovu.

Z román prvého uvedeného tu svazku nejvíce upoutá „Dm
ztraceného štstí" v jednothvostech málo pravdpodobným, ale jímavým
motivem obtavé mateské láskj^: matka, pro úast na vražd manžela
odsouzená k doživotnímu žalái a po 20 letech pro kajicnost propuštná
na svobodu, pichází do domu svých dtí, vychovaných od strýce, ne~

poznána zastává u nich službu hospodyn a získává si ponenáhlu jejich

srdce i vážnost, aby pak dosáhla i jejich odpuštní a bolestn zaslou-

ženého štstí. Neobejde se to ovšem bez mnohých vtších i menších
lží, k nimž p. spis. nutí i faráe s omluvou, že „beze lži se neuchrá-
níme tžších následk" !

Druhé dva romány „Letní boue" a „Nová píse" jsou jen no-

vými variacemi staré historie lásky: v obou opravdové lásce staví se

na pekážku vypoítavé ženy, ale k uspokojení tenáek všechno
šastn skoní nkolikerou svatbou.

Brodský vbec rád staví proti sob píkré kontrasty povah
ušlechtilých a mravn zkažených a snaží se pak všemi prostedky,
aby vštípil tenái bu sympathie neb odpor k nim. V obojím pípad
nanáší barvy tak siln, že tendence spisovatelova stává se až nepí-
jemnou. Typickým dokladem toho je tebas román „Svtlo za oknem",
jehož dj erpán je z tak asto Brodským již kresleného prostedí
venkovských statká : jeden bratr, zhýkaný pošetilou láskou své

matky, je zhýralec neštítící se žádných prostedkv k ukojení svých
vášní, niící štstí rodin i vlastního bratra a konící konen násilné

ranou v souboji ; druhý jest muž krajn šlechetný, napraví všechno,

co zavinil bratr, ano jde tak daleko, že, ovdovv, pojme za cho
bratrem zneuctnou ženu svého hajného, když její muž v pravý as
se zabije pádem s patra.

Podobný, šastn smílivý tón vyznívá skoro ze všech román
Brodského. Proto není divu, že jsou velice oblíbeny u tená, kteí
se dovedou lehce penésti pes leckterou psychologickou nesrovnalost,

neiní velikých nárok na krásu slohu a nechávají se unášeti jen

poutavým djem, kresleným asto hodn realisticky, zvlášt ve vcech
t. zv. „lásky". Brodský hoví tu úpln mód a líí se zálibou scény,

jež i každý jemnjší realista pejde prost mlením, M.

Hlídks.

i
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Rozhled

nábožensky-

Rodišt Pán — stáj i jeskyn? Po našem zvyku spíše

stáj i chlév, po nmeckém spise jeskyn. Tubinský novozákoník

Belser (Quartalschr. 1915, 288), posuzuje dílo olomouckého Dra Kla-

metha o místních zkazkách palestinských dovozuje proti nmu, že a
Justin a Origenes, tedy velmi vážní svdkové, mluví o jeskyni (spelaion),

teba dáti stáji pednost. Posvátný text u Lukáše zdá se tomu pi-
svdovati (jesle). Belser pokládá slova andlská ^v plénkách zavinuté"

za znamení, po kterém mli pastýi božské dít od jiných zde odpoí-
vajících rozeznati, prav : Naši svatí dva píchozí nenalezše — jako

asi víc jiných — písteší v peplnném Betlém, odkázáni na ovinec
mimo msteko pro stáda pastevc betlémských zízený, jimž tentokrát

bylo stáda svá hlídati pod širým nebem a odkud poueni andlem
spchají do ovince a vypravují jiným spolunocležníkm jeho, jak lze

Luk. 2, 18 rozumti, co byli vidli a slyšeli.

t^v,^ Když pak se Betlehem ponkud vyprázdnil, pesthovala se sv.

rodina tam.

^^^ Byla- li jaká dobytata spolu ve skrýši, a jaká, o tom se Písmo
nezmiuje: idyllické vyprávnky a kresby toho druhu jsou nevinnými
fantasiemi, vyvolanými hlavn asi starozákonním, že „vl a osel zná
koryto pána svého," totiž že k nmu spchá a je najde

;
práv tato

zvíata sotva v ovinci byla. Antifona „in medio animalium" evange-
lickou zprávou není podepena, leda v nejširším nebo v obrazném
smyslu.

*

8^!"^ tvrtá prosba Otenáše (Chléb náš vezdejší . . .) odjakživa
rzn vykládána: o chleb tlesném totiž i duchovním; tímto pak
vyrozumíván Kristus, též eucharistický, nebo slovo boží. Nevysvtleno
dosud jedinené ecké slovo epiusion (esky vezdejší, každodenní).
ímský dekret 20. prosince 1905 (Sacra Tridentina) praví, že Otcové
tém souhlasn prosbu onu vykládají o chleb svátostném a o denním
jeho pijímání,

Bamberský prof. Aicher posuzuje dílo sarajevského jesuity Boka
tomuto pedmtu vnované (Bibl. Ztschr. 1915, 244 dd) ukazuje proti

nmu : Dle zachovaných svdectví jest výklad hmotný starší než
eucharistický. Origenes vykládá prosbu tu duchovn, ale hlavn o Logu
vbec. TertuUian taktéž duchovn, proti názoru v Karthagu zobecn-
lému, ale taktéž hlavn o Kristu vbec ; u nho „výklad eucharistický
jest pídavkem duchovního" vbec. Cyprian ponechává obojí výklad,
eucharistický i tlesný, na vli. Athanasius též má výklad duchovní,
ne však zejm ve smyslu eucharistickém, jako Cyrill Jerus. a Jeroným.
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Ba8Íliu3, Keho Nyss., Zlatoúst a j, mají jen výklad hmotný; za nich

totiž už ani v klášteích východních deiiné nepijímáno. Augustin zná
trojí význam : hmotný, eucharistický a naukový, z nichž dle píležitostí

zdrazuje ten i onen. „O jednotné, dsledné tradici nemže tu býti

ei, nýljrž jen o vývoji a eklekticismu, jenž volí dle osobní náklon-
nosti a dle asových pomr'* význam jeden nebo druhý.

Jest sice samo o sob nápadno, že uprosted zájm duchovních
v Otenáši jmenován, jak už Tertullian, a to s pochvalou podotýká,
zájem hmotný, obsahující arci jediným slovem chleba všechny hmotné
poteby, ale v celku nauky Kristovy to není pranic nápadného, anf

1 k téinto potebám astji se vrací. Nebyl li pak Otenáš pednesen
a pikázán ped samou poslední veeí, prvým to eucharistickým pi-
jímáním — což pravd nepodobno — p^k by eucharistický význam
tvrté prosby teprv byl pochybaý, nebo podle toh > by se jím ani

apoštolov bývali neídili.

Rozumí se samo sebou, že vývody tyto mají na mysli jen v-
deckou otázku starobylosti a praxe djinné: bylo by pec jen divno,

že celá dlouhá století by tohoto tebas nepímého píkazu byla ne-

šetila. Praxe nyní zavedené tedy se to vše nedotýká.

Aicher vyvrací též domnénku, že by Otenáš již u apoštol nebo
prvokesan byl uritou modlitební formulí býval. Sice by nemohla
míti dvojího z ásti odchylného znni, jak jest u Matouše a Lukáše,
a Didache by nenásledovala znní Matoušova s nejasným epiusion, jež

ani Kekovi nebylo srozumitelné a jeví se jen umlou napodobeninou
aramské pedlohy Matoušovy, nám ovšem neznámé.

*

V akademické rozprav o svt sv. Pavla a tehdejším cestovnictví

probírá biblista Dr. A. Steinmann výbavu vyslanc Kristových
dle Mt 10, 9 Mk G, 8 Lk 9, 3 a 22, 23 Slova onoho rozkazu, po

p. zákazu Kristova znan se rozcházejí: Mk hl dovoluje, Mt a Lk
zakazuje; Mk dovoluje opánky (sandály), Mt 10 a Lk 10 je zakazují,

Lk 9 jich nezmiuje. Neshoda ešena všelijak: jinotajn (dle Otcv),
rozlišováním hypodemat a sandalií, holí oprných a branných atd.

!

— vesms neuspokojiv. Steinmann pochybuje, že by zákaz vcí na
cesty takoka nezbytných byl pvodní — pvodní jest pouze Mk,
kdežto Lk kolísá s ohledem na aramského Mt a na Mk ; ecký Mt
jest asi pjrušen.

Rzné památky poátk protestantismu vyvolaly v Nmecka
skoro ped sto lety obrovský podnik Corpus reforma to r um (zakl.

Bretschneider), v nmž mají otištny býti všechny spisy, dopisy a li-

stiny pvodcv i prkopník t. . reformace.

Po podobném Corpus catholicorum, tch totiž, kteí na

obranu katolické pravdy vyvstali, j. Cochlaeus, Eck, Emser, Faber, Grop-

per, Kling atd. volá se již pes pl století. Nyní chce J. Greving

v Miinsteru i. W. podnik uskuteniti (v. Theol. Revue 1915 6. 17/18).

4*

I
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Za hranici navrhuje r. 1500—1563 (snm Tridentský). O spolupraeov-

nikj nebude v Nmecku potíž. Na hmotné zajištní navrhuje G. za-

psané spoleenstvo se stálými nebo jednou pro vždy udlenými
píspvky (1000 M zakladatelé). Tebas porady o zpsobu práce ješt

asi déle potrvaly, není pochyby, že se k ní pikroí.

Bezdky namítá se poteba podobné práce i u nás co do období

husitského. Díla Husova a jeho stoupenc nejsou sice také ješt

vydána, ale obdobn jako v Nmecku postavy odprcv husitství a

innost jejich obecenstvu našemu známy jsou takoka jen v karikatu-

rách husitských, i není píliš silným slovo, že eský djepis doby té

jest — vdoraky neb nevdomky — siln zfalšován. Již vdecké písem-

nictví r. 1915 to zejm ukázalo, a jakkoliv úední zástupcové jeho

snaží se zastaralé pedsudky co nejvíc udržeti, nemohou ani oni ubrá-

niti se pesvdivosti nových poznatk. Širším kruhm pak by se

uveejnním obranných spis (v pekladech) naskytla píležitost, uslyšeti

také druhou stranu a utvoiti sob správný úsudek dosavadním dje-

pisem namnoze zkalený. I nám nutno „náš mrtvý kapitál mobilisovati"

,

abychom se trochu vzmužili a ped „pokrokem" poád nezalézali.

Práce by pak se mohla rozšíiti též na dobu pozdjší.

*

Z Francie, íše osvícenství a povry, jak obojí velmi asto

bývá spojeno, ped válkou i za války slyšeli jsme mnoho zpráv po-

tvrzujících známá slova : Kolik musí viti lovk, jenž nechce viti
nic ! Pesycený, pepjatý, nervosní, ba hysterický z velké ásti národ

zmítá se mezi officielní nevrou a soukromým pobožnstkástvím jako

lodka bez kormidelníka, hové namnoze hypnotickému individualismu,

vi kterému všechna theologická vda, za posledních let i ve Francii

znamenit pokroilá, jest bezmocná a bezvlivná.

Známý missioná a ethnolog ze Steylu, F. Schwager píše (Theologie

u. Glaube 1915, 677) o nových Faits mysterieux de Bordeaux, jak je

popisuje asopis Le Saint Enfant Jésus de Prague (1914) a letáky

odtud otištné. Ted sice není obavy, že by šmejd ten nyní se dostal

k nám a nkoho pobláznil, ale asem, kdož ví

!

Madame Marie Mesmin, klínice v Bordeaux, koupila si v Lourdech
sošku P. Marie a postavila si ji ve svém byt. Již 1907 ona a pak

jiní — nejmenovaní — pozorovali, že socha pláe jako živá. Pak
vidla Mesminová v kostele zjev P. Marie v lourdském úboru, jenž

jí naídil zbudovati na uritém míst kapli a sirotinec a choditi denn
k sv. pijímání (smírnému). Generální viká dal sošku odnésti, a již

neplakala ; bylof Mesmince od svaté Panny sdleno, že bude plakati

jenom v jejím byt 1

Tatáž paní dostala v Toursu soška Santissima Bambina,
která taktéž plakala, dokud jí nedonesli na ono chystané staveništ;
zde pak zaala .31. kvtna 1913 vydávati pelíbeznou, neuritou vni,
kterou sdlovala i jiným pedmtm na blízku stojícím. asopisy „Revue
Mariale de Lyon" a „Le Propagateur des trois Ave Maria" (!) zcela
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vážu vypravují o dvou soškách, jak voní jednou víc, jednou mén,
jedna víc nebo mén než druhá; odjinud naopak se vypravuje, že vné
neubývá, což prý je dkazem nadpirozeného vlivu.

P. Schwager koní svou delSí zprávu slovy : Tak tedy se pracuje

ve Francii — i se strany theologicky vzdlané! — aby se naše svaté

náboženství ím dál více zmaterialisovalo. Jaká to bezedná pro-

past mezi náboženským duchem Evangelii a listv apoštolských a mezi

touhle úrovní náboženských orgán francouzských.

*

Nedlouhá, ani ne 25letá doba dvou eských nešlechtických arci-

biskupv Olomouckých zstane asi episodou. Oceniti ji po

pravd a právu jest ješt nemožno. Mnohé zdálo by se píliš osobním.

I

Ped ptašedesáti lety r. 1850, 1. prosince schválil papež Pius IX.

miss ij ní seminá milánský. Byl to první vtší krok Itálie na

na missijním poli. Dnes má seminá v missiích 8 biskup, 127 knží
a 26 bratr. Mimo Seminario patí mu ješt apoštolská škola v Monza
u Milánu a missijní tiskárna, jež vydává týdeník Le Missioni Cattoliche

a msíník Propaganda Missionaria. Seminá pracuje ve východní Asii,

Indii a ín, jak ukazuje pehled z r. 1914 (na str. následující).

Missijní innost obsahuje 2 dieceae Haiderabad (Pední Indie

u indického oceánu) a Bengaísko (u ek Ganges a Bramaputra) a 4
ivikariaty Barma (Zadní Indie), Hong-Kong, Honan (ína) jižní a Honan
iseverní. Území diecese Haiderabad patí mohamedánskému knížeti

iNizamovi, nejmocnjšímu z knížat indických, vasalovi však Anglie.

[Obyvatelstvo vtšinou hlásí se k hinduismu a animismu — modláství.

iMissie sama je nejzdailejší prácí semináe a zárove vzor indických

Imissií. Pedevším vnuje se nejnižším a nejchudším tídám, v novjší

[dob zdárn eší i školskou otázku. Má 2 chlapecká gymnasia a nkolik
[dívích pensionát. Kandidáti knžství studují v seminái italských

jesuit v Mongalúe (na západ Pední Indie). Poet kesan na

zaátku missie 200 vzrostl na 22.000.

Bengaísko patilo pvodn k diecesi Kalkut, teprve roku 1886
[zízeno biskupství samostatné.

Ve vikariat barmském ped missionái milánskými pracovali

františkáni (1554), jesuité (1604), barnabité (1830), obláti P. Marie

z Turinu (1881) a také paížský seminá.
Když roku 1840 Angliané zabrali ostrov Hong-Kong, usadilo

se zde též nkolik missioná. Teprve r. 1858 pipadl celý ostrov
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seminái milánskému. Missie aiá domorodý knžský seminá s 20
alumny. Evropských sester jest 86, domácích 62.

V jižním Honanu psobili pvodn jesuité (1632), pozdji pak
lazaristé. Missie trpla mnoho boxery. Severní Honan byl od jižního

poaze samostatným vikariatem odlouen.
V každém ohledu je vývoj missií milánského semináe zdárný

A vjkazaje do badoucna nadje nejlepší.

I
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Udecks a umlecky.

„S a vr e m e n i k*', msíník chorvatských mladých spisovatel,

kteí se ped desíti lety odlouili od „Matice hrvatské", v níž zstali

vtšinou živly konservativní, naíká v posledních svých íslech 1915,

že „nejmladší generace chorvatská" stižena byla jakousi kletbou a

ztrácí lena za lenem. R. 1909 zemel Vladimír Vidrié, po nm
Janko Polic, Milan Vrbanití, A. G. Matoš (j 1914) a pi železniním

neštstí na státním nádraží záhebském dne 11. srpna 1915 na kusy

roztrhán teprve 261etý kadet-aspirant Vilko Gabari.

Z náku Savremenika dalo by se souditi, že jde o spisovatele,

kteí byli ozdobou i chloubou chorvatské souasné literatury. Zitím

pedností tchto spisovatel moderních byla neobyejn lahodná dikce

básnická, zvunost verše a pípaduost obrazv, ale obsah jejich básní

je chudobný, o hlubším myšlenkovém podkladu nelze u nich mluviti.

Byli hlasateli hesla „umní pro umní", o více jim nešlo.

Nejproslulejší z nich byl uovohellenista Vladimír Vidrid
(1874— 1909j, jenž si oblíbil plastickou poesii hellenskou, erpaje z ní

svtlo i nálada pro genrové obrázky a drobné výjevy ze života,

v nichž mu bželo hlavn o zachycení barev pírody, njakého kousku
jasného nebe, nebo zelené louky s pestrým kvítím, ozývající se roz-

pustilou veselostí kozonohých satyrv a lesních nymf, jež u nho ne-

ustále vystupují jako v básních hellenských. Jeho kniha „Básní"
(1907) je plna lásky k žen, lásky smyslné. Pvab ženského tla, po-

hlavní nevázanost — to motivy, jež si vybral z poesie hellenské pro

své romance. Velký odpor vyvolal Vidrié v adách konservativních

svou básní „G o n z a g a", kde svtce Aloise staví vedle nevstky
ped bránu rajskou. A takovou dionysskou a heineovskou poesii

mladší generace básnická zvolila si za vzor.

Mezi žáky Vidriéovými pkné nadje vzbuzoval nešastný V.

Gabari, jehož prosa byla sice slabá, ale básn vynikaly bezúhonnou
formou a lyrickým nadšením. Jeho podrávské krajinomalby podávají

nkolik rozkošných obrázk 'kraje, vynikajícího jasným sluncem a

dobrým vínem.

Neobyejn krásné krajinomalby podal A. G. Matoš ve sbírce

„Naši Ijudi i krajevi" (1910). Matoš psal prosou, ale s takovou
velostí cit, vzletem myšlenek a s takovou skvlou formou i nádher-

ným slohem, že jeho krajinomalby vyrovnávají se nejlepším básním.
Matoš byl vlastn pamfletista, velice obávaný kritik, pipomínající
ruského Burenina. Jeho duchaplných polemik a nemilosrdných satir

obávali se jak chorvatští, tak srbští spisovatelé, ježto

po nkolik let psal zlomyslné
karrikatury na nenávidné spisovatele. Dlouhý as byly jeho péru
uzaveny tém všecky listy, pes to však zstal MatoŠ nejilejším
kritikem jihoslovanským, jehož úsudku se spisovatelé dovolávali.
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Od podzima r. 1911 vychází v Mnichov Miinchener Museum
tUr Philologie des Mittelalters und der llenaiaaance,
jež vydává Friedrich Wilhelm, profassor mnich jvské university.

Publikace tato není asopisem, nýbrž více sborníkem, jenž vychází ve
volných lhtách tak, že vždycky ti díly tvoí jelen služek. Jednotlivé

díly vycházejí do3ti pomalu. Nedávno vyšel pr^ní díl svazku tetího,

tedy asi z\ dv lata svazek. Mnichovské Museum vytklo si za úkol
pstovati filologii stedovku a renaissance, íilologii pojímanou v nej-

širším slova smyslu jakožto jazykov lu i historii literární, Sboraík chce
sloužiti studiu eí a literatur národních, jmenovit a ne výhradn
germánských, ale vedle toho chce vnovati zvláštní pozornost stedo-
vku i novjší latin. Ukázalof se podrobnjším zkoumáním,
že národní literatury velmi mnoho ddictvím pejaly z duševního a
duchovního pokladu, spoleného kdysi v latinské orm všemu evrop-

skému kesanstvu. Tak tebas prvotní vzory mnohých pkných po-

hádek moravských anebo bájí v Erbenov Kytici zpracovaných musili

bychom hledati až ve stedovkých rozprávkách, af už jsou to Gresta

Romanorum i jiné etné a lepší, ovŠem i mén známé sbírky.

Z tohoto jediného pípadu (jiných bylo by lze uvésti mnoho) je

zjevno, že studium stedolatinské literatury je ne-

zbytným základem ke studiu všech literatur národních, které zaaly
vyrstati ze stedovké pdy. Litina byla ve stedovku a v dob
renaissanní spoleným majetkem veškeré západokesanské oblasti

kulturní, a proto žádný literární historik, a západoslovanský a ger-

manista a romanista, nemže se obejíti bez znalosti literatury stedo-

latinské, a-li nechce býti ledabylý. Mnichovské Museum chce v tomto
smru býti vdcem. Také literární vztahy a píbuznosti mezi západem
a východem nemají zde zstati bez povšimnutí. Pedem však vylouila
redakce rozhledy, bibliografii a referáty literární, což myslím nebylo
podniku na prospch. Pstitelé stedolatinské literatury v Nmecku
vyrostli namnoze z filolog klassických, v menšin z romanist anebo
jiných, a tak jejich literární rozhledy sted jlatinské nacházejí písteší
v asopisech vnovaných filologii kiassické anebo románské. Je zde
dosud citelná roztíštnost a nesjednocenost a není pro stedolatinskou

filologii žádného ústedního orgánu. Takovým mohlo býti práv mni-
chovské Museum. Mimochodem pipomínám, že mezi spolupracovníky
jehu je P. Michael Huber O. S. B.

Bohužel bylo v dosavadních sešitech látky speciáln stedolatinské

ponorn málo, tak že od vlastního vyteného cíle se Museum skoro

vzdaluje. Obsah je nkdy až píliš odbornický, protož ve form nynjší
sotva mže Museum oekávati, že najde etnjší tenástvo. D>plkera
Musea jest Miinchener Archiv fiir Philologie des
Mittelalters und der Renaissance, jenž pináší práce

podobného rázu jako Museum, ale obšírné v oddlených svazcích.

V souvislosti 8 Museem i Archivem je ješt tetí sbírka Miinchener
Texte, jež vydává rovnž Fr. Wilhelm. Zde jsou uveejovány
drobnjší texty, latinské i germánské, pro potebu filologických seminá.
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Sledolatineká filologie slibn zaala, pracovalo se a pracuje tu i onde,

mnozí snášeli látku, ale celé vci cosi schází. Éekl bych, že schází

podžehnutí. Ale i toho se bohdá doekáme asem svým, a pak
se 2hejí pi tom ohni mnozí, kteí dosud byli zaujati jenom ledovými

krásami antickými. Ale organisace a soustední veškeré práce v tomto

oboru muEÍ nutné pedcházeti.

Vzrst nmecké válené literatury ukazují nejlépe

nkteré íslice, jež zaznamenává podle bibliografie lipského knihkupectví

prosincové „t)as lit. Echo": od ervna do záí roku 1915 stoupl poet
vydaných válených spis ze 4518 na 6395. Podle jednotlivých obor
pipadá na vojenství 1174 spis, na náboženský a duchovní život

1128, na politiku, život hospodáský a kulturní 1590, na krásnou
literaturu a umní 1696 atd. V p-^vních msících války dosáhly nej-

vtšího potu spisy nábožensko-vzdlávací, nyní pešlo prvenství na
zábavnou literaturu.

Dle téhož asopisu vydává nmecká vojenská správa v obsazených

válených územích 66 novin, které z vetší ásti vycházejí denn. Z toho

v obsazených ástech Ruska vychází jich 9 : 6 v nmecké ei. 2
v polské a 1 v ruské. V Belgii jest vydáváno 46 novin : 29 v ei
iVancouzské, po pípad nmecké a fr., 17 ve vlámské. Ve Francii

vychází 11 novin: 9 v nm. a 2 ve fr. ei.

Dležitý národnostní proces prožívá nyní Belgie. Evropská válka
a obsazení velké ásti zem pivedly do zcela nového stadia hnuti
vlámské, jemuž se otevely nové perspektivy a piblížily ideály, na
nž ped t alkou sotva bylo možno pomysliti. Národnost vlámská, kdysi

v kulturním život tak slavná — známá jest na p. vlámská škola

maljáká : Rubens, van Dyck, Jordaens, Snyders, Fyt, Brouwer, Te-
niersové, Brueghelové a j. — zdála se býti odsouzena k úplnému vy-
hynutí. Vedle spor s druhým národem Belgii obývajícím — Vallony,

pvodu kelteko-románského — psobil k tomu nejvíce vliv franconz-

aký. Katolití Vláno ové cítili se vnitern více poutáni katolickým prvkem
francouzským, než národn píbuzným, ale protestatským živlem hol»

landským. Vyšší stavy podléhaly krom toho již odedávna lesklé

francouzské kultue.
Kdjž bylo zízeno zvláštní belgické království, celá jeho vnitrní

organisace byla francouzská. Vlámští pracovníci byli z úad vytlaeni,
asopisy vlámské promiíovány ponenáhlu ve francouzské a národ
vlámský jako takový nebyl uznán ; vyšší jeho stavy mly býti úplné
pofrantny, aby spolené s Vallony byl utvoen jediný národ Lelgický*
Celá státní správa, armáda, vyšší školství, obchod a prn ysl, ano
i vyšší duchovenstvo, poutané namncze i závazky ke kat, šlecht,
pracovalo ve smyslu belgického státu ve prospch jazyka francouzského.

Ze pes to vlámský prvek zstal zachován, možno dkovati jen
lidovým vrstvám, malým obanm a rolníkm. Z tchto vrstev pešlo
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pak silnjší hnutí i do literatury, llodenbach, Pol de Mont, Mac Leod,
Vernaeylen, De Raet, Hugo a August Verriest, Gezeile, Streuvels a j.

chtli, nhy hnutí vzalo si za úkol nejen boj za práva jazyka, nýbrž
také snahu po vlastní dokonalé kultue vlámské. Než hnutí toto zstalo
pouze literárním a nepineslo nijaké vtší zmny. V posledních letech

ped válkou šíil se jazyk francouzský atále více i v obecných školách,

vda mluvila francouzsky, ani jediný literární asopis vlámský nemohl
86 udržeti, knihy vlámských^ literátv a umlc byly z nejvtší ááti
tištny a teny Hollandsku. Žádný Vlára nemohl dojíti njakého místa
ve státním úad, neprohlásil-li se za „Belgiana". Stát musil býti sil-

ným, a první podmínkou toho bylo, aby byl v sob jednotným a ne
složen ze dvou národ !

Ješt na poátku války vyšel v Antverpách spis „Un parti na*

tional'^, vydaný stranou francouzsko- vallonskou proti snahám uplatnit*

jazyk vlámský na universit v Gentu. Praví se v nm : „Úmysl zalo-

žiti vlámskou vysokou Skálu musí býti rozhodn pekažen. Brzy pijde
as, kdy vlámská e vbec zmizí z veejnosti". Mnozí Vlámové sku-

ten již také pod tlakem okolnosti ztratili všechnu nadji na vzkíšení
své národnosti a smíili se a tím, že budou „Belgiany" francouzsky
ovšem mluvícími.

V poslední dob objevilo se nové hnutí, o nmž se podrobnji
rozepsal v „Hochlandu" (prosinec 1915) hollandský spisovatel Václav
FrankemoUe. Ohniskem tohoto hnutí jest msto Gent, pedním jeho
tlumoníkem fará z Gentu Domela Nieuwenbuis Neygaard a stoupenci

J90u hlavn mladší intelligentni Vlámové. Domnívají se, že nadešel

okamžik, kdy se má definitivn rozhodnouti o osudu národa. Obnoví li

se pomry, jaké byly v Belgii ped válkou, národnost vlámská nepo-
chybn vyhyne. Zachrániti ji možno jedin tím, že se petrhne umlé
pouto, jež spojovalo Vlámy a Vallony : že zmizí belgický stát a Flandry
pipojí se jako jihonizozemský stát ve svazku Nmecka po bok ostatních

germánských zemí, Hollandska a Skandinávie, majíce ovšem zaruena
všechna vlámská práva ei a kultury.

Tato poslední podmínka bude asi nejdležitjší a nejpalóivéigií

otázkou vlámského hnutí. Nmci sice prohlašují, že v pípad užšíhp

pipojení Flander k íši nebudou se nijak dotýkati národní samostat-

nosti Vlám, a syn nynjšího guvernéra belgického, mnichovský prof.

svob. pán von Bissing, výslovn napsal spolku nizozemského student-

stva na jeho dotaz o této vci: „eho si pejete, aby Vlámové zacho-

vali svou vlastní kulturu, své zvláštnosti a svou samostatnou národní

existenci, jest v souhlase nejen s mým osobním názorem, nýbrž, pokod
vím, i s názorem nmecké vlády." Ale pes to nejsou zcela bezpod-
statny ani pochybnosti vlámského básníka Streuvelse, že nižší a za-

nedbaná kultura vlámská nedovede dlouho odolati jazykov píbuzné
vysoké kultue nmecké. „Pes veškera práva a svobody, pes výhody
v ohledu spoleenském a hospodáském, budeme strženi tímto velikým
proudem nmecké kultury, zanikneme v nm, aniž bychom mohli klásti

nejmenší odpor: nejbližší generace našeho národa splyne již s Nmci. '^
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Ve Zprávách Spolenosti pro ochranu památek, ís, 9., (Mittei-

lungen der k. k. Komission fiir Denkmalpflege) pináší Anton Morassi

úvahu o barokním umní v gotickém arcib. dom — pi
dnešním boení msta pece snad ne ješt pouhá historická vzpomínka,

nebot dom pes malé poškození zdá se bude zachován. V ital. slov.

píraoí — na Friaulsku — zalehaly v každé dob jon pozdní ozvuky
všeho umleckého ruchu a tedy dlouho trvaly staré tradice, než zví-

tzily nové. Renaissance 16. a 17. století ani vbec vítzn nepronikla

proti staré gotické tradici. A po. 18. století nový smr umní —
barokní nešel z Itálie, ale ze severu. Jen že tu obojí duch se srážel

a splétal a tak tu vidíme severní idey a severní formy provádné
vlašskou rukou a s vlašským vkusem. A to dodává zvláštnosti barokním

ezbám v dom gorickém (kazatelna, hlavní oltá a postranní ti oltáe).

Staly se, praví autor, vzorem pro mnoho prácí v provinciálních kostelích.

Jsou to prosté bezprostední výtvory ducha, který petvooval a pe-
vádl : pevádl svým naivním zpsobem gothiku pímo v barok a proto

mají pi vší své nedokonalostí a nedovršenosti umlecké svj velký

význam.

Neznámou dosud e kmene Hethit, kmene maloasijského

z polovice II. tisícletí ped Kr., podailo se ze zachovaných nápis
vyluštiti bibliot. vid. university Bed. Hroznému. Dne 16. pros, ped-
nášel objev svj na schzi spolku vid. „Eranos Vindobonensis", když
se jím byl už díve pochlubil v berlínské „Orientgesellschaft", kde
zbudil veliký zájem a sensaci. Orientu nejbližší velemsto a veleíše

evropská by tímto objevem pipojilo znanou míru zásluh k poznání
Orientu, o nž se dosud piiovaly hlavn západoevropské, vzdále-

njší národy: Angliané, Francouzi a Nmci.
*

Marseillaisa má nápv z Credo jakési mše z 18. stol. Tak
píše J. J. Graaí v holi. St. Gregorius-Blad a po nm Musica divina.

Poznámka, by se nesoudilo ukvapen, že kostelní skladby podobné
svtským jsou vždycky vzaty z nich, jest pozoruhodná: mže býti

také naopak.

Planetoidy. Naše soustava slunení není ješt daleko tak
prozkoumána a prohledána, že by v ní nebylo lze nalézti ješt nco
nového. Každým rokem pibývá nám onch malých obžnic — nebo
mohli bychom lépe íci obžniek — které kolotají okolo slunce
v prostoru mezi velkými obžnicemi Martem a Jupiterem. Již Keplerovi
nezdálo se k pravd podobným, že by tak široký prostor mezi Martem
a Jupiterem ml býti úpln prázdným, a domýšlel se, dvodn, že by
v tomto prostoru mla býti njaká velká obžnice. Než za jeho doby,
ba i h-)dn pozdji, byly pomcky hvzdááké ješt slabé, a nemohly
proto objeviti v tomto záhadném prostoru domnlou obžnici. Až teprv
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1. ledna 1800 objevil knz Piazzí na Sicílii náhodou první obžniku
ve zmínném prostoru, jíž dáno jméno Cerea ; do roku 1807 byly už

objeveny tyi: Cerea, Pallas, Juno, Vesta, a tchto ty bylo zuUm
dosti do roku 1845.

Avšak po roce 1845 zaaly se pímo rojit nové obžniky mezi

Martem a Jupiterem, tak že do r. 1900 jich bylo objeveno 456, a do
ervna 1915 pibylo nových 335, takže jich máme nyní 791, jež jsou

katalogisovány, a jichž dráhy jsou vypoítány; avšak poet jejich není

ješt vyerpán ; neustále jsou objevovány nové a nové. Velký poet
tchto obžniek objevil nás slezský krajan Jan Palisa, místoeditel

c. k. hvzdárny ve Vídni.

Tyto leny naší soustavy slunené lze skuten a dle pravdy
zváti obžnikami, nejvtší mezi nimi, Ceres a Vesta, mají sice v pr-
mru asi 300 nebo 400 kra, dle jiných hvzdá 700 až 800 km,^

avšak nejmenší mezi nimi, ku p. „Štephania" a „Hamiltonia" mají

prmr jen o 7 nebo 5 km, ba „Albert", jehož Palisa objevil r. 1911,
mí v prmru jen asi 4 nebo 5 km. Jsou to skuten jenom tlíska

nebeská, obžnice v malém a nejmenším vydání ; ba lze se právem
domýšleti, že vtšina jejich, dosud nebbjeveuá, jest tak maliká, že

jich našimi dnešními dalekohledy vbec objeviti nelze; a proto také

velká ást onch, jež byly objeveny zvlášt v tomto století, byly ob-

jeveny citlivou deskou fotografickou.

Co do pvodu jejich, domýšlejí se hvzdáové, že jsou to chatrné

zbytky a trosky velké obžnice, která kdysi obíhala okolo slunce mezi
Martem a Jupiterem, a která njakou svtovou katastrofou vzala za

své. Kdy to bylo, a jak se to stalo, kdož nám to poví?

*

Domnlé obžnice za dráhou Neptunovou. Hvzdái
neví, že by dráha nejvzdálenjší obžnice, totiž Neptuna, byla nej-

zazší hranicí naší soustavy slunené, ba jsou pesvdeni, že za Neptu-

nem je ješt aspo jedna nebo dokonce dv velké obžnice, které

obíhají okolo slunce.

Toto pesvdení vnuká dnešním hvzdám tatáž píina, kteráž

vedla na zaátku let tyicátých minulého století Leverriera, když
výpotem na svém psacím stolku objevil Neptuna. Tenkráte byly

u dráhy tehdejší nejzazší obžnice, totiž Urana, pozorovány nepravidel-

nosti a poruchy, kterých nebylo lze vyzvtliti jinak, než psobením
neznámé obžnice, která dle pesvdení hvzdá zcela jist obíhala

okolo slunce za dráhou Uranovou. Francouz Leverrier, — a ostatn
zárove s ním i Anglian Adams — vypoítali skuten velikost^

vzdálenost i dráhu neznámé do té doby obžnice, která pak dne 23.

záí 1846 skuten byla objevena zcela blízko onoho místa, které

Leverrier dle svého výpotu udal.

Nyní znovu jeví se nepravidelnosti a poruchy u dráhy Neptunovy,
ovšem tak nepatrné, že aspo zatím nemají mnoho významu. Avšak
vtší nepravidelnosti a poruchy jeví se u dráhy Uranový, kterých

nelze pehlédnouti, a kterýchž nelze ani vysvtliti psobením Neptu-
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novým ; nýbrž teba míti za to, že za drahou Neptunovou jest ješt

aspo jedna, nebo dokonce dv obžnice, posud neznámé, které psobí

ony zmínné poruchy a nepravidehiosti Uranový a Neptunovy.

Hvzdái dokonce už vypoetli dle píkladu Leverrierova vzdálenost

onch domnlých nových obžnic a praví : poznaíme-li vzdálenost zem
od. slunce jako jednotka, pak jest Neptun vzdálen od slunce 30 jednotek,

a ona první posud neznámá obžnice za Neptunem, 45 až 50, a ona

druhá 70 až 75 jednotek. Také hmotu onch neznámých posud obžnic

hvzdáové už vypoetU a praví, že ona prvá obžnice obsahuje asi

osmkrát tolik hmotv, ona druhá asi 32krát tolik hmoty jako naše zem.

Jako místo, kde lze a teba hledat aspou onu první neznámou obžnici,

hvzdáové udávají souhvzdí stelce a kosorožce, kterými slunce pro-

chází v zim. Zatím nevíme ovšem nic jistého, avšak bylo by velmi

zajímavé, kdyby hranice naší soustavy slunení posuuuly se nám

aspo ješt jednou tak daleko, než nyní sahají.

*

Nepíjemné zkušenosti zavšivených voják, zvlášt na ruském

bojišti, zavdaly podnt k bedlivjšímu studiu vší (pediculus corporis

n. vestimenti). Jenský prof. Hase vypravuje o svých výzkumech na

bojišti samém zajímavé vci: Po celé týdny míval denn pes 1000

tchto živoich pod rukou (u jednoho Rusa, který se 3 msíce ne-

pevlékal, jich našel 3800), jejichž innost ovšem i na vlastním tle

dával provádti. Veš prý nekouše ani neštípe, nýbrž píchá a ssaje

krev, a to jen teplou z tla; tato okolnost ztžuje pstní vši za úelem
vdeckým, nebo je tu nebezpeí nákazy skvrnivkou (typhua exanthe-

maticus, pak též íebris recurrens). Pes to i badatelka Hilda Sikorová

staten se tomu vnovala, objevy Haseovy, Heymannovy, v. Prowaz-

kovy a j. platn doplujíc. Doba ssací jest asi 8—23 minut, množství

krve najednou velmi skrovné, tak že teba astý-ch útok. Když
hladná veš zaíná ssáti, nedbá ani, že se jí nqha nebo tykadlo uezává.

Samek jest mén než samiek, jsou také menší. Vajíka bývají

snášena na místech chránných a vzdušných, zvlášt ve švech. Vyvíjejí

se za tepla kolem 30o v 6— 8 dnech, pi 12o—20" ve 12—16, pi 370

v 5 dnech. Chlad v mokru vydrží veš spíše než horko v mokru.

Topiti je tedy ve vod nebo nechati v šatech na chladném vzduchu
vyvšených o hlad nepomže od nich; vydrží tu až i 4 dny. Horko
však jim psobí vtší hlad, a tak pocházejí. Sameci žijí prmrn 37

dní, samiky 40. Vajíek snášejí 4—7 denn. Tlak snesou pomrn
velmi veliký. Hladné hledají svtlo, nasycené se ho štítí. ich zdají se

míti : za rukou nejvýš 2 cm vzdálenou hladová veš bhala. Pohyblivost

její je dosti znaná na plochách drsných; na zcela hladkých, zvlášt

kolmo postavených se neudrží. Citlivost lidí k píchnutí vši jest velmi

rzná: mnozí ho vbec necítí, i není divu, že je tolik hostitel stále

zavšivených, kteí však jsou proto choulostivjším sousedm tím

nebezpenjší.
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l7schovate!sk^í.

Již dávno ped válkou bylo asto poukazováno na to, že pe-
bytenými stedními školami množí se nadmrné studovaný

proictariat a ubírají se schopné síly jiným, hlavné runím zamstnáním.

Nyní za války pocítily se dobe následky tohoto nepomru, a proto

není divu. že otázka školsk4 stává se od delSi doby pedmtem živých

diskussí. I v Nmecku z vtšiny ozývajících se hlas jest vidti, že

veejnost není s dnešní školou spokojena : škola musí vycházeti ze

života a zárove býti pro život; nesmí si b}'ti sama cílem, nýbrž jen

prostedkem k cíli — ve skutenosti vidíme však asto pravý opak.

Doklady k tomu uvádí v delším lánku o „otázce školského

vzdláni v plemcno-politickém ohledu" medicín, rada Dr. Jos. Grassl

(„Hochland", prosinec 1915| Dle nho pro mnohé kruhy pišla válka

zrovpii jako vykoupení z duchovní potopy „vzdlávacího luxusu".

Takový luxus dal se ješt snésti v dob mocného hospodáského vze-

stupu, ale v dob, jaká nastane po válce, byl by zcela neospravedl-

nitelným raarnotratnictvím. Veliké škody z nho plynoucí jsou již

nyní patrný. Tím, že Nmci vždy více se vzdalovali runí práce, bylo

nuceno mnoho „studovaných", doma neupotebitelných lidí hledati

si zamstnání v cizin, kdežto zase do zem musilo býti povoláváno

množství cizích dlník. „Celou armádu ztratili jsme pro svj nynjší

životní boj tím, že naši synové se vysthovali, a mnoho armád vyživili

jsme v míru svým nepátelm, když jsme jio poskytovali píležitosti

ku práci ve své zemi. Celková škoda, kterou jsme tím utrpli, iní

aspo milion bojovník. Vydáváme se v nebezpeenství, že vzdlávání

své pdy a zužitkování jejích plod penecháme cizím pracovníkm
— a pece životní síla národa spoívá v pokud možno úzkém spojení

8 vlastní pdou".
Mnohá povolání žádala zvýšeného pedbžného vzdláni nikoli

z vniterné poteby, nýbrž jen k vli vtší spoleenské vážnosti. Pišlo

to tak daleko, že k vydávání poštovních známek požadovalo se vysoko-

školské studium . . . Válka zpsobí sice velké mezery i v adách stu-

dovaného úednictva, ale tím jeho pomry se nezlepší: prácedárce

úedník bude, jako u každého válícího národa, tak zadlužen, že

nebude možno pomýšleti na zlepšení plat nebo na rozmnožení úed-
nických míst. Kdežto svobodný oban, rolník, emeslník, obchodník,

dlník pizpsobí své požadavky trvale zvýšeným cenám životních

poteb, lovk s pevným platem, zvlášt státní úedník, bude ne-

obyejn stísnn vládnoucími hospodáskými pomry. Pijde as —
prorokuje pisatel lánku — že bude hmotn výhodnjším býti zední-

kem nežli státním úedníkem ... •

Národ v ohledu plemeno-politickém nebude však míti z toho

škody. Úedník, jenž, aspo v malých a stedních mstech nezídka
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8V]^m Životním luxuem a snahou Dapodcbovati kapitalísty dával

svému okolí pcdr.t ke zpanštilému zpsobu života, bude nyní donucen
k jednoduchosti, a tím omezí se také nával ke studiím i k úednic-

kému povolání a více lidí vnuje se jiným zamstnáním, kde jest ne-

dostatek pracovních sil.

Z podobného dvodu zavrhuje pisatel lánku také požadavek

t. zv. „jednotné školy" (viz min. íslo „Hlídky", str. 810), aby všem
nadaným dtem bez rozdílu pvodu byla poskytnuta možnost studovati.

Pak by nestudovaná ást národa byla podružnou, klesla by ve vše-

obecné vážnosti a pevaha studovaných byla by teprve píliš velikou.

Dsledkem byla by tyranie školského vzdlání, jež nyní je seslabována

práv tím, že nestudovaní naši druhové z lidu pirozenými schopnostmi

a vlastním sebevzdláním tvoí úinnou protiváhu.

asto pronášená žaloba, jak je škoda, že ten neb onen nadaný
lo\k nemohl studovati, platí jen podmínen, totiž práv jen pro

onoho lovka
;
pro spolenost není to ke škod, nýbrž docela k pro-

spchu, n á li stav rolnický, obanský a dlnický mezi sebou schopné
hlavy, jež nejen dovedou hájiti práva svého stavu, nýbrž dopomáhají
mu 1 ke vzrstu a rozkvtu.

*

V jiném lánku téže revue pedpovídá insp. Dr. Jos. Hess
vzhledem k budoucím úkolm nmecké íše silný vzrst reálného
studia a vybízí nm. katolíky, aby za všech okolností podrobili se

této nutnosti. „Je známým zjevem, že katolicismus jako takový —
mžeme to srad íci — ukazoval oproti reálnému vzdlání stále jakousi

zdržtnlivost. Má k ícmu ovšem své velmi hluboko založené a dobré
dvody, nad nimiž nemožno jen tak beze všeho pohrdav pokrovati
rameny. Tebas \shk se jevily nyní tak jako díve dobrými a pod-

statnými, \>ece nemožno se uzavírati povážlivé konsekvenci, že katolíci

v hc^^podábkém oboiu tím déle zstávají v zadních adách, ím déle

se chovají < dmítav k reálnému vzdlání. Bylo by proto dtkliv si

páti, aby úast katolík na píslušných ústavech vzrostla tak, jak to

aspoií ponékud odpovídá jejich poetnímu poméru v obyvatelstvu".
*

Zakladatelka ženského studia u nás neúnavná Eliška Krásno-
horská s chloubou pohlíží na zralý plod svých prkopnických myšle-
nek. První díví stední škola skoro celé stední
Evropy, pražská Minerva, slavila v podzimních msících 1915 tvrt-
století svého založení. Propagatorské práce Náprstkovy v letech šede-

sátých nenašly dosti pochopení a ohlasu. Teprve velikému úsilí

Krásnohorské se podailo v letech 90tých vypracovati s odborníky
osnovu dívího studia v echách. Pomocí Ženského výrobního spolku
zízen spolek ku podpoe ženského studia a velikou benevolencí i

pispním pražské mstské rady byla 30. záí 1890 otevena pípravka
pro pátou tídu gymnasijní; pihlásilo se 53 žaek. Dnes ítá Minerva,
mstské reálné gymnasium díví (mstská rada pražská pevzala
Minervu r. 1910 do své správy) 14 tíd se 459 žakami. Uitelský
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sbor ítá 28 sil, z nichž je 19 akademicky vzdlaných žen, odchovanek
Minervy. Ženská studující mládež byla v roce 191H/14 takto na sted-
ních školách zastoupena: Minerva 45í) žaek, studující hospitantky
na chlap, gymnasiích 5(50, na realkách .'>20, dívích lyceích 1700,
vinohradské díví gymnasium.

Letošího roku I'.)ir)/IG je na universit pražské: filosofie 121,
medicina 120, teclinika 1 posluchaka. Dosavadní výsledek univer-
sitního studia : lékaek 25, professorek na st. škol. 94 (41 absolventek
Minervy), universitních doktorek filosofie jo 19. V jiných povoláních
jsou Minervistky: uitelek 15, vychovatelky H, úednice 4, spisova-
telky 2, umlkyn dramatické 2, hudební 1.

První ženské voje, jež Minerva na kolbišt vdecké starostliv
vypravila, osvdily po 25 let svou životní sílu a chu ku povznesení
nejen ženy samé, ale celého národa. Na tomto nekrvavém poli jest

eské stedo- ba vysokoškolsky vzdlané žen páti vavín nejhojnjších.

Vysoké školy íšsko-nmecké jsou ve válce zastoupeny vy-
sokým procentem svých poslucha. V uplynulém roce bylo na nmeckých
universitách ;isi 05.000 poslucha (5000 žen a 2500 cizinc). Na 22
universitách studovalo 53.000 (4575 žen), na JI vysok. škol. technic-
kých 10.000 (100 žen), na G vys. školách obchodních lOOO, na tech
školách zvrolékask^^ch 1000, tech školách zemdlských 600, tech
hornických akademiích 100. (Jryi lesnické akademie pro nedostatek
poslucha vbec oteveny nebyly. Zapsáno a skuten pítomno na
školách bylo ze ()5.000 poslucha pouze 18.000 (5000 žen a 2500
poslucha cizích stát), tedy vlastn jenom asi 12.000 poslucha
mohlo opravdu studovati, nežli povoláni k vojenské služb. Ped
válkou zapsáno bylo 60.000 muž, dle toho je ve služb vojenské asi

54,000 ili 80 ze sta. Za války nmecko-francouzské bylo ve zbrani
celkem 32% universitního studentstva, v nynjší válce 78%, 88%
technik, 87',, zemdlc, 72 „ obchod, akademik, 90% hornických
akademik, posluchai akadem. lesnických jsou všichni ve zbrani.

Ze studentek stojí ve služb válené 200 v oddleních zdravot-
ních. Z Nmecka samého jich studuje 4400, ostatní jsou hlavn nyní
z naší íše, Švýcarska a Ameriky. Dle náboženského vyznání je 60 %
evangel., 25% katol. a 15

!
o židov. vyznání. Katoliky pevládají

v Bonnu a Miinsteru, nepatrn jsou zastoupeny zvlášt v Královci a
Rostokách. Židovky v potu znaném navštvují university berlínskou,
lipskou, vratislavskou a mnichovskou, v Berlin tvoí dokonce ^/,- stu-

dentek. Filosofii a filologii a djepis studuje 2258, mathematiku a pí-
rodopis 860, lékaství 1150, zubaství 42, nauku dchodovou a hospo-
dáství 172, právo 78, evangelickou theologii 7 a farmacii 12.

Proti minulému roku jest vtší návštva na universitách pruských,
pokles pak na bavorských a bádenských, V letním semestru 1915 bylo
na 11 pruských universitách zapsáno 3162 žen (pedešlý rok 2505),
na tech bavorských 459 (543) a dvou bádenských 406 (582), Návštva
jednotHvých universit: Berlin 1023, Bonn 492, Mnichov 383, Heidel-

Hlidka. 6
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berg 252, Gottingeu 242, Mlinster 240, Maribor 279, Lipsko 230,

Vratislav 226, Franfurt 161, Freiburg 154, Královec 150, Jeaa 137,

Halle 122, Kiel 93, Tubinky 59, Strassburg 56, Wiirzburg 44, Giessen

32, Erlangen 28 a Rostock 28. Na 11 technikách bylo v letním se-

mestru 1915 zapsáno 106 studentek, z tch studovalo 27 chemii a

farmacii, 21 architekturu, 4 elektrotechniku, 2 stavební inženýrství a

27 odbory všeobecné.
*

Dle tabulek statistických, jež vydala zemská školní rada, byl

stav školství v Cechách v roce 1914 takový : Školních okres
bylo 123 (69 esk. a 54 nm.), škol mšfanských bylo 624 (382 es.

a 242 nm.), z tch bylo chlapeckých 358, dívích 266. Škol obec-

ných bylo 5693 (3359 es. a 2334 nm.), z toho chlapeckých 389,

dívích 359, ostatní jsou smíšené; mimo to bylo 231 škol. expositur..

Na 581 školách uilo se polodenn, na ostatních bylo celodenní vyu-

ování. Ubylo škol hospodáských, ze 143 bylo pouze 69, prmyslových
kurs z 21 jen 10, škol mateských ze 426 zstalo 399 a opatroven

ze 171 bylo oteveno 157, i poet dtí zde poklesl s 42 na 36 tisíc.

Soukromých mšanek s právem veejnosti bylo 24 (ze ^/g nmec.) a

soukr. obec. škol 167 (94 es. a 73 nm.), bez práva veejnosti jsou

4 nmec, mšanky a 36 škol obec. (19 es. a 17 nm.).

Školou povinné mládeže bylo 1,145.742 (575.099 chl a 570.643
dv.) Z tohoto potu chcdí do mšanek s právem veejnosti 112.030
(51.000 dvat), do soukromých mšanek 2265, do veejných škol

obec. 1,002.022, do soukromých 18.512; do škol vyšších a odborných
17.549. Asi 3440 dtí pro vady tlesné a duševní nemže býti vy-

uováno. Celkem chodí do škol eských 702.305, do škol nmeckvch
418.402.

Na mšankách s právem veejnosti uilo 3294 sil uitelských,

(2277 muž a 1017 žen), na veejných školách obecných bylo 16.720
(12.143 muž a 4577 žen). Uitel náboženství ustanovených školními
liady bylo 644, úady církev. 3781. Na 1142 školách vyuovali
náboženství uitelé svtští. Uitelek ženských runích prací

bylo 3328.

Uitelských ústav bylo 8 es. a 8 nmec, státních, 3 eské
^y'y ješt soukromé, z nichž jeden bhem roku byl postátnn. Na
státních bylo 236 sil uitelských a 1562 chovanc (1004 es. a 558
nm.) Soukroíné ústavy mli 49 sil uitelských a 320 chovanc. Díví
ústavy byly 2 státní, eský a nmecký s 56 uitelskými silami a 397
chov. (202 es. a 193 nm.) Soukromých ústav dívích bylo 13
(8 es. a 5 nm.) s 245 silami uitel, a 1160 chovankami (786 es. a
374 nm.) V roce 1914/15 na 45 gymnasiích v echách (z toho 21
reál. gymn.) bylo 9824 žák i s privatistkami, z nich bylo do pole
povoláno 372, professor bylo 845 a povoláno bylo 196

;
pi tom

9 ústav dosud zprávy o svém stavu nepodalo.
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Dne 4. listopadu m. r. zemel v Cáchách vo vku G3 let známý
pracovník na oprav katechismu, jesuita P. Jakub Linden. Roku
1900 vydal poprvé jako rukopis tiStný pepracovaný stední kate-

chismus Deiiarbev, jenž byl radostn uvítán novjším katechetickým
hnutím, kdežto starší smr, zejména svtící biskup Dr. Kneclit, jej

oste odsuzoval. Linden však zvítzil a r. 1908 byl jeho katechismus,
nkolikrát ješt podle opravných návrh pepracovaný, zaveden vo
všech bavorských diecesích, vyjímaje augsburskou. Že neuspokojuje
všech, jest ovšem pirozeno ; i nejnovjší mnichovský smr mnoho mu
vytýkal, ale všeobecn se uznává, že oproci dívjším katechismm a
zvlášt oproti katol. rakouskému znamená obrovský pokrok. Každá
další práce v tomto oboru bude musiti poítati s Lindenem, jenž také
svými theoretickými studiemi pispl nemálo k rozvoji katechetické

methody.
*

„Bliltter fiir Anstalts-Piidagogik" dotkly se v 7. ísle 1915 otázky,

která stojí za uvážení. Týká se pobožností v ústavech vý-
chovných. Je teba veliké opatrnosti k tomu, aby nebylo zavádno
píliš mnoho vnjších pobožností, protože s vývojem náboženského
života vyvinulo se na strom církve hojn kvt, rzných pobožností

devítidenních a j. kvt ctihodných. Ale i lovk odrostlý cítí, že

nabere li na sebe píliš povinností takových, že to k prohloubení ná-

boženského života mnohdy nepispívá. Nutno zde provésti jisté zjed-

nodušení, aby ústední náboženské myšlenky tím více mohly psobiti.

A stojí jasn v popedí náboženského života Kristus a Matka boží

;

když ti budou své plné svtlo rozlévati v mladistvých duších, docílí

se úink pronikavjších, než když je náboženský život jen mosaiko-

vým obrazem, složeným z úcty k etným svtcm a svticím. Referent

zdrazuje, že tím naprosto nemá býti úcta k svtcm podceována
a znehodnocována ; má býti zde v duševním život provedeno pouze

to, co provedl papež Pius X. s církevním rokem : aby tím více vynikly

ústední, nábožensky nejúinnjší myšlenky církevního roku, nutno bylo

poodstaviti pohnutky jiné, jež se bhem nkolika století nakupily

v církevním roce v takové míe, že se vdí pohnutky až ztrácely.

*

Školní samospráva neboli školní stát po vzoru americkém

neosvduje se prý ani ve Svycaích, tam tedy, kde by se toho lovk
nejmén nadál. Ve zpráv o školství v kanton Thurgau praví se

:

„varujeme drazn, obtovati takovým hrakám ást tak vzácného

asu školního". V prmyslové (reálné) škole v Cyrichu byla samo-

správa zavedena pede dvma lety. Nezdar vedl k tomu, že píštího

roku zjednodušena, ponechán totiž jakýsi svaz, ale bez soudnictví.

Odpadlo tím sice mnoho tenic, ale také mnoho — zájmu ; inovníci

svazu nemli potebné vážnosti, tak že úastenství ve svazu nemlo
smyslu. Pokus pak zanecháno.

*

5*
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Listy vy chovatelské, vydávané dosud spolkem katolických

uitel (red. K. Tiray a Dr. Jo9. Kratochvil) pecházejí do majetku

Matice cyrillo-raethodjské a mají býti orgánem vychovatelské akademie.

Spolek sám ujal se Katolického uitele, jejž nyní poádá ed.

J AI. Kadlák. — Pražská Kesanská škola (red. V. Špaek)

zanikla.
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tvrtého prosince 1915 pipadlo 50. výroí smrti zakladatele
spolk katol. tovaryš Adolfa Kolpinga. Byla to Jedna ze

vaácnýeh vdích povah, jež vynaložila všechnu životní svou silu

na uskutenní velké noyšlenky. Pi smrti svého otce truchlilo 400
spolk se 40.000 len ; tehdy dilo Kolpingovo v hlavních rysech

bylo už hotovo. Všechnu namáhavou práci svou vnoval retbrm
emeslnického stavu a sice reformou emeslnické mládeže na podklade

náboženském. Poznav z autopsie jako oce a tovaryš hrozivý úpadek
emesla, mocnou rukou zasáhl do problému pracujících tíd. Svobo-

dáské hnutí podkopalo základy posvátných tradic, vybudovaných zku-

šeností celé ady let, zniilo cechy, ale nového poádku nevytvoilo,

otevevši proletariatu dvée dokoán. Místo teplého rodinného pomru
mistrovských dílen nastoupil chladný, sobecký pomr prácedárce a

pracujících sil. Tovaryši byli odkázáni ca ulice a hospody. To vidl
Kolping. Jako 24letý muž opouští verpánek a dává se zapsati do

tetí tídy gymnasijní, za .3 a pl roku na to na mnichovskou theo-

logickou fakultu ; železnou svou energií pemže všechny obtíže studia,

aby jen stavu, z nhož vyšel, za každou cenu pomohl.

Nejdíve musí získati pro svou myšlenku tovaryše, „protože

v tovaryši je budoucí mistr a král un". Jde mu tedy s jemným
paedagogickým porozumním vstíc. „Dva lidské vky chodil emeslník
svtem a nikdo mu nepodal láskyplné ruky, každý jím jen opovrhoval.

Opovržení budí vzdor. Protože se na nho zapomínalo, stal se takovým,

jakým je". Tak se staly Kolpingovy tovaryšské spolky sociáln pae-

dagogickým umleckým dílem.

S velkou bolestí vidí Kolping nábožensko-mravní cliabost emesl-
nického stavu. „Vtšina tovaryš je dnes ve vtších mstech a dílnách

nakažena hrubou nevrou". Co z nich bude? „Zástup k rán pipra-

vený, jenž eká jen píhodné chvíle, aby jako krvežíznivý tigr napadl

spoleenský poádek. Svedeni jsou tito lidé dosti, a ztrativše Boha,

nemají eho více ztratit". Kolping ztracené chce znovu nalézt a za-

chránit. Ví dobe, že jen nábožensko-mravní upevnní mladého lovka
dovede jeho i celou spolenost uchrániti ped zkázou. „Církev nemže
a neemi vzdalovati se sociální otázky, nesmí obanský život ponechati

zapísáhlým svým nepátelm, musí do života bez bázn ped bojem
se svými protivníky". A tak ho vedou reformní myšlenky k oltái,

dává se totiž r. 1845 vysvtit na knze.
S optimismem, jenž i v nejhorších hledá a vidí dobro, zaíná

svj plán provádti v DUsseldorf, p;ik v Kolín. Pod jeho vedením
roste v Kolín poet tovaryš každý mésíc. Vyžebrav si v pravém
slova smyslu prostedky penéžité, zakupuje dm a otvírá první spol-

kovou místnost. Ve vlastním dom pak už myšlenka jeho mohutnla
víc a více. V kursech vyuovacích prohlubují tovaryši své odborné
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znalosti, ve schzích mají zábavu a pouení, pednáškami a službou

boží vychovávají svj náboženský charakter. lenové pak roznášejí

zprávu o „novém domov" po celém Nmecku. Kolping sám pak jezdí,

ení a získává pívržence. Arcivévodovi Maxlmilianovi rakouskému
Kolping píše: „Za nového proudu prmyslu na východ — zásluhu

to má té'ž emeslník — musí o to býti postaráno, aby emeslo
zstalo kesanské

;
je teba tedy vnovati mu nejvtší pozornost.

1 tovaryšským spolkm proto pipadá zde znaná raisse. Musí býti

vybudovány hospice v Caihrad, Smyrn^ Alexandrii .. ." Práce Kol-
pingova byla jen úlomkem velké sociální práce: „nikterak jsme nepo
jali ohromnou myšlenku, spolkem katol. tovaryš ešiti sociální otázku",

sám se piznává. Jeden stav pouze, jednu tídu mládeže si vybral, aby
svým dílem hluboko zasáhl do národního a rodinného života, zlepšuje,

vychovávaje, chrán
Svou životní prácí razil Kolping, sociální praktik minulého století,

vedle biskupa Ke.telera, soc. theoretika,fcCe3tu nynjšímu katol. spol-

kovému životu. Všechny spolky tovaryšské sdruženy jsou v mohutný
Svaz se sídlem v Kolín nad Rýnem. Do Svazu patí 1270 spolku

8 90.000 len inných tovaryš, a 135 000 len mimoádných (mistr),

spolkových dom a hospic 408 (v cen asi 32 milion K), spoitelny
jsou zízeny v G54 spolcích a vloženo zde tém 2,350.000 korun,
v ústední pohební pokladn pojištno 4500 len na 1,000.000 K,
v nemocenské ústední pokladn je 4200 len, tlocviný odbor má
198 spolk se 4633 leny, svazový orgán „Kolpingblatt" vychází
týdn v 55.000 vjHiscích.

Svtová válka hluboko zasáhla i do života spolku katolických
tovaryš. Okrouhle 60.000 len jo ve válce. Život spolkový je ovšem
mrtvý. Hospice všechny jsou promnny v lazarety a domy pro re-

konvalescenty. Z 80 spolk arcidiecese kolínské sebráno na zasíláni

,.Kolpingblatt," vojinm-tovaryšm v poli 35 000 marek a 20.000 marek
vnováno ervenému kíži. Dosud padlo v poli 5000 len, 2100 do-

stalo železný kíž, mezi nimi 7 železný kiž I. t., ti velkou zlatou

a 1 železn}' plmsíc. Zkouška ohnm, již tovaryšské spolky za dnešní
války prodlávají, zstaví je jist potem sice oslabené, duchem Kol-
pingovým však vždy proniknuté, svží a silné.

Když na vídeském kongresse r. 1815 pipadlo Polsko Rusku,
nastala otázka, jak upraviti hmotné pomry katolického
knžstva. Po 401etých poradách zízeno bylo konen r. 1864 za
pedsednictví knížete Cerkaského „reformní komitee", jehož vypraco-
vané návrhy mely za následek carský úkaz 14. prosince 1865, jímžta
všechny nemovitosti katol. duchovních byly prohlášeny za státní ma-
jetek. V úkaze se praví: „Ku zajištní stálé výživy svtského imsk.
katol. duchovenstva, všechen majetek nemovitý i movitý, jež tomuto
duchovenstvu nebo duchovním institucím, probošstvím, kapitulím, se-

minám a klášterm patí, podléhá správ a naízením státním".
Výnos tchto statk ml si )užiti na vydržování duchovenstva. Téhož
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roku byla provedena i reforma klášter; i jejich statky zabaveny a
pedány apiáv státní. Ziveno bylo 110 mužských a 4 ženské klá*

ritery, ponecháno 45 mužských (1072 mnich) a 17 ženských (333 e-
holnic) klášter, ale pijímání nových len bylo zakázáno, takže

kláštery ekalo vymení : dnes je pouze 10 mužských a 1 ženský
klášter. OJ rokn 1905 však ve zvláštních pípadech byl vstup do

klášter zase dovolen.

Majetek svtského duchovenstva odhadla vláda nízko na 8,142.915
rubl, klášterní pak majetek na 3,329.851 rubl, nepoítaje v to

výnos les.

Fary byly rozdleny ve ti tídy. Do první tídy náleželo 47,

do druhé 120, do tetí 1481 far, k tomu ješt patilo 817 vikariat.

Katolík bylo tehdy v ruském Polsku asi 3,607.000 duší, tedy jeden

knz pipadl na 1700 obyvatel katol,, od té doby stoupl poet katolík
na 7"5 milion, jelikož pak se poet knzi málo jen zvtšil, pipadlo
r. 1905 na jednoho knze 2855 duší; mimo to dle zákona mly se

ješt hraditi píjmy 1 arcibiskupa a G biskup, jakož i píslušných kapitul.

Píjmy byly takové: arcibiskup 6000 rubl, biskup 5000 rubl,
preláti u metropolitních kostel 600 rubl, u ostatních knpitul 450
rubl, kanovníci u kostel metropolitních 450 rubl, u ostatních 300
rubl, fará první tídy 600, druhé tídy 450, tetí tídy 300 rubl,
viká 150 rubl. Stolové poplatky byly stanoveny zákonem z roku
1817 a mly platnost až do dnes; vláda sice slibovala reformu, alo

do^iud k ní nedošlo. Úhrnná suma vládou povolených píjm inila

S60.299 rubl. Pro eholníky a jeptišky povolila vláda r. 1866 roní
summu 158.740 rubl. Stálým však ubýváním len smrtí inil obnos

v r. 1906 jen 41.435 rubl.
Veškerá plocha zrušených statk církevních obnášela 173.146

jiter. Z toho pozemky mén než 90 jitrovc byly rozdleny za malý
poplatek nemajetným sedlákm, z ploch velkých uinna majoratní

panství, jež se prodaly (vlastn daly) vládou dstojníkm a vyšším
státním úedníkm s podmínkami, že jich nikdy neprodají katolíkm.

V dob od 1892 do 1903 bylo kvittováno podle tabulek mé-
nové statistiky II./3. fiu. ministerstva rzných cenných papír a to:

v Rakousku v Uhrách

z toho umístno v cizin

:

z toho umístno v cizin

:

v celkové iiom. neboli v % v celkové nom. neboli v %
r roce nom. hodnot celkové cmisse nom. hodnot celkové emisse
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Nezbytnost platiti do ciziny má za následek, že se u takto platí-

•Jho nenoohou udržeti v obhu zlaté mince, ježto hned vyplynou do
ciziny. S tím souvisí otázka tak zv. placení hotovými, to jest v pod-

stat plná a neomezená smnitelnost bankovek za drahý kov u pokla-

den cedulové banky a tedy celá otázka zlaté mny viibec.

,

Když pak není možno platiti zlatem do ciziny, tu nutno sáhnouti

i

ke druhému mezinárodnímu platidlu, ke smnce. Nezbytnost zaplatiti

cizozemskému viteli smnkou znjící na nkteré platební místo jeho

domácího státu, má v platícím stát za následek stále ilou poptávku

po cizozemských smnkách neboli devisách a tedy stále vysoký jejich

knrs. V tom však leží již podnt k vývozu zboží do ciziny, který se

mosi díti za všech okolností a tedy mnohdy i pímo na útraty domácí

spoteby, emuž pak bývá napomáháno i zákonnou úpravou doprav-

ních tarif (nižší sazba pro zboží jdoucí do ciziny po delší trati, nežli

pro zboží mezi dvma tuzemskými body teba znan bližšími), ochran-

nými cly anebo také dokonce vývozními prémiemi, to jest uritými
obnosy, placenými vývozci z veejných prostedk za každou jednotku

míry neb váhy vyvezeného pedmtu, práv jako odmna za vyvezení.

To má nkdy za následek, že pedmty tuzemské provenience jsou

doma zdražovány jen proto, aby se v cizin mohly prodávati teba
i pod výrobní cenou, aby takto byly zpsobilejšími konkurenního boje-

la svtovém trhu. Uvedeným se vysvtluje drahota ve stát vyváže-

jíoim. Vykazuje-li statistika dovozu a vývozu pravideln znanou pe-
vahu vývozu nad dovozem, nepotebuje to býti dokladem njakého
nadbytku dotyných pedmtv u vývozce, nýbrž svdectvím, že prosté

vyvážeti nutno, aby vyrovnána byla znan paasivní mezinárodni

bilance vývozcova.

i
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Politicky a vojenská.

Pro všechny pípady. Nový rok, totiž píští rok, saad béis,

prorokování, stojí ve znamení míru. Jaký ten mír bude, jak posune'

hranice, zdá se konen bez významu. To nebude to, co dá novoa

tvánost svtu ! Vždy podle ei všech súastnných — o rozšiování

hranic nikdo nestojí! A i když se skuten „zkorrigují", když i za^

niknou starej státeky a povstanou nové — nd likvidace války všichni

•ekají více. Cekají nových ideí, novýcli institucí, nových pokolení.

Historikové i politikové pinášejí reminiscence: tak a tak to bý-

valo po velikých válkách, takové nastávaly pevraty v myslích a za-

ízeních. Po válce pirozen, jako po dob horeného náporu, nastane

ochabnutí, utišení — ale ne v neinnosti. Z venku se pracující uchýlil

dovnit — je slyšet mén tesku a hluku. Ale pracuje se intensivn I

znovu. Vžd} samo sebou nutká to všude k restauraci. — A žádná
j

restaurace ovšem nedje se už v téže form, v jaké bylo staré budo-

váno. To už samy sebou pronikají formy a idee nové. Nejbližší nám
minulé století nemlo oddechu od 1789 do 1815. Polovice století opt
oznaena nepokoji a válkami : revoluce 1848, krymská válka — a.

závrek její „znovuzrození" Itálie a nm.-íranc. válka. Války z konce

a poátku století: bursko-anglická, rusko-japonská, balkánská, to vše

byly pouze rozbhy, další i bližší výbuchy téhož ohniska, které vedlo

k nynjší válce, jež jest opravda ^imposantním" jejich — dá Bh —
zakonením. Nazývají to rzn podle stanoviska — výslednice vývojová
byla pirozen mnohotvárná; nemožno jí jedním slovem a jedním zjevem
charakterisovati. Po Napoleonovi zrodil se idealismus, národy a státy

ožívaly, znovu se seskupovaly, ale též reakce, absolutismus, kapitalismus,

industrialisace. Historie nesnese optování : analogie, podoby ano, ale

ne opakování téhož. Po plstoletí šel také vývoj dále : pišel parla-

nientarismus, demokratismus, socialismus, kulturní proudy realismu ve

vSoch úborech. Vývoj státu od právní ideologie došel ke knlturn-
sQcialní praxi : vývoj práce od raanchestrovství až ke skupinné (trust)

vjí^rob, sorganisované odborov shora i zdola, vedoucích i pracujících;

od osoby, která poátkem století znaila vše, pešla industrialisace ke
skupinám (spolenostem a družstvm), v nichž osoba neznamená nic

nebo málo. Napoleonské války daly vznik Rotschildm — dnes ani

v bankovnictví osoba a jméno jednotlivcovo nic neanamená. I Rot-

schild stal se jen heslem cele skupiny bankovn prmyslové. V ideo-

logii dnešní války nazývají ji dokonce mnozí posledním pokusem ne-

vázané svobody (manchestrovské) porazit organisaei. Ale zdá se, že

toto hledisko jest nepípadné. Vždy boj vedou práv dva nejlépe

sorganisované (industrialn i sociáln) státy : Anglie a Nmecko.
A v této organisaei patí Anglii prvenství myšlenky a poinu, Nmecku
^evrubnost a dkladnost praxe. V obou státech však organisace pravé
dodlává se velikých výsledk.
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V Napoleonských válkách kult lidu — z revoluce — ustoupil

kultu vdí osoby a pišel abaoUitismus, tebas omezenjší než abso-.

lutismus 18 atoletí. Demokratismus musel býti znovu vzkíšen v polo-

vici století a v letech TOtých, kdy od Paíže až po Sofii zavedeno;

všeobecné rovné volební právo (u nás a v Itálii po etapáoh ! Rusko
a Turecko pak s vývojem se opozdily až na prahu nové epochy).;

Moc panovníkova ustupovala a všude „vlády" a strany politické na-

bývají vedení osud národa. A pece zase na konec epochy jsou to

osoby panovník, které rozhodují a vedou (skvlá vdí úloha nm. cis.

Viléma), národy samy staví své panovníky do popedí. Od 30tých let

se rozvíjející socialismus — jako by se rozplynul v tom všeobecném
dnešním požáru. Byly už píznaky jeho perodu díve: vstoupil do
vlád v Anglii a Francii, stával se polovládním v nmeckých státech

i u nás, nabýval formy pouhé politické strany, Co bude s nacionalismem ?

Dávají mu vinu, že on zavinil dnešní válku svtovou ; že to byla vzá-

jemná nenávist národ, nahromadivší se až k šílenému výbuchu. Bude
triumfovat? Bude posílen? Bude obrozen, zušlechtn? Myslín)e, že

o nacionalismu nemožno takto mluviti, není kulturním, vývojovým
proudem, ale pirozeným citem národ, který neiihasne ani nepomine.

Ale projevy jeho mohou býti v rzných dobách rzné.
Mysli všech malých národ — zabývají se obavami práv tohoto

druhu. Jaký bude nacionalismus velkých národ — i lépe stát —
po válce? Sobecký, bezohledný, surový, vše niící? i prozetelný,

osvícený, kulturní, vyšším zájmm sloužící a pro nezískávající? Není,

to snad boj za beznárodnost státu? Dosud práv velké státy byly vý-

lun národní: Anglie anglisovala prakticky všade a váecky t}^ etné;

národy v její íši žijící i pi té velké autonomii, jakou dávala osadám
a národm

;
ješt více Francie a ješt bezohlednji a násilnji Rusko.

Také Nmecko chtlo býti jednolitým národním státem a ty úlomky
národu, jež mlo na pomezí svém, vtlovalo si i národn.

Jednojazyné státy vyvinují se i v Americe, tebas proces

namnoze teprv zaínal

!

Smr vývoje sotva odboí od všeho toho dobrého, což už v mi-

nulém století získáno. Myslí a mluví se všeobecn, že stát vyjde
z války posílen. Že tedy státní poteby z út národních individualit

budou se ochotnji ukájeti a opatovati. Pomr mezi praktickou jedno-

jazyností státu a mezi národní svérázností má už mnoho ojvdených
forem, pibude nová, lepší? A je ta jednojazynost státu vbec po-

sledním slovem? Z tchto starostí a otázek vyplývá formování nové
politiky, koncentrování u nás, u Polák, posledn porady mli i eští

Nmci.
Ale na tyto starosti pohlíží se jako na malá provinciální hlediska,

která bud" vbec nepijdou k platnosti, nebo budou vedlejší v tom

píštím velkém vývoji vcí.
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Velkého slohu musí býti píští formace a transformace hospo-

dáské. K vli tm 86 válka vede, praví vtSina posudk od poátku
války, tak znla vtšina proroctví ped ní. A tyto hospodáské otázky ?

Slouení stední Evropy v jeden celek — ili hospodáská cesta pro

Nmecko na východ, pes Turecko na východ, do Asie ! Obnovení

hospodáského celku staré íše ímské, jenže dnes s tžiskem severnji

položeným. Zlomení nesnesitelné nadvlády Anglie na vŠech moích
a na všech pevninách, Anglii patí všecky dležité posice na celé

zemkouli ; diktuje ceny a podmínky všemu hospodáskému životu

celé zemkoule. A z nervosnosti a strachu ped novými soupei po-

slední dobu stávala se ím dále bezohlednjší a nepohodlnjší.

Ale dojde vbec na úkoly hospodáské velkého slohu? ptají se

druzí. Vždy co nikdo neekal a nikdo nepedvídal, navalilo se tolik

bemen kapitálových na všecky bojující státy, že jen urovnání tchto

náklad samo o sob bude ohromnou úlohou hospodáskou na nkolik

desítiletí. Náklad válený udáván v nm. íš. snmu pibližn denn
na 320 až 330 mil. marek, v srpnu pouze 300 mil., ped tím na jae
byl asi 250 mil. Prmrný náklad 200 mil. marek už by za tch
520 dní válených vzrostl pes 100 miliard, a on jest ješt vyšší.

Sama nmecká vláda vyžádala si úvru 40 miliard marek, a v Ra-

kousku dosud výpjkami státními sebráno 13 miliard, náklad sám
jest o nkolik miliard vtší. Mají tedy samy dva státy Rakousko a

Nmecko, už pes 50 miliard nákladu váleného, a jejich náklad je

o mnoho menši než stát „tyrdohody". Tu sama Anglie spotebovala

tolik, co ob dv íše naše pospolu, Francie pak tolik asi nebo o nco
mén než Nmecko. Rusko ítá nákladu váleného na 15 miliard rubl.

Tak byl by úhrnný poet spotebovaného cd vojsk kapitálu jen ve

tyech velkých státech na 170 mild. korun, s malými stály a Itálií

jist na 200 miliard. Tyto závratné íslice budou po válce míti svou

sílu a budou úinkovati mocn na výslednici vývojovou — jak? ne-

dovedeme ani pomysliti. Takových dluh nesplali Rotschild ! Toho už

jeden banké neovládne, ani spolenost bank — tu už vzí v tomto

kapitalismu celé národy.

Dluhy všech stát po válce se více než zdvojnásobí, v Nmecku
zmnohonásobí. Dosavadní dluhy stát byly však pece ne li zcela, tedy

aspo z ásti dluhy investiní, tedy bylo za náklad ten nco poskyt-

nuto, co pímo (dráha, prplav a pod.) nebo nepímo (budova, škola,

dobror zaízení) neslo užitek. Avšak válený náklad je ist konsumním,
spoteboval se, byl snden, zúžit, aniž po nm co zstalo, co by
al pímo a nepímo výnos dávalo.

Mluví se asto o katastrofálním zadlužení stát v této válce.

Zstane- li to pi té míe, jak uvedeno, nepotrvá li válka píliš dlouho
— pibývá nyní msín asi 10 miliard marek nových náklad —
tedy by státy beze všeho bemeno toto unesly, aniž by ae zakrvácely,

zjednají-li si v mírové dohod jisté a trvalé záruky hospodáského pro-

spívání. Zvlášt Nmecko i po té stránce bude státi nejpevnji. Mlo
ped válkou pomrn tak malý státní dluh, že i po válce zstane
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daleko výhodnji položeno než ostatní státy. A má to dobré, že až na
muly pruh vo výcli. IVuskii a v jih')záp. Némecku, nebylo nikterak

válkou zpustošeno. Své poleby vojenské všecky si dodávalo samo,

vyjma nco životních poteb, jež o.statné vžJy v té míe bére z ciziny.

Vše má doma výborn zízeno: dráhy, prplavy, školy, sociální opa-

tení, tak že není teba na seailení pokroku nové sumy vnovat, staí

stávající udržovat. Všecky ostatní státy Anglii vyjímaje j^ou he
položeny: zpustošeno a znieno v nich mnoho (Francie, Belgie, Rusko,
Rakousko, iŠrbsko, a pibude asi brzo i Itálie). Zadluženy mnohem
silnji, zaízeny mnohem he (ani Anglie nevyjímaje) a tak i bemen
bude víc i zdroj výnosových mén. Pistupuje k tomu centrální po-

ložení Nmecka, a husté i soustedné jeho obyvatelstvo a tím tedy

i soustedná a výnosná práce jeho. Toho dobrodiní nemá vylidující

se Francie, m^má ho ídko obydlené, pro svou rozlohu bezpomoené
Rusko, ani stranou ležící naše íše a Itálie, nehled k ostatním mén
výhodným podmínkám obou. Anglie ležíc stranou centrem Evropy
pirozen nebyla, ale se jim uinila, shodivši s toho pre.stolu Francii

— nyní zápasí o toto prvenství s Nmeckem. Nmecko dosáhnuvši

dohody hospodáské s námi a a Balkánem a s Tureckem, i kdyby
Anglie jinak nepokoilo, má. na zaátek dosti. Rusko od /áp. Evropy
nmeckým zájmovým pásmem odtržené, samo bude nuisit hledat

sblížení s tímto.

Naše íše už jen ve spojení s Nmeckem a spolu v to stedoevropské
pásmo vsunuta bude se moci a smti vyvíjet. Hovoí-li se a projed-

nává nyní mnoho hospodáské spojení s Nmeckem, je to jen píprava
nutného kroku v budoucnosti. Ped touto otázkou zaniká pro svou

nepatrnost a samozejmost tentokrát i otázka rak. uher. vyrovnání, jež

bývala doposud naší nejhlavnjší záležitostí hospodáskou! Pro náš

prmysl jest otázka tsnjšího spojení s Nmeckem snad jen otázkou

nové organisace, pro uherský prmysl však z ásti i otázkou existence.

Proto Uhi se rozpakují. Ale vidí své výhody na jiné stran. K této

stedoevropské hospodáské jednot však mohlo dojíti i bez války.

Nmecko k ní pracovalo i mírnou cestou. Také Rakousko posledn
pi uzavíráni obch. smluv (1907) se sblížilo s Rumunskem a Bul-

harskem, Nmecko s celým Balkánem a v Turecku hojn zasazovalo

svá stediska zájmová. Válkou nabylo sjednocení více životnosti a

nutnosti. Po válce budou všecky ty státy, od Skandinávie po Perský
záliv, chtjíce nechtjíce, jednou zájmovou skupinou.

*

Jádro orientace eských stran oznail filosof bývalého
realismu slovy: synthesa duševní. Saze olomouckého denníku vyjádil
to s chybou: synthesa dušení; nemá však ten muž ducha vštího?

*

„Osvdujeme se veejn, že pi plném užívání svobody tisku

chceme vždy šetiti pravidel následujících

:

1. Aby svornost, mezi obyvatelstvem eským i nmeckým ve

vlasti naší tyto dni šastn se objevivší, nebyla rušena, nýbrž udržela
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se pevn, a to na zásad úplné rovnosti, tak aby Nmcové ped Cechy,

ani Cechové ped Nmci nemli pednosti žádné
;

protož horlení se

strany eské, aby této rovnosti ve všem teprve skuten úastni se

stali, nebude za rušení té svornosti považováno.

2. Aby spojení koruny eské s íší rakouskou svazkem konstituní

monarchie nebylo nikde a nikterak ani ve spor ani v pochybnoa

uvažováno, nýbrž všemožn hájeno,

3. Aby spisové bezbožní a rouhaví, elící upímo proti citm
náboženským a

.
proti dobrým mravm, nezprznili nikdy literatury

naší národní.

4. Aby soukromný život a jednání kteréhokoliv obyvatele nebyly

petásány veejn ve smyslu pohoršlivém a na cti urážlivém, le by

spolu propadaly soudm zemským.

Mimo to našla-li by se kde tiskárna, jež by skutkem a vdom
dopouštla se eho proti kterémukoli z pravidel tchto, zavazujeme se

o to, aby jí ode strany naší žádného výdlku více se nedostalo, což

nápodobn platiti má i o knihkupcích, kteíž by vdom a zúmysln roz-

šiovali spisy závadné pravidlm tm i obecnému tudíž dobrému

vbec." (Podpisy.)

Náš pokrok jeví se také v dnešní skutenosti a zkušenosti

proti tomu usnesení eského spisóvatelstva ve schzi 20. bezna 1848.

*

V ei opomru Zalitavska a Pedlitavska pouil

nás hr. Tisza, že r. 1879 (ped podnikem bosenským) vláda uherská

úedn upozornila rakouskou, že mocnáství naše není jedinou íší,

nýbrž dvma íšemi. Te to tedy víme. O každém novém pírostku

budou prý rozhodovati obé polovice, tedy ob íše spolu.

*

U nás vydáno naízení o zapoítávání válených let pi vý-

mru pense.
Onm, kterým náleží zapoítati léta válená za nynjší války,

se má pi výmru pense pipoítati rok, když bu bhem války aspo
3 msíce konali innou službu, anebo bez ohledu na trvání služby se

úastnili boj nebo byli ped nepítelem zranni nebo následkem útrap

válených, tedy i epidemie, se stali ke služb neschopnými.

Tm, kteí po as války konali ve více kalendáních letech

innou službu, má se pi výmru pense za každý kalendání rok za-

poítati jeden rok válený, když bhem toho roku bu aspo ti m-
síce, nebo bez ohledu na trvání konali inou službu za podmínek shora

uvedených.

Pro civilní funkcionáe erveného kíže zavedena unifor-

ma podobná vojenské. Výložky jsou na pední polovici ervené (u léka
erné), na zadní bílé s erveným kížem. Distinkce se nosí na rukávech

blusy i plášt a to u delegát a léka zlaté, u výpomocného personálu

ervené. Poboní zbra se nenosí, pouze v poli jest dovoleno se tj-

zbrojiti opakovai bambitkou.
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Ni) ty Wilsonovy Nmecku a zvlášt Rakousku stávají se

pímo zpupnými. Opíraje se o plutokracii z války bohatnoucí a o velkou

vtšinu obecenstva Anglii slep oddaného, troufá si nám takoka
poroueti.

Zprávy novin o ruchu protiváleném v Americe jsou velice upi-

lišené, jako vbec zprávy o vzpourách a pod. v nepátelských zemích.

Nám pejí v Americe pouze Irové, Nmci, Poláci, Slovinci, Charváti, pak
echové se Slováky, pokud se hlásí k náboženství ; Ameriané sami

jen z malé ásti, nebo jsou Anglií zaslepeni, zvlášt polovzdlanci,

jichž tam tolik. „Když v Londýn prší, vyhrnují si v New. Yorku
kalhoty."

Wilson sám jest umínný, pedantický kantor z matky Anglianky,
jenž podle ústavy americké jest na 4- léta neobmezenýra pánem Spo-

jených stát, daleko samostatnjším než konstituní panovník u nás,

nebo odpovdné vlády tam není, Wilson pak si za ministry a za

státního tajemníka vybral osoby hodn bezvýznamné. 4. ervence 1915
odhalen v Karolín pomník generála Greenesa, který slavn bojoval

ve válkách 18. stol. proti Anglianm. Wilson proto ku slavnosti nešel,

aby prý neporušil neutraiity ! Do Mexika voziti zbran zakázal, a
by stran poádku byl tak mohl umožniti vítzství, do Evropy je

posílá.

Vytýká ted, že Rakousko posílalo zbran Burm a že r. 1854/5
(za krimské války) Prusko dodávalo zbran Rusku. O této vci zjištno

velezajímavé pozadí. Konsul anglický tehdy skuten objevil v Kolín
velké zásilky zbraní plovoucích po Rýn k moi, prý do Ruska. Vláda
pruská mla ve snmovn horké chvíle z interpellací. Zatím však se

ukázalo, že zbran ty v nmeckých továrnách objednány za anglické
vládní peníze, aby konsul ml co objeviti a podplacení poslanci mohli
ve snmovn dlati melu ve prospch Anglie.

Konec války?
Papež prý zná nynjší pcd-

minky míru, a prohodil proto nco o hluboké propasti mezi obma
stranami. Švýcarský pedseda výslovn ekl, že navrhnouti mírové
jednání jest ješt nemožno.

Pirozen Francie, nejvíce trpící, nemže o mír jednati, pokud
Anglie nechce, nehled ku „svatému egoismu" vlády, proti které bj
86 celý vztek národu obrátil, kdyby pestala do nho vtloukati, že

Elsasy musí nazpt k Francii.

Itálie, která sice ve všech válkách se zahraniním nepítelem
vždycky prohrála, a jen doma mezi vlastními stranami mívala války
vítzné, nemá dcsud mnoho co ztratiti.

Anglie vidí svj pcdíl ve válce více ve financování jejím než
v úastenství svého vojska. Síla její jak penžitá tak vojenská jest

sice ponkud otesena, ale daleko ješt ne zlomena, snad ani ne na-

lomena. Ale obrat mže velmi brzy nastati na východ, v Egypt a Indii.
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Rusko, mohoucí coufati takoka do bezmezna, zvlášt dokud má

záda kryta, nesnudno, ne-Ii nemožno porážkou donutiti k míru. I mír

Portsmouthský (v rusko-japonské válce) byl vhstn vynucen více

domácí revolucí, jež Japonsku již již umdlévajícímu pišla na pomoc.

A snad i nyní jen ta zase Rusko k míru pimje.
Nehledíc tedy k nepedvídatelným zmnám nemožno se brzkého

míru nadíti, aspo ne takového, jenž by byl trvalým. Každý pokoený
velkostát za nynjších pomr použil by mírové pestávky jen k pípravt

na brzkou odvetu. Tu zameziti nám teba úúlnou vytrvalostí až do konce.

Dle novin bylo v minulém roce války u nmeckého vojska

89-5% ranných ošeteno tak, že se stali opt služby schop-
nými; 8-8

°(, zstalo neschopnými a 1*7% zemelo.
Píznivý pomr ten jest prmrný. V srpnu 1914 bylo

schopných jen 84-8%, 3% zemelo, 12 2% bylo neschopných. Pozdji

se pomr zlepšoval, tak že v letních msících stoupl poet schopných

až pes 91%.
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HLÍDKA.

Po|em finanní soustavy a ieií v^vo].
JUDr. Fraxt. Nosek. (. d.)

Pokusme se nyní vytknouti jednotlivá typická stadia v rozvoji

tinanních soustav.

V germánských státech, vzniknuvších na troskách imské íše,

pak postupn v íši francké a nmecké byly hospodáské pomry a

politický útvar v celku stejné. S hospodáského hlediska máme tu

agrární stát s extensivním zpsobem hospodaení a na poli veejno-

právním vystupuje nám všude útvar feudální neboli lenní. Tehda ješt

nepatrné poteby nalézaly úhrady v naturálních píjmech ze statk

korunních, pi emž se neinil rozdíl mezi majetkem státním a sou-

kromým jmním, práv jako se neinil rozdíl mezi potebami krále

jako soukromé osoby a potebami státu. Plnní vojenské povinnosti se

dje osobn na náklad dotyných úastník, veejné práce, zejména

stavby sporých ješt cest, musí obyvatelstvo plniti také naturáln.

Jediné, co by bylo možno oznaiti jako daii, jsou dávky spotební a

cla, které koruna vybírala s odvodnním docela soukromoprávním.

Jedná se tu o tak zvané regály neboli vyhrazená práva královská,

kamž spadá na p regál horní a s ním související regál mincovní,

regály týkající se nápojových dávek a podobné, což všechno potom

bývalo penecháváno osobám jiným za jakousi úplatu, odvádnou
královské komoe. Dnes v tom ovšem vidíme docela správn nepímé
dan, tehdy však vc vykládali jako úplatu za penechání práv, jedin

králi náležejících.

Hlídka. 6



S2 JUDr. Fkant. Noskk;

A jako se zízení lenní šíilo v Evrop od západu na východ,

tak docela i pozorujeme, že naznaený berní syaténa vyvíjí se postupn •

všude tam, kam zízení lenní zasáhlo.

V druhé fási vývojové vyskytuji se již prvky pímých daní, ale

charakteristickým znakem je, že jsou to jenom zjevy mimoádné, tedy

nikterak snad stálé lánky finanního systému. V té dobé zápasu mezi

mocí královskou a mocí jednotlivých stav — vzpomeme tu jen

hlubokého poklesnutí moci královské a neobyejného vzrstu moci

jednotlivých hrabat a knížat v nmecké íši v XIII. stol. a pak po-

stupn u ná3 za posledních Pemyslovcv a zejména v dob jagel-

lovské podailo se namnoze stavm strhnouti na sebe výnos krá-

lovských regálv a penésti také i korunní statky v neomezené vlast-

nictví soukromé, ímž se ovšem píjmy královské koruny neobyejn

ztenily. Rozvolnní pomru lenniho mlo za následek první poátky

žoldnéských vojsk, jež pak bylo nutno vydržovati z pokladnice státní.

Tu práv bývaly zápletky válené — na západ války kižácké a i

u nás pak pozdji války turecké — píinou toho, že panovník oby- n

ejn upadl do dluh, k jichž úhrad vsak obvyklé komory nestaily.

A tu stavové k žádosti panovníkov brávaly na sebe jistou ást do-

tyných korunních dluh v ten zp3ob, že se zavázaly panovníkovi

k uplacení jeho dluh ním pispti. Pi tom bývalo však všemožn
zdraziiováno, že se jedná jen o vc docela mimoádnou a že podobné

píspvky jsou se strany stav docela dobrovolné, jak tomu nasvdují

názvy v té dobé pro dotyná plnní s oblibou a dsledn užívané

:

subsidio charitativa nebo také mírnji extraordinaria, donum gratuitum

atd. Sumy panovníkovi povolené rozvrhly potom stavové na poddaný

svj lid více mén libovoln, obyejn podle mítka nanejvýše primi-

tivního: na p. stanaveno prost, že z urité plošné výmry orné pdy
poddanských statk má se odvésti jistá dávka (z každého jitra 1 zl.

rýnský), pi emž naprosto se nepihlíželo k individuální povaze dotyného

pozemku a s tím tak úzce souvisejícím rozdílm co do výnosnosti.

Než poteba takovýchto mimoádných subsidií se stává stále

astjší, jak se úkoly státu a tedy také jeho poteby znenáhla množí

s postupujícím vývojem. Vedle majetku p:»zemkového nabývá znenáhla

významu i majetek domovní v mstech, kde dochází již k úplatnému

penechávání používání obytných mísností, takže se domy stávají také

zdroji výnosnými. S rozvíjejícím se obchodem a rozkvtem emesel

vznikla znenáhla tída lidí zámožných i bea držby pozemkové. A tu

pi stoupající poteb poíná se zdaovati již jmní vbec, ne tedy již
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jcnoin majetek poziomkový. Vc provedena na p. v ten zpsob, žo se

da stanovila l^% z istého jmní, jehož výše zjištna pak bud od-

hadem zvláštních komissí nebo na základ piznání poplatníkova, které

bjlo úedu ustanovenou komissí zkoumáno. Pi tom vsak nutno zvlášt

vytknouti, že se tu nejednahj o zdanní jmní jako takového, ehož

nejlepším dokladem je ta okolnost, že jmní, které žádného výnosu

neposkytovalo, j^ko na p. zámecké parky, opuštné, nepoužívané domy

a pod., bývalo z berní povinnosti vyato, takže se jednalo jediné

o zdanní výnosu zo jmní, pi emž však nebyl zjišován tento po-

platný výnos sám, nýbrž používalo se technicky ovšem ješt velmi

nedokonalé formy zianní na základ jmní samotného. — Ježto však

se jednalo práv jenom o zdanní výnosu ze jmní, tu je snadno po-

chopitelno, že píjem, který komu plynul beze jmní, tedy po vtšin
píjem pracovní, nemohl zstati nepovšimnut. A proto uložena nkdy
souasn se sdanním jmní také hned na p. 10 %ní da ze všelikého

výnosu obchodu a živnosti, ze služebních platv osob s pevným .služným

ustanovených a z píjm svobodných povolání, jako léka, právních

zástupcv a pod. Nkdy bývala vc provedena technicky veimi hrub:

všechno obyvatelstvo rozvrženo na vtší nebo menší poet tíd, vždy

8 celkovým píjmem podle hrubého odhadu asi tak stejným. Pi tom

se však nniohdy nepihlíželo ani k majetkovým a výdlkovým pomrm
dotyných osob, nýbrž jen prost ku spoleenskému jejich postavení,

takže na p. starousedlí mšCiné zaadni do jedné spolené tídy,

všichni emeslnití tovaryši zase do jedné, osoby s právem akademickým

tvoily také zvláštní skupinu, vše vždy bez ohledu na konkrétní, ma-

jetkové a výdlkové pomry. Dan zpsobu práv naznaeného se na-

zývaly asto danmi tídními (Klassensteuer) a bývaly s danmi ma-

jetkovými rzným zpsobem kombinovány. Dan majetkové vyskytovaly

se astji již ve 13. a 14. stol. zejména v HoUandsku a pozdji pak

i jinde, u nás poínají se astji objevovati koncem století 17ho. Hlavní

doba jejich rozkvtu, nejastji ve spojení s danmi tídními, spadá

u nás do 18. stol. Pi tom však to byly stále ješt zásadn jenoM

dávky mimoádn vybírané vždy k jistému specifickému úelu, j&k

svdí namiioie již i jejich pojmenování: na p. da turecká (TiirkeH-

steuer) k úhrad náklad vleklých válek tureckých, nebo dan dluhové

(Sehuldensteuer), jež mly sloužiti k umoení státních dluh, kontraho-

vaných z rzných píin.

V období to;nto bývaly pímé dan pokaždé ješt zvlášt poT«"

lovány stavy, pi emž ovšem bylo nutno nkdy pekonati rzné obtíže.

i



S4 JUDk. Frant. Nosek:

Proto se státní správa s oblibou obracela k daním nepímým, k jichž

nové úprav, resp. zvýšení, svolení stav bu vbec nebylo teba,

zejména tam, kde bželo o nkdejší regály, nebo bylo snazší toho do-

sici, ježto odpor stav v tomto smru, podle zkušenosti, býval jenom

slabší. Ostatn byly ovšem dan nepímé, jak jejich povaze pln od-

povídá, trvalým lánkem berniho systému, kdežto dan pímé nabývají

této stálosti teprve pozvolna, jak vzrstající opt moc panovnická, na-

mnoze až k absolutismu, dovedla vybaviti se z vlivu stav v otázkách

berních, takže se i dan pímé stávají trvalými, když s novodobým

rozvojem státu stoupají rapidn také výdaje. Dležitým pro rozvoj

daní pímých jest i to, že úady patrimoniální, kterým díve náleželo

provádní státních zákon berních a jež v tom smru zcela pirozené

obzvláštní horlivosti neprojevovaly, byly nahrazeny byrokratii státní.

V tomto období uskutenil se také perod nkdejších mimoádných,

ale jednotných majetkových a tídních daní ve vtší poet rzných

trvalých pímých daní. Jak již bylo naznaeno, ml daní majetkovou,

resp. tídní, býti zdann vždy souhrn všech píjm dotyného poplat-

níka, a již plynuly v jednotlivých svých ástkách ze zdroj jakých-

koli. Než, jak již také stala se zmínka, nedokonalá íinanní technika

nebyla s to zjistiti celkový píjem, což mlo za následek, že stále víc

a více pihlíženo k výnosnému zdroji samotnému a tento pak zdaován

bez ohledu na hospodáskou souvislost s ostatními ástkami jmní po-

platníkova a bez ohledu na jeho pracovní píjem, ale za to také docela

bez ohledu na individuelní jeho pomry, platební jeho zpsobilost

oslabující, jako jsou : zadluženost, etnjší rodina, nemoci a jiné. Ale

nebyla to jen nedokonalá íinanní technika, jež zpsobila toto zatlaení

poplatníkovy individuality pi daních pímých. V 18. veko uplatují

se totiž pozvolna již liberální názory o obanské svobod, jež se pro-

jevovaly potom ve snaze vyhnouti se pokud možno každému zasaho-

vání v individuelní sféru poplatníkovu. Tím ovšem naznaený smr
vývoje byl siln podporován, takže da, která prvotn byla jednotná,

nebo která jako jednotná aspo byla myšlena, rozpadá se v adu spe-

cielních daní, jež samostatn zatžují jednotlivé zdroje výnosné a

v dalším vývoji pak se každá berou samostatnou cestou. — V tom

smyslu pistoupila u nás k dani pozemkové staršího již pvodu roku

1812 da výdlková, pozdji (1820) da domovní a r. 1849 zdanní

píjmu ze služného a výdlku osobního a aspo theoreticky také zda-

nní ze jmní kapitálového. — Všeliké vbec existující píjmy dají se

zaaditi do nkteré z uvedených kategorií, v níž pak byly zdaovány
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samostatn, a my tu mluvíme o daních objektivních, protože dan ty,

pihlížejíce výluné jen ku pedmtu zdanní, ponechávají subjekty

dan, poplatníky, docela mimo zetel. Majitel úpln pedluženého statku

nebo domu rausil platiti úpln stejnou da jako jiná osoba, jež mla
stejný rozsah pudy nebo stejný výnos z domu, byla však dluhv úpln

prosta. Da se tu stávala jaksi již reálním bemenem, váznoucím

pímo na dotyném zdroji výnosovém. Je to tak zvaná soustava daní

výnosových, kterou ve vtšin evropských stát v jisté dob nalézáme

skoro bezvýjimen. U nás byl to typ panující do konce roku 1897,

mnohé státy nmecké íše ho mly ješt ve 20. století, Rusko ho má

posud atd. (O. p.)
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riovs zpsob vxjíJíovati katechismu.
Napsal Jan Oliva. (C. d.)

Uvedené výroky postaí, abychom poznali, jak smrt Pán a symbol

jeji kíž hned od poátku kesanství byly ve své váze poznávány a

cenny. Toto kesanské ddictví neporušen zachovala v celém roz-

sahu jediná církev katolická. A není nejmenší pochybnosti, že i na

dále je neporušen zachová. A ješt více mžeme íci : církev kato-

lická to bude, která v budoucnosti význam smrti Pán vždy vice bude

svtu objasovati a vysvtlovati. Dkazem toho jest její úcta k symbolu

této smrti, ke kíži. Kdo zná djiny církve, ví, jak ona vždy více

rozšiovala úctu ke kíži a tím i vždy více vnikala do mystického

oboru kesanského. Na této cest církev se nezastaví, nýbrž bude na

ní jist pokraovati a tak bude vždy lépe lidstvo uvádti v porozu-

mní nevystihlého tajemství Kristovy lásky v jeho Golofotské obti

Yykupitelské. A ím lépe takto vící budou rozumti významu smrti

Pán, tím lépe budou také rozumti všemu tomu, co pedcházelo

ped Velkým pátkem v Jerusalem a co po nm následovalo v dji-

nách církve. Co tím míním, vysvitne snad lépe z pirovnání. Jdeme-li

od pramen eky njaké po jejím toku delší dobu, pak staneme a

ohlížíme se zpt k pramenm, máme s tohoto svého stanovišt jasný

vhled v tok oné eky. A práv tak když pohlížíme ze stanoviska vý-

znamu smrti Pán, jak nyní se nám jeví, zpt po djinách církve až

k obti Kristov na Kalvárii, máme s tohoto svého nynjšího stano-

viska jasný vhled ve vše to, co smrt Pán znamená. A s tohoto sta-

noviska nynjšího posuzujeme pak jasn i vše to, co se smrti Pán
souvisí (vše to, co ji ve Starém zákon pedcházelo a co s ní v Novém
zákon je v nerozluném, podstatném spojení.) To jsou na p. svátosti,

to je církev a její dogmata. Nebýti smrti Pán na kíži, nebylo by

ani obti ani svátostí, nebyla by ani církev v té podob, jak ji máme.

Proto s tohoto bodu, tímto hlediskem musíme posuzovati vše ve Starém

zákon a v Novém zákon vše to, co se v evang-eliích vypravuje ped
smrtí Pán a zízením církve mezi jeho z mrtvých vstáním a nanebe-

vstoupením. Píkladem chci znázorniti, jak si ono pohlížení s udaného

hlediska pedstavuji.

Pi výkladu evangelia se asto zapomíná, že evangelium, totiž

jednotlivé jeho pedpisy, napomenutí, píkazy a pod., se má vykládati

s koneného stai. oviska evangelia ili se stanoviska, jaké
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nastalo, když všechna hlavní zaízení evangelia Kristova, jako jsou

církev, svátosti, byla již od Pána Ježíše ustavena a definitivn

zaízena. Na to, jak eeno, asto se zapomíná. Ve 3. nocturnu

feriae IV in Dedie. Eccl, v homilii se vypravuje, jak Zacheus dal

polovici svého statku chudým a oklamal li koho v em, navrátil tver-

násob, a tím že napravil všechnu svou vinu. Dle našeho nynjšího

stanoviska by mu to nic nepomohlo bez zpovdi, proto se má pi

výkladu evangelia o Zacheovi na tuto okolnost vždycky okázati; ne-

ukáže li se, pak by se mohlo mysliti, že dobré skutky samy o sob

shlazují i nyní tžké híchy, což však po smrti Pán na kíži a po

ustanovení svátosti pokání neplatí.

Pán Ježíš si poínal jako paedagog postupn, kdežto nám
teba si poínati opan, se stanoviska, kterého on konen došel,

musíme pohlížeti zpét na jeho dívjší uení. Viz výše analogii se ekou.

Proto písn vzato správn si poínají pi vyuování náboženství

Nmecku v 1. tíd, kde uí nejprve o Pánu Ježíši a teprve na

jsáklad tohoto stanoviska pozdji uí partiím ze Starého zákona. Nej-

dslednji provedeno bylo by správným poadí následující : z evangelií

smrt Pán, potom skutky apoštolské a listy apoštolské, pak evangelií

dásti ostatní, na konec Starý zákon. — Co zde naznaeno, máme
fakticky provedeno v nejstrunjší míe v apoštolském vyznání víry !

To mimovolii cítili skladatelé katechismu, proto dávali všude na

prvním míst toto symbolm apostolicum.

Co stojí v evangeliu o ospravedlnní skrze skutky ped zízením

eírkve katolické, má svou platnost pro takové lidi a národy, kteí

neznají dosud církve katol. nebo nemohou za to, že v ní nejsou. Kdo

ji však zná a mže do ní vstoupiti, pro toho je církev se svými
svátostmi jedinou prostednicí

!

Zde zárove vidíme, jak mají se vykládati lánky djepravy.

A další dsledek je, že pro praktické vyuování náboženství,

pokud jde o milost, ospravedlnní a pod, mnohem lepší

jsou píklady z djin církevních, nežli z djin biblických ; tyto jsou

více pro vzdlanjší.

2. Ke kíži se musí stále pidávati uení o zmrtvýchvstání
Pán a jeho nanebevstoupení. Klasickým svdkem je tu optn
sv. Pavel 1 Kor 15, 17: „... nevstal-li Kristus z mrtvých,
Marná jest víra vaše, nebo ješt jste v híších svých".

„Žádný fakt nevtiskl své stopy tak hluboko do
djin, jako tento (z mrtvých vstání Pán.) Bez nho nemli by-
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chora vbec kesfanstvi a kesanské kultury. Djiny Západu byly by

vzaly docela jmý obrat. Bez životních sil kesanské víry byl by an-

tický svt sám v sob se rozpadl, a bez kázné církve nebyla by

nikdy možnou se stala kesansko-germánská vzdlanost. Nemžeme
uviti, že by pouhá obrazotvornost byla mohla vytvoiti tak velikou

a dobrou vc. Djiny svtové nebyly pak soudem djinným. Popírámeli

vzkíšení, popíráme tím i spravedlivého a svatého Boha. Nemžeme
již viti ve vítzství dobra na tomto svt, šel- li Ježíš touž cestou

jako Jidáš. Víra v mravní ád svtový, tato podmínka veškeré mravní

práce na sob a na jiných, kácí se úpln, popíráme li tento jeden fakt . . .

Bez víry ve vzkíšeného Pána a jeho nebeské oslavení
není možná živá víra v Boha. Cím plnji však víra ve Vzkíšeného

projímá duši, tím pevnjší stává se nadje, že nebeský otec neopustí

svého dítka ani v nouzi smrti. Pistupte blíže, vy svati a spravedliví,

vy mneníci a vítzové ze všech dob, avšak i vy neznámí trpitelé

a rekové víry, kteí jste na poli váleném nebo v žalái nebo v n-
které chatri duši svou odporoueli Pánul Prvod smrti byl již asto

namalován, kdo však nám vylíí prvod života, v jehož ele kráí

Kristus, vítz nad smrtí? Jen nkolik postav nech vstoupí ped zraky

naše: Štpán, jemuž v hodin smrti tvá záí, jako tvá andla; Ignác,

jenž na hranici vstupuje a v plamenech chválí svého Pána ; Chryso-

stom, jenž v namáháních vyhnanství v bíd odevzdává svou duši se

slovy: „Bh budiž zveleben za vše!" Jakub Bohme, mocný švec,

sklonil své elo myslitelské s veselou dvrností : ^-^y^í odcházím do

ráje!" Schleiermacher slaví krátce ped svou smrtí se svými ješt

jednou hody lásky Kristovy, aby tak na vky se svými byl spojen . . .

Císa Vilém I. odchází odsud jako kesanský patriarcha s vyznáním

Simeonovým : „Oi mé vidly spasení tvé!" a jeho mocný kanclé

(Bismarck) umírá se slovy modlitby: „Pane mj, vím, pomoz neve
mé a pijmi mne do své nebeské íše!" Tenuysonovi, básníku „Iq

memoriam", vydal jeho léka toto svdectví : „V celé své praxi ne-

vidl jsem nic vznešenjšího nad smrt Tennysonovu." — Vru, cesto-

vatel africký Livingstone má pravdu, když, obklíen jsa nebezpeen-

stvími smrti, napsal do svého denníku : „Smrt je slavnou událostí pro

toho, kdo jde k Ježíši !" >)

„Co Kristus pedpovídal, vyplnilo se ; umel na kíži a vstal

z mrtvých. Proto kázali jeho ueníci hned po jeho vzkíšení, že ob-

') Dr. Em Pfennigsdorf 1. c. 291— 3.
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toval svj život za naše híchy a že mocí boží byl vzkíšen a k ne-

beské sláv povýšen. To je ústední pravda evangelia; kdo

ji odmítá, nezná vbec evangelia. Právem ekl Albrecht RitBchl, pro

kesana že je to synth etickým soudem a priori, že

Kristus vstal z mrtvých."')

Kristus Pán sám jasn naznail, jak jeho smrt, vzkíšení a

nanebevstoupení co nejúžeji spolu souvisí, naznail to tím, že známky

svého ukižování, rány své, nechal si i na svém oslaveném tle a

vstoupil s nimi na nebesa,

3. Co dosud uvedeno o smrti Pán, o jeho vzkíšení a píísobení

na nebi jest hlavním obsahem symbolu apoštolského „vím v B)ha"

a proto toto symbolm je zárove první hlavní ástko*
katolického katechismu.

Místo symbolm íkáme také vyznání nebo snesení (víry).

Hlavní obsah symbolu práv uvedený sedoceluje v symbolu

druhým nemén dležitým uením o oejsvtjší Trojici Boží — ovšem

rozsahem již na první pohled vyniká onen hlavní obsah, ímž se na-

znauje i zevn vtší dležitost prvého uení.

Bh troj jediný f kiž (v udaném smyslu a rozsahu) — tak

možno krátce oznaiti obsah první hlavní ásti katolického
katechismu. Bh trojjediný je znakem kesanství vbec, kíž

(v udaném smyslu a rozsahu) je specifickým znakem katolictví ; na to

si vzpomínáme souasn' dlajíce znamení kíže s píslušnými slovy:

ve jménu Otce i Syna i Ducha svaiého.

„V Canisiov Kurtzen Underricht a v rakouském katechismu

výslovné pojmenování apoštolského vyznání víry (jako první hlavní

ásti katechismu) odpovídá lépe vci, než u Dietenbergera, v Cani-

siov katechismu z r. 1596, u Deharbea, Lindena a vbec velice asto

užité pojmenování první hlavní ásti: ^O víe". Z tohoto pojmenování

nemožno jasn seznati pipojení k církevní formuli (symbolu), ani

obsah a význam této hla\ní ásti. Není pi ní úelem, ukazovati d-
tem, emu mají viti — tu by se musilo mluviti i o svátostech, zvi.

o zkušebním kameni víry ; nýbrž chceme dtem do srdce vložiti nad-

míru dležitá uení o ízení trojjedinélio Boha, o tom, jak nás vede

církev, a o vné odplat, protože tyto vci obsahují nejmocnjší po-

hnutky k nábožnému životu." ^)

') Dr. Eug. Sacksse, Einfiilirunt; íh ilie praktische Theologie. 1914, 39.

) Vilém Pickler v Christl. paedag. BlJitter. 1915, 203.
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2.

Uení o nejsvtjší Trojici a uení o kíži v podaném rozsahu

je tedy první a základní ástí celého katechismu. Co to znamená, ob-

jasní nám analogie z pot. Pi všem poítání stále a atále se vracíme

k základu všeho poítání : k seitání, odítání, násobení a dlení.

Nech poetní operace jsou sebe vyšší a složitjší, tyto 4 momenty

poetní stále v nich probleskují, tvoí jejich základ. Práv tak kíž a

Trojice je takovým základem katolického náboženství : nech si sebe

více v nm pokraujeme a jej pronikáme, tento základ vždy a všude

se nám ukáže.

A v tom máme zárove pokyn, jakým zpsobem k první

hlavní ásti katechismu musíme pipojovati ostatní katechis-

mové hlavní ásti: musíme je pipojovati tak, aby kíž a Trojice

v každé té ásti nám probleskovaly jako jejich základ.

O to se nyní pokusíme.

1. Co asi souvisí nej úžeji se smrtí Pán na kíži, tak že to

musí býti dle práv eeného postaveno hned za uením o kíži ja-

kožto druhá hlavní ást katechismu? Je to mše svatá a proto mše
8 v. je druhou hlavní ástí katolického katechismu.

„Mši sv. náleží první místo ped svátostmi. Kristus sám, díve

než byl njakou svátost ustanovil, slavil a ustanovil tuto ob. Msi sv.

dáti v elo prostedk milosti a nikoli teprve jako mimochodem o ní

jednati u svátosti Oltání, je dále zdvodnno tím, že mše svatá je

nejvyšším oslavením Boha a že nás v obtní hostin (ve svatém pijí-

Hoáníj spojuje s obtí na kíži, a že všechny svátosti z obti Kristovy na

kíži, jejímž novým pedstavením ob mešní je, dostávají své milosti.

Jak nutno je našim kesanm velikou dležitost mše svaté vštípiti

!

Jak mnoho jich jest, kteí mši svatou kladou na stejný stupe s n-
jakou modlitební pobožností, a nevdí, že býti pi mši sv. není jen

pouhou pobožností, nýbrž je spoluobtováním, pinášením božské

obti k nejvyššímu oslavení božímu, a že každý kesan, jenž spolu-

obtuje, plní první a nejvyšší náboženskou povinnost, oslavení Boha,

a tak náleží ku „královskému knžstvu Kristovu" (1 Petr 2, 9), est

to milostí nanejvýš bohatá. To vše je dosti píin, mši sv. i ve škol-

ním vyuování dávati pednost ped svátostmi a probírali ji na prvním

MÍSt." *)

') Fará Josef Schoniger v Sedleci u Karlových Varu v Christl. paedag. Blatter

1915, 213.



Nový zp&sob vyuovati katechiama. 9

1

Tyto vývody faráe SchiJnigerH se velice podobají vývodm proí.

Brynycha ve Vychovateli 18H5, 234 výše již uvedeném.

Ze názor zde pronášený o veliké dležitosti raše svaté je úplné

církevní, vidíme ze saméhíj missála. Mned po pozdvihování íká knz
pi knždó mši svaté: „Unde et notemores, Domine, nos servi tui, sed

et plebs tua sancta, ejusdem Christi Filii tui Domini nostri tam beatae

passionis, nec non et ab inferis resurrectionis, sed et in coelos

gloriosae asoensionis: oerimus praeclarae majestati tuae de

tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctara, hostiam imma-

culatam, Panem sanctum vitae aeternae, et Calicem salutis perpetuae."

A v témže missálu secreta na nedli 9. po svatém Duchu zní

:

^Concedo nobis, quaesumus Domine, haec digne requentare mystéria:

quia quoties huius hostiae commemoratio celebratur, opus noslrae

redeoaptionis exercetur."

Jak úzce souvisí raše sv. s kižem, vidíme i v jednání prote-

stant: zavrhují kíž a dsledn dle toho zavrhují i mši svatou.

Bohužel, nkde místo aby lidi ke rasi sv. pivádli, od ni je od-

vádjí. Tak nkde k vli škole aneb i jen pohodlí pohby pekládají

se z dopoledne na odpoledne. Druhý den po pohbu na mši svatoa

pijdou jen nejbližší píbuzní. Na vesnicích vru není poteba takto

jednati proti pání církve a tím zlehovati mši svatou. (p. d.)
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íldzorv; Z. Krasinského o umní a poesii.
Napsal Ejeanuel Masák. (O.)

Další vývoj zmírnil nejeden píliš ostrý úsudek mladého básníka,

ale nicmén jádro jeho umleckého názoru zstalo nezmnno : je to,

jak patrno, istý individualismus a idealismus, shodující se

s celým citovým základem romantismu. Ovšem cizího romantismu,

nebo polští romantikové stáli vesms ve službách toho „kousku pro-

storu", který se nazýval Polskou. Krasiúski ješt po nkolika letech

psal : „Pizpsobuje-li kdo umlecké dílo jednomu toliko stavu, jedné

toliko zemi, píše paskvil, politicko- satirickou analysi, a ne báseu*'

(Listy do Gaszyúskiego, 1847) Za as dotkly se však mocn i jeho

srdce osudy vlastního národu : pozoruje, jak upadá v nm víra v budouc-

nost, jak horliv propagují se zásady materialistické a revoluní, sám

použil poesie jako zbran v boji o vítzství kesanského idealismu.

Na prvním míst ovšem šlo mu o idealismus v umní, jak

jej hlásal již ode dávna. Za svého dlouholetého pobytu v Itálii seznámil

se podrobn, zvlášt v Pompejích, s umním antick^^m a srovnával je

s vrcholnými díly umní kesanského : pevahu a vítzství tohoto

vidl práv v jeho idealismu. „Starovcí šli od nekonenosti v konenost,

co z první mohli uchvátit, opisovali druhou. My vycházíme z kone-

nosti a spjeme v nekonenost . . . Oni byli syny zem a zemi pro-

kopávali ; my jako elektina rozšiujeme se v prostor a toužíme vzhru,

nebo jsme syny nebes..." Srovnává pak stavby pompejské s kolín-

skou kathedrálou : v Pompejích vidti všude dokonale vymené tvary,

sloupy podivuhodn krásné — ale všechno je tsné, omezené, skonené.

V Kolín zase všechno ukazuje k nebi. „Krása formy není tu rytmická

jako v Pompejích, ale pod formou žije organický, velký duch. V" Pom-

pejích není ducha, toliko tlo, tlo sice samo v sob pekrásné, ale

vždy omezené a ne živé . . . Znali toliko jednu ást lovka, tlo —
my zpíváme o stvoení složeném z duše a tla, mezi nimiž bývá boj,

spor a bolest i ruch. Odtud u nás jest více skutenosti, pravdy a proto

i poesie nežli u nich. Vtlina lidí bude ti ovšem tvrditi, že starovcí

byli reálnjší, nebo reálností obyejn lidé rozumjí hmotu. Ale u mne
skuteností je to, co jest v myšlenkách Boha a dílech pírody : a proto,

ponvadž stojíme výše snahou i vdním, jsme reálnjšími. Cím jest
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kdo blíže Bohu, tím jest pravdivjším, skutenjším." ^Listy do Ga-

Bzyúskiego, 1835.)

Pomr lovka k iíohu a otázka vnosti jest nej-

vtším problémem lidstva a zárove nejvznešenjším pedmtem um-
lecké tvorby: každé pravé un>ní musí o nm mluviti, jinak bylo by

zbyteným a prázdným. Tato myšlenka opakuje se neustále v rzných

obmnách v dopisech básníkových z onch let „Je toliko jedno poetické

thema ve vesmíru — a to jest lovk jednající svou nesmrtelnou indi-

viduálností pro Boba nebo proti Bohu. Poesie zakládá se na pedtuše

osobní nesmrtelnosti. Všechno, co se dalo se mnou, než jsem pišel do

slzavého údolí hledat bídy ; všechno, co mne eká, až skoním sbírati

pabrky bídy na tom svt — tof moje poesie." (Listy do Keevéa,

1836.) „Symbolisovati pravdu nejvyšší — jest úkolem básníka; obje-

vovati ji — íilo.sofa ; býti jí — Boha. Není jiné poesie, mimo tu, která se

uzavírá ve tech slovech: Bh stvoil lovka." (Listy do Reevéa, 1837.)

Poesie stává se tak Krasiskému zárove s filosofií dležitou

pomocnicí náboženství: jeC na jedné stran odvným výrazem

bolesti lidského ducha nad bídou pozemského života a zárove pro-

rockou pedtuchou života vného, na druhé stran ukazuje lovku
jasn svj pravzor, nejvyšší Pravdu a Krásu — Bpha. „Poesie —
píše Slowackému — dle mého zdání jest vné pedvídání nejvyšších

forem, jaké na zemi i v nebi nabudou kdysi reálného života. Kdyby
nebyla tím, byla by fikcí; že však tím jest, jest pravdou. V ráji ne-

bylo poesie, v nebi nebude poesie psané
;
poesie zpívaná i psaná jest

odvným výkikem nedostatku, výkikem bolesti nad pítomností a

zárove hymnem radosti nad budoucností. Je to božstvo lidského

ducha, jež se bouí uvnit nho, než se dostane na venek, než se

stane krví jeho a tlem. Proto všechny vlny poesie od poátku svta

valí se nezadržitelným potokem vzdechv a písní k nejkrajnjší své

form, k innosti, k reálnosti andlské . . ." „Ano, plno smutku jest na

té zemi: ale povoláním básníka jest roztrhnouti onu ernou záclonu a

za ní sochu Boha — bu ukázati, jestliže už stojí, nebo vykovati

citem a vlí, jestliže ji dosud není." (Listy do SÍ<Jwackiego, 1840.)

Tak skoro náboženskou úctou obklopoval Krasmski poesii, po-

nvadž sám na sob se pesvdil, jak tento vznešený názor o jpjím

úkolu pispl mu, že snadnji nalezl výchf disko z labyrintu tžkých

filosofických systém a zvlášt že se vysvobodil ze zajetí pantheismu.

Pantheisté — tak uvažoval tehdy — chtjí, aby hmota a duch jedno

byly, by mimo pírodu nic již nebylo. Je li duch a hmota jedno, pak
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i nadáení, umlecká tvorba jest jednotou se zevnjším svtem. Co

více: nadšení, tvorba — tof jen nevolnický vliv zevnjšího svta.

.,Rci mi, kde je krása, kde poesie? . .. Nebo není poesie bez ne-

smrtelnosti duše . .
." (Liáty do Gasz., 1836.) „Celá poesie pantbeistická

nemže pekroiti úrovn indických model ohromných a nestvrných,

strašlivých a tísnivých. Je cosi brutáhiího v takové poesii. Ztrácejíc

lidské hledisko, poesie pestává býti pravdivou a harmonickou." (Listy

do Reevéa, 1837.)

Pravdivou a harmonickou mže býti pouze kesanská poesie

ideaiismu, jež ve všech faktech pozemského života shledává neviditelnou

ruku Prozetelnosti, ,.prst Boží", jež pozdvihuje skutenost k jejím

ideálním prazídlm, k „reálnosti andlské*', a tak pibližuje království

boží na zemi. Neposkvruje se kalem a špínou souasnosti, ale zacho-

vává z každé doby — podobn jako soudy boží — jen to, co jest

v ní skuten vznešeným, dobrým, pravdivým a života hodným, co

„svou pirozeností náleží skuten do okruh vného života. V tom

jest poesie vcí svatou a jaksi nebesky, božsky vážnou". (Listy do

Ko/iniaua, 1846.)

Tento svj náz^r o kesanské poesii vyjádil Krasinski nejjasnji

ve svých bystrých, a ováem nkdy jednostranných úsudcích o Sha-
kespearovi. Shakespeare je dokonalým realistickým básníkem : má
zásobu zkušeností životních, má cit pro lidskou bídu, umí výborn po-

zorovati a analysovati jednotlivé zjevy, takže nikdo ho v tom neped-

stihne. Chybou jeho však je, že zstal jen na povrchu života a ne-

došel k hluboké píin všech vcí. „Schýlil hlavu a oima dosahuje

toliko k zemi. Není v népa nadje, není spojení zem s nebem . . .

Shakespeare má cosi podobného onm starým diplomatm, kteí ti

vykládají, že nejvtší svtové revoluce a války povstaly z jakési drobné

intriky. Intrika byla, nezapírám, ale bylo ješt nco více — prst boží!''

(Listy do Gaszynskiego, 1837.)

„Zevnjší mechanisra života zemského hýbe se v nm (v Shakes-

pearovi), ale kde jest hluboký, vný jeho organism?... Velký to

mistr dissonancí — dissonance jsou polovinou života; le kde jest

pechod v harmonii, v neskonenou pravdu a krásu ? . . . Zkoumá po-

vahy lidí, jako fysik nebo chemik tla : ví, že lidé se muí, že srdce

pukají, krev a slzy a pot tee; ale neví, pro, o, na, nedomýšlí se,

že by celé to utrpení mlo býti k nemu vyššímu. A plakati, mniti
se, krváceti pro nic za nic jest ve vci samé smutným bláznovstvím

;

teprve tam jest opravdová a vznešená traginost, kde utrpení má úel,
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kde život lidských pokolení jesi pojat jako muka vznášející se stále

výše k Bohu, muka rozvíjející všeelmy sily pirozenosti liíké k tomu,

aby kdysi pestala a pešla v jasný blankyt, ve spojení zem-rakve

s nebem kopulí svatyn ! Smrt a bolest jest momentem tragickým, ale

jen potud, pokud má v sob již zárodek zmrtvýchvstání, nebo život

toliko jest poesií, kdežto smrt úplná, absolutní jest niím, jest hlonpoatí .
.."

Na Shakespearovi vidti vliv materialismu anglického, „toho ná-

roda, který se nikdy už nepovznesl a nepovznese nad krajní myšlenku

tlesného prospchu. Byron stál již duchem mnohem výše — proto

také jej Anglie vyhnala. Le my dnes stojíme již daleko od Byrona

a od Shakespeara ješt dále : dlouho leželi jsme v hrob, le z hrobu

vracíme se již k Bohu. Taková jest víra moje, taková logika moje."

Listy do Slow^ackiego, 1840.)

Maje vždy na pamti naznaený tu vznešený úkol poesie, odsu-

zoval Krasiúski i všechny ony sijuasné básníky, kteí tvoili pouae

pro tento svt a u kterých vidl bud nedostatek vniterné pravdy nebo

nedostatek idealismu a víry. Tak odsoudil na p. H e i n e h o, o nmž
se tehdy mnoho mluvilo. Pítel Gaszyiiski oznámil Krasinskému, že

poznal osobn tohoto nmeckéiio básníka a slyšel z jeho úst jakousi

vtipnou vtu. Krasiúiki znepokojen o svého pítele pronáší hned svj
úsudek : „Jindich Heine jest výrazem staecké filosofie, upadající

v dtinství, vracející se k materialismu a lehkomyslnosti, tak jako

Victor Hugo jest arciknzem staecké poesie. Heine a celá jeho škola,

chtjíce nutn vytvoiti nco nového, nepozorovali, že se vracejí k velmi

starým zásadám, že staví obrácen na nohy pedrevoluní materialism

Helvetiv a dvorních pán, pevléknuvše jej toliko v mšfácké šaty ..."

V dalším pak charakterisuje piléhav protivného sob skeptika :

„Ten lovk zpíjemní svou pítomností mnoho snídaní a obd, zalíbí

se mnohým lidem, vytkne mnoho vad, vtipných posteh tisíc za ho-

dinu vysype z rukávu — ale památka jeho dlouho nepotrvá, jeho

myšlenky pjdou s jeho tlem v prach a nicotu. Je z ádu užívajících,

víry žádné nemá..." (Listy do Gaszyúskiego, 1836. )j

„Víry žádné nemá!..." Toho žádal Krasiúski písn od každého

básníka, jenž pece dle jeho názoru ml býti jaksi prostedníkem mezi

nebem a zemí, aby sám byl naplnn vírou ve vniternou pravdu svého

ideálu a dsledn aby s ní souhlasil také celý jeho život. Nadšení

básníkovo nesmí býti pouze dílem obrazivosti, nýbrž výrazem celéha

pesvdení. Tžko se ho dobývá, a proto pirozen umlecká tvorba

musí nésti slopy tvrdého zápasu ducha na cest k dosažení pravdy :
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umlec musí býti pímo knzem své idee, pro ni se obtovati, pro ni

trpéti. „U mne básník, který je toliko umélcem, nemá nic lidského,

jest bytostí zavšenou mezi nebera a zemí, pochybnou jako mlha, všech

tvarii služebnice dokonalá a žádného paní . . . jest abstrakcí, ale ne

organismem obsahujícím v sob plný odraz Boha. Jeho velikost jest

podobna onm slepým pírodním silám, jež zbaveny svdomí a citu

mohou svtlem zahrnouti celý obzor na potchu lidem, anebo též jím

otásti a proudy elektiny vtlaiti v zemi tisíce žijících lidí. Le povz
sám, zdali taková síla není nižší než každý z tch zabitých lidí?"

(Listy do Gaszyskiego, 1837.)

Jest proto nejpednjším úkolem básníka, jenž jest si vdom své

zodpovdnosti ped Bohem a lidmi, aby uinil nejprve svou
duši krásnou. Tím vytvoí umlecké dílo, jež má již samo v sob
mnohem vyšší cenu než pomíjející jeho díla psaná a jež tmto dodává

teprve pravé krásy. „Vtší jest poesie, vyplním- li jednu povinnost, než

napíši-li deset básní. Ctnostným býti znamená — celou duši svou pro-

mniti v báse." „Sebe stvoiti krásn, býti sob samému arcidílem — zdaž

to není nejvyšším stanoviskem umní ?" (Listy do A. Potockiego, 1838.)

Na tomto „nejvyšším stanovisku umní" Krasinski již zstal.

Pisplo mu zajisté, že vytvoil díla tak vznešená, jako jest „Pedsvit"

(184.3) a „Žalmy". A také vlastní jeho duše, prošlá ohnm nesetných

utrpení, vyrostla skuten v „morální krásu", jež svou istotou a

ušlechtilostí psobí dodnes i na vzdáleného pozorovatele. A cítíme, že

z nejhlubšího jejího pesvdení vyplynula slova, jimiž básník napo-

mínal pítele, rovného sob básníka, Julia Siowackého : „Chovej duši

svou jako harfu eolskou, povýšenou nade všecky dlan lidské, pí-

stupnou vanutím nebes : a hrají na ní myšlenky Boha, paprsky hvzd
a kídla peletujících andl, ne však myšlenky lidí, paížské redakce

domnnky a rozpravy . . . Nedvuj nikdy chvilkovým potleskm

lidským. Všechno, co má žíti a trvati, musí podstoupiti nejprve boj . . .

Co ihned dochází aprobace davu, nebude žíti dlouho, v mi, Julie 1

Jsi uren žki, nevzdáš-li se sám vnosti pro pomíjející klamy !" (Listy

do Síowackiego, 1840, 1841.)
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Z djin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (C. d.)

Pru3ký oddíl 100 maz vyslaný k vymáhátií válených dávek byl

nucen se vrátiti vS nepoízenou, OJ té doby si Prusové na panství zá-

bežské netroufali. *) Eadovémii vojsku dobrovolníci ovšem íeliti ne-

mohli, za to však byli neúnavn inni v drobném boji, pepadávajíce

menší ety a hlídky. Tak padl jim dne "^^1. bezna nedaleko Mohelnice

do rukou saaký kapitán Braun, jenž jakožto kurýr z Dráždan jel

k armád. 2)

V Unov samém, odkudž k lidovému povstání vyšel tak

úinný podnt, bylo ticho. Prusové zabavili tam pokladnu masného

krejcaru, jehož nedoplatky v obnose 3114 zl. 41 kr. zaali v prvníck

dnech bezna vymáhat od okolních panství a mst. ^j Krom jiných

platuv a dávek muselo msto zasílati do Olomouce dubové pražce.

Ulr>žené kontribuce pruské tžko se shánly. Kd)ž di;e 21. bezna

vzkázal šternberský velitel, že míní poslat 40 ulánv a 100 muž
pších na exekuci, usnesla se rada v mimoádném sezení vzhledem

k tomu, ž(3 msto není schopno obrany a vyhlídky na pomoc žádné,

vyzvat obec k placení. *)

Obec byla by radji vykala vojenskou exekuci a zbran se

chopila, nechala však úmyslu, když magistrát vysvtlil mšanstvu, že

by potebné opevnní mita a zaopatení potravin k obléhání stálo

též mnoho penz, obrana pak sama, dokud není nadje na pomoc, že

by se minula s cílem. Nicmén ujednáno, že se msto má dle možnosti pi-

chystati k obran. Bojovné nálad dostalo se posily, když dne 2'.]. beana

na Veliký pátek se roznesla zpráva, že velitel brnnské posádky maršál

baron Seher-Toss naídil úedníkm panství liechtenštejnského, aby

') Archiv fiir oosterr. Geschichte. Sv. 40 p. 421.

'*) Oesterr. Erbfolgekrieg 1740/48. Ma.i-m. Ritter von Hoen nud And?-.

Kienait. Víde 1898. Sv. III. p. 406. — Na tento pípad vztahuje se zápis v úmrtní

matrice vyšcbor<iké »174°2 Augezd 22. Martii. Qaidam leutnantius de ezercitu saxonico

tunc liostili in Moravia trajectus per insidias (licitas) in campo Augezdensi bei denea

Wachtelstrauchern
;

quia tamen catholicus, sepulius est sabato sancto ad 00. SS:

24. Martii.*

'') Moravia 1840 p. \'^.

*) Tyto a následující zprávy o válených djích v Unov z »Protocolla sessionuai

magistr. 1742€ v inst. registr, unov. Dosud jich nebylo nikde použito.

Hlídka. 7
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neodbírali poddaným zbraní, nýbrž je ozbrojovali a sami vedli proti

nepíteli. V Unov mimo zbrojnici mstskou chovala se také zásoba

královské zbran a steliva. Na žádost obce usnesla se rada, opatiti

mšany zbrani a stelivem po desíti nábojích, zdvojnásobiti stráže

v mst a na pedmstí a vydati rozkaz, aby se ihned všichni sešli

u mstského hejtmana, jakmile zavíí bubny. Tím vyhovno bojovnému

zápalu obce. Rada sama si od nho neslibovala nic a hledla pomoci

mstu jinými prostedky.

V nedli velikononí odpoledne pijelo do msta devt ulánv

od pruského velitele sovinecké posádky lilmesa s písemním naízením,

aby všichni mstští poddaní se všemi vozy, každý se 16 pytly, se ne-

prodlen vypravili do Dlouhé Louky, odvézt odtamtud spíži do Štern-

berka. Zatím mli uláni zstati v mst na exekuci. Na snažnou prosbu

msta bylo sice k pípeži ureno toliko 20 vozv a uláni hned v pou.

dlí odpoledne odvoláni, spolu však pohrozil sovinecký velitel, že zítra

nebo pozítku pošle nových 60 muž, nebudou-li do té doby dávky

a platy už dív uložené odvedeny. ') Mly totiž dle rozkazu ze dn©

28. bezna unovské statky do 24 hodin dodati 222 cent mouky,

1230 mic ovsa nebo jemene, po 638 centech slámy a sena, do ty
dn pak 11 muž brancv a 4481 zl., msto samo pak mlo nachystat

5401 zl. Spíže mla se nejen z mstských statk, nýbrž i z okolních

panství svážeti do Unova.
Magistrátní lenové vyslaní do Olomouce k vli snížení tohoto

pedpisu vrátili se 30. bezna celkem s nepoízenou. Krajský hejtman

Bliimegen jim nevdl porady, ^) pruské velitelství pak vyídilo písemní

prosbu msta v ten zpsob, že z uložených platv a spíže nelze nic

upustit, brance však že možno vjbavit každého 50 zlatými.

Téhož dne 4. dubna došlo naízení od majora Ferholze ze Štern-

berka, složiti do 48 hodin 000 zl., sic že bude msto zplenno. Prosby

o úlevu zstaly bez výsledku. I nezbývalo, le uložené obnosy 5401

a 600 zl. rozvrhnouti mezi mšany a vyzvati je k zaplacení. Spolu

napomenul magistrát obec k modlitb a denní návštv raše sv., písn
pak zakázal vybíhati do ddin pod ostrou pokutou 10 tolar.')

') Uložené dávky byly podobné, jak naízeny 25. bezna panství úsovskénin.

Moravia 1840 p. 20. (Cfr. Sujan, Brno ve Vlastivd mor. p. 260.)

-) Mínil : »\vann man Geld hiltte, mochte man solohes abfiibren, wann aber

keines vorhaaden, da wáre nicbt zu bclfen«.

'j Usnesení z 9. dubna 1742.
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Armáda pruská v tch doech už konala pípravy opustit Moravu.

Zem, již Prusové dosud osadu za osadou vyžírali a loupili, byla tou

mrou zpuštna, že nemohla vojska déle živit. Veliké nesnáze psobilo

pruskému vojsku lidové povstání moravské. Dobrovolníci, jichž poátkem
dubna bylo na tyi tisíce muž, unavovali Prusy neustále drobným

bojem, niili cesty a mosty nepíteli píznivé, rušili spojení jednotlivých

oddíl, menší ety pruské padaly jim bez milosti do rukou.

Podobným zpsobem byli inni královští husai, kteí rovnž
poátkem dubna z hlavního ležení u Landskrona a kde jinde mohli

pi-ekvapovali nepítele na severní Morav. ^) S jejich asi pomocí upadla

do zajetí pruská posádka bytující v Mohelnici. 3) Takového druhu byly

hmotné píiny, jež pruské voje hnaly ze zem.
Král Bedich, jenž dne 5. dubna vytrhl z hlavního ležení u Židlo-

chovic, byl pochodem pes Vyškov a Prostjov 9. dubna už v Litovli.

Tam se k nmu pipojily pluky došlé ve dnech 7. a 8. smrem pes
Olomouc pod velením bratra jeho Viléma. V úterý dne 10. dubna

táhlo pruské vojsko od Litovle Lošticemi. V mšanském dom . 15,

jenž tehdy práv nalíval, vypilo šest beek piva. Král s pedním od-

dílem vojska nocoval téhož dne v Mohelnici, kdež obdržel dopis pol-

ského krále, jenž ujišoval ho spojeneckou vrnosti a že souhlasí

s pochodem do Cech.s) Z Mohelnice oznámil plukovník královské gardy

šlechtic Bredow magistrátu tebovskérau, že tam zítra dorazí na odpo-

inek král se svou družinou, aby tudíž bylo pichystáno dostatek chleba,

piva, koalky, masa a píce pro tisíc koní, jakož i teplé jídlo. *)

Hluboké lesy na cest od Mohelnice k Mor. Tebové byly ob-

sazeny myslivci a dobrovolníky z okolí, takže tam král 11. dubna

dorazil se znanými ztrátami. Ubytoval se s obma bratry svými v

knížecím zámku. Výpalného muselo msto a panství složit po 4000 zl.

nepoítaje v to cenu vcí uloupených. Král sám pedcházel píkladem.

Vykládá se, že osobn otvíral paklíi skín hejtmanovy, u nhož bydlel.'"')

') Oesterr. Erbfolgekiieg- 1740/48. Jía.cin. Ritter von Boen. líl. sv. p. 445. —
Der ersto schles. Krieg 1740/2. Heraupg. vom grossen Generalstabe. Berlin 1893. Sv.

III. p 126.

') Syríiek, Geschichte Miiglitz p. 20. Jiné 6rty z tžch dnu P. Pinkava, Okres

Litovelsiiý ve Vlastivd p. 106.

*) Der erste schles. Krieg 1. c. sv. III. p. 153. — Chronista (Archiv fiir oesterr.

Geschichte sv. 40. p. 418) zaznamenal z tehdejšího pobytu králova: »PiieriIis

a c t u s r e g i s M i g 1 i c i i f e r l n r«. Co to asi bylo, není známo.

•) Zeitschrift des Vereines — 1899, p. 435.

=) Archiv fiir oester. Geschichte sv. 40. p. Ai.1.

1*



100 Václav KubíOek:

Pi odchodu do Svitav a dále do Cech dne 13. dubna bylo pt. mladých

maz pinuceno do vojska^ kon, krávy a jiný dobytek z msta i sou-

sedních ddin odveden a sta voz naloženo spíží. ^) Ze šestnácti koní,

jež Loštice na ten úel byly pinuceny dodati k pípeži, nevrátil se

už žádný, Prusové si je podrželi. Pes panstvi b ú z o v s k é táhlo

pruské vojsko od 8. do 12. dubna a vynucovalo výpalné ^)

Téhož dne, kdy pruský král opouštl Tebovou a blížil se

k eským hranicím, vjíždl arcivévoda Karel Lotrinský v ele rakou-

ského vojska slavn do Brna. V Olomouci ležel ješt princ Dtich
Dessavský se 17.000 muži pruské armády. Byl už také na odchod

z Moravy.

Dne 20. dubna došlo do Unova naízení královské komisse vo-

jenské z Prostjova, cesty a zejména mosty co nejrychleji upravit.

Dlel tam ješt pruský proviantní komissa s oddlením hulán. Jelikož

magistrát se obával, že msto nemohouc složiti žádaných plat bude

zplenno, solní pokladna vyloupena a královské skladišt zbraní ro-

zebráno, vyslal rychlého posla do Prostjova o pomoc. Druhý den na

to v sobotu 21. dubna rozdlil jednotlivým radním vojenské hodnosti,

rozvrhl mšanstvo ve tyi setniny a poruil opravit mstské hradby

a valy. Stráže u .skladiš a bran byly sesíleny. Mužstvo, jež z okolních

panství se ekalo do msta, mlo být opateno zbraní a patin ro-

zestaveno k hájení msta.

Patrn nebylo v Unov ješt potuchy, že pruskému vojsku na

Morav hoí už pda pod nohami. Zpráva, kterou dne 18. dubna

poslal princ Dtich králi do Cech z ležení u Slavonína a dopis králv

odeslaný princi dne 16 dubna z Vysokého Mýta, byly poslední vo-

jenské depeše, jež mohly projít na cest pes Litovel a Mor, Tebovou.

Rakouští husai spojení mezi obojí armádou perušili úpln. V noci

") Zeitsdirift des Vereines 1899, p. 436. 438.

-) Z útu búzovskélio jianství v zámeckém archive: »A u f Plúnderung:
den 8. iind 9. Ai)iilis 1742 bei dem J^in- iind Abmarsch des kiaigl. preussiseh. lutziscben

Infanterie Regiments den Voitruppen wie auch Ober- und Unterofficiren, dann den ge-

meinen Soldaten ge' cn niiissen 40 J fl. — Den 10. und 11. April von dem Schweri-

nischen Infinterie regiment, dnnn dabei babenden Husaren den Unterofficiren sammt

Gemeinen eriegen rniissen 150 fl. Den 1 2. April in der Nacht von obgesagten Schwe-

rinischen Regiment einem Husaren comando abiegen miissen 68 fl. — Und den 16. April

als das Sydowi.sche Infanterie- wie auch das NassauMsche Gawalerieregiment eingeriickt,

einem Nas9au'isciien Herm Lieutenant, um dass derselbe das Regiment von Busau weiter

hat abmarschiren lassen — geben 5 fl.«:
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dno 20. dnbna vyklidili poslední Prusové Olomouc a táhli pes Štern-

berk a Beroun k Opav stále znepokojováni husary a domácími povstalci.^)

Z rakouského vojska, jež 23. dubna pod Karlem Lotrinským

vtáhlo do Olomouce, usadila se v Unov setnina pandur. Krom
výloh na hostiny a zpropitné dostávali od obce denn 15 zl. 17 kr.

Velitel ml denné 5 zl. diakrece a pro pt osob stravu — v poledne

o tyech, veer o tech jídlech s masem vína denn pro osobu. Aby

držel dobrou káze, slíbena mu nad to „pkná diskrece" až bude od-

cházet.*) Obec byla by se pandur ráda zbavila a nabídla proto na

radu a prosledniclvím velitelovým dva tucty dukát jenerálovi, aby

•etninu peložil jinam. Dne 7. kvtna byla vystídána aetninou karo-

linských husar.

Také v Lošticích leželo po pt nedl oddlení husar s ma-

jorem, jimž se z obecní pokladny zaplatilo 76 zl. 22 kr. Byli do

Loštic odesláni vlastn k ochran žid, jejichž domy v první polovici

kvtna byly vojskem vydrancovány.') Židovská obec složila za leden

a únor na vypsanou dávku pruskou 27 zl. 20 kr. Když za bezen a

duben pipadlo na n 150 zl., prosili židé 29. bezna v Unov, že

nemohou hned platit, jelikož jim o výroním trhu v Sumberku*) bylo

pobráno za 400 zl. zboží a penz, aby se tudíž hrozená exekuce

vojenská neposílala. Na optné poruení vrchnostenské z posledního

dne bezna nemohouce sehnati penz, nabídli do zástavy 136 lotu

stíbra ze sborníce, což však nepijato a rychtá s písežným zadržen

ve vzení. Teprve když obec složila aspo polovic, byli oba vzové
16. dubna propuštni a posvátné stíbro pijato na trnáct dní do

zástavy až do složení druhé polovice. Krom toho vynutili na nich

Prusové 100 zl. Poslední ránu zasadilo jim vydrancování dom v kvtnu.

Že také v loštické obci kesanské byla toho roku citelná bída,

zapsáno sice není, ale dá se myslet. Jakého zpsobu bylo vojenské

sužování se strany pátel i nepátel, možno posoudit ze soudobého zápisu

•) Der eistc scblesische Kiieg 1. c. sv. III. p. 172.

*) »Convenable Discretion«.

^) Z protokolu o sezení unov. magistrátu dne 17. kvtoa: »Loschitzer Stadtlrath

berichtet die vorgenonunene Pliinderung bei den Juden nnd bitten, sie vor aller Vivres

und Fonragelieferung und Beitrag fiir das Hussarencommando, .so zum Schutz der Judea

dahingescbickt wurde, loszusprcchen, wobei H. Amtsbiirgermeister propouirt, dass resp.

der Pliinderung bereits eine Untersuchung bei dem Stadtlrath angeordnet worden. —
Conclusum : wann der Bericht iiber die Pliinderung einkommen wird, soli alles dem

Kreisatnt angezeigt werden*

*) na Kvtncfu nedli 18. bezna?

r
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obce moravianské : „Toho nepítele jsme s velikou tžkostí oekávali

a jej pak s profanty a pípežím vo dne v noci živiti museli a odpo-

inku jsme nemli skrze hulány, kteí sem tam jezdili. Tenkrát jsme

mnoho zkusili, nebo jsme byli doista obráni, 55 koní, k tomu vozy,

také hovzí a erný dobytek i drbež, šatstvo, zkrátka všechno nám

pobrali, také zvlášt na penzích sužováni byli, které jsme vojsku

dávati museli." ^) Dne 3. kvtua vypjila si obec ke své „dležité

veliké poteb" z panských sýpek 54 mic hrachu a 26 mic jemene.^)

(P. d.)

') Zaznamenal tehdejší obecní písa rektor Ludvík Wagner.

'•'} Žádné s d a v k y nejsou zapsány v Lošticích od 21. ledna do 22, kvtna

1742, na Búzov od 31. ledna do 16. srpna, v Moravianech od 30. ledna

do 15. kvtna, v Mrotín od 29. lodna do 11. ervna. Na Bzov se v únoru

dokonce ani nektilo.
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O prbhu duševní práce skladatelské.
Kivky prbhu affekt hudebních. Sdluje Leoš JanáCkk.

B) Ujsvtlivks reakní.

12. Hudební výraz affiktu je dílem reakce.

eho to výraz, to napovídá reprodukní proces3.

V percepci (v pozadí vdomí) tají se s njakou pedstavou i zá-

rodek reakce; v appereepci podncuje se reakce a prvním reakním

projevem roste.

Prstním akkordem skladateli pibývá „chuti" k práci.

Pohyb reakní, aC je to chvní tónové, af artikuianí, af dotekové,

je bud zjevný (viditelný, slyšný), neb utajený od neznaných pohyb
rt, jazyku, od sotva pocítného napínání svalil artikulaních do

„utajení na mysli". Vytené s reakcí ostatní dje nelze
jednotlivé v jejich prbhu osamocovat.

Zdá se nkdy, že tóny „samy se v hlav" rojí, zdá se, jak by

dj tvoivý jen sám ze sebe se vymotával : nápad tónový za ná-

padem.

I Jindy vábím a shledávám si slovem pedmty, ohívám se

v jejich teplu citovém — a teprve vtírá se reakce tónem.

Jisté je, že ve výrazu Imdebním, v reakci tónem, je prbh
aifFektu nejjasnjší, nejdokonalejší. A naopak : tónem a svazy tón
budí se a uskuteuje se prbh affekt nejistších.

*

V notaci vynechává se z prbhu aífektu ást vrcholná, ona

spletna dvou tón, dvou akkord po sob znjících.

Reakce mže se opozdit: než notu napíši, uvažuji, rozpoznávám.

Cas opoždné reakce je zahrnut v asu celkového prbhu affekt.

Též as strávený psaním not a as následného osvojení noty

samotné, poznávání správnosti její — to vše shrnuto v celkovém

prbhu affekt.

A v not samotné mám poznat optn tón jí zachycený (dj
druhé reprodukce); to vše probíhá v tak drobných dobách, jež ve

složitých pracích oddlen zaznamenat již nelze.

V pracích nezjištno, následovala-li notace hned po
appereepci t. j. hned prbhem affekt, nebyloli p o-

•chybováno, rozpoznáváno, nebyloli voleno mezi rznými zpsoby
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zakonení afFektu — a konen, nebylo- li nkdy snad psáno spíše —
než domyšleno ! Zlomky asové jdou v tchto specielních úkolech

experimentální psychologie do tisícin vteiny a bez Hippova
chronoskopu nelze se tu obejít.

*

Reakci lze oddalovat, a jindy reakcí pedstihuji osvojení toho,

na reaguji. Reakce mohou tvoiti též etz spojitý; na aflfekt reaguji

tónem nebo barvou, mimikou atd.; na onen tón opt jménem tónu,

na jméno tonu notou, a notu konen vyhrávám.

*

V práci ob. 1. reagováno notou na prbh hudebního aífektu.

V práci ob. 2. šel etz reakní z ttxtu na výraz hudební, z to-

hoto pole tvoivosti svezl se jmen em tón, nápvu— souzvuku, na notaci.

*

13. Notací nereaguji vždy na pohotový, pedem urený, oeká-

raný tón — souzvuk, ale ve tvrí reprodukci tká tón v bezdnu a

klikatin stelek associaních než jím reaguji.

Rukopisy skladatel mluví o tom výmluvn. Co v nich protrha-

ných, opravených, vymazaných a doplovaných míst 1

14. „Propsaný" as není nepatrný. Ví každý skladatel, jak let

jeho myšlenek je zdržován, trhán notací.

I reakce notou jest již na mysli, ale než je nota a tch not

v linky vepsáno! Proto si skladatelé vypomáhají nártky význa-

ných obrat v proudu myšlenkovém,

1 v práci ob. 1. a ob. 2, je asu i pouhými nártky zabráno.

15. Jsou známy íslice prmrné reakní doby na slyšený tón,^)

je to zlomek tisíciny vteiny: —^^ Avšak as reakní prbhu
hudebního výrazu afektu nebyl dosud experimentáln vyšeten. ^)

Tuto vdeckou práci lze u nás, na oddlení skladebném varha-

nické školy, vykonati.

Není studií o reakci nov tvoeným tónem na podnt jiný
než tónový.

Pipomínám na p. reakci tónovou na slovo, na barvu a na

prostý cit té neb oné dimense.

') L. Lange, Phil. Stud. R. 4, lb88.

'') Podle xkuSenosti myslím, že jist je as reakní pi (7)—8 menší než (8)—7"

neb (Ti) -3 atd.
'~' ^
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Reakce hudební na slovo mluvené jisté nejrychleji se ozve.

Vzbudí nap vek mluveného alova reakci podobnou a pi nej-

shodnjších podmínkách reaknich dojde se podoby
nápvku mluvy. Podoba nápvná na p. všech otázek je známa.

V práci ob. 2
,
jak již eeno, vyšla první reakce ze slova.

O reakci hudební na barvu už asto mluveno. Nkdo prý až

slyší uritou barvu jistým, stálým tónem. Ba mnohý skladatel zane

skládat pi pohledu na uritou barvu, na p. pi pohledu na zelen,

na výhe ohn.

Jisto je, že plocha barevná, zelen louky, lesv, ozve se snadno

tóninou, záblesk barevný tónem.
A kolik skladeb nese jméno Nocturno!
Reakci uvolni u jednoho zádumivost, u druhého veselí. Jiný

pozdvihuje si ješt toto prostedí kontrastem: z nehybné vážnosti

padá do krajního veselí drobných, nezízených aíFektv. A po

rozpustilém veselí nalézá snadno zádumivé, vleklé, unylé tóny.

Reakce pod vlivem okolí má zrovna píznaky typické; jeví

se jak v mluv, v hudb a „v celém našem jednání". Zdržuje se,

chvátá, uvoluje se a vysýchá. Nápvky mluvy na ulici a v tichu

u krbu, písn táhlých strání, údolí ek a hospodské svdí o tom.

Nemyslím, že stízlivost uební sín napomáhala jak tvo-

ivosti tak reakci pi práci ob. 1. i 2.

Pokusy reakní mají dležitost vdeckou, ale odkrývají též tenkost

záhad associaních, osvtluji dílnu skladatelovy duševní práce.

16. .^Umním" jest napsat svou skladbu.

Vzpomínám malého píkladu.

Namanul se mi v mysli kratiký nápvek. Byl neodbytný, stále

se mi vtíral.

Ale jména tón cis-es^-d^, jimiž mi zprvu vyzníval, jen jaksi

tkala po nm.
A znl mi nápvek tak jasn! Až nepíjemn bylo mi z oné

tkavosti, prchavosti jmen tónových; „ne svj" jsem chodil.

Tu „z istá jasná" namanou se a pilnou k nmu jména d* fes^ es'

a kryjí se s ním, „jak by to vše bylo srostlo". Té výšky byla myšlena

melodie a nikoli výšky cis^-es^d".

Jest podmínkou správné reakce pevné, navyklé sdružení tónu a

jeho jména.

Proto reakce motivu -fi ?•—b-r.— imény cis- es' d^ tak z

nho prchala, nepiléhala. 1^—"~~ ^^t^
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Když tolik nepíjemnosti, tkání, uvažování a na konec poznání

vloženo mezi poátek reakce a jejího správného zakonení, není divu,

áe mnohdy reakce mnoho asu zabere.

Nesprávná reakce hlásila se ale vždy nepokojem, neklidem.

*

U koho není oné podmínky associaiií správné reakce, tomu lze

zpívat, hrát tóny na jakékolvk jméno. Pipomínám na p. solfežuvání.

Myšlenek „skvostných" i „nových" má kdekdo; nápvk rozto-

milých píská si leckdo — ale vyhrát, napsat je, vyslovit, vytesat,

najít pravý oheu barev, tento prbh reakní nedaí se každému.

17. Všechna práce reakní jest v „kivkách" ob. 1. a ob. 2,

shrnuta s prácí reprodukní. Taktéž ve stupnici asové po pti mi-

nutách a od O do 2, od 15 do 17, 30—32 po dvou minutách, jest ob-

sažen jak prbh reprodukní tak reakní.

(' ) rn\jšlení hudební.

18. Práce hudebnduševní ob. 1., ob. 2. nesou již ve jménech

úkol píznak myšlení hudebního.

I v prosté harmonisaci, ob. 1., jsou urité vztahy jednotli-

vých ástí, obzvlášt poátku ke konci, k umístní t. zv. kadence a

klama, vztahy harmonické v sestrojení výsledných souzvuk.

Nejsou to jen vztahy srovnávací, ale i vztahy dvodné, jež jsou

podstatou myšlení hudebního.

Myšlení hudební dlá píse nebo praeludium, symfonii neb_^operu

a je jisté, že mnoho asu zabírá.

V práci ob. 2. je vysplejší než v práci ob. 1.

*

19. Zvláštního zpsobu jest myšlení hudební pi úkolu

obrazu 2.

Pi skladb na text jde myšlení hudební obyejn cestou agluti-

nace slovní.

Již v jediném slovu nasedá tón k slabice podle její váhy a

významu, tu delší, kratší, tu vyšší, nižší.

Je dílem myšlení seadit nápvky v melodii v podadné,

nadadné. souadné.
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D ) Uv^svtlivka rjjtmická.

20. Kivky prbhu duševní práce nieho nevysvtlují o saso-

vání aíFektn.

Skladatel práce ob. 1. je zcela zabrán jen prbhem affektu a

neprožívá jeho Haaovaciho úinu : práce jeho je sražena.

I ve skladb ob. 2., prožívá se tento úin jen pibližn.

Po ukonení affektu pozornost snadno tká; doba odpoinku tu

mizí nepozorovan.
#

Práce o —V, ob. 1., vykonána v 22 minutách a reprodukce

vrno rytmická ubhla by pi J = 60 v 18 vteinách.

Práce o—S, ob. 2., dohotovena v 37 minutách a rytmická re-

produkce pi J=60 trvala by asi 20 vtein.

A velká díla pracují se i léta a provedení zabere dv — až

tyi hodiny.

E) O hodnot díla hudebního.

21. Objektivní hodnota skladby spoívá v její originalit. Jediný

záblesk originelní zabezpeuje skladb místo v literatue hudební.

Uznává se, že v melodii každá zmna tónu ve výšce, v délce,

každý nádech v síle jest ohlasem citlivým zmn životní náladovosti,

jež vynuceny píinami vnitními neb zevnjšími.

Jsme-li s to v poslechnuté melodii ony zmény životní náladovosti

sami prožívat, bud pln neb do jisté míry, plout s tímto proudem

citovým, když pibližn nebo zcela se v nás rozkládá a váže nás: pak

získává melodie na subjektivní hodnot. Skladba mluví bud

ze srdce všech nás, neb roztesknívá jen vyvolené — neb spojuje mysl

skladatelovu až jen s nadjí na budoucí porozumní.

22. Ne tak pln se uznává, že tón i ve svaz akkordu má vnikat svým

zvláštním processem duševním a vázat se jím a jinými tóny v souzvuku.

Ne jako sevené, hotové vci, ne symbolem, tak jak uží-

váme slova, teba akkordu užívat.

V akkordu teba se stetnout tónm ve víru každého z nich

zvláštní citovosti a výraznosti; jí má se ozývat, jí vzepít se.

Ale neprožívat onch zvláštních nádech tóa ve chvilkovéiH

splynutí, ztivení tó.i v akkord, neprožívat každého z tchto tóni

jako reakci zvláštní na zvláštní popud a vyznt akkordu a
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svazm akkord jen tuhostí akkustickou, pak akkord jako výraz jest jen

vzdáleným symbolem, jenž snese pro vratký vztah vazbu s každým

slovem, s každou náladoa. Nepríí se niemu.

Kolik je skladeb C-dur tóniny aby nezaaly a neukonily pi-

ueným akkordem c-e j ?

Jest možné, aby všichni ti jejich c-ej skladatelé v ústili v tento

souzvuk z nálad na vlas stejných ?

Snad je znjící akkord sám o sob prost jakéhokolvk pro-

cessu, snad jest jen jedinou hladkou zvunou plochou?

Nikoli. Jednak z jakési nálady i jediný akkord vyplyne a do

jakési vpadne. Ale jist assimilace jeho souástek má svj
zvláštní smr, jenž uruje i prbh osvojovací.

A vdomí obsáhne souasný shluk ty až šesti rzných tón,

pece každý z nich svou silou a významem jinak do nho vniká a

vychází, jinak vynouje se a splývá.

Je zkušeností, že každý z nás akkord jinak slyší. Každý jej

jiným poadem osvojuje. Každý v nm naped ten neb onen tón vy-

slyší, ba nkterý jeho tón ani „neslyší".

Zloád výhradného symbolismu akkordického jest posledním zjevem

onoho skladebného smru, jenž výrazné umní hudební vsunul na

cizí pole výtvarného umní.

Všechno uení o „harmonii" na varhanické škole v Brn dbá

prbhu osvojovacího všech ástí souzvuku
;
proto lze nám je vyjímat jako

výraz v prbhu affektu. Staíme na kivky prbhu této hudebn
duševní práce. (O. p.)
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Problém života \7e íilosoíii a biologii.
*"

Dlí. K. EKNOíKÝ. (O.)

Ludvík Vives praví v knize De anima et vita (1538), že nejedná

se o to, co je duše, nýbrž o to, „kterak psobí" a že nutkáni jsme

poznati ne podstatu, nýbrž výkony duše. Duše jest mu pvodem života

organického. V prsou je sídlo životní síly, která projevuje so pohnutími

mysli. O pomru innosti mozku a srdce nepodává ovšem výkladu.

Duši jeho, kterou bychom nazvali vitální nebo životem ve smyslu bio-

logickém, mají nejen zvíata, nýbrž i rostliny, a ten psobí síly ve

hmot utajené. Renaissance myšlení ovšem neznala ješt jiného nežli

starovké pojímání pomocí „duch životních" (Lebensgeister) Gale-

nových. Dle tohoto pontí, které i Melanchthon ve své psychologii

ohivá, tvoí se tyi základní moky v žaludku a v játrech, z tch

tvoí se krev, která zase zvláštním pochodem v srdci pipravuje „ducha

života" (spiritus vitalis), tento pak petvouje se v komorách mozkových

konen v ducha živoišného (spiritus animalis).

Ani veliké a smlé odhady kosmologické, ani nová hnutí ethická,

která tou dobou zasáhla myšlení lidské, nemla okamžitého a pímého

vlivu na pontí života, ani ona nesprostila soudnost pírodozpytce onoho

rozlišování v látku a látce daný útvar i zpsob bytí, život. Ješt

dlouho potom, kdy už položen základ novodobé filosofii, nebylo jiného

než mystického nebo ist filosofického pojímání života. Jen poznenáhlu,

zase z mystických poátk pantheismu, poíná se vybavovati názor

novodobého mechanismu, který pipravoval biologické pontí života.

Bernardino Telesio nahrazuje logický a noetický požadavek látky

a formy neuritým výkladem, silou, která jednak látku zhušfuje, jednak

rozeuje. Telesio rozvrhuje psobení všeho živého na prostor, který

jemu jest ním od látky rzným. Živé stává se zejmým jako pso-

bení síly, avšak ne ve smyslu vniterných rzných jakostí (život),

nýbrž jako tvary jedné síly v prostoru rzn se jevících. Tvoilyli

díve zvláštní síly životní zvláštní jednotky živoišné, petvoována

nyní jednotka, život, rzným seskupením prostorným ve zvláštní sku-

piny zjev. Tak povstal mechanistický názor Descartv. Ve spise

Passiones animae upozoruje Descartes, že tlo nejen proto umírá, že

mu duše uniká, nýbrž proto, že ústrojnost tlesná je zniena. Mecha-

nistický názor, který jinak ve filosofii svádl k materialismu proto, že
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filosofie hledá pímou spojitost mezi píinou a úinkem, pomáhal pak

biologii vybudovati názor o život, který úpln eliminuje lánek spo-

jitosti ve smyslu filosofické píinnosti.

Descartv mechanistický názor o život byl do jisté míry podnícen

Harveyovým uením o obhu krve. Jevili se život jako jednotka dní
tak pravidelného, jakým jest obh krve, a ukazuje- li tutéž pravidelnost

ve všech útvarech stejných, podobnou pak v obdobných, pak podmínno
to, co nazýváme životem, jen trváním jistých pravidelných vztahv a

tvarv. I Descartes zmiuje se sice o duších (spiritus) života, kterými

jsou mu dílem smysln, dílem nadsmysln se jevící pedstavy, avšak

tyto pedstavy nejsou niím jiným než výpomocnými tvary, ne píi-
nami živého samého. I ony jsou podmínny jen tmitéž pravidly útvar
živého, jako vbec živé samo.

Zpsob rozlišovati prostorné a seskupené, jako zvláštní podmínky

bytí a života, od prostorného, avšak v celkový ád nesdruženého. ne-

živého, je také podkladem vytvoení noetického systému Spinozova.

Spinoza rozlišuje dv velké vlastnosti (attributa) Boha, to jsou roz-

prostenost a myšlení. Stern nazývá Spinozu ve své pedmluv k Spi-

nozovu theol. polit, traktátu Koperoíkem novodobé filosofie a Windel-

band praví, že Spinozovy vlastnosti božské jsou k podstat vcí v témže

pomru, jako rozlohy prostorné k prostoru samému. Descartes rozlišoval

res extensa a res cogitans, duši a tlo, ob souasn stávající, týmže

zákonem ízené a psobící podstaty, Spinoza spojil ob tato kola téhož

mechanismu dvma kolejnicemi, pipínaje mechanismus dní k mecha-

nismu a zákonitosti pozorování. Má- li duše vlastní život a má- li tlo

vlastní život a jestliže tento dvojí život podmínn pravidelností vztahv
a podnoínek jednoho i druhého, pak má Descartes pravidelnost a záko-

nitost stav seskupení za život, Spinozovi pak stává se pravidelnost

myšlení a pozorování vbec životem. Jinak eeno, Decartes vynouje
osnovy života a Spinoza pesunuje zetele života. Tak povstal jeho

panzoismus, který pozdji ml znaný vliv na Fechnera. Tím odpov
na otázku, co je život, ani tentokráte sice nebyla dána, avšak otázka

sama stala se zejmjší. A to jist také znamenalo postup a pokrok.

Tenkráte nastal také veliký chvat v práci pírodovdecké a m-
žeme íci, že tento nový popud k práci vdecké neml zase jiného

smyslu nežli hledání života. Poaly první pokusy chemické. Místo

zlata a elixíru života hledány složky života v jeho nejjednodušších

tvarech. Pojem života sám sebou stal se podadným proto, že byl píliš

všeobecným, ne však proto, že by se byl stal mén cenným, než byl
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stedovkým filosofm. Uspoádán nst, zejmá v nejvtších obrysech

pírodního dni, stává se ím dále tím více patrnou ve svých obdobách,

v nejmenších útvarech drobnohledných, až (jdraýšlí se ode vSech po-

zorovatelných tvarv a za píinu živého klade i^e zákon — pravidlo

samo. Ustrojenost a ústrojnost, ustrojenoát ve smyslu scholastické

„materia", ústrojnost ve smyslu „forma", nabývají významu principu

pírodovdeckého, život sám jest ale souhrnem zjev. Bufon nehledá

už pod drobnohledem zvláštních druh tvorv, ale prohlašuje, že „není

až do nekonena v sob skrytých zárodk, nýbrž jedna organická

hmota, která stále je inná, stále náchylná se tvoiti, jiné, sob po-

dobné ásti si pivlastovati a podmaovati, vytváeti bytosti takové,

jakými jsou ony, které je vnímají".

Chemie sahá znovu k atomistice, fysiologie k materialistickým

výkladm o tle živoišném, jako fysickém stroji. Mluví se zase o ja-

kosti krve a sídlech úkon životních. Zase picházejí na adu Leibni-

zovy monady a De la Mettriev exprit animal. De la Mettrie vytýkal

Leibnizovi, že hmotu spiritisoval, místo co by duši zehmotnil. Píinou
života není duše, nýbrž duch živoišný, který však nepsobí dle vzoru

dívjších životních sil, jakýmisi nárazy ve stroji tlesném, nýbrž

každá tkán ústrojného tla žije vlastním popudem, život není vyvolán,

nýbrž objevuje se tak asi, jak objevují se jiné úkazy pírodní, kdykoli

nastaly podmínky, které je pivolaly. Tento materialismus obsahuje

zárodek k fysiologii buky. Materialismus, který díve býval filoso-

íickou vrou, který upoutal díve na sebe i náboženské sekty, stává

se jen výpomocnou hypothesou vd pírodních. Tvoily se hypothesy

o svtle, emananí Newtonova a undulaní Hiiyghensova, kterou

srovnal Fresnel pomocí transversálních kmitv etheru, hypothesy

o magnetismu a elektin pomocí etheru, pi tom však dobe se vdlo,
že vlastnosti etheru nevyplývají ze smyslné zkušenosti, nýbrž volí se

rozumem tak, aby vykládaly zjevy skutep pozorované. Podobn
tvoily se také souasn nové theorie fysiologické pomocí „životní síly"

a jiných výraz, kterým podkládaly se požad^tvky nezjištných dosud

zákonitých píin.

Filosofie, jsouc výrazem sklonu a smru myšlení lidského, mla
zase znaný vliv na odhadování a dohadování pírodovdecké. Filo-

sofické soustavy Lockeova a Humeova, které zdají se chovati tak málo

opravdovosti, proto že — jak se íká — postavily ped tak mnohé

stávající závry otazník, zahájily skepsí a negací nový oddíl v úvahách

biologických. Jist je zajímavým a pozoruhodným, že práv ony these,
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které popely tak mnohou hodnota íilosolickou, vyhranily znovu pojmy

jsoucna a skutena, pivodily novou theorii poznání smyslného. I zde

onen zejmý fakt, že nikde, kde poznáváme živé a psychické, nena-

cházíme pímé píinnosti, mathematické názornosti, nýbrž všude na-

stupuje zpsob filosofického vsunování dohad, jeví se poteba spojovati

vty poznání t. zv. exaktního s vtami diktovanými souasným nebo

pevládajícím smrem filosoíickýra. Je tžko íci, zda teprv systém

Kantv byl tvrcem nové této theorie poznání, i zda filosofie Kantova

byla výsledkem a dsledkem nového zpsobu nazírání. Jistým však je,

že tato nová theorie poznání a filosofie Kantova tvoí dv soubžn se

rozvíjející vtve jednoho druhu pemyšlení.

Starší theorie poznávání — a k tm teba poítati na p. i Leib-

nizovu — spoívají vesms na názorném výkladu o zrcadlení se svta

zevnjšího v duši lovka jakoby v temné komoe. Obraz svta zevnj-

šího vniká smysly, jakýmisi voditeli, do prázdné, prostorn založené

duševní mohutnosti poznávací, a tam nacházejí obrazy své uspoádání.

Obraz odpovídá lipln pedmtu. Na této zásad spoívá i filosofie a

psychologie Cbr. Wolfa (Prinzip des zureichenden Grundes). Stanovisko,

které zaujala novodobá filosofie anglická, postavivši lovka sice do

stedu svého pozorování, ne však, jako starší, do stedu a ohniska J
všeho dní pírodního, pivodilo i v oceijování poznání lidského rozvrat.

Základem poznávání lidského nejsou jistá pravidla, daná výhradn

lidskému smyslu, nýbrž pravidla položená za základ všeho dní vbec.

lovk nepoznává proto tak jak chápe, že má k tomu zvláštní schop-

nosti poznávací, nýbrž že smyslové jeho nadání ízeno je tmitéž

pravidly, kterými dje se všecko ve svt. Hubbes praví, že vše, co se

ve svt dje, jest pohyb. Tento pohyb pevádn bývá smyslovým

úátrojím a nervy do mozku a z mozku do srdce, zde naráží na odpor

a zptný náraz, nebo ústrojí samo stále jest v pohybu. Pro tento

zptný náraz, který jakési zevnitní snažení pedstavuje, promítáme

pedmt smyslného ití do svta zevnjšího. Anglití empirikové upo-

zornili na to, že mezi poznatelným a poznaným jest ješt poznávající,

ústrojí, které nikterak není jen trpným prostedím, kterým vjemy pro-

cházejí, nýbrž chová samo jistý druh etzu pravidel, od tch pak zá-

vislým se stává poznání samo.

Mezitím znovu zavádn do theoretické vdy pírodní princip pí-

innosti a fysiologie smyslv octla se v podruí tchto evolutionistických

pontí. Cítící podmt jest výtvorem svého okolí. Svtlo dlá zrak,

proež zobrazuje zrak svtlo náležit, adaequatn. Vývoj nové theorie
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poznávání vstoupil do drahého stadia. Hledána ona pravidla, kterýnni

ídi se poznávající ústrojí, zkoumáno, jaká je svézákonnost ústrojí toho,

a tu zase objevují se jak v theorii samé, tak také v názoru na život

prvky psychické. Život, jehož útvarnost tak všeobecn dle zákona pí-

innosti vysvtlena, sám jeví se jako vybavování se jistých, ve všemírE

utajených sil, ne sice ve smyslu primitivního a dívjšího hylozoického

vitalismu, nýbrž ve smyslu tcleolcgického deterfninisinu. Živé myšleno

jako pomrné a vyvolané seskupení sil, jejichž pojítkem je initel

mimoíýaický, výbr. Smysl živého není jiný jako filosofický, zachování

druhu, zpsob života jest vysvtlen noeticky pizpsobováním k okolí,

pomrm. Tato theorie uplatovala se pak t 'U mrou, kterou rozvíjela

se experimentální chemie a fysiologie, ím více hledala pod drobno-

hledem jednodušší a iodividualnjší úkazy živého a organického, až

stanovena buka za prvotní a pvodní zjf^v života. Tato jednotka bio-

logická má ped jiný-mi filosofickými, jakými byly na p. monady

Leibnitzovy a reály Herbartovy, tu pednost, že zahrnuje v sobe jen

dv základní vlastnosti, assimilaci a dissimilaci, ze kterých mají ostatní

odvozeny býti.

Problém života, založený na poáiku novovké filosofie na me-

chanickém názoru o souinnosti souadných úkon, znovu se rozplynul

v adu jednodušších a ojedinlých úkaz, jakými staly se zpsob pi-

pijímání potravy, vzrst prot"plasmy (buniiny), dlení, rýhování va-

jíka, pochody, odštpení a tvoení výtvar jeho. Tebas ješt mnozf

z novodobých badatel, jako John Hunter, Alexander Humboldt, Eichat

a Magendie, Berzelius a Liebig, Volkmann a Valentin, a sám zakladatel

moderní fysiologie, Jan Mliller, pidržují se dosud životní síly, jest jim

tato nyní více požadavkem soubornosti názoru a vyznáním nedostate-

nosti jiných píin, než píinou živého. Na otázku, co jest píinou
života, odpovídají jako odchovanci systém filosofických proto, že od-

pov jest jim naléhavou potebou nitra, proto že nedáti odpovédi

považovali za provinní proti stávajícímu zvyku zaokrouhlování názor

životních, doplování fakt zkušenosti zažtky vlastní vniterné skutenosti.

Záhada života jeví se vlastní vnierné skutenosti jako aktivita,

pojem aktivity pak máme z pozorování sebe sama vnitním smyslem.

Prestýž vnitního smyslu také to byl, ktt^rý vedl Miillera k zbudování

theorie t. zv specifických energií. Je dvojí mtižnost, která podmiuje

naše poznání smyslových jakostí: bu picházejí do ústedí mozkových

z rzných nerv rzné tvary podráždní, jimž odpovídají rzné poitky,

a nebo dje podráždní vedeny jsou stejn, avšak v ústedích mozko-

Hlidka. 8
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vých vznikají pocity rzné jakosti, podle toho, s kterými ástmi mozka

se nerv smyslový spojuje. Miiller zastává druhou možnost a to na zá-

klad pozorování, že i po vyíznutí oka vznikají na p. ješt pocity

svtelné z píin vnitních a také tlakem na jiné ásti mozkové. Dle

tehdejšího názoru sídlily by pak specifické energie mozkové v rzných

oddílech mozku. Pocitem nevstupovaly by pak do vdomí vci, nýbrž

stavy vlastních nervv, avšak pedstava a úsudek jsou vždy hotovy

vztahovati dje pociované ve vlastních nervech na vnjší píiny.

Všechny pocity mohou povstati ze subjektivních píin. Okolí nemže
v nás vytvoiti jiných pocit, než jaké mžeme sami vybaviti. Smyslné

pozorování nepodá nám proto odpovdi o podstat a povaze na nás

nezávislého svta vnjšího, proto že stykem se svtem pociujeme vždy

jen sebe samy. Theorii Miillerovu propracoval dále H. Helmholtz.

Tebas našla tato theorie vážné odprce, jako Volkmanna, Webera

a pozdji hlavn Wundta, tebas svého významu pro psychologii z ásti

již pozbyla, pece nezstala bez vlivu na pozdjší názor o živém a

zvlášt na formulaci otázky po píinách života. Objevení se této

theorie na jedné stran a vytváení se positivismu po kriticismu ve

filosofii na druhé stran, bylo znamením, že hlediska na život také

zmnna. Zahrnován-li život díve jako souhrn vlastností, jejichž zá-

kladním obrazem jest pohyb, pojímáno-li díve psobení živého jakc

všestranná innost, vycházející z jednoho, jakoby živého bodu, oznaen

nyní každý jednotlivý zjev za život sám o sob: život sám nemá vlast-

nosti tak jak je má na p, smyslné, nýbrž jeho t. zv, vlastnosti a

schopnosti jsou jen analogie psychické zkušenosti, Životní innost

není sálání jakési síly smrem pímky, nýbrž jest naskakováním

jednotlivých bod, zjev vbec tam, kde kižují se podmínky života.

Otázka po pvod života stala se totožnou s otázkou po podmínkách

života. Biologovi není život operací, nýbrž jejím výsledkem.

Neživým, hmotou mrtvou, je to, co nikterak nemže súastnno

býti na jakémkoliv stetnutí se podmínek života. Stl, stojící neinn,
jest mrtvým, protože pozbyl možnosti nabývati podmínek života, jakých

mlo díve devo stromu, není „mrtvým" proto, že by hmota, devo
zseknuto pozbylo njakých vlastností, které oznaujeme vlastnostmi

živého a kterým podkládáme píinu, života s ranou. Rozdíl mezi pojí-

máním života díve a v tomto stadiu je ten, že považován díve život

za to, co zjevy psobí, kdežto nyní stanovisko pozorování posunuto..

Není díve života, dokud nejsou dány podmínky jeho. Zjevy jsou ži-

votem samým. Pozorujeme živé, ponvadž poznáváme zjevy. Mluvíme
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O vlastnoBtech živého, ponvadž rozeznáváme nestejnost zjev. Domý-
šlíme se podstaty zjev, ponvadž víme, že mají trvání, a vse co trvá,

zdá se nám býti pipoutáno na smysly, které jsou podmtem dojmu.

Dáváme píiny zjevm, ponvadž cítíme kontinuitu svého poznávání.

Pedstavujeme si psobení síly životní dle zpsobu sled, pocitv a

dojm z vjem, jichž nabýváme zkušeností práv tak, jak pedstavu-

jeme si také pvod tchto úkon životních nastupováním podmínek
dle ol^razu tlaku a pohybu, pohybu a penesení jeho na pedmt. Je

to pontí psychologické, založené fysiologií poznávání smyslného. Její

vznik hledati dlužno u J. Miillera. Miillerovi byla životní síla útulkem,

kde našel svoje specifické energie, jakési druhy nebo ásti její. Jeho

theorie stala se biologii vzorcem, dle které snad neuvdomle popsal

i opsal znovu to, co nazýváme živým a životem.

Místo ve složitých a široce založených projevech života, jaké vy-

kazuje tlo živoišné, hledán život v nejjednodušších pípadech, v buce,

protoplasm (buniin), místo v odvozených pohybech reakce hledán

nyní prvotní zjev života již v podráždní samém. Tyto pojmy života

sestavuje a seauje vlastní vda, biologie. Otázka, co je život, zm-
nila se v otázku, jaký je život. Otázka, odkud život, petvoena
v otázku, kdy poíná život. Místo íilosoíických dohadv o pvodu
života nastupují biologické theorie, za kterých podmínek vznikají nej-

jednodušší pojmy života. Úkolem tchto theorií jest odpovd na otázky :

Co stává se s kyslíkem hned jakmile protoplasmou (buniinou) byl za-

chycen ? Kde hledati body podráždní a jaký jest bezprostední a první

úinek na protoplasmu? Co píinou odštpování (dissimilace) a vzni-

kání tvar? Kdy nastupují úkazy, nám pipadající jako psobení sil,

a jakého druhu jsou ona napjetí, která jednak jeví úinky tepelné,

jednak svtelné a elektrické záchvvy?

Biologie nedomýšlí se, že by jí bylo kdy páno nalézti njaký

povšechný a zvláštní princip života, vždy se jí o to ani nejedná, ona

toliko co nejvíc hledí piblížiti se k tm bodm, kde patrným stává se to,

co ve velkých obrysech každému jeví se zvláštním, inným zpsobem

jsoucí, život. Že pak i v tchto tak jednoduchých projevech, o kterých

jedná biologie, možno práv tak, jako v posuzování vyšších útvar

životních, pozorovati tentýž zjev, patení z rzných hledisk, tak že

každému z patících jiná stránka v popedí se staví, toho dokladem

jsou zase rzné theorie biologické.

Nejstarší theorie biologická je ta, která vznikání života dle vzoru

tepelného stroje vysvtluje. Jejími tvrci byli Lavoisier a Justus Liebig.

8*
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ŽÍ70t vzniká okysliováním, kterým povstávají chemická napjetí. Na-

siizováni innosti životní pojímáno tu znovu mechanicky, pi tom ovšem

zanedbávána jiná stránka biologického pozorování, totiž trvání a pro-

cházení jistých chemických hodnot v jiná seskupení. To nahraditi melu

theorie t. zv. osmotická (vatebování a procházení), zdrazující více

díiležitost zákLadních chemických vlastností pilnavosti. Jiní theoretikové

pomáhali si ve výkladech psobení živého vsunováním pomocných pojm

mezi vlastní &tav protoplasmu (buniiny) a vybavování innosti živé.

Pojmy tmi byly ferraenty (pejímání innosti pechodnými initeli) a

síly elektrodynamické. Ti, kteí chtli býti zvlášt exaktními a chtli

vysvtlovati je známými a všeobecn platnými zákony pírodními, pi-

bírali pak jako pedpoklady molekuly. A mezi tyto výklady misí se

zase hned zaznívání onoho povstného „ignorabimns". (Zevrubnou

krit;ku theorií biologických obsahuje: Prof. Dr. M. Kassowitz, AUge-

meine Biologie I. Wien 1899.)

Filosofie, která odedávna posuzovala život dle zpsobu jeho nej-

patrnjšího a nejvyššího zjevování se, kladla tomu, co po sob násle-

duje jako jednotlivé úkazy, poátek, podkládala pvod, stanovila, že

pvod musí býti práv tak píinn odvodnn, jako jednotlivý vyšší

zjev jeho. Analogie, kterými život a jeho pvod vysvtlovala a popi-

sovala, byly jednak obrazy psychologické, jednak noetické Filosofie

poala psychologii, psychologie pak splodila theorii smyslného pozná-

vání, z této pak zrodila se první pontí biologická. Biologie, peživši

sotva onu theorii smyslného poznávání, zdá se neznáti svých prarodi,

filosofie a introspekce, a pece chová patrné znaky svého rodu. Bio-

logie, mluvící eí novoa, svží, vypravuje i dnes ješt podání svých

pedk, asto až moc zeteln. Zájmy se zmnily. To, co bylo filosofii

i skuteností i výkladem, stalo se ovšem jen znázornním. Zjevy z-
staly tytéž, tebas že jejich poet biologií rozdroben. Pvod poznání

filosofického i biologického jest jeden, smyslné tvary. Poítá li biologie

s nimi jakoby algebraicky, dosazuje psychologie za n hodnoty. Obojí

pak rzní se od sebe jen asi jako slovo psané a mluvené. Mají své

djiny a svj vývoj pojmy, mají pojmy svá historická postavení v my-
šlenkovém dji lidstva, mají i rznou dležitost u jednotlivce, rzný
význam i v rzných koncepcích ducha.
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Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem íTíatsóšem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan' Tenora. (. d.)

Souasné odpovídal na zakroení poselstva ze Sas a Branibor

tmto kurfitno obšírným spisem, z nhož ísase vyznívají známé tony

eapímnosti a pekrucování. Výtky, které jemu 10. kvtna kurfit saský

inil, že nespokojuje se ani nyní nabídkami císaovými, a že sám jsa

tak proti pokoji podkopává dstojnost císaovu, nezadržely ho ovšem.

Matyáš ubíral se dále, kam ho jeho ctižádostivost nesla a jeho spojenci

vedli. A aby dosáhl cíle, pipravovali mu spojenci píidu mezi stavy

eskými, které vybízeli na snm do Prahy, kde by svrhli otrocké jho.^)

T Praze na snme mlo padnouti konené rozhodnutí.

Tam zatím u dvora císaského konány porady o odpovdi Ma-

tyášov. Hned jak dojel 14. kvtna kardinál Dietrichstejn ješt ped

8. hod. ráno ml spolenou audienci s leny tajné rady Lamberkem

a Áttemsem u císae. Druhého dne na Nanebevstoupení Pán (15. kvtna)

iyla dlouhá porada tajné rady a všech úedník království eského,

pi níž vyslaní k arciknížeti podávali zprávu ; trvala nepetržit od 9-

hodin ráno až mezi i. a 5. hod. odpoledne.^) K císai byl zprvu pi-

ptótn kardinál s druhými tajnými rady. V audienci té dostalo se

však kardinálu od císae výitek, že pedložil arciknížeti bez souhlasu

císaova návrhy, o nichž nebylo v instrukci ei, a že si na to stžo-

vali také jeho spoluvyslanci. Kardinál prosil císae, aby dal zavolati

jeho spoluvyslance. Stalo se tak, a ped císaem dotazoval se kardinál

tchto vyslaných, a žádal je, aby mu dosvdili, oznámil-li jim takové

a takové podmínky. Odpovdli, že je tak pravda. Když byli všichni

potom propuštni, dával si však podezívavý císa znova volati kaž-

dého vyslaného zvláš, a kázal jim, aby povdli, zdali kardinál jednal

o nem, eho by jim díve nebyl oznámil. Vyslaní odvtili, že mli

sice jakési podezení, ale že skuten shledali, že to, o em kardinál

jednal, bylo v memoriálu, jenž mu byl císaem dán, a dokládali, že

nechtjí býti vinni, aby snad kardinál upadl do nemilosti císaovy.

») Žerotín: A. . XXVII. 349, 350.

s) MoDuu. HuDg. hist. III. 320; lienzi uvádí, že trvala od 8. hod. ráno do 9.

«dpoledne. (Vatik. archiv, Bonjhese^ II. 150 leit. 6.)
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Vinen byl však u nedtklivého a podezívavého císae kardinál

sám ; dovolil si referaje o odpovdi Matyášov oteven podotknouti,

že všecka ta záležitost se nedojedná, nedopustili císa arciknížeti titulu

krále eského. Císa pahnván odvtil, aby se žádný neopovážil na-

mlouvati mu takovou vc, a prohlásil tajné rad i zemským úedníkm,
že tohoto nedopustí. Zárove jim uložil, aby hledali zpsob k úmluv
za jin3'cli podmínek.

Tžiío bylo však urovnávati rozpor v názoru na celkovou situaci,

který od sebe dlil stranu císaovu a stranu Matyášovu. Arciknížeti,

jenž skutkem zmocnil se již Uher, Rakous a Moravy a ješt další cíle

sledoval, jednalo se také o zabezpeení koneného výsledku, jenž ml
býti postaven na pevný, nepochybný základ. Nové seskupení zemí

Matyášových tak mlo býti provedeno, aby státoprávn nebylo žádnýcii

námitek. Co do Uher a Rakous nebylo velikých potíží, ale zadrhlejší

byla otázka, jak se utváí pomr Moravy, a po pípad i jiných zemí

posud ke království eskému pipojených pod Matyášem k tomuto, '

království a zárove co bude s nedílností celého království. Zijisté

psobením zmocnných z moravských stavv a zvlášt Žerotínový^m

byl položen od arciknížete požadavek, aby byl zvolen a korunován za

krále eského; požadavek tento zdál se pak naprosto nezbytným, aby

nový pomr mezi echami a Moravou zstal státoprávn pípustným.

Od stav moravských nebyla zamýšlena snad naprostá separace Mo-

ravy od království eského; osobní rozluka mla ovšem na všechen

pípad nastati, ale vnitní, posud tak tsné spojení obou zemí mlo
býti zachováno, a spolený svazek ml býti udržen korunováním pa-

novníka Moravy za krále eského. Moravané nechtli míti žádného

zvláštního markrabte, nýbrž markrab jejich ml býti zárove králem

eský^m. Kardinál Dietrichštejn, jako biskup moravský, rozuml dobe,

pro stavové moravští tento požadavek kladou, a souhlasil s ním

z ohled státoprávních jak celé jMoravy, tak svého knížectví biskup-

ského zvláš. V této píin nepostavil se za áslavského vyjednávání

proti arciknížeti a Moravanm, maje také jejich požadavek za nej-

snazší a nejlepší rozešení pi oddlení Moravy od ech, ale vda,
jaký odpor se zdvihne u císae proti korunování Matyášovu, snažil se

tuto propast peklenouti vzájemnými ústupky : Matyáš by upustil od

korunování, u císa by mu dopál titulu krále eského.

Ale jak požadavek Matyášv, tak kompromis kardinálv narazil

na rozhoený odpor na eské stran. Císai bylo úpln nesnesitelno,

aby snad nenávidný Matyáš byl zárove s ním eským kiálem, anebo
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ml jen titul královský, a zemStí úedníci eští nechtli pipustiti žád-

ného odlouení Moravy od Cech ; mli k lomu ovšem své závažné d-
vody. Schylnost kardinálova na stanovisko Moravan byla jim proti

mysli, a podezívali vSecko jeho vyjednávání, o jehož nejdležitjší

•ásti jim nebylo naped od císae nic ani oznámeno. Vbec všecky

požadavky moravské naplovaly je nedvrou a byly jim urážkou

jejich pedního postavení v království eském. Byly tedy na samé

stran císaov ti proudy, které mly další dohodou splynouti v jeden :

kardinál Dietrieštejn vyslovil se krom odstoupení Moravy arciknížeti

i pro to, aby Matyášovi dopálo se titulu krále eského, císa toto

zhola odmítl, ale byl již povoloval, aby správa Moravy byla pedána

arciknížeti, a nejvyšší zemští úedníci postavili se proti obojímu. Ze

kardinálv náhled podlehne, a zavdá podnt jen k nevraživosti na

nho, bylo na bíledni.

Tajní radové a zemští úedníci radili se zvláš od sebe, ale schá-

zívali se optn ke spolenému rokování. Hlavni nesnáz psobila otázka

odlouení Moravy od Cech. Zemští úedníci nikterak s tím nechtli

souhlasiti, kdežto u tajných rad bylo více povolnoati k tomu. Když

pak zase všichni, jak radové, tak úedníci, pednášeli císai o této

neshod, vidlo se císai, že proti dvodm pivozovaným od úed-

ník nemže se žádný stavti na odpor, a rozkázal, aby instrukce

o Morav v tomto smyslu byla napsána.^) Císai bylo stanovisko

makých úedník eských velmi vhod, mohl se aspo omlouvati,

.3tim že by povolil, ale že nemže pece tím u svých vrných Cech
nelibost vzbuzovati; našel oporu v eských pánech, aby nemusil ne-

návidnému bratru tolik ustupovati. A eští pánové mli pknou pí-

ležitost osvditi Bvou loyalitu k císai a projeviti, že ho brániti a

obhajovati budou, a tak zase mohli oekávati, že císa bude jim za-

vázán, že vážnost jejich i ohledy na n stoupnou, a že vyhoví jejich

páním i požadavkm.

Zprvu strach a obava, aby stavové eští na snmu v áslavi

.ioprohlásili se pro arciknížete a aby císa nepozbyl všeho, dohnaly

jej k tomu, že ve všem ustupoval, aby jen nco zachránil. Ba aby

jen sám sebe zachránil, pomýšlel odejeti a uchýliti se do Dráždan.

Již bylo všecko k odjezdu uchystáno; po tyi noci byli u dvora kon
osedláni a doprovod vojenský pipraven. Z Dráždan došla však od-

') Vatikánský archiv, Borglicse, II. 150. lett..G.
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pove, že kurfit neví, že by arcikníže Matyáš až na Prahu táhl

;

že ani stavové eští od císae neodpadli, a proto že neradí, aby po

ticetiletém panování Prahu opouštl. Kdyby však pece mínil msto

opustili, že by mu vtší bezpenost poskytl Norimberk nežli Drážany,

Císa vyslechl toto odmítnutí se slzami a hoekoval tehdy, že je ode

všech opuštn, a že nemže dvovati ani svým služebníkm a radm.i)

Ale te mimo nadání, když ukazovalo se, že Cechové zstanou vrni.

posice císaova znamenit se upevnila i pes to, že Matyáš s vojskem

dále táhl. Zrovna jakoby úlohy se vymovaly : kde díve byla zara-

ženost a nejistota, hlásilo se více dvry, a kde díve bylo sebevdomí

a troufalost, nastávaly rozpaky.

Jako proti odlouení Moravy^ tak postavili se nejvyšší zemští-

éedníci proti druhému požadavku Matyášovu, aby byl na snnié

eském prohlášen za eského krále, aby byl korunován a aby mu
bylo pisaháno. Odmítli jej slovy, že mají jednoho Boha a jednoho

krále, s nímž chtjí živi býti i umíti, a tak úpln postavili se po bok

císai, jenž také ani titulu královského Matyášovi dopáti nechtl.^) Práv
pro tyto dv otázky protahovalo se další vyjednávání s arciknížetem

a nedailo se.

Dne 16. kvtna byla dána kardinálovi a nejvyšším úedníkm
zemským nová instrukce k arciknížeti Matyášovi, která byla odpovdí

na požadavky jeho. V ní úplné zvítzilo stanovisko nejvyšších zemských

úedník. Císa odmítal odlouení Moravy prav, co se týe Cech a Moravy,

že zstane pi dívjší eské instrukci vydané z eské kanceláe; císa ani

memže více povoliti, protože nejvyšší úedníci zemští a stavové tak žádali.

Ano i dosavadní koncesse chtly býti odvolány. Co se týe Uher a Rakous,

nebylo ve vedlejším memoriálu kardinálov o nich ei, nýbrž jen o echách
a Tyrolsku, proež domýšlí se císa, že arcikníže setrvá na svém prv-

ním požadavku, to jest aby ml v Uhích a Rakousích jen úplné

vladaství. Ale nyní císa porozuml, že Matyáš chce býti dokonce

korunovaným králem uherským a bezprostedn panujícím vladaeni

v arcivévodství rakouském. Než koruna uherská byla první, které

dostalo se od Boha císai, jenž ji posud tolik obhajoval, a Rakousy

jsou také jeho ddiným knížectvím, — proež doufá císa, že se arci-

kníže spokojí úplným vladastvím, tak aby královská a arciknížecí

dstojnost zstala císai, aby v potebách ml autoritu a prostedky

•) Gindehj, 1. c. I. 221; Ilurter, 1. c. VI. ^25. Arch. Vat. Bor<jh. 150. lett. 6.

«J
Taniže.
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zemím tm pomáhati. Nespokojili se tím arcikníže, pro zamezení krve-

prolití a pro bratrské pibuzenaké avazky staniž se, jak v písemní

odpovdi arciknížecí stojí, ale pod tmito podmínkami : císa si vy-

hrazuje všechny tituly jak království uherského tak jiných zemí jako

doposud ; dále aby listiny o tom jakož i uherská koruna s druhými

k ní náležejícími klenoty nebyly tu v zemi odevzdány, nýbrž zapee-

tné po komisaích císaských poslány a teprve na píštím snmu
uherském a rakouském s potebnými k tomu císaskými proposicemi

oteveny
;
potom aby se císai za všechnu dosavadní starost a péi

o Uhry a Rakousy dával odtud doživotní roní plat, o kterýž stalo

by se porovnání a zajištní; konen kdyby Matyáš díve zemel, aby

zase Uhry a Rakousy spadly na císae. Že se arcikníže vzdává svého

p«dílu na Tyrolsku, a že se zavazuje také u druhých arciknížat to

vymoci, pijímá císa s díky a žádá o tom listinu. Ješt se pak do-

poruovalo v instrukci vyslancm císaovým, aby udržovali dohodu

8 poselstvím kurfita saského a braniborského, ale odpíralo se, aby se

vyslaným dala plná moc, jak žádal arcikníže, ježto prý císa neví,

o ém by se teba mohlo jednati ; bezpené prvodní listy císa beze

ydeho vydá, ale v jakém kolikráte nebezpeí byli nejvyšší zemští úed-

BÍci, sami že arciknížeti oznámí. Na ostatek mli žádati vyslanci, aby

Matyáš v království eském již škody neinil a dále nepostupoval,

nýbrž své vojsko co nejspíše nazpt odeslal ; stane-li se tak, že císa

zastaví také všecko zbrojení. Ve všech ostatních otázkách odkazoval

císa na svou dívjší instrukci vyšlou z kanceláe eské. ^) (p. d.)

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál.

I
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Posudkjj.

Dr, Antonia Vreš''ál, c. k. . prof. eské univesity, Katolická mravo-
uka. Díl II. podrobný. ást druhá. Nákl. Ddictví sv. Prokopa v Praze

191G. Podíl . 59. Str. G12. C. 10 K.

Tetí a poslední tento svazek jedná o povinnostech kesa-
na k bližnímu, tedy o pedmte velmi díiležitém. Jest sice povolání

naše podstatn uadzemské, píinn i eschatologicky v Bohu kotvicí,

ale pozemský život jest provádním a podmínkou jeho. Naproti jedno-

strannému smru v život náboženském, vyerpávajícímu se v psto
vání cit a úkon náboženských v užším smyslu (modlitbou, svátostmi),

bez pimeného ohlasu v život spoleenském, nutno zvlášt nyní

zdrazovati nesmrtelná slova ap. Jaua (1. list 4, 20): Rekneli kdo:
Miluji Boha, a bratra svého nenávidí, lhá jest. Nebo kdo nemiluje

bratra svého, kterého vidí, kterak mže milovati Boha, jehož nevidí?

P. spis. vykládá povinnosti tyto (láska blíženská, pravdomluvnost

a vrnost, spravedlnost atd.) obvyklým zpsobem pro praktickou po-

tebu duchovního správce, nešíí se tedy o zásadách a záhadách psycho-

logických a vbec íilosotických (láska rozkázaná? altruismus? a j. pod.).

Lež na p. odsuzuje se pirozeným zákonem, jelikož mluva není na
to, aby zakrývala mjšlenky, jak se íkává, akoli najasuá nebo na p.
posunková mže vésti k nedorozumní. Na str. 119 zmínný názor

Lehmkuhlv, že obžahjvaný smí zloin svj zapírati, jest a práv-

ník zobecnlý. V poduležitém oddílu o spravedlivosti i spravedlnosti

má p. spis. hojn píležitostí osvditi svou znalost vci a bystrý

úsudek. Jednotlivosti probírati vedlo by však daleko. Namátkou iním
nkteré poznámky.

Bezdvodné týrání zvíat na p. zove s Noldinem a j. jen

híchem lehkým, a podle okolností je písn odsuzuje; rozumové d-
vody ovšem tak praví, ale cit neotuplého lovka pi pohledu takovém
mluví jinak — odsuzuje oste in sám, a ješt více neest ukrutnosti.

V nauce o úroku, kde p. spis. mže se odvolati na svoji dívjší
podrobnou studii, není zajisté bez významu, že i dnes ješt jsou uenci
katolického smýšlení, kteí úrok z pjky penz odsuzují ; nepopírají

docela, že pjené peníze mohou býti nepímo plodné — což úrok
ospravedluje — ale dovozují, že úrok je hlavním pvodcem a oporou
nynj.šího kapitalismu, jehož katolický moralista a sociolog mže
jen litovati a s nímž opravdová náprava pomr spoleenských jest

nemožná. Jednotlivec jím ovšem vinen není a nemže proto býti od-

suzován, proež mravovda otázkou tou dále se obírati není povinna.

Ve stati o daních nevím zdali jest nesporná dslednost. P. spis.

i zde vren jest nauce o zákonech ist trestních, poenálních. Závaznost
platiti dan pak liší dle daní pímých a nepímých. Pochybuji, že by
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zásady zde stanovené odpovídaly nynjším ponaríim daovým. Sice

vzhledem k tomu, jak se veejnými penzi ve státech asto plýtvá,

penzi to mnohdy mozolné vydlanými, mravní cit byl by snadno
ochoten, jistých závazk sebe a jiné zbaviti. Ale na druhé stran nesmí

se zapomínati, že spolenost nepímých daní stejn potebuje, jako

pímých, nebo jinak eeno, že nedostatenost pímých nahrazuje a

dopluje nepímými. Že tyto nejdou vždy správné rozdleny, stíhajíce

nkdy i nutné poteby životní, je pravda, a není snad daleka doba,

kdy jistý druh jejich, aspo uvnit státu (mstská spotební da na

p.) d(jcela pomine. Není pak ani nemyslitelno, že by stát, maje jinak
dosti píjm, zrušil i takové nepímé dané, jako jest poštovné, že

by zadarmo vozil, nechal telefonovati atd. Chi vivra, vedra — íkají

prý Taliáni. Ale lovnosti by v tom nebylo. Kdo mnoho píše, a platí

mnoho známek. Kdo v hlavních mstech chce píti pivo nebo víno, a
si na né piplatí; vždy prorocký náek „aquam nostrara pecunia

bibimus" platí již nejen v mstech, nýbrž nkde i na venkov. Zaláli

každý, kdo u spotební stráže nco propašuje, je sám nad sebou pro

ten úspch spokojen, nevíra, ale o mnohých pochybuji. P. spis. nucen
stanoviti výjimku u' pašerák z emesla, ale ne pro pašování samo,

nýbrž pro nebezpeí jiných zloin. Pedstavme si však na p. nyní

njaké vtší celní podvody — nepašerák, to že by b3'lo zcela nelišné,

jen poenální?! A neotiipuje-li ono drobné pašování trochu také útlost

svdomí, již práv ted potebí pstovati, jak se bohužel poád pe-
svdujeme? Nevím sice a netroufám si íci, jak otázku o závaznosti

nepímých daní rozhodnouti, ale jsem pesvden, že theoretickým

„nievo!" spokojiv rozhodnuta není, a vážný, svdomitý muž ho sotva

použije, již proto, že sebe, po p. svj stav, vydává v nebezpeí za-

iianbení ; myslím také, že mnozí celní prohlídce vyhýbají se více z ne-

uti k procedue než ku placení dávky nebo z pesvdení, že není

/.avaznou. Srv. též frankaturu neúedních dopisv atd. ! Dvod, že

ukladatel daní nechce ve svdomí pod híchem zavazovati, mohl by,

k u svtských vrchností (ne zákon!) vbec, již býti odložen ad

•ta; to by k celé tyranii svdomí ješt scházelo, aby njaký Salandra

nebo Poincaró dle libosti sml lovka ve svdomí zavazovati !

Z drobností poznamenávám, že p. spis. astji poukazuje ke
katechismu a jej i opravuje, uitelm náboženství jist vhod. Místa

biblická uvádí však latinsky.

Svazkem tímto ukoneno dílo, jímž vysoké uení eské bohovdé
splácí opt jeden z dávných dluh. Kéž vykoná hodn mnoho dobrého
' tená svj^ch ! V.

Dr. Georg Pfeilschifíer, Deutsche Kultur, Katholizismus
und Weltkrieg. Freiburg 1910. Str. 494.

Ani ve snách nikomu nenapadlo, že svtová válka bude nkým
válkou náboženskou prohlášena. Vždy žádné okolnosti tomu nena-

svdovaly. Veliký údiv ba zrovna úžas vzbudil proto hlas z Francie,
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a to fe strany katolík, že Nmecko vede válku jen proto, aby nejen

katolickou církev, nýbrž i kesanství zniilo. Ped vánoními svátky
vydali francouzští katolíci, sdružení v „Comité cathoiique" dílo

:

,L'All(magne et les Alliés devant la conscience chrétienne*', v ntnž
»e totéž opakuje, co již v díle „La guerre alleraande et le catholicisme"

Nmecku se vytýkalo. Skoro v téže dob, kdy druhé francouzské dílo

•vjšlo, vydalo v Nmecku dvacet vynikajících uenc a publicista aa

re<lakce Pfeilschitterovy dílo, v nmž titoky katolík francouzských
mírn odrážejí. Každý z tchto spisovatel zabývá se zvláštní výtkou.

Dílo je všech invektiv na odprce prosto.

V prvním pcjednání, které tvoí jakýsi úvod k dalším, zabývá
se Mausbach „literárním prohlášením války francouzských katolík",
up zoruje na nebezpeí, jež jejich nepedložené jednání v záptí míti

Dluže, a odvoduje nezbytnou potebu odpovdi se strany katolík
nmeckých. „Jest li spravedlivý soudce míru viny na svtové válce

stanoví, vina Nmecka bude nejmenší", dí frýburský historik Fike
v dalším lánku, jímž podává obraz doby ped váleným požárem.
Bonii!*ký profesor Schrors odbývá výtku, že se Nmcm jedná
o nábožensk u válku. Výtka smšnjší se vbec ani nedá myslit.

Lippert T. J. píše o náboženském smýšlení nm. národa. Zajímavým
je lánek prof. Sawického o stanovisku nmecké filosofie k válce:

stanovisko to kryje se skoro úpln se stanoviskem kesanským. Pravé
nejznamenitjší filosofové zavrhují drazn nauku o právu silnjšího.

Switalski v lánku „Psychologie výpovdí o surovostech válených"
podává cennou látku v té píin. O nmeckých vojínech psalo se ve
Francii, že jejich protikatolický ba protináboženský fanatismus jde do
krajnosti. O té vci píše vydavatel díla a uvádí hojn doklad, jaký
náboženský duch v nm. vojsku je. Knopíler srovnává pastýské^
listy francouzských a nmeckých biskupv. Pepjatý nacionalismus
francouzských hodnostá církevních zrovna zaráží a bude pozdéjšSm
vkm smutným dokumentem. Platz srovnává francouzský a nmecký
kulturní boj v zaátcích a následcích a upozoruje na veliký rozdíl

mezi obma. Rektor mnichovské university šl. Grauert pojednává
o tom, zda se Nmcm ve svtovém zápolení o svtovou nadvlááu
jedná. Muth, vydavatel „Hochlandu", píše o všelidském rázu nmec-
kého ducha a nmeckého umní Biskup Faulhaber líí skvlými
barvami náboženský život katolík nmeckých; jeho píspvek patí
k nejkrásnjším celého díla. O nmecké kultue sociální píše autorita

nad jiné povolaná — prelát Pie per. Dílo je zakoneno Schmidíi-
novým pojednáním: „Katolické Nmecko a pohanské missie*,

v nmž zásluh katolík francouzských v" té píin nepopírá, ale do-
kládá, že ani katolíci nmetí, chudší, v posledních letech nelenili.

Není pochybnosti, že si katolíci francouzští svými válenými
publikacemi proti Nmecku hrozn zadali, a že, až vystízliví, se
jistojist tomu divit budou, jak je váše zaslepila.

Vydavatelstvo se postaralo, aby dílo do šesti cizích jazyk bylo-

peloženo. 2)r. Josef VrchovechJ.
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Karel Klostcrmann, Ecce homo! Román. Stran 574. Praha 1915.

Nový rozlehlý román Klostermannv jest ide'>v pímou npclogií

kesanské lásky k bližnímu, tebas leckle (jonékud l^iojiky

zbarvené. Jeho hrdina — prostý železniní zízencii VAcAnv Síru —
iiž 8výin zevnjším zjevem, tváí zašh-chto lou utrpunim pipomíná
mueného Spasitele, takže skoro kaž<lý pi prvním st^tkání 8 ním má

<i(jjem : „Vypadá jako Kristus Pán ped P.látom . .
,
jhq trnová koráni

mu chybí. .. Kece homo by lovk zvoliti!" Než i celý jeho živ)t je

etlesnním základní vcy uení Kristova o lásce, jejímž vrcholem je*t

odpouštti ubližujícím a odpuštním, nikoli rastDu. pekonávati zlo. „Ty
ú svatý lovk !" volá s podivením bratr, j^muž odpustil krutou zpro-

levru. „Jsem prosté lovk, nic víc, a pesvdil jsem se, že vo

zlého, zlým a po zlém se ani nevyvrátí ani v lepší neobrátí . . . Zl i -e

uiní konec jenom odpuštním. Mstu si Pán Bh vytir^dil pro sebe
;

to stojí psáno v Písm svatém, to jest pravda a tomu ttíba véit.

"

Nejvíce mu ublížila žena: svedena touhou po mateství dvakrát

Stí mu zproneví a odejde s ii"ým, ale vždy jí ndp uští. omlouvá,

volá zpt a chce vyléiti její duši, ovsem neštstným lékem, kierý

všecko zase pokazí. Ale po všech zklamáních nez >ufá, žije aspo na

djí, že žena pece jednou k nmu se vráií, tebíis iluhnána bído>i,

tebas jako zcvrkiá babika o berlách. Dosud se jí nedokal . . .

Spisovatel všemožné se vynasnažil, aby zdrazni a "dvodnil
vznešenost kes. lásky, zvlášt aby ji zbavil výtky slah .sti Síra j.-ví

se skuten jako „bohatýr duší'*, ale nicméné tená rie.ib-ání se dojmu,

že jeho dobrota byla pílišná a že více prozíravé energie l>ylo by lio

uchránilo mnohého neštstí. Necítíme také nikde, že hv ho to stál >

njaké sebepemáhání, nevidíme, jak dospl takové neobyejné duševní

síly: zdá se býti skoro neuvdomlou, vrozenou, neniže ani jednati

jinak Spis. sám to snad cítily a vysvtluje — ddici vím po C -ských

Bratích 1 ! „Ve vás — praví Sárovi pednosta stan ce — žije duše onéch

starých, dávno vyhynulých eských Bratí. Jakoby tihle duše byla

do vás pešla ddictvím po nkterém z vašich dávných pedk,
který byl z nich. Pro tu mkkost a dobrotivost se nehodíte do tohoto

svta. Tu a tam se nkterý objeví, aby se rozhlédl, je- li svt zralý,

aby pijal jejich zásady."

V románu není tedy vniterného rozvoje a také íevujší dj je

docela chudiký. Rozsáhlá kn'ha jest vyplnéna vtšinou i^f ú lavnými

debattami jednak o povaze Sárov a otázkách s ní s"uvisejtcích. jednak
o pomrech železniních, vysthovaleckých, manž' l-ký-h atd. Jsou po-

dávány ovšem, jak u Klostermanna jsme zvvkli, vážn Jen na lednotn

míst mohlo docela dobe odpadnouti nkolikeré zneužití p isvátných

církevních slov v profánním smyslu.

Z etných vedlejších osob s patrnou zálibou líí s )Í8 >vatel postavu

venkovského dobráckého faráe, jenž slovy i sku kv hlá-iá evangelium
pravé kest, radosti a s františkánskou prostotou dove^le ji objevovati

všude, i v utrpení a zármuiku. Než pes to podi -n zní /. ú-t knze.
když mluví o svém koni, že brzy „bude v Pánu", a k lyž na smích

k
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posluchav odpovídá : „Nevdl bych, pro by Hospodin nemohl si

vzíti k sob i kon, když tento po celý svj život nikomu neublížil

a poctiv konal, co mu bylo uloženo . .
."

Ivan Olbracht, Žalá nejtemnjší. Román. Stran 189. Praha 191t>.

Olbrachtv román, zhuštnou formou a bystrou psychologickou

analysi znan vynikající nad román Klosterraannv, ideov mže býti

skoro jeho protjškem : dlník Sára hlásá lásku, jež zapomíná na sebe

a obtuje se za jiné, zvlášt za ženu — hrdina Olbrachtv, komisa
Mach, jest egoistou, který snaží se zbaviti ženy a lásky k ní, aby do-

sáhl vniterné svobcdy a vyšel tak ze „žaláe".

Je seven trojím žaláem : nešastnou náhodou v nejkrásnjším

mužném vku ztratí náhle zrak ; brzy však poznává, že slepota,,
hrozná lovku, který kdysi vidl, není ješt nejtemnjším žaláem,
„možno se s ní asem jako s družkou spáteliti a žíti s ní — její

vnjší temnota jest asto ozaována vnitními svtly." Mnohem horší

trýzní stala se mu žárlivost: trpl jí, dokud mohl užívati všech

smysl, hlídal každý pohyb své ženy a v niem jí nevil
;
pi slepot,

kdy byl odkázán na pouhý sluch, žárlivost vyvrcholila v muka pímo
nesnesitelná, život po boku ženy zmnil se v peklo pro oba. Byla to

již tma nejen vnjší, ale i vnitní. Tušil to od poátku slepoty a proto

chtl se dobrovoln se ženou rozejíti, aby jí ulehil a nerušenou prácí

dal svému životu úel. Povolil však její lásce, zstal a pesvdil se,

že láska je žalá nejtemnjší. Láska iní nás sobeckými,

závistivými, násilnými, zasnnými a tedy i línými. A co jest mnohem
horší — olupuje nás o svobodu : pijde, a rozum se rozplyne, cit

onmí a nasládne, vle zmkne z ocele v bláto a stane se neplodnou

touhou a nytím. Muž chtl by vynalézti nové pírodní zákony, chtl

by obroditi lidstvo, osvoboditi svj národ, svou tídu . . ., ba chtl bj
pouze myslit, chtl by jednat, chtl by žít — a nemže. Propadl lásce,

je v žalái a nemožno ven : láska jej omámí, ohluší a oslepí . . .

Jak patrno, dospl tu hrdina románu k podobnému pesvdení
jako církev, když ukládá svým knžím celibát, jako mnozí slavní mu-
žové, kteí zasvtili celý svj život vd nebo njaké velké myšlence.

Ale práv tato vyšší myšlenka chybí komisai Machovi : když prolomí

konen svj „žalá lásky" a vypudí podezením (zda oprávnným i
neoprávnným, o tom je tená v nejistot tak jako sám hrdina) srou

manželku, stane se sice slavným národohospodáem, organisátorem a

rádcem celého kraje — ale vnuje se tomu z poteby, aby pi své

slepot vyplnil ním prázdný as. Nejvyšší jeho pohnutkou bylo

sobectví, z nhož vyplynula osudná žárlivost; snaží se je zakrýti adou
soíismat, aby si na nich konstruoval svou theorii o tech žaláích, ba

aby omluvil konen i svou žárlivost : vidí v žárlivosti jen „podv-
domou touhu po svobod, vzpírání se a poslední revoltu citu maané
svobody proti žalái a poutm lásky . , . Zena nestojí za to, abys pro

ni ubil svobodu."
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Spisovatel tak sotva dovedl získati sympathie tenáovy pro svého
hrdinu, jehož duševní proces jinak vylíil skuten se vzácným umním,
takže kniha neobyejn upoutá a místy i vzruší. Míižeme doufati, že

v mladém spisovateli — ,.Žalá nejtemnjší" je teprve druhou jelio

knihou — vyroste vážný a silný talent belletristický.

Karel L. Srbik, Bludiky, ilomán. Stran 100. Ludmila, roé. XV^II,

sv. 5. V. Kotrba. Praha lOlá.

Jak názvu tak motivu bylo již nkolikráte použito v naší po-

vídkové literatue. Ani obsahov nepináší kniha nic zvláštního;

„hrdinka", dívka slabé vle a stejn slabých mravních zásad, jest

náhle postavena do kollise : zasnoubí se práv bohatému vdovci, jeliož

dcerušku nkolik let vychovávala, když ješt týž veer vráti se první

její milenec, z Ruska, kam se utekl jako politický provinilec. Kolísá

dlouho mezi obnja, na konec ujíždí s milencem, ale jeSt s cesty se

vrátí a hyne v plamenech domu svého snoubence, jehož dcerušku
chtla zachrániti, založených nkdejším svdcem jejím, jenž nyní z ní

chtl koistiti.

Román, jinak velmi napínav kombinovaný, jest plný nedsled-
ností nejen psychologických, ale asto i vcných, jež mohl p. spis.

po trochu bedlivjší prohlídce své práce snadno odstraniti. Nejslabší

stránkou je kresba povah, schematická, neživotná, operující pívalem
slov, jimiž se vnitní jádro jen zastírá, takže ani jediná postava ne-

zstaví ve tenái trvalejšího dojmu, I v tomto ohledu tedy skutené
„bludiky" !

M. Béa, Dti Slovácka, velké i malé, Str. 126. Olomouc 1915.

Na první pohled jest patrno, že kniha povstala z feuilleton

denních i týdenních krajinských list, psaných v rzných dobách a

za rzným úelem, mnohdy hodn osobním. Spisovatel — uitel —
chlubí se hned na poátku, že jeho láska k dtem „je tém neko-
nená a nevyerpatelná. Kamkoli se šinula moje noha po obšírné naší

zemkouli, všude stály ped mými dvemi zástupy drobných lidí."

Nejzajímavjší, plny upímného humoru jsou obrázky ze života tch
nejmenších, tí- až šestiletých junákv a dívenek ; dvrné kamarádní
se školáky a školakami sotva však prospívalo kázni ... A zdá se, že
leckde místními pomry i celý tento styk hodn zahokl, A není divu.

Obané neádi nesou, když o nich neb o jejich dtech prozrazuje (a

to nkdy málo zabalené) rzné vci v novinách, nemlí, a p. spis.

zabarvuje pak své dojmy tím ernji, až povstanou z nich i karrikatury.

Odpudiv psobí v posledních rtách skryté narážky i zjevné
útoky na malíe Úprku. Chtl-li si své úty vypoádati s ním v no-

vinách, je to jeho vcí, ale v knižním vydání, a to ve sbírce urené
pro lid, o to nikdo nestojí. M.
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T a mlynáská chasa, ta se hezky nese. Mlynáské historky Fr.

Karla Krouského. Uspoádal Frant. Bukovský. Pítel domoviny XXX .

Nakl. E. Beaufort v Praze. Str. 380.

Krouský (1823 —1909), vyuený mlyná, pak kavárník, noviná,
bojovník v povstání polském 1863, pobyv na Rusi, na konec v Novýck
Benátkách zabýval se spisovatelstvím a íotograíikou. tenám pražských
novin v letech šedesátých byl oblíbeným zpravodajem. 1904 vydal své

vzpomínky z tch dob.

I v této sbírce mlynáských humoresek víc než ony zajímají dv
cestopisné vzpomínky z Uher a z Brestu Litevského. Povídky jsou

rázu veselého, ale píliš všední obsahem i podáním, bez kenu a bez

zajímavosti. Prostý tená, jenž se rád zasmje i niemu, snad se jimi

pobaví. Pesvdení p. vydavatelova, „Ž3 stojí skuten za to, aby byly
souborn vydány", nesdílím.
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Rozhled

ndboženská-

Nepíznivé výsledky válené natí semitsko-zednáské vdce Itálie

hledati nékoho, na koho by v pípad úplného nezdnru vztek dav
obrátili, by se neobrátil pruti nim. Není te^y ani zvláštních zpráv

potebí, že bezpenost Vatikánu není práv nejvtší.

Již díve navrhovali katolíci špaalšií a hollandští, by se katolíci

neutrálních a možno-li i válících stát sešli tebas ve Óvycaích po-

rokovat o „ímské otázce" a co v -zájmu jejím podniknouti. Ted kdy
odhaleno, že Itálie souruenství své s trojsh >dou prodala mimo jiné

za tu podmínku, že mezinárodnost papežství nebude pipuštna k mírovým
jednáním — jako byla zmaila úast jeho v Haagu — nabývá otá-ska

ta vážnjší podoby: Itálie vítzná jisté by vynaložila vš«, aby mezi-
národnost otázky té sprovodila se svta, Itálie poražená bude se

mstíti na Vatikáne a Církvi. Kdo ví, nebudou li diplomaté poz ié lito-

vati, že tak slepé holdovali novoitalské zásad: Róma intangibde, d-
vujíce prohnaným diplomatm vlašským až do poslední chvíle.

*

Napjatých pomr ímských obratn používá propaganda
methodistská, rozlízajíc se mezi vzdlanou tídou italskou. Když
papež nedávno ímské katolíky varoval, jakž jeho povmností, nékteré

nmecké listy zdvihly obvyklý poplach pro tento domnlý útok na

protestautiimus vbec, akoliv sekta ona v Nmecku valu^ rozšíena

není. Katolické listy naproti tomu upozornily, že „bJurgfriede" nemže
znamenati, aby jedna strana bez obrany a odporu druhé na úkor a

ujmu její dobývala stoupenc.
*

Dtská kázání v ímském kostele Ara coeli, o nichžto jsme

ta již psali, i v nynjší vánoní dob konána, arci bez pítomnosti

atedostátních klerik. Zvlášt dvit prý hodn „kázalo". Až sem tedy

ani silná reformní ruka Pia X nedosáhla.

*

„Pípad Kohnv" závtí jeho, jíž odkázal P/j milionu K na

eskou universitu v Olomouci, nabyl ped národem eským
docela jiné tvánosti : národ se s arcibiskupem Kohuem nejen smiuje,

nýbrž jej i mezi velké dobrodince své zaazuje Je to „eská mysl",

rys eské povahy, že za hmotný, i s nijakými obtmi nespojený dar,

kterýž ovšem pro národ znamená veliký in osvtný, aapomíná všeho,

co pedešlo nemilého.

Dobe tak ! Ale nedobe jest, že zapomnní to svádí „pokrok"

ku zptným výitkám, jakoby knžstvo z pouhého vzdoru bylo zp-
sobilo pád Kohnv a tím zamezilo ješt štdejší mecenášství jeho.

Hlídka. U
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Ne, tak to nebylo. Co b}' se bylo s dalšími dchody z arci-

biskupství Olomouckého stalo, kdyby je byl Kohn podržel, nikdo

vdti nemže, tebas bychom se smli domýšleti, že by jich byl

stejn velkodušn použil : bylf on vedle všech, a to etných malicher-

ností svých též mužem smlé koncepce, akoli bez dostateného roz-

hledu v eském život a jeho potebách, a byl by konenou závtí

svou, již ze schválnosti, na rozdíl od svých vysokorodých pedchdc,
možná je všechny pekonal. Ale že se tak nemohlo státi, to knžstvem
bud vbec nezpsobeno, aneb jen z pramalé, málo rozhodné ásti. Tak
mocným totiž knžstvo nebylo a není ! To mohly provésti a provedly

jen mocnosti jiné, jimž on odkazem též odpovdl. Ze si kdysi na

poradu prý o té véci pozval práv Machara, stavitele národních šibeniek,

náleží jako na p., že chtl zaátek století slaviti 1. ledna 1900, k etným
extratourám zvnlého, o nichž a si každý myslí, co chce.

Oprávnná, vdná radost z velkolepého odkazu nemže však

životopisu dárcova diktovati samojediná. Ne vždy finis coronat opus.

Nelze tu vydávati se v zevrubný rozbor záhadné tém povahy arci-

biskupa Kohna, aniž bylo by píjemným úkolem pipomínati, co pe-
dešlo a pivodilo jeho pád; jak z posledního ísla prostjovské „Archy"

vidti, odhodlal se k tomu povolanjší svdek, Karel Dostál. Aby ne-

bylo nedorozumní, jímž i sám Kohn trpl, budiž výslovn podoteno,

že pes leckteré rozpaky (nad jeho pvodem, byrokratisraem, neuri-

tostí ve vcech národnostních a j.) vítali jsme jej s nadjnou radostí

a radostnou nadji, nebylo tedy nechuti zásadní. Až nastalo zklamání . . .

Avšak o tom p. Dostál napíše, eho potebí. My tu, v náboženském

rozhledu, chceme se zmíniti jen o tch slovech jeho závti, jimiž do-

týká se vynucené svojí resignace. Napsalf, že pes úpnlivé prosby

jeho neoznámila mu ímská kongregace, kým jemu co za vinu kladeno
;

pouze prý odpovdla, že psobnost jeho není k dobru svené diecese,

protož aby se vzdálil.

Poznáváme v tom bezprocesním rozhodnutí cosi jako t. . amotio

oeconomica — správní opatení, odvodnné njakými vadami v úední
innosti, bez dalšího výkladu, pokud byly zavinny osobností neb

chybami postiženého neb jen odporem svencv, jichž dvry a úcty

byl pozbyl. Jakkoliv neobyejný to pípad v novjších djinách
hierarchických — v politické správ je zcela všední — p r á v n i

k

Kohn nemohl nevdti, že pípad jest právn možný a že sám u svých

podízených nkolikrát, tebas v jiném zpsobu téhož práva i (dle

nho) nepráva byl podobn, jen že krutji použil.

Ale i tof konen vedlejší pro otázku, kterou zde máme na mysli,

otázku nejvlastnji náboženskou, otázku svdomí. Víme, že ped-
pisy církevní neustávají inovníkm církevním, docela dsledn v duchu
náboženském, náboženství vlastn jedin dstojném, povinnosti jejich

na srdce klásti pod touto konen nejvyšší sankcí, jaká jest v nábo-

ženství možná, pod sankcí svdomí. Cím vyšší pak hodnostá, éínt

mén dozorc nad sebou a ím více práva nebe moci v sob má, tím

dležitjší jest instance tato.
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Arcibiskup Olomoucký jest bez odporu velmi mocný pán, i bylo
potebí vyrovnané, ucelené povahy a veliké svdomitosti, by povinnostem
svým dle vzorv a pikazv apoštolských dostál, rovnováhy nepozbyl a
moci své nezneužil, potebí již proto, že jeho nikdo nenapomínal. nekáral a

nepouoval, nechtl-li on sám, ili, jak jedna rozjímací kniha již o knzi
praví, že jemu nikdo nekáže. Ano i když se tak stane, muže jeho du-
ševny pomr ke kázáni býti zcela mimoádný: vírae, že arcibiskup
Kolm práv o knžských exerciciích pokoušel se o skutek, na který
by byl trest depositionis, ztráta všech knžských práv i píjm.

Snahou jeho prý bjlo co nejvíce povznésti svou diecesi, knžstvo
i lid ; tak vyjádil se vi hodnostái, s nímž dosti dvrn mluvíval— nelze íci píteli, nebo takové povahy pátel nemají a neznají.

Dvojí tedy vc: vdomí chvalné snahy a vdomí takoka neomezené
moci, k tomu pak silná, akoli snadno vysvtlitelná dávka neomylnictví,

a — balvan byl na svahu. Muž, který ml píležitost seznati diecesi

jako snad nikdo v ní, vidl povznesení její i v tom, že o visitacích

stavny mu slavobrány, poádána banderia a pod., nevda nebo necht
vdti, že mnohdy duchovního správce stálo mnoho proseb neb i penz,
než tu parádu 'sehnal. Bylo kolikrát smšno pozorovati jeho spokojenost
na tmi Potemkinovými vesnicemi. Mén smšno již bylo, že dle toho
se ídila kvalifikace duchovního. Stereotypní tískáni a házení tebas
vadnými, ale posvcenými paramenty, peskování a snižování duchovních
ped lidem i ped dtmi atd. atd. byly výjevy, jimž podobných by
v civilisované naší spolenosti žádný ani sebe vyšší dozorce z civilních

úad mnoho nepekal! Toto povznášení diecese bylo tak dkladné, že

náboženská vc v celém národ se z nho dosud nevzpamatovala, a

jen pomrná moderní netenost k ní mla tehdy zásluhu, že nedošlo

k veejným bouím.
Ku srovnání se svtskými inspekcemi ekne se ovsem : Ale to

nco jiného.

Uznávám : Ano, nco docela jiného. Ale tím h! Napsáno to ostatn
více k vli onm nahoe zmínným dámám i pánm „od pokroku",
kteí te mluví o knžské mst za pouhé potrestání nkolika nepo-
ádných panák. Tehda mluvili a psali také jinak, poctivji, s v-
domím, že kdyby jim jejich inspektor jen desetinu toho provedl, byli

bj pobouili celý svt. Knží ovšem nuceni zvykati i na horší vci.
Za tch okolností ekal myslím kde kdo, že tento testator

aspo v tak vážné chvíli, tebas byla závt psána asi pl roku ped
smrtí, aspo slvko smírné napíše.

Nestalo se.

Byl o své nevin pesvden? Byl tehdy, když tak násilnickým,

bezohledným zpsobem postupoval proti tm, jež úedn nazýval
bratírai, byl tehdy aspo pesvden, že jedná správn?

Kdož to ví?
Ale byl o .správnosti svého postupu pesvden i tehdy, když

náležely minulosti, když leccos v jeho podezeních ukázalo se bezpod-

statným, když opodál tch zápasv, jež konen každý veejný úad
9*

L
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pináší, mohl klidn své svdomí zpytovati, zvlášt pak když ocital se

vnosti tváí v tvá?
Nemíním ani onoho šablonovitého odprošování, jež nám ustaviným

opakováním sevšeduje a ovšem také valn ceny pozbývá, ale upímné,
mužné slovo, jež by i s mravní osobností smiovalo. Vžayf chybující

jsme všichni.

Slovo to neproneseno.

Tedy asi bona íides, klidné svdomí, pesvdení ! Cím déle se

tímto problémem „pesvdení** zabývám, tím neproniknutelnjším se

mi stává. Bože dobrý! Co všechno již napácháno „z pesvdení". Co

prý není ex (bona) lide, jest híchem ; tedy také naopak. Jest možno,

aby ta bona fides — v eštin nemáme vhodného výrazu — tedy

pesvdeni bylo všude, kde se pedstírá? aby všechny ty skutky,

které prý bona fide, z pesvdení byly spáchány, byly híchy jen

materiálními? Poslední instancí náboženskou jest, jak praveno, svdomí.

Ale spoléhejte na svdomí u nkoho, kdo ho nemá

!

I svtský zákon uznává omluvu dobrého neb aspo nezlého

úmyslu, akoliv následk inu jím neomlouvá.^ V mravním oceování

skutku s kolika asi složkami teba poítati? Ze to není pouhé vdní
a vdomí, o tom snad už není pochyby. Vle jde prý jen za dobrem,

ovšem pokud rozumem poznáno a uznáno: co však všecko sft mísí v toto

poznání, kolik vášní, zlozvyk, pedsudk.,.? Není-liž i tragika sv-
domí ili pesvdení, tragika ne sice tak okázalá jako na jevišti

divadelním, ale za to tím smutnjší, tragika mravní? Kdo nás soudí,

Bh jest, praví apoštol. Ale z eschatologie víme, že soud stejný pro-

nese nad sebou každý již naped, jakmile spadne záclona tlesnosti

s oí jeho: to bude to pesvdení isté, neporušené, pravá bona fides.

Opakuji: Co vše páše se bona fide, z pesvdení, všude, intra

et extra rauros ! Jaký úkol tu má náboženství, pravé náboženství, ne

pouhého rozumu ani p)uhého citu, nýbrž obojího, náboženství pstované

skutkem, výchovem, návykem, celým životem duševným i zevnjším,

náboženství všestranné život ten pronikající ! Kolik zde vážných úkol,

nejen theoretických, nýbrž i praktických : svdomí burcovati, bludné

pesvdení opravovati, správné tvoiti — vše to dle onch vných
pravidel zákona kesanského, zvlášt zákona vné lásky, bez nichž

sebe lepší úmysly a skutky jsou hluchým lomozem. „Casus Kohn",
8 nímž se tímto bohdá navždy louíme, káže nám všechnm eí velmi

draznou a mže, jsa s této stránky uvažován, více prospti než celé

ty miliony jeho snad prospjí . .

.

O Husovi vydal nmecký spisek Dr. Anton Thir, jednatel

sekavského Rechtsschutzvereinu (nákl. Styrie v Hradci). Co jsme ped
asem vytkli Schachingovi, kterýž ovšem jsa eským pramenm blíže

mél z nich více erpati, to teba vytknouti i Thirovi, že .totiž z no-

vjšího bádání o Husovi nezná pranic; nejnovjší „pramen" jeho je

práv zase — Schaching, nejstarší Weber, Allgemeine Weltgeschichte

z r. 1870. Nesmí se namítati, že novjší bádání uveejnno jen esky

:
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málo plátno, kdo neho potebuje, noiisí se tomu nauiti, a nechce-li

ebo nemže, a toho vbec necliá. Vdecké ceny spisek Thirv nemá

:

obrana hlediska církevního v pováeciiných rysech je sice správná, ale

T jednotlivostech, zvláít co osobnosti a nauky Husovy, jak v jeho

•hvále, tak v jeho han, jest mnoho nesprávného neb neúplného.

Zvláštní jest, že nmelí spisovatelé více nevSimnou si toho, že mocná
ochránkyn Husova, královna Zolie. eška nebyla, což pro posouzení

«ení bez významu. eská jména píSo Dr. Thir celkem ^iprávn; toliko

arcibiskupa Zbyka píše: Zaji^ v. Haaenburg. O Kompaktátech
praví : Papst Pius 11. hat endlich auch die Kompaktaten verworfen

und 80 die friihere Einheit wieder hergestellt. No, tak ržové to ne-

bylo, ani výsledek ani nešikovné, neproziravé jednání pedbžné, nekuli
potomní vi Jiímu z Podbrad.

Jest opravdu litovati, že nmeckým katolíkm zatím nedostalo

se lepšího pouení o vcech husitských. Nejrdzumnjší by bylo, kdyby
si te poídili peklad spisu Sedlákova nebo aspo výtah z nho.

*

Na Boží Hod vánoní bylo pi bohoslužb v plzeském ev. sboru

teno z Jiráskova románu Temno.
V „Oávi" (nyní nakl. J. Otto, nakl. spis Jiráskových) vnoval

iiia Fr. Sekanina zvláštní lánek.
Jirásek chystá prý román z doby pedhusitské, bez pochjby

také tak „historický", jako je trilogie husitská.

Ano, v nkterých hlavách je temno, tuze temno

!

*

Ruský kostel v Praze má býti kostelem vojenským.
*

Paderbornský biskup Dr. Schulte zavedl 1911 roní diecesní
konference všech dkan, po p. jich zástupc (definitor). Tmto
pak náleží obsah konferencí sdlovati knžstvu na msíních konfe-

rencích dekanatních.

První sv. pijímání u dtí v Limburské diecesi stanoveno

Ba 11. rok.

Anglický starokatolický biskup Mathew s etnými leny
své církve vrátil se do církve katolické. Vysvcen byl od utrechtského

jansenistiekého biskupa, tedy dle obecné nauky platn, a nedovolen,
ale nestojí, jak sám píše, na tom, aby hodnost a práva biskupská mu
byla ponechána, nýbrž podrobuje se rozhodnutí papežskému.

Za posledních 5 let vrátilo se k nám 86 anglikánských
knzi, z nichž 15 jest katolickými knzi.

Mén potšitelná je zpráva, dle níž Anglie vyslancem Howardem
dla Kurii na srozumnou, že ve svých zemích nepipustí le anglické
biskupy. Pro mlssie byla by to zatím krutá rána, jelikož nebude

Hiožno zmnu tu bez poškození jejich ihned zavésti. Opt jeden prlom
do „obecnosti" církve naší.
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Církevní museum má býti zízeno ve Vídni (Leo-Gesellschaft.)

Pokusy o taková musea staly se již v Gorici, Linci, Polten,

Terste. Nkde kostelní klenotnice jsou již drobnými musei. Jelikož

pak naízení o sbírce kov výslovn vyluuje pedmty umlecky neb

historicky cenné, budou tukové i dále zachovány ; ty pak, jež takové

ceny nemají, škoda schovávati a cenu jejich nechat ležeti ladem —
práv te mohou obecnosti nejlépe prospti. Kolik na p. zlaté ped-

mty pispjí k velepotebnému rozmnožení našeho zlatého pokladu,

nezasvceným arci nesnadno íei
;

podle zkušeností jinde nabytých

pravdpodobno, že kovová hodnota jejich se peceuje — pakli ne,

tím lépe.
*

Varšavská diecese za nmecké správy pomalu se zotavuje.

V ele jest arcib. Kakowski se svtícím biskupem Ruszkiewiczem.

Má 14 dkanství, !297 farních a 50 poboních kostel, .3 kláštery.

V loni vysvceno 13 knží, alumnv je 151 a 6 na petrohradské

akademii duchovní. Katolík má celkem 2,179.715, z toho 519.129

ve Varšav samé.

Zprávy, jež íslici tuto podávají, neuvádjí, které doby se

týká. Mla Varšava ped válkou 1,200,000 obyvatel (sn;)d i s vojskem),

po obsazení nmeckým vojskem ovšem o mnoho mén, a akoliv se

mnoho uprchlík vrátilo, bylo 28. listopadu min. r. všech obyvatel

803.224, bez nižších tíd vojenských pak 789.289.

Jenský theolog H. Weinel navrhuje ve zvláštním spisku zíditi

jednotnou deutsche Reichskirche, aby roztíštné prote-

stantské církve byly v ní spojeny. Jednak prý je tam mnoho rz-
ných sekt, jednak ponechány záležitosti náboženské (až na povstný
íšský Kanzelparagraph) jednotlivým státm, což jednot jest na závadu.

*

Islám v uherské snmovn uznán za dovolené vyznání nábo-

ženské. Proti tomu byla prý jen lidová strana, a to pouze „z dvod
zásadních", rozumj asi náboženských.

Otázka tato ostatn skutkem v zásad vyízena byla již annexí

Bosny a Hercegoviny a dle nynjších pomr jinak ešena býti ne-

mohla, kdy stát už dávno pestjtl býti tlesem nábožensky jednolitým.

Pochopitelno také, že se te o našem spojenci tomto víc píše: jaké

jsou jeho názory, životní zvyky, jaký jest možný pomr k nám pro

budoucnost.

Nepízniv vykládáno ješt za této války, že pohraniní armén-
ské obyvatelstvo kesanské bylo z hranic ruských pesídleno do
vnitrozemí. Vysvtleno to však tím, že štváno Anglií sloužilo ruskému
nepíteli, kterýž ovšem už dlouho provádl silný vliv mezi kesany
maloasijskými, ne tak v zájmu náboženství jako politiky, a i nyní
chtl se o n opírati. Turecko jako stát, o jehožto jsoucnost se v této

válce hrálo, nemohlo toho trpti, a ani s našeho hlediska nemožno
proti krokm toa nic namítati, jelikož nešlo tu o njaké pronásledování
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náboženské. Turecko zasivši ped válkou t. . kapitulace, totiž

právní výsady píslušník cizích stát (kesiuských), zaruilo se, že

bude dbáti svobody náboženské, u pokud zprávy došly, slibu tomu
snaží se dostáti, lak že by pestaly dosavadní více mén prekérní

poniry prutektorátní. Jak tu již napsáno, mohl turecký úedník fran-

couzské knze, kteí na zaátku války si stžovali, že turecká vláda

jejich školy a ústavy zabírá, odbýti podaenou ironií, že jakožto ne-

pátelský stát, jsa 8 Francií ve válce, nedopouští se daleko takové

bezprávnosti, jako jejich vlastní vláda paížská, která v míru zabírá

kláštery a ústavy svých vlastních poddaných. Styky s kesany stedo-

stát a neutrálními, jakož i se sv. Stolcem jsou zcela korrektní.

Náboženské názory turecké našim tenám vypisovati bylo by
zbyteno. Jsou monotheisty jako my a židé, Krista však ctí jen jako

lidského, a pu Mohammedovi nejvyššího proroka, Trojice tedy ne-

uznávajíce. Posmrtný život uznávají, akoli si jej pestrými fantasiemi

zobrazují (hurisky atd.)

Význam Mohararaedv pro jeho dobu — nehled k pozdjším
krutým válkám — kladou novjší djepiscové hlavn v to, že obyva-
telstvo arabské, po zpsobu všech nomád k jakési sladké neinnosti

naklonné — jak až dosud moslemini jsou — chtl burcovati k ilosti

a mnosti. Ptkrát za den ped modlitbou má se moslim umývati, pi
modliib provádti pohyby takoka tlocviné, má jísti lehkou stravu,

nepíti alkoholu, msíc ron aspo ve dno se postiti atd. U žen arci

zízení harémové má mnohé stránky opané. Mnoho služebnictva pod-

poruje pohodlí, návštvy poád picházejí, ku kterým se teba strojiti,

stále se tu jí a kouí, slovem lenoší. Hoši tu tak zstávají až do 10
roku, naež pijdou do selamliku, oddílu mužského ; zvlášt vyvinutá

úcta k matce provází prý však Turka po celý život. Dí^ata zstávají

v haremé, až se vdají, což se obyejn stává o 14 letech.

O mnohoženství shodují se novjší zprávy v tom, že akoli
4 t. . hlavní ženy, krom ostatních, povoleny, ve skutenosti málokdo
má víc než jednu. Paní Elise Marquardsen, dcera nmecko-tureckého
gen, v. Kamphovener-paše, praví, že po léta obcovala v domácnostech
nejvyšších i nejnižších, a že pamatuje se pouze na jeden pípad, kdy
vjšší úedník ml více žen v dom. Tebas tomu snad nebylo všude
doslovn tak, tolik možno odtud i z jiných zpráv souditi, že mnoho-
ženství daleko není pravidlem a že Turci, kteí pobyli v Evrop,
právem smí mnohým kesanm eliti výitkou mnohoženství nezákonného.

Hagia Sofia, píše jmenovaná paní dále, nemá polohy liturgické,

k Mekce, i obracejí moslimové zraky své ku klenb, kde dotýkal

sy jí dívjší hlavní oltá, a kde dosud, a nkolikrát pelíena —
již pro zákaz mohammedanský, zobrazovati lidskou tvá — jeví se

zeteln tvá Kristova . . .

*

Súatky meziosobami rznobarevných plemen jsou

církevn platný i dovoleny, jak se samo sebou rozumí, není-Ii jiných

pekážek. Proti zákonodárství ímskému, které siiatk mezi obany a
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otroky neuznávalo, zaátkem 3. stol. (za papeže Kallista) pronikia

zásada, že manželství to jest platné; ohromná to vymoženost emanei-
pani pro statisíce lidí, již vi všelijakým raachainám nutno zdraz-
niti. Když ve stedovku zahnízdil se zlozvyk, že ku satkm nevolník,
žádán souhlas pánv, Hadrian IV to odsoudil (v pol. 12. stol.)

Obtížnjší stává se otázka satk mezi píslušníky rzných ple-

men v osadách a missijních krajinách. Zásadn ovšem nelze proti

platnosti ani tu nic namítati. Avšak je dosti píin, pro nž naopak
nelze siiatk takových podporovati, nebo má-li se manželství zakládati

ve skutené tlesné i duchovní vzájemnosti, jest samozejmo, že za

onch pomr pípady takové budou jist vzácné. Státní moc na p.
nmecká také se snaží satky takové zameziti. Zásadní otázka, má-li

stát právo stanoviti pekážky manželství, nebývala, jak známo, stejn
ešena ; dsledn, dle povahy svátostné, eší se ovšem záporn, akoli
ve skutenosti praxe církevní státních pekážek šetí, a i v missijních

krajinách jich šetiti bude, dokud jimi ony smíšené satky vbec a zásadné
nebudou znemožnny, nebo toto by odporovalo duchu kesanské rovnosti.

*

O paraguajských redukcích, osadách, jež jesuité mezi
nepodmannými Indiány zizovali, aby je otroctví (komend) uchránili

(od r. 1609 až do 1767, kdy jesuité ve panlích a osadách zrušeni),

rozšíeno hrabivými dobrodruhy a zednái již tehdy mnoho pomluv,
které pecházejí až dosud ze spisu do spisu. Znamenitý znalec jižní

Ameriky Dr. Hermann Lufft, nekatolík, vydal v Goschenov sbírce

dva spisky o Americe španlské a portugalské a tu praví : „Die Methode
der Reductionen ist in seiner Art der grol3artig8te und erfolgreichste

VersDch einer Regelung der kolonialen Eingebornenfrage, der je unter-

nommen wurde". Španlsko i Portugalsko ostatn dosti dlouho již pyká
za zloiny na missijní práci spáchané, jejíž ovoce sice kdysi shráblo,

které však mu nepineslo požehnání.

Tíkrálová sbírka na africké missie slavila letos své
stíbrné 25. jubileum. Popud k ní dán byl r. 1890 piinním kardi-

nála Lavigerie na protiotrokáském sjezdu w Paíži. Papež Leo XIII,
jemuž myšlenka každoroní sbírky vyložena, svil vše ptilenné ko-
mitísi (kardinálové: Rampolla, Simeoni, Vanutelli, Ledóchovp^skiaLavigerie).

Komisse vypracovala osnova záchranné práce pro Afriku : 1. Papež-
pošle okružní list všem biskupm svta ku potlaení otroctví a podpoe
missií afrických a dovolí každoroní sbírku o svátku Zjevení Pán ve
prospch této práce. 2. Sbírka odevzdá se Propagand v Éím. 3. Peníze

mly býti procentn rozdíleny národnostem, kde sebrány byly, missiim

už zal< zeným nebo v budoucnosti povstal3'^m. Papežský okružuík Catho-
licae Ecclesiae vyšel skuten již v listopadu 1890. Sbírkou stává se

celý katolický svt obtavým dlníkem na vinici Pán.

Sliby náboženské, tu a tam v kostelích proti alkoholismu
skládané, dle vážných hlas se neosvdují, zvlášt u mládeže ne. Kdo
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pováží okolnosti, za jakých se skládají — u nás nedávno „P. Elpidius"

také v tom smóru psobil — a naproti tomu si vzpomene, jak spletitá

jest v morálce nauka o závaznosti i promíjení slibíi, pochopí snadno,

jaké 8 tím p;tk bývají potíže, jak nepíznivé psobí lehkomyslné ui-
nné sliby na útlost svdomí. Tedy lépe snad spokojiti se pouhým
pedsevzetím, a ani to ne naprostým, nýbrž podle okolností omezeným,
aby aspo zneužívání alkoholu bylo zamezeno.

Budiž tu totiž pipomenuto, aé to sem vlastn nepatí, že kázán v

pr oti al k o h o I n í mnohem méné se mže opírati o dvody zdra-
votní než se namnoze za to má. Hrzostrašné obrázky o zdravot-
ních zhoubách alkoholem psobených, obrázky psané i kreslené, dle

áfludku nejvážnjších ysiologu nadmíru pestelují, Etiologie z chorob
alkoholu piítaných uznává ponze ai toto : Jisté škodí alkoholismus,

totiž nadprostediií požívání alkoholu, ivm a srdci. Mén jista, a-
koli pravdpodobná, je škodlivost jeho co do plodivosti a potomstva.

Zdali psobí též na kornaténí cé^, na játra, na ledviny, jak se vbec
za to má, není pokusy dokázáno. Dokázáno jest, že alkoholismus

zmenšuje vzdornost tla proti nkterým chorobám ústrojí, jmak
zapíinným, odkudž asi vznikly mylné názory, že ty které choroby
jsoQ alkoholismem pímo zavinny; byly by i bez nho vypukly, tebas
ne vždy tak zhoubn.

Nebudiž to ovšem vykládáno za obranu alkoholismu, jehož ro-

zumný a svdomitý vychovatel naprosto, v žádném smru, a zdra-

votním, a mravním, a hospodáském, hájiti nesmí a nemže. Má tím

jen tolik býti eeno, že výstrahy kazatelv a karatel, pokud mají
vzbuditi i onen „timor serviliter servilis*^, nemohou se o dvody zdra-

votní opírati tou mrou, jak se psává: v této, jjiko v jiných podobných
vcech (na p. co do kouení, hích pohlavních) i leckterá odbornická
„Pastoralmedicina" obsahuje výroky nesprávné, vdou aspo neodvod-
nné. Za dnešní tenáské horeky pak snadno se státi mže, že po-

sluchai jsou o vci lépe poueni a že pro n nihil probat, qui nimi&
multum probat. Hlavními zstanou i dále dvody mravní (dstojnost

lidská, rozvrat rodinný atd.j, ku kterým pistupují zdravotní a hospo-

dáské, jichž úinek však není radno peceovati.
Katolíkm a duchovenstvu jejich astéji se vyítá, že proti alko-

holismu píliš málo podnikají. Výiky ty pocházejí nkdy z chvalné

horlivosti, nkdy však také z agitace 1. . temperenclá neblahé po-

vésti. Neposledním pramenem jejich jest i reklama továren na „>ez-

alkoholní" nápoje a nevole tch, kteí pro jisté choroby nuceni alkoholu

se zíoi. Neškodí všímati si tch a takových „hlas z obecenstva", ale

neteba na n bez ohledání písahati. Kdo se alkoholu zdržuje, velmi

dobe iní, kdo však ho mírn a rozumn požívá, neiní nedobe. Je
to samozejmé, tak že ani neteba dovolávati se Evangelia.
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Udeck)í a umleckjí.

K poznámce red. ku lánku „Jak zeštit vlastní jména biblická"

\ 1. ísle (omylem tam slíben ostatek) píše inu p. spisovatel:

„Koncovka áš, (i pesnji toliko š) je tak zobecnlá u etných
jmen a zakoenná, že nelze jí vymítiti. To považuji^ za hlavní
dvod. ISa p. i jméno Ježíš je podobn tvoeno! (ecké a latin-

ské Jesus). Proto dvod, že se jméno s koncovkou š lépe sklouje,

považuji toliko za podízený, ale pece vítaný, . když již dlužno

závažnjšího dvodu koncovku tu podržeti. Získáváme tím také,

že eský sluch (i oko) hned rozezná jméno mužské od ženského.
Ježlo tbeoíorická jména, jež tu hlavn mám na mysli, jsou

vlastn celá vta, možno je dávati chlapci práv tak jako dívce.

Ka p. 'Athalj|á(Lú) (= Veliký jest Jahve) mže slouti práv žena
(2 Král 8. 26; 11,1 nn) jako muž (1 Par 8, 26; Esdr 8, 7). Srv.

pan Osolsob a paní O sol sob. (Proti tomu viz snahu jazyka

eského po skloování v : pan Nejezchleba, paní Nejezcblebová, pan
Skodopole, paní Skodopolová.) Ponecháme-li u mužských jmen
biblických zdomácnlou koncovku š, ihned bude patrný ruzdíl mezi

„Ataliáš" a „Atalia" (žena), pípadn Atalie (srv. Amalia,

Ámalie, a pod.)" ToUk p. prof. Dr. H.
Budiž tu hned pipojeno, co v posl. geš. „List filologických"

praví Fr. Novotný, posuzuje prof. Dra Sýkory peklad N. Z., že totiž

„u jmen nejbžnéjších právem podržel tvary pizpsobené eské vý-

slovnosti, na p. Jidáš, iSavel, ale mén vhodn píše též Eneáš, Lysiáš a p."

Poznámka moje nechtla ovšem p. pekladateli S. Z. pidávati

svízel, jichž mu práce ta pináší beztoho dos, víc než my vzdálení

tušíme, jsouce pi každém novém sešit jejím rádi, že je v takových
rukou. .Sio více o to obrátiti pozornost k vci na oko tak prosté, a

pece velmi spletité, chceme li, aby katolický peklad Písma vyhovoval
pokrokm eského jazykozpytu, crž jist chtíti musíme a chceme.
Nepísahám na každou vtu školy Gebauerovy, ale tím mén mohu
podceovati bohaté výtžky práce její. Pedkové naši si — s Poláky
— velmi libovali ve zmkování koncovek z latiny pijatých (na p.
-áš, -uš m. -as, -us); zbavili jsme se nkterých, tak jako již nezpíváme
pepkného „krleš", jiné jsme zvykem i zlozvykem, jak chcete, po-

drželi ; ba eskou výslovností jsme stejná jména rzných osob i roz-

lišili (Jidáše a Judu, Saula a Šavla). Novjší . zásada, vlastních jmen
v pekladech nemniti, vedla mnohdy k obtížím co do skloování

;

naproti násilným pokusm skloufivati jména, jichž koncovky se tomu
vzpírají, zcela správn poukázil Gebauer na to, že duch a zvyk
<5eštiny nikterak nežádá, by každé jméno bylo skloováno.

liekové a Latiníci jméno Ješua' arci zmnili v Jesus, ale kon-

covky -8 do sklonní nepojímali (na p. „dulos Jesu Christu — ser^rus
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Jesu Christi, Annas — Annae, Caiphas — Caiphae) jako my své -š

(Ježíše).

Novotný (u. m.) pipouští „zeténí" u jmen „nejbžnjších" —
pravidlo to jist hodn neurité, ale pro praxi pochopitelné a takoka
nezbytné. An se však brání tvaru tak zobecnlému jako „Eneáš",

ukazuje, že tak daleko jako naše biblické peklady zešfovati nemíní,

i jiní filologové asi též ne. O Sušilovi jsem se tedy zmínil proto, bych
ikázal, že pokusy jeho, zavésti pvodní jména táž do našich peklad
iJarnaba — Barnaby atd.), jseu nco víc než podivínské hraky,
které by si ledukdo sml brousiti svj rozoumek. Ale rozumí ae

^amo sebou, že všude pvodních jmen už zavádóti nelze : praktické

dvody p. pro. H. bez výhrady uznávám, nemoha ovšem zase k pí-
kladu „Nejezchlebová" nepodotknouti, že z nho teprve nevidíme, jak

se žena, totiž muž její vlastn jmenuje, zda Nejezchleb i Nejezchleba
5

ííojí jméno se, jak známo, vyskytuje.

I v tchto vcech podízeného významu naskytuje se tedy, jak

v)dno, nesnadných otázek víc než dos. Vždycky jsme cizího zboží

pijímali víc než nám bylo potebno a zdrávo, cizí jména však j^me

si spodobovali víc než jiné pevzatky, a naopak bylo by lépe bývalo.

Nyní aspo ve jménech ukládá nám filologie „purismus", tebas by
ho jinde bylo též potebí, a mnohem víc.

*

Kdo vlastn Kanta správn pochopil? Spor o Kanta
není dosud vyízen a není žádné nadje, že v budoucnosti bude jednou

pro vždy vyízen. Pímou toho je Kant sám se svými spisy. Staro-

kantovec profeasor Dr. Ludvík Goldechmidt nesvaluje však v té píin
viny na pvodce kriticismu, nýbrž na subjektivismus jeho vykladav.
Ca nejdraznji snaží se to ve svém spisku temperamentn psaném
„Verwahrung gegen die Behandlung Kants in Lehre und Schrift. Anruf
an die Hochschulen uud Regierungen" (Goíha 1914 Perthes) dokázati.

„Kritika istého rozumu" byla r. 1781 poprvé vydána, ale dosud dle

názoru Goldschmidtova nebyla pochopena. Nižádným zpsobem nelze

prý pokantovské spekulace z ní odvodit. Kde kdo se „Kritiky . r."

dovolával, ale jakým právem, ani se neptejme. Hlavní dílo Kantovo
dožilo se opravdu osudu divných. „Dle staré tradice vyuuje se filo-

sofii na universitách — kdyby ony osudy byly oprávnny, rausil by

tomuto vyuování být udlán konec. Žádný lovk by se nemohl za-

stávat veejných institucí, jež mládež ve zmatek uvádjí" (str. 3).

Jsou-li v otázkách, jež se stejnou mrou všech lidí týkají, rzné
„pravdy" možný, jaký smysl mají snahy popravd objektivní? Žádá-li

nkdo, aby se jemu pesn dokázané názory místo subjektivních do-

mnnek pedkládaly, vytkne se mu nezídka nezralost. U mnohých
pojm filosofických lze sob, dí Goldschmidt, myslit vše, ale také holé

nic. Leskl}'mi hesly zastírá se asto prázdnota. Pravá filosofie má všude

pravdu hlásat; pravda její mana veškeren život psobil. Heslo „Pry
od Kanta" zamítá starokantovec, protože se niím odvodnit nedá,

nejmén ím. že „živá pítomnost nesmí minulostí potlaována býti" (str. 5).
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Mnohý myslitel tvrdí, že filosofie 19. století je „pebohatá". G.
naproti tomu praví : „Toto bohatství je málu zbožnou pohádkou, která
jniény Fíchte, Hegel, Schelling, Schopenhauer a k nim se pojícím

cbaiitickým obra/.eiu pesn se vyvrací" (str. 5). Nazírání tchto idea-

list a filosofie Kantova mají se prý k sob jako ohe a voda. Deussen
nnzval filosofii Schopenhauerovu dom\^šlenou filosofií Kantovou. K tomu
prý není ani nejnienší píiny. „Schopenhauer missbraucbt in jeder Zeile

die Torheit der Menschen, dle durch den Aberwitz sich gescbmeichelt

fiihlen" (str. 8) Eázn protestuje G. proti všem filosofickým spisovate-

lm, kteí Kantovo dílo „dle jeho ducha" a ne dle písmen vysvtlují.

Tento „duch" vypadá skoro u každého jinak. Jeden akademický po-

slucha se chlubil, že Kantovi lépe rozuml než Kant sob. Na všech

stranách lze prý pozorovat, že se ani vynikajícím myslitelm pocho-
pení hlavního díla Kantova nedostává, ba, z „Kritiky . r." nebyl, dí

Goldschmidt, ani titul pochopen. Kdo nám ukáže cestu k pravému
Kantovi ?

Správn pochopil prý Kanta Jií Samuel Mellin (f 1825) což

autor kriticismu sám prohlásil, tvrdí Goldschmidt. Mellin byl pastorem

v MagHebutgu, byl filosofickým spisovatelem a vydal dvanáct svazk
„Enzykl"ped. Worterbuch der kritischen Philosophie". Vydání Kanto-
vých spis, které berlínská Akademie poídila, bude jednou dle mínní
starokantovce G. znamením velikého úpadku filosofického myšlení,

protože interpretace Mellinova byla úpln zamítnuta. „Meilins Emsicht
)n allen philosophischen Fragen ist bis heute von keinem Denker wieder

erreicht worden" (str. 14). Uenci jeho rázu byli by jistojisté nmeckou
fihtsofii ušeiili episody, „v níž ctižádost, ješitnost a závist hlavní po-

hnutky tvoily" (str. 14).

Jisté depositum pravdy je dle G. u Kanta, a tím se hýbat nedá.

Pravému jádru filosofie nebyl prý nikdo tak blízek jako kralovecký
myslitel. Kdyby filosofové jeho se byli vždy pidržovali, nebyly by
djiny filosofie minulého století djicami bludu. Dnes staly prý se po-

mry zrovna neudržitelnými a proto volá G. drazn: „Jest as:
Procitnte" (str. 15). Filosofie dnešní stojí hluboko pod filosofií

18 století ; Ifigická zdivoilost nynjší filosofie nemá prý v minolosti

žádné analogie. Nedostatek jednotné terminologie, babylonský zmatek
ei, odstedivé snahy, jež se ve filosofických pednáškách a spisech

jeví bez cíle a východiska, to vše vyluuje, dí G., možnost pochopení
základních otázek. Filosofické vyuování doby dnešní potebuje nutn
reformy, protože historické a psychologické pednášky zatlaují prý
nejvznešenjší úlohu filosofickou — metafysiku do pozadí.

Hlavním požadavkem Goidschmidtovým jest, aby „Kritika . r."

dkladn studována a dle svého jediného smyslu vysvtlována byla.

Jen tak lze doufat, že anarchie myšlení bude odstranna.
Protože bludné cesty moderní filosofie zná, chce od nich mládež

odvrátit. „Výplody (totiž filosofické) 19 století nezasluhují žádného
literárního zkoumání, žádného studia" (str. 21). G. navrhuje úplnou
zmna ve vyuování filosofickém, aby dobré vci bylo poslouženo. Je
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pevn peflvden, jak sebevédomné píše, ža „Kritika . r." všechno

splnila, co slíbila; ve svých hlavních budech nebyla nikdy vyvrácena;

její odprcové vyvraceli jen své doranénky, které do ní vkládali. „Uie

Kritik der r. V. ist einc volIkomnQeu artikulierte Wissenschaft, her-

"gesteilt von einem Moister der Vernanftkritik und zu Lehre bereit,

die 8ich lediglich mit Tatdachen beschaligt und diesen Tatsaehen ent-

spricht" (8tr. 2:]). „Kritika . r " je nepostrádatelaou vdou, jíž by se

již na stední škole uit mlo, aby se zmatkm pedešlo" (tamže).

„Kritika . r. je obhájením víry, které jest jenom možným, když se

hranice lidského poznání uznají" (str. 24). Zlepšení obsahu „Kritiky

. r." je vbec nemyslitelno. Každá odchylka od Kanta vede k bhidm.

To prý vidt nejzetelnji na novokantovcích. „Kdyby Kant sám mezi

r.ovokantovci, nebo jak se nesmyslné (unsinnig) strany nazývají, se

ukázal, dalo by se mu na srozumnou, že jeho pontí jeho vlastních

«pÍ8 je zastaralé, a že má trpliv ekat, až moderní bá lání z jeho

papírových ústižk, z jeho sešit pro kolej a intuicí neped pojatých

-uchaze o cenu — ím mladší jsou, tím lépe — jeho újIumu osobno.st,

jeho díla a jejich vývoj konstatují'* (str. 28). Dr. J. V.

*

Pírodovdecký svtový názor — bez pírody.
Mluvíme li dnes o království belgickém bez Belgie a o království

srbském bez Srbska, mluvíme i o pírodovdeckém názoru bez pírody.

1 filosofie má své osudy. Tentýž obor a shluk jev byl druhdy rzné
pozorován a posuzován.

Vzpomínám si, jaký údiv ve mn vzbudil kdysi ped mnoha již

lety obraz, na který dívaje se z pedu vidl jsem B ha Otce. Mj
druh po pravici stojící však tvrdil, že vidí Ježíše Krista. Nnše udi-

vení dosáhlo konen vrcholu, když prohlížejíce obraz ze strany levé,

nevidli jsme na nm ani prvního ani druhého, nýbrž pod-bu velké

holubice, znázorující Ducha sv. Byl to obraz, na kterém pilepeny

sklenné pomalované pruhy smrem kolmým, které na pravé stran

pomalovány jinak i na levé, kdežto obraz, na kterém pilepeny, ped-

stavoval rovnž nco jiného.

Nco podobného pihoditi se mže dnes i pozorovateli filosofiekéma.

Ba jemu daí se ješt he. Jemu jakoby ten obraz ucelený, kierý

dlouho visel na stn k údivu, slepený, se pi prohlížení rozbil. Naehází

jen ásti nebo stepy. Mluvíme li o moderním pírodovdeckém náz ru

bez pírody, psychologii bez duše, nesmíme myshti, že by jich nebyl •.

Ani pírodozpytec ani psycholog nemohou íci : není jich. Oni chijí

— neb aspo smí — oba jen tolik íci: my jich nevidíme tak, jak je

díve vídali. (Psychologie bez duša. Meditace 1911 ) Není filosofie, j^k

bývala. Virtuos na housle, který uí se hráti na klavír, zaíná hráti

jedním prstem. Pak hledá teprve souzvuk. Té harmonie, kteroi zv\kii

byli slýchati ti, kteí díve mysleli, ovšem nyní neslyšet. Nemáme
moderního systému filosofického. Máme jen cviení, pokusy a napodo-

beniny. Ani t. zv. fenomenalismus není filosofickou soustavou,

ani jí nechce býti. Arnošt Mach, jeho pední zastance, se „meta-
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fysiky" úpln zíká. Podobné stanovisko zaujímají i jeho soudruhové

Avenarius, Schuppe, Ziehen, Cornelius, James, Loeb, Gomperz a j.

Chtji-li svými pontími nahraditi to, co nazýváme filosofií, ví každý,

že zíkajíce se pedem „metafysiky" jakékoliv, zíkají se nárok na

to, co nazýváme uceleností a zaokrouhleností názor. Pak ovšem anv,

jejich filosofie není filosofií. Jejich podávání zkušenosti nemže nám
však také zajistiti ani skuteného názoru pírodní vdy, tím mén filo-

sofie. Vty jako : každý mže mít svoji pravdu, dokazují jen tolik, že

jsou si také toho vdomi. Vždy i úkol vdy jest Machovi jen ten,

ušetiti lovku myšlenkovou práci: Vda uí ho jen užívat nahroma-
dných zkušeností generací a navádí ho ku sbírání zkušeností, ze

kterých mají optn budoucí tžiti. To nazývá Mach duševní ekonomií.

Vda v novém pojímání nepodává nám hotových poznatk konkrétních,

nýbrž jen návod, jak je zjednat. To nemožno však ješt nazvati ban-

krotem filosofie, práv tak ne, jako bankrotem vdy, nýbrž nanejvýš

zvrácením noetiky. Stanovisko Machovo, ani A véna rio vo a Klein-
peterovo není proto vbee možno nazvati empirismem ve smyslu
filosofickém, nýbrž pouze empiriokriticismem ve smyslu noetickém^

Nazýváme-li tento smr fenomenalismem, pihlížíme více ješt k sta-

novisku fysika experimentujícího než filosofa závry inícího. Jak málo
smr tento založen na logice a na psychologii, vidti také na p. z toho,

že tebas oba hlavní zastanci jeho, Avenarius a Mach, shodují se v tom^
že nemá se užívati názv „fysický a psychický" a mluvit se má jen

o závislostech fysikalních nebo psychologických, pece domnívá se

Avenarius, že teba odstraniti tu introjekci, t. j chybu logickou, která

je základem rozlišování, kdežto Mach naproti tomu kloní se k názoru,

že teba odstraniti extrajekci. Dle nho pimýšiíme spolený substrát —
hmotu, který zstává, když všecky prvky poznatku (barvy, teploty

a j.) odejmeme a promítáme substrát ten ven mimo sebe. Je to hnteni
vlastních poitk, které zvykem bývá tch, kteí v zamyšlení mezi
tím, co o nem zcela jiném uvažují, myšlenkám svým tvar dávají,

tento substrát pak zahazují, když se svou prácí myšlenkovou jsou ho-

tovi. Sedí- li nkdo na vlastní epici, ovšem ví, že ji má, ale má také
vdti, že jí nemá na hlav. Tvrdí-li fenomenalisté, že skutený jest

jen vlastní poitek, jist mají pravdu. Tvrdí-li dále, že tento svt mže
býti pociován, bezprostedn zkoušen, nikdy však znovu podán, mají

také pravdu, ovšem mluvíme li o uritém poitku jako jednotlivém,

biologickém faktu, ne však, mluvírae-li jako o noetickém pravidlu a

dokonce ne, myslíme-li pi tom na psychologický úkon sám o sob,
ve kterém jakoby tento poitek objevil se na zpsob „deus ex ma-
china", bez pedchozích pochod fysiologických. Vždy mluví i Mach
o pizpsobení se myšlenek k faktm a myšlenek mezi sebou, pro-

cessech to, které, jak praví, nelze, ve skutenosti pesn oddliti.

Mluví-li Mach dále ješt o prvních vrozených dojmech, které bývají
doasnými náladami organismu spoluureny, a praví-li, že na pozdjší
dojmy smyslové mají vliv starší, vypravuje-li dále, že prvý proces jo

druhým komplikován, že procesy probíhají zprvu samovoln, pozdji však
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zvolna 80 uvdorauji. pak provozujo ovšem také psychologii, a sice ta

nejjednodušší, psyoliologisuje. Odbývá celou mnderní psychologii zkrátka.

Zavrhuje sice jojí moderní methody, ale pidržuje se jakéhosi populár-

ního „snadno a rychle". Mluví-li na p. Mach o hmoté jako o symbolo
myšlenkovém pro pomrn stabilní komplex smyslových element, do-

kazuje tím. zejmé, že ví o skutených sdružených pedstavách, musi
pak pipustiti i jistou pravidelnost ne li zákonitost tohoto dní a co je

to jiného než pisouditi i psychologii samostatnou methodu a respektovati

její soudy, které jsou jist z nejzávažnjších v názoru svtovém ?

Nemožno proto mluviti o pírodovdeckém názoru svtovém,
nýbrž jen o zpíisobu nazírání jistých pírodovdc na svt. To co

nazýváme svtovým názorem, vyžaduje jist více než zamítnutí „meta-

fysiky", svévolné omezení noetiky a zakiknutí psychologie. Mluví-li

oni vdci jako empirio-kritikové opravující tak mnohý ukvapený soud

a varující ped pepínáním a pehazováním pojm na jedné a rozse-

káváním jich na druhé stran, pak mluví jako vštci. Tebas oni sami
neinili by nárok na zákonodárce, pece teba hlasu jejich dbáti. Ne-
teba se jich však lekati ani zcela zavrhovati. Musí i filosofie míti

svoje djiny a ona je také má. Dr. K. emocký.
*

Socialistický spisovatel o filosofii Koelsch napsal nedávno

:

j,
. . . aber es ist heute iiberall D i s z i p 1 i n, nur nicht imDenke n".

*

Bergsonovi, nejoblíbenjšímu te filosofu francouzskému, jenž

také nazval Nmce barbary, odpovídají tito (Wundt, Borke), že

pece 8Í od barbar tch mnoho vypjil. Tak prý hlavní heslo jeho

(elán vital) jest od Schopenhauera, též jeho intuice, pud a pod., dí-
vjšek života ped neživotem od Schellinga a Fechnera atd. Leccos

ov^em má i ze spekulace kesanské, jak pirozeno ; francouzští theo-

logové proto zdrazují blízkost jeho s názory našimi, jichž arci žádný
filosof nemže býti zcela prost.

Tolik statistiky jako tato dv léta nenadlalo se snad za

celou dobu, co toto odvtví státní správy rakouské se pstuje. Zaátky
sahají do absolutismu (Karla V. a Marie Teresie), ádn ve správé

státní zavedena 1829 (u nejv. útárny), 1840 jako samostatný úad;,

úkol její byl pedevším hospodáský. 1863 konen zízena dle bel-

gického vzoru — po nmž jest i naše ústava vbec — c. k. ústední

statistická komise.

Zajímavo jest, jak se tu choval absolutismus a jak libe-

ralismus. Onen ovšem osoboval si neomezené právo vnikati do nej-

tajnjších tajností obanv, a jenom nedostatenosti nebo nechuti vy-

šetujících zízenc lze piísti, že pomrn tak málo o nich zvdl.
Ústavou vytýená práva osobnosti uinila tuto netykavkou i v tomto

smrn : akoli povolána k vlád obecnost, bránili se jednotlivci její co

nejvíc proti zasahování do soukromých pomr jejich. Bránil se oban
jednotlivý i v samospráv sdružený a jen po nem dailo se zákone-
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dárství státnímu hradbu tuto prolamovati, zvlášt ve vcech berních,

kde poád nové a vetší požadavky inay, ale platy na n odpírány.

Naše statistika proto se omezovala témé na sítání lidu, pebírajíc

jiné údaje z pramen jiných (zprávy jednotlivých ministerstev): zásada

soukromého tajemství celkem zstávala, jako ji vidímie na p. v libe-

ralismu anglickém.

Nmecký státní podtajemník Michaelis pi jednání o výživé z i

války vytkl i nmecké statistice, že v této vci úpln selhala. Bylo

to ponkud upílišeno, ale mnoho pravdy v tom bylo i pro nás, jak

ješt zakoušíme. Odborník Karel Píbram podotýká však, že tím nebyla

vinna statistika sama, nýbrž nedostatená výprava její: alie Sta-
tistik ist Zweckstatistik, pro urité poteby, a na tyto nyní

nastalé poteby nikdo nemyslil aniž naši statistiku pro nó zaídil.

Myslí proto, že jednak povinnost piznávací, nyní tak zdrazovaná,
jakož 1 centralisace statistické práce zstane trvalým požadavkem státní

správy i nadále. Na druhé stran však, co do vdecké i praktické

stránky varuje od spoleného uveejování nekonených íselných

výkaz, na p. potu uitelv a žák na jednotlivých ústavech, bilancí

penžních ústav, souzených a trestaných pípadv u jednotlivých

soudv atd., jež posmšn zovou se „hbitovy ísel", jelikož jich

nikdo nete : das ist Bachhaltung und keine Statistik, praví, žádaje za

to, aby 86 uveejovaly sice jen hlavní výsledky, ale provozené zna-

leckým rozborem pedložené látky.

Tento zcela rozumný požadavek možno klásti na vdeckou práci

toho druhu vbec. Oblíbené „íslice a mluví" obyejné se mine
s výsledkem: íslice sice mluví, ale málokdo je poslouchá; mnozí

lidé, i pouení chtiví, mají ne zcela neoprávnný horror tabellarum a

badou povdénjší, když je spisovatel místo pracného opisování íslic

pouí o významu jejich. Nepotebuji snad podotýkati, že jsou tu etné
výjimky, kde íslice uvésti nutno, jednak za podklad rozboru, jednak
za pramen práce pro druhé. Ale dle své dlouholeté redaktorské i korrek-

torské praxe nemohu zase nepoznamenati, jak nepesn tabellární výkazy
bývají buto pracovány neb opisovány; velmi cisto neshodují se

souty, jindy zase stejné položky v rzných rubrikách a pod., tak že

pak nemají ceny ani v tom ani v onom smru.
*

Známý, opravdu chvaln známý nakladatel Eugen Diederichs

v Jen uveejnil v prosincovém ísle svého asopisu „Die Tat" malou
statistiku k zajímavé otázíe, jak se dostávají knihy do obe-
censtva. Sestavil ji pomocí malých dotazníkových lístk, jež piložil

k dílm svého nákladu.

Z 1000 došlých odpovdí objevuje se asi tento obraz : 300 kupc
koupilo si svou knihu, že etli o ní píznivý posudek v asopisech,

200 dalo se pohnouti prospekty nakladatelství; z druhé polovice 170
koupilo si knihu na osobní doporuení pátel, 170 na doporuení knih-

kupc, zvlášt také na reklamu ve výkladních skíních ; 100, ponvadž
anali již ostatní díla spisovatelova, 20 po dojmu z pednášky, 10 na
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doporuení v knihách, 10 z vlastního studia, 10, když je díve pe-
etli, 7 pro osobní známost se spisovatelem a 3 pro vazbu.

Vidti z toho, že nejvtší vliv na koupi knih má doporuující

posudek v novinách a asopisech. Vždy také nakladatelské prospekty

dosahují velké ásti svého dojmu tím, že uveejují aspo píznivé

vty takových posudkv. A z tch 170 lidí, kteí doporuili knihu

svým známým, zajisté mnozí poznali je sami také jen psobením tisku.

Stííjn zkušení knihkupci používají tisku, aby pouovali o knihách sebe

a potom i obecenstvo. A mnozí z tch, kteí si koupili novou knihu

proto, že znali již dívjší práce spisovatelovy, nabyli této znalosti také

v asopisech.

Statistika Diederichsova neudává blíže, o která díla se jedná,

takže nemožno z ní vyvozovati njakých významnjších dsledk. Nic-

mén ukazuje jasn, jakou zodpovdnost mají asopisy i v tomto

ohledu a jak chybují na p. i mnohé katolické asopisy, když otiskují

beze všeho nakladatelem zasílaná doporueni knih, nkdy i doati

podezelých.

O posudcích novinek píše redakce „Kathol. Missionen"

(1916, . 4): „Jen o tch spisech se podávají zprávy, jichž recensní

výtisky se pošlou. Mlení o nkterém spise [zde arci o látce missijní

jednajícím] znamená tedy jen, že nakladatelství neposkytlo recensního

výtisku ... Žádná redakce není nucena o zaslaném díle psáti. Nco ji-

ného jest, vyžádali si je za tim úelem redakce sama. ISemcžno-li pak
posudku z jakékoli píiny uveejniti, zdá se povinností, dilo vrátiti

nebo koupiti". K tomu ješi možno dodati, že pouhé oznámeni mezi

redakními spisy mlo by nakladatelm u spis podízeného významu,
které za recensi hrub nestojí, staiti. Nebo již s obchodního stano-

viska mže tu býti kiklavý nepomr mezi požadavkem nakladatelovým

a výlohami posudku (honorá, tisk atd.), které cenu posuzovaného spisu

snadno daleko pevyšují. Ten a takový mže vzíti za vdk pouhým
oznámením. S druhé strany ovšem se pedpokládá, že vzdlaný
tená pouhé oznámení mezi redakními spisy pokládá za to, ím
J3: za oznámení, že spis vyšel, a nikoliv za doporuení jeho; hanlivé

výbuchy pihlouplých horlivou proti této prý reklam, jakými i my
kolikrát poastováni, by pak odpadly.

Nám eští nakladatelé pomrn málo spis posílají, nemohouce
se nadíti, co by oekávali, totiž bezvýhradné reklamy. 1 máme tu

zcela volnou ruku, o kterém spise psáti chceme i nechceme. Nepo-

píráme, že mohou takto v obsahu revue nastati mezery, že totiž te-

nástvu nkdy není referováno o spisech, o kterých by zvdti chtlo

a mlo ; ale pípad tch není pomrn mnoho — zvlášt co do bel-

letrie eské — a d-dednost také stnjí za njakou ujmu. O pekladech
zásadn nereferujeme, jf^likož o významnjších dílech cizí belletrie a

pokud možno i vdy píší — za pravidelných pomr — odborní zpravo-

daji naši o cizích literaturácli.

*

Hlídka. 10
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Jest pochopitelno, že válka mla všeobecn neblahý vliv také na

rozvoj nakladatelské innosti — s výjimkou ovšem onch na -

kladatel, kteí si nalezli nový zdroj ve „válené literatue". Nejvíce

snad jest pozorovati tento úpadek v Polsku. Pilný bibliograf M.
Rulikowáki vydal na základ ankety zajímavý spiaek o hmotném
stavu polských nakladatel za války („Ksiegarstwo i czytelnictwo

polskie -svobec wojny," Warszawa, 1915). Dovídáme se z nho mimo
jiné, že v posledních letech bylo vydáno v ruském Polsku prmrn
ti a pl tisíce dl ron (r. 1909 dl 3 4-02; r. 1910 — 3.799; r. 1911

3.462); celková výše nákUdu všech polských spis obnášela pibližn
10 milhon výtisk roné (r. 1909 — 9,582.022 ex. ; r. 1910 — 9.999 956
ex. ; 1911 — 9,340 530 ex.)

;
prmrná cena roní vydavatelské pro-

dukce inila nejmén 2 230.000 rubl.

zkáze, jakou vyvolala v tchto rozkvétajících pomrech válka,

svdí výmluvn další íslice: 15 nakladatelských Urem vydalo za

první plrok války sotva 34 knih, z nichž jenom 15 bylo vytištno

po 1. srpnu r. 1914, ostatní byly již díve pipraveny k vydání. Z nich

vdecké knihy byly 4, populárních a pro mládež 11, belletristických

13 a vojenských 6. Po okupaci ruského Polska pi.šly tam nkteré
spisy z Krakova, ale poet jejich jest dosud minimální. Nové knihy

vydávané v Halii mají zatím málo co initi s literaturou, tý^kají se

vtšinou válfných událostí, pedevším legií.

Obecenstvo polské nepocítilo prý dosud touhy po etb. Zvlášt
klesla poptávka po beiletrii; což by konen nebylo nejhorším zname-

ním; nebylo však zájmu ani o asové knihy, pouující na p. o zemích

vedoucích válku. Ponkud vtší pozornost byla vnována historickým

dílm Pedplácení asopis prostednictvím knihkupc pestalo úpln.
A vbec — praví Rulikowski — „nevidéti dosud nikde návratu

k normálním pomrm, kde se kupovaly knihy jako pedmt nutné

životní poteby".
Tžké životni a hmotné starosti zatlaily pirozen u Polák zá-

jem o literaturu, jež sama snad nebyla také docela bez viny. Lze však

doufati, že je to zjev pouze pechodní, po nmž nastane nový rozkvt.
*

Prvým lednem zaveden byl v Turecku gregorianský
kalendá. Tato zámna roku msíního se slunením znamená od-

stranní pldruhatisícleté tradice. Turecký rok ml 12 msíc, z nichž

sudé mly 29, liché. 30 dní
;
jenom v pestupném roku (jedenáctý

z periody 30 let) ml i 12. msíc 30 dní. Msíní rok ítal tedy 354
(355) dní. Moiiamedanská era, která poíná 622. rokem našeho leto-

potu, zstává ovšem nezménéna, rovnž zstává v platnosti starý rok
msíní v život náboženském, s nímž organicky srostl.

1 bulharská vláda se usnesla zavésti náš kalendá, tak že

tedy celý tyrspolek i asov byl by jednotný.
*

Jedno z nejproslulejších mst belgických, staré Ypry, mají státi

se obtí války; mají býti srovnány se zemí, aby dohoda na flanderském
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bojišti zlepšila své postavení. Ypry jsou známy už v 9. stol, z boj
8 Norma ny Ve století 10. hrab Baldum flinderský zavedl zde vý

ro6ní trhy na sukno. V 12. stol. byly Ypry nejvýz lanjším mitem.

Obyvatel mlo asi 80 000 ob. a soukenických stav bylo na 4000. Sou-

kenictví yper-ké bylo svtoznámé. Špaolové, Angliané i kupci

z LombaríLska trhy jeho navštvovali. Yperská sukna byla nošena i na

Východ a považována za nejjemnjší. Fiander.ská msta zavšovala

na své soukenné výrobky olovné znakv, jit^^hž se upotebilo v 13.

stol. 30.001)—80 000, roku 1313 dokonce 92 ftOO Velké píjmy mly
za následek zbohatnutí patncijských rodin, proti nimž r. 1280 povstali

soukeníci a dlníci pro špatnuu mzdu, jaký.-ii druh stávky tc byl, a

pak ostatní kupci, které pitriciové mající všechnu moc v rukou

z cechu vylouili. Povstání bylo potlaeno, ale hrabata musili uiniti

jakédi ú-ttupky. Ve stol. 14 vzniklo povstání proti flmderským hra-

batm msto musil ) se však r 1382 vzdáti Francouzm. Následujícího

roku obléhali je Gentští a Angliané; oblehatelé utrpli sice ztráty

nesmírné, ale Yprm zipálena tyi pedmstí obývaná tkalci, kteí

po válce musili uchýliti se do Holandska.

V letech burgundského panství (1384— 14H2) bojovaly Ypry sice

stále o svou samostatnost a prmysl, ale úpadku zabrániti už nemohly.

Pednost Ypr pešla na Gent a Brugge.

Yperští, jsouce pvodem Garmané. zachovali si svou flámština až

do r. r2.)0 kdy stala se frantma eí úední; za panství však bur-

gundského franiina tém vymizela.

Za Ludvíka XIV. byly Ypry tvikrát obléhány: 1648, 1649,

1658, 1678 Na to byly až do r. 1715 v moci raacouzské, pod míra

pak v Raštat pipadly r. 1716 Rakousku Revolucionái francouzšti

r. 1794 pivtlili Ypry zase Francii. Vídeským kongressem r. 1815

pipadly opót Belgii.

Ypry leží nedaleko francouzských hranic, u splavné už Yperlee

;

jsou železniním uzlem Ostende, Roulers, Arm^intires, Courtrai, Po-

peringhe, Rjusselaer. Ped válkou mlo msto 17 400 obyv. a 3780
dom.

Z dob jeho slávy zachovala se velká tržnice na sukna „Groste

Markt". je to nejkrásnjší stavitelská památka ypernská Základ k ní

položil Baldnin IX., hrab flmderský, r. I:í00, dokonena však byla

až r 1304. Svou rozlohou a nádhernými arkádami podobá se dóžecímu

paláci v Benátkách. Budova je dloubá 133 m na ploše 4872 m^. Tržnice

je krásnou ukázkou profánní gotiky. Válkou byly opravné práce na

budov, zapoaté r. 190S. zastaveny. Stecha a pokoje I. poschodí, kde

bylo 12 obraz od F. Pauwelse, ásten následkem granát shoely,

éásten velmi p< škozeny.

Na východní stran budovy je pístavek, renaisanní radnice, i ta

leži v ssntinách Ve stedu tržnice vynikal nad tyi vížky nárožní 70
m vysoký beiffyd; jelikož, ho nepítel používal jako pozoniVi<cí stanice,

Nmci ho sestelili. Budovu zdobí 44 soch hrabat flanderských, uvnit
pak jsou fresky od Guffensa a Swertsa.

10*
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Znamenitá práce v pechodním slohu 13. stol. je kathedrala av.

Martina, jejíž lo je stavna r. 1254, boky však až v 14. století.

Krásný je v kathedraie hlavní oltá z karrarského mramoru ; v kathe-

drale je pochován Cornelius Jansen, biskup ypernský, zakladatel jan-

senismu (f 1638). Chórové stolice a zpovdnice jsou krásná ezaná práce

pozdní renaisance, mosazná ktitelnice pkná památka 16. stol. Pkn
se vyjímá též masná tržnice s museem nizozemských mistr, rovnž
ve slohu gotickém. — Soukenictví dávno bylo nahrazeno prmyslem
bavlnáským a krajkovým. Pokud ješt njaké umlecké poklady zbyly,

vždy na msto hozeno na 20.000 granát, mají býti odvezeny do Paíže.
Tak všechna krása staré kultury flanderské zmizí te úpln!

Rychlost hvzd. Pojem „stálice" jako hvzdy, která ne-

mní svého místa a stojí nehybn a stále na jednom a tom samém
míst, nevyhovuje dávno skutenosti, a je dnes, abychom užili všedního

rení, pekonaným stanoviskem. Halley, po nmž pojmenována známá
vlasatice^ poznal a dokázal r. 1717 po prve, že domnlé „stálice" nejsou

vlastn stálicemi, nýbrž že se také pohybují prostorem svtovým, ovšem
pro svou nesmírnou vzdálenost tak pomalu, že jejich pohyb lze poznati

a dokázati až teprv za nkolik století.

Proto ani naše slunce není „stálicí" v písném slova smyslu,

nýbrž pohybuje se prostorem svtovým dále rychlostí asi 20 km za

vteinu. Pi tomto pohybu strhuje slunce ssebou ovšem i veškero svoje

dvoanstvo, všechny obžnice, msíce, stálé vlasatice, které krouží okolo

slunce jako poslušní sluhové okolo svého krále. Proto naše zem, jež

obíhá okolo slunce rychlostí asi 30 km za vteinu, urazí zárove se

sluncem v prostoru svtovém asi 20 km za každou vteinu. Starý

Mádler v minulém století domýšlel se dokonce, že vypátral ono ústední
slunce, okolo nhož obíhají všechny hvzdy, a tudíž i naše soustava

slunení. Madler tvrdil, že oním ústedním sluncem jest Alkyone, nej-

jasnjší hvzda ve známém souhvzdí „Kuátek", které jako ást „Býka"
záí na zimním nebi. Mildler také vypoetl, že naše slunce s celou

seustavou slunení obhne okolo tohoto ústedního slunce asi za 20
nebo 22 let. Tato domnnka Miidlerova je dnes vyvrácena, a my
zatím vlastn nevíme, okolo kterého stedu naše soustava slunení
kolotá.

Dnešní hvzdái pokládají jenom za jisto, že naše soustava slu-

nená pohybuje se ku pedu smrem ku souhvzdí Herkulovu, které

zdobí letní oblohu.

Rychlosti, kterými „stálice" pohybují se prostorem svtovým,
jsou úžasné, nesmírné, rovnž jako i vzdálenosti hvzd. Známý fran-

couzský hvzdá Flammarion hledal schváln hvzdu, která by mla
nejvtší rychlost, a nalezl ji v souhvzdí „Velkého Medvda" ; a vy-
poetl, že ona hvzda pohybuje se rychlostí asi 300 km za jedinou

vteinu.

Nejrychlejší „stálice", kterou nyní známe, jest hvzda íslo 14 320
v seznamu hvzd, jejž vydal nmecký hvzdá Argelander. Tato
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livézda poliybuje se príjstorem svtovým rychlostí asi 580 km za vteiau
;— hvézda [t v Kassiopeji má rychlost „jenom" 109 km za vteinu.

Ani mlhaviny, kteró jeví ae našemu zraku jako slabé mráky
na noní obloze, nestojí na jednom míst, nýbrž pohybují ae rychlostí

dokonce jeSt vetší než jednotlivé „stálice". Tak objeveno, že známá
mlbavina v souhvzdí Andromedy pohybuje se v prostoru svtovém
rychlostí asi 300 km, jiné mlhaviny dokonce úžasnou rychlostí až asi

1000 km za jedinou vteinu.

Ponvadž tedy „stálice" neustále, ale ovsem velmi pomalu, mní
svou vzájemnou polohu mezi sebou, proto budou dnešní souhvzdí naší

oblohy za nkolik tisíc let vyhlížeti naisto jinak; a hvzdáové do-

vedou na p. nakresliti, jak bude vypadati známá skupina „Velkého
Vozu" za 50.000 let; obraz úpln jinj- než dnes!
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U^chovatelsk^.

Zemská Školní rada mor. naídila, podobn jíiko se stalo k roz-

kazu ministerstva vyuování v ostatních zemích, dkladnou prohlíd-
ku žákovských knihoven školních, z nichž máji býti vyloueny
všechny spisy závadné svým obsahem ve smru vlasteneckém nebo
náboženském a mravním. A ku podivu: kde se tato prohlídka koná
skuten svdomit (a podezelé knihy neukrývají se nkam „na éas

války" v nadji, že pak se pomry zase zmní), objevují se spisy, jež

jsou v pímém odporu se zákonem stanoveným úelem škol. vyuování.
Což nebyla taková revise naízena také již díve? (na p. výnosem
c. k. zem. šk. rady ze dne 2. ledna 1886, . 10 504). A nebyli správ-

cové škol zodpovdní za žákovské knihovny, jak to nyní zase zdraz-
uje uvedené naízení? A kdo rozhodoval o zakoupení nových knih?

Nejsou tu jist bez viny také katecheti. Zákon dává jim právo,

býti pítomnu pi zkoumání knih pro žák. knihovny a každé chvíle do
knihovny nahlédnouti (rozhodnuti minist. kultu a vyu. dne 3. ervna
1897, . 4646). A katecheta, jemuž jde skuten o dobro dtí a ne
pouze o absolvování urité uebné látky, musí vnovati nejvtší zájem
i etb mládeže, nebo ví, jak nesmírný význam xná etba pro náb>

pesvdení a mravní život práv u mkké, ohebné a zevnjším dojmm
tak pístupné povahy dtské.

Nestaí jen theoreticky pi katechisování varovati ped „špatnou
etbou" : pouze negativní, zakazující innost nevede nikdy trvale k cíli.

Jest nutno, aby dítti byla dána do rukou dobrá etba a byl v nm
rozvíjen vkus pro ušlechtilou literaturu, pak nevznikne tak lehce touha
po literatue škodlivé. Dobe, mže li katecheta, aspo na venkov,
sám také z vlastní knihovny pjovati knihy dtem, nikdy však nemá
se vzdávati oprávnného svého vlivu na školní knihovnu : mže dobré
knihy navrhnouti, koupi nevhodných se brániti.

Nebojme se tolik, že nám — za nechvalným píkladem — n-
kteí pp. „kollegové" budou nadávati denunciantv a pod. Nadávati se

nám bude tak jako tak, nuže a je to tedy aspcu pro vc spravedlivou:
dobré podporovati, zlé stavovati.

K obojí této innosti je však nezbytn nutno, aby katecheta také
sám znal literaturu pro mládež. Prospje mu to i pi náb.

vyuování: mže tu píležitostn poukázati na knihy v žák. knihovn
a povzbuditi k etb uritých knih. Tak vyjde také aspo ponkud
náb. vyuování z isolace, jaké propadá, když píliš málo si všímá
ostatního školního života dítte.

Ponvadž však jednotlivci není možno, aby všechno sám etl a

zkounal, bylo by teba souinnosti nkolika uitel, kteí by krátce a
vcn, ale dsledn referovah o všech významnjších nových knihách
pro mládež, Kat. uit. spolek" v Nmecku má již po léta zvláštní ko-
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missi pro dtskou literaturu, jež má i svj vlastní orgán „Der Wiichter

Ur Jiigendschriften". Krom toho každoron k vánocím vjdává zvláštní

seznam dtbrých spis pro mládež. Podobnou innost v tomto oboru

vyvíjí také kat. knžský spolek v Bavorsku. —
K poslednímu odstavci p. ref. dovoluji si pipojiti kralickou vzpo-

mínku. Ped lety (v „Hlídce literární") jsem se pokusil o práci tuto,

v níž mne vydatn podporovali Jan Vyhlídal, Alois Žáek a j. Posudky

tyto a jiné pak strun upraveny a vydány v sešit „Knihovna lidu

a mládeže", jenž mél býti prvým a zstal šastn posledním. Pro?
Inu, nebylo spolupracovník. Knihovníci — i stedoškolští, laikové i knží
si pehledy takové libovali ; i žádal jsem nejsa dosti znalý požadavk
školských a vychovatelských, aby ten a onen mi tedy svými posudky

pispéli, když knihy tou. Ale vtšinou mli „moc práce", nkterý pak

napsal posudek nemnoho kratší než knížka sama atd. Jen rad, co by
mlo a jak by mlo býti, jsem míval i dále víc než dost : scházela

vždy jen jedna: kdo by to všecko ml dlati. Nerozpakoval bych se

pranic, zaíti na stará kolena ješt jednou tam, kde jsem tehdy byl

nucen pestati. Jestif to práce tebas na oko neokázalá, ale dležitjší

než mnohé jiné. Kdo tedy má do toho chut, a se pihlásí. Nezáleží

nic na tom, že pehled nebude úplný ani soustavný. Dle osvdených
vzor jist by nkdo navrhl na to zvláštní výbor ili anketu. Ale tu

již naped pipomínám, co jsem kdysi kdesi etl, že totiž kdyby Pán
Bh na stvoení svta byl svolal anketu, svt dosud by nebyl hotov.

Vím, že poslední léta na naši innost literární psobila velmi

tísnivé. Ale oddávati se proto resignované passivit bylo by velmi osudné

pro vc naši. Duchovní správce a vbec vychovatel bu si vdom, že

dobrá kniha, dobrý asopis jest mu v úad jeho ne-li nejlepším, tedy

jist velmi platným spolupracovníkem, a dle toho se také zai. Doba
jest i pro naši vc vážnjší než myslíme.

*

V brnnském duchovenském „Vstníku" byla vedena po dlouhý

as živá diskusse o pomru bibl. djepravy ke katechismu.
Jest jist velice významno, že oproti iniciátorm všichni její úastníci,

z ad katechetv i knží z duchovní s]:rá^y, vj slovili se pro to, aby
bibl. djinám bylo dopáno v náb. vyuováni mnohem více místa, nežli

dovoluje dosavadní uební osnova, a aby aspc ve dvou enících bylo

jí vyuováno také samostatn vedle katechismu. Budeli míti diekusse

také njaký praktický výsledek, je zatím velice pcebybno. Bylo by
však toho nejvýš teba.

Rovnž uznává se všeobecE, že dosavadní naše „bibl. djepra\y"
— staiý peklad knihy Schusterovy a novjší Panholzerovy — svou

tžkopádností, vcnou i slovní, jsou málo v/hodny pro mládež. Nedo-

statku má se odpomoci zase — novým pekladem jiné nm.
bibl. djep ravy. Tak se aspo z vážené strany navrhovalo ve

„Vstníku" a podle poslední (výroní) zprávy tamtéž „dokáme se snad

v tomto roku již vydání nové bibl. djepravy dle vzor nmeckých".
Odezírárae-li i od toho, že zmínný vzor není nijak nejlepší bibl. dje-
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pravOu nmeckou (vyniká jen struností a jednoduchostí), vtírá se pece
jiná otázka: což jame opravdu takoví ubožáci, že se nezmžeme ani

v tomto oboru na samostatnou práci?! A to zvlášt tec, kdy
jsme se dokali nového pkného pekladu Bible! Máme snad zase na

dlouhá léta spokojovati se pi knize, détem i katechetovi nejmilejší,

pouhým pekladem, a to dle všeho jen na rychlo upraveným? Pak
jedná se také o obrazy ! Nebylo by lépe pi tak dležitém podniku

pokati ješt njaký is a poraditi se vzájemn? Naším heslem musí

býti: dským dtem eskou Bibli!

*

Správním soudem zamítnut odpor odpadlíka Th. Dra Doubravy
proti zákazu eské stední školy, kterou ve Vídni zizoval.

Úady totiž upíraly mu nyní právo vyuovati náboženství, jehož kdysi

nabyl jako katolický knz.
Ve snahách o eské školství ve Vídni chytá se poád koka za

ocas. „Komenský" ml pedsedou posl. Diirieha,^ který utekl do Svycar

a odtamtud (v „La Nation Tchéque") ostouzí Cechy v Rakousku, škol-

dozorcem pokrokáe i volnomyšlenkáe Ulehlu a nyní pišel Doubrava.

Posl. GeUmann vítaje v zemské školní rad místodržitele Bley-

iebeua, a Moravy prosazeného do Vídn, pravil m. j., že zdar školství

dolnorakouského má jeden dvod také v tom, že tam není národ-

nostních rozdílv, a pál si, aby tak zstalo.
*

Psychologický výzkumný ústav pro nervosní déti
byl založen v Pešti za pomoci uherského ministerstva kultu a vyuo-
vání. Má býti zárove poradnou rodim a vychovatelm, mohou však

býti pojaty do jeho programu také jiné asové paedagicko- psycholo-

gické otázky. Pvodcem ústavu je Dr. Jos. Vertes, editel stední

školy pro nervosní žáky v Pešti.

V posledních letech ped válkou asto se u nás poukazovalo na
množství studentských sebevražd. Naproti tomu z pesné stati

atiky zem. statistického úadu, policejních a soudních orgán v Prusku
vysvítá, že tam sebevražd na stedních školách ubývá. Není jich po-

mrn ani tolik, jako u ostatního mužského obyvatelstva téhož vku,
kde jsou pomry stále nepíznivjší.

U mnohého studenta nemohlo býti zjištno, zdali zahynul pouhou
nehodou i sebevraždou, avšak poítají-li se i tyto pochybné pípady
k neprospchu školy, jeví se za posledních 26 let znatelný pokrok.

R. Ib89 pipadlo na 100.000 žák 15 3; od té doby byl tento poet
vždy menší. Nejvtší v tomto období byl r. 1912, kdy pipadlo na
100.000 žák 11-8 pípad.

Úední zpráva uznává, že v etných pípadech vina sebevraždy
tkví mimo školu : rozbroje s rodii, odcizení nebo zatajení penz, ne-

mírné požívání alkoholu, nezízené zábavy, pohlavní zrdnosti a pod.

asto se stalo, že studující postižený školním trestem nebo neprosp-
chem pišel dom, vidl na psacím stole nabitý revolver a dopustil se



Rozhled vychovatelský. 163

tak nerozvrážného ídu. li. 1912 z 28 pípad studentských sebevražd

3talo se ') stelaou zbraní vlastního otce. Neblaze psobí také, když
v rodin, ve veejném živote, v novinácli a knihách se mluví a píáe

o sebevraždo píliS lehkomysln. Ke konci r. 19 1 1 bylo v Nmecku
oslavováno Kleiatovo jubileum. Všechny asopisy oceovaly význam
tohoto básníka, pi emž se asto velebilo jako hrdinství jeho násilné

zakonení života. Nebylo to také jednou z pim, že práv následují-

cího roku (1912) poet sebevražd mezi studentstvem zase stoupl?

*

Jako nmecká vláda obno^^ila ve Varšav universitu, tuk ra-

kouská zizuje v Oholme jakousi universitu lidovou.
*

Po Varšav Gent ! Po Polsku Flandry ! Nmecký generální gu-

vernér v Bryselu chce splniti dávné pání Vlám, míti v Gent
svoa universitu, aspo naídil, aby do rozp')tu belgického na rok
191G byla zaazena položka za úelem pemny gentské university

v universitu vlámskou. Tato tužba míti vlastní universitu datuje se

u Vlám od založení nynjší Belgie r. 1831. Na 200 obcí vlámských
žádá r. 1840 vládu o rovnoprávnost vlámŠtiny s frantinou na uni-

versitách a ostatních školách v království, ovšem marn Teprve na

kongressu pro e a literaturu v Antverpách r. 1890 otázkou znova

pohnuto. Už tehdy poítáno s tím, že nová vlámská universita sotva

bude zízena. V Belgii jsou tyi university: v Bryselu, Lovani,

Ljtichu a Gentu. Viámm se tedy jednalo o pemnu nkteré z uni-

versit na vlámskou. V Bryselu, Lovani a Lytichu pevládá na universit

živel valonský, zbýval tedy Gent. Zle jsou 4 fakalty : tiblogická,

íilosofická, právnická, medicínská a pro vdy pírodní, k níž patí ješt
rzné školy technické. V roku 1897/98 bylo na universit: 469 Vlám
a 121 Valon a 104 cizinci; tito vtšinou navštvovali techniku ; možno
tedy íci, že ze 100 bylo 80 Vlám. Roku 1905 podrobilo se zkoušce

295 Vlám, 28 Valon, 11 z Brabantska.

Na kongressu v Antverpách ustavil se výbor pro zízení vlámské
university a ten roku 1897 podal vlád návrh, jejž vypracoval univer.

professor J. Mac Leod

:

1. Vládu af požádá (nikoliv zavazuje) ustanovené proeasory a

docenty, aby své pednášky konali vlámsky.

2. Všichni nov ustanovení proessoi a docenti jsou vázáni ped-
nášeti vlámsky.

3. Výjimku iní pednášky eí románských a o djinách literatur.

Návrh vyvolal v protivné stran jen velkou nevoli, na uskute-
nní se nepomýšlelo. Po prvém studentském kongressu v Gentu 1899
liberální frakce vlámská ústy poslance Julia de Vigne, proessora Pavla

Fredericqa a antverpského starosty, který byl lenem onoho universit-

ního výboru, prohlásila se pro pednášky vlámsky a francouzsky.

Tento návrh sledoval cíle politické spíše než aby mohl býti Vlámy pijat.

Universitní otázkou zabýval se dkla'inji sjezd „Algemeen Ne-

derlandsch Verbond" v beznu 1907 v Antverpách. Spolek 2000 lenný
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ustavil ze sebe vjbor, jenž celou otázku bedliv ml prozkoumati a

podati uritý návrh na její eSení, Usneseno setrvati na návrhu prof.

Mac Leoda ; toto mínní sdílely : sjezd vlámkýeh uenc všech fakult

r. 1910, 14. vlám!^ký kcngress pro vdu a zdravotnictví, 0. kongress

vlámských právník a 1. kongress vlámských filolcg a historik.

Roku 1911 podalo ve snmovL 6 poslanc žádost za promnu
gentské university ve vlámskou:

1. Ptdnášky na universit v Lytichu a jsou francouzské a

v Gentu pak vlámské.

2. Vlámština bu zavedena v Gentu v akademickém roku 1916/17,

postupn na jednotlivých fakultách a školách.

3. Všichni universitní professoi a uitelské síly v Gentu zavazují

se v rámci bodu 2. pednášeti vlámsky. Kdyby však dali pednost
frantin, zídí se pro dotyný pedmt stolice vlámská, a studentm
je volno navštvovati pednášky v té i oné ei. To platí ped uzá-

konním návrhu. Po uzákonni jsou proessci povinni pednášeti v ei
dle bodu 1. a 2.

4. Pednášky o francouzské literatue a románské filologii budou
na obou universitách francouzské. Nmin a kterékoli jiné živé ei
mže se vyuovati v ní samé. Na každé fakult a každé speciální

škole university gentské královským naízením a jsou jedna nebo 2
pednášky ku zdokonalení poslucha ve frantin.

5. Universita lytišská a má dodatené pednášky pro inženýry

ka zíkání hodnosti civilních inženýr a stavitel.

6. Na universit v Gentu a se zídí: a) pednášky ku získání

hodnosti báírkého a civil, inženýra, b) vyšší zemdlská a zahradnická

škola, c) škola zvrolékaská. Pednášky jsou vlámské.

7. Školy pod ís. 5. a 6. uvedené musí býti zízeny nejpozdji

v akadem. roku 1916/17.

8. Zkoušky mohou býti ped komissí stanovenou 34. i. zákona
z roku 1891 bu vlámsky nebo francouzsky, a poslucha navštvoval
kteroukoli universitu.

9. O materielní vydržování professor postará se vláda.

Tento návrh zákona leží kdesi zahozený v aktech parlamentu.

Snad se mu podaí teba v jiném rouše dostati se nyní za uémetké
správy na svtlo.
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Hospoddsko-socÍQlní.

Cis. iia. ze dne 22. listcpidu 1915 . z upraveny byly s plat-

ností od 1 ledna 191G jednotnó pedpisy o pojišiní, noimo po-

jiStiií pi doprav námoní, pojišténí ziijšovací a poj štní los,
všecliny pedpisy o pojištní proti škod a to proti ohni, krupobití,

pádu dobytka, o pojištní dopravním a proti povinnému ruení a pak,

jakožto skupina druhá, o p'>jištní životním a lirazovém.

Ustanovení tohoto císaského naízení znamenají rozhodn velikým

pokrok na tomto poli, kde tak asto nesvédomitá ziskuchtivost rafíino-

váných odborník využitkovala, prostotu jednoduchého lovka. Z toho

dvodu jest nyní zásadní volnost smluvní na tomto poli znan ome-
zena, ale také zavedeno nejedno nové ustanovení k ochran pojištnce

proti úík« km pojistitele. Tak na p. se stávalo, že jednatel pojišovny

smluvil všeobecné podmínky a dal si podepsati prozatímní smlouvu,,

obsah definitivní písemné smlouvy, která pak pojišténci byla zaslána,

byl rzn^ými doložkami v neprospch pojištncv teba podstatn po-

zmnn. Proto má nyní listina o pojištní podepsaná osobou, jež má
uzavití smlouvu pojišovací, povahu pouhého návrhu, pi nmž musí-

do lhty jednoho msíce setrvati. V té dob musí pojistitel zaslati de-

finitivní smlouvu, jenom že jest povinen ješt zvláš písemn pojištnce

na to upozorniti, jestli že se obsah dtríinitivni smlouvy od pvodního
návrhu v nem odchyluje, jinak jsou tyto odchylky pro pojištnce

nezávazný a smlouva jest platnou tak, jak znla v pvodním návrhu.

Ustanovení toto nemže smlouvou stran býti zmnno a zatává tedy

v platnosti i kdyby na p. pojištnec v pvorlním návrhu písemn pro-

hlásil, že se podrobuje všem zmnám, které pojistitel do definitivní'

smlouvy snad vloží.

Jako píklad ustanovení nového zase ve prospch pojistitele možno-
uvésti, že smlouva jest neplatnou, jest-li že kdo uzavel smlouvu po-

jišovací na obnos pemrš'én vysoký s úmyslem zjednati si takto-

protiprávn hmotný zisk. Nebo uzave-Ii pojištnec dv nebo nkolik,

smluv pojišovacích ohledn téhož pedmtu, jest povinen každému
pojistiteli oznámiti obsah smluv s ostatními pojistiteli uzavených. Po-

jištnec mže žádati náhradu škody sice od kteréhokoli z pojistitelv,,

ale nikdy ne více nežli škodu skuten utrpénou, pojistitelm pak pí-
sluší navzájem nárok na pomrné V) rovnání. (Tak vznikne na p. na
pedmtu, který jest pojištn u tí pojistitelv a to u prvního do
1000 K. u druhého do 2000 K a u tetího do 3000 K, škoda v ob-

nosu 600 K, jejíž náhradu si pojištnec vyídí od prvního pojistitele,

kterému pak oproti druhým dvma písluší nárok na pomrnou náhradu
200 K resp. 300 K.)

Podobným zpsobem upraven jest pomr pojišovacího jednatele

k pojistiteli i pojištnci, celá ada otázek, související s nepravidelností'

v placení prémií, zrušení smlouvy, povinnosti pojištncovy o oznámení*
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nastalé škody, jakož i jeho závazku peovati o její zmírnni, o náhrad
výloh 8 tím spijených atd,

Z ustanovení pak, jež se týkají pojištní životního, dlužno vy-

tknouti aspo jednu normu, dležitou pro posouzení celkové povahy

našeho naízení Stávalo se totiž (a zejména v Berlin byla uinna
tato zkušenost), že rodie uzaveli pojišfovací smlouvu na dožití svého

malého dítte. Dít pak skuten zemelo a rodim dostalo se po-

jištné summy. Aby tedy byl znemožnn tento zájem na úmrtí nedo-

splých détí, tu ustanoveno, že smlouva pojišovací na dožití dítte pod

trnáct let st^irého jest potud neplatná, pokud by pojistitel podle smlouvy

ml v pípad umrlí toho dítte ješt ped trnáctým rokem jeho vku
platiti více, než kolik obnášejí obyejné náklady pohební.

*

Zákonník zemský pro království eské z roku 1015 obsa-

huje v 38. díle pod . 83 císaský patent, který se snaží pro zemské

tinance otevíti nové zdroje píjm. Nkteré z nich, a to zvýšená

taxa z honebnich lístk, zvýšené všeobecné hudebné za souasného

zrušení zvláštního hudebného, zemská pirážka v potravní dani z vína,

"vinného moštu, vinného rmutu a ovocného moštu a zemská dávka ze

soukromé poteby vína a vinného moštu, jsou vlastn jen modifikací

dosavadních ustanoveni a, neznamenajíce ani finann mnoho, nás tu

nezajímají. Naproti tomu zaslouží pozornost dv dávky docela nové :

dávka z pírstku hodnoty nemovitostí a dávka ze

zábav.
Hospodáský rozpoj a zejména stavební ruch v nejbližším okolí

prmyslových a obcíhodních stedisk ml za následek nkdy pímo ra-

pidní stoupnutí ceny jednotlivých pozemkových parcel, nebo již i vy-

stavných dom. Jest nesporno, že jsou to zisky skoro vesms neza-

sloužené a prodá-li kdo svou nemovitost na p. za dvojnásobnou cenu

nabývací jedin píznivou shodou okolností, k níž on sám nepispl ani

tím nejmenším, pak jist spoívá v tom vysískiném plus zvláštní pla-

tební zpsobilost. Proto nutno dávku z pírstku ceny nemovitostí

uznati pln odrodnnou. Nutno to íci tedy i o nové zemské dávce

v Cechách, jež má v celku za vzor úpravu této dan v zákonodárství

nmecké íše Úprava její je vskutku moderní a snaží se vyhovti

požadavkm ethických zásad finanních, jak píkladno možno uvésti

jen takto : ím vyšší procentuelní je stoupnutí ceny, tím spíše je také

odvodnno pomrn vyšší zdanní. Proto má tato dávka stupnici

progressivní, obnášejíc

5% pi vzestupu ceny nad 5 až vetn do 20%, hodnoty nabývací

^ /o n n 1) n ^^ 7) w >7 '^^ /o n »

atd. až pak
21% „ „ „ „ 125 až vetn do 150% „ „ a

^^ A) J5 » J? » JOO /o-

Než vedle výše stoupnutí ceny pichází tu v úvahu moment
asový, t j. kratší neb delší doba, v níž se toto stoupnutí ceny udalo.

A tu bývají to práv spekulativní koup a prodeje, kde v krátké
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dub bývá dosaženo velkýeíi zisk. Zde ten moment poplatnost od-
\M)driající je zajisté daleko vtší, než kdvž nkdo snad se ziskem prodá
po 50 lettch svj rodinný domek. Z toho dvodu snižuje se dávka
podle stupnice v}Se uvedené vypadající a to tim více, ím déle trvala

(iržba, takto:

o 10"{) trvá-Ii držba pro vymení dávky ro/hodná více než 5 a ne déle než 10 let

o 20% » » » » * » »»10»»»»15»
o 3<»% » » » » » > »»15»»»»20>
o 4<'% » » » » » » ^»20»»:'. »25»
o 50% » »» » » > »»'26 let.

Co do ustanovení formálních dlužno vytknouti, že vymení této

dávky písluší pi nemovitostech ležících v obcích s více než lO.COO

obyvatel, obecnímu starostovi, pi nemovitostech v obcích menších
král. esk. zemsk. inspektorátu pro zemské dávky Souvisí to ovsem
8 tou podvojností veškeré veejné správy: státní a zemské. Vcn to

zajisté výh don není a ddkonce již ne úsporným zpsobem ukládání

dávky, když pece všechna data, potebná k vymení této dávky ve
vtšin pípad musí býti vyšetena také za úelem pedepsání stát-

ních poplatk pevodních, takže by dobe mohla býti vymována
orgány státní správy finanní a jimi také ve prospch autonomních
korporací vybíráua. Výnos její plyne z polovice do pokladen obec-

ních a z pidovice do pokladny zemské. Pi tom však nutno hned na
to upozorniti, že platnost dotyných ustanovení omezena jest pedem
již do dne 31. prosince 1917. patrn do doby, kdy asi vejde v psob-
nost všeobecná státní da z pírstku ceny nemovitostí, jíž tato zemská
dávka bude asi musiti ustoupiti.

Stran dávky ze zábav dlužno piznati, že zvláštní berní zp-
sobilost projevuje se také v tom, když kdo jistý obnos vnuje na

njakou zábavu, tedy ukojí poteby rrzhodn jenom zbytné. Ale bylo-li

výše eeno, že dávka z pírstku ceny nemovitostí je upravena vhodn,
nutno íci o dávce ze zábav pravý opak. Proti základní myšlence, že

dávkou má býti postižena pece ta zvláštní platební zpsobilost, jak

ona uritým použitím jmní se projevuje, stojí v píkrém rozporu

ustanovení, že dávce této podléhají i zábavy bezplatn poádané, takže

je tu da bez daového pedmtu resp. že se tu zdauje fakt zábavy,

což by pece býti nemlo. — K této základní vad se druží ješt

naprosto pochybená úprava berní stupnice.

Dávka iní totiž z každé vstupenky:

a) pi vstupném až vetn do 1 K 10 h,

b) pi vyšším vstupném až vetn do 2 K . . 20 h,

c) pi vstupném vyšším než 2 K vždy 10% vstupného.

Je-li tedy do njakého malého zábavního podniku (zvince, pa-

noramy a pod.) vstupné 10 nebo 20 h, dávka obnáší 10 h neboli lOO%
resp. 50% obnosu na zábavu vynaloženého, kdežto z drahých vstu-

penek na nejlepší místa do kinematograf a pod. se platí jenom 10%.
Na posouzení tento píklad staí.

Vedle procentuální sazby ze vstupenek vybírá se dávka tato ze

zábav bezplatn konaných nebo pístupných bez zvláštních vstupenek

i
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obnosy paušálními podle, stupnice odrznné jednuk podle množství

obyvatel mÍ6ta, kde zábavní podnik se Koná {á) 4000 pes 4000 do

10 000 pes lOOuO do 50.000 a pes 50 000), jednak podle povahy

zábavy sainoiné (zvláštní sai^by pro tane^ini /ábavy, koncerty a hudební

produkce a pak pro drobné podniky a to oi minimální, nesnižitelné
sazby 3 K do maxuua 40 ' K za jednu zábavu re-p. za den.)

Uitanovení zákona, sama o sob již nevhodná, rozvádí pak pro-

vádécí naízení mezi jiným takto : , . „dávka mu-í se platiti také

z pedstavení divadel loutkových, bramborových, králicko vých a jiných,

ze steleckých a výliprních siánk a jso i tudíž dávce podrobeny i nej-

menší zábavní podniky (boudy, komediantské družiny a pod )
obvese-

lujicí obecenstvo na veej nýi-h misiech o poutích, posvíceních, výroních

trzích a li iových a jiných slavnostech."

Nechme docela šíranou všechny ohledy finanní eihiky atd. Kdo
však vidél nk iy o pouti na vsi nebo v malém msteku krá íkové
divadlo, kdo vidéi. j^k se vtšina drobných divák A) /..nehne, jakmile

se objeví žena s talíkem, aby vyb^-ala krejcrtrovoa alma<nu, ten si

zodpoví bez nesnází takckou — ne mravní — oiá/-kí. je li možno

od podnikatele králík'>vého divadla vbec vydobýti 3 K danél

Z výnosu dávk tdi má iipadnouti 40 o obci, 10% pražskému

nemocninímu fondu a 50% zemi

Na konec budiž j•^šté vytknutí^ osv ibození vrn v to n poadí,

jak je provádcí naízení obsahuje Dávce ze zábiv nelze tonž po-

drobiti: . . . „vojenské prvody s hu Ibou. vojenské koncerty, poádané
bez vstupného z naíz<ní vitjen>«kých úad na veejn pístupných

prostranstvích, církevní a ná >oženské pru "dy teba s hndbouj pobiž-

nonti pod širým nebem prvody spolk vojenských vysloužilc,

ozbrojených mšanských sbor a pod., jakož i provozování žebrácké

hudby "

Dividendy cedulových bank v procentech jich akcio-

vého kapitálu obnášely r. 1914—1907:

Rak Uher. banka 7 714 9 221 9071 7-457 6 450 5 814 6-514 7 671
Nm. íáská banka 10 24 8 40 6 95 586 6-4» 5 83 777 9 89
Banka francouzská

„ angická

„ italská

Belgická národ, banka
Niiiozem. národ banka
Banka ernohorská

„ španlská
Rumun, národ banka
Srbská národ, banka
Norská banka
liecká národ, banka
Ottomanská banka
Bavorská cedul. banka

19
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Vysvtlení pro tento zajisté zajímavý a jak vidno všeobecný zjev

spoívá (ovšem mimo ješt jiné píiny) v tom, že kapitalisté, kteí

díve s oblibou ukládali své pebytky ve státních, pevn súroitelných

papírech, iiechtéjí se v novjší dob spokojiti již jenom nižším pomrn
procentem, nýbrž ukládají své kapitály spíše tam, kde jim kyne vtší

súroení, teba že to bylo spojeno zase s pomrn vtším nebezpeím
ztráty, tedy zejména do rzných akciových podnik obchodních a pr-
myslových. To jest ovšem umožnno také prmrn vtši znalostí

dotyných obchod penžních mezi širšími vrstvami obyvatelstva, k emuž
také pistupuje stále vzrstající význam informaní služby rznýcb
penžních podnik. Pevn a pomrn nízko súroitelné papíry se tedy

tší stále menší obliv, proež pak také i pi nových emissích nastává

nutnost stanoviti nižší kurs neboli populárn eeno : dáti je lacinji.

*

Rak. válená zápjková pokladna zapjila od poátku
svého trvání (16. záí 1914) až do 30. ervna 1015 celkem 86,053.470,

z ehož posk} tnuto bylo na zástavu cenných papír a spoitelních

knížek 67.547.860 a na zbtží 18 505.010. Splaceno bylo do 30. ervna
1915 celkem 38,809 995.

Naproti t( mu obnášela siimma zápjek poskytnutých uherskou

válenou zápjkovou pokladnou ku dni 30. ervna 19l5jen 21,205.900K.
*

V Kodani sestoupil se spolek na probádání spoleenských
následk války (Šelekí.bet for Sociál Forsken af Krigens Folger).

Za tím úelem ná sebiáno a zpraco\áno býti vše, co v kterémkoliv

jazyce o vci té napsáno bylo a bude. O postupu práce bude vydáván

zvlášmí vstník.

Že byl blehradský železniní most pes Sávu

v kráiké dob 11 nedl upraven pro dopravu, dlužno dkovati nové

soustav, již vynalezl inženýr Roth, stavební rada v ministerstvu že-

leznic. Scustava jeho bude míti zvláši veliký význam pro stavbu pro-

visorií, jež iní poškozené trat v nejkratší dobé zpsobilými pro ob-

vyklou dopravu.

Hereky v Nmecku dle výkazu hereckého spolku z 50%
mívají roního píjmu pod 1000 m, 2:0% 1000—1500 m, 20% 1500
až 3000 m. Z toho teba ítati nejmén 5% na obleky, záplaty agen-

tm a pckuty. Každá operní zpvaka ve sboru potebuje prý

ron aipoi 20iý oblek.

Tedy bída. A to pes ohromné náklady na divadla. Vyvoditi

z toho pirozený dsledek, aby stálých divadel bylo mén a aby tolik

lidí nepovolovalo svému „neodolateh.éiuu'* pudu po prknech, jež prý

znamenají svt. bylo by ovšem nekulturní, tebas potichu i nejkulturnj-

ších lidí mnoho tak smýšlí.



Rozhled politický a vojenský. 191

I

Politicky a vojensky-

Za rachu váleného pipravují se veliké zmny vnitropolitické,

jichž podrobnosti dosud ovsem neznámy a anad ani nevypracovány,
které však celkem mnžno oznaiti za omezeni samosprávy a

vtší podízení celé veejné správy pod pímou moc státní Jakým zpi-

sobem se to stane, zdali zmnou utavy neb jednotlivými opateními,
nemožno dosud íci.

Jak býv. min. Fiedler upozoruje, i dívjší obdobné pemny
daly se více tímto druhým zpsobem, a ovšem tehdy nebylo sborá

aákonodárných, jež nyní sice nepracují, ale v njaké podob zajisté

opt nastoupí. Vývo)j bistorický bral se pes psané zákony, pes znní
listav, pes proj^ramy stran a národ. Tak koncem 18. stol. zvítzilo

státní soustední (k vli reformám velikého slohu pro stav mstský a

selský), osvíceným absolutismem pedstavované, potlaením stavovských
ústav v zemích pedlitavských, aniž ústavy ty zmnny byly formáln.
Tehdy proud ideový šel ze západu, z Francie a Anglie. Dnes stojíme

na konci období, ve kterém proud ideový šel opanou cestou z N-
mecka a Rakouska na západ, a pi tom ústava z r. 1867 zstala ne

amnna, jen že jí dnes jinak rozumíme, než jak ji etli a rozumli
naši pedkové. Když zmny života státního posouvají samé ústavy

(Jellinkovy Verfassungswandlungen), tím více psobí do program po-

litických stran. Ani naše eské ústavní programy neodolaly úinkm
zmnných pomr státních. Zjevu toho nevšímal si u nás dosud nikdo,

že totiž naše programové názory ústavní prodlávaly zmny nikoliv

nahodile, ne proto, že se zmnily vdí osoby a jejich názorj^, nýbrž
proto, že se zmnila povaha státního života i úkoly státu samého. Pro-

žili jsme pechod státu právního (1780— 1871) do státu kulturnsocial-

ního (1848— 1914) a dnes, zdá se, stojíme ped branou státu vnitern
imperialistického . . .

Soustední eských stran zapoalo v Cechách spolenýna
projevem stran „mimoklerikálních", vyjímaje sociální demokraty, kteí
asi pjdou svou cestou dál, a agrárníky. Bylo to pedvídati.

Zástupcové našich dvou stran, katolickonárodní a kesfanskosoci-

alní, prohlásili, že onen projev neznamená pomíjení nebo vyluování
tchto stran z národní souinnosti, nýbrž pouze zejmé vytení stano-

viska vi nim, 8 nimiž jinak ve vcech všen4rodních hodlají jednati

a postupovati spolen. Zárove vidí v nm pokyn, aby i naše strany

podobn se soustedil}^

Dle nedávných projev mlo by vlastn býti eeno, že již sou-

stedny jsou, a že tedy stojí dvojí koncetrace vedle sebe. Zda proti

sob, nemožno dle optimistické prohlášky oné rozsouditi. Jedno jest

jisto: dle známého poekadla nmeckého „man mulJ etwas sein, um
etwas zu werden" budou naše strany — i strana — v celku jen tehda

Hlídka. 11
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co znamenati, budouli samy v sob pevný a na pevné opoe co nej-

etnjšího obyvatelstva založeny.

Polští sociální demokraté s Daszynskim v ele pihlásili

se do spoleného polského klubu. Vídenští soudruhové všelijak o iomi

89)1 «[í.

*

V ei o pedloze, která omezuje svobodu tiaku ve Fran-
cii, pravil Briand m. j.: Okamžik, kdy nynjší princip autority ustoupí

zásad svobody, dostaví se zárove s vítzstvím.

Pkná alternativa, co?
*

Rok 1916 bude pro anglické zákonodárství památným i v tom,

že snmovuami te zrušen Hab e as-Co r p u s-Ac t z r. 1670, dle nhož
Anglian nesmí býti vznn bez pedchozího vyšetování a souda.

Nestává tedy jakýsi stav obležení, ímž se vláda chce pojistiti proti

álnictvu.

V nmecké .'nmovn hlasovalo 21. prosince 1915 20 sociáln
demokratických poslanc proti válenému úvru a vydala

prohlášku proti válce 2. února 1915 bylo 92 len strany proti 4
prohlásilo, že nikdo nemá býti nucen hlasovati proti svému pesvdení,
že smí se ped hlasováním vzdálili, ale nikoli demonstrativn. Jeden

z tchto 4, Wolfg. Heine, sám odsuzuje nyní (Sozialist. Monatsh. 1916,

ses. 26) ono odchylné hlasování, káže rozeznávati mezi „Einheit im

Handeln" a „Freiheit im Denken". Dvod nynjšího odporu vidí ne

v pesvdení, že by hlasování pro úvr prohešovalo se proti zásadám
internacionály — vždy ve Francii, Anglii a Itálii hlasuje tato pro»

též — nýbrž v úzkosti ped odpovdností, v „Gewohnheit hergebrachter,

bequemer Denkformen und die Scheu vor wirklichem Handeln, kurz:

dle niehr oder weniger bewuí3te Sehnsucht nach dem alten Stali",

maje za to, že odporem tím by strana pozbyla dvry v národ nyní

odevšad ohrožovaném.

Velká ruská novoroní ofifensiva, podniknutá jednak ze stra-

tegických ohledv, aby se totiž ulehilo jiným frontám, jednak aby se

udlal dojem v Rumunsku, nezískala dosud pes velké obti nieho.

Z Dardanel se Angliané vykradli v noci a Itálie aepokroSiÍA

ani o pí.
Nejvýznanjší událostí lednovou je dobytí Lovenu. Kdo jel

nkdy automobilem z Kotoru serpentinami po píkré srázi kolem Lov-
enu do Cetyn, dovede si pedstaviti, jak odvážný to byl podnik.

Pomýšlelo prý se na to hned z poátku války, ale jen s ohledem na

rrného spojence italského nechán Loven na pokoji. Následky se

lirzy dostavily : obsazeni Cetyn, kapitulace erné Hory, nejvtší roz-

ilení, výitky a podezívání v Itálii, výitky ve Francii a Anglii

inné Itálii, protože nepispla erné Hoe na pomoc. Odzbrojení

ernohorského vojska prošlo hladce; mnozí radji prý jdou do rakous-
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kého zajetí než do avých domov, kdež ovSem elký blahobyt na

neéeká.

Vyjednávání o kapitulaci vedla ernohorská vláda svými vyslanci

a, jak se s<mo sebou rozumí, jménem královým. Že tento ješt než

vyjednávání r*koneno ujel a v cizin se hlásí ke tyrshod — noviny
psaly o odporu znané ásti vojska ernfihorského proti kapituhici, jenž

však nebyl nikde pozdrován — mohlo by se nazvati chytráctvím,

kdyby — jím bylo. Nikola se o tom brzo pesvdí. Kavalírské to

jist nebylo. K hanb krále srbského pibyla ješt tato

Kecko zstává pes všecek nátlak tyrshody neutrálním ; chce

prý nariejvýš dle vzoru Rumunska z balkánské války za.^^áhnouti až

ka konci, aby z koisti urvalo néco i pro sebe.

Otyrshoda všecko si shbuje od j a r n í o f e n s i v y.

*

Uveejovati válené zkušenosti jest od nynjška všem
vojenským osobám dovoleno. Musí se však lánek naped pedložiti

nejvyššímu armádnímu velitelství (oddlení pro válené zpravodajství)

ke schválení. Zprávy nutno podepsati šarží a jménem autora a na titul-

ním list nebo na poátku lánku má státi „Schváleno od vrchního

armádního velitelství" (oddlení pro válené zpravodajství). Všeobecné
váhy o válené situaci, jmohou-li vbec býti uveejovány, nesmjí
býti podepsány ani jménem ani šarží autora. IJvah o možných nastá-

vajících válených podnicích uveejiíovati vbec není dovoleno.

Veejn pednášeti o válce je voj. osobám dovoleno, a to

i v uniform, pedloží-li se pednáška naped k censue a konali se

k dobroinnému úelu.

Fotografovati v poli, pokud se nejedná o vci, jež dlužno tajiti,

je dovoleno, amatér jest však povinen poslati jeden otisk válenému
archivu. Uveejovati jest dovoleno^jen fotografie censurované.

Uitelé na vojenských stedních školách se berou
z ad dstojnickýcb. Byli to dosud ponejvíce nadporuíci, jimž byla

»aped dána možnost navštvovati nkolik semestr na fakult filoso-

fické a hospitovati na vojenských školách. Ml se z nich vytvoiti

zvláštní status vojenských uitel. Protože však jich mnoho odešlo

do pole a rychlá píprava dstojnického dorostu je nutná, teba mnoho
nových uitel. Za tím úelem se zídí ve Vídni pípravný kurs,

T nmž se aspiranti mají methodicky vzdlati zvlášt v ohledu vdec-
kém, vychovatelském a hygienickém. Kurs bude trvati asi rok, velitelem

je jmenován velitel vídenské kadetky, uiteli budou dstojnici aktivní

1 reservní, zvlášt professoi vysokých a stedních škol.

Frekventanty mohou býti dstojníci z p:)voláni a z nich vyšlí

dstojníci na odpoinku nebo mimo službu a to jen nadporuíci a setníci

se díve jmenovaní než 1. kvtna 1U12, kteí vyhovují zvláštním

podmínkám.
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V první ad se pijmou oni dstojníci, kteí se stali trvale ne-

schopnými ke služb v poli bud byvše ranni ped nepítelem nebo

následkem válených útrap.

Obory jsou tyto : 1. Djiny, nmina (zempis jako vedlejší),

2, djepis a zempis, 3. pírodopis a zempis, 4. mathematika a fysika,

5. zobrazovací mictví a mathematika, 6. chemie (mathematika a fysika

jako vedlejší.)

Vyuování bude obsahovati : a) vdeckou pípravu ve pedmtech
odborných, b) pisvojeni si vybrané mluvy a jasnébo zpsobu ve vy-

jadování se pi pednášce, c) pednášky o methodickém výchov a

hygien školní, d) praktická prprava hospitací ve vídenské kadetce

a ve stedních Školách civilních.

1. záí 1916 oteven bude pi vojenských akademiích jednoroní

kurs, v nmž se mají abiturienti stedních škol vzdlati na dstojníky

z povolání a to: a) ve Vid. Novém Mst pro pchotu, myslivce a

jízdu, b) ve Vídni pro zembraneckou pchotu a jízdu, e) na technické

akademii v Modlingu pro dlostelectvo, zákopníky (sapéry) a dopravní

oddlení, d) v oddlení technické akademie pro vodní stavby v Hain-

burgu pro pionýry.

Hlásiti se mže, kdo: 1. je státním píslušníkem rakouským,
uherským nebo bosensko-herceg., 2. byl odveden do konce íjna 1915
jako jednoroní dobrovolník, 3. se narodil roku 1897 nebo 1898, 4.

má tlesnou soustavu, zajišující vytrvalost, 5. se vykáže vysvdením
zralosti na gymnasiu, reálce nebo reálném gymnasiu, 6. se zaváže

sloužiti aspo 5 let jako dstojník z povolání, 7. sloužil k úplné spo-

kojenosti v poli a 8. ten, koho možno považovati za zvlášt zpsobilého
pro dstojnický stav.

Absolventi kursu stanou se 18. srpna 1917 poruíky.
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PíSe Jríif Saiitla.

I. Dr. 3an Sedlák: íllistr Oan Hus.

Hledíce k drobným, ale dležitým husovským studiím Dra Jana

Sedláka, pirozen so zájmem jsme ekali na jeho celkové vylíeni

života a díla Husova; a zájem náš nebyl zklamán.

Již úelné roztídní rozsáhlé a spletité látky jisté vyžadovalo

zvláštního bystrozraku. Nebylo snadno pipojovati k chronologickému

postupu vnjších osud Mistra Husi vždy na míst nejúelnjším pi-

léhavou rozpravu o duševním rozvoji mistrov tak, aby se spisovatel

zbyten neopakoval.

Co do vlastního úkolu, vrného a vcného vylíení pedmtu,
podjal se ho S. po nkolikaleté dkladné píprav, jejíž ukázky podal

v etných otiscích pramenv i v samostatných rozpravách. Hlavnímu,

asto opakovanému požadavku, prostudovati literaturu traktá-

tov(}U té a pedchozí doby, vyhovl zajisté, pokud zatím jen možno

bylo. Že theologické vzdlání mu práci usnadovalo, rozumí se samo

sebou, a po té stránce i souborný spis vykazuje výsledky, • z nichž

každý badatel, zvlášt pak laik, jemuž ony otázky scholastické jsou

více mén cizí, mže se spolehliv pouiti. 2e to nebyly pouhé scho-

lastické híky, jako mnoho jmých, ukázalo se v dsledcích, o nichž

proticírkevník mže souditi jak chce, o nichž ale djepisec
povinen souditi dle jich djinného významu.

2e dosavadní eskou i cizí práci v otázce Husov S. dobe zná

a oceiiDJe, pesvdí se každý z jeho spisu. O svém úkole naproti ní

Hlídka. . -
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praví: „Bylo teba znovu probádati dobu ped Husem a Husv pomr
k tak eeným pedchdcm jeho, prozkoumati filosofické a náboženské

proudy doby Husovy, zrevidovati Loserthv soud o závislosti Husov
na Viklefovi a uriti pomr eských spisv Husových k mistru anglic-

kému, prostudovati Husovy postily a všimnouti si dkladnji literární

innosti pátel i odprcv Husových, hloubji pihlédnouti k procesu

kostnickému."

Konec konc výsledek mravení srovnávací práce S. nás vede

k závru : Viklef i Hus souhlasili v tom, že výhradní autoritou

v dogmatice a mravouce jest Bible, nikoli živá autorita církve uící,

nikoli papež s kardinály a biskupy. Ale — Viklef zpytoval Písmo

rozumem vlastním, kdežto Has Viklefovým. Tedy Hus lpl na lidské

autorit také. Bibli znal eský reformátor ovšem již ped studiem spis

myslitele anglického, ale tento teprve „otevel mu oi", tedy byl mu
uitelem výkladu.

Práv pelivého traktátového bádání bylo zapotebí,, aby se urit

zdvodnila významná skutenost, že Husovy novoty nevyvely z vy-

vaisek domácích, ale že byly rostlinami prosazenými z pdy cizí na

nivy eské. Sedlák pronáší základní úsudek: „Palacký, neznaje spis

Viklefových, vil Husovi, jenž se v Kostnici Viklefa zíká, a nalézaje

u kazatel na konci XIV. stol. v echách nkteré opravné myšlenky

Husovým podobné, usoudil, že Hus a husitství vyrstá z koen do-

mácích. Projevem tohoto názoru jest název „pedchdcové Husovi",

jímž oznail Palacký Waldhausera, Milice, Janova a j. asov jest

pedchdnictví arci nesporné ... ba více, Raukovv a Janovv pojem

církve, Miinzingerova spekulace o svátosti oltání, Bitterfeldv útok

na jubilejní odpustky anticipovaly i jiné, dležitjší nauky Husovy.

Ale Palacký míní onen název ve smyslu píinném, tak totiž, že Hus

od onch pedchdc pejal své myšlenky, prohloubil je a provádl.

A takové píinné souvislosti, jež jedin by historikovi dávala právo

mluvit o vzniku Husov z pdy domácí, nevidíme nikde. Možnosti

její nelze sice pedem popíti, ale ve skutenosti nelze jí dokázati. Hus

se tak zvaných pedchdc nikde nedovolává a na jeho literární innost

nemli tém žádného vlivu . . . Husova genese, jak ji poznáváme z jeho

spisv, jest jiná" (str. 370).

Piznano, že Hus pomíjel vynikající literaturu domácí, pipínaje

se tak tsn k Viklefovi! Kdykoli byl volán k odpovdnosti za slova

s hlediska dogmatického povážlivá, spchal tázat se na obranu téhož

Viklefa. Nešel všude za Viklefem v zámezí do krajnosti; leckde za-
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stavil se v polou cesty, jist cítil dobe, že nevyvodil náležitých d-

sledkv. Ale ani v tomto rozpaitém postavení nepohroužil se díikladné

do studia eských svých pedchdc v radikalismu, aby z nich erpal

radu, jak ospravedlniti poloviní rozbh a vtisknouti rau znaku ideové

dslednosti. Takové poínání, pomíjení toho, co pronesli bystí myslitelé

domácí, ovšem nemohlo vésti ke kladným, jasn vyteným cilm. Hnutí

husitské churavlo rozpaitostí, obojakostí — a na tom ml znaný

podíl svou zvláštní stední cestou i Hus. Tolik soudíme my.

Sedlákovi dkujeme za podrobnou a zdailou lícen perodu Husova.

Jednotlivé etapy Husovy genese zachycuje spisovatel dle známých pra-

men dmysln. Když posoudil vývoj vniterní pemny Husovy, mže
pak se zdarem objasniti píiny a povahu jeho spor veejných, oká-

zalých. Zjišuje: „Roku 1410 vrcholí vývoj Husv na venek a jako

pokraoval, tak i vrclioh' Viklefem. Vnitern byl hotov asi již r. 1408,

než se Hus staví v elo viklefistv. A po celou dobu šestiletého boje

mluví k nám z Husových gpisv i z jeho jednání Vikle; nebo Hus

nejen vypisuje z traktát mistra evangelického, jakž nazývá Viklefa,

nýbrž napodobuje ho i v jeho jednání, omluvách, útocích a pivinutí

se k moci svtské" (str. 372). Na této pravd po dkazech Sedlákových

nemní pranic prohlášení samého Husa ped otci kostnickými: „Co m
viníte Viklefem. Co mi do nho? Však jest Viklef nebyl Cech, ani

jest otec mj, aie byl jest Angliš
;

pcoto, psal-li jest bludy, nech

za Anglišové odpovídají." (Winter: Život církevní v echách, 7.)

Pesné vymezení pomru Husova k Viklefovi pokládám tedy za

nejcennjší dosavadní plod husovských studií Sedlákových. Vždy toto

poznání jest nám smrnicí k správnému posuzování tolika skutk Hu-

sových ! Anglianm nebylo potebí pipomínati, aby za svého Viklefa

odpovídali teprve za snmu kostnického. Promluvili o svém krajanovi

jasn již dávno ped obecným snmem. Za to však Hus práv ped
snmem byl povinen vydati konený poet ze šíení novot viklefských.

Jestliže v Cechách tak horliv napadal ty, kteí veejn odsuzovali

45 lánk viklefských, psobila na nho v Kostnici žádost, aby se vy-

jádil o kacíských a pohoršlivých láncích Vikleových jasn, velice

nemile.

Kostnická komise podrobila Husa ve vzení výslechu o zmín-

ných artikulích. Sedlák referuje o výsledku (str. 320): „Odpovdi

Husovy na lánky Viklefovy jsou velmi opatrné a málo upímné. Na
32 lánkv odpovídá zcela záporn: „Nec tenui nec teneo", u 10 praví,

že by v jistém sm3"8lu mohl býti nebo jest pravdivý, u tí neodvažuje

12*
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"se ani tvrditi ani popírati. Jasn nepiznává se k žádnému. Ale, jak

víme, pomr Husv k Viklefovi neb}'! daleko tak nevinný, jak jej

zde Hus líí."

Sedlák shrnuje dokumenty, jež bjl pedvedl díve obšírn, a praví

dále : „Komise, jež dle žalob oekávala, že hned tímto výslechem

usvdí Husa z blud viklefských, byla výpovdmi jeho pekvapena.

S úžasem táže se ho, pro tedy, nesouhlasil-li s Vikleem, napsal po-

tupné glosy k bule Jana XXHI, odsuzující Viklefa, a slyšíc od nho,

že poznámky ty nenapsal on, nýbrž Jesenic, odchází s dojmem, že Hus

jest ohledn lánk Viklefových pravovrný. Velmi nemile dotkly se

odpovdi Husovy jeho pátel. Slýchali z jeho úst, že ve spisech V^ikle-

fových jest pravda boží, od níž se niím nedá odvrátiti, byli svdky

boj proti Zbykovi a doktorm, myslili, že Hus tuto pravdu v Kust-

nici obhájí, a zatím Hus hned v prvém výslechu se Viklefa zíká!

Mrzí je, že vbec vypovídal ve vzení, ježto tím pistoupil na stano-

visko snmu, vytýkají, že prozradil Jesenice, a obávají se, aby z bázn

nepoddal se snmu úplné . , . Tchto odpovdí na lánky Viklefovy,

jež pak Hus i vlastni rukou napsal, pátelé jeho neopisovali, a Hus

astji o to žádal — nebyly dle jejich mínní Husa dstojné a jim

píjemné" (str, 320— 322). Potom ovšem Hus znal se k radikalismu,

jaký zvíil v Cechách, ponkud smleji.

Zásluhou Sedlákovou z mlžin se vynoily markantní rysy silnjši

individuality, dslednjšího výbojce, než jakým byl Hus. Míníme Ja-

koubka ze Stíbra, který do nedávná byl pokládán jen za Husova

„pomocníka v evangeliu". Zatím však Jakoubek byl myslitelem své-

ráznjším a dovedl bysteji souasná theraata novotáská domysliti než

Hus. Byl tvrcem, vdcem, nikoli vedeným; ím však bylo jeho novo-

táství ráznjší a blouznilství horlivjší, tím potom sklízel trpí plody

v bojích s Tábory a Janem Želivským.

Zajímavo, že ve spise Sedlákov ztrácí mnoho ze své glorioly

vynikající mistr Vojtch Rakv z Ježova, který býval i rektorem

uení paížského. S. k Vojtchovým vývodm o církvi a moci papežské

poznamenává: „Stojíme tu ped novým, pekvapujícím faktem, že již

Vojtch Raukv zastával nauku o církvi, pro niž Hus umel na hra-

nici. Nebnf uení Husovo jest totožné, pouze donatistický názor Voj-

tchv peveden jest vlivem Viklefovým na predestinaciánský" (str. 43).

Naproti tomu S. ukazuje, jak byste hájil konservativní tradici proti

Vojtchovi arcibiskup Jan z Jensteina, který spisem „De potestate
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claviurn" jest prvním obráncem katolické nauky o církvi a papežství

v ''echách ješt ped dobou Husovou.

Již ped vydáním souborného díla tohoto Sedlák otevel zamlklá

ústa vynikajících odprc Husových. Naznail pi té píležitosti správné,

že jasné pravdy se nedopídíme, budeme-li naslouchati pouze obranám

a žalobám Mistra líusi a jeho pátel v potebí také vyslechnouti strana

druhou a pak po náležitém srovnání lze pronésti spravedlivý úsudek.

A dstojná mluva Stepána z Fále, Stanislava ze Znojma a j. v. jest

skuten velice významná. Dležito je stopovati, co proslulí misti

k<mservativní ekli do oí, neekajíce, až plápol hranice umlí mocného

>Mka. Také dokázali, že jsou hotovi za své pesvdení trpti.

Jakkoliv utkvl naStpánu stín jeho poátení propagací viklelismu,

pece se nám jeví jeho postava v pozdjších letech ve svtle krásném.

A práv bádáním Sedlákovým vzrostl Pále do veliké výše. Pále se

nebál podívati se do zraku Husova zpíma ani v okamžicích nejna-

piatjších. Sám Hus pozval k sob do kostnického vzení Pálce, aby

— se mu vyzpovídal. Nedošlo k tomu, ale pi shledání plakali bývalí

pátelé oba. A Hus odprošoval Štpána, že jej v Quidamonu nazval

,.tictor".

Z celého obsažného díla S. vysvítá, že Husovy novoty nebyly

dílem jen jakéái prostumyslnosti, že Hus nebloudil nevda. Dlouho se

udržovalo i mezi eskými konservativci let nedávno minulých mínní,

že Hus zabídal v omyly nevdomky, nejsa ádn o lepším pouen.

Nyní jest konec této nouzové legendy. Otázka papežství a církve byla

petásána na universitách velice horliv dávno díve, než zaal Hus

veejn vystupovati, lusa samého pímo a dvody pesvdivými po-

uovala ada eských i jiných uencv. Dle toho možno posuzovati

Husv odklon od autority církve uící.

Sedlák staví také do náležitého svtla charaktery uených soudc

Husových v Kostnici, pipomínaje, že tito vynikající mužové pracovali

o mravním obrodu kesanstva také.

Nékteí novjší djepisci vyslovovali mínní, že by se byl Hus

sám nesprávn obvinil, kdyby byl odvolal tak, jak žádali kostnití

otcové. Nyní víme, že to není správné. Pedložil mu Zabarella novou

formuli odvolací: nech odvolá lánky vyaté ze spisv, o láncích

dosvdených svdky pak a prohlásí : illos articulos nunquam tenui

nee praedicavi, et si fecissem, male fecissem, quia ipsos assero erro-

neos et iuro, quod nolo cos tenere nec praedicare. Ta formule je shodná
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8 onou, kterou ped nkolika dny Hus nabízel sám, a Hus ji mohl

tudíž klidn podpsati" (str. 348).

Jaké svtlo vrhá dílo Sedlákovo na starší práce katolické o dob

Husov? To, co snáší strany napsáno již drive, dochází v podstat

výzkumy jeho potvrzení ; ba více — nyní jest jasno, že jsme zby-

ten leckdy, coufali ped legendami neustále opakovanými. (p. d.)

i
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Poiem íinanní soustavy a ieií v^vo].
JUDr. Fuant, Nosek. (O.)

Než naprosté pezírání osoby poplatníkovy vede pi daních výno-

sových k nesrovnalostem, které vystupují pak ješt píkreji, když se

vzrstajícími potebami státu nutno sáhnouti ke zvýšení výnosu dao-

vého. A tu se vrací finann právní theorie a po ní také zákí>nodárství

evropských stát k prvotní myšlence jednotného zdanní celkového

souhrnu všech píjm poplatníkových, a jsou pvodu jakéhokoli. Zdo-

konalená finanní technika umožuje nyní již spíše zjistiti tento po-

platný úhrn pijmuv, a evropské státy zavádjí postupn novou da,

která pihlíží již pln k pomrm poplatníkovým, odeítajíc od hrnbého

píjmu úroky jeho dluh, respektujíc poetnost jeho rodiny, zejména

slevami pi vtším potu dítek a pipouštjíc snížení pi zmenšené jeho

platiební zpsobilosti, /psobené nemocí nebo jiným trvalým bemenem.

Je to tak zvaná (teba že nesprávná) (osobní) da z píjmu (Einkommen-

steaer), jejímž úkolem, aspo pro první doby jejího trvání, bývá zmír-

niti dosavadní píkrosti pímých daní. Bývá totiž výnosu této nové

jist spravedlivjší dan použito k vtšim nebo menším slevám na

dosavadních daních výnosových, když již z dvodu finanní politiky

není možno ihned zcelii je odstraniti, ímž pak zpsobuje se spravedli-

vjší rozvržení celkového bemene daového, a tedy dležitá sociální

reforma, jak zajisté vysvitne z této úvahy: Oba výše zmínní držitelé

stejn velkého majetku pozemkového, resp. domovního, jeden však

zadlužený, druhý dluh prostý, platili dosud na daních úpln stejný

obnos. Nyní se sníží ovšem obma dosavadní dan výnosové snad

o ^/jo, snad o '/,, podle konkrétních okolností dotyné berní reformy

v uritém stát, ale kdežto držiteli pedluženého majetku nov zavo-

nná da píjmová nebude uložena, bude držitel jmní istého musiti

platiti tuto novou da, ímž již nastává podstatný posun v dosavadním

zpsobu rozvržení dan.

Jak z naznaeného vyplývá, bží tu o jisté stadium pechodné,

kde vedle starších daní výnosových, jejichž další vývoj stát jaksi uza-

vírá, jest nová da spravedlivjší a vývoje schopnjší na tak dlouho,

až snad pozdji bude možno starší dan výnosové, které našim dnešním

názorm a potebám již nevyhovují, úpln odstraniti. Typ tento jest
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nyní platný u nás, s rznými modifikacemi v mnoh^xh státech n-
mecké íše a jinde.

Dan píjmová zdauje tedy souhrn veškerých píjmíi poplatní-

kových, a plynou z jakéhokoli zdroje, polítaje v to i cenu bytu ve

vlastním dom a cenu produkt vlastního hospodáství v domácnosti

spotebovan\'ch, neboli tu, co ve smyslu národohospodáské theorie na-

zýváme dchodem.

Le6 povaha všech dchod není pln stejná : nkdy plyne vý--

lun z kapitálu, jindy výlun z práce, velmi asto z obou tchto

zdroj v. r bylo by tudíž nesprávným, se stanoviska sociální politiky,

odstraniti dosavadní dan výnosové bez jakékoli náhrady za n, to

jest bez zavedení njaké nové dan, která by pevzala jejich funkci

v dosavadním berním systému, totiž zatžovati ješt zvlášt tak zvaný

dchod fundovaný t. j. plynoucí ze jmní. — Berní zpsobilost osoby,

která má pouze pracovní dchod, je znan menší než osoby jiné,

8 dchodem výlun ze jmní plynoucím. Z píjmu pracovního nutno

bu platiti pojistné prémie nebo pimen šetiti, má- li se zajistiti

také možnost obživy na dobu nezpsobilosti pracovní, ehož pi d-
chodu fundovaném není, protože tento plyne majiteli jmní bez ohledu

na jeho individualitu. Již tím jest odvodnno, aby souhrn daní, na

dchod pracovní vypadajících, byl nižší, nebo jinak eeno, je dobe
odvodnno, když z dchod stejné výše nutno platiti stejn vysokou ji

daií píjmovou (nebo theoreticky správnji eeno dchodovou), jen '

když vedle ni uvalena jest na dchod fundovaný ješt dávka zvláštní.

Tuto funkci plní dan výnosové, ovšem že ne dokonce. (Všechny d-
chody ve výši 3000 K platí stejnou da píjmovou, jenom že je-li to

píjem z domu, musí se vedle toho platiti ješt da domovní. Ovšem

tato se ale musí platiti i tenkráte, když istého píjmu není vbec a

tedy také žádného píjmu fundovaného, který by musil býti zvlášt

zatížen.) Proto nutno hledati za n náhradu dokonalejší, která v praxi

bývá uskutenna t. zv. daní majetkovou v uvedeném slova toho

smyslu. Da lato zdauje jenom isté jmní poplatníkovo a pi takovéto

úprav máme pak typ tento : jednotná da píjmová a vedle ní (ná-

hradou za dan výnosové) jednotná da majetková (Vermogensateuer).

Pro naziiaený úkol svj, doplovati da píjmovou co do možnosti

postižení vyšší platební zpsobilosti fundovaného píjmu, nazývá se

t:iké nkdy daní doplovací (Erganzungssteuer). Je to typ specificky

pruský, který pijat v novjší dob mnohými státy nmecké íše a

také nkterými (nmeckými) kantony švýcarskými. Pravdpodobné je
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to typ, ku kterému spje vývojová tendence také v jiných státech,

zejména i u nás, pokud ovžem ponnry finanní a ohledy sociahií po-

litiky díve i pozdji perod berního systému v naznaenéna smru
dovolí.

Pokud pak se nyní týká daní nepímých, tu s netušeným rozvojem

celého hospodáského života narstá celá ada nejrznjších daní, tak

že na tomto poli vidíme nejvtší rozmanitost a tedy úpln opaný vý-

vojový smr, než jako jsme vidli pi daních pímých, kdo vývoj

spje k zjednodušení. Odpovídá to zcela povaze moderního hospodá-

ského života, kde rzné momenty, v nichž berní zpsobilost se pro-

jevuje, mohou býti postiženy jenom celou adou specifických daní. (Sem

patí na p. již výše zmínná da z obratu cenných papíru, z pírstku
ceny nemovitosti atd.)

Dosažením stadia posléze vytknutého jest vývojová ada pro uás

zatím ukonena. K tomu dlužno uvésti ješt nkteré typické momenty

na poli íinanního hospodáství státního: je to pedevším fakt, že

význam daní oproti soukromohospodáským píjmm státu z domain se

neustále zvyšuje t. j. iní neustále vtší a vtší kvótu úhrnného píjmu,

a za druhé že se v moderní dob všude sahalo k použití státního úvru
a že dluh státní narostl všude do znané a nkdy dokonce i povážhvé

výše. Vytknuté zde zjevy dostavují se postupem rozvoje díve i pozdji

všude a to bez ohledu na útvar státní ústavy, stejn v republikách

jako konstituních a absolutních monarchiích.

K vytknut) uvedených vývojových typ možno ovšem dospti

jedin induktivní abstrakcí. Proto stojí proti tmto stejnostem základních

rys ve skuteném vývoji toho kterého státu v jednotlivých podrob-

nostech podstatné a mnohdy velmi významné rozdíly, jak ovšem pi-

rozen vyplývá z individuáln rzného vývoje hospodáských a poli-

tických pomr v každém stát. Sledovati tyto podrobnosti mže však

jen pozorování odborné.
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Úast kardinála Dieírichšíeina za boje mezi arci-

knížetem ÍTÍatsóšem a Rudolfem II. roku 1608,
Napsal Jan Tenora, (. d.)

Ponvadž tídenní lhta míjela, odjeli kardinál Dietríchštejn a

zemští úedníci ješt veer 16. kvtna do Kolína k arciknížeti. Kardinál

jel rozladn a roztrpen ; velice jej hntla nedvivost císaova a jeho

výitky, které se zase znova tebas nepímo ozývaly v nové instrnkci.

V Praze trpce si stžoval španlskému vyslanci San Clementovi, a

zanášel se zase zámrem požádati o propuštní a vrátiti se do své

diecese.') V dob, kdy soudilo se, že vysoko stojí v pízni císaov,

kdy vykládalo se, že 8. kvtna vymohl mu Hannewaldt u císae správu

biskupství vratislavského ^) bolestn pocioval, že ocitá se v nemilosti,

a že vytýká se mu, že pekroil své instrukce. Císa ho podezíval,

jakoby stranil Matyášovi a pijal jeho požadavky proti císai, ale

kivdil mu v té vci. Kardinál byl císai vren a nedal se zlákati

ani arciknížetem a nepodkládal se jeho páním a požadavkm jako

nuncius, s nímž se po tu všecku dobu rozcházel. Jen estné jest pro

kardinála svdectví nunciovo, že není, aby se ve všem dal snadno

ohnouti, nemusí li, že ídí se svým vlastním rozhodnutím, jež však není

nikdy leda dobe mínným. ^j Soudil-li, že nezbývá, než popáti arci-

knížeti titulu krále eského, byl o nezbytnosti toho pesvden ohledy

na vzájemný pomr Cech a Moravy, jak by i do budoucna obstáti

mohl, nebof nebyla to otázka nikterak jednoduchá. I když byla císai

nanejvýš nemilá, nedávala mu pece práva k odmítnutí a odsouzení

všeho dosavadního jednání kardinálova, které bylo tolik stžováno

umínností a neobtavostí císaovou, jenž tak stroze pronesl tehdy

obvinní, že kardinál zavinil jeho nynjší stav.*) Za všecky neúmorné,

vrné a obtavé služby dostalo se mu tak píkrého odbytí a takového

sklamání ve všech pedstavách : zálibn a ctižádostn vzal na sebe

úlohu prostedníka, sliboval si úspch, povst, slávu, — a v nezdaru

*) Vatikánský archiv, Borr/hese, II. -ISO. lett. 6.

») Briefe und Acten, 1. c. VI. 378.

") Vatikánský archiv, Borcfhese, II. 150. lett. 3 z 11. kvtna.

*) Briefe und Acten, 1. c. VI. 380 ; list San Clementa králi španlskému

ze 17. kvtna.
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slyšel leda výitky a cítil zahanbení a škodolibost. Vliv jeho tím viV-r-

klesal, ino více císa piklonoval se na stranu nejvyšších zemských

úedníkv a eských stav, jejichž význam zase tím více rostl.

Do Kolína dojeli 17. kvtna ráno. Tam se obecn oekávalo, že

císa povolí; tou nadjí kojil se arcikníže Matyáš, doufal v to i nuncius

a pánové moravští, kteí dleli u arciknížete. Když však vešlo re

známost, že požadavky Matyášovy odmítají se v nejzávažnjších otázkách,

že císa nikterak nechce pipustiti, aby Matyáš byl prohlášen za krále

eského, a že stavové eští nikterak nesvolují k odlouení Moravy od

(.^ech, a když ješt k tomu rozhlášena byla výhrada císaova, aby od-

stoupené zem zase spadly na císae, kdyby Matyáš díve zemel, —
rozpoutalo se obecné pobouení, že toho nikdy nestrpí, a že by radji

chtli býti pod Tatary a Turky, a tak proti císai zuili, jakoby byli

áblem posedlí, ')

Instrukce císaova byla ovšem shledána od arciknížete a jeho rad

za nepijatelnou; byla tedy audience císaských vyslaných, k níž pi-

puštni byli odpoledne 17. kvtna,-) bezvýslednou a výhrady císaovy

zavrženy. Ješt téhož dne vypravil kardinál zvláštního kurýra do Prahy,

aby to oznámil.') Na obou stranách stáli neústupn proti sob: poža-

davek Matyášv, aby stavové ('-eští mu písahali, že bode nástupcem

bratrovým v království, odbývali Cechové, že nemohou pisahati, ne-

budou-li prve z dívjší písahy propuštni, a že se písahá jen pi
korunování za krále, a o odlouení ]\Ioravy nechtli naprosto slyšeti.

A arciknížeti nezdálo se nikterak nástupnictví býti jistým, nebude-li

písahou stvrzeno, a Moravané nechtli ani pomýšleti na to, že by ješté

na dále mli zstati pod svrchovaností císaovou. Nuncius vidl tu

rozhodnou chvíli, budeli se dále vyjednávati, nebo peruší-li se všecko

vyjednáváni; sám zaražen vášnivostí v táboe Matyášov proti císai,

uklidoval a psobil u Liechtenštejna a Preinera, aby se vyjednávání

neperušovalo a na snme eském dále jednalo, aby Matyáš zstal

v Kolín se svým vojskem a upílišenými požadavky nedával osudu

svého i domu rakouského v sázku. Dne 18. kvtna odjel nuncius

z Kolína do Prahy, ale slyšel pi odchodu od arciknížete, že postoupí

s vojskem do (.'eského Brodu; omlouval nedostatkem obživy v okolí

') Vatikánský archiv, Borghese, 11. 150. lett. 8. z 20. kvtna zpráva nunciova

kardinálu Borghese.

*) Diariura 1. c. má mylné datum 16. kvtna.

') Benzi nesprávn udává, jakoby potom instrukce císaova byla zase modifikována.

(Vat. archiv, Borghese, II. 150. lett. 6.)
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Kolína skutenost, že chce vojskem svým tak blízkým initi nátlak na

snm ve prospch svj a Moravan.^)

V odpovdi kardinálovi a jeho spoluvyslanýni dané 18. kvtna
neustoupil Matyáš v niem od svých požadavk dívjších, jež prý

jsou mínny k dobrému^ císae, rodu rakouského, jeho království a

zemí, svaté ímské iše a všeho kesanstva. Stžoval si do úmyslných

prtah, jimiž se království eskému jen ješt více škod psobí : tém
denn jsou nové a takové podmínky pedkládány, jimiž bývají pedešlé

nabídky, když ne zase odvolány, pece více zatemnny nebo umenšeny,

tak že se zdá, že císa nemá aui chuti ani vle ku smírnému porov-

nání. Co se týe Uher a Rakous, povolil císa již 8. kvtna arciknížeti

úplnou vládu, sob nic jiného nevymiuuje než Cechy; tím pokládali

arcikníže a zem s ním spojené to za hotovou véc. Když však císa

led výslovn o Uhícli a Rakousích k témuž svoloje, pijímají to

3 díky, a nemají žádných námitek, aby císa i na dále užíval titulu

království i ostatních spojených zemí, — ale rozhodn staví se proti

výhrad císaové, aby uherská koruna s jinými klenoty a zápisy vy-

dána byla až na píštích snmech s císaskými proposicemi, ježto by

to bylo zase odkladem a podntem k nové nedve, a je to také proti

vídenskému míru. Všecky císaské proposice odmítajíce trvají na tom,

aby Uhry a Rakousy byly hned bezpodmínen postoupeny, koruna

a zápis}' arciknížeti neprodlen vydány, v zápisech tch aby byli sta-

vové své písahy a závazku sprošténi, a v nich aby bylo poznaeno,

že arciknížete za svého krále, panovníka a pána pijímají; eho bude

dále teba, že již arcikníže sám u stav pohledávati bude, jakož již

beztak stavové na posledním sjezde v Prešpurku na psaní císaovo

prohlásili, že není potebí, aby císa njaký snm rozpisoval, nýbrž že

ochotn se dostaví na svolání arciknížete. Rovnž skutenému odmítnutí

výhrady císaovy, aby se mu dával roní plat a aby zase zem na

Cisae spadly, kdyby arcikníže díve zemel, rovnají se další slova, že

o tom jednati jest vcí snmv, a že není to v moci arciknížete, ale

že se arcikníže za to pimluví, bude-li se to na snmích jejich poža-

dovati. Potom pecházejí k svému požadavku o Morav, o níž císa

ve své oJpovdi neiní zmínky, a ježto arcikníže a zem s ním spojené

nemohou od toho ustoupiti, prosí, doufají a tak tomu rozumjí, že se

po jejich žádosti stane. Co se pak koruny eské dotýe, oekávají, že

císa pi tomto snmu eském netoliko podle svého nabídnutí jednati

') Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 8.



(

Úéast kard. Dietricbfitejna za boje mezi arcikn. Matyáfiem a Rudolfem II. r. 1608. l77

bude o nástupnictví arciknížete, nýbrž podle jejich požadavku o zvo-

lení, holdování, korunování a spravování zem podle píkladu dívjších

císav a král pro dobro císaovo i zenoí, kterým by jinak nastaly

pílišné tžkosti na nepekonatelnou škodu domu rakouského, sv. ímské

íše i všeho kesanstva. Proto vypraví také arcikníže a zem s nim

spojené na snm své vyslané. Aby byl pak snmu blíže a aby místo,

kde nyní loží, nebylo píliš obtíženo, vybere se arcikníže do eského

Brodu a bude zachovávati ii vojska kázeii na ochranu stav, ale aby

bylo vojsko jeho potebn zásobováno, a aby stavové nedostavili se na

snm ozbrojeni. A ponvadž arcikníže a zem s ním spojené nepožaduji

více, než co mže rychle a bez prodlení býti dosaženo, a ustaviným

j)03elstvím sem i tam jen as se ztrácí a vojsko na škodu království

se zadržuje, žádají, aby byla dána vyslaným císaovým plná moc, aby

když docíleno shody v hlavních vcech, i vedlejší mohly se zárove

dojednati. Na stížnosti nejvyšších zemských úedník, jejich služebníkv

a jiných bude vše vyšeteno a vinníci potrestáni, ale veškeré škod dalo

by se odpomoci, kdyby bylo toto jednání hned skoneno. Stavové eští

aby dali vojsku njnké potraviny, nebof nemže býti živo jen ze

vzduchu. Na konec zkrátka prohlašují, svolí li císa k tomu všemu,

dobe, nesvolíli, nesvolí, — a piiují pohržku, že arcikníže a zemé

8 ním spojené nemohou se již zdržovati, á že budou nuceni pomýšleti

na jiné prostedky za tím, k emuž od Boha všemohoucího, od tolika

rozliných království a národ jsou povoláni, i) Souasn odepsal arci-

kníže císai v tom smyslu; pidáno bylo jen licomérné politování, že

tolik škod Cechy trpti musejí. *)

Také u arciknížete Matyáše a jeho spojenc bylo vdomí, že na-

dešla doba koneného rozhodnutí. Se svých požadavk v odpovdi této

jefl na pohled uctivé, v podstat však úpln odmítavé nesleviii nieho,

a tím vtšího drazu jim dodávali rozhodnutím piblížiti se k Praze.

Bu po dobrém, nebo násilím chtli si jich uznání vynutiti, a douiali

také, že se jim to podaí ; až dosud postup se jim dail a vojskem

svým mli pevahu. Nevili, že by v Praze dosud skoro bezbranné

mohli potkali se s odporem, nevili v opravdovou neústupnost nej-

vyšších zemských úedníkv a spoléhali na své pátele v eském snmu.

Kardinál Dietrichštejn a nejvyšší zemští úedníci vrátili se s od-

povdí do Prahy 19. kvtna odpoledne. Tam v mst byla již nálada

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, orio^inál ; koncept v archive spojené

dvorské kanceláe ve Vídni I. A.. 1., opis v zemském arcliiv v Praze.

") Hurter, 1. c. VI. 27.
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jiná; obecn vracela se odvaha. A také císa, jenž jsa všemi pekotnými

událostmi zastrašen zase pomýšlel, že pojede do Norimberka, kam

svolá íšský snm, již se ponkud uklidoval, ehož zásluhu si piítal

papežský nuncius, jenž z ležení Matyášova podával mu denn zprávy

a ujišoval, že zpraví ho vas o všem. Ale zajisté více na nho v tom

psobily projevy ech, kteí ho ubezpeovali svou vrností, slibovali

ho obhajovati a vzkazovali, aby se jen nieho nebál. Do Prahy pi-

bylo již nkolik tisíc zemské hotovosti, ti sta pších pluku Pezova

s etnou jízdou, nad vojskeni císaovým ustanoven byl maršálkem

Tilly, brod pes Vltavu byl dobe osazen, mšané a emeslníci se

ozbrojovali. i) Rozliné dobrodružné povsti se rozhlašovaly a snad

úmysln ode dvora šíily. Sám Hannenvraldt vykládal, že Uhi varují

císae, aby bez jejich vdomí a svolení neposílal arciknížeti koruny

uherské a neprohlaSoval ho za krále, ježto neuznávají nikoho krom
císae ; stalo-li by se tak, že by si vyvolili tetího. Stavové horno-

rakoušti konali prý v Linci snm a všichni se pro císae vyslovili a

<^ekají jen rozkazu, co mají initi. Stavové slezští, zvlášt vévoda

Karel Minstrberský, rovnž prý tak se nabídli, všichni jsou pohotov

a chtjí u císae žíti i umíti. Ze sedmi eských kraj táhne prý již

zajisté na 40.000 jízdných a pších ; všichni poddaní v Cechách jsou

velmi odporní arciknížeti a horliv jsou pro císae. Mohlo prý by to

zajisté ješt podivn dopadnouti.^) Skuten bylo v Cechách pobouení

proti nevázanému vojsku a tím zárove proti arciknížeti. Odjinud se

císa pomoci teprve dožadoval; do Slezska psal teprve 18. kvtna,

aby vévoda Karel Minstrberský knížatm a stavm oznámil, že císa

bezpodmínen schválil mír s Turky, a aby stavy vyzval, aby pispli

císai pomocí. ^) (P. a.)

') Vatikánsky archiv, Borghese, II. 150. lett. 6. Srv. Tomek, Djepis Praiiy,

XII. 438, 439.

'') Briefe und Acteii, YI. 378; zpráva ze 17. kvtna,
s) Hiírter, 1. c. YI. 37.
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nov)í zpsob v\juovaíi katechismu.
Napsal ,(an Oliva. (C. d.)

Jako pi první hlavní ásti katechismu uení o kíži se nám do-

celilo uením o nejsv. Trojici, tak i v této druhé hlavní ásti uení
o mši se docelujo uením o modlitb a hlavn modlitb

bohoslužebné a s tím úzce souvisejícím uením o církevním
roku a jeho liturgii.

„Fonévadž pi promn týž jediný, svt vykupující obtní akt

boholidské hlavy se koná a tento obtní akt jest absolutn dokonalá

AaTOta, k níž má se pipínati všechno subjektivní bohoslužebné ko-

nání len, pro nž tento akt uprosted nich se koná, jeví se nám pro-

mna jakožto ústední a nejvyšší bod veškeré bohoslužby,
nejprve mše svaté, avšak i liturgické modlitby hodinek, jak

již výše (sv. 1 227, ve 2. vyd. 255, sv. II 10) poznamenáno bylo . . .

v promn spoívá dále pramen všeeh milostí, které pi slavení obti

ex operato celebrantovi a vícím se udlují, jakož i v jistém smyslu

(srv. s. II 10 pozn.) i pramen cnch milostí, které církev ve svá-
tostech a svátostinách udluje volné i nevolné pírod. Ko-

enem života pro všechen církevní rok stává se mše sv. v první

ad rovnž promnou, ve které nejen ob kíže, nýbrž i s touto

obtí související a v ní vrcholící ostatní akta spásy, jež bhem církev-

ního roku ve spoádané ad se pedstavují, in mysterio se vykonávají

;

t o t u ra redemptionis opus (in Missa) exercetur, a sice dje se toto vy-

konání tajemn-reáln práv pi promn, ve které proto bijí tepny

života církevního roku." ^)

Na uvedené str. 10 praví pak Thalhofer mezi jiným : „Ne nadarmo

církev... od nejstarší doby i svátosti i svátostiny i zjevn co

možná nejúžeji pipojila ku slavnosti obti mešní, ano docela do ritu

mešního, kde to šlo, pínjo vlenila. Velice krásn projaduje se o tom

kardinál Bona takto: Haec majorm nostrorum religio uit, ut omneš

saerae et ecclesiasticae functiones, sacr a mentorm administra-

tiones et quaecunque benedictiones intra Missarum soleajnia

peragerentur; omnium enim ultima perfectio et consummatio Euoharistia

est, a qua vim energeticam et sanctitatem accipiunt
(rerum liturg. lib. II c. 14. n. 5)."

«) Dr. Val. Thalhofer, Tlaiulbuch der kathol. Liturgik. 1. vyd. 1890, II. sv. 219.
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V poznámce na této stránce 10. vyjaduje se pesnji o pomru
mše sv. a svátostí takto : „ . . . považuji mši sv. j e n o m potud za

pramen oišující a posvcující milosti, jež se ve svátostech a sváto-

stinách udluje, pokud je totožnou s obtí na kíži, pokud

v ní ob na kíži stále trvá. V každé z nesetných mší sv., jež denn
se obtují, koná se jediná ob kíže, a tato, — jakožto stále

trvající v církvi boží — jest pramenem všech milostí, tedy i oné mi-

losti, jež ve svátostech a svátostinách se udluje". -

Po tomto vysvtlení jest jasno, že jsem správn jednal, když jsem

ke mši sv. pipojil jen modlitbu bohoslužebnou a církevní rok, svátosti

však a svátostiny nechal k oddílu jinému. Souvisejí sice svátosti i svá-

tostiny se mší sv., ale pece ne tak, jako hodinky a církevní rok,

proto jen tyto poslední dva leny necháme pímo pi oddílu o mši

svaté (bohoslužb).

O nich uvedu ješt slova Thalhoerova ze svazku I. 2, vyd. str.

255 : „K obti mše svaté jakožto k prvnímu aktu kultu náleží

i modlitba. Ob a modlitba byly od jakživa hlavními

ástmi každého kultu . . . Ponvadž Spasitel ve své církvi ministerio

sacerdotum koná touž ob, kterou vykonal na kíži . . ., rozumí se

samo sebou, že v církvi na zemi i jeho prostednická
modlitba nesmí scházeti. Jakožto jeho viditelní zástupci

vykonávají ji liturgové pi obti (ped a po promn), v olficielnícb

hodinkách (brevíi), pi udlování svátostí a svátostin a kde vbec
vystupují jako liturgické osoby, modlí se tedy ex officio . . .

Že všechny o f f i c i e 1 n í modlitby - . . mají objektivní
cenu, jenž jim náleží práv jako modlitbám prostednickýra, rozumí

se vlastn samo sebou. Takový prostednický ráz a objektivní cenu

mají pedevším modlitby vykonávané od liturg ve spojení
s euchariatickou obtí. Sv. Chrysostomus ... o modlitbách,

které knz pi liturgii mluví, praví : Sacerdotum orationes šunt

potentiores, quibus si debiliorum (íidelium) vota conjungantur,

simul cum eis ascendunt in coelum".

Tolik postaí o druhé hlavní ásti katechismu, obsahující uení

o ridi svaté, modlitb a církevním roku. Že základem všech tchto

uení je kiž a nejsvtjší Trojice, neteba už ani dokazovati ; kdo

pozornji peetl vývody naše práv podané, je o tom dostaten

pesvden. Proto tato druhá hlavní ást katechismu je jist správn

zaazena dle pravidel výše u 2. podaných (hned na zaátku).
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I. Co pijde za tetí bUvní ást katechismu, po tom, co eeno,,

každý lehko uhodne. Je to uení o svátostech a svátostinách.

1 díi ví, že tím so liSíme od protestant ; hned nám odpoví : evangelíci

nechodí k zpovdi.

Co takto na první pohled je patrno, tebj, proniknouti dle zásad

v této práci zachovávaných.

Svátost jest posvátný dj, kterým udílí se lovku milost ke

spasení potebná ili jinými slovy svátosti jsou prostedky spasení . . .

Platnost svátostí nezávisí nu spolupsobení toho, kdo je pijímá, jen

když má vli je pijmouti, K hodnému pijetí nezbytná j''St

píprava, jež v píin svátostí mrtvých záleží ve víe, nadji,

lásce a lítosti nad spáchanými iiíchy, v píin svátostí živých ve

stavu milosti, jehož dojíti \ie hodným pijetím svátosti pokání.

Touto pípravou ped pijetím svátostí a pijetím samým v duši

lovka stává se dležitá zmna, která králce dle starodávné formule

dá se projáditi slovy: placatio Dei et sanatio voluntatis a

ješt krateji slovem pokání v širším smyslu.

A ím nejlépe docílíme pravé pípravy a požehnaného pijetí

svátostí? Co nejužším spojením se smrtí Pán a jeho z mrtvých

vstáním, jak nám to jasn ukazuje chování se svatých apoštol. Smrtí

Pán na kíži, jeho z mrtvých vstáním a nanebevstoupením a a líra

souvisícím sesláním Ducha sv. zmnil se úpln život apoštol k dobrému,

ze slabých, híšných, stali se hodní, spravedliví, svatí. „Ped z mrtvých

vstáním Pán nebyly vbec dány podmínky spásy pro znovuzrození

jednotlivých lidí. Nebo teprve v tomto faktu, jenž proto v obora

kesanského svtového názoru zstává naprosto základním, dokonal

se pravzor nového lidstva, dle nhož mlo býti v budoucnosti pe-

tvoeno. Po z mrtvých vstání Pán a skrze n prožívají uedníci,

o tom nelze pochybovat, v sob promnu: pokoeni se narovnávHJí,

zmalomyslnní dostávají novou životní odval>u. Avšak tato duševní

zmna smýšlení nedje se náhle, nýbrž pomalu a apdjuje se s ní —
to je význané pi tom — správné poznání smrti jejich Mistra.

Uí se pohlížeti na tuto událost v docela jiném svil^^ . . . Zptný

závrek na úplnou vnitní zmnu díve zažitou je možný teprve po

události o letnicích. Zde vidíme nco zcela nového, vidíme tu úinným

princip aktivity, jenž díve patrným se nejevil. Ukazuje se — vedle

mluvení rozhnými jazyky — v první ad v tom, že apjštolé dosud

Hlídka. ' 13
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veejnosti se stranící stali so nyní ke smrti ochotnými svdky a

vyznavai vzkíšeného Spasitele,"*)

Tak nás svátosti ve svém rázu jakožto prostedky pokání v širším

smyslu po své stránce objektivní (o emž víz u mse sv. v pedchá-

zejícím oddílu) i subjektivní (práv podané) pivádjí ke kíži a nejsv.

Trojici, tedy i tetí hlavní ást katechismu odpovídá zásadám uvedeným

výše u 2. (hned na poátku).

Objektivní stránkou svátostí se mini, že všechna moc ili milost,

která ze svátostí plyne, pochází ze smrti a z mrtvých vstání Pán,

subjektivní stránka svátostí týká se pípravy pro jich pijetí (ili

pokání v širším smyslu.)

Po obojí stránce, a hlavn po. stránce subjektivní, pedpoklá-
dají svátosti jakožto nezbytnou podmínku nkterá uení.

Uení ta jsou : výklad desatera pikázání božích a patera

pikázání církevních, uení o dobrýcha zlých skutcích.

Ze uení tato jsou k ádnému pijetí svátostí nezbytná, o tom

není teba zvlášt se rozepisovati, vc je všeobecn známa, hlavn pi

svátosti pokání ili sv. zpovdi.

Doplnním svátostí v jistém smyslu mžeme nazvati svá-

tostiny. I to je všeobecn známo a název sám (saeramentale, svá-

tostina) na to ukazuje.

Tím jsme probrali všechny pododdíly tetího hlavního oddílu

katechismu, a máme o tom tento pehled

:

Tetí hlavní oddíl katolického katechismu je

pokání v širším smyslu a má tyto pododdíly:

1. pikázání a to: 10 pikáz. božích, 5 pikáz. církevních,

2. dobré a zlé (híšné) skutky,

3. avátosti,

4. svátostiny.

Stedem tu je pododdíl tetí, svátosti.

Že celým tímto oddílem, když jej dsledn probereme, lišíme se

od protestant, je každému hned patrno, proto dále toho nedokazuji.

Mén bude známo, že i od církví pravoslavných se tu lišíme,

akoli na první pohled se zdá, že tu rozdílu není. Proto teba toto dokázati.

Kdo chce postihnouti v tomto bodu rozdíl mezi námi a pravo-

slavnými, musí vniknouti hodn hluboko do uení o svátostech. Dobe

') Líc. Alfred, Uchert, Einfiihrung in die Frinzipien und Methoden der evan-

gelischen Theologie, 1909, 148-9.
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k tornu ukazuje lánek F. Knttenbu8che v lieal-Encykl()p;ifu«j líir

protestantische Theologie und Kirche 3. vyd. r. 1900, sv. 17., str. S,3

až 84, pod nadpiáem : PlHCatio Dei und sanatio voiantatis. Z nlio

tu uvádím :

„U Augustiiii ukazuje so putrn nová, ode dávna pipravovaná,

nyní skuten definitivn se ustalující odlišnost mezi západem a výcho-

dem kesanským. Nesmíme chtíti hledati tuto odlišnost u každého

jednotlivého theologa a musíme se vbec vystíhati, odlišnost tu

zabsolutfiovati. Avšak v celku nedá se popíti, že není pouhou náhodou,

jestliže Augustin rozvinul zvláštní theorii hích a milosti a to na

základ živého vnitního cítní a hluboké osobní nálady, kteroužto

theorii východ, do nhož tato theorie také byla pinesena, nepochopil,

ano vdom odmítl. Nemžeme zde zacházeti do podrobností. Pouhý

fakt, že Augustin v západníku Pelagiovi nasel svého hlavního odprce,

musí nás chrániti ped upílišováním. Pes to zstává pravdou, že

pojmy v nadpisu tohoto odstavce (Placatio Dei a sanatio voluntatis)

jen pro západ staly se opravdovými problémy. Kdo Augustina a

Athanasia dovede srovnati a to specieln v ohledu jejich „praktické"

christoiogie, jejich „soteriologie", pisvdí, že západ a východ pro-

pastí náboženského cítní byly rozdvojeny a to že je nejhlubší píina,

pro dosud nemohly se opt nalézti . . . Doba po Augustinovi vždy

co nejhloubji cítila moment viny (pejatý ze soteriologie Augustinovy) . . .

mimo jíié i proto, že nejvíce byly teny jeho Confessiones. Proto

možno dobe íci, že pojmy ili „problémy" placatio Dei a sanatio

voluntatis i na dále oznauje se nco, co ve svém zvláštním

zpsobu náleží k základm ímského katolicismu".
(P. d.)

13»
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Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

3. Dohra daových rozepí.

(1743—1752.;

Stavba a znovunadání špitálu. — Knz Florian Tetour z Tetova. — Daový spor

8 vrchností urovnán prozatím. — Jak se malomSíané rozepeli s nákladniky o právo

váreóné. — Hospoda u »Labuti". — Obecní hospodáství špatné. — Rozsudek vrchnosti

nákladoíkm píznivý. — Ani u vyšší instance nepochodili malomíSané. — Smlouva

8 Unovem o da. Potvrzení výsad a nový trh výroní. — Stav msta sto let po

válce ticetileté — Daový spor s vrchností ukonen.

Špitál, jenž se pjprvé pipomíná roku 1534, stával v Lo-

šticích odnepamti Z pvodního nadání patilo k nmá na ti mice
pole „za vodou" ili, jak se pozdji íkalo, „za luží". Správa pole,

jak^tž i almužen sbíraných od špitálník, vedl obecní úad. Odkazy,

vnované špitali v záviech, pjívaly se sousedm pod úrok. Za války

švédské špitál spustí. *) Z darv a odkaz byl však opraven do té

míry, že koncem 17. vku se tam už bydlelo. Chudé pijímal do nho
fará a vdomím mstecké rady. 2) Byl však tehdy co do stavby i d-
chod cljatrný. Nov založen a nadán byl roku 1742 od loštického

rodáka, knze Floriana Tetoura z Tetova.

Tetourové z Tetova patili ke starému rodu panskému pvodem
z Cm-h. Pan Vilém Tetour byl vojenským hejtmanem krále Matyáše,

od nhož nabyl msta Kyjova a panství zlínského, ^j Král Vladislav

zastavil mu klášter Hradišt. V letech 1490 koupil panství malenovské,

Da nmžto své choti, Barboe ze Žerotína, upsal 3000 zl. mor. vnného
práva.*) Na sklonku šestnáctého století zaal rod Tetour vymírat

a chudnout. ^)

•) v dkan, matrice mohelnické z r 1671: »Ho3pitale olim fuit, moio dirutum.c

— Daniel Glugar v poslední vli z r. 1660: » Porouím z domu mého, kdyby k prodaji

pifiel, na staveni špitále zdejšího 15 zl. mor.«

') Pi, 1737 na žádost hrobaovu o místo ve Špitále usneseno v rad, že má jíti

k p. farái ; bude-li on srozumn, že rada není proti.

») Volný Máhren IV. 70. 536.

) Volný, Mahren IV. 283. — Archiv eský VI. 524. — Pozdjší »Tetaur«

znlo pvodn „Tetour": »Fridrich Tetúr vlastní rukou.c (as. Mat. mor. 1900 p. 44.)

— R. 14 O »Thetr z Thetova « (Pfih. VI 6i.)

») Paprocký v „Zrcadle" z r. 1593: (fol. 150) »Zde na Morav, když jsem tut«

knihu spisoval, bylo živých nkolik osob tohoto rodu (Tetour) v stav rytíské m,
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Do Lošlic pisthoval se po válce ticetileté Hendrich ."ne-

balil Tetour z Tetova, bývalý hejtman vojenský') a k( upil

r( kn 1649 dm . 13 vedle brány závodní za 1600 hiven velkých.

Pobyv nkolik let jako dchodní na Mírov, zemel v Lóšticích r; ku

1685. Z trojího manželství zbyl po nm jediný syn Jan Antonín
Se bald. Ten se stal dchodním na kláštee Hradišti. Roku 1703

koupil v Lošticích za 750 hiven grunt, . 78 v Hradské ulici, kdež

roku 1708 zemel ve vku 36 let, zstaví v po sob vdovu Zuzanu,

ti syny a dceru.

Florian Viktoi n, narozený 29. kvtna 1704, byl ze syn
nejmladším. S bratrem Janem studoval na Knze a byl roku 1727

vysvcen. K prvotinám vycházel z domu . 14, za jehož majetníka,

Karla Kácele, se ovdovlá matka byla provdala. ^) K oslav prvotin

pispla obec stelbou a darem 60 liber masa a 7 liber másla. *) Pobyv

šest let ve Švábenicích za kaplana, stal se tamtéž po jednoroním

držení obn í pustomského roku 1736 faráem a dkanem. *)

Jakožto malí samouk vymaloval pro hlavní oltá kostela v Pala-

vicích obraz sv. Martina a pro kostel ve Švábenicích dva velké obrazy:

ukižování Pán a sntí s kíže. •>) S rodným mstem stýkal se dobe

až do smrti. Roku 1740 pjil obci obnos 400 zl., pro farní kostel

pak chystal bohatou nadací zádušní. Do djin msta zapsal se zvlášt

zBOvuzaloženim špitálu.

Jednání o tom zaalo v podzim váleného roku 1742. Dne 28.

íjna obec, jíž dkan svábenský byl sdlil svj úmysl „na míst spust-

lého špitálu jinší z gruntu nový píbytek pro domácí chudý vlastence

o nichž jestliže jaké potomky mají vdti nemohu.* — Rytí Jan Jií Tetúr z Tetora

uajitel dvorce v Hemanicích a nkterého zboží v Taaov, zchudl úpln válkou ticeti

ktou a hlásil se v Bíteši o ;>list chudoby*. {Tiray, Djiny msta V. ByteSe II, 37.

Vlastivda V. Mezí p. 166 k r. 1642.)

') »Capitain«.

') Pi smlouv svatební r. 1713 si vyniínila pro sv^ ti synáky po 15 h. a

každému po jednch velách a jedné kráv. Dcera byla již vybavena z podílu 606 h.

na dom . 13

•) Z obecních útS za rok 1727: »M1.4dencfim, kteí pi držcnej novej mši paua

Floriana Tetauera stíleli, na pivo 1 zl. 18 kr. — K primici pana Tetaucra z;i prach

2 al. 15 kr. — Za 60 funtu hovjezího masa ;i 3 kr. 2 den. ... 3 zl. 30 kr. - Za

7 funlfi másla :i 10 kr. ... 1 zl. 10 kr.«

*) Bratr jeho Jan byl od r. 1732 faráem v Rokctnici u Jaromic (nyní v diec.

brnnské), kdež r. 1735 zemel 361etý.

) Volnij, Miihren IV. 366. — D'JSlvert, 8chriften IX. 386.



186 . Václav KubíCek:

vystaviti" — zavázala se na jeho žádost listinou, jemu ke stavb „vše-

lijakým dovážením a dodáváním rozliných potebností ku pomoci

pispt! — chudobným pak na tom stavení pebývajícím dle možnosti

své k vyživení jejich ron obtovati, jim každoron šest sáh pálícího

díví v3Tkázati a stavení anebo aarta tecta v svojím stavu a dokona-

losti zachovati".')

Novostavba provedena v místech dívjšího špitálu u kostela

bhem roku 1743. Byla to pízemní budova sedm sáh délky a tyr
sáii jednoho stevíce šíky, s dvma okny v prelí a po dvou na

obují stran. Uvnit byly pvodn tyry pokoje, kuchy a kaplika

k domácí modlitb. Ped* špitálem mínil zakladatel postavit kamennou

sochu 8v. Barbory, ale nedošlo k tomu. Ústn pak se zavázal, že až

do své smrti bude ve špitále živiti ti osoby a svého asu že složí na

to potebnou jistinu. Zatím dostával od nho každ}^ špitálník ron 12 zl.

Vrchní dozor a jmenování správce špitálu si vyhradil pro sebe.

Daové spory s vrchností utlumila na as tíse válená.

Jakmile nejhorší zlo po.ninulo, pihlásily se opt. Královský tribunál

poukázav roku 1739 loštickou obec na patent z pedešlého léta, vy-

slovil tím v její neprospch, že Unov jakožto vrchnost má skuten
právo pidržet ji k píspvku na da majetkovou vrchnostem pedepsanou.

Výše píspvku se mla ve smyslu patentu uriti dle výnosu mstec-

kých práv, pokud ty výnosy nejsou zahrnuty v tamním katastru.

Sporná otázka se tím sice zjednodušila, ale nerozešila. Slo nyní o to,

co lze pokládati za v^^nosná práva a jak odhadnouti jejich užitek.

Proti odhadu vrchnostenskému, dle nhož mly Loštíce pispívati

ron 165 zl., podala obec v záí 1739 námitky zemskému výboru.

Zemský tajemník Ant* Milocký pracoval tam ve prospch Unova.
Jeho piinním usneseno v Brn, že se" obci loštické v pípad ne-

povolnosti pedpise majetková da pímo, zatím pak^) naízeno kraj-

skému hejtmanovi olomuckému, aby vyšetil skutený výnos obecních

práv loštických.

Krajský hejtman Frant. Ant. Subí z Chobín oznámil to po-

átkem ÚQora 1740 Unovu s poznámkou, aby magistrát ml zatím

strpení a Loštice stran píspvku nesužoval. Unov v této stránce po-

slechl, ale jinak si nedal ujít žádné píležitosti, kde podle vrchnosten-

ského práva mohl úad loštický potrestat. Roku 1740 mimo vzení,

') Listina v obecním arcliiv lošt.

-) 5. íjna 1739, praesent. 30. ledna 1740.
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V nmž byli na rozkaz vrclinosti držáni jiní radní, „sedl v areSt"

unovském purkmistr starší o5 a rychtá 33 dní. *) V srpnu následu-

jícího roku zaveni tamtéž „pro neposluSnost" do vzení mstského

purkmistr s rychtáem, obecní písa pak do šatlavy. Celkem sedlo

toho léta z obce a z úadu loStického 14 osob po 49 dní „pro ne-

poádky v odvádní kontribuce".

Tak odpovídal Unov královskému tribunálu, jemuž si obec stran

vznní stž(jvala. Pravou píinou byla však nepovolnost stran pí-

spvku k dani majetkové. Krajské šetení o výnosu msteckých práv

nekonalo se však vzdor optovné žádosti Unova ani v roce následu-

jícím ani v roce váleném.

Koncem ervence 1743 vypsal tribunál pro moravské vrchnosti

majetkovou daí obnosem 260.060 zl. 40 kr. Unov, jenž toho roku

trpl požárem, prosil krajského hejtmana poznov, aby svenou komissi

neodkládal dále. Krajský hejtman vyhovl tentokrát unovské prosb

a pijel dne 2. prosince do Loštic. Po usilovném jednání podailo se

mu docílili shody mezi obcí loStickou a vrchností. Srovnal totiž ob
strany v ten zpsob, že Loštice se uvolily na da Unovem v letech

1737—1739 zaplacenou krom odvedených už 156 zl. položit ješt

JOO zl. ve lhtách do konce roku 1745. Od píspvku 50 zl. mor.,

k nmuž byl Unov povinen dle smlouvy z roku 1699 na vyjednání

dvou nových trh výroních, obec ustoupila. Pro budoucno se však

zavázala ke všem mimoádným úkladm, jež by se netýkaly výlun
vichnosti samé, pispívati tetinou.'^)

Tolik bylo písemn stanoveno v zatímní smlouv, podepsané ped
polednem 3. prosince. Nad to pak hejtman, znaje loštické, že rádi se

z daného slova vyzouvají, pojednav o vci s radou a výborem a potom

8 celou obcí, dal smlouvu potvrdit rukoudáním jednotliv ode všech

súastnných.

Dlouholetý spor daový byl takto vzájemnou dohodou vyízen

tak lehce a hladce, že djepisec mimovoln se táže, zdali tu nebylo

hlubších pohnutek než pouze snahy o smír a pokoj. Pro pistoupilo

msto bez dlouhých prtah na podmínky tak zejm píznivé Unovu?
Odpov dává tehdejší ovzduší loštické: v obci samé vyskakovaly

jiskry nové rozepe, k níž bylo poteba míru s vrchností. Byl to

spormalomšan snákladníky o právo várené.
Jiskry ty doutnaly v popelu již dvacet let.

M V obecních útech eítá se jim každému po 30 kr. diet.
^

») »Více nebylo lze dosáhaouU - sdluje 4. prosince refcre»t un«v. magistrátu.
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Várené právo náleželo 25 nákladníkm, majitelm „výsadnícb

dom" na námstí. Pivovar byl nkdy v sedmnáctém století postaven ná-

kladem obce, jež jako celek rovnž mla várené právo. Jakým zpsobem
nabyla tobo práva, není známo. Jen tolik jest jisto, že dm 6. 66, roka

1581 obcí koupený a v letecb 1598 upravený za radnici, byl výsadní

a že snad vzhledem k nmu patil obci várený podíl — a nemia-li

ho již ped tím. Že v písemních památkách se o tomto právu celé obce

dje zmínka teprve roku 1651, nerozhoduje o jistotné starobylosti

jeho. Též o roním potu obecních várek se nelze urit vysloviti

pro nedostatek zpráv. lí.ku 1701 je e o jedné, 1706 o ppti. Zdá

se, že právem bývala toliko jediná, že však v letech, kdy mimoádné
výdaje obecní byly veliké, se souhlasem nákladoík se jich vaívalo

víc. Edyž souhlas odepen, nastávaly tenice mezi malorašany a.

nákladníky. (P. d.)
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O prbhu duševní práce skladatelské.
Kivky prubhu affektfi hudebních. Sdluje LkoS JanARK. (O.)

24. Práce ob. 1. svdí o tom, že poznává se opót prbh
akkordn a pipojení akkord, že pracovník vyznal se v prbzích svazt

affekt
;
je dokumentem školským, výchovným.

Práce ob. 2. mla již mít hodnotu Iiudebního výrazu osobitého,

mjšlení hudebního samostatného.

Tchto osobitých píznak v piložené skladb mnoho není
;

svdci spíše jen o skladebných zásadách školy.

Skladejbná práce rabx dosíci rychlosti nápadu hudebního;
každé slovo sice se prožívá, všechny stelky associaní i kompli-

kaní (uvedeným textem) myslí sice probíhají, ale pro svou spletitost

a rychlost prbhu ustupuji ve vdomí, tak že toliko jejich výsledná

nálada ovládne skladatele ve skladb motivu každého slova i jeho zá-

kladny harmonické.

25. Na kivkách ob. 1. a ob. 2. lze vyísti poet affektv a

as jejich prbhu. V píštích pracích rozlišeny budoa affekty podle

TládnoDOÍch dimensí citových, bu smíru, vzruchu, naptí, úklidu atd.

Sledovat i rytmickou hodnotu aíFekt, bude již složitjším pokusem.

26. Jaké vysoké mety tvrí svým dílem dospl skladatel, bude

lze vyslovit tehdy, až bude jistých bod, pípad repro-

dukních, associaních a reakních, od kterých lze miti.

Ony jisté body, které nezbytn zjistit teba, jsou

reakce tónem na tón,

process reprodukní spjící k jedinému tónu,

associace omezena zprvu na plochu jediného souzvuku, je-

diné tóniny.

U všech tchto prbh teba variace asové jedné vteidy nejen

po nkolika vteinách, ale i po „dobách zanesených již životem".

Jsou to experimenty hudebn-paychologické, avšak mají cenu pro

vSechno myšlení, nebof je známo, že tónu nejvhodnji lze užít pokusn-

ve všech djích psychických. —



J90 Leoš Janáek:

Obdivem pozíme pak zejména na rozptí associaní, kterého se

v moderní skladb dosáhlo. Z^ibírá tu velký skladatel ve svém velkém

díle nejen hudební, ale celý svt.

F ) Poznámkjí zvláštní.

27. a) Poznámky k ob. 1.

Prácí lze sledovati na pti kivkách (pt pracujících) :

o— Kr, perývaná kivka,

o—K, hladká kivka,

o— P, kivka teky a árky,

o—C, kivka hvzdy a teky,

o— V, kivka kroužk spojených.

*

Pracováno za úplného ticha.

*

Prbh affekt sopránový^ch byl nápvem sice uren, ale bylo teba

pracujícím jej opt prožít. Celkový prbh reprodukní i appercepní

byl ze sopránového prbhu ízen a veden.

*

AfFekty probíhající jako „melodické dissonaace" nejsou ítány.

Z kivek práce ob. 1. lze usouditi: o hutnosti harmonické,

o asu, v nmž z loiána práce, o ilosti prbhu a o metho-
d i n o s t i práce.

*

Nejhutnjší, nejvtší práce (56 affekt) vykonána o—Kr v nej-

kratší dob (15 min.); nejmenší, a associaii nejpokroilejší práce

o—V (40 aíf.) vykonána v nejdelší dob (21 min.)

*

V prvých pti minutách jeví se prudký prbh práce u všech

pracujících (o—V 32 a, o - Kr. 30, o—P 20, o—C 36, o—K 24).

V druhých pti minutách ubývá nápadné práce (o—V udlá jen

6, o—Kr 5, o—P 8, o-C nieho, o—K 12).

V tetích pti minutách vzmáhá se optn nová práce (o—Kr
20, o—P 4, o—K 8).

Ve tvrtých pti minutách roste ješt píbytek (o—V 7, o—C 15).

Nejkiklavjší je tato vlna vzestupu a poklesu práce u o—

C

.(36—0-0—7) a u Kr (30-5—20).
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Vyjmeme li zvláš ilost prbébu práce 1. a 2. minuty a 15. a

17. minuty, p;ik jest pokles jeSté oividnjší :

o—V z 31 aflfekt prvých dvou minut kleaá na dva patnácté až

sedmnácté minuty,

o-P z 20 na 9,

o—C ze'16 na 4,

o— Kr z 12 na 7.

Duševní práce prvých okamžik, prvých dvou
minut, je veskrz výkonem nejvtším.

*

Vlivy, zpsobující tuto ranlivoat ilosti prbhu práce, jsou slo-

žité. Píiny poklesu duševní práce jsou bud únava, bud kolísání

pozornosti, bu složitjší a obtížnjší appercepce jednotlivých míst

v úloze, bu opožování reakce následkem vložených do práce jiných

iaiwstí duševních.

V práci ob. 1. piítám minimum práce od 15 do 17 min. tž-

kému prbhu appercepnímu, *) Reakní duševní práce uvázla na d-

jišti tchto minut (7mý takt) v pemítání a úvaze.

*

Zvratný pohyb kivek ukazuje, že vykonaná práce se ješt jednou

pežívala t. j. pomocí notace opt poznávala.
V tom pípad je zvratný pohyb kivky píznakem odpoinku

a nabírání hutnjší výslednice citové, jež je vzpruhou. Proto

zvratný pohyb kivky odhaluje i m e t h o d u práce.

Švih v práci poátené poukazuje též na p r á c i nártkem
t. j. na neúplnou reakci; na dobu poklesu pipadá doplnit reakqi.

*

Až bude lze osamotit práci pouhého nártku, pak vynikne

i vrohodný pomr doby reprodukce tvoivé k reprodukci opt-
ného poznávání.

*

Výraz hudební váže se v této práci na istou pedstavu

tónovou. Není przranjších, jasnjších a, obrazn eeno, svtjších

nad affekty vázané na istou pedstavu tónovou. Není v nich nenávisti,

ale ani lásky. NáS život ostatní teprve zabodává se v n ostnem zloby,

neb je ovane dechem touhy.

•) Stálý pohyb tvrfov>' v úloze nabádal v taktu sedmém hledat dva souzvuky,

rtvftak k vartového prtah u užit bránilo sopránové c^.
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Chceme-li tyto hudební aíFekty prožít, teba se jim oddat,

teba jim dopát vlády v naší nálad denní; teba se nám na-

strojit tak, aby nás mohly zaujat: pak teprve zatopí naši duši jakoby

Stíbitým chvním msíným.

V tch chvílích jsme istými i — dobrými.

*

Jak eeno (v odst. 2. a 5.), jest postup dvou tón, znjících neb

reprodukovaných, hudebním výrazem aíFektu.

Jest okamžik v tomto postupu, v nmžto stetnou se oba tóny

v simultánní spletn.

V onom okamžiku položí se i asov na sebe; proto rozlišujeme

i nkolik simultánních dob jasn, obzvlášt Ipjí li na tónech rzné

výšky neb síly nebo barvy.

Okamžik spletny je tudíž svazem tónovým i asovým; její

úin rytmický zatlauje se ve vdomí jen nesoumrnou silou druhého,

nastupujícího tónu oproti prvému, zanikajícímu.

Obvyklý ve skladb souasný prbh ty až šesti rzných affekt

(ty až šestihlasný jejich postup) obsáhne naše vdomí : v y c i f u -

jeme ráz spoje dvou akkord.
Ale není již ve vdomí v té chvíli plného úinu spoje místa

pro nic jiného. Co by se tam ješt vtíralo, bylo by již na úkor tomu.

co obsahuje.

Náš hudebn theoretický výraz aífektu ^) je „spojovací forma" ;.

ona je formou prbhu citového. ^)

Spletna tohoto prbhu (okamžik simultánního stetnutí se dvou

tón melodie) je dobou nejvtšího vzrušení citového.

Theoretickou znakou spletny jest intervall simultánní nastupují-

cího 8 pedcházejícím tiJnem, na p.

Materielní obsah aífektu vynikne po druhé dob jeho prbhu,
oist druhého tónu od simultánního svazu s pedchozím tónem.

28. b) Poznámky ku práci ob. 2.

Mnlivost (oscilace) ilosti pracovní jeví se i v této práci.

•) Leoš Janáek, Upíná nauka o harmonii, Brno, J. Píša.

-) Wilhehn Wundt, Grundziige der physiol. Psychologie, II, str. 188.
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O—B (kivka hladká) vzmáhá vždy po pti minutách 52—44— 20 —

:j(í_40—16—O—O afFekt,

O—S (kiv. perývaná) vzmáhá 16—28—36—42—56—0—20—12.

Tvoivost u o—B pravideln se vlní, u o— S jedinou vlnou se

zvedá a náhle padá.
*

Priibh práce mezi 1—2. a mezi 15— 17. minutou jest u o—

B

pibližn stejný (12—'16); o—S nepracuje ani mezi 1. a 2. minutou

ani mezi 25. a 30. minutou.

Snímek rukopisu byl by tu pouný. Rozvážné vepsané

slovo Largo napovídá, že zdouvalsetuproud citový pibíral

nových pítokv, až po 30té minut v náhlých noodulacích tunin z Des

na D—F nalézají výrazu slova „hymnus Bohu našemu".

Nastrojit sebe ku práci skladebné na uvedený text, na-

strojit sebe tóninou, tempera a taktem jest výkonem prudkým v prvých

-dvoa minutách. O—B sdlal v nich i první akkordy.

^Ji fe—i—^-
-2—F^^=íí=iP-^

í

S tou - žeb - no - stí

O—S byl té dob zaujat jen tonmou F-dur a v práci vnesen

vlnním taktu 3/4.

G) Píznaky innervaní.

29. Na obrazu 3. a) a b) penesen výkon o—Kr a o—V z ob. 1.

na plochu; c) a d) jest výkonem o—B a o—S z ob. 2.

Obraz 4. a) b) c) d) jsou tytéž výkony pepoteny na krychli.

Pomér iátých ploch ku tekovaným, istých krychlí ku teko-

vaným jest pomrem potu hudebn výrazných affeki ku probíliají-

cimu asu.
*

Tímto znazurnním prbhu hudební duševní práce jsme blíže

úinkm fysiologickým, jež se vážou na aff^-kty. Ruzpinavost, pohyb,

váhu a tlak pipomíná obrazec plochy i krychle.
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Když již prostou radost, žalost neukryjeme v oblieji, tím mén
dovedem zatajit prudké vášn. Ozývá se v jejich prbhu srdce klokotem,^

dech vyrážíme, tepna bije mlátem, A jindy nenahmatáš tepny, dechu

nepopadneš, „krve se nedoežeš".

fnututia, \I1 • 1 affclct

C.

\'-MMM

Á.

I kráse a pravdivosti skladby nevíme, dokud „po zádech mráz

nejde", dokud nezapomeneme dýchat, dokud obliej nestrnul, dokutí

se nezbarví rumnn, aby hned na to nepokryl se bledostí.
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r

Než aíFekt hudebního výrazu dojde, co utajeno zmn fysio-

logických

!

A zjevných reakcí jsou rukopisy trhané i „ulízané", drobné

hmotné, úhledné až okrasné, klikaté až márané výnoluvným dokladem.

(Jo gest vymršti reakce, co výmluvných vzhledv a ztracených

v prázdnu. Kolikrát odložíš péro a zase se ho chopíš, hlaru 'podpíráš,

v dlau ukládáš

!

Váhy netušené by nabyla krychle plna duševní práce, kdyby sítal

se v ní všechen její tlak krve, sžímání srdce, rozdmutých plic horký dech.

Snad by žárem rudé zahoela !

*

Píznaky innervaní dechu, tepny a tlaku krve v prbhu affektu

jist jsou ve vztahu k innosti associaní, reprodukní a appercepní.

Z té píiny jsou_ nezbytné studie innervaní.

«

Zase jest hudební aftekt k tmto studiím nejvhodnjší. Snadno

lze jej vzbuditi, na sob samém a v jiném. Snadno lze jej sledovat a

obmovat; spojovat v harmonické svazy, usazovat v melodii.

Snadno lze k tónu pipojit urité assoeiace a konen rojem jich

obemknout tón.

Ve všech tch pípadech budou innervaní píznaky jiné; budou

dkazem hloubky associaní, hloubky citové.

Budou ale též dkazem plytkosti a povrchuosti, nepravdivosti

výrazu hudebního.

Jsounezbytné pr o p rkaz obje kti v ní hodnoty díla.

*

Všechna tato práce dosud nevykonána. Toužil již po ní psy-

cholog W. Wundt.

Mimochodem pipomínám nápvky mluvy, jejich dležitost

pi tchto pokusech.

Z celé rozpravy plyne, že nelze dosud pistoupit k objektivnému

hodnocení, posuzování hudebních dl.

H ) Dodatek k píloze.

30. Použité školské práce umožují sledovat dj reprodukní

v jeho vývinu. V harmonisaci nápvu ob. 1. vine se
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reprodukce vázána na t('»D, vázána citov jen na ony tvary tónové,

souzvukové, jimiž mysl pracujících podle osnovy uebné
byla naplována, mysl ped desíti msíci hudebn nevzdlaná.

*

Ve skladebném pokusu ob. 2. na vytený text dj reprodukní

sbíhá se již z celého vdomí. Citová záplava pelívá se z tón do {|

všech zákoutí svdomí. T('>q nasedá na vzrst každého dje duševního.

Pev^ná tíletá osnova uebná pipouští sledovat z eho bere a

jak bere reprodukce tvoivá.

Brno, 30. zái 1915.

i
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Udlend da maietkovd.
JUDr. Frant. Nobek.

Každá válka, af již pi ní spolupsobí všechny vymoženosti mo-

derní techniky, neb) af již máme na mysli války starších dob, s po-

mrn neetnou mocí brannou a primitivní technikou válenou, pináší

již z pjvahy véci samotné vždy velmi znané výlohy, o jichž úhradu

nutno pak se njak postarati. Ani dnes již není ním tajno, že všechny

státy v nynjší válce úastnné díve i pozdji budou donuceny sá-

hnouti k otevení nových daových zdroj pro vyerpané svoje poklad-

nice. 2ídný zpsob dan není pi tom ovšem zásadné vylouen, za-

jímavo toliko je, že se pozornost obrací hlava ku jmní, jakožto

zvlášt zpsobilému bernímu pedmtu. Byle by však omylem domnívati

se, že jde snad o njakou myšlenku úpln novou a moderní. Naopak, již

v dívjších dobách ráli se obraceli pi d mích válených práv k m*-

jetku státních obanv, i nebude od míata, aspoii docela strun si

povšimnouti nkolika pípad válené dan majetkové u nás v 18. stol.,

kdy asté zápletky válené tém neustále nutily vypisovati váleaé

dané, a to hlavn dan majetkové.

ZV síarší doby uvádím jen mxjetkovoi dm, vypsanou práv
v roce druhého obležení Vídn od Turk, tedy roku 1682,

která ze zemí eských a déliÓoých zemí rakouíkých vynesla celkem

na 3 mil. zl. rýnských. A tu, vzpomenemeli tehdejších boj proti

Turkm v Uhrách, pak nepjki/apí nás optné vypsání majetkové dané

cis. pat. ze dne 24. listopadu 1702, jenž na všeliké jmní, pokud dává

nSjiký výnos, uložil di pomrn velmi vysokou, tcftiž plné 1% z ceny

dotyného jmní. NeboC kdybychom pedpokládali 5 /o^í míru úrokovou,

bylo by to 20%ní zdanní výnosu. Pi tom je zajímavo, že bylo zda-

nno nejenom jmní hmotné, nýbrž také odhadní cena právních nárok,

jako byly na pr. desátky, rzná práva horní, právo vybírati spotební

dávky nápojové, které píslušelo mnohdy mstm nebo patrimonialním

vrchnostem (taz, ungeld). Dmi bylo podrobeno všeliké jmní státních

oban v hranicích stát se nalez ijíeí. Jmní cizinc podléhalo dani

jenom tenkráte, byloli nemovité. Naproti tomu kapitálové pohledávky

cizinc v cizin bydlících proti tuzemským dlužníkm byly dan prosty.

Dvod je na snad. Rozhodnou tu byla obava, že by da mohla míti

za následek vypovídání dotyných pohledávek, pak s tím spojené vy-

Hlídka. 14
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plynutí kapitálu do ciziny a tedy všeobecné zhoršení pomrv úv-

rových. A podobn nutno zvlášt upozorniti na osvobození všelikých,

pohledávek proti pokladn státní nebo pokladnám stavovským, a byl

vitelem státní oban nebo cizozemec. Dvod je tu patrn týž, který

v moderní dob zpsobuje osvobození státních dluhopisv a podobných

papírv od daní kapitálových, jimž úroky penžní jinak podléhají.

Vedle toho je zajímavo osvobozeni, které jest již jaksi uznáním

existenního minima. Je to osvobození nejchudší vrstvy rolník,

kteí podle slov patentu jsou již dosti stiženi stálou daní pozemkovou

neboli kontribucí, a pak osvobození osob, jichž celkové jmní 500 zl.

nepevyšovalo, ale jen když nemly žádného výdlku ani služného.

Nejvtší obtíž psobila patrn otázka, jak postihnouti soukromé

pohledávky knihovn nezajištné a tedy nezjevné. Patent, jist ne bez

píiny, výslovn praví, že takovéhoto jmní bylo pi dívjších daních

majetkových vždy nejmén piznáno a zdanno, protože dlužníci z po-

chopitelných píin radji piznali své jmní hrubé, neuvádjíce svých

dluh, takže vitele nebylo možno tak snadno postihnouti, nebyl li

sám poctivý a tedy sám svého jmní ádn nepiznal. I bylo naízeno,

že každý dlužník jest povinen zaplatiti sice da z celého svého jmní
beze srážky dluh, že však jest oprávnn, po pípad povinen viteli

pi výplat úrok po p. kapitálu sraziti píslušnou kvótu dan. Že

se tím dlužníkm valn neposloužilo, jest patrno. Jist v nejednom pí-

pad donutil vitel hospodáskou svou pevahou dlužníka, aby mu
vyplatil úroky beze srážky, zejména hrozbou vypovzení kapitálu, takže

zde da zpsobila vlastn jenom zvýšení úrokového bemene, když

dlužník musil nésti da za vitele.

Pro všechny záležitosti s vybíráním této dan související zízena

byla v každé korunní zemí zvláštní komise, jíž bylo nutno podávati

zvláštní piznání na pedepsaných formuláích. Osoby stavu svobodného

podávaly piznání každá samostatn, osoby stavu poddanského mly
býti zahrnuty v piznání svého pána. Pi tom bylo uloženo hned s po-

dáním zapraviti také polovici dan vypadající na piznávací jmní, pro

zbytek pak byly povoleny dv tvrtletní lhty. Složilii kdo ihned celou

da, poskytnuta mu sleva plných 10%, jako zase naopak bylo nutno

platiti 10%nl úroky z prodlení.

Pro úplnost nutno se zmíniti také o ustanoveních trestních. Kdežto

nyní inívá pokuta pro zatajení nebo zkrácení obyejn jisté multiplum

dan, ml tenkráte celý zatajený majetek pipadnouti íísku a udavai

z toho píslušela jedna tetina.
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Patent sám sice nkolikráte zdrazoval, že jde o dávku docela

mirnoádnou, pomry vSak byly daleko silnjší. Proto již po roce bylo

nutno vypsati znovu da majetkovou, jenomže v obnosech znan mír-

njších, totiž jenom jednou ptinou ástek ped rokem povinných.

A podobn ješt roku 1705 a 1700 znova byly vypsány dan majet-

kové. Pak po pestávce nkolika let objevuje se nám válená da ma-

jetková znovu patentem z 3. kvtna r. 1712. V té dob blížila se již

válka o ddictví španlské ku konci a tehdejší finanní pomry státu

charakterisují nejlépe slova patentu samotného, že totiž „ . . . ein jeder,

so zu sagen, den letzten Heller hergeben und sich bescheiden muB,

daC die Noth weder Freiheit noch Immunitiit operiren lasset ..."

Pímým dsledkem toho pak bylo, že státní a stavovské cenné papíry

tentokráte již nebyly od dan osvobozeny. A tu je zajímavo, jak s tím

souvisí nový zpsob vybírání dan, jenž se v jistém smru udržel

dodnes. Bylo totiž stanoveno, že pokladna státní, po p. pokladna sta-

vovská jest povinna pi výplat kapon sraziti hned da vypadající

na jmenovitou hodnotu dotyné obligace, a pak nebylo již nutno, aby

majitel tch papír piznával je ješt zvlášt ve fassi se svým ostatním

jmním. Zde již má svj pvod nyní platné ustanovení, že na p.

spoitelny, vyplácejíce úroky ze vkladv uložených na knížky nebo

pokladní poukázky, mají hned sraziti píslušnou ástku dan a odvésti

ji státní pokladn. (2e se úroky vyplácejí nezkrácen a da nese ústav

sám, jest jiná otázka!)

Pak je zase pomrn delší pestávka, až pro nepokoje v Itálii a

nebezpeenství hrozící se strany Francie bylo roku 1734 znova nutno

vypsati da majetkovou, v celku podle vzor starších. A o deset let

pozdji vypsána znova majetková da, pozoruhodná tím, že za základ

pro vymení nebylo bráno nyní jmní samotné, nýbrž šestiletý prmr
jeho výnosu, kapitalisovaný na základ 5 %ní míry úrokové. Znamená

to zdokonalení, nebo nyní da byla stejnomrnou i pi rznosti súro-

ení. Díve totiž inila z kapitálu 10.000 zl. da vždy stejn 100 zl.

a tedy bu 25% nebo jenom 16-67% istého výnosu, podle toho, byl-li

dotyný kapitál súroen 4% nebo 6%. Nyní však byl týž kapitál brán

za základ v prvém pípad obnosem 8000 zl. a v druhém obnosem

12.000 zl., da pak obnášela 80 zl., po p. 120 zl., iníc nyní takto

vždycky stejn 20% výnosu poplatného jmní.

S válkou sedmiletou otvírá se nové období majetkových daní. Tak

v letech 1766—1770 byla každoron ukládána tato da, aby se tak

li*
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aebraly prostedky k umoení dluh, zp8oben;ých zmínnou válkou,

vcn pak úprava její kolísá.

Nade všechny dívjší dan majetkové vyniká vysokou sazbou,

plných 10% z istého jmní, da vypsaná roku 1810, jež mla sloužiti

k postupné sanaci tehda neobyejn již rozrušených státních financi.

Ku provedeni jejímu však nedošlo následkem známých událostí z roku

1811, státního úpadku.

To, co tu pedesláno, má býti jaksi dokladem toho, že rzné

obtíže, s nimiž provedení daní majetkových díve zápasilo, nejsou ani

dnes bez významu, hlásíce se v té i oné form vždy poznovu k plat-

nosti. Náklady dnešní války vyvolávají zase otázku, jak opatiti státu

zvýšené píjmy, a je to zejména odborný i denní tisk v nmecké íši,

jenž se ile zamstnává otázkou budoucí válené dan m;ijetkové. Všechny

úvahy vycházejí z pesvdení, že pes oekávané válené náhrady

pece jenom bude nevyhnuteln nutno velkou ást nákladu toho obrov-

ského zápasu nésti z vlastního, že tedy bude nezbytno sáhnouti k daním

a to k daním pomrn velmi znaným.

V drobnostech se ovšem názory rozcházejí. Dnešní íše nmecká
jako taková nemá totiž žádných pravidelných pímých daní. Úhradu

pro její poteby poskytují quotielní obnosy, poskytované jednotlivými

státy, tak zvané píspvky matrikulární, a pak výnos nkterých

daní nepímých, které byly íši vyhrazeny. Je tedy možno, že

zamýšlené ty budoucí válené dan budou vybudovány výlun jenom

zákonodárstvím íšským, jak ostatn již jest pro to dán píklad v tak

zvaném zbrojním píspvku (Wehrbeitrag) z roku 1913, zvláštní to

majetkové dani, která byla myšlena jako mimoádná, a to jenom jednou

ad hoc uložená dávka k úhrad náklad spojených s dalekosáhlou re-

formou branné moci nmecké íše. Také je však možno, že bude

jednotlivým státm uloženo opatiti nezbytné ono zvýšení píjm íš-

ských, a pak by se otázkou tou musilo zabývati zákonodárství jedno-

tlivých státv. Ostatn je však také samozejmo, že nejsou nikterak

vyloueny kombinace daní íšských s novou úpravou berní soustavy

jednotlivých stát. (p. a.)
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A. Patera, Bohemika knížecí Dietrichsteinaké knihovny
v Mikulov. Soupis rukopis knihoven a archiv, vydávaný Oeskou
Akademií. V Praze 1915.

Mikulovská knihovna se avýnai bohemiky, známá již Dobrovskému^
prohlédnutá také Bokem, z nhož má Jungmann nespolehlivé údaje

a jehož zpráv použil i Elvert, popsána byla obšírnji Dudíkem roku

1868 (Handschriften der furátiich Dietrichsteinischen Bibliothek zu

Nikolsburg in Miihren v Arch. f. iist. Gesch. XXXIX). Ale Dudik ne-

podal popisu všech tamních bohemik a Patera, prozkoumav r. 1887
knihovnu, sestavil si zevrubnjší popis jejich, který ochotou jeho byl

v rukopise každému pístupen. Výzuam bohemik mikulovských, zvlášté

pro dobu husitskou, v nichž krom traktát Husových, Jakoubkových,
Lupáových, Píbraraových, Rokycanových a celé ady souvkýcb
spisovatel J3ou zastoupeni také pedchozí horhtelé o nápravo, vynikl

v poslední dob bádáním Dra Sedláka, jenž shledal tam dležité pí-
spvky ke svým prácím. Tím stupovaný zájem o bohemika mikulovská

byl podntem Páterovi, že upravil s pomocí Dra Trávníka a A. Špal-

dáka svj soupis do tisku, jenž teprv nyní skutené vydán. V Miku-
lov jej zrevidoval a doplnil úvodem a rejstíkem A. Spaldák, jehož

také zásluhou jest, že pokud možno ureny byly traktáty bezejmenné.

Pece však ješt u mnohých traktát nezjištn jejich pvodce a jsou

dosud neznámy. Že soupisem, v nmž popsáno 70 rukopis, vydáno
bylo významné upozornní na bohatý, ješt neprobádaný pramen histo-

rický, patrno z toho, že z bohemik tchto nejstarší rukopis je z 13.

století, ze 14. stol. jest asi 6, z 15. stol. pes 50, ze 16. stol. asi 7,

a ze 17. stol. 3. Pi popisu je literatura peliv uvádna a k snadnjší

orientaci uveejnn seznam zaátk.
Otázka, odkud dostala se tato bohemika do mikulovské knihovny,

není v tomto soupisu rozešena ; knihovnou Ferd. Etoíinanaa svob.

pána z Griinbuchlu za-jisté nikoliv, ježto z jeho knih jediné íslo II.

159 obsahuje význané traktáty, jež patí do ostatního nejdležitjšího

oddílu bohemik. T.

Válka po právu pirozeném a mezinárodním. Prof. Dr. Alois Soldát.

Nakl. V. Kotrba v Praze 1915. Str. 124. Cena 1-50 K.

Nejen z dvod praktických, nýbrž i vdeckých bylo záhodno,

aby zástupce katolického církevního práva na eské universit, spja-

tého ovšem tsn s katolickou mravovdou, ujal se slova o válce. Spis

jeho, a nevelký rozsahem, bohat jest obsahem, opíraje se o prameny

zajisté spolehlivé. Vyhovuje proto také obojí zmínné poteb, p jdávaje

i
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pesné pojmy píslušných námt s djinnými doklady a poskytuje

cenné látky pro asové pouení širších kruhv,
Projedna\r otázky povšechné o válce a míra vbec, obírá se

nynjším právem váleným na souši i na moi jak co do válících

stran tak i neutrál. V závru poukazuje na svtlé i stinné stránky

válek a jejich následk. Není pochyby, že válka staví náboženské v-
domi a cítní ped mnohé a vážné záhady, jichž obvyklými výklady
zcela spokojiv ešiti nelze, jako neprohlédáme všech taj svtového
djstva vbec; nezbývá konec konc leda spolehnouti v prozetelnost

božskou a neoddávati se ani pílišnému optimismu ani pessiraismu.

Na str. 4 praví se, že „dokud bude nkterý stát bráti v porok
svtové panství..."; porok zde má znamenati totéž co nárok, kdežto
po-rok etymologieky i zvykové znaí totéž co po-mluva. V novinách

a j. te poád opakované „za doby války" by z pravidla mohlo zníti

eštji prost: za války. Vídenský právník se nepíše Lamascb. „Uplat-

nní trestající spravedlnosti nepatí . ,
." a pod. vty bylo by lépe jinak

atylisovati. „Zavržitelnjším lži a podvodu jest ovšem pímá vražda..."

(40) vztahuje se sice ku „prostedku" nahoe jmenovanému, ale na
prv^ý pohled zaráží.

V. Š. Kronus, V boji o štstí. Román Str. 271. Zábavy veerní,

ro. 36, sv. 5. V. Kotrba. Praha 1915.

Podle úvodního vnování byl román napsán již r. 1908, patrn
pod dojmem pedcházejících agitací prorozluitelnost manželství. Prvotním
úelem spis. asi bylo ukázati neblahé následky rozvodu : pedpokládaje,
že zákon rozvodový je také u nás již uskutenn, kreslí smutný obraz

takové rozvrácené rodiny, v níž náboženský život docela vyhynul.

Manžel, záletný divoch, vstoupil po rozvodu do nového manželství,

manželka odešla k otci, hmotaákéniu nevérci. A ta poíná jí vlastní

boj o vniterné štstí. Odolává nátlaku otcovu i jeho stejn nevreckého
pítele, ale duševn rozervána a smrtí dcerušky skoro zoufalá hledá J
klidu v Luhaovicích a pak v cizích lázních. Nalezne jej, když nalezla "|

tam spíše víru. Zcela jí pronašnna smiuje se s pobloudilým manželem,
jenž zatím ve svém neštstí dospl také k víe, a obrací na konec
i svého otce.

Processu náboženského obrácení rozvedené manželky, jenž ml
býti závrem románu, vnoval spisovatel hodn místa a úvah. Cesty mi-

losti boží jsou ovšem rozliné a nevyzpytatelné, ale myslím, že sotva

dovedl pesvditi tenáe, když tolik zdrazuje oproti známým slovm
Tomáše Kemp., že pevrat její byl dílem cestování po cizích lázních

:

v nezdravém ovzduší domácím nikdy prý by se nábožensky tak ne-

vzchopila. Domácí ovzduší tvoil však v té dob pouze nevrecký otec,

a ten ji provázel všude i v cizin, neustávaje ani tam od svých eí
a výitek. A doma také mla zbožnou pítelkyni, jež vedle oišfajícího

vlivu utrpení pipravovala její obrácení.
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Kdo se nenechá odraziti nkdy až piliS vytyovanou tendencí

(viz na p. biblické citáty jako spisovatelovy dodatky skoro po každém
vtším oddílu, ano nkdy i prosted vypravování!] — pete si román
se zájmem. PovznášiC se nad jiné práce tohoto druhu i zejmou snahou

o formální a slohovou krásu, a doporuuje se vtší jednoduchost a

umírnnost: jeho e je asto zrovna peplnna obrazy, a mluví tak

ne pouze on sám, ale i osoby románu ; tebas byly z vyšších tíd, p-
sobí to pece dojmem nepirozenosti a strojenosti.

F. X. Svoboda, Vlna za vlnou se valí. Román. Stran 498.- Praha

1915.

Nová práce Svobodova náleží jist k jeho nejvážnjším spism
a zaslouží pozornosti již pro svou vysokou mravní hodnotu.
Sleduje do nejzazších dsledk kletbu híchu, zdánliv tak nepatrného

:

lži. Sbhlý student Kvíala setká se s chudou dívkou a ve své

žvatlavé chlubivosti pedstaví se jako supplent. Poznav její istou, pro

pravdu zanícenou a odporem ke lži naplnnou duši, stydí se pak pi-
znati, skrývá úzkostn svou lež i tehdy, když se stala jeho manželkou:

vydává se za professora, a je zamstnán v nakladatelství. Tím ocitl

se v klice, jež se stále více zadrhuje : starou lež musí podpírati

vždy novými, „vlna za vlnou se valí". Každé chvíle pistihl se pi
njaké nutné lži, až shledal, že lže neustále, že zhoubný strom, ro-

stoucí mezi ním a ženou, pln je výhonkv a že den ode dne tžší

bude jeho vyvrácení.

A skuten nedovedl ho vyvrátit, neml nikdy pes nejlepší

úmysly tolik síly, aby se piznal ke své navrstvené lži : bojí se, že

by se tím shroutilo celé jeho manželské štstí, že by ztratil úctu své

ženy. Cím více jejím vlivem duchovn se oišuje a zdokonaluje, tím

hnusnjší jest mu lež, tím více pod ní trpí. Až pijde nutná katastrofa

:

pozbude místa a v nejvtší bíd o peníze boje se prozrazení svých

lží chce ukrásti miniatury v uml. prm. museu. V zápase s hlídaem
usmrtí tohoto a sám pak skoní sebevraždou.

Román, jehož zakonení Svoboda pevzal ze skutené události

v Praze ped nkolika lety, psobí silným dojmem: bez zejm vytý-

kané moralisujicí tendence jen svým klidným psychologickým vývojem
musí naplniti tenáe odporem ke každé lži a pesvditi jej, že i ty

zdánliv malé chyby kazí povahu lovka, seslabují vli a spojují se

konen v rezavý etz híchu a snad i zloinu. Spisovatel na konec

zdá se býti ponkud fatalistou a vidí v píbhu Kvíalov nprsty

kohosi tajemného, jenž hrav spádá milliony vlakének, zachytává je,

trhá, odhazuje . .
." Ale vící katolík astji bhem etby mimodk si

pomyslí, jakým lékem pro takovou nešastnou, híchem štvanou duši*

byla by upímná zpov, jež by piložila sekyru ke koeni zlaí M.

P. Dejmek v povídce „Metelice" (Libuše 1915) má cosi proti

„strohým dogmatm, jež nedají se srovnat s rozumem". P. Dejmek
snad pipustí, že Bh o sob, o vesmíru, o lovku, jeho pvodu a
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urení, jeho blahu a neblahu nco víc ví než p. Dejmek a než každým

lovk : proto Bh dal Zjevení a dogmata, z ásti abychom je rozumem
pronikali, z ásti abychom je — zatím — vili. Snad jest p. Dejmek
jinovrec, nuže a se podívá, co o tom píše evangelista (Jan 20, 31):

To však psáno jest, abyste vili, že Ježíš jest Kristus, syn boží^

abyste více život mli ve jménu jeho.

A což spiritismus mu není „strohý", že si v nm tak libuje?—
S praktického hlediska budiž vi našim lidem podoteno, že

není radno sbírky, v nichž astéji závadné spisy se vydávají, odebírati

a pedpláceti po ronících, nýbrž kupovati z nich jen dobré
spisy jednotliv, tebas byly takto o nco dražší; co jest mi pak
pláten laciuší šmejd?

Kdyby se to soustavn provádlo, dostavily by se aspo z ásti

píznivé následky u nakladatelv a možná i u nkterých spisovatel,

by dbali aspo slušnosti a neuráželi nejsvtjších cit tenástva. Jest

as povstati z netenosti a buditi svdomí, že podpora špatného pí-

semnictví jest souinností ve zlém.
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Rozhled

nábožensky.

O boji a míru v zevním a vniterném život vydal J.

Mausbach pozoruhodné rozpravy, z nicbž butež uvedeny nkteré

mySleriky.

Cíl, k nmuž vící kesan dle uení Kristova spje, jest mír,

avšak cesta, jež k tomu vede, je cestou boje. Bez boje neobejde se na

této cest nikdo. Stránka duSevní a tlesná jsou v lovku úzce spjaty

a tím povstává boj zcela pirozen. Nemají li choutky tlesné zvítzit,

je teba stálé ostražitosti a odhodlanosti k boji. Kázem jediným nikdy

nemže v mravním život jednou pro vždy boj býti dobojován. Znovu

a znovu musí být^ podnikán a asto jen s napjetím všech sil bývá

vítzn ukonen. Že boj takový je s muohými nepíjemnostmi spojen,

že je asto velmi bolestný, není neznámo. Písmo samo nazývá život

bojováním a vybízí nás na etných místech, jakých zbraní v boji

mravním užívati teba. Boj takový je však dalek zásad Nietzscheových.

Filosof nadlovka zbožiíuje zrovna bojovnou sílu a to naprosto bez-

ohlednou a staví ji mimo všechny mravní zásady. Ale nesmí se zapo-

mínati, že boj takový života nepozvédá na vyšší stupe, nýbrž že tím

pravý život neobyejn trpí. „Pravé já stává se teprv silným vi
slepým, dol táhnoucím mocem, když ve vyšší zákonnitosti a moudrosti

základ a obsah životní našlo. V léto duševní dstojnosti a jistot hledí

boji klidn vstíc a erpá z nho opravdu novou sílu a samostatnost.

V míru kíží se snadno zájmy mravní se sobeckými, povinnost a pí-

jemnost, tak že vážnost mravního se zatemuje. Tžká hodinka boje

pivádí vyšší já k plnému pochopení ; svdomí rozlišuje jasn mezi

tím, co by lovk rád chtl, a mezi tím, co init má, vle snímá pouta

vášnivých pudv a rozhoduje se svobodn dle svého nitra. Je dobe,

když asto, svobodné nebo nucené proti nálad a náklonnosti jednáme

;

tím pedn lépe poznáváme, jak jsme se vším nižším spjati, ale rozbí-

jíme také nkterá pouta pírody, zkoušíme a zvyšujeme sílu, jež sku-

ten nám náleží, na niž pak ve vážných bojích spoléhat mžeme.
Tuto cenu boje, která vše duševní a opravdu osobní povznáší, právem

Kant zdraznil" (str. 88, 89). I Eueken souhlasí s tímto názorem.

Zásadní rozdíl mezi fysickým a mravním bojem je ten, že každý

lovk, který boj mravní vede, jistojist odmny své dojde. Bez víry

v Boha schází ovšem záruka potebná. Filosofickými abstrakcemi se

v té píin nedocílí nieho. „lovk není abstrakcemi živ, nýbrž chlebem

pravdy, která jest normou a pramenem dobra zárove, která svými

pikázáními i vli nadchne a oploduje" (102). To bylo Kantovi tak

dležitým dvodem, že víru v Boha pro mravní boj nezbytn postu-

loval. Mravní boj, vedený v duchu kesanském, jest velikým dobro-
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diiiím pro spolenost lidskou, protože se velicí nepátelé její — zlé

náruživosti a vášné potlaují.

Nkteré moderní smry elhické prohlašují, že stálý boj mravní

bez míru je pra výra ideálem a proto penáší se tento boj i na abso-

lutno. Die Hartmanna je mravní dokonalost jen tenkráte možnou, když
dobro a zlo stále proti sob stojí a boj nikdy neutuchá. Boj je prý

nejvyšší formou lidského chtní, vývoj, který se mezi samýrai proti-

vami díje, pravým a zdravým vývojem, který nikdy konce dojít

nemá. I vnost má prý jenom tenkráte pro nás smysl, když v boji

mravním se bude pokraovat. Názor ten je pepjatým peceováním
významu boje. Jako totiž s bojem fysickým tak jest i s bojem mravním.

Koneným cílem obcu je mír. ím déle válka trvá, tím jasnji se

to nahlíží. Stálý mravní boj beze váeho míru a bez nadje na mír

byl by ním hrozným, podlamoval, ba niil by pímo energii. Jaký
smysl ml by boj ve vd, kflyby žádná nadje na jistou, objektivní

pravdu uencm stále na mysli netanula? Žádný! „I kdyby výsledky

boje byly sebe slavnjší a skvlejší, na bojišti nitra má poslední slovo

víc než na každém jiném mír" (118). Žádný lodník nevede lod úmysln
na rozbouené na moe a na místa, plná skalisek pod vodou se skrý-

vajících \ a tak nesmí v mravním život nikdo úmysln tžkých boj |
vyhledávati.

Blaženosti a míru, jenž na vnosti vítzm kyne, nepedstavují

si nepátelé kesanští správn. Již Aristoteles, myslitel jinak stízlivý,

považoval patení na Boha za nejvyšší formu blaženosti a zárove
nejvíc vyvinutou innost pro duši. „Noch deutlicher betonen die

christlichen Denker, dass Gott, wie er in sich selbst nicht tote Substanz,

bloss gegeustandliche Wahrheit ist, sondern das lebendige Wahrheits-

denken und der heilige Wille, so auch als lebendige Inspiration in die

Seelen einzieht, um alle ihre Anlagen zu vervoUkommnen und zu
hoehsten Tatigkeit des Denkens und Wollens zu entflammen" (132).

„Jest-li mír lidský tak sladkým pro blaho smrtelník, tím

více bude božský mír oberstvujícím pro vné blaho nebešanv",
praví SV. Augustin. JDr. Jos. Vrchovecký.

O djinách dogmat, které psáti zamýšlí vratislavský docent

Dr. Haase, vyslovuje se vzhledem na svj spis z r. 1911 v „Katholik"

(1916, 60 dd) takto: Vida, že dliti djiny ty v kesanské a

církevní není správno, vymezuji obor ten jakožto lidskou vdn
« djinách dogmat. Kesanské dogma jest, co lovk jakožto

kesan viti povinen, t. j. co v psaném nebo mluveném slov božím
obnaženo. Co jednotliv k tomu náleží, totiž je dogmatem, mže od

nanebevstoupení Pán urovati pouze uící úad církevní, Kristem

v církvi ustanovený a charismatem vrouné pravdy opatený, nikoli

theologická vda.
Odvolané rozdlení v djiny kesanské a církevní rozeznávalo

názory theologv o vcech kesanských a vlastní nauku církevní.

Oprávnno bylo pouze potud, že jako djiny filosofie pispívají k po-
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znání filosofické nauky, tak takó djiny theologické spekulace, ovšem
i jinovérecké, pispívají k osvtlení dogmat, kterýmžto jménem starovk
oznaoval i bludné nauky. Ale nynjší vda, která v djinách dogmatu
nevidí „Raritiiten- oder Rumpelkaramer" (Kríigcr) nápad všech

theolog, pidlila tuto sbírku jinému odvtví, symbolice nebo djinám
theologie vbec, jež ováem^ jako djiny náboženství, bohocty atd,, jsou

djinám dogmat vdou pomocnou.

I jinak známou otázku, kterak totéž, na p. nauka o Písmu,

podání a církvi, mže býti pramenem, tedy podkladem víry a zároveií

jejím pedmtem (srv. Apolog. kesf. II. 4y5 dd), otázku ne snadnou

a i pro djiny dogmat dležitou, eší H. tak, že tyto „skutky Zjevení"

jsou djinám dogmat pedpokladem a východiskem, ale co do djin-

ného vývoje a vytváení zárove jejím pedmtem. Odvolává se na
to, že Mat. 10, 18. 19 (o povení Petrov) i vdecky jest nesporno,

že tedy katolický djepisec dogmat i když vychází od nadpirozeného
rázu onch pedpoklad, pece jest „voraussetzungslos". Myslím, jak

i na uv. m. naznaeno, že této otázky nelze docela pesn rozešiti,

jako nelze nadpirozena vbec našimi pojmy všestrann vystihnouti,

ale možno ji spokojiv objasniti. Je v tom také na katolické stran
píina nedvry k práci o djinách dogmatu (modernismus), akoliv
i Tomáš Aqu. po rznu o vývoji nauky kesanské jedná, arcif více

spekulativn než historicky. Nynjší djepisec dogmat povinen ovšem
— ono nadpirozené východisko pedpokládaje — ubírati se pesné
ceatou vdecké historiografiky.

Podobný je spor o názvy starocírkevní a starokesfanské
písemnictví. Onoho užívá na p. Bardenhewer ve svém velikém díle,

kdežto Harnack oste proti nmu se ozývá, namítaje, že o církvi a

církevním písemnictví možno mluviti až pozdji, kdežto první dv
nebo ti století znamenají nejistotu a kolísání nauky, sms pozdjší
katolické nauky s bludy, totiž bludy a pozdjšího církevního hlediska.

Zástupcové, ba pvodcové nauky tehdejší, Tertuliian, Novatian^

Klemens, Origenes, Dionysius AI. a j. museli z ásti býti církví zapeni,
kdežto pro vlastní nauku její v té dob marn hledáme synodních
ustanovení nebo jiných svdk. Pedstírané souvislosti církve s prvo-

kesfanstvím není, proto nelze mluviti o písemnictví starocírkevním,

nýbrž jen starokesanském, do nhož náležejí ovšem i sektai.

Tolik Harnack.
Mezery ve svdectvích písemných tu ovšem jsou. Ale sám H.

pipouští, že ku konci 2. století konaly se schze biskup, zvlášt
východních, kde jist o pejaté nauce, vbec o vcech církevních se

jednalo, tebas porady nezaznamenány. A pro druhé století jest velmi

vážný svdek, sv. Irenej. krom onch shora jmenovaných, kteí také

znanou ástí vydali svdectví nauce pejaté, od níž arci jinak se

odchýlili. Harnack mluví o „strašidle deposita fidei jsoucího od zaátku",
kdežto nauku církevní vlastn prý stavli onino z ásti zbloudilí

uitelé; ale nemže upíti, že jakási regula fidei, kestní vyznání

T ím ped polovicí 2. století již bylo, jehož obsah v Písm mnoho-
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krát odvodnn a jež ^ tedy zastupuje práv ono depositum fidei a
souvislost a Písmem. Ze je vrouitelé jako Irenej dle dobové (proti

gnostické) poteby zmnili a takto za zddnou nauku pedkládali,

snadnji se ekne než dokáže. (Srv. J. Stiglmayr v Ztschr. f. k
Theol. 1916, 115 dd.) ^

Tamtéž pojednává C. A. Kueller, kdy a jak církevní uitelé
za n prohlášeni:

1.— 4. Ambrož, Augustin, Jeroným a eho V. dekretalkou

Bonifatia Vlil 20. záí 1295.

5. Tomáš Aqo. bullou Pia V 11. dubna 1567.

6.— 9. Athanasius, Basilius, lieho Naziansky a Zlatoúst pouze
brevláem Pia V 1568.

10. Bonaventura bullou Sixta V bezpochyby 14. bezna 1588.

11. Anselm k prosbám následníka Jakoba III kongregací obad
3. února 1720.

12. Isidor taktéž 25. dubna 1722.

13. Petr Chrysologus dekretem Benedikta XIII 10. února 1729.

14. Leo V bullou Benedikta XIV 15. íjna 1754. Ped Piem V
n ebyl ani v ímském breviái, kdežto Leo II ano.

15. Petr Damiani kongregací obad 27. záí 1828.

16. Bernard brevem Pia VIII 20. srpna 1830.

17. Hilarius k žádosti francouzských biskup brevem Pia IX
13. kvtna 1851.

18. Alfons brevem Pia IX 7. ervence 1871.

19. František Saleský brevem Pia IX 16. listopadu 1877. Žádost

na snme Vatikánském podepsalo 452 biskup.
20.—21. Cyrill Alexandrijský a Jerusalemský kongregací obad

28. ervence 1882.

22. Jan Damašský taktéž 19. srpna 1890.

23. Bda taktéž 13. listopadu 1899. — Leander uctívá se za

uitele církevního v územích španlských a v ád benediktinském.
*

Lidový zpv v kostele doporuuje A. Schmidlin, „Bistums-

sekretílr" v Strassburgu E., v diecesním listé, z tchto dvod:
1. nábožensky*ch, i ve S. Z. zdraznných; zpvu dar udlil

Tvrce lidem zajisté ne na to, aby ho k nejvyššímu úelu, k boho-

služb neužívali. (Pius VII 16 ledna 1817 udlil i odpustky všem,

kdo duchovní zpv podporují a provozují.)

2. výchovných, v náboženském cítní a smýšlení vzdlávajících.

„Jako je špatné vyuování, jehož jen málokteí jsou úastni, kdežto

vtšina uitelem zanedbávána, tak nedostateným by bylo také vzd-
lávání lidu bohoslužbou bez lidového zpvu... Nejvtším nepítelem

pravé lidové pobožnosti v pravd jest passivita pi bohoslužb. Kdy-
bychom se mohli zkoumavé podívati na nedlní obecenstvo v leckterém

kostele, kde krom zpvák na ke a knze u oltáe ani jeden

lovk úst ku chvále boží neoteve, napadlo by nám mimodk slovo

Spasitelovo: Misereor super turbam".
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3. spoleenských — unam corpus et unus spiritus, sicut vocati

eatis eadem spe vocationis vestrae (Ef. 4, 4

)

4. obranných, naproti jinovrcm, kteí — aspo díve —
v lidovém zpvu mli nejvtší vnadidlo.

5. esthetických, nebo i když je zpv cviených zpvák snad

(nkdy !) umletjší, v úinnosti spolený mohutný zpév jej daleko

pekonává.
G. mravních: Záliba v ušlechtilém zpve kostelním sama jsouc

ušlechtilá zušlechuje a ponkud i obruje proti sprostot zpvu zka-

ženého. „Je mehr in der Kirche gesungen wird, desto weniger braucht

es von der Kanzel herab zu donnern".
7. pastorálních: „Kdož pak chce žádati, aby takový plnokrevný

výrostek celou hodinu jako RaíFaelv andl nehybn vydržel, aby od

zaátku až do konce dlouhé asto bohoslužby zstal pohížen do své

modlitební knížky . . . ? " atd.

Slova taková v úedním list zajisté pekvapují. Myšlenky tyto

nadhodili jsme již astji, tenám našim nejsou niím novým. Dle

zásady : sacramenta propter homines — sacramenta v nejširším smyslu

bohoslužebných výkon vbec — asem snad i jinde prorazí si cestu

názor zdravého rozumu, jako zde co do zpvu. Zajímavé jest, že

rozpravu Schmidlinovu souhlasn otiskuje práv Caecilienvereinsorgan

(1916, seš. 1.)

Vedle snah o jednotný zpvník celého Nmecka je tento

projev pozoruhoden tím, o se opírá a odkud vzešel. Válka, opt
válka ukázala jim, co po staletí zanedbáno neb aspo ne dostaten
pstováno. Akoliv protestante v mstech také již dávají si zpívati a

duchovní koncerty provádti od jiných, pece prmrné obanstvo zná

zásobu duchovních písní, jež vojíni spolen zpívati dovedli, kdežto

katolíci ne vždycky; na toto peccatum omissiouis naráží bod 4. Man
vzpomínáme si tu na rajhradského povstného etymologa P. Václava

Kíže, jak za nových agitací náboženských uprosted minulého století

sedával v Syrovicích ped svou farkou s houslikami a uil oveky
své zpívati, aby se mu nezatoulaly, jak se bylo obávati. Ovšem, byl

to josefinista, jenž i jinak pokládal za prospšnjší pi jistých obadech
používati více eštiny, jako mnozí jiní.

I u nás djí se pokusy obnoviti a dále vésti, co bylo perušeno :

staroeský a literácký zpv. Psali jsme o tom již, souhlasn i pochy-

bovan, jak bylo teba.

V nmeckém onom lánku zajímají také slova o delší bohoslužb,

o knzi a kru, kterážto alova pedpokládají, že spis. myslí na zpí-

vanou mši svatou, tedy na zmnu contra legem, kterýžto zákon

práv onen cecilský orgán po tolik let tak houževnat zastával. Jak
nmecké katolíky známe, jist od svého požadavku neupustí ani tehdy,

až nynjší protirománský odpor jejich popustí.

Hudebníku pi tom napadne, co bude pak z vlastního hudeb'
ního umní církevního, budou-li možná veledíla jako na p.
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Beethovenova mše nebo Mozartovo Requiem, ba snad i jako mše
Palestrinovy a pod.

Církevní, neb uritji, bohoslužebná hudba nezná žádného
pourlartismu : bu je to modlitba — „pozdvižení mysli a myslí

k Bohu" — anebo k bohoslužb nepatí. To tedy rozhodnouti, bude
úkolem budoucnosti, také jakési Zukunftsmusik. Že už i ted nastaly

znané zmny proti dívjšku, ví každý : nástroje mizí s kru jeden
za druhým, dle toho i skladby se mní. Že tou hudbou budoucnosti

chorál nebude, možno jistiti bez prorokování. V Éím samém ostatn
zpívá 86 chorálu asi nejmén, tam se duše národa bezohledn uplat-

uje
;
„scuola Gregoriana" jí zstala vždy cizí.

*

Pes Lugano pichází povst, že Benedikt XV. naídil (nebo

naídí), aby pi každé mši svaté, bez pochyby farní nebo školní, ne

docela soukromé, jichžto se slouží tebas nkolik najednou, pedítalo
se evangelium také v ei domácí. Zvyk ten jest prý v jiho-

slovanských krajích, sám jsem jej zastal v Sarajevo. Nebylo by to

nic nemožného, akoli — souvisí li to s velkolepými reformami Pia X
co do úpravy breviáe a missálu, pedevším však Vulgáty — by se

mohlo pedpokládati, že naízení ono bude vydáno, až bude poet
evangelních perikop rozhojnn a poad jejich upraven ; dle dnešní

úpravy by se jich vystídalo velmi málo (velkou vtšinou de communi.)
Proto budiž tu pouze zaznamenáno jako povst.

*

O vztahu Itálie ku katolickému východu píše

univ. pro. Dr. K. Liibeck z Fuldy v „Koln. Volksz.": Prvními
missionái západní ásti orientu po roce 1054 (schisma byzantského
patriarchy Michaela Caerularia) byli Italové. Od prvé polovice 13. stol.

psobí zde velmi úinn zvlášt františkáni; první jejich missijní stanice

jsou na svatých místech palestinských
;
pozdji pak pastorují ve všech

vtších mstech orientu. Tak r. 1232 podaí se jim v Caihrad získati

pro unii eckého patriarchu Germana II. V témže století pracují na
východ též dominikáni, pozdji italští karmelité a kapucíni. Hlavní
innost vyvijejí ovšem synové „chudáka z Assisi", jichž veliké ob-
tavosti a nadšení zdál se východ vraceti v náru Krista a církve.

Hlavní pole missijní zstalo však v Palestin a Sýrii, kdež vy-

budováno nkolik klášter a škol, v nichž k platnosti víc a více pi-

vádna italština. Kižácké války mly pro Itálii výsledek ten, že italský

obchí d razil si vždy více cestu na východ, kdež od 7. stol. neobme-
zen obchodovali Arabové. Znenáhla stala se italská msta Benátky,

Amalfi, Pisa, Janov dležitými spojovacími uzly mezi západem a

východem. Pirozen, že v obchodních kruzích maloasijských i pale-

stinských uplatovala se též italština, anebo stala se skoro eí obchodní.

Do vnitrozemí nesli ji pi své innosti kazatelské a štýolské františkáni.

Za nedlouho zaznívala od beh Jordánu, Eufratu, Tigridu až k er-
nému moi, jsouc až do polovice 19. století tém hlavní eí západo-

evropskou, jíž mluvilo se na východ. Františkáni, kteí nepodlehli



Rozhled náboženský. 211-

ani za velkého rozmachu íáo osmariské, byli v tchto dobách skoro

jediDými zástupci západní církve na východe.

Když pak Francie pejala protektorát nad katolíky na východ,
tšili 86 8 poátku i františkáni z velké její pízné. Pozdji vSak

z dvod politických zaCtala Francie posílati své raissionáe, kteí

svou inností nejen že soubžné šit a františkány, nýbrž záhy svým
potem i vtším vzdláním je pedili, zatlaujíce pirozen jejich vliv

i vliv italštiny více do pozadí. A tak v polovici 19. stcjletí nastoupili

na míáto Ital na východ Francouzi. První obJHvili se v Sýrii roku

1881 francouzšti jesuité, 1H40 v Cjihradé a Malé Asii školští brati,

185G francouzští dominikáni nastoupili místo svých italských bratí

v Mossulu (vilajet Bagdad.), 1858 franc. karmelité poali v Bagdadu
svou innost. V roce 1878 usadili se v chrámu sv. Anny v Jerusalem
franc. Bílí otcové a téhož roku pišli do Palestiny franc. školští brati.

O tyi léta pozdji pibyli do Caihradu a odtud do Malé Asie

assuiiptionisté. Roku 1890 vystavli si franc. trapisté v Zatrunu u Jaífy

klášter, 1904 založili franc. benediktini klášter na hoe Olivné.

K tomu pidružily se ády ženské . vincentinky, sestry spolenosti sv.

Josefa, klarisky, sestry siónské, karmelitky, sestry smírné atd. Tmto
francouzským ádm mužským i ženským Italové ani quantitou ani

qualitou rovnati se nemohli. Svým obezelým a ohleduplným psobe-
ním získaly si francouzské ády všechny sympntie u domorodého
obyvatelstva. Vliv františkán upadal a bývalý jejich prestýž pešel

na Francouzy.

Itálie byla na poátku minulého století uvnit píliš ješt rozer-

vána a politicky neucelena, mimo to nepátelská církvi. Tu ovšem
nemohla a nepomýšlela ani na posílení svého italského prvku na

východ zakládáním škol, aby tak se zdarem elila novému hnutí

francouzskému. Ale i pozdji, když nastala jakási konsolidace, v

církevní nenávisti jevila málo pochopení pro vliv a politický význam
kulturní práce svých italských missií na východ; ba dokonce práci

jejich ztžovala. Na p. františkáni zídili v Alepp r. 1858 obchodní

Školu, le vláda italská místo aby ústav podporovala, založila v deva-

desátých letech ústav druhý, svj — který ovšem za krátko padl,

zbytenou soutží oslabil ústav františkánv, sám nieho nevyzískav.

Když však Itálie poala provozovati svou stedomoskou proti-

tureckíju politiku, pomry se ponkud zlepšily ; ba dokonce pejala

po berlínském kongressu (1878) protektorát na východ nad italskými

salesiany, františkánkami a sestrami Cottolengovými a zárove dle sil

jich innost podporovala. I italštin snažila se dopomoci k bývalé

platnosti. Dnes je v tureckém východ G7 italských škol s 5000 žáky.

Ale zajímavo jest, že italští františkáni, kapucíni a karmelité i se

svými kláštery, kostely a školami patí pod protektorát francouzský,

tedy i celá františkánská kustodie Sv. zem.
Italské ády, zvlášt františkáni, dobyli si o zíikání, ochranu a

obranu posvátných míst palestinských nesporné zásluhy. Jich obtí,

mnohdy i krví a životy placených v útrapách od mohamedan a ješt
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více od Kek jim pipravovaných (na 4000 jich zemelo smrtí násilnou),

kesanský svt vždy bude vzpomínati s vdností. Nelze však zapíti,

že nadje zaátkem 13. stol. do nich kladené pece v tak mnohém
sklamaly. Františkáni, hlavn co se týe odštpených církví na
východ, vykonali velmi málo ; ani hospodádky a sociáln, ani vdecky
a mravn, ani církevn a nábožensky za celých tch 600 let jich ne-

pozvedli.

Dr. Schmidlin má za to, že tento nezdar lze vysvtliti románským
plemenem, které pi svém missionaení píliš politisuje

;
jeho názor

není asi správný. Missionái francouzští mají ve Sv. zemi plný zdar,

a u nich politika hraje znanou roli. Dr. Liibeck vidí tento nezdar,

což jest asi pijatelnjší, v pílišném latinisování všeho náboženského
života na východ. Nepochopili ducha lidu tamjšího. Výchoan lpí

na svých obadech a náboženských zvyklostech celou duší. Nebo
ztrátou politické samostatnosti v obadu církevním vidí stlesnn kus
své rázovité národnosti. Odlouení od tchto náboženských tradic zdá
se mu býti národní zradou.

Všeho toho nedbajíce, františkáni zavádli všude obad latinský,

majíce za to, že tím zamezí návrat k schismatu.^ Schismatikové cítili

86 tím pirozen uraženi a nastalo tak mezi ímem informovaným
františkány a mezi východem jakési napjetí.

Po eucharistickém sjezdu v Jerusalem (1892) byl Éím hlavn
piinním kardinála Lavigerie informován o celém stavu náboženském
na východ. Leo XIII. vydal po sjezde patriarch v Kím bullu

(1894) Orientalium dignitas, kterou výchoanm církevní jejich

zvláštnosti ponechává. Dosud však františkáni s orientaly se nesblížili;

aspo všem jejich církevním slavnostem prý dsledn se vyhýbají a

jich se straní. Jist ku zvýšení a zdaru missijní innosti náboženský
pokoj a svornost byl by s prospchem velikým. Zdá se, že Nmci
pipravují si pdu pro budoucí protektorát nad Sv. zemí. Bavorští

františkáni aspo už vyslali první nmecké ped voje ke konci minulého
roku na missijní pole palestinské.

Rakouské vlády missijním záležitostem ze známých píin
vnovaly tuze málo pozornosti, a nebýti pímého zasahování panov-

níkova bylo by možná i to, co tam máme, ztraceno bývalo. Najdou
se z nynjších zkušeností nové smrnice pro vládní zástupce kato-
lického Rakouska ?

Anglie sice pozd, ale zato s tím vtší energií poala si všímati

i v ohledu náboženském východu. Za tím úelem založen r. 1799
Church Missionary Society. Když r. 1800 Angliané obsadili Mnltu,

zvolil si ji zmínný spolek r. 1815 za sted své náboženské stedo-
moské propagandy. Missijní innost v3ak zde vtšinou vyvíjeli

nmetí odchovanci basilejského missijního semináe, a tak spolek r.

1850 se rozpadl. Za to už r. 1841 vláda anglická dorozumna s Pruskem
založila v Jerusalem „anglické- protestantské biskupství." Prusko bylo

na tomto „biskupství" súastnéno vydržováním biskupa 12.000 m. ron
a mohlo každého druhého biskupa, který však musil býti Anglian,
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jmenovati. Za drnliého bifkapu této nové „dieceae sv. Jakuba" Samaela
Gobata poíná vlastní anglická innost raissijní. Gobat poínal si tak

obratn, že innost jeho stala se direktivou i missionám francouzským.

Vlivem anglického vyslance v Oaihrado lorda Stratforda Canning de

Redclilj uznal sultán protestantismus v Turecku jako „náboženskou
spolenost." Zi 33 let svého „episkopátu" Gobat protestantismus

v Turecku pevn usadil, a to hlavn školami. Roku 1872 ml 25 škol

zízených s 1000 žák
;
pi jeho pícliodu (1847) byla v Jerusalem

pouze škola františkánská s 20 hochy. Ped svtovou válkou pak
mla už Anglie na východ 126 škol s 10.000 dtí, Amerika 273 škol

8 18.000 žákíi
;
protože pak v Turecku i školy americké jsou pova-

žovány za anglické, jo vliv Anglie na východe pochopitelný. Vedle

tchto škol pracovaly pro Anglii rzné spolenosti missijní, tebaže
máji nátr školský: „Britsko- syrské školy" (1854). anglití quakei

1869), „libanonská školská spolenost", irští i anglití presbyteriáni,

„protestantsko-syrská kolej" v Beirute, založená proti katolické uni-

versit sv. Josefa (1875), již spravují francouzští jesuité. Tamjší
kesané hledli pvodn na anglické missie s nedvrou ; etí biskupi

hrozili dokonce exkomunikací tm ze svých píslušník, kteí klonili

se k protestantismu. Le Anglii podailo se získati patriarchu líehoe VI
v Caihrad, že tento ve „vyznání víry" v „39 artikulích" anglikán-

ských, jak mu je arcibiskup canterburský Archibald Campbell poslal,

nalezl „ducha ecké právovrnosti". Americká spolenost „American
Board of Commissioners for foreign Mission" pracující v zájmu Anglie

za psobišt svých missií vzala si Sýrii, Persii a Palestinu, v poslední

pak dob všechnu pozornost vnovala Arménii k veliké ovšem zhoub
této zem. Nadané, chudé Armény posílá tato spolenost na americké

university na své útraty, volba oboru je úpln svobodná ; do vlasti

pak vracejí se sice lékai, právníci, professoi atd., ale zárove
náboženští nihilisté, jichž úkolem je zakládati za pomoci amerických

svobodných zedná tajné politické spolky protiturecké k osvobození

Arménie do nárue Anglie.

Neustálé nepokoje v Arménii vyvolaly r. 1895 se strany Porty

hrozné krveprolití ; 90.000 Armén zaplatilo tehdy životem nesvdomité
štvanice Amerikou a Anglií placených agent, v roce 1909 ješt
20.000. Celá Arménie rdla se krví svých kesanských syn,' zatím

co Anglie mla zase ped civilisovaným svtem dvod k barbarismu

Abdul Hamida 11, jenž víc a více vidl v Arménii politického i ná-

boženského nepítele svých panislamských plán, a na druhé stran
vdnost Armén, jichž se zdánliv ujímala, a novou píležitost míchati

se do turecké politiky. Jednání Anglie bylo tak przrané, že v letech

1895—96 tehdejší ruský ministr zahraniní svou protianglickou politiku

nevidl lépe posílenu, než když popeje Arménm pod ruskou vládou

úplné svobody ; žel že už r. 1898 generální guverneur kavkazský,

kníže Galicin od této praxe upustil a Armény utlaoval. Tak je

nešastný lid arménský vhánn, jsa s obou stran, turecké i ruské

neprozírav tlaen, do nárue Anghe, která Arménie používá pouze

Hlídka. IS
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k svým sobeckým cílm. V první ad pracuje Anglie na východ
jíoliticky i obchodn a pak teprve rozsévá anglikánský protestantismus,

lííšské asopisy nmecké vybízejí k nejúinnjší práci jak v ISmecku
tak zvlášt v Rakousku, jež dosud na missijních polích mlo pouze

250 missioná, paralysovati tuto školskou expansi tyrdohody na

východ. Stav školský ped válkou byl: Francie 530 škol, 54.000
žák, Amerika 273 škol, 18.000 žák, Anglie 126 škol, 10.000 žák,
Rusko 105 škol, 12.000 žák, Itálie 67 škol, 5000 žák, Nmecko
23 škol, 3000 žáku, rakouští lazaristé ídí kolej sv. Jií v Caihrad,
jinak Rakousko na východ škol nemá. Francie sama má skoro tolik

škol jako Amerika, Anglie, Rusko, Itálie a Nmecko dohromady (530

až 594), dokonce polem žák je o 6000 pedí. Vedle 828 škol

tyrdohody s 81.000 žáky jsou ústední moci na Východ zastoupeny

23 (24) školami (5 katol.) s 3000 žák. Rakousko je povinno své cti,

jako stát katolický, tak soudí aspoií íšské asopisy, po válce vnovati
všechnu svou pozornost missijnímu poli na východ, zvlášt kdy
Turecko, jako spojenec nebude jist kulturní práci missioná nmec-
kých a rakouských pekážet a ji znemožovat.

*

Fr. W. Foerster píše v únorovém ísle „Hocblandu" s nadšením

o innosti nového katolického ádu v Uhrách, t. zv. „Sociální
miss i j ní spolenosti", a staví ji za vzor Nmcm. Dle nho
hlavní pekážka každé úspšné a skuten požehnané sociální práce

spoívá v nedostatku osobností, jež by vykonávaly sociální innost ne

pouze ochotnicky, jako vedlejší práci, jako zamstnání ve volných

chvílích nebo docela jako sport, nýbrž z povolání a s náboženskou

oddaností celého lovka. Jednotlivci konají v tom ohledu velice

mnoho, ale práv jejich cenná síla se spotebuje a roztisuje, ponvadž
jim chybí stejnorodé cviené pomocné síly. Této úlohy ujala se „Sociální

missijní spolenost" v Budapešti: do sociální pracovní orga-
nisace vnesla myšlenku ádovou, takže povstal jaksi stední

len mezi ádem a svtskou akní skupinou, pohyblivý a zárove
hluboce nábožensky zakotvený a spojený, jenž se dá nejspíše snad

pirovnati výchovným ádm 16. století, na p. školskému ádu sv.

Jana B. de la Salle.

Zakladatelce, paní Ed z Farkas, prvním podntem pro její

organisaci byly dojmy ze sociální práce „armády spásy" \ tyto dojmy
ukázaly jí, jak velice na jedné stran chybí moderní socímIuí práci

náboženská inspirace a tradice a na druhé stran jak velice jest

potebná církevní sociální akci docela specielní, s jejími velikými

principy úzce spojená a pece pohyblivá organisace.

V tomto pesvdení byla založena r. 1908 v Budapešti pod
protektorátem knížete kardinala-primasa a biskupa Prohászky „Soc.

missijní spolenost" jako organisace žen, jež se zabývá inností sociální

a karitativní : péí o mládež, ochranou dtí a žen, opatrováním ' ne-

mocných, navštvováním vznic, vydáváním a rozšiováním dobré

etby atd. Spolenost nechce monopolisovati pro sebe katolickou sociální
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práci, nýbrž spíže slrjužiti celému kat. ženskému hnutí ve všech jeho

oborech dkladné vycvienými pracovnicemi.

lenky rozeznávají se dvojí: vniší a vnitní. První jsou dámy,

jež spolupracují v ústavech spolenosti, podrobují se jejímu duchu a

jsou pilenny k sestrám jako dobrovolné pomocnice. „Vnitní lenky"
jmenují se sestry a jsou dílem studované, dílem prosté síly. liídí se

eholí 8v. J^enedikta. Po pijetí následuje zkušebná doba, pak noviciát,

po nm praxe v sociálním seminái. Noviciát trvá v písné uzave-
nosti nejméu rok, a to na venkov. Sociální seminá, v jehož dom
musí pipravující se tam sestry bydliti, uvádí do sociální praxe všech

obor. Sester jest nyní 54. Nosí jednoduchou svtskou uniformu, dámy
odznak miss. kíže.

K ústavm -spolenosti, k nimž se pidružují stále nové podniky,

patí mimo již jmenované : kancelá pro ochranu žen, reormatorium,
obecná škola, mateská školka, útulek pro dti, lidová kuchyn, dva
útulky pro ženy, domovina pro mravn ohrožené dívky, sociální škola

pro ženy, asopis „Kesanská žena" ^ zakládá se válený sirotinec.

Dále Jsou tu ti válené lazarety pro 500 ranných, krom toho pra-

videlná služba ve vznicích, u policie, pi soudu mladistvých. Konen
od poátku války byly zízeny 4 šicí dílny, kde jest úpln zamstnáno
denn I2b dlnic.

Se zvláštní pochvalou zmiiíuje se Foerster o ústavu pro
ženské mladistvé provinilce, t. zv. reformatoriu. Jest úpln
vedeno sestrami, které jsou sociáln a paedagogicky zvlášt dkladn
k tomu vzdlány a zcela oddány své vci. „Kdo uváží, jak asto
starým ádovým ústavm, jež pejímají takové polepšovny, chybí mo-
derní výcvik a znalost uritých sociálních pomr, z nichž picházejí

jejich chovanky, a kdo na druhé stran ví, jak nedostaten v mnohých
státních ústavech jest postaráno o ženy nábožensky a výchovn vysoko
stojící, musí piznati, že „Soc. mis. spolenost" vyhovuje naléhav po-

teb naší doby... Velice dležitou pedností její je také, že ist
theoretické vyuování pi vzdlání sester nezabírá pes veškeru dklad-
nost pehnaného místa, jak se to asto dje pi našem (nmeckém)
sociální vzdlávání. Hlavní vcí je tu praktická uebná doba v nejrz-
njších oborech sociální práce, pi emž je dbáno také zvláštních

schopností novicky ; zamýšlí se, že každá sestra, a si zvolí jakoukoli

sociální práci, musí setrvati rok ve služb pi opatrování nemocných.
A skuten takové praktické uvedení do služby lovku jest neskonale

dležitjší než mnohé z theoretických kurs, jichž diplomy dávají

mladým dámám illusi, že jsou nyní skuten již pipraveny k velkým
zodpovdnostem svého budoucího sociálního povolání".

Katolíci v M e X i k u za hrzovlády Cananzovy prožívají

doby nejkrutjších zvrstev, jak jsme se již zmínili, pipomínajících

zuení neronské a jakobinské. Dle novin podali katolíci Unie Wilsonovi

jakožto protektoru Carranzovu protest proti tomu ádní, ale tajemník

jeho jejich údaje z ásti popel ; nestalo se nic. „Catholic Advance"

15*
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uvádí Wilaona takto mluvícího: „Žil j^em v blahobytu, celou svou

rodinu jsem zaopatil, mexickou revoluci poduítil, všecky zákazníky

náboji opatil, katolíky vždy a stále urážel, a když srdce mé po celý

rok dsledn bylo denn pukalo, .oženil jsem se s bohatou vdovou

a v Mexiku udlal jsem nejvtšího a nejsprostšího darebu presidentem."

To je ta dollarová lidskost a lidumilnost.

*

Nmecký volnomyšlenkáský svaz v severních Cechách

úady rozpuštn a odpor jeho od nejvyššího soudu zamítnut:

pekroSoval prý stanovy a dnes prý nelze si páti, aby bezkonfessij-

nost byla takovým zpsobem šíena.

Ze rzné toho a podobného druhu tiskoviny, na p. Macbarovy,

byly zabaveny, je známu z novin.

Starý kterýsi škarohlíd ekl : Principiis obsta : šero medicína

paratur, dum malá per longas invaluere moras.
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Udeckjí a umlecky.

Ke tínahám vymýtiti z nminy cizí slova pidružil se nyní

také obor vychovatelský. Diikladn zaala se zabývati touto

otázkou „Paedagogická centrála" v Berlín: z-i pomoci etných vyni-

kajících odbornikii pracuje o slovníku, jenž by obsáhl zomení
vžech dosud užívaných cizích výraz vychovatelské v6dy. Ve zpráv
o tom praví se mimo jiné: „Cizím slovem vyluuje se zdravý rozvoj

ei ; naše slova stávají se prázdnými. Musíme se snažiti, abychom
zdravým znmením odborných výraz usnadnili svému piinlivému,
ale asto v cizí ei nedostaten cvienému dorostu pístup k vdec-
kým výsledkm ... I když jest nutno piznati, že cizí slova nedají

se úpln vylouiti, ano že v historickém ohledu nedají se nikdy zcela

pohešovati, musíme se pece pokusiti, aby pi nejmenším nebyla

tvoena již žádná nová cizí slova a aby bylo omezeno užívání dosa-

vadních, jež konen budou pociována tím rušivji, ím mén etn
vystupují. I když první pokus nepodá nic dokonalého, pece musí

jednou v naší vd býti uinn vážný poátek k znmení".
S jakými obtížemi setká se taková práce, jest vidti již z toho,

že se nemohli sjednotiti ani na pimeném nmeckém výrazu pro

svj ústav — „Paedagngickou centrálu" !

I v eštin by se ovšem naskýtaly obtíže, ale jist ne vtší,

jelikož duch její jaksi sám sebou se cizímu výrazu brání. Jen chtíti!

*

Maarští katolíci založili sob v Pešti uenou spolenost
}M) zpsobu nmecké Gorresgesellschaft a vídenské Leogesellschat.

Má pstovati všec-hna vdecká odvtví kulturn významná pod zorným
úhlem kesanství.

Není pochyby, že snahy jejich se potkají se zd irem, více snad

ež u samé Leogesellschat. Mají své stoupence — ož jest hlavní —
ve školách, stedních i vysokých, s prpravou vysokoškolskou, hojné

pomcky a popudy. Skoro jako u nás.

*

Veliké zásluhy ádu pavlánského a zvlášt
františkánského o rozvoj chorvatské vzdlanosti
v Bosn, Hercegovin, Dalmácii i Chorvatsku a Slavonii uznávají

i nejliberálnjší kulturní historikové jihoslovanští, k nimž druží se

posledn o. Jelenic knihou o františkánském ádu v Bosn a lerce-

govin. Sám „knzožroutský" chorvatský msíník Savremenik
doznává, že „františkáni a pavláni mají na každé stránce chorvatských

djin zapsány ádky, ba celé stránky zlatým písmem". Kád pavlánsky

dal Uhrám i Chorvatsku prvního nejvtšího státníka v osobé Jiího

Utješinovice, františkánský prvního lidového básníka v osob Andreje
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Kaice-Miošice (1702—1760). Zvlášt Bosna i její františkáni jsou

nerozdílní pátelé. Vše, co literatara do osmdesátých let minulého

století v Bosn pinesla, pipadá františkánm, kteí jediní šíili

osvtu mezi kesany pode jhera tureckým. Nejvtších zásluh o rozkvt
literatury chorvatské v Bosn i Hercegovin získali si františkáni

Franjo Jukió (1817— 57), Martin Nedi (1810 95) a zvlášt Grga
Martié (1822— 1905), autor proslulé epické básn „O svtnici"
(Mstitelé), opvující poslední dobu Bosny ped okkupací.

Znané jsou rovnž zásluhy tchto ádv o církevní malíství
chorvatské, a v té vci málo píle se vnovalo dosud prozkoumání
maleb v klášterech tchto rádii. Monograe o malíích z ád tch
napsali Janko Barlé a Ker. Segvió, jenž zvlášt prozkoumal drobno-

malby Bonaventury Razmilovice ze 17. stol., jimiž tento pední drobno-

malí ozdobil choralní knihy, v nichž odhaluje stopy vlivu renaissance

i baroka a jemný smysl R. pro domácí chorvatské motivy.

Prozkoumání staré chorvatské církevní hudby a zve-

lebeni církevního zpvu vzalo si za úkol družstvo „Sv. Cecilie",

založené asi ped desíti lety a vydávající vlastní list „Sv. Cecilie",

jejž rediguje Janko Barlé, jenž si dobyl nejvtších zásluh o ušlechtní

písn církevní a hudby. I teba uznati, že spolku se podailo nalézti

mnohou perlu z chorvatské hudební minulosti a zvelebiti zpv lidu

v jazyku chorvatském i staroslovanském, v kostelích mstských i ven-

kovských, jakož i hru na varhany, ímž nejlépe se ušlechfuje lid.

•

Rudolf Strohal v knize Hrvatska glagolska knjiga
hledl slouiti knihopisn vše, co dosud bylo psáno i tištno chorvatskou

glagolicí. Kniha poíná popisem slovanské bohoslužby u Chorvatv ód

nejstarší doby, ukazuje, jak velkou zásluhu o šíení glagolice mly
ády, zvlášt benediktinský a pozdji františkánský, jak se vzdlávalo

glagolášské duchovenstvo, jaký vliv mla reformace na siení glagolice

atd. Vytknouti nutno, že drží se píliš jen starých výzkum — Ku-
kuljevicových i Žafaíkových — nevšímá si mnohých novjších studií

o vci té, zvlášt co se týe protestantských, glagolicí psaných knih.

*

Dne 14. íjna 1915 uplynulo dvacet let od doby, kdy byla

o,tevena v Záhebu nová divadelní budova. Ke dni tomu
uveejnno nkolik reminiscencí a pehledv uplynulých dvacíti let, a

den fám v divadle dosti slušn oslaven. Vzpomenuto zvlášt zásluh i

prvního intendanta tohoto divadla Stjep. šl. Miletice, zajištní opery
\

zemskou i mstskou podporou a pokroku dramatické tvorby v dob
té. Repertoir od typicky klassického (Scribe) pes typicky burgeoisní

(Augier, Sardou) pišel k typicky eklektickému, který jde soubžn
s rozvojem hlavního msta Záhebu. Ale bylo vidti, že budova diva-

delní je píliš veliká pro obecenstvo, jež hledá v divadle skutené
umní, velmi malá však pro obecenstvo, jež požaduje zábavy. Pi
pedstaveních „Veselé vdovy" polovice obecenstva nedostávala lístk,
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kdežto pi pedstavení „Bratí Karamazov" byio divadlo — prázdno.

Intendant Trešcec chtl torau odpomoci zízením t. zv. „intimního"

divadla, jež bylo sloužilo istému umní a udržovalo se píjmy „veli-

kého" divadla, ale myšlenku tu odstavila válka. Personál divadelní

ztratil pední síly, Fijana, Mandrovice, Dimitrijevie, sloupy dramatu,

o nový dorost starala se pedevším dramatická škfda Mileticova, z níž

vyšli Vávra, Bach, Raic, Prejac.

*

Mezi mladými malíi chorvatskými pozorovati dva

smry. Jeden má známku uméní západu, druhý známku národnostní.

Zástupci prvého smru byli hlavn Josip Kai a Miroslav Kraljevic,

u nichž patrný stopy francouzského impressionismu, jehož

se drží také Vlád. Becié a Branko Petrovi, kteí nemajíce vzor
velikých doma, napodobovali nezbytn cizinu.

Vliv znamenitého sochae Ivana Meštroviée znamenati na prácích

mladých malí Mirka Kakého, Ljuby Babice, Jerolima Mise, Dušana
Kokotoviúe i Petra Križaniée, kteí zastupují smr národní vedle

grafického umlce Tomislava Krizmana.

V poslední dob na prácích Maxim. Vaky znamenati tetí

smr, který lze nazvati — španlským, ježto malí pracuje v duchu

souasných španlských inalííi, hlavn Ign. Zuloagea, bratr Val.

i Kamona Zubiaurre, od nichž pijal idey, kolorit i techniku um-
leckou. Jako brati Zubiaurreové malují hlavn náboženské vci,

proccáí a hry, tak Vaka ve vtších komposicích kreslí nábožné

chorvatské Zagorce. Jen že napodobuje vzory španlské, Vaka za-

pomíná, že krajina zagorská v Chorvatsku neposkytuje barev biskaj-

ských provincií a povaha Chorvat nepodobá se povaze Spanl. Pro

tuto jednostrannost jeho náboženské malby nepsobí dosti siln, bez-

prostední upímností a svžestí. Zdá se však, že Vaka v posledních

prácích ponkud se zbavil jednostranného napodobování cizích vzor.

*

Naše listy v Dalmácii jsou: Dan a Naše Jedinstvo ve

Splitu, Hrvatska Kruna v Zadru, Pravá crvena hrvatska v Dubrov-

níku, Hrvatska Misao v Sebeniku. Odlevou na jihu uvolnil se také

veejný, život, chrabrými iny Dalmatinc povzneslo se národní sebe-

vdomí, mnohoslibný ruch se ozývá; jmenovit snahy o posílení našeho

tisku jsou v popedí veejného zájmu.

Pado unice nevyzpytatelná dosud, hrzná choroba, dle nej-

novjších výzkum zdá se záviseti na úinku msíce a ovzduší vbec.
Tak již 1898 soudil Arrhenius, nyní též R. Ammann v Cyrichu, jenž

pozoroval na 200 tisíc pípad za 7 let. Období záchvat bývá 27—29
dní, nejvíce v prosinci, nejmén v ervnu, nápadn asto v 10-4 ho-

diny noní. Za to paprsky slunení psobí na zdraví ubožák ta-

kových pízniv.
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Jest njaké ústední si unce? ^j Otázkou ústedního slunce,

které by bylo stedem nebo tžištm veškerých tles nebeských, zaali se

zabývati hvzdái teprve tenkráte, když Newton objevil a dokázal svoji

pravdu všeobecné tíže ili gravitace nebo všeobecné pitažlivosti. Ta-

kovými vcmi sob staí hvidáové hlavy nelámali. Jim byla zem
stedem všehomíra, okolo zem otáela se celá obloha se všemi hvz-
dami, i se sluncem.

Teprve Koperník sesadil zemi s tohoto povýšeného stanoviska,

uinil stedem soustavy slunení naše slunce a prohlásil, že zem jest

vlastn jenom obžnicí, podízenou slunci, okolo nhož obíhá zárove
3 ostatní"mi obžnicemi, ped nimiž nemá nijakých zvláštních výsad a

výhod. Kepler pak ukázal, v jakých dráhách zem i ostatní obžnice
okolo slunce kolotají, a Newton konen korunoval tyto práce a do-

kázal sv3''m uením o všeobecné gravitaci, pro obžnice práv a zrovna

v tchto dráhách okolo slunce obíhati musí. Newton dokázal,

že tato všeobecná gravitace psobí nejenom na naší zemi, nýbrž v celé

soustav slunení : naše zem udržuje svj msíc v patiné vzdálenosti

a v urité dráze, Jupiter i Saturn vládnou všeobecnou gravitací nad
všemi svými msíci, a slunce konen jako mocný král provozuje ne-

obraezenou vládu nad všemi svými obžnicemi i se všemi jejich msíci.

Když pak hvzdáové se pesvdili, že domnlé „stálice" nejsou

vlastn „stálicemi", nýbrž že se také pohybují prostorem svtovým,
protivila se jim myšlenka, že by tyto „stáHce" bez ladu a skladu, v nej-

vtším nepoádku kolotaly a bloudily prostorem svtovým jako bludné

ovce bez urité píiny a bez jistého cíle. Mimodk vtírala se hvzdám
myšlenka, že psobnost oné všeobecné gravitace není omezena toliko

na naši zemi a na naši slunení soustavu, nýbrž že ona gravitace jako

všeobecná, svtem hýbající síla psobí i v nejdálnjších koninách vše-

homíra. I ZMali hledati njaký sted, okolo nhož by pokud možno
všechny hvzdy krouždy.

První l)yl nmecký íilosof Kant, který uinil stedem všehomíra
nejjasnjší livézdu celé naší oblohy, totiž Siria. Po Ka;itovi obíral se

obšírn touto myšlenkou Lambert, který jako samouk vlastní pílí a

vytrvalostí sob obsáhlých vdomostí dobyl ; tvrdil, že každá stálice má
jako naše slunce svoje obžnice, msíce^ a vlasatice, a tvoí s nimi

dohromady „(soustavu prvého ádu". Catné „soustavy prvého ádu"
kolotají spolen okolo jiného, vtšího stedu, a tvoí dohromady „sou-

stavu druhého ádu". etné „soustavy druhého ádu" obíhají zase okolo

jiného, ješt vtšího stedu, tvoíce dohromady „soustavu tetího ádu*'
atd., až konen a díjsledn všechny soustavy by obíhaly okolo jednoho

a to nejvtšího stedu. Lambert dokonce pipouštl, že stedem onch
„soustav vyššího ádu" nemusí býti ani „stálice", záící vlastním svtlem,
nýbrž mže jím býti i tleso tmavé, a pokládá za možné, že by po-

') V 2. ísle »Hlídky« 191G, str. 148: »HaSe slunce s celou soustavou slunení

oljílme okolo tolioto ústedního slunce asi za 20 nebo 22 let« — má správn státi:

>asl za 20 ne))o 22 milionuv let« ; - tak aspo se domýšlel hvzdá Madler.
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dobným stedem vySSích ádu mohla býti i mlhavina v Orionu, kterou,

a je tlesem tmavýra, vidíme pece, ponvadž nám ji osvtlují a oza-

ují sousední stálice.

Hvzdá ArgeJander domýšlel se, že nalezl onen sted veškerých

hvzd v souhvzdí Persea, Boguslawski tento sted hledal zase v sou-

hvzdí „Jižní rjby", jejíž nejjasnjší hvzda jest Fomalhaut. — Ko-

nen pišel r. 1845 Madler, který netvrdil sice jako Kant, že by

stedem všehomíra byla njaká „stálice" ohromných rozmrv, ale

myslil, že stedem všehomíra mže býti zcela dobe i domnlé tžišt

veškerých soustav hvzdných, ku kterým poítal i naši dráhu mlénou.

I srovnával za tím úelem vlastní pohyb etných stálic, a na konec na-

lezl hledaný sted všehomíra, nebo aspo jeho tžišt v nejjasnjší

hvzd „kuátek", v Alkyone, nebo v její blízkosti. Jednoduchým zp-
sobem vypoítával pak, že na p. naše slunce s celou svojí soustavou

obhne okolo tohoto ústedního slunce asi za 20 nebo 22 milionv let,

opisujíc pi tom kruh tak ohromný, že se nám tato dráha slunce ne-

jeví jako kivá, nýbrž jako rovná ára.

Dnes jest ovšem toto uení Mildlerovo odbyto ; žádný hvzdá
nehledá dnes již onoho ústedního slunce, okolo nhož by obíhaly

veškery hvzdy. Hvzdái mají zatím práci bližší a vdnjší : hledají

totiž smr, kterým se ubírá naše slunce prostorem svtovým, a bod

na obloze, ku kterému se pohybuje, aby alespo tato pravda byla

konen s veškerou jistotou zajištna. Teprve budoucí pokolení mohou
doufati, že se jim padaí nalézti onen sted, okolo nhož kolotá naše

slunce, pak snad i ostatní hvzdy.
Akoliv hvzdái upeli Alkyon právo, nazývati se stedem

všehomíra, pece v nejnovjší dob dokázali, že jest to tleso nebeské

nade vše pomyšlení ohromné, proti nmuž mizí i naše slunce. Podle

nejnovjších vý'zkum jest Alkyone, a s ní celá skupina „kuátek"

od nás vzdálena asi 250 svtelných rok; totiž svtlo, kterým Alkyone

záí dnes, a které dnes vidíme, vyslala tenkráte, když naši pedkové
psali rok 1.660 po Kr., tedy ped 250 lety. Kdyby naše slunee bylo

posunuto do této vzdálenosti 250 svtelných let, pak by okamžit
kleslo na malinkou hvzdiku, deváté to velikosti, kterou bychom
pouhým okem dávno už nevidli; bylo by k tomu poteba už hodn
velkého dalekohledu. Ku porovnání oné vzdálenosti 250 svtelných

let, které svlo potebuje, aby z Alkyony dosplo k nám, akoli

urazí každou vteinu asi 300.000 km. uvádíme, že svtlo slunení

potebuje k nám asi 500 vtein nebo 8 minut a asi 20 vtein.

A kdybychom ekli, že svtlost a velikost Siria, nejjasnjší

hvzdy celé oblohy, rovná se 1000 jednotkám, pak by naše slunce

bylo jenom 34, Sirius jest tehdy asi 30kráte vtší a svtlejší než

naše slunce, — avšak ona Alkyone byla by asi 19.747, tedy asi

5S0krát svtlejší a mohutnjší tleso než naše slunce, tedy skuten
hvzda nade vše pomyšlení ohromná, která by byla zajisté schopna

vládnouti nad okrskem mnohem vtším, než jaký jest pidlen našemu

slunci.
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Jeden z nejstarších antiquariat v Nmecku (založ. 1859)
mnichovského Ludvíka Rosenthala vydal práv katalog sv3''ch

starých rukopis a miniatur z Evropy, Asie a Afriky od 8.— 19. století.

Seznam obsahuje 155 ísel

:

I. Rukopis má 477. Nejcennjší z nich jsou : „XXIV P r a e-

ludia aus allen 12Dur und moll Tonen vors Clavier
von Joh. Seb. Bach Dir. Mus. Leipzi g". Rukopis má 90
psaných stran, z ehož 62 je psáno vlastnorun Bachem. Nejlepší

znalec Bacha Filip Spitta tvrdí, že rukopis pochází z let 1732— 1740.

Udaná cena iní ;]2.000 M.
Chroniques Dites Matiniennes. Francouzský rukopis

z XV. st. (1460) s jednou velkou a 23 malými miniaturami ; cena 24.000M.
Dyalogues des Creatures. Francouzský rukopis z XV. st.

(1482). Má 2 velké a 120 malých miniatur; cena 20.000 M.
„Fragment einer u n v o 1 i e n d e t e n Oper: Die

Hochzeit, von Richard Wagner. Dem W^iirzburger
Musikverein zum Andenken verehrt. Introduk-
tion: Cho und Septet t". Rukopis má 36 stran. Na konci je

vlastnoruní pipiš : „Wrzburg den Isten Miirz 1833. Richard
Wagner" ; cena 20.000 M.

Horae Beatae Virginis Mariae et Šanc to rum.
Latinský rukopis 1498 na pergamene 164 list, z nichž 15 je kalendá a

jeden je istý. Má 15 celostranních a 44 malých miniatur ; cena 12000 M.
Horae Beatae Mariae Virginis, z XV. stol. 200 list,

10 celostranních a 10 malých miniatur ; cena 10.000 M.
Z Wagnerových dl má ješt antiquariat: Skizze zu einer

Sinfonie in E-dur. Vlastnoruní rukopis mistrv (1834), vý-
znamný pro tvorbu mladého Wagnera ; cena 5000 M. Orchester-
bearbeitung des Rossinischen Duettes: „Die S e e m ii n

-

ner" in Partitur undStimmen. (Riga 1838); cena 7500 M.
Rukopis psal mistr v 25. sivém roce, v prvním roce svého kapelnictvi

v Rize. VollstandigePartiturzueineraOrchesterstuck
aus der ersten Zeit seiner Kiinstlerlaufbahn. 2800 M.
Pak ješt drobnjší práce — Wagner-Reliquien aus Mott Ts
Nachlass — celkem 4.

I pro nás Cechy jsou tam nkteré zajímavosti :

W a p p e n b u c b. Devadesát šlechtických znak, vtšinou
eské šlechty (Mich. Siawata, Frhr. v. Chlum, Nic. v Bibra^ Ad.
Wenzel Dlauhovesky v. Langendorf, Ignatz Graf Wratislaw, Zaho-
rzansky v. Worlik, Grraf Dohna, Graf Harrach, Chr. v. Seydlitz, Jan
Bukowansky v. Bukovva, Heinr. Vikt. Janowsky v. Janowitz, Pragen-

sis. Graf V^rschowitz a j.)

Prag. Ordinarium aut Directoriura chori in usm ecclesiae

Pragensis. (XVI. stol.)

Missale Pragense ad usm ecclesiae S. Viti (XIV. nebo

XV. st.) Poznámka o nm praví : „Précieux nússel bohémien de

toute rareté". Obsahuje 176 list, z nichž 108—176 obsahují Proprium
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de sanctis, a mezi nimi: Translatio S, Wenceslai, Stí Adalberti, Sigis-

mundi, Erasmi, Iq esto S. Viti, Procopii, J. Ludmilia, S. Wenceslai,

In translatione J. Ludmille. Cena 800 M.
Breviarium in usm Franciscanoriim prov. Bohemiae.

Kukopis je psán v Itálii a pochází ze XIV. st.

Z klassik je zde Ovidius Publ. Naso : Metamorphos. libri

15. Rukopis pochází z VIII. stol. ; J u v e n a 1 šatirae cum glossis

marginaiibus. (XV. stol.); Cicero De ofíiciis libri tes. Epištola ad

ratrem suum Quintum. Rukopis psaný v Itálii v XV. stol., z téhož

století jsou Epistolae ad Curionem et Marcellum cum notis criticis

;

Aristoteles Physica — XIV. stol, ; L i v i u s Perbrevis summa
de roraanorum illustribus gestis — XV. stol. ; V i r g i 1 i i Aeneis c.

scholiis et glossis interlinear. Lib. I. II., 34 — XII. — XII. stol.

II. Miniatur evropských a inicialek obsahuje katalog 04.

Pkné jsou : Kreuzigungsgruppe; nmecká práce z XIL
stol. (121 : 152 mm). Portrait (asi angl. krále Jindicha III),

pkná anglická práce ve zlat a barvách ze stol. XIII. ; S c c n e s

de la vie de JésusChrist; pt francouzských drobnomaleb

z XIII. stol. I nkolik eských miniatur sbírka chová: Initialen
A. E. G. J. L. M. R. S. V. ze stol. XVI. (1500); z téže doby —
Initiale D; Andreas der Ileilige mitdemKreuz
vinici alce D (130:130 mm); velmi hezké z téže doby jest

Herabkunft des Heiligen Geistes v inicialce S
(130:125 mm). V oblouku inicialky sedí Maria Panna, po /evici Petr,

po pravici Jan, v zadu pak ostatních 10 apoštol.

Abendmahl, das letzte, v C inicialce (140:125 mm);
Himmelahrt Maria e, v G inicialce (135 : 125 m ;

V e r k ii n-

digungMariae, vM inicialce (135 : 135 mm) ; I n i t i a 1 e R
v osmi barvách (10^2 : 15 ¥2. cm) (1480) ; A u f e r s t e h u n g C h r i s í i,

v R inicialce (130:115 mm) a konen Maria mit dem Kinde,

v S inicialce (145 : 130 mm); všechny tyto eské vci jsou z antiíoná.

Z egyptských je nejhezí Portrait- Kopí" eiuér Coptin,

asi 2000 let starý.

Z ínských jsou hezké akvarely ryb, pták, kvtin a plodu

— Collection von 101 Blatt. (1790—1800).
Indie je zastoupena obrázkem ze XVI . stol. Filrst inmitten

seines Hofes, kol nho 15 osob, a pknou perokresbou rovnž ze

XVI. stol. Eine Versamralung vornehmer Indie r. Acht
indische Volksscenen, skvostná miniatura z XVIII.^ stol.

Barevné perské Illustrationen zu den Gedi ch t e n

des Hafiz ze XVII. st. mají za autora dle všeho Mohameda Ali, je

to 6 list. Pod evropským vlivem z téhož století je M a d o n n a m 1

1

K i n d, pkná perská perokresba.

Krásná turecká práce je 160 BU, t ii r k i s c h e K o s t il m-

b i 1 d e r (1660). Zastoupeny jsou : Egypt, Habeš, ína, Korea, Tibet, Indie,

Persie a Turkestan. Je to krásná galerie, umlecky i penžn velmioenná.
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U^chovatelský.

K poznámkám min. . o žákovských knihovnách došlo

nkolik dopisv. Jeden zastává se katechetv, jinož tam vyteno, že

místy ne dosti dbale a rázn o vc ae starají. Poukazuje k tomu, že kde
není ve sboru dobré vle, katecheta, i kdyby chtl vydávali se stále

v trapné spory a srážky, nepoídí mnoho.
timuž také možno viti — vždy cesty, jimiž se knihy žákm

propašují, mohou býti rozliné . . .

Z toho hlavn dvodu i jiní praví, že jediuá cesta nápravy jest,

aby seznam nezávadných spis poízen bylshora a tani-

odtud také závaznj^m i výluným byl prohlášen.

Dle všech známek zdá se, že tento zpsob, jakkoliv není pro vy-

chovatele ex offo tak nazývané píliš lichotivým, bude nezbytný. Ne-
budiž tu pidláváno výitek, jichž poslední doba na hlavy uitel již tolik

snesla: ale jisto jest, že pusté experimentování, které se škole vytýká

po stránce raethodickn-didaktické, roztahovalo se — a pezíráno —
i tam, kde již možno mluviti o nihilismu, jak náboženském, tak

vlasteneckém.

Ze tu nápravy teba, uznává se aspo te, pozd sice dost,

ale pece.

Jak školské úady vc zaídí, nelze vdti, ale ovšem ani ped-
pisovati. Bude li o sezname takovém pracováno, bylo by zajisté dobe,
aby ti. kteí tím poveni jsou nebo buduu, spisy rozhodn závadné
oznamovali postupn, ne až najednou, aby totiž ostatní jich už ísti

nepotebovali. Nebo že to práce duchamorná, neteba ani zvláš po-

dotýkati.

Vzhledem k tomu zdá se vlastn zbyteným poin náš, uveejo-
vati soukromé posudky v „Hlídce". Ale snad také ne. Uznajíli tedy

pátelé „Hlídky" za dobré, aby se práce ta konala, a nabídky, po
pípad píspvky svoje pošlou buto p. gymn. prof. AI. Sládekovi
do Valašského Meziíí, který v poádání jejich se vzácnou ochotou

chce se uvázati, aneb") redakci do Brna, která mu je dodá. Upozoruje
pak ve svém dopise, že nutno pi každém spise uvésti, pro který
stupe nebo vk se hodí. Dále též na to, že pi spisech pro

stední školu bude velice záhodno, všímati si, zda spis nepodporuje

školského .studia v té neb oné tíd. Všimne- li si toho píslušný uitel

a poukáže-li žáky na to, pibude zájmu o vyuování i o knihu.

*

O dtech bez vyznání prohlásil ke stížnosti otcov nejvyšší

soud, že dle ádu školního teba je pihlásiti k nkterému z uznaných
vyznání, v nmž by byly vyuovány.

*

Ostudná záležitost tlesných trest ve škole mla by
jednou býti rozhodn upravena, aspo tak, aby jí nebyly zamstnávány
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soudy. Nelze; oviscm dtí ponecliati libovli prclilých a bezolilednýfh

vjchovíitelv, ale tím mcné mají vychovatelé vydáváni býti nezbednosti

déek a rastivosti nerozumných rodiíiv. Úžasná zpustlost mládeže jeíit

jakoby výsmchem na mazleni s nepoddajnými kluky ve škole. Ne-

dávno též osvobozen u soudu v Cechách žalovaný kaplan i uitel: trest

tlesný — zakázaný ostatn jen školním ádem, nikoli státním zákonem
— je dovolen, i když ostaly njaké tlesné známky (ovšem pouze na

as), pokud nebylo ublíženo zdraví.

Lékai ovšem by též nemli býti tak píliš ochotni dosvdovati
ublížení na tle.

*

I v Nmecku již, zdá se, pominula doba prvotního nadšení pro

vojenský výchov mládeže'* jež na poátku války zrovna sug-

gestivní silou zachvátilo massy, i vojenské a politické kruhy; i na

íšském snmu byl podán návrh zákona, aby vojenský výchov stal se

nuceným : všichni mladí Nmci od G. do 16. roku mají býti podrobeni

všeobecnému tlesnému výcviku a od 10. do 18. roku, po pípad až

ke vstupu do vojska mají obdržeti krom všeobecného také zvláštní

vojenské vzdlání.

Nyní však zaínají se ozývati stále draznji rozvážné hlasy,

které vystupují nejen proti každému nucení v té vci, nýbrž varují

i ped vojenským výchovem vbec. A nejsou to pouze hlasy vycho-

vatel, nýbrž i samých vojenských kruh.
Tak 8 vojenského stanoviska odsuzuje zizování „omla-

dinobran" v „Hochlandu" (leden 1916) generalmajor >iedrich Otto.

Pokud by se jednalo pouze o to, aby v „omladinobranách" otužovala

se zmkile vyrstající mstská mládež, aby peciváici seznamovali se

8 pírodou a aby se budilo a pstovalo vlastenecké smýšlení, bylo by

možno hnutí jen vítati. Ale s ist vojenského stanoviska zdá se mu

teprve tlesn i duchovn vyvíjejí. 1 když )soi

zdraví, není možno pedem vidti, budou-ii kdysi jako mladí muži

schopni válené služby. Mnozí z nich vojenskými cvieními, která

správn-li založena a provádna, jsou velice namáhavá a také s ne-

bezpeími spojená, utrpí škodu na svém zdraví. Stane se tak zejména

u slabých, ale ctižádostivých a velice horlivých mladík. Mnozí tedy

vykonají poloválenou pípravu omladinobrany nadarmo. A nebudou-li

cviení vedena znalecky a odborn dstojníky, pak jsou vojensky

bezcenná a zvrhnou se v neužitené hraní si na vojáky, tím více,

chybí-li kázeské prostedky k získání vojenské bezpodmínené po-

slušnosti. Na této však spoívají pedevším dosavadní mimoádné
výkony nmecké válené moci.

Výsledky dosavadních, za obecného váleného nadšení velmi

etn založených omladinobran jsou dle nho velmi nestejné a úpln

odvislé od schopnosti vdce a cviitele. Kde nebyli cviiteli bývalí

zkušení dstojníci a poddstojníci, jsou výsledky žalostné, vc sama
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neužitená a podle okolnosti i škodlivá. Navrhuje proto, aby vojenská

cviení mládeže v mstech omezila se jen na stední školy, kde by je

vedl bývalý dstojník- profes3or. Upozorajo však zárove, že nynjší
válené nadšení pro omladinobrany nepotrvá stále také za míru, vždy
již nyní lze pozorovati v celém hnutí ponenáhlé klesání. „Ostatn 'pro

vojsko a lodstvo dnstaí, když nastupující rekruti budou pipraveni
pro voj. službu tlocvikem tlesn a školním vzdláním duševn.
Cist vojenský výcvik a výchov dokonaleji se vykoná výlun ve
vojenských oddílech".

S výchovného stanoviska obírá se touto otázkou v úno-

rovém ísle téhož asopisu Dr. J. E. Dahl. Diví se, pro vbec po-

vstalo toto hnutí tvoiti omladinobrany. „Snad vojensky selhala nmecká
mládež ve svtové válce? Chybla vojínm vychovaným na obecných,

stedních a vysokých školách zmužilost, odhodlanost a káze? Kate-

gorický imperativ omladinobraneckého hnutí zní jako tichá výitka
tm, kteí nyní venku bojují a krvácejí".

Dospívající mládeži, zvlášt velkomstské, nedostávalo se dosud
dobrého výchovného psobení. Náboženské a politické organisace se

pokoušely vyplniti tuto mezeru. Massy mládeže nemohly však pirozen
obsáhnouti. Tu vidí omladinobrana pole své innosti: chce býti tedy

výchovným prostedkem a svou úlohu chce ešiti tím, že se snaží

vštpovati vojensko-technickou zrunost pod pláštm národní povin-

nosti. Tento výchovný prostedek je však nebezpený tím, že penáší
methody vojenského výchovu na výchov mládeže. Co jest dobrým
pro dvaceti- až ticetiletého, mže pro šestnáctiletého znamenati tžké
ohrožení vniterního života. V praksi možno zažíti píklady, jak

niiv psobí na mladistvou duši na p. kasárenský ton . . . Zacbází-li

se se žákem v nejvnímavjší dob jeho mládí paedagogicky nesprávn,
stává se nejvtším nepítelem školy a uitel. A pece psobí ve škole

osoby vzdlané, znající duševní život mládeže! K jakým nestvrnostem
to povede, když mládež bude se musiti pizpsobiti paedagogickým
methodám vojenského výchovu !

Máli tedy hnutí míti výchovnou cenu, nemá-li upadnouti v paeda-

gogicky dilettantismus nebo sesurovti v dressuru, musí býti pilenno
ke škole a ne ke kasárnám. Cviení musí se práv tak methodicky
pizpsobiti stupni vývoje jako vyuování tlocviku. Docela vylouiti

se musí tak zv. noní cviení, jež dle dosavadních zkušeností koní
se „v hekatombách pro Bakcha a Venuši". Že nutno ponechati nej-

širší možnost k plnní náboženských povinností, jest samozejmo pro

toho, kdo uznává náboženství jako výchovného initele. „Djí-li se

pokusy vylouiti náboženskou stránku, musí to povolané kruhy vybízeti

k opatrnosti".

Celkový svj a jist správný názor shrnuje spisovatel ve slova

:

„Naše mládež nepotebuje vojenského výchovu, nýbrž
mladé pokolení nutno tlesn a duchovn tak vychovávati, aby ve
vku k vojenské služb povinném bylo schopno rázn chrániti nej-

vyšších národních statk".
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Podobn cd^oudil zvlášt nucené zakládání otnladinobran pro.

Dr. ílofmani^ ve váženém týdenníku pro politiku a kulturu „AUge-
meine Rundschau". Uvádí také dvody hygienické a výchovné, naež
praví : „Obáváme se, že rozmnožení nmecké lidové síly vojenským
výchovem mládeže hojn zase bude odp3'káno nedostatky, jež lim

budou vneseny v duchovní a nábožensko mravní výchov mládeže.

Tato výzbroj dorstajících len lidového celku tvoí však jádro

národa".

V paed. asopise „Pharua" chtél zaujmouti své stanovisko k této

otázce také pro. F. W. Foerster; radakní poznámka v únorovém
ísle oznamuje však, že jeho lánek „Kritisches zur Wehrkraítbewegung"
nebyl „úední vojenskou censurou bohužel pipuštn k uveejnní".

U nás, jak známo, byla vydána podle nmeckého vzoru také

nkterá úední naízení o vojenském výcviku naládeže vyšlé ze školy.

S jakým výsledkem, tžko zatím souditi. Jeví li se již v Nmecku
ochabnutí prvotní horlivosti, bude u nás tím vtší. Ostatn se zdá, že

naízení vyšla ponkud pedasn, a celé dležité otázce jen se pro-

spje, uváží li se ješt jednou dkladn se všech hledisk, zvlášt však
s hlediska výchovného.

etné paedagogické listy nmecké zaínají vážn se ozývati proti

záplav špatné válené literatury pro mládež, jež nastou-

pila nyní místo bývalých indiánek, detektivek a pod. asopis „Schule
und Hans" udává, že vyšlo 20 rzných sérií asi s 300 svazk, jež

„líí naší mládeži válku s perspektivy lupiv a vrah, nebo vypra-

vují o hrdinách, pi nichž za polní šedou maskou tpytí se pernatá

ozdoba indiánského náelníka''. Jisté velkoíirmy vrhly se na výrobu vá-

lených knih pro mládež a docilují pi odbytu ísel, jež znjí skoro

fantasticky. Tak knížky jakéhosi Jiího Gellerta „Im Schlachtgetiimmel

des Weltkrieges" prodalo se za 2 msíce 1.200.000 výtisk !

*

V nmeckém paed. asopise „Paedagogische Blatter" podává se-

minární uitel Walter Stein z vlastní zkušenosti zprávu o novém
vynálezu v oboru svtelných obraz, jenž mže býti cenným
pro školy i spolky. Pro používání skioptikonu jako vyuovacího pro-

stedku byla vždy nejvtší obtíž v tom, jak zaopatiti si pimené
obrazy. Nkteré závody a ústedny pjovaly sice obrazové série, ale

mnohdy nebyly v nich práv nejlepší scény, krajiny atd., jichž by bylo

poteba pro školu nebo pednášku. Také poplatek za pjení byl dosti

znaný a používání omezeno jen na uritou dobu. Nyní však známá
velká továrna na skioptikony (Liesegang v Diisseldoru) zbudovala
t. zv. „globoskop", jímž se dají na pipojené, aluminiovou massou po-

tené zachycovací stn reprodukovati neprhledné obrazy,
jako pohledky, výstižky z asopis, schematické
kresby, mapy atd.

Jak zmínný uitel oznamuje, užívá se nového pístroje s velikým

úspchem již v nkolika mstech jak ve školách, tak ve spolcích, kde

I
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jsou poádány pouné i zábavné „válené veery". Ve Šttin zídila

mstská rada zvláštni podnik, kde každého msíce nejmén v osmnácti

všedních dnech konají se za souinnosti uitelstva bezplatná pedstavení
pro mládež obecných škol, pro stední a vyšší školy pak nejmén jednou

týdn. Ponvadž jest možno upotebiti neprhledných obraz, naskýtá

86 tu nevyerpatelné zídlo k názoruování.

*

Školství v b. ruskémPolsku, podléhajícím nmecké správ,
bylo uspoádáno naízením nejvyššího vojenského velitele gen. pel.

maršálka, jež obsahuje nkteré i pro naše pomry zajímavé vci. Praví

se tam mezi jiným: „Všechny obecné a stední školy jsou pístupny
dtem všech obyvatel bez omezení a bez rozdílu náb. vyznání.^ Pro
obecné školy jest však rozhodující zásada vyznání náboženského. Školy
mají pstovati náboženské smýšlení, zvykati mládež kázni a poádku,
podporovati poslušnost, pilnost, pravdomluvnost, rozvíjeti zárodky vzd-
lání mravného charakteru a ušlechtilých snah. Náboženské vyuování
obstarávají a vedou náboženské spolenosti (evangelická, katolická a

židovská) pod dohledem civilní správy. Kde tyto nestarají se dostaten
o náboženské vyuování, bude zaízeno vládou, aby dkladné náboženské
vzdlání mládeže bylo zarueno."'

„Vyuovací e ve všech nmeckých a židovských školách

jest nmecká, jinak polská." Ruská e jako vyuovací e i jako vy-

uovací pedmt odpadá ve všech veejných i soukromých školách.

Polské uitelské síly mohou vyuovati nmin jako uebnému pedmtu
na stedních a vyšších stupních, jsouli dostaten znalí nmecké ei."

„Uebné a školní knihy mohou býti zavedeny jen se svolením

civilní správy. Ruské uebné knihy jsou zakázány. Uecjní e pru

nmecké a židovské uitele jest nmecká, pro polské poUká nebo n-
mecká. Podle toho vedou se také úední knihy."
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Hospodásko-sociolní.

Výše úsporných vklad svédi o hospodáském rozvoji,

ale považovati vklady spoitelní za jediné sudidlo, byl) by velmi po-

chybeno. Zaanou úlohu v tom smru hraje i celková národní povaha,

tedy zejména zpsob života 'sr?'. známou šetrnost steJnich vrstev

francouzského venkova), jikož i v^ši nebo menši podnikavost,

jež neukládá do spoitelny, nýbrž snaži se tžiti v prmyslu a obchodu.

Vedle toho však je mDžno v pehledu mezinárodní statistiky spoitelní,

niže uvedeném, sledovati uejen, jak celkový obnos úsporných vklad
se v nkolika málo desitiletích zmnohonásobil, což je zase nejlepším

dokladem toho, jak rychle Evropa v posledních létech bohatla a v oemž

pak lze zase snadno nalézti vysvtleni pro nejeden povážlivý sociální

zjev, nýbrž možno tam nalézti i z ijimavé srovnáni na p. co do prmrné
výše jednoho vkladu nebo kolik vkladatel pipadá ua každých IW obyv.

Rakouských spoitelen
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V Prusku bylo koncem roku 1913 celkem 1.765 spoitelen,

jež mly 5.288 filiálek, sbren atd
;

jednotlivých vkladli bylo celkem

nu poet 14,417 642, v úhrnném obnosu 13.111,268.000 marek. Na
jednoho obyvatele (ne tedy vkladatele) pipadalo prmrn 316 m.

Sasko mlo 1913 361 spoitelen, 3,437.807 vkladatel, 1954-2

million m vklad.
V Bavoicfa bylo téhož roku 1,148.006 vkladatel, vklady

inily celkem 706 milí. marek, na jednoho vkladatele pipadalo 614,

na jednoho obyvatele 100-7 marek.

Celkový obraz o spoitelních vkladech v Nmecké íši *koncem

roku 1913 by vypadal pak takto:

poet vkladatel sumtua vkladu v niill. luarek

Prusko 14,417.642 13.111-3

Sasko 3,437.807 1.954 2

Bavory 1,148.006 706

Bádensko 753.799 954 3

Wiirttembersko 841.511 6263
Hessensko 339.581 4335
Ostatní státy 2.933.311 1^3;4
Celá íše celkem 23,871.657 "19.689-0

tedy tém 20 milliard marek.

Francie mla
M Úhrn vklad v milí, frank inil ^

roku -gj 1-3^-3 go -Š^SE^.Š So"-
-O " ? ^ O 5 S,

O
'3 ? a..H S o n:

« ^ o ii' a S^ §" § o joj -c 0= c c

1882 4.645.893 47-6 1.754-9 388
1909 13,658.000 1639-7 3.833-4 401
1910 — 1.709 — —

Ve Velké Britanii bylo

u poštovní spoitelny u ostatních spoitelen

vklady inily vklady inily
vkladateli! v milí. liber vkladatel v mil. liber

Sterling šterling

1892 5,452.316 75-85 1,501.920 42-39

1910 11,832.176 168-87 1,827.460 52-26

Itálie mla úhrnem vklad v mil. lir

. „, , ... u konsum. a úvr.
u oby. spoit.

r„,.„
jako jsou obec. a

-spoleenstev
^^ poštovní

roKu *
,

,'
. (Soeieta cooperat. 'j,..

,pod. (Lasse di ris- ^
,.' ,. spoitelny

j. . v et soc. ordin. di '

panmo ordinanc) ,./,
credite)

1880 686-6 177-2 46-3
1912 2492 1266-4 ' 1948-2
1913 2726-7 ? 2091-5
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V Belgii bylo v roce 1911 celkem 1254 spoitelen, s 2,901.753

vkladateli a úhrnným obno.sem vklad 1. 007,933.463 franku neboli

na jednoho vkladatele prmrn 347 frank.

Ve Svýcarech bylo

I

loku
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Finsko mlo
vklady inily

roku spoitelen finských marek vkladatel bylo

1903 268 104,472.494 173.391

1909 361 215,472.494 278.367

Finská poštovní spoitelna mla koncem roku 1910 celkem

59.723 vkladatel s úhrnnými vklady 7,237.594 finských marek.

Ve Spojených Státech bylo

, , , ,. ., prmrná výe
vklady cinilv o

roku sporohank vkladatel ^ , , í vkladu na jednoho
' v mu. dolaru 1.1 j ^ > i i o

vkladatele dolaru

1820
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Švýcary
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Politickjí a vojensky.

Požadavek pronesený v pruském sn ra, by se rokovalo též

o nynjších pomrech válenj^ch, po pípad mírových, podnítil

k zásadním úvahám, pokud jest záhodno, aby volení zástupcové lidu

spolurozhodovali v otázkách politiky zahraniní.
Kladná odpov zdá se býti samozejmou, ale pece není. Pro?

Proto, že tu chybí správný pedpoklad, totiž potebné vdomosti
o skutených pomrech. Poslanci nemohou míti osobních styk s rijz

nými súastnnými státy: mají li jaké vbec, jsou to jen státy jednotlivé,

a v nich zase jen jednotlivé, obyejn neúední osobnosti a jejich

strany, tak že názor jejich jest obyejn jednostranný. Vétšina poslanc
však bu neví o tch vcech vbec nic aneb jen to. co píší noviny.

Povážíraeli však, že t. zv. velký' tisk takoka vesms jest zakoupen
jistými zájemiiíky, uznáme, že to pramen nikoli nejspolehlivjší. Zbývá
tedy vždycky zase jen zahraniní úad, jenž poslance, obyejn v d-
vrných schzích o pomrech pouuje, ovšem pokud mže a chce.

Jesti i ta dvrnost mezi nkolika sty lidí, z velké ásti snad oppo-

siních, vždycky nespolehlivá. A co do jejich rad — zahraniní úad
sotva se takto jimi mže íditi, nehodí li se do jeho programu. Není
tedy divu, že na p. Rusové svým spojencm, Anglii a Francii, práv
jejich chloubu, parlamenty, vytýkají, jelikož prý národní sílu spíše

seslabují než posilují. Ve vnitní politice úast lidu jest namnoze vý-

hodná, v zahraniní skoro nikdy. Tak se soudí.

Ze podle všech píznak bude samospráva v rakouských
zemích a obcích po válce omezena, podotkli jsme již astéji, netajíce

nikterak, že z dvodv úsporných i v zájmu ádné a nestranné
správy bylo by záhodno hledati a nalézti zpsob, jímž by prospch
státu i všech rak rznorodých ástí jeho byl lépe opaten než dosud.

Vídeské listy panujícího smru probíraly otázku tu ovšem
s jakousi dvivou škodolibostí oproti „provinciím" a byly by veškeru
samosprávu nejradji hned odklidily. Nyní vlastní jejich stranníci

upozorují, že i tato hl má dva konce, a tož se trochu brzdí, i shle-

dávají se také svtlé stránky, jichž autonomie jist naprosto nepostrádá.

Uritých návrhv arci podává se pramálo. Kdyby však tato náhlá

píze k samospráv nemla býti lépe založena než na tom, aby
zstalo vše pi starém, totiž aby jako dosud zstalo jich co nejvíce

u koryta veejných úadv a píjm, pak by vybízela k tím vtší
ráznosti a íznosti v úklidu.

Hornorakouský místodržitel bar. Handl povolán do ministerstva

k práci o reform státní správy. Listy konservativní vítají to s po-

vdkem, chválíce Handlovu odbornou znalost i zdatnost, jakož i spra

vedlivé rakouské sm}'šlení.
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líorké dny prožívá panovnice vévodství lucemburského.
Zcdnáskoliberalní strana jsouc u vesla napodobila v kulturních vcecii

sousední Francii a vynucovala vévodkyni opatení píící se jejímu

sv'lomí. Když pak tato odvolala se volbami k národu, seschla se do-

savadní snmovní vtšina na dva hlasy, i povoláno miniaterstvo mír-

njší. Za to mstí se penžní svt, prohlaSujo viechna píslušná opatení

vlády této za neplatná
*

Na bojištích nic zvlášt význanho. Všude ponejvíce jen dlo-
stelecký boj a noní Šarvátky pedních hlídek.

Že se na jiných frontách

nšeo chystá, jest jisto, ale co, není známo, a kdyby bylo známo,

nedá se to na buben. Novináské lánky obsahují pouhé kombinace.

Neomalenost dohody proti Jíecku je stále vtší, a nebýti polohy, jež

iní Kecko zrovna bezbranným proti námoním útokm, šlo by už

dávno s námi. O vydání Bessarabie Rumunsku prý se v Rusku vážn
jedná. Za jakou cenu? Nedvra Ruska ke Švédsku je stále vtší a

jeví se v etných obranných opateních ve Finsku.

I Wilson zaharašil šavlí proti Nmecku, spor o Lusitanii povol-

ností Nmecka uklizen. Nyní se eká, co tomu eknou Ameriané, až

Nmecko bude provádti zostený boj ponorek proti ozbrojeným
obchodním lodím, ohlášený na poátek bezna — lhta dosti dlouhá,

aby amerití obané mli kdy takové lodi opustiti. Anglicko-americká
shoda k dosažení nadvlády nade všemi moi je stále zetelnjší, za to

je dohod spojenec Japonský ím dále nespolehlivjší.

Pro nový ponorkový boj je Nmecko dle novinových zpráv

vyzbrojeno ponorkami znan vtších rozsah než byly dosavadní.

Jsou prý podoby doutníkové, opateny pancéem a nkolika dly, jichž

kalibr však neznám.

Pluky zembranecké budou nyní též podleny prapory.
Na jedné stran zobrazen bude orel malého znaku rakouského, v jehož

stedu umístn bude znak rodu habsbursko lotrinského otoený etzem
zlatého rouna, na druhé stran vyšita bude iniciálka J. Velienstva
a v rozích císaská koruna. Prapor je bílý, na lemu jsou plaménky
ernožluté a erven stíbrné v podob trojúhelník.

*

Medajle za statenost téhož druhu mohou se od nynjška i více-

krát udlovati. Vyznamenaný nosí sice jen jednu, ale na stužce upevní
Si vodorovn hladká 8 mm široká sponka ze železa chránného proti

ezu. Udlena-li po tetí nebo po tvrté, tedy se upevní takovéto

sponky dv, popípad ti v rozliné délce rovnobžn na téže stužce.

*

Britisch naval air service vypravil dle zpráv anglických novin

novou malou iditelnou vzducholo k úelm pozorovacím.

Zdola pozorována vypadá jako Zeppelin, a s ním nemá nic spoleného.

Výzbroj je nepatrná, možno však na ní vézti hybnou látku dosta-
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tenou až pro cestu 400 km. Mže vystoupiti až do výše 2500 m
;i maDévruje lehce i pi silném vtru. Vzducholodi budou prý míti za

úkol stráž na anglickém pobeží, které bývá navštvováno Zeppeliny.
*

Svýcar Biirgin v ijnu 1915 na stelnici i\llchevillské u Basileje

zkoušel svou pušku -se zrcadlem, která prý se dá upotebiti

dobe v nynjších bojích v zákopech. Pístroj váží jen 150 gram a

mže se na každé pušce upevniti. Protože se ho použije jako peri-

skopu u ponorek, mže stelec pomocí nho a sám zcela ukryt

stíleti i pozorovati nepítele. ()ávdí-li se to, pak bude odstranno
plýtvání stelivem, a bezpenost stelce se nepomrn zvtší.

*

Neválená, ale pro nmecké vojsko i pro nás zajímavá zpráva

kolovala tuhle novinami, když vyslovena nadje, že vzdlání technické,

jehož potebu válka ukázala, v píští škole dojde nadvlády a zatlaí

klasické studium ješt více do pozadí.

Pruské kadetní školy totiž v 9 tídách mají 46 závazných hodin

latiny (naše gymnasia v 8 tídách jich mají 49). Tak zavedeno již

1843. Když r. 1873 studijní komise žádala zmnu tohoto nepomru,
ba úplné odstranní latiny z onch škol, ministerstvo vojenství
dalo v odpov, že se mu nevidí . . . Mnoho dstojník totiž jak pro

samostutné studium tak pro formální vzdlání nemže prý latiny

postrádati.

Uvádíme bez poznámky, nejsouce ostatn nadšeni osnovou a zp-
sobem, jak se v našich školách toto studium pstuje. Jesti bohužel

až píliš formální, a což horšího, nepimyká se k názorm kesan-
ským, nýbrž ostává stále v ovzduší pohanského humanismu, který po
staletí otravuje celá pokolení naše náboženskou lhostejností, jsa jiným,

cizím svtem ve svt našem : výsledek je ten, že i starý, z ásti
cenný obsah duchový asem vyvtrá a nový, kesanský se neuchytí.

Zbývá opravdu jen forma. Proto v Nmecku snaží se spojovati výhody
onoho studia se zdravým duchem náboženství kesan.
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HLÍDKA
%—^ -.^ ^— r-

Písn poíchs z dob válkjj.
I)K. J. IlKJ. L.

Kdy doléhá na nás železná pst války, jaké svt nevidl, bode

snad zajímati tenáe „Hlídky" ísti v novém rouchu nádherné potšné

básn nejvtšího starozákonného proroka, 1-jajáše, zpvy, které vznikly

rovn v dobách rušných, našim, v malém aspo, podobných. Snad

'možno z nich dosud vážiti njakou krpj útchy. Bude i zajímavo to

nové roucho slov Isajášových srovnati se starým, do kterého je odly
naše dosavadní eské peklady. tená postehne, že zastaralý jest

i peklad Bible kralické.

„trnáctého léta ^) krále Ezechiáše táhl Sennacherib, král assyrský,

proti všem hrazeným mstm judským, a zdobýval jich" (4 Král 18,

13 — Is 3G, 1). Tu zprávu potvrzuje a dopluje sám Sennacherib : 2)

^,Na své tdtí výprav táhl jsem do zem Chatti. Luliho, krále sidon-

ského, porazila hrza ped leskem Méhi Velienstva, i prchl daleko

do prosted moe . . , Chazaqiau (= Ezechiáš) pak jadský, který se

') Nelze na tomto míst vyšetovati, jest-li íslice 14 pvodní. Zatím odkázána

budiž na výtený komentá Šandw>, Die Biiciícr der Konige. Zwciter Ilalbband. Miinster

i W. 1912, str. a srv. N. Schlogl, Die Biicher der Kílaige. (Kurzgefasster wissenschaft-

licber Kommentar zu den lil. Schriften des A. T. auf Veranlassung der Leogesellschaft.

Wicn 1911, str. 294.') Budiž toliko poznamenáno, že, jak historicky zjištno, výpravu

tu podnikl Sennacherib r. 701 p. K.

*) Peklad nejnovjší do nminy podán v Hugo Grossmann, AUorientalische

Texte und Bilder zuni A. T. Tiibingen 1909, str, 119 u. Tam udány také starší pe-

klady tohoto klínového nápisu na »válci Taylorov«, který jest nyní majetkem

musea Britského. eský peklad (starší) viz též ve ViKOuroux-Podlaha, Bible a nej-

novjší objevy v Palestin. IV. Praha 1902, str. 20 nn.

Hlídka. i 7
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byl jha mému nepodrobil, — tyicet šest jeho pevných, hrazených'

mst, jakož i nesetná malá msta v jejich okolí zdrcující psobivost

dobývacích beran, jakož i náporem obléhacíeh stroj, bojem pchoty,

podkopy, prlomy jsem obléhal a dobyl jich. 200.150 lidí, malých

i velkých, muž i žen, koní, mezk, osl, velbloud, hovzího dobytka,

bravu nesetné množství odvedl jsem jakožto koist. Jej samého zavel

jsem jako ptáka v kleci v Jerusalem, jeho sídelním mst ..." V Je-

rusalem bylo tehdy zle. Velekrál poslal k Ezechiášovi, aby vydal své

hlavní a sídelní msto. Poselstvo použilo tehdejšího mezinárodního práva

poskytovaného parlamentám k tomu, by poštvalo lid proti králi, by

Ezechiáš byl svým vlascním vojskem donucen splniti pání mocného

samovládce. Proto mluví vyjednavatel (který stál asi na místech dnešní

Jafské brány) ne tehdejším assyrským jazykem státním, ale jazykem

malého národa — mluví judsky! (4 Král 18, 17 dd.) Když se

.-shroutilo úsilí assyrakých parlamentáv o skálopevnou dvru krále

i lidu v Jahva, kterou mocn podepel Jesajáš, poslal mocná, který

ml tehdy v jižní Palestin svj hlavní stan, list vzdorovitému málo-

králi do Jerusalema. Svatopisee podává obsah jeho v 4 Král 19, 10:

„Toto rcete Ezechiášovi, králi judskému: A neošálí t bh tvj,

v nhož doufáš, a nemysli: Nebude dán Jerusalem do rukou krále

assyrského I Ty sám jsi slyšel, co uinili králové assyrští všem zemím,

kterak je pohubili ; zda tedy ty (jediný) budeš moci vyváznouti ? Zda

vysvobodili bohové národ všecky ty, jež pohubili otcové moji, (na p.)

Gozan, Haran, Reseí, obyvatelstvo Edenu, které bylo v Telassaru ?

Kde je král Chamatu, král Arpádu a král msta Sefarvaim, Hena" a

'Jvvá?" Ezechiáš považoval slova listu právem za rouhání, které metá.

zpupný Assyr Jahvovi všemohoucímu ve tvá. Jde do chrámu, roz-

vinuje dopis ped Jahvem, chtje takoka obžalovati velekrále z urážky

pravého, všemohoucího Boha a písemným dkazem žalobu doložiti,

a ve vroucí modlitb prosí, aby Jahve svému lidu pomohl a tak do-

kázal všem králm zem, že On jediný je Bh, Ta modlitba došla

milostivého pijetí. Necha mluví Písmo samo !

4 Král 19, 20. I vzkázal Isajáš, syn Amosv, Ezechiášovi : Toto

praví Jahve, Bh Israelv : Za modlil ses ke mn stran Sennacheriba,

krále assyrského, slyšel jsem.

21a Tato je e, kterou Jahve promluvil o nm : ^)

') Pozn. k v. 19, 21. — Kritika vesms uznává, že dlužno tu pestaviti nkteré

verše, chcenic-li nabýti vcné i asové souvislosti. Viz komentáe výše uvedené a srv.
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32b Nevejde do tohoto msta,

ani neus teli do nho šípu,

nenastaví na n šiítu,

aniž nasype hráz proti nmu!

33 Cestou, kterou pišel, se vrátí,

avšak do msta tohoto nevejde.

34 Záchranným štítem jsem tomuto mstu,
pro mne a sluhu mého Davida.

29 Tobé pak, Ezechiáši, bude toto znamením

Jezte letos, co kde najdete,

na rok pak, co se samo zrodí,

tetí rok však sejte a znte,

štpujte vinice, jezte z nich plody !

30 Co zbude z Judova lidu, zapustí

koeny dolu a plod vydá vzhru.

Vyjdout z Jerusalema zbytky,

zachránnci s hory Sión.

Horlivost Jahva vojsk to uiní.

SchVijl, Die Heiligen Schriftcn des Alten Bundes, IV. Band, 1. Teil, J'ša ja. Wien u.

Leipzig 1915, 8tr. 49 nn.

K v. 32 d m6že býti pknou illustrací vypuklina assyrská britského musea,

která znázoruje, kterak dobývali staí pevnosti, a kterou podává C. Bezold v Ninive

und Babylon, Bielefeld und Leipzig 1903, obr. 86. Oblehatelé kryjí se zvláštními veli-

kými štíty, z pod kterých metají stely na obhájce a tak blíží se ke hradbám. —
K technice dobývací patil od pradávna násep, kterým dobyvatelé msto obemkli.

K v. 29. »co se kde najde*, hebr. »safi''h«, jest obilí, které vyrostlo ze

zrní pi žni na poli utroušeného. — »co se samo zrodí* hebr. s a h í 6) jest obilí,

které vyrfistá na poli ležícím ladem nebo úhorem.

K v. 30. Schliigl škrtá 30 d (zachránnci . . .), aby také tato sloka mla tyi
ádky, jako sloky pedchozí. Není však oprávnno tak initi, ježto není dekázán ped-
poklad, že také tato sloka musila míti toliko 4 ádky a nemohla jich míti 5! — Až

assyrský výbojce odtáhne od Jerusalema, vyjdou z nho uprchlíci, kteí se tam

ukrývají a tmto zbylým dostane se hojného potomstva.

V. 21b—28 je tak zvaná »posmšná píse*. Nenuceu dá se rozdliti ve

dv stejnomrné, desetiádkové sloky. Všimni si pravidelné perývky v každém verši.

V. 21b. »p anenská dcera siónská* ^»dcerajerusalemská€ ^^

obyvatelstvo jerusalemské.

V. 22. — ^Svatý Israel{iv* = Jahve.

V. 23 d líí zpupnost assyrských mocná tak vrn, že se zdá tenái, jako by

tu byly zhuStny sáhodlouhé pepychové nápisy vladav assyrských, které dávali psáti

17*
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32a Proto praví Jahve o králi assyrském toto :

I.

2jb Pohrdá iebou a posmívá se tob panenská dcera siónská,

za tvými zády hlavou pokyvuje dcera jerusalemská.

22 Koho jsi potupil a komu ses rouhal ? Proti komu jsi mluvil i

Proti komu jsi vysoko pozdvihl oi své? Proti Svalému Israelovu.

23 Utrhal jsi Jahvovi a myslels ^,Se spoustou svých voz
vyjel já jsem na vrcholy horském do nitra Libanonu^

zpodtinal jsem vysoké cedry jeho, jakož i vybrané jedle,

došel jsem nejdálnjšího zátiší jeho, nejbujnjších hvozd.'

24 Já jsem vykopával a pak pil jsem vody cizozemské,

vysušil jsem chodidly svých nohou všecky hrazené proudy.''-

Na tuto hrdou, sebevdomou e assyrského Velienstva odpovídá

Jahve, že by neml moci nad mity jadskými, kterých dobyl, kdyby

na deskách kamenných, tabulkách hlinných, na vypuklinách, válcích a hranolech, kte-

rými zdobili dvorany svých palácfi, chtjíce se i budoucím vkm pochlubiti, jakými

velkými iny (i ukrutnostmi) se vyznamenali. — »Sargon, zástupce Bélfiv, vznešený

knz Auruv, miláek Annv a Daganfiv . . . nesetná mohutná herstva s píkrým:

prsmyky si otevel, propátral jejich cesty, táhl po neschiidných, neušlapaných stezkách

jejichžto poloha nahánla hrzy, pekroil rokle pramen . . .« (Keilinschriftliche Bi

bliothek (JJB) II. Berlin 1890, str. 40.) — »V lesnatých, vysoko strmících herách ni

obtížném pozemí jel jsem na koni a vz svých nohou dal jsem si emeny vytáhnouti

na jedno píkré místo vyšplhal jsem se jako sajka« (Sennacherib, KJB II. 86). — »N

bory Amanu jsem vystoupil, trám cedrových, cypišových jsem uasekaU (Asurna<;irpal

KJB I Berlin 1889, str. 1091. — » Krovy ze deva cedrového, vysokorostlých cedr

které plodí hory Amanus, Libanon a Ammanana (Antiliban) jsem pikryl jej (palác

Tiglat Pilesar IV (III) KJB II, str. 23). To pouze nkolik píklad.

V. 24. — Když chtl nepítel zpustošiti cizí zemi, dal všecky prameny i cistern

ucpati, zaházeti a zniil všecky nádržky, vodovody, prplavy (= »hrazené proudy*
Místo »h r a z e n é proudy* pekládají mnozí hebr. j 'ór ma<.úr = proudy egy p 1

s k é (ramena a prplavy Nilu). Nelze však z této zmínky a z toho, že první panovní

assyrský,. který podnikl výpravu do Egypta r. 671, byl teprve Asarhaddon, vyvozovat

že tato »posmšná píse« vznikla po Isajáovi. Sehlogl te j'='óré ' t h a n, t. j. proud

trvalé, nevysychající (Die Hl. Schr., str. 21*).

K v. 2á mohla by býti illustrací vypuklina na sloujju, nalezeném v Senc

žirli, majetek musea berlínského, která pedstavuje assyrského velkokrále Asarhaddon
an drží na otžích jako soumary T i r h a k u, krále egyptského, a B a'ajl a, krále sy

ského. (Viz obr. ís. 1. u Bezolda, Ninive und Babylon.) Podobn vodívali na udidlec

nebo kroužku zajaté krále jako zvíata také Asarhaddonovi pedchdcové. Co inili ti

jiným, stane se nynf Sennacheribovi... Jahve podobným zpsobem ho donul

že odtáhne. Tak se také stalo. 4 Král 19, 35 dd.
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mu nebyla dána s hry, kdyby nebyl Jahve dopustil, co byl dávno

zamýšlel za trest a za mravní náprava svého lidu:

II.

25 Zdali slyšíš ? Od pradávných as, chtél jsem to uiniti,

cd dob starých pomýšlel jsem na to, te jsem zpsobil to:

v pahorky ssutin by byla obrácena msta opevnná,

2<) jejich obyvatelstvo vysílené by ^e táslo a hanbilo^

tráv polní by se podobalo, bylin vzcházející,

rostlinám na stechách a na pastviskách — za žhavého vtru.

2y Kterak vstáváš a sedáváš, kterak vycházíš — a se vracíš, vím já.

28 Protože jsi tedy proti mn zuil, ze došla zpupnost tvá uší mých,

proto vstrím kroužek svj do tvých chípí — uzdu svou do tvých

pysk ;

nazpt odvedu t zase cestou., po které jsi pišel.
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Úast kardinála Dietrichšíelna za boje mezi arci-

knížetem ÍTIat\jášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (t. d.)

Z Kolíua poalo se vojsko Matyášovo hýbati 18. kvtna, hlavní

jeho síla vytáhla druhého dne asn ráno, a ní i pomoc morav^ská

Tieíenbach a Golczen každý s 500 jezdci. Do eského Brodu dojel

arcikníže o 2. hod. odpoledne. ') Ve vojšt jeho bylo naálo pších,

artilerii oekával teprve. Káze byla špatná 2)

Na pohled stavl se arcikníže, jakoby si byl .svou vcí úpln jist,

a jakoby si nic nedlal z toho, že se k nmu Cechové posud nepidali.

Poukazovalo se na to, kdyby s nimi nebyl srozumn, že by pece tak

blízko ku Praze se nepiblížil. O poselství nejvyšších úedník zemských

vyslovil se arcikníže pohrdliv, že je císa vysílá, ale že jsou nejvtšími

nepáteli císaovými, a smál se tomu všemu. *) Ale za takovým pod-

ceováním skrýval se zajisté utajovaný hnv, že zrovna skoro u cíle

potkává se s pekážkami. Proto byl také rozhoen na rady císaovy

ješt více než na císae samého, akoli neml s ním docela žádné

útrpnosti
;
jedinou jeho obavou bylo, jak se asto projadoval, aby si

císa sám nco neudlal.

Doraýšlivá nedtklivost Matyášova zaznla zase utkvlou již fa-

lešnou ozvnou, když odpovídal z eského Brodu 20. kvtna vévodovi

bavorskému Maximilianovi na jeho zprostedkovací nabídku ze 4. kvtna.

Opt osvdoval, že nebyl píinou nedorozumní s císaem, a jak.

prešpurské a vídenské úmluvy svdí, nepeoval o nic jiného, než

o est boží, zachování náboženství katolického a navrácení kostelv a

církevních statk
;
jeho cílem je zachrániti císae, dm rakouský, jeho

zem, sv. ímskou íši a všecko kesanstvo ped záhubou, která hro-

zila již nkterým zemím
;
práv proto spojily se s ním Uhry, Rakousy

•) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 8. Diarium 1. c.

'^) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 8. Dne 9. kvtna vyzýval arcikníže

Jihlavské, aby mu pomáhali pi doprav artilerie. Chlumecky, Die Regesten str. 84.

Jihlavští dali za tím 6eleiu 150 koní; Elvert, Chronik der Stadt Iglau, 1. c. 260.

*) V poselstvu císaov byl ovšem také pítel a stranník Matyáš&v Thurn. O nm
vyslovil se pozdji (po vpádu pasovském) arcikníže Leopold, že je zlým lovkem, jenž

za sladkými slovy ukrývá Spatné zámysly, a na všecek zpfisob na císae tvrd dotírá.

{Hurter, 1. e. VI. 412.)
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H Moravu a jsou k témuž cjc.liotni až na nkolik „ i nteressováných" také

obyvatelé z Cech a pivthiných zemí. Za proatedkování vévodovo

dkuje, ale musí zpr\^u vykati odpovdi císaovy na požadavky, jež

mu byly pedloženy.^) Takovým klamavým pedstíráním a omylnými

zprávami, jakoby vSichni byli za ním, chtl si na vŠech stranách udržeti

mínní, že jeho vc je spravedlivá, jeho posice velmi silná, a že musí

následovati kapitulace císaova : císa spoléhá prý na Pražany, ale ty

uvede do zmatku 5000 liajdukv. Ale druzí, a to stranníci arciknížete,

vidli již jinak : velmi poehybíjvali, že by mohl Matyáš Prahy násilím

se zmocniti, a mli za ji.sto, že již nemže dlouho vydržeti v poli. '^)

Peníze pro vojsko své musil shánti výpjkami. ^)

Pece však dosáhl arcikníže svým postupem úmyslu zastrašiti a

'k povolnosti nakloniti na dvoe císaském. Císa podléhal chvilkové

nálad, která se mnila dle hrozícího nebezpeenství ; zprvu klonil se

-k tomu, jak mu radila tajná rada, ustoupiti do Tyrolska, a potom

zavrhoval to a pojal k tajné rad nedvru. *) Bratru Matyášovi za-

leknut jsa jeho blízkostí povoloval a zase pece se vzpíral, — všude

poloviatost vyplývající z obav i nových nadjí. A pi tom celým

jednáním vine se snaha zachrániti aspo na pohled ped svtem svou

reputaci, a zárove hluboce zakoenná nedvra proti Matyášovi: na

všecko chce míti od nho jen písemné zajištní a zabezpeení. Skutená

i domnlá opuštnost císaova ode všech dojímala i papežského nuncia,

jenž te, akoli sám byl císae opustil, se svého stanoviska uznával

také nkteré dobré stránky vlády císaovy a bál se, že prbhem
dalšího jednání náboženství katolické utrpí. ^)

Na požadavky arciknížete znova pednesené byla dána císaem

Opt odpov instrukcí z 20. kvtna pro kardinála a nejvyšší úed-

níky zemské. Hlavních požadavkv arciknížete a zemí s ním spojených

se tém ani nedotýkala, a nové ústupky inily se ve vcech jen po-

družných. Cisa opakuJ3, že na snažnou žádost a prosbu arciknížete

postupuje jemu Uhry a obojí Rakousy, ponechávaje si s ním a vedle

nho tituly tch zemí, s ímž Matyáš také souhlasí. Korunu uherskou

a jiné klenoty patící k ní vydá císa zítra arciknížeti, ale rád by

') Rriefe und Aeten, VI. 383. Hurter, 1. c. Ví. 24.

•*) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 8.

») Chlumecky, Die Regesten str. 8 i. Od Jihlavských vypjoval 9. a 28. kvtna
po 300 tol.

*) Briefe und Acten, VI. 381 ; Vatik. archiv, Borghese, II. lett. 6.

') Vatikánský arciiiv, Borghese, II. 15-0. lett. 8.
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vidl, aby cfsav uherský sekretá Tiburc Himmelreicb zstal pi tom^

až bude koruna do Vídn dopravena. Koncepty zápisv a listin na

Uhry a Rakousy chce císa dáti zhotoviti, potom irá arcikníže naíditi

vhodné osoby, které by k vyízení toho byly nápomocny ; naproti tomU'

žádal císa, ponvadž co se Uher a Rakous týe vyhovl žádosti a

prosbé arciknížete, a již díve zakázal se na snmu se pimluviti, aby

se stal arcikníže ekancem království eského, s ímž mže býti dobe

spokojen, aby reversem podepsaným a speetným arciknížetem a oso-

bami ze zemí s ním spojených, které u nho jsou, ped pijetína

uherské koruny ') dostaten ujistil, že ani sám, ani jeho vojsko o
eského Brodu dále nepotáhne, nýbrž že zase co nejspíše ze zem
odtáhne bez jakéhokoliv ublížení. Rovnž íiby arcikníže hned poslal

písemn císai postoupení svého tyrolského podílu a pislíbení, že ode

druhých arciknížat totéž vyjedná. Co se roního platu císai z postoa-

pených zemí týe, protože pánové ze všech stav, kteí jsou u arci-

knížete, J3ou ke všemu jednání zplnomocnni, mohou zajisté na nca
jistého svoliti, proež aby již nyní arcikníže u nich zakroil, aby platná

pípov následovala. Co se týe Cech a Moravy, odkazoval císa jen

na svou eskou instrukci z 8. kvtna. Glejty pro vyslance na císaský

dvr nebo na snm rozkázal císa již do eského Brodu poslati ; bylo-li

by ješt neho teba, aby kardinál s ostatními komisai o to se do-

domluvili a to srovnali. Ponvadž však císa neví, o jakých ješt jiných-

vcech bude se jednati, dával kardinálovi a ostatním komisam spo-

lené plnou moc, aby to vyslechli, a nebude-li proti tomu zvláštního

rozmyšlení, aby to spokojili ; bude- li však nco dležitého, aby to se

svým dobrým zdáním císai oznámili, že dá hned odpov.^)
Kardmál a nejvyšší úedníci vypravili se ješt veer 20. kvtna

do eského Brodu. Ráno 21. kvtna mli audienci, pi níž odevzdali

vící list císav 3) a pednesli svou instrukci. Po audienci stžoval si

u nich velice Liechtenštejn, Zerotín a Preiner, že císa nezastavil

zemské hotovosti, nýbrž že se v ní pokrauje, a že se také siln vojsko

najímá, — musejí prý tedy také býti pamtlivi jiných cest, aby se za-

bezpeili. Kardinál odpovdl, že nemohla se hotovost zemská zastaviti,

ježto arcikníže pitáhl tak blízko ku Praze; hotovost je pro jistotu jak

•) Ham.mer-Purgstall, 1. c. 84. zcela ehyba praví : »hingegen erwarte der Kaiser

den Revers des ErzUorzogs iiber den Empfarg der ungarischen Krone«.

') Mikulovský arcliiv rodinný, svaz. 342, originál.

«) Tištn u Hamincr-Purffstali, ?. c. II. pHl. . 226 str. 109.
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cíaae tak stav, kteí by se jinak na snm nedostavili. ') Spojenci

arciknížete nechtli pipustiti zbrojení císaovo, a arcikníže sána zatím

oekával posily.

Dne 22. kvtna dostala se vyslaným odpovc arciknížete, který

zdvoile, ale rozhodn trval na svých požadavcích a pizpsoboval je

na snm eský. Opakoval, že císa mže užívati titul postoupených

zemí', oekával korunu, klenoty její, zápisy a listiny, o emž vydá žá-

dané potvrzení. Listiny o Uhích a obojích Rakousích mohou býti

hned na císaském dvoe zhotoveny a arciknížeti k prohlédnutí za-

slány. Revers však, že arcikníže se svými dál nepotáhne, nýbrž co

nejspíše odtáhne, a že vzdává se svého tyrolského podílu, a že o témž

jednati bude také s druhými arciknížaty, odmítl, dovolávaje se neuspo-

kojených požadavk svých a zemí . s ním spojených, zvlášt že není

ješt dohody o Morav a Cechách
;

protože se bude o tom teprve

jednati na snému eském, mže se teprve žádaný revers dáti, až bude

všecko na stran císaov splnno. Arcikníže a zem s ním spojené

pijímají s díkem, že císa se zakazuje dojednati arciknížeti na eském
snmu nástupnictví a volbu na korunu eskou, ale Morava, která z d-
ležitých píin nemže již dále zstati pod starou vládou, jest ješt ne-

uspokojena a musí býti zárove s ostatními spojenými zemmi spoko-

jena. Ponvadž by však odlouení Moravy od koruny eské zpsobo-

valo mnoho nesrovnalostí pro mnohé spolené vci a zájmy, a bylo by

se obávati záhubných škod a velikých nepoádk jak pro království

a zem spojené, tak také tžkostí pro císae, proto žádají arcikníže a

spojené s ním zem císae, aby nerozpakoval se také ješt povoliti,

aby byl Matyáš korunován, aby mu bylo holdováno, a aby byla správa

Cech postoupena radji bratrovi než cizímu purkrabímu, a císa aby

sob ve svém stáí pál odpoinutí; arcikníže by se vždycky k nmu
osvdoval jako vdný poslušný bratr a syn, co nejvýše by ho v jeho

císa-tkých a královských dstojnostech uchovával a uctíval a za nho
dokonce život by nastavoval, jakož i království a zem ochotn pi-

íkají toho se zasluhov.^^ti hrdly a statky. Co se týe roního platu

z království a zemí postoupených byl by arcikníže rád císai po vli,

ale ježto jeho svolení mže se státi jen na ádném snmu, aby císa

posekal, že arcikníže vrn se pimluví, a také s plnomocníky spoje-

ných zemí nepochybn doufá, bude- li arciknížeti koruna eská úpln

postoupena, že prese všecky dosavadní nepíležitosti tak se vi císai

') Mou. Hung. hist. IV. 3—6.
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ukáží, aby inohl býti dobe spokojen. Jakož pak arcikníže dal vyslancm

císaovým bezpený list, tak aby dány byly vyslancm arciknížecím

glejty od císae a zvláš ode všech tí stav koraný eské. K pro-

jednání vedlejších lánk aby byla dána císaským vyslancm úplná

plná moc, protože posíláním sem a tam mnoho asu zbyten se maí

a prodléváním samému království veliké škody se psobí. ')

Od poselství kardinála a nejvyšších úedník zemských do á-
slav nepokroilo vyjednávání v nejdležitjších otázkách nijak, ba

stal se ješt krok zpátky; arcikníže a jeho spojenci trvali pevn na

svém programu, a císa tehdejší ústupek svj, že postoupl Moravu arci-

knížeti, vlastn odvolal na rozklady nejvyšších úedník eských, a

jen ve vcech celkem podružných dále povoloval. Arciknížeti však

neprosplo ani vojsko jeho, které postoupilo tak blízko ku Praze, ano

ješt mu uškodilo. Rozjíždlo se širou krajinou a bralo, na pišlo, až

se obíraní sedláci proti nmu stavli a svého si bránili. Když 22. kvtna

zase si Uhi vyjeU, oboilo se na n na 500 sedlákv a dva z nich

zabili. Proslýchalo se, že se shluklo sedlák na dva, na ti tisíce. Do

toho si stžoval 23. kvtna listem arcikníže Matyáš kardinálovi a

žádal, aby takové násilnosti se nedaly a sedláci aby se rozešli a dom
vrátiH, sice že by na n udeil a je rozehnal. ^) Loupeže a nevázanosti

vojska Matyášova nezískávaly mu ovšem sympathií ani u pán, kteí

sjíždli se na snm do Prahy, jenž pvodn byl rozepsán na 19., ale

zahájen byl až 23. kvtna. Stavové pibývali s ozbrojenou eledí

svou, a zároveii docházela zemská hotovost-, dne 21. kvtna pišlo jich

pes 14.000. ') Byly to ovšem zástupy nevycviené a neuspoádané.

Vycvieného vojska ml císa najato jen 2000 jezdcv a 2500 pších.*)

Velikou pevahu ml ovšem arcikníže, jemuž zase na pomoc pibylo

2000 Uhr ; vojska jeho bylo pes 20 000, ale pece pochybovalo se,

že by se mohl zmocniti Prahy jinak než obležením. 0) Síly na obou

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál. Tištno: Hammer-Purgstall,

1. c. ]I. píl. 226, str. 110-112.

*) ^tikulpvský archiv historický, svaz. 158, originál.

8) Mouuin. Hung hist. IV. 3 —6.

*) Zpráva kardinála Dietrichštejna ze 16 ervna 1608. (Mkul. arnhiv historický,

sfaz. ir^S, vlastnoruní koncept kardinálv.) Poet 4500 srovnává se s Gíndelym, 1 c.

I. 221, až na to, že Gindely uvádí 4000 pších a 500 jezdcv. Relace kurfitu falckéiun

udává císaské jízdy 1800 a pších 1700, a dodává, že Kaplí bude veleti aOOO jezdcíi,

a msta Pražská že mají 4000 jízdy i pších.

*) Poet pes 20.000 jest údaj kardinálv z 16. ervna. — Vatikánský archiv,

Borgkese, II. 150 lett. 9. z 26. kvtna.
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Stranách ae oceovaly a odtud do budoucna se kombinovalo, — ale

zatím vyvatal na zápjisišti nový rozhodující initel: eský snm, v jehož

moci spoívalo zahojiti a upraviti další vývoj djin eských.

Na dvoe císaBkém ovládl vliv nejvyšších zemských úedníkv
^a tajní radové byli zatlaeni do pozadí. Tajným radm dávána byla

vina od zemskýcli úedník, že ode dávna byli proti stavm eským
a že oddalovali císae od nich, aby jim nebyl po vli, a dávná ne-

vraživost obnovovala se a propukala znova, když nkteí úzkostliví

radové luli císMe k odchodu ze zem, proti emuž rozhodn vystu-

povali zemští úedníci. Prudce vytýkali radm, že pamatují jen na

sebe a a vlastni bezpenost, emuž ováem nasvdovjílo v instrukcích

císaových neustálé dovolávání se amoestie pro služebníky a rady cí-

saské, a nenávist arciknížete proti radm cizozemcm a v zemi ne-

uaedlým tak aato projevovaná setkávala se s plným ohlasem u pán
eských, z nichž zejména pan Valdštejn zle na n dotíral ; Attems byl

nazván zlodjem, jenž pro své špatné svdomí stará se o svou bez-

penost, ale nic nedbá, stane-li se království eské bez obrany koistí

nepátel. ') Pi takových výstupech nebyl pedseda tajné rady kardinál

Dietrichštejn súastnn a netýkaly se ho: za cizince nemohl býti

v Cechách jmín biskup olomoucký, jehož zboží ždárské také dílem

v království leželo, a také vždycky postavoval se proti odchodu císaovu.

Alo jako ostatní radové, kteí byli te nedvrou císaovou zaraženi

a výitkami zemských úedník zastrašeni, byl tím vším doten také

vzntlivý kardinál, jehož nejlepší úmysly se nedaily; nálada jeho

rychle se mnila: hned nemluvil o niem jiném než o jednání s arci-

knížetem, a hned nechtl o tom ani slyšeti ^) (p. d.)

') Kr. bavorský státní archiv v Mnichové, s-kíu erná 547/4 fol. 394 —397.

Qindely, 1. c. I. 222.

^t Vatikánský archiv, Borgliese, II. 150. lett. 9.
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Udlend da maietkovd.
JUDr. Frant. Nosek. (. d.)

Soustavy tyto nejsou nikterak jednotné. Jednu skupinu tvoí vdí
stát nmecké íše, království Pruské a k nmu se druží Sasko a

jednotlivá ta saská knížectví, pak Badensko a Héssensko s jednoduchým

moderním systémem pímých daní, které jsou vlastn jenom dv : da
píjmová a pak da majetková neboli tak zv. da doplovací (Ergan-

zoDgssteuer). Nejdslednji je vc ovšem provedena v Prusku : Dan
staršího pvodu, tedy pcjzemková, domovní a vydlková byly jako dan
státní zákonem ze dne 14. ervence 1893 zrušeny v ten zpsob, že je

orgány státní finanní správy pruské sice i nadále vymují a vybírají,

ale "nikoli pro pokladnu státní, nýbrž výlun jenom pro útvary samo-

správné (tedy obce, kraje a okresy). Výše naznaená pak soustava

dvou pímých daní státních vychází z toho theoretického pedpokladu,,

že základ berní zpsobilosti mže býti jenom dvojí a to dchod (tedy

souhrn všelikých istých píjm dotyného jednotlivce) a pak isté

jmní. Zajisté právem. Vždy je snadno možný veliký roní dchod
bez jakéhokoli jmní. Vzpomeme tu jen velikých plat služebních,

poskytovaných vedoucím silám nkterých velkozávod prmyslových,

zejména pidruží-li se k tomu znané tantiémy, aniž by tu in concreto

bylo nejmenšího jmní. Naproti tomu není vyloueno, že mže existo-

vati jmní znané výše s výnosem snad pomrn malým anebo v n-
kterém roce dokonce žádným. Ale hospodáská situace dvou osob,

z nichž jedna mla jenom 3000 M služného, druhá pak rovnž tolik

výnosu ze svého velmi znaného jmní, které jsouc uloženo snad

v akciích celé ady podnik jistého druhu vyneslo jenom následkem

velmi nepíznivé konjunktury tak málo, jest úpln rzná. Kdyby toto

jmní v nkterém roce vbec nieho nevyneslo, nebo kdyby majitel

celé ady prmyslových podnikv utrpl i znanou ztrátu, tu hospo-

dásky zstává pece daleko silnjší, než ona osoba s malým píjmem
pracovním, pi emž staí vzíti v úvahu na p. jenom význam kreditu.

A tu práv da píjmová, stoupajíc a klesajíc s výší roního dchodu,

urena jest k tomu, aby postihla také vyšší zisky konjunkturální a

vbec berní zpsobilost v dchodu každého jednotlivce utajenou, da
pak majetkovou neboli doplovací stíhá berní zpsobilost, spoívající

práv ve faktu vlastnictví njakého jmní, takže ob dan, jak patrno.



Válená da majetková iiii»

navzájem co nejúelnji se doplujíce mohou v konkrétním pípad
býti souasn vedle sebe (na p. majitel prmyslového závodu nebo

rolnického statku s istým výnosem), nebo každá z nich sama o sob

bez druhé (na p. továrník, jenž v uritém roce skoni! se ztrátou

platí jenom da majetkovou, léka, mající píjem jenom ze své praxe,

platí jenom dau píjmovou). — Da píjmová jest pak v celku upra-

vena jako u nás, dau majetková vsak, ponechávajíc menSí jmní (do

20.000 M) nezdanno, pohybuje se vzestupn od nejnižší sazby l^/o,

až do SVao z istého jmní (což by, pedpokládáme- li 5%ní míru úro-

kovou, znamenalo 1%—1% zdanní výnosu dotyného poplatného

jmní). Nyní jest ovšem zejmo, že pi takovéto úprav berní soustavy ne-

bylo by teba njaké nové dan majetkové, že by tu dostailo, ovšem snad

s jistými modifikacemi, zvýšiti pechodn jenom sazby daové, na p.

zdvojnásobiti je snad na 10, snad na 20 let.

Naproti tomu ve druhé skupin íšskonmeckých stát, kde se

dosud zachovaly starší berní soustavy tak zv. výnosových daní, tam

již pro povahu tchto berní nelze jen tak prosté sáhnouti ku zvýšení

jejich sazeb, a problém ten platí v plném dosahu svém i u nás, kde

také máme kombinaci moderní dan píjmové se staršími danmi po-

zemkovou, domovní, výdlkovou všeobecnou a zvláštní, s daní rentovou

ze jmní kapitálového, zvanou také — ovšem nesprávn — dchodovou,

s daní z vyššího služného a od roku 1914 ješt s dávkou tantiémovou

Dafi píjmová — zcela vcn a klidn uvažováno — by snesla a jist

také bude musit snésti podstatné zvýšení sazeb, ehož však o ostatních

pímých daních naprosto íci nelze. Pedevším proto, že by se zvýšení

dosavadních daní zcela jist pesunulo a tak by konen byl daní

stižen nkdo, koho zákon naprosto neml na mysli. Vezmme jenom

da domovní. Válená da majetková ze jmní domovního mla by

zajisté stihnouti majitele domu a ne snad pomocí pesunutí, zpsobe-

ného zvýšením inže, nájemníka, který bude postižen pimen svým

pomrm již zvýšenou daní píjmovou a novými nebo zvýšenými star-

šími danmi spotebními. Tam pak, kde by se da nepesunula, jako

kde se jedná o užívání vlastních budov k úelm prmyslovým nebo

obchodním, a kde da dopadá velmi nestejnomrn podle toho, jest -li

majitel zadlužen ili nic, znamenalo by každé zvýšení berní sazby jenom

ješt další zvtšení všech dosavadních nesrovnalostí. Již z tchto strun

naznaených dvod jest patrno, že bude naprosto nezbytno sáhnouti

k zavedeni dan nové, která by lépe vyhovovala našim nynjším ná-

zorm o spravedlivosti daové nežli dan dosavadní. Není a ovšem
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ani nemže býti úelera této stati, zabývati se do podrobnosti subtilními

otázkami konkrétní úpravy této válené dan majetkové. Má býti jen

naznaeno, jak dalekosáhlý je to problém, jak mocn zasahuje do

všelikého hospodáského života a jak mnoho na tom záleží, která

z možných liprav in concreto skutené bude zvolena

Východiskem svých úvah uime theoretický pedpoklad, že by

se jedenkráte o to jednalo, opatiti válenou daní asi 15 milliard korun.

Odhad tento jist není pemrštný, uvážímeli dosavadní úhrnnou výši

emittovaných válených pjek a uvdomíme li si aspo ponkud
ohromné ztráty na váleném materiálu, jakož i škody, zpsobené

v krajích válkou pímo postižených. Pro jednoduchost výpot možno

úhrnný obnos národního jmní u nás odhadnouti asi na 150 milliard

korun, pi emž se ovšem neiní nijaký nárok na objektivní shodu

tohoto odhadu s reálni skuteností. Výše zmínných 15 milliard, jež

by bylo nutno opatiti válenou daní, znamená nám tedy asi 10%ní
ztrátu, zpsobenou válkou na národním jmní. Materiáln se jaksi jedná

o 10%ní ztrátu na všelikém jmní, která hade realisována a formáln

provedena uložením a vybíráním válené dan. Zpsob jejího uloženi

mohl by pak býti v podstat dvojí ; každý z nich má jisté výhody,

ale také obtíže a jak z dalšího vysvitne, bude tu rozhodovati celá ada
rzných momentv o tom, zvolí-li se zpsob jeden i druhý. Bylo by

totiž možno zdaniti veškeré jmní vbec jaksi objektivn jednotnou

10%ní sazbou vždy zcela bez ohledu na subjektivní pomry majitele

dotyného jmní, což by bylo spojeno s pomrnou jednoduchostí a

umožnilo relativn také bezpenjší postižení všelikého jmní, bylo by

však nezbytn spojeno s celou adou nesrovnalostí se stanoviska spra-

vedlivého rozdlení daového bemene. Naproti tomu je druhá možná

cesta — totiž zdanní jmní s ohledem na individuelní pomry poplat-

níkovy, tedy zejména i procentuáln rzné zatížení jmní rzné výše

— spojeno nezbytn se znaným zasahováním orgán finanní správy

státní do sféry soukromé, které však v zájmu správného stanovení

vymovacího základu a sociáln spravedlivého rozvržení dan nesmí

býti pekážkou nepekonatelnou.

Kdyby se tedy zvolil zpsob první a všeliké jmní mlo býti

jenom docela objektivn zdanno sazbou 10% ní, pak by se stanovil

jistý den jakožto smrodatný pro zjištní výše všelikého jmní. Tak
na p. zjistilo by se podle závrených út njaké akciové banky, že

akciový kapitál obnášel celkem 25 milion korun, reservní fondy

2 miliony korun, souhrn všech pohledávek 5 mil. korun a celkový
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obnos vklad iia knížky atd. u dotyného ústavu na 30 mil. Rozdíl

jednotlivýcli uvedených druh jmní jesl patrný. Akciový kapiiál,

reservní fondy ;i pohledávky j.míju jméním akciové spolenosti, vklady

na knížky jsou jmním jednotlivých vkladatel. Zákon však neinil

by tu žádného rozdílu v tom smru, nýbrž uložil by na celkový souhrn

02 mil. korun 10'',, ní da v obnosu 6 200.000 K, který by se také

od ústavu samotného vybral. Vnitní vyútování pak by se již pone-

chalo ústavu, aby na p. cenu svých akcií snížil o jednu desetinu, nebo

jinak eeno, aby v našem piklade ze svého akciového kapitálu ode-

psal 2,500.000 K. Podobn bylo by také možno ze všech vklad v
u dotyného ústavu vkladatelm odepsati jednu desetinu, nebo snad

jen ástku menší a ostatek zaplatiti z prostedkv ústavu samotného,

podle toho, zdil by zákon snad zárove naídil odepsání píslušné kvóty

ze vklad, používaje ústavu jenom za prostedníka pi vybírání dan,

anebo byla-li by v tom smru ponechána smluvní volnost ústavu i jeho

vkladatelm a pak zda by celkové hospodáské pomry nutily ústav

nésti bim dané z vlastního, nebo celé i z ásti pesunouti je na

vkladatele. Pokud se týká pak majetku pozemkového, tu by se velko-

statek v cen 200.000 zatížil 10%ní daní ve výši 20.000 K podobn
jako njaká menší usedlost v cen jenom 20.000 K quotieln stejn

vysokou daní v obnosu 2000 K. Stejn bylo by možno postupovati pi
majetku domovním, pi podnicích prmyslových a obchodních. Se zá-

važnými obtížemi bylo by spojeno zdanní soukromých pohledávek a

to jak knihovních, tak i knihovn nezajištných. Pi pohledávkách

knihovních možno ovšem ješt zjistiti vitele a tudíž také uložiti mu
á-ó t. j. dovoliti majiteli zadluženého domu, aby zaplatil da jen

z isté ceny své budovy, tedy po srážce hypothekarních dluhv, a

viteli uložiti da z hypothekarních pohledávek. Ale také je možná

cesta ta, že by se nedovolilo dluhy srážeti, nýbrž že by majitel za-

dlužené reality musil zaplatiti da z celé její ceny, bez ohledu na

dluhy a že by se mu jenom ponechalo právo, po pípad uložila i po-

vinnost sraziti vitelm pi soukromém vyútování quotu dan na n
pipadající, takže by dlužník vyplatil pak místo zajištných 10.000 K
jenom 9000 K, nahrazuje si takto onch 1000 K, které sám již díve

v celkové dani za svého vitele musil zapraviti. Pi pohledávkách

knihovn nezajištných a tedy nezjevných, by to byla dokonce pi

zásad objektivního zdanní vbec jediná možná cesta, jak pohledávky

tyto postihnouti. 2e by však dlužník nebyl hospodásky vždy tak

silný, aby mohl viteli vnutiti píslušnou quotu dan, jest patrno.
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Musil by zajisté dlužník v mnohém pípad z obavy ped vypovdním

kapitálu nésti da ze svého, což by mlo mnohdy za následek pro

dlužníka nejen píkrou nespravedlivost, nýbrž v nejednom pípad jist

také úplnou hospodáskou katastrofu.

Ovšem vybrati najednou ze všelikého jmní 10%m da, jest

hospodáskou nemožností. Snad by ješt bylo možno všeobecn ode-

psati 10% ze všech úsporných vklad na knížky, pokladní poukázky,

bžné úty u bank, ze všech bankovních dluhopis, zástavních listv,

akcií, státních papírv atd. Nemožností absolutní zstává to však pi

majetku pozemkovém a domovním a pevážnou vtšinou i pi podnicích

prmyslových a obchodních, protože tu není prost potebných hoto-

vostí, na p. u majitele rolnické usedlosti v cen 20.000 K. aby za-

platil najednou celé 2000 K. Kdyby pak se potebné obnosy mly snad

opatiti najednou kreditem hypothekárním, tu jest nemožnost neho
takového patrná již vzhledem k ohromné výši obnos, kterých by na-

jednou bylo zapotebí. (O. p.)
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PiSe Jifií Sahdla. (. d.j

II. Duševní disposice Husova ped smrtí.

Než obrátíme zetel k jiným husovským prácím, zastavme se

ješt u velmi významné kapitoly souborného díla Sedlákova. Obtížno,

ale velice dležito jest ešiti choulostivou otázku, z jakých píin
setrval Hus i po etných domluvách Otc v odporu ke
koncilu až do konce.

Z peliv snesených doklad Sedlákových vysvítá, že Hus šíením

zásad Viklefových chyboval vážn proti dogmatice katolické, pasto-

rálním pravidlm, opírajícím se o dlouholetou zkušenost, i proti vý-

vodm jasného rozumu. S. uvádí okolnosti dosvdující, jak se Hus
mohl již v Cechách dobe pouiti o svých omylech. Tím vtší ml
k tomu reformátor píležitost v Kostnici, kde nebylo dovoleno tleska-

jící ulici rozptylovati mistra dkladný sebezpyt. Je také nesporno, že

vze poal vážn pochybovati o správnosti nkterých novotáských nauk,

které díve v Cechách šíil smle. Již ono formální odmítání Viklefa

a odpovdi na bludné artikule svdí zeteln o vážných rozpacích

Husových. Vždy se s poátku zdálo, že se mistr snmu poddá zcela.

Ale konen pece volil radji hranici než odvolání. Tato odhodlanost

imponovala a dosud imponuje netoliko ctitelm Husovým, ale ásten
i jeho rozhodným odprcm.

Jak tedy vysvtliti takové odpory? Nelze tvrditi, že by se byl

rozhodl k ztrát života z pouhého vzdoru, z osobního justamentu muž
vroucím náboženským citem proniknutý. Nezažehnává všech pochyb-

ností výklad, že Hus vytrval ve vzdoru hlavn pod tlakem svých

pátel anebo k vli záchran cti eského jména. Pohnutky tohoto záv-
reného odporu nedovedou dostaten vysvtliti ani ti, kteí pou-

kazují na protesty Husovy proti odvolání lánk nehlásaných. Otázka

tak choulostivá není rozluštna jasn a úpln ani veejným osvdením
Husovým.

Pirozen i S. se ped odpory pozastavil a rozpakoval se pronésti

soud zcela uritý, pesné vymezený. Líí duševní stav Husv po tetím

veejném slyšení (8. ervna 1415) takto: „Tžké boje duševní bylo

nyní prožíti Husovi ve vzení . . . Vzpomíná své innosti v Praze, jak

vše, emu uil, prohlašoval za zákon boží . , ., vzpomíná, jak nadšen

Hlídka. 18
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v Bedern vybízel zástupy, aby setrvaly v pravd té . . . Má zapíti

nyní celou svou minulost . . .? Nikoliv, to jest naprosto vyloueno . . .

Ale jebo svdomí, svdonaí katolickébo knze, jej znepokojuje. Chtl

jen dobro, to si mže klidn íci, dobro národa a dobro církve ; ale

dal 36 Vikleem zavésti dálti, než jest mu nyní milé. To by tedy mohl

a ml odvolati . . . Hus má tato dobrá hnutí svdomí za pouhá poku-

šení, jež musí pemáhati. Konejší se tím, že lánkm, jež jsou po-

tvrzeny svdky, nikdy neuil, což sice není úpln pravda, ale Hus si

to stálým opakováním vsuggeroval tak, že jest o tom pesvden; ty

lánky odvolati by mu tedy bylo tolik co lháti, kiv písahati a jednati

proti svdomí. lánky ze spis má z ásti také za kivé, nemže

tedy odvolati všech, a ke kterým se piznává, ty chce odvolati,

dokáže -li se mu, že jsou bludné; vždy všeliký blud zavrhuje. Tak

jest popení autority uitelského úadu církevního posledním

útoištm Husovým . . . Vžil se nyní úpln v myšlenku, že jest nevinen,

že pro opravnou innost jeho celý snm jest mu nepítelem a že má

trpti muednictví pro pravdu boží. Staví si ped oi svtce Starého

i Nového zákona, jak rádi trpli pro Boha, stotožnuje se s Kristem,

jenž vtší muka trpl od veleknzi a farizev, a sílí se nadjí na od-

platu vnou. Listy, jež v té dob pobílá pátelm v Kostnici a

v Cechách, jsou ovšem výrazem této duševní disposice, hraniící na

blouznivost náboženskou. Jsou v nich dojemná, opravdu knžská na-

pomínání, provanuta láskou pátelskou a láskou k zákonu božímu,

tklivé vzkazy na rozlouenou a stesky pokorného trpitele, jakým Hus

arci v život nikdy nebyl, ale jsou v nich také nespravedlivé stížnosti

na žalobce, na Sigmunda a na snm, a hnvivé výkiky vzdorné mysli**

(str. 341—343).

S. vdl, že stanul ped úkolem velice obtížným, když ml vy-

líiti psychologický proces Husova nitra po tetím slyšení. Ti histori-

kové, kteí obranu reformátorovu ped kostnickým soudem uznávali

povšechn za správnou, zhostili se úlohy své snadno. Ale nov obje-

vený materiál, svdící proti Husovi, uinil otázku posledních refor-

mátorových myšlenek valn spletitou. Jak tu rozptýliti mlžiny, které

se vsí na tak dležité okamžiky uvznného? I po výkladu Sedlá-

kov zbývají tu nkteré záhady; jsou zde úsudkóvé mezery,

schází tu myšlenkový tmel, který by pirozen spojil v jednolitý

obrazec jevy vlastností sob odporujících. Ovšem, protivy se stýkají,

ale jest potebí jasn stanoviti, na jaké pd sdružily
se odpory v duši Husov.
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Jest pravdou, že vzpomínky na minulost, na napjaté oekávání

eských viklefist mocn Husa zdržovaly od podrobení. Cechové zvykli

si vidti v Huaovi písného soudce, Bohem povolaného reformátora

kesanstva vbec. Mnoho viklefist doufalo, že betlémský kazatel na

snmu bude hráti pední úlohu, že reformatorská slova mistrova vzbudí

nadšený údiv a že skloní šíje vtšiny otcv. Kdyby lenové snmu
byli pokládali Husa aspo za sob rovna, kdyby jej byli pilenili ke

sboru aspo jako jednotku skromného významu, byli by se viklefisté

a takovým výsledkem smíili. Ale že evangelický mistr, soudce
církve byl prohlášen za velikého provinilce, bylo pro n pekvapením

velice trapným. Tím horší bylo pro n pomyšlení, že by Hus odvo-

láním potvrdil správnost snmovního soudu, O tom betlémský kazatel

dobe vdl. Ale taková nesnáz ješi nebyla pro Husa rozhodující.

Vždy stál tváí v tvá bolestné smrti ; muž hluboce vící živ si

pedstavoval Soudce nejvyššího, zpytujícího srdce i ledví, na jehož

spravedlivost tak asto sám poukazoval.

Uvážíme- li, emu Has uil v Cechách tak asto a zejm, je

dosud pece jen záhadou, jak si mohl pi jasném vdomí vsuggerovati,

že lánkm, potvrzeným svdky, neuil a že by byl odvoláním urazil

své svdomí. Jestliže se klonil k odvolání lánk nkterých, není dosud

uspokojiv rozešena otázka, pro se vžil úpln v myšlenku, že jest

nevinen, že má trpti muednictví pro pravdu boží. Také nutno teprve

zdvodniti, jak mohl Hus ve vzení docházeti k pesvdení, že chtl

jen dobro národa a církve, že jest pokorným írpitelem. Tu by bylo

potebí dokázati, že k Husovu obvinní arcibiskupa Zbyka z kacíství

vedly jen pohnutky šlechetné, že celá ada nespravedlivých žalob

viklefského tábora na reformátory katolické prýštila z kesanské lásky

a vbec z pohnutek nejšlechetnjších. Vždy pece je známo, že Husv
tábor vzplanul velikým hnvem proti mužm zcela bezúhonným, jak-

mile zavadili o pízi dogmatických novot viklefských. Kdo užívá v ná-

boženských debattách sofistiky a snaží se pesunouti cíjyte spor na

jiné pole, není práv pesvden, že by se zastával nejprospšnjších

myšlenek pro národ a církev. Co provádla hluící ulice proti pravo-

vrným mistrm a jiným konservativcm, bylo málo kesanské. V Praze

proskakovaly veliké bludy; vlivní píznivci pevratu sami podporovali

svatokupectví a hovli i jiným pohoršlivým zloádm. Kdo tedy hlásal,

že mu jde o oistu radikální, ale proti takovým výstelkm kárného

hlasu nepozvedl, svým mlením pronikavou refoi'maci zdržoval; prozra-

• zoval, že mu asto mocná protekce jde nad prospch náboženského života.

19*
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Bylo pece nápadno, pro pi veliké shovívavosti k pestupníkm

strany jedné tak pradká palba se soasteovala proti híšníkm strany

druhé. Když byla sláva Husova v Praze na vrcholu, projevil pravé

hrdinství knz takový, který manifestan se hlásil do tábora konserva-

tivního; a zvláštní zmužilost osvdil uený theolog, který se odvážil

dogmatické novoty potírati. Za viklefského volání po svobod kazatel-

ského slova byli konené z Cech násiln vypuzeni nejbystejší hlasatelé

zásad konservativních.

Není potebí zde dále rozvinovati pochmurný obraz, který lze

snadno doplniti ze souborného díla Sedlákova a jiných známých spis.

— Kdo vše dobe uváží, požádá o bližší objasnní, jak si mohl Hus

klidn íci, že chtl jen a jen dobro národa a církve.

K popení autority uitelského úadu církevního mohl dospti

Hus ve svém nitru ovšem daleko snadnji. Byly tu reminiscence na

papežskou trojici, na vzájemné obžaloby papežských sok. Hus práv

v Kostnici seznal, jak naložil snm písn s Janem XXIÍI, který do

té doby dle pesvdeni veliké ásti kesanstva byl nejvyšší autoritou

uící a vrchním pastýem. Odmítnutí obšírných debat pi veejných

audiencích budilo v nm domnnku, že otcové si nejsou svými dvody
dosti jistí.

Ale jak omluvil Hus docela ve svém svdomí jiná svoje poblou-

zení (výše uvedená) v okamžicích nejvážnjších, to poaud jasné vy-

loženo není,

S. aspoii nco napovídá, ale neodvažuje se pokroiti dále. Pi-

pomíná, že Hus dobrá hnuti svdomí pokládal za pouhá pokušení, jež

nutno pemáhati, a že jeho duševní disposice hraniila na blouznivost

náboženskou. A tu by byla nit k rozvinutí dalších de-
dukcí, prst, vybízející k hlubšímu prozkumu.

Jest vru nápadno, že pi tak široce rozvtvené literatue hu-

sovské tak málo pozornosti posud vnováno cha-
rakteru eského apokalyptismu. Akoli je to thema

velice zajímavé, posud nikdo se nepokusil o soustavné vylíení povahy

a djin myšlenkového hnutí tak dležitého. A pece tento zjev hrál

v husitském hnutí úlohu velice významnou. Materiálu bylo k zpraco-

vání pohotov dosti již v minulém století ; v letech nynjších objeveny

prameny nové. Poznali jsme, jak i vynikající djepisci naši váhali

vytknouti dležitý význam tohoto blouznilství v djinách eského pe-

vratu. Naopak, místo dkladného vyšetení a konstatování silného vlivu

na útvar husitských sekt, snažili se podíl apokalyptismu podceovati,^
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pipouštli jeho silný vliv jenom na menšinu hasitv anebo líili apo-

kalyptické záchvaty jako výraz neškodné sentimentality bodrých, zoela

prostomyslných lidi. Silné výbuchy apokalyptisma husitského dle našich

djepisc (minulého vku) se jeví jako pouhé episody, mezi nimiž

tžce lze postehnouti pevnou, soustavn pstnou souvislost.

Jeat však pravdou nepochybnou, že u nás nepetržit
rostl apokalyptismus již odasuMilíÓe z Krom-
íž e. Co tento veliký asketa v blouznivé extasi zasel, šíilo se mezi

mystiky valem a vyvrcholilo v letech 1419—1420 ve fanatický chili-

asmus táborský. Pedpovdi o Antikristu již za morálního úpadku

papežského stolce vábily svým vzrušujícím obsahem. Netoliko slova

Zjevení a druhá epištola sv. Pavla k Sol., ale i jiná místa biblická

horen pibírána k dkazm, že se as Antikristv naplijujej že dojde

v nejbližších letech k odstranní ohavnosti zpuštní, k druhému pí-

chodu Kristovu, k realisaci bezhíáného království Kristova na zemi.

Tvrzeno, že již r. 1366 narodilo se dít Antikrist. Hierarchie sice

písn vystupovala proti poplašným zvstem, ale pochmurný myšlen-

kový proud se valil jako dalmatská eka dle vnjších okolností hned

Teejn, hned utajen, aby pak vyrazil za vlnní tím boulivjšího.

Každá sensaní apokalyptická pepov zaznamenávala mocnou ozvnu
mezi prostomyslnými mystiky, kteí se poali odchylovati od staro-

bylých církevních tradic.

Ddictví po Milici ujal se Matj z Janova a jiní vynikající theo-

logové, apokalyptické roztroušené zvsti shrnovány v soustavu
blouznivého uení. Misti Jakoubek ze Stíbra a Has nalezli

v antikristování vydatný agitaní prostedek. Cím byly pomry na

papežském stolci zbdovanjší, ím více mezi eskými viklefisty pe-

vládal názor, že od živé nejvyšší autority uitelské nutno obraceti

pozornost k Písmu, tím mohutnji v oích mystik vzrstala píšera

Antikrista. Hovory o Antikristu stávaly se viklefistm denním chlebem.

V Husovi nauka o náplni asu Antikristova nalezla již proto zaníce-

ného propagátora, že o vlád Antikristov mluvil vážn jeho nejmilejší

uitel Viklef.

Modernímu tenái (jakéhokoli pesvdení) jest pímo nechutné

peasté antikristování Husovo. Pohodlnými frasemi o Antikristu od-

býval mistr otázky, které vyžadovaly vážného rozumového ešení.

Uvádíme jen aspo nkteré doklady, jakými vlnami byla duše

Husova unášena. Plzeským (v letech 1411— 1412) píše, že byli díve

svým náboženským životem píkladem celé zem e^é. Jednota jejich



258 Jift Sahula : Rozhled po husovské literatue z r. 1915.

byla „v dobrém svatá". Pokrauje však: „Znamenal to nepítel boží,

ábel, želeje toho zbudil Antikristovy a své údy, aby z vás boží milost

a voli vypudili, a jemu dóm, bídnému duchu, z nhož byl jest vjhnán,

navrátili, aby on pojma sedm duchóv horších zase se navrátil, aby

hóe bylo nežli prvé." V betlémské kapli 22, ervna 1410 kázal : „Hle,^

vyplnno jest proroctví, které píše Jakub z Terama, že 1409 vyvstane

pronásledovatel evangelia a víry Kristovy ; totiž sám papež nyní ze-

snulý, nevím, je-li v nebi i v pekle, který píše na svých oslícb

kožich, aby arcibiskup spálil knihy Viklefovy." — Roku 1411 napsal

anglickému viklefskému knzi Wychovi : „Vz, nejmilejší brate, že

lid nechce slyšeti le písmo svaté . . . Proto zvedl se ábel, ponvadž

hnuto jest již ocasem samého Behemota a zbývá, aby Pán Ježíš Kristus

potel hlavu jeho. Hle, ocasu jeho zlehka jsem se dotekl a otevel

tlamu svou, aby mne spolu s bratími pozel. Zuí nyní a lživým

slovem brzy kaceuje, brzy lichotí, brzy plameny trestu zveliuje, roz-

šiuje pochode bleskotu hrzného v diecésích okolních, ale doma ne-

odvažuje se temena mého dotknouti. Nebo ješt nepišla hodina, po-

nvadž ješt nevyrval z tlamy jeho skrze mne a bratry mé Pán tch,

které k životu slávy peduril
;
pro n dá statenost hlasatelm evan-

gelia, aby samého Behemota aspo pi ocase trápili, dokud hlava jeho

8 jednotlivými údy jeho úpln by nebyla potena." (Dr. V. Flajšhansy

M. Jan Hus 1915, str. 175, 181, 196—197.)

Slova o Antikristu, jeho údech, íši áblov na zemi, o apoka-

lyptické nevst a šelm zaznívají nejenom ve vtších spisech, ale

i v drobných listech Husových v eské zemi tak asto, až tak asté

operování Antikristem budí ve toucím nudu. Za vku Husova však

slovo Antikrist bylo heslem zápalným, nebezpeným.

Svému apokalyptismu zstal Hus vren i v Kostnici
;
pemýšleni

o zlob Antikristov, o koneném zdolání lstivého vraha duší lidských

bylo Husovi v trudných okamžicích útchou, podporou — a omluvou

radikálních krok. Vždy dle Husova domnní nebylo potebí vésti si

mírn a šetrné proti zloduchu Antikristovi, který vládl na stran

ímské. (P. d.)
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nový zpsob vjjíJovaíi katechismu.
Napsal Jan Oliva. (C. <1.)

3. Ta nastává nátn dležitá otázka: jsou pedeslanými 3 hlavními

oddily vyerpány všechny základy katolicisnou, i následují za nimi

ješt jiné oddíly?

Odpovd na tuto otázku mžeme dáti teprve po souborném, cel-

kovém uvážení všeho toho, co pedešlo. Souborné celkové uvážení

zní dilemmaticky : možno- li na základ 3 pedešlých hlavních oddíl

vytvoiti — jakožto jich spojení nebo jich doplnní — njaký nový

hlavní oddíl, pak musíme k dilemmatu odpovdti kladné a pidati

tvrtý hlavní oddíl; nemožno-li ony oddíly spojiti nebo doplniti, musíme

odpovdti záporn a pestati na uvedených 3 hlavních oddílech.

Mám za to, že teba odpovdti kladn a pidati tvrtý hlavní oddíl.

Co bude jeho obsahem? To již napovzeno, Jsouli správné do-

savadní naše zásady o uspoádání katechismu, musí v tomto tvrtém

oddílu býti základem optn kíž (smrt Pán a jeho z mrtvých

vstání a nanebevstoupení) a nejsv. Trojice, obsahem však musí býti

tento oddíl spojením nebo doplnním nebo obojím zárove pedešlých

3 oddíl. Mám za to, že máme my katolíci takový prvek ve svém

náboženství, jenž docela odpovídá tomu, co v pedešlé vt bylo eeno
o základu a obsahu t/rtého oddílu. Prvkem tím zdá se mi býti

askese ve vlastním svém výzaamu, tak že by tedy askese byla tím

hledaným tvrtým lenem a my bychom mohli íci: tvrtý hlavní
oddíl katolického katechismu jedná o askesi.

Nahlédneme-li do dosavadních katolických katechism, pokud mi

známo v žádném nenajdeme njaký oddíl o askesi. Je tam sice

jednáno o cnosteeh, dokonalostech, evangel. radách, následování Pán,

ale není to nic soustavného a tak podaného, aby dležitost toho

byla oividná. A pece katolíkovi není neznámo, jak velice dležitý

prvek života a uení katolického tají se v askesi. Jak si možno vy-

svtliti, že na to v katechismech tak zapomínáno ? Dle mého mínní

nedje se tak snad proto, že by dti nebyly schopny nemu o askesi

se nauiti, nýbrž proto, že tu psobí nepímo vliv protestantský,

o kterém jsem na poátku této práco jednal. Protestante nemají žádné

náklonnosti k askesi, ba pímo jí pohrdají, proto ve svých katechis-

mech o tom soustavn nejednají a dle toho i katolické katechismy
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nevnovaly askesi tolik pée, jak by bylo teba dle katolického sv-
tového názoru.

Na zdvodnní stanoviska zde zastávaného, že teba askesi, která

je vrcholem katolického svtového názoru a souborem vSeho

uení o kíži a nejsvt. Trojici, o mši sv., modlitb a církevním roku,

o pokání v širším smyslu (ili o pikázáních, dobrých a zlých skutcích,

o svátostech a svátostinách), že tedy teba askesi vnovati zvláštní

hlavní oddíl, uvádím nkteré výroky Písma.

„Nebo k tomu jste povoláni (abyste trpli), ponvadž i Kristus

trpl za nás, pozstaviv vám piklad, abyste následovali šlépjí jeho . ,

.

kterýžto híchy naše nám na svém tle vnesl na devo, abychom

híchm zemrouce spravedlnosti živi byli... 1 Petr 2, 21. 24.

„ ... s Kristem ukižován jsem. Ziv pak jsem již ne já,

ale živ jest ve ran Kristus..." Galat 2, 19. 20. „Ode mne
pak odstup to, abych se chlubil, le v kiž i Pána našeho Ježíše

Krista, skrze nhož mi ukižován jest svt a já svtu."
Galat 6, 14.

„ . . . budeme- li s Kristem trpti, budeme s ním také
kralovati : pakli ho zapeme, i on nás zape". 2 Tim 2, 12.

Mimo Písmo i vda theologická podává zdvodnní mého stano-

viska. Uvádím zde slova dra Mattesa ve lánku Ascese v 1. vyd.

Kirchenlexikouu (v dodatcích r. 1859 str. 61—66): „Kesanská askese

jeví se ve dvojí podob: jako negativní a positivní innost. Onano je

peníáhání nepátelských mocností.... tato je osvojení si a konání

ctností . . . Avšak touto positivní inností se askese nekoní, askese se

dokonává teprve ve tetí innosti, jež se spojuje s obma pedešlýma,

a kterou mžeme nazvati náboženskou v užším smyslu, nebo chceme-li,

i mystickou askesi. Tato tetí innost ili tetí stupe askese zabírá
výhradn t. zv. náboženské úkony : úastenství v církevn-
náboženském život, ve veejné bohoslužb, pi-
jímání svátostí (pokání a oltání), užívání svátostin a

co s tím souvisí . . .

V negativní askesi jde o mravní sjednocení lovka s Bohem,

souhlasnost lidské vle s vlí boží ; na tom závisí náš osud na v-
nosti ... Pro každého lovka, jenž uznává jsoucnost híchu t. j. pro
každého kesana... askese od nás negativní nazvaná do jisté

míryjenaprostonutná.
Nemén nutná jost i t. zv. positivní askese... ponvadž je

nezbytným doplkem askese negativní.
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Askese náboženská je vrcholem veškeré askese . .

.

Není však tím píliš mnoho tvrzeno a pes cíl míeno? Netvrdí

se ta nic menšího, než že každý kesan masí konati aakesi,

musí býti asketou ; kam by to však ve svt pišlo, kdyby se to mlo
uskutenit ! Ovšem v tom, co povdno, je obsaženo toto tvrzení a ne-

mžeme skuten nic jiného než prohlásiti: každý lovk, jenž

chce býti s Bohem opt spojen a vn spojen zstati ... musí k o-

natiaskesi, musí býti asketou... Jen nesmi pi tom zapo-

mínati, že askese se jeví v mnohých podobách a tyto opt v mnohých

stupních. Z toho nco žádati neznamená všechno žádati; íci. každý

kesan musí býti asketou, neznamená íci, že musí býti úpln a jenom

asketou ..." Tolik Mattes.

Myslím, že, co podáno, postaí k dkazu, že uení o askeai

tvoí nezbytný hlavní (4.) oddíl katolického katechismu.

Po ukonení tohoto 4. hlavního oddílu vrací se nám otázka,

kterou jsme jej zaali : jsou pedeslanými 4 hlavními oddíly vyerpány

všechny základy katohcismu, i následují za nimi ješt jiné oddíly?

V odpov na tuto otázka musíme uvažovati podobn, jak tam

naznaeno, a po vykonané úvaze dojdeme k poznání, že pedeslanými

4 hlavními oddíly vyerpány jsou základy katolického svtového ná-

zoru (nebo jest-li askese, jak ukázáno, doplnní a vrchol uení ka-

tolického, nemže už nic z uení toho následovati) a že tedy nenásleduje

žádný sourodý nový oddíl.

Ovšem musíme hned dodati k odpovdi této doplnk rozhodu-

jící váhy: odpov práv daná platí o katolickém svtovém názoru,

pokud se týkájednotlivce (jednotlivé osobnosti kesanské).

V tomto smru jsme onmi 4 oddíly skuten vyerpali hlavní základy

katolicismu. Kíž Pán, totiž jeho smrt výkupná v první ad platila

vykoupení a spasení jednotlivých osobností
;
podobn mše sv., podobn

pokání v širším smyslu, podobn askese v první ad mají na zeteli

spasení jednotlivých osobností.

To, co jest katolické, jsme všude náležit zdraznili. Abychom

ješt názornji si to pedstavili, podávám zde o tom pehledné schéma.

Ve schématu tom podle základního prvního oddílu: nejsvt. Trojice

— smrt Pán na kíži ídí se všechny ostatní oddíly

:

1. hlavní oddíl : vím v Boha : nejsvt. Trojice —^smrt Pán na kíži,

2. „ „ bohoslužba: modlitba — mše svatá,

3. „ „ pokání v š. sm.: pikáz., skutky— svátosti, svátostiny,

4. _ - askese : askese v širš. sm. — evang. rady (askese vl.)
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Omezení výše uinné slovy : pokud se týká jednotlivce (jedno-

tlivé osobnosti kesanské) napovídá, že pedeslanými 4 hlavními oddíly

není zcela vyerpáno uení katolické, nýbrž že uení to bude

asi míti ješt širší rozsah. A tomu je skuten tak.

Uení katolické ili katolický svtový názor mimo
stránku týkající se více jednotlivce máješté stránku týkající
se více celé spolenosti katolické v celku pojaté
ili jak nyní íkáme stránku sociální. Na tuto okolnost práv
v našich dobách nesmí se nejen zapomínati, nýbrž naopak ona se

musí co nejvíce zdrazniti a co nejpelivji propracovati. To iním

v tom, co hned následuje; tím zárove poznáme nkteré další hlavní

oddíly katolického katechismu.

Tebas chceme sociální stránku našeho katolického názoru co

nejpelivji propracovati, pece celkem vývody následující budou dosti

struné. To proto, že i zde platí zásady pi individuální stránce (ve 4

hlavních oddílech výše propracovaných) udané a zdvodnné, tak že

postaí prost k nim odkázati na píslušných místech.

Musí tudíž i v této sociální stránce katolického názoru základem

všech jednotlivých oddíl býti smrt Pán na kíži a nejsvt. Trojice,

a základ ten musí v každém oddílu jasn a patrn prozaovati. To je

první hlavní zásada.

Druhá hlavní zásada je, že jednotlivé hlavní oddíly této sociální

stránky musejí býti seazeny analogicky tak, jak tomu bylo pi stránce

individuální, ili konkrétn eeno: druhý hlavní oddíl této sociální

stránky musí býti založen na prvním hlavním oddílu, ale zárove musí

býti doplnním ili rozvinutím oddílu prvního, a v podobném pomru
bode tetí k prvnímu a druhému atd.

Máme-li na zeteli práv uvedené 2 hlavní zásady, mžeme již

zde na poátku sociální stránky udati, kolik hlavních oddíl
zde mžeme míti. Je zde plná analogie ke stránce

individuální, jak se dále ukáže, a proto jsou zde rovnž tyi
hlavní oddíly.

4. Co pak je prvním hlavním oddílem sociální stránky katolic-

kého svtového názoru? Musí to býti jev následujících známek: zá-

kladem jeho musí býti smrt Pán na kíži (a jeho z mrtvých vstání

a nanebevstoupení se sesláním Ducha sv.) a nejsvt. Trojice, obsahem
jeho musí býti sociální stránka katolického svtového názoru,

ale tak, že i individuální stránka téhož názoru, jak konkrétn
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se podává ve 4 hlavních oddílech individuálních (totiž ve vím v Boha,

mši sv., pokání a askesi) se tu náležit uplatiíuje ili že sociální a

individuální stránka harmonicky se tu pojí, a ovšem sociální dává

vfiemu svj ráz a své zabarvení. '

Všem uvedeným známkám odpovídá pojem „církve". To podrobné

zdvoduji takto

:

Pedevším vzhledem k základu:
„Hic secundus Adam, inclinato capite, in cruce dormivit, ut

inde formaretur ei conjux, quae de iatere dormientis effluxit". Slova

sv. Augustina ve 3. nocturn. officia Pretiosissimi Sanguinis.

„Ue Iatere (Christi) sanguis et aqua. Nolo tam facile, auditor,

transeas tanta secreta mystérii . . . Dixi baptismatis symbolm et myste-

riorum, aquam illam et sanguinem demonstrare. Ex his enim sancta

fundata est Ecclesia per lavacri regenerationem et renovationem Spiri-

tus sancti . . . Ex látee igitur suo Christus aedificavit

Ecclesiam, sicut de Iatere Adam ejus conjux Heva prolata est.

Nam hac de causa Paulus quoque testatur, dicens : De corpore ejus

et de ossibus ejus sumus; latus videlicet illud significans. Nam sicut

de illo Iatere Deus fecit feminam procreari, sic et de suo látee Christus

aquam nobis et sanguinem ddit, unde repararetur Ecclesia". Sv. Jan

Chrysostomus v témž officiu 2. nocturnum.

Tak kíž a církev patí k sob; církev se vždycky

šíila a Šíí dosud a bude se šíiti i na dále kížem : vrovstové všude

picházejí s kížem v ruce (cf. obrazy sv. Cyrilla a Methodje).

Za druhé vzhledem k obsahu :

Co Kristus Pán pi své smrti získal najednou pro oištní a ob-

novení všech lidí, to církev má stále podávati každému jednotlivému

vícímu, aby mu to prosplo pro jeho vlastní duši. Církev je takt9

. ú stavem spásy pro každého jednotlivého vícího. Zde svtle

a jasn se ukazuje v soulade sociální (církev je ústav) a individuální

(pro jednotlivce urená) stránka církevní. Církev dosahuje spaseni

jednotlivc individuáln tím, co uvedeno ve 4 hlavních oddílech kato-

lického názoru individuálního, totiž symbolem, mší sv., pokáním, askesi.

Tím se jeduotlivec obnovuje, tím se pipojuje co nejvíce ke smrti

Pán, a tak kíž a obnovení lovka pomocí církve
nevyhnutelnpatíksob. (P'«í«)
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Z diin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Roku 1723 bytovalo v mát vojsko. Na zapravení výloh a na

msíní diskrece pro hejtmana a praporeníka, aby „drželi dobrou káze"
mezi mužstvem, chtla obec vjkonat „nkolik várek". *) Msteka rada,

v nížto 8 mladším purkmistrem zasedalo v tom roce osm malomšfan,*)

povolila na ten úel káceti v lese palivo. Kácelo se však bez vle a

vdomí staršího purkmistra Frant. Fialy, mšana výsadního domu

d. 13. Též ostatní nákladoíci nebyli srozumni s osobovanými „nkolika

várkami", a když malomšané jim proto právo várené zakazovali, ba

hrozili i uzavením pivovaru, vznesli vc stížn k vrchnosti.

Unovský magistrát pedvolal po vyšetení záležitosti sedm oban
8 mladším purkmistrem Ondejem Krausem a uvznil je na osm dní

jako buie.') Když je po pti dnech 24. ervence pro nastávající žn
propouštl, byl už posel z Loštic na cest do Brna ke královskému

tribunálu, jenž stížnost 27. ervence pedloženou téhož dne vyídil

rozkazem do Unova, aby vzové, není-li podstatné pekážky, ihned

byli propuštni. Unov odepsal, pro onch osm bylo potrestáno vzením,

a tím se vc na ten as ukonila.

Ale pivní nesnáze nepominuly. ád kartuzianský, jenž krom
Moravian a Doubravice byl od roku 1717 také pánem statku lechov-

ského, inil koncem roka 1736 pípravy ke stavb panské hospody na

území doubravském pi samých hranicích msta Loštic. Z hospody

hrozila mstským nákladníkm škoda, jelikož odbyt piva, omezený bez

toho jen na místní spotebu, byl by se ztenil vycházením oban do

nedaleké místnosti na pivo cizí. Ale prese všecky protesty úadu
loštického byl hostinec s názvem „u bílé labut" následujícího roku

pece postaven. *)

*) »etvfelche Gebriia Bier*.

*) Celkem skládala se rada ze 13 len, z nichž dva byli purkmistry a jeden

rychtáem.

') »AufwJegler«.

*) Pr7ní kestní zápis »ex caupoua bílá labu* 7. íjna 1739. — R. 1750 pi-

Knárá z nho kartuzianský ád 20 zl. nájeranélio. Ješt r. 1832 je zájezdním hostincem

ifi. 36), pjzdji zboen. Nyní v tch místech polní tra »N a labuti.*
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Návštry nové hospody od loštických obyvatel byly neustále pí-

inou drobných mrzutosti, vi nimž nákladnici stáli bezmocní, v male-

mšanech však budily se jimi touhy po lepší úprav várené výsady-

Nerozešený spor z roku 1723 dával tm snahám nadji na splnní.

Obecní hospodáství za tch let nebylo nejlepší. Soudy s vrchností

stály mnoho penz, jež se obyejn vypjily. ') Zdroje obecních d-
chod, zejména lesy — byly zanedbány a vysýchaly rok co rok více.

Píjmy z obecních várek, jež konal a šenkoval obyejn bud purkmistr

anebo jeden z obou mstských hospodá, byly nepatrné a nepravidelné.')

Nedobré pomry hospodáské byly mezi jiným zavinny tím, že vmstecké
rad zasedávali lenové vzájemn spíznní. Pi úední obnov v íjnu

1742 stžovala si obec na špatné hospodaení s prosbou, aby píbuzní

byli z úadu propuštni. Vyízení prosby odloženo. ») Druhá žádost,

aby dva z obce byli pibráni ke správ mstských dchod, zamítnuta

vbec. Nálada nespokojenosti takto živená byla paeništm, v nmž
klíila tím rychleji touha malomsanv, aby výnosné právo várené

bylo jednotlivým nákladníkm odato a pieno veškeré obci ja-

kožto celku.

Myšlenka vtlená v tchto snahách nebyla zdánliv bezdvodná.

Pivovar byl obecním majetkem, vydání na opravu budovy a náiní

hradilo se z obecních dchod. Výsada varní nebyla dosavadním domm
váreným knihovn pipsána. Pi krajské komisi dne 2. prosince 1743

byla výsada vaení piva uznána za výnosné právo obecní. Zapomnlo li

se okolnosti, že právo várené provozovali od nepamti výhradn toliko

majitelé 25 dom, dalo se z onch tí dvod lehce dokazovat, že vý-

sada varní náleží veškeré obci jakožto celku.

Hlavním šiitelem této myšlenky byl František Bauhofer,

syn bývalého ranhojie mstského na . 63. Když roku 1723 si ná-

kladnici v Unov stžovali na malomšany do rušení várené výsady,

byl na žalobn listin také jeho podpis. Zatím upadl do dluh, musel

pes polovic polností odprodat a smnil konen roku 1743 otcovský

dm na inku se šestnácti mírami pozemk za uliní íslo 79 s rovnž

') Roku 1738/9 ^od paní komandantové* z Olomouce 800 z\. »k zaplacení ne-

potebných rozepí*. Roku 1740 od Svábenského dkana 400 zl. Koncem r. 1743 zasta-

veno 15 mic obecního pole za 470 zl.

") Roku 1736 žádná várka obecní, roku 1737 ze dvou istý výnos 24 zl., pi

emž palivo Slo z obecních les&v a do vydání se neítalo, r. 1738 jedna, 1739 jedna

B istým výnosem 27 zl., r. 1740/1 žádná, r. 1742 paidruhé s výnosem 42 zl.

') »Deferatur«:.
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tolikou výmrou pole, k emuž mu za puštné právo váreaé pipla-

ceno GOO zl. U nho konaly se schzky a domluvy malomšCanv. Aby

se schzky pekazily, zapovdno prodávati mu pivo ve vdrech, a

když si objednal pivo ze 2adlovic, zabavili je nákladnici. Le domluvy

už byly u konce.

Dne 24. ledna 1744 sešla se obec na valnou hromadu v radním

dom, kde peten, schválen a 96 obany podepsán memoriál urený

vrchnosti, aby varní výsada byla piena obci. Mstské peeti však,

kterou chtli ke spisu pitisknout, starší purkmistr Karel Hepil, sám

také nákladník, nevydal, akoli v rad sedlo devt malomšanv a

osm z nich stálo pi obci.

Nákladnici vidouce, že tu jde o životní zájmy jejich, neekali

na vrchnostenské rozhodnutí. Hned potom ^) si stžovali v Unov, že

starodávné výsady chtjí se jim zkrátit. Konání schzek zemským ádem
zakázaných oznámili krajskému úadu, jenž Bauhofera odsoudil za to

k veejné práci v Olomouci. Obecní starší Jií Tikal byl stejné potrestán.

Zatím unovský magistrát vyšetiv spornou záležitost pronesl dne

3. bezna rozsudek znjící venkoncem ve prospch nákladník. Ale

když rozsudek dosud zapeetný ml dne 17. bezna býti pedítán

ve valné hromad, vznikl na podnt Jiího Tikala takový hluk, že

tení nebylo možno, a starší purkmistr jménem vrchnosti tikrát na-

ídil ticho.

tyi pvodcové vzbouení mli se na poruení vrchnosti dostavit

do Unova, odešli však vzdor zákazu mladšího purkmistra Ondeje
Špiky, j-ehož prosili o. dovolení, s plnou mocí 96 malomstan ^j do

Brna na poradu k advokátu Hrdiborskému. ») Vrátivše se na Zelený

tvrtek 2, dubna, byli dle rozfeazu vrchnosti uvznni, druhého dne

však na prosbu maloméšan vzhledem ke slavnosti velikononí pro-

puštni 8 uložením, aby se po svátcích dostavili do Unova.
Na Zelený tvrtek byl shromáždné obci peten vrchnostenský

rozsudek ze dne 3. bezna. Tentokrát bez pekážky. Znl pro malo-

mšany jako prohra.

Dle rozhodnutí vrchnosti jednali nákladnici správn, že zabavili

cizí pivo podloudn pivezené proti zízení zemskému a prastarým vý-

sadám mstským. Pro budoucno nemá se žádný z obyvatel opovážiti

*) praesent. 28. ledna.

') ee dne 22. bezna.

') Piinním Hrdiborskélio vyhráli r. 1737 podobnou rozepi mšané v Bystici

nad Pernštýnem. {Tenora, Panati mst. Bystice n. P. p. 162.)
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proti dávným tbyejin mistním dovážet cizí pivo pod trestem vzení,

zabavení piva a pokutou 4 zl. mor., z nichž polovice pipadne obci,

ostatek vrchnosti. — Rovnž pod trestem vzení a pod pokutou 1 zl.

mor. nesmí žádný úmysln a jakoby na vzdor ^) chodit na pivo do

okolních osad, nýbrž mají všichni „pivo v msteku vaené
jakožto spolusousedé pítiatudíž v obci všechno dobré
užívat a všechno zlé trpt".

Nad zachováním toho má z moci úadu svého bdíti msteka rada.

Várená výsada zstává na dále dosavadním nákladníkiim jakožto je-

din oprávnným od nepamti a žádost malomšCanv, aby právo varné

patilo celé obci, se zamítá, jelikož niím není odvodnna. Sbratel

podpis Karel Skokan odsouzen pro budoucí výstrahu tentokrát jen

k týdenní nucené práci v Lošticích v poutech a železech, všem pak

podepsaným, zvláš obecním starším pohrozeno tvrtletním trestem téhož

druhu pro pípad, že by se vc opakovala. Výlohy komisní a soudní,

jež by vlastn mli nésti malomšané, zaplatí se vzhledem k polehu-

jícím okolnostem z obecní pokladny.

Tak znl rozsudek. Jako krpj medu pidáno v nm závazné

prohlášení nákladník, že jelikož nyní várky místo po dvanácti jsou

po šestnácti sudech, budou platiti z každé o 30 kr. více do mstských

dchodv a že na vlastní útraty budou poizovati všechno náiní do

pivovaru.^)

To byl výsledek sporu zaatého s úplným zapomenutím okolnosti,

že nelze tak lehce hýbati výsadou od nepamti nerušené užívanou.

Advokát Hrdiborský, k nmuž do Brna malomšané v beznu poslali

o radu, pouil je, že by další kroky tímto smrem byly bezúspšný,

lépe však že by bylo, domáhati se vtšího poplatku z pivních várek

a z pálení koalky.

Z pálení odvádl se dosud do pokladny obecní nepatrný peníz

a i ten málo kdy, 3) z várky platili nákladníci po 1 zl., nyní pak uvolili

se pidati pl zlatého. Zvtšili se poplatky z obojích užitk, rozmnoží

se dchody na prospch veškeré obce.

K tomu cíli malomšané hned po petení rozsudku prosili

mstskou radu o vydání nkolika potebných doklad. Ty však jim

odepeny. VeHkononí alleluja za takových pomr neznlo radostn.

') excessive.

'^) Opis rozsudku v obecním archive loštickéni. Zevnjší jeho vzhled svdí, že se

ho nejednou potebovalo a že do nho astji bylo nahlíženo.

3) V útech obecních jen r. 1740 uvádí se píjem »z koalkových kotl 6 zl. 51 kr.«
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Ve tvrtek po svátcich mli se tyi pvodcové boulivé valné

hromady ze dne 17. bezna postaviti vrchnoati k uvznní. Pišli však

pouze dva, jimž uložil magistrát tytýdenní vzení. Když za trnáct

dní potom prosili o propuštní, museli místo nich se dostaviti jiní dva

a sedti tak dlouho, dokud se ped vrchnost nedostaví oba ostatní ze

ty pvodc vzbouení. Ti ve tvrtek po svátcích místo do Unova
odešli do Brna stžovat si právnímu zástupci. Navrátivše se z Brna

byli rovnž v Unov zaveni.

Dne 20. dubna pinesl posel zemského advokáta Krištofa Hrdi-

borského do Loštic žádost urenou vrchnosti unovské o vydání po-

tebných dokladv a o propuštní vz. Pílohu plné moci, podepsané

06 maloméšfany, zadržel mladší purkmistr Ondej Špika, že ji sám

odevzdá v Unov, žádost pak samu zanesl posel unovskému magistrátu.

Ten žádaných opis vzdor optovné prosb Hrdiborského nevydal pod

záminkou, že advokát nemá plné moci k vedení pe. Ani vz ne-

propustil.

K rozuzlení zamotaného sporu nezbývalo, le obrátiti se k vyšší

stolici. Dne 25. ervna 1744 podalo 96 oban loštických prostednictvím

advokáta Hrdiborského stížnost u královského tribunálu, že vrchnost

nechce vydati žádaných opis k vedení pe, že strpla Ondeji Špikoví

svévolné odntí plné moci a že dosud vzní loštické obany, „kdyžt

nejsme msta Unova nevolníci, nýbrž svobodní poddaní*) a tudíž se

8 námi nemá zacházeti jako s nevolníky".

Tribunál nechal stížnost pl roku ležet, dozvdv se bezpochyby,

že se stala bezpedmtnou. Unov totiž poátkem ervence propustil

vzn a potrestal Ondeje Špiku za to, že zabavil plnou moc, osmi-

denní vazbou. Když tedy magistrát v lednu roku 1745 byl tribunálem

napomenut, aby poddaným proti slušnosti neubližoval, a ml se vyjádit

o stížnosti, zbývalo jen, vydati malomšanm žádané opisy, emuž
nyní vyhovno. Žádost však sama, kterou potom obec podala u kraj-

ského hejtmanství v Olomouci o zvýšení poplatk z pivních várek a

z pálení koalky, byla dne 21. íjna 1746 vyízena záporn.^) (p. d.)

') »privilegirte und den freien Abzug habende Untertanen*.

*) Jen tento výsledek je znám, celé soudHÍ jednáni scbázi ve spisech, jež ostatn

jsou T mst. registr, unov. a y zemském arch. brnnském (místodržitel. odd. L. 6. 188).
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Posudky.

Dr. Vilém Mathesius, Djiny literatury anglické v hlavních

jejích proudech a pedstavitelích. ást druhá : Zápas o národnost. C. G K.

Spis opravdu vzácný u nás. ba — myslím — i v Anglii byl

by vzácný, pokud totiž jde o pehlednost pi strunosti a pec úplnosti

;

spis psaný nejen s láskou, nýbrž i s vdeckou nestranností — do-

kladem toho sta o J, WyclifFovi (str. 166— 174). Opravdu kus kul-

turní historie. Zabírá pak tato druhá ást dobu od sklonku XI stol,,

tedy od té doby, kdy se Anglie octla v tsnjších stycích s Francií

a ostatní pevninou západnoevropskou, až do XV století, a dovídáte se

z ní, jak kultura latinská a francouzská psobí na obrod nové anglické

literatury, jak vlivy ty v ovoce uznávají (árv. ást tetí : Piilstoletí

Chaucerovo), jak se hlásí k slovu samostatnost, až do anglické renais-

sance a reformace. Co spisu zvláštní ceny dodává — krom prohledání

k soudobým proudm osvtovým — jest po mém soudu obšírné, et-
nými doklady doložené podání najm básnických prácí z tch dob.

Aspo kdo u nás bude chtíti nabýti jakéhosi hlubšího názoru o Chau-
cerovi a jeho prácích, neobejde se bez tohoto spisu. Koním pouze
páním, aby p. autor v díle zapoatém stejn zdárn pokraoval.
Úprava knihy slušná a otisk cizích slov (pramenv atd.) až úzkostliv
pesný. A. K.

Anlonin Sova, Kniha balladická. Básn. Stran 167. Praha 1915.

Ballady jsou v nové eské poesii, podávající vtšinou drobnou
lyriku, zjevem tak ídkým, že obsáhlá sbírka jich od pedního básníka
musí vzbuditi pozornost. S obvyklou formou balladickou, jak ji známe
u Erbena, Nerudy, Quisa atd., mají Sovovy básn málo spoleného,
nejvýš jen pochmurný ráz, leckde romantický nádech a asto i fanta-

stické živly, jež ovšem Sova petvoúje v symboly, stejn jako prvky
a události, vzaté ze skuteného života. Tak stává se kniha tžkou a

pi veškeré zpvnosti a mnohdy dramatické živosti nevýraznou a

mlhavou. Nejistji a nejnžnji vyznívá pirozen, skoro dtsky naivn
vypravená „Ballada o Andlce", venkovském dveti, jež unikne svému
otci na selskou svatbu, pocítí ve svdném ovzduší první nebezpená
hnutí, ale s probuzeným svdomím zachrauje se útkem, aby pak ne-

vdomky cestou utonula v moále.
Jádrem knihy jest však díve již (1903) 'samostatné vydaná

„Ballada o jednom lovku a jeho radostech". V tsn sevených, hu-

debních slohách a s jakousi usmívav dravou ironií kreslí tu básník

lovka toužícího po radostech, ale bolestn zklamaného, ponvadž

Hlídka. 19
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hledal jen rozkoší lidských a nedovedl nalézti si a pochopiti radostí

vyšších, nadzemských. „Radosti staré vidl mít, — le nových neznal

vyhledati."

On kídel nemoh' zdvihnout, žel,

on do hloubek se nepohížil,

on nemoh' orlem k nebi plout

od pozemského odpoutaný,

a nemoh krásu obsáhnout,

duch jeho nechápal ji, planý,

on nebyl silným, velkým dost,

on nad pozemské nevyrost.

Karel Bohdan Ort, Kde domov mj? Verše. Stran 54. Praha 1915,

v dob svtové války. Nákl. vlastním.

Neveliká knížka chce býti svým zevnjškem asovou, válenou :

obálka jest ozdobena obrazem vojína, stojícího v noci na stráži a vzpo-

mínajícího na vzdálený domov. To skoro jediný motiv, jímž „velká

doba" nadchla básníka, vedle stesku nad padlými bojovníky a modlitby

o „velký zázrak, by Bh zas vný uve v zemi klid".

Pevážná vtšina ostatních ísel jsou bezvýznamné celkem „písn",

astokráte a mnohem lépe již vyzpívané. Snad ani jedna z nich ne-

zaujme hlubší myšlenkou, pvodnjším novým obrazem, piléhav vy-

jádeným citem. Pan spis. prohlašuje se sám za žáka Hálkova : „Má
píse duše — s Tvou se písni pojí — mj Miste, pvce, vn pe-
drahý" — ale zdá se, že bylo by nutno zajíti ješt hodn dále do

minulosti: vývoj novjší poesie zstal na úpln bez úinku. Nejnápad-

nji se to jeví po stránce formální: verše jeho jsou tvrdé, trhané, zá-

pasí asto s rytmem i rýmem. Bez rozpak rýmuje : dímá — hlína,

stromy — hoví, Boha — zdolá, zpv — snech, kraj — žal atd.

Je tu i plno slohových nehorázností, jako na p. v básni „Matice" :

V lásky sp Tvoje objetí,

sladko pak Tvému dítti,

pohled Tvj tší, když milý.

Nebo „Poslední píse" :

A z tch kvt — duše mojí

splete vnec — v ruku dejte —
tlo mrtvé — ruka chladná —
nieho se nelekejte.

Pi tom je pesvden, že jeho zpv „snad budí lidí vztek a

hnv — a kolem mrtvé kamení — bez lásky k písni — k umní",
že jen „kritikova duše sobecká mu pohanu v tvá vmetla".

Pouze v zájmu katolické naší poesie nutno spisovateli zejm
íci, že jeho verše básnmi nejfoul Nco dobrého snad mohl by vy-
tvoiti v poesii dtské, jak ukazují zdailejší prostinké písn „Ježíškovi",

„Vánoní zpvy", „Píse sirotka". M.
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Knihovna lidu a mládeže.

Karel Vrátný: Krása duše. 1902. — Nkolik pkných
obrázk v ušlechtilých žen a dívek, dokazujících, že jen z upímné cítného

a skutkem osvdovaného náboženství vychází ona ušlechtilost, která jest

ozdobou lovka každého a ženy zvlášt. Vtšina lánk vyata
z knihy professora a filosofa florenckého, Augusta Contiho, dva pak
ze „Sebraných spis Václava KoHmáka" a krátký popis výletu do

Itálie. Knihu doporuujeme každému, obzvlášt dospívajícím dvám,
které v ní najdou pouení, jehož by u moderních spisovatel marn
hledaly.

Bohunil Brodský: Soumrak. 1900. — Spisovatel líí

rodinné štstí dchodního Zajíka ve venkovském mst, v jehož dom
vládne kesanský výchov. Rodina etná, žijící ve skrovných pomrech,
dochází pkného zaopatení: synové vystudují, dcery se dobe provdají.

Naproti tomu rodina zámožného doktora Kekuly, ve které jejích jedí-

náku dostává se „moderního"' výchovu a všechno se mu dovoluje,

dochází v nm trpkého sklaraání. Hodné dítky jsou požehnáním rodiny,

kdežto nehodné stávají se jejím neštstím. Hodí se pro lid.

Washington Irving: Nártky. Pel. Karel Mušek.
— Knížeka obsahuje celkem osm rt amerického spisovatele, dobrého

pozorovatele lidských povah, z nichž rád vybírá to, co na nich dobrého

(Žena, Zniené srdce, Vdova a její syn). V ,,Stratford-on Avon" se-

znamuje nás zajímavým zpsobem s rodištm znamenitého Shakespeara.

„Rip van Winkle" a „Legenda ze Spícího dolu" svým humorem a

nevšedním líením krásy pírodních jev a života starých hollandských

osadník v Americe pobaví každého. Možno doporuiti. V pekladu
ruší nkteré, snad více tiskové chyby.

Julius Košna: Pt legend ze staré Prahy. 1905.

— Svatovojtšská legenda. Zvonky Loretánské, Vánoní legenda z klá-

štera bl. Anežky eské, Svatotoraášská legenda, Roráty v kapli Svato-

václavské — prodchnuty jsou duchem náboženským a vlasteneckým a

seznamují s nkterými památnostmi staré Prahy. Lépe by se však

snad etly, kdyby poznámky djepisné byly vloženy do vypravování.

Doporuujeme do knihoven lidových.

Dr. František Pikryl: SS. Cyrill a Method v upo-
mínkách památek starožitných na Morav. 1905. —
Dr. František Pikryl: SS. Cyrill a Method v pa-
mátkách starožitných na Morav a ve Slezsku. Díl

druhý. 1907. — Dle starožitných památek a povstí lidových sleduje

spisovatel innost našich sv. vrozvst na Morav a ve Slezsku. A
nelze vše bráti za dokázanou djinnou pravdu, nelze spisovateli upíti

dobré snahy, vnésti trochu svtla do nejstarších náboženských djin

naší vlasti. Kniha pobaví milovníka našich djin a místopisu, a vybaví

také u tená z lidu pknou vzpomínku.
Alois Dostál: Na pabrce. 1912. — Knížeka tato jest

vlastn ítankou z kratikých povídek, z nichž mnohé dovedným a

19»
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satyrickým zpsobem kritisují rzné události denního života. Doporuu-
jeme za etbu pro lid.

Robert Hammerling: Ahasver v ím. Báse o 6

zpvech. Pel. Jaroslav Vrchlický. — Básník líí Nerona,

opojeDébo leskem své moci, pohrdajícího všemi zákony božstev a lid-

ského rozumu, kterak hledá vné žití v ukájení svých rozmarv a

choutek, na konec života však poznává svj hrozný omyl. Naproti

Neronov touze po vném žití v rozmarech vystupuje tu marná touha

Ahasvera — vného lovéki- Kaina — po klidu, který by mu mohla

pinésti smrt. Zakonení básn, lííc kesanství toliko jako pechodní

zjev, v nmž Ahasver vidí možnost jen chvilkového odpoinku, ne-

uspokojuje. Báse plna skvostných líení (jako požáru íma, mue-
nictví prvních kesan, Neronova zlatého domu), vzbuzuje co do

formálního provedení obdiv; nelze vš:»k mlením pominouti, že drastické

líení neesti (Neronovy lásky k matce Agrippin, mrzkostí ímských
bacchanalií) neustálenou povahu mládeže jen podráždí, ošklivostí k ne-

esti však nenaplní
;
proež nelze etbu celé básn doporoueti.

Gogol mládeži. Výbor z dl Nikolaje Vasiljevie Gogola.

Uspoádal F r. S. Procházka. — Nejdelší prácí sbírky je „Taras

Bulba", povídka ze života Zaporožských kozák, kde zvnna chrabrost

jejich, jejich svérázný, nevázaný život na Kosové Sici, výprava proti

Polákm, hrzy její, pi emž mladší syn hrdiny, Ondej, prožívá

episodu lásky k Polace. Zahyne však vlastní rukou otce svého; ale

starší bratr, hejtman Ostap. upadne do polského zajetí. StrašHvá scéna,

kterak má býti Ostap ve Varšav odpraven. Konec udatného Spartana

Tarasa Bulby. Je zde mnoho romantiky, ale na zušlechtní srdce ne-

psobí valn^ — Z veer na ddince blízko Dikaky vybrány práce

ti : „Ivan Sponka a jeho tetika", v níž zachycen kousek života na
Malorusi, „Ztracený list" a „Zaarované místo", v nichž líeny roman-
tické a dsné píhody, jež obrazotvornosti mládeže penechávají volné

pole. — „Návštva na Maniloyce" jest ukázka z románu „Mrtvé duše",

jehož hrdina, Pavel Ivanovic Óiikov, chtje se státi bohatým statkáem,

aby se mohl dobe oženiti, kupuje „mrtvé duše" (zemelé mužíky, za-

psané ješt do úedních knih, jako by byli ješt živí), ponvadž dle

potu duší oceoval se v Rusku majetek. — Povídka „Nos" o nepravd
podobné vci, jak pan rada ztratil nos, který našli v housce. Nos pu-

toval po svt, až ho konen majetnik našel na pravém míst — jest

výsmchem na fantastické spisovatele. „Plást" pak jest historka ubo-

žáka, snílka, který má v celém život neštstí.

A nelze upíti, že etba dovede pobaviti mladou obrazotvornost,

pece teba vyznati, že poznámky o studentském život, leckde v texte

vtroušené, a týkají se studentského života v dobách dívjších na
Rusi, nedovedou povznésti vážnosti vychovatelv u naší studující

mládeže. A. S.
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ndboženskjí.

ímská otázka probírána za nynjší války se všech

možných hledisk, aby pipravena byla pda spokojivému ešení

v jednání mírovém.
Abychom však nebyli na omylu co do svtové nálady, nutno hned

podotknouti, že na rozhodnou úpravu její naléhají ve válících státech

8 vládním, aspo tichým souhlasem jen katolíci rakouští a nmetí,
k nimžto pipojují se nkteré orgány liberální.

A tyrshoda ? Pro lu ímské otázky vlastn není.

R. 1862, kdy anahy o sj-ednocení Itálie za Cavoura, Garibaldiho

atd. stále se uplatovaly, žádalo 8943 vlašských duchovních Pia IX,

by se panství svtského (potere) vzdal a se vznikající Itálií se smíil.

O pokuse pozdjšího starokatolíka JUDra Schulte, utvoiti jakýsi sbor

na pomoc papeži-vladai, jsme již psali.

2. íjna 1870 byla známá komedie plebiscitu. Zapsáno bylo hlas
167.548, nlasovalo 185.291 ; z nich 13o.681 pro pipojení církevního

státu k Itálii, 1507 proti, 103 byly neplatné.

13. kvtna 1871 byl schválen zákon o zárukách (guarantigie),

dle nhož ml papež m. j. vyhrazen státní dchod 3,225.000 lir. Pi
sedisvakanci, když se o to požádá, ml býti též vyplácen. O úrocích

BeBtanoveno nic. I bez nich by do 13. kvtna 1915 byl stát papeži

dlnžen 141,900.000 lir.

13. listopadu 1871 zákon papežem odmítnut.

Pl roku po snme Vatikánském obrátili se porynští maltézáci

na Viléma I stran pomr papežských (1871). Císa adressu pijal a

(ústn) prohlásil, že zabrání lííma bylo skutkem násilným, proti nmuž
po ukonení války s ostatními knížaty bude nutno zakroiti.

Itálie však proti všemu, ostatn ne dosti vážnému zakroování obratn
ukazovala svj garanní zákon, se kterým mže dlati a dlá. co chce.

Pvodcové zabrání církevního sfátu (Cavour atd ) pomýšleli sice pvodn na

jakousi mezinárodní úpravu pomr papežských, ale jen tak dlouho,

dokud se báli, že tento tak dalekosáhlý in vzbudí sjednocené Itálii

mocné protivníky v cizích vládách. Pomalu se pesvdovali, že obavy

jejich byly bezpodstatné, že sílu svtového zájmu na osudech sv. Stolce

peceovali, a když i náš Beust je ujistil, že se jim do garanního zákona

míchati nebude, mohli si spokojen oddechnouti, že pak už jim do té

polévky nenaplivne nikdo.

A nenapili.

Není tedy divu, že od té doby Itálie zuby nehty se proti všeli-

kému mezinárodnímu projednávání otázky brání, a že dsledn také

ciaí státníci, tebas osobn nejkonservativnjší, v parlamentech a
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delegacích prohlašovali otázku ímskou za netykavku : Itálie nesmla
býti dráždna. Jestif — mimocliudem eeno — jen djepisnou poví-

dakou, co se v eském tisku poád opakuje, že Bismarck smíiv se

s Kurií nebyl by od toho býval ve prospch její zakroiti. Znaje jisté

osobní stránky Leona XIII nabídl mu rozhodnutí ve sporu o Karoliny

jen aby jej získal pro své zámry proti nepovolnému Stedu — facio,

ut facias: všecky pokusy však, uvésti onu otázku i jen do nezávaz-

ného rozhovoru (o návštv císaov u papeže, o návštv papežského

vyslance v Berlín) obratn zmail, a druhý len dvojspolku nemohl
oršem iednati jinak, zvlášt ne, když se z dvojspolku stal trojspolek.

U ostatních velmocí, jež by se o zmezinároduní mohly zasaditi,

staí uvésti jen jména: Ruslfo? Francie, nynjší Francie? Anglie, jež

by snad byla papeži nabídla Maltu, kdyby byl chtl pánm udlati

tu radost a opustiti líím? Což pak ta znala kdy njaká mezinárodní

práva? A Spojené Státy se svými zednái v ele ?

Je dobe nevzdávati se ideáiv, arle ty nesmí se státi naivnostmi.

Aspo za politickou moudrost nesmí býti vydávány.

Dlouho mlo se za to, že Itálii pekáží hlavn požadavek samo-
statného papežského nebo chceme li, církevního území ; odtud Róma
intangibile. Není tomu dávno, co poslední pamtníci a požadovai
církevního státu ze sboru ka dinálského zmizeli : zdali však i jim byl

takovýto malostát víc než symbolem samostatnosti, možno vážn
pochybovati — za záruku její, s celým svým vojskem a se vším,

co k obran vizemi náleží, mohl považován býti ped sty lety, nikoli

však dnes ! Zdali pak dnes aspo takové symbolisování bylo by možné,
na p. usamoátatnním Vatikánu a tídy Leonské, jak ped 40 lety

nabízeno a i ted, ovšem jen v pátelském tisku zmiováno, kdož to

ví? Státoprávního významu by nemlo, jelikož i pak by to byl jen

státek ve stát, na tento ve všem poukázaný. Uvažme krom zmín-
ných prostedk, kterých stát potebuje, také ten nejpotebnjší: peníze.

Víme, že sv. Stolec z dar celého svta vydržuje missie v celém

svt. Ale rozumí se samo sebou, že nejvíc prospchu odtud má pede-
vším Itálie, ku které nyní sotva se všude najde tolik ochoty a štdroty,

af zstanou pomry jak jsou aneb a njaký pruh území stane se sa-

mostatn papežským ; i o tomto pedležitém bod nmetí katolíci

velmi rázn jednají. Mluvme si upímn, bez zastírání skutených
podmínek a ješt více, bez vmšování dogmatických otázek,

jež do rozpravy o stát církevním jako djinné, tedy náhodné události

sotva patí, akoliv providentieliií význam její uznati možno: bylof

papežství velikým i bez moci státní, jest jím a bude jím bez ní i dále.

2e loupež zstane loupeží, jest pravda; ale poslední papežové sami

násilí tomu ustoupili pijímajíce nkteré výhody garanního zákona
{poštu, telegraf, immunitu míst a osob atd.) a zákona neuznali, ba

kard. Antonelli, a proti nmu protestoval, chtl pijmouti i stanovený

pro sv. Otce penžní dchod, jenž ovšem nevyplacen, jelikož odepeno
zákon uznati formáln. Další, dosti klikaté cesty obasného vyjedná-

vání vypisovati pesahovalo by úel tchto ádk: jakmile došlo se
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k zásadním bodm, pokaždé 8 té neb oné strany zmaeno. Jaout
zásadni hlediska píliš rzná, aby sblížení jejich bylo snadné.

Ješt teba se zmíniti o nunciaturách, které zdají se vy-

jadovati státoprávní pomr panovníka k panovníku. Avšak jen

zdají. Nezastupujíc nunciové papeže jakr žto hlavu státu, a nezastupo-

vali ho jako takového ani tehdy, když jí byl, nýbrž jen jako hlavu

•katolické církve a jejích píslušník v tom kterém stát, tedy jen

v otázkách náboženských a s náboženstvím souvislých. Dokazovati
toho dále neteba.

Dle toho, co nahoe uvedeno, jsou rozpravy o mezinárodním
Tšení ímské otázky v píštích mírových úmluvách zatím jen akade-

mické, teba se v stedostátech nejvážnjší mužové pro n vyslovovali.

Itálie si arci pospíšila se závorou : mezi podmínkami úastenství jejího

"ve válce je tuké ta, že ímská otázka v mírovém jednání petásána
býti nesmí. Možno, že by si Anglie a snad i Francie vc rozmyslila,

kdyby Benedikt XV více zasahoval ve prospch tyrshody ; a také

možno, že by te nco slíbila a pak nedodržela.

Ale i .spisovatelé vlaští spatují v návrhu, aby pomr Itálie

k papežství na mezinárodní porad byl stanoven a — což ješt dle-
žitjší — také pod mezinárodní záruky byl postaven, útok na d -
stojiiost a neodvislost italského státu ; sám vdce vlašských

katolických poslanc Mosca každému takovému pokusu odporuje,

mluv v pípadním sporu italské vlády a Kurií o cizích pímo soudcích!
V památném lánku odpovdla Civilta cattolica (4. bezna 1916).

Pedpokládajíc s Moscou, že by šlo o mezinárodní zákon, praví,

že neodvislost státu byla jím ohrožena jen tehdy, kdyby šlo o pí-
slušnost ve vcech státu podízených. Jelikož tu však možno mluviti

jen o píslušnosti a právu co do vcí ist náboženských, které pece
státu podízeny nejsou neb asjioii podizovány býti nemají, tedy jest

obava ped porušením státní nezávislosti bezpedmtnou. Ale, praví

poloúední orgán Vatikánu dále, jest na to vbec potebí zákona,
by diplomacie ve sporných pípadech takových
zakroovala? Vždy neb}^^ dosud zákona takového, a pece
intervence se daly.

Zdrželivou mluvu tuto lze si na první pohled snad vysvtliti

ohledem na censuru, nebo že by Civilta dosavadní intervence shle-

dávala dostatenými, sotva lze pedpokládati. Vlastním vysv-
tlením jest, co následuje, že totiž papež Benedikt XV o z m e z i-

národnnízárukového zákona, které jeho názorm
neodpovídá, nikdy nemluvil, naopak že nechtje
vlád psobiti nesnází, oekává pimenou úpravu
pomr 8 dvrou v Boha od vítzství cit spra-
vedlivosti, které mezi lidem italskýmvjeho zájmu
by rád ml šíeny.

Rozhodnutí tedy odloženo. .Jaké jsou asi pohnutky toho? Civilta

nkteré naznauje, kteréž ostatn jsou samozejmý, ale pes to, na
tom míst, pekvapují. Jednak nejsou ani mezinárodní úmluvy
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stálé a bezpené, jednak i tato medajle má svj rub : svíce
zdánlivých ruitel nastoupilo by také více sku-
tených pán (padroni). Papež nesmí' poád býti považován

za nezletilého svence, jemuž má býti dáno více poruník místo

jednoho.

Tolik asi Civiltá. Není snad neskromné pipojiti k tomu po-

hnutku asi hlavní : že totiž nikdo vlastn neví, jak by se zajišující

zmezinárcdnní mohlo provésti: co by do podrobná mlo ob-
sahovati a jakou „záruku záruk" tch stanoviti.
Závady toho naznaeny nahoe.

Tedy: Róma locuta, causa — zatím — finita, a to v ten smysl:

Bohu porueno! Proto mže „evangelický Bund", který ze samého
strachu, aby papežská (a polská) otázka nebyia jako po roce 1871

petásána, uznal za dobré kanclée Bethmanna-Hollwega upozorniti

na toto ohrožování jednoty, klidn spáti, nebo vlastn víc

hledti si náboženství než politiky.

*

Kardinálu Mercierovi dána nmeckým vladastvím

v Belgii pro jeho poslední pastýský list výstraha. Vláda nehodlá

již, jako v loském pípad, obírati se jeho námitkami, že mu bylo

myln rozumno, nýbrž zakazuje rozšiování listu pro politické pobu-

ování knžstva i lidu, vyhrazujíc si další kroky. Nebude dále obvi-

nných knží ponechávati soudu církevnímu, nýbrž bude je souditi

sama dle zákon soudu vojenského, jelikož jeho „Eminence sama dává
piklad nepoddajnosti" a má „za to morální zodpovdnost, že tolik

duchovních se dává strhovati k politováníhodným pestupkm."
Nejvíce mlo by k. Merciera zahanbiti, že kompromittuje sv. Otce

a jeho sliby, že kardinál „vrát se z íma zachová úplnou umírnnost",

a že fanatické, i biblických slov zneužívající výroky o výsledcích války
spojil práv se zprávou o návštv a vzkazích sv. Otce. Již tam v íme
tropena s ním allotria, církevnímu úelu cesty jeho docela cizí ; byl

prý tam m, j. jakožto pedseda sboru pro úpravu církevních studií,

ale pi tom nepokládal za nemístné nechat se oslavovati od ulice,

pijmouti návštvu knzožrouta Brianda a pod.

Budemeli biti se všech stran, neprozíravost takových hodnostá
jist k tomu nemálo pispje. Francouzští pisatelé pamfletu proti stedo-

státm líí válku jakožto boj protestantismu proti katolictví — tedy

boj „pi^otestantského" Rakouska a Nmecka proti „katolické" Francii,

„katolické" Anglii a „katolickému" Rusku. Kdo by se tu nesmál,

kdyby to vše nebylo tak smutn hloupé a možná osudné!
''Kard. Mercier jakožto filosof má v novoscholastice zvuné jméno,,

tak že tentokrát možno do slova íci : Si tacuisses, philosophus mansisses.

Dejme tomu, že by si nco takového byl dovolil biskup v Halii za

ruského obsazení, anebo v jiných krajinách, teba v Mechlin samém,
kdyby nešastnou náhodou byli se ho zmocnili Francouzi a biskup proti

nim takhle vystoupil: jist by ho byli nauili „vn mleti". A po-

miueme-li konen všeho, jedna z pastýských ctnosti zove se prudentia.
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— eaky nemáme pro to (Pastoralklugheit) zcela piléhavého výrazu,

je to cosi jako obezelo3t — a jako arcibiskap k. Mercier zajisté jí od

podízených knží žádá: že jí sám nemá, dokazuje v této vážné dob,
tedy práv tehdy, kdy nejspíše ji mže a má osvditi, napoád. Jery

kolik lidí zavede do neštstí svým výkladem slov: Co prospje lo-

vku...?!, výkladem to zhola nepípustným, ba v tomto pípad ne-

svdomitým.
Nejnovjší zprávy oznamují, že tajemník M v dopisoval si s bel-

gickou vládou v llavru. Našloli se pi prohlídce jeho bytu nco vy-

zvdaského, jak se praví, nebylo by divu, kdyby se s ním naložilo

dle vojenského práva. Protest arcibiskupv „pro omezování nábo-
ženské svobody" byl by pak nedstojnou vytákou.

#

Španlsko za nynjší války stalo se nám dochove

takoka nepístupným a my jemu. tyrshoda se namáhá dost, aby je

zatáhla do války proti nám, ale všechny zpráyy o iupchu jejím teba
pijímati velice nedviv: portugalský píklad varuje.

Nejbližší sousedka, Francie, a to katolická Francie zkusila i tam

dlati náladu svým povstným sborníkem o pomru katolictví k válce.

Augustinián P. Ideas však odbyl osobivost jeho tak dkladn, probrav

zase pomr Francie ke katolictví, že jí o smýšlení španlskéh o

knžstva nemohlo zstati žádných pochybností..

Jak o vci soudí španlské obecenstvo, prozrazuje L. Ber-

trand, spolupracovník Revue des deux mondes, znalec španlských
pomr, za njž se pokládal a jinými byl pokládán. A Revue není

výslovn protikatolická, B. sám katolictví nepeje a je znevažuje
;
proto

jeho svdectví je dvakrát cenné. Vydal se do Spanl na agitaní cesto,

a sotva pekroil hranice, cítil cosi jako studenou sprchu. Dvod sou-

citu se stedostáty shledal jednak v úct k poádku a udatnosti jejich

naproti francouzské zženštilosti, ale hlavn v cítní nábožen-
ském, katolickém, jež Bertrand praví skoro u všech Spanl
býti upímným a úinným. Co do zmínného sborníku Baudrillartova

a spol. odpovdno mu: „Držme se skutenosti. Císa nmecký, jest

on i není ohleduplným ochráncem katolictví? A republika francouz-

ská, pronásledovala a pronásleduje ona katolíky i ne?"

Katolické soucítní a souruenství není ve Španlsku planým
slovem, dí Bertrand dále. Naše príjticírkevní politika poštvala proti

nám nejen katolíky, nýbrž vbec vrce celého svta. Vyhnané ehole
žiji z velké ásti ve Španlsku, kde pouhý zjev jejich pobuuje mysli

proti Francii Právní zástupce v San Sebastianu pravil B—ovi: ,,Pane,

My vidli vaše klášternice na našich ulicích žebrati. Bezpráví, které

jste na tchto ženách spáchali, považujeme jakoby spácháno na nás.

To jsou vci, které se nezapomínají nikdy.

I „liberálové španlští jsou skoro všichni katolíci a kladou

8Í za est jimi býti". B. tázal se nižšího úedníka, který mluvil hodn
liberáln, není-li protestant. „Já protestant? Já jsem apoštolsko- ímský
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katolík. Chápu však docela, že nkdo je protestant, žid nebo moslim.

eho nechápu, je zem bez náboženství."

Slovem, B. pohoel všude, od Barcelony až do Madridu. S fran-

couzskou „union sacrée" tam nechtí nic míti, teba ji hlásali i zaslepení

abbés. (V. Stimmen der Z^it 1916, 6).

«

V sarajevské „Vrhbosn" píše Ratko o Unii v Halii za
vpádu Rus 1914—15. Akoli carský manifest ze dne 17 (30)

dubna a 17 (30) listopadu 1905 sliboval ruským poddaným svobodu
svdomí, své taktiky proti unii Rusko nezTin-cbalo ; ruská byrokracie

mínila, že oba manifesty týkají se jinÝc'i náboženských vyznání, jenom
ne unie, tak že miliony Ukrajincv a Bélorus musily dále snášeti

násilí a ponížení vlastního svdomí. Rusko nejen bálo se otevíti

-dvée unii, nýbrž lekalo se též rozvoje unie v Halii, kde etné misie,

nábožensko-literarní spisy podporovaly vzrst náboženského uvdomní
mezi Ukrajinci, spojenými s llímem.

To bylo trnem v oku Rusm pravoslavným. Založili v Petro-

hrad ellaliskoraské družstvo", jež ídili hrab Vlád. Bobrinskij,

arcibiskup Eflogij, exarcha caihradského patriarchy pro Hali Aatonij,

poajevský archimandrita Vitalij a generál Skagarevskij. Uffolem
družstva bylo šíiti pravoslaví v Halii, organisovati pout do kláštera

poajevského na Rusi. R 19 LI zízeny pravoslavné fary v Halii, na
nž dosazeni popi, vychovaní v Rusku. Pravoslavofilské noviny poaly
útoiti na ecko katolické biskupy. Haliský vzduch byl tžký, vypukla
válka a ruské vojsko zaplavilo na poátku vtší ást Hilie, zaalo
niiti unii a s ní spiij'^né nkrajinství, šíili pravoslaví a kult cara ruského.

Hned na poátku válkv 16. jS. 1914 vydal „Karpato-russkij osvo-

boditelnij komitét v K-jev" provolání ke všem obyvatelm haliským,
aby všude dobe uijímHli ruské vojsko, jež nese v Hali „svoboda
i štBtí, nese pravoslavnou víru". Vojska, táhnoucí do Halie, mla
naízeno sesazovati ony faráe, kteí za vpádu Rus nebyli ve svých
farách. Také ti duchovní, kteí jenom náhodou nebyli ve svých far-

nostech a došli pnzdéji, byli jako by byli utekli ped Rusy, sesazeai,

aby prý „nepobuovali své farníky".

Sotva se Rusi zmocnili Lvova, zatkli ecko-katolického metro-
polita And. Szeptyckého a odvezli ho do vnitrozemí ruského, tak že
unie zstala v Halii bez obhájce, an Pemyšelský biskup eckokato-
lický živoil v obklíeném Pemyslu kdež brzo zemel, Stanislavský
pak byl ve Vídni. Tím spíše mohli pravoslavní provádti dávno zo-

snované zámry.
Ruská vláda na poátku nevystupovala v Halii nepátelsky

proti unii, chtla zachovati pravidla slušnosti a hlásala snášelivost.

Tak na p. hr. Bobrinskij 23. záí 1914 pedstavenstvu msta Lvova
ekl, že jeho „heslem jest úplná úcta ke každému ná-
boženství a úplná snášelivost". Zatím však již 27. záí
Halisko-dobroinné družstvo v Petrohrad jalo se pro-
vádti rozhodnutí S. Bendasjuka, podle nichž úady, mly se snažiti
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Šíiti pravoslaví v Halii; téhož dne sv. synod petrohradský Hali
svil Žitomirskému arcibiskupu Evlogijovi, jenž v Choímu proslavil

se svým bezohledným Síením pravoslaví mezi uniaty. Mimo to 9. íjna

v ruských novinách uveejnna zpráva o zámrech ruské vlády

v Halii stran náboženských pomr, jež docela odporovala výše uve-

denému sdélení chefa ruské vlády. Dne li. listopadu arcib. Evlogij

sice prohlásil, že je proti všemu násilí vi unii, ka : „Já píliš

mihiji a mám v úct pravoslavnou víru, než abych dopustil, aby se

šíila nedstojným zpsobem". Ale brzy na to vydal svj pastýský
list vícím i duchovenstvu ecko-katolické církve, kdež se raduje, že

Hali konen je slouena s Ruskem, dodávaje, že nestaí jednota

státní, nutná též jednota mysli, víry a modlitby, by
nastala organická jednota s Ruskem. S Eviogijem pišlo do Halie
mnoho pravoslavného duchovenstva z choíaaskó diecese, mezi nimiž

vyznamenal se zvlášté Mitrockij. Ti zaali hned svou práci, jejímž

výsledkem bylo vypovzení etných fará na Sibi a etná úmrtí

ecko katolických knží (58), na jejichž místa usazováni jen „spole-

hliví", jimž generální gubernator svil správu farností uprázdnných,
nebo pravoslavní popi, kteí agitovali pro pravoslaví hlavn tím, že

slibovali za pijetí pravoslaví veliké statky.

Poínajíce od ledna 1915 ruské noviny i vláda mluvily o úpadku
unie v Halii. Evlogij za svou neúmornou práci pi Síení pravoslaví

obdržel od cara vysoké vyznamenání : briliantový kíž na kamilavce

(cylindrická epice pravoslavných duchovních.) Z úspch pravoslavných

radovalo se veškero novinástvo, liberální kruhy mlely. Zatím co

vláda a vyšší kruhy — aspo na poátku — pipouštli náboženskou

snášelivost, nižší vrstvy beze všeho ohledu a pokrytectví hned od po-

átku ukazovaly právo silnjšího: vojenská správa ve Lvov, kdež

ped válkou byl jediný pravoslavný kostel, zabrala nkolik kostel a

kaplí pro sebe, mníc eckokatolické kostely v pravoslavné. Nebylo
ušeteno ani kathedrály stanislavské ani pemyšelské. Krom pop
šíily pravoslaví též noviny.

Ale úspchy pravoslaví byly pouze zdánlivé,
živá akce nepinesla oekávaných plod. Na jae 1915 pinesly ruské

noviny zprávu, že v Halii založeno 120 pravoslavných farností —
ovšem nepipojily, že založeny byly násiln, pod nátlakem nagajky a

kopí ruských kozák. Jakmile ruské vojsko odtáhlo, nezbylo ani

stopy po pravoslavných farách a jejich vících. Je aice pravda, že

k pravoslaví pešli i nkteí duchovní a nkteré vesnice — dohnáni

z vtšiny velikou nouzí, v níž žili duchovní eckokatolití i jejich

farníci. Ale vtšina duchovních nedbajíc výhržek vlády, která pod

uvarováním písných trestv a vypovzením na Sibi zakazovala kn-
žím vysvtlovati lidu rozdíl mezi pravoslavím a unií, zstala vrna
unii, pouovala své vící a utvrzovala ve víe. Tak o. Matvijejka

obcházel dm od domu, vysvtloval, co je unie a co je pravoslaví, a

jeho práce potkala se s užitkem : lid pestal choditi do pravoslavných

kostel, daleko chodil ke zpovdi ke katolickým knžím. Ovšem za
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emlý krok svj o. Matvijejko odvezen na Sibi a s ním asi 200 po-

dobných odvezeno do vnitrozemí na Rusi,

Za nebázlivými knžími šli také vící, kteí trpliv pro viru

snášeli ruskou nagajku i vyhnanství na Sibi. Toto nelidské jednání

ruské vlády s lidem ecko-katulickým ano i s dtmi pro víru odsuzo-

vali nejen katolití, nV^brž i nekatolití žurnalisté. Ba i ruský pravo-

slavný biskup Nikon v Krasnojarsku ve svém lánku „Orli a

havrani", uveejnném v Birževých Vdomostech (. 11983 r. 1915)

nemilosrdn posuzuje taktiku ruské vlády v Halii a pana Bobrinského,

ichaeva i Evlogije nazývá havrany. Ruský Mirabeau, poslanec Mii-

jukov, v dum 29. srpna se vyslovil: „Byli jsme svdky nekulturního

pokusu, abychom zniili národnost a víru obyvatelstva nov dobytých

zemí . . ." Na katolickém sjezdu ve Filadelfii 8. pros. 1914 bylo pro-

testováno proti niení unie v Halii. I anglické a italské noviny od-

suzovaly jednání ruské vlády s unií. Poslanec Ginnel 5. února 1915
podal v anglickém parlament interpelaci stran metropolity Szeptyc-

kého. V Itálii na obranu unie povstal Corriere ltalia.

Z veškerého jednáni ruské vlády i církve s lAií jde na jeve,

jak velice se mýlili, kdo myslili, že se Rusko brzy obrátí na

katolickou víru !
—

Tedy : Jest ješt živá vira, která dovede podstoupiti nejtžší

obti, opravdové rauenictví, nekrvavé sice, ale pes to velmi strastné,

a vedle nho také krvavé?! Odpov nám dávají nejen zámoské
missie, nýbrž i blízcí soukmenovci. A krev tato jako v dívjších
stoletích jednak bude semenen nových vyznava pravé víry, jednak-

bude volati o pomstu nad zlotilým a prohnilým caesaropapismem.

Zprva šeteno i mezinárodních zvykv okkupaních, za Bobrin-

ského však proti právu nuceni obyvatelé vyvšovati ruské prapory,

pomáhati pi opevování, soudy podízeny dozoru správnímu a pod.

Unitští biskupové v území námi obsazeném rozhodli se pro

ehoský kalendá i v církevním roce. V Turecku, jak

známo, náboženské slavnosti z kalendáe toho, práv pijatého, spolu

8 letopotem hedžry vyaty. Bulharsko taktéž kalendá náš

pijalo ; v Srbsku atd. aspoij pro náš styk zaveden.

Vidti na tomto píkladeku, který sám o sob nezná mená
vlastn nic, jak nesnadno zakoenlé zvyky opravovat. Budet
mezi lidem na as mnoho nesnází, a bylo by jich i jindy, kdyby válka

nebyla; mezi unity prý už protesty jdou. Ale v zásad pece zas jeden

cop náleží djinám ; škoda, že jenom jeden.

Katolická správa na Balkán

:

Albánie má 3 katolická arcibiskupství : Skadar s biskupstvími

Alessio, Pulati, Sappa, pak Drá a Skoplji.

Bosna a Hercegovina má arcibiskupství v Sarajev s die-

cesemi Banjaluka, Trebinja a Mostar.
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Bulharsko má biskupství Nikopolia, apoStolské vikariáty

iSotia a Filippopolis.

K u ni u n» k o má arcibiskupství Bukarešt a Jassj.

ii e c k o má ti církevní provincie : Athény, Naxos, Korfu.

O Srbsku ani te se nic neproslýchá.

Turecko má na Balkán jen málo katolík s apoštolským

delegálení v ele.
*

JeSto ped vypuknutím války napsal o missiích katolic-
kých a protestantských pouný spis Bedich Schwager
z kongregace božského Slova.

Když byl v Japonsku r. 1873 zrušen výnos o pronásledování

kestan, zapoali katolíci i protestante svou missijní innost v Japonsko

a na Formose za stejných okolností. V roce 1912 bylo v Japonsku

i na Formose 70.582 k-itol., ale 90.490 protestant. Pracovník mla
missie prot. 3174 (1909j, katol. 1109 (I9L1). 48 katol. škol (I uni-

versita) mlo 7041 žák, protestante mli 175 uiliš (3 university)

8 18.993 žáky; katol. sirotince mly 969, protest. 2351 chovanc;
katol. semináe mly 77, protest. 619 kandidát Protestante mají

5 knihtiskáren, 2 bibl. spolenosti a jednu „Buch- und Traktatgesell-

schaft" ; methodistické nakladatelství v Tokiu rozšíilo r. 1907 v Ja-

ponsku, in, Korei, ostrovech Havajských a Fiiippinách na 1,585.870

výtisku rzných spis, což inilo dohromady 70 milion tiskových

stran ; katolíci mají jen jedno nakladatelství v Tokiu.

Na Korei pracuje od r. 1831 paížský missijní seminá — do

roku 1912 bylo 78.850 poktných a 5000 katechumen; protestante

zaali r. 1882 a r. 1909 mh 89 609 poktných. Protestante mají

^2 vyšších škol a 900 škol nedlních, nco podobného katolíci vbec
nemají a proti protest. 977 nižším školám mohou se katolíci vykázati

.pouze školami 114.

V ín pracují katol. missionái od r. 1582, protestante teprve

od 1807, úinn vlastn až od r. 1842. Katolík, pravda, je 1.431.258

a protestant jen 324.819, ale protestante vynikají školstvím. Obecných
škol mají 2526, vyšších 590, všech pak žák 79.823 ; katolíci mají

vyšších škol jen 157 (z nichž mnohé jsou vlastn jen školy obecné)

se 6545 žáky. Katolíci mají asi 20 knihtiskáren, jež ron vytisknou

asi 850.000 exemplá ; 9 traktatních spoleností protest, vytisklo

za rok 7,677.896 exempl. Sanghaiské presbyter, nakladatel, vytisklo

v r. 1908 skoro 2 miliony ínských a 113.200 výtisk anglických

úhrnem o 113,800.000 stranách. Nemocnic máji protest. 170, katol. 97.

V Siamu psobí katol. missionái tém 300 let, ovšem zaátek
byl zde píliš krvavý a výsledek tedy pranepatrný, vždy ješt roku

1809 byl zde pouze jeden missioná ; nyní jich psobí 227^ katolík

je 24.025; protest, missie zaaly r. 1840 a mají 283 pracovník,
5222 komunikaut a 17.200 píslušník.

V Indii, patící Nizozemsku je katol. (missie zapoaly r. 1808)

55.000; protestant 517.000, kteí mají 1020' škol státních (1910)
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O 150.296 žácích, mimo to vláda podporuje ješt 1985 škol soukro-

mých, z nichž vtšina jsou protestantské. Katol. škol je 100.

V Pední Indii a Zadní Indii britské jsou katol. missionái

éinni tém 400 let; kraje tyto však trply velmi pronásledováním,

osadní válkou a zrušením ádu zde zapracovaného, totiž jesuit. Dnes

je zde katolík 2,423.286, katechumen 95.358 — pracovník pak

9616. Protestante mají pívrženc 1,617.617 (mezi tmi však je 500000
nektných), pracovník ]e 8500. Katolíci mají: 4116 škol s 250 400

žák, 55 seminá, 8 kolejí pro domorodce, 18 missijních tiskáren;

protestante: 13 034 škol s 511.920 žáky, 148 seminá, 40 kolejí a

27 tiskáren.

Missie na Východ (zempisn obsahuje tato missie kraje od

Persie a Arábie až po Balkán s Egyptem) ítá 730.000 katolík la-

tinského i východního ntu. Protestante zaali zde pracovati teprve

v 20. letech 19. stol.; ale mohou býti s výsledkem spokojeni. Sama
American Board pro Malou Asii v r. 1903 mla 13 640 len a

45.000 pívrženc, 5 chlapeckých a dívích kolejí s 2400 žák i žáky,
380 škol obec. s 18.600 dtí, 8 sirotinc a 5 velikých nemocnic.

V Egypt americká presbyter, missie sama ítala 33.000 kesan.
Nápadný rozdíl osvtlují ponkud íslice podpory z obou stran.

Nejvtší mezinárodní katol. spolek „Dílo šíení víry" ml v roce 1913

6,500.000 marek píjm; kdežto protestante v r. 1911 v samém N-
mecku 8.650.000 niarek, v Anglii pak, Skotsku a Irsku tém
36.000.000 marek. Na Korei mly katol. missie píjm nejvýš 160.000

marek, protestantské missie pouze z Ameriky ron dostávají 2 miliony.

Práv v Americe je nepomr podpor obou náboženství veliký. Tak
v r. 1913 katolíci Mexika, Stední a Jižní Ameriky sebrali 454.400

marek, protestante Kanady a Spojených stát za jeden rok 50 milion.

I jednotlivci protestante odkazují raissij. spol. protest, veliké sumy
penz, tak r. 1909 John D. Kennedy v New Yorku odkázal 16 milion*

marek, následujícího roku jiný protestant z téhož msta 4 miliony, a

r. 19 1 1 American Board dostala na zvýšení svého fondu pro vyšší

vzdlání 4 miliony marek (dotud inil 8 milion); presbyteriánm
v témže roce bylo odkázáno 12 milion marek.

Jiným klíem ku pochopení velikého rozmachu miss. prot. je

velmi ilá propaganda. V posledních letech povstaly etné professuj-

pro miss. vdu a nové organisace. Každá nedlní škola má svéh*

zvláštního inissijního uitele, jenž pednáškami, knihami, mapami,

obrazy poukazuje a získává mládež missijní myšlence. Má však tot©

veliké hnutí protestantské vadu : hodnotou je dalekou za poetn
menší prácí katolickou, o njakém vnitním prohloubení, opravdu ná-

boženském není ei, svdí o tom veliký poet rzných sekt, které

v podstat mají kesanské jen jméno, duch zstal pohanský.

Pvodem kesanství a naukou socialismu
o nm obírá se spis prof. Dra Kiefla Die Theorien des Socialismus

iiber den Ursprnng des Christentums.
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Nesprávné pedpoklady svedly nkteré spisovatele hlavn pívr-
žence socialismu k názoru, že totiž kesanství nebylo sluncena, jež^

bídu a útrapy životní zapuzovalo, rlýbrž ovocem této bídy a tchto
útrap; jinými slovy: „Kesanství bylo ve svém nejvniternjším jádru
hnutím sociálním, jeho nejhlubší vzpruhou hospodáská bída a nouze,
jeho mravnost lstivé zaobalení hmotných zájm bídných lidí a otrok,
jeho zakhidatelem nebyla žádná osobnost, nýbrž vysnný ideál, dílo

milionu lidí v tvoícím mythu" (str. XVII). Kesanství nevzniklo prý
z kvtu antické kultury, nýbrž ze spodiny tehdejšího lidstva, ne z

myšlenek tehdejšího ducha, nýbrž ze hmotné bídy tehdejších proletáv.
Naproti tomu dokazuje Kif íl, že prakesanství nebylo pouhým hnutím
sociálním, že smutné pomry hospodáské nejsou jeho koenem, ano
že se vlastn církev nejstarších dob sociální otázkou kate-
X o c h e n nezabývala. Nedá se upít, že církev hned v prvních
dobách chudých se ujímala, o n peovala a jinak utlaovaných se

zastávala, ale záleží na tom, co církev za svou první a hlavní povin-

nost pokládala. Kiefl soudí zcela správn, že se církvi jednalo o to,

aby nejhlubší koen sociální bídy — mravní zlo — odstranila.

Obtížným místem pro exegety jest 21 verš sedmé kapitoly dru-
liého listu ke Korinanm. Víc než padesát stran vnuje Kiefl tomuto.,

verši ; rzné výklady z doby nejstarší, ze stedovku a novovku se

uvádjí; nejen katolické i evangelické prameny cituje autor. Správný
výklad nesvdí nijak proti velikému apoštolu národ, nebo dle sv-
dectví skoro všech exeget neml snad nikdo tak soucitné srdce pro
otroky jako sv. Pavel^ což i z jiných list jeho vysvítá.

Ve stati: „prakesanství a sociální otázka" dokládá se, že hlavní

myšlenky kesanské do života spoleenského zcela pirozen zasaho-
valy. „Že skutky lásky v prakesanství byly ist nábožensky
orientovaným zjevem a nikoli sociálním výronem ve smyslu moderního
socialismu, podotýká s drazem i Harnack. ,Sloužící láska je také

uplatnním lásky k Bohu. Tím že Ježíš sám tuto lásku ukázal a silou

a životem státi se kázal, nauili se jeho uenníci nejvtšímu a nejbla-

ženjšímu, emu se v náboženství piuiti lze, totiž v lásku boží

viti"' (115). V nejstarších spisech kesanských vidíme základní sílu

celého hnutí kesanského píliš jasn — totiž lásku k Bohu. Veškera
karitativní innost církevm mla tento podklad, bez nhož by nebyla
niím. Reformami spoleenskými, zranou pomr hospodáských teh-

dejšího spuchelého svta nezabývalo se kesanství, protože každá
revoluce byla zloinem dle jeho nauky.

Domnlý proletáský ráz kesanství první doby vyvracejí nej-

starší doklady. „Není pravda, že teprv za císae Commoda, tedy

koncem druhého století, lepší stavy pozvolna kesanství se otvíraly.

V té dob vidíme, že vývoj dospl již vrcholu. Jinak nemohl Klement
Alexandrijský propuknout v jásot, že není teba jíti do Athén nabýt
vzdlání. .Celý svt stal se Athénami a Helladou pro Logos' (145). A
Klement uvádí jména etných myslitel, již kesany se stali. Skvl*
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odpovídá Origenes Celsovi na výtku, že jen nevzdlaní se do nauky
kesanské zasvcují a do církve pijímají.

Kristus upozornil na nespravedlivé rozdlení statk pozemských,
mluvil také o klamu štstí pouze pozemského, avšak uritého pro-

gramu sociálního, platného pro vždy a pro všechny, nepodal. Pvodní
idea státu byla v kesanství první doby konservativní. I vi ostatním

institucím sociálním zaujímala církev stanovisko konservativní ; nejinak

bylo tomu v otázce otrok. „Jisto je, že evangelium od prvního dne
svého, kdy bylo hlásáno, zásadu náboženské jednoty všech lidských

duší ohnivými písmeny na nebe napsalo. Ale církev byla toho daleka,

aby z této náboženské jednoty ihned také id^iu politické jednoty vy-
vodila" (171).

Nábožensko-mravním povznesením lidstva pipravovalo pozvolna

kesanství konec otroctví. etnými místy Nov. Zákona (1 Petr 2, 9

;

Efes 1, 18 ; 1 Ko 2, 15; Gal 3, 28) zdrazovalo nové uení jedea

ze svých hlavních bod. „Akoli stará církev tžišt své nadje do

života záhrobního pekládala a détem svým pod nejtžšími tresty

zmnu zevnjších sociálních pomr pivodit zakazovala, prokázala

pece stavu otrockému nesmírné dobrodiní tím, že, akoli obanský
pomr nechala nedoten, k vnitní promn a mravnímu posvcení
vzájemného pomru mezi pány a otroky pracovala. Klassickými jsoa

apoštolské výroky, které nejvyšší mravní požadavky otrokm kladou.

Tak nepinesl jistojist žádný císaský výnos tolik opravdového a

hlubokéiio zmírnní v bíd otrocké jako napomenutí Petrovo v prvním
list v druhé kapitole 19. verši, když nkdo pro svdomí z bázn
boží i zlému pánu úctu prokazuje a nevinn trpí, to že je milostí a

pináší est ped Bohem (189). Zásad podobných marn hledáme ve
škole stoické. Jednotliví stolkové klonili se sice v té píin k lidštj-

ším názorm, ale vtšinou délo se to jen v theorii; praxe jejich byla

obyejn opanou. „Lásky boží k lidem neznal ecký duch, ani stoa

ne. O pronikavé lásce lidské nemohlo u ní ze základ systému jejího

být žádné ei" (202). „Stoa, jsouc ve veškerých svých základech
neschopna, aby zlepšení sociálního stavu pivodila, upadala do ne-

plodnosti a ztratila tím své existenní právo. Jeden z jejích nejvtších

syn, císa Mark Aurel, který tak krásná slova o lidské svobod
hlásal, stal se jedním z nejkrvavjších pronásledovatel kesan" (119).

Kesanská láska rozvíjela se pozdji, kdy stoa skoro úpln v zapo-

menutí pišla, ješt víc.

Tím že kesanství každý revoluní pevrat jako veliké zlo za-

vrhovalo a reformu lidstva z nitra zmnou smýšlení a zušlechtním
povah pivodit se snažilo, dokázalo nejlépe, že není ovocem hospo-
dáského miserabilismu. Br. Jos. Vrchovecký.
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Udeckš a umlecky.

Dobou posledních Pemyslovc podrobn obírá se v CCH-
1'J15 prof. Joaef Susta. O Václavu í a Pemyslu II dmyslným, kri-

tickým rozborem pramen ve lánku : „Kritické píspvky k po-
átkm Pemysla II Otakara" dospívá k závru, že padají

i tvrzení Palackého o otcovské nelásce Václava I i Lorenzovy útoky
na mravní povatu Otakarovu, a srovnávaje listiny a pramen}' letopisné,

uvádí domnlé neshody v soulad a osvtluje píiny odboje Pemyslova
proti otci, zjišuje poátek tohoto zápasu (v ervenci 1247) i dobu sku-

teného boje (na jae 1248), v nmž byl král Václav skoro úplné vy-

tlaen z ech, až pomoc z Nmec a vítzná srážka u Mostu umožnila

návrat Václavv a vedla v listopadu 1248 k smlouv o novém rozd-
lení vlády v zemích eských mezi otcem a synem, která zstala v plat-

nosti až do srpna 1249, a i za toho asu docházelo k místním bojm.
Nenadálým pepadením Prahy a úplným pokoením a zajetím Pemy-
slovým v záí 1249 nnbyl král zase úplné moci v Cechách.

Ve lánku „Václav II a koruna polská" vypisuje, jakých
právních opor Václav II užil, když se koncem ervence 1300 vypravil

za korunou polskou do Hn-sdna, které se mu koncem srpna po po-

rážce Lokýtkov do-italo, ímž dosáhl cíle již ped mnoha lety vyte-
ného, k nmuž mu dopomohla vojenská moc, bohatství i obratnost

diplomatická. Zase prainenv užito v novém osvtlení a vzájemném
styku a cíle vdomá vláda Václava II zdraznna.

Rehabilitací krále Václava II jest lánek další: „Skládal
Václav II básn milostné? Napsán jest proti B. Bretholzovi, jenž

ve lánku: „KiJnig Wenzel II von Biihmen — ein Minnesilnger?" (Zeit-

schrift des deutschen Vereins fiir die Geschichte Miihrens und Schle-

siena, XVII. 250—258) líí Václava II jako analfabeta a slaboduchého
pobožnstkáe, zakrnlého ubožáka, neschopného samostatného myšlení

a vyššú-h snah duševních, jako ubohého blbeka a bezmocného slabocha.

Prof. Susta dokazuje, že zásadní popírání, že by Václav nemohl býti

skladatelem básní milostných, nemá podkladu, že hledisko Bretholzovo

jest nehistorické, spise žurnalisticky nežli vdecky obratné. Sám kreslí

obraz Václava II v tchto hl-ivních obrysech: Souvkovci karakterisují

jej jako krále nebojovného, velikého ctitele duchovních a klášter, —
ale jeho sláva jde svtem, a doma dovede vnitní mír svých zemí že-

leznou rukou udržovati, a mladší souasníci projevují jeho památce
neobyejnou úctu. U vlády Václavovy vidíme jako zvláštní rys její

jakousi nebázlivost ped odvážnými pokusy novotáskými, touhu po
novém, neobvyklém, což jest projevem hloubavé osobnosti královy.

V jeho eské politice jeví se pevné smrnice základní : ml ctižádost

a sžíravou touhu po evr.-pské moci ne menší nežli jeho otec, byl duch
naplnný touhou po vdní a vynikající diplomat. Ze schopnosti svých

Hlídka. 20
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rádc dovedl velmi dkladn tžiti, bystrostí ducha svého uml pe-
konati obtíže tžkého ddictví otcovského, uklidniti vír vnitních boj
rozvášnných velmožv a zdokonalením ústroje vládního zesíliti moc
koruny tak, že se Cechy opt stávají jádrem nové, vehké íše Pe-
myslovské. Pi tom byl siln doten proudem hlubší religiosity, nebyl

však tupým zastrašencem, jenž by se bezmocn chytal pláštíku církve.

Byla u noho ovšem jakási nervová zatíženost, která se hlásila podráž-

dnou náladou mezi laným užíváním svtských radostí a tvrdou askesí,

která byla však výrazem skutených vnitních bojv ušlechtilé duše.

Nebyla to jednoduchá a prostiká povaha, nýbrž duch složitý, v jehož

nervov rozechvlé duši byly vztahy velmi tsné mezi mystickou za-

nícenoatí náboženskou a mezi profánní erotikou. Není tedy naprosto

nntno z obrazu osobnosti Václava II smazati rys básnické schopnosti,

který mu dodává jakéhosi zvláštního pvabu, teba šlo snad jen o do-

asnou híku mladých let.

*

Vykládaje ideový základ husitský prof. Václav Novotný
opt a opt ve svých spisech a láncích zdrazuje svou theorii, že

co se týe pomru Husova k Wiclifovi Has slovy Wiclifovými pronášel

jen obsahov totožné nebo k témuž spjící starší myšlenky reformní

tradice domácí ; mžeme prý vždy opakovati vtu, že Hus asto slovy

Wiclifovými vyjadoval myšlenky své, — ano tuto svou utkvlou
thesi stupuje až k výroku : „nikdy a nikde nezekl jsem se a nebudu
BB nucen zíci své these, že Hus mluví nkdy slovy Wiclifovými snad

ani nevda"
;
„není prý to Wiclif, jenž z Husa mluví, i když doslovn

se ozývá, je to Hus vyjadující se slovy Wiclifovými". Z této své

vlastní pedstavy utvoil si Novotný neomylnou pouku, a zrovna

v chorobné nedtklivosti obviuje z pedpojatosti všecky, kteí s ním
souhlasiti nechtjí. Na slabiny stanoviska Novotného poukázal znova

v H. 1915 (str. 392—899) Kamil Krofta ve vystižném posudku
o spise Novotného: „Náboženské hnutí eské ve 14. a 15. století";

posudek je dokladem vratkosti a neudržitelnosti thesí Novotného, jenž

by tak rád vnutil všem své neúprosné pesvdení, jež si byl zálibn
zkonstruoval. Je tu opt pathologická ukázka, že kdo jiným vytýká
pedpojatost, sám bývá nejpedpojatjší.

Zajímavým postupem událostí stalo se, že volnomyšlenkáský
pedák prof. Dr. V. Novotný je spolupracovníkem asopisu
Matice moravské, který m. j. v roníku práv vydaném (1915)

uveejuje jeho „Na obranu" proti prof. Dru J. Sedlákovi, jmenovit
co do remanenní nauky Husovy.

Historická komise pi Matici moravské, jíž kard. Bauer
pispíval znaným obnosem, vydala dosud 3 díla, a mezi nimi jest

1. Korrespondence J;ina Helceleta, o které jsme svou dobou podali

zprávu, a 3. Akty Jednoty bratrské, jež vydává protestant

prof. Dr. Jaroslav Bidlo.
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Cím jeví ee zvláštnost nmeckého ducha? Dle mar-
burského professora Hermana Cohena, který r. 1914 o tomto thematu
v Kantov spolenosti pednášel a pednáška ve sbírce „Philos. Vor-
trage" vydal, jeví se zv^láátnost ta nejzetelnji v nmecko filosofii.

Zaátky její nacházíme prý u kardinála Mikuláše z Kusy a proto na-
zývá Cohen tohoto myslitele „representantem a instauratorera nmeckého
filosofování" (str. 9). Mezi eckým duchem — hlavn pokud se u Pla-

tona jeví — a duchem nmeckým jest prý veliké píbuzenství. Kant
jest obnovitelem Platonovým a to „im Štile der Vollendung" (18).

V myšlení autora kriticismu pozoruje Cohen národní obrat a doufá,

že tato tendence všeobecný národní rys v djinách nmeckého ducha
vytvoí. Nmeckému duchu pikla by se špatná zvláštnost, dí Cohen,
kdyby jeho zvláštní rys z universálního ducha lidského njak nevy-
zníval. Co Kekov zapoali, v tom Nmci pokraovali a sice „s kon-
genialností — to jejich zvláštní ráz" (20). Cohen chválí nmeckou
filosofii, že se racionalismu pidržela a v idealismus jej vybudovala.
Nyní prý záleží na dalším zdokonalení jejím. Neníf prý jen otázkou
duševního zdraví, nýbrž životní otázkou nmeckého ducha, zdi se má
ku Kantovi i Hegelovi piklonit. Všichni, kteí se na této kižovatce
nmeckého idealismu nedovedou k jasnému rozhodnutí propracovat,

vedou na cesty nejisté. „Nmecký idealismus — to idealismus Kantv.
A jest li jinak v tomto jménu zdokonaleni v historickém smyslu do-

chází výrazu, pak jest každé smíchání jiného jména s ním historickým
vyboením (Ablenkung), jež od spolehlivého vdce na cest vždy jest

osudným" (22). Kant — spolehlivý vdce!

I v Kantov ethice jeví prý se zvláštnost nmeckého ducha.
Nejen v theoretické, nýbrž i v praktické filosofii dovedl se nmecký
duch eckému pizpsobit. Idealismus Platonv vrcholí v idei dobra,
která základ ethiky tvoí. E. )zlišovánim mezi logikou a eth kou pivedl
prý Kant ethického ducha k dokonalosti. Ethika jeho je dostaten
jasným dokumentem filosofické originality. Nebylo by nic paradoxního,
kd)'by nkdo originelní ethiku stavl nad jeho logiku. Z každé skuliny

v této ethické budov vyzírá nmecký duch. „A kdyby ješt dokladu
bylo teba, že idealismus Kantv jest výtvorem nmecké filosofie, pak
podalo spojení theorie a praxe pro bytí a nebytí národa neklamný
dkaz pro tuto vc. Kdo takovou vojenskou družinu (Heerbann) okolo

sebe shromáždit dovedl, z toho musel nmecký duch ve své historické

podstat promluvit a prorokovat" (33). Akoli nmecký duch došel

Kantem jakési dokonalosti, má se pece o dalším zdokonalení zvlášt-

nosti nmeckého ducha stále pracovat. Cohen dí, že je v té píin
nezbytn teba, aby se k tomu vážn pracovalo, by ve vdeckých
principiích, zvlášt pak ve všech otázkách duchovdných bylo souhlasu

dosaženo, nebo aby se aspo touha k takovému souhlasu odnášela. Ale
souhlasu smíme hledati jen tenkráte, dí Cohen, podržíme- li svou
zvláštnost jako vdí pravidlo. „Ztratí-li se toto, jest veškerá harmonie
ilusí. Jiní národové mohou dle téhož národního základního pravidla

20*
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jednat" (44). Dle zvláštnosti toho kterého národa musí i jeho filosofie

zcela pirozen býti jinou.

O zvláštním rázu nmeckého ducha tvrdí marburský novokantovec
optimisticky, že jest nevyerpatelným a nepomíjejícím jak pro národ
némecký tak i pro veškeren mravní svt, Dr. J. VrchovecJcý.

*

O modré barv oblohy. Obyejný tená lidov pouných
spis pírodn vdeckých dovídá se s podivením a pekvapením, že

obyvatelé msíce — jsou- li tam jací — by vidli oblohu nebeskou
úpln ernou ; na této erné obloze záí slunce celý den msíní,
který tam trvá asi 14 našich dn, a slunce není s to, aby tuto ernou
oblohu rozsvtlilo a rozjasnilo, takže na této erné obloze záí hvzdy
i ve dne, ba i v nejbližší blízkosti slunce. Tento úkaz zdá se býti

tenáovi podivným a tém neuvitelným, ponvadž z vlastní zkuše-

nosti ví, že naše obloha nebeská jest krásn modrá, že na ní hvzdy
zaínají blednouti, když slunce ped svým východem jenom se blíží,

a zmizí úpln ješt díve, než slunce úpln vyjde, akoli jsou na nebi

jako ped tím ; zmizí totiž úpln v zái slunení. A najednou se

dovídá, že na obloze msíné hvzdy záí zárove se sluncem, ba
pímo vedle slunce.

Další etba jej ovšem pouí, že obloha msíná jeví se proto

ernou, ponvadž na msíci není vzduchu, jako na naší zemi, a proto

jsou tam neniožny podobné úkazy jako na naší zemi, totiž nenáhlé

svítání, rozednívání se, soumrak ranní a veerní, a proto na msíci
mní se noc náhle a najednou v den, a den zase náhle a najednou

v noc bez pomalého pechodu : kam totiž na msíci dopadají paprsky
slunení pímo, tam jest oslující den, a kam paprsky slunení ne-

mohou dopadnouti pímo, tam jest úplná tma, a proto irá noc.

Proto jest pro zmínného tenáe zajímavou otázka : Pro pak
jeví se nám na zemi obloha nebeská krásn modrou? Na tuto otázku
odpoví prmrný, dvanáctiletý školáek venkovské dvojtídky srdnat
a pesvdiv : Modrá barva oblohy jest vlastn modrá barva vzduchu.
Podle tohoto výkladu, který školáek slyšel ve škole, jest malé množství
vzduchu, eknme ve školní svtnici úpln bez barvy ; avšak vysoká
vrstva vzduchu, která do výšky nkolika set kilometr obepíná naSi

zemkouli, jest barvy krásn modré, a tuto krásn modrou barvu my
pak pipisujeme obloze. Na objasnní tohoto úkazu školáek slyšel

možná ve škole tento obdobný výklad: malé množství vody, teba ve
sklenici nebo v láhvi, neb dokonce i v potku, jest úpln bez barvy
a prhledné, avšak v rybníce a v ece, kde jest vtší množství vody,
jest voda už zelenkavá nebo modravá, a dokonce v moi, kde jest jí

ohromná spousta, jest voda naisto modrá.
"** Školáek tedy ví, pro naše obloha jest krásn modrou; avšak
kdybychom se pro jistotu otázali uence, do jehož odboru tato otázka

vlastn patí, tedy teba hvzdáe nebo fysika, pak by se asi rozpa-

it usmál a ekl by snad : My vlastn do dneška nevíme s jistotou,

pro naše obloha jest krásn modrou. Zmínný obyejný výklad není
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vdecky zjištn. Nebo kdyby mohutná vrstva vzduchová, mode
zbarvená, vznášela se mezi námi a tlesy nebeskými, jako modrý
závoj, pak bychom najisto oekávali, že by slunce, msíc a hvzdy,
vznášející se za tímto nebo nad tímto modrým závojem, mly býti

rovnž modré barvy, tak asi, jako kdybychom se na n dívali modrým
sklem.

Jiný výklad praví, že vzduch není nikdy úplné istý a prhledný,
a že vzduchové ásteky a vodní páry, ve vzduchu se vznášející, pro-

poDŠtéjí sice svtlo ervené a zlaté, které nám se jeví jako ranní a

veerní ervánky, ale že nepropouštjí nýbrž odrážejí a rozptylují

svtlo modré, ímž obloha nám se jeví modrou. Avšak ani tento vý-

klad není bez námitek ; nebo pedpokládá, že vodní páry vznášejí se

ve vzduchu v podob vodních, dutých bublinek, asi jako mýdlové
bubliny, které modré svtlo ne jednou, ale nkolikráte odrážejí, a tím
oblohu sytji a modeji zabarvují. Tento výklad jiní uenci potírají,

poukazujíce k tomu, že páry vodní nevznášejí se ve vzduchu v po-

dob dutých bublinek, nýbrž v podob mikroskopicky malinkých
kapiek.

Proto ješt jiní uenci vykládají modrou barvu oblohy zvláštním

zaízením lidského oka, které jest prý schopno i hodn slabé modré
svtlo ješt postehnouti, kdežto ervené a žluté svtlo nemá na oko
lidské žádného úinku. Tím se stává, že oko lidské postehuje z roz-

ptýleného svtla sluneného paprsky modré, avšak nikoli paprsky
ervené a žluté.

Nelze popíti, že vodní páry, ve vzduchu se vznášející, jsou
v njaké souvislosti s modrou barvou oblohy. Cestovatelé nám nadšen
vypravují o krásné, syt modré obloze v krajinách jižních, najm
rovníkových, kde vzduch jest za jedno mnohem istší než u nás, a
pak teplé vtry rovníkové odnášejí vyvinující se vodní páry na sever
a na jih do pásem chladnjších. Také ve vnitrozemí pi stejné zem-
pisné ^šíce jest obloha modejší než na moi a v krajinách pímo-
ských, ponvadž nad moem a v krajinách pímoských vodní páry a
jemné mlhy ve vzduchu se vznášející iní oblohu bled modrou.

Vodní páry, ve vzduchu se vznášející, psobí také ješt jiným
zpsobem. Nebo paprsky svtelné, któré pi východu nebo západu
slunce nebo msíce pronikají husté a parami nasycené vrstvy vzduchu
nad obzorem, barví vzduch do žlutá, ba až do ervena, zpsobujíce
tak ervánky ranní anebo veerní, z ehož zdá se vysvítati na jisto,

že vzduch paprsky modré odráží a rozptyluje, ale ervené a žluté

prepouští
;

proto bývají také ervánky veerní rozsáhlejší a barvitjší

než ervánky ranní, ponvadž veer bývá vzduch více nasycen parami
vodními než ráno. Proto pozorujeme také, že msíc, stojící vysoko
na nebi, svítí svtlem tém úpln bílým — stíbrojasná luna, — ba
asto nám se zdá, že má až modravý nádech, ale za to když vychází,

zvlášt když jest úplkem, je žlutý, ba nezídka až krvav ervený.
Kovnž býváme nejednou podivem a úžasem naplnni, když slunce,

krvav zbarvené, a ješt k tomu hodn zvtšené, zapadá v rudé zá-
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plav svtla : i tento velkolepý úkaz teba vyložiti psobením vodních
par, nad obzorem se vznášejících.

Modrá barva oblohy jest asi výslednicí nkolika složek, a tyto

složky by byly : modré svtlo slunení, které vzduch odráží a roz-

ptyluje, pak erná barva prostoru svtového, jenž psobí jako pozadí,

na které promítáme modrou oblohu, a konen blavá barva vodních
par a zvlášt malinkých jehlic ledových, vysoko ve vzduchu se

vznášejících. Více zatím nevíme.
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Uschovatelsks.

lánek Dra Foer stra o voje n akém výchovu mládeže,

o nmžto zmínno v posledním ísle „Hlídky", že nebyl censarou pi-

puštn, jest pece nyní uveejnn — po pípadné asi úprav —
v beznovém ísle msíníku „Pharus". Dalo se pedem tušiti, jaké

asi stanovisko zaujme autor díla „Schule und Charakter" k této otázce,

o níž poád živ se uvažuje ve sloupcích paedag. asopisv i v po-

radních síních snmoven. Foerster piznává sám, že i ve vážném m-
síníku „Stiddeutsche Monatshefte" poctn byl titulem „Beschwichti-

gungsprcfessor der deutschen Begeisterang". Pes to nepestává

upozorovati na veliké škody, jež hrozí mládeži nejen z vojenského

vzdlávání, ale i z upílišeného tlesného výchovu vbec.

Již nyní lze pozorovati, že nové vojenské a sportovní spolky

mládeže toUk duševn zamstnávají mladé lidi, že jim nezbývá dosti

energie a pozornosti pro vlastní povinnosti. Tleiná cviení

stávají se jim asto záminkou, že zanedbávají školní neb ostatní denní

práce, což jist není dobrou pípravou k vytrvalosti na bojišti. Mladý

muž, který se vdom a s celou ukáznností nauí vrn vykonávati

své školní povinnosti, jest i pro obranu vlasti mnohem lépe vyzbrojen

nežli jiný, jenž jest sice pipraven pro všechny tlesné a technické

požadavky polní služby, jemuž však chybí ona veliká schopnost svš-

domitosti a obtavosti, bez níž i nejobezelejší válený výcvik ve

vážné chvíli pece selže.

Píliš rozšíený spolkový život mládeže odvádl ji již ped válkou

od života rodinného. Nyní ješt cviení „omladinobrany" pohltí

všechen volný as a všechnu sílu mladých lidí a zbaví je tak skoro

úplné vysoce dležitého výchovného prostedku : v rodin uí se lovk
nejlépe pemáhati sebe a podizovati své naivní a dobrodružné sobectví

vážným povinnostem a zodpovdnostem. ^Jen dobrý syn bude také

dobrým vojínem".

Než militarisování pée o mládež, zavedení vojenského tonu, vo-

jenských cviení a voj. organisace ohrozí také samo vojenské
vzdlání, ponvadž tu bude spolupsobiti píliš mnoho dileitantismu

a zmatené smsi hry s vážností. Spolky mládeže, pokud se zamstná-

vají tlesným výchovem, mají peovati o všeobecné základy fysické

otužilosti. specificky vojenské a je však z nich vyloueno. Nic nebylo

by škodlivjšího než píliš mnoho zahrávání si s vážností vojenské

kázn a s hroznou tragikou krvavých konflikt národ. Dvrný
styk 8 vojenskými formami, zaízeními a výhodami podporuje u mlá-

deže velikášství a vyvíjí v jednání i v ei zvláštní náchylnost k jistým

„lancknechtfekým" mravm a výsadám.

Pirozeno, že spisovatel vystupuje i proti pemrštnému tlesnému

a technickému výchovu mládeže dvody známými již z jeho dívjších
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spis : vidí V nm hlavn nebezpeenství pro dkladné vzdláni cha-

rakteru i pro jeho lidskou kulturu.

Pro zachování moderního státu a všech jeho kulturních statk
jest výchov mládeže k duchu míru a dorozumní
mnohem dležitjší než výchov vojenský. Nebo ani nejpro-

zíravjší státník nemže v konstitun ízeném stát provozovati

mírovou politiku, je-li národ jen chaosem válených vášní a nejsou-li

ani vzdlanci vdom vychováni pro civilisované methodj ve vy-

rovnávání rozpor.

Budoucí paedagogika nesmí zapomnti, že nemá vytvoiti národ

voják, nýbrž muže, jimž bude vykonávati vysoké kulturní tradice a
ešiti mnohé dležité národní úkoly. Takovým úkolem jest na p.
petvoiti nyní za války naízený pokoj mezi stranami a tídami ve
skutený národní pokoj, pod jehož ochranou nutné rozpory zájm a

názor mohly by býti projednávány bez drsných a vášnivých osobních

urážek. Kdo si uvdomí, jak velice jest k této úloze teba umti
spoutati válené pudy, ctíti cizí práva, cviiti se ve snášenlivosti —
uzná také, že pro novou generaci výchov k pohotovosti mírové
jest nejmén aspo tak dležitý, jako výchov k pohotovosti válené.
„Ci chceme, aby jednostrann válen vychovaná mládež provádla
budoucn boj tíd, boj stran a konfessí podle válených zásad vzájem-

ného niení? Chceme zajisté tlesn silnou, obrany schopnou mládež,

ale hlavní váha našeho výchovného psobení musí pece smovati
k vysoké kázni, jak zjednati a udržovati mír".

Sluší zajisté dávati císai, co jest císaovo; ale císa sám, to

znamená: stát, chce-li se udržeti uprosted všech rozpoutaných žádostí

a vášní, jež vyrážejí z vystupované hmotné kultury, potebuje více

nežli kdy jindy spojení s vyššími mravními silami, aby budil na všech

stranách dobrou vli k dorozumní.

„Skutená branná moc státu spoívá nejen

v jeho vojenské statenosti, ale ješt více v jeho poctivé lásce k míru,

to jest v dsledné vli k dorozumní a k sebekázni, jež se jeví ve
slov i písm každého jednotlivého obana a tak vyzauje také na
venek a zamezuje nepátelské koalice úinnji, než to dovede nejvýš

vyvinutá vojenská defensiva . . . Vezmou-li si však moderní národové
ze svtové války skuten pouení, že jest teba ješt více stupovati
pouze vojenskou defensivní práci, bude konec evropské kultue".

•55-

Neodvisle od Foerstera, ale pece namnoze v souhlase s jeho

názory podaly v lednu katolické uitelské spolky v Bavor-
sku ministerstvu kultu pamtní spis, kde poukazují na pozorované
dosud nedostatky vojenského výchovu mládeže a na mnohé škody
z toho plynoucí : jest ohrožováno asto zdraví žák, oni ztrácejí zájem
a radost ze školní práce, klesá autorita uitele ve škole a rodi
v rodin. K tomu pistupují zvýšená nebezpeenství ulice a noního
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života, znesvcování nedle a svátk, píležitosti k požitkm alkoholu

a nikotinu. Žádají proto, aby vojenská píprava mládeže, pokud se

zdá býti nutnou, byla aspo ponechána na pozdjSÍ dobu, asi po do-

konaném 17. roku života.

Že ani vládní kruhy v Nmecku nejsou všude nadšeny pro

vojenský výchov takového rozsahu, jak jej navrhovali mnozí horlivci,

ukazuje e ministra kultu v bavorském zemském snmu
dne 4. února 1916. Prohlásil, že pokládá za vhodné, aby tato otázka

byla projednána až po válce, ponvadž teprve tehdy bude možno
využíti všech válených zkušeností a budou se moci uplatovati všechna

již nyní tak velice ae rznící mínní
;
ped koneným rozhodnutím

nutno také bedliv prozkoumati názory píslušných orgán v a zástupc
školy i vychovatel mládeže. Cist vojenská píprava musí však býti

položena pokud možno do pozdjšího vku. Musí se všemožn bráti

ohled na potsby a zaízení školy a péi o mládež. Páti jest si také,

aby vojenská cviení mládeže nekonala se nikdy v nedli.

Zástupce vojenské správy pak prohlásil, že tato jest rozhodn
proti pravidelným cviením o nedlích a svátcích. Prmyslové i zem-
dlské obyvatelstvo musí v zájmu blaha zem a íše smíiti se s tím,

že podle místních pomr bude vnováno vojenským cviením pl
všedního dne. Otázka vojenského výchovu bude však rozešena teprve

jednotn pro celou nmeckou íši.

Zdivoení mládeže za války, o nmž se nyní tak

asto mluví, ozejmil etnj^mi statistickými doklady z berlínských po-

mr známý professor trestního práva D r. F r. v. L i s z t ve své

pednášce „Kriminalitát der Jugendlichen im Kriege." Berlínskou

centrálou pro péi o mládež uveejnná statistika vykazuje v r. 1913

celkem 1109 trestních pípad u mužských mladistvých provinilc.

Tento poet stoupl v r. 1915 na 1790 pípad, což ukazuje zjevnou

souvislost s válkou. Pozoruhodno jest, že trestní pípady nejsilnji

stoupají u dtí od 11 do 14 let, nejmén u 16- až IStiletých.

Totéž ukazují také statistiky z jiných mst. Na p. v Mnichov
poet mladistvých provinilc do 16 let se oproti r. 1913 zdvojnásobil,

kdežto u starších stoupl jen o tetinu.

Píinou vzrstající zloinnosti mládeže není snad špatnjší hospo-

dáská situace nebo menší možnost výdlku, nýbrž nedostatek
výchovného psobení a dozoru. Dkazem pro to je zvlášt

zjištná skutenost, že v míru veliké množství mladistvých bylo tres-

táno pro žebrotu, tedy trestný in vyplývající z hospodáských pomr
;

v Mnichov na p. r. 1913 bylo jich nemén než 136, kdežto ve

váleném roce 1915 toliko 32. Rovnž o plné dv tetiny zmenšil se

poet mladistvých stíhaných pro tuláctví. Okolnost, že mnoho strážník

bylo povoláno k vojenské služb, nemá valného vlivu, ponvadž cel-

kový poet k soudu mladistvých pedvedených provinilc je skoro

stejný. Za to jest nápadná a velmi povážlivá zmna v druhu trestných

pípad: rok 1915 vykazuje více než dvojnásobný poet odsouzených
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pro zloin krádeže a pro hrubé chování. Následkem války také ješt

je špatný zjev. že oproti dívjším rokm nadmíru vzrostly spolené,

asto v tlupách provádné krádeže mladých lidí. Poet žák trestaných

pro krádež stoupl ze 14% na 26%, ueník docela ze 126% na 30%!
Jinou píinou velikého vzrstu krádeží u dtí je stoupající jejich

požívavost, jevící se hlavn mlsáním, kouením, touhou po zá-

bavách dosplých, divadle, kinu atd. Na tomto posledním zvlášté není

vidti, že by byla válka. A mezi nejstálejší návštvníky náleží mládež,

namnoze ješt školní. Byly sice vydány kdysi zákazy a rzná naízení,

ale na to se dávno zapomnlo, protože zstala pouze na papíe. Ne-
dá li maminka penz, vezmou si dti samy, a když to nejde doma,

okrádají cizí, tebas vlastní spolužáky i uitele. Nedávno v dlnické

obci v brnnském pedmstí vzalo dve uitelce celý její msíní
plat, asi 150 K.

»

Zajímavý doklad, jak nespolehlivé jsou asto svdecké
výpovdi dtí, oznamuje se nám z pedmstské obecné školy. Do
4 tídy pesthoval se v prosinci 1915 nový žák N. V polovici února

rozdávaly se školní zprávy. Druhý den potom pišel N k tídníma
uiteli, „že maminka chce vdt, pro on nedostal školní zprávu."

„Tys nedostal? Což jsem ti ji nedal? Vždy jsem se ptal: Kdo ne-

dostal? — a tys se nehlásili" „Myslil jsem, že jsem zde chvilka, že

jí nedostanu."

Celá tída kiela, že N dostal šk. zprávu první ze všech. A
pak se poaly znenáhla vybavovati podrobnosti. Tak S vidl jej, jak

dával šk. zprávu do lavice a „byl celý ervený". A (soused): „Ukazoval
nám ji ve škole v lavici". K: „Když jsme se pomodlili, vytáhl ji

z lavice, složil, dal ji do kabelky, ale kabelku nezavel". S: „Mné
ji také ukazoval a íkal, že má strach, že bude doma bit, protože má
dvojka z mrav". L: „Mn ji ukazoval na ulici a honem ji zavel
a dal si ji do kabelky — bylo to pede dvemi." M vidl, jak ji na
ulici rozdlával a díval se do ní a ml ji celou od snhu promoenou.
H : „Mn ekl ve škole, že jí nedá mamince podepsat, že si ji pode-

píše sám". Týž chlapec našel dokonce druhého dne školní zprávu

a kapliky roztrhanou : bylo tam ješt „Karel" — „N" bylo roztrháno.

Takovými podrobnostmi zdál se chlapec, jenž stále, i ped nad-

uitelem a svým poruníkem tvrdil, že nic nedostal, usvden naprosto

ze lži. I uitel nechal se strhnouti výpovdmi žák a vil jim, zvlášt
když N se valn nebránil, jen stále opakuje : Já jsem nic nedostal.

A pece — ml pravdu 1 Za njaký as nalezl uitel školní zprávu
ve skíni, vždy pelivé zamykané ! Dal ji tam nevdomky asi tehdy,

když zpráva byla vyhotovena a podepsána a oddlení zmínného
chlapce — pi polodenním vyuování — nebylo práv ve škole.

To stalo se ve škole chlapecké, ve tvrté tíd, u hochv otrlých,

nikterak hysterických. Lhali oni ? Toho nelze mysliti. Dtská obrazivost,

spojená s nedostatkem soustedné pozornosti, pracuje úžasnou mrou.
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Pedstavme ai nyní citlivjSí, vnímavjší dvata. A pedstavme si

tato mládež jako svdky nebo svdkyn, pi jakémkoli vySetování,

zvláSt u sonda: jak snadno stávají se takové výpovdi osudnými,

jmenovit piatoupí li k fantasii ješté zloba — dtí i dosplých, kteí

jí mohou vsuggerovati všechno. Jaké obezelosti. ba pímo nedvi-
vosti tedy teba uitelm, vychovatelm, zpovdníkm, ano všem lidem

proti žalobám a stížnostem dtí, nemá li nkomu býti ukivdno, byC

i jenom na cti

!

I
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Hospodásko-socialní.

Zájem o lidnatost zemí neb stát jevil se dív obyejn
až tehdy, kdy pociováa škodlivý úbytek, úbytek tedy znanjší. V no-

vjší dob nemizí tato záležitost z veejné pozornosti, akoli nápadný
úbytek celkem nejevil se ve zvláštním ohrožování veejných zájm,
vyjímaje snad Francii a její odvetné choutky. Je to statistika
vbec, která v obasných sítáních lidu na lidnatost, její vzrst neb
úbytek, poet porodv a úmrtí pozornost obrací

;
pirozen pi tom

zdrazují se rozdíly národnostní, náboženské atd.

V hrubých rysech od zániku starovku pozorovati zde ti období

:

pvodn se o lidnatost mnoho nestarali, leda až se rozmohlo

nevolnictví. Vojenské ohledy, jež nyní jsou v popedí, tehdy nerozho-

dovaly, jelikož vojenská služba nezakládala se na zemské nebo statni

povinnosti ani celkem ua národní píslušnosti.

Druhé období, nedávno skonené, vyznauje se obavou pe-
lidnní.

Tetí pak ozývá se naopak obavami o nepomrný úbytek
lidstva v Evrop.

Nynjší válka otázka tuto posunula do popedí. Zmínná Francie

a její 1—2dtská soustava, i na venkov panující, posuzována rzn.
Ti, kdo mli na pamti jen penžní bohatství, ji schvalovali : dti
stojí mnoho penz, které takto uspoeny pro židovskozednáské banky.

Kdo bohatství národu neb státu hledal také ve výrob zboží, a
hmotného a duševného, nesoudil už tak pízniv, by i byl materialistou

jako ti penžníci : nebál se ješt nadvýroby maje na zeteli roa-

sáhlá odbytišt svta. I ve Francii zaal se jeviti nepokoj, teba si za

své peníze mohli koupit všechno ; bylo v tom mnoho zboží z ciziny,

a to již k národnímu zboží nepispívá. Ani malthusianismus, obávající

se pelidnní, nedovedl obav tch zaplašiti, nebo práv jeho omezování
porod ve Francii vládlo a ji ohrožovalo.

Pes to však nauka tato psobila i jinde : poukazováno na p. na
to, kolik Cech, Polák, Slovák, Jihoslovan, Nmc z íše nuceno
jíti za výdlkem ven, bu do sousedství aneb i do zámoí. Všelijaké

domysly a výmysly o rostoucím proletariátu a nemožnosti jej zamst-
nati a vyživiti, ukazovaly píšeru pelidnní v nejkiklavjších barvách,

a ani stízliví odprci malthusianismu nebyli vždy bez rozpak nad
tmito jevy, jichž popíti nemohli.

Otázka neboli, uenji eeno, problém není skuten jednoduchý,
akoli naproti vysthovalectví mohlo se naopak zase poukazovati na to,

kolik tisíc zemdlskéholidu potebovalo Nmecko
odjinud, kolik ho potebovaly Cechy, ano i Morava, kolik Vlach
živilo se v rakouském pímoí i vnitrozemí atd.

Sthování za chlebem nelze proto šmahem považovati za následek

pehdnní. Bylo by naped nutno vyšetiti, za jakým chlebem se
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dálo, zdali iloma vSechny možnosti vyerpány, zdali síly pracovní dle

poméri domáeích správné rozdleny, a pak teprve by bylo možno usou-

diti, zdali domácí pda — v nejširSím významu — na výživu celého

pravidelného dorostu staí neb nestaí.

Mezi tím pak, co posílány do Francie výitky pro úbytek oby-

vatelstva, pozorováno již déle i jinde, že vlastn ani jiní národové ne-

mají pro jásati, teba se v mallhusianismu ukolébávali. V drobných zá-

pasech mezinárodních, na p. na pomezí nmeckofrancouzskéra, esko-
nmeckém, maarskoslovenském atd. poítána úzkostliv každá „duše",

která kde pibyla nebo ubyla. Byly to arcit jen íslice vz taž i té, jež

v nekrvavých bojích tch vyvolávány : lidnatosti vbec se netýkaly

neb nezdály týkati, jelikož co na jedné stran ubylo, na druhé pibylo.

Avšak brzy pozorováno také, že i íslice naprosté se pone-

náhlu menší, že v kulturních zemích lidstva nepibývá pomrn a

pravideln, že pomr „kolébek a hrob" se povážlivé pesouvá.

V echách r. 1913 proti r. 1912 pnbylo jen o 380 dtí více, v N-
mecku 1870—1910 pibývalo za desítiletí na 1000 obyvatel po 40-7,

38-2, 37 3, 339 dtech, 1911— 1913 už jen po 295, 29-1, 28-3 za

rok. V Rakousku za posledních 20 let klesl poet porod ze 40 na

.30 per mille. 1913 narodilo se tu o 150 tisíc dtí mén nežli 1902.

Válka nynjší, která lidstvo stojí už nejmén 5 milion mladých,

vtšinou zajisté zdravých muž, vyzývá k protiopatením „za frontou".

Napoleonské dlouholeté války spotebovaly asi 2 miliony muž, ticeti-

letá válka, jisté ne katolictvím zavinná zbavila nmeckou íši poloviny,

echy samy dvou tetin obyvatelstva. Vše to se nahradilo, nahradí se

i nynjší ztráty.

Ale jak?

Rusku do války pibývaly pes dva miliony lidí ron, Nmecka
885 tisíc, Rakouska 560, Anglii 460, Itálii 380 tisíc ron, Francii

dokonce jen 13.0001 Od této požadoval Zola rodiny o 12 dtech, sám
ovšem svými spisy pispívaje ku zniení rodinného života a plodnosti

snad nejvíce, tak že z desíti rodin asi 5 jich má po 1, druhých 5 po

dvou dtech. „ Viricultura'' francouzská, jak ji Molinari nazývá, nedaí
se prese vše pokusy státní, odraíovati rodiny o více dtech. Klasická

Hellas a Róma, jež se nám poád vystavuje za vzor, namáhala se taktéž

njak zastaviti úpadek celé slávy, jež trvala tak krátce, snad práv
proto, že byla tak slavná a lesklá! ímané, dle Montesquieu, niíce

všechny národy niili samy sebe.

Strach z pelidnní, který ješt nedávno z uených míst se ozýval,

ustupuje strachu opanému: volá na poplach a rojí se požadavky, co

všechno má slavná vláda uiniti, aby hrozící nebezpeí bylo odvráceno.

Ale jak sotva kdo z tch národohospodá neb zdravotník pedpo-
kládá, že úbytek porod nastal z obav malthusianských, tak taká

sotva kdo ví, že nové jich theorie lidnatosti prospjí. Státní zakro-

ení (proti praeservativm, alkoholismu, prostituci atd.), i kdyby se

dálo, nepostaí, a mže blahodárn psobiti odklízením aspo ze-

vnjších podmínek. Zlo jest následkem pesycené kultury,
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pstné nad to ješt divadlem, belletrií atd. — ne posléze také

pouováním.
Vychovatelé jistého smru slibovali jen od pouování kdovíjaké

divy. Znalci djin by o tomto pedsudku, který známe již od Sokrata,

mli souditi stízlivji. Ve vtších mstech ohlašují se ted napoád
pednášky o pohlavních nemocech a pod. Vídenská orientální škola

psychanalytika Freuda otravuje svými orientálními fantasiemi sou-

asnou kulturu jf-šl víc než už otrávena. lovk ta ohlášku o ped-
nášce takové MUDoktorky nebo MQDra pomyslí si: Ale vždyf vaši'

nastávající kollegové. posluchai lékaství, jist jsou o všem tom, co

tady klukm a žabkám vykládati chcete, lépe poueni — nuže ím
to, že mezi nimi pohlavní nemoci jsou tak rozšíeny, o jiných vcech
nemluvíc?

!

Kekne se: kdyby ze všech posluchav jen i docela skrovná

ást mela z pednášky skutený užitek, stála by pednáška za to.

Ano. kdyby u jiných minula bez úinku, pak ano. Ale že se jich

mnohem více z ní pokazí, jest víc než pravdpodobno, a pak jí nelze

vbec schvalovati.

Otázka tato jest podstatn otázkou mravní, totiž mravnosti

kesanské se týkající. I z liberálních kruh íšskonmeckých uznalo

se, že ze všeho, co v otázce této nyní napsáno, nejcennjší, k jádru

pronikající jest, co biskupové nmetí vzkazují nmeckým kato-

líkm : pedevším posvátnost mravu kesanského ped manželstvím

a v nm. jeho práv i povinností, a ostatní vše (pomry spoleenské,

hosp(idá>ké zdravotní) na základ tom snadnji se upraví, kdežto tyto

samy bez oné ím dále tím horšími budou.

Nm. posl. Naumann, jehožto jméno ted astji teme, pravil:

Vlastní plou neplodnosti jest (v Nmecku) úednictvo, tedy vzdlanci,

„vdoucí", ani uitelstva nevyjímajíc, akoli do nedávná na sebe

obracelo i
aspo u nás) slova Žalmu: Generatio „rectorum" benedicetur.

Vyšší úednictvo co do plodnosti stojí ješt mnohem níže. Obyejný
zjev, že po válkách bývá vtší poet porod, v Nmecku po r. 1871
nenastal : blahobyt té doby porušil písnost mrav, poražená jinak

Francie diktovala svj mrav vítzm. Jak zlo pokraovalo, zmínno
nahoe. Hospodáská tíse tedy zde ani jinde nerozhodovala a ne-

rozhoduje.

O plodnosti v tídách duševn pracujících jedná MUDr. Eisen-

stadt v „Deutsche Postzeitung" obšírn, ale ovšem hlavn s hledisk

hospodáských a zdravotních. Hlediska hlavní, mravnostní, jsou lékam
namnoze vedlejší, ba i cizí, i není divu, že všecky ty theorie zstávají

šedými theoriemi. On myslí, že hlavní píinou neplodnosti v úed-
nictvu jsou pozdní síitky jeho. Možná, ale naproti tomu nebylo by
pražádnou výhodou pro lidské pokolení, kdyby se uzavíraly satky
jen dle pohlavní zralosti a pudu. Vždy nejde jen o to, aby dti byly

plozeny, nýbrž také o to, aby byly ádn vychovány. E. a mnozí jiní

8 ním nevidí nebo nechtjí vidti, že pi neplodnosti nerozhoduje pouze
pírodní schopnost, nýbrž také vle

;
proto ani nepokládají praeservativy
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za tak škodlivé jak skuten jsou ; snad mínní takových znalc lze

piísti, že veejný obchod ten se vládou vbec trpí.

Emancipace v této chvíli našla dobrou zánoinku, aby se ozvala

proti celibátu — ne tak knží, o kter}'ch ae radji dlají šavnaté vtipy,

ani jeptišek, jež by te byly jen konkurentkami. nýbrž — uitelek;
u tch by se konkurence odpustila, zvlášt kdyby si braly zas uitele.

Bylo by to jisté pkné: dvojí uitelský plat, ledabylá obasná práce

slabší polovice ve Škole, ledabylá v rodin a — potomstvo V No, vždyt
u problému plodnosti a lidnatosti nejde o poet satk, nýbrž o poet
dtí: tím, že se sleny uitelky dostanou na veejné útraty (za plat

nebo pensi) pkn pod epec, není jr-št eeno, že budou také chtít

býti matkami, akoliv toto se uvádí za hlavní dvod, pro na p.
knéží neb jeptišky nemohou býti dobrými uiteli, zvlášt ne vy-

chovateli!

Orientální fantasie, o které již byla e, má ješt jiné návrhy,

na p. že by mlo býti na as dovrdeno dvojženství i nemanželské

obcování, nemanželské dti že by mly býti uznávány za zcela rovno-

právné s manželskými atd. Celé ovzduší našeho života se tímto

orientalismem prosycuje a otravuje, kesanský lid jed ten vdom
i nevdomé vdechuje a tak o svou víru i mravnost se pipravuje.

A ani boue válená ovzduší toho neproistí — spíše, zdá se, naopak,

nebo ti živlové poznávají a pociují válku jen z její nejpíjemnjší
stráuky . . . Proto jsou tak bujní a mají tak bujné nápady

!

*

Za píležitosti dar, které papež Benedikt XV postiženým krajm
(polským a jiho^lovanským) vnoval, psáno též o finanních
pohromách Vatikánu, jmenovit následkem nesnází v „Banco
di Koma", kterýžto ústav te mnoho ztratil v podnicích t r i p o-

lisských; psáno totiž, že to banka vatikánská a že Vatikán takto

nepímo podporoval nebo pedcházel válku o Tripolis.

Jak nyní noviny oznamují, Banco di Róma vyizoval sice bžné
penžní záležitosti Kurie a jejích úad, ml tedy ve správ ást jejich

penz, avšak úední bankou vatikánskou nebyl, nemohl tedy ani vati-

kánskými penzi vtších podnik zizovati. eml ani ve stanovách

ureni, že jest ústavem katolickým, jako je mají Banco Ambrosiano
nebo Piccolo Credito Rnmagnolo.

Ze píspvk penžitých Vatikánu te znan ubylo, rozumí se

samo sebou; nezbývá než pizpsobiti se pomrm, ímž ovšem i rzné
vdecké a missijní ústavy budou postiženy.

I
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Politicky a voienskS'

Dle eských novin vydali prof. Dr. T, G. Masaryk, býv. posl.

Diirich, paížský malí a mazal karikatur Kupka, pak jakýsi ermák
a Fischer jménem eského národu protirakouské
osvdení ve prospch tyr.shody. A rozumí se samo sebou, že

tchto pt, až na Masaryka bezvýznamných lidí nemže mluviti za

eský národ, najde se jist dosti pátel, kteí je národu budou házeti

na krk.

Stran prof. M. budiž na tu adresu dovolena kratiká poznámka.

Když ped ticeti lety obsazovala se místa na nové eské universit,

obsazena — ne od národu, nýbrž odjinud — veledležitá stolice filo-

sofie odpadlíkem od víry katolické, jenžto, jsrae-li dobe zpraveni, ne-

náležel a nenáleží ani k žádnému vyznání v Rakousku doholenému,

a formáln ku kterémusi z nich pihlášen, Favorisovati odpadlíky

na vysokých školách bylo tehdy, i snad ješt jest? módou. Ohled

na katolické Rakousko, na katolický národ tehdy ani pozdji neplatil.

Mocni pátelé prof. M — a, pokud jsou ješt na živ, mohou se —
místo národu ! — chytiti za nos anebo ješt lépe by bylo, aby je

nkdo chytil za uši. íká se : régner c'est prévoir. Ti pánové ne-

prozíraví nebyli, Bh uchovej ! Jenom nedali pozor, aby nž, kterým
se ízlo do katolického masa, nezajel hloub. Anebo pedvídali a

zamýšleli i toto?! U nkterých by se t^mu lovk nedivil.

Za války nauili jsme prý se píditi také po vzdálenjších pvod-
cích zla. Nuže budiž i v tomto pípad na takové ukázáno. Masarykovy
osobnosti a innosti nebudiž tu prozatím vzpomínáno ; snad píšt. Co
zpsobil, zpsobil hlavn jako nástroj systému.

*

4. bezna ohlášeno pedáky strany kesfansko-socialní (statká

Fr. Sabata, pedseda, univ. prof. Dr. Fr. Korda, místopedseda) a

strany národn konservativní-katolické (prelát Dr. Jos. Burian a ed.
Ervín ervinka), že ob slouily se „až do doby (I) valného sjezdu"

pod názvem „Spojená strana katolická".

Stalo se tak vzhledem k sousteování jiných eských stran, ze

kterých však pouze staroeská a realistická se prohlásily za netrvající.

Mladoeská, pokroková a^ národn sociální se jen zkoncentrovaly.

Program jejich, tebas vykládán samým. Dr. Fiedlerem, nezamlouvá se

ani sociálním demokratm, ne pro to, co praví, nýbrž pro to, eho
nepraví, t. j. že nepraví vlastn nic. Lze nyní chápati, pro. Ale
strana katolická z celého jednání a" pak z prohlášení bývalého staro-

echa Mattuše mohla vycítiti, co bylo pedpokládati : že v nejdleži-

tjších, náboženských a osvtných otázkách bude jí spoléhati pouze
na silu vlastní.
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Ve atran sociálndemokratické adály se silné zmny. P o 1 S t í

30C. demokraté vstoupili do Polského klubu, jehož Daszynski stal se
místopedsedou. Ryt. Bilinskému jest páti, aby toto dílo bylo štaatnjáí

než leckteré jiné, které v široké liberálnosti své ukul.

KíSskonmeótí soc. demokraté pro válené otázky se roz-
štpili. „Mírumilovná" ást, mezi nimi Bernstein, Ilaase, Ledebur —
celkem 18 len, k nimž asi též Liebknecht pistoupí, oddlila se

od celku.
*

Poláci v pruském sném marn usilovali o to, aby obvyklé
rozpotové položky, v nichž vidí ostny proti sob namíené, byly
vypuštny. Ted prý není radno co mniti.

*

Dv politické vraždy, jedna vykonaná, druhá zamýšlená, za-

mstnávají bratrstvo rusko-írancouzské. Nepítel války J aur es hned
ua zaátku jejím zastelen v kavárn, a soud nad vrahem dosud nepro-

veden, jelikož prý v tom zapleten ministr zahranií Delcassé.

Poradce hysterického carského domu „mnich" Rasputin mel
býti taktéž najatými lidmi odklizen ; záleželo na tom vedle jiných
Ainistru Chvostovu, který ted za svou neobratnost má pykati.

*

Jarní offensiva provádí se, ale Nmci u Verdunu. Rusové
hledí pomoci silnými útoky proti Hindenburgovi na severu i proti

nám ve východní Halii. Vlaši po útocích prosted bezna povolili

;

možno, že brzy bude se jim samým spíše brániti, než aby útoili neb
jinde spojencm pomáhali.

Z Balkánu a Východu neoznamuje se nic dležitjšího, ale

v Anatolii se piln pipravují.

K nepátelm stedostát pibylo Portugalsko, jež si prost
pisvojilo 71 nmeckých lodí, které se tam zdržovaly od poátku války,

jež však byly mužstvem ped vydáním vtšinou tak poškozeny, že

bode k jich oprav poteba aspoil tí msíc. Nmecko na to odpo-

vdlo vypovzením války a naše íše perušila s Portugalskem diplo-

matické styky, tak že je s ním nyní v takovém pomru, jak Nmecko
k Itálii. Anglie prý bude hraditi Portugalsku náklad na válku, Portu-

galsko pak prý dá za náhradu svému protektoru své vojsko k disposici.

Námoní moc Portugalska je nepatrná, lodi vesms zastaralých typ
z minulého století.

O zosteném boji ponorek zatím nemnoho slyšeti.

V Nmecku mu obtován velkoadmiral Tirpitz, tvrce nmecké
námoní moci, jenž sice ped válkou se prý bránil pevaze ponorek,

ale nyní byl pro jich nejvydatnjší, bezohledné používání.

*

V anglických krazích námoních se mnoho mluvilo

o možnosti, že bude povolán lord Fisher za vrchního velitele moci

Hlídka. 21



námoní. On je prý vynálezcem nového tj^pu lodí, jež tam jmenají

monitory a jež válený zpravodaj Bartelet takto popisuje: Nemožno
íci, kde je pí lodi, protože je z pedu i ze zadu úpln stejná. Na
zcela ploché palub postavena jediná mohutná vž, z níž vynívají

dv obrovská dla. Téžko je íditi smr plavby, protože loí je zcela

plochá a znan široká. Tajemství její je konstrukce pod hladinou,

lod je po obou stranách pod hladinou jaksi vyhloubena, tak že výbuch
torpéda bu zstane bez úinku anebo se aspo znan oslabí. Rychlost

je nepatrná, emuž se pi nemotorné podob nelze diviti. Výzbroj se-

stává ze dvou 35*6 centimetrových dl a nkolika dl na obranu

proti letadlm.

Mimo tyto velké monitory jsou ješt jiné menší téhož druhu,

vyzbrojené jedním dlem 152 cm a jedním 23'4 cm kalibru a tetí,

ješt menšího typu, opatené dvma 15"2 cm dly. Posádka ítá 70 muž.
Poprvé se objevily tyto lodi u Dardanel, též bombardování

Zeebriigge se úastnily, ale mnoho prý nezmohly tu ani tam.

Ke kladení min sestrojeny malé kižníky o nosnosti nco pes
3000 tun. K nim patila nedávno torpedovaná Arabis.

V lodnicích anglických a amerických hotoví prý se pro Anglii

množství malých motorových lun, jichž se má užívati jako lovc
min. Jsou asi 18 m dlouhé a 3 m široké a vyzbrojeny jeinýfti

rychlopalným dlem. Ti silné stroje jim dodávají rychlost 35 moských
mil. Nyní jest prý asi 500 tchto lun na moích v innosti. Nové
ponorky anglické liší se od starých tím, že mají místo šesti osm tor-

pédových rour. Rychlost obnáší nad vodou 19, pod vodou 14 námo-
ních mil. Délka obnáší 60 metr.

Rusko koupilo od Japonska 4 pancéníky, jež pozbylo za

války ruskojaponské. Jsou to : Retvisan, Peresvt, Pobda a Orel

;

v Japonsku obdržely jména: Hizen, Ságami, Svo a Ivami, Vystavny
byly v letech 1898—1902 a v letech 1907—1908 v Japonsku mo-
dernisovány.

Lodní stroje s veškerým svým píslušenstvím jsou zdrojem

a ústedím všech pohyb, jaké lo vykonává, a je-li pohyb životem,

pak jsou stroje srdcem lodi, z nhož rznými cévami tato síla životní

se lodi pivádí. Die povrchního postehu dalo by se souditi, že lodní

slTTOje mají toliko ten úel, aby lodi umožnily pohyb od místa k místu

;

uváží me-li však, že lo žije i za klidu, tedy v dob, kdy tleso její

odpoívá, pipoutáno jsouc bud k boji neb ke kotv ve vodách ped
pstavem, vidíme, že teba tu prostedk, které jí i za této zdánlivé

nehybnosti umožují, aby žila svj, eknme, technický život.

Pi plavb lodi jsou arci v innosti všecky její stroje
;
picházejí

tu tedy k akci jak stroje hlavní tak i — ovšem dle nahodilé poteby— stroje pomocné, kdežto za klidu bývají v pohotovosti jenom tech-

nická zaízení druhu poslednjšího.

Pohotovost lodních stroj pak vbec jest podmínna zaadním
lodi k té které skupin.



Lo ve výzbroji (in Ausriistung) musí býti pipravena k odplutí

nebo k poliybu, jakmile dojde rozkaz, kdežto lodi v první nebo druhé
záloze bývají k odplutí pichystány po pedcliozím návští, jímž se

vlastn zaazují do skupiny lodí ve výzbroji.

Výprava lod k odplutí, tedy píprava jejího strojního zaízení
jest potom asi tato:

Pedevším nalodaje se uhlí do skladiš, upravených zpravidla

v prostorách mezi kotly a stnami lodí, dále plní se kotly sladkoa

(mkkou) vodou, pak utsní se všechny kotlové závry. Pípravy tyto

pedpokládají již samy sebou, že stroje jak hlavní tak i pomocné jsou

již náležit smontovány a utsnny, aby potom bezzávadn mohly býti

dány do pohybu,

K pohybu hlavních stroj lodtiích užívá se u velkých obrnnc
jakož i u veškerých lodí dopravních vodní páry, která se vyvinuje

v kotlech, jichž poet uren jest opt potem stroj nebo silou jejich.

Kotly tyto jsou ovšem obrovských rozmr, každý zpravidla o šesti

topeništích a o petlaku páry 12 až 16 atmosfér, akoli i kotly

o vyšším tlaku nejsou nijakou vzácností.

Jejich tvar je úpln válcovitý, rovné plochy vyskytují se u nich

jen v komorách plamencových a pak v elech kotelních ; zde nutno
dbáti o pelivé vystužení tchto ploch, jinak by obrovskému tlaku

páry neodolaly.

Vystužení toto obstarávají jak roury kouové, jimiž prostupují

žhavé plyny, aby teplo své sdlily vod je obklopující, tak i železná

táhla, umístná mezi rourami, dále svorníky výstužné tam, kde bží
o vystužení dvou ploch prostorov blízkých,

K napájení kotl o tlaku vyšším dvou atmosfér lze použíti jen

vody mkké, tedy vody pitné, ve které není rozpuštno mnoho mine-

rálních látek (sody, vápna, soli atd.) Starší typy kotl bývaly napájeny
vodou moskou, ale tlak v nich vyvinutý nesml nikdy pekroiti
petlak dvou atmosfér, ponvadž za vyšší teploty vodní, jaké je teba
k napjetí páry vyššího stupn, minerální látky moské vody se spekají

a tvoí známý a pro bezpenost kotl osudný kotelní kámen.

Zásoba vody pitné, tedy oproti moské vod mkké i dle ná-

moního názvosloví sladké, kterou lod naerpají v pístavu ze zdroj
pírodních, nestaila by ovšem na dlouho, kdyby se z ní ml nahra-

zovati úbytek vody pemnné v páru. Proto jsou všecky stroje parní

zaízeny na skapalnní spotebované páry, jehož docílí se tím, že pára

ze stroj vycházející vede se do nádob (husti), jimiž v rourách

dobe utsnných prohání se chladná voda moská. Zkapalnná pára

erpá se vývvami do cisteren, do nichž ústí ssací potrubí kotelních

napájeek, které vodu tlaí opt do kotl. ISlaprostého kolobhu vod-

ního arci tu docíliti nelze
;

je proto dlužno úbytek zásoby vodní

v cisternách nahrazovati vodou destilovanou, které se dobývá odpao-
váním vody moské v pístrojích destilaních, vytápných opt parou

bod z kotl hlavních nebo z kotl pomocných.
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Píprava topeniš k rozdláni oh dje se tím zpsobem, že se

plochy roštové pokryji ve výši asi dvou decimetr vrstvou uhlí; u dveí
topeništ narovná se uhlí do hranice tak, že se jí otvor topeništ uzave.
Šikmo na hranici naklade se díví palivové smíšené s odpadky istící,

olejem a mastnotou prosycené bavlny nebo koudele. Ohe se rozdlá
pi zavených dveích popelník, aby vzduch do topeništ nemohl
vnikati. Plameny, kterými devo vzplane, prostupují navrstveninu

uhlí v pedu plamenc a znenáhla je zancují až celá hranice vzplane.

Ohe v pedu plamenc hoící udržuje se v tomto stavu asi po dv
hodiny a sesiluje se znenáhla pikládáním erstvého uhlí. Teprve když
bylo docíleno dostatené zásoby uhlí rozžhaveného, rozhrne se žhavina

heblem, popelníky se pootevou a ohe se postupn sesiluje. Není

rozhodn dovoleno vytápti kotle tak rychle, aby vývin páry nastal

snad v dob jedné nebo dvou hodin. Zahívání tles kotelních musí

se díti znenáhla a tudíž stejnomrn ve všech ástech kotl, jinak by
kotle mohly utrpti trhliny, zvlášt na místech, kde jsou jednotlivé

desky jejich snýtovány, nebo ve stnách rovných, v nichž zašroubovány

jsou roury kouové. Výtop kotl hlavního trvá zpravidla šest až osm
hodin; od tohoto pedpisu jsou dovoleny úchylky jen ve pípadech
výjimených. (O. p.)



Roník XXXIII. íslo 5.

HLÍDKA.

nový zpsob vvjuovatí katechismu.
Napsal Jan Oliva. (. d.)

Výsledek dosavadního našeho uvažování je tento : uení o církvi

jest prvním hlavním oddílem katechismu katolického
v jeho spoleenské ásti. Ponvadž ta ást však navazuje na

4 hlavní oddíly výŠe uvedené, jest uení o církvi pátým hlavním
oddílem katolického katechismu vbec.

Myslím, že jsem tím dostaten zdvodnil, pro iním uení

o církvi jednou z hlavních ástí katolického katechismu. Váha a

význam církve jakožto „ústavu spásy", tedy jakožto absolutní pod-

mínky v našich dobách, pímo kategoricky si žádá takového vý-

znaného zaazení. 2í nesmýšlím tak jenom sám, nýbrž že i jiní knzi

v duchovní správ podobn rozpoznávají poteby naší dob, o tom na

dkaz uvádím vývody faráe Jos. Schoaigara z Christlich-paedag.

Blatter 1915 ve Vstníku katechetském (pi Vychovateli), str. 175

až 179:

„A.utor pohešuje tu [v Augsburském katol. katechismu, který

má ze všech za nejvhodnjší] (i v jiných pokusech ke katechismu) výklad

úzkého vztahu pravého náboženství (kesanství)
8 církví (katolickou). Následek toh) jest prý osudný moderní

blud, že možno jest míti náboženství, ano i býti ,také' katolíkem a

nedbáti církve. Katolíkem ano, klerikálem ne! V tom bludu miliony

lidí jsou udržovány od liberalismu, posilovány od protestantismu a

nových moderních sekt (theosof, spiritist). Snad blud ten nebyl by

poplet mnohých a odcizil katolickému náboženství, kdyby ve škole

uení o církvi nebralo se jako vedlejší vc, nýbrž vykládalo se v úzké

BUaka. 22
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souvislosti s náboženstvím kesanským. Kdyby našemu katolickému

lidu vštípilo se již ve škole pesvdení, že lze míti pravé náboženství

a své povinnosti náboženské plniti jen v nejužším spojení s církví

Kristovou, vru žádný katolický kesan nestydl by se býti ,kleri-

kalem' a každý katolík považoval by za vc samozejmou, žíti v nej-

užším spojení s církví. Nyní as to napraviti ! Ueni o církvi nemá se

píšt jako namátkou pi devátém lánku probírati, nýbrž má býti

základem veškerého vyuování náboženského . .

.

Myšlenka, že v církvi Kristov, totiž katolické, vtleno jest pravé-

náboženství, totiž kesanské, má veliký praktický význam . . ,

Církev, viditelná íše boží na zemi, není nic jiného,

než Kristus jako Boholovk, pokraující ve svém
dfle spasitelném (tajeplné tlo Kristovo).

Od církve pijímáme víru, jíž Kristus uil; od církve pijali

jsme kest a všecky milosti ku svému posvcení, jichž nám získal

Kristus, jakožto nejvyšší knz, svou smírnou obtí na kíži ; od církve

naizují se nám pikázání boží, která Kristus, božský král, dal a

vysvtlil, bychom dosáhli blaha asného i vného. Býti spojen
s Kristem v úad uitelském, knžském a krá-
lovském církve, to pravé náboženství. Neb( pak

jsme spojeni opt i s Bohem. Náboženství je tedy optné spojení lidí

s Bohem (když se byli lidé odtrhli od Boha híchem) . . .

Tak prý kesané poznají pravé náboženství, nábo-
ženství Krista Vykupitele, kesanství, jímžto s Bohem
jsou spojeni skrze Krista v církvi a dospjí ku pe-

svdení, že nesmjí se odtrhnouti od církve, nemají-li se odlouiti od

Krista, od Boha a pravého náboženství, pak není možno, aby vinou

nedostateného vyuování stali se ,los von Rom' a církev jako kleri-

kalismus zamítali neb docela napadali. Vc opravdu vážná ! Tisíce od-

padá jich od katolického náboženství, miliony katolík propadlo ná-

boženskému indifferentismu a mezi nimi i široké vzdlané kruhy. Autor

míní, že hlavní vinu na tom má špatný systém, dle nhož jsou zpra-

covány náboženské knihy pro školy národní a stední . . .

Katolická církev jest viditelné království b"ží na zemi, v nmž
Ježíš Kristus, Spasitel svta, žije dále a nás s Bohem v království ne-

beském spojuje . . . Nazývati církev íší i královstvím božím, srovnává

se i s Písmem. Autor zaznamenává mnohé výroky a podobenství, kde

Kristus mluví o království božím a myslí církev. .. Církev jest vi-

ditelným královstvím božím. Tím jest eeno, že církev
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skládá se z lidi a má vládce, který naizuje (hlavou církve jest papež),

a poddané, kteí poslouchají (všichni keetané, kteí jaou ve spojení

8 papežem). Jest i královstvím ,božím', protože ji založil Bh, Kristus,

který jest její hlavou neviditelnou . . .

Syn Boží stal se Vykupitelem lidstva. Ježíš Kristus pinesl opt

svým božským uením rozumu svtlo a vli, nejsilnjší pohnutky

k dobrému, ve své božské smírné obti milosti rozhešení a posvcení

a jakožto božský král nárok na nebeské království. V církvi tedy po-

krauje Kristus ve svém vykupitelském díle pro všecky lidi . .

.

Jedin v církvi katolické mže kesan správn plniti své po-

vinnosti náboženské . . . neníli spojen s církví, musí utrpti škodu na

svém náboženství a své povinnosti náboženské nemže plniti anebo

jen špatn."

Starší knzi diecése královéhradecké si vzpomenou, že v tomto

smru hlavn pracoval professor Brynych. Jeho povídky „Kíže a

kalichy", jeho „Slít viry" a „Svtlo pravé" a jeho „Oltá" jsou toho

výmluvným svdectvím. j^Oltá" vydal jako biskup úedn. —
Po uení o církvi, pedležitém, picházíme

5. ke druhému hlavnímu oddílu katolického názoru po stránce

sociální. Základ jeho již známe, obsah dá se lehko uhádnouti,

držíme-li se zásady výše vyložené, že tento oddíl musí pokraovati na

podklad uení o církvi, ale zárove v uení tom pokraovati, je dále

rozvíjeti a zdokonalovati.

Tomu všemu všestrann odpovídá uení o „obcování svatých"

ili o „církvi bojující, trpící a vítzné". Proto uení o obcování
svatých je druhým hlavním oddílem katechismu
katolického v jeho sociální ásti a zárove šestým
hlavním oddílem katolického katechismu vbec.

Na dkaz této vty uvádím vzhledem k základu uení
o obcování svatých toto

:

„Ani u Skodopole ani u Doležela nemluví se o tom, ím jsou

(svatí ve svém obcováni) spojeni, a nenacházíme toho potom dále ani

v textu v žádném z našich katechism, a se to v Skodopolu ped
traktátem o Obcování svatých naznauje.

Pojítkem nejsou modlitby a pímluvy atd., ty jsou následek
spojení onoho. Jeden dogmatista, u nás dosti známý, praví, že pojítkem

tím jest víra, nadje a láska — ohledem na nás a svaté by to snad

postailo, ale kde zstává Kristus ? Proto radji bych se pidal k tm,
kteí pojítkem tím nazývají milost Kristem vydobytou, ve

22*
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svatých psobící. Ta milost, inoucí z jediného prameDe krve
Kristovy vhodn nás iní jediným tlem ; ta milost psobí, že ko-

náme skutky záslužné, tedy prospšné, ponvadž jsme jediným tlem,

všem prospšné. — Bez tchto vcí, myslím, není jasného pojmu

o Obcování svatých." *)

2e obsah uení o obcování svatých je širší než uení

o církvi, je tedy jeho dalším rozvojem a doplnním, vidíme jasn z té

okolnosti, že uení o církvi má na zeteli církev zde na zemi (boju-

jící), kdežto obcování svatých mimo to jedná ješt o církvi v oistci

(trpící) a v nebi (vítzné ili oslavené).

Catechismus Romanus ad parochos praví, že obcování svatých je

quaedam superioris articuli (totiž artic. de sancta ecclesia catholica)

interpretatio.

6. Dsledn pokraujíce dle zásad svých picházíme po uení

o obcování svatých k uení o pokladu církve ili pokladu
zásluh všech 3 církví.

Co se míní tímto pokladem? To jest všem theologm dostaten

známo, proto nemusím o tom se rozepisovati, uvádím jen vdecký
termin „thesaurus (ecclesiae vel meritorum)", aby si každý hned vzpo-

mnl, o tu jde.

Uení o tomto pokladu mohlo by se pidati k uení o obcování

svatých. Pro je tedy iním samostatným hlavním oddílem?

Nejen z ohled methodických, že se takto lépe ukáže na dle-

žitost tohoto uení, nýbrž hlavn z dvod vcných, pokud se týkají

obsahu tohoto uení, nebo základ se tu nerzní od základu

obcování svatých a církve. To nyní blíže vysvtlím.

Vzhledem k základu uení o pokladu uvádím slova papeže

Klementa VI z jubilejní bully r. 13502): „Když jednorozený Syn boží

na oltái kíže se pro nás obtoval, neprolil jen jednu kapku své

krve, jež by byla jist pro své spojení s božským Slovem postaila,

nýbrž prolil takoka proud krve. Jak veliký musí tedy býti, nemla-li

jinak zstati taková slitováníplná oddanost nadarmo a bez užitku,

poklad, jejž tím své bojující církvi získal! K tomuto pebohatému

pokladu pistupují ješt zásluhy nejblaženjší Rodiky boží a všech

vyvolených od prvního spravedlivého až do posledního. Vyerpání nebo

umenšení tohoto pokladu nemožno se obávati, jak pro nekonenost

zásluh Kristových tak i proto, že poklad sám tím více roste, ím vtši

') Prof. Brynych, Moje myšlenky o katechismu, ve Vychovateli 1885, 237.

») Viz Kirchenlexikon 2. vyd. 11, 1601 (z roku 1899),
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poet je tch, již jeho používáním jsou vedeni ku spravedlivosti. Tento

poklad Kristus skrze sv. Petra, nositele klí, a jeho nástupce, své zá-

stupce na zemi, svil církvi, aby jej spravovala ku spáse vících."

Vzhledem k obsahu uení o pokladu zásluh, že totiž uení to

jest vcn širSÍ než uení o obcování svatých, tedy jeho doplnnínj,

uvádím zde slova Einigova*): „Pravdivost možnosti a skutenosti po-

kladu opírá se o uení o obcování svatých a (mimo to) o zástupném

zadostuinní . . . Zástupné zadostuinní pozstává v tom, že jeden

místo druhého, zvlášt za tresty, jež spravedlivosti božské mají se od-

pykati, vykoná usmíení. Každý dobrý skutek spravedlivého má totiž

dvojí cenu : cenu zásluhy a cenu dostiuinní ili smíení . . . Dobrý

skutek, pokud je záslužný, nemže býti pivlastnn nikomu jinému . .

.

Mže vSak dostiuinní t. j. vytrpní trestu nebo odinní viny býti

odstoupeno na druhého a to tak, jako by tento sám býval ml dosti-

uiniti , . . Zvláštního použití nalezlo toto uení o vzájemném konání

pokání již záhy pipojením na veejné pokání . . ." Toto zástupné za-

dostuinní jest práv ono doplnní uení o obcování svatých, pro které

jest nutno uení o pokladu oddliti od uení o obcování svatých a

uiniti je hlavním oddílem. Sám protestant R. Seeberg piznává, že

„theoretický podklad uení o pokladu jest v pojmu zásluhy a v pojetí

kesanské dokonalosti. Tak je tento pojem theoretický co nejúžeji

spojen 8 katolickým uením."*'')

Majíce práv uvedené vývody o základu a obsahu uení o po-

kladu cirkve namysli, mžeme jist právem íci: uení o pokladu
zásluh je tetím hlavním oddílem katechismu ka-

tolického v jeho sociální ásti a zárove sedmým
hlavním oddílem katolického katechismu vbec.

7. Zbývá nám poslední hlavní oddíl katolického názoru po stránce

spoleenské.

2e oddílem tím jest uení o odpustcích, pozorný tená jist

již sám uhádl.

Vrací se nám tu otázka: nebylo by lépe dáti uení toto pímo

k ueni o pokladu, se kterým tak úzce souvisí? Pokud jde o základ

jeho, jist by to šlo, avšak pece jsem považoval za lepší, uiniti je

samostatným hlavním oddílem. Nejen z dvod methodických, že takto

lépe se ukáže dležitost tohoto uení pro praktický život (odpustky

skuten dosáhly v nynjší praxi církevní velikého rozsahu), nýbrž

«) Kirchenleiikon 2. vyd. 11, 1602—8.

») Real-Enzyklopaedie fúr protest. Theol. u. Kirche, 3, yyd. 14, 418.
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hlavn z dvod vcných, pokud se týkají obsahá tohoto ueni,

nebof základ se tu neliší od základu pokladu, obcování svatých a

církve. Na vysvtlení uvádím

vzhledem k základu uení o odpustcích (že totiž základem

jest, jako všude výše, smrt Pán na kíži a nejsvt. Trojice) toto

:

postaí tu poukázati na to, co výše bylo povdno o základu pokladu,

nebo odpustky se udlují práv z tohoto pokladu; mžeme íci, že

odpustky jsou praktickou a poklad theoretickou stránkou jedné a

téže vci. ')

Vzhledem k obsahu uení o odpustcích, že totiž pi odpustcích

vcn máme o jeden moment více pi pokladu a že tudíž jame logicky

nuceni initi uení o odpustcích samostatným hlavním oddílem, ukazuji

na slova dogmatika Simara:^) „Nejbližší pedpoklady a základy od-

pnstk tvoi jednak uení o asných trestech za híchy, jednak
uení o pokladu zásluh církve." Práv to uení o asných trestech jest

ono vcné plus pi odpustcích oproti pokladu. (P. i.)

») cf, Seeberg 1. c. 418.

«) Lchrbuch der Dogmatik, 2. vyd. 1887, 767.
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Válená da maietková.
JUDr. Frant. Nosek. (O.)

Z povahy vci tedy vyplývá, že by nezbylo, le rozvrhnouti

dotynou da majetkovou na celou adu let, dovoliti tedy na p. její

spláceni ve 20 ronich lhtách. Ale tím yamým zmní se nám již

podstatné sama vnitní povaha dan. Kdežto pi okamžitém zaplaceni

celé dan masilo by býti pramenem dan, to jest onim hospodáským

statkem, jehož se pímo k zaplacení dan použije, jmní samo, jest

pi postupném splácení jejím možno zapraviti jí z výnosu doty-

ného jmní, takže pedmtem dan, to jest oním statkem, který

v každém smru je rozhodným pro celý zpsob uložení dan, zstalo

by ovšem jmní samo, ale pramenem dan byl by nyní jeho výnos.

Majetková da z domu v cen 100.000 K inila by 10.000 K. Kdyby
se splácelo pak tchto 10.000 K po plných 20 let a kdyby dm ten

nesl istého výnosu 5% neboli 5000 K ron, pak bylo by možno

zaplatiti z tohoto výnosu potebnou každoroní splátku 500 K, což se

rovná 10% z istého výnosu. Naznaeným zpsobem promnila by se

10%ní majetková da v 10%ní zdanní istého výnosu na dobu 20 let.

Pozorujme nyní na nkolika píkladech úinky takovéto dan na

celkové hospodáské pomry. Skuteností, které žádné zákonodárství

svta nepemní, jest, že nikdo nepovažuje uritý píjem za istý,

pokud na nm ješt vázne jakékoli plnní, a to a soukromé nebo

veejnoprávní. Když by mn nyní výše zmínný dm po odetení vše-

liké režie a dosavadních daní i se samosprávnými pirážkami nesl

onch istých 5000 K, na nž by však byla nov nyní uvalena ješt

ona roní splátka majetkové dan ve výši 500 K, zbude mi skuten
istých jenom 4500 K. Možno že se podaí úinek dan paralysovati

zvýšením nájemného a tedy pesunutím dan, vzhledem k tendenci

majetkové dan naprosto nežádoucím, protože pak da ponese poplatné

jmní jenom formáln, materiáln však postihne ona osoby zcela jiné,

než zákonodárcem bylo zamýšleno. Jiným povážlivým zjevem jest, že

takovýto zpsob uložení dan znamená však pímé znehodnocení do-

tyného objektu majetkového, jak by se obzvlášt projevilo na p. pi
prodeji domm po zavedení dan. Když se totiž nepodaí da pesunouti

a tedy vlastn výnos zvýšiti, tu bude nový nabyvatel domu ochoten

dáti za jakožto kupní cenu jenom onen obnos kapitálový, který od-
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povídá té doby panující míe úrokové a istému výnosu domu, to jest

výnosu již po srážce majetkové dan. Kdyby tedy prodej se uskute-

oval v dob panující 5%bí míry úrokové, kdy tedy ze 100.000 K
kapitálu bezpen uleženého dostanu 5000 K úrok, pak budu ochoten

za ten dm dáti jen obnos pimen menší, v našem pípad jenom

90.000 K (to je istý výnos 4500 K : 5% = 900= 1% ceny domu).

My zde mluvíme o tak zvané amortisaci dan, pi niž tedy nabyvatel

na ujmu zcizovatele ponechá si jaksi jistý obnos ceny trhové jakožto

fond, z nhož by da zapravoval. Zjev ten má za následek naprosto

neodvodnné a povážlivé posuny v pomrech majetkových, tedy ne-

zavinné ztráty na jmní pi zavedení dan a jednou zase bezzáslužné

obohacení, až by da uplynutím doby odpadla a výnos jmní se tím

zvýšil. Výsledek našich úvah byl by podobný, kdybychom mli na

zeteli jmní uložené v cenných papírech. Papíry s pevným súroením

5%ním nesly by skuten jenom 4 5%, což by se nezbytn projevilo

ihned pimeným snížením jejich kursu. Pílišné klesnutí kursu ne-

mže býti však lhostejno již ze stanoviska veejného úvru. Kdyby
se snad chtlo odpomoci favorisováním veejných pjek v ten zpsob,

že by od dan byly osvobozeny, pak by to znamenalo zase nespra-

vedlivé zatížení úvrových papír soukromých a tedy ochromení jak

prmyslu tak obchodu.

Jak vidno, jsou dsledky naznaené úpravy dan majetkové tak

tžké a povážlivé a pi tom da sama v úincích svých tak nespra-

vedlivá, že vzdor jisté jednoduchosti co do ukládání a vybírání, nelze

s možností jejiho zavedení v naznaené form vbec poítati. Jakási

výhoda, že by nebylo pi tom teba vyšetovati výši jmní u každého

jednotlivce a vyhnouti se tak vnikání ve sféru soukromoprávní, mizí

úpln proti naznaeným škodným dsledkm a mimo to nemže býti

rozhodnou již z toho dvodu, že dan vskutku moderní, jako je da
píjmová, již nyní vyžadují v nejedncm smru dosti dalekosáhlé zasa-

hování v majetkové pomry poplatníkovy.

Stžejní zásadou budoucí dan majetkové bude tedy, že se

ukládá vždy na základ individueln vyšeteného jmní s pimeným
ohledem také ješt na ostatní pomry poplatníkovy, platební jeho zp-
sobilost oslabující (etná rodina, nemoci atd.) Zpsob tohoto zjištní

mže ovšem zase býti rzný : bu se poplatníku uloží zásadn po-

vinnost celé isté jmní správn udati, tedy podati zvláštní piznání

k dani, které pak iní základ a východisko pro celé ízeni vymo-
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yací, anebo se stát spokojí pouze individuelnim odhadem jmní bez

spolupsobeni poplatníkova.

Co do výše dan možno dvodné oekávati, že sazba dan nebude

jednotná. Vždy také odejmouti na p. z 500 K uspoených za dlouhou

adu let v tuhé práci za astého odeknutí si mnohdy velmi naléhavých

poteb, eknme jenom 50 K, je subjektivn pociováno jako ujma

daleko vtší, než vzíti snad plných 20% z milionového jmní, nabytého

ddictvím. Tato zmínka o rznosti berní sazby pi jmní rzné výše

vede nás k otázce, neslušeloli by mimo to rozlišovati jmní vyzískané

prácí a jmní pvodu jiného. Tento požadavek je sám o sob jist

správný, musí však zstati mimo reální skutenost jenom ve sfée

ideálu. Nebo jest naprostou nemožností ve všech pípadech stanoviti

provenienci jmní, ježto spolupsobení práce a kapitálu pi získávání

jmní jest neobyejn mnohotvárné, ano mnohdy pímo individuelní.

Pedstavme si jen, že nkdo výlun jenom prácí dopomže si k n-
kolika tisícm provozovacího kapitálu a pak dále svým piinním do-

mže se až velkých prmyslových závod, které pak ddictvím pejdou

na jeho potomky, u nichž by mly býti zdanny.

Pesná stupnice daová bude ovSem vcí konkrétní daové
úpravy, pi emž jest ovšem samozejmé, že hlavním momentem pro

stanovení její výše bude práv výše poteby, již bude z výnosu dané

hraditi. Tolik však je tém jisto, že jmní malé, nkolik tisíc provo-

zovacího nebo základního kapitálu v obchod i živnosti, zstane dan
prosto, naež by da, poínajíc mírnou sazbou, snad ^/^"/ooí stoupala

zvolna pi vtším ponkud jmní na ^"/oo5 d^ 1> 2, 3 snad i 4 až

57oo neboli v této nejvyšší sazb až na 14% poplatného jmní ron,
což by pi 5%ním výnosu ze jmní znamenalo 10% da, uvalenou ca

tento výnos.

Nejdležitjší však pi takovéto úprav dan je to, že jak pe-

sunutí dan tak i její amortisace je tém úpln vylouena, protože

da jest odpoutána ode jmní a pipnuta svou existencí cele k indivi-

dualit poplatníkov a iníc vždy podle konkrétních okolností pípadu

jinou kvótu zdanného jmní, neposkytuje objektivn bezpeného zá-

kladu pro výpoet potebný jak k pesunutí tak k amortisaci. Malý

píklad nám tu postaí. Jednalo by se nám na p. o amortisaci dan
pi papírech jistého druhu, na p. zástavních hstech hypotení banky.

Dejme tomu, že jest jich za 20.000 K nominální hodnoty v majetku

jisté osoby, která má vedle toho ješt pozemky, celkem na p. istého

jmní 100.000 K, na které by byla uložena sazba majetkové dané
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obnosem lo/oo (^^ž by pi 5%ní míe úrokové znamenalo 2% z vý-

nosu). Tytéž papíry, ale jenom v úhrnném jmenovitém obnosu 5000 K,

jsou v majetku osoby s nkolika miliony jmní, na nž by pipadla

sazba 5%o (neboli podle hoejšího pedpokladu 10% z výnosu) a pak

by tu byla jistá osoba, s pracovními úsporami ve výši 5000 K, ulo-

ženými také v tchto papírech, ale bez jakéhokoli jiného jmní, a

zstala by dan vbec prosta. Jak zde vidíme, jest výnos papír

jednoho a téhož druhu zdann podle individuelních pomr poplatní-

kových jednou dvma, jednou deseti procenty a jednou je dan prost.

Kdyby tedy osoba, podléhající vysoké dani majetkové, snažila se pi

koupi cenných papír da jaksi amortisovati stlaením jejich kursu,

nebude jí to dobe možno, protože tu jsou ješt jiní, kdož jaou ochotni

dotyné papíry koupiti, platí však dafi nižší anebo neplatí dokonce

žádné a budou tedy ochotni koupiti ony papíry za vyšší kurs, který

bude musiti tedy uznati i ona osoba vysokou daní majetkovou stížená,

neboli jinak eeno, nebude moci da amortisovati. Co do pesunutí je

tomu podobn. Kdežto jeden majitel domu, jsa zámožný, podléhá vyšSí

dani a je tedy naklonn ku zvyšování inže, platí jiný, mén zámožný,

da nižší a tetí je dokonce dan prost, takže u nho nebude podnta

zvýšení, proež již ohledy pouhé opatrnosti a nezbytného zetele na

výši nájemného v jiných domech zabráni zvyšování inže v domech

zámožných majitel.

Je zejmo, že tato úprava dan umožnila by dosažení hlavního

cíle : spravedlivého rozvržení daového bemene se souasným vylou-

ením pesunutí a amortisace dan a tedy s vylouením všech jenom

daní samotnou umle vyvolaných posun majetkových. Je samozejmo,

že detailní úprava té píští dan válené bude se musiti zabývati celou

adou otázek, pro nž zde není místa a které nás zde také ani neza-

jímají. Ale již i z uvedeného je zejmo, jak dalekosáhlý bude její

význam pro všechen hospodáský život, i jest si tudíž jenom páti,

aby již od poátku cílevdom pokraujíc volila k dosažení svého

úelu jenom prostedky nejvhodnjší a vždy již pedem dobe uvážené.
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Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Pozornost lidu byla v druhé polovici roku 1744 zaujata vále-

nými píbhy. Dne 8. íjna vpadl pruský major husarský H^ns Schiitz

pes Landskron s 270 muži do Mor. Tebové, pinutil msto k výpal-

nému 400 dukátv a dal je pak nicmén i s okolím vyplenit. Potom

pepadli tito lupii Zábeh, kdež purkmistr tém do smrti byl zbit.

V Šilperku vydrancovali mésto, zapálili je i a kostelem a postíleli

na 80 lidí. i)

Bím válených výdaj dolehlo na zemi nebývalé. Roka 1745

dostoupila bern výše 41 zl. 24 kr. z lánu. Za dodanou spíži vo-

jenskou dostaly Lostice toho roku 208 zl. 3 kr. náhrady. Unov platil

z mstského komína po 7 zl. 42 kr., tudíž ze 277 komín 2132 zl.

54 kr. Na prosbu moravských stav povolila vláda, že mohou k úlev

vrchnostenské dan majetkové pibrati na pomoc poddané svých mst
a msteek dle potu lánv a komín. Píspvek Loštic k této dani

vrchnostenské byl ujednán dohodou dne 3. prosince 1743. Nyní mla
domluva uzráti ve skutek, ale vc narazila na obtíže.

Z domluvených roku 1743 dvou set zl. Loštice neodvedly Unovu
dosud nic. Též ujednanou tetinu z celkového pedpisu mimoádných

berní vrchnostenských, jež ode dne smlouvy za pl druha roku obná-

šela 135 zl. 24. kr., nechtli platit, dokud prý smlouva nebude ádn
vyhotovena. Nárt její ležel ješt pi krajském úad v Olomouci.

Unovský magistrát vyzdvihl jej odtud poátkem ervna 1745 a jedno-

hlasn se usnesl, aby smlouva dle návrhu ze dne 3. prosince 1743 ve

tech stejnopisech se vyhotovila a zpeetila.*)

Mstský úad loštický však proti všemu nadání odepel podpis

u zaslal smlouvu hejtmanovi baronu Šabíovi s námitkami : že jim pi

domluv 3. prosince 1743 nedopáno dle prosby jejich asu k rozmyšlení

a že k dohod pistoupili tehda jen z úcty a bázn ped hejtmanem, s)

Tehdejší domluva, ukládající Lošticm tetina mimoádných berní

«) Dvoák, Djiny Moravy p. 805.

*) xQuod semel placuit, displicere iiequitc, pipsal charaktern jeden z radních

jakožto své Totum.

') »ex metu reverentialii.
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vrchnostenských, že je proti smlouv z roku 1699, dle které jsou

povinni pispívati vrchnosti jen „svým dílena". Tak psali krajskému

hejtmanovi. Souasn pak prosili u královského tribunálu o naízení,

aby než smlouva se uzná za platnou, jim od vrchnosii nebylo kivdno.

Vyžádav si dobrczdáni hejtmanovo, jenž smlouvu ml za právo-

platnou a závaznou, královský tributál byl jiného mínní. ') Shledal

totiž, že by bylo proti zemskému zízeni i proti smlouv z roku 1699,

kdyby Loštice mly pevzíti tetinu všech mimoádných úklad vrchno-

stenských, a že by bjlo nejlépe, zídit úpln novou smlouvu zetel-

njší a jasnjší, aby se pedešlo možným neshodám.

Loštické obci sporumilovné bylo to vítaným pokynem, rozepíti

se 8 vrchností pc znovu. Úední setení stran výúosných práv obecních,

námitky a protinámitky zamstnávaly a roztrpovaly skoro sedm let

ob strany, až konen Unov zstal vítzem. Hlavní pozornost obce

se zatím obracela as od asu k jiným djm.
V únoru léta 1746 vyídila dvorní kancelá loštickou žádost

o potvrzení mstských výsad a povoleni nových trh výroních. Od
podání žádosti uplynulo trnáct let. Psobením Unova zstala naped
ve Vídni ti léta bez pohnutí. Teprve v beznu 1735 zaslala ji dvorní

kancelá brnnskému tribunálu s rozkazem, aby o žádaném stvrzení

výsad slyšel unovský magistrát, stran dvou nových trh pak krajský

úad olomoucký a obojí zprávu s vlastním dobrozdáním vrátil do

Vídn. V Brn byly nové dva roky ležení. V dubnu 1737 sdlil krá-

lovský tribunál olomouckému hejtmanovi rozkaz dvorní kanceláe

s dodatkem, aby si vyžádal zprávy od tržních osad v obvod ty mil

kolem Loštic, zdali by jim nové dva výroní trhy nebyly na škodu.

Souasn tázal se tribunál Unova, máli co poznamenati k žádanému

stvrzeni výsad, aby to co nejspíš oznámil. Opisy obou list byly za-

slány též do Loštie, kdež dne 12. dubna prosí obec mstskou radu,

aby se piinila o brzké vyízení staré žádosti.

Ale vrchnost nespchala s naízeným poznamenáním. V srpnu

téhož roku 1737 bylo v neprospch Unova rozhodnuto, že z vlastni

pokladny vrchnostenské jest povinen odvésti majetkovou da za léta

1734—1736 bez píspvku Loštic, pi emž zstalo vzdor námitkám

i odvolání. Proto se s vyjádením otálelo.

Teprve když královský tribunál podntem Loštic o v Unov
upomínal, -) odpovdl magistrát, ale vyhýbav. Dosud že se zdráhal

') Rozhodnutí ze dne 8. bezna 1746.

') dto 6. bezna, praesent. 11. errence 1738.
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dáti vrchnostenský souhlas k potvrzení výsad, jelikož Loštice nechtjí

uznat Unova za vrchnost d é d i 6 n o u aniž se uvoliti k píspvku

na da majetkovou, nýbrž v obojí píin se daly do soud, jež dosud

nejsou provedeny. Proti smlouvám z let 1697 a 1699 že Unov nic

nenamítá, jelikož však ob se zakládají na starých listinách výsadních,

mají se i tyto pedložiti spolu k nejvyššímu schválení. Jinak bylo by

se obávat „velkých nepístojností od tchto beztoho vždy zpurných a

nepokojných lidí". Zárove také a uznají Unov za vrchnost d-
dinou a piln odvádjí bern. ^)

S takovými výhradami udlen vrchnostenský souhlas. Pi tom

však pracovalo se na píslušných místech, aby nejvyšší stvrzení se

oddálilo. A tak optn po dvou letech teprv odešla žádost loštické

obce s dobrozdáním královského tribunálu z Brna do Vídn, kdež jí

usouzeno dalších Šest let úedního odpoinku. Konen dne 14. února

1746 byla žádost královnou Marií Terezií vyízena. Oba plnomocníci

Ijštití z roku 1732 byli už jen na papíe: Jaa Zvina, mšCan

z . 120 se roku 1737 z Loštie odíthoval, Anton Herold, barví na

rinkovním ísle 118 odešel roku 1742 na vnost.

Vyízením dostalo se obma smlouvám z konce sedmnáctého sto-

letí královského stvrzení, a to bez výhrad Unovem toužených. Výsadní

listy z let 1638 a 1674 nebyly v potvrzení zihrnuty, aniž uinno
zmínky o vrchnostenském titulu. Zi to však ze dvou nových trh

výroních, o nž Loštice byly prosily, povolen toliko jeden
jakožto tetí ku dvma dosavadním, a sice na nedli ped sv. Ma-

toušem.*) Vymožení trhu stálo pes 100 zl. Dvorní poplatek stvrzovací

obnášel 30 zl. 40 kr. a poštovné 2 zl. 24 kr. *) Jelikož císa Karel VI.,

jemuž žádost ped trnácti lety podaná svdila, zatím byl zemel, vyply-

nula z pozdního vyízení jejího ta výhoda, že mstské výsady nemusely

se poznovu pedkládati k císaskému stvrzení a tím ušeteno výloh

i mrzutostí. *)

Na podzim svtila se nová školní budova. Byla postavena ná-

kladem hotových penz 111 zl. místo staré, jež padla za obt požáru.

') Dapis ze dne 15. ervence 1738 v mst. regist. uuo?.

») Dle piznání r. roku 1766 konaly se: 1. v den sv. tí králft — 2. v den

sv. Prokopa — 3. v nedli ped sv. Martinem.
*) Moravían§tí mají k roku 1747 zapsáno o »koufirmaci privilegií*, jejichž

hlavní list mli tehdy v Unov schovaný : »stálo nás to od dekretirování za pergameo

a šnfiry co pišlo do císaské kanceláe 109 zl. a Janu Derkovi 30 zl.«

*) Untovské výsady mstské byly v letech 1737 a 1747 potvrzeny dvakrát.
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Byl to rok velmi suchý: od božího Vzkíšení nepršelo do sv. Václava.

Hned po žních stála kopa slánay 6 zl. Mimo jiné bern platila se toho

roku též da z hlavy. *)

V obci bylo neklidno. Soud s vrchností pohlcoval velké obnosy,

proti nímž se obec marn vzpírala. 2) Prohraný soud malomšfan

«) V Moravianech platil pololáník 48 kr., zahradník 24 kr., podruh 12,

z dtí a eledi pes 18 let po 4 kr. O Lošticích se nezachoval seznam dan z hlavy.

Podával by vrný obraz tehdejSí populace, jako jej podává o panství búzovském
seznam uložený v taoijSím archivu zámeckém. Dle nho ítalo se r. 1746:
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s nákladniky o vtSf poplatky z várek a z pálení') nepidal pokoje.

Jelikož domluva ze dne 3 prosince 1743 byla zrušena, muselo msto
celoa da majetkovou na pipadající platit samo. J3ylo jí za ten rok

316 zl. 17 kr. Dle rozvrhu mli nákladníci pispívati k této dani po

1 zl., kdežto malomšfané chtli po každém 2 zl.

Tak v lné obce samé se chystal nový soud. Dne 28. listopada

1746 vystavuje 99 oban mimo várené mšany plnou moc dvanácti

sousedm k jednání s advokátem, placeni výloh a v pípad poteby

vypjení penz k vedení pe. „Jsouce my ve všelikých anlogích,

v marších a jinších všelikých daních petahováni, tak že nám toho

déle snášeti možno není, majíce my pivovar obecní, že bychom skrz

nj a jiné pináležející pípadnosti obecní prostedkem dobrého hospo-

dáství lépe se vynacházeti mi hli", — chtli „takové obecní zvelebení

pedsevzíti" soudem. Došlo-li k nmu skuten a jak skonil, prameny

nedokládají.

Válka o ddictví rakouské, k vli níž roku 1747 tyry pší

pluky zimovaly na Morav se znanými výlohami pro poplatníky, do-

spívala k míru. Kráh)vna skvle odrazila útoky nepátel. Podstatn

dopomohlo k tomu ruské vojsko, jež v síle 36.000 muž pod vedením

knížete Repnina spchalo podepít královskou armádu do Nizozemí. Po-

átkem ervna 1748 pekroilo slezské hranice a táhlo Moravou do

Cech. Kolem sv. Jana Ktitele táboil pluk ruského vojska dva dny

v Moravianecli. ^) Díve však, než ruské vojsko došlo hranic nizo-

zemských, zjednáno mezi Francií a královnou pímí a vojsko se

vrátilo. ást jeho pezimovala od polovice íjna v Cechách a na Morav.*)

dotyným výlohám, jelikož rada již dvojí sbírku poslala do Brna, — obec že trvá na

tóra, co slíbila p. hejtmanovi.

') 21. íjna 1746.

'-) »R. 1748 Moskoviti maširovali na Francouze, ale nepoídili tam nic; než tam

došli on urovnal pokuj s naší milostivou královnou. V naší moavické obci jsme jich

mli celé rekement do tetího dne. Dlali sob volin ledakde na vsi. Museli jsme jim

díví dávat na vaení: 24 sáhfi tvrdého po 1 zl. 48 kr. a 12 sáh mkkého po 1 zl.

12 kr.« Zápisky v obecní truhlici moravianské.

*) Celkem bytovalo na Morav z poátku 11, od února pak 1749 dalších 10

pších pluk. Pluk se skládal z 9 kompanií, pro kteréž se denn ítalo 1349 porcí

chleba a tolikéž krup, 225 porcí ovsa a tolikéž sena, 350 otepí slámy, ti sáhy tvrdého

a 9 mkkého deva. V okolí Loštic, jež byly z bytování vyminuty, ležely ruské oddíly

pes zimu v Unov, v Litovli, Usov, v Rovni, Vránové, Vránové Lhot, v Moheluici

a v Moravianech. Výlohy za stravování vojska mlo Rusko hradit moravským stav&m,

od nichž jednotlivé osady dostávaly výplatu dle útu. (Podrobné zprávy v zem. arch.

brnn. Mistodržit. odd. M. . 8.)
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V Moraviauech ležela pes 6tyry msíce kompanie 150 muž z pluku

Vologotského. ^) Odtáhli v polovici února 1749. Za stravování pi po-

chodu vojska dostalo se Lošticm 259 zl. 40 kr. náhrady, ^j

Rok 1749 vábí k pohledu, jak pokroilo msto za sto let uply-

nulých po válce ticetileté. Pohled je zajímavý proto, že uí, jak zdlou-

hav a pomalu zarstaly rány tehda zemi zasazené.

Ze 160 dom v obojí obci — kesanské i židovské (139 a 21)

— zbylo po míru Westfalském pouze 94 obydlených ísel (84 a 10)

8 potem asi 650 duší. Do roku 1677, tedy za prvních ticet let,

osídleno poznovu trnáct dom kesanských a ti židovské. Bhem
dalších ticeti let zlepšily se životní pomry tak dalece, že kesanských

dom nov postavených a nov osazených pibylo dvacet osm. Cítá

ae roku 1709 soukromých ísel v obci kesanské 119, a veejných —
radnice, fara, škola, špitál, dva mlýny a pivovar — sedm. Devné
jatky na námstí, chatr u cihelny a pastýrna se nepoítají za ísla.

(P. d.)

•) »Potom zpátkem jsme dostali kumpanii Moskoyit na vinterkvartiry totii« 150

muž&; ti u nás leželi skrz 4 msíce i víc. Musili jsme jim dávati chlíb, krópke lámaný

z jemene. Za 2 msíce jsme jim zemleli iži 164 mice, jemena za ty dva msíce na

krópky jim zdláno 78*/g mic, ovsa jim vydáno 100 mic, Sena 133 cent, slámy 17

centfi. V pazderní mli láze, tam se paili a udlali si tam pelešení.c (Ze zápisk

T obecní truhlici moravi.) — Dae 18. února 1749 vyjaduje se obec moraviaaská, že

Earel Nitschen, velitel (capitain) komjianie pSího pluku Vologotského s podizenýna

mužstvem po 4 msíce a 6 dní v obci bytoval a stravoval a mužstvo se vždy pokojn

chovalo. Jen 9. února vznikl v byt velitelov neopatrností sluhovou požár, jímž bylo

znieno 7 dom. — Škodu vycennou úedn na 716 zl. hradila vrchnost kartouzská,

jež velitele pro jeho vzorné chováni zprostila veškeré náhrady. (Zemský archiv brnn,

ilístodržit. odd. M. . 8.)

*) ítalo se pi tom : porce chleba o 1 libe 25 lotech po 2V^ kr., porce krup

tvrt mírky po 2*/. den., porce ovsa '/jq mice po 15 kr. a porce sena o 15 librách

po 7 kr.
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Úast kardinála Dieírichšíe|na za boje mezí arci-

knížetem rriatsášem a Rudolíem II. roku 1608,
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Ovládající vliv zemských úedník íi, len to eských stav, na

nž te císa ve své tísni jedin spoléhal, projevil se pi jednání

o proposici císaov na snno. Bželo o to, jakými slovy má poznaeno

býti, že arcikníže Matyáš má po smrti císaov státi se králem eským.

Stanovisko pán eských bylo, že království eské není ddiné, nýbrž

volební, a že má tedy v proposici obsažena býti žádost císaova, aby

arciknížete za pána volili. Vyhrazovali tedy konené, svrchované roz-

hodnutí eskému snmu, kterýž stavn byl jak nad vli císaovu, tak

nad žádost arciknížete. Toto stanovisko zdálo se povážlivým jak nun-

ciovi tak španlskému vyslanci, kteí jednali s tajnou radou a velmi

usilovali, aby v proposici nebyla e o volb, nýbrž aby jen povšech-

nými slovy žádala o následnictví pro arciknížete; zdálo se jim, že

arcikníže nebude uspokojen odkazem na budoucí volbu, a že zájmy

domu rakouského, podle nichž království eské bylo pokládáno za d-
diné, mly by býti co nejvíce ochránny. Ale zakroení jejich bylo

bezvýsledné; tajná rada skleslá na mysli byla pro to, aby císa pi-

stoupil na stanovisko eských pán. ^)

Tajná rada mnohým naléháním uprosila císae, aby sám zahájil

snm, aby ho pece mohli Cechové vidti a se pesvditi, že jejich

král jest živ. Z nuzné poteby odhodlal se k tomu císa. K nevídané

podívané sbhlo se peveliké množství lidu, které ho radostn vítalo.

Císa bral se s veškerým svým dvorem, s nejvyššími úedníky i taj-

nými rady; hned za ním šel kardinál Dietrichštejn. Ve snmu se

císa dlouho nezdržel
;
promluvil nkolik slov po nmeku, která opa-

koval esky nejvyšší kanclí : císa dkoval stavm, že se v tak etném

potu dostavili, a oznamoval, že budou pedneseny nkteré proposice

k obecnému dobrému království, a omluviv se churavostí vrátil se do

svých komnat. Potom ve snmu byla petena proposice, jíž císa na

žádost arciknížete se pimlouval, aby stavové k tomu povolili a tímto

snmem se piznali, že arciknížete Matyáše za krále, pána a za vrchnost

') Tamže.

Hlídka.
^'
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8V0U voliti a korunovati budou po smrti císaov, kdyby císa neml
legitimních ddic.*)

K jednání s arciknížetem Matyášem, jenž chtl u stav na snmu
vyhledávati toho, což císaská proposice s sebou pinášela, byl dán

ješt 23. kvtna od snmu jeho vyslaným glejtovní list. Druhého dne

v sobotu veer 2) dojeli vyslanci tito do Prahy. Nejpednjší z nich

byli: z Uher Valentin Lépes, biskup vesprymský, a Mikuláš Thurzo,

z Rakous Eustach Khuen-Belasy a Jií Erazim Tschernembl, z Moravy

Karel z 2erotína a Václav Zahrádecký ze Zahrádky. Pijeli ve 100

koních a na 15 vozech komorních s velkou nádherou. Pi jejich pí-

jezdu stálo celé msto ve zbrani, aby ukázalo, že tam není bázn. *)

Ale za to pipadla báze na dvr císaský. Již dávno neovládal

císa situace a pekotný proud událostí strhl jej s st bou ; zachytiti se

a opíti nebylo o koho. Od echv oekával ješt a hledal záchrany,

ale zárove aby se bál, jak draho si musí od nich pomoc vykoupiti.

Oeský snm pejal nyní výkonnou moc ; neovládal ho císa ani nejvyšší

zemští úedníci, kteí vlastn jako údové stav domnívali se míti nej-

vtší vliv ; snm ukázal se býti nepoddajným živlem, který dobe pro

sebe tžil ze svého dominujícího postavení, a pi tom byl sebevdomým

a povážlivým rozhodím mezi sváícími se císaem a arciknížetem.

Bylo jasno, že vyhraje strana, ku které nakloní se snm, a že tedy

bude urovati hranice a diktovati podmínky smíru, a proto bylo snahou

arciknížete získati si snm, zájmem císaovým neznepáteliti si ho.

Arcikníže ve své touze zmocniti se na císai všeho, již naped nabízel

se povoliti ve všem, a císai pi úsilí zachrániti, co se dalo, nezbývalo,

než povoliti v tom, eho si snm pál. Podle všech dosavadních tradic

a zvyklostí císaových bylo mu toto podrobení se snmu nanejvýš

trapno, ježto se píilo všemu jeho názoru a pontí o svrchované moci

panovnické, ale pi tom z jeho ponížení povznášelo ho vdomí, že

pece ve všem nezvítzí nad ním jeho nenávidný bratr, jemuž nechtl

«ísa nikdy ustoupiti v nejhlavnjším požadavku, aby byl arcikníže

Matyáš hned na tomto snmu volen a korunován za krále eského, —

') Vatikánský archiv, Boryhese, II. 150. lett. 9. Tomek, 1. c. M. 1856, sv. IV

134. Beckovshý, 1. c. II. 13, kde proposice otištna.

"*) Vatik. archiv, 1. c. výslovn uvádí : v sobotu veer ; omylem tedy má Tomek

1. c. (také Djepis Prahy, XII. 441) datum 25. kvtna.

«) Vatik. archiv, 1. c. Relace kurfitu falckému z l.'í/25 kvtna (1. c.) místo

Khuena-Belasy jmenuje Harracha, a místo Václava Zahrádeckého Gundakara Liechten-

tejna a dodává, že Karel z Liechtenštejna odepel pijíti.
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na to bjlo kdy, až po smrti císaov, umrel-li by bez legitimních d-
dic ; zatím ml se Matyáš spokojiti slibem, že teprve potom bude

volen a korunován. A to bylo také stanovisko stav eských.

Velikou vtšinu eského snmu tvoili evangelíci a bratí. Ješt

ped zahájením snmu zaali 22. kvtna scházeti se a rokovati, jak

využiti vhodn píležitosti, aby jim byla povolena a pojištna svoboda

náboženství ve smyslu eské konfesse. A hned tehdy usnesli se, aby

nepistupovali na žádné proposice královské, dokud jim nebude povo-

lena náboženská svoboda. Otázka náboženská, která posud u sporu

význan politickém hrála podružnjší úlohu, vstupovala v Cechách do

popedí a stala se zatím, aspo na chvíli, osou celého vývoje. Rozrá-

žela také ješt více než doposud stavy eské, kteí kolem ní se sku-

pili, od moravských, kteí ji nechávali stranou a zdrazovali jen

politický význam tehdejšího jednání. V pojetí tehdejší situace rozcházeli

se naprosto i vdcové stran, tebas byli souvrci a ped tím dvrní
pátelé: na píklad Žerotín nikterak nemohl podíditi svému politickému

stanovisku Budovce, jenž nade všecko položil otázku náboženskou.

K tomu, aby ji rozešili, zdálo se eským stavm, že nadešla vhodná

píležitost. Požadavky evangelických a bratrských stav donesl 24. kvtna

Václav Budovec z Budova ve spise o 25 láncích, z nichž první žádal

o stvrzení kofesse eské, pedložené na snmu r. 1575 císai Maximi-

lianovi ; spis podepsalo hned asi 200 pánv a pes 300 rytív, i všecka

msta královská krom Plzn, Budjovic a Kadan. Zárove ohlašovali

se stavové tuze nahlas, kdo by pi tom spoleném porovnání státi

cechtl aneb je rašil, aby z okna vyhozen byl. ^)

Zvsti, že snm nebude pracovati, pokud nebude v Cechách za-

ruena svoboda náboženská, vyvolaly veliké znepokojení v kruzích,

katolických. Nuncius i španlský vyslanec snažili se pekaziti každé

ústupky náboženské a zárove s kardinálem Dietrichštejnem nuncius

zastával se zájm náboženství katolického u arciknížete, jenž skuten
vyhnul se každé zmínce o svobod náboženské pi projednávání svých

žádostí na snmu eském. Rovnž císa se vyslovil, že nikdy v té

píin nepovolí, 2) — ale daleko obtížnji bylo nátlaku v tísni ne-

ustoupiti. V té zadrhlé nesnázi nejvhodnjším prostedkem pomoci si

a nouze a zbaviti se všech nepíjemností zdál se opt býti císai

étk 2 Prahy. Chtl tajn ujeti a byl by úmysl svj provedl, kdyby

») Hrejsa, eská konfesse, 434, 435. Bechovský, 1. c. II. 18.

*) Vatik. archiv, Bwghese, II. 150. lett. 9.

23'
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ho byl na kolenou neuprosil nejvyšší kanclé Zdenk Popel z Lob-

kovic, *) aby zstal v Praze pamtliv jsa své cti a dstojnosti císaské.

Ale vrtkavost císaova a neustálé spory nejvyšších zemských úedník
s nkterými tajnými rady a presidentem válené rady hr. Salzem ma-

jícími císae k odchodu rozdráždily konen úedníky tak, že i císai

samému vytýkali jeho neinnost a úplné zanedbávání obecného dobrého,

jež jsou píinou toho všeho hnutí. Odvracejícího se císae zadržel

nejvyšší kanclé Zdenk z Lobkovic a donutil ho vyslechnouti, jak je

zle zemi. Rozechvlý' a zastrašený císa slíbil konen, že zstane, ale

za první a jedinou povinnost ukládal zemským úedníkm, aby ho

ochránili ; — toto osobní stanovisko pevažovalo všecky ostatní zájmy

císaovy. Své stranní se lidí omlouval obavou ped nástrahami ne-

pátelskými. 2)

Zatím co se takové zprávy ze zákulisí vynášely — arcikníže

Matyáš ml dobrou vdomost o všem, i o každé malikosti ode dvora

císaova — sbližovali se v Praze poslové arciknížecí na snm s vliv-

nými osobami. Na podklad vzájemných rozhovor zjednával se pehled

dosavadních událostí a inila se nálada pro budoucí rozhodnutí. Dne
25. kvtna byl hod boží svatodušní ; snm nezasedal. Druhého však

dne (26.) bylo dáno ve snme slyšení poslm arciknížecím. Podle

instrukce dané Matyášem v eském Brod 23. kvtna promluvil

obšírnou a ozdobnou e officielní eník arciknížete Karel z Žerotína

a podal instrukci stavm eským. Byla ovšem vypracována ve smyslu

arciknížete s obvyklými již úchylkami od pravdy a s nesprávnými

nadsázkami ; na úet císav veleben byl arcikníže, který jen pro

dobré království eského vešel ve smlouvu prešpurskou a pro obranu

pátel, zvlášt pak stav eských, vojsko najímati musil. Ze zvláštní

pée o království eské volal stavy eské do áslav, když se tam

však s nimi pro zákazy císaské nemohl dojednati, chápe se vzácné

píležitosti nynjšího snmu eského, aby jim skrze své posly vyložil

úmysly své. Toto své vojenské tažení nevzal ped sebe njakým zlým

nebo kivolakým úmyslem, ale aby dokázal jim svou otcovskou láska

a lítost nad nimi, aby utvrdil žádostivý pokoj, aby navrátil jim zna-

') Relace kurfitu falckému z Prahy 15/25 kvtna v kr. bavorském tajném,

státním archive (erná skí 547/4 fol. 394—397) výslovn jmenuje nejv. kanclée,.

Žerotín v list svém k Hodickému ze dne 28. kvtna {Pšina, Mars Moravicns 11.^

fol. 55) píše : »supremus stabuli praefectus«, což Chlumecký (1. c. 469) vykládá na nej-

vySšího štolbu, jímžto jmenuje pana z Valdštejna.

») Tamže srv. Gindely, 1. c. 222.
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naenitá práva a svobody, aby napravil správu a vládu v mnohých

píinách pes píliš zašlou a pokaženou, jakož již k poslm eským
ve Znojm oteven se pronesl a ohlásil. Domnní mnohých, jakoby

císa již dávno ke stvrzení pokoje povolil, není správno ; arcikníže sám

beze vší pomoci císaovy tak toužený pokoj zpsobil. V této ástce

bylo sice stavm napomoženo, ale pece zstávají v staré míe druzí

i obtížnjší nedostatkové. Nynjším slibm císaovým aby stavové ne

vili, a promny v nkteré stránce aby nekladli hned za nápravu, a

nikomu jinému nepiítali než arciknížeti a jeho lidu válenému, a

jest obava, že jak arcikníže s vojskem odtrhne, zase všecko na staré

šlépje nastoupí, ježto budou stavové jeho ochrany zbaveni. Protož

chtjí- li stavové sob stále a trvanliv pomoci, nejzpsobnjším pro-

stedkem a nejbližší cestou toho jest, aby stavové arciknížete nejen za

ekance vyhlásili, nýbrž sob za pána a krále dokonale zvolili ze své

dobré a svobodné vle a pi tomto snmu vyhlásili, a také i korunou

a jinými královskými znameními potvrdili i na stolici královskou do-

sadili; císa pak vzhledem na svj vk spracovaný, na léta svá ne-

jednmi tžkými a nebezpenými nemocemi a nezpsobnostmi zemdlená

a sešlá, též na potebu a velikou nouzi poddaných svých potebujících

krále zdravého, k práci a správ zpsobného, u vlád a v povinnostech

svých královských netesklivého, zvyklého a prošlého, aby radji život

pokojný a tichý sob zvolil, nežli by na škodu zemí a poddaných

svých, na ublížení svého zdraví, na ujmu a zmenšení dstojenství

i slavného jména svého a celého domu rakouského správu královskou

na sob zdržoval. Za to by arcikníže postoupil císai svj podíl v Ty-

rolsku, vyjednal by mu tam podíly jiných bratí a strýc . svých a vy-

dával by mu každoron summu penz. Cechm pak pipovídal, že je

pi právech, ádech, svobodách a privilejíeh zachová, a což jim zm-
nno nebo protrženo bylo, že všecko nahradí a napraví. Stavové uinili

po žádosti arciknížete, sami sob dkovati budou. S touto žádostí arci-

knížete Matyáše srovnávají se všichni arciknížata, jak patrno ze sne-

sení jich vídenského. *) Tím zpsobem také se pedejde, aby zem ke

království eskému pipojené, které pod tou prvnjší správou, ízením

') Tato vídenská smlouva arciknížat byla tehdy v eském peklade stavfim

•eským podána. Vidimována byla od konšelv a starších msta Brodu eského 24. kvtna

1608, — schváln byla tedy do eStiny tehdy v kancelái Matyášov v eském Brod

peložena. Tak se také vysvtluje, jak se smlouva v eském Brod zachovala. Otištna

Tonnerem ve spisu : Ondeje z Habernfeldu vypravování o vojn eské od r. 1617,

«tr. 102—106.
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a panováním nijak déle zstávati nemyslí a nemohou, nebyly na n-
jaký as oddleny, což by se mu silo státi s mnohou nepíležitostí.

Když byla pak pednesena omluva arciknížete co do lidu jeho vále-

ného, do nhož slyšeti naíkání a stížnosti, skoneno projevem, že se

arcikníže v tom ve všem píjemn, voln i skuten najíti dá, a jim

i potomkm jich vší milostí se zakazuje a nad nimi všemi i nad

jedním každým obzvlášt milostivou a ochrannou ruku držeti laskav

a milostiv se ohlašuje.^)

Z ei Žerotínovy jasn vyznívalo, že arcikníže Matyáš, jak se

byl již díve vyslovil, chce všecko — chtl býti hned skuteným

králem a panovníkem ve všech zemích císaových. A ponvadž bylo

nemyslitelným, aby ímský císa byl bez vlastní zem, znamenala tedy

žádost arciknížete pro císae také ztrátu koruny císaské. Vskutku byl

by císa zbaven všeho: jak zemí, tak cti. (p. d.)

') Beckovský, 1. c. II. 24—32.
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
Pífie Jifií Sahula. (C. d.)

V liste rozluSním na odchodu do Kostnice (po sv. Václava 1414-)

vybízel, aby se jebo stoupenci modlili k Pánu, „pakli jest k našemia

lepšíma, aby mé ráil navrátiti, i tam í zase veda bez poskvrny

:

abychom ješt spolu v jeho zákon s pouili, a Antikristových sítí

nco porušili, a budúcím bratím po sob dobrý píklad ostavili".

Z Kostnice v prvých dnech svého pobytu poslal Jakoubkovi list,

v nmž dí : „Nepátelé moji ekli, že mi nebude dáno slyšení, le
díve zaplatím dva tisíce dukát sluhm Antikristovým na výlohy".

16. listopadu 1414 píše do Cech: „Najmilejší, prosím vás, aby

jsúce živi vedle zákona Božího, pilni byli svého spasení . . ., aby nedali

se sklamati poslóm Antikristovým, jenž híchy lidu lehí. . ., moc svú

velií, ale Pána Ježíše Krista v pokoe, v chudob, v trpdlivosti a

v práci následovati nechtí. O nichž prorokoval jest milostivý Spasitel,

ka : ,Vstanii falešní prorokové a svedu mnohé.' A vystíhaje své

vrné, di : ,Varujte se falešných prorokóv, jenž pichodí k vám v ruše

ovím, a vnit jsú vlci hltaví
;
po ovoci jich poznáte je.' Jist potebie

jest veliké vrným kesanem, aby piln s ostíhali; neb dí Spasitel,

že i vyvolení byli by svedeni, by to mohlo býti. I protož, najmilejší,

bdte, aby lest ábelská nepodtrhla vás. A tím budte pilnjší, ím více

Antikrist s protiví: súdný den s blíží, smrt mnohé trutl, a synóoa

Božím nebeské se království blíží . . . Víte, najmilejší, že hanním
Antikrist na nás s osopil a ješté mnohým na vlas je neuškodil, jakožto

i mn, a s je velmi oboil na m."
Ve veršování, piloženém k Husovu listu z bezna 1415, psáno:

„Bod s námi Kristus, af nezhití nás Antikristus."

Po tetím slyšení Hus psal pátelm v Kostnici: „Vztež jistotn^

že veliký boj jsem ml se sny, abych se jich nedržel . . . Všecko ža-

láováni mé, kam veden budu a jak se potom vskutku stalo, jsem

vidl, tebas ne v té zpsobe. Hadi mnozí astji se mi zjevili, majíce

hlavy i na ocasích, ale žádný nemohl mne uštknouti, a mnoho jiného.

To píši, ne že bych se pokládal za proroka a vynášel, nýbrž abych

povdl vám, že pokušení jsem ml na tle i na duši a peveliký

strach, abych nepekroil pikázání Pána Ježíše Krista." — 10. ervna

„vrným Cechm" píše ; „Také prosím vás, zvláše Pražené, aby na
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Betlém byli laskaví . . . Pro to místo ábel s rozhnval a proti nmá
faráóv a kanóvnikóv popudil, spativ, že jeho království v tom míst

s rušilo." — 13. ervna: „Bóh s vámi, milí Cechové, i se mnú
híšným, pro jehož svatý zákon trpím."

Nkdy 16. ervna Petru z Mladenovic : „Nemám odvahy smle
íci se svatým Petrem, jenž mám nesrovnateln menší horlivost a sta-

tenost než on Petr, že nikdy se nezhorším nad Kristem, by všickni

se zhoršili. Mne totiž Kristus dosud nikdy výslovn blahoslaveným ne-

nazval, aniž mn tak veliké dary pislíbil, a nastává mi protivenství

tužší, zarputilejší a od vtšího potu lidí . , , Nyní nejvtší starost mám
o bratry naše, kteí, myslím, souženi budou, jestliže Bh ruky své ne-

vztáhne, a bojím se, že mnozí se pohorí." — Asi téhož dne projevuje

Hus v list k Janovi z Chlumu a Václavovi z Dube veliké uspokojení

nad odsouzením a sesazením Jana XXIII. Cítí v tom inu veliké za-

dostuinní pro svou theorii. Pipomínaje, že Pále s jinými nazvali

papeže hlavou a srdcem církve, pramenem nepesýchajícím, studnicí,

z níž se prýští moc k nižším, a útoištm bez nedostatku, odpovídá

s vítzným sarkasmem : „Již stojí vrné kesanstvo bez papeže, pou-

hého lovka, majíc Ježíše Krista za hlavu, kteráž je nejlépe spravuje,

za srdce, kteréž je duchovn živí, dávajíc život milosti, za pramen,

kterýž svlažuje je sedmi dary Ducha svatého, za studnici, z níž se

prýští všelicí potokové milostí, za útoišt velehodné a bez nedostatku,

k nmuž se já ubohý utíkám . . . Pln pouen jsem zárove s vámi,

že ne každý in, výrok neb nález snmu od Jezu Krista, soudce nej-

spravedlivjšího jest schvalován. Blaženi tudíž, kdož zachovávajíce

zákon, poznávají, ubíhají a odmítají nádheru, lakotu, pokrytství a lest

Antikrista a jeho služebník, píchodu nejspravedlivjšího soudce oe-

kávajíce v trplivosti."

20. ervna píše pátelm v Kostnici, že zbývá bud odvolati anebo-

býti upálen. Ale Bh dá „ducha rady a statenosti, abych mohl osidlu

Satanovu uniknouti a v jeho milosti na konec zstati. Amen". —
23, ervna v list Janovi z Chlumu : „Ó svatý Bože, jak široko moo~

a krutost prostel Antikrist! Avšak doufám, že ukrácena bude moc

jeho a více obnažena bude nespravedlivost jeho ve vrném lidu . . .

A nech zuí Antikrist, jak chce, nebude mocnjší naproti Kristovi,

jenž ho zabije dechem úst svých, jakož dí Apoštol."

Bylo zcela jisto, že vzplane veliký fysický zápas mezi katolictvem

a viklefskými Cechy, jestliže tito z poslušenství církve vystoupí. To

pedvídal každý politik, který trochu o církevno-politických pomrech
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pemýšlel. Hus vSak v apokalyptickém zanícení pedstavoval si bu-

doucnost ponkud jinak. 24. ervna povzbuzoval listem „všecky vrné",

aby jen jeho knihy etli a nevydávali jich k pálení. „Stójte pevn, nebC

«fám Bohu, žet s vás Antikristova škola lekne a necháf vás u pokoji,

a sbor z Konstancie do Cech nepijde; neb mám za to, že prvé mnozí

z toho sboru zemni, než na vás knih dobudu, a z toho sboru rozletí

se po svt jako ápi, a když zima pijde, poznajíf, co sú lét uinili."

Nato sarkasticky tepe Jana XXIII i kostnický sbor a dodává: „Jist

jižf s zlost, ohavnost a hanba Antikristova oznámila na papeži i na

jiných v sboru; již vrné sluhy Boží mohu znamenati z ei svého

Spasitele, co jest mínil, ka: .Když uzíte ohavnost namíst zpustilém,

jenž jest prorokoval Daniel . . . ktož te, rozumj . .
.' O, by bylo Iz

popsati zlosti, aby vrné sluhy (Boží) s jich ostíhali! líád bych, ale

úfám Bohu, že dá jiné po mn statenjší, i že jsú nyní, jenž lépe

oznámí zlost Antikristovu, a nasadí svých životóv k smrti pro pravdu

Pána Ježíše Krista, jenž dá vám i mn vnu radost. Amen."

29. ervna píše Janovi z Chlumu a Václavu z Dube: „Ze ve-

rejšího listu vyrozuml jsem pedn, kterak nepravost nevstky veliké,

to jest zlomyslného shromáždní, o kteréž (te se) v Apokalypsi, obna-

žuje se a obnažena bude, s kteroaž nevstkou smilní králové zem

;

jak tamtéž se praví, smilní duchovn, od Krista a jeho pravdy odpa-

dajíce a souhlasíce se lží Antikristovou, ze svedení, z bázn aneb

z nadje spolku pro získání cti svta." ^)

Tedy Hus nesl si svj houževnatý apokalyptismus do Kostnice.

Co horliv enil a psal o Antikristu a jeho potrestání v Cechách, to

strun opakoval ve svých listech kostnických ; i v žalái pojímal slovo

„Antikrist" ve smyslu mystickém a pevn byl pesvden, že ten zlo-

duch jest v táboe konservativcíi. Prudce útoí na Antikrista a sluhy

jeho v Kostnici zrovna tak jako v Cechách, vycházeje ze zásady, že

by mírnost, shovívavá šetrnost k tomu démonu vlastn byla chybou.

Kdo se hluboce nezamýšlí nad povahou apokalyptismu Husova, tomu

zstane vždycky hádankou, pro mistr v Kostnici asto pronáší slova

odpuštní svým žalobcm, aby hned v následujícím okamžiku prudce

napadal ty, které pokládá za notorické sluhy a údy Antikristovy. Apo-

kalyptická sféra vysvtluje zde protimluvy. Hus v Kostnici rekapituluje

strun apokalyptické vidiny Jakoubkovy, Matje z Janova a jiných

') V. Flajéhans, Listy z Kostnice, str. 13, 19, 31—32, 69, 83, 92, 96, 102—103,

106—107, 110, 126, 131—134, 152—153.
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eských apokalyptik. Setrvává v tch Dázorech, jež horliv hlásal

v Praze i na eském venkov. Píše o lstivosti Antikristov, osidlu

Satanovu, pipomíná, jaká soužení nastávají ped soudným dnem vrným
Kristovým za vlády Antikristovy ; bojí se, aby se mnoho dobrých ne-

nechalo zviklati v okamžicích nejkrititjších ; strachuje se, aby sám se

nepohoršil nad Kristem. Pedpovídá, jak Antikrist bude poražen dechem

úst Ježíšových atd. I jeho sny jsou ohlasem apokalyptických pedstav.

Husv duch byl tak pevn pipoután k viklefsko-eské nauce o zje-

vení, že se mistr pímo strachoval, aby uposlechnutím nkterých

rozkazv a rad neprokázal neopatrn Antikristu nkterých služeb.

Proto také nkolikrát se zmioval o velikých pokušeních. Sám se po-

kládal za pední stráž lidu vyvoleného proti zuivosti a svodm Anti-

kristovým. Jestliže by tedy zemdlel v boji, co lze oekávati od tch
vrných, kteí k Husovi hledí jako k pední autorit? Tebaže tito

lidé nejsou bez chyb, tonuli by v omámení a zloádech, uvázli by

v sítích Antikristových zcela, až by jejich vdce veejn se poddal.

Apokalyptické ovzduší v nm posilovalo mínní, že otcové kostnití

jednak schváln jednak bezdn jsou ve službách úhlavního protivníka

pravdy boží. Když pak nkteí konservativní návštvníci žaláe Husova

povzbuzovali mistra k odvolání dvody nepípustnými, špatn volenými..

tím více byl Husv odpor proti Antikristovým svodm posílen. Sesa-

aení Jana XXHI ovšem Husa utvrdilo v antikristování siln ; domníval

se, že již dochází k dkazU, jak Kristus sám bez „bludných hlav"

lidských bude spravovati církev svou ; Antikrist utrpl vehkou ránu.

A nebojoval sám Hus proti Janu XXHI prudce již ped zakroením

kostnického snmu? Snm ásten piklonil se k té cest, jakou volil

již díve v boji proti Janovi Hus.

Není nutno tvrditi, že si Has vsuggeroval domnnku o úplné

správnosti svého uení a jednání. Pod zorným úhlem apokalyptismu

nacházel rzné omluvy i pro ty své chyby, které mohl a ml
i v nejkrititjších okamžicích pochopiti. Hus pokládal za veliké kacíe

i híšné pravovrce, kteí svými skutky zlehují poznanou a pijatos

pravdu. Vžil se do myšlenky, že otcové stojí mravn pod ním, tedy

že sami holdují kacíství. Vil ochotn každé pomluv o demoralisaci

sboru ; vždy takové pedstavy spadaly vhodn v rámec jeho apoka-

lyptických pedstav, jichž se držel houževnat. A práv ped tímto

sborem má pední zápasník s Antikristem veejn se piznávati ke svým

ehybám na veliké pohoršení vrných? Což na tom, že proti Husovi

stojí celý snm ! Vždy pece jest psáno, že Antikrist bude veliee
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mocný ; bude si poínati tak chyte, že i ctnostní ocitnou se v ne-

bezpeenství omámení.

Hus vlastní rozpaky zaplašuje optovaným tvrzením, že ve sku-

tených bludech zatvrzele setrvati rozhodn nechce. Nech se mu dá

obšírné pouení, nech soud zmní ponkud formu své taktiky. Pak

se pesvdí množství, zdali Hus pokládá za dobro všecka svoje po-

blouzení.

Aby však pohoršení z faktických chyb pece jenom nevzniklo

mezi vrnými, volí Hus k náprav cestu jinou. Hovoí pímo k svým

ctitelm, povzbuzuje jich, aby nedrželi z jeho spis toho, co by bylo

jasn bludným shledáno. 2ádá viklefisty, aby si nebrali píklad z jeho

chybných skutk. Husovo svdomí se uklidovalo na základ apoka-

lyptických pedsudk. Mistr se domníval, že cestu ke smíru s Bohem

naprosto nemusí nastoupiti prostednictvím sboru
;

již proto ne, že jej

otcové vybízeli k veejnému odmítnutí lánk, které rozhoen ze své

nauky vyluoval.

S hlediska apokalyptických úsudk mohl býti také Hus pe-

svden zcela pirozen, že je trpitelem pro pravdu boží. Bylt stíhán

od muže, jejž nazýval již v Cechách velikým Antikristem a jemuž

imputoval celou adu tžkých hích proti Desateru.

Tedy v apokalyptismu nacházíme vhodný klí k seznání Husovy

duševní disposice v Kostnici. lovk pecitlivlý, který odprošuje

i Pálce, plane nesmilivým hnvem pi každé vzpomínce na Antikrista.

Sedlák ve svém díle mluví o apokalyptismu Jakoubkov a Hu-

sov ovšem také. Ale váhá dosud vysvtliti kostnickou Husovu „du-

ševní disposici, hraniící na blouznivost náboženskou" — práv dispo-

sicí apokalyptickou. Zde není nutno ani užívati slova blouznní. Vždy
z list kostnických patrno, že se Hus uml asto brániti velice byste,

což naprosto nesvdí o duchu obesteném chorobnými pedstavami.

Lze zde však mluviti o fixní idei, které si Hus neutvoil sám. Vždy
pece napilí asu Antikristova dávno ped ním zvstovali i nkteí
katolití pravovrci. Církev ovšem prokazovala lidskému rozumu a zvlášt

zaníceným asketickým mystikm velikou službu drazným odmítáním

divokých výklad Zjevení
;
pes to však theologickým úvahám o této

knize a II. listu sv. Pavla k Sol. ponechávala znanou volnost. Živá

a velice vnímavá letora Husova pejala ddictví po apokalypticích

jiných, naplnila vzrušujícími vidinami jak Prahu tak eský jih. Vždyt

práv Táboi vyrazili s apokalyptickou naukou nejsmleji. Opakovali

horliv slova, která teme v Husových spisech. Ale šli ješt dále, ne-



332 Jií Saiiula: Rozhled po husovské literatue z r. 1915.

zapomínajíce vyvoditi krajní dsledky z toho Husova uení, jež pova-

žovali právem za pouhou nápov toho, co se mlo domysliti a dopo-

vdti. eským jihem zavíil totiž fanatický chiliasmus, jehož vlny

tžce zasáhly i Jakoubka s jeho pražskými stoupenci.

To jest práv dležito, že Hus autoritou svou dal v Cechách

apokalyptismu nejmocnjší sankci, tak že potom pražským mistrm byla

obrana proti táborskému chiliasmu velice znesnadnna. Na protesty

mohli Táboi odpovídati citováním Husa i Jakoubka.

Sedlák osvdil, že mnoho pramen k širšímu posouzení eského

apokalyptismu zná ; vždy sám snesl velice cenné nové doklady. Doufáme

tedy, že v píštím vydání „M. J. Husa" po podrobném prozkumu

pramen poví nám o tom zjevu více. A jestliže nyní psal o Husov
„disposici, hraniící na blouznivost náboženskou", jist vtiskne disposici

té píšt uritjší rysy. (P. d.)
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I

K pípadu rnasar\jkovu.
r. Vychodil.

Ve zmínce minulého ísla (str. 300) o pípad tom praveno, že

vinu hledati teba hlavn v systému. Poátup na vysoké školy nedje

se, jak známo, automaticky : tam se nehlásí, tam se povolává. Osobn
nelze nikomu zazlívati, když se toho domáhá. Všeliká konfessijní

štvanice budiž nás daleka; ale když rovnoprávnost, tož rovnoprávnost,

Buum cuique - ceteris paribus tedy percentuln.

Ale toho ceteris paribus práv prý není : jsme prý inferiorní, ve

vd totiž. Co do veejné innosti vdecké ovšem, jakostí i množstvím,

a za tch 30!etých pomr na univerait, konec konc pec jen jediné

vychovateln pro pravidelnou práci vdeckou, bylo by vru nemalým

divem, kdyby bylo jinak. Zapomíná se však pi tom trochu, že pomry
ty dlá si universita sama, její strany a jejich smry : boj o život, kdo

s koho, ten toho, mže nejlépe tam studovati každý, kdo by o nm
jinak pochyboval. Evangelické podobenství o oušku jehly a uenci

katolického pesvdení provádí se tam v jistých oborech opravdu

s vdeckou nepedpojatostí, totiž tak, že nepedpojatá vdeckost nalézá

se vždy práv jen u nábožensky „nepedpojatých". Jen tak možno si

na p. vyložiti, že ve filosofickém seminái ped lety sbíralo se na

stavbu modlitebny — kdyby v tom shromáždní, velkou \tšinou jist

katolickém, nkdo byl navrhl sbírku na katolický kostel, ti pánové

jist by se byli zbídili. Když jednou byl v Mnichov sjezd psycholog,

požádal jsem, nemoha sám jeti, p. prof. Dra Cádu z osobní známosti,

aby mn o nm nco napsal. Na lánek nebylo kdy, poslal mn tedy

z cesty delší dopis, který jsem, netuše nic zlého, uveejnil a po pravd

podepsal. Neptejte se však, jaký tartas za to spustila zlatá mládež

v Praze proti zamýšlené professue jmenovaného uence, proti „zkleri-

kalisování" university ! Pro takovou, zkrátka eeno, hloupost, že dopis

byl v „Hlídce" ! Ovšem, za mládeží stála tu ne-raládež. Mrzí mne

dosud, že jsem prof. adovi za ochotu jeho zpsobil takovou nepí-

jemnost, ale nemohu si odepíti, bych toho neuveejnil, nebo mluví to

za celé knihy.

Rozumí se pak samo sebou, že takto dávaná možnost a píležitost

k vdecké práci vede k pimeným dsledkm : na jedné stran sna-

živost všemožn podporovaná, na druhé stran sebenedvra a malátnost.
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Zásadou universitní je svoboda uení. Že má své meze, mlo by

taktéž býti zásadou, vyšší ješt než jest ona prvá. Že vda jest sama

sob úelem, íká se sice napoád, ale nestává se proto o nic pravdi-

vjším ; tím mén jest universita sama sob úelem. Zákon možno po-

suzovati, snad i odsuzovati, ale pes to teba se podle nho chovati,

dokud je zákonem ne nemravným. Když napsal jsem jednou, že nemá

nám vzdáleným vyítána býti nevšímavost k tomu, co se na universit

dje, jelikož by si toho mli všímati pedevším oni, kteí jsou na

blízku, ulevil si kdosi tam odtud v obvyklém slohu slovem denunciace,

silným oním slovem nemyslícího davu. Jakoby innost uitelská vbec,

a na universit zvláš, byla njakým povinným tajemstvím ! Nemluv

ani o tom, že nejvtšími špiniteli nemilých uitel bývají práv vyki-

kovatelé denunciace.

Svoboda universitního uení vztahuje se na rzné vcí, na rozsah

i obsah látky. Na fakult filosofické jsou obory, kde uiteli možno

pednášeti o všem možném i nemožném, uzná-li, že to s pedmtem
jeho njak souvisí. Pedmty takovými json zvlášt odbory filosofické

(v užším smyslu) a historické. I v tom jest veliká výhoda uení uni-

versitního co do innosti literární. Stedoškolský uitel nemže svých

pednášek uveejovati, by byly sebe dkladnjší a pracnjší — vysoko-

školský, maje svobodnou volbu látky a njakých tch 5 . . . hodin

týdn, mže ovšem rozvíjeti „bohatou innost" literární, jejíž odbyt

postavením jeho z pravidla aspo zajištn. Uvádím to jednak vzhledem

k asté domnnce, že pednášky vysokoškolské týkají se — jak na

p. na bohosloveckých ústavech, bohužel — jen látky zkušebné, jednak

abych ponkud naznail, co znamená 30—401etá innost universitního

professora v generacích poslucha, v našem pípad tedy také prof.

Dra Masaryka.

Nehodlaje se zabývati celým jeho životopisem pomíjím, co napsáno

i nalháno o jeho mládí, o jeho píjmení atd. Jsou ješté (v Brn a j.)

vrstevníci jeho, kteí by o tom mohli napsati spolehlivou pravdu, kdyby

chtli. Je z moravského Slovenska ili Slovácka (z Hodonína) ; Dr. Jan

Herben jest jeho krajan. Gymnasium studoval ve Strážnici, v Brné a

konen ve Vídni, zde též universitu. Již tehdy jako domácí uitel

nabyl pístupu do vlivných a mocných dom. Z jednoho pipadl mu
pozdji po dlouhých soudech znaný odkaz (prý pes 60.000 zl.) samo-

vraha F., což uvádno v souvislost s M. spisem Selbstmord aU soziale

Erscheinung. Souvisí s ním pak také pívlastek „filosof samovraždy",

název, jehož — pokud mínn ve smyslu hanlivém — nelze nazvati jinak
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nežli sprostou pomluvou, ku které spis nikterak neopravuje, náležeje

i obsahem i smrem k elným spism o smutném tom pedmte vbec.
Ze studijních cest na západ pinesl si M. nejen nové vdomosti,

riýbrž i nové pesvdení náboženské, pestoupiv — snad z píin ro-

dinných — k jakési sekt anglikánské. Habilitoval se ve Vídni, pak
poslán na eskou universitu, s nejlepšími auspiciemi . . ., které ani

pozdji žádným odporem v Cechách vážn poškozeny býti nemohly.

Pedcházela jej povst západníka již tehdy, jinak o nm v Cechách
málo bylo známo.

Západnieká byla filosofie v Praze i tehdy již, jen že ze západu

bližšího (Herbart). M. pinesl západnjší, positivismus Comtev, empi-

rismus Millv a j. Smr sociologický zajímal jej více než filosofie

ist theoretická.

Z kollejí anglických pinesl i nové zpsoby styk s posluchai mimo
posluchárnu. Povstnými staly se tehdy jeho ajové veírky, na nž
i posluchae zvával. Potebným pispíval soukrom radou i pomocí.

Co do mravních pomr, jmenovit pohlavních, nehrál si na schová-

vanou, petásal i nejožehavjší vci v pednáškách, na nž se poslu-

chai zrovna hrnuli, nejen proto, nýbrž vbec pro nová, životu blízká

hlediska. Zkušení uitelé vdí, lip než já, jak zpsob takový mládež

poutá, moha arcif býti také na ujmu dkladnému vdní. Nemohu

M-óvy uitelské innosti dále posuzovati, nemaje na to dosti spolehlivých

zpráv, ale dle toho, co do veejnosti o ní proniklo (z obojí strany, ne-

jenom protivné), zdá se, že posluchastvo svoje velice peceoval, jk
co do schopnosti tak co do vle.

V novinách naší strany mu vytýkáno, že píliš volným projedná-

váním choulostivých otázek spíše kazil než napravoval. To ovšem tžko

dokázati. Není však snad od místa pipomnti, že to dalo se v dob
kdy farisejsky ješt pohoršovali se nad nemravnými prý partiemi uebnic

mravovdy pro bohoslovce (III. roníku), tedy mládež rozumov
i mravn jist vysplejší a vyzbrojenjší než prmrn byla ona aka-

demická, a že mravovda ta nešíí ba ani nezmiuje se o vcech, jež

tam byly asi hlavními, a to zhusta ad homínem.

Jinou, zásadní vadou dle našeho názoru bylo to, v em M.

vidl zásadní svj úkol i zásluhu : odpoutati mravnost, již vidl obecným

indifferentismem náboženským ohroženu, od náboženského, takto již

nejistého podkladu. Nebyl v tom ani prvým ani posledním. Práce ta

mže provádna býti, povšechn eeno, dvojím zpsobem: Bud ethik

od náboženského podkladu vbec odezírá, nevšímaje si ho le histo-
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ricky a nechávaje ho v kritice na pokoji — aneho uznává za nutné

podklad ten kritikou naped odkliditi, svým nahraditi a jenom na

tomto budovati. To pdorys obojího smru, ovšem pdorys jen zhruba

oznaený.

Mova výbojná, sebevdomá osobnost prvou cestou se dáti ne-

mohla. Jakkoli snášelivý byl z poátku ve stycích osobních a snad

i vdeckých — srv. zálibu jeho v diskussích, a i do tch dával se

vlastn jen s vdomím své pevahy a s jistotou vítzství — asem
nemohl neoctnouti se v píkrém odporu k náboženství skoro všech

svých poslucha.

Již proto ne, že sám je byl docela formáln opustil. Tak vážný

a dsledný byl, aby cítil, že ped myslivjšími posluchai jest povinen

vydati poet ze svého pomru k náboženství, tedy pedevším kato-

lickému. A tu osobnosti takové, jakou byl on — sám kdysi prohodil

cosi jako že dogma o neomylnosti neshledává docela nepochopitelným,

kdyžt neomylnost osobuje si tebas i leckterý universitní professor —
nezbývalo než katolictví nebo jak se íká církevnictví potírati. A tak

se také dalo. Utoil na n i na jednotlivé nauky jeho ve spisech ím
dál prudeji; zdali a kolik i v pednáškách, nevím, ale na tom ne-

sejde, vždy ani knih nebo lánk nepsal pro sebe. Pi tom stále opa-

kováno, jak usilovn „hledá Boha", Možná, akoli hledání to pipadalo

lovku trochu jako detektivním, ale pes to snad není nesprávná

domnnka, že se silno klonil k anglickému agnosticismu. Kterýsi ctitel

jeho napsal, že dle jeho pesvdení by M. byl schopen a povolán za-

ložiti nové náboženství. Již ve 4. tíd gymnasijní prý nemohl mu
katecheta Matj Procházka na jakousi pochybnost podati spokojivé od-

povdi. Nevím, ale myslím, že i sebe uenjší stedoškolský katecheta,

který žákovských „námitek" šmahem neodmítá, jak prý nkde dlávají,,

se nad tím pousmje. Mimochodem jen podotýkám, že M. Procházka,

a v pozdním vku ilost jeho také v školskou šablonu ochabovala,

v té dob, o kterou jde, byl apologeticky velmi inný a všestrann

obeznámený („Procházka ví všecko !" odkazoval na sám Sušil). Zdali

M, znal i katolická díla obranná, nevím ; ostatn samo studium ovšem

k víe nevede, a M. sotva již pouení hledal, nekuli aby ho byl ná-

sledoval. Jako statisíce jiných urážel se lidskostmi katolictví, a jako

filosof mohl si pomysliti, že i božské v lidstvu se mže jeviti jen

lidským zpsobem, a že tento lidský zpsob ovšem mže se státi až

i píliš lidským, aniž božské proto pestává býti božským. Ba práv

proto jest božské tu, by lidské oišovalo a povznášelo.
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Staí tu opt dovolati ae jen uitel, jak mládež práv „kritiky"

je dychtivá, nešetíc v ní nikoho, docela nikoho. Neíkejte, že tolik a

tolik procent abiturient pichází na universitu bez víry. Že jich jest

víc než dost, jest bohužel pravda, ale kdo pouhé klackovitosti a veli-

kášstvi vku tomu vlastního nezamuje s nevrou, mohl by se pe-

svditi, že této nebývá tolik, jak se zdá a jak asem pak skuten
bývá — zásluhou university ovsem i jiných vliv, jist však ne d-
kladného studia 1

Zdali prý Bh Newtonv a Bh italského sedláka je týž, byla

také jeho námitka, jisté od psychologa velmi málo vtipná, ba tak ne-

místná, že neteba se jí ani vážn obírati. Jakoby nebylo tak u všech

poznatk! A jakoby náboženství záleželo v pesných pojmech, ne

v osobním vztahu k Bohu, k Bdhu dle osobní možnosti a schopnosti

poznanému ! A jakoby tu nebylo stálé nauky náboženské, která i ty

nepesné sedlákovy pojmy stále tíbí a oišuje !

Smr sociologický ješt astji než filosofování theoretické setkává

se 8 jevy náboženskými a M. nejen jim nevyhýbal, nýbrž naopak je

vyhledával, aby jich ve svém smru a výkladu použil. Nejsa spokojen

Palackého výkladem eských djin hledal pravý smysl jejich, zdraz-

uje v nich stránku náboženskou nad politickou, ovšem ve smyslu

svém. I „božnost" Palackého nabývala u M. jiné podoby: není mu
sice jako Comteovi bohem lidstvo, ale humanita jest mu jako náboženstvím,

cílem a ideálem lidského pokroku po stránce mravní. To vyetl z doby

husitské, reformaní a bratrské, protireformaní a osvícenské — od

Husa až po Havlíka. Když vítzn, jak se za to mlo a má, vybojován

boj o padlky staroeské, dokraováno na další, kdež ovšem prameny
už nepipouštjí volné hry obrazotvornosti co do událostí, nezamezujíce

jí však co do výkladu: i padlá, falšuje se tento — snad bezdky, snad

schváln, kdož to mže rozsuzovati? Pedpojatost jest vylouena, ale

ovšem jen — katolická; taf byla by nevdeckou, kdežto jinde jest jen

samá vda a nic než vda. I když djepisci M-ých spisv historicko-

ikulturnich valn necení— práv zástupce rakousko-eského djezpytu na

eské universit prof. Dr. Peka je v zásad odmítl — infiltrace my-
šlenek jejich jest v djepisectví eském nepopiratelná.

Po boku této spisovné propagandy kráela propaganda osobní,

lotiž odpadlictví mezi eskými vzdlanci, s universitními professory

v ele. Jak tito ped tím smýšleli, jest jejich vcí, formální odpady

však mly býti demonstrací a píkladem, jenž táhne; co s tím souvi-

selo a souvisí, zmínno nahoe. Jak to souvisí s naším „pípadem

Hlídka, 2í
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M-ým", z pochopitelných píin dnes podróhnji rozbírati nelze. Ná-

boženského podkladu mly tak málo, jako když Gustav Adolf anebo

Zimní král pišli hájit víry. Ba ekli byste, že práv odpady ty mly
by za nynjších okolností poukazovati jinam než ke tyrshod. Avšak

o to v jáde nejde. Vždy ani 6eští protestante M-a co do vyznání

v theorii za svého nepijímají, akoli všechny orgány jeho jim vrné

sloužily a oni jeho a jejich služby velice rádi pijímali : a pece M.

vydává manifest proti stedostátm, hlavn ovšem proti Rakousku, jež.

má býti roztíštno, totéž Rakousko, v nmž ani M-ovi ani jeho stou-

pencm se nevedlo práv zle. Ovládalif nejen vysoké, nýbrž i nižší

školství — poslance prof. Dra „Dertynu" rozhorlen nazval kdysi bý-

valý místodržitel Coudenhove ministrem vyuováni v Cechách, ku vlivu

mocných pátel pibyl vliv poslanecký, zajisté rovnž velmi mocný,

když se tomu emeslu rozumí, atd. Pro tedy vlastn má Rakousko

býti roztíštno a Cechy nevím komu pipadnouti, neporozumíme le

práv z onch pedpoklad, jež ovšem bylo možno jen z daleka na-

znaiti. RakuSanstvi se íká a spolu s ním ješt nco jiného se míní.

Pdu v tom smru dále zpracovávali etní stoupenci t. . realismu,,

jenž ze Bmru vdeckého, v zásad ne neoprávnného, stával se poli-

tickým, arci v nejširším smyslu, an zabíral v psobnost svoji všechny

otázky veejné, náboženskými poínaje, a to pod zorným úhlem strany

a jejích zájm. eho pozbývala odchodem toho neb onoho vynikajícího

lena, nahrazoval jí pírstek íselný, jenž ve strannických bojích ko-

nen rozhoduje.

Palaistrou neboli cviištm byla práv universita a co s ní sou-

visí. Ctitelé Movi krom jiných zásluh piítají mu také tu, že s ním

zavál na vysokém uení pražském a tedy v eské vd svžejší vzduch.

Nemlo by se však zapomínati, že tehdy eská universita jako eská
teprve vznikla, a že tedy od tch nkolik Jesítek jejích professor

mohlo a muselo se pece ekati víc než od desítky jediné, která —
mluvím arci jen pibližn — na staré universit psobila. Ze by vsak

politické a osobní štvanice, do nichž akademická mládež, jak obyejn,
zapáhána, byly vážné vdecké práci práv tuze prospívaly, sotva kdo

ekne a dokáže. Za to vedly nesporn k nemalému sesurovní veej-

ného života. M-ova rozhodná, ano i bezohledná, žádných pekážek se

nelekající osobnost, ztlesnný Wille zur Macht, v epigonech odrážela

se nejvíc práv tímto smrem, jehož humanitním už nazvati nelze. Na
universit samé bývaly výstupy, za nž by jinde, na p. i v nejsvo-

bodnjším vSvycarsku dali pánm nkolikamsíní prázdniny, ovšem se
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srážkou frekvence. M'Ovi ani theoreticky nelíbilo se v katolictví to

stálé nkrování, uproSování a žebronní — z nemalé ásti zajisté právem
— akoli vedle toho poád veleben Tolstoj se svým : neodpírejte zlu

!

a staten nadáváno klerikálním kohoutm ! Rozilovalt M-a i ten nad

pomyšlení chabý a zaasté i nešikovný odpor jejich, jenž mu vlastné

jen prospíval, totiž vlivu jeho v davech, o který Slo — méné arci

v úsudku lidí, kteí ješt trochu samostatn myslili. V poslední dob
nebyl M. prý již ani na universit tak oblíben jako díve. Ale na tom

už nezáleží, vždy konen, co byl poslancem — a aby jím ziistal,

neodmítnul ani mandátu na Valašsku — málokdy se na universit

ukázal. Napadán proto a pro jakýsi mimoádný píplatek professorský

dos asto. Su si o tom jak kdo chce — na Hané íkají : ert be

dobryho nežral! Když to jde, pro ne?! Vždy k tomu patí dva:

„blázen, kdo dává, a ješt vtší, kdo nebere". A M. byl i v tch
vcech dobrým mesologem, znaje z píslušného prostedí víc než my
tušíme. Protivníci utšovali se dokonce, že prý je lépe, když jest ve

snmovn a ne na kathede, aspo ^rý tolik nepokazí ! A jemu to šlo

také k duhu, vždy žák má už víc než dos, žák, kteí, — proti

evangelickému výroku — jsou i nad mistra.

Te za války pi stížnostech na samosprávnou (obecnou a m-
šanskou) školu za úinný lék navrhováno, by všechno školství bylo

postátnno. Bloudkové! Jakoby státní škola a státní uitelé již proto
byli rakouštjší ! Vložme si sem zase kousek „denunciace" z oboru M- ovi

blízkého. A eknou pánové poctiv, jak mže v žácích buditi ukáz-

nnost, ohled k veejnému ádu a k autorit — jakékoliv, i jejich !
—

to, co oni vykládají na p. o Husovi, o eském povstání, o protirefor-

maci? Tuhle sám prof. Dr. Krofta, za mírnjšího pokládaný, v otázce

Husov napsal, že historik nepovažuje církev za nco absolutního, což

jest asi tolik, jako že historikovi Hus vi ní stál jako strana proti

stran! To že je správné stanovisko historika — nepravím katoli-

ckého! — k vci Husov na zaátku 15. století?! Víra katolická není

vrou otcv. Obti bouí jsou nutným pívskem revolucí, jako revoluce

jsou nutným prostedkem pokroku — za to však potrestaní revolucionái

jsou — mueníky. Nuže, pro nám zazlívají soud opaný? Defenestrace

pražská jest bu legraním kouskem nebo odvetným skutkem opposice

bezprávím prý podráždné — poprava odbojných pánv jest ukrutnou

justifikací. Exulanti jsou mueníky za víru, nebo volati cizí mocnosti

na pomoc proti zákonnému králi — to není zemzradou. Pak ovšem

sprostá vražda sarajevská . , . avšak nechme toho

!

2á*
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Opakuji: systém je špatný. Práv zemel bývalý ministr vyuo-

váni Marchet, za nhož provedeny pronikavé zmny ve školství
;
pi

tom hodn harašeno pokrokem, osvtou, volnosti a svobodou. Byl to

ministr vysloven politický, hlubšího rozhledu ve vcech školských

neml, ale dal si íci, jen že od každého, kdo pišel a s ním to uml.

O zmnách, které za nho provedeny ve školství stedním, bylo tu ped-

loni a vloni obšírn projednáno. Co do škol vysokých vyznaena doba

jeho nesmrtelnou ostudou v pípad Wahrmundov (útoky na

katolictví v pednáškách), pi emž odehrána hlavní zkouška k roz-

hodnému útoku. Boue „vybily" se (skoro doslovn) také v Praze a

tam snad zanechaly nejzetelnjší stopy — po em nic, to u Cech
z pravidla se uchytí. M. použil tch píležitostí k enní o volnosti

vdy a uení. Správnji a poctivji bychom ekli: Volnosti proíessor

v uení. Proti nkdejší krajnosti úzkoprsé krajnost druhá.

Snaha vydati školu docela v rozhodování uitelstva jest pocho-

pitelná, máme li na mysli jen vdní a správu. Mén pochopitelná jest

nebo mla by býti práv s o c i o'l o g o v i. Podnikatel, továrník, lé-

kárník atd., nepímo tedy celá obecnost by se pkn podkovala za

to, kdyby z vysoké školy chodili jí inženýi, chemikové atd. takoví,

jakými jsou filosofy. A nejvyšší zájem téže obecnosti, svtový názor,

výchov mládeže atd., to má býti obecností ponecháno libovli profes-

sorov? Dejme tomu, že nkterý professor otravuje posluchae po

semestry tím, co mnohdy uveejuje ve spisech (nemíním jen vcí proti-

náboženských, a ovšem jsou hlavní), není to škdce obecnosti? A nemá

obecnost právo, ano povinnost postarati se, aby zamezeno bylo takové

maeni asu a penz, tím více pak kažení mládeže, píštích vdc spo-

lenosti? Bezdky napadá mi tu jeden výrok prof. Hartla. Ota o Pla-

tonov politei, pišel ku známým utopickým myšlenkám o tom, že by

bylo nejlépe ízení obecnosti (státu) sviti filosofm. Hartl k tomu pro-

hodil: „Meine Herrn, nur das nicht!'* A nebyl tehdy ješt ministrem,

byl také professorem.

Eekne se ovšem, jak obyejn: Pesvdení, vdecké pesvdení!
Kdyby bylo možno shromážditi samy vdce ob as, aby ta svá pe-

svdeni ped sebou navzájem vyložili a vcn probrali, bylo by to

zcela zdravé, akoli možno se vsaditi, že by ve vtšin pípad zas

každý odešel s pesvdením, se kterým pišel. Avšak ani tohoto kor-

rektivu není u veejnosti, tím mén ovšem v posluchárnách u student.

Kam to vede, vidti. Nejsou to jen naši lidé, kteí mluví o anarchii

v duchovdách. •
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Když Wahrmundské mely nepestávaly, pimlo to konen i nej-

vyšáí instanci k ostré otázce vi Marchetovi: „Bude li pak na uni-

versitách jedenkrát poádek? !

Na konec nkolik slov osobních a z ásti také redakních. Ukon-

ili jsnae totiž vloni 20. roník nynjší Hlídky, jež jako pedchdkyn
její Hlídka literární asto, aspo pokoutn uvádna ve spojitost s M-em
a jeho stranou. Pro, opravdu nevím, ale chci zkrátka povdti, pro
asi. Neplatí tu qui 8'excuse s'accu8e, nebo celý ten pomr pro starší

literáty není pražádným tajemstvím, mladší pak astéji zaslechnuvše

ony agitaní pomluvy (z Prahy) žádali mne, abych proti nim vystoupil

v zájmu Hlídky. Odkládal jsem to až na njakou makavou píležitost,

a i v poslední dob ekal jsem, až vyjde v Praze jistý spis, jenž by

mn ji podal. Zatím, jelikož te asi tak brzy nevyjde, používám pí-

ležitosti této.

Koho to zajímá, ujišuji už naped, že jsem u M-a nikdy na a-

jovém veírku nebyl, nebo nebyl jsem pozván, a pak, z Rajhradu do

Prahy na aj jest pece troebu daleko. Nikdy jsme spolu ani nemlu-

vili, osobn se tedy neznáme.

První „setkání", písemné totiž, udalo se, když jsem o jeho spisku

„O studiu dl básnických" uveejnil zpráviku v „Komenském". Vda
ze zpráv soukromých i veejných, že M. nepeje smru starovlaste-

neckému, pokládal jsem výrok jeho, že látka sama neiní báse vla-

steneckou, za jakousi posmšnou ironii, ano se to v poetice rozumí samo

sebou. Tehdy mn M. psal krátký list, mén asi k vli podkování

než k vli poznámce, že výrokem oním nechtl nikterak vtipkovati,

nýbrž že jej myslel vážn.

Po zpsobu londýnského „Athenaea" a nmeckých litteraturblatt

založil v Praze svoje „Athenaeum", asopis pro vdeckou kritiku. Za

spoluredaktory získal zástupce všech hlavních odbor vysokoškolských,

katolická theologie byla tehdy ješt vdou (prof. Dr. Kl. Borový). Tam
dostal jsem se, jako Pilát do Creda, také za „spolupracovníka". Byl

tam totiž M. uveejnil posudek o mém peklade a výklad Aristotelovy

Poetiky s nkolika výtkami co do eských názv, moha ovšem píliš

doslovnému pekladu — výkladu ne ! — vytknouti mnohem více. Fi-

losoiické názvosloví psobí pi práci aristotehké ne sice jedinou, ale

mezi jinými znanou potíž, jmenovit žádá-li se, aby jeho názvy byly

dsledn stejnými názvy eskými podávány. Akoli jsem v dalším pe-

klade víc než bylo správno zásady té uposlechl — opt k nelibosti
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M — ml jsem se za oprávnna, poukázati dopisem k redakci (i

redaktoru?) „Athenaea" na nemožnost postupu takového pi neustá-

leném a nedsledném významu odvozenin z téhož kmene v eštin
(srv. na p. zcela rzný význam názv cit a pocit). Tím jsem ml vc
za odbytu, když tu pekvapen jsem byl korrekturním otiskem i ob-

tahem, jak v tiskárnách íkáme, svého výkladu, spolu s výzvou, bych

jej dle libosti rozšíil. Jelikož jsem pvodn nepomýšlel na njaký
lánek, nemohlo to, co jsem byl napsal, v podob lánku zstati tak

struné a kusé. Proto jsem nco dodal a sta jakž takž zaokrouhlil,

ohlížeje se dle svých zkušeností tiskárenských až píliš na útraty

korrektur, a mnil v hotové sazb co nejmén, nemoha tušiti, že

Movi by na tom nebylo nezáleželo, kdybych celý lánek jednolit

byl vypracoval znova, anu že by to byl radji vidl.

Když se potaji chystal boj proti Rukopism, zaatý lánkem

Gebauerovým v Ersch a Gruberové nauném slovníku, podána o tom

záhy zpráva (zda první?) v „Hlídce literami" stálým referentem jejím.

Ale nic víc nežli zpráva, jakož ani pozdji se strany redakní nic pro

ani proti Rukopism nepsáno. Jak tedy mohla „Hlídka 1." nazývána

býti protirukopisnou, jest mn a jist i tm, kteí tak mluvili nebo

psali, hádankou. Odborní znalci mezi našimi spolupracovníky se o vci

té nerozepisovali, já pak nemaje ve zvyku psáti o tom, emu nerozumím,

tím mén. Že jsem nezaznamenával takových obran, které ani ne-

odborníku nemohly se jeviti vážnými, nemohlo se vykládati za odpor

k Rkp. Mn osobn jako asi každému jinému ptmrnému literátu

vadí tu zákon literárnhistorické souvislosti, nepomrná vysplost jejich

formální — M-ovy námitky esthetické jsou asi nejslabší ze všeho,

co proti Rkp. napsáno — jíž jeví se v starém písemnictvu našem jako

meteory; žádný výklad nápadného úkazu toho spokojiv nevysvtlil.

Spisek mj „Dkazy jsoucnosti boží a djiny jejich" z r. 1889,

tedy v letech, kdy Movo odchylné stanovisko náboženské již veejn
petásáno a námi odmítáno, zvolil M. za podklad diskusse mezi úast-

níky filosofického semináe a probíral jej docela vcn, tebas ovšem

dkaznosti dvod zásadn neuznával. O témže spisku byl církevní

censor v Brn po nkterých vcných poznámkách pronesl celkový

úsudek v len smysl, že není zjevno, pro koho vlastn jest napsán,

tedy jako že je zbytený. M. tedy vdl, pro koho apologetický

spisek je — nevadily mu ani etné latinské citáty — censor

náš toho nevdl. Bylo to vru praslabé povzbuzení, které by

jiného zaáteníka bylo od další práce bezpochyby odrazilo, zvlášt
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kdyby v ní byl vidl také prostedek njaké karriery, na niž konen
každý takový pracovník má právo. Já ovšem jsem si pro svoji osoba

z nevlídného toho pijetí mnoho nedlal, ukoniv svoji karrieru ješt

než byla zaala, ale když v pozdjších letech posluchai onoho censora

se mne ptávah', co jsme si s ním udlali, že v pednáškách nepízniv

se o mn vyslovuje, vysvtlil jsem si leccos, co se mé ostatní innosti

v brnnské diecesi v ceutu stavlo, zvlášt když i bývalý biskup

Brnnský Dr. Bauer nejbližšími rádci svými a potom z Prahy byl

takto zpravován ; že i v Praze, Králové Hradci a Olomouci podobn

„pracováno'', podotýkám jen mimochodem. Vdti to r. 1895, kdy

umlouvána pemna „Hlídky literami" v nynjší „Hlídku", nebyl bych

její redakce pevzal ; nestalo se tedy jen mojí vinou, že svena roz-

kienému „masarykovci" I

Drobotinu tuto uvádím na pouenou i na výstrahu, jak se kde

jednalo a snad ješt i jednává, zárove pak také na vysvtlenou, že

co do osobního chování M-ova ke mn šetil jsem a šetím, pes

tu velikou propast mezi našimi názory zející, osobn pravidla:

Noblesse oblige. 2e i onomu nyní už zesnulému censora mohl jsem

prokázati službu vydáním jeho spisv a jinou pomocí, bylo mn na

konec též už jen zadostiuinním, an zajisté poznal, že se mýlil,

nemoha již ovšem odiniti následk zaseté nediivry, která asem od-

jinud agitan rozdmychována. Záminek se našlo po chuti, jmenovit

jak zaala honba na modernisty. Dív už poukazováno ku p. na to, že

ze spolupracovník „Hlídky" dva knží odpadli, pozdjší realisté pp.

Svozil a Kunte. Jakkoli nemilé isou redakci pípady takové, vytloukati

z nich kapitál lovk poctivý nebude. Pana S. znal jsem osobn ze

dvou nebo tí krátkých návštv a jeho krajana v kláštee, pozoroval,

že jest náchylný k unáhleným úsudkm, jež bylo v píspvcích jeho

nejednou mírniti, ale dále jsem o nm nevdl nic nepíznivého. Pana

K. pak vbec neznám, a lánky jeho knžstvu se zamlouvaly —
možná, že by v Cechách bylo prosplo více si jich všimnouti. Ale

ostatn tomu, kdo by pípady ty chtl dále rozmazávati, budiž z po-

dobných píkladv uveden za všechny jeden, klasický. Redaktor

dogmatické bully r. 1854, tedy nejvyšší dvrou poctný, za nkolik

let potom odpadl . . . Arci se vrátil, ale té nadje ani u onch dvou

jmenovaných se snad nechceme vzdáti. Ped nkolika lety pišel do

Brna zástupce (bývalé) pražské duchovenské jednoty vyjednávat

o vydání velkého spisu dogmatickoliturgického a nedlouho potom od-

padl, taktéž k realistm. Kardiognosis není údlem lidským, a kdo
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•se ji domnívá míti, hlediž, aby se mu nepihodily horší vci, na p.
etné ty ostudy s rznými tajemníky neboli sekretái a dvrníky stran,

a proto aby druhých lehkovážn nepomlouval. Když takový dvrník
na rozlouenou napíše, že „v katolické stran zametaem nebude'', bylo

by radno poohlédnouti se naped doma, jestli tam všechno v poádku,

a nás nechati samy o svou pravovrnost se starati.

Redakce „Hlídky" s M-em a jeho stranou dále nemla jakživa

nic initi. Ped nkolika lety psal mi na (posledním) lístku, bych n-
kolik ísel poslal kterémusi uenci, jenž se zabýval otázkou tam pro-

jednávanou. Použil jsem té píležitosti, bych mu nkolika slovy na-

znail, jak já pohlížím na oblíbené jeho „sub specie aeternitatis". Byl

jsem totiž kdysi ped tím, když ádní „osvtáské" na Morav stávalo

se již nestydatým, pipomnl, což i te iním, ohromnou odpovd-
nost M-u a všech ostatních za náboženské a mravní spousty, v do-

rostu takto psobené. M. k tomu veejn odpovdl poznámkou

o „vyhrožování". Tu jsem v dopise poznamenal, žek osobním
útokm neml jsem a nemám píiny, a tázal se ho, ím j á, chudák,

jemu bych mohl vyhrožovati; pedpokládaje pak, že atheistou není

— tak aspo astji ujišoval — poukázal jsem k tomu, ím vyhro-

žovati neteba, co — aspo u mne — rozumí se samo sebou, t. j.

ku species aeternitatis.

To všecko.
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Dr. Josef Kaclmik, Lidské vášn a jich výchova. Dle

ethických zásad sv. Tomáše Akvinského. Vzdlávací knihovny katolické

sv. G4. Str. 110. C. 1-30 K. Nakl. V. iotrba v Praze 191G.

Spis probírá 8 hlediska výchovného ony jevy tlesnoduševné, které

peripatetika nazývala pathe neboli paihemata, dle ní pak scholastika

passiones, což tu venkoncem pekládáno názvem vášn. Vylíiv, jak

váše vzniká, probírá „jedenáct vášní ve smyslné snaživosti lidské",

dle výchovné dležitosti jednotlivé strunji neb obšírnji. Budiž k ob-

sažnému spisu dovoleno nkolik poznámek jen zásadních, nebo v po-

drobnostech následováno osvdených výmr mravovdných, tak že

tu až na njaké pání co do vtší pehlednosti v tídní neb co do

vtší zevrubnosti poznámek fysiologických nezbývá co pipomnti.
Že ono „dle ethických zásad sv. Tomáše Aq." nechce býti pouhou

etikettou spisu, jak u mnohého jiného, o tom pouuje pedmluva, vy-

týkající, že „po stránce ethicko paedagogické Summám sv. Tomáše ne-

jen u nás, ale i jinde dosud skoro žádná pozornost nebyla vnována". ta
zajisté správn, kladu-li draz na slovo „paedagogické", nebo
katolický moralista ví, že všechny novjší spisy jeho odboru zakládají

se hlavn na Samra Tomáše Aq. A tu se mi zdá ona nevšímavost

novoscholastik k paedagogickýra zásadám T. vysvtlitelnou, an

kníže scholastiky pedmtem, o který tu jde, obírá se hlavn ve své

soustav mravovdné (Prima secundae theol Summy), maje na

zeteli lovka dosplého, s mravní píetností, tedy in esse a nikoliv

in fieri, geneticky, u lovka dospívajícího. Rozumí se ovšem samo
sebou, že tyto vývody jeho, pokud jsou psychologické, možno a nutno

zužitkovati také v paedopsychologii, a na základ jejím také ve vy-

chovatelství, jak mu obyejn rozumíme, totiž ve výchov dospívajících.

Ale v soustav vychovatelství teba je doplniti z bádání pozdjšího,

popisného, kterj^m se scholastika výslovn nezabývala
;
jakkoli výtené

vychovatele jist mla, vychovatelské soustavy své nepopsala. Platí zde

o ní totéž, co o jiných uitelích duchovního života vbec, na jejichž^

výchovné myšlenky p. spis. právem upozoruje.
Dále namítají se pochybnosti co do zvoleného názvosloví. P. spis.,

jak zmínno, pekládá „passio" venkoncem „váše". Dovodiv docela

správn, že vášn takto pojaté nejsou nikterak ním, co by byla

teba stoicky urartvovati, nýbrž že jsou to docela nezbytná vehicula

virtutum, poleraisuje proti spisovatelm, kteí káží je krotiti a potla-

ovati. Tu jest práv nedorozumní, aspo v nkterých pípadech.

Cechu „váše" a „vášnivý" atd. znamená a tuším i dále znamenati

bude, jako Stoikm pathos, spíše cosi výstedního, mravn býti nema-

majícího, než onen stav duše o sob nelišný (srv. str. 29 dd.) Chceme-li
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scholastický výraz „passio" mermomocí zeštiti jedním všeplatným
slovem — NB, vypovídat se on i o tlesech neživýchl — pak
uutDO hledati jiný eský výraz. Co do vci samé nelze si tajiti, že názor

náš se stoickým nerozchází se tak daleko, jak se psává; srv. nauku
peripateticko- scholastickou o ctnosti jakožto stedu krajností, a aequa-

nimitu asketv

!

Affektem rozumí p, spis. „hnutí v rozumové ásti duše** od-

volávaje se na S. theol. 1. 2 q 22 a 2 c; a 3 ad 3, kde prý tak na-

zváno. Hledal jsem, vzhledem k tomu, že sv. Tomáš názvu toho málo-

kdy, a to v jiném smyslu užívá, ale na uvedených místech nic tako-

vého nenašel; tam ani na dále uvedeném míst (1. 2 q 24 a 3) nepraví

se nic jiného, nežli že passio spatuje se vlastnji v žádosti smyslové
než rozumové a že dobrou i zlou mže býti nazývána dle toho, ízenali
rozumem a vlí i ne. O citaci spisu bylo by ješt více podotknouti,

ale budiž toho pominuto.

Oátatn peklad slova „affectus" slovem „dojem" ve skutené
mluv sotva se osvdí, podobn jako zcela pochybené habitus = držeb-

nost (ctnost by pak byla dobrou držebností . . .), delectatio = pochof a j.

Herbartovo uení pstoval u nás již ped Jos. Durdíkem m. j.

zvlášt Dastich.

Posléze budiž ješt podoteno, že ani modernímu myšlení ani

našemu názoru o jednot duše nesvdí pílišné tíštní jev duševných,
v jakém si libovala scholastika, jdouc dle mistra svého za slovy, jichž

význam chtla vysvtliti; sám sv. Tomáš, akoli uvádí onch 11 „passí",

opt a opt poukazuje na to, kterak souvisejí pod vyššími pojmy.

Prof. Josef Kobvsil, Déjiuy vychovatelství. Též knihovny sv. 56.

V sešitech dosud vydaných obsaženy djiny až po íilanthropismus

(Basedow atd.) Doporuuje již naped první tento spis toho druhu se-

stavený na základ katolickonáboženském, poukazuji na pedmluvu jeho,

dle níž má sloužiti pedevším praktické poteb nastávajících katechet.
Djiny vychovatelství ped Kristem podány pohíchu píliš strun,

zvlášt vychovatelství eckého, jemuž tolik dkujeme. Co na p. na-

psáno tu o Aristotelovi, naprosto nedostauje
;
jesti vychovatelství jeho

obsaženo nejen v Politice, nýbrž i v Ethice a Rétorice, onde se stano-

viska státu (poliš), zde více se stanfviska osobního.

V Pedmluv uvedena elná díla, ze kterých erpáno, ve spise

samém však uvádjí se pod árou etné jiné práce, které by snad lépe

bylo bývalo sestaviti zvláš jakožto seznam eské práce v tomto oboru;
jakým pak vcným dokladem nebo pramenem mže dnes, po tolika

nových objevech a spisech býti lánek o ínském, indickém a perském
školství ve „Školníku" z r. 1871, neb o vychovatelích eckých a

ímských z roku 1864?! V.

No7ou „noologickou paedagogiku" na základ filo-

sofie Euckenovy sestavil univ. docent v Hannoveru G. Budder („Noo-
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logische Paedagogik, Entwurf eDÍner Persunlichkeitspildagogik auf der

Grundlage der Philosophie Rudolf Euckens", Langensalza 1914). Má
na mysli hlavn gymnasia, jež chce petvoiti v jednotnou stední školu

jakožto pípravu pro školy vysoké, Dosáhne se toho tím, stanoví li se

gymnasiím správný výchovný cíl. Spisovatel posuzuje staré výchovné
smry : paedagogiku individualistickou, sociální, morální (Forsterj, volnou
(Ellen Key), osobnostní, experimentální atd. Poukazuje na jejich jedno-

strannosti a zavrhuje zvlášt protináboženskou tendenci mnohých školních

reformatoriiv. Obrací se pak proti paedagogice intellektuaíní, jež opa-

novala od r. 1837 pod vlivem Hegelovým nmecká gymnasia a jako
jejich výchovný cíl postavila uence, úedníka. Budde jí vytýká, že

cvií jen rozum, peceiíuje djepisné vdní, petžuje ducha a tlo,

trýzní pamt, šíí tak zv. všeobecné vzdlání, jež klade na všecky žáky
tytéž požadavky na škodu individuality, zavádí policejní káze, jež nií

osobní samostatnost, a konen zanedbává vzdlání charakteru a vnitní

kulturu.

Paedagogický intellektualismus musí býti z gymnasií odstrann a

výchov charakteru musí se státi hlavním úkolem školy. „Potebujeme
lidí, ne uenc," K tomu nepomže hellenství, jak se domnívali ješt
novohuraanisté, nýbrž základem celého výchovu musí se státi nmecký
idealismus, a to v podob, jak jej pedstavuje filosofie Euckenova.

Na ní pak v dalším buduje Budde svou novologickou paedago-

giku. Jako výchovné prostedky oznauje vyuování, kázeiá a svobodu.

Cíl vyuovací rozeznává : humanistický, jenž pstuje cit, vli, rozum,

obrazivost; sociální, jenž uí znáti lidskou spolenost, stát a jeho rozvoj
;

pírodní, jenž uvádí v pírodu a její zákony. Hellenství chybí cit pro

utrpení a tmu života, jenž jest tak charakteristický pro kesanství a

nmectví, chybí nábožensko-ethický smr, a proto pi vší své velikosti

nemže býti základem opravdu humanistického vzdlání ; takovéto vzd-
lání jest možno na základ nmectví, jež jest synthesí hellenství a ke-
sanství. Vyuování nmin, nm. klassické literatue musí prot:o

zaujmouti pední místo na všech nmeckých školách. Vedle nminy
stedem uebné osnovy na gymnasiích musí býti náboženství jako

podstatná ást pravé nmecké bytosti, a pak djiny. Cizí ei musí
býti omezeny : latina a angliina a jsou pedmty povinnými, etina
a írantina nepovinnými. Jako správnou vyuovací methodu oznauje
Budde výchov k samostatnosti a doporuuje umírnnou samosprávu

žák. Všeobecné vzdlání je dle nho fantomem ; dnes teba vzdlávati

tak, aby silnjší vloha pišla více ku svému právu než slabší.

S nkterými výtkami spisovatelovými proti staré intellektuaíní

škole možno jist souhlasiti, stejn jako dlužno oceniti jeho ideální

smr ve svtovém názoru a zdrazování poteby nabožensko-ethického

výchovu. Ale zamítaje intellektualismus upadá Budde do jiné krajnosti:

nová jeho paedagogika, jež ve znané míe zanedbává rozumové vzd-
lání, byla by jen novou jednostranností. ^I.
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Otakar Theer, Všemu navzdory. Básn. Praha 1915.

Kniha Theerova, jist nejvýznanjší z básnických sbírek poslední

doby, není tak revolucionáskou, jak by se zdál naznaovati její nápis.

A hlavn není dslednou, ideov sjednocenou, nýbrž nese ješt píliš

stopy jakési rozpoltnosti básníkovy, jíž nelze nazvati vždycky zápasem
vedoucím k vítzství a opraviíujíeím k výkiku: Všemu navzdory!

A pece praví o sob hrd, že již „nalezl vonnou dobu uzrání",

„z úzkosti dní, z vratkosti dnešku dozrál k jistot", že „krásnjší nežli

náš kvten jest vný náš, uzrálý podzim I" Snad vznikla ona myšlen-

ková nejednotnost tím, že do sbírky byly pojaty i nkteré básn z dí-

vjší doby „nejistoty a vratkosti".

Ve vdomí své básnické zralosti buduje si Theer svou novou
poetiku navzdory všem zákonm poetiky staré

;
posmívá se básníkm

ítajícím slabiky, „nakadeeným slokám s kytarou rým v loktech",

„híkám o trnácti verších" a ostatním umlým výtvorm, jimž „go-

tická okna hrad hledla do kolébky", ale z nichž dnes zeje jen

„ubohá staecká tvá, parukatá, napudrovaná, zádušlivá". Co tu však
positivního radí básníkovi, žít plamenným srdcem, naslouchat istými
smysly pírod, jež jest „nesmírným rájem obraz", sestupovati až ke
koenm pravdy — není jist nijakým novým požadavkem. A sám ko-

nen i pro tuto sbírku napsal dosti „nakadeených slok" s rytmem a

rýmy docela dle starých pravidel. A nejsou to práv nejhorší básn!
Píše ovšem také volným veršem, ale to inili u nás již mnozí dávno

ped Theerem. A leckdy je tento jeho volný verš vlastn typograíicky

rozloženou dosti všední prosou; tak teba v básni „V nedli v restau-

raci" nebo v popisných ástech básn „Mé Cechy".
Opravdovji zní jeho „navzdory! " tam, kde je volá proti

hmot a vášni. A zpívá ješt asem tu zcela krotké, tu ohnivé

milostné písn, pece vle snaží se již ovládnouti srdce a praví mu

:

„Léta jsi tkalo ze slasti v slast, mne nebýt, neznáš trpt, ni vlast."

Poznává, že váše zanechává v duši jen stesk a rmut, pemáhá ji, usi-

luje s mužnou odhodlaností o mravní istotu a vítzí konen sám nad
sebou. „Než ve mn byla síla, vyšší než lidský vznt. Já slzy ml
v oích. V nitru však jas." „Bil se^s : duch, a padla hmota." V tom
blahém vdomí vlastního vítzství pojímá jej jakási „závra vnosti",
cítí se „blátu dál a Bohu blíže".

Celá poslední ást knihy vyznívá v tento náboženský
motiv. Snad i ta chtl básník zavolati své „navzdory !" povrchním ná-

zorm dnešního vku, nábožensky neteného, zmítaného horenou touhou

po asné moci a vidoucího cíl svého života jen v hmotném požitku.

Chápeme, že bylo k tomu teba mužné smlosti, aby práv v teta

dob, kdy mnozí ve válených výsledcích vidí jen úspch hmotré kul-

tury, zlata a prmyslu, vyznával básník tak zjevnou víru ve vítzství

idealismu, aby s takovou dvivou jistotou prohlašoval, že jen v Bohu
nalezne zneklidnná moderní duše svj pokoj a silu. „Ne zlata, ni

mee, tvé však, Ote náš, tvé jest království, moc a sláva na vky !"^
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A v básni ^Oím jsi?" doznává, že nepivedl ho k víe v Boha strach

z hromu a blesku, neb dnešní lovk „bez bázn do oblak sáhl" ; ale

Bh utrpením a bolestí navštívil jeho duši: „Zde, o Bože, zde vím, že

z dlaní tvých beru život i smrt."

Ale zmínná na poátku nedslednost jeví se i zde: a Jinde

mluví zcela zejm o osobním Bohu, v básni „Zijem s Bohem a s bohy"
jsou stopy jakéhosi mythologického pantheismu i fatalismu. „Hvzdy,
vody, ctnosti, za vším bozi bdí. — Nad nimi všemi zachmuený a

hrozný Osud." Ani v mohutné a skuten krásné trojdílné básni

„Golgota" není jeho názor o Kristu kesanský. Básník ve snaze po-

dati nové vysvtleni tragické smrti Kristovy opomíjí docela její

vykupitelskou ideu: Spasitel nemyslí tu na hích a spásu svta,
nýbrž na svj osobní bol. V první ásti („Království svta") pemáhá
na poušti troje origineln pojaté pokušení áblovo a volá pak : „Hosanna,
Ote, ienž'8 mne synem uinil ! Bych zapochyboval na krátko, mn
odpus ..." V druhé ásti, ponkud vodnaté to parafrasi kázání na
hoe, hlásá Kristus sílu víry a lásky, ale ve tetí („Na kíži") zapo-

chyboval o svém poslání, když s hory sestoupil do zkaženého ovzduší

msta, a proto nebesa jej zapela. „A sláva božství se zmní v balvan,

zdrtí v tob lovství, kde jsi hledal úkryt... Dnes ráno u Golgoty
ne pod kížem, to pod božstvím on padl, jež nedoved již nésti . .

."

Podle nkterých obraz se zdá, že Kristus ml tu býti ponkud i sym-
bolem umlce : zaneli umlec pochybovat o své tvrí síle a o svém
poslání, sestoupili s istých hor ideálu v bahno nízkých lidských

zájm, klesá.

Další vývoj básníkv ukáže teprve, jsou-li nábožensko-ethické prvky
siln v této knize vystupující jen prchavou náladou i poátkem váž-

njšího sklonu celé jeho bytosti ; aspo závrená báse projevuje již

klid srdce zakotveného v Bohu

:

Život plyne jak sen Není hrz, ni žalných tuch

tomu, kdo se s Bohem spojí. na tvé pouti svta nivou;

Hodin sled jde duší tvojí rukou svou t vede živou

oarován, okouzlen. divotvorný boží duch.

Pokud nad tebou ta dla,

ím je smrt a její dsy?
Boží duchu, poli, lesy

ve mne, i mne, ps mne, chra!

Petr Kika, Šípkový ke. Básn. Praha 1916.

Po knize Theerov, asto myšlenkov tžké, nkdy útoné a
nových cest hledající, psobí básn Kikovy skoro jak osvžení : asi

jako když vyjdete z umle pstné, vnmi a barvami peplnné za-

hrady a usednete na mezi pod kvetoucí šípkový ke. Prvotina básníka,

jenž upozornil na sebe doposud jen pekladem básní Valerija Brjusova
(ve Sborníku svt. poesie), pináší ješt mnoho vcí nezralých, ba
naivních, jež ml ponechati klidn ve stolku ve svém „tlustém, erném
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sešit" ; tak na p. .Psaní zavšené na kliku matiny ložnice", nkteré
miloatné básn a okamžité nápady. Ale sbirka obsahuje nkolik ísel

drobných lyrických perliek, prostých, nehledaných obrazv a oprav-

dovým citem prohátých nálad, pro nž rádi pehlédneme ostatní ne-

dostatky a tšíme se, že nám ve spisovateli vyrstá nový jemný básník.

Básnický obzor jeho je dosud nerozlehlý, píroda, láska k matce

a otci, v posledním oddíle i k milence, záhada života, bolesti a smrti

a konen i ojedinlé motivy válené. Z tchto práv vznikla jedna

z nejkrásnjších básní celé sbírky, „Medynia Glogowska", kreslící sug-

gestivn náladu a dojmy vojínovy za bitvy, kdy pi vzpomínce na

matku, otce, milenku a vlast nezbývá než zvolati s dvrou : n^°^>
Pane, vle tvá !" A koní

:

Lukášku, Vávro, chlapci ušlechtilí

z moravské ddiny,

Bh rozsoudí. My, estní, jak jsme žili,

umeme bez viny.

„Vped !" Bží, bží dle povelu mého
zídlými adami ...

Ježíši tichý, srdce pokorného,

smiluj se nad námi ! . .

.

Boh. Zahradnik'Brodský, Zápas s osudem. — Pozdní kv
Romány. Str. 432. Praha 1916.

Dj u obou román je vzat z oblíbeného u spisovala prostedí

šlechtického. V prvním len staré rodové šlechty dostane se satkem
do styk se šlechtou penžní, jež svou nepoctivostí byla by jej

málem pivedla do rodinné zkázy. Podniká trochu dobrodružnou cestu

do Raška hledat tam zdroje nových pijmuv, ale zatím jeho dcera na-

lezne tam bohatého ženicha v osob šlechetného ruského knížete. Spis.

nanesl hodn silných barev, aby vylíil oba kontrasty : zkažený život

jistých vídenských kruhv a pirozený život ruský. Jest patrno, že

poznal ony krajiny z vlastního názoru ; na konec se omlouvá, že na
páni censury mnohé musil vynechati. Dj je sice leckde málo pravd-
podobný, ale zajímavý. — Druhá práce, mén zajímavá, má motiv po-

nkud podobný nedávnému románu „Nová píse": pozdní lásku d-
stojníka-statkáe k mladé dívce, dcei té, již beznadjn miloval ve
svém mládí. I zde nakreslil spis. nkolik ušlechtilých postav. Celek

psobí smíliv.

Karel ervinka, Zem. Romáu. Praha 1912. ,

A to není v knize nijak poznamenáno, jest román pokraováním
dvou pedešlých : „Rodina" a „D d i c o v é". Celek podává roz-

lehlý obraz života lesnické rodiny, jejíž odvážný jeden len chtl

zakotviti pevn svj rod, aby se nemusil plahoiti v cizích panských

službách, a koupil kus zem, vlastní statek. Po jeho smrti stal se
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Statek pedmtem spor mezi etnými ddici, a syn, jemuž konen
pipadl, neužil nijak vlastní zem: zstal v panské služb, dopláceje

ješt na hospodáství, jež po jeho smrti pešlo v cizí ruce. Nebof zem
potebuje rukou, které by se jen jí zabývaly, které by jí s láskou

sloužily . . .

Kuiha pi svém prostinkém, píliš rozvleklém dji upoutá jen

tenáe, jenž má smysl pro líení pírodních dojm a obraz a pro

stadium lidských povah se všemi jejich slabostmi i vášnmi. Velice

laciným brakem jaou nkteré lehkovážné náboženské narážky a vtipy,

na p. o farái, že prodával odpustky, dovoloval lidem ve žních svo-

bodn hešit, jen aby mu od práce neutekli a pod. Celkem etba sotva

nkoho povznese a zušlechlí.

Eduard Kuera, Vendelínv oistec a ráj. Praha 1914.

Piznávám se, že jsem pišel sotva do polovice této „humoristické",

etnými obrázky zdobené knihy. A vím, kdybych ji peetl celou,

nedovedl bych se ani jednou zasmát njakému podaenému vtipu.

Pražská rodina, do níž nás spisovatel uvádí, plná jakýchsi strýk a

tetiek, kde všichni jakoby nemli zdravého rozumu, vzbuzuje spíše

útrpnost než-li smích. „Humor" záleží na p. v tom, že ženich strká

knedlíky za límec místo do úst, jiný se smje až dá nohu na stl du

zelí a pod. Že nechybí ani dvojsmyslných vtip, rozumí se již

samo sebou.

K. Sezima, V soumraku srdcí. Román. Praha 1914.

Román má zejm protikatolickou tendenci. Podává smutný obraz

náboženských a spoleenských pomr v krkonošské vesnici, kde se

odehrává urputný zápas mezi katolíky a spiritisty a ásten i soc.

demokraty. Nejzbožnjší dve v jakémsi náboženském pobiouznni

poddává se vdci katolické strany, pokryteckému a vydranému fak-

toroví, hledá pak „pravdy" u spiritistv, až vyhnáno matkou dochází

ochrany u podivína, hlásajícího nové náboženství jakéhosi pantheismu

i monismu a proto obma stranami nenávidného. Pi nm jsou také

všechny sympathie spisovatelovy. I mezi spiritisty uvádí aspo nkteré
pkné povahy, kdežto v kat. stran jsou vesms pokrytci nebo hlu-

páci jdoucí slep za svými vdci. Knz jeden jest nevrec, staví se

proti katol. stran, jiný je zištný fanatik. Kniha zanechá ve tenái
nejvýš truchlivý dojem, zmírnný jen vdomím, že spisovatel (uitel)

jest až píliš zejm jednostranný a že skutenost jest pece jen jiná.

M.

Knihovna lidu a mládeže.

L. N. Tolstoj: Kavkazský zajatec a povídky národní.

Peložil JosefKrejí. — Je zde celkem 16 prostých povídek,

vesms smru mravouného, jež pobaví i dítky na nižším stupni.
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G a r š i n V. M. : Válka. Peložila B. H e r b e n o v á, 1913.
— Spisovatel, který sám jako dobrovolník prodlal tažení Rus na
Balkán r. 1877, líí zde mistrn a pravdiv útrapy dlouhých pochod
a válené hrzy na bojišti. Hodí se dosplejší mládeži.

Rudyard Kipling: Šotkova kouzla. Peložila

Pavla Moudrá. — Jsou to zkazky ze starodávných djin Anglie,

jež návodem šotka Pucka rzné osoby z onch dávných dob vyprávjí
dtem Danovi a Un. Jsouce našim dtem úpln cizí nebudou jich

zajímati.

08carWilde:Dv knihy pohádek. Peložila Marie
Jesenská, 1914. — Dle nápisu dalo by se souditi, že kniha jest

vhodnou etbou i pro útlejší mládež. Toho však nelae íci o všech

pohádkách. Snad „Sobecký obr, Scastný princ, Dm a Hvzdné dít"
poskytnou pimenou etbu starší školní mládeži, ostatní však ped-
pokládají tenáe již hodné pokroilé, — jiní by smyslu jejich nepo-

rozumli, — a kvtnatá mluva sama o sob by jich nepobavila.

Spisovatel obrací se tu proti osobnímu utilitarismu a nabádá k soucitu.

Jinak tou se pohádky Wilde-ovy velmi pkn. Jen na str. 126.

zmínka o auto da fe snadno by mohla u studujícího, jemuž asto i od-

jinud bývají o inkvisici vštpovány názory nesprávné, utvrditi mylný
názor o tomto úkonu, jehožto jméno neznaí než „vyznání víry".

Svetozár Hurban Vajanský: Suchá ratoles.
Román. Zeštil Mil. Medvecký. 1893. — Spisovatel líí usycha-

jící odrodilé zemanstvo slovenské. Hlavní osobou je Stanislav Rudopolský,

majitel zámku v Rudopolí, který navrátiv se z ciziny, kde byl vy-
chován, svými styky s rodinou statkáe Vanovského a jeho pátely,

pedevším uitelem Tichým pojme náklonnost k tomu zanedbanému
a šálenému lidu slovenskému, v nmž pozoruje pirozenou dobrotu

a dímající poklady duševní i pracovní energie, které skýtají nadji
v lepší budoucnost. Ovšem zdají se povahy jednajících osob až na
T^anovského ponkud neucelené, ale tomu se nelze diviti u lidu, kterému
stále jest snášeti ústrky, a spisovatel se snaží podati plastický obraz

skutenosti. Knihu lze doporuiti, teba dychtivého tenáe neupoutá.

A. S.



Rozhled náboženský. 353

Rozhled

náboženská-

Že 8V. Petr v líím byl a tam muenickou smrtí zemel,

bylo kdysi z tendenn protestantských, pak tendenn kritických

dvodu popíráno. Že to však byl omyl, je dnea každému badateli,

který není zaslepen („sich niclit verblendet"), na bíledni, praví Harnack
ve své kritické Chronologii (I 244).

Jiný známý uenec protestantský Hans Lietzmann vydal v loni

v Bonne zvláštní spis o pobytu obou knížat apoštolských v Kím.
Odmítaje legendární Martyrium Pauli neb Actus Vercellenses

postupuje takto:

Úední kalendá msta Kíma od Furia Dionysia Filokala z roku

354 má 29. ervna svátek sv. Petra a Pavla, 22. stolce sv. Petra.

Onen svátek týkal se penesení ostatkv jejich ad Catacumbas

(S. Sebastiane) r. 258, druhý, zavedený kolem 300, na zaátek biskupství

Petrova v iJím. Pítomnost ostatkv u sv. Sebastiana dokazuje jednak

nápis papeže Damasa, jednak místní vykopávky Waalovy (v beznu
1915), které odhalily podzemní zdivo, zpsobem stavby ukazující

na 2. polovici 3. století, a nápisy i grafitty tam zachované; v nich

písai vzývají apoštoly ony o pímluvu a dosvdují, že na hrobech

apoštolských konány pamtní hostiny.

Odkud ostatky tam peneseny, nutno dále stopovati ze zprávy

ímského knze Gaia proti montanistu Proklovi, jemuž se nabízí hroby

jejich ukázati, totiž u silnice ostijské a ve Vatikáne (kolem r. 200),

t. j. na tch místech, kde nyní jest Confessio Peti (v basilice) a S.

Paolo fuori le mra. Kdyby si kesané byli chtli pohebišt apoštol

nkde vybájiti a nebyli ctili starou památku, nebyli by to jist kladli

na tato tehdy docela zpuštná, k bohoslužb zcela nevhodná místa,

mezi hroby pohanské, kdyžt tou dobou mli již své úpravné kata-

komby ; ve sporech s východem (na p. o svátky velkononí), který

rád odvolával se na hroby svdkv apoštolských, bylo by jist velice

psobilo ukázati hroby knížat apoštolských v katakombách. Ale nic

takového se nestalo.

O stavb nynjšího velechrámu sv. Petra zjištno, že pedešlý

kostel na tom míst vystavn od Konstantina V. (a syna Konstanta),

ped tím tam nebylo žádného. Confessio nebyla uprosted polokruhu

apsidy, což nasvduje^ že stavitelé néchth k vli stavebnímu plánu

pvodním hrobem hýbati. Chrám sv. Pavla, vystavný Theodosiem a

Honoriem shoel 1823, ale na míst staršího kostela, též díla Konstan-

tinova. Pro ostatkm Pavlovým nevnována též njaká velkolepá

svatyn hned, vysvtluje listina v Collectio Avellana : vadila tu silnice

Hlídka. 25
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na liberském behu, která teprve z rozkazu jmenovaných cisa byla

peložena.
Lietzraann praví, že nechápe, jak možno vzhledem k tmto a

k písemným svdectvím (1 Petr 5, 13; Klemens ím , Ignatius Ant.)

s rozhodnutím ješt váhati, kdy každá jiná domnnka o Petrov konci hro-

madí obtíž na obtíž a nemže dovolati se ani jediného spolehlivého pramene.
*

Zpov skládaná u n e k n ž í vyskytuje se skoro pravideln

v církvích východních až do konce stedovku, kdy i tam poet
svátostí pevn na 7 stanoven. Zvyk ten opíral se asi o názory pneuma-

tické a enthusiastické, kteráž charismata nositele své stavla jaksi nad

prmrné vrce a zjednávala jim dle výrokv evangelických u tchto-

vyšší moc. Pirozen byli to zvlášt mniši, metanoikové po výtce,

mueníci kajícnosti, vstupem do ehole jakoby po druhé poktní,,

kterým pisuzována moc svazovati a rozvazovati platn neboli svátostn,-

možno li tento pesn dogmatický název na tehdejší názory penésti.

Pedpokládáno namnoze, že híchy odpouštti mže jen bezhíšný, a-

za takové pokládáni práv oni, kdežto kanonista Balsamon (12.— 13. stol.),

piítaje tuto výsadu jen biskupm (vkládání rukou pi svcení na.

biskupství prý snímá všecky híchy), pipravuje obrat v názorech,,

dokonaný Simeonem Soluským, jenž laickou zpov i pro pípad
nutnosti zamítá, tebas ne docela rozhodn.

V církvi západní pozorovati stopy její také již ve starovku a
zcela zejm vyskytuje se od 11. století. Význam její spatován však:

jen v pokorném vyznání a sebezahanbení — moc rozešovací ji

v theorii nepiítána, akoliv Albert Vel. ji zove svátostnou, Tomáš
Aqu. jako svátostnou. Škola františkánská (Alexander Hal., Bonaventura,

-Seotus) jí nepála a pispla takto k obratu v názorech, tak že od

14. století i v theorii pokládána jen za úkon pokory. Nauka novotá
o všeobecném knžství urychlila vytíbení pojm, tak že koncem 17..

století mizí laická zpov i z náboženských obyej lidových.

«
Obraz boží, dle kterého lovk stvoen a vykoupením pe-

tvoen, vykládají bohoslovci, jak známo, o podobnosti duše lidské,

zetelnjší to stop a odlesku bytnosti božské nežli jest jakákoliv jiná

ve viditelném nebo eknme radji v empirickém svt. Warzburský-
orientalista H e h n stopuje výraz ten a význam jeho v starovýchodních

náboženstvích, došel k pozoruhodným výsledkm. Tam znamená obraz

asem boha samého, zjev nebo zástupce jeho. Podobn u Platona, Filona

a ve spisech hermetických, tak že pojem ten v djinách náboženských

není mén významný než pojem 1 o g a. Podobn pedstavuje se

i v Pism, již v djinách stvoení (Gn 1, 26 pekládá Hehn

:

Uime lovka obrazem svým, což ovšem hebrejskému textu lépe od-

povídá než : podle o. s.) Zvlášt však ve slohu sv. Pavla (2 Ko 4, 4;.

Kol 1, 15) výraz ten jest významný: v christologii je to živé zpodob-

nní Boha, vtlení, v nauce o milosti je to synovství boží (obraz = syn),

v nauce o vykoupení je to zástupnictví boží (obraz = zástupce). Hehn
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sám upozoruje, že ta nejde o njaký nový obsah theologie paulinské,

ale o zajímavý a cenný píspvek k jeho názvosloví a porozumní.
•

Velikononí noli me tangere, jimž Pán z mrtvých vstalý

odbývá Marii Magdalskou (Jan 20, 17), náleží k onm výrokm, nad
nimiž vykladai marn si hlavu lámou ; crux interpretm. Následující

vta: nondum enim ascendi ad Patrem ukazuje sice na njakou sou-

vislost, ale onoho odmítnutí pece nevysvtluje. Vykládá se totiž tak,

že Maria vidouc Spasitele nikoli v podob oslavené (mla jej naped
za zahradníka) domnívala se, že vrátí se k dívjšímu spoleenství

s uenniky, kteroužto pedstavu Spasitel odmítá poukazuje k novému
vyššímu spoleenství v oslavených tlech, které však té chvíle ješt
nezaalo — nondum enim . . . Dr. K. Kastner pokouší se o zcela nové
odvodnní a objasnní (Bibl. Ztschr. 1915, 344). Pedpokládá se, což

není a snad nikdy nebude zjištno, že Maria Magdaiská jest ona híš-

nice u Luk. 7, 36. Dále pedpokládá se, že Pán zjevil se Marii M,
v tle neuzáeném, a to jenom njak lehce odném, jak bývají na vý-

chod pi polní práci. Maria byla smyslnosti zhešila, i nemá jí tedy

v té chvíli poskytnuta býti záminka, nato píležitost smyslné útchy
(objetí nohou Pán), nýbrž píležitost jemného zahanbení a pokání. Po-

dobný ráz pokání a odpuštní mají též výjevy s nevícím Tomášem,
se sv. Petrem a se sv. Janem, který s bratrem Jakobem byl domáhal
se prvenství : kleslý Petr jest po dtklivých otázkách teprve postaven

v elo a akoli výslovn poukazuje na pítomného miláka Pán (Jan

21j 21: co však s tímto?), Pán ho neoslovuje.

«

Jihoslovanstí biskupové vydali pastýský list, ve kterém m. j.

vystupují proti klení. Jelikož tento zlozvyk vtšinou, jak známo,
nebývá tžkým, ano mnohdy ani všedním híchem, není-li urážkou

vdomou a zamýšlenou, jsou jist njaké vážné dvody, které biskupy

ke kroku tomu pimly.
Eouhání (Bohu potupná e — blasfemie) samo o sob jest

ovšem híchem velmi tžkým, ale asto slova rouhavá pronášena

bývají ze škaredého zvyku, v rozilení atd. beze vší pozornosti na
smysl jejich a ovšem i bez rouhavého úmyslu, tak že z této píiny
(ex imperfectione actus) stávají se všedními híchy nebo vbec bez-

híšnými, akoli vždy trvá povinnost zlozvyk ten již k vli pohoršení

odložiti. Podobn má se vc se zloeením (maledictio, na p. vem
t ert a pod.) a braním jména božího nadarmo.

Mezi dtmi na venkov považována slova taková za híchy nej-

tžší — ne asi bez viny chybné katechese — akoliv je slyší kolem

sebe napoád. Staten sakrovati stává se za to výsadou a známkoa
mužnosti u výrostk, bráti jména Ježíš, Maria nadarmo zlozvykem dospí-

vajících dvat; obojím ovšem zvyk ten pak již zstane. Aby ženská

zaaakrovala, bylo díve na venkov málo slýcháno. V mstech a

u dlnického lidu vbec je to zvykem zcela všedním, jehož ani vzd-
lanci se neštítí, jakkoliv jest i spoleensky hrubý a neslušný.
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Udeck^ a umlecky.

O pomru soudce k zákonu vydal H. Reichel v Cyrichu

pouný spis. V druhé polovici 19, stal. nastoupil — v duchu Montss-

quieuov — po absolutismu panovnickém absolutismus (psaného)

zákona, který chtl všechny pomry právní obsáhnouti, všem novým
pomrm staiti a proto pivodil jakousi hypertrofii zákon. Nové
proudy myšlenkové (individualismus, voluntarismus^ protipolicejní

amerikanismus atd.) ku konci minulého a na zaátku nynjšího století

opíraly se tomuto absolutismu, zhusta ovšem tak, že místo nho by
byl nastoupil ješt méné žádoucí absolutismus — soudce.

Reichel vycházeje ze zásady, že nejvyšší na svt je
dobro, zaujímá hledisko stední; Soudce zásadn jest vázán zákonem.
Toho žádá právní jistota. Ale není to vázanost na písmenu, rozhodným
jest úelný obsah (Zweckgehalt) zákona. Teu-li nevysvítá ze zákona
samého, nutno jej vyvoditi z asových pomr naší právní spolenosti.

Zákon není totéž co právo a právo není totéž co zákon, t. j. není

celé právo v zákon a ne všechno, co je v zákon, jest po právu.

Z4koa jest prostedkem k úelu : úelem jeho pak jest právní ád a

poádek. Jakmile v jednotlivém, pípad zákon píí se myšlence a

úkolu práva, mže nastati povinnost dáti pednost požadavkm právní

myšlenky, jež jest nad zákonem, i proti tomuto. Pouhá neúelnost
nebo íiepíhodnost nestaí sice, aby tuto nutnost odvodnila, ale tato

nastupuje, jakmile zákon píí se neúprosným požadavkm spoleenské
mravnosti. —

Jak vidno, není tu ješt docela pesných pravidel, jakž ostatn
nehylo jich ani za bezvýhradné platnosti psaného zákona ; ví to každý
právník a jistou mrou i obecenstvo: v tchto podrobných vcech
skutkových jest neomylnost nemožná. Zdravého jádra však v tomto

odporu proti známému: Dra lex, sed lex! nelze neznamenati. Našemu
názoru náboženskému se nepíí, ba naopak, platí-li ješt apoštolova

slova o jhu a zloeení „zákona", z pod nhož nás Kristus vysvobodil,

pibližoval by se názor ten správnému pojetí zákonodárství v duchu
kesanském vbec. Dokonalým arci žádné lidské dílo není a nebude.

Jmenovit jest nebezpeí pílišného subjektivismu a libovle soudcovy
dle jeho osobnícli názor politických, spoleenských neb náboženských.
Zcela spravedlivým soudcem jest a mže býti jedin Bh.

*

V*ÓH. 1915 sir. 399—410 napsal prof. Josef Peka referát

o spise prof. Václava Novotného: „Hus v Kostnici a eská šlechta",

jímž doprovázel lánek Ant. Masáka : Popis a ocenní peetí pi
stížném list. Peka v nm poukázal, že vcný rozbor stížného
listu eských pán z 2. záí 1415 byl pominut cele a jako
doplkem upozornil na nkteré naskytující se problémy, které zajímav
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rozešoval. Stížný list jest mu významným politickým projevem samého
národa, jenž záležel pouze z pán a drobné Šlechty, z nichž zvlášté

o snášeli páni z Cech a Moravy na sjezdu, a zvlášt vladykové na

hjezdech krajských. Z panského snmu dne 2. záí vydán byl zvláštní

list protestní jménem husitských páníi eských a moravských, a za

tí následujících msíc došlo podle všeho k organisaci velkého projevu

vší šlechty eské, rozdlené v nové listy podle zemí, stav a kraj
;

zbytkem tohoto projevu je 8 list známých z koncilu kostnického

o 452 peetích ze tí kraj eských (Bechyska, Chrudimská a

áslavská) a ze tí moravských (Olomoucka, Jilalavska a Hradištska)
;

— ostatní listy se ztratily, nebf) podle zprávy Mladenovicovy vedle

panských peetí bylo peetí drobné šlechty z Cech a Moravy skoro

tisíc. Pomr pán a vladyk, kteí se ku projevu pihlásili, byl asi

58 ku 950. Projev sám jest mistrovsky stylisován. Zajímavý referát

skuten rozmnožil podstatné naše vdomosti o protestaci eské, ped
jejímž významem ustupuje do pozadí ne tak významný pomr eské
álechty k Husovi za jeho pobytu v Kostnici a ostatní otázky, které

se odtud vybavují, a jež Novotný obšírnji vypisuje ; nkteré referent

rovnž kriticky rozebírá. Na tento referát odpovdl Novotný obšírnou

polemikou v (Jas. Spol. pátel stár. es. (XXVIII. 105— 122), na niž

zase dává Peka v ÓH. 1916 str. 232—287 odpov, která je v ne-

jednom ohledu pozoruhodná. Vidti z ní, kam vede neomylná nedotknu-

telnost, podráždná nervosita, nešetrná umínnost a domnlá povýšenost

nade vši vlastní chybu ve vd. Na míst mužného piznání se k ne*

dopatení a nepovšimnuti si pramene, popravuje Novotný pramen

nepohodlný, pevrací prkaznost materiálu, zvláštní methodou ediní

ponechává tenám dovtípiti se, co jest cenné a co nemá ceny, pro-

kazuje neobyejnou vytrvalost pemluviti tenáe, že erné je bílým,

a snaží se sebe i tenáe dlouhými, ovšem v základ pochybenými

výklady pesvditi, že nejde o chybu, nýbrž o vdecký in a o novou

pravdu. eho si nepovšimne, „mlky odmítá", nedovoleným postupem

pramen si pizpsobí, o em pramen jeho pímo se nezmiuje, to není,

a ani býti nesmi.

Cd do poznámky dubnového ísla str. 286 žádá p. prof. Dr.

Novotný, abychom „podle pravdy konstatovali, že nejsem a nikdy

jsem nebyl lenem nebo píslušníkem, tim mén tedy pedákem, spolku

i sdružení (skupiny," organisace, nebo jak to kdo chce pojmenovati),

kterému se dává jméno Volná Myšlenka".

Konstatujeme ovšem bez váhání, ale p. prof. N. nebude snad

uražen, když jej upozorníme, že nic takového, co on opravuje, v naší

zpráv nebylo eeno. Vždy i bez organisace možno nkde býti

„pedákem" — pro spoleenské postavení, na p. universitního proessora,

a „volnomyšlenkáským" — pro . . . inu pro soukromé vyražení.

Též p. prof. Dr. Jaroslav Bidlo na léraže míst jmenovaný píše

nám, že není protestantem, což takiéž bez rozpakv otiskujeme;

vcný význam poznámky naší zstává tím zajisté nedoten (srv. posudek

p. dv. rady prof. Dra Golla v posledním sešité CCH,)



358 Rozhled vdecký a umlecký.

Ve studii o Františku J. Vavákovi {OCE. 1916, str. 192—216),
k níž daly podnt vydávané jeho „Pamti", opakuje pmí. Peka svj
dívjší projev, že jest nám korrigovati béžný úsudek
o tom, jak teprv práce buditel mrtvou prý takka
massu národní probouzela k životu; spíše vidíme, jak

dávno ped prvými obranami duch jejich žije tu a tam v lidu, a

Vavákovo živé vdomí národní, prozrazující se v Pamtech jeho od
poátku, tedy od r. 1770, staí samo za oporu mínní, že eský lovk
neodcizil se ani v dobách zdánhv nejvtšího úpadku lásce k rodné

zemi a eskému jazyku, že myšlenka národní nebyla nikterak mrtva
a že není dobe možno mluviti o „probuzení", „vzkíšení" v tom
smyslu, jak se namnoze dje. Peka jmenuje ruch buditelský agitací

eskonárodní, a dokládá, že se v ní úastnil Vavák sám, a že v ní

tuším má význam vtší, než kterýkoli ze známých nám z uebnic
skladatel obran jazyka eského a vbec buditel 18 století. Jeho
živá a úinná láska k vlasti, k eskému jazyku a eslíé minulosti je

plodem vlastního studia, jeho pilné etby staroeské literatury a jeho

vrozené zvídavosti, pile a nadání. Vdomí národní, pedpokládá Peka,
erpal od mládí z eského prostedí, v nmž vyrstal, nebo Peka je

pesvden, že žilo a trvalo ve všech vrstvách spolenosti nepetržit;
Vavákova etba je ovšem prohloubila a zveliila. Ze toto vdomí
národní živo bylo zejména v spolenosti vtšiny eských knží,
a to jak díve tak pozdji, ukazují djiny naší novodobé literatury

s dostatek. Nevraživé slovo „asu", že Vavák byl „zjev ojedinlý,

parádní exemplá, vypstný od knží a vrchnostenských úad ,

odbývá Peka, že je to soud diktovaný víc nechutí k Vavákovi nežli

znalostí jeho díla. Od knží byli vypstni všichni naši velcí mužové
hluboko do 19. stol. Ze by pak Vaváka vychovaly vrchnostenské

úady, není jen nepravda, ale v nepochybné tendenci své skutená
pomluva.

*

J. L. ervinka uveejnil v Osvt 1915, . 4—6 studii:

„O poloze velkomoravského hradu Velehradu", v níž

znovu pokouší se dovoditi, že je pravdpodobno, jak z dvod histo-

rických tak zejména archaeologických, že na dnešním Velehrad (po

pípad v Starém Mést neb Uherském Hradišti) nelze hledati místa,

kde byl stával hlavní hrad íše velkomoravské, a kde by bylo domnlé
sídlo sv. Metlioda V CÓH. 1916, str. 225 zmiuje se o studii té pro.

Jos. Peka, prav, žfs ho nepesvduje: v historickém výkladu má
za hlavní orayl, že ervinka listinu domnle z r. 1202 (nemá vlastn
žádného data) vyluuje z pramen, kdežto Peka vidí v ní zlisiní^ný

akt z let 1222— 1228, takže slova její: ^vallum antiquae civitatis"

nemohou znamenati val „Starého Msta", nýbrž jen val starého hradu
ili „hradiši". „Hradišt" íkalo se v lidu mstu založenému r. 1253
Pemyslem Otakarem H.. a mu dal jméno úední „Nový Velehrad",
— což je dostateným dkay.em, že msto založeno bylo v opuštném
hradišti nebo sousedství jeli<», a že toto hradišt bylo zvlášt V3''znamné
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nebo nápadné, nemoblo-li umle volené jméno pamet jeho v lidu za-

tlaiti. Poloha hradišt toho nevadi nikterak, vždyC opevnni chránná
vodami a bažinami byla Slovanm nejbližší a nejznámjši. Je tedy

nepochybno, že existenci zvláš významného starodávného hradu na

míst dnešního Uh. Hradišt neb ÍStarého Mata dokazuje : 1. jméno
Hradišt, 2. jméno Velehrad, 3. tradice již z doby kol r. 1300, jež

považuje Velehrad za sídlo Methodovo, 4. listiny domnle z r. 1202 a

snad i z r. 1228, 5. i jiné známky, na p. nápadná hojnost starých

kostel na míst, o nž jde, i v sousedství, nebo topické jméno „králv
stl" nasvdují zdaleka domnnce o bývalém sídle biskupském
i královském. Afchaeologický dkaz ervinkv nemá prkaznosti,

nebof arohaeologie nemže íci: zde nebylo žádného hradu v devátém
stol. — Vše to není nijak na závadu jiným domnnkám ervinkovým,
jenž patrn stojí pedevším na tom, že Velehrad nebyl hlavním hradem
íše velkomoravské, že zejména nebyl onou „ineffabilis munitio"

annál franckých. Starší stedovk vlastn neznal pojmu „hlavní,

sídelní hrad zem", — panovník nemíval stálého sídla a je víc než

pravdpodobno, že na Rorav byly hrady vojensky mnohem význam-
njší než Velehrad. Co se týe onoho „ineffabilis munitio et omnibus
antiquis dissimilis" nepokládá jí Peka, jak ervinka má z i jisto, za

zbudovanou po zpsobu hradišf staroslovanských, nýbrž praví, že

snad spíše bylo by lze mysliti na pomoc byzantského opeviiovacího

umní, již si Rostislav pi svých stycích s Byzancí dobe mohl sjednati,

*

O pvodu notového písma a zpvu vyzkoumáno
dosud asi toto. Nelze ho hledati ani v Rim ani v Byzanci ani u Žid.
V indské Sama-Veda pozorovati znaky, které snad mly upozorovati
n;i pízvak v pednesu. Podobné pozorovati u Armén, Zíd a Byzan-
tiric. V tchto znakách, které ve zpvné Sýrii a Arménii ím dál

víc se rozvíjely, dlužno hledati zaátky neum. Cilý proud obchod-

nický, jenž táhl ze Sýrie a z východu vbec do R^venny, kde sv.

Ambrož uil zpvu antifon, pešlému odtud teprv do Rima za Celestina I

(422 — 432), do jižní Francie a odtud do Svycar a Nmecka, vodní

cestou do Anglie a Ir^ka, pispl i k rozšíení syrskokesiuského
zpvu v tch krajích, jmenovit t. . alleluja, bohat melismatického

zpvu bohoslužebného. Písmo dle písaských škol bývalo ovšem rzné.
Ze S. Z. pevzala církev stídavý sborový zpv, notace v pri-

mitivní podob jest asi pvodu iránského, V ím vytvoen z tchto

>prvk asem t. . ehoský chorál, ovšem ne od Hehoe I, a ten

vlastn do hudby zavedl soustavnost a ád. Ale ped tím, jak z ruko-

pisných pramen vysvítá, Rím v bohoslužebném zpve nikterak vedoucím

nebyl. Jednohlasý jest pvodní tento zpv církevní (chorál) z té

prosté píiny, že ádné vícehlasé hudby tehdy vbec neznali — není

v tom tedy pražádné mystiky nebo umlecké tajnosti.

*

Malomocenství (lepra) neboli prokaza (Sušil) jest prý, jak

jsme se uili, nemocí velice nakažlivou
;
proto v S. Z. pedepsáno, aby
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prokažení pebývali oddáleni od jiných obyvatel, aby píchozí z daleka

voláním na sebe upozorovali atd. Jedna naissijní sestra v soukromém
list píše o tom ze Surinamu (dle Kathol. Miss.) : „Nepedstavuj si,

že tak snadno se staneme malomocnými. Ne, toho velkého štstí, státi

se muenicí lásky, nehází milý Pánbh ubohému lovíku jen tak do

klína. Ze všech nakažlivých nemocí jest prokaza nejmén nakaž-
livá. Že zde tak rozšíena, má jiné píiny. Celý Suriname jest

vlastn dovoleným neb nedovoleným zpsobem zpíznn. Krom toho

rostou zde byliny, které jistým zpsobem smíchány a pipraveny
dávají jed, který vypit nebo na njakou i malou ránu položen psobí
prokážu. astjší než se snad myslí jsou tu pípady, že lidé na

smrtelné posteli se piznají : Tolika neb tolika lidem dal jsem prokážu.

Zkušenost ukazuje, že prokaza takto jedem zpsobená jeví se mnohem
prudeji a vede do hrobu rychleji nežli zddná . . . Život ubohých
prokažencv jest pravým muenictvim, a když hodní, kesansky
vychovaní lidé v boji o ctnost tak asto klesají, co lze oekávati

u tchto ubožák, kteí asto v modloslužb a všech ohavnostech

pohanství vyrostli a nyní J30u mueni chorobou, která práv smyslné

náruživosti tak dráždí?" Pisatelka jest žena velmi vzdlaná, ošetuje

prokažené a jest lékárnicí ústavu, tak že úsudek její jest jist cenný.

*

Známky života jsou dle bonnského fysiologa Púttera asi-

tyto : Pedevším schopnost dlení (bunk), tedy vzrostu,
která souvisí se schopností výmny látek stavebních a spotebních.

Jsou však etné výjimky v obojím smru. Na p. nedlí a neobnovují

se po narození již buky oní oky, citlivé buky v mozkové ásti

sítnice atd. Na druhé stran možno i v odumelých podstatách nkdy
znamenati njakou výmnu látek.

Druhá známka života je drážlivost, schopnost pohybu
(výroby elektiny), jímž odpovídají k pimenému podráždní. Tato

známka jest naproti prvé sice podružná, ale na obrat ji zase jaksi

dopluje: podstaty, které již nejsou schopny výmny látek a vzrostu,

tedy které by mohly považovány býti za odumelé, mohou pece
prokázati svj život, odpovídají-li inným pohybem k podráždní.

Tetí známka života je neporušenost ústrojného útvaru
ili struktury, totiž ono jednotné seazení ástic buky, které podmiuje
spolenou a nezbytnou souinnost jich všech, aby celek uvedeného
dvojího úkonu byl schopen.

Prvé dvojí známky lze již pístroji dosavadními pesn zjišovati,

tetí ješt ne zcela bezpen — sestrojiti takové jemné nástroje, to
ješt další úlohou.

Otázka života práv na rozhraní jeho jest velmi nesnadná, ale-

ovšem také velmi dležitá. Jakkoliv jistým jest fysiologii rozdíl

ústroje a nerostu, živého a neživého, tak nesnadno jest jej v jedno-

tlivých pípadech vždy zjistiti.

V témže 53. . berlínského týdenníku „Naturwissenschaften"

obrací se jenský fysiolog Schaxel proti Drieschovu vitalismu,.
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jenž obnoviv peripatetický názor o entelechii jakožto neproatorném

psobiteli prostorných tvarv organism, zavedl do fysiologického

bádání opt jakýsi pojena duše („psychoid"). Od induktivní analyse

ústrojného djstva obrátil se váak Driesch v posledníoh letech k vita-

lismu deduktivnímu, onmi rozbory nikterak ješt dosti nepodepenému,
tak že zdá se koniti v jakési naturilosoíii, kterou vitaliamu v opráv-

nném slova smyslu neposlouží. íSchaxel naproti nmu praví : Živoich

jest organismus typicky stavný a typicky se vyvíjející. Každý druh

(mezen jest na svoji typickou souttavu úkoníi. Živoich není ani zcela

volným co do možností svého chování ani otrokem okolních úinkíi.

Není v nm nic úelného, co by jej uschopovalo eliti všem okol-

nostem, ale není ani loutkou popud. iSpíše pohybuje -se vždy v mezích

své typické úkonové soustavy (Aktionasystem).

Ve smyslu analytické pírodovdy je to správn eeno, ale ne-

mže zameziti snahy, dospti také k njaké synthesi. k pojetí celko-

vému. Sám pojem typu píí se nemožnému vysvtlování isté

mechanickému, jež práv smry vitalistické vyvolalo.
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l7\7chovateIsk|j.

Jest lépe vychovávati malé dti v rodin i v mate-
ské školce? — uvažuje v asopise „Pharus" (1916, ís. 3.)

mnichovská uitelka J. Huberová. Obojí má svoje výhody i nevýhody,
což závisí na rzných okolnostech.

Výchov rodinný jest ovšem ideálem: rodiové a zvlášt
matka jsou nejpirozenjšími ochránci a vychovateli svých dtí. Mnozí
slavní mužové všech dob vnovali vdnou kapitolu prvním dtským
letm po boku matky, a nezídka bývají tyto první dojmy rozhodují

ími pro celý další život lovka. Podmínkou však jaou píznivé
rodinné pomry, pedevším manželství vybudované na mravn-
náboženském základ, kde muž jest hlavou a zaopatovatelem, žena
stedem života v dom. Tuto podmínku vyplují nejlépe prosté rodiny,

kde není ani pebytku ani bídy.

Dít v bohatých rodinách zídka se tší stálému spolužití s rodii,

kteí spoleenskými povinnostmi, cestováním a zábavami všeho druhu
dasto jsou odvádni z domu. Dít jest ponecháváno vychovatelkám
nebo služebným, které nikdy nenahradí matky. Jest jimi stále hlídáno,

nedostává se mu dtské spolenosti a tím píležitosti, aby se uilo
býti samostatným, vynalézavým, snášelivým. Nejhe jest na tom,
jeli zárove jedináókem. Pro takové dti je školka pravým dobro-
diním : tam mnohý malý tyran rodiny poznává, že není osou, kolem
níž se všechno toí, uí se podizovati druhým, uskromovati se,

laskav se chovati, zvykati na jistý denní poádek, zamstnávati se

hrou, prácí atd.

Velikým dobrodiním jest dále školka pi naprosto nepíznivých
rodinných pomrech, zvlášt je-li matka nucena pracovati mimo dm,
onemocní-li nkterý len rodiny nebo je li byt nezdravý, píliš malý.

Skolky však mají také své vážné nedostatky. Pobyt velkého
^asto množství dtí v uzavených prostorách psobí na útlý vk jist

škodliv; špatný vzduch a rozšiování nakažlivých nemocí nenechají ^e
vždy pekaziti. Individualisování pi velkém potu dtí je skoro ne-
možné. Plaché, nesmlé, slabé, nesamostatné, v ei zaostalé dít utone
snadno v masse, což pro další vývoj není bez škodlivého úinku. Dti
honí se pi he z innosti do innosti, zídka jsou ponechány samy
sob a zvykají si na to tak, že se potom samy vbec nechtjí a ne-

dovedou zamstnávati.

Když pak pijdou do školy, kde se postupuje obyejn pomaleji

a dkladnji, mají dlouhou chvíli, nejeví zájmu, uitelé si stžují na
jejich hravost, neklid a nepozornost. Asto vidti u nich také nedo-
statek citu autority naproti škole. Tu odlišují se nápadn a s pro-
spchem dti vychovávané stále v rodin. Všechno ve škole je jim
nové, všechno zajímavé, jsou sehranjší, pokojnjší a pozornjší. A
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trochu obratnosti, v níž vynikají nad n dti ze školky, osvojí si dti
z rodin za nkolik týdn také. Nejhorší je, chtjí-li nkteré sleny
uiti dti ve školce již také školním vdomostem !

Výsledek jest tedy asi tento: vychovávati v rodin, když
jest to možné, to jest když mže dít býti v rodin se skuteným
rodinným životem, k emuž náleží zejména také spolužití více dtí

;

vychovávati ve školce, když jest to nutno, to jest když
dít nemá doma takového rodinného života.

*

Nové vychovatelské povolání ženské zaíná se slibn
vyvíjeti v Nmecku : úedn ustanovené ádn vyškolené opatrovnice

kojenc a krajské ošetovatelky, jichž potebu vyvolala stále vzrstající

úmrtnost malých dtí. Jejich úkolem není tak vlastní ošetovatelské

zamstnání, nýbrž innost dohlížitelská a poradní. V první ad mají

dozor nad schovanci a nad nemanželskými dtmi vychovávanými
u píbuzných: vedou stále dkladný jejich seznam, obas je navštvují
a pesvdují se o péi o n. Krom toho sprostedkuji adopce, starají

se o padlé dívky, zaopatují je a jejich dti v útulnách a klinikách.

Také u hospodyní a manželských matek svého kraje musí krajská

ošetovatelka snažiti se psobiti k tomu, aby malé dti vyrstaly
v pokud možno nejzdravjších životních podmínkách. Kdo zná venkovské
pomry, ví, jak tžko bývá tam odstraniti njaký starý zlozvyk, za

koenný nesprávný názor. Povolání „krajské sestry" není proto vždy
snadné a jest k nmu teba veliké obezrelosti a zvlášt lásky a trp-
livosti. Ponvadž jednotlivé návštvy u všech matek rozlehlého nkdy
kraje nemohou býti tak asto vykonávány, zizuje krajská ošetovatelka

ve všech vtších vesnicích poradnu pro matky, kde léka dti pro-

hlíží a udílí rady, kdežto ona zase oznamuje mu výsledky svých
domácích návštv.

Již z tohoto krátkého pehledu innosti jest patrno, jak mnoho-
stranná a dkladná musí býti píprava k povolání krajské ošetovatelky.

Z ohledu na samostatnost práce a na organisaní a repraesentativní

povinnosti žádá se pedevším bezpodmínen vyšší školské vzdlání,

k nmuž musí pistoupiti vzdlání odborné ve všeobecné péi o ne-

mocné a zvlášt o kojence. Po složení zkoušky z tchto pedmt
jest pak pedepsána delší, nejmén dvouletá praktická innost pi
ošetování nemocných, v dtské klinice a v útulku pro kojence.

Pro odbornou pípravu krajských ošetovatelek jsou zízeny
v Nmecku dosud ti školy: v Kolín, v Lipsku a ve Frankfurt n. M.
K úspšné innosti ovšem se pedpokládá zralejší vk a upevnný
charakter. Ústedí katolických ženských spolk v Kolín vybízí zvlášt

kat. ženy, aby se více vnovaly tomuto záslužnému a slibnému povolání,

„nebo pi úzkém styku krajských sester s lidem má konfesse pod-

statný význam. A lze oekávati, že toto povoiáaí v nejbližší

budoucnosti vždy více bude se šíiti, ponvadž úady v zájmu dnes

tak naléhavé populaní otázky budou pokud možno nejúinnji padpo-

rovati péi o kojence". Služné krajských ošetovatelek není ješt
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podle pomr všude stejné; obyejn obnáší 1800—2400 marek,
k emuž pistupnjí pídavky na cestovní výlohy asi 500—600 marek roué.

*

Školními úady u nás bylo naízeno vyšetiti na všech školách^

kolik dtí chodí do kineraatografických divadel, jak

asto, ve kterou dobo, na jaké hry, kolik platí atd. Výsledek, a ne-

mže býti naprosto spolehlivým, ponvadž vtši dti zvyklé již po-

dobným dotazm nepiznávají plné pravdy, bude jist zajímavý a snad
se stane podntem, aby návštva tchto divadel byla dtem úpln za-

kázána a co hlavního, aby zákaz také byl skuten provádn.
V Bavorsku chopilo se toho zkrátka vojenské velitelství a spolu

se zákazem prodeje tabáku, lihových nápojv a kouení mládeže do

17 let naídilo: „Majitelm svtelných divadel se zapovídá dovoliti

pístup ku pedstavením mládeži do 17 let bez rozdílu, nalézá-li se

v prvodu dosplých i ne. Také tmto se zapovídá bráti mládež
s sebou. Nalepovati nebo vystavovati plakátové obrazy jest majitelm
kina zakázáno." Na pestoupení zákazu stanoví pak trest až 1 roku
vzení, pi polehujících okolnostech penžitou pokutu až 1500 marek,
po pípad i ztrátu živnosti.

K tomu pipojily se v nkterých okresích také školní úady a

naídily, aby pistiženým žákm byla odepena podpora uebnými
pomckami: mají-li peníze na zábavy, doutníky a cigarety, musí je míti

také na zakoupení knih, sešit a jiných poteb. Žákm pokraovacícb
škol bude odepeno propuštní ze školní povinnosti.

Podobné zákazy, jež snad brzy objeví se také u nás, aspo
ásten omezí rozmáhající se zlo, zvlášt u výrostk, kteí nyní vydlá-
vají mnoho penz a nedovedou s nimi rozumn zacházeti. Ale jest otázka,

kdo má za nynjších pomr provádti dslednou kontrolu všech na-

ízení, na niž jedin spoívá úspch, kdo má napomínati neb udávati

pestupníky? Na dobrovolné zakroování ideálních pátel mládeže ne-

možno jist spoléhati. Odvažte se jen napomenouti na p. takového

kouícího výrostka ! Místní policie na p. v brnnských pedmstích
dnes již skoro vbec není ! Nezbude snad, než i tento dozor ve vtších
místech vojensky organisovati.

Poláci hodlají 1. záí v Krakov otevíti první tídu vyšší
obchodní akademie, aby dívkám polským umožnili nyní i po
válce tak pro n dležité vyšší obchodní vzdlání. Podle schematismu
stedních škol v Rakousku z r. 1914 bylo stedních škol chlapeckých
(gymnasií i škol reálných) 478, dívích 106 ; obchodních škol chlap.

77, dívích samostatných 17 ;
pi tom v 55 školách chlapeckých byly

i kursy ženské. Návštva dívích skol ve zmínném roce byla a^i

tato: v gymnasiích eských: 941, polských: 3844, nmeckých: 1013.

Na uitel, ústavech eských: 1527, polských : 3526, nmeckých : 4096.

V lyceích eských 1738, polských 740, nmeckých 6903. V obchodních

školách (4 tídních, dvoutídních a kursech jednoroních) ešek 2063,
Polek 590, Nmek 3845. Vyjádíme-li tyto íslice procentn, ze 100
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<lHvat sted. Skol navštvovalo gymnasia: OaSek 15, Polek Aí,

JSúinek G ; uitel, úst. : ešek 24, Polek 40. Nmek 2t; ; v lyceícli :

ešek 28, Polek 9, Nmek 44; v škol. obchod.: ešek ^3, Polek 7,

Nmek 24. Ze lOO dvat v Rakousku navštvujících zmínné školy,

bylo v gymnasiích: eských IG, polských GG, nmeckých 18; v uitíii.

ústavech: ešek 17, Polek 38, Nmek 18; v lyeeích : eských dvat
is, polských 8, nmeckých 74; ve školách obch. : ešek 32, Polek 9,

Nmek 59. Ve školním roce 191G poet vzrostl ve školách obchodních:

ešek 4965, Polek 791, Nmek 6578 t. j. v procentech: ešek 40%,
Polek 7% a Nmek 54%; pírstek tedy proti roku 1914 u eských
škol obchodních dívích 14%j, polských 34%, nmeckých 74%.

Když už žena konkuruje ve vd i umní s mužem, je rozumné
a oprávnné i obchodn dáti jí rovnocenné vzdlání s mužem. Mže li

studovati stední školy i university a mužem a stejných s ním v lékaství,

filosofii a brzo snad i v právu dosáhnouti hodností, je pochopitelná její

snaha i na poli obchodním, jež po válce tak slibnou maluje perspektivu

a rozmach, muži se vyrovnati. Mže-li eška v Praze, Nmka ve Vídni,

tedy Polka a se obchodn vzdlá v Krakov a je prkopnicí malého
ješt obchodu a prmyslu polského.
* *

TJstav pro trestní paedagogiku byl založen pi soudu
ínladistvých v Budapešti. Úkolem jeho jest íditi péi o mladistvé pro-

vinilce podle zásad novjší trestní a paedagogické vdy. Zvlášt mají

tu býti podle vdeckých method zpracovávány zkušenosti nabyté pi
tchto soudech, aby tak pée o zkaženou mládež byla v nejvyšším

stupni pimena skutenosti. Ustav chce dále buditi zájem a porozumní
pro výchov zanedbaných dtí a konené podporovati praktické a

theoretické vzdlání onch osob, jež jsou ve služb soud pro mladistvé,

polepšoven. ochranoven nebo se chtjí vnovati podobným povoláním.

Za leny ústavu pijímají se dle toho v první ad právníci, lékai a

vychovateli, kteí se chtjí naznaenými úlohami prakticky a theoreticky

zamstnávati.
Laborato ústavu má býti trestno-paedagogickou klinikou pro

zanedbané a spustlé dti. K laboratoi jest pipojeno museum, kde
mají býti shromažovány a vystavovány uebné pedmty pro pednášky
a materialie pro vdecké práce a trestno-paedagogické bádání. Vedle
nho zízeno jest pozorovací místo pro takové dti, jež byly odstranny
z dosavadního svého okolí, jejichž chování musí býti pozorováno a

individualita zkoumána. Konen ústav vnuje se sám také praktické

péi o dti a mládež.

Vdova po bývalém zemském školdozorci Josefu Lošákov i

nedávno zemela a dle novin mrtvola její v Zitav spálena. Tedy
demonstrace. Stalo-li se tak z vle nebožiny, vysvtlovaly by se tím

z ásti as také pokrokáské odstíny v innosti Lošfákov, nebof nkdy,
jak známo, jest nesnadno rozlisovati mezi paní inspektorovou a paní

inspektorkou.
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U. itel odpadlíkv Moravských Badjovicích, zbavený úadu^
když obyvatelstvo etnými podpisy projevilo mu nedvru, zanechal

pesvdení bezkonfesniho a nabyl pesvdení starokatolického, aby

odvolání jeho k nejvyšSímu soudu mohlo se opírati o píslušnost k vyznání

zákonem uznanému. Nejvyšší soud skuten všechny pedešlé rozsudky

zrušil a naídil nové šetení. Dle novinových popletených zpráv nelze

se odvodnní rozsudku dohádnouti. Rozhodovala asi zmínná okolnost,

že odpadlík zatím pistoupil k zákonnému vyznání, a pak snad také

to, že úední instance první tidy, místní školní rada k protestu oby-

vatelstva se nepidala, nýbrž naopak uiteli dala vysvdení pochvalné.
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Hospodásho-socialnf.

Polskr zem v druhé polovici 19. stol. a zaátkem 20. možno
pirovnati ke kotl, v nmž napjetí páry stále vzrstá; od r. 1857 až
1910 vzrostla zde lidnatost o 105%, hlavn na venkov. Ponvadž
pak rozvoj prmyslu byl nepatrný, nemohl pebytek lidnato.sti nikde
se zamstnati. Kanclé Caprivi správn kdysi ekl : „Každá íše musí
vyvážeti tovary nebo lidi." Polsko tedy musilo vyvážeti lid. Dle stati-

stických dat pro. Buzka vysthovalo se z Halie, Poznaská, Západ-
ního Pruska, Horniho Slezska a kraje olštýnského v letech 1901— 1910
940.700 osob, skoro tedy milion. Dle údaj statistických z Ameriky,
vysthovalo se v letech 1821—1910 z Ruska a Polska za moe
2,511.064 osob, pi emž na poslední desítiletí samo pipadá 1,597.000
osob. Zámoská emigrace ruská je skoro všechna z kraj bývalého
Polska, zemi pobaltických a Finska.

V r. 1907 živilo se v Poznausku prmrn na 100 ha pdy
49 hlav rolnictvím, v Západ. Prusku 44, kraji olštýnském 43, v polském
68. Aby si Poznasko zabezpeilo hospodáský blahobyt, musilo bhem
50 let — 1861—1910 — vyvézti 629.100 lidí do ciziny. Ron
sthovalo se z Poznaská kolem 23.230, Pruska Záp. 19.760 osob.

Tím pirozené lidnatost poklesla. Od r. 1858— 1910 v Záp. Prusku
vzrostla o 50%, Poznásku 48%, olštýnském kraji 34%, kdežto
v království Polském o 167%, knížectví Tšínském 129%, Horním
Slezsku 105%, Východ. Halii 77%, Západ. Halii 68%. Následkem
velkého rozmachu prmyslu v Nmecku v posledních dvou desítiletích,

vysthovalectví do Zámoí pokleslo. V letech 1881—1890 vzrostla

lidnatost v Hor. Slezsku o 9 5%, Poznasku 2*8%, Záp. Prusku 2%;
1891—1900 ve Slezsku 121%, Poznausku 7 7%, Prusku Záp. 9-1%;
1901—1910 ve Slezsku 18-2%, Poznasku 11-3%, Záp. Prusku 9%.
V Halii poalo vysthovalectví sice pozdji, ale práv ped válkou

bylo v plném rozmachu. Pírstek lidnatosti inil v Západní Halii
v letech 80tých 8 8",, v devadesátých tolikéž, od 1990—1910 7-7%ó;

ve Vých. Halii v týchže letech 12%, 11-7%, 108%. Jako válka

uinila pítrž vysthovalectví, tak snad po ní bude odpomoženo
i vzrstajícímu pauperismu polského lidu.

*

Ku konci minulého roku šíena byla v Nmecku myšlenka zpt-
ného osazení zahraniních Nmc v íši nmecké. Rusko vypudilo tisíce

nmeckých sedlák, jimž nutno zjednati nový domov. A nebude to ani

tak nesnadné. Válkou utrpí více obyvatelstvo venkovské než mstské,
statisíce hektar pdy má býti získáno zkultivováním a osazováním

rašeliniš a pustin. Dosud provádli ono kultivování zajatci a získali asi

70.000 ha pdy. Je zajímavo, že i v naší íši usazováni Nmci z íše.

Do Uher byli povoláni už ve stol. 12. a usídleni v úrodném Sibisku.

Vtší mrou provádna tato kolonisace za Leopolda 1 a Karla VI;



368 l^ozbled hospodáiko-socialoí.

zvlášt pak za Marie Terezie a Josefa II, který i do Halie, když
r. 1772 pipadla Eikousku, povolal nmecké sedláky z Porýnska asi

12.000 hlav. Nmecký osidlovací spolek nutí tyto haliské Nmce k ná-

vratu do staré vlasti, protuže jim hrozí popolštní; r. 1910 bylo v Ha-
lii s obcovací eí nmeckou jen 90.114 osob — Cech na p. v Dol.

Rikousíuh je 122.329 ; — a tyto nmecké kolonie radí poslati spíše

do nmeckých obvod v Rakousku na p. v Korutanech, Krajin a

Pímoí. A skuten pokus už uinn, spolek „Siidmark" usídlil od

r. 190(i v okolí štýrského Maribjra 75 rodin v potu 438 osob a

v Bosn soukromým podnikatelstvím umístno skoro 10 000 íšských
Nmc. A pece v Rakousku pipadá na každých 10 000 obyvatel

45'4 vysthovalc (v Nmecku 3 9). D) Spoj. stát vletech 1911— 13

odešlo z naší íše 433.707, do Argentiny a Uruguaye 11.850, Kanady
51.422, Brasilie 5201. Bude jist ntitno po válce zab3Wati se otázkou

vnitní kolonisace.

K této vnitní kolonisaci pistoupí nutn i otázka reformy po-

zemkové. Správn v srpnu 1914 byla císaským naízením pda rol-

nická vzata v ochranu ped spekulanty a skupovai. Výkonnost po-

zemková bude tím nutnjší, ím více budeme chtít zmenšit svou po-

travinovou závislost na cizin. Mimo to bude stát míti závazky nejen

k invalidm, ale i k poloinvalidm, takže jest pochopitelnou snaha

v Nmecku zakládati „váleaické domoviny", aby invalida nebyl

na obtíž státu a obci, A dle Nmecka i u nás. Tyto domoviny mají

býti obdaeny takovou výmrou pdy, aby na nich rodina pi selském

zpsobu hospodaení obstáti mohla. Pánem domoviny stane se uchaze,
když zaplatí plnou její cenu, nebo když se zaváže platiti za propjení
roní rentu, která se vtlí na pozemku jako reální bemeno (domovina

rentovní), nebo pevezme domovinu za roní nájemné. Domoviny jsou

nedlitelné a jen pro urité úely mohou se dluhem zatížiti, majitel sám
je musí obdlávati nebo obývati. Vrchní domovinský úad bude míti

pod sebou úady pro jednotlivé zem. Peníze k tomu dá stát a hypo
tení banky vydáním zástavních listv, a pojišovny, spoitelny, sirotí

pokladny cestou zákona mají býti donuceny, aby ást svých kapitál

vnovaly k utvoení domovin. Takové návrhy byly tlumoeny letos

v únoru na bytové konferenci ve Vídni; u nás je rozšiuje prof.

Rauchberg a v Nmecku (i v Praze pednášel v lednu} berlínský vdce
pozemkové reformy Adolf Damaschke. Tyto myšlenky pirozen narazí

na spoustu pekážek dosti tžko odstranitelných, ale jádro je

zdravé : invalida s kolovrátkem nesmí býti trvalou památkou sv-
tové války.

U nás Víde se usnesla zíditi válenickou domovinu pro 650
rodin pi trati státní dráhy z Vídu do Budapešti, tedy na historické

pd severn od Ašpr, vnovala pozemek a píspvek ^ó ™il« ^o^*-

na stavby budov, jichž celkový náklad rozpoten na 55 mil. korun.

A karlovický biskup Arpád Varady vnoval 116 katastrálních jiter

a 40.000 K pro zízení ústavu, v nmž by válení invalidi byli
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cvieni V rzných prácích, jakož i cvieni pro zemdlské vedlejší

zamstnáni, jako chov vel, pstováni driibeže atd. Pro tento ústav

bylo v diecesi karlovické sebráno 00.000 K. Invalidní úad vnoval
ústavu 100.000 K.

Aby vojínm, kteí se vrátí z vojny, živobytí uleheno bylo,

obnovil biskup P r o h á s z k a návrh už ped lety petásaný : dáti

polnosti velkostatk v drobný nájem. Podrobnosti, jak to provésti, nutno

ovšem teprv dojednati: nájem doasný nebo vný, za jakých záruk

na obé strany, pod ím dozorem atd. . ? Vbec uznává se, že bez za-

kroení státního tu postupovati nelze, nemá-li nastati zmatek a právní

nejistota s jedné a nestejnomrné rozdlení s druhé strany. Nápadno
jest, že zdrazuje se pi tom hlavn ochrana národnosti! Probászka

pedevším, a ne výhradné, myslí na velkostatky duchovenské a vc
lýka se tedy pedn tchto hodnostá ; ti zásadn proti návrhu nejsou,

ale nechtjí se ukvapiti. Pro, domyslíme se snadno, povážíme-li, že

asi 60% uherské pdy vbec jest v majetku neb nájmu ne-keaan-
ském, a akoli se biskupv návrh všude chválí, nepozorovati, že by
píklad jeho táhl.

Jisto jest, že v našem mocnáství a práv v Uhrách zemdlství
a co s nim souvisí mohlo v nynjší zkoušce obstáti mnohem lépe,

kdyby se ho náležit hledlo. Tak na p, ubylo v íši za deset let po

1900 skotu o 250 tisíc, roní vývoz lOOtisícový obrátil se v dovoz!

V Uhrách 1870—'1890 pes 118 tisíc samostatných usedlostí zmizelo,

ron 350—450 tisíc statk zmnilo majetníky, od let devadesátých

asi 20 tisíc ron jich vydraženo, zadlužení pdy rostlo o 350—400
milion K ron a ron asi 100 tisíc rolník nuceno se vysthovati,

jelikož nemají doma výživy! Ohromné plochy totiž ponechávají se

pouze k úelm pepychovým. Ve velkomstech, kde se takto tvoí

jejich plíce (veejné sady), je to oprávnno, a trochu mén by též

neškodilo, ale po venkov je to takoka híšná zbytenost, ubírati

takto pdy pro výživu lidu. Válka i to má napraviti. Kéž jen 1

*

Katolické ženské spolky v Nmecku jsou:

1. Služky mají od r. 1907 v Mnichov svj „Svaz katol.

spolk služek" ; všechny spolky svým lenkám poskytují nábožensko-

mravní podpory, ochrany právní, sprostedkují místa, hájí pracovní

mzdu i dobu služek, poádají pro n zvláštní kursy pro vedení

domácnosti, pracují o zlepšení sociálního jejich postavení. Od r. 1910

ídí v Mnichov sekretariát svazu spolkový organ „Haus und Herd".

Ve svazu je dosud 100 katol. spolk služek s 13.000 lenek; i služky

venkovské jsou od r. 1908 organisovány hlavn v Bavorsku ve „Spolku

katol. služek venkovských". Všech katolických služek v Nmecku
ítá se na 400.000.

2. Na etných místech v Nmecku povstaly v devadesátých

letech katol. spolky dlnic, které r. 1904 utvoily v Berlín „Verband

katholischer Vereine erwerbstiitiger Frauen und Mádchen Deutschlands",

lHíáka. 26
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V roce 1912 patilo sem 240 spolk s 30.000 lenek. Organem svazu

je „Frauenarbeil", menší listy jsou „KUche und Haus", „Fachblatt

iir kauímilnnische Gehilfen", „St. Agnesblatf. lenka platí týdn

IQ—io fenik. V jižních Nmcích založeny o dva roky pozdji (1906)

Verband suddeutscher katholischer Arbeiterinnenvereine" se sídlem

v Mnichov. V roce 1912 patilo k nmu V20 spolk s 20.000 lenek.

Tyto mají svj organ ^Arbeiterin" a „Haus und Herd". V západních

pak Nmcích povstal „Verband westdeutscher katholischer Arbeiterinnen-

Vereine", obsahuje 60 spolk s 20.000 lenkami, organem je „Aufwárts".

:i. Válka vyvolala v íjnu 1915 „Vereine fiir gewerbliche

Gehiltinnen", jež pravdpodobn pidají se ke svazu dlnickému.

4. V roce 1893 založeny byly spolky pro kupecké pomocnice,

z nichžto vznikl „Gesamtverband katholischer kaufmannischerGehilnnen

und Beamtinnen Deutschlands" s centrálou v Kolín. K svazu patí

60 spolk s 8600 lenkami.

5. Nejstarší katol, spolek ženský jest „Verein katholischer

deutscher Lehrerinnen", založený r. 1885; r. 1913 ítal 100 okresních

sdružení a 10 vedlejších spolk s 16.000 lenkami. Jsou zde organi-

sovány uitelky škol obecných, naduitelky a uitelky vyšších ústav

dívích. Organem je „Monatsschrift fiir katholische Lehrerinnen" a

„Madchenbildung".

6. V roce 1911 byl založen první spolek katol. studentek, který

do r. 1915 vzrostl na 10 a utvoil „Verband katholischer Studentinnen

Deutschlands". Hlavní stediska jsou v Berlín, Mnichov a Frýburku.

A co my?
Nedávno zašel v Cechách jediný list pro katolické ženy „Jitenka".

Co to? Vždy ženy nejsou v poli a penz plyne do obcí víc než jindy.

Katolické uitelky kde jste? Zvlášt vy, absolventky klášterních

paedagogií, co dláte?
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Politicky a volensk^.

Theologm, kteí se vzdali výhody jim paragrafem 29. bran-

ného zákona udlené a pihlásili se k sanitni služb, jest dovoleno no-

siti zvláštní uniformu barvy zelenošedé, jež se celkem podobá

kroji pomocného personálu erveného kíže a to : epici placatou (Teiler-

raiitztí) se znakem erveného kíže, klerikalní kabát jako pro vojenské

knze, ale o 10 cm. kratší (tedy sahající 10 cm. nad sted kolena),

na límci s odznakem erveného kíže a distinkcí z prýmek ze žlutého

hedvábí, kalhoty a pláš na límci též s odznakem erveného kíže,

beze sponek na ramenou.

Je záhodno, aby se co nejvíc alumn hlá3Ílo ke zdravotní služb;

ztratí tím sice snad néjaký as svých studií, ale zlomí zbra tm, kteí

žehrají na § 29, a prospjí celému stavu, protože je tém jisto, že

otázka ta po válce pijde na petes a že nechu nkterých initel se

mže mstíti na celých generacích.

*

Vojenští knží v poli mli dosud veliké potíže s legiti-
maními lístky. Jednak šli mnozí do pole neobeznámeni s ped
pisy, dle nichž jen ten mže býti zapsán do matrik jako mrtvý, jehož

úmrtí jest potvrzeno na 1. 1. buto dvma oitými svdky smrti nebo

lékaem, jednak nenašli na nich všecka data potebná k zápisu, a

zadní strana byla celá popsána zápisy o okování. Nynízivedeny nové

1. 1. dvojnásobné velikosti (GX'-^ cm) s tmito rubrikami: pluk, šarže,

jména, náb vyznání, rok odvodu, íslo v hlavní knize, domovská obec,

okres, zem, rodné místo, zem, rok : okován proti neštovicím, tyfu,

cholee, poznámka. O úmrtí má býti vyrozumn : Vyrozumn. Na zadní

stran: Padl (zemel): kdy?, kde? Pohben: kdy?, kde? Potvrzení

smrti dvma svdky. Zapsán do úmrtní knihy. Soukromé poznámky
(záv atd.)

Z poátku války bylo pedepsáno nositi I. 1. s pouzdrem v pravé

kapse u kalhot, protože však tyto asto na obvaziáiích odhozeny nebo

zamnny, vedlo to asto k osudným omylm, proto bylo naízeno již

poátkem roku 1915 nositi pouzdro s 1. 1. na tkanici kolem krku.

*

Nejvtší snad trýze psobí v poli hmyz, jenž se vrhá nejen

na ty, kteí jsouce v zákopech, nemají asem nkolik nedl píležitosti

vymniti prádlo, ale i na ty, kteí jezdí v automobilech. Zkoušeny nej-

rozmanitjší prostedky, ale dosud i ty nákladnjší selhaly všecky.

Buto hmyz pouze vypuzovaly aneb) neniily záredk. Vrchní štábní

léka Dr. Walko doporuuje nyní v asopise „Der Militilrarzt" formazin,

preparát t > z kyseliny mravení, shotovený Drem RuCem v Rumburku.
Nií vši i vajíka. Není jedovatý, nedráždí kži, nehoí a jest velmi

laciný, nebo odvšivení jednoho muže stojí jen 1 halí denn.

26*
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Aby 86 odpomohlo nedostatku steliva, zaídila francouzská
vláda i námoní arsenaly pro výrobu steliva ku poteb vojska po-

zemního. Následek toho je, jak si jakýs odborník v „Nouvelliste"

stžuje, že pancéové torpédové luny a ponorky, jichž stavba již pi
zaátku války byla znan pokroila, dosud nejsou dohotoveny.

V italské lodnici ve Spezzii byla nedávno dohotovena a

odeslána do Kio de Joneiro porn o c ná lodpro ponorky jménem

Ceara na úet vlády brasilské. Tato zajímavá lo je 100 m dlouhá,

ló^., m široká, má ponor 4 m a nosnost 8735 tun. Uvádí se v pohyb

dvma šestiválcovými stroji o 4100 koských silách. Nejvtší rychlost

obnáší l'd^ 2 ™il-

Lod veze velkou zásobu topiva a jiných poteb pro šest ponorek,

jež se z ní mohou šestkrát zásobiti; aby je mohla opatiti i elektrickou

silou, jsou na ní též mocné akkumulatory. — Slouží za kasárnu pro

mužstvo šesti ponorek, mže vykonati potebné opravy ano i zdvihati

pomocí dvou mohutných jeáb potopené ponorky o 400 tunách

z hloubky 40 m za 30 minut.

Nejnovjší severoamerický naddTeadnought Kali-

fornia, jenž nedávno dán do stavby, bude míti nosnost 32000 tun,

elektrický pohon a dla kalibru 380 mm. Tímto novým typem chce

Amerika ostentativn dokázati, že se chce pidržeti velkých lodí pes
veliký význam ponorek.

rozsahu amerických dodávek tyrdohod podává

nám zprávu úední výkaz za rok 1915, v nmž bylo vyvezeno za

765 million šilling látek výbušných, za 467 milí. automobil, za 23

milí. letadel, za 498 milí. koní a mezk, za 1633 milí. se vyvezlo

„železa a ocele", rozumj : dl, strojních pnšek, stelných zbrani,

ostnatého drátu atd. Dle N. Y. Evening Post vyrábí a vyváží se od

ledna t. r. denn 200.000 dlových náboj ze Spojených stát. Ponejvíce

jsou to 7 '5 centimetrové šrapnely, Francie objednala poslední dobou

vtší množství náboj 20'5 a 28 "5 centimetrových.

1 diplomaticky straní .Wilson nepátelm stedostát. „Poslední

slovo" Nmecku má vyraziti jedin možnou zbra proti blokád, pro-

vozované sice skutkem, ale nezaízené jak dle námoního práva zaízena

býti má, totiž skuteným „obležením" beh. Nemohouc se toho od-

vážiti Anglie ruší neutrální paroplavbu a v jejich státech zizuje dozorci

místa, by žádné zboží tam dovezené nemohlo do stedostát. Ze
Nmecko ponorkové války se vzdáti nebo jí po pání Ameriky
upraviti nemže,- nechce-Ii se prohlásiti poraženým, jest na bíledni.

Perušení diplomatických styk neznamenalo by sice ješt války, jíž

ostatn Spojené státy sotva si pejí, ale bylo by jí nedaleko. Vojensky
by ani ta mnoho neznamenala, nebo jednak by jí ubyl dodavatel

tyrdohody, jednak vojenská síla severoamerická valn pohotová není.

Ale Nmecko by pak pozbylo skoro všeho obchodního lostva
v neutrálních pístavech. Možná ostatn, že harašení Wilsonovo
zamýšlí jen odvrátiti pozornost od ostudy, kterou si uízl výpravou
do Mexika : nejen že tam poádku neobnovil, naopak pišel velmi
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nevhod a Mexiané podporováni Japonci ukázali vojsku jeho cestu

nazpt.
Japonci protestují proti zákazu atátíi severoamerických, jenž

jim brání usazovati se v nich.

Irové, hlavní opora demokratické strany Wilsonovy z odporu
proti Anglii, nehodlají dále, zdá se, neinné pihlížeti k jeho anglo-

niilským kouskm. O bouích v Irsku samém není jistých zpráv, ale

že byly podporovány z Ameriky, není pochyby. Sir Casement, jenž

plavil se do Irska (boj sorganisovati?^, pece anglickým nástrahám ne-

ušel, byv poznán (prozrazen '?) a zaten práv když se chystal vstou-

piti na irskou pdu. Jiné zprávy arci mluví o komedii smluvené
8 vládou : vehnati Iry do nerozvážných kousk. Žalostný konec revo-

luce by tomu skoro nasvdoval.
*

Pro události na bojištích nemáme ted po všem tom ohromném,
co pedešlo, správného mítka. Tak na p. zuily u Verdunu
kruté boje, které vojska francouzská velice oslabily a Nmcm zjednaly

dležité úspchy, aniž se mluví o rozhodné bitv. Jist vsak jimi

pedskoeny a zmaeny byly veliké útoné pípravy francouzské.

Turecko ztratilo po Erzerumé dležitjší, protože pístupnjší
Trapezunt, i nuceno tu býti více na stráži než podnikm egyptským a

mesopotaraským vhod ; avšak i tyto pokraují pomrn píznivé.

Ho-spodáské smlouvy tyrspolku s Rumunskem zdají se býti

dobrou pedzvstí, že na té stran zstane vše jak bylo dosud. Pokusili
se Rusko prolomiti si cestu Rumunskem jako jeho pátelé eckem,
nastaly by ovšem nové zápletky, které by však pro Rusko sotva

skonily tak pízniv jako 1877-8. Djiny se vždycky neopakují.

*

Lodní stroje. (C. d.) Parní kotle jsou umístny v nejspodnjší

prostoe lodní, z pravidla ve dvou komorách, oddlených železnou

stnou, jejíž dvée se za jízdy pi boui nebo za útoku i ve válce

vbec vzduchotsn uzavírají. Strop i stny komor kotelních chránny
jsou silným pancéem, aby náboje nemohly kotlm ublížiti.

Pi sesílené jízd uzavrou se kotelny vbec. Vzduch potebný
k hoení vrhají do prostor ped kotly silné ventilátory, které jej

erpají ssacími rourami z paluby. Všechen prostor kotelen je za takové

jízdy naplnn stlaeným vzduchem napjetí vyššího nežli jedné atmosféry.

Vzduch takto stlaený proudí do popelník a odtud s párami mezi

roStnicemi do oh, aby spalování uhlí bylo vydatnjší a aby se tudíž

docílilo rychlého vývinu páry. Je samozejmo, že vzduch takto pe-
tlaený dýchají i topii kotle obsluhující, a již proto služba jejich jest

velmi obtížná, nehledíme-li ani k vedru, které z oh sálá pi každém
otevení dveí u topeniš

Se stanovištm inženýra nebo editele strojního dorozumívají se

bud samoinným telegrafem nebo telefonem.

Pevoz uhlí ze skladiš obstarávají uhlíi, kteí jsou aspiranty

stavu topiského ; k vytápní lodí ureni jsou topii, jimž velí nadtopi
;
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krom tolio má tu hlídku nkolik starších poddstojník ze stavu

strojnického, kteí jsou zodpovdní službu majícímu editeli stroj.

Každá lod moderního typu má hlavní stroje dva, z nichž každý

pevádí práci na vlastní hídel, na jehož konci je upevnn lodní šroub.

Systém lodí dvoušroubových má nepostradatelné výhody ; dociluje se

tím vtší rychlosti lod a zabezpeuje se jí také možnost plavby

v pípadu, že by se jeden str g porouchal; jinak je lo dvoušroubová

i pohyblivjší, pokud se týe její otáivosti na prostoe pokud možno

nejmenší.

Stroje k pohybu šroub lodních urené jsou rzných soustav;

z hrubá lze je rozdliti na dv skupiny a sice na stroje s parními

písty a na.stroje turbinové.

U stroj pístových úinkuje pára pímo tlakem na plochy pístu,

jichž pohyb, ízený rozvádi páry (Steuerung), pevádí se ojnicemi

na kliky hídel. Stroje tyto jsou zpravidla tícylindrové
;
prmr

cylindr ili válc vtší se úmrn s napjetím páry : válec, pracující

tlakem páry pímo z kotl pivádné, je prmru nejmenšího; pára

z tohoto válce, když byla tlakem a expansí svou psobila na jeho

píst, odvádí se do šoupátkové komory válce druhého, znan vtšího,

kde opt tlakem arci již menším úinkuje na píst, naež pevede se

do komory válce tetího, nejvtšího, jehož výfukové prostory spojují

se rozvádem stídav s kondensátorem, kde vývvy zpsobují vzducho-

prázdno ili vacuum o tlaku — 07 atmosféry.

Stroje pístové mohou býti bu horizontální nebo vertikální
;
jsou

však vždycky zvratné, jako stroje lodní vbec, t. j. smr jejich otáek
možno pimeným postavením zaízení zvratného (Umsteuerung)

íditi bu v tom i onom smru. (Lo pluje bu do pedu nebo do

zadu). Systému výstedníkového s kulisami, jako je tomu u železniních

lokomotiv, tedy též zvratných, se však u lodních stroj již neužívá,

leda jen u typ starších a menších.

Systém zvratný u novjších stroj lodních je sloze i z pák a

z táhel zakloubených v ojnici, jejíž kloub vykonává osciliní pohyb,

jenž se v segmentech obloukových pemuje v pohyb vodorovný nebo

vertikální, který se sdluje parním šoupátkm ili rozvádm. Po-

stavením téchio segment ídí se pak smr otáek stroje jakož i stupe
expanse, s jakým stroje pracují. Postavení tchto segraeut nebo

jakéhokoli zaízení zvratného u stroj lodních do té neb oné polohy

nedá se zmoci silou lidskou. Ku práci, kterou tedy na lokomotiv
vykonává strojvdce, když pehozením páky bu kulisu zvedne nebo

spustí, je teba u lodních stroj menšího pomocného proradného strojku

(Umsteuerungsmaschine), který sám sebou jest opt zvratný. Teprve

zvratné zaízení tohoto strojku obsluhuje editel stroj run, pohybuje

pi tom zvratnou pákou bu jedním nebo druhým smrem, kterémuž

nepatrnému pohybu následuje pak zmna ve smru obrátek stroje hlavního.

Uvedení do pohotovosti k pohybu stroj hlavních (bevor die

Hauptmaschinen dampfklar gemeldet werden) pedchází celá ada
opatení pípravných. Tak dlužuo pedevším spustiti pumpy ceatri-
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filiální, které erpají vodu z moe a tlaí ji do rourovýcli systém
kondensátorových

;
potom uvedou se do pohybu vývvy, které vyssávají

zkapalnnou páru z chladi a pumpují ji do cisteren. Asi dv hodiny
ped tím, než-li se pone se zkoušením stroj hhivoích, dlužno pikroiti
k zahívání onch ástí jejich, které pi pohybu picházejí s parou do
pímého styku: jsou to tedy ke mory šoupátkové a irlesa parních

válc. Stny tchto ástí jsou dvojité a prostorami v mezistní pouští

se zvláštními ventily znenáhla teplá pára, aby zahátí celé té hmoty
litinové dlo se pozvolna a stejnomrné.

K vyzkoušení stroj co do jejich pohyblivosi smí se pikroiti
teprve po pedchozím dkladném zahátí válcových sln, aby pára,

která do válc pi chodu stroj vstupuje, se neoehlazovala a nekapal-

nla. Náhlé promn páry ve vodu uvnii parního válce následovalo

by nejtžší poškození stroje: bu prasknutí nebo úplné roztíštní

válcového víka, kterouž poruchu nelze opraviti prostedky po ruce

jsoucími a stroj takový je pak úplné neschopný dalšího výkonu.
Zkoušení stroj nutno také díve ohlásiti veliteli lodi nebo orgánu

konajícímu službu na palub ; dje se tak proto, aby zá lodi byla

volna, aby šrouby svým pohybem nepoškodily njaký lun, který by
se té chvíle snad v tch místech u lodi zdržoval.

Ped zkouškou hlavního stroje pezkouší se též a sice velmi

peliv návstní zaízení, vedoucí z mastku velitelova do strojoven,

kterým velitel lodi dává strojníkm své rozkazy. Návstní zaízení
toto pozstává z mechanického telegrafu oboustranného t. j. velitel

otoením kliky spojené s raíií postaví telegraf na znaka „zvolna

v ped" pi emž ve strojovn posune se za hlasitého zazvonní
ukazováek na tutéž znaku. Na dkaz, že povelu bylo ve strojovn
porozumno, otoí orgán zde službu konající kolekem, rovnž raíií

opateným, až se raíie tato kryje s první, která ji pedešla. Na mstku
velitelov poskoí raíie z polohy dívjší také na znaku, na kterou
byl velitel rafii první posunul a krytím obou ukazovadel zde podán
je dkaz, že rozkaz uvnit strojovny je proveden. Opatení toto je

nesmírn dležité zvlášt v kritických okamžicích, kdy je nutno stroje

z plného pohybu do pedu uvésti do pohybu zpáteního. Na správném
pochopení takového rozkazu a na rychlém jeho splnní závisí v mnohých
pípadech nezídka osud celé lodi. Uvésti stroje pracující plnou parou
ve smru do pedu náhle do pohybu zptného dovoleno arci jen ve

pípadech velmi vážných, jako je tomu pi náhlém nebezpeí srážky

8 jinou lodí, nebo pi vypuštní torpéda, kdy lo, která je vypustila

musí hledti, aby co nejdíve se vzdálila od lodi, která má býti

torpédem zniena. Náhlý zvrat stroj je proto nebezpeným, ponvadž
pone se tu plnou parou pracovati proti živé síle setrvanosti, se kterou

tžké ásti stroj v pvodním smru se pohybovaly. Je to nejchou-

lostivjší okamžik, v nmž je tém vidným boj obou protismrných
sil: setrvanosti a násilného výpadu páry, která proti ní zaútoila.

I tžký trup lodní pociuje toto stetnutí a zachvívá se jakoby úzkostí.

Šrouby ve vod zuiv tlukou svými kídly do vln zvíených a odva-
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lajících se od lodi a pní je, jakoby je kdosi šlehal obrovskou metlou,

Lod" 86 hrouží hloubji a zahaluje se zeenými vlnami ; znenáhla však
ustává ve svém pohybu v ped a v téže chvíli již pituluje se ke

kyprému prostedí ji obklopujícímu a jme se chvjivým pohybem
klouzati smrem opaným.

Strojním telegrafem dávají se rozkazy ku tjem variacím pohybu
stroj: „stát", „zvolna", „poloviní silou" a „plnou silou". Povel

„stát" ili stav klidu strojového, je jaksi neutrální, kdežto ostatní

povely mohou se týkati bud" pohybu v ped nebo zpt. Pi pokynu
„zvolna" pracuji stroje asi jednou tetinou potu obrátek

;
pi jízd

8 „poloviní silou" konají stroje asi polovinu obrátek z potu, jakého

se dociluje pi jízd sesílené nebo zrychlené. Krom tohoto návstního
zaízení mže se velitel lodi dohodovati s editelem stroj bu telefonem

nebo rourami hlásnými, tedy telefonem rourovým. Jím udluje do

stroj pokyny ohledn zvýšeného nebo zmenšeného potu obrátek

strojových, které nutno asto mniti, plují-li lodi bu v rozvinuté linii,

aby se bon vzájemn kryly, nebo jedou-li za sebou („in der Kiel-

wasserlinie") pi emž je zhs nutno, aby vzájemná jejich vzdálenost

se nemnila.
Eízení potu obrátek dje se hlavním pipouštcím ventilem,

který se run bud pootvírá, aby se více páry do stroje vpustilo, nebo

se piuzavírá, aby mén páry do stroje vnikalo. Poet obrátek lze

odeísti na indikátoru obrátkovém (Tourenziihler) nebo se otáky též

poítají podle hodinek. (O. p.)
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HLÍDKA.

Úast kardinála Dietrichšíe]na za boje mezí arcí-

hnížetem maísášem a Rudolíem II. roku 1608,
Napsal Jan Trnora. (. d.)

Neskromná, pepjatá žádost arciknížete, kterou si vynucoval svýoi

váleným lidem, hraje si zárove na ochránce aav eských proti

císai, nemohla sebe pknjšími slovy zakrýti vnitní neupímnosti a

neukázati vlastního podntu : ctižádostivé zloby a nenávisti. Úplné sní-

žení a odsouzení císaovo mlo však v záptí pyšné peceování se

arciknížete, jenž se postavil do falešné posice milostivého ochránce

stav eských : atavové by nieho nedosáhli od císae, kdyby byl arci-

kníže s vojskem svým nepitáhl, a nemusejí se žádného nebezpeenství

obávati, protože nad nimi drží arcikníže milostivou a ochrannou ruku.

Než jaký to kontrast mezi slovy a skutky: podle arciknížete mli by

vlastn stavové býti vdni jeho vojenskému lidu za ochranu, a podle

stav byl to lid loupežný, škodný, horší nežli pohanský, jenž všude

vpadal, všecko bral, vraždil, loupil, pálil!'')

Bleskotnýrai frasemi nezaslepil ani arcikníže ani Žerotín tch,

-kteí mli vtší rozhled a kteí mli smysl pro povinnost a pro est

a vlastní dstojnost. Taková slova nezískávala, nýbrž urážela ; byla

pímo potupou stavovského sebevdomí a sebeurování. A zvlášt v jedné

píin byl snm u veliké vtšin úpln zklamán : ani v proposici arci-

knížecí ani v pedneseni snmovním nebylo zmínky o náboženské

') Slova nejvyšších úednik&v a sondcfi zemských z 31. kvtna.

Hlídka. 27
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svobod. *) Nestalo se tak snad z obledu na katolíky ve snmu, ale

vyšší ohled svazoval ruce arciknížeti, jenž jinak tak štde rozdával

sliby, a osobní stanovisko zavíralo ústa jeho eníka 2erotínovi. Nesml
si arcikníže v rozhodující chvíli znepáteliti krále španlského ani apo-

štolskou stolici, odkud práv byl vypraven na dvr císaský zvláštní legát,

jehož úkolem bylo psobiti ve prospch arciknížete, aby byl zvolen

za ímského krále. A Žerotín nepokládal otázku náboženskou za vdí
a rozhodující otázku tehdejšího boje

;
jen pro náboženství nebyl by se

zbran nikdy chopil ; vždy i jemu hlásalo náboženství, aby se proka-

zovala panovníkm poslušnost, úadm úcta, nepátelm láska, est
komu est, clo komu clo, a pokoj aby se zachoval se všemi. Pro ná-

boženství chopiti se zbraní proti panovníkovi bylo mu híchem. 2)

Nemohl tedy uspokojiti eské stavy sebe skvlejší výkon enický,

jenž byl v podstat své neupímný, všecko sob osobující a k stavm
jen tak milostiv se skloující, jenž pi tom mlel o otázce náboženské

svobody, která v první ad zaujala mysl vtšiny. Naopak když byli

stavové o tom pednesení asi hodina uvažovali, zdraznili ve syé od-

povdi svou solidaritu s císaem : s podkováním arciknížeti z jeho tak

milostivé k nim náklonnosti oznámili, že míní vc tak dležitou ve

zdravé a bedlivé uvážení vzíti, a o by se nejen mezi seboa, než

i s císaem usnesli, jim ve známost uvésti, s)

Podkladem však dalšího vyjednávání jejich s císaem bylo splnní-

požadavkv evangelických stav, jichž domoci se chtli veškerou silou.

Stavové sami ujali se dalšího vedení a velení ve své vci bez ohledu

na nejvyšší zemské úedníky, i proti nim, jimž zase 27. kvtna ozná-

mili, že se v žádné vyjednávání o niem nedají, pokud jim žádosti

jejich o svobod náboženské nebudou povoleny. Druhého dne vynutili

si slyšení u císae. Šli tam všichni spolen v potu velikém a dávno

nevídaném s takovým hlukem, že Ladislav Berka se vyslovil, že zrovna

tak postupují, jako ped tím Moravané v Brn. *) Císai podali artykuly^

o nichž se byli usnesli, a exemplá eské konfesse po nmeku vy-

') že se náboženská svoboda od arciknížete oekávala, patrno z domnní nkterých

pán eských, že Matyáš bez práce všeho dosáhnouti mfiže, slíbí-li zachování privilejí

království a náboženskou svobodu. (Relace kurfitu falckému z 15/25 kvtna 1. c.)

^) A. . XXVII. 369, 406. Ale císae a jeho dvr nenávidl Žerotín až nepí-

etn. V jednom jediném list užívá výraz : >aula . . . scelerum magistra, . . . officina

nequitiae, . . . scoitum istud abominationum*. Tamže, 384.

») Tomek, 1. c. CM. 1856, svaz. IV. str. 136.

*) Pšina, Mars Moravicus, II. fol. 55; tak oznamuje Žerotín 29. kvtna Ho-
dickému.
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tištné. Dne 29. kvtna dostalo se jim písemné odpovdi císaovy, ve

které císa ke všemu svoloval, a jen žádost o stvrzení eské konfesse

odkládal ke snmu nejprve píštímu, který by byl o sv. Martin. Sta-

vové dne 30. kvtna pistoupili k tomu a povolili odklad ten, ale

8 podmínkou, aby na budoucích snmích nebyli povinni jednati o žád-

ných proposicích, pokud by prvé artykul o náboženství na míst po-

staven nebyl, a mezitím aby všichni ti stavové i lidé poddaní pro ná-

boženství od nikoho nebyli utiskováni, nýbrž náboženství syé svobodn

a bez pekážky provozovati smli. Císa k tomu všemu svolil. ^)

Za daných pomríi bylo svolení císaovo jediné možné, aby za-

chránil, co by se dalo zachrániti. Že nepovolil ve své svrchované tísni

hned prvnímu náporu o svobodu náboženskou, lze vysvtliti tradicemi

dosavadní politiky císaovy, která pece zstávala povždy katolickou,

do níž pak úinn zasahoval vliv nunciv, jenž skládal nadji v od-

klad, ^) a zajisté také španlského vyslance i tajné rady pi veškeré

její skleslosti; rovnž i domnní o povýšené dstojnosti císaské nade

všecko nedovolovalo jen tak kapitulovati ped požadavky poddaných.

.Aspo na venek mlo se ukázati, že císa je svrchovaným panovníkem,

který v milosti své povoluje, ale pec míru své povolnosti ustanovuje, s)

Ve skutenosti bylo ovšem stavm již naped povoleno všecko, a pro-

vésti to formáln, bylo jen otázkou asu krátce vymezeného. Stavové

spokojili se s tím, nebo bylo pro n výhodnjším a estnjším do-

rozumti se se svým císaem povolujícím, než podlehnouti nátlaku vojska

arciknížete ; s císaem rozhodovali stavové sami o sob, kdežto jinak

by arcikníže rozhodoval sám o nich. A k tomu ješt vzhledem k nevr-

nosti a odboji v jiných zemích z«tali ozáeni leskem vrnosti a spo-

lehlivosti. Tak se navzájem doplovaly povolnost a ústupnost ku vlast-

nímu obapoluému prospchu.

Význam toho srovnání se stav s císaem byl na bíledni. Císa

v nejistot a nebezpeí získal pevnou oporu, a eští stavové byli po-

síleni ve svém sebevdomí. Úspch jejich vlastní káral ze lži argu-

mentaci arciknížete, jakoby bez nho nic nemohli ; bez jeho pomoci

dosahují, eho chtjí, a proto nepotebují jeho vnucované ochrany.

A co znamená dohoda stav eských s císaem pro arciknížete, o tom

nebyli na jeho stran v pochybnostech : všecek dosavadní výsledek byl

») Tomek, 1. c. str. 136—138.

") Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 9.

") Uvádti odklad náboženské otázky n císae, jak míní Gindely, 1. c. 228, ve

spojení jen a císaovou chorobou, nedostauje zajisté a neuspokojuje.

27*
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ohrožen a budoucnost jevila se již pedem jako zklamání a rozkotání

se dalekosáhlých zámr. Žerotín, jenž sledoval snahy eských stavv

o náboženskou svobodu s nadjemi i obavami, pedvídal dobe, že arci-

kníže a jeho spojenci nedosáhnou nieho jiného než následnÍQtví pro

arciknížete, a že jest se obávati jejich podnikm daleko vtších pe-

kážek, ano Zerotín poítal i s možností úplného nezdaru a pro ten

pípad zabezpeoval si útoišt ve Francii. ^) Souhlasn s ním o další

nemohoucnosti Matyášov vyslovil se Tschernembl, že arcikníže ne-

mže pomýšleti na dobytí Cech, nechtjí-li stavové jeho vlády, a pe-

stával již na výsledku, uspokojí li aspo jeho legitimní požadavek

o nástupnictví. ^) Hrozící nezdar a možné zklamání veškeré výpravy

arciknížete také tak rozdráždilo a pivedlo z míry hlavního vdce od-

boje moravského Karla z Liechtenátejna, že dal se dokonce strhnouti

k nepíetné hrozb, že se chce vším úsilím piiovali, aby se stala

Morava královstvím, a Cechy aby byly jen vévodstvím. »)

Píkré stanovisko protivných stran proti sob umožovalo však

perspektivu do budoucnosti. Od té chvíle bylo lze velmi pravdpodobn

usuzovati, jaký bude výsledek veškerého zápasu mezi císaem a arci-

knížetem, že císa zstane panovníkem v Cechách, ale že bude zkrušen

a vlí stavv ovládán, a že arcikníže bude jen ásten uspokojen,

nejvíce pak že získá význam a moc stav, kteí svobodn zadávají

korunu ve svém volebním království. Na útraty moci panovnické vzr-

stala moc stav.

Rozvadní brati císa a arcikníže tím horeným naptím byli

také neodolateln zachváceni a neustali se navzájem obviovati. Císa

poruil psáti bavorskému vévodovi Vilémovi, že k zamezeni krveprolití

uinil arciknížeti takové návrhy, které by sova otec svému synu, nerci

bratr bratrovi povolil. Ale to všecko jest niím, naopak arcikníže sbírá

jen posily den ze dne. Hannewaldt, který to vévodovi oznamoval, do-

dával pak ješt, jaká jest pítomná situace, pi emž ovšem pepínal

tvrd, že Sašové jdou císai na pomoc. Pravda byla, že Slezané, kteí

mají prý 7000 jízdy pohromad, jsou císai vrni, a že Cechové jsou

velice rozezleni, že arcikníže válen vpadl do zem ; zvlášt pak nad

*) Pšina, Mars Mor. II. fol. 55 ; list Žerotía&v Hodickému z 28, kvtna. Jak

Zerotín úsiln pracoval pro MatyáSe, vidti také z jeho jednání s francouzským agentem

Baugym, pomocí jehož ciitl získati arciknížeti píze krále francouzského. Kybal, 1. c.

96. . A. XXVII. .S60. Chlumer.ký, 1. c. 474.

») Gindely, 1. c. I. 231.

') Relace kurfitu fdikému z 15/25 kvtna, 1. c. Chlumecký, 1. c. 457.
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míru rozhoeni byli na doraýšlivou pánovitost Moravanv a Rakušan. *)

Podobn atžoval si císa u kuríita mobuského a falckého, že arci-

kniže 8 vojskem pitáhl tak blízko k jeho residenci, že stále vojsko

posiluje, že žádná nabídka mu nedostauje. Proto je císa pinucen

také zbrojiti, a napomíná kurfity, aby byli pohotové, aby k nmu
také pitrhli. ^) Bylo to ovšem marné napomínání, ano dokonce byl

císa zklamán se strany, odkud pece stále pomoci oekával: kurfit

saský 29. kvtna psal císai, aby splnil své pípovdi bratrovi a neídil

se „jesuitskými" radami, ped nimiž ho varoval vždy vrn již od po-

átku svého kurfiství. 3) List tento, jenž jest zárove vyzváním, aby

císa byl po vli evangelickým stavm, jest také dokladem, že vyslanci

kurfit saského a braniborského byli za jedno se snahami stavovskými

o náboženské svobod, jak byl pesvden i nuncius. *)

Arcikníže zase naopak použil všeho proti císai. V táboe Ma-

tyášov byl dopaden Vlach jménem Jan Baptista Casal, který z rozkazu

presidenta válené rady císaovy hrabte Suiza chtél pímti pana

de la Croix, aby vstoupil do služeb císaových; nabízel mu, že bude

jmenován nejvyšším nad 500 jezdci, a vojákm jeho že bude rozdleno

4000 tolar, pidají-li se s ním k vojsku císaovu. Tento pípad, jakých

podobných tolikráte již arcikníže použil pro sebe, aby odluzoval vojsko

císaovo, byl hned všestrann upoteben. Casal byl vyslýchán, nebyl-li

najat, aby otrávil arciknížete nebo jeho vysoké dstojníky, což roz-

hodn popel ; byl dotazován na vojsko císaské, na jeho rozdlení a

náladu, na zemskou hotovost a na obecné smýšlení. Arcikníže pak

hned 27. kvtna psal císai o této zrad; totéž že inil nejvyšší Althan

a druzí vojenští radové. Arcikníže sice že nemyslí, že by císa o tom

vdl, ale aby nemusil volati na pomoc hajduky z Horních Uher, kteí

jen na povel ekají, žádal sám a zem s ním spojené, aby císa sám

se rozhodl a psobil u stav eských, aby o požadavcích jeho a zeuií

nejdéle do tí dní odpovdli, aby takové zrádné osnovy a nové na-

jímání a pivádní vojska pod každou záminkou a od každého se za-

stavilo, a strjci nástrah tch aby byli po zásluze potrestáni. Kdyby

i arcikníže pro svou osobu dal se zaslepiti bratrskou láskou, kterou

vrn a upímn nepomýšlí na nic jiného než na velebnost a dstojnost

•) Briefe und Acten; 1. c. VI. 386; li^t IIann';waldtav z 26, kvtna.

») Hurter, 1. c. VI. 39; psaní ze 27. kvtní.

») Taiuže, 1. c. VI. 41.

i

*) Vatik. arch. Borf/hese, II. 150, lett. 9.
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'

císaova, nedají se již zdržeti zem s ním spojené, jichž nemže již

nijak déle ukonejšiti. Jest tomu již 43 dní, co vytrhl z Vídn; kdyby

byl neušetoval císae, mohl by býti zde za 6 dní. Do tí dní oekává

urité vyjádení a pedem již osvdaje, že nebude vinen dalšími ná-

sledky a nutnými opateními. ') Souasn psal svým vyslancm do

Prahy o této zrad Sulzov a Althanov a stžoval si, že císa si do-

voluje všelijaké pletichy v Horních Uhích a Rakousích, a že do zem
poád více císaského vojska táhne. Se strany arciknížete jedná se jen

estn a upímn, — ale na stran císaov je to mínno poctiv?

Vyslaní nech stavm udají takové pleticháe a žádají za vysvdení,

u koho míní zstati. Dále af požadují, aby válený lid nebyl do zem
uvozován, sice že hajduci dají se na pochod. Nerozhodnou-li se stavové

eští vážn zakroiti proti Sulzovi, Althanovi a druhým, bude arci-

kníže nucen postoupiti ješt bliže ku Praze. Zárove mli si vyslaní

stžovati u císae, že se nevydává uherská koruna, a u tajné rady

mli psobiti, aby byly arciknížeti Cechy odstoupeny. Druhého dne

zase kázal svým vyslaným, aby si u císae a stav stžovali, že se pehlíží

hotovost litomického kraje, aby táhla ku Praze, a že se sbírají vojáci

i sedláci ; nebude-li to zastaveno, že použije své vojenské moci. Ne-

bude-li zakroení vyslaných nic plátno, mají opustiti Prahu. 2) Arcikníže

stával se nedokavým a nervosním ; ujištování o milostivé ochran

obracelo se v nepátelskou hrozbu a tam, kde nepoídily sliby, mlo
psobiti zastrašení. Ale ani tak nepiblížil se ku svému cíli ; srovnání

se stav s císaem bylo pro arciknížete pravou pohromou. (P. d.)

') Mikulovský archiv historický, svaz. 158. orig. Hurfer, 1. c. VI. 35.

2) rhtrte>; 1. c. VI. 35, 36.
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novs zpsob vxjuovati katechismu.
Napsal Jan Oliva. (. d.)

Podobn praví Wilát : ^) „Odpustky jsou nejen rozvázání trestu

^absolutio), nýbrž zárove i odstranní jeho (solutio) . . . protože však

skrze odpuatkj odpuštní trestu se povoluje in forma absolutionis, tína,

ie 86 vykoná úkon moci rozvazovací, definují se odpustky absolutio

juridica, annexam habens solutionem ex tbesauro. Tím se podává nutná

souvislost uení o odpustcich s uením o thesaurus meritorum." A Elotz

dodává:^) „Pi odpustcich spolupsobí 2 píiny, rozvazovací moc

-církve jako causa f o r m a 1 i s, kterou, a poklad jako causa m a t e -

r i a 1 i s, ze které nebo na základ které odpustky se udlují."

Dobe tudíž napsal astji vzpomenutý fará Js. Schuniger : *)

^Nauka o odpustcich jako dodatek svátosti pokání jest velkou metho-

dickou chybou. Nepatí totiž mezi svátosti, nýbrž ke stati o pastýském

úad církve. Nebo církev neudluje odpustk mocí svého úadu knž-

ského, nýbrž mocí svého úadu pastýského. Pak nezamovalo by se

''odpuštní hích za odpuštní trest asných..."
Výsledek našeho uvažování o zaazení odpustk zní: uení

o odpustcich je tvrtým hlavním oddílem kate-
chismu katolického v jeho sociální ásti a zárove

osmýmhlavním oddílem katolického katechismu
vbec. —

Tím jsme probrali katolický svtový názor, jak jest uložen v ka-

techismu, po jeho sociální ásti. Než se s touto ástí úpln rozlouíme,

musíme se dotknouti ješt jedné otázky.

To, co v této spoleenské ásti jsme uvedli za hlavní oddíly

(totiž církev, obcování svatých, poklad, odpustky), jest uvedeno již

pi symbolu (vím v Boha) slovy: vím... svatou církev obecnou,

svatých obcování, hích odpuštní. Pro tedy totéž uvádí se dvakrát

s rzným charakterem : pi symbolu podružn a po stránce individuální,

zde samostatn a po stránce sociální? Nešlo by obojí spojit njak na

jednom míst za sebou?

«) Kirchenlexikon 2. vyd. 1 (1882) 97r-98.

») Kirchenlexikon 1. vyd. X (1859) 904.

») Viz Vstník katechctský pi Vyciiovateli 1915, 115.
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K námitce této odpovídám:

Pi symbolu se mluví o církvi jakožto speciálním faktu zieven

božího, podobn jako se tu mluví o jin;ých speciálních faktech (stvoení

svéta, poetí Pán, narození jeho . . .), tedy o faktu založení církve,

pokud tento fakt jest výhradn úinkem zjevení (psobení) božího —
kdežto pi sociální stránce mluví se o církvi v jejím djinném pso-

bení, jež jest výsledkem dvou initel : božského a lidského prvku

v církevním konkrétním život. Uplatuje se tu tedy dvojí úpln rzné
stanovisko a proto je zcela na míst podle tchto 2 rzných hledisk

mluviti o církvi na 2 místech.

Podobn tomu jest pi ostatních oddílech: obcování svatých (po-

kladu) a odpustcích. —
Jako jsem na konci individuální stránky uvedl pehledné

schéma o tom, co jest v ní všeobecn kesanského a specificky

katolického, podobn bude asi tená oekávati píslušné schéma i zde.

Avšak takové schéma zde neuvádím, ponvadž toho není teba,

jelikož pi zevrubném prozkoumání jest patrno, že oddíly v sociální

ásti zaazené (církev . . .), jsou-li celé a nezkomolené, nemohou býti

jinými než katolickými. Církev (pravá se všemi známkami a papežem)

není žádná jiná než katolická, obcování svatých pravé a dokonalé jest

jenom v církvi katolické, a pod. dále. Proto celá socialni
ást kesanství jest výhradn katolická. U prote-

stant, pravoslavných á pod. spoleností jsou nanejvýš jenom vtši

menši zlomky z této sociální ásti.

Tím jsme vyerpali všech 8 hlavních oddíl katolického katechismu

;

4 se týkají více individuální, 4 více sociální stránky katolického ueník

Pece však nejsme ješt úpln hotovi. Teba ješt úvodu a zá-

vrku katechismu. O tom nyní krátce se zmíním.

*

V ú v o d u ku katechismu musí se, strun ovšem, pujednat

o náboženství vbec a podobných otázkách asi v tom smru, o em
jedná fundamentální theologie. Tedy : zjevení, náboženství, písmo, tradice^

zevnjší milost, církev . .

.

Poslední slovo (církev) potebuje vysvtlení, nebo o církvi jedná

se, jak již víme, též pi symbolu a pi 5. hlavním oddílu vbec, tak že

zde by pišlo jednat po tetí. Proto teba zaazení toto odvodnit.

Víme již, že pi symbolu se jedná o fakt zízení církve pímým
psobením božím, pi 5. oddílu že se jedná o sociální djinné psobeni

církve jako zvláštního ústavu, v obojím pípad tedy jde o materialni
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stránku církve — kdežto zde v úvodu se jedná o církev po

stránce pouze formální, jakožto orm, ve které a kterou se nám

podává zjevení boží, kteréžto zjevení boží po stránce materiální jest

pak zpracováno v uvedených 8 hlavních oddílech katechismu. Tím do-

staten odvodnno toto zvláStní formální pojednání o církvi v úvodu.

Pojednání to bude ovšem velmi struné.

Tím se zárove vyhovuje pání faráe Josefa Sehonigera výše

uvedenému, že uení o církvi má býti na zaátku katolického kate-

chismu. On tam radil ovšem celé uení o církvi, my zde pouze jehr>

formální stránku, materiální stránku jsme dali na 2 místech do kate-

chismu vlastního. Ona formální stránka jest vlastn jenom hledisko,

jak 8 církví zajejího vdcovství máme pohlížeti na od-

díly katolického svtového názoru, jinak ješt eeno : ona formální
stránka jest více methodickou stránkou církve.

Na konec katechismu zaazuji velice struný, ale nutný odstavec :

„konfesse". Pojem tento odpovídá pojmm náboženství, církve aid.

v úvodu doteným, ale jest nad n bohatší tím, že v sob obsahuje

ve zvláštní úprav výsledky osmi hlavních oddíl katechismo-

vých. Tím celý katechismus dosahuje vhodného svého zakonení. Uen
a obšírn podává ást látky zde zaazené nová theologická vda, „ná-

boženská lidovda".

Dloahé dosavadní ei krátký smysl jest : pehledné sohema roz-

dlení katechismu katolického vypadá takto

:

Úvod : náboženství . .

.

1. hlavní ást: symbolm. 5. (1. soc.) hlavní ást: církev.

2. „ „ mfie svatá (bohoslužba). 6. (2. soc.) „ „ obcování svatých,

3. „ n pokání v SirSim smyslu. 7. (3. soc.) „ „ poklad zásluh.

4. „ „ askese. 8. (4. soc.) , „ odpustky.

Závrek: konfesse . .

.

Má-li schéma toto obstáti, nepostaí, že jsme podrobn probrali

jeho jednotlivé složky, teba ješt podrobili schéma toto jako celek

souborné celkové vnitní kritice.

Kritika ta musí se provésti po dvojí stránce : methodické a vcné.

Methodickou stránkou myslím, zda-li žáci obecné školy

mohou si snadno toto schematické rozdlení katechismu pamatovat?

Myslím, že mohou.

Habrich shrnuje dotyné požadavky pod titulem „Pehledné uspo-

ádání látky uebné" a praví : „Jakožto všeobecný požadavek pro

jasnost pedstkv a poznání musí býti zdraznno : budiž postaráno
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O dobrý poádek a rozlenní uebné látky . . . Pi tom dležito, aby

poet bod nebyl píliš velký. Ruzlenní nebo rozdlení nemá z pra-

vidla obsahovati více než pt stejných, souadných bod," ") —
V hoejším schématu je sice 10 bodv, ale pes to lebce dá se ukázati,

že není proti zásad práv uvedené. Úvod a závrek pamatují se lehce

a z celé ady možno je tedy vylouiti. Zstane 8 bodv, ale ty, jak

schéma ukazuje, dají se snadno rozdliti na 2 skupiny po 4 bodech

;

první skupina obsahuje individuální stránku uení katolického, drnhá

skupina stránku sociální. Tím se rozdlení velice zjednoduší a snadno

zapamatuje. Vím tak ze školní praxe.

Vcnou stránkou souborné kritiky míním vniterní

^ili základní prvek, jenž celé to schéma ve všech jeho

hlavních oddílech proniká a vnitern dohromady pojí, jenž

jesr, krátce eeno, duší tohoto schématu. — Pozorný tená pedchá-

zejících vývod se jist rozpomene, že pi každém hlavním oddílu

jsem na tento prvek ukazoval a dle nho vše ostatní zaazoval, tak

že nyní teba jen ze všeho toho vyvoditi úhrn. Prvkem tím byl
nám všude kíž ve významu udaném (smrt Pán na kíži a co

8 ní souvisí [vzkíšení, nanebevstoupení, seslání Ducha sv.]) Zdá se

mi, že jsem se nemýlil, když jsem za jednotící myšlenku pro
vSechen základ a pro všechno rozdlení katechismu vzal kíž.

Veden jsem byl pi toiu úvahami, z nichž tu uvádím toto:

Prof. Dr. Josef Jntsch v Korrespondenz-Blattu 1915, 228 praví

slovn Opfertod Christi, eigentlich der Mittelpunkt
ó es ganzen Christentums, a ukazuje v delším výkladu na

význam smrti Kristovy na kíži, zvlášt v pítomných událostech. Vy-
jímám z nich pro náš úel následující: „Jako kesanství dle své nej-

vniternjší podstaty nesmuje k pozemskému obsasnní svých vyzna-

va, tak nesmí ani kesanská zbožnost býti považována jako pojištní

ped asnými nehodami. Musí býti ízena jiným smrem, jenž zvlášt

v listech apoštolských siln je zdraznn a jemuž bychom mohli dáti

jméno njak s ílúac^ složené, snad jthysiofil*. Ukazuji k místm jako

jsou: 1 Petr 2, 19 a 21; Kol 1, 24; 1 Kor 4, IG n. ; 9, 27; ím
8, 37 n. a etná jiná, kde pímo se proslovuje, že jest úkolem kesana
trpti. Tato stránka kesanské nábožnosti ustoupila v naší kulturn

blažené dob v pobožnosti lidové siln do pozadí, snad i proto, že

v kázání se málo zdrazuje. Válka sama sebou vede nás k tomu,

') Christi. pacdag. Bl-itter 1915, 138— 9, lánek W. Pichlera.
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abychom mluvili o obti; nebo jak mžeme jinak vysvtliti nevy-

povditelné útrapy a neBetná úmrtí mladých lidí, které pro svj díl

pece jen sotva zasloužily si jako trest tak tžké vci ?

Idea obti v kestanském život je ostatn ideou speci-
ficky katolickou. Na ní zakládá se instituce církvi katolické

vlastní, instituce života mnišského. V život katolických svatých hraje

idoa ta hlavni úlohu. Jestliže v posledních desítiletích i v katolické

církvi ponkud pobledla, nese vinu toho namnoze nevdomky rationa-

listické pojetí života, jež ovládlo ve veejném i soukromém život,

silné jsouc podporováno protestantismem . . .

Ob je životní zákon lidstva. Práv nejlepší musejí

íasto trpt, a to nezavinn, aby prospli svému lidu ... Ve svtle

tohoto faktu životního jeví se i obtní smrt Kristova, vlastn sted

kesanství, pístupnjším našemu pirozenému porozumní. Naopak

zase práv obtní smrt Kristova mže tvoiti východisko pro uvažo-

vání obti v djinách lidstva a specieln ve válce . .
."

„Forma kíže ukazuje dvojí vc : rozprostírá své rám a praví

lidstvu : poj ! Rozprostírá své rám a praví lidstvu : stj ! Proto praví

slovo In hoc signo vinces všechno: je to láska i píkaz, svoboda i po-

vinnost, mez i nekonenost." ^)

Dležitost kíže a vzkíšení Pán uznávají sami pro-

testantští theologové. „Zamilovanou myšlenou Gremerovou bylo,

napsati christologii, jež se mla státi ,ChrÍ3tologie des Kreuzes'. Zlomek

z tohoto myšlenkového svta leží ped námi ve spise : Gethsemane.

Ein Beitrag zum Verstiindnis der Geschichte Jesu und unserer Er-

losung. (Giitersloh 1902.)" ^j ^ o známém theologu Troeltschovi napsal

Jul. Glucklich:^) „Troeltsch vysvtluje (ve svém spise Die Sozial-

lehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1908 a 1912), jak nová

obec po smrti Kristov vznikla tím, že zstalo centrum, víra v pový-

šeného Krista, jak tato víra tvoí nový kult, novou ethiku . . . jak se

biskupská, svátostní a tradiní církev stala druhým základním dogmatem,

zachovávajíc základní myšlenky evangelické ethiky, ovšem ve znaném
zúžení."

tZdali jsem dobe uinil rozdlení látky katechismu, pozná se též

z úvahy o formálním a materiálním principu katolickém a

protestantském.

») Fr. Blei v Hochlandu 13 (1915) I. 321.

») J. Bauszleiter v Real-Enzykl. fiir protest. Theol. u. Kirclie, 23 (1913) 335.

») eský asopis Historický 1914, 198.
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Formální princip*) protestantský je písmo sv.

B „ katolický je infallibile magisteriura Petro-

Apostolicum = slovo boží od magisteria toho

podávané = uení církevní == tradice formální.

Materiální principe) protestantský po stránce objektivní je spra-
]

^3

vedlivost Kristova ! -

„ „ protestantský po stránce subjekt jest víra,
}

>

kterou se spravedlivost Kristova pisvojuje í «

„ „ katolický je písmo svaté-)-tradice ma-

teriální = prameny, z kterých se poznává

uení = z kterých uitelský úad bére své

uení = zjevení boží.

Porovná-li tená pozorn tento pehled princip s rozdlením,

katechismu výše provedeným, pozná snadno, že formální princip ka-

tolický jest obsažen v tom, co jsem dal do úvodu, a princip materiální

že jest obsažen v 8 hlavních oddílech.

Methodicky je dležitjší princip formální, proto správn

napsal prof. Dr. Schrors, s) že princip katolický vtlen v církvi a

papežství, a proto správn žádá fará Jos. Schoniger, aby ueni

o církvi bylo v katechismu pojednáno na prvním míst. Chybuje ovšem
v tom, že chce, aby tam bylo projednáno všechno ueni o církvi, kdežto

tam dle mého zaazení patí jenom formální ást uení o církvi.
(P. d.)

*) sluje též regula fidei proxima.

2) sluje též regula fidei remota.

») Kraft aus der Hohe 80.
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
Pí8e Jiftí Sauula. (0. d.)

IH. mravní úrove duchovenstva z doby Udclavovjj.

Své úsudky o mravnostním stavu konservativních vrstevník Hu-

sových spádala husovská literatura r. 1915 namnoze dle staré šablony.

Vtšinou šlo se vyšlapanými pšinkami, v podstat pronášeny takové

náhledy, jaké jsme etli o protivnících betlémského kazatele již v mi-

nulém století. A pece rok Husv vyžadoval, aby bylo podáno nco
uritjšího, podstatnjšího; zvlášt intelligence toužila po plastickém,

pesvdivém zobrazení tehdejšího mravnostního prostedí. Kdož ze

spisovatel pohroužili se v studium pramen, sami cítili, jak jest ne-

chutno opakovati jen staré floskule ; k vli zpestení svých prácí tedy

pidali aspo nco ze stedovkých obžalob. Popáli volného slova

vikleíistm, ale apologie obvinné strany pominuli. Na základ takového

jednostranného výslechu vynesli ovšem úhrnný soud nad mravním

úpadkem konservativního knžstva hned.

Taková mcthoda jest ovšem velice pohodlná, ale za nesprávnou

ji prohlásí netoliko historik z povolání, nýbrž každý nepedpojatý po-

zorovatel. Jest pece potebí vyslechnouti pozorn strany ob a pak

spravedliv srovnávati. Ale i po bedlivém prozkumu jest nyní velmi

tžko pronésti posudek definitivní. Otázka mravní úrovn duchovenstva

na hranici XIV a XV vku je tolik složitou, že nám neposkytnou

plného jasná ani objevy nové ady vzájemných rekriminací protivných

tábor tehdejších.

Tof jisto, že ob strany v žáru boje pestelovaly. Ba ani skrou-

šená vyznání jednotlivých stran nejsou bezpeným vodítkem; jsou ne-

spolehlivými dokumenty zvlášt tam, kde se generalisuje. Vždy písní

reformátoi zvun kárali rzné híchy vlastních církví i za jejich

morálního rozkvtu. asto práv veliká volnost slova bezohledných

kazatel svdí, že jejich posluchai vynikali velou tužbou po nej-

idealnjším uplatnní království Kristova na zemi. A naopak: v které

stran eníci a pisatelé dotýkali se nepravostí jen zlehka, kde jen

z dálky a zpsobem obecným naznaovali prostedky nápravy, tam

stejnovrci neradi slyšívali pravdu plnou a nejevili zájmu o pronikavé

reformy ; zkrátka v takové náboženské spolenosti bývalo marasmu

více než v jiné církvi, kde se šlehaly nepravosti nebojácn. Písná
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slova starozákonnich prorok, na p. nikdo neprohlásí za dkaz, že

mravnost národa židovského byla menší než okolních pohan. Vždyf

veliké híchy a neestné kulty sousední národy ubíjely, kdežto lid

vyvolený vždy po pekonání mravní krise se vzchopil k životu novému.

Nedostaí tedy spokojiti se bádáním ve vzájemných rekriminacích

a skrousených konfesích. Vždy náhodn sehnanou hrstkou citát toho

druhu bylo by možno „mravn popraviti" každou spolenost v kterém-

koli století. V jak temném svtle by stáli kališní knží i laikové, kdy-

bychom je chtli posuzovati dle postily Rokycanovy a žalob esko-

bratrských ! Ba pochmurný obraz by poskytovala sama Jednota esko-

bratrská docela v dob horlivého moralisujícího úsilí, kdybychom pi-

hlíželi výhradn k výtkám Rokycanovým, vzájemným kritikám vyni-

kajících náelníkv a k pokorným konfesím.

Kdo se snaží v pemýšleni o mravní mdlob duchovenstva kon-

servativního v dob Husov proniknouti k svtlu, nechf se nauí pedn
rozlišovati od základ. Má uvážiti, jaké byly morální požadavky

tehdejší a co staí k vysvdení dobrých mrav nyní. Na p. nyní

žádný mystik, žádný asketa neukládá všemu lidu kesanskému tak

písných povinností, jaké vkládal na bedra každého vícího Milí

z Kromíže, Matj z Janova a Hus.

Jest nutno pihlížeti k mravní úrovni samých reformátorv a

k jejich theoretickému hledisku. Pi tom dlužno pátrati, zda-li jejich

reformaní ei mly za úel výhradn mravní oistu, i zda moralistní

hímání mlo své cíle postranní, tajené. Každá doba má svá hesla, své

koníky, jichž se chytají ti, kteí usilují o popularitu a snaží se získati

dvru davv i k podpoe plán jiného rázu. Již Písmo stýská si na

falešné proroky v lidu israelském, kteí byli obmyslnými škdci.

A heslo reformace bylo takovým koníkem v lidstvu po všecky vky.
Tedy jen bedliv zkoumati povahu a úmysly jak útoník tak apolo-

get doby Václavovy 1

Pak teprve bude možno ponkud uriti, pokud mravní stav du-

chovenstva odpovídal požadavkm doby, dále pokud lze jej schvalovati

se stanoviska kesanstva nynjšího a konen — jak se srovnával

8 mravními názory nynjších rationalist. Dle toho pak bude možno roz-

hodnouti, které spolenosti v dob pítomné mají právo nad nekázní onoho

knžstva se rozilovati a do jaké míry jsou jim písné výtky

dovoleny.

Budiž nám rozumno ! Katolická mravouka je stále tatáž. Ale

nkteré híchy vzbuzovaly ve stedovké spolenosti katolické daleko
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vtší pohoršení než u vících nynjších. Naopak špatnosti, které se

nyní odsuzují jako veliké zloiny, byly považovány také za híchy

smrtelné, ale nebyly provázeny stupovaným opovržením.

Na p. znesvcení dne sváteního anebo porušení post bylo ve

stedovku kritisováno daleko písnji než nyní ; rovnž tak lichva

Ale tlesné týrání, drsné slovní ptky a j. v. promíjeny snadno, Vi

kleíovci zapovídali poádati v nedli i nkteré zábavy nevinné, ba

takové, které vlastn byly výrazem snah umleckých
;
protestovali proti

knihám, sochám a obrazm, jež samy sebou náboženských zájm ne

poškozovaly. V té piín tedy moderní rationalista spíše pochval

toleranci kouser/ativc než upílišenou pruderii stoupenc Husových

zkrátka jest nucen pisvditi, že nelze výtky viklefovc, metané od

prcm v tvá, schvalovati šraahem.

Dlužno míti na zeteli také tehdejší scenerii sociální a kulturní,

obchodní a hospodáské vztahy k sousedním zemím. Vývoj svtských

záležitostí, který spl dosti rychle k novovkému zmodernisování lidské

spolenosti, dotýkal se vcí náboženských dosti citeln a nedal se za-

staviti rázem ani v tch krajích, kde knzi svorn kárali citelné škody,

které z toho vznikaly životu náboženskému.

Za takových okolností nebyla vina jenom na církvi ; knží byli

zaasté unášeni mocnými proudy, které vznikaly a ile byly podpo-

rovány proti vli církve vlivnými spolenostmi laickými. A pak —
knží nepedstavovali kastu rodovou, ddinou, v které syn pejímá

jmní, práva i chyby svého otce. Knžský dorost pece byl rekrutován

za vlády katolického celibátu z laik, kteí si pinášeli do duchoven-

ského stavu chyby, na které si zvykli vtším dílem v laickém pro-

stedí. Pak ovšem, zvlášt dosplé kandidáty bylo tžko napravovati.

Víme dobe, jak tehdy stát a církev byly tsn spjaty, jak se vci

náboženské s jinými veejnými prostupovaly, mísily. Ale pece i zde

jest potebí ponkud rozlišovati a vytknouti, které zloády byly umož-

nny po výtce silným vlivem mocných laik. Každému což jeho jest!

Na p. za velikou ást protikatolických a protireformních výstedností

krále Václava nemožno pece volati na soud katolickou církev I

Po tchto nutných poznámkách sledujme, jak husovská literatura

z r. 1915 vyhovla požadavkm nestranné kritiky.

Z Flajšhansova péra vyšel v Matici Lidu spis „Mistr Jan

Hus". Spis. uvádí jako nejvýznamnjší dokumenty zkaženosti knžstva

tehdejšího — generalisující výtky Husovy. Prý k poznání úpadku

státu eského a církve „staí otevíti soudní protokoly a naízení sy-
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nodní, abychom se pesvdili, jak hrozný byl zejména úpadek ducho-

veustva a jak náhlý v prvých letech arcibiskupství Jana z Jenštejoa.

Ale nejlépe o tom pouí nkolik výrok Husových,
jenž práv v tchto dobách dorstá v muže . . . Uvidíme, že to nejsou

pouhé obraty kazatelské."

Nyní bychom tedy ekali skutené dkazy. Ale Flajihans po-

ukazuje na zmínku Husovu o zvyku, aby knží smilní bylí topeni a

uvádí další slova mistrova: „O milý Kriste! by každý, jenž jiné horíí

zlým píkladem, byl tak utopen, málo by knží i zákonníkóv ostalo,

ponúce od papeže až do nejmenšího, jenž jest pilen lakomství, pýchy

i smilství ! 1 kam by s dli kubnái knží i mniší, a my moe ne-

máme?" Ovšem to by byl sám Hus ml dokázat. Zatím však znal

pouze malou ást knžstva domácího a o mravní úrovni ciziny vdl
nco jenom z náhodného doslechu.

Dle Husa páchají nepravosti knží s ženami v samém kostele.

„Ale díš: Kivdu mluvíš, knží hanobíš I" Hus hned se brání jmeno-

váním jednoho pípadu, neuvádje jména provinilcova. Bylo nutno

kostel znovu posvtiti. Ale již si bere právo zpovšechiiovati : „Aby

mli všechny (kostely) proto svtiti, snad by málo bylo klášteróv

i kostelóv, by nemli svceni býti." Ano — snad !

Následují písná slova Davidova proti híšníkm starozákonním

a pak všeobecné, nieho nedokazující povzdechy nad špatností knží

i laik. Potom výklad, jak hrozn se zpronevuje Kristu knz smilný.

Na to zmínka o ostrém citátu sv. Bernarda, adresovaném knžstvu

století dvanáctého, napomenutí lehkovážného knze a pak tvrzení: „V
mi na mé svdomí, že sem mnoho shledal knží, jenž s vlastními

sestrami takm každý deií, i na vánoce, i na velikú noc shešili sú.

A také sem nalezl, jenž (s) svými duchovními dcerkami též sú pe-
bývali !" Tof jist hodn silný tabák, ekli bychom si žertem, kdyby vc
nebyla tak vážná. Avšak, která pak listina svdí, že se tyto zrdnosti

daly? u lidí píetných ? A že by to mohli tropiti beztrestn? Na ve-

ejné pohoršení? Pravím veejné, chtje viti, že Hus nelhal

(akoli píše, že „shledal" — snad byl pi tom?!), nýbrž že opakoval

hrozné ty pomluvy po jiných, což ovšem ho neomlouvá ped žádným
soudem. Patholog i moralista ví, že incestus jest možný, ale „mnoho
koží" — „každý den" — „s vlastními sestrami" — tyto nehoráznosti

staví jej ped otázku, nejdeli spíše o perversitu fantasie Husovy. (P. r.)

Po výkladu rzných neestí lidských Hus praví : „A tak v pravd
shledáme, že nkteí mají jestáby, rarohy, sokoly, krahujce, psy.
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kon za bohy, jako lovci ; nkteí voly, krávy, ovce, svin, jako

mSfané u sedláci ; nkteí zlato, stíbro, jako všichni lakomci." Ohle-

dáme li podstatu výtek, tážeme se, kterým majitelm jmenovaných vcí

lze vyítati ono vlastnictví jako hích smrtelný? Ani vtšina vrstevník

nepokládala za hích mírné lovení pomocí sokola, psa a pod. Ješté

div, že také Hus nevytýkal písn lov ryb
;
jist jen vzpomínka na

sv. apoštoly ho zdržela. Pražský, dobe honorovaný mistr ovšem nebyl

nucen chovati si krávy a ovce ; kdyby se byl však stal na venkov
plebánem, sotva by byl chov domácí zve pokládal za hích.

„Co pak nyní biskupové? sami smilní", káral písn Has, který

neznal soukromého života ani ty biskupv. „A jakýž otec, tací sy-

nové . . . Crt rtu oka nevykline, a zmek oba do pekla vezme". Na-

rážel-li mistr na cizí biskupy, lidu zcela neznámé, jak ta slova vlastn

mla sloužiti k duchovnímu povznesení posluchastva ? Bezohledné

hanní duchovenstva poslouchali také velice rádi svtáci, aby pak

soíisticky tím úspšnji mohli omlouvati zloády vlastní. Vždy Husovy

ei chválili i velice bujní královští dvoané, kteí nejevili sklonu

k sebenáprav. A byloli potebí vytýkati takový neestný život bi-

skupm domácím, který z nich dával v té dob vediké ono pohoršení?

„V Morav kdys, jakož praví, kopu fará dával od kolébky

;

protož pevzdli tomu platu cunabules, esky pokolební. A v Uhích
platí každý fará od dítte ; a ím jich více má, tím více biskupovi

penz dá. Tak sú mi pravili, kteíž sú v Uhrách bývali." — Tedy

„jakož praví" a „tak aú mi pravili".

Jinde vypsal Hus citát ze sv. Bernarda o rozmailosti knžské

a pak dodal: „A v Cechách také s. Bernarte ! a si nebyl, ale jáf

povím, že mají pivo i staré i mladé, i husté i tenké. Když svtští

k nim pijdu neznámí, tehdy jim dadí tenkého pivce, aby mnli, že

oni to pivce pijí, a iaké aby mén vypili. Pakli toho ijí, že u nich

snad chce po smrti ležeti, aneb že mají áku, že jim chce nco dáti,

tehdy podtoí dobrého z pitancie, aby jedna pitancie druhu pitáhla,

a pitancie slov hojné u nich pití a rozkošné jedení. A tak- nebožátka

ustúpili sú (v) rozkoši tlesné od svta, že není lidí v svt, by mli

k tlu bydlo rozkošnjší." — Jen knží byli tak híšuí, že se odvážili

míti pivo staré i mladé?! Jen knží nalili jednomu hosti hustého a

jinému ídkého! Jen duchovenstvo znalo slovo „pitancie" a mluvilo

o vtších hostinách!

Flajšhans uvádí také tento Husv dokument : „O svatý Bernarte 1

by nyní visitoval, to jest navštívil kláštery a ohledal je, nalezl by

Hlídka. 28
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tch dvanácte ohavností v klášteích, a jiných mnoho ohavnjších, jichž

hrozno jest psáti." Které kláštery sám Hus tak pozorn visitoval, že

tam nalezl dvanáct rzných ohavnosti?

Tak a podobn Flajšhans dokazuje (26—32), že Husovy pomluvy

nebyly pouze kazatelskými nadsázkami. Sám uvádí dále slova Husova

o klepaství, i nebyl by se proti historické kritice nikterak prohešil,

kdyby je byl obrátil také na Husa, po pípad na sebe. Vždy Pále,

jenž Husovi klepaství vytýká, zaslouží aspo tolik víry, jako Hus.

To s hlediska historického.

S hlediska reformního snad ani Flajšhans neekne, že to byla

správná, „dobrého pastýe" dstojná cesta, nemluvíc ani o nestranné

spravedlivosti, která nevidí chyb jen na protivníku, nýbrž také na

svých lidech — Hus by s nimi byl ml dosti práce, k(]3'by byl chtl

zametati naped doma!

Prof. Dr. V. Novotný eské veejnosti podal knihu „Ná-

boženské hnuti eské ve 14. a 15. století. ást I. Do Husa". Na zá-

klad pilného studia posuzuje tam (na str. 18—56) mravní stav církve

celé a zvlášt provincie eské dosti rozvážn. Srovnává rzné hlasy a

doklady soudnji nežli Flajšhans. „Bylo by kivdou, kdyby nkdo chtl

stedovké církvi ímské upírati její ohromný kulturní význam, její

znamenité úastenství v duševním vývoji lidstva, od onoho pokroku,

jaký znamenal kesanský názor svtový proti pohanskému, až k ne-

pímým popudm k zbudování svtového názoru novovkého, od onoho

prostedkování a upravování antické civilisace až k zakládání vlastní

kultury, samostatné, schopné vývoje. Toto kulturní poslání, které církev

zejména v první, vtší pli stedovku celkem svdomit plnila, do-

vedlo jí pojistiti nejmocnjší zbra, zbra ducha, která usnadovala

její vítzství v zápasech s mocí svtskou."

Ale v tchto zápasech dle Novotného bželo o svrchovanost pa-

pežské vlády nad svtem. Tu však teba poznamenati, že zase n-
kterým mocným rodm a státm šlo o moc nad papežstvím, tak že boj

papežské kurie o svtovládu zaasté byl naopak obranný, ml pojistiti

bezpenost tch práv, která práv mla. Jestliže Bonifác VIII své po-

žadavky stupoval, hned za dv léta po jeho smrti Klement V pokoil

se svtské moci píliš, až v krátkém ase papežský dvr avignonský

se stal vasalem dvora paížského. Go bylo svtu lepší?!

Novotný poukazuje, jak mravní úpadek stolce papežského psobil

neblaze i na církevní pomry zem naší, která ovšem s Avignonem
byla v tsném spojení. Arnošt z Pardubic hledl svdomit reformovati.
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gPiioval se pedevším o úprava patronátních pomr a organisace

farního duchovenstva, a úední záznamy o této innosti ji za nho i za

jeho nástupce Oka ukazují ve svtle vzorném . . . Ani zde neobešlo

se bez konflikt, v nichž vsak zpravidla souhlas bude zníti s postupem

Arnoštovým. Jisté nebude nikdo vytýkati, jestliže na p. úad arci-

biskupský nejednou zasáhl do pravomoci svtských patron, když

2 nedbalosti nebo lakoty po delší dobu opomíjeli své kostely ádným
duchovním obsaditi . . . Již zde ^š=lk úsilí jeho, výsledkem korunované,

nezídka bylo ohrožováno soustavným vkraováním do práv jednotlivých

patron; a teba tím v první ad byli postihováni patroni duchovní,

neobešlo se bez jiných, a jisté píklad tento nemohl ani na snahy úadu

arcibiskupského psobiti prospšn."

Aby se zamezily veliké nesnáze, pesn vyteny hranice etných

farních obvod. Fará dle naízení Arnoštových ped zaetím boho-

služeb ml se pesvditi, není-li v kostele nikdo z cizí farní oaady
;

byl li tam nalezen, ml ho z kostela vyhostiti. Tak se mlo zabrániti

rznicím mezi farái aneb ziskuchtivému koistní z nahodilé popularity.

Ale toto opatení „musilo bezdn buditi podezení, že nezáleží tak

na pobožnosti samé, jako na formálním plnní uritých pedpis . .
."

Mnišské ády, z ohled namnoze zištných, nejastji porušovaly

práva duchovenstva farního lákáním osadník k svým bohoslužbám.

Opíraly se pi tom o privileje papežské ; kázeská psobnost arci-

biskupova se na n nevztahovala. Na druhé stran však laik ml býti dle

Arncštova naízení odkázán v záležitostech duše na faráe, k nmuž
necítil dvry.

„Arnošt byl první, komu se v Cechách podailo provésti úplné

vyntí kléru z pravomoci soud svtských a podízení jeho soudm
duchovním. Sám sebou ani tento požadavek nebyl neoprávnný, když

již všade jinde byl proveden, a mohl býti i užiteným proti skuteným

pechvatm moci svtské. Nicmén pi tehdejším pepjatéra sebevdomí

moci duchovní stával se nebezpeným, ano pímo škodlivým . . . Nic

nebylo snazší, než dostati nkterou záležitost ped soud duchovní. Oby-

ejn stávalo se to tak, že pi jakémkoli právním jednání knz, byl- li

jednou stranou, uinil stran laické podmínkou, že sa pi nedodržení

úmluvy podídí soudu duchovnímu. A byla-li již podmínka sama po-

vážlivá, lehkomyslný zaasté postup soud duchovních musil pohoršovati

ješt více. Nejobyejnjším donucovacím prostedkem byla klatba, ex-

komunikace, jíž bez ostychu užíváno i v pípadech dležitých, ale

i když ml dlužník býti donucen k placení, i když ml zedník dosta-

28*
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vti vas dm a podobn . . . Rozumí se samo sebou, že postnp takovým

nkdy pímo frivolní, musil zlehiti instituci klatby, k emuž -však pi-

stupovala kurie sama, i pímo svým zneužíváním i nepímo."

Stran nadmrného potu duchovenstva Novotný usuzuje: „Bo-

hatství církve samo, a jist velmi pitažlivé, nebylo ani jedinou ani

snad nejdležitjší píinou této nadvýroby duchovenstva, tebas celý

tehdejší systém svádl k vykoisování majetku církevního také jinak.

Všeobecn rozšíený zlozvyk bylo t. zv. mnohoobronietví (pluralitas

beneíiciorum), to jest spojování nkolika hodností, arci pedevším vý-

nosných, v jednch rukách. A to bývalo zakazováno, kvetlo a rostlo

to ustavin . . . Ale úbytek, který v potu duchovních tímto hroma-

dním nastati mohl, nebyl tak znaný, jak by se mohlo oekávati . . .

Mnoho bylo tch, kteí se dali svésti nadjí na tuné prebendy. Ale

ješt více bylo tch, kdo se dali vábiti již samým privilegovaným po-

stavením duchovenstva, jemuž se tšil každý jeho píslušník, by i jen

nižšího svcení. Nadpráví, jehož pouhým pijetím svcení bylo lze do-

jíti, samo o sob stailo zpsobiti onu povážlivou nadvýrobu. A tak

se ociujeme ped zajímavým zjevem : Kdežto s jedné strany bohatí

mnohoobroníci tyjí z nkohka skvle nadaných obroí, s druhé strany

vzniká otázka knžského proletariatu, množí se poet klerik, kteí,

nemajíce dostatených píjm z kostela, hledají výživy zpsobem
všelijakým."

„Ti potom rozmnožovali ady t. zv. potulných knží (clerici vagi),

knží bez místa, proti nimž, když stávali se svízelí, i snesení synodální

musila zakroovati . . . Vedle tch, kdo bez vlastní viny stávali se obtí

dotených práv pomr, mnohem více bylo tch, kdo pijímali svcení

jenom proto, že se tímto zpsobem hledli prost pojistiti a zabezpeiti,

zaasté odhodláni tžiti z tchto výhod v zamstnání jakémkoli, ne-

zídka ani nemajíce v úmyslu pachtiti se za drobnými úádky a po-

vinnostmi duchovními. V otázce knžského proletariatu tehdejšího ne-

bží o to, nebo hlavn o to, že byl nedostatek míst k výživ knžstva
dostaujících, nýbrž prost o to, že bylo výhod stavu tohoto zneuží-

váno. Není snad ani teba podotýkati, že všemi tmito pomry mravní

stav tehdejší spolenosti trpl nesmírn."

Vypoítav hlavní neesti duchovenstva, dokládá Novotný, že

^bylo by ovšem nesprávné tvrditi, že zkaženo bylo knžstvo všecko,

že v ohromném potu tehdejšího duchovenstva nebylo vbec lidí

ádných anebo takových, kteí, a jinak oddáni vládnoucímu systému

a doteni všemi jeho vadami, jichž si nebyli tém vdomi, pece jinak.
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nedopouštli ae špatnosti a zloin . . . Jist nikdo nebude tvrditi, že

všickni knzi byli takoví, jako ti, b nimiž se ped církevními úady

setkáváme. Ale stejn jest pravda, že knží pohoršliv a nkdy pímo

spatn žijících bylo více, než jich v aktech tchto úad nacházíme."

Poukazuje- li Novotný nkolikrát na velikou právní vyvýšenost

duchovenstva, mlo by se ovšem pipojiti, jak asto zvlášt v dob
Václavov byla práva knžská protrhována, ba nohama šlapána. VždyC

se nkdy zacházelo i se ctnostnými hierarchy jako se zloinci. Uení

katolití reformátoi práv od viklefovc byli pronásledováni tak, že

mli nkdy menší bezpenost než nejprostší laik. Jestliže se netrestaly

všecky vtší peiny knží hned s plnou písností, uvažme, že násilí

spáchané na sv. Janu Nep., Jenstejnovi, Zbykovi a jiných prošlo také

zcela lehce, jako by bývali pedstavení stavu privilegovaného zname-

nali mén než nejnižší dvorský sluha. Jiných ješt bod dotkneme se

;pi jiné píležitosti. Novotný postoupil k svtlu mnohem blíže než jiní,

ale ani stávajících doklad nevyerpal ku zpracování píslušných

úsudkv úpln.

Prof. Dr, Kamil Kro f ta znan se zasloužil o popularisování histo-

rické vdy spisem vydaným ve sbírce „Za vzdláním" (Mistr Jan Hus,

jeho život a význam), V klidných ádcích snaží se podati lidu to, co

jest vdecky zdvodnno. Demoralisace knžstva dotýká se jen lehce,

ponvadž je si vdom asi sám, jak tžko v malé knížce vcn pro-

jednati otázku tolik ppletitou.

Hned v ele spisu praví: „Sotva se kesanská církev povznesla

ze svého ponížení a domohla se uznání i moci ve svt, poaly se

ozývati hlasy nespokojenosti s jejím stavem. Znova a znova žalováno,

že ústupky, jež inila híšnému svtu, odcizuje se svému pvodnímu

urení, že pijímá do sebe hích a marnost svtskou . . . Nespokojenost

se skuteným stavem církve vzmáhala se zvlášt ve vku XIV, kdy

<íírkev, vymanivši se za pedešlých století dlouhým a vítzným zá-

pasem, jehož nejznámjším projevem byl boj o investituru, z dívjší

závislosti na moci svtské, dosáhla nebývalé moci na svt a nebý-

valých práv pro sebe i své knžstvo, zárove však všechny své ásti

uvedla v tuhou závislost na ústední moci papežské stolice, která

vnitní jejich pomry upravovala namnoze podle svých zvláštních

poteb a zájm s potebami a zájmy kesanstva ne vždycky totožných.

Z nespokojenosti se rodily i tenkráte snahy opravné . , , Také v Ce-

chách, jež píznivý vývoj politický i kulturní uinil stediskem vzd-

lanosti západoevropské, objevují se v druhé polovin XIV. století vážné

I
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snahy opravné. Jako jinde byly by snad po ase také a nás zanikly

bez hlubšího a trvalejšího úinku, byly by zstaly pouhou episodou

našeho národa, kdyby nebylo muže, který svým životem, psobením

i smrti uinil je na dlouhou dobu nejvyšším cílem a zájmem národním

a tak djinám svého národa dal na staletí zvláštní jich ráz, v nmž
tkví i obecný jich význam pro djiny lidstva. Je to prostý kazatel

betlémský mistr Jan Hus z Husince" (str. 3—4).

Nesprávné je domnní, že morální stav církve ocitl se na šikmé

ploše, jakmile se církev domohla uznání i moci. Z ponížení vymanil

církev proslulý papež Iveho VII (1073— 1085). Tento muž povznesl

autoritu církve vysoce. Následovali osvícení a šlechetní papežové jiní,

kteí netoliko posilovali moc církve dále, ale umli také velice d-
mysln reformovati. Innocenc HI (1198— 1216) právem se adí k nej-

vtším mužm svta. Tento papež dbal o povznesení kesanského ži-

vota všestrann. Kdo se odvažoval nepízniv kritisovati pece, inil

tak ze sobectví a z odporu proti mravnímu obrodu. Zkrátka, od té

chvíle, kdy církev zaala dýchati docela voln, uplynula dlouhá doba,

než zaalo kesanstvo propadati vinou hierarchie mravnímu úpadku.

Spravedlivé výtky na notorickou a znan rozšíenou demoralisaci

bylo možno pronášeti teprve po pesídlení papežského dvora do Avi-

gnona
;
pak teprve se inily veliké ústupky híšnému svtu.

Aby opravné snahy v Cechách nezanikly bez hlubšího a trvale) •

šího úinku, k tomu nebylo potebí v Cechách žádného viklefovce.

Hluboký úinek reformace nemusí se projevovati boulivými pevraty.

Nejobratnjší reformátor je takový, který dovede vésti duše k obrození

bez velikého hluku, aniž by vzbuzoval nenávistné podráždní dav.
Hus ostatn navázal na velice svdomitou a horlivou reformaní práci

horlivc jiných, jíž není možno nazývati jen episodou. Velice pilná

opravná práce zamstnávala u nás adu vynikajících reformátor ka-

tolických po pl století již ped Husem. Betlémskému kazateli ne-

vtiskla veliký historický vyznám akce moralisující, ale jeho brojení

proti moci papežské, proti tradiním církevním ádm. Hus jest v ná-

boženských djinách významnou osobností jako ddic dogmatických

zásad Viklefových, jako pvodce církevního rozkolu a apoštol apoka-

lyptismu. Za to však v píin reformace mravní volili konservativní

horlivci prostedky dmyslnjší, které slibovaly trvalejší úspch, než

jakého bylo možno se nadíti z návrh Husových. Akoli Hus ml
oistnou snahu horlivou, dá se dokázati, že jeho taktika ásten roz-

voji, obecné a trvalé reformaci eského národa pekážela. Zdravé
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tradice Arnoštovy a innost jeho pokraovatel byly skíženy nedoka-

vými výkiky prostoniyslného lidu, který si pedstavoval morální obrod

národa jako vc jednoduchou.

Universitního mistra a rektora sotva lze zváti prostým knzem

;

na schopnost a postavení prostého knze tehdy byly nároky skrovné.

Hus však rozproudil veliké hnutí netoliko svou výmluvností, nýbrž

i proto, že byl hodnostáem na generálním uení.

Ke konci svého spisu (str. 61 — 62) Krofta loyaln uznává, že

odsouzení Husovo nebylo dílem msty demoraliaovaných knží. Praví

:

„Není pochyby, že mnozí z domácích odprc Husových povstali proti

nmu z podobných nízkých dvod, o všech to však zajisté tvrditi

nelze. Zvlášt oba mužové, kteí Husovi zasadili v jeho velikém boji

s mocí církevní rány nejtžší, jeho uitel Stanislav ze Znojma a nkdejší

jeho pítel Štpán z Pálce, k svému vystoupení proti Husovi byli pi-

vedeni jist dvody jinými, hlubšími, vážnjšími. Rovnž koncil kost-

nický nesmíme si mysliti jako shromáždní lidí nízké úrovn mravní

a duševní, jimž šlo jen o to, aby se zbavili nepohodlného kazatele

jejich nepravostí ... v popedí koncilu stáli a v nm rozhodovali mu-

žové nejen veliké uenosti a širokého rozhledu, nýbrž i nesporné

mravní výše, a práv tito mužové mli také rozhodující vliv na

odsouzení Husovo. Kardinál Petr Ailli, na konec hlavní mluví kon-

cilu ve vci Husov, za mladých svých let snad ješt osteji než sám

Hus svými kázáními i spisy tepal mravní nedostatky knží doby

tehdejší a s nemenší horlivostí usiloval o napravení porušeného stavu

církve. A vedle nho zasedali na koncilu také jiní mužové podobného

smýšlení. Bylo by pošetilé domnívati se o všech tchto mužích, že

chtli odsouzení Husovo ze msty za to, že se svou raravokárnou in-

ností nešetrn dotýkal knží." (P. d.)
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Z diin msta Loštíc.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Aby osadníkm dosud bezpolným se usnadnila výživa, pustila

obec 8 vlí a vdomím vrchnosti roku 1708 jeden a dvaceti dorakam
po dvou micích pole „Pod stádly".. Byl to kus role, „která prv

vlelik3'^m chrastím zarostlá byla a k vykluení od sousedv jest pišla".

Pole pipadlo domkm „na asy budoucí a vné" a platilo se z m-
ice po 22 kr. plron do mstských dchod. ^)

Do roku 1728 — tedy ve dvaceti letech — pibylo soukromých

dom kesanských toliko sedm. Nov stavlo se tehda vtšinou z cihel

nepálených a ze deva. Když roku 1718 dravým komínem devným
vznikl v . 14. požár, shledáno pi naízeném vyšetování, že v 85

domech jsou komíny jen devné, mezi nimi pak nkolik z latí uro-

bených. Dva domky byly vbec bez komín, patrn k ušetení bern

kominné. I naídila vrchnost, aby nebezpené úzké komíny devné
byly do dvou msíc nahrazeny cihelnými, ostatní aby se vyzdily

„asem". Roku 1728 bylo židovských dom 17, kesanských 133, a

sice 7 veejných, 25 várených, 78 dom s polem a 23 domk
bezpolných.

Za posledních dvacet let 1728—1749 pistavno konen šest

dom kesanských a dva židovské. Bylo pi soupise roku 1749 v obci

kesanské 139 a v židovské 19 ísel, všech dom v Lošticích úhrnem

158. Tedy za sto let po míru Westfalském bylo ješt
o dv ísla mí než ped válkou, 2) Sté výroí míru zakon-

eno novostavbou radnice, k emuž obec hotov složila 611 zl. 14 kr.
»)

') Byly to domky s nynjšími ísly III. VI. VIII. XIX. XXI. (nyní v židovské

ítvrti, ale tehdy ješt obydlené kesany) 4. 5. 6. 9. 27. 100. 101. 107. 129. 130. 131.

134. 135. 137. 142. 144. — Roku 1719 pidlilo se poznovu z obecních rolí »Na

stádleeh« po dvou micích k íslm VII. 98. a 114, po jedné pak mici k 6. XI,

99. 127. a 160 s povinností, »aby z jednej každej mice po 44 kr. ve dvojích termi-

nech do ouroka rychtái odpraviti hledli*.

*) Ješt pomaleji vzmáhal se U n o v. Roku 1643 bylo tam 357, roku 1748

jen 293 dom v. Obyvatel se ítalo roku 1754 pouze 1856.

') Ku stavb spotebovalo se 42 900 cihel, tesam dáno -G zl., tmže za pivo

2 zl. 30 kr. — Od teni ervenej barvy na vežku 15 kr. — Za kidlicu, 400 kusu, sto po

18 kr. — 1 zl. 12 kr. — Za bílej plech na vežku 1 zl. 20 kr. — Malíovi od pozla-

cení knoflíku a od hodin malování 9 zl. 30 kr. — Za 18.000 a 6 kop šindele, tisíc
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Soudní jednání stran píppvku k vrchnostenské dani majetkové

vleklo se do nekonena. K')ncem roku 1748 dostoupil souhru obnos,

jež Unov byl odvedl místo Loštic jakožto da tureckou a majetkovou,

8 árokem výSe 3440 zl. Unov všemi silami snažil se pimetl Loštice

k placeni.') Sporné spisy proležely celý rok 1749 n zemského výboru

stavovského, po jehož dobrozdání, Unovu píznivém, královský tri-

bunál v únoru 1750 rozhodl, že Loštice za léta 1745—1748 jsou po-

vinny píspvkem k vrchnostenské dani majetkové. ^)

Mlky bylo v tom rozhodnutí obsaženo, že dlužno zaplatiti vrch-

nosti též píspvky k dani turecké za léta 1737— 1739. Unovský
magistrát k zaplaceným obnosm za tchto sedm let pipoetl též

úroky z prodleni jakož i 100 zl. soudních útrat a žádal v dubnu 1750

po loštické obci úhrnem 3810 zl. Proti placení úrokv a soudních

útrat odvolaly se Loštice, když jim Unov hrozil exekucí, v záí 1750

do Brna, kdež zstala záležitost až do roku 1752,

Léto roku 1750 bylo velmi mokré a nadlalo pívaly a povod-

nmi mnoho škod. ') V jae následujícího roku rozvodnila se náhlým

roztaním snh Tebvka, protrhla behy a záplavou zniila osení

mezi Lošticemi a Moraviany. Moravianským zkaženo takto 901 m-
ice pole a jeden dm voda podemlela. Záznamy o škod v Lošticích

se nezachovaly. Unov tehdy stavl vlastním nákladem vojenskou

kasárnu a mínil k další stavb použit loštické pohledávky. *)

Poslední rozsudek ve píin daiiových píspvk vydal královský

tribunál v prosinci 1752. Unov se svým požadavkem úrokv a

po 2 zl. 45 kr. = 60 zl. 32 kr. — 29 ffír a S mice vápna 88 zl. 45 kr. — Mistru

zedaickému od stavní rathouze za 273 dní po 27 kr. l2i zl. 9 kr.

') Dne 14. ledna 1749 táže se brnnského advokáta Taubenkorna : xquibus vi-

ribús auch quú via vel módo wir das Stadtl Loschitz za Bezahlung der riiekstandigen

Tiirken- und Vernigenssteuer exeeutive anhalten konnten«.

*) Podobný proces prohrálo v onen as proti své biskupské vrchnosti lusto

Mohelnice. Dne 25. íjna 1749 obrátili se mšané až k samé císaovn, že už 15.

rok soudí se s vrchností stran petžování v bemenech veejných a obecních. Soud se

týkal zejména píspvku k vrchnostenské dani majetkové, o niž rozhodl tribunál 28.

dubna 1749, že Mohelnice jest povinna k píspvku, kterýž pod hrozbou exekuce má
do šesti nedl zaplatit pona rokem 1745. Když nezaplatili, naídil dne 13. srpna 1749

biskup mírovskému hejtmanovi, aby obecní pivovar a dvSr sequestroval, a obecní užitky

odsud prodával na úhradu povinného píspvku. Sekvestrovi má se denn platit po

1 zl. (Zemský arch. brnn místodržit odd. M. 16.)

») Stieý, Geschichte der Stadt Sternberg p. 57.

*) Obšírná zpráva o tom v zem arch. brnn Milit. 1751 . 20.
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soudních výloh v obnose 1372 zl. byl zanaítnut. Za to souhlasn s jeho

potem pieno Lošticm za léta 1745—1748 dan noajetkové 1261 zl.

Stran dan turecké pak za dobu 1737—1739 stanoveno, že Loštice

jiou jí povinny dle výnosu svých obecních práv a užitkv. O výši

toho výnosu a se strany dobrovoln shodnou a dle toho má se pak

píspvek vymit.

Pi úední obnov dne 6. února 1753 docíleno shody skuten.

Ze žádaných 1000 zl. spustila vrchnost 175 zl., naež obec rukoudáním

se podvolila, zaplatit 825 zl. dan turecké a 1261 zl. dan majetkové.

Ústní dohoda stvrzena pak 12. února písemní smlouvou, v níž se obec

loštická, zastoupená po dvou lenech z rady, výboru a obce, zavázala,

odvésti dlužné obnosy ve lhtách do roku 1757. Padesát zl. mor. —
58 zl. rýn. — jež Unov obci dlužil na vymožení nových trh vý-

roních, se ovšem odrazilo z povinné ástky. Den potom sdlil unovský

magistrát zprávu o docílené shod krajskému hejtmanovi a podlil

odmnami úedníky, kteí se zvlášt zasloužili o vyízení dlouholeté

rozepe. ')

Pro Loštice ml dlouhý prbh sporu takto zakoneného svj

rub a líc. Pojmy o povinnosti a výši daového píspvku vi vrch-

nosti byly vinou dotyných patent mlhavy a nejasný : bhem sporu

se vyjasnily ve prospch Loštic. Ale vyjasnní stálo je mnoho. Za

jedno poklesl následkem nedodržené smlouvy z roku 1743 mravní

jejich úvr v oích Unova na dlouhá léta. Dosavadní stálý pívlastek,

dle nhož Loštití v unovské vnitní ei úední byli zváni „zpurní

a nepokojní", mní se ve slovo „lstiví".

Též hmotné výlohy optovných soud byly znané. íseln nejsou

v obecních útech zaznamenány, jelikož se na n bu v obci sbíralo

nebo vypjilo odjinud. Jist však byly mnohem vtší, než úleva dan
soudy dosažená. Klesalo-li msto co do hospodáských pomr stále

víc na mizinu, byly k tomu ony soudy s vrchností neposledním

pívažkem.

') Mstský syndikus Stau. Monse sfiir so viele extra Múhc und Arbeit«

a za to, že vc unovskou proti dvma advokátm zastával, ímž se na 150 zl. palmáre

pro právního zástupce uspoilo, dostal darem 6 dukátfi ili 25 zl. diskrece ; místní
a k t u a r Baycr 2 dukáty ili 8 zl. 24 kr. ; zemský úetní (Buchhalter) Demut

6 dukátu. Zemský sekretá Milocký, jemuž posledn r. 1750 z Unova odesláno

soudek másla a 12 dukátfi >occasione der Loschilzer* a jenž za »patronisování loétické

záležitosti* ml slíbenu dalí diskreci, zatím zemel.
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4. Snahy o hospodáské ozdravní obce.

(1752 1767.)

Hlavní zdroje obecních d&chodu : mýto. — Cihelna. — Obchod solní. — Honitba. —
Rybolov rybniní a íní. — Obecní pozemky. — Vým-ra obecního lesa. Stavební

devo. — Lesní dfichody nepatrné. — Jednáni o deputáty pro m.stskau radu. — Obecní

dSchody ástenC zlepSeny. — Obecní várky. — Zdravé návrhy krajského komissae

stran Setení lesa. — Místo deseti radních fiest. — Hostní vrchnosti pi úední obnov.

— Vládní zákaz hostin renovaních.

Mezi úkoly, jež pipadly roka 1748 v obor nov zízeného úado

zemského, královskému zastupitelstvu a komoe, byl

též vrchní dozor nad obecním jmním ochranných a poddaných mst. ^)

K tomu cíli mly se obecní úty do ty týdn po konci roku ped-

kládati vrchnosti, jež byla povinna do dvou msíc zaslati je králov-

skému zastupitelstvu.

Aby se obecní dchody zlepšily, zavádl se jejich pronájem sou-

kromým osobám. Též v Leštících jednalo se roku 1752 o takový pro-

nájem. V ervenci upomínal krajský hejtman unovský magistrát

o sdlení, má li proti pronájmu jaké námitky nebo pipomenutí. Na

dotaz vrchnosti odpovdl úad loštický, že by se nevyplácelo, pustit

jednotliv dchody z vlastní režie a pronajati je. K pehledu o stavu

obecního hospodáství zaslal dle vládního rozkazu výpisy z obecních

út za šest let. Jelikož výpisy ani z Loštic ani z jiných mst nebyly

dosti spolehlivé k seznání, jak se hospodaí s obecním jmním, naí-

zeno císaským výnosem v íjna téhož roku místní šetení v doty-

ných mstech.

V Lošticích se konalo šetení stran obecního hospcdáství teprve

za rok potom. K lepšímu porozumní vcí, o nichž se mlo jednati,

dlužno pedeslat nkolik poznámek.

Hlavní zdroje mstských dchod byly krom mlýn, z nicbžto

se platila smluvená pi prodeji roní inže, — lesy, obecní pozemky,

lovy, mýto, cihelna, obecní várky a solní obchod.

Mýto loštické, dle popisu z roku 1609 jedno ze 132 soukromých

mýt na Morav, bylo tehda svdeckými výpovdrai uznáno za opráv-

nné. 2) Nové šetení konalo se u pítomnosti krajského hejtmana

v Lošticích koncem roku 1695 ^) na rozkaz zemského hejtmanství,

') Cis. výnos ze dne 15. listopadu 1749.

») Notizenblatt 1881 p. 85.

3) V obecních útech o tom : — »chodíce kolikráte do Mohelnice k ouadu v pH-

in konfirmirování mejtni tabule, utraceno 3 zl. — Item nemohouce v Mohelnici téhož



404 Václav Kubíek:

u nhož Lošiice byly zakroily o potvrzení mýtn( tabule. Podle ní se

plntilo z nevázaného vozu 4 groše bílé, ') sthovalli se kdo z nasta,

z vozu vína neb obilí po 1 gr. — z prázdného vozu pl groše —
z trakae obilí nebo ehokoli pldruhá denáru, z kusu sukna 2 den.,

— „z kon nebo jiného dobytka hovzího" 2 den. — z prasete, ovce,

kozy a jiného dobytka drobného po 3 den. — z tragae mezulánu

nebo plátna 3 den. — když nkdo karlátky, jablka neb oechy vezl,

byl povinen mýtnému z každého druhu dáti plný klobouk a

krom toho zaplatit 1 groš. V tomto znní byla mýtní tabule

potvrzena. *)

Patentem ze dne 30. prosince 1747 bylo mýto kusové ili ze

zboží v celé zemi zrušeno a zavedeno všeobecn mýto vozní a dobytí

s poplatky dle vtšího, prostedního a menšího tarifu. Poplatky ty

byly všude stejný.^) Pi tom poznov uloženo dotyným majitelm mýt,

upravovati píslušný díl silnice. *) Už díve ped tím odvádla se

z Loštic tvrtina, pozdji ^) tetina mýtního výnosu do veejné pokladny.

Po císaském patentu roku 1747 patila z mýtních píjm polovice
veejné správ na opravu silnic. Trvání loštického mýta, o nmž se

tehda vyšetilo, že není dostaten podepeno starými listinami a d-
vody, povolila vláda nicmén. ^)

dosáhnouti a musejíc se do Brna hlásiti — panu registrátoru od vejtahu z tejž mejtní

tabule diskreci pisláno 9 zl. 19 kr.«

') »von ungebundenen Wagen«. — Pojem vysvtluje mýtní taxa vyškovská

z r. 1465: »0d zavázaného vozu, nechce-li kupec dáti ohledat i. « {Lechner,

Die altesten Belehnungs und Lehensgerichtsbucher des Bist. Olmútz I. 127.)

8) 3. listopadu 1695. — Z Loštic do Brna platilo se r. 1734 yozního mýta

6 zl. 15 kr. Tolikéž r. 1736. Povoz stál 4 zl. 48 kr. — Z e deva pro vlastní po-

tebu vezeného neplatili Loštiti v okolí žádného mýta. Roku 1721 stžuje si loštická

rada bzovskému hejtmanovi, že mšané vozící díví koupené z lesu hrab. Kolovrata,

musejí T Balatkov mlýn platit mýta z každé fry 1 kr. 3 den., kdežto dosud nikde

v okolí z díví pro svou potebu koupeného mýta neplatili ; nepestane-li to, že budou

z búzovského deva též mýto brát. (V zám. arch. búzov.) — Císaským naízením byly

mýtní tabule roku 1726 tištny. V seznamu dotyných míst též »Stadtl Loschitz,

bohmisch und deutsch beisammen«.

») D'Elvert, Schriften XXV. 484.

*) jak se to na Morav dlo dle zízení zemského, aby »kde^ svá mýta mají,

mosty, cesty, silnice opravovali a stalali by se skrze jejich neopraveni komu jaká Skoda,

ponvadž nicjta a když by kdo mejto prohnal nebo projel, i náklady berou — napra-

vovati povinni byli«. (Archiv eský, XI. 339)

5} roku 1741.

*) Zprávy o tom v zemském archive brnnském (místodržit. odd. M. . 8). V se-

znamu míst, »welcher Miiute in justificirt zu sein befunden und per novám concessionem
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Prosincovým patentem roku 1747 bylo mýto loStické zaadéno

do tetí — nejnižší stupnice sazby, dle níž se vybíralo v o z n í h o

mýta: 1. od naloženého vozu, kterýž všelijaké cizí kupecké zboží neb

osoby pocestné veze, z každého zapraženého kon neb jiného tažného

dobytka 2 kr. — 2. od naloženého vozu se zbožím v markrabství

zrostlým nebo dlaným, nebo vezoucího oaoby z Moravy, z každého

zapraženého dobytka 1 kr, — 3. od vozu s obilím, dívím, senem,

máslem a jinými potravinami a stavivem, jež se k prodeji veze, po

Yy kr. — 4. od naloženého trakae polovic. — Mýta dobytího
se platilo : z dorostlého kusu dobytka hovzího nebo koského ure-

ného k prodeji y^ kr. — Ze tí kus svinského nebo ze ty telat,

skopcv a ovcí taktéž Y2 ^^-^ 2; drbeže se neplatilo. ^)

Zprávy stran mýtních píjm v Lošticích jsou kusé. Roku 1711

pijato dle obecních út 55 zl., v letech 1719 a 1720 neslo mýtní

nájemné ron 50 zl. Za let 1727— 1739 pijímáno prmrn po 45 zl.

nájemného. Rokem 1740 pevzala obec mýto ve vlastní správu. Jelikož

výtžek klesl hned toho léta na 20 zl., naídila vrchnost, aby se mýto

bu veejnou dražbou pronajalo nebo mýtný aby vzat byl pod písahu.

Le výsledek toho i následujícího roku zstal stejný. Roku 1743 za-

neseno v útech pouze 13 zl. 45 kr. s poznámkou, že „za ten rok se

více nevybralo". I v letech 1745 a 1746 poznati z položek 16 a 18 zl.,

že se vlastní správa obecní nevyplácela. (P. d.)

verliehen worden* L o š t i c e, Mohelnice etc. Nomine taxae má se od nich vybrat

po 6 zl.

') V Unovó se vybíralo mýto dle sazby první — nejvyšší. — Mýto byle

v Lošticích pouze jedno, zvané hlavní, kdežto teba pod hradem Búzovem bylo mimo
hlavní mýto v msteku také ješt tvero mýto vedlejší ili hajné, a sice ve Hvoz-

deku, Fodolí, Jemaní a ervené Lhot. Búzovské panství si je zídilo po roce 1747,

muselo je však r. 1775 na rozkaz vlády zrušit.
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nesplaceny dluh.
K jubileu Karlovu píSe Ji&í Sahula.

Jist šestisetleté výroí narození Karla IV náleží v Cechách

k jubileím nejvýznamnjším. Jist ne bez píiny pedkové naši svorn

práv tohoto panovníka nazývali Otcem vlasti. Samému Husovi byl

vnuk zasloužilého Václava II „svtlem knížat, císaem svaté pamti".

Památka Karlova byla posvátnou katolíkm i eským sektam XV. a

XV^I. století vesm?. V dob velice tžké r. 1804 davy eského lidu

s kvílením se sbíhaly k otevené hrobce Karlov, vzývajíce jeho jméno

jako svatého patrona.

V X. století upevnil državu eskou svatý Václav, pochopiv, že

zdárná politika, která má zabezpeiti národu prospchy trvalé, základ

má v pedvídavosti. Svatý kníže jasn seznal, kam smují rzné

složky tehdejšího života doma i za hranicemi a podle toho politiku

svoji spravoval. Tak byl zabezpeen zdravý rozvoj knížectví i do

velice vzdálené budoucnosti.

Velebystrým obnovitelem eského státu však byl i ddic knížete-

mueníka Karel IV. Tento panovník byl nadšeným ctitelem osoby

sv. Václava, ale i vladaských ctností jeho si vážil. I on radji se vy-

hýbal válkám, akoliv jeho život byl velice pohnutý až do smrti.

Sotva jedno nebezpeenství pominulo, již se pivalila vlna ješt hrozi-

vjší. Karel pravideln unikl nastraženým sítím tak obratn a nená-

padn, že národ sám nebyl vyrušován z klidu ; eský lid ml takový

pocit bezpeností, jako by se bylo ani nejednalo o veliké pevraty

politické.

Když poal Karel v Cechách vladaiti, podobala se zem naše

kvílící, oloupené vdov z Jeremiášova žalozpvu. Státní anarchie byla

tehdy v Cechách hrozná. On sám poznamenal : „Zemští páni stali se

tyrany, nebáli se krále, jak by se slušelo, ponvadž království mezi

sebe rozdlili". Jak obratnou politikou finanní tak ozbrojenou mocí

povznesl Karel vážnost svého královského trnu, tak že ústední vláda

nabyla dostatené síly k práci pro blaho obyvatelstva.

Patero korun spoinulo na Karlov hlav: císaská, nmecká,

eská, lombardská a arelatská. Karel se stal nejmocnjším a nejváže-

njlíra panovníkem v Evrop. Práv proto, že mu byla udlena vrchní

moc v íši nmecké, mohl bez bojv a jiných nesnází zahraniních
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zvelebiti moc i koruny eské, jejíž politické zájmy v nkterých dle-

žitých bodech tak úzce souvisely se záležitostmi Nmecka. Zlatá bula

Karlova pinesla nejuritjší vyjasnní o pomru obou stát a piznala

království eskému tak znané výsady, až budí podiv, že stavové

íše nmecké se vším projevili souhlas. Dle Zlaté buly byl stát národa

eského — jak dí Kalousek — svrchovaný a samostatný. Tak pro-

myšleným rozhodnutím Karlovým byly rozluštny ožehavé otázky,

které by byly za jiných okolností psobily mnoho trapných spor

ješt tebas po dvé století.

Národnostní vci dvou kmen obývajících naše království ídil

Karel rukou nejšastnjší. Akoli byl Cechem velice uvdomlým,
akoli nazýval eskou e i ped cizími notabilitami „milovanou,

ušlechtilou" a pod., pece jenom vdl, že planý a zteštný radika-

lismus nacionální nejmén by slušel králi, který jest zárove panov-

níkem nmeckým. Proto usiloval, aby pirozených svých práv národ

eský i v mstech si dobýval nikoli fysickým nátlakem, ale postupné

svým vzdláním, hospodáskou silou, právními smlouvami, zkrátka

cestami pirozeného rozvoje ; takto, kde byl neeský nátr, padal sám

sebou. Památná jazyková naízení Karlova, která lidu eskému tolik

lichotila, vpadla do asu, kdy již eský živel všestrann zmohutnl.

Jakkoli byla Praha sídlem císae nmeckého, pece se stala eštjší

než za vlády vynikajících Pemyslovc. Jazyk eský za Karla IV tšil

se doma i v cizin tak veliké vážnosti, jako nikdy v asech pede-

šlých aniž kdy potom.

Karel uinil Prahu ohniskem stedoevropské vzdlanosti, založiv

zde universitu v dob, kdy v residenních mstech stát sousedních

vysokého uení nebylo. Ovládaje plynn pt jazyk, podporoval rozvoj

literatury a spisoval sám. Podnikal velkolepé stavby a píkladem svým

povzbuzoval i jiné ; v Cechách nestavlo se chrámv a palác tak horliv

nikdy ped tím ani potom. Karlovým piinním zkvetla v Cechách

umní, která do jeho doby ve stední Evrop se vbec nepstovala.

Moderní pracovníci v otázkách národohospodáských s podivem

tou dmyslná naízení Karlova pro zvelebení domácího obchodu, pro

svobodu eských obchodník, zabývajících se vývozem do stát cizích.

Otec vlasti staral se o úpravu cest pozemních i vodních, byl obratným

uitelem promyšleného zemdlství. Z jeho zásluh o vinaství, sadaství,

lesnictví, rybnikáství atd. tžily celé vky.
Zásluhou Karlovou rozvtvil se v Cechách prmysl do netušené

šíe i hloubky ; spolu také panovník obezele dbal úpravy spoleen-
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ských pomr stavu emeslnického, aby laná konkurence neinila ze

slabších spoleenské vyddnce.

Jak se Karel vbec staral o udržení spoleenské rovnováhy oby-

vatelstva, zejmo také z jeho pelivé ochrany drobného rolnictva proti

pehmatm šlechty.

Církevní akce Karla IV zvyšovala i politickou mohutnost eského

státu, A práv nezdary sekta století XV jsou nepímým dkazem,

že Karel postupoval v té vci cestou správnjší a bezpenjší než

pozdjší eští rozkolníci. Stízlivý duch Karlv vidl dobe do bu-

doucnosti
;
ješt krátce ped smrtí dsilo jej pomyšlení na následky

církevního rozkolu.

Panovník tak veliký zajisté zaslouží vdné pozornosti eského

národa, Praví sám Flajšhans : „V nm stojí v ele státu první mo-

derní panovník."

Národ zlatým vkem nazval jeho dobu, a nikoli dobu pozdjší,

která z ní jen tyla a jen proto nevedla k úplné zkáze, že mla
z eho týii.

Sebevdomí všech vrstev obyvatelstva eského nikdy nebylo tak

veliké jako na rozhraní století XIV. a XV., kdy zde byl tak vehký

hospodáský blahobyt, Sára Karel si pál, aby rozvoj university se dál

k prospchu eského živlu, íkaje Cechm : „Jak vzrostete ve vdách,

vy budete páni a ddici."

Byli jsme zvdavi, jaké stanovisko zaujmou k památce Karlov

letos eské kraby, co uiní zvlášt úední zástupci veliké Prahy,

která posud mrou tak hojnou tží z obrovitého díla Otce vlasti.

K poct Husov zbudováno nákladné sousoší, vypsána veliká cena

na jeho životopis, r. 1915 vyšla ada knih k vli velému ocenní

zásluh Husových. Psány hymnické úvodníky v novinách, kde nedostatek

vcného podkladu nahrazován vzletným bombastem, nadšenými

apostrofami.

Oalava Karlova odbyta v tomto msíci jednoduše. Od r. 1878,

kdy podal samostatné dílo o Karlovi národu eskému Kalousek, žádný

eský laik historik se nepokusil o samostatné dkladné spracování

knihy vnované výhradn památce Karlov, akoliv jest tu tolik

vdné látky a tolik píležitosti k oslav eského živlu, ke vzpruze

národního sebevdomí 1 Zatím nmecký historik Emil Werunsky vydal

v letech 1880—1892 trojsvazkové dílo „Geschichte Kaiser Karls IV^

und seiner Zeit".
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(JvSam psány v kvtnu v listech aspo lánky novináské. Vtšina
z nich váak byla suchýnai schenoaty, málokde se ozvalo velé slovo,

akoliv historická látka tolik vábila k nadšené oslav. Pi tom všem
ješt bylo zjevno, jak se data úryvkovit vypisují z ledajakých starších

kompilací bez samostatné práce duševní, bez souvislosti s dneškem.

Hlavním pramenem tu byl lánek v Ottové Slovníku Nauném;
novinái totiž byli pesvdeni o jeho pesnosti. Co do smru jeho ne-

znamenati nic pozoruhodnjšího; jako jiné lánky o eském stedovku
vyjaduje i ten ono pojetí eských djin, jaké tehdy bylo obvyklé.

Ale stranická tendence jeví se i v rozsahu jednotlivých i_lánk.

Památce radikálních vdc národních vnuje se celkem nepomrné
více tiskových sloupc než vynikajícím pedákm konservativním. Na
p. Husovi vnováno 82 sloupc, 2ižkovi pes 14, Rokycanovi 8,

Václavovi IV pes 13. Za to však Arnoštovi z Pardubic 2, Štítnému 6

a — Karlu IV také jen 6.

Tedy Václav IV nad Karla IV. To zrovna ve.

Ale i vcné nesprávnosti jsou v lánku tom zcela šablonovitém

i jak íkáme komisním, bez badatelské znaky, bez hlubšího pojetí.

Pisatel praví na p., Karel ml v Paíži „za uitele dvorského kaplana

Jana de Cara". V následujícím sloupci pak napsáno: „R. 1344 uzavel

v Avignone papež Kliment VI, bývalý uitel Karlv na dvoe fran-

couzském, 8 Karlem a Janem Lucemburským smlouvu". Ponvadž se

ped tím staC ani slovem nezmiuje o nejproslulejším vychovateli

Karlovu Petru Rogerovi, má toucí dojem, jako by se byl stal papežem

Jan de Cara. O vynikajícím paedagogickém talentu tohoto Jana není

známo nic. Za to o Petru Rogerovi (potomním papeži) psal sám Karel

3 velikým nadšením. Pi jednom kázání Rogerov sám rozjímal u sebe

:

„Cím jest to, že taková milost z toho lovka ve mne se vlévá?"

Prý r. 1346 za pobytu Karla a jeho otce v Avignone „papež

naklonil se k mínní, aby Karel ucházel se o korunu ímskou". Ve

skutenosti vŠak spolek domu lucemburského s papežem proti Ludvíku

Bavorovi byl hotov mnohem díve. Karel byl vybrán od papeže za

kandidáta stolce ímského již r. 1344, kdy za delšího pobytu obou

Lucemburk v Avignone již se staly urité úmluvy. Nepojala tedy

papežská stolice takový plán teprve 1346.

Roku 1337 prý Karel bojoval jako pívrženec Benátan proti

Martinovi de la Scala. Onen Karlv sok se však jmenoval Mastino

della Scala.

Hlídka. 29

k.
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Když se Karel octl r. 1347 s vojskem v Domažlicích, došla ho

zpráva, že Ludvík Bavor zhynul. „Karel tušil, že za zmnné situace

stane se vítzem. Hned rozpustil ást vojska a pokusil se o uznání

mst nejbližších". — Karel netušil pouze, byl si svým vítzstvím již

jist. Pece však vdl, že s Ludvíkem neubyli všichni jeho mocní odprci.

Proto pokraoval ve váleném tažení do Bavor. Teprve když samo

ÍJezno se mu poddalo, propustil nejvtší ást vojska a ponechal si

malý prvod.

Vzdorokrál Giinther ze Schwarzburgu „nemohl doufati v bu-

doucnost, proež v kvtnu 1349, když Karel slíbil za nho zaplatiti

dluhy, složil korunu". — toucí utvoí si pirozen pedstavu, že se

Karel zbavil protivníka jednoduše úplatkem. Pedn Giinther koruny

nesložil, protože žádné neml. Kromé strany bavorské se k nmu ne-

píznával z vlivných politik skoro nikdo. Bojovný Giinther však ne-

chtl ustoupiti po dobrém. Karel tedy vytáhl proti nmu s íšským

vojskem, svedl s jeho slabými etami nkolik ptek a oblehl ho

v Eltveilu nad Rýnem (pod Mohuí). Tu se dal Giinther do vyjedná-

vání s^m. A tak 26. kvtna 1349 Giinther a nemnozí jeho pívrženci

uznali Karla za krále ímského ; za to pak Karel zapsal Giintherovi a

jeho ddicm nkteré dchody v íši. Tedy skutenost se valn liší od

dojmu, jaký vznikne po petení zprávy ve slovníku. Karel zdolal

Giinthera rytísky.

Když pibyl Karel r. 1333 z Itálie do Cech, peoval, aby „opravil

hynoucí hrad královský". — Zatím však královský hrad pražský byl

tak zpustlý a poboený, že jej Karel líil jako zíceninu. Vždy mladý

vlada byl nucen upraviti si píbytek v dom purkrabském, kde

zstával po dv léta. Karel neopravoval, ale na rozvaleném spáleništi

podnikl nádhernou novostavbu ve slohu gotickém.

Karel „vydal se koncem záí 135i do Kíma. Pišel do Itálie

tém bez vojska . . . Nepicházel chtje boj, ale mír. Dne 6. ledna

vložena mu na hlavu železná koruna lombardská v Milán, a 5. dubna

korunoval jej Innocenc VI za císae". — Pišel- li Karel do Itálie

tém bez vojska, tžko si vysvtlí tená znalý tehdejší evnivosti a

bojovnosti italských velmož, jak mohl náš panovník proniknouti živ

a zdráv až do I lima. Karel vypravil se na cestu italskou r. 1354 po-

átkem íjna; odejel v prvodu o 300 koní za Alpy. Na cest však

jeho ozbrojenci stále se množili. Když pak Karel 22. bezna opustil

Florencii, provázelo jej již 5000 eských a nmeckých rytív a

10 000 muž vojska italského. To byla na tehdejší dobu armáda veliká.
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V Milán pijal korunu lombardskou 5. ledna 1355. Dne 5. dubna

Karla v ilím nekorunoval papež; císaakou korunu vložili na hlavu

eského krále kardinálové Petr a Jiljí.

„Okolnost, že Karel zvolil Prahu za své sídlo, pivedla jej na

myšlenku rozšíiti msto'*. — Tato okolnost vsak byla zcela po-

družná. Praha se ovsem stala sídlem netoliko krále eského, ale i cí-

sae nmeckého. Zdálo se tedy, že pro nával cizinc bylo nutno zalo-

žiti Nové msto. Ale je to domnní mylné, protože práv v Novém
mst usazoval panovník skoro výhradn obyvatelstvo eské. Založení

nové tvrti mstské vyvolala prostá nutnost (vzrst obchodu, pr-
myslu atd.)

„Po Pseudovaldemarovi, kterého r. 1384 z dvod politických

uznával za pravého pána Branibor, pikl panství nad Branibory

Wittelsbachm". — Karel zemel již 29. listopadu 1378; ]e tu snad

chyba tisku (místo 1348)? Nelze však s bezpeností mluviti o Pseudo-

valdemarovi. Vždy sama knížata Rudolf Sasky, Albrecht Meklenburský

i Albrecht Anhaltský písahou stvrzovala, že starý nápadník markrabství

braniborského jest Valdemarem pravým. Notorickému podvodníku by

byl Karel rozhodné nepispl svou pomocí.

Spis. praví, že r. 1347 sice se podailo Karlovi pimti vévodu

rakouského Albrechta k neutralit, ale „to nezmnilo Karlovo neštstí

válené". — Kdyby býval Karel zbraní zdolán, jak mohl tak brzy

triumfovati bez odvetného boje nad svými nepáteli? Pravdou jest, že

Karel po nkolika vítzných bojích poal obléhati i hrad proradné

Markéty. Když pak na pomoc Markét pispchali Bavoi, Karel je

porazil na hlavu a vypudil. Teprve ped synem Ludvíkovým ustoupil

Karel k Tridentu. Potom vedena válka se štstím stídavým, až Karel

všecko, eho v Tyrolsku dobyl, dal za veliké sumy v zástavu svým
pomocníkm. Docílil aspo tolik, že dobytím nkterých mst italských

proti Bavorm pekazil svému sokovi chut na válené tažení do Itálie.

Tedy neutralita Albrechtova prospla Karlovi znan, takže Karel

z jihu vrátil se s výsledkem uspokojivým.

Karel r. 1355 „pokoušel se, aby byl pijat zákonník Majestas

Carolina, obsahující ústavu, právo trestní i obanské, ást ádu soud-

ního i pedpisy policejní, ale pokus jaho nedošel uskutenní". —
Pravdou však jest, že se uskutenilo z Majestátu nco pece.

„Krátce ped smrtí zniil Karel dílo, jemuž byl vnoval svj

život. Rozkotal budovu eského státu, o niž se tolik piioval". To
„zniení a rozkotání" vidí pisatel již v tom, že Sigmundovi piknuto

29*
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Braniborsko, Janu Zhoeleckému díl Lužice a Václavovi panství eské.

A což Morava, Slezsko a ást Lužice, které setrvaly v pevném svazku

3 eskou zemí dále? Kalousek praví: „Historický úinek pée Karlovy

o celitost koruny eské byl znamenitý
;
právní spojitost Moravy, Slezska

a Lužic s echami pestála bhem vk mnohou tžkou zkoušku".

Jinde dí o rozdlení ddiné državy ; „Z tohoto pehledu . . . vysvítá

tuším zárove, že v žádném pípad nemohl se tomu slušn vyhnouti,

vyjma snad u svého syna Jana, jehož podíl byl dosti nepatrný. Pi tom však

moc Václava IV jakožto hlavy celého rodu byla tak znamenitá a vy-

nikající, že podíly postoupené ostatním lenm rodu jí píliš neztenily.

2e Václav IV nepanoval tak mohutn, jak otec jeho, toho píina
shledává se toliko v osobách, které byly rozdílné, a nikoli v institucích,

jež byly jednostejné. Práv nejvtší svízele, jimiž Václav IV okolo

r. 1400 trpl, dokazují jasn, že neštstí jeho nepocházelo z rozdlení

držebností rodových, nýbrž z píin docela jiných; mezi tmi byla

sice zištnost a nesvdomitost píbuzných, ale nikoliv zddný a oddlený

majetek jejich."
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Posudkjj.

Ferdinand Strejek, Josef Václav Sládek, jak žil, pracoval a

írpél. Praha 1915. Stran 237.

První vtší životopis Sládkv nevyhovuje vSem požadavkm,
jaké bychom v takové dílo kladli. Spisovatel v úvod sám piznává,
že mu nešlo „tak o hodnocení, definitivní ocenní innosti Jos. V.
Sládka, jako o ideovou základnu pro další studie, o výklad básníkova
života a práce a návod k snadnjšímu pochopení a porozumní um-
lecké individuality jeho, a to toetodou, která umožni a také zpíjemní
etbu knihy i tenái bez zvláštní príipravy odborné". A nutno
uznati, že k naznaenému úelu spis. snesl množství látky zajímavé a

vtšinou dosud veejnosti neznámé
;
pramenem byly mu hlavn osobní

údaje básníka samého, vzpomínky jeho žijící choti a bohatá korrespon-

dence. Na tomto podklad vyrstá ped námi dosti jasn obraz Sládkv,
postava lovka-trpitele, jenž ncúmornou prácí dovedl po tak dlouhou
adu let pemáhati trapnou chorobu a na konec skromn napsati

:

„Bi-idi spokojen, ekne-li mi nkdy Bh, že svj život jsem nezraarnil."

Po jedné stránce jest vsak obraz Sládkv v knize Strejkové
znan neúplný : dležitým prvkem ve vývoji básníkov byly otázky
náboženské, a tch spis. dotkl se jen letmo nebo jich mnohd}^
i docela pominul. Tak na p. bylo by zajímavo vdti, jak se udal

první náboženský pevrat u Sládka : chtl býti knzem, a tebas to

bylo hlavn na pání otcovo, pece nemžeme se pi jeho vážné po-

vaze domnívati, že by neml víry ; cynický výsmch pítele hr. Kounice
odvrátil jej sice od myšlenky na knžství, nauil jej nkolika proti-

knžským frasím, ale jaká promna se asi stala, že za nkolik let

hrdé volá své „Nevím!" A pak zase návrat k Bohu a k víe v život

posmrtný, v níž vedle práca nalézal útchu v utrpení ! Vyjasniti také

tyto cesty ducha básníkova bude jist záslužnou prácí, k níž spis

Strejkv pímo vybízí.

Jos. V. Sládek, Americké obrázky a jiná prosa. Vydal Ferd.

Strejek. Dva díly. Str. 314 a 354.

Je to posmrtné vydání vzpomínek z pobytu básníkova v Americe
v letech 1868— 1870, uveejovaných kdysi v „Nár. Listech" a „Lu-
míru". Nkteré z nich mají i dnes ješt cenu literární a kulturn-
historiekou, jiné upoutají tenáe asto v humoru podaným líením
dobrodružných potulek 23tiletého spisovatele, jenž byl v Americe
uitelem, lovcem, kostelníkem, varhaníkem a redaktorem. K nejpknjším
náležejí vzpomínky na polského knze exulanta, jenž se ho v nejtžší

dob pátelsky ujal a „v nmž nalezl lovka, jakého nepoznal nikdy
ped tím a s jakým tžko setkat se i dále".
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Jinak však, kde se dotýká náboženských pomrv a otázek, pro-

jevuje Sládek úpln názory vládnoucího tehdy liberalismu : velebí nad-

míru protestanty, mluví o „eských zarytých ultramootánéeh", „kutnách",

„zpátenících" a pedpovídá jim: „V zemi Washington a Franklin
není pro vás pda, pánové ! V Evrop dohospodaíte !" Jak známo,

byl tu Sládek i co do Ameriky prorokem prašpatným. Zvlášt nepíz-

niv odbývá innost známého velezasloužilého eského knze P. Hessouna,

a piznává, že „s obdivuhodnou zruností vyeskamotoval (!) z kapes

svého vrného stádce 20.000 dolar na postavení eské školy a

30000 dolar na eský kostel." A pece v dalších vzpomínkách

ze svého života, pipojených k „Americkým obrázkm", vypravuje,

jak pražský íará ujal se pátelsky jeho otce-
tovaryše a jak jen pomocí jiného katolického knze
dostalsenastudie...!!

Nic zvláštního, pravda? M.

Djiny enictví eckého. Díl I. Od dob nejstarších až do po-

átku století IV. p. Kr. Napsal Dr. Karel Wenig, docent eské uni-

versity v Praze. Nákl. . Akademie 1916. Str. 325.

Iienictví a ei^ mají ve staroklassickém život i písemnictví

velmi dležité místo. Život obana vyerpával se vt.sinou ve veejnosti

(politika, soudnictví), a to v jednání na neetná stediska omezeném
(hlavní msta), i bylo píležitostí i podnt k enní víc než dos.

Jmenovit Jonové (Atheané), zdá se, rádi se poslouchali, jak íkáme.
Písemnictví pak zachovalo mnoho eí samých o sob, a pak lakových,

jež vkládány do spisv historických nebo básnických ; nevíme sice,

pokud v onch pípadech jde o ei osob, kterým v ústa kladeny, a

pokud o skladby djepiscv samých — ale jsou zde a jsou cennými
složkami tch kterých spis.

Dr. Wenig podává eským odborníkm prvé obsáhlé a soustavné

dílo o enictví eckém, nebo, z pochopitelných píin, jednáno o nm
dosud jen v drobných, zvlášt programmovýeh rozpravách. V I. dosud
vydaném svazku po píhodných poznámkách úvodních nastiuje vývoj

eckého enictví až do IV. století, správn vytýkaje podíl soíistiky

v nm, pak zevrubn probírá jednotlivé zástupce, a to dle díve ob-

vyklého postupu naped na SiciHi (Platonv Gorgias na p.), pak ré-

toriku ve vlastním Kecku, pak ásten rétoriku attickoa dle kanónu
desíti retor, kone zatím Lysiem. U každého pedeslány životopisné

zprávy, následuje seznam a rozbor jednotlivých eí i celkové ocenní.
Obrovsky narostlá literatura ovšem zevrubn uvedena, jakož i rzné
názory rzných uencv o sporných vcech.

Po stránce formální budiž podoteno, že v úvodních ástech píliš

asté a obšírné poznámky pod árou bylo lépe, aspo z ásti, kde
podle obsahu možno, vsouvati do výkladu nad arou. V citaci klade

se proti zvyku po zkratce v. (= viz) jméno spisovatele v akkusativ,



Posudky. *15

na pr. : „V. u nás V. Sládka, Djiny ecké lit." — logicky sice

správné, ale snad ne docela vhodn, zvlášt u jnoen cizích.

Jak praveno, jest cenné dilo toto ureno jen pro odborníky, ale

dle vytené povahy svého pedmtu obsahuje etné, vzdélanci zajímavé

poznatky o život a vzdlanosti ecké vbec.

Václav Vlek, Druhové z mládí. Praha 1907. Stran 430.

Román, jeden z posledních a také umlecky nejslabších spis

Vlkových, obsahuje životní píbhy dvou „druh z mládí'' : bývalého

katol. knze a advokáta, vypravované pi jubilejní maturitní schzce.

eský kaplan ua smíšené osad zapede neopatrn milostné pletky

3 jemnou a zbožnou dívkou. Aby je násilím petrhl, odjede do Ame-

riky. Ale náhodou i rodina dívina jest neštstím nucena hledati úto-

išt v Americe. Setkávají se a knz po krátkém duševním boji pe-

stoupí k jakési bratrské sekt, aby se mohl s Bohdankou oženiti. Jeho

píbh pohne druha advokáta nevórce, že se odhodlá vstoupiti v man-

želství 8 dívkou, s níž po léta žil „jen tak".

V obou píbzích jest hodná dávka sentimentální romantiky, jež

zaujme zvlášt ženské tenástvo. Ale práv tomuto bych knihu nej-

mén doporuil: mnohá sentimentální nebo zase raffinovaná dívka

snadno nechala by se zlákati líením doiaženého „štstí" Bohdanina.

Spis, stále vynáší sílu její lásky, velebí satek bývalého knze jako

šlechetný in a se zálibou uvádí rzné lidské námitky proti celibátu.

Jiným nebezpeím knihy jest náboženský indifferentismus : kaplan, lí-

ený s poátku jako knz svdomitý a nadšený, pestupuje skoro do-

cela klidn k prot. sekt, nikde ani slova, že by si inil výitky.

A tená odnese si na pouenou slova jehn pítele: „Vždy je to bez

toho pouhá náhoda, v jaké jsme kdo zapsán matrice."

Anna Ziegloserová, V rozkvtu léta. Povídky. 1916. Stran 1G5.

Kniha vyšla v knihovn urené pro lid, ale pro katolický lid se

rozhodn nehodí. Hlavn ne svou tendencí. Spisovatelka jest redaktorkou

pokrokového „Ženského Obzoru" a jeho snahy propaguje i ve svých

povídkách. Pedevším arci „právo ženy na (volnou) lásku". Rozve-

dený manžel chce se vrátiti ke své bývalé manželceherece ; odmítá

jej: cítí se tak volnou bez manželství, když mže svobodn si voliti

svého pítele („Perut volnosti"). V nejdelší povídce „Návrat" mladá

malíka stane se — ovšem ob. satkem na pražské radnici — man-

želkou bohatého muže, jenž „rozvázal i svoji píslušnost k víe" a

jako pravý pokrokový lovk trpí, teba s bolestí, lásku její k herci.

Po smrti jeho malíka provází tlo za hranice ku spálení, jež spis.

líí velmi poeticky, odváží si domu hrstiku popela v malé nádobce,

celou cestou drží ji v nárui, povídá tomu popelu o svém velikém

hoi ... a za krátko vrhá se v náru svého milence. A takovým tónem

se nese celá kniha.
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Knihovna lidu a mládeže.

E. J. Kronbauer, Dti v jeskyních. Praha 1903. —
Spisovatel líí zde podle svých návštv život nešastných dtí v rz-
ných pražských lidumilných ústavech : dtí slepých, hlochonmj^ch,

opuštných a zanedbaných, ztracených a zase nalezených. Popisuje

zvláíšt jejich tklivé vánoní slavnosti, jejich práci i zábavy, rzné ra-

dostné i smutné píhody
;
pi tom pouuje i o namáhavé, láskyplné

innosti vychovatelv i knží, kteí vedou ty chorobné lidské bylinky

z temnot tlesných i duševních na slunce. — Kniha dobe se hodí

dosplejší mládeži : nejen budí porozumní a soucit k nešastným

dtem, ale uí také vážiti si zdraví a vzpomínati vdn lásky rodiv.
I dosplý najde v ní dosti vcí zajímavých i pouných.

Vlasta Pittnerová, Dv povídky. Ludmila 1915. —
První povídka „Na kovárn" sahá svým djem do váleného roku

1866: válka zpsobí, že poranný mladý ková pes dívjší odpor

8V3'ch rodi mže si vzíti chudé hodné dve. Ohlas válené boue
ve vesnici na ždarských horách vylíen pkn a pro dnešní pomry
zajímav. Za to jaksi mdle psobí druhá povídka „Márinka", jež má
podobný motiv: chudé dve získá si svou dobrou povahou zámožného

synka. Snad obšírná líení móiy a jin3'^ch odborných krejovských vcí
„ze starých as" zaujmou více tenáky než tenáe.

Barbora Mellanová, Dva obrázky z ovzduší
váleného. Ludmila 1916 — Vlastn jen první obrázek

dotýká se blíže nynjší války a její ozvny v odlehlé vesnici.

Spis. líí tu dosti živ rozruch pi mobilisaci, úinky zpráv o poran-
ných a padlých, uklidující psobení knze, innost vojenských knží
atd. Povídkovým pojítkem jest nezištná láska dívky, jež zstane vrna
i zmrzaenému vojínu. Bojím se skoro, že tento motiv bude se nyní

až do omrzení opakovati ve vtšin „válených" lidových povídek,

podobo jako jiný motiv ve druhém obrázku : chudá dívka zamstnána
za ošetovatelku v lazaretu, zamiluje se do lékae a Šastné ho dostane.

Spis. ráda vyhledává dojímavých životních okamžikv a pi tom ješt

hodn idealisije; proto asi její povídky, plynn vypravované, mnohým
tenám se líbí. A je to konen pro n také lepší, než broditi se

stále jen bahnem vášní a hích.
Jos. G. Havli n, Mosaika. Praha 1914. — Knížka obsahuje

20 povídek, vtšinou jen nártk ze všedního života o studentských

láskách, o záletech vdaných paniek a pod. Jsou pkn s jakousi

ironií vypravovány, neurážejí mravního citu nikde, ale pro lidové

knihovny jsou v celku zbytený. M.
Theodor Jeske Choiiiski, Po rudém vítzství. Peložil

Frant. Wolf. Praha 1913. — Djištm tohoto románu budoucnosti

jest Varšava, kde socialismus zvítziv, ujímá se vlády. Ta však se

osvduje, že socialismus sice dovede boiti staré ády, nového však

nedovede nieho postaviti. Theorie socialismu se pkn poslouchá, pro-

vésti se však nedá — jest v pravd utopií, jak sám nadšený vdce
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socialistické vlády rtopijaki na konec doznati musí. — Kniha hodí

se obzvlášt tam, kde zásady socialismu budto jsou již rozšíeny nebo

66 .šíí.

Frant. Jií Košál: asové obrázky. Praha 1899. —
Ve dvou statích podává spÍ3C»'atel obrázky souasného eského života.

V prvé líí nynjší spolkový život oproti starému v pravd vlastenec-

kému ; nyní pracuje se ve prospch národa po nejvíce hubou: Slavn
slavme Cach slávu, pi tom však hledá se vlastního prospchu : dív
však sob vzdejme chválu. — V druhé stává se obec slavnou, ponvadž
odmítla uvítati vysokého církevního hodnostáe — slavné neuvítání.

Za to táž obec poádá slavné uvítání prvního hosta, který sestoupí

s vlaku na nov zízené zastávce, a tím byl okresní vymaha neza-

placených daní — pišel íendovat — neslavné uvítání. A vypravování

jest ponkud zdlouhavé, obsahuje mnohou pravdu.

Charles Kingsley: liecké báje. Pel. B. Šimková. Král.

Vinohrady 1910. — Knížeka obsahuje ti povídky: o Perseovi,

o Argonautech, o Theseovi. A název knihy zní: Pecké báje, správn
v obsahu nadepsány jsou jako povídky, ponvadž zkazky z mythologie

ecké zpracovány tu hodn v duchu anglickém. Studující, pro nž
ureny býti se zdají, z etby velkého prospchu míti nebudou. Nkolik
stráneek z ecké mythologie by jim více posloužilo nežli 183 stránek

této etby. Jinak sleduje kniha, jak na konci poznaeno, cíl mravo-

uný: Všechna síla a ctnost pichází od Boha. Stanou-li se však lidé

pyšnými, nechává je Bh choditi po jejich cestách, až zahynou.

P. Giuseppe, Hlavní híchy v kukátku. Brno 1910.
->— Dle vzoru kukátkáe snaží se spisovatel v sedmi krátkých povíd-

kách vylíiti sedmero hlavních hích a ukázati jejich ošklivost a

zhoubnost. Jen pi lenosti se to jaksi nepovedlo. Tu lenoch, zanechav

studií, na nichž neprospíval, stává se zámožným a váženým mšanem
a na konec tchánem svéh) bývalého profesora, — Povídky jinak ne-

obsahují nic závadného a proto je lze doporuiti.

Karel J. Zákoucký, Rozechvlé vášn. Praha 1905. —
V jedenácti krátkých povídkách, z nichž nkteré i do humoru haliti

se snaží, pokouší se spisovatel podati, k emu rzné vášn a náklon-

nosti — dobré i zlé — lovka vedou. Obsahem jsou nezávadný, ale

na nkterých místech dj není psychologicky odvodnn.
Knihy v dívjších ronících „Hlídky" nedoporuené: D'Annunzio

Gabriele, Triumf smrti (189(3). Dít rozkoše. Pel. Václ. Hanuš (1899).

Arleth Louis, Kniha osamlého (1901). Auedníek Ot., Intimní dramata

(189G). Bakule Fr. K., Žena a její kouzlo (1903J. Bergeret Gaston,

Manželské drama (1896). Brabec Adolf, Listí padá (1898 1. Brtnický

Lad., Dvanáct dní na moi egejském (1908j. Coppée Fr , Vinník. Pel.

J. J. Benešovský Veselý (1900). Óadek Jan, Venkovské popvky (1907).

echova Ržena, V paprscích touhy (1908). ervinka Otak., 1848

Román a skutenosti (1906). Danenko Nemirovi, Knížata bursy (1897).

Daudet A., Lydiin hích (1896). Dyk Vikt , Huí jez a jiné prosy

(1904). Z novel Anatola France. Pel. F. M. (1896). Garšin V.,

I
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Povídky. Peložil V. Mrštík (1896). Gellner Fr., Po nás a pijde
potupa (1903). Goncourtové Edm. a Julius, Germinie Lacerteusová

(1899). Gorkij Maxim, Foma Gordjev. Pel. J. Wagner (1903).

Haggard H, R., Kleopatra. Pel. Jos. Bartoš (1899). Hamon A., Duševní
povaha anarchisty. Pel. Jaroslav JirouiŠek (1899). Hamza Fr., Zálesí

(1902). Havlasa Jan, Jak sny umírají (1906). Havlík Josef, Z menšího

obzoru (1898). Havlj L, Epigramy II., III. (1907). Hladík Václ.,

Váše a síla (1902). Hradenický K. V., Zaarován (1911). Hrza
Ant., Drobná prosa (1910). Husová A. R., Drobné povídky (189G).

Hýsek Miloslav, Literární Morava v letech 1849—1885 (1912). Janeek
Jaroslav, Ped bránou vyšších svt (1903). Jonáš Karel, Hostinec

u krásné paní (1903). Kalina A. P., Myšlenky a hesla našich dn
(1907). Kallus, Valašsko v písních (1906). Kálman Mikszáth, Dobi
Palócové. Peložil G. N. Mayerhofer (1890). Kaminský Bohdan, Cesta

na Parnass (1902). Noemi (1902). Karásek Jií z Lvovic, Mimo život

(1898). Hoící duše (1899). Gothická duše (1900).^ Lásky absurdné

(1904). Hovory se smrtí (1904). Klášterský Ant., Živé stíny (1896).

Klika Josef, Osvtou a výchovou k životu (1902). Klose Ant., Z tohoto

svta (1902). Kolman Kar., Zámecké povídky I. (1911). Konrád J.,

Hích (1901). Sázavské vlny (1896). Kronbauer R. J., Svtlo v temno-

tách duševních (1896). Jizvy (1901). Kina (1902). Kronus Vnceslav,
Z pohorskýcb chalup (1912). Krylov, Za tetí. Pel. El. bar. z Bílé a

B. Prusik (1896). Kvapil Jaroslav, Padající hvzdy (1898). Kupka
Frant, Slunovrat (1915). A. S.
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Rozhled

nábožensky.

Obrat v moderní náboženské filosofii? Vliv Kantovy
filosofie na filosofii náboženskou minulého století byl velmi zhoubným.

Nejvíce zmatku zpsobila tvrzení, že metaíysika je pojmovým básnéním.

Nkteí myslitelé jako na pr. Kitschl považovali metafysiku za nebez-

peí pro náboženství a všude se jí proto vyhýbali. Tak rozšíilo se toto

mínní u etných myslitel minulého století, že se nový protestantismus

k nmu úpln piklonil. Naproti tomu píše v loském roníku (sv. 158)

„Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik" Kurt Kesseler

v lánku „Hauptprobleme der Relig^ionsphilosophie". „Náboženství bez

metafysiky je nemyslitelným'' (str. 34). Náboženství jen pro tento svt
(Diesseitsreligion) je mu contradietio in adiecto. Nejdležitjší pojmy
náboženské jsou pojmy metaíysiekými a k pravd náboženské lze jen

cestou metafysickou dospti. Kantových názorv o této vci dlužno se

vzdát. „Vzdáme-li se metafysiky, padá náboženství, nebo co ješt ná-

boženstvím po tom zstává, není již náboženstvím" (36) Idea boží bez

transcendence: — bez metaysického vymezení nehodí se za základ ná-

boženský. „Každá filosofie náboženská koní v metafysice a nejhlubší

základ vší metafysiky vzí ve vném tajemství" (48).

O náboženství a kulturních hodnotách pojednal mimoádný profesor

frýburské university, Jonáš Cohn, v „Kantov Spolenosti". Ze nábo-

ženství i v moderní dob je kulturní hodnotou a sice významnou, uznává

Cohn oteven. Individualismus náboženský, který každou náboženskou

spolenost s uritým kultem a krédem zavrhuje, není ideálem filosofovým.

„Tak se náboženská spolenost a náboženská služba (Feier), církev a

kultus požadují, nikoli jako ústupek potebám lidu, nýbrž z pirozenosti

vci" (24). „So lange besoodere religiijse Ofenbarungsquellen anerkannt

werden, an denen zu zweifeln Frevel ist, ist die religiose Form und
die religiose Gemeinschaft eindeutig und sicher gegeben, nur in dieser

Gemeinschaft und an dieser Form wird der religiose Gehalt ergriffen"

(25). Neuznávali se však pramen zjevení a sice pravý, jak je tomu i

u Cohna, pak je pravá forma náboženská a utvoení náboženské spo-

lenosti, které by i trvání zabezpeeno býti mlo, tak tvrdým oíškem,
že ho žádný moderní myslitel nikdy nerozlouskne. Upímn uznává

Cohn, že ani filosofie ani jiná vda problém životních rozluštit nedovede

a že se to ani v budoucnosti nepodaí. „Kdy a jak náboženská forma

vznikne, která volnému duchu dokonalý kulturní život umožní, zda

hlavn kesanství tuto formu v sob obiahaje" . . . (25) o tom nechce

Cohn rozhodovati. Dr. J. Vrckovecký.
*
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Otázku, má-li církev zásadn právo trestati smrtí, eší

liDvafiský kanonista Vermeersch ve svém díle o toleranci záporn.
Akoli nkteí theologové od 13. stol. byli opaného názoru a tento i

v zákonech církevních ponkud prosvítá, urit uzákonn prý nebyl.

Církev prohlašovala pouze, kdo jest kacíem, a odevzdávala jej rameni

svtskému k potrestání, které se ídilo v podstat staroímskýrai cí-

saákýrai zákony, jež poád obnovovány. Prosbi církevní pi tom vy-

slovovaná, by života provinilcova bylo šeteno, pronášena hlavn na

ochranu píslušných klerik od irregularity (ex deíectu lenitatis).

Španlskou inkvisici považuje V. za také církevní.

Tolerance náboženská není plodem protestantismu, jenž jí neznal

(a nezná), nýbrž novjší nauky o pirozeném právu. Domnnka, že by

snášelivost rozlukou církve a státu získala, jest prý mylná.

O lidovém zpve v kostele psali jsme tu nedávno

(208 d.) V msíníku Musica divina, orgánu Schola austriaca (opat

Alb. Schachleiter) píše P. Horn o zpvu v národním jazyku pi
zpívané mši sv. (Hochamt). Obír;í se známým pravidlem, že pi ní

zpv takový není dovolen, a praví, ve kterých diecesích zákaz takový

dán, tam že jest ho šetiti. (V Brnnské za biskupa Bauera dán m. j.

v pedpise o sv;ítostném požehnání, platí tedy a fortiori pro mši sv.)

Z velice opatrných vývod P. Hornových, jenž by za lidový

zpv r;'id co nejvíce se pimluvil, ale nemoha se opíti o zákony, ne-

troufá si, vyjímáme: Pedpisy ony (i motuproprio z r. 1903) týkají

prý se pedevším chrám biskupských a kollegiatních, kde je dostatek

schopných a cviených zpvák; jsout skoro vesms vyiaty z Ponti-

ficale a Caeremoniale. Jak Dr. P. Wagaer (Die Messe im Mittelalter)

ukazuje, nebývala zpívaná mše díve tak astá jako dnes, a zpv
sboru pidával ke slovm mešním od knze íkaoým (zpívaným) cosi

vlastního, v nicb neobsazeného, kdežto dnes jen je opakuje. Jak a kdy
se pemna tato stala, není ješt vyjasnno ; Wagnerovi zdá se, že

tehdy, kdy obad mše gregorianské, která sama sebou je vždy slavná,

penášen na missa paculiaris, soukromou, která díve slavena vždy
obadem pedgregorianským. V Itálii na venkov zpívaná mše jest

prý namnoze ímsi neslýchaným, po celý rok. Horn okolkuje dovolává
se antiqua consuetudo uaš'cb krajin (jakoby ta co platila!), tichého

souhlasu biskupv atd. Víme prý, že jeden vysoký hodnostá církevní

osabué pednesl Piovi X záležitost lidového zpvu, jemuž papež
ostatn i sám pál-, odpovdí bylo, a lid jen zpívá ve své mateštin,
pouze responsoria aby byla latinská. Jeden rakouský hodnostá
vyjednával prý o to ve smyslu privilegia, jednání to však smrtí jeho

perušeno. Jiný ve své diecesi dovolil zpv lidový mimo nejvtší svátky.

Kterémusi polskému biskupu Hdový zpv 22. dubna 1899 z íma
dovolen a biskupu Polockému 29. ledna 1904 k dotazu, zdali tomu
tak, odpovdno kladn, ale s poznámkou, že motupropriem 1903 vc
ta zatím zásadn vyízena — máme li na mysli slova tohoto („pi
slavných liturgických funkcích"), . byla by vyízena záporn; výrok
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jeho, že ,, vlastní liturgickou eí ímské církve jo latina", míjžeme
ovšem mysliti pouze na jisté kraje, nebo v celýcli zemích, jež také

hlásí se k církvi ímské, jest eí tou etina atd.

Jak vidno, jde tu o písmenu i ducha. T, . ceciiianský neb
u nás cyrilaký ruch byl by véci náboženské — o kterou pece
hlavn jde — lépe posloužil, kdyby to, co dnes tíse doby vymáhá,
byl pstoval hned od ZHátku.

Ve Vídni zaveden nový kostelní zpvník, jenž se velmi chválí,

prkopník tamjSí prof. Ant. Drha cviil s dtmi jednu píse z nho
V Baden u Vídn (!), po emž následovala porada o zavedení zpvníku,
maarský biskup Balás zakázal obvyklý zpv jediného varhaníka a

naídil cviiti dti, v rakouské ásti Vratislavské diecese djí se porady

o nový zpvník — všecko vci, které dávno máme a které dnes

u nás mohly výše státi, kdyby jich bývalo jak náleží hledno.
*

Tamtéž rozepisuje se Dr. O. WeilJenbilck o st;íí modlitby Ave
Maria. Text pozdravení andlského (slova andlova a sv. Alžbty)
byl sice vícím hned v prvých stoletích doporuován, avšak v liturgii

objevuje se teprve ku konci 6. stol. v antifon;í'i ehoí^e Vel. a sice

v oíFertoriu 4. nedle adventní. Ped 12. stol. není nikde závazná znalost

této modlitby uvádna, jak dnes dle katechismu vdti ji je píkazem
— jen apoštolské vyznání víry a modlitbu Pán musí každý znát. Ve
spojení s otenášem jak ji máme dnes uvádí se poprvé na synod
paížské (1198), jež konána biskupem Odonem de Soliaco. Koncem
12. stol. a zaátkem 13. stává se Ave Maria už modlitbou lidovou.

V 15. a 16. stol. nebyla ješt tato modlitba pojata do knih kateche-

tických ; sám ímský katechismus v r. 1566 obsahuje : apoštolské

vyzn;iní víry, desatero, modlitbu Pán a uení o svátostech. Akoli na

p. Die Niirnberger Bettelordnung (1476) pedpisuje: „dali die, welche

die Erlaubnis um ein Almosen zu bitten erlangen wollten, das Pater-

noster, Ave Maria, den Glauben und die zshn Gebote auswendig

wissen muí3ten".

Jakou ml bhem doby text této modlitby formu ? V nejstarších

zprávách jedná se vlastn jen o dv slova: Ave Maria. Ale už v anti-

Ibnái ehoové obsahuje oííertorium slova andlova i sv. Alžbty.

A tento text vykládají Albertus Magnus, Tomáš Aquinský, Bona-

ventura atd.

K tmto slovm pidal papež Urban IV (1261— 126í) „Ježíš

Kristus Amen", obdaiv tento pídavek odpustky 30 dn. Tato forma

udržela se až do poátku stol. 16. Formu nynjší zavedl r. 1568
Pius V; ovšem že vedle této modlitby v pozdravení andlském za-

' chovaly se etné prosebné varianty v lidu, ježto naízení papežské

týkalo se více modlitby brevíe. Takové varianty jsou : Sancta Maria

ora pro nobis (Amen) ; Mater Dei, ora pro uobis peccatoribus ; Sancta

Maria ora pro nobis nunc et in hora mortis. U hudebník v 16. stol.

byla nejoblíbenjší forma: „Sancta Maria, Regina caeli, dulcis et pia,

o mater Dei, ora prD nobis, ut cum eleotis te videamus" (Orlando di
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Laaso). Teprve v druhé polovici 17. stol. nynjší formy i v lidových

modlitbách se už používá. Ave Maria tvoíc s otenásem celek

v modlitbách církve až do 19. stol. málo pomrn bylo zhudebniio
;

známjší práce z té doby komponovali : Giov. Pierl. da Palestrina

(1525—159Í), Jakob Arcadelt (151í?— 1557), Tomaso Ludovico da

Victoria (1540?— 1()13?) a Orlando di Lasso (1532—1594). Se

vzrstem mariánského kultu pibývá i zhadebnní pozdravení, andlského.

*

Dne 25. ledna 1. r. slavila kongregace oblát P. Marie
100. výroí své tiché, ale rozvtvené a požehnané innosti. Ped 100

lety na den obrácení sv. Pavla dva svtští knží francouzští Eugen
de Mazenod, ze staré rodiny šlechtické, a viká z Aries, Jindich

Tempier, usadivše se v opuštném bývalém kláštee karmelit v Aix

v Provenci, položili základní kameny k mohutné budov, rozvétvené

dnes ve všech pti dílech svta. Nemli pvodn v úmyslu založiti

novou eholní rodinu, nýbrž duchovn zanedbaný lid v diecesi spojil

ob ideální duše k úinné a pouze jemu vnované pastoraci. „Proven-

salští missionái", jak jim lid íkal, svou blahodárnou inností obrátili

na sebe pozornost biskupa v Digne, jenž rostoucímu kroužku nad-

šených knží nabídl poutní místo ve své diecesi Notre-Dame du Lans.

S tím volné sdružení knží, jež poutala jen domácí pravidla, skládá

1. listopadu 1818 v Aix eholní sliby. Po sedmi letech usazují se

poprvé mimo svou diecesi v Nimes (depar. Gard) a pijímají jméno

:

„Obláti sv. Karla Boromejského".

Jelikož však vláda francouzská a gallikanští biskupové ztžovali

jim jejich innost missijní, obrátil se zakladatel de Mazenod k papeži

Lvu XII o potvrzení mladé své eholní rodiny. Papež 17. února 1826
prosb vyhovl, dav missionám jméno : „Kongregace missioná
oblát nejsvtjší a neposkrvrnné Marie Panny". (O. M. I. neb Obi.

M. I.) Missie nejnižších vrstev lidových v mstech a venkov byly

hlavním úkolem nové spolenosti.

V roce 1823 strýc Mazenodv, Fortunát de Mazenod, biskup

v Marseille, svil oblátm knžský seminá své diecese. A roku 1834
ídí knžský seminá na Korsice v Ajaccio a zakládají zde prvý eholní

dm ve Vico. Ped tím už r. 1832 papež eho XVI. jmenoval zakla-

datele Mazenoda tituláruím biskupem v Ikosiu a visitatorem v Tripolsku

a Tunisu. Roku 1837 je už Mazenod nástupcem svého strýce na stolci

biskupském v Marseille a dv léta pozdji pijímá pedsednictví

^kesanské osídlovací spolenosti pro francouzskou severní Afriku".

Na svtové zámoské pole missijní byli obláti povoláni r. 1841,

kdy na prosbu montrealského biskupa Bourgeta usazují se první

obláti v St. Hilaire u Montrealu v Kanad, zárove jako první mužský
ád od obsazení Kanady Angliany (1763). Psobnost jejich byla tak

blahodárná, že pedstavený kanadské missie už r. 1847 stal.se bisku-

pem v Bytown, kteréžto msto zmnno 1856 v OttaAvu a 1858 stalo

se hlavním mstem Kanady. Dnes ídí zde obláti církevní universitu
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státem r. 18G0 uznanou a potvrzenou Lvem XIII. r. 1889. Universita

má fakultu theologickou a filosofickou s dvoujazyným kursem gymna-

sijním a obchodním
;
professorú m<'i 50 (43 oblát), žák 550. Z Mont-

realu pišli obláti do Sv. Bonifáce u jezera Winiperžského r, 1845,

do státu Oregon 1847, Texas 1852, Quebec 1853, kde jim' tamjší

arcibiskup svil obtížnou pastoraci mezi Indiány kolem zálivu sv.

Vavince a Labrador. Ped tím r. 1849 pronikli obláti až k ece
Athabasca a jezeru Otroímu, r. 1850 k ece Mackensii a jezeru

Medvdímu, r. 1857 na ostrot Vancouver na západ ; ba dokonce

roku 1859 založena missijní stanice blízko polárního kruhu. innost
oblát na severu dalekého Západu je patrnu z pot katolík a celého

duchovního života. V roce 1853 bylo v onch koninách 5000 katolík,

r. 1913 273.000; provincie jsou 2 s 8 diecesemi, v nichž pracuje

170 knží svtských, 353 eholních, 228 oblát se 103 bratry a 050
sester ehol., hlavních stanic je 294, škol obecných 350, škol pro

indiány 35, karitativních ústav 40. Dobré vysvdení innosti této

dal r. 1911 v Ottaw Andrew Mc Kenna, vysoký úedník kanadského

ministerstva: „Až budou dány veejnosti annály innosti kongregace
— pak objeví se dílo, jež v ohledu historickém bude závoditi se

slavnými „Relations" jesuit (zprávy jesuit o jich innosti v Kanad
v 17. a 18. stol.) Obláti pravda nemusili sím evangelia v Kanad
zvlažovati vlastní krví, jako jesuité ; ale i jejich setba byla namáhavá
v utrpení o hladu a žízni a zim v krajích, kde dnes stojí msta
s chrámy a školami. Co dnes katol. církev na dálném Západ kanad-

ském znamená, jest jen výsledek jejich práce! Z Kanady rozvtvili

svou innost do Spojených Stát a Mexika. Avšak i mimo Ameriku
jsou obláti inni.

V roce 1848 založena missie na Ceylonu, jež nyní má dv
diecése Jaffna a Kolombo. Pi píchodu oblát ml Ceylon asi 110.034

katolíky, na Jaffnu pipadalo 30.000 s 10 katol. missionái, nyní pak
jen v roce 1913 byl® : dtských kt katol. 1048, pohanských dtí

04, kt dosplých jinovrc 14 a pohan 271, dohromady 1997,

svateb 552, sv. pijímání 334.822, bimování 40, zaopatování « 009,

svátost posled. pomazání pijalo 884. V diecesi pak Kolomba v roce

1914: dtských kt kat. 8748, dtských kt jinovrc 02, dtí po-

hanskýcli 450, dosplých jinovrc 107, pohan 1717 — dohromady
11.138, satk 2440, sv. zpov vykonalo 750.835, sv. pijímání

pijalo 1,704.091, zaopatených bylo 2926, svátost posl. pomazání
pijalo 3913, bimování 4335.

,Velkou pozornost vnovali zde obláti pedevším školství.
Dnes má ostrov 25—30 vysokých škol (kolejí), jichž posluchai jsou

pipravováni ke zkoušce na státní universit v Cambridge. Tak na p.
v roce 1912 podrobilo se takové zkoušce 009 student z rzných
kolejí, 191 navštvovalo ústavy katol, (110 koleje oblát). Protestante

sice mají více vyšších škol;, za to ve školství obecném vynikají missie

katol. Obláti sami mají v diecesi Kolombo: v Kolombo samém velkou

kolej sv. Josefa (24 professorú 1000 žák) a knžský i chlapecký
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seminá, v Negambo a Cliilaw vyšší školy anglické; mimo to 24/ škol

chlapeckých — 26 200 žák a 240 dívích s 19.740 žakami.
V diecési Jatfna: V Jaffo samé knžský seminá, kolej sv.

Patrika (22 proíessor a 500 student), v Mannaru a Anuradhapue
vyšší školy anglické; 130 škol obecných s 8000 dtí.

Roku 1852 založena missie v Natalu v jižní Africe, jež dnes

ítá: 1 biskupa, 24 missioná, 14 bratr a 25 katechisí, 50 bílých

a 20 domorodých sester ; má 25 chrám a kapli, 20 škol (1350 žák),
katolík jest asi 20.000.

Nejmladší missijní osady oblát jsou v Austrálii (1894) a jižní

západní nmecké Africe (1896).

Pi smrti svého zakladatele Mazenoda r. 1861 ítala kongregace

4 provincie: jižní a severní Francii, Anglii a Kanadu, a 5 missijních

vikariat : Red-River. Oregon, Texas, Ceylon a Natal, 70 kolejí s 370

leny, jedním arcibiskupem a 6 biskupy.

V letech 80tých vypuzeni z Francie uchýlili se obláti do

Holandska, Švýcarska a Nmecko- Lotrinska. R. 1885 oteveli juniorát

ve Sv. Karlu u Valkenburgu, innost jejich omezovala se pouze na

diecéae Mety a Strassburg. V roce 1893 zaali vydávati nmecky
psaný msíník Maria Immaculata v 10.000 výtisk a roku 1894
založen „Der Marianische Missionsverein", ilá 65.000 len. Roku
pak následujícího zízena nmecká provincie kanonicky s mateineem
v Hiinfeldu u Fuldy

;
pracují v ?ámoských missiích v jižní nmecké j

Africe. Nmecká provincie ítá 157 knží, 95 klerik, l48 bratí, ij

192 juniorist. Svj dorost vychovává kongregace v juniorátech

(ekatelé eholního stavu zde absolvují gymnasium), jest jich 14 se

600 žáky a scholastikatech — našich semináích — rriá jich 9. V celé m
kongregaci oblát je asi 600 Nmc. Na Morav jsou z této nmecké
kongregace obláti ve Fryšav (1912).

Dnešní mohutný strom kongregace obsahuje: 9 provincií, 12

missijních vikariat, 360 kolonií ve všech pti dílech svta. len je

2420 ;
ped sto lety položené dva kameny staly se vru základem

pevným monumentální budovy, jejíž nápis samým Lvem XII kongregaci

daný — Evangelizare pauperibus misit rae — v pravd stal se život-

ním programem oblátu s výsledkem jist více než uspokojivým. Stoleté

výroí oblát je radostnou revisí kulturní tiché jich práce na svtovém
závodišti zušlechtní lidstva.

Žehrá se asto na vznikání nových a nových ádv. Jak djiny
ob'átv ukazují, jde tu se zaátku obyejn o njakou mezeru v církevní

organisaci, totiž v její innosti, a o dlbu práce. Kdyby o to bylo

jinak postaráno, nebylo by teba poád nových organisaci, jichž

varietas sama o sob non delectat a jak v románských zemích vidti
— tam skoro všechny vznikají — není v náležitém pomru k výsledkm.
Ovšem, bez nich bylo by tam snad ješt he.

*

Zprávy našich novin zmínily se o pastýskéna listu
stanislavovského ecko-katol, biskupa ehoe
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(j li o III y s z y n a hlavn proto, že se jím zavádí eho^ký kalendá.
List však obsMhiije jeSt mnoho jiných dliležitých vécí. Krakovský
msíník „Przeglad Puwszechny" (1916, . 4) vnuje mu dlit lánek,
kde jej nazývá „historickým dokumentem velice významným pro celou

rusínskou spolenost". Z každé jeho myšlenky vyzauje horoucí pí-
chylnost k víe a církvi, upímná a rozumná láska k národu, neoby-
ejná apoštolská energie a niím neotesené vdomí povinnosti tžkých
úkol pastýských, ped ' nž postavily biskupa události za ruského
vpádu.

Vyznává s lítostí, že národ rusínský neosvdil se
vrným poslání, jaké mu svila Prozetelnost ve slovech

Urbana Vlil: „Moji Rusíni, doufám, že vámi pivedu k návratu vý-
chod". Proto nová naízení biskupova mají úkolem napraviti chvby,
initi pokání za n a pracovati o uskutenní myšlenky boží. Týkají
se hlavn vnitního obrození rusínské církve, jež musí záležeti v užším
spojení s dvojím ohniskem vnitní síly a životnosti katolicismu :

papežským primátem a Elucharistií.
Zá války ukázala se nutnost jistých zmn. Vci na pohled ne-

patrné nabyly velikého významu, ponvadž nepátelé siln na nich

budovali a jimi dovedli zasaditi národu tolik ran, pivésti mnoho lidí

na scestí. Pes unii s ímem zachovaly se v liturgických knihách
jisté výrazy, jež velice pisply k obalamucení rusínského lidu za

ruíkébo vpádu. Nebylo odlišováno jasn pravoslaví od církve sjedno-

ceué, která v liturgii také užívá výrazu „pravoslavné víry". Pi
kostelních pobožnostech píliš málo se modlili za papeže, ano jeho
jméno nebylo ani uvádno. V star3^ch církevních knihách užíváno tam,

kde se vzpomíná svtského panovníka beze jména, slova ^car", jež

v bžné mluv oinauje vždy cara ruského.

Všechny tyto a jiné ješt nedostatky odstrauje ve své diecesi

biskup Chomyszyn. Tak na p. místo slova „car" zavádí slovo „im-
perator**, místo „pravoslavný" „pravovrný". Naizuje modlitby za

papeže. Zrušuje svátek konaný na památku prvních sedmi cirk. snm,
ponvadž církev katolická poítá již 20 všeobecných snm, jež mají

stejnou autoritu, jako prvních sedm snm, uznávaných také schisnáatiky.

K povznesení úcty nejsv. svátosti oltání, jež „zmrtvla v církvi

ruské", ustanovuje biskup, aby slavnost Božího Tla konala
se budoucn slavn vždy v týž den, na který pipadá, a nebyla pe-
nášena na následující nedli, jak bývalo dosud. Dále má býti co nej-

více šíena úcta k mueníku za unii, k s v. Jo sa fa tu, jež dosud
byla zanedbávána. „Veliká hanba pro nás, že jsme zapomnli na toho

svtce a nectili jsme ho tak, jak náleží .... Abychom to napravilij

prohlasme jej svým patronem a obráncem a následujme ho v oteve-
nosti a stálosti pi vyznávání víry katolické I"

K sesíleni jednoty s církví ímskou má sloužiti konen zavedení

ehoského kalendáe. Kalendá nesouvisí sice bezprostedn
B vírou katolickou, ale slavení svátk zárove se schismatiky a odlišn
od církve obecné pivádlo již nejednou prosté lidi ke ztrát víry.

Hlídka. » 30
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Zvlášt pout ve svúteéní dny do schismatických míst, na p. do

Saczavy v Bukovin a do Poczajova v Ruaku, vedly opt a opt
k odpadlictví od pravé církve. Ze ze zavedení ehoákého kalendáe
neteba se obávati ani latinisaee ani odnárodnní, ukazuje již piklad

nmeckých protestant, kteí na poátku XVIII. vku pijali eboský
kalendá a nepodlehli proto žádným podobným vlivm.

Podiv budí energie, s jakou biskup Ch. se rozhodl k tak dle-
žitým zmnám, k nimž za pokojných dob ' bylo by teba schválení

provinciální synody. Než svolání synody, praví biskup, není

vcí snadnou a vyžaduje dlouhých píprav. Nyní taková synoda již

proto jest nemožná, že dv diecese, Lvov a Pemysl, jsou bez pastý.
A bylo teba jednati rychle, aby pro blaho prostého a ne dost uvdo-
mlého [lidu nastalo jasné a rozhodné odlišení od schismatu. Biskup

ostatn uinil vše po dkladných poradách, po jednomyslném schválení

své kapitoly i ordinariatu ve Lvov a Pemyslu.
Reformy biskupa Chomyszyna nenarazily na odpor se strany

Rusín, až práv na reformu kalendáe. O tuto jednalo se již

nkolikrát od poátku unie (1595), ale vždy marn. Také nyní ohrazuje

se proti ní „Rada Ukra.jinská" : a prý se celá vc odloží, až se na-

vrátí metropolita a až bude možno svolati synodu ... A podle denních

zpráv polských list místodržitel bukovinský, hr. Meran, jemuž biskup

Chomyszyn oznámil zmnu kalendáe v diecesi stanislavovské, obrátil

86 do Vídn s protestem proti této reform „z ohledu na válenou
dobu a na budoucí zájmy a úkoly Rakouska mezi ukrajinským ná-

rodem". Budoucnost ukáže, zdali moudré naízení energického biskupa

zvítzí. Kecko-katol. biskupové v Uhrách usnesli se již definitivn

na oprav kalendáe.
*

Z východnoasijských misií oznamuje nmecký vstník
„Katol. Miss,", že na ten as velice utrply povoláním mladších, tedy

práce nejschopnjších missioná k vojsku do Evropy a nedostatkem
hmotné podpory jak z Francie tak od domácích úad, ku kterým se

díve pece s úspchem mohli obraceti. Ale jsouce na všeliké katastrofy

zvyklí, snaží se zaátení nesnáze napjetím všech sil pekonávati : i

neduživí a sestárll podnikají opt nejtžší práce, domorodí pak vyna-
snažují se co nejvíc, aby vzniklé mezery vyplnili.

Japonští šintoisté používají války, jak bylo pedvídati, ku
štvaní proti kesanství, které prý nedovedlo války pekaziti. Akoliv
se šintoismus vydává jeu za trest zddných vlasteneckých názor
a zvyk, obsahující ovšem též jakési zbožování vynikajících pedk,
nelze nepozorovati, že má jménem vlastenectví býti zdraznn a upevnn
jakožto domácí sousta,va náboženská proti kesanství. Vyuování jest

podle nho zaízeno, bájemi jeho, kteréž ovšem dále závazk mravních
neukládají a vzdlanjší tíd práv jen bájemi zstávají, odchovává se

mládež. Od r. 1889 povolena sice ústavou svoboda náboženská, avšak
nedvra ku kesanství se všemožn živí a pi^-ijmouti je bývá spojeno

se ztrátou veejných míst. Hmotný rozmach íše není kesanství pízniv.
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Ponkud lépe než v Japonsku samém jest na Korei. V celém císaství

je 159 tisíc kato'ík, r. 1915 pibylo jich pes 4000, 1800 v Japonsku,

2300 na Korei.

V ín pibylo r. 1915 katolíkm pes 100 tisíc duší, tak že

jest jich pes 1748 tisíc. Celkem pipadá jeden katolík na 244 obyvatel,

jeden knz na 754 katolík a na 183.648 obyvatel. Jako politická tak

i náboženská štvanice japonská ztžovala missionám práci v in.
Dojemné jsou popisy louení missicná s domorodci, kteí ne-

chápajíce povinnosti vojenské odchodem svých vdc a rádc byli

podšeni. Od té doby, co umožnno si dopisovati, psobí missionái

aspo takto na své opuštné stádce. P. Larribeau píše o tom z Koreje

:

„Dopisy missioná jsou v takové úct jako snad svým asem byly

listy sv. Pavla. Te chápu možnost, že apoštolské listy doslovn odí-

kávány a od úst k Ú3tin šíeny, kde nebylo možno opatiti si opis

anebj kde nikdo neuml ísti, a ješt více etné opisy jednotlivých

list".
*

Ze zprávy protestantského i bratrského „Kesan-
ského spolku mladík" v echách o 30. jeho roce vyjímáme

(dle brnnské Bcthanie povstného Kostomlatského) ; „Neoslavili jsme

veejn SOOletou památku Husovu, ale tím více vzpomínali a modlili

se v soukromí aby Bh sklonil se k národu našemu a dal mu duchovní

obživení. Prosíme tak i nyní. Prosíme, abychom byli svtlem našemu
národu . . . Nemže býti magnetem duším uhnteným, seveným a ne-

šastným Kristus, který z mrtvých nevstal, nebo pak je marná víra

naše a ješt jsme v híších — a nemáme co nabídnouti národu a marn se

snažíme získati jej pro náboženství neživotné, abstraktní s vdeckým
nátrem, bez živého Krista. Ne, ne! Marná snaha a marná nadje.

S lidmi tohoto druhu, kteí mluví o náboženství, o poteb jeho, o spo-

jeném protestantství a zvýšeném úsilí zíakat pro nj národ, ale Be-

ránku božímu za híchy naše obtovanému, který umel a z mrtvých

vstal a je živým Spasitelem híšník dosud, se vyhýbají a oba principy

refurmace — ospravedlnní z víry v Syna Božího a závaznost Písma
— pecházejí, pes všecky jinak styné body jíti nemžeme, i kdy-

bychom v eském protestantismu mli státi ojedinle."

Spolek má 116 len (z nich 50 na vojn), vydával až do mi-

nulé zimy „Mladého kesana" (ve 1300 výt), ml svj „Husv odbor",

který ted' splynul s „Kesanskou snahou", odbor stádal, „Modrého

kíže", od 9 let také odbor sester. V pondlí a nedle 1915 bývala

„modlitebná chvilka" (rozjímán Žalm 119, prmrná úast 11 len),
veírky s pednáškami a oberstvením njakým (aj neb ovoce) v so-

boty („úastník sešlo li se 20, byli jsme rádi").

*

K labarum císae Konstantina a k vidní „V tomto

(znamení) zvítzíš" vrací se H. Schrors v innsbrucké Ztschr. f. kath.

Theol. (1916, 238 dd) Otec djepisu církevního Eusebius Caesarejský,

jenž nám o vidní dle zprávy císaovy vypravuje (Vita Const. I 28 d),

30*
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pokládá je s císaem za zevní zjevení boží, nikoli za osobní sen nebo

pelud obrazivosti císaovy, o jehož pravdomluvnosti v písaze proto

neteba pochybovati.

Schrors dovozuje : Souasníci ostatní napraví o tom nic. Jediný

Lactantius uvádí sen Konstantinv ped bitvou s Maxentiem, ale

o vidní kíže ví jen cosi neuritého („eine dunkle und unbestimmte

Kenntnis" ; De mort. persec. 44).

V témže století sv. Cyrill Jerus. (j 386), jehož biskupství rá-

leželo k metropoli Eusebiové a kterému spis Eusebiv sotva byl ne-

znám, píše synu Konstantinovu Konstantiovi o svém vlastním vidní
svtelného kíže (7. kv. 351), velebí císaského otce a jeho vztah ke
kíži, ale ne k onomu, který se prý byl císai zjevil, nýbrž k tomu,

který v Jerusalem matkou jeho Helenou objeven a který se skvl
na císaských praporech. Ani sv. Ambrož ve slavné smutení ei
na Theodosia V., akoli chválí Konstantina, že prvý z císa víru

(teba že teprv na konci života) pijal a nástupcm zstavil, nezmiuje
se o nijakém zjevení ; Schrors podotýká naopak, že zmínka o híších

pozdním ktem císai odpuštných nijak neprozrazuje, že by jej „bi-

skupský státník" byl pok'ádal za hodná onoho zvláštního tak význam-
ného omilostnní.

V tchto záporných známkách vidí S. dkaz, že samo století IV,,

císai nejbližší, neprojevuje vdomí o skutkové nadpirozené události,

jež pece v djinách kesanství hrála tolikou úlohu, t. j. že bu za

takovou neuznávána aneb, což pravd velmi nepodobno, že vdomí
o tom záhy vymizelo. Slovem, tradice objektivnímu zjevení nenasvduje.
Rufinus, Sokrates, Sozomenos a Prudentius (V. stol.) ne-

zakládají se na tradici, nýbrž opisují pouze Eusebia. A též ani další

tradice nezakládají, nebo samostatn pracující Sulpieius Severu s,

Paulus Orosius a jebo rádce sv. Augustin se o zjevení tom
nezmiují. Ea jiná, t. . silvestrovská legenda, vzniklá již v 5.

stol., vykládá obrácení císaovo jinak (císa za pronásledování kesan
stižen prokážou, které zbaven ktem od papeže Silvestra udleným
atd.); tato pak ujala se na východ i na západ mnohem pevnji
(padlaná Donatio Constantini atd'.), až krititjší renaissance vrátila

se k Eusebiovi, jehož legend zvlášt Baroni us pojistil budoucnost.

ímský breviá pes to dával poád silvestrovské povsti pednost
(Dedicatio basilic. 9. listop. a 18. listop.), až v nejnovjší dob ve
tení o sv. Silvestru ob spojeny (31. pros.)
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Udeck^ a umlecky.

8. kvtna 1916 usneseno valnou hromadou eského Musea
vylouiti Rukopis Královédvorský z oddílu rukopis XIV.
století a zaaditi jej do století XIX.

Zda se rukopis posthuje kdy nazpt?
Bezdky vzpomene si tu lovk ua ctihodnou adu obhájc

všech píslušných obor, jazykovdy, djezpytu, paleografie atd., do-

mácích a cizích — ti že se všichni mýlili? Nechce se tomu ani viti,

ale njmožné to není: vda neomylná není.

*

Památka prvého provedení Smetanových oper 1866

(Braniboi v Cíichách 5. ledna, Prodaná nevsta 30 kvtna) podnítila

adu pimených oslav, pednášky, jubilejní cyklus v Národním
divadle pražském, zvlášt pak Smetanovu výstavu.

Na postavení pomníku jeho sešlo se dosud 43.000 K. Mídto

zajištno ua Žoíín, návrh pomníku vyhotovil Myslbek, o provedení

jeho dosud nerozhodnuto.

Hudební revue uveojuiije nkolik píspvk k životopisu.
Dr. Servác Heller pipomíná, že S. sám píliš neboroval pro svou

Prodanou nevstu, která zamýšlena pvodn jakožto komická
operet ta a po léta nebyla vlastn hotova, totiž tak, jak ji nyní

známe. Pvodn se v ní mluvilo prosou, 1870 složeny místo toho

recitativy, jakož i nkteré tance a sbory a teprv asem došlo na

nynjší úpravu. „Myslíte-li, že mi dláte njakou zvláštní radost, když
Prod. n. tak velebíte, pravil Smetana ješt 1882 po stém provedení

Hellerovi, jste na omylu; když vás slyším takto mluvit (byl oh!uchl

21. íjna 1874 a jen písemn se mohl dorozumívati), zdá se mi, že

mým ostatním a lepším operám vbec nerozumíte, moje síla a radost

je docela jinde". Nemla by mu kritika dáti za pravdu? Budiž tu po-

doteno, jak nelib dotýká se citu echova, zvlášt hraje-li se Prodaná

v nmeckém divadle, že práv koktavý blbeek pojmenován Vaškem,
jménem po výtce národním, tedy skutený bohmischer Wenzel. Možná,

že nkdo najde pro to njaké hluboké dvody, ale pesvdivé sotva.

Srovnávati tohohle Vaška s nmeckým Michlem nelze. (Prvý peklad
do nminy poídij prof. theologie Dr. Laurin.)

Z Ervina Spindlera rovnž zajímavých vzpomínek vyjímáme

odpov k otázce Š—, „které místo v dosavadních
[Š. neudává, do které doby, dle obsahu bylo to jist v druhé polovici

let sedmdesátých] operách svých pokládá mistr za nej-
.šastnjší, pokud jdo o dokonalou shodu melodie se slovem, jakož

i o vystižení nálady orkestrálním doprovodem". Smetana pekvapen
otázkou déle rozvažoval, pak poukázav na to, jak nesnadno otázku

zodpovdti, vyznal, že ,,abstrahuje-li od melodioosti nápvu a má-li
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výhradn jen na mysli nejdokonalejší shodu, abych tak ekl kongni-

enci mezi slovem a zpvem, a po té citovou stránku duše, kterou má
orkestr vystihnouti . . . Vendulina meditace, zaínající slovy : Jak zapo-

mnl by na ten krásný as, kdy msíek nás vídal pospolu (1. jedn.

7. výstup) jest rozhodn nejkrásnjším místem v mých dramatických

prácích hudebních, a již se pihlíží k nejdokonalejšímu splynutí slova

i nápvu a nebo k nejúplnjšímu vystižení melancholické nálady, která

ovládá duši opuštné Vendulky, prvodem orkestrálním**.

Jinou mén známou drobnost pipomíná S. z druhého pobytu

Sm-ova v Praze (od r, 1861), kdy nedostav editelského místa

u divadla, byl nucen otevíti si klavírní školu. Již ped odchodem
svým do Goteborgu (185G) byl dvorním virtuosem císae a krále

Ferdinanda (od konce 1850). Te však nejen panovníku koncertní

skladby hrával, nýbrž i tyrrun s ním skladby, s jaké tento byl,

hlavn lehouká cviení Diabelliho ; bylo se panovníku „teprve ne-

dávno v klavíru zalíbilo, tak že sám pomalu he klavírní piuiti se

zamýšlel". Hrávalo se dvakrát nebo tikrát za týden a za každou
návštvu dostával S. 4 dukáty; zkracovala se, kdykoli vojenská stráž

ubírala se s hudbou ku hradu, nebo Ferdinand ral ve vojenských

pochodech „veliké zalíbení a nejen nohama dle taktu pešlapoval, ale

i prsty na sklo oken pesn dle pochodu bubnoval, dokud hudbu
vbec slyšeti bylo", po emž už ke klavíru se nevracel.

Známo jest, že (spoleensky) hlavním odprcem „wagnerské"
hudby Smetanovy byl Rieger, intendant divadla, který ml za to, že

lehí eskou operu lze složiti pouze na základ národních písní, kdežto

S-ovi se zdálo, že by takto vznikla njaká smsice, quodlibet, ale ne
jednotné umlecké dílo; rozhovor o tom ukonil Smetana negalantním
výrokem, že Rieger „tomu nerozumí", což ovšem ku smíení vésti

nemohlo, nehled k tomu, že S. hlásil se ku stran mladoeské.
*

Tuhle napsal hudební zpravodaj brnnských „Lidových novin"
—c (Kunc ?) na konci zprávy své o provedení Dvoákova Stahat
mater v Brn 29. dubna : „Ui tento mohl však býti ješt hlubší,

kdyby si všichni byli uvdomili (jednotlivci, zejména sólisté byli si

toho vdomi), že Stahat mater je vlastn modlitba, již sluší nejen

zpívati, ale se i modliti".
*

Egoismus pekonán? íkává se, že s pokrokem vzdla-
nosti lidstvo poznalo po stránce theoretické svého škdce v egoismu a

že se povzneslo k ideálu humanity (Dr. Fr. Krejí s jinými). Z toho

by se soudilo, že aspo filosofové egoism zásadn zamítají. Zatím ne-

jen v politice, nýbrž i ve filosofii slyšíme: „Platz dem Egoismus"!
(podtitul díla Benedikta Lachmanna: „Protagoras, Nietzsche, Stirner"

v „Bibliothek fUr Philosophie", již vydává Ludvík Stein). Protagoru
chválí L. pro jeho známé tvrzení, že lovk mérou všeho, ale ješt
více proto, že uil relativismu mravních pravidel, že prospch a škodu
prohlašoval koenem mravního dobra a zla. Od eckého sofisty pe-
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chází L. filosofem nadlovka k individualismu Stirnerovu. Tohoto

myslitele staví nad Nietz?chea a známý spis jeho »Der Einzige und
sein Eigentum" nazývá nesmrtelným. Nietzsche-ovi se vytýká nejasnost,

pi níž se dá vše myslit, ale též hotové nic. „Nelze pehlédnout,

že spisy Nietzsche-ovy jsou plny odpor; nejen v dílech rzných
období, nýbrž v každém svazku nacházíme zhusta názory a nauky
sob odporující" (13). Píinu toho shledává L. v pevládání stránky

básnické. Pes veškerou nejasnost o názorech filosofa nadlovka je

aristokratický individualism jeho s egoismem totožný. Avgak vlastním

apoštolem egoismu, který všechny ostatní daleko pevyšuje, je Stirner.

„Pry 8 každou vcí, jež nemže být zárove cele vcí mou", volá

emfaticky Stirner. „Míníte, že má vc musí být aspo vcí dobrou?

co je dobrým, co zlým ? Já jsem sám svou vécí a nejsem ani dobrým
ani zlýra. Ani to ani ono nemá pro mne smyslu". „Božské je vcí
boží, lidské vcí lidskou. Mou vci není božské ani lidské, není jí

pravda, dobro, právo, svoboda^ (das Wahre, Gute, Rechte, Freie). . .

Mir geht nichts iiber mich". Žít a obtovat se pro njakou idei, pro

právo, pravdu, dobro, zákon, vlast, dobrou vc — tof hotový zmatek.

Zít sob a pro sebe, tof pravá životní moudrost. Právo jednotlivcovo

sahá tak daleko jako jeho moc. „Právo o sob" — tof utkvlá
myálenka. Žádného, slova sobec tak nenávidí jako slova: „jsi povinen".

S bližním nelze se o hodnotách mravních vbec dorozumt a toC

podle Lachmanna nejsilnjším a nejpirozenjším zdvodnním egoismu.

V osmnáctém svazku „Archiv fiir systematische Philosophie"

uveejnil M. Siems pozoruhodný lánek o ethických problémech se

stanoviska pesné logiky. Vybudování ethiky opravdu v-
decké dosud selhalo, dí Siems. a ví-li se dosud, že se to snad

budoucn podaí, nesmí se zapomínat, že vedle vdeckého stanoviska

je „beze vší pochyby a v každém pípad ješt jiné stanovisko možným,
totiž ist osobní. Nebo tolik jest jasno : Je- li všeobecn platnou

vdeckou vtou, že láska k bližnímu je dobrem mravním, nepekáží
mn uznaná správnost této vty nijak, abych neml lásku k bližnímu

za více mén opovržení hodnou a sám osobn k stanovisku Nietzscheovu

se nepiznal" (412). Uenec mže hlásat, že je povinností bezpodmí-
nenou, abychom mluvili pravdu; avšak zárove mže, když toho

všeobecné dobro vyžaduje^ dovolit, a odporuit i lež, aniž by sobe

odporoval. Žádá-li nkterý uenec, aby pi projednávání ethických

otázek každý vše úpln potlaoval, co je ist o s ob n í m, pehlíží

se, že požadavkem tímto žádají se nemožnosti. Úkolem myslitele, který

se ethickými záhadami zabývá, jest, aby pesn se snažil ozejmit, co

je mravn dobrým, co je povinností a co je rozumným jednáním. Pi
tom nemá žádného praktického požadavku klást, nýbrž má penechat
jednotlivcm, zda chtjí mravn dobe, zda podle povinnosti nebo
podle rozumu jednati. Jednáním opravdu rozumným je, toužíme-li po
štstí jen subjektivním; zásada tato je Siemsovi „prakticko-filosofickou

pravdou". Pr jednotlivce jest „pée o vlastní jen zcela osobní blaho

(das eigene hOchst-personliche Wohl) rozumnou
;

ješt žádný filosof



432 Eozhled vdecký a nmélpcky.

nedovedl íci, zda mžeme prakticky platný dvod miti, abychom
bližnímu skutené nezištn pomohli, nebo abychom vbec noo inili,

z eho žádného osobního prospchu nemáme". Spoltenský eudaimo-

nismiis, který pro blaho spolenosti velí prac"'vat a nic nedbá tch,

kteí mimo spolenost jsou, nazývá Siems „istým egoismem". „Nelze

popíti, že íiksoíie, jež tvrdí, že nco je dobrým, nco jiného povin-

ností, nco tetího jedin rozumným, v žádném ohledu neuspokojuje.

lovk praktického života takovou filosofií nezmoudí, nýbrž se jen

poplete''. Aby z tohoto zmatku vybedl, je prý nezbytn teba kom-
promisu mezi vdeckým subjcktivismem a všeobecn lidskou snahou

po objektivním pokroku v ethíce. Úvahy, jež k takovému kompro-
misu vedou, nejsou višak vdecké, protože jsou „více mén Osobností

-uvažujícího Dodmínny".

Podstatou lovka jest egoismus, praví profesor

medicíny Dr. Rawitz ve svém díle „Der Mensch". Sobectví je mu
hybnou silou všeho, co jednotlivci konají; jiné hybné síly lidského

jednání není. „Jenom slabomyslní a hlupáci (Schwachkopfe und Dumm-
kopfe) uiohou to popít. . . . Sobectví ovládá lovka a vládne lidstvem"

(96). lovk, který toho uznati nechce, je dle Rawitze „nejhorším,

nejbrutalnjším a zárove nejnebezpenjším sobcem". Odstedivé
snahy egoismu snaží se spolenost zmírniti. Život je mu zvláštní

formou pohybu molekulárního a všechny jevy životní jeho varianty.

Vše, co je, každá myšlenka, každý skutek je molekulárním pohybem
nejen podmínn nýbrž vynucen.

Podobné zásady hlásá Vilém Kleinsorgen ve spise, již titulem

svým nápadném „Zellular-Ethik als modern Nachfolge Christi".

Snahám „Spolenosti pro ethickou kulturu" vytýká ,.ethické fušerství".

Ctnost a pirozené je mu totéž. Jedin oprávnným principem ethickým

je prý pud sebezáchrany. „Zkušenost uí, že jen takoví jedinci na

tle a na duši zdravými zstávají, kteí svou vli k životu pln
uspokojují" (54). Je samozejmo, že jen tgoismera lze vli k životu

pln uspokojit. Egoismus a altruismus nejsou dualismem, nýbrž gradua-

lismem téhož pudu sebezáchrany ; není tedy mezi nimi podstatného

rozdílu. Prapodivným je názor, který Kleinsorgen na 51. str. uvádí:

„Eine gemeine, robe, niedrige Nátur gibt es fiir uns nicht mehr,
vielraehr haben wir mit staunender Bewunderung ihre Grosse und
Erhabenheit erkannt und selbst vun ihren Anfilngen mit Ehrfurcht

und Achtung zu denken gelernt". Docent bonnské university Dr.

Verweyen táže se sarkasticky v posudku díla Kleinsorgenova : „Jakou
úctu vynucuje si snad zjevení pírody mnohonásobného vraha?" (Zeit-

schrift fiir Philosopbie und piiilosoph. Kritik. 152 sv. 237 str.)

Egoism pekonán neaí, v praktickém život máme ho velmi

mnoho a hlavní zásluha patí v té píin „pirozené" ethice, jejíž

pívrženci nezídka i hodn nepirozeré skutky pirozenými prohlásili.

Dr. Jos. Vrchoveý.
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Zajímavé seskupení obžnic. Na zaátku tohoto roku

|)03kytovala nám hvzdná obloha pohled velmi zajímavý, a pi tom

skuten krááný. Záily totiž na veerníno nebi tyi velké obžnice,

kterými *byla jakohy vytýena a urena pibližné ekliptika nebo-li

Iráha, kterou slunce vykoná jednou do roka, kdežto máíc ji probhne
j
-dnou za msíc. Pravíme, že onmi tymi obžnicemi byla urena

'líália slunce, ov.šim nikoli pesn, nýbrž jenom pibližn; ponvadž
"bžnioe neobíhaji okolo slunce pesn v rovin ekliptiky, if^brž od-

hyluji se ponkud od ní, vystupujíce nkdy nad ni, a pak zast. se-

stujuijí pod ni. AvSak kdo sob ony tyi obžnice spojil v duchu

kruhovitou árou, která sahala od západu až na východ, vidl aspo
pibližn dráhu, kterou slunce koná mezi hvzdami.. Ony tyi obžnice
byly: na západ Venuše, která jako veernice vzdalovala se od slunce,

a ppchala jakoby naproti Jupiterovi, s kterým se setkala v blízké

konjunkci 13. února. Pi této konjunkci siála Venuše ani necelý pr-
mr kotoue máíniho severn od Jupitera. Pohled na tyto dv záící

bžnice byl skuten pekrásný už tenkráte, když se k sob pibli-

/.ovMly, a vábil k sob zraky i obyejných lidí, kteí sob zachovali

jenom smysl pro ušlechtilou krásu v pírod. Jenom škoda, že nej-

v ší požitek byl pokažen, ponvadž 13. února bylo zamraeno, a proto

nebylo možno nejvtší sblížení Venuše a Jupitera pozorovati. Dále od

Jupitera na východ stál bledý Saturn, a ješt dále na východ od

Saturna vynooval se z mlh nad obzorem ervený Mars.

Nemén zajímavé seskupení máme opt v kvtnu, ervnu a záí

mezi Venuší a Saturnem. Je totiž známo, že obžnice pohybují so

okolo slunce ve skutenosti od západu k východu, avšak nkdy se

nám zdá, že zstanou na své dráze úplné státi, pak ubírají se zase od

východu na západ, pak zastaví se zdánliv zase, a na konec pokraují

ve své dráze od západu k východu ; ba nám se dokonce zdá, že

v tch místech, kde obžnice zstanou stát, opisují kliky, které vy-

stupují nad ekliptiku nebo sestupují pod ni. Práv letos opisuje Venuše

tuto kliku v onch místech, kde Saturn v souhvzdí Blížencv ubírá

se pomalu svou dráhou ; a proto jsou letos ti konjunkce, mezi Venuši

a Saturnem, a to 24. kvtna, 22. ervna, ob veer, a ietí 6. záí ráno.

Venuše vzdálila se od slunce nejdále na východ 23. dubna, na

své další dráze okolo slunce dohnala Saturna 24. kvtna — první

konjunkce, pi které totiž Venuše stála necelých 7 prmr msíných
nad Saturnem -

; ti dny na to, 27. kvtna, Venuše, pedbhnuvší
Saturna, záila v nejvtším lesku jako veernice; v dalekohledech po-

nkud vtších bylo ji pak vidti jako úzký srpek; — 11. ervna z-
stane Venuše zdánliv stát na své dráze, pak se obrátí a putuje od

východu na západ, tedy zase nazpt, a pi tom piblíží se k Satur-

novi po druhé — druhá konjunkce 22. ervna, pi které bude státi

Venuše necelý prmr msíný pod Saturnem. Až do léto doby bude

Venuše veernicí
;
jenom škoda, že souhvzdí Blíženc, ve kterém

Venuše a Saturn se potkávají, blíží se už v kvtnu, a tím více ješt

v ervnu k západu ; tím také Venuše a Saturn budou se topiti
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V mlhách a párách nad obzorem, tak že my té krásy nebeské neuži-

jeme a ji se nepokocháme.
Venuše pak blíží se zemi a 3. ervence prochází mezi zemí a

sluncem, takže jí nevidíme, podobn jako nevidíme msíce, když jest

„nový msíc". Po 3. ervenci pechází Venuše na pravou, západní

stranu slunce, a my ji pak uvidíme jako „jitenku" ped východem
slunce; pi tom pohybuje se smrem zptným, totiž od východu k zá-

padu, až 25. ervence se zase zdánliv zastaví na své dráze, obrátí se

a bude se pohybovati „smrem pímým", totiž zase od západu k vý-

chodu, pi emž 9. srpna bude v nejvtším lesku jako jitenka. Na
své další dráze dožene Saturna 6. záí po tetí — tetí konjunkce

v tomto roku — pi emž bude Venuše státi asi 6 prmr msíních
pod Saturnem ; 12. záí odchýlí se Venuše nejdále od slunce na západ,

totiž na pravou stranu slunce, a pak blížíc se zase ke slunci, bude se

vzdalovati od Saturna, s nímžto se pro tento rok rozejde.

*

O život, stárnutí a dlouhovkosti píše v „Oáv." prof.

,Dr. K. Chodounský jakoby na oslavu 80, narozenin Dra K. Mattuše. Co
je živá hmota? Organisace živé hmoty je vratká. Každý druh bytosti

má své zvláštní bílkoviny a ty se od sebe podstatn odlišují v každém
jednotlivém ústroji. Poet druh bilkovin v živých tlech jde do miliard.

Buifon a pozdji Plourens dokazovali, že trvání života je funkcí trvání

vzrstu. lovk doroste 20. rokem a žije ptkrát tak dlouho, velbloud

v osmém roce a žije 40 let. Ukázalo se tedy, že výpoet takový ne-

platí ani pro obratlovce. Dle jiné domnnky bylo by trvání života

závislé od rychlejší nebo pozvolnjší výmny látek. Živoichové studeno-

krevní tší se delšímu životu. A pece malý kanár dožívá se 17—20
let a srdce jeho tepá 1200krát za minutu, kdežto želva, jejíž srdce

tepá jen 20—25krát za minutu, zachová se více než 100 let. Havran,

orel a j. dosahují pes 100 let. Menikov hájí názor, že smr nastupuje

u živoich sebeotravou. Rubner založil svou theorii na pedpokladech,

že živá látka se opotebuje. I tato theorie byla však zamítnuta.

Friedenthal tvrdil, že trvání života souvisí s pomrem váhy mozkové
k váze ostatní živé látky v tle. Tento pomr pak jmenuje cefalisa-

ním initelem. A pece vše to jest jen pokusem. Trvání života ozejmí
prý jen výklad jeho vzniku.

Utneme-li koš se žábrami ascidií, zmní se tento poznenáhlu

v kuliku, ve které vymizí veškerá bývalá organisace. Po tech týdnech

pone se kulika prodlužovati a objevovati se nové ustrojení, až konen
z uatého koše utvoí se zase celý nový exemplá mladé ascidie. Loeb
docílil umle odchlípením povrchní blány vajíek moského ježka a

vložením jich do mastné kyseliny v moské vod poátky vývoje ve

vajíkách. Vývoj pokraoval, když vajíka vložil na 20—60 minut

do silnji sehnaného roztoku solného.

Život je proto pojímán jako nepetržitý etz dj vývojových,

z nichž poslední fází je smr. Ze smrti nejsou vyati ani prvoei. Ani
ti nejsou nesmrtelní, jak se soudilo. Ani buka, prvok, se nemže
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dliti tak, jak je. „Chystajíc ae z njakého imperativu k dlení,

odbourá veškeru svou organisaci, ímž zakonuje svj individueioí

život". VeSkeró podstatné mohutnosti vývojové tkví, jak Ch. míní,

v zárodku. Vývoj ízen a veden je pedevším nemnitelnými silami

zárodenými a v druhé ad teprv uplatují se mnivé síly vnjší.

Jednotlivé fáza vývojové dokonávají se u každého druhu v pesných
pedurených dobách. Dokonalým vývojem naplnna je také hlavní

úloha zárodených sil vývojových a další dní životní je ízeno získa-

nými silami individuálními. Tu nastává druhá doba života, jest to •

doba pokraujícího stárnutí.

Stárnutí bylo by dle toho druhou stránkou života, a smr vznikem

života podmínna, netoliko vnjším zakonením života, vlivy smrtonosnými.

Dr. K. .
Do širší veejnosti pronikly zprávy, že to, ím se otravujeme,

vymšujeme ai sami ze svých ledvin (adrenalin), ale že zárove v sob
chováme i vyrábíme protijed — trypsin. Jakmile se v krvi tohoto

zane nedostávati, zaíná stárnutí, tedy umírání. Te jen ješt zbývá

malikost, nalézti píiny toho nepomru a jej — zameziti.

Mnichovský fysiolog v. M lili er pravil o vcech tch ve slavnostní

ei: „Vidíme, že se posud nepodailo najíti spokojivé vysvtlení jevu

tak všedního, jako stárnutí a smrt živok, že naproti nmu stojí uenec
práv tak bez porozumní jako deko. Nejsou-li to vbec nej-
jednodušší a nejprvotnjší otázky života, o které
všechny naše poznávací pokusy se tíští?"

Známky stárnutí jsou: Starozrakost, jež poíná kolem 50.

roku, akoli pružnost oky menší se už od prvého desítiletí, aby v 75.

roce klesla na nicku. Dále úbytek pamti, asi po 30. roce zaínající,

totiž pro nové dojmy, nikoli pro minulost; s tím souvisí snižování ob-

zoru a pizpsobivosti, peceování cizí uznalosti, majetku atd. a i zralá

tvoivost, aspo do jisté doby. Pak úbytek svalové síly, po roce

35. a tuhnutí úd: rigor signum senectutis.

Dle Miihlmanna a Ribberta starobní úmor prý má fysiologickou

píinu v ochabnutí mozkových úkonv. Avšak to dle M. výjimkou.

Skoro vždy jest píinou úmoru choroba, která u starce proto jest ne-

bezpenjší, jelikož podlomena vzdornost ústrojí. Njaké zvláštní, sta-

rob (po 50. roce) vlastní choroby není. U muže není nic, co by od-

povídal© ženskému klimakteriu. Diabetes vystupuje astji vletech

tyrycátých, albuminurie také spíš než po letech padesátých. Nej-

obyejnjší chorobou stáí bývá rakovina, „nejtemnjší záhada v

pathologii, nejernjší v therapii" — zvlášt však arteriosklerosa,
kornatní cév, akoliv i to, jako rakovina vyskytuje se v dívjších

letech. O arterioaklerose praví M. doslovn: „Vorzugsweise sind es die

Kreise der ernst angelegten Pflichtmenschen, unter denen sie ihre Opfer

sucht. An den Geílil3en und damit am Herzen riicht sich die Vorge-

Bchichte des Mannes^ jedeš ÚbermaíJ an Erregung, Arbeit und Geuuí3,

an Sorge und Angst hinterlaí5t an den Arterien seine Schaden." Ovšem
jsou rzné zpsoby a píiny tchto srdeních poruch, vinné i nevinné. —
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Obvyklý názor, že úmor jak u stroje nastává opotebováním

ústrojí, je tedy správný, ale nevysvtlený a aám též nic nevysvtluje.

Lékaská nebo lépe eeno fysiologická vda dosud též ne.

Kesanské zjevení nám praví, že Bh smrti neuinil, ano že pra-

lovku dal i tlesnou nesmrtelnost, ovšem jakožto vno aiimopírodní.

Rozumí se samo sebou, že by lidé ani bez pádu nebyli zde vn živi

bývali, ale pechod na jiaý, zduchovnlý svt byl by se dál jiným zp-
sobem, snad jako spánkem nebo pod. Bylo by zajisté píliš smlé uvá-

dti to njak v souvislost s dosavadními výsledky vdeckými, an dar

onen pádem pominul, ale mimovoln cos takového napadne.
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Ujíchovatelskjí.

Již v šedesátých letech minulého století vznikla v Americe my-
šlenka, aby místo dosavadDÍch žalá vedených zásadou odstraSujícího

treHtu byly zakládány pro mladé vzné ústavy výchovné,
jichž úkolem by bylo vésti je k polepšení života. Myšlenka se ujala a

zaízeno pro vzn poprvé odsouzené ve vku od 16 do 30 let mnoho
tak z v. „Reformátory- pi sons", v nichž trest jako odplata vbec od-

padá a užívá se ho jen k tomu, aby pivodil polepšení. Ameriky ná-

sledovala Anglie, pak zvlášt Dánsko a Norsko.

Seznáno ovšem brzy, že jakéhosi polepšení dá se dosáhnouti jen

pi delším pobytu ve vzení. Proto zavedeno pro obyvatele „Reformatory-

prisons" odsuzování na neuritou dobu: vze má zstati ve vzení
tak dlouho, až na základ svého chování bude uznán správou ústavu

za opt upotebitelného pro lidskou spolenost.

V Nmecku byl uinn ped 4 roky první praktický pokus
s ústavem, jenž by methodicky sjednocoval tuto výchovnou i polepšo-

vací myšlenku 3 docavadní zásadou odplaty. Ve Wittlichu v Prusku
bylo založeno vzení pro mladé trestance, o jehož výsledcích s velikým
uznáním se rozepisuje v asopise „Pharus" (1916, 52 dd) editel N.
Moll. Vdí myšlenka ústavu záleží v tom, že místo dosavadního

„obyejného trestního postupu" zaveden „postup progressivní'' : vzen
má možnost dospívati po více stupních ke vždy vtší svo\)od uvnit
vzení, jež pak skoní se zatímním propuštním; je však ješt dále

pod zákonn ízenou ochrannou dohlídkou, aby mu byl usnadnn
píkrý pechod k úplné svobod pohybu ve svt.

Dosavadní zpsob života ve vzení spíše pekáží výchovu a po-

lepšení mladých vzii. Pi jednotvárnosti denního poádku a denní

práce -uhasíná ve vzni každá snaha po vyšším cíli. Vze žije více

passivn než aktivn. Dostane urenou práci, obdrží mechanicky bez

svého piinní v ustanovenou hodinu svou stravu neb odv a jest

posílán bez své vle hned tam, hned onam, jakož práv denní po-

ádek pedpisuje. Pak nedostatkem cviku slábne innost vle a vze
po svém propuštní nemá v ní žádné opory.

Vzení stává se dále školou prohnaných dareb ; stálým pobytem

cítí se tu jako d@ma, dovedou se tu domoci rzných výhod a vy-

užitkovat slabost dozorího personálu ve svj prospch. Pokojní,

skromní živlové ustupují do pozadí a pociují trest dvojnásobn. Do-

zorci asto neohlašují provinní svých podízených proti domácímu
poádku, aby se vyhnuli výtce, že nedovedou si poraditi s vzni.

Tyto nedostatky znan zmiruje „progressivní postup". Trestanci

— ve vku od 18 do 21 let — jsou rozdleni na 4 tídy, odlišující

se odvem, prací a rznými výhodami ve strav, mzd, zábavách atd.

Chovali se trestanec v nejnižší tíd po 4 msíce ádn, postoupí do

vyšší atd. Pi tom jest pidlen veliký úkol duchovní správ a innosti
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vzdlávací ve všech oborech. Písnou kázní, zbavením mnohých svobod,

stálým dozorem iní se zadost nejen trestní myšlence, ale poskytuje se

také hojn píležitosti ke cviení vle, dává se vzni cíl, ukazuje se

mu, že záleží jen na nm, cbceli svj osud zlepšiti i zhoršiti. I ve

vzení jest obdaen jistými právy, jež budí v nm pocit cti a dvry
a vtiskují mu jasné pesvdení, že jeho pedstavení smýšlejí s ním
dobe. Dsledkem toho jest ochotná poslušnost a chut ku práci, jež

jest konen základem všeho polepšení.

Proti nové „vzeské paedagogiee" iní se ovšem také námitky.

Zdá se na p., že špatnjším živlm lépe by se líbil pobyt v takovém

pkn zaízeném ústav než tvrdý životní boj. Pisatel ukazuje však,

že podle zkušenosti jest tomu naopak : práv takové živly pro svou

nedbalost nedostanou se do vyšší tídy, nebo postup klade takové

požadavky na chování a pilnost, že lidé slabé vle se k nim nevzchopí;

v nejnižší tíd pak jsou trestní pomry ješt obtížnjší než v ostatních

vzeních dosavadní soustavy.

Na jinou námitku, že poskytovanými výhodami podporuje se po-

krytectví, odpovídá; lovk, který celý rok „pedstíral" vzorné chování

a velikou píli, aby postoupil do vyšší tídy, musí se pravdpodobn
dále „petvaovati" i po svém propuštní, a pak jest konen lidstvu

stejn pomoženo, jako konali to opravdové. Pozorování inná na pro-

puštných z wittlichského vzení, kteí stojí pod ochranným dozorem,

ukazují ostatn nejlepší výsledky.

Celkem vzato jest tento „progressivní postup vzeské paedagogiky"

jen jakýmsi pizpsobením k dnešnímu školství vbec, kde celý náš

tídní systém, i na stedních školách, znamená „progressi", spojenou

s pimenými výhodami : s jakou úctou na p. pohlíží malý školáek
1. tídy na vyrostlého chlapce z poslední tídy, student na studenta

universitního, a touží v duchu po dob, kdy se mu bude moci vy-

rovnati ! A „odmovací systém" na starých školách, nyní zavržený,

ml v sob pece také nco dobrého 1
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Hospodásko-sociolní.

Co do zásobování obyvatestva ve stedostátech r. 1915

a 191G nutno uvážiti prbh událostí od r. 1914. Ruským vpádem
Ido nechránných krajin (Halie, Bukoviny, Vých. Prus) znané zásoby

potravin i jiného zboží byly ztraceny a uteence bylo nutno opatovati

ze zásob vnitrozemských.

Ty dopliíovati nebylo již možno tou mrou, jako díve, nebo
[jednak obsazené plochy byly pro to ztraceny, ímž nastal znaný
ibytek výroby, jednak ím dál více vázl dovoz z ciziny, pokud
o potebí, a konen, jak nyní úedn se piznává, r. 1915 byl co

do sklizn velmi nepíznivý, zvlášt v Nmecku pro sucha, u nás

ro zaátená sucha a pozdní nevasná mokra.
Když pak podailo se nepítele z obsazených míst vypuditi, ano

Ijeho krajiny obsaditi, nastala nutnost postarati se i o jejich opatení,

ebo že tam nieho nezbylo, rozumí se samo sebou. R, 1915 nkteré
nich dovedly se arci vyživiti samy, ale ne všechny a ne docela,

otéž platí o Srbsku, erné Hoe a Albánii, které teprv letos ponkud
'Ise zotavují a nebudou potebovati tolik dovozu jako dosud.

^1 Ale pes to prese všechno — naznaeny tu ovšem jen hlavní

BB píiny — celkové zásoby stedostát snad nebyly a nejsou nedo-

P»l statený, ale byly nedostatené rozdlovány, jednak pro obtíže dopravní,

í jednak, a to hlavn zloinným poínáním jistých známých a vždy
takto se osvdujících podnikatel, kteí zásoby na spekulaci hromadili

a dle libosti vydávali neb nevydávali.

^ Souvisí to s otázkou pekupnickou a dodavatelskou, která

ly není tak jednoduchá jak se mnohdy za to má. Již v míru namáhali

H se lidumilní poslanci, aby na p. vojenská správa odbírala poteby

j vojska pímo od výrobc, ímž by vylouila dodavatelskou lichvu a

výrobcm pece pomohla. Ale již tehdy pokusy asto selhávaly. Ne-
mžef vojenská správa poteb svých shánti po jednotlivcích a ekati,

4| až se podaí je sehnati, nýbrž potebí tu pesné jistoty, jak co do
* množství tak co do lhty. A takových záruk nebylo, nebo ani hospo-

ll
dáská skladišt ani prmyslové svazy se v dodávkách obyejn ne-

^ osvdily ; úadovny tch a podobných podnik jsou snad dobe zaí-
zenými p í s á r n a m i, ale nespolehlivými dodavatelnami, které nad to

.)i neuvdomlosti a neochot jednotlivých výrobc s podvodnou
soutží spekulant soutžiti nemohou.

Tyto a podobné potíže tím víc objevily se za války, kdy teprv

icmohlo se ekati, jak a kdy potebné potraviny a ostatní ohromné
á zásoby pro vojsko se seženou. Nezbývalo zase nic jiného než použíti

ilodávkových prostedník, jimiž byli hlavn oni osvdení obchodníci,

ik je nyní ze soudních líení namnoze poznáváme. Neosvdila se ani

spoleenstva, vládou za tím úelem takoka utvoená neb aspo pov-
ená, jak ukázal pípad s vídenským „Miles". Práv ve Vídni, jejíi
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i
zásobování jako každého velkomsta vyžaduje zvláštních opatení,

vedle ustaviných stížností na nedostatek a pílišnou drahotu jistých

p-iteb teme nabídky vagónových (a to jenona vagónových)

dodávek všeho druhu; zajímavý jsou zvlášt stálé nabídky maces v,

a je dávno po velkonocích, anebo zprávy, že do Vídn za dva msíce
(bezen a duben) letos dopraveno 28 milion vajec proti 8 milionm
vloni, a pece jich na trhu není. Vidti, že prese vše upozorování a

výstrahy zboží se kdesi hromadí, jednak z ueodvxjidainých obav,

jednak z úmysl lichváských.

Nové smlouvy s Rumunskem, které jednak samo má velká

zásoby obilnin, jednak jist si je — opt známými cestami a prosted-

níky — dovede opatiti ze sousedství východního, jsou s to, by obavy

o nedostatek potravin z ásti zaplašily. Jde opt jen o to, by dovezené

zboží bylo správn rozdleno. A tu nmecká vláda vidouc, že pí-

slušná jelaání se spolkovými státy jednotliv ztžují a protahují nez-

bytná opatení, spolkovou radou 22. kvtna 1916 zmocnna, zíditi

pod pímou pravomocí íšského kanclée pro celou íši jednotný

zásobovací úad (Kriegsernahrungsamt), jenž má právo vyšetovati,

obstavovati a i vyvlastiiovati všecky zásoby u kterýchkoli majetníkv
a dle poteby pidlovati i rozesílati, eho kde potebí. A v Rakousku
dle dosavadních zkušeností nezbude než uiniti tolikéž. Bude to opatení

nejen válené, ale i pro píšt smrodatné.
V obojí polovici mocnáství rakouského zakázán soukromý' prodej

píští sklizn a všechny smlouvy toho druhu prohlašují se neplatnými.

Zprávy o nadjích v píští letoší sklize v Rakousku jsou dosud

celkem píznivé, a ovšem ješt nerozhodují; z nkterých moravských
kraj se oznamuje, že ovocná úroda (tešn a jablka) následkem
chladna nebude tam tak hojná jako byla vloni.

*

K návrhu biskupa Prohászky, by velkostatky vysloužilcm, kteí
se z vojny vrátí, poskytly njakých pozemk ve vlastnictví nebo stálý

nájem, poznamenal primas Csernoch, novinái tázán, že mezi biskupy

o tom již díve jednáno a v zásad píznivé rozhodnuto: církev
jist uiní, co bude možno, ale národ oekává, že i ostatní

velkostatky vykonají svou povinnost. Není však pravda, vece dále,

že všude je touha po pozemku — nkde naopak se ho štítí; „já sám
astji jsem zkusil, že lid pozemku nechtl, a se mu
nabízel za podmínek sebe píznivjších". A tak to bude
asi i jinde, tak že ani v této vci není socialistická šablona odvodnna.
Bezhlavým parcelástvím poškozen by byl nejen stední rolnický stav,

jak jsme zkusili, ale byla by ohrožena i výnosnost pdy, o niž v budoucnu
teba co nejusilovnji se piiniti, o emž práv te jsme se pesvdili
nebo mohli pesvditi. Doby, kdy každý mohl snísti a spotebovati,

co vyrobil, a vyrobil jen tolik, co mohl snísti a spotebovati, u nás

dávno minuly — to by mli vdti a na mysli míti práv ti nejspíše,

kteí vše možné i nemožné žádají od státu, od veejnosti, zvlášt

„národohospodái" v úadech a redakcích.



Rozhled hospodásko-socialní. 44/

Uhrám prmyslov ponkud zaostalým naskytuje se v pod-
zemních plynech laciná a bohatá hnací i osvtlovací látka.

Loský výbuch jejich v sedmihradském Kiesármás piml takoka
po zlém vládu a penžnictví k tomu, by si této síly více všimli, což je

tím potebnjší, jelikož uhelná zásoba Uher staí prý již jenom asi

na 65 let a vodních sil (Dunaje, Tisy atd.) taktéž není ádn použí-

váno. Jediný hlavní pramen dal za 24 hodin 800 tisíc tverených m.

plynu, kteréžto množství do dvou let vzrostlo na 1 mil. m., tak že by
on sám stail na osvtlení a pohon v Buda-Pešli.

V Rakouaích používá se takových plyn ve W e 1 s u, v Nmcích
v Neuengamme u Hamburgu, v Hannoversku a Westfalsku, nejvíce

v.šak v severcí Americe (v Pennsylvanii, Indianii, Ohiu a j.), kde tato

ložiska souvisejí s ložisky petrolejovými. I tam obávali se naped, že

proudy plyn brzy ustanou, tak že by se nevyplatilo je zachycovati,

zatím vsak dalším vrtáním (až do 900 m !) jich jen pibývalo.

Njaké potíže ovšem nastaly. Ubylo dlnictva, ubylo tedy také

výroby. Ale ne tolik, aby bylo teba ceny tak zvyšovati. Doma zásoby

zapírány a za hranice vyváženy. Ani toto by konen nemohlo býti

odsuzováno, ba práv naopak, jen kdyby se doma za to nelichvailo.

Spolek papírních interessent podal vlád i pí-
slušným spoleenstvm zajímavý rozklad, v nmžto za hlavní píinu
nedostatku oznauje bezmezné plýtvání papírem, jak v tisku novin,

tak v písárnách úedních, tak ve školách, tak v obchodech (prazby-

tené balení pedmt všeho druhu). O novinách praví : Vycházení

denníkv jest váleným prostedkem, jejž nutno zajistiti. Jsou však
ta ustaviná opakování a ty nabubelé lánky
novin také váleným prostedkem a je v zájmu naší

vážnosti v cizozemsku, by objem novin nebyl zmenšen ? I V této vážné

dob te aspoii 95% jen zprávy o událostech a nedbá
bezúelných slohových cviení... Místo co se takto a

jinak nejmén lOOO vagón papíru doma vyplýtvá, bylo by správnjší

a naší vážnosti i mn prospšnjší, penechati co možno nejvíce pa-

píru našim spojencm na Balkán a dále vyvážeti jemné papíry do

Hollandska a Norska.

Je pravda : Papír stal se nám vcí bezcennou
;

již ve škole se

jím na míru plýtvá. Spoivost i zde by byla velice zdravá. Že však

pes to by továrníci mohli býti v nárocích trochu skromnjšími, je

stejn pravda. Ale jistá tída lidí chce tžiti ze všeho — a nejsnáze

tží se ovšem z cizí nesnáze. Pijavice nátury své nezape. Píšou se

vzletné lánky o „Neuorientierung", ale pro druhé
;
pisatelé a jejich

zamstnavatelé zatím lichvaí se vším, i s tmi frasemi i s tím pa-

pírem, na kterém jsou psány a tištny.

Hlídka. 31
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Politicky a vojensky.

O chystaných zmnách ve veejné správ (státní, zemské,

obecní) pronikají na veejnost jen zprávy neúední, tak že nemožno
zjistiti, jak dalece píslušné pípravy pokroily, ano zdali se vbec
jaké djí.

Pokusy zjednodušiti a zlaciniti celkovou státní správa, která jest

bezpíkladné nákladná, skonily jak známo rozchodem císaského vý-

boru, který za tím úelem byl sestaven. Zdali práce jeho njakému
nástupci odkázány, není známo.

Pise se o nové úprav okresních hejtmanství. Po bok

pednosty politického, není-li zárove odborníkem ve vcech
technických a hospodáských, mají práv takoví býti postaveni, aby
píslušn práce bez dlouhého dopisování s ústedími byly tu zpíma
vyizovány.

Podmínkou zdárného postupu prý jest pi tom, aby v ele mst
místo zástupc politických stran a smr byly rovnž osobnosti správ-

ních a hospodáských vcí znalé. V obcích menSích mže jí

býti obecní tajemník, kterýžto úad prý mže býti sven n-
které místní vzdlané osob (farái, uiteli, lékai, lesníku neb hospo-

dáskému správci). Jelikož dozor hejtmanský dle nadeeného byl by
tu pronikavjší než dosud, možno pipustiti, že by jmenované osoby

i vedle svého vlastního povolání na to staily, kdyžt již nyní na p.
uitelé místy správu obcí vedou. Samospráva by to ovšem pak
už nebyla.

Rozpravy o této autonomii obcí, zvlášt mstských, prodlaly
v krátké dob zajímavé obraty. V prvém návalu nadšení pro všemožné
soustední, v zaátcích války, vzdáváno se u vládnoucích stran auto-

nomie skoro venkoncem : uznáváno, že správa bude tak zjednodušena

a zájmy jejich i tak budou dobe opateny. Avšak tu ze „sudetských"

zemí pišla dtka s výstrahou: co že jim to napadlo, vydati národ-
nost svou v tchto zemích takovému nebezpeí 1 A nmecký national-

verband porozuml i uznal, že pro záchranu národnosti nutno bezpod-
mínen trvati na autonomii nmeckých mst, Z ehož vidno, o
vlastn šlo.

Hledisko naše co do t. . ochrany národností jest jasné

:

Dejte každé národnosti, co jí po pirozeném právu a po
zákonu patí, i neteba žádných ochranných opatení,
ani shora ani zdola. Ochranná opatení znamenají vždycky cosi

výjimeného na ujmu rovnoprávnosti a podncují vždy znova zhoubné
boje národnostní. Jako jednotlivce tak i národ a národnost má chrániti

zákon sám sebou, a neiní- li toho, je špatný. Naopak zase, poskytuje- li

dostatené ochrany stejn všem, a pes to jedna nebo druhá národnost
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upadá, jest vina v ní a nezaslouží, aby mimoádnými, pro druhé snad

i škodnými prostedky byla umle chránna.

Za míru je v našem vojsku nejvyšší šarže III. hodn. tída

(generál pchoty, jízdy, polní zbrojmistr), za války jmenován býval

nejv. vdce polním maršálkem v I. hodn. tíd. Posledním byl arciv.

Albrecht. Velké rozmnožení vojska za nynjší války mlo za následek

zízení šarže generálního plukovníka v II. hodn. tíd, jež udlena
naped šéfu generálního štábu bar. Conradovi z Hotzendorfu a arciv.

Eugenovi a pak též armádním velitelm, ministrm, kíd. poboníkovi,

celkem 16 vynikajícím generálm.
Pro velitele naší moci námoní utvoena též nová hodnost velko-

admirála (v lí. hodn. tíd). Tato hodnost je dosud zavedena jen

v Nmecku, Anglii a Rusku. Souvisí to s vývinem našeho námonictva.

I hodnost admirála není ješt u nás stará, teprve ped 41 lety pro-

pjena bar. Bourguignonovi za osobní zásluhy. Tegetthoff velel u Visu

ješt jako kontreadmiral a po vítzství byl jmenován viceadrairalem,

tím pak zstal až do své smrti (7/4 1871).

Dle výpot Kodaské studijní spolenosti pro sociální válené
otázky uinily neutrální státy do 1. ledna 1916 tyto válené
pj^ky: Nizozemí 823 million, Rumunsko 240 mil., Švédsko 183

mil, ecko 147 mil., Švýcary 146 mil., Dánsko 134 mil., Norsko 81

mil. Výlohy tyto vztahují se nejen na ástené zvýšení moci válené,

nýbrž též na opatení uinná na hranicích válících soused. Tento

náklad obnášel jen v Nizozemí do konce 1915 127*5 million zlatých.

Obnosy opateny pjkami a novými danmi, mezi tmito je kuriositou

da z kestních jmen, již musí platiti každý, kdo jich má více než

jedno, a jež prý vynese pl mil. zlatých.

*

K doplnní oddíl vzduch oplaveckých zídí se 15. er-
vence 1916 nový kurs, v nmž se mohou dstojníci a dstojnití aspi-

ranti vzdlati na vzduchoplaveeké pozorovatele a technické dstojníky.

Mohou býti pijati : jednoroní dobrovolníci, kteí s prospchem složili

zkoušku záložních dstojník, kadeti, praporeníci, záložní i aktivní

poruici. Podmínky : zkušenost válená ve front, nepekroený 30.

rok, svobodný stav, tlesná zpsobilost. Žádosti nutno podati do 1.

ervna 1916 bu u vojenského nebo u armádního velitelství.

Ztráty italských alpských stelc obnášely do konce dubna

65% celkového potu.

31*
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Dle zprávy novin pracovali Italové tyry msíce o podkopech
vrcholu Col di Lana a vložili do nich na sto metrák výbušné

gelatiny. Brzy po pl noci ze 17. na 18. dubna pivodén výbuch, jímž

se Italové zmocnili obou vrcholk hory (2462 m). Byl to první pod-

kopový podnik velkého slohu v horské válce, který sice slouží ke cti

italským mineurm, ale výsledek není v nižádném pomru k roz-

sáhlosti podniku. Nebo jeden vrchol horský zde tolik neznamená.

Dobytí jeho mlo býti jen prpravou ke zmocnní se nové ásti silnice

dolomitské, ale k tomu nedošlo. I zde nepátelská offensiva pedskoena
naší a 1-roní jubileum vlašské zrady minulo se dneela bez jubila.

Z velkého povyku, který se dlal ve Francii po píchodu rus-

kých voják v síle asi jedné divise do Marseillu lze pozorovati snahu,

udlati dojem na domácí obyvatelstvo. S posíláním doplovacích sbor
to tam vázne, v továrnách a na polích mají pomáhati erní, hndí a

žlutí nositelé kultury z Asie a Afriky, Angliané se nemají k tomu,

aby pevzali vtší podíl bemene na svá bedra, dlá se tedy povyk
8 nkolika tisíci ruských vojákv, aby Fi^ancouzi vdli, že ješt není

zle a že dle ministerských výrok ješt možno ekati, až (dosud ovšem
vítzící) tyrspolek pijde prosit o mír.

Úleva na našem východním bojišti umožnila naši útonost na

jihozápad, práv na oslavu výroí vlašské zrady. Povaha hornatého

bojišt a ovsem i. velepotebná obezelost nedopouštjí pekotného po-

stupu, ale již dosavadní výsledky jsou dobré a slibné.

Na Balkán je skoro klidno. iíecká vláda pece uhájila se aspo
potud, že cizí vojska (francouzská, srbská, anglická) nepjdou eckým
územím, le od Solun a Kavally. Posud udaly se tam jen drobné po-

tyky s Bulhary.

S bojiš tureckých po kapitulaci Anglian v Kutelamae není

významnjších zpráv. IJ erného moe Rusové, zdá se, nepostupují,

za to hledí zmocniti se Persie — zda aby se spojili s Angliany i na

svj soukromý úet pronikli k Perskému zálivu, kdož ví?

Bitva verdunská zuí dále za pozvolného postupu Nmc. Král

anglický dkuje národu, že pijatou brannou povinností umožnil posta-

viti do pole 5 milion muž. Bude jich vyerpávané Francii brzy potebí.

A co mír?

Noviny ob as oznamují, jak papež s mírovými návrhy svými

(u Wilsona a j.) nepochodil. By i to pravda bylo, není v tom pro

papeže nic neestného, jakkoliv jistý tisk papežovu vážnost zprávami

takovými snižovati se domnívá. Wilson, možno li novinám viti, pro-

hlásil, že chvíle zprostedkování nadešla, ale jindy zase, že válící

musejí se o podmínkách dohodnouti sami — tedy stará obojetnost.

Protivníci naši ovšem poád mluví o jistot svého vítzství a

svých úspch. To samo ješt nesmí nikoho másti, zvlášt u Fran-

couz ne. R. 1871 koncem ledna, kdy Jules Favre za francouzskou

vládu pedbžné podmínky míru ti dny ped tím byl už podepsal,

úední „Moniteur" plamennými slovy ujišoval, že Francie neuzave
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míru za nepíznivých podmínek, jako odstoupení územi, které zatím

již odstoupené bylo.

Konec konc tedy nemožno než bez výhrady pidati ae k tomu,

co jistý denník nedávno napsal, žo totiž mír se blíží. Tof zajisté

tak bezpen pravda, jako že po dne.šku bude zítek a ne verejšek-
*

Velitel rakouských vojsk v Albánii shromáždil 1. kvtna pohla-

víiry albánské ve Skadru a domluviv jim, aby se zanechalo zloinného
zvyku, který Albánii vyliduje a pusto.sí, krevní msty neboli k r v i n y,
piml je k závaznému slibu, že zatím aspo 6 msíc bude se zacho-

vávati b e s s a, pokoj.

Hrozný ten zvyk vyvinul se u divokého národu pirozené z ne-

dostatku právního ádu, ba byl zákonem Luk Dukašinovým i uz;lkonn :

nejbližší píbuzný zavraždného jest povinen násilnou smrt jeho

pomstiti vraždou kteréhokoli mužského lena vrahovy rodiny. Tak se

s1;ivalo, že až 19%, ba u kmene Toptana až íO^Ó scházelo násilnou

smrtí. A který džakur (krviu propadlý) nezavraždn, buto byl

nucen se skrývati a ovšem zaháleti nemoha ven — jako pronásledo-

vatel místo práce byl poád na íhané — anebo utéci do ciziny ; tak

praví se, že zalidnno Kosovo Pole. A když nepodailo se zkoliti

džakura, nien majetek rodiny a rodu.

Smír dail se málokdy, jelikož pokládáno za neestné vyrovná-

vati se pokutou penžní (asi 600 K). Nkdy zavedena bessa rozkazem
sultánovým nkdy domluvami duchovenstva, ale vykoeniti krvinu

dosud nebylo možno. Budeli vojenská vláda v Albánii delší, snad

se to podaí pro nynjší pokolení, až by dorost nabyl lepšího rozumu.
*

Lodní stroje. (O.) Chodu stroj hlavních nutno vnovati
zvláštní bedlivost zejména pi jízd na rozboueném moi, když vlny lo
již rozhoupaly. Nebezpeny pro stroje jsou pohyby lodi ve smru její

délky, kdy pí její hloubji se ponoí a zá se nazvedne tak, že šrouby

otáejí se z ásti ve vzduchu.

Uvážíme li, i,e každý ze st»oj vykonává práci až 6000 koských
sil, kterou vlastn odevzdávají kídla šroubu vodní hmot, o kterou

se opírají svými sborcenými. plochami, tlaíce lo do pedu, vidíme,

že pi náhlé zmn tohoto odporového prostedí nastává znané po-

rušení rovnováhy v chodu stroje. Odlehení toto nutno vyrovnati

okamžit pfiškrcením píchodu páry, jinak by se stroje rozebhly na

prázdno rychlostí tak závratnou, že by snadno mohlo vzniknouti

zlomení nkteré ásti jejich, což by tím spíše nastati mohlo, když
lodní šrouby nadobyejnou rychlostí se otáející v nejbližší chvíli zase

do vody se vnoí. Ponvadž pak lodní stroje nemají dosud regulátor,

které by samoinn ídily pístup páry dle poteby a tedy dle zmny
zatížení, jakého stroj pi odevzdávání své práce na hídele doznává,

jako je tomu u stroj stabilných, tedy továrenských, nutno i zde chod

stroj lodních íditi run.
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Stroj není dovoleno za jízdy zastaviti bez pedchozího povelu
z velícího mstku, aniž smí se poet jeho otáek samovoln mniti.
Nastane li porucha stroje tak vážná, že nelze již déle stroj v pohybu
ponechati z dvod, že by porucha tato mohla míti v záptí úplnou
nezpsobilost jeho k jízd, nutno pípad oznámiti veliteli, který

o dalším rozhodne.

Jsou od tohoto pedpisu také výjimky, jež dovolují, aby stroj

byl zastaven bez rozkazu velitele lodi
;
je to pípustno ku p. spadne- li

kdo z mužstva, stroj obsluhující do organismu strojového. Pípady
tyto jsou velmi ídké, ale nemožný nejsou, zvlášt za rozboueného
moe, kdy se locf kymácí.

Zvláštní pozornost dlužno vnovati strojm pi jízd dlouho

trvající (Dauerfahrt). Mohutná ložiska hídel a klik zahívají se tu

znenáhla i pi vytrvalém a vydatném mazání olejem, a když teplota

lžek ustavin se zvyšuje, nutno pikroiti k ochlazování jejich

moákou vodou. Je proto všechen stroj jakoby obetkán soustavou

vodovodnou, z níž lze dle poteby píslušným kohoutem vpustiti vodu
do jeho lžek a sice zpsobem takovým, aby voda vnikala co nej-

úinnji k plochám, které za pohybu se o sebe tou. V kritických

pípadech, kdy proud z vodovodu nemže pemoci stoupající teplotu

lžek, bere se útoišt k parní pump, jejíž plné proudy vrhají se na
rozžhavené lžko po celou dobu jízdy.

Nejbedlivjší obsluhy vyžadují stroje za jízdy zesílené, kdy jde

o to, dáti lodi nejvýše možnou rychlost. Za války vyžaduje se výkon
tento arci nezídka z píin pochopitelných. Tu stojí muž jako muž
u svého objektu, a všech zájem upoután je jedin k ástem, které

jsou mu k hlídání a k obsluze sveny. Strojovna podobá se té chvíle

komoe parní lázn. lovk i stroj koupe se tu ve smsi páry. potu,

oleje a slané vody, která z chladi lžek proudí do pohyblivých
ástí strojních, které ji vrhají do všech prostor strojovny.

V tch chvílích nejvyššího napjetí páry v kotlích a horeného
tém chvatu není pokdy k myšlenkám na smrt, které ovšem v pípadu
katastrofy neunikne nikdo z pítomných té chvíle vo strojovn nebo
v koteln. Osudnou jo zejména katastrofa, kdy lod následkem vniknutí

vody do nkterého postranního prostoru zvrátí se „hlavou dol", kdy
tedy lodní šrouby vynoí se na okamžik z hlubin vodních a otáí se

na prázdno. Je to hrzostrašné divadlo, jehož nkolik vtein trvající

dj lze vylíiti toliko dle dohadu, protože není oitého svdka, který
by tomuto hýení zkázy a zániku uniknul. Již okolnost, že do prostor
kotelních, kde díve pára. mla své místo, vnikne voda a že dostane
se za nejrychlejších otáek stroj do útrob parních válc, dává tušiti

hrozný rozsah katastrofy. Mohutná víka válc prolomí se pod nátlakem
vody, kterou písty komprimují, a záplava velé vody znií všechen
život snad díve, než vnikne sem ze sousedních komor píval vln

moských, nebo než explose parních kotl dokoná dílo zkázy na dobro.

Vedle hlavních stroj hybných má každá lo celou adu stroj
pomocných, k nimž pedevším patí stroje na osvtlování proudem
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elektrickým a na vyrábní energie elektrické, která sa pak pevádí
k písluáným motorm, jimž písluší mnoho výkon, jako jsou pohyby
tžkých dél, vj^tahovadel nábojových, rzných jeáb na zvedání kotev,

záchranných lunv a jiných a jiných. Dležitou souástí strojového

zaízení lodního jsou též pumpy parní, které slouží hlavn k erpání
vody z prostor, kam byla následkem proražení stny lodní vnikla

voda moská. Všechny tyto pumpy lze naíditi ssacími potrubími

k prostoru takto ohroženému a sice prostednictvím rourovodu drená-

žuvého, který má odboky do jednotlivých komor lodních. K sesílení

úinku tchto pump jsou na lodích zvláštní pístroje erpací, zvané
ejektory, pozstávající z trychtýových nádob, jimiž prostupuje tlak

páry a zpsobuje v okolí jejich vzduchoprázdnotu. Pístroje tyto na-

ssávají obrovské masy vodní a chrlí je v nepetržitém proudu mimo
lo. Fracují arci, hlede ku spoteb páry, náramn neekonomicky a

proto užívá se jich jen v pípadech, kdy je lod nejvíc ohrožena a

kdy parní erpadla nemohou zmoci píval vody do lod vnikající.

Dležitými pomocnými stroji válených lodí jsou též vzduchové
kompresory ili pumpy, které stlaují vzduch až na 70 atmosfér.

Tohoto tlaku vzduchu užívá se k pohánní strojk, uložených uvnit
torpédových tles. Plní se jím nádržky vzduchové uvnit torpéd,

odkudž pivádí se ke strojm, které torpédo pi vylansování z roury

torpédové pohánjí. Také vymrštní torpéda z roury, kde je uloženo,

nežli se vypustí proti nepátelské lodi, dje se stlaeným vzduchem.
Za nahodilé zastávky lodi, kdy ohn pod kotly planou co nej-

živji, dlužno arci pihlížeti k tomu, aby pára ve svém napjetí ne-

pekroila dovolenou mez. Petlak nad pípustnou míru napjetí kontrolují

pojišovací ventily kotl, které nadpotebnou páru odvádjí do vzduchu.

Protože však unikáním páry do ovzduší ztrácí se i voda z kctl,
odvádí se za nenadálého klidu stroj pebytená pára do kondensátor,
kde se skapáliiuje. Pi tom dlužno arci ztlumiti též žár oh, což

dje se tím, že se zamezuje pístup vzduchu k topeništím kotelním.

Pedvídá li se, že stroje zstanou po delší dobu v klidu, shrne se žhavé
uhlí ku dveím topeniš, kde se udržuje pi zavených dveích popel-

ník v ustaviné živosti. íká se tomu, že lodi stojí pod tichou parou
(unter stillem Damp) ; napjetí páry v kotlech nesmí pi tom klesnouti

pod normál a také všecky stroje musí býti pi tom v ustaviné
pohotovosti.

Pi koneném zastavení stroj v mateském pístavu, kdy lo
pechází do reservy, nechají se ohn dohoeti nadobro. Po vychladnutí

kotl i stroj pecbází se pak k dkladnému ištní celého komplexu
a k opravám ástí jízdou porouchaných. Pebytené mužstvo se vylodí

a k oprav ponechá se na Jodi asi tetina posádky, která se znenáhla

8 postupem provádných oprav redukuje. V prostorách lodních, kde
za jízdy hemžilo se personálem, zavládá znenáhla klid a ticho, až

konen zbude tu ojedinlá stráž, která za noci bdí, aby nikdo nepo-

volaný nevešel do strojoven a jíž písluší též pihlížeti k tomu, aby
do místností, te úpln opuštných, nevnikla voda nkterým ventilem,
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jejž byl nkdo za dne snad opomenul uzavíti. Vyžadují tedy stroje

lodní a všechno technické zaízení lodí i za dn klidu ustaviného
dohledu a bdlosti, arci již ne tak úzkostlivé, jako v dobách, kdy loJ

se pohybuje v širých vodách a kdy každým jejím kovovým nervem
proudí život, jehož výslednicí jest všechna její pohotovost v prostedí,

které si energií svou podmauje potud, pokud soustava lodních stroj

svým úkolm vyhovuje.



Roník XXXIII. íslo 7.

HLÍDKA.

Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. á.)

Nejstarší známá cihelna byla pvodn pod lesem Rodlínem

Wízko nynjší Vlice. '^) Jelikož se po válce ticetileté stavlo vtšinou

z cihel sušených, vynášela cihelna obci nemnoho. Pec byla zaízena

pro dvacet tisíc cihel. Roku 1727 obnášelo nájemné z cihelny dle

smlouvy 13 zl. 30 kr. Tisíc pálených cihel poítalo se po 2 zl. 30 kr.,

nepálených po 1 zl. 9 kr. Ti léta potom se prodával tisíc domácím

po 3 zl., pespolním po 2 zl. 45 kr. Od roku 1736, kdy cihelna pešla

do vlastní správy obce, byly ceny opané: v míst po 2 zl. 30 kr.,

cizím po 3 zl. Na jednu pec spotebovalo se 20 sáh deva. Cihlá

od práce a vypálení tisíce dostával 1 zl.

Neítaje spotebované palivo vytžilo se v letech 1736—1743

ron prmrem 33 zl. Za válený rok 1742 nic. Dle piznání z roku

1749 byla cihelna v bídném stavu. Obec pro nedostatek díví nepáHla,

jen nkdy jednotlivci. Dle úedního šetení roku 1753 pálilo se ron
prmrem 40 tisíc, k emuž zpotebováno 40 sáh deva po 1 zl.

45 kr., cihlái od pálení z tisíce 1 zl. 10 kr, a 4 mice rži po 1 zl.

12 kr., bylo tudíž celkem vydání 121 zl. 28 kr., stržilo se tisíc po

4 zl. úhrnem 160 zl., obnášel tudíž istý výtžek roní 38 zl. 32 kr.

Výroba 8 a n y t r u bývala v Lošticích zprvu soukromým pod-

nikem. Roku 1685 naizuje vrchnost unovská, že „tm sanytrníkm

vašim písn zaporuíte, aby sanytr nikomu neprodávali, nýbrž dle

*) Ješté r. 1849 stál tam domek s íslem 91.

Hlídka. 32
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snesení zemského do císaské zbrojnice podle taxy odvážeti hledli".

Nesml se sanytr vyvážeti ze zem, ponvadž býval znaSný nedostatek

stelného prachu.*) Roku 1737 platil mistr sanytrník Jan Veit z Nm.
Libin inže za hlínu na sanytr do mstských dchod 27 zl. Vyrábl

sanytr až do smrti roku 1740 po mnoho let, ale obecní pokladna krom

té jediné položky z toho nemla nic.

Obchod solní byl pvodn výsadou vrchnostenskou. Zvláštním

nadáním udlovala se poddaným mstm a mstekm. 2) Kdy a kterak do-

sáhly toho práva Lostice, není známo. Patentem roku 1651 byly ve vtších

mstech zavedeny císaské sklady rakouské soli. ^} V Unéov pipo-

míná se takový sklad roku 1697. *) Aby solní užitky pro císaskou

komoru byly stálé, pejímaly vrchnosti ron uritý poet cent, jež

se pak rozvrhly na poddané osady. Nejmén urený podíl soli musela
osada ron zakoupit. &)

Tento podíl odebíral obecní nájemce obchodu solního v Lošticích

— sola — z unovského skladu, cent po 6 zl. ^') a prodával v obci

s výtžkem. Nájemné plynulo do dchodu. V letech 1727— 1742 byl

roní prmr nájemného „ze solního handlu" 20 zl. Od roku 1746

ustáleno nájemné na 30 zl. Nájemcem byl za tch let kupec Alexander

Staršovic, mšan na . 65, od roku 1747 stejnojmenný syn na . 14.

Slabounkým proudem tekly obecní píjmy z lov. Pan Jindich

Podstatský z Prusinovic prodal roku 1581 Lostice Unovu „s lovy,

hony a s ižbami".'') Pvodn byly to bezpochyby užitky vrchnostenské,

jež— ne-li díve, jistotn pod panstvím unovským pešly v užívání obce.

Cižby, v nichžto se chytalo ptactvo do sítí a lepem, byly v lo-

štických lesích ješt roku 1746 „ti nebo tyry", ale píjem z nich není

zaznamenán v obecních dchodech.

•) Kameníek, Zemské snmy a sjezdy mor. II. J95.

2) Msto Mohelnice dostalo právo prodávati siil od ' biskupa TaBa r. 1460,

U n 6 o v od krále Vladislava r. 1514, U s o v od p. Albrechta ernohorského z Boskovic-

r. 15G5. {Volný, Miihren V. 602. 150. 165.) Jan z Pernštejna r. 1540 povoluje mšfan&m

lipnickým, »aby sSl ra obec kupována a v rathonze skládána byla, a kdož by ji chtl

z obyvatelflv na prodej sekati, ten aby ji od starších nynjších a budoucích kupovalc

(Archiv eský XX. 445.)

8) D'Elvert, XXIV. 280.

«) Notizenblatt 1868 p. 5.

*) Obec moravianská byla r. 1750 povinna odebrat od vrchnosti tvrtletn 90

spížkfi soli po 48 kr.

") D'J'J'vert, Schriften XXV. 611. ped rokem 1748.

') Houdek, Lošticc p. 42.
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Lesní honitba 3 íním rybolovem byly poátkem století

sedmnáctého z onch práv, jichž užívala "obec, akoli vrchnost se ne-

vzdahi svých nárok n;i n. Teprve výsadní listinou z roku 1638 svolil

(Inov, žo Loštice „lov z lo-iíiv i ek svobodné užívati a nyní i bu-

doucn svého vlastního hejnýho — a chtjí-li— sob chovati mohou", jenž

neuž vrchnosti, nýbrž jim samým „písahou opovázaný bejti má".

Stejnoalovné svolení je v obnoveném list výsadním z roku 1674. *J

Pronajímati smla se honitba za tch dob jenom šlechticiim. 2)

Alo v Lošticích se nepronajímala víibec. Roku 1739 vytýká vrchnost

iiadu loštickému, že si hon na ujmu obce a okolních sousedv osobuje

nkolik povale, kteí tím zanedbávají svou živnost.') Též pytláctví

se provozovalo, jak bylo eeno pi roce 1712. Co zastelili hajní, bu
se nkomu dávalo poctou nebo sndli lenové rady.*) Jinak obec

z hon nemla nic.

Ponkud výnosnjší byl rybolov, nikoli však rybniní. Mimo

soukromé rybníky pi . XVII. 83. 150 a pi cest Labuské, býval

v LoSticích od starodávna rybník obecní, jenž dle zápisu z roku 1552

M6 lišil na vrchní a dolní. V obou se chovaly ryby. „Roku 1567 v pátek

po sv. ehoi Pkný Jan na mukách a trápení svém seznal a na tom

zemel a konec svj vzal, že jest s tovaryšem a pomocníkem svým

Pavlem Turzou v domácích haltéích po tyikrát každý 8 kapruov

vzal." K Štdrému veeru dostávali od obce rybí deputát lenové rady,

obecní služebníci, uitel a fará. Alo poátkem osmnáctého století už

místo ryb dávaly se peníze: po 12 kr. za deputátního kapra; patrn

se tedy rybník neosazova). Dle hodn skromného piznání z roku

1749 zaujímal obecní rybník plochu tvrti mice, podobal se luži, jež

. v lét nkdy úpln vyschla a ryby se do nho nekladly od nepamti.

Neítaje toho, že se z nho voda vede do msta, nešel prý užitek z ryb-

;
nika žádný.

Jen íní rybolov nco vynášel. Nadaní listinou roku 1^565

pustil pan Jindich Podstatský Dolskému mlynái stav a struhu, aby

') Houdek, Loštice 49.

J) Dvorní dekrety z r. 17i5 a 1726. D'Mvert, Schriften XIV. 148.

«) sdessen skh einige Mussiggiinger zum praejudic euerer Genieinde und der

Nachbarschaft auch mit Hintansetzung ihrer Profession anzumassea unterfangen* — píše

Unov 14. srpna 1739.

*) Pi šetení r. 1753 se nalezlo »\viina die angestellten 2 Waldheger etwas an

Wiltpret eingebracht, so ist es entweder jemandcu verehrt oder von den Individuis des

Stadtlrafs verzehrt worden«.
32*
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mu v tom „žádné pekážky nikierak inno nebylo, krom lapání
ryb: toho mlyná i potomci jeho všelijak aby prázdni byli". Byl

tudíž íní rybolov v Lošticích výsadou panskou. Skuten však uží-

vala již tehda eky obec „od cihelny až po hranice moravianské".

Ovšem za plat do vrchnostenské komory. Za vlády unovské pipadl

obji k užívání také díl eky „Pod kamennými mosty".

Nájemné z rybolovu se odvádlo do msteckých dchod. Na

uznání práva pvodn vrchostenského vymínil si Unov výsadní listinou

roku 1638 a 167 í-, aby Loštice své pány „každoron podle zdvoilosti

jejich k postním asm a obivlášt k suchým dním neo rybami í-
níoai obmejšleli". ^) Za úelem rybolovu dlila se eka v ásti, jež byly

ddin pipsány k nkolika íslm dom. Roku 1650 mla eka
„dolní" šest kus, z nichžto se platilo plron celkem 2 zl. mor.

16 gr. SY> den., z ek „horních" pak 4 zl. mor. II gr. 3^4 den. Ve

století osmnáctém obnášela celoroní „vodní inže" 14 zl. rýn. 39 kr. 1 den.

Obecních pozemku, totiž pole, pastvin a luk bylo v polovici

osmnáctého vku 424- mic. ^) Ty pozemky ležely však vtšinou vý-

mry úpln ladem.

Bylot z nich nemén než 315 mic trávník, totiž tratí, jež

proto, že se nijak nevzdlávaly, zarstaly travou. Užitených pastvin

bylo na tchto trávnících pouze 26 ra. ^) Tehda ješt neinilo se rozdílu

mezi starými a novými domy, jak se to zaalo koncem století. Mohlo

se tudíž pastvin užívat ze všech dom, k nimž patilo kus pole. Kdo
neml pole, nesml vbec ani krav držet. *) Ba menším majetnikm i poet

krav omezován. Pi rozvrhu dan roku 1733 se usnesli ve valné

hromad zámožní sousedé, majitelé vtších polností, „aby ti malí, kteí

rolí na 6 mic nemají, jenom jednu krávu drželi a který více má,

aby za trnáct dní takovou krávu od pravil a jestli jí neodpraví aneb

neproukáže, jak ji živiti mocti bude, tehdy že se kontraband uiní".

Ale usnesení se neprovedlo. Pi úední obnov roku 1742 stžuje si

obec, že domkai, kteí mají jen po d?ou mících pole, drží po dvou

') BoudeJc, LoStioe p. 49.

*) Na tento poet se pijde takto: dle katastru josefínského bylo tchto pozemk
pesn 128 jiter 657 sáh ili S85 mic K tomu dlužno piítat 37 m. pole a 2 m.

pastvin, jež obec prodala r. 1784. Z toho bylo: 289 m neužitených trávníkfi, 26 m.

pastvin, 24 m. luk a 85 m. pole, úhrnem 424 m.

") Dle katastru z roiiu 1756: 2i m pj 680 sáh moravských.

*) Pi kupu chalupy , 159 r. 1768 se novému majiteli »obmezuje, žádný krávy

držeti ; když bude mt roli, taky i krávy držeti mocti bude*.
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krávách a psobí jiným škodu, I naídila vrchnost, aby domkam,
nemohouli se vykázati dostatenou spíží pro dobytek, nebylo dovoleno

chovat více krav než jednu.

Obecních luk bylo 7 jiter 1408 tver. sáhii ili okrouhle

21 mic. ásten se na nich páslo, vtSí ásti pak užívali oba purk-

misti a rychtá za odmnu své úední innosti ve prospch obce.

Obecní pole milo 85 m.^) Vzdlávalo se ho však pouze

52 m., a sice tak, že nejmén tvrtina z nho ležela roné úhorera.

Pracovalo se na nm od pradávna obecní robotou, «) Robota psobívala

mrzutosti a stála víc, než pole skuten vyneslo. Za léta 1739—1741

vytženo z nho pro mstské dchody ron prmrern 14 zl. 23 kr.

K zajištní dluh, jež obec uinila na úhradu válených výloh roku

1712 a soudních útrat rozepe vrchnostenské, zastavovalo se obecní

pole zaínaje rokem 1744 jednotlivým vitelm, až 1. dubna 1753

byl zastaven poslední kas. Skládala se tehdy první lhta platební po-

vinnosti, k níž Loštice smlouvou ze dne 12. února byly Unovu vázány.

Úhrnem bylo 52 m. obecního pole zastaveno pti vitelm za

dluh 1370 zl., a sice tímto zpsobem : zástavní vitel užíval pole za

roní prmrný plat 2 zl. 18 kr. z mice, neplatil však nájemného do

dchod, nýbrž ponechal si z nho Gprocentní úrok z pjené jistiny,

o zbylý obnos pak se dluh ron zmenšoval, s) Po 6, 10 nebo 12

letech, do kteréžto doby nesmly dlužné jistiny žádnou stranou býti

vypovdny, byla obec povinna zbytek složit. Takovým zpsobem

neslo pole obci ron 119 zl. 42 kr. oproti 14 zl. 23 kr. z let 1739

až 1741. I nepatrné nájemné bylo tudíž daleko výnosnjší než

vlastni správa.

Dokud pole nebylo zastaveno, ml správu jeho pod sebou len

mstské rady — obecní hospodá. Druhý hospodá — polesný — také

z rady, peoval o les, maje k ruce dva hajné, s nimiž tvoil lesní

úad. Hajní z obce volení mstskou radou stídali se tém co rok.

„Obecní hory" byly nejdležitjším pramenem dchod
mstských. Za pán búzovských obec jen užívala lesa, jehož

') totiž 15 jiter 1584 lJ sáh dle josefin. katastru a 37 m. prodaných r. 1784.

^) Zápis z r. 1720 praví »von altersiier*.

*) Na p. vitel za pjených 350 zl. užíval pole na 11 niic, z nichž mííl

platit nájmu 25 zl. 18 kr. ; x toho mu patil 6% úrok 21 zl., ostatek 4 zl. 18 kr. se

srážel z dlužné jistiny. Aékoli takto dluhu ron ubývalo, ítal se držiteli úrok
stále z jistiny jakoby celé, byl tudíž znan ve výhod.
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právním majitelem byl pán. Unov koupiv Loštice, ponechal obec na-

rušen pi dosavadním užívání a tak les pešel v obecní majetek. Jen

hajný byl písahou vázán unovské vrchnosti, jež však i toho zbytku

lesní vlády se vzdala výsadními lisiy z let 1638 a 1674. Lesa bylo

v polovici osmnáctého vku 1270 mic, i) Poteba výslovn uvésti

tuto výmru, aby ozejmlo, jak se v ty asy hospodailo s lesem.

Tehdy „z lesa mívaly obecní pokladnice pro nedbalost a nehospodáství

ouhrnem velmi málo dchodu. Les Pán Bh stvoil všem, les byla

obec, to jest obecní majetnost. Tedy stínal menší stromky a smejtil,

lámal, bral kde kdo a za drva zstal vrn dlužen". 2) Práv proto se

lesy vbec nízko cenily. Když pi jednání o prodej panství búzovského

roku 1695 se ítal výnos lesní, pipadalo na jednu mici ron pr-

mrem toliko 5 krejcar, s) S tohoto stanoviska dlužno pohlížet na

výnos lesa v Lošticích. (P. d.)

') Pesn dle katastru josefínského 423 jiter 453 tver. sáh&. Je to

první uritá výmra lesa. Obec r. 1749 piznala »úedn« 130 m. lesního výsevu.

Krajská komise r. 1753 namila 368.580 tver. sáhu 6ili 691 m., a sice 405 m.

jedlového a 286 m. borového, v obojím však pouze »Sperrgeholz«. K tomu podotkl

unovský magistrát, že by lesa se uašlo pes 900 m., kdyby se bylo milo dle vuIe

zástupc vrchnostenských. Dle úedního šetení ze dne 21. kvtna 1756 bylo lesa

388 '/g ™- -^ ^'^^ byl l^s trojího druhu: 1. Nademlýnem hodil se »als Gesperr-

holzx a bylo ho 238"/g m. 2. Boí, z uhož se nkteré stromy hodí na vodní trouby

do Unova. Toho bylo 70 m. 6'^/^^ osmin. 3. Chrastí (»Gestrauch«). jehož se ítalo

79 m. 6^/^ osmin. Sáh tvrdého díví stál 2 zl. 15 kr. a mkkého 1 zl. 54 kr. —
Z rozliných údaj tchto vysvítá, že mítko nebylo jednotné a nelze tudíž poítati

spolehliv se žádnou výmrou, až s katastrem josefínským. Fváží-li se, že roku 1890,

tedy 100 let po mení josefínském bylo lesa 1294 m. {Houdek, Loštice p. 17), nechybí

se o mnoho pedpokladem, že skutená výmra v letech 1750 byla tatáž jako r. 1787.

totiž 1270 m.

'^) Winter, Kulturní obraz eskvch mst II. 521. 518.

') ítalo se na 13.500 rak mic lesní plochy celkem 1126 zl. ron istého

výnosu. {Fuchs, Busau p 1!8. 119.)
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nov)í zpsob v\juGovati katechismu.
Napsal Jan Oliva. (C. d.)

Možná, že nkterý tená po pozorném prozkoumání toho, co

pedešlu, namítne prjti uvedenému rozdlení, že jest neúplné, protože

v nm není zmínky o uení na výso.NÍ díiležitém, o milosti boží.

Co o tom souditi se stanoviska této práce?

2e uení o milosti jest na výsost dležité, ba, dogmaticky mlu-

veno (mámo li na mysli milost v celém dogmatickém rozsahu), nejd-

ležitjší, každý theolog z dogmatiky dobe ví. A pece nebylo možno

uiniti uení o milosti ^) njakým zvláštním oddílem, jednoduše z té

píiny, že vniterný ráz, vniterná podstata milosti toho nedovolila.

Milost boží co nejúžeji se pipojuje ke všem oddílm, jest vniterným

jejich doplnním, ba nejvniternjším jejich základem vzhledem k cíli

lovka. Tento ráz nemožno vyjáditi dostaten tím, že by se

uení o milosti dalo za jeden hlavní oddíl, tebas nejprvnjší, nýbrž

jedin tím, že se pipojí na vhodném míst ke všem oddílm. Uení

v b (;ddileeh výše naznaených bude pak míti ráz více objektivní,

uení o milosti boží bude míti ráz více subjektivní. Tím se v každém

oddílu docílí zaokrouhleného celku, jenž jist bude psobiti mocn na

skutený náboženský život dítte, zvlášt pokud jde o skutené nab}'^-

vání a udržování milosti boží v duši, což jest koneným cílem všeho

vyuování.

Všechna nynjší milost, kterou lidé dostávají, je ze smrti Pán
na kíži. Je-li tedy základem soustavy katechismové smrt Pán na

kíži, musí paralleln s ní býti základem této soustavy i milost boží.

Tomuto požadavku se iní zadost v mém rozdlení, upraví-li se každý

hlavní oddíl tak, jak práv povdno o nkolik ádek výše.

Dosavadní uení na milost boží málo dbalo, skutený kesanský
život dtí se málo pstoval. Milost boží byla jen jistou kategorií kate-

chiámu v uritém oddílu, ale nepronikala všechno uení katechismu.

Tím také význam její pro život nebyl tak poznáván, jak je toho teba.

Zpsobem ode mne naznaeným vynikne dobe duchovní organismus

uení katechismového. „Pi takovém uspoádání katechismu — abych

•) v dalších vývodech je e výhradn o milosti boží vniterné; ta se oby-

ejn myslí pi slov milost boží, neuriijc-li se milost blíže.
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užil slov Viléma Pichlera*) — mže spisovatel (katechismu) každé

uení tak podati, jak je pi hlubokém, vnitním uvažování v duchu vidí

:

myšlenky pirozen, vnitern a harmonicky spojeny, jak u kvtiny

koen a stvol a listy a kvt . . . Pedstupuje-li takto uení za uením
ped ducha dítte, pak bude pijímati obsah víry s láskou, porozumním

a pesvdením, a také dobe v pamti jej uchová."

Co takto všeobecn povdno o milosti boží, chci ješt více zná-

zorniti nkterými konkrétními píklady ; z píklad tch bude

vidno, jak dležitá je tato stránka katechismu.

Pokora: „Teba považovati za zvláštní zásluhu Schelerovu,

že ve stati Zu Rehabilitierung der Tugend pokoru, tento základ všeho

ethického bytí, posunuje opt do stedu ethického uvažování a tak

hluboko pojímá její kardinální význam . . . Jak velice Scheler ve zd-
raznní pokory nachází se v souhlasu s duchem vlastn katolickým,

vysvítá hned, otážeme-li se nkterého katolického díla. Vzpomeme na

p. na krásné vývody o pokoe v symbolice Mohlerov, jež vrcholí ve

slov : ^) ,. . . práv pokora to je, na které všechno záleží, ponvadž

v tomto je obsaženo všechno positivní...' Pokora jako specificky

lidská ctnost je blažen milující podízení se tvora Bohu, blažené si

piznání, že nic nejsme bez milosti boží.. ."3)

Víra, nadje, láska: La Vie intime du Catholiqae od Bainvela

1914 ukazuje, „že katholicisraus je religion esprit a autorité, religion

intime a sociále. Jde tu o víru, nadji, lásku". Jde tu o dogmatickou

víru, jež i poznání s sebou pivádí, to znamená, že tu jde o une foi

raisonnable a afFective zárove. Jde tu o nadji, jež vzhlíží na au dla
a povznáší nad svt a nad vicissitudes humaines. V lásce vrcholí vše,

láska k Bohu stojí v ele a má svou nejvyšší formu v „zapomenutí

na sebe sama". Avšak tato láska vede i k vie de charit, k lásce

k bhžnímu. <)

S vrou, nadjí a láskou co nejúžeji souvisí výraz velice asto

v evangeliích užívaný, království boží: „Království boží, ne-

zviklatelná vyšší pravda, od niž jedin rozdíly a všechen rozpor (ži-

vota) mohou býti pemoženy, je dle slova Kristova uvnit v nás . .

.

bez království božího nemá království lidské prese všechny své filo-

sofické systémy a všechno své vdní, jímž si zevnjší svt ástené

») Christl. paed. Bl. 1915, 173.

s) ve vydání 4. z r. 1835 str. 170, 181 (poznám, mé).

») Dietrich v. Hildehrand v Hochlandu 13 (1916) I. 474, 476.

*) Fr. Kattenhusch v Theol. Rundschau 1915, 384.
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podrobil, docela žádného smyslu. Pekonání nicoty a smrti
spoívá výhradn v síle víry a nikde jinde." *)

Jak víra, nadje a láska, jak království boží, pekonání nicoty

a smrti souvisí skrze pokoru s milostí boží, nemusím zde dále vykládat ;

dležitost uení o milosti boží víibec a v konkrétních tchto pípadech

zvlášt je tím dostaten naznaena.

Dležitost tohoto uení vysvitne nám však ješt více, obrátíme-li

nyní zení pomru katolicismu k ostatním vyznáním, hlavn ku prote-

stantismu ; tu teprve nahlédneme do vniternjších rozdílv obou sv-

tových názorv a poznáme zárove povýšenost názoru katolickélio.

Protestantský theolog Fr. Kattenbaach praví na p. : -) „Rozpor,

nebo eknu radji (abych míru souhlasnosti, jež pece zstává, neoznail

za vedlejší) rozdíl ve výkladu ,dobra' mezi protestantismem a katboli-

cismem spoívá nejhloubji v idei o tom, co je láska a spasení "

Spasení dje se ospravedlnním — tu jsme u n e j v n i
-

ternjšího rozdílu uení katolického a mimokatolického. „Uení

o ospravedlnní jest jedním z nejdležitjších celé katolické dogmatiky

a zárove jedním ze základních rozeznávacích uení mezi katholicismem

a protestantismem. Jako totiž uení o písmu svatém jakožto jediném

prameni a pravidlu (sela scriptura) jest formálním principem prote-

stantismu, práv tak platí uení reformátorv o ospravedlnní pouhou

vrou (sóla fides) právem za materiální princip protestantský ; bylo

proto uení toto zárove s úzce s tím spojeným uením o úplné passi-

vit lovka pi kónu ospravedlnní považováno od reformátor samých

za eardo rerum a za articulua stantia et cadentis ecclesiae." '') „Kdežto

protestantské ospravedlnní jedin prostedkem víry v okamžiku,
jedním rázem se stane a dalšího vytváení naprosto není schopno, po-

jímá katolické dogma ospravedlnni jako dj, jenž vázán jsa na prbh
má uritá stadia, v nichž se dokonává. Tento dj nemžeme lépe znázor-

niti, než jak uinil snm Tridenrský (Sess. VI de justiíicatione) . . .

initelem tohoto dje mimo milost boží je svoboda lovka . . .

Tím jsme zárove se dostali ku vhledu do nejhlubší píiny, pro pro-

testantismus ospravedlnní pojímá pouze jako nco negativního a nedo-

pouští, aby pi ospravedlnní došlo k osvojovacímu dji, proto totiž,.

protože v lovku popírá svobodu vle...

') Bobert SaitseUck v Hochlandu 13 (1915) I 309—310.

2) Theolog Rundschau 1015, 382.

•*) Ehiig v KirchenlexikoQ 2. vyd. 10, 8.ó4.
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Oápravedlnní je dle sv. Pavla v podstat znióení starého a vy-

tvoení nového svatého života. To vysvítá i z vysvtlení jeho, že toto

ospravedlnní, jehož objektivní píinou je Kristus, sprostedkováno je

v lovku subjektivn pouze nejužším pipojením se k jeho životu,

totiž tím, že 8 Kristem umíráme, totiž híchu, a v nm k novému

životu povstáváme, liím. p, 2 d." *j — Tak i zdé vrací se nám

základní prvek celé naší soustavy katechismové, smrt a z mrtvých

vstání Pán.

Ku kterému hlavnímu oddílu ten který konkrétní je v milosti

boží, jak nkteré práv vyjmenovány, náleží, neteba podrobnji zde

již ukazovati, to tená, jenž má o tyto vci zájem, snadno uám si

provede.

Dosavadními vývody stanovil jsem celkový rámec katechismu

ili všechny hlavní jeho ode '.'v ] u ":>iicinee více objektivní i subjektivní.

V odborném katechetickém asopise mohlo by se nyní ukázati,

jak k tmto hlavním oddílm dají se piaditi na vhodných místech

všechny podružnjší lánky katolického katechismu, na p.
uení o písmu sv. a tradici, o andlích, o lovku, o úcl ostatkv a

obrazv atd., tak že by tím vznikl hodn podrobný pehled látky ka-

techismové. Zde v „Hlídce", kde nám jde o rámcový pehled kate-

chismu, o hlavní, základní rysy, není této podrobné práce teba a také

by ku poznání hlavních zásad, jež mne pi tomto nástinu vedou, ne-

pispla, spíše by byla na závadu. Že to zde výslovn pipomínám,

dje se pouze z té píiny, aby tená nemyslil, že jsem na tuto

stránku zapomnl.

Jen tolik » drazem vytýkám, že pi všech tch podružných

ástech musí se, podobn jako pi hlavních ástech, ukazovati stále,

jak to vše souvisí se základem celého katolického svtového názoru:

se smrtí Pán (v širším významu).

Na tomto míst ml bych mluviti o názvosloví v katechismu.

"Opt tak neuiním z píiny u pedešlého bodu uvedené.

') Wiirter v Kirchenlesikoini 1. vyú. 9, 61. 58. 57,
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Abych vSak pece aspo njak naznail, jakým zpsobem bych

si pedstavoval podrobnjší provedení látky do tohoto bodu patricí,

uvádím zde jeden píklad, jak by si ml poínati autor katechismu,

aby ulehil práci katechetovi i dtem.

Rzné stupn milosti boží se v katechismu dosti pesn rozeznávají.

Rzné stupn lásky již nikoliv. A pece každý katecheta ví ze zku-

šenosti, jak by uení o lásce nabylo pehlednosti a jasnosti, kdyby se

tak dalo zvláštními pídavky ke slovu láska. Stupn ty vyniknou nám

lépe, uvážíme-li opak lásky, hích: podle stupií híchu mohly by se

njak uriti stupn lásky. Je to zvlášt teba pro správné porozumní

životu obyejných lidí a zase lidí dokonalých, svatých.

A jako pi lásce, je tomu podobn i pi víe a nadji.

Stupn híchu jsou již mnohem více propracovány. Než i tu se

mi zdá, že praktický život by radil vrátiti se ke staré myšlence svatých

otc, hlavn Augustina, a rozeznávati ti druhy híchu: malý, pro-

stední, velký. Logicky a soustavn vystaíme ovšem s dvojicí : velký,

malý hích, ale v praktickém život to asto iní obtíže. To jen tak

mimochodem jako podnt k dalšímu uvažování o tomto pedmtu.

II.

Úelem všech vývod mých v I. polovin této práce bylo, usnad-

niti katechetovi hluboké vniknutí do obsahu pravd katechismu.

V II. polovici této práce jeát úelem, usnadniti katechetovi vnik-

nutí do metliodického podání katechismu.

1.

a) Pedevším zajímá nás tu otázka, jak možno docíliti jasného

vhledu do toho, co z 'uiva katechismového patí do
jednotlivých tíd resp. oddlení jednotlivých škol.

Jen zídka se najde, aby každý školní rok tvoil zvláštní tídu
;

obyejn bývají aspo nkteré školní roky spojeny v jedné tíd.

K vli zjednodušení a pehlednosti v této práci pro každý školní rok

pedpokládám zvláštní tídu ; kde má katecheta ve tíd 2 nebo i více

školních rok, dovede si snadno vybrati z následujícího schématu,

eho potebuje.

Pi methodickém výbru katechismového uiva pro jednotlivé

tídy musíme vycházeti od schopností dtí. Pkným píspvkem k roz-
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poznání schopností dtí je lánek v asopise Pharus 1913, 481 dd.:

BegrifF iind Aufgaben der Jugendkunde, od univer. proí. Dr. phil. a

jur. Klementa Baeumkera. Ve lánku tom na str. 491 se uvádí, že dti až

do 7. roku (6—7) chápou vci. což W. Stern nazval stadium substanní,

v 8. „ (7—8) „ innosti, „ „ „ „ „ akní,

v 9. „ (8—9) „ prostor, a as. vztahy,)
relaní

v 10. „ (9—10) „ píinné pomry, |
" " '

v dalších I. (11—14) „ vlastnosti, „ „ kvalitní.

Co tuto uen a více abstraktn podáno, teba pevésti do

srozumitelné konkrétní formy. Tu pak pemýšleje o vci pišel jsem

k následujícímu schématu

:

1. školní rok: Bh (totiž hlavní události, které Bh inil pro lidi).

„ rodina (rodie, dti, ele, blízcí píbuzní).

„ majetek (vci vlastní, vci cizí, zvíata, stromy) a

práce.

„ vlastní duše (dobré a zlé skutky).

„ vrchnost (duchovní [papež . . .], svtská [císa . . .])

= zástupci boží.

„ obanstvo (lid) [poddaní . . .].

„ národ (djiny jeho, vynikající mužové a ženy, hlavn

svatí).

8. „ „ lidstvo (v celku) = povaha, charakter lidský

vbec).

Pi schématu tomto bylo vodítkem, aby od vcí pro dít konkrét-

ních postupovalo se k vcem abstraktním, jak také duševní život dítte

se vyvíjí. Zdá se mi, že se nemýlím, mám- li za to, že Bh jest pro

dít v normálních pomrech nejkonkrétnjší a tím i nejsnazší

k poznání: je to jediná, v 1. školním roce zvláštní bytost, dít se pi
tom nerozptyluje . . . Složitjší jev již jest rodjna, jak každý katecheta

dosvdí ... A složitost a abstraktnost pokrauje tím více, ím pibývá

dítti školních rok. Jsou dti, které k posledním stupm (obanstvo,

národ, lidstvo) svými schopnostmi neproniknou, kdežto dívjší (Bh
— vrchnost) pece jaksi pochopí. (O. p.)

2.
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Úast kardinála Dietrichštelna za boje mezi arci-

knížetem rnatvjdšem a Rudolfem II. roku 1608,
Napsal Jan Tenora. (0. d.)

Arciknížecí komisai oznámili 29. kvtna stavm, o se pokoušel

Casal, dodávajíce ješt, že brzy potom pijel do ležení arciknížecího

zase njaký mladý pacholek, u nhož byl nalezen v pásu zašitý list

svdící nejvyššímu nad Raci, jemuž se ioilo veliké zakazování a

slibovalo se mnoho penz, aby jen od Matyáše se svým lidem odstoupil.

Arcikníže oznámil to císai. Ježto pak docházejí zprávy, že se každo-

denn sbírá veliký poet lidu ku Praze a cizí lid se verbuje, že arci-

kníže chce pezvdti, co by tím bylo mínno ; sice by pustil do

království lid, který ješt za sebou zdržuje. Ješt pak si arcikníže

stžoval, že v jeho ležení jest veliký nedostatek potravin, proež žádal,

aby byly vozeny tam z okolních mst a vesnic za slušnou záplatu.

Konen dotazoval se, pro se mu tak dlouho odpovdi nedává.

Na tyto stížnosti, odmítaje za to zodpovdnost, odpovdl jménem

stav nejvyšší purkrabí, ^) že stavové o tom Vlachu nemli díve žádné

vdomosti, až od komisav arciknížecích, ani se to jich netýká; když

arcikníže oznámil to císai, zstavují toho stavové pi tom. Lid do

Prahy se strhuje k ochran císae a stav, lid verbovaný platí si císa

sám, a tak je lid vlastní císaský. Co se týe potravin, že císa poslal

dekrety do Hradce Králové, do Mladé Boleslave, Podbrad, Nymburka
a jiných mst, aby neprodlen potraviny dovezli, je tedy nadje, že

se poddané zachovají. Ale zase pi tom stavové sami si stžovali, když

nkteí potraviny do ležení arciknížecího dovezou, že se jim tam nejen

potraviny, nýbrž všecko, kon i vozy poberou. Také štráfováním dala

se od vojska arciknížecího veliká škoda, tak že nkteré tvrze i dvory

a kostely zloupili, všecko od potravy, dobytka, koní, voz, ložních

šat, cínového nádobí s sebou pobrali, a nemajíce na tom dosti zvyrá-

želi okna a kamna, a co pro velikou tíži uvézti nemohli, na cest vy-

sypali ; toho všeho aby arcikníže nedopouštl. 2e ješt pak nedali

stavové odpovdi, omlouval purkrabí tím, že stavové podali nkteré

artykule císai
;
jak se vyídí, nepominou dáti odpov. 2)

') Adam ze Šternberka, jenž se stal nejv. purkrabím teprve 28. kvtna (Tomekf

Djepis Prahy XII. 444, praví: 30. kvtna); ped tím byl nejv. komorníkem.

^) Sbírka Cerroniho, 1. c. II. 207, str. 179—183.
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Stavové splácejíce stížnosti zase svými stížnostmi odpovídali ne-

bojácn a arciknížeti zrovna nepátelsky. Proto arcikníže zmnil své

jednání, neodvážil se již stavm vyhrožovati, než dával se zase do

pokojnjšího vyjednávání. Snad spolupsobila výstraha kurfita brani-

borského, aby nehnal vcí do krajností, aby císa potom nenutil manu

eské koruny ku brannému zakroení. ^)

Ješt se však chtl arcikníže dále pokoušeti, aby si získal Slezsko,

ale tam žádné poselství jeho a zemí s ním spojených nepoídilo; kní-

žata a stavové nedali se zlákati,^) Pokrytecké zastírání skutenosti

bylo píliš prhledné, tak že neúinkovalo, a pece neustával arcikníže

opakovati táž slova všude. Dne 30. kvtna psal kurfitu saskému, že

jest patrným dkazem jeho vážnosti k císai, když s ním ku své

vlastní škod ješt vyjednává. A te strojí lidé v zemi neosedlí a nikoli

bezúhonní zlé pikle. Pi tom, co se vyjednává, zbrojí se a sbírá se

hotovost, proež musil stanoviti již konenou lhtu ; kdyby na konec

zbraní udeil, nebude ho moci nikdo obviovati *)

Když císa na žalobu arciknížete neodpovdl, poslal arcikníže

pedsedovi tajné rady kardinálu Dietricnštejnovi 31. kvtna novou

stížnost, do níž zahrnul všecky své požadavky. Vytýkal, že se neplní

sliby a pípovdi císaovy, že budou listiny a zápisy na Uhry a obojí

Rakousy zhotoveny a uherská koruna s ostatními klenoty zaslána, což

se mlo státi již 21. kvtna, a pipomínal, co císa o korun eské

a o nástupnictví pipovdl, a co arcikníže na to 22. kvtna odpo-

vdl. K tomu byly požadavky arciknížete a zemí s ním spojených

rovnž stavm eským pedneseny, ale dosud nedostalo se na n od-

povdi ani od stavv ani od císae. Žádal proto kardinála, aby psobil,

aby se již skutkem stalo, co císa povolil, a aby byly zaslány hned

koruna a všecky listiny Uher a Rakous se týkající, a aby císa také

co nejspíše rozhodnul se o korun eské a piinil se toho dosáhnouti

u stav eských. Nestane-li se tak, bude to pokládati arcikníže a zem
s ním spojené za úmyslný odklad, emuž tím více nasvduje to, co

bylo zrádn hrabtem Sulzem, Althanem a jinými osnováno. Na psaní

císai o tom nedostalo se arciknížeti odpovdi, ani nebyli potrestáni

strjci toho, — za to však najímá se vojsko v zemi i mimo zemi a

svolává se hotovost zemaká. Arcikníže mohl by sice proti tomu zakro-

') Hurtcr, str. 41.

2) Tamže, str. 36—39.

») Tamže str. 41, 42.
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"•iti, ale zatím z bratrské lásky nechává toho v nadji, že bude škoda

zamezena, že nastane pokoj v zemích a že bude zachována císaova

(jsoba a vážnost; budeli však z toho njaká nepíležitost, musil by to

pipoísti kardinálovi a ostatnína komisam, jimž ml toto psaní ozná-

miti, že si na tom nedali záležeti. Arcikníže žádal hned za odpovcT. ')

Kardinál sdlil se s ostatními komisai o pipiš arciknížete a od-

povdl hned, že nikterak nezavdal v nejmenším píiny k njaké

nemilosti. Pro koruna, klenoty a zápisy nebyly odeslány, dávno již

oznámil císa arciknížeti, jakož i o hotovosti zemské. Co se týe koruny

eské, nebudou stavové s odpovdí prodlévati. O praktikách dívjších

a nynjších dokládal se kardinál svým dobrým svdomím že nevdl,
dokud arcikníže toho císai nenapsal. Ve všem Bohu, císai, arciknížeti

a všemu kesanstvu k dobrému sloužiti neopomine kardinál až do

smrti, doufá tedy, že arcikníže nebude na nho vzkládati viny druhých.^)

Arcikníže však jtSt 2. ervna novým listem k císai opakoval

své žaloby. Kardinál odpovídal 4. ervna, že o nkterých stížnostech

arciknížecích nemli tajní radové žádné vdomosti, proež že jest

nutno, aby obvinní hr. Sulz a Althan i jiní byli vyslechnuti. Stane

se tak neprodlen, o emž podává zatím kardinál zprávu. ')

V pohnuté dcb stalo se slovo zrada slovem okídleným. Všude mluvilo

se jen o zrad. Arcikníže i jeho mluví na snme Žerotín neustávali si

stžovati do zrady na arciknížeti páchané, ale také na dvoe císaov

roznášely se zprávy o zrad, která se zase páchá na císai. Tam opt

nabyl vrchu jiný vliv. Te zase opanovala vojenská strana, která

chtla pivoditi rozhodnuli ne vyjednáváním, nýbrž zbraní. O vyjedná-

vání se vyjádila, že arcikníže již naped ví, co bylo od císae usne-

seno, ješt spíše, než bylo to napsáno. A proto Raraée již v kvtnu

veejn u hostiny pronesl, že císa jest od svých tajných rad zrazen

a prodán. *) Za rozbouených tch dob, kdy vášnivé výstelky pe-

dráždného nepátelství propukaly, *) kdy tak snadno docházejí víry

všeliké poplašné povsti a za bernou minci pijímá se a dále vydává

pravý opak pravdy, kdy dychtiv vyhledává se domnlý vinník, vy-

') Mikulovský archiv liistoiický, svaz. ITiS, orig.

') Archiv spojené dvorské kanceláe ve Vidní, A. 1. originál; opia v zemském

archive v Praze. Koriioa, klenoty a zápisy nebyly odeslány, protože arcikníže nesplnil

podmínek císaem stanovených.

'J
Mikulovský archív historický, svaz. 158, koncept. ,

<) Ilurter, 1. c. VI. 34.

') Pokus atentátu na Žerotína.
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bíjelo se pak obecné rozileni i na kardinálu Dietrichštejnovi. Byl na

pohoršenou, zvlášt nekatolikni : on prý zradil císae, on a žádný

druhý uvedl arciknížete do Cech, a ozývaly se vyhržky, že ho uka-

menují. 1) Ve veejných pasquillech byl pedvádn jako lotr a zrádce,

jenž by ml býti obšen, -j Byl tu zárove výbuch nekatolického záští

proti církvi.

. Ohlas ulice nepsobil však tenkráte na císae, jenž se svého

dívjšího nespravedlivého odsudku innosti kardinálovy pece zase

dospl k poznání, že má v nm horlivého a vrného služebníka. Do-

konce chtl jeho služby odmnid a dosaditi jej na uprázdnné biskupství

vratislavské. Ale o biskupství toto ucházel se také arcikníže Karel.

Gísa nechtl arciknížete, ^) ale kardinál tak oddaný domu rakouskému

zastal se ho nezištn a tak úinn, že konen stal se pece Karel

biskupem vratislavským. *)

Než ani stížnosti a pohržky arciknížete Matyáše, ani podezívání

projevovaná vojenskými vdci císaovými, ani 2erotínovo pemlouvání

a setí nedvry k císai, ani zase naopak vábení Uhr k císai od

služebník, ani vzntlivá nálada ulice nemly vlivu na další prbh
jednání, které dokonce v oích mnohých stav pozbývalo již zájmu,

když byly požadavky jejich císaem povoleny k jejich spokojenosti.

Úel stavv evangelických na tomto snme, na njž se práv proto

u tak velikém potu sjeli, byl dosažen, a na koneném výsledku

rozepe mezi císaem a arciknížetem jim tolik nezáleželo, a proto

mnozí ze stav, když dostalo se jim od císae 29. kvtna písemného

povolení jejich žádostí, hned rozjíždli se dom ze snmu. ^) Zstalí

stavové konen poali 31. kvtna uvažovati o proposici císaské a

žádostí arciknížete, a nesvolili k niemu jinému, než k emu svoloval

císa sám, totiž aby byl Matyáš z jejich dobré a svobodné vle pijat

za ekance království eského pro pípad, kdyby císa zemel bez

') Vatikánský archiv, Borghese, II. 163, lett. '284, a II. 23—24, fol. 122.

2) E. Opoenský, Pasquilly z posledních let vlády Rudolfa II. eský lid, 1907,

423-428.

*) Vatikánský archiv, Borghese, I. (541, fol. 359.

*) Briefe und Acten, 1 c. VI. 403. Proti úední této zi)ráv Španlského vyslance

píše nevrohodn Bodenius, že prý Dietrichštejn velmi usiloval o biskupství vratislavské,

a Fischere oznamoval, že nabízel své siln prodlužené biskupství olomoucké arciknížeti

Karlovi za roní plat, ježto prý chce ho císa do íma poslati (Br. u. Act. 1. c. 437).

Jsou to pouhé diplomatické klepy.

íj Pšina, Mars Morav. II. 1. c. fol. 56.
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pirozených ddic manželských. Zaruovali stavové toto pijetí arci-

knížeti tím, že se to vloží do desk a vytiskne a reversem stav pod

peetí zemskou že se tomu všemu dosti státi má, a výpisem speetným,

od desk zemských ; ale také žádali stavové od císae i arciknížete

revers, že toto jejich svobodné volení arciknížete za ekance a budou-

cího krále eského jejich právm na žádnou ujmu ani škodu není a

býti nemá; dále arcikníže ml se v témž reversu zavázati, že jim

všeliké povinnosti, jakož je pedešlí králové eští konali, tolikéž vy-

koná, a že za živobytí císaova v kralování, vladaství a panování

království eského a zemí k nmu píslušejících sám o své ujme beze

zvláštní vle a povolení císaova a všech tí stav se vkládati nebude

;

rovnž ml arcikníže stavm odvésti revers, že hned po vyízení a

zavení tchto vcí se svým lidem vojenským zpátky a touž cestou,

kudy pijeli, odfáhne. Do toho lidu si velice a vysoce stžovali stavové,

že od nho jak na zámcích, tvrzích, dvoích, od svršk, nábytk i do-

bytk i jiných vcí jak stavm, tak poddaným veliké a tém nena-

byté škody se iní : již na mnoho mil cd Prahy štráfují a vpadají, co

mohou, vše berou, vraždí, loupí, pálí
;

jest to lid loupežný, škodný,

práv n-ekesanský, horší než pohanský, a došlo-li by ke krvavé obran,

musil by arcikníže míti stavy omluveny. Stavm již není možno dále

takových škod a drancování snášeti, proež aby arcikníže naídil, aby

se to již nedalo, a aby každému bylo vráceno, co bylo pobráno. Ko-

nen se stavové ohlašovali, že mimo toto jich dobrovolné snesení dále

k niemu jinému pistoupiti nemohou a úmyslu nejsou. ^)

S touto odpovdí danou jim 2. ervna, která rovnala se osvd-

ení vrnosti císai a odmítnutí arciknížete, odjíždli jeho vyslanci

z Prahy 2. a 3. ervna, když byl ped tím Zerotín ješt požádal stavy

eské, aby se nerozcházeli, dokud nevyslechnou odpovdi arciknížete,

a když ubezpeil, že každý výstupek lidu vojenského bude písn po-

trestán, a že zase navráceno bude, co by vzato bylo. A aby nezstalo

jen pi výtkách inných od stavv arciknížeti, jal se Žerotín také si

stžovati, že neumenšují se praktiky proti arciknížeti a za nový doklad

toho podal stavm spis Matyášv, jímž obviováni byli Ferdinand

Konin a sekretá Himmelreich, že 30. kvtna na schzce s biskupem

Lepésem- a Mikulášem Thurzem pokoušeli se jménem císaovým od-

louditi a odvésti Uhry od arciknížete.

•) Kodex Hofrúv v zemském archive brnnském str. 88— 10'2 (sbírka Cerroniho

11. 6. 207).

Hlídka. 33
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Zerotínovi odpovdli stavové, že zstanou v Praze, aby jen

komisai svým píjezdem dlouho neprodlévali. Co se škod dotýe, d-
kovali za zakázání se arciknížete, a zase osvdovali, že o žádných

praktikách vdomí nemli, a že s arciknížetem na snme upímn
míní.*) Ovšem byla to zase jen pkná slova; skutkem byli již stavové

na stran císaov, což mlo pro nho velikou cenu. Po dlouhé dob
porážek byl postup nepítele zadržen a úspch jeho ohrožen.

Dosavadní nejistota císaova pominula, když se za nho veejn
postavil eský snm s veškerým svým významem. Vratké postavení

císaovo se upevnilo a moc jeho panovnická dostala zase podklad

i oporu, tak že nebyl již jen odkázán na blahovli a nabízení pro-

stednictví druhých panovník, jichž se hned dovolával, aby je zase

hned odmítal, když nevyhovovaly jeho nadjím a páním a nepinášely

hned skutenou pomoc. Jenom v tísni a v oekávání penžité pomoci

obracel se zvlášt na nuncia a španlského vyslance, ježto vdl, že

v otázce následnictví jsou na stran Matyášov, a že nesouhlasí

s vn odkládavou politikou, která nezískávala, nýbrž roztrpovala.

Ale práv následnictví Matyášovu vzpíral se císa, jak jen mohl, a

když se tomu nemohl ubrániti v Cechách, nechtl ho dopáti aspoii

v íši. Ovšem byla to sobecká, úzkoprsá politika odchovaná a živená

nenávistí, která byla na úkor jak zájmm domu rakouského, tak ka-

tolického svta. "Vyšší tyto zájmy chtli vyrovnati s neporozumním

císaovým papež i španlský král, a proto usilovali, by pivedli císae

k tomu, aby arciknížeti Matyášovi bylo zabezpeeno také následnictví

v íši. (p. d.)

') Diarium, 1. c, Cerroni, 11. 207, str. 201—207 Chlumechý, 1. c. 477 Konina
jmenuje Canzon.



Posudky. 467

Posudkjj.

Povídky lidu opavského a hanáckého. Vydal a komentáem
kriticko-bibliografickým opatil Jií Polívka. Rozpravy . akademie cis.

Frant. Jo3., t. III., . 43. V Praze 191G. Sír. 176.

V. Tille ve své studii o eských pohádkách dí, že pesných
sbírek, jež podávají kriticky skutené vyspravování lidu a obsahují

pohádkové látky, jest ponarn málo, a to jen z pozdjší doby: Peck
a Tille z Valašska, Šebestová z Moravy, Bouchal a Vondrák
z jižních Cech, Hošek z východních ech, Vyhlídal ze Slezska.

Kubín z Kladska. Z Moravy jest nepomrn víc látky, aspo pi-
bližn urené, nežli z Cech a ze Slezska. Slezsko je zastoupeno sbír-

kami Bukovanského, Praská, Vyhlídala, Slámy, Mikšíka, z nichž

toliko Vyhlídal inil pesné zápisy. O Bokovanském Tille praví, že

zápis jeho jist jest ne docela pesný, o Práškoví — že vyprávní jeho

je stylem znan upravované, Sláma — že pelévá texty z jedné sbírky

do druhé a Mikšíek — že sebral povsti a povídky vtšinou z knih.

K tmto starším sbírkám pibyly „Povídky lidu opav-
ského", jež sebral F r. S t a v a , rodák slezský z Holasic, a vydal

a komentáem kriticko-bibliografickým opatil známý odborník Jií
Polívka. Povídek slezských otisknuto úhrnem 31 a 4 rzné po-

pvky. Zápisy Stavaovy jsou vrné a pesné, takže sbírku jeho po-

kládáme za nejlepší slezskou. Látka k povídkám nasbírána na valn
znmilém západním Opavsku, jehož náeí liší se ponkud od náeí
na východním Opavsku. Po stránce fonetické hledl sbratel vypravování
co možná nejpesnji vystihnouti, pochybujeme však, že j-k** zní jako
celé „g" na p. ve slovích krk, bok, tak, jak a j. ; též zdá se nám,
že neprospívá srozumitelnosti náeí valn odchylného od spisovné ei
spojovati dv slova, na p. jagy (jak jí), chelyš (chtl jít). Za nepí-
tomnosti sbratele, dlícího na front, vloudily se pi korrektue tiskové

chyby; lev (lef. str. 20), nu (un, str. 21), grov (grof, 24, 33), kr
(krdž, 71, 72).

'

Podobné chvály nemožno vzdáti Povídkám z Hané od
Josefa Tvrdého. Jest jich celkem 22 a to 19 z Vyškovská a 3 z Malé
Hané. Povídky nejsou zapsány foneticky a asto nesprávným rzno-
eím ; zvláštnímu h^ináckému slohu, na njž nejvtší klademe draz,
malá vnována pozornost. Nezkušení pomocníci Tvrdého seteli spe-

cielní pel hanácký z povídek. Tvrdý jist není rozený Hanák, vždy
by to musil cítiti a opraviti etné poklesky svých pomocník, kteí
etbou novin porušili své rznoeí. Všimnme si toliko 3 povídek (asi

na 3 stranách), pocházejících z Topolan a uveme chyby proti náeí
tamjšímu: Nemosí (správn nemosi, str. 103), nestarší (nestarší, 103),

vylila (velila, 103), jednu (jedno, 103), k obda (k obdo, 103), jéji

33*
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(jeji, 103), nachystaný (nachestany, 103), je (jich, 103), piobhkl (pe-

oblik', 103\ dost (dosf, 104), dát (dat, 104\ žize (žiže, 104\ jednoho

(jednehr-, 104\ nepomožó (nepomužó, 104), za nm (za ém, 108), šel

(šil, 108), ke krchovu (ke krchovo, 108j, zidko (zitko, 108), s nm
(s ém, 108), prohlížel (prohlížel, 108), s nm (s nérr, 108), na jiíní

(jitni, 109\ z nárui (nároi, 109), šli (šle, 109), kuse (kose, 109),

u noh (o noh, 109), nemohl (nemuhl, 109). Fr. BartcS praví, že v To-

polanech není pídechového z; a /z a v povídkách z Topolan píše se

vor, vona (ne však dsledn, na str. 104 tikrát on, ona). Myslíme,

když pídechové v objevuje se v Topolanech pi zájmenu on, ona, že

i jinde se ho užívá. I ostatní povídky hemží se chybami. Referent

Akademie cti její neposloužil, když je k uveejnní doporuil.

Prof. J. Polívka v doslovu k „Povídkám kladským" poznamenává,

že povídky ty v naší veejnosti narazily namnoze na odpor dosti silný

pro nkterá místa, urážející mravní city. Bohužel prý nepihlíželo se

k tomu, že je to písn vdecká publikace, která má bj^ti spolehlivým

obrazem života našeho lidu. I v „Povídkách lidu op. a han." jsou

taková místa. Ostatn, kdyby se ml vylíiti spolehlivý obraz života

našeho lidu, tu by se musila otisknouti každá hanebná anekdota, hrub
oplzlé odrhovaky, povídaky a nemravné ei, jež mluví z velké ásti

nynjší mládež i svobodná intelligence. A poslechnou páni zábavu

našeho lidu v mnohých hostincích na p. na Hané, kdy pone úin-

kovati alkohol, možná že by utekli jak hodnjší jejich krajané. VI.

František Faustin Procházka, eský buditel a literární historik.

^ Napsal Josef Hanuš. 1915. Rozpravy . Akademie III. t. . 39. Str. 132.

Ze svých prácí o dob osvícenské a jejích pedstavitelích podává

nám tu p. spis. opt jednu, o paulánském mnichu (Faustin jest jeho

jméno klášterní), který do osvícenství stále více rostl a v nm i setrval,

akoli se všemi výstelky jeho nesouhlasil a v nepíznivém úsudku na

p. o Husovi a husitství stýká se s úsudky „nejreakcionáštjšími"

(pípadní pochvalu za toto krásné slovo s díky odmítám, nebo náleží

panu spis.)

Spisovatelská práce Procházkova piln a zevrubn tu po-

psána a pokud obsah její oboru pana spis. jest píbuzný, i slušn oce-

nna, t. j. po stránce jazykové a ásten i djepisné. Místy jest látka

trochu neuspoádaná (na p. opakování v oddílu I. a II.) Životopis

osobní dopadl velmi skoup. Možno, že není k nmu pramen víc

než jich p. spis. užil, ale pak to mlo býti povdno.
Zásadn na správné ideové ocenní osvícenství a osvícenc, zvlášt

knžských pedpoklady, jež p. spis. k práci své pináší, beze vší po-

chyby nestaí. Pomíjím už i toho pokrokáako žurnalistického hlediska,

které se vám tu v názorech i výrazech napoád vtírá : hlavní jest, že

p. sp. neznaje a snad nemoha v jáde znáti nauk a zízení, o která

šlo, nedovede vcn vyšetiti a zhodnotiti vlastních pohnutek a píin
v dalekosáhlých pevratech doby. Místo etných doklad z kterékoli
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ásti spisu uvedu, by zpráva tato píliš nevzrostla, jen jeden, i panem
spis. zvláš vytený (na str. 17.) Je to dvrný steik Procházkv
k P. Adauktu Voigtovi, odhalující prý — dle pana spis. — „také

mnohý zloád v tehdejším život klášterním". Lovci

„klášterních zloád" se u nás množí již jako škodná zv, i teba tedy

nkdy práci jejich prohlédnout více z blízka. Mladý, nadaný a hodné

sebevdomý snaživec Procházka stžuje si, že akoli v ád „inter

aequales excellerem semper (si inter Boeotos excellere magnum est"),

pece „quum ad praemia capienda ventum esset" jej s jinými „aut

adversa fortuna aut imperitia choro adíixit", že sice vede „inane Cor-

repetitoris nomen", uitele eholních klerik, ale že dána i spolubratru

práv dostudovavšímu pednost ped ním, jenž už dva roky

eká! (Mimochodem podotýkám po panu spis., že rukopisy Procházkovy
se nesnadno tou, a že latinské pomáhal tu ísti p. šk. r. Dr. Viravský.

Ka tomto míst dopisu stojí: duos annos exspectanti, a hned na

to : Itaque t r i e n n i u m iam exspecto . . .)

To tedy jest obsah stížnosti. Nevím, zda pan spis. latinskému

textu rozuml: v zájmu jeho estnosti budiž pedpokládáno, že nikoli,

nebo jinak by jeho slova („m nohy zloá d") nemohla býti nazvána

jinak než praobyejnou pokrokáskou pomluvou. Na str. 16 totiž uveden
úryvek dopisu P-ova „Pateru regentovi, studiorum meorum fautori

mihl omni observantia colendo : Vivo studeoque in incertum. Triennium
iam labitur raro san exemplo 1 [táž slova jsou i v list práv zmí-

nném] quum , . . nihil video, quo cursum meum dirigere possim". Ne-

vysvítá ani odtud, jaká „praemia" vlastn P. má na mysli, zda jen

ponechání pi studiích (theologických) a v uitelské innosti aneb n-
jaké estnjší místo v ád. Ze souvislosti zdá se vyplývati spíše ono

prvé: P. obíral se piln studiem (theologickým), opatil si za své pe-

culium (150 zl. uvádí vydavatel s ?j cenné pomcky, a — pedstavení,

hlavn prvý, v ád paulánském corrector nazývaný, ho nezamstnávají
dle toho

;
protf), dí ve zmínném list k Voigtovi, ustanovil se omnia

studia in patriae emolumentum convertere, totiž k pstování eského
písemnictví. Hanuš k tomuto pekypní stízliv podotýká, že to

„c h i k a n o v á n í mladého snaživce" sotva bylo jedinou pohnutkou
obratu k literární historii, ale nevzchopil se ku správnému úsudku, že

tu jde prost o mladickou neukojenou ctižádost, jež o sob by konen
byla pochopitelná a odpustitelná, ale z velevážných píin pedstave-

nými neukojitelná. Za to má hned pohotov silné slovo: mnohé zloády 1

Píiny tyto bucež jen zkrátka uvedeny. P. spis. sám praví, že

Pa „svými studiemi a sympathiemi k nejnovjším a nejpokroilejším

smrm v theolcgii budil asi podezení" pedstavených. To možno íci

bez „asi"'. Žádný jen ponkud svdomitý a písahy
své dbalý pedstavený nemohl uitelem* theologie v ád
ustanoviti stoupence zásad na p. Michaelisových
v biblistice (jednoho, jinak vydavatelsky zasloužilého, z radikálních

kritik biblických toho jména, jenž i mezi protestanty stojí hodn
v levo) nebo van Espenových a Sarpiových atd. v církevním
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práv a djepise. Procházka, jenž prý nezamítal „ani nejsmlejších re-

formátor v theologii", nazývji své spolubratry trochu nebratrsky

„boioty", t, j. jako hupy, zahrnuje v to asi také ty pedstavené, kteí
jeho ochutnanou, ale neztrávenou racionalistickou vdou nebyli okouz-
leni. Možná, že se mu tmi vdomostmi nevyrovnali, možná také, že
pedstavení nebyli na výši theologické vdy a neumli bujného spádu
Procházkova uvésti v pimené eišt — pokroku v tehdejší zubožené
theologii totiž potebí bylo — to vš*? možno pipustiti, ale to vše ne-

bylo by ješt klášterním zloádem, jakoby nebylo bývalo dobroádem,
kdyby se nerozvážným osvícencm druhu Procházkova byla proti

vlastnímu pesvdení ponechala volnost v úad klášterním. To by
teprve bylo dopadalo !

Historik, jímž Dr. Hanuš býti chce, nesmí se stavti na stanovisko

:

co je osvícensky, to je hezky, nýbrž má odvážiti dvody obojí strany

a povážiti, že ti, kteí si nepoínali osvícensky, mli také svoje vdo-
mosti a pesvdení, tedy vážné protidvody, dle nichž tak a nejinak

aspo v zásad jednati byli povinni.

Tolik s hlediska historického vbec.
V našem pípad zajímati mlo pana spis. též vcné ovzduší,

kde P-a žil. liad paulánský, fratrum minimorum, velmi písný, neml
a nemá v programm svém zvláš vyznaenu innost vdeckou a

školskou, nýbrž vnován^ jest, jako jiné ády františkánské, duchovní
správ v širším smyslu. innost uitelská omezena vlastn na leny
ádu a vdecká, pedpokládajíc pimené pedvzdlání duchovní a

theologické, ponechána zálib jednotlivcov, pokud jiným povinnostem

nepekáží. Pa sám na njaké omezování si nestžuje, jen že mu nejsou

sveny pednášky. innost uitelská arcif v práci vdecké jednak
sice zdržuje, ale jinak v ní také velice podporuje, kdo jí vbec schopen

a má do ní chut. To P-a dobe vyciuje a vyjaduje. Avšak
nedobe iní z toho nezbytnou podmínku, jakoby bez pednášení v-
decky pracovati nemohl, a ješt mén dobe iní pan spis., když tak

lehkovážn vypouští slovo „chikanování". Bylo by zbyteno dodávati,

že v té vci, co do zužitkování duševných schopností, chybovalo se

v klášteích dost a dost — vždy jinde nebylo a není jinak ! — ale

P a v ád fratrum minimorum ml a mohl vdti, že ani nadání

ani píle jeho nedává mu práva na žádané ono praemium, k nmuž si

ostatn sám byl zatarasil cestu svým racionalismem a snad i, ehovalli

se ku svým spoluba-atím tak jak o nich smýšlel a mluvil, jako

k boiotro, svým poínáním. Stžuje-li si, že zstává adíixus choro,

totiž zavázán k modlitb chórové, znalec klášterních pomr by k tomu
podotknul, že kde chórová modlitba zavedena, kastovnické neb i jen

osobní dispensování od ní v žádné klášterní spolenosti dobe nepsobilo.

P. prof. Dr. Hannš uvádí ješt nco jiného, „co Procház-
kovi pobyt v kláštee a v 4du ztrpovalo: trapné
postavení klášter i jejich obyvatel, zvlášt
i d e al n j š í c h, citlivjších, kteí byli vystaveni
v té dob obecnému posmchu, podezívání i ka-
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ceování, a to i ve vcech nejnevinnjších". Ipse

vtip se

!

V.
t

Miloš Marlcn, Akkord. Mácha, Zeyer, Bezina. Essaie. Praha 1916.

Martenovy literární esstie jsou psány obrazov bohatým, mnohdy
až petíženým slohem, takže se 5tou jako básnické meditace. Ale za

skvlou zevnjší formou je dobe cítiti pilnou drobnou práci, jež do

podrobností pronikla celé životní dílo každého básníka', srovnávala je

s píbuznými duchy svtových literatur a v boui rznorodých asto
ton shledávala spolené znaky, splývající v jediný krásný souzvuk.

Ped néjakou dobou také red. F. V. Krejí stopoval vývoj novjší
eské literatury, aby v ní našel doklady pro své náboženství monismu.
Dle Martena však poesie naše v díle tí dležitých svých zástupc
vyznívá konené v akkord kesanský.

Mácha dusil se sice ješt pod nánosem nejistot a klam, jimiž

mládí, doba a prostedí zatížily jeho myšlenku, ale bezdky ozýval se

z jeho nitra hluboký, nábožensky oistný cit víry a mravního ideálu.

„Já miluju — vyznává — ba více než miluju, já se koím Bohu."
„Snažil bych se ukázati, kterak umní jest vítzstvím ducha nad pí-
rodou a kterak psobení poesie v poznenáhlém odpoutání otrok od
hmoty se osvduje. Otrokové jsme my lidé ..." V krajináské lyrice

Máchov, dokazuje Marten, nesmí se hledati pantheismus ani Eous-
seauovský útk do pírody, ale prost klad ducha, pirozen milujícího

život a instinktivn vícího v jeho harmonii. Vysvtlení životní dis-

sonance hledal Mácha „v zídlech pokažené vle naší".

Na mnohem širším podklad založená studie o Zeyerovi do-

týká se celé ady rzných otázek tohoto tak zajímavého zjevu naší

literatury. Uvažuje o jeho lidské i básnické fysionomii, o jeho roman-
tismu, praeraíFaelismu, o formální stránce jeho poesie i subjektivní

pravdivosti jeho postav, hlavn však o „ideových koenech jeho tvorby".

Jednou ze základních složek svtového názoru Zeyerova jest

náboženská idea, jež ovšem vývojem stále se mní. „Obsahá
celou stupnici metaíýsických vznt, vystídává tém všecky formule

vyznání . . . S neukojenou žízní se noil do žhavé mlhy okkultní vdy
(„Na pomezí cizích svt"), obnovoval vidiny dávnovkých theogonií

(„Píse za vlahé noci"), hledal identity prorocké pravdy („Opálová
miska"), sklánl se k asketickým naukám Východu („Kunálovy oi")
a konen, když v sob byl zvíil žíravý prach pochybnosti a zoufalství,

spMlujících nitro moderního lovka, vydechl s poslední zimninou
zbožností mystiku „Tí legend o krucifixu", „Trojích pamtí Víta

Chorázo^ „Zahrady Mariánské". Po deset let, jež pecházely „Ti le-

gendy o krucifixu", vyhranoval se v jeho duši katolicismus,
jenž byl od zaátku gravitaním stedem jeho spiritnalismu . . . Zprvu
byl to sotva více než podiv, vzbuzovaný grandiosní architekturou ka-

tolické minulosti, jež poetu rozncovala a v níž nalézal nad to dvrnou
a vášnivou poesii latinského plemene, onu vysokou míru lidského citu a ži-
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votDÍho ethosu, jež iní katolicismus sladkou vrou zranných, toužících

a chvjících se, vrou útchy, odpuštní a smíru . . .

Choráz v „Trojích pamtech" veden jest k Bohu cestou pokory

a odíkání. Eozkoš, ctižádost i umní rozplývají se jako {.eludy. „Ne-

vdl jsem, jak nechápav hledím na kesanství, když pouze jeho

krása, poesie m unáší .. ." Jak upadají ^»nitru Chorázov božstva po-

zemského života, stoupá a zmocuje se v nm nový sen : kesanský
sen lásky k bližnímu a utonutí v Bohu. Tak Zeyer — praví Marten
— vyústil v katolicismu, jak k nmu smoval: citov, touhou, srdcem
— ne myšlenkou, která v „Trojích pamtech" je stejn neklidná,

tíštivá a prchavá, jako na zaátku jeho tvorby. „Zeyerovi chybla
myslitelská vle. Chybla mu stejn jako na píklad skepse, analyse

a vlastn všecky pudy ideologovy. Také myšlenky pojímal a hodnotil

pedevším lyricky, jako bohatší nebo chudší zdroje vroucnosti a nhy."
Poesie Bezinova napluje poesii Zeyerovu: co Zeyer citov

prožíval, B. hodnotí ideov. Není prý pantheistou : Bezinova nadpirozená

vle jest akt poznání a tvoení, mravní akt, který bytí ovládá a ídí

zcela vdom, spravedlivostí a moudrostí Ideou vle stoupá Bezina
pímo k pojmu Bytosti, jeho „On", „Nejvyšší", „Vný" je vskutku

cele Bh; není to pustý deisiický pelud tch, kteí nemají ani sily

viti, ani smlosti neviti, ale Bh, kterého chválil sv. František

z Assisi „Zpvem Slunce", k nmuž se modlí latinský hymnista

„Aeterne rerum Couditor", „rerum Deus tenax vigor", kterého Be-
zinv kosmický sen pedpokládá, jako obžnice slunce : sted i dvod
ádu, kterým jat . . . Veškero dílo Bezinovo vyznívá prosbou k Bohu
o milost, nadjí a vrou v tuto milost, jež jedin mže zroditi no-

vého, vykoupeného lovka, navráceného urení, pro nž byl stvoen,

a podrobeného zase vli, proti níž se vzbouil. —
V jednotlivostech nemožno sice vždy souhlasiti se spisovatelem^

jenž unesen nadšením pro své oblíbené básníky leckdy i nadsazuje,

prav na p., že „Zeyer první v Cechách požadoval plnosti a volnosti

života a byl také první, jenž tuto plnost chtl pro svou rasu" atd.

(na str. 75) — ale v celku jest jeho kniha dílo myšlenkov bohaté a

zvlášt naší pozornosti hodné.

Teodor Jeskc Choiski, Seksualism v powiešci polskiej.
Warszava 1914. Str. 41.

Známý romanopisec a katolický publicista probírá tu celou adu
román novjších polských spisí-vatel: Przybyszewského, Zeromského,

Zapoláké, Srokowského a j., analysuje jejich hrdiny a hrdinky, jejich

alkoholism, neurasthenii, iiadlovenství, jejich novou mravnost a po-

výšenost nad „starými pedsudky" i tilosofický podklad jejich inv,
a dospívá k výsledku, že ješt nikdy nebyla polská literatura tak jako

nyní zamoena sexualismem, a to vtšinou chorobným, úpadkovým.
„Kdo by peetl kupu nejnovjších polských román, musil by se

domnívati, že náš život vypluje toliko pohlavní láska, že se milujeme
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od rána do veera, od veera do rána, nic jiného neumjíce, nechtice,

nežádajíce'* (31). A není-li živut ješt skuten tak zlý, mže se jína

aspo ásten státi práv piisobením takových románii, jinaiž mravní

bezuzdnost proudem vniká do duší polských.

Kdyby tak nkdo probral „moderní" eskou belletrii, nebyl by

asi celkový obraz o nic radostnjší. Ostatn je zajímavo, že vtšina

román spisovatelem tu probíraných byla peložena brzy po vyjití do

eštiny, a nemáme dosud pekladu mnohých stžejných dl polské

literatury.
"*^*

Knihovna lidu a mládeže.

Frant. Herites, Pkná hodinka. — Skoro všech 11

povídek a obrázk hodí se dobe dtem vyšších i stedních stup.
Spis. snaží se vzbuditi lásku k chudým a trpícím, vrnost k vlasti a

rodné ei, soucit ke zvíatm, na pedním míst pak dvru v Boha,

a to vše nevtirav a pirozen. Pravého úelu nkterých povídek dti

snad zcela nepochopí, ale samy v sob jsou pkné. Závadného není

v knize nic.

Frant. Sekanina, Enspíglova šibalství. Praha

1910. — Stedovký nmecký lidový spis i v Sekaninov úprav pro

mládež sotva se hodí našim dtem. Po stránce umlecké jest bez-

významný a v mravním ohledu jist nepispje k zušlechtní: vtip jest

namnoze hrubozrný, „taškainy" vtšinou zlodjského a záškodnického

druhu a opakují se asto v rzných podobách, takže unavují. Na n-
kolika Adámkových illustracích postavy knžské vypadají skoro zrovna

tak jako karikatury z „Kopiv" i „Rašple".

Václ. ŠlosarDoubravský, Ze svatoborského
údolí. — Frant. ech, Na janovické pošt. Ludmila

1915. — Románf^k „Na janovické pošt" náleží k nezdailejším z do-

savadních prácí echových. Osoby jsou kresleny pevnými tahy, vy-

pravovaní je zhuštné, životné a dj sice jednoduchý, ale zajímavý:

skromný, nejvýš poctivý úedníek poštovní zachrání ped nejhorším

úpadkem lehkomyslnou rodinu svého pedstaveného, když získal si

také lásku jeho ušlechtilé dcery.^ — Málo vhodn jest ped tímto ro-

mánem otisknuta menší práce Šiosara Doubravského, jež povídkovou

formou vypravuje známou legendu o sošce Svatoborské P. Marie, od-

nesené Švédy za SOleté války a zase šastn nalezené. S legendou je

spojen prostiký milostný píbh a hlavn líení válených útrap a

švédských ukrutností. Nechybí ovšem ani rzné zázrané události, jež

soudnjšího tenáe sotva pe3vdí. Uctívali-li tehdy sošku P. Marie

tak, jak pan spis. líí, pak výtky nepátel o povée a modláství

katolík nebyly tak zcela neoprávnny!
Karel Waldhauser, Ta pravá. Zábavy ve. 1915. -—

Knížka sama jest lepší než její nepíliš šastn zvolený nápis. Obsahuje

„ti povídky o lásce", lásce isté a obtavé. Spisovatel — je to, tuším,
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jeho prvotina knižní — nevyhnul se sice úpln všední šablon pi tak

ošlehané povídkové látce, ale pece znáti dobrou snahu, aby podal nco
nového, djem i slohem. Pi tom jest kniha zcela nezávadná.

Jan Václav z Finberka, Vzbouená nitra. —
tyi povídky, spíše obrázky ze života chudých horských tkalc. Jsou

smutné, jak již ukazují jejich názvy: Neblahé tušení, Zlá chudoba,

Lopotné živobytí, Poslední okamžiky. A pece nepsobí pessimisticky

:

vzbudí ve (SteDÚi pravý soucit k tžkému osudu nešastných a nauí
vážiti si tch prostých hrdin, kteí v pevné dve v Boha nezoufají,

obtují se pro dti a za hích si pokládají reptati nebo vzpomínati toho,

co bylo šastn pro dti odbyto. Dojem knihy byl by ješt mocnjší,

kdyby spis. vyhnul se nkterým rozvláným líením a dj pevnji
soustedil. Platí to zvlášt o první nejdelší povídce. Jinak jest kniha

i pro lid vhodná.

K. M. apek, Kašpar Lén, mstitel. Praha 1908. —
Místy až odporn naturalistický román ze života nejnižších tíd praž-

ských : zedník Lén zabije obchodníka, který svedl jeho milenku. V celé

první ásti líí se do podrobností rozmyslná píprava Lénova ke zlo-

inu, v druhé ješt povídavji soudní pelíení, pi jehož konci

„hrdina" náhle umírá. Spis. chtl asi podati psychologický rozbor

utkvlé myšlenky na zloin a vzbuditi spoleenský soucit pro lidi toho

druhu. Pro tenáe ne dosti vzdlaného a rozvážného mže to však

býti nebezpené. M.
F. J. Andrlík, Rzné snahy. Praha 1905. — Knížeka

obsahuje tvero povídek: Dti jedné matky, Jiná krev, Postup, Vy-
mnné dcery, jež jsou variace jedné a téže myšlenky, v mravouných
povídkách již tak asto zpracované : dobrá vc, by narážela na mnohé
pekážky, bývá na konec korunována dobrým výsledkem, zlá pak, by
byla i na nejlepší cest, dochází sklamání. Spisovatel rád posílá pro

štstí do ciziny, a pece také : Všude dobe, doma nejlépe. Pes to

možno povídky pipustiti do knihoven lidu.

Arbes Jak., E o m a n e 1 1 a IL Praha. — Svazek tento ob-

sahuje ti romanetta: Zázraná madonna, II divino Boemo, Vymírající

hbitov. — V prvním líeny osudy dítka, spedené s medailonem Mu-
rillovy madonny. Medailon zachránil dvátku, jež matka v zoufalství

chtla uškrtiti, život. Dvátko pozdji daruje medailon hochovi, který

pak jako jinoch obírá se studiemi madonn, pi emž seznámí se s ma-

líem, a ten jej uvede jako domácího uitele do domu lékárníkova,

jenž sob ono dvátko vzal za schovanku. A dívka nemá záliby

v lub, které ji má uiti, nezstanou si lhostejnými a mladý muž
bére sob Ismenu, a tato po smrti lékárníkov úpln odstrena, za

manželku. Žijí spolu spokojen dokud muž se nedoví, kdo vlastn jest

jejím otcem. Zvdv to od ní, zapuzuje ji i s dítkem od sebe. V tomto

trudném postavení nalézá Ismena poslední vli lékárníkovu v zápiscích

svého uitele o lub a stává se bohakou. Ku zvýšení své krásy tlesné

užívá, jak se doetla v zápiscích, arseniku, a tu spatuje v krásné té

paní pítel malí, vrátivší se ze studijní cesty do Spanl, vhodný model
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ku dokonení kopie Murillova obrazu. Tato okolnost pivádí manžely
opt k sob — pichází k usmíení; ale štstí netrvá dlouho. Ismena
umírá následkem požili vtSí dávky ar.seniku, drží'í v rukou medailon,

který jí manžel pinesl zpt od zemelého otce. V II divino Jioemo

líeny triumfy skladatele Venatoriniho v Itálii, echa to — Mysliveka
— z Prahy, který vSak po d\ranáctileté sláv následkem mnivé lá^^ky

obecenstva umírá opuštn ode všech pátel. Látky k romanettu Vy-
mírající hbitov poskytla náhrobní deska ígnatia Cornovy a pomník
biskupa pasovskélio Leopolda z Thun líohensteinu, u nhož dívka, pro-

vázena starším dstojníkem, ztratila list císae Josefa II Terezii Ditrich-

steinové_, provdané za hrabte Kinského. Pomr této k Josefu II a ne-

šastný její osud tu vysvétlen. Kniha, alespo pro studující, se ne-

doporouí.

Dostál Alois, Planá rže. Praha 1914. — Do továrny

v Hostících pišel mladý úetní, po nmž obracely se oi všech místních

sleen. Ten však k mrzutosti všech dal pednost skromné dcerce po

revírníkovi, která ku zábav pišla ozdobena jen planou rží. Le
sklamal se. Paní tchyn, která sdílela 8 nimi domácnost, najednou chtla
v mstu hráti prim, což pivedlo dobráka úetnído do dluh. Pes to

vše však zstal poctivcem a nesáhl do kasy továrníkovy. Zh to \sak
sáhnul do ní nadjný synáek továrníkv; podezení ovšem padlo na
úetního, který propuštn a vyšetován mnoho strádá. Utrpení jeho

však prospívá jeho rodin, ponvadž mladá paní poznavši, že skromnost
neškodí, chce zstati skromnou pbnou rží i když pan .úetní po do-

kázané nevin piinním továrníkovým obdrží mnohem výnosnjší
místo. Lze zaaditi do knihoven lidu.

Theodor Jeske-Choinski, Hasnoucí slunce. Pel.

A u g. Kubeš. Praha 1900. — Spisovatel líí pomry v pohanském
líím za panování císae Marka Aurelia, jehož záliba ve filosofii ni-

kterak nedovedla napraviti zbahnlé pomry svtovládného msta a

íše. Staré ctnosti líímanv, lclito podmanitel celého svta, vymizely

a na míst jejich usadily se prostopášnost a touha po zábavách, pra-

meny mravní zkaženosti, která pivodila zkázu -še. — V té dob
vrací se do lííma z tábora na^ Dunaji tribun Publius Quintilius Varo,

ab}^ zaujal místo praetora v líím. Tento patricij starého rázu, jemuž
sláva íma platí nade všechno, nedává však nikterak na jevo, že by
se mu lehký život msta líbil. V (éže dob pichází do lííma také

z tábora na Dunaji praefekt legie Servius Claudias Calpurnius, syn

Radboda, knížete raarkoraanského, hledat svoji nevstu Tusneldu, kterou

zlotilá ruka ímská odvlekla do íma. Servius je svdkem a bystrým
pozorovatelem mravní hniloby íma, která v nm budí odpor. Servius

dlouho se namáhá najíti stopy své nevsty ; konen ji nalézá ve

shromáždní kesan v katakombách zárove s Mucií Cornelií, snou-

benkou praetora Publia Quintilia. Na hanebné udání tety Muciiny,

TuUie Cornelie, která sama toužila po tom, státi se manželkou Publiovou

a zmocniti se majetku své netee, který by ji zachránil ped hmotnou
zkázou, pepadeno shromáždní kesanv pohany a ob kesanky,
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Mucie i Tusnelda, postaveny ped soud. Písný a spravedlivý, zákonm
liíraa vrný praetor Publius odsuzuje ob, tedy i svou snoubenku,

k smrti. Marn pokouší se Servius vyprositi milost obma u Marka
Aurelia, který nenávidí kesan; proto složí hodnost praeíekta legie,

aby se navrátil do své vlasti, kamž unese ob kesanky, jichž se

zmocnil, když vedeny byly na popravu. — Servius poznal v líím,
jak snadno pohaslo by slunce svtovládného msta úpln, kdyby ne-

pátelé jeho se spojili a zstali svornými. Proto pracuje ve své vlasti

o sjednocení všach kraenv, aby všichni spolen udeili na llím. Práce

se mu daí. V tísni vyzývá Mark Aurel praetora Publia, aby pevzal
velení legií proti germánským kmenm. Publius vyhoví jeho pání;
le tábor Batav pemožen a Publius jen velkomyslností Serviovou na
živu zachránn. Na bojišti setkává se Publius s Macií, která následo-

vala vojska Serviova, a akoliv ji IJím odsoudil na smrt, pece k Eímu
lne láskou nezlomnou a od té doby provází Publia v pestrojení lékae.
Kmenové germánští prorazí až k Akvileji. líím tese se bázní a posílá

králi markomanskému Vadomarovi dary, kterými tento zlákán uzavírá

s líímany pátelství, ochoten jsa jim vydati Servia, jehož však jeho

kmenové obhájí. Servius vrací se do své vlasti. Než pátelství Kíman
nebylo upímné. Po roce vzpanul boj znova a Mark Aurel, který pe-
zimoval ve Vindobon, sám postavil se v elo vojska. Postavení í-
man nebylo nejlepší

;
jen piinním legie melitské, pozstávající

z kesiu, kteí žíznícímu vojsku vyprosili déš na Bohu, dosahují

vítzství. Servius v bitv zahynul. Mezi mrtvými na bojišti nalezena

též Mucia Cornelia. — Román hodí se do knihoven, pedpokládá však
tenáe již setlé.

Knihy v dívjších ronících „Hlídky" nedoporuené: Lachmanová
N., VDÚ otázka a jiné rty. Pel. V. B. Šumavský (1897) Lecomto du

Novy H , Lá^ka jest mým híchem (1901). Z Leš ohradu Em,, Prseky
(1904), Shroucení (1904). Lie Jonáš, Když slunce zapadne. Pel. V.

Petr (1899). List Pavel, Ztišené vlny (1910). Mahen Jií, Díže (1912),

Dv povídky (1912). Mackay John Henry, Anarchisté. Pel. Skružný
(1896). Malíova Hel.. Popel (1914). Mantegazza P., lJm.DÍ býti šastným.
Pel. V. Hanuš (1901). Maryat, Píšerná lo. Pel. J. Wagner (1898).

Masaryk T. G., Ideály humanitní (1903). Maupassant Guy de, Silný

jako smr. Pel. Zdráhal (1901), Miláek (1896), Svdomí vrahovo.

Pel. P. Projsa (1899). Medek Rud., Dv novelly (1915). Menl Li-

bišský J. Kt., Filosofie ^áiky (1911). Menl Orlický J. Kt., Torqae-
mada (1910). Naumann Jaroslav, Písn malostranské (1908). Neásek
Ant., Jarrao million (1906). Noskova Helena, Lidské srdce (1903).

Novák Jaroslav, Z knihy života (1913). Nováková Tereza, Drasar

(1915). Novotný J., Vojenské povídky (1915). Opolský Jan, Klekání

(1901). Orlická O., Románky z pošty (1912). Patrný Jan, (íervený

princ (1912). Pisemský A. T., Huup. Bojarština. Pel.^V. Mrštík (1898).

Plešejev AI., Já mám ženu od operetty. Pel. Serbinský (1896).

Podlipská Žofie, Horymír Neumtelský (1896). Pontopiddan, Mladá láska.

Pel. V. Petr (1896). Potapenko J. N., Smrtelný zápas. Pel. Ž. Po-
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horeka (1903), Právo na štstí. Nikdy (1896), Klaudie Michalovna a
jiné povídky. Pel. Šebková (1897). Prévost M., Polopanny (1896).
Przybyszewski, Cestou. Pel. K. Kamínek (1898). Ráž J. N., Povídky
(1910). Konay Gab., Slunení píse (1914). Scott Walter, Bludný ryfí
(1896). Sezima Kar., Passiflora (1903). Shekenberg V., Slunce. Pel.
Kosterka (1899). Schnitzler Arth., Umírání. Pel. Javrek (1898).

Schreinerová Oliv, Vojín Petr Halket. Pel. Lona (1898). Schulz Ferd.,

Povídky Olšanské (1896). Skremova A., Konstancie Rin^j^ova. Pel,
Kosterka (1899). Sokol E, Kresby (1906). Soldan Fr., Z mého pa-

noptika (1903). Sova A., Povídky a menší rty (1903). Stašek Antal,

Nedokonený obraz (1901). Sutnar Jar, Trosky (1897). Svoboda Fr. X.,
Sms žertu a žalu (1896). Svobodová Ríiž., Milenky (1902), V odlehlé
ddin (1^898). Šimáek M. A., Svtla minulosti (1901), Laná srdce

(190i). Šlejhar Jos. K., Malomstská idylla J1912), Zátiší (1898).
Šnejdásek Jiínský Jan, Pan Doktor (1896). ŠCastný A. B., Svží
praménky (1899). Táborský Fr., Hrdinné touhy (1906). Tolstoj J. N.,

Vzkíšení (1900). Tréval Emil, Rok v samotách (1903). Turgenv J.

S., Poslední práce a doplky. Pel. Papáek (1902). Valdes A. P.,

Idylla nemocného (1898). Valdes A. P. a jiní, Ti španlské povídky.
Pel. Pikhart (1896). Víková Kuntická B., Švýcarské scenerie (1902).
Vrba Jan, Radostné zaslíbení (1915). Vrchlický Jar., Nové peklady
z Viktora Huga (1902) Zemanova-Hurapal, Amerika v pravém svtle
(1903). Zola E., Éím (1896), Paíž (1898). A. S.

\
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Rozhled

nábožensky.

Polské katolické listy zaznamenávají s radostí zdánliv nepatrnou

událost, že po dlouhé dob bylo možno zaíditi lidové missie
v obsazeném Království polském. Pi ruském pro-

následování Polák nejtžší rány dopadaly tam práv na církev kato-

lickou. Nebylo to jen zjevné pronásledování, ale více ješt ukrytá

niitelská práce, s hora ízená, tiše a systematicky po celé století vy-

konávaná, jež smovala k tomu, aby vyerpala síly polského katoli-

cismu a otrávila duše. V tajných instrukcích generálních gubernator

jest vypracována celá soustava, jak zmenšiti poet polského ducho-

venstva, snížili jeho úroveii, petrhati jeho sjednocenost, osamotnlti je

a vychovati z knží poslušné úedníky ruské, poddajné nástroje pravo-

slavné vlády. Mnohé z tchto instrukcí uveejnil již polský tisk. A
všeobecn je známo^ jak vláda podporovala knze odpadlé k mariavitm
a vbec celé toto bludaské hnutí.

Dnes jest vidti nejlépe hrozné následky této stoleté soustavy.

„Przeglad Powszechny" (1916, , 5) pináší etné doklady a nkterých
mu censura ani nepropustila. Široké vrstvy mstského obyvatelstva

stojí daleko od církve, vzrostla neobyejn zkáza mrav. Již ped
válkou všechny protináboženské smry mezi Poláky, všechny extremní

a falešné myšlenkové i mravní proudy vycházely z Království : jedni

nazývali ten stav ethickým nihilismem, jiní pomoskvním duše polské.

Proto mají nynjší lidové missie neobyejný význam. Missionái

dožili se ovšem asto smutných zkušeností; lid picházel namnoze

s nedvrou, jen ze zvdavosti. Ale ponenáhlu ledy se lámou a ukazují

se výsledky tiché, veejnosti skoro skryté práce, vedené snahou po

náboženském a mravním povznesení lidu.

*

Opravné snahy &tanislavovského biskupa Chomyszyna, zvlášt

zavedení ehoského kalendáe (viz min. íslo „Hl."), vyvolaly v ru-

sínském tisku etné a živé polemiky!! Biskup odpovídá na n nyní

druhým listem, stejn neohroženým a historicky dležitým, z nhož
objevuje se nám v pravém svtle vniterní stav sjednocené
rusínské církve.

Biskup zdrazuje pedevším jako nepopiratelnou skutenost:

kdyby Rusko pijalo ehoský kalendá, nikdy nedošlo by u nás

k takovému odporu, ale reforma nalezla by hned a všude plné uznání.

Žádný neodvážil by se vytýkati, že se tím ohrožuje vc národní, že

národ není ješt pipraven a pod, Toa tajnou silou, která nás spojuje

s ruským tlem, jesc byzantinismus; od poátku již, kdy jsme
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pijali viru z By^iancia, pronikl nši duši, nedovolil jí obroditi se ži-

votem vpravd katolickým, otravuje ji dosud a opírá se každému du-

chovnímu sblížení s církví katolickou : a nyní nejsme v schismatu,

pece cítíme se cizími duchu katolickému, bráníme se jeho vlivu a

každé i nejmenší piblížení k církvi katolické vyvolává u nás rzná
podezení a obavy.

Nejpodstatnjším výsledkem byzantinismu jest pak podrobení

církve svtské vládé. V Halii, z nedostatku vlastní vlády, utváily

se pomry tak, že církev rusínská dostala se pod vládu
politických stran: ukrajinské a rusoHIské. Tím klesla vážnost

církve a svoboda její byla upoutána. „Vloženy na ni okovy a uzamena
jí ústa . . . Odtud pochází obava, aby církev u nás neožila a nesesílila

;

odtud boj proti klerikalismu, odtud odpor proti každé samostatné akci

církve, odtud konen odpor proti zavedení nového kalendáe bez

pedcházejícího otázání a schválení riizných rozhodujících kruh. Podle

jejich názoru ony mají každou vc rozvážiti, národ pipravit a potom
dáti svoji sankci. Bda však biskupu, jenž by se odvážil uiniti nco
bez nich v mezích své kompetence !"

Biskup vyzývá pak své knžstvo, aby vytrvalo v boji o svatá

práva víry a osvobození i dstojnost kat. církve. A to i tehdy, kdyby
snad jednotlivci neb i celé farnosti odpadly. „Odpadnou toliko ti, kteí
beztoho již srdcem a vírou nenáležejí k církvi. Na míst tch vetelc
sílu boží vzbudí velké a silné duše."

*

Náboženské pomry Rusín usedlých v jižní
Americe byly upraveny zvláštním dekretem obsaženým v „Acta

Apost. Sedis" ze dne 3. dubna 1916. Krom rzných naízení o usta-

novování knží, o pravomoci biskup atd, pináší dekret také nkterá
zajímavá pravidla o styku sjednocených Rusín s latiníky.

Rusíni mají choditi do svých kostelv a pesn zachovávati

svj obad ; v místech však, kde není rusínského kostela a knze,
nebo která jsou od kostela píliš vzdálena, mají se pizpsobiti obadu
latinskému jak pi povinnosti slyšeti mši sv., tak pi pijímání svátostí.

Tato prakse není však dvodem k trvalé zmn obadu.
Knžím latinským jest zakázáno pod zvláštními tresty pemlou-

vati Rusíny ke zmn obadu; k takové zmn mže svoliti toliko

kongregace de propaganda tide, a to pouze z dležitých píin. I tehdy

ješt jest volno Rusínm, sthujícím se zpt do rodného kraje, vrátiti

86 3 dovolením Ap. Stolce ke svému prvotnímu obadu.
Pi zpovdi a sv, pijímání jest dovoleno obma ob-

adm navzájem si pisluhovati : latiník mže se zpovídati u rusínského

knze a Rusín u knze latinského ; taktéž svátost oltání mže pi-

jímati latiník ve vých. obadu a Rusín v západním, vyjímaje veliko-

noní pijímání, jež každý jest povinen obdržeti od svého faráe, ve

svém obadu.
Posty a svátky mohou zachovávati Rusíni podle obyeje

krajin, ve kterých pebývají.
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V manželství mže žena následovati obadu mužova
;

po
jeho smrti mže se však vrátiti ke svému obadu. Dti obojího po-
hlaví jsou obadu otcova ; za obadem matiným jdou jen dti nepra-
vého lože. Kest, udlený z nutnosti jakýmkoli knzem, nemá vlivu

na zmnu obadu; knz, který udlil kest, má dáti svdectví o tom
vlastnímu farái.

Tato naízení, papežem potvrzená, platí na 10 let.

*

Katolictví v asijském Turecku jest ped vážným obratem
— ke svému prospchu i neprospchu, dle toho, jak mezery nastalé

odchodem inovník tyrshody dovede vyplniti a nové styky se stedo-

státy také svým dílem pstovati.

Dosud je tam asi pldruhá sta tisíc katelík všeho všudy, což

i na ídké zalidnní kraj, tch jist jest málo. Politický vliv se ne-

osvdil a bylo by bláhové jenom na nj spoléhati — náboženství ší-

ené meem nebo diplomacií nezipustí hlubších koen. Z onoho potu
pipadá na arcidiecesi Smyrenskou s vikariatem Malo-

asijským a diecésí Chijskou pes 14 tisíc katolík latinského obadu,
89 knzi, 200 missijních sester. Patriarchát Jerusalemskj^
(Palestina) má asi 20 000 katol. lat. ob., 245 knží, 330 sester, 120
svatyní, 3 bohoslovná semeništ. Vikariát Aleppský (pro Sýrii)

má pes 12.000 k., 150 kn. a 500 s. Jako v Palestin, tak v 8yrii

psobí nkolik ád. Vikariát Arabský, kapucínm svený,
má 8 mnichv a asi 500 katolík mezi asi 10 miliony schismatikv a

mohamedánv. Arcibiskupství Bagdadské (Mesopotamie)

má pes 100 tisíc kat., 60 kn. a 130 svatyní. Prafektura na
Rodu 240 kat. s 3 kn. Obvod T r a p e z u n t s k ý má asi 730 kat.

15 kapucínv a 30 sester.

C a i h r a d sám krom toho má asi 45.000 katolík, z nich

25.000 lat. ob., 15.000 Arménv, ostatní poet rozdluje .se na jiné

obady. Je tu 70 knží lat. ob., z toho 23 nm. (8 rak, 7 nm.),
30 vlašských.

Hrdost raohammedanská, náchylnost ke klidu, nechut ku vdní
a k bohoslužebnému obadnictví — ty a podobné rysy domácího oby-

vatelstva budou vaditi šíení katolictví, nehled ani k úedním pe-
kážkám ve státním náboženství o sob daným. ilejší závodní u ve-

ejném život, jemuž Turecko nemže se vyhnouti, nemá-li propadnouti

osudu oblastí severoafrických, rozproudí ovšem i duševny život obyvatel

jeho — jakým však smrem, bude záviseti na innosti missijní. Mlado-

turecká strana zachránivši stát od úpadku politického uvedla nehybné
síly jeho ponkud v innost, avšak náboženské obnovy mu sama po-

skytnouti nemže, pozbyvši evropským vzdláním víry v mohamme-
danismus a jiného vzdlání náboženského nenabyvši.
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Udeck^ a umieck;;.

O Volné myšlence a pomru p. prof. Dra Václava Novot-
ného k ní mluveno tu v pedešlých íslech. Pítel náS K. M. posílá

nám k tomu pvodní doklad. „Volná myš." uveejnila 1. kvtna 1913
ve 8vém orgáne „V. ra." provolání ku sbírce milionu lOhalí na
oslavu památky Husovy. Provolání, projev zajisté úední a programní,
tedy „organisovaný" podepsaly tyto osoby: MUDr. R. Adamík, odborný
léka. JUDr. R. Aron, advokát. JUDr. Th. Bartošek, advokát. Ant.

Bartošková, cho advokáta. Dr. K. Beneš, profesor Ceskosiovanské

obchodní akademie. JUDr. Václav Bouek, advokát. MUDr. Zdenk
Bouek, odborný léka. Dr. František Drtina, univ. profesor. Marie
Fairová, uitelka. JUDr. Karel Heller, mag. sekretá. Vilém Hofer,

majitel domu. Dr. Ot. Kádner, univ. profesor. Dr. Frant. Krejí, univ.

profesor. Lad. Kunte, redaktor. Jaroslav Kvapil, chef inohry Národ-
ního divadla. Dr. František Loskot, spisovatel. J. S. Machar, spisovatel.

František Mencl, vrchní inženýr. J. Mrazík, iditel v. v. Jaroslav Mo-
tyka, správce nakladatelství. Jul. Myslík, redaktor. Boža Novák,
iditel kanceláe Obchodní a živnostenské komory. Dr. Václav No-
votný, univ. profesor. Ing. J. Pasta, revident. Ladislav Saloun,

akademický socha. Josef Sráek, technik. Ing. Jan Švehla. K. V,

Tuek, ídící uitel v. v. Dr. Ant. Uhlí, profesor Ceskosiovanské ob-

chodní akademie. JUDr. Janko šl. Wodwáka, advokátní koncipient.

*

Museum, asopis eskoslovanských bohoslovc, dokonilo 50.

roník. Z lithografovaného „Jara", založeného Vladimírem Žfastným,

pozdji „Concordie" povstalo „Museum", se zaátku též lithcgrafované,

pozdji tištné, takže dnes jest vlastn asopisem veejným, arci pod
dozorem a tedy z ásti také pod odpovdností pedstavených. Redaktor
jest sice každého roku jiný, ale to konen na ráz listu nepsobí. Na-
uné lánky jsou ovšem ohlasem školského studia, zprávy z alumnát
podávají to, co jsme távali v jiných listech studentských, zprávy

o vlastním ruchu v kroužcích tch; i tyto zprávy jsou ostatn v „Museu"
zcela struné a vcné, bez osobních znaek nebo myšlenek a návrh.

Bylo by snad dobe, — až nastanou pravidelné pomry, pokusiti

se o jakousi revisi pracovního programu, ne tak ani pouze k vli
„Museu", jež konen i za nepíznivých okolností vykazuje chvály-

hodný obsah, ale k vli píprav na další práci. N e b u d i ž totiž

tajeno, co tajeno býti nemže, že dorost nových pracovník jest
na potebu doby naprosto nedostatený. Ve vd i v umní.
Návrhy mohly by se probrati naped v jednotlivých „Sušilovkách",

nejlépe snad s vdomím a posouzením odborných professor, kteí se

o vc zajímají a požívají dvry poslucha, a pak ve vzájemné po-

rad zástupc, kteí beztoho se ron scházejí. Jsou obory i zaáte-

Hlídka. 34
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níkm snadno pístupné, na p. djepis (místní prameny!). V básnictví

a povídce nevidti nových jmen. Je staré osvdené pravidlo, že kdo
nezane záhy, nezane vbec. Není sice spisovatelství hlavním úkolem
knžským, ale na druhé stran dobí spisovatelé-knží znamenají mnoho
i pro vc, které hlavn slouží. Neteba tu peceovati, ale ani podce-

ovati, zvlášt v našich eských pomrech ne.

*

Francouzský kritik Alfons Seché uveejnil v paížském trnácti-

denníku „Le Correspondant" výsledek svých dotaz zaslaných všem
slavnjším spisovatelm o themat: jaká byla literatura franc.
ped válkou a jaká bude po válce. Celkový dojem litera-

tury ped válkou možno dle nho pirovnati dojmu lovka, jenž

z vysoká pohlíží na rozpustile se bavící zástupy lidu pi njaké lidové

slavnosti za ohlušujícího lomozu píšalek, varhánek a harmonik. Hoj-

nost a rznorodost literárních plodv a divná pi tom jalovost. Zejmé
pesycení budoarovou literaturou s chorobnou náladou, zejmé hledání

nových cest, nových zpsob vyjadování. Jedni se obracejí ke klassi-

cismu, ne aby ho následovali, ale aby v nm hledali podnt. Jiní

stávají se bojovníky politických stran, socialismu, revolucionismu, na-

cionalismu atd. Nade vším pak zaznívá kik po novot, zavrhování

všech tísnících pravidel, nejen rýmu, ale i rythmu. A pece zase v tom
chaosu bylo cítiti také touhu po soustednosti a organisaci, za anar-

chistickými abstrakcemi probouzí se záchvv odvných pravd, doko-

nává Se. obrat ke koncepci filosofické, vtšinou pod vlivem Bergsona
a Boutrouxa.

Nejrozmanitjší a asto ovšem sob odporující jsou úsudky o

druhé otázce: jaká bude literatura po válce? Mqozí oekávají, že

válka pinese obrození literatury v ohledu národním, mravním i um-
leckém. Tak zvlášt píše M. Barres, E. Verhaeren, Paul Margueritte,

E. Faguette a. j. Z válené vavy prý vytrysknou nová tvrí zídla

nadšení, na velkém poli milosrdenství a soucitu s trpícími sesílí ideje

patriotismu a humanity, namáhavé a bolestné zkušenosti zdokonalí

smysl pozorovací, vnímavost a upímnost. Válka, dle Brissona „šastná

katastrofa", vypudí prý i z divadla dekadentism, trhající nervy, jež

budou píliš zcitlivlé, než aby strply útvory toho druhu, jakými

v pedposledních dobách bylo prosycováno obecenstvo otuplé již ve

své blaseovanosti. Veliký vliv na petvoení scénických hodnot bude
prý míti také zmnné postavení ženy. Ci jest možno se domnívati —
táže se E. Fabre, editel divadla „La Comédie fran9aise" — že by
žena, kterou jsme vidli v tragických chvílích rozluky s milovanými
statenou a klidnou, chápající se ízení vcí hospodáských, obchodních

i úedních místo válícího muže, žena, která stanula u lože zmrzaelých
a nemocných — mohla býti na divadelních prknech i dále tak hano-

bena, jak se bylo dalo po pl vku, kdy byla pedstavována jen jako

bytost plytká, rozpustilá, hýivá, schopná jedin milostných dobro-

družství ?

i
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Proti tmto optimistickým úsudkm je vsak na druhé stran zase

ada hlas, jež pochybují o dobrém úinku války na literaturu. Tak
na p. Lucian Decares tvrdí, že „všechno zstane pi starém" a vá-

lená literatura pejde jako blyskavice. O divadle pak praví Urbain
Gohier: „Melo by se ovšem státi zdravým, mravným, veselým, posilu-

jícím, ale bude Ješt více židovským než kdykoli jindy, hystericko-

patriotickým, a neupímnost tch vykiník bude se jen vysmívati

jemným citm." Nkolik spisovatel zkoumá literární pomry po válce

franc 'nmecké r. 1870 a tvrdí, že války poskytují nejastji pouze

themat k dílm, ale nepispívají k vytvoení nových pojm. Podobn
odpovídá H. Bergson ; vyznává, že vždy zamítal theorii odvisiosti nauk
filosolických od zevnjších okolností a událostí. Ovšem post factum

jest možno pokoušeti se o dkaz, že ta neb ona spekulativní myšlenka
souvisí s daným prostedím, ale totéž možno dokazovati pi úpln roz-

dílných výsledcích.

Pvodce ankety vyslovuje pak celkový svj úsudek asi takto :

Shoduje-li se tolik pi anket súastnných spisovatel v tom, že lite-

ratura ranc. po válce zmužni, pibere prvk ^dravých, oživujících,

prohloubí myšlenku národní a vítzn se sebe steše uschlou skoápku
dekadentního cynismu, stane se tak nejen proto pouze, že byla válka,

le že již v dob bezprostedn ped ní byly v literatue zárodky
rozvoje tch idejí. Válka tedy nezmní eišt duchovních proud
dnešní spolenosti, ale pispje vyvolaným otesem k rychlejšímu do-

zrání klíících snah, uchrání jich ped rozptýlením, vtiskujíc dob
vážnost píznivou rozkvtu hlubokých a vznešených idejí.

*

Církevní podání, že tetí Evangelium a Skutky apoštolské napsal

sv. Lukáš, léka antiochijskýa pak prvodce sv. Pavla,

v nov doloženo také co do lékaské stránky. Jmenovit Anglian
Will. Kirk Hobart ukázal, že v obou dílech vyskytují se lékaské
odborné názvy, jak je teme v lékaských spisech Hippokrato-
vých, Dioskoridových, Aretaiových, Galenových.

V „Bibl. Zeitsehrift" (1915, 338 dd) ukazuje v. štábní léka
Schuster v jednom pípad (Lk 4, 38 : tchyn Šimonova byla postižena

tžkou zimnicí) na dva nové doklady odborného názvosloví.

Nejen Galenus a Aretaios, nýbrž i Alexander z Arodisiady, za

výklady Aristotelovy „exegetou" zvaný (v 2. stol. po Kr.), a zvlášt

Aulus Cornelius Celsus (kolem obratu 1. stol. ped a po Kr.) roze-
znávají horeku malou a velkou (pyretoi, febres parvae et magnae),

tak že v onch slovech evangelických dlužno spatovati nejen obyejný
výraz o vysokém stupni horeky, nýbrž odborný píznak vážného

njakého zántu, jak na p. Celsus rozpoznávati uí zánt plic.

Schuster na konci láneku svého uvádí slova A. Harnacka, jenž

názorm léebním ve starokesfanství vnoval zvláštní, cenný spis

(Medizinisches aus der iiltesten Kirchengeschichte), slova, která s ho-

ejším pedmtem sice nesouvisejí, ale jako tam, tak i zde pro zajímá

vo3t opakována butež: „medicína mla by býti sestrou kesanského

34*
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náboženství a ješt dnes lidumilný léka a služebník Kristv patí

dohromady." Ano, bejvávalo. Dnes lékai, aspo ti praktití, výkonní,

bývají nkdy nejvtšími a nejškodlivjšími odprci názoru a života

kesanského, i není ojedinlou stížnost duchovních správc, že u ne-

mocných jsou jim nápomocni jšt spise lékai ne-kesanstí. Materia-

listická „vda" na tomto poli ádila a ádí nejvíce, nešetíc ani nej-

posvátnjší osobní poteby a touhy lovka na prahu vnosti . . .

*

Berlínský biolog Oskar Hertwig koní své nedávno vydané dílo

Das Werden der Organismen — eine Widerlegung
von Darwins Zufallstlieorie (str. XII a 710) slovy, v nichž

vyjádeno nebezpeí s naší strany odjakživa pipomínané, nebezpeí

vznikající pokaždé, jakmile vda pedasn mluví z oken na ulici a

nezralé hypothesy hází mezi davy : „Výklad nauky Darwinovy, která

ve svých neuritostech je tak mnohoznaná, pipouštl také mnoho-
stranné použití v jiných oborech hospodáského, spoleenského a poli-

tického života. Z ní mohl každý jako z delfských všteb dle libosti

odvozovati dsledky v otázkách tch . . . Když však tyto domnlé
zákony žádnými zákony nejsou, není liž možno, že pi jejich

používání v jiných oborech nastanou nebezpeí pro spolenost?
Nemysleme, že lidská spolenost mže po celé plstoletí úsloví jako:

neúprosný boj o život, výbr vhodného, užiteného, úelného, zdoko-

nalování výbrem atd. požívati jako vezdejšího chleba, penášejíc je

na nejrznjší obory, a pí tom nepodléhati jich mocnému vlivu

v celém smru svého myšlení !"

Hlavní vadu darw^inismu vidí H,, jak už nadpis díla naznauje,

v jeho mechanickém nadužívání jev náhodných ku stanovení

dalekosáhlých zákonv o vzniku života, o vývoji tvar a ovšem k ne-

oprávnným dsledkm co do názoru životního a svtového. Svou
theorií pímého psobení omezuje úkol a dosah biologie na

to, by se snažila poznávati pravidla a zákony, dle nichž se jevy života

seskupují a z nichž se pak jednotliv vysvtlují. Pímým psobením
rozumí podnebí, potravu, okolí a pod., vesms zevnjší podmínky, od-

mítaje podmínky vniterné ve smyslu vitalistickém : neuznává tedy zá-

sadního rozdílu mezi živým a neživým, nýbrž jen vtší složitost

onoho. Tím arci odchyluje se od názor našich a pipouští nepímo
zase ony dsledky v život, proti kterým se tak drazné ozývá. Ale

pipomínaje, že není úkolem biologie sestrojovati svtový a životní

názor, vymezuje aspo dsledn obor pírodovdy od duchovdy. Ne-

jsou tím ani znehodnoceny cenné píspvky, jež darwinismus k výkladu

pírody podal, ale postavena aspo nerozborná hráze proti ultradarwi-

nismu, jako jest Weismannv a Haeckelv, z nichžto zvlášt tento své

pírodopisné povry vnucuje lidstvu za novou, pravou víru.

Že i theorii vývojové vbec, zatím vládnoucí, dlužno ješt mnohé
záhady vysvtliti, než se stane zjištnou naukou, o tom ani mezi váž-

nými pírodozpytci není pochyby. Jsou úkazy vývoje, ale i stálosti

v pírod tak nápadné, že ani tch ani onch pehlížeti nelze.
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O zmnách a nových útvarech na méaíci. Jan

Neruda v jedné ze svých „kosmických písní" táže se básnicky: „M-
síek že je mrtvý muž?..." Neruda nemíní tmi slovy dotýkati se

otázek hvzdádkých nebo fysikalních odnášejících se ku msíci, avšak

naznauje tím, že msíc, tento vrný, noodluný, báaníky namnoze op-
vovaný prvodce naší matky zem, jest všeobecn pokládán za tleso

nebeské vyžilé, odumelé, mrtvé, na nmž jest vylouen jakýkoli život,

jakýkoli pohyb a každá zmna; podle obecného pesvdení jest msíc
ohromným hbitovem, jenž s námi putuje prostorem a jenž nám ve

dne v noci staví ped oi neutšenou budoucnost, která neúprosn eká
také na na.ši zemi a na nás.

A peee as od asu pronikají zprávy o domnlých zmnách a

nových útvarech na msíci — ovšem že v knihách nebo asopisech

vdeckých; nebof pro širší veejnost podobné zprávy jsou bez významu,
nebo aspo bez zajímavosti. — Avšak podobné zprávy o zmnách a

nových útvarech na msíci budí u odborník, kteí se na povrchu
msíném vyznají, vždycky pochybnost a nedvru. Jsou hlavn dv
okolnosti, na jichž vrub mže býti pipoítáno, když nkterý nadšený

a horlivý pozorovatel msíce, který by rád na nm nco nového a za-

jímavého našel, skuten také nco najde, ovšem na mnoze nco zdán-

liv nového, co neodpovídá skutenosti. A tyto dv okolnosti jsou rzná
osvtlení msíce, a pak tak zvaná librace.

Není lhostejno, slunce li na msíci vychází nebo zapadá, stojí-li

vysoko i nízko, pedmty na povrchu msíném vrhají-li stíny dlouhé

nebo krátké, tyto pedmty vidíme-li jasn a oste nebo nejasn a ne-

urit, kteroužto nejasnost a neuitost mže ješt stupovati a zvyšovati

stav našeho ovzduší, za nhož pozorování se dje, zda-li totiž vzduch
je istý a jasný nebo snad promíchán vodními parami a mlhou nebo
snad zneištn kouem i prachem. Z vlastní zkušenosti víme, že

i krajina pozemská, nám známá, za rzného osvtlení a za rzného
asu pozorovaná zdá se nám býti jako zmnna.

Librace zase pozstává v tom, že msíc jako by se kolébal a

kolísal jednou se strany na stranu a po druhé zase nahoru a dol,
takže nám ukazuje ponkud více než polovici svého povrchu. Tím se

stává, že tjtéž pedmty rznou perspektivou nám se zdají jako zmnny.
Aby njaká zmna nebo njaký nový útvar na msíci mohl býti

zcela jist a urit poznán, musil by míti aspo 1 km v prmru — a

pece víme, že na naší zemkouli, jejíž tvánost mní vzduch i voda,

sopky a zemtesení, podobné rozsáhlé pevraty jsou na nejvýš íiké.
Tím mén lze se domýšleti, že by na msíci podobné pevraty se daly,

když tam pece schází i vzduch i voda, jichž pozvolným, ale vytrvalým

psobením na zemi i nejtvrdší skály se drobí a rozmlují. A že by
na msíci do dneška psobily síly sopené, netroufá sob dnes nikdo

dokazovati, ponvadž by podobná nauka ztžkem dušla víry, i kdy-
bychom pipustili, že nynjší tak zvané krátery na msíci jsou jícny

sopek kdysi inných
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Jediná možnost, která by mohla snad psobiti zmny na povrchu

mésiném, byl by náhlý pechod z ohromného vedra do píšerné ziray,

kteréžto dv protivy se na msíci pravideln stídají. Když jest na
msíci den, a ten tam tr^á asi 14 našich dn, pak prý slunce praží

nemilosrdn na povrch msíní, a žádné mraky nezadržují a nemírní

toho žáru, tak že skály prý pukají a drobí se v této pímo pekelné

výhni ; a když pjík pijde noc, a ta trvá na msíci také asi 14 našich

dn, pak pedcházející vedro klesá až na zimu svtového prostoru,

která obnáší asi 273° pod bodem mrazu, a pak prý skály zase pukají

pod úinkem hrozné zimy. Jest ovšem otázka, zda-li se to všechno

shoduje se skuteností, kdyžt jedni tyto ohromné rozdíly mezi vedrem
a zimou hájí, a jiní je popírají.

Pes to všechno bylo ohlášeno dosti zmn na msíci, a o všech

nelze tvrditi, že by spoívaly na omylu. Sám W. Herschel do-

mníval se, že roku 1783 objevil na msíci dv nová pohoí, kterých

tam díve nebylo. — Schroter (1745— 1816), pilný pozorovatel

msíce, byl pesvden, že objevil na msíci mnoho nových útvarv,
avšak nikdo mu nevil, teba že byla jeho pilnost a horlivost v po-

zorování uznávána a chválena. — Když pak M a d 1 e r (1794— 1874)

roku 1837 vydal svoji mapu msíce a popis k tomu, prohlásil msíc
za tleso nebeské odumelé, na nmž není žádného života a žádné
zmny. Vážnost a úcta, které se tšil Madler, byla píinou, že asi po

30 rok nikdo sob netroufal poukázati na njakou zmnu na povrchu
msíce. Až v íjnu 1866 zpozoroval najednou Julius S c h m i d t

(1825—1884) v Athénách, že v „Mae serenitatis", v severozápadní

ásti msíce, zmizel kráter Linné, díve úpln zetelný, asi pl druhé
míle v prmru mající, a na jeho míst zstala jenom blavá skvrna,

která pi šikmém osvtlení jevila se jenom jako nízký, zvonovitý

pahrbek, s nepatrným prohloubením nahoe. Madler sám odporoval

Schmidtovi a pipustil toliko, že jícen Linné zmnil sice svou podobu
pro njakou dobu, avšak asem že se vrátil zase do pvodního tvaru,

takže o njaké trvalé zmn nelze vlastn mluviti.

Jiná zmna týká se jícnu Hyginus, rovnž v severozápadní ásti

msíce, avšak hodn blíže ku stedu kotoue msíního než Linné. Po-

blíže tohoto jícnu Hyginus objevil totiž v kvtnu r. 1877 Josef Klein
(1844— 1914), výborný znalec povrchu msíního, ohromnou, nálevko-

vitou prohlube, asi 5 km v prmru mící, s propastí uprosted.

O této prohlubni tvrdil Klein zcela vážn, že jest útvarem zcela novým,
který mohl povstati jenom po roku 1874, ponvadž tento útvar jest

hodné nápadný, a nelze se domýšleti, že by byl ušel všem dívjším
pozorovatelm. Klein pojmenoval tento nový útvar „Hyginus N". Po-

vstala ovšem vdecká ptka, Ize-li pokládati útvar „Hyginus N" za

útvar nový nebo útvar starý, jenž byl jenom pehlédnut od dívjších
pozorovatelv; avšak když jiní znalci, zvlášt Neison a zmínný
Schmidt dali Kleinovi za pravdu, byl tento pesvden, že objevil

první jistou zmnu a první zaruený nový útvar na msíci.
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Nejnovjší zajímavá zpráva o njaké zrnné na msíci týká se

jícnu E i m m a r t, jenž noá asi 40 km v prmru a leží v Mae
c r i 8 i u m, rovnž v severozápadní ásti msíce, v oné ásti msíce,

kterou vidíme jako úzký srpek, když zaíná msíce pibývati. Bylo

totiž pozorováno, že tento jícen Eimmart byl díve pi každé lunaci

pozvolna naplován a zaplavován njakou bílou hmotou, která prýštila

ze severní obruby jícnu. Poslední podobnou záplavu bylo pozorovati

v lednu 1913; v následujících msících tyto výbuchy nebo snad lépe

výrony slábly, až v kvtnu byl tento zajímavý zjev pranepatrný, a od

té doby pestal naisto. Co se s tímto jícnem dalo, nelze zatím íci, a

jest si jen páti, aby nejen tato ást msíce, nýbrž celý jeho povrch

byl fotografován, nebof tam, kde bží o njaké zmny nebo nové

útvary, lze spoléhati jenom na fotografickou desku, která nieho ne-

pehledne, nieho nezapomene a neopomene.
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Uschovatelsk^.

Muozí paedagogitf spisovatelé se domnívali, že válka bude míti

neobyejný vliv na myšlenkový rozvoj dtí. Jistébo úinku
nemožno ovšem popírati, ale nejnovjší, pokusnou cestou získané vý-

sledky ukazují, že tento vliv není dosud tak veliký, ba nkde že jest

docela nepatrný.

Práci takovou podnikla nedávno „Spolenost pro experimentáln

-

paedagogické zkoumání'' pi katolickém paed. spolku v Mnichov a

uveejnila její výsledky ve sbírce „Padagogische Zeitfragen" (. 7.).

Dtem mnichovských škol byla dána otázka, kterým lidem chtly by
se podobati. Zajínnavo jest to, že krátce ped válkou týmž dtem byla

dána táž otázka, takže jest nyní možno srovnávati obojí výpovdi. A
objevilo se, že pi nynjších výpovdech zrovna tak jako pi prvních
asi polovice všech dtí volí své vzory z nejbližšího okolí a nikoliv

snad ze souasných válených djin. Když jsme rozdlovali otázky
— praví poadatel celé akce — bylo nám asto eeno, že jich není

ani poteba, že víme beztoho, že dtský ideální život jest vyplnn
Hindenburgem a jinými hrdiny, hrdinkami lásky a obtavosti. Jest

však významno, že prese všechno, co dti slyší v rodin a ve škole

a co tou, má bezprostední okolí tak pevládající,
rozhodný vliv na tvorbu životních vzor.

K podobnému výsledku dosply výzkumné práce konané také

na jiných místech. Tak na p. v msíníku „Zeitschriít fiir padagogische
Psychologie und experimentelle Padagogijk" (1916, 55 a n.) referuje

Dr. Willibald K a m m e 1, editel paedag. psychologické laboratoe ve

Vídni o svém zkoumání konaném na žácích seminární cviné školy.

Vzal si za úkol poznati, jak válka psobila na pedstavu o budoucím
povolání tchto hoch. Tíž hoši zodpovídali otázku o svém oblíbeném
budoucím povolání také již r. 1914, ped poátkem války, takže jest

možno zase srovnávati. Pouze ti z nich vzdali se myšlenky na díve
volené povolání a chtli býti vojáky, ostatní nejevili vtšího zájmu.
Nejsou tedy v právu — praví Dr. Kammel — oni paed. spisovatelé,

kteí chtli vidti ve válce vysoce významného „paedagogického
spojence".

*

Pi péi o dorstající mládež je zvlášt dležitá otázka dobré
volby povolání. U mužské mládeže lze pozorovati již delší as,
že jen zídka a nerada si volí povolání emeslnické, a zane-li
se pece uiti, brzy uení zanechává, aby jinde spíše a více vydlala.
Nedávno jednalo se o tom také v pruské snmovn poslanecké a
mnozí eníci vytýkali škole, že málo psobí v tom ohledu : dtem
má býti stále zdrazováno, že emeslo má vždy ješt zlaté dno.

Uitelské listy („Padag. Zeitung", 1916, . 9) se hájí, že uitelé

vyšších tíd obecných škol jist konají i v tomto oboru svou povinnost,
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I

ale bohužel vliv školy na volbu povolání je v celku nepatrný; mnohem
více psobí tu vliv rodi, dobrých pátel, sousedv a pod. Chlapec

asto odpovídá uiteli: r,Mj otec ekl, že se nebudu niím uit, že

musím hned nco vydlávat." Jest nemálo rodi sobeckých, a ješt
více jest krátkozrakých ; a jest konen i mnoho takových, kteí jsou

skuten v žalostném postavení a s bolestí ekají, až jejich chlapec

nco vydlá. Vyskytuje se to zvlášt v této dob, jež sice mnohého
uiní boháem a mnohému pomáhá k dobrému výdlku, ale zárove
také pemnohým rodinám ukládá nejtrpí strádání. Kyne-li pak nyní

„mladistvému dlníku" neobyejn vysoký výdlek, jest výsledek zcela

jasný a nemže nikoho pekvapovati. Ani škola nedovede tomu za-

brániti. Spíše stát a emeslnické orpanisace musí hledati prostedk,
aby aspo po uzavení míru byla mládež zase pivádna k emeslu.

Nemén dležitou otázku volby povolání u ženské mládeže
eší Spolek katol. uitelek v Nmecku hned prakticky : v mnohých
mstech zídil poradny, kde uitelky vyšších tíd spolen pracují pro

blaho dvat vystupujících ze školy. Ped vánocemi a pak znovu ped
velikonocemi svolají matky tchto dvaty vysvtlují jim v pednáškách
význam i nebezpeí jednotlivých povolání, zodpovdnost matky v tom
ohledu a pod. Jednotliv pak udílejí rady ve zvláštních hodinách

urených k rozhovoru. S poradnou je spojeno také sprostedkování míst.

Již delší as ozývají se v Nmecku hlasy žádající, aby vedle

úadu školního lékae byl zaveden také úad školního psycho-
loga. Úkolem jeho bylo by shromažovati a zpracovávati pozorování

uinná na mnohých školách, pomáhati pi volb povolání, konali po-

kusy a pednášky pro uitele i laiky. Nkterá msta jsou prý ochotna

vyhovti po válce této žádosti.

Na odpor staví se však sami uitelé, ponvadž to pokládají za

zasahování do svých zájna. Tak píše na p. orgán saských uitel
(„Leipziger Lehrerzeitung" 1916, . 13): „Úad školního lékae má
zásadní souhlas uitelstva, ponvadž jeho tžisko spoívá v mimo-
paedagogických úkolech. Jinak u šk. psychologa : co jemu se pikazuje
za úkol, náleží k nejvlastnjšímu oboru uitele. Jeho vzdlání musí

býti takové, aby pro okruh své innosti byl sáro svým školuím psycho-

logem. Úkoly, jež nad to sahají, mohou býti vykonávány od takových

uitel, kteí zdají se k tomu uschopnni «vláštní náklonností a zvlášt-

ním studjem — a v dob experimentální psychologie není jich nedo-

statek. Ze na základ svých praktických školních zkušeností jsou

k tomu spíše povoláni než pouzí odborní psychologové, je samozejmo."
*

Vyuování analfabet v Hercegovin, od let

františkány pstované, snaží se P. Didak Bunti, ed. františkánského

gymnasia v Širokém Brijegu, od r. 1911 z popudu Hrvatské národn Za-

jednice soustavn upraviti a rozšíiti, pipravuje tak pdu pravidelnému

školství. Nadanjší obany i žáky obecných škol navádí k tomu, by

uili své sousedy ísti a psáti, ve volných lhtách, beze škol, tebas
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i pod Širým nebem, kde se také konávají veejné zkoušky. Obanstvo
se do tchto kurs rádo hlásí, zvlášt ženské; z vednic okolo Širokého

Brijegu bylo v minulém školním roce (1914/5) 78 takových uitel
z dtí obecných škol a 23 z rolník, žák pihlásilo se na 1800,

z nichžto 1748 vyuování dokonilo s prospchem. Podobné kursy

zaizují se postupn i jinde.

Ve školách severní Francie Nmci obsazené ustanovo-

váni jsou školdozorci namnoze z vojenských knží. Po dlouhé

dob slyší dti ve škole také nco o svém náboženství.

*

Rozdíl v národním humoru? Mnichovský humQristický

týdenník napsal, jak dstojník láteí: „Professoren, Architekten,

Schriftsteller, Komponisten — himmeldonnerelement, ist denn

bei der ganzen Kompagnie nicht 'n einziger intelligenter Kerl?!

leh brauch' einen Sebuster!" — Brnnský denník to peložil takto:

„Professoi, architekti, básnici, skladatelé — mordsetsakra, co pak

není u kumpanie ani jeden poádný lovk?"

i
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Hospodásko-sociolní.

Starost o výživu stedostát vede stále k novým -enkám,

akoliv letoší úroda slibuje býti vydatnjší loské. Nutnof jednak za-

bezpeiti se až do žní, jednak nahraditi, co soukromá neprozíravost

anebo až píliš veliká prozíravost kazí. Dosavadní zkušenost ukázala,

že místní opatení, na pr. urení cen^ spíše Škodí než prospívají;

tak pesvdil se brnnský obecní áad, co znamená stanoviti nejvvšší

ceny na p. na ovoce nyní dozrávající — druhého dne byl trh bez

tešní, nebo pekupníci dostali jinde víc! V Nmecku proto správné

zasahují do celkového obchodu, a komu vhod i nevhod.
*

Rozdílení pdy v Uhrách, navržené biskupem Pro-
hászkou (z rodu prý moravského), projednáváno také ve snmovn
a jak bylo oekávati^ u šlechty nenalezlo bezvýhradného souhlasu.

Ideální snahy šlechetného biskupa narazí ješt na mnoho pekážek,

vážných i libovolných. T i s z a v zásad není proti parcellaci, ástené
ovšem, ale opakuje znánoé námitky, na p. co do lepšího obdlávání

a tedy i výnosu pi velkostatcích, akoli nucen piznati, že i ca tchto

jsou etné nechvalné výjimky, v Uhrách totiž. U nás aspo o Hané
se praví, že zpracováni raalorolnické velkostatkáskému celkem již

mnoho nezadá, aspo všude ne.

Tisza opt zdraznil ohledy národnostní.

Zástupkyn ženských osvtných spolk žádaly našeho ministra

práv, aby umožnil ženám pístup k zaroéstáním právnickým,
k advokacii, notáství, soudnictví atd. Odpovdí bylo, že na to nelze

ani pomysliti, jelikož už dosavadní nával muž k odborm tm jest

pílišný.

Za to ministr osvty ubezpeil uitelky žádající zrušení jejich

celibátu, že o páních jejich smýšlí wolwoUend.
Vídenským novinám dáno úedn na srozumnou, aby neuveej-

ovaly inserát h a d a e k, kartáek a pod. Ve Frankfurt n. M.

chytli vc za jiný konec : pohrozili, že osoby u hadaek postižené

budou veejn jmenovány (tak jako ženské koketující se zajatci). Jelikož

vysoké honoráe hadakám mohou platiti jen osoby z „lepších" tíd,

vidti, že to vzdlané pozlátko, kterým tyto se honosí proti nábožen-

skému tmáátví — všeliké takové hokuspokusy zakazujícímu — jest

po pípad jen hrubší povrivostí a svtlonosné noviny jejími

šiitelkami.
*

Pibývá seznam spisv úedn zabavovaných, ovšem
spis vydaných ped válkou, jelikož ted i státní censura jest pedbžná,
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tak jako církevní. Obsahu spis tch neteba dále se dohadovati, i kdo
jich nezná. Na pornografii — vyššího i nižšího slohu — ješt nedošlo

a sotva asi dojde: tu by zmizely snadno až dv tetiny krásného

písemnictví z obhu.

O pohledávkách knihkupeckých za odbrateli roz-

hodují soudcové buto více podle nynjšího zpsobu v literárním od-

bytu — zásilky na ukázku, zvlášt u asopis — a odsuzují dlužníka,

když si zásilky ponechával. Obvyklá výmluva, že nebyl povinen ne-

objednaných vcí vraceti, ano že tebas ješt leží u nho neupotebeny
atd., neuznávána. Anebo postupují pesn podle obchodní zásady : bez

objednávky žádný závazek, a žádají po žalujícím knihkupci dkaz, že

útovaná tiskovina žalovaným objednána.

Tyto druhé rozsudky bývají astjší, i rozumí se samo sebou, že

znamenají pro nakladatele a knihkupce velikou nesnáz. Na p. asopis
vychází 30—40—50 let; hledejte te první objednávku! Anebo: X Y
v ústav odbíral asopis od spoleného objednavatele, který vychá-
zeje z ústavu napíše nakladateli jednotlivé adresy pán vstupujících

do veejného života, aby se asopis dále posílal jim. Anebo: Vytýkají
vám — jako na p. „Hlídce" —• že se málo rozesílá na ukázku, že jste

nehybní^ naznaí vám njaké adresy známých atd. — a konec konc
nedostanete ani za poštovné, nekuli za asopis, jelikož nemáte
objednávky.

Neteba jist zvlášC podotýkati, že za takových okolností se tisk
pímo ubíjí. Nakladatel musí platiti mzdu, poteby výrobní, hono-

ráe atd. hotov, odbratej zstává dlužen po léta a konen on
nebo pozstalost pohledávku upe ; stává se to i u lidí, kteí o poteb
dobrého tisku umjí na schzích pkn eniti !

Je pravda, že vracení ukázkových tiskovin jest nkdy obtížné,

ano i s výlohami spojené, nebo že se zásilky nepojištné mohou cestou

i ztratiti. Na druhé stran však nemožno pokaždé ruiti za to, že jsem
knihy nedostal, že jí nemám, nebo kdo má více knih, snadno novou
založí, anebo kdo knihy pjuje, pjil ji a neví již o tom. Ale tof ko-

nen vcí smírné dohody, nebo slušný nakladatel estné ujištní takové
uzná. Kdo dovede pomry doby uvážiti, tomu neteba výslovn zdraz-
ovati, jak trapné jsou pe takové, kdy odbratel po léta
posílané tiskoviny pijímal a pak odepe je platiti,
jelikož prý jich neobjednal. U soudu snad vyhraje, ale dle

'

regnle iuris i morm dopustil se pece zlodjství. I zde by bylo teba
trochu více svdomí než „právnického" dvtipu.

O povznesení dobrého tisku se asto mluví a píše. Chceteli
znáti jednu a hlavní píinu jeho neúspch, zde ji máte: dlouholetý
úvr a ztráta pohledávek. Tu nepomohou ani sbírky ani fondy, nebo
bezednými býti nemohou.

.
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Soustedovací snahy eské pro jakési pekážky
uvázly. Zdá se, že hlavn schází krystaliaaní bod, jak osobní, tak

vcný, an každý hledá, což jeho jest.

Jestli pro národní spoleenství aspo v jedné, jist ne podízené
vci smrodatným vysoké uení pražské, pak by pro sblížení

stran máloslibným bylo, jak se tam zachovali pi letoší volb rektora,

pominuvSa zas fakulty theologické. Bylo by zajímavo znáti dvody
jejich, nebo že by všechny elné osobnosti vzpíraly se volb knze
z dvod pokrokáských, je pece neovitelné. Volitelé z fakulty

theologické tentokrát k volb se ani nedostavili, proti optovnému po-

minutí se ohradivše.

*

V novém lOlenném ministerstvu vlašském, kde levice

nabyla silnjšího vlivu, octnul se také vdce katolík, milánský ad-

vokát Méda a pevzal finance, odbor nyní zajisté jeŠt nevdnjší
než jindy. 2e úastenství jeho ve vlád jde na úet soukromý, ne-

znamenajíc nijaké zmny v pomrech církevno-poliiických, prohlášeno

z Vatikánu úedn a rozumí se ostatn samo sebou.

Ze strany republikánské vzat místo Barzilaie Comandini, kterého

však nyní strana se zekla. Válená strana v ministerstvu posílena

Bissolatim, reformním socialistou ; byv poddstojníkem, dostal dozor

nad generály.

*

Aby severní Amerika poznala zas jedncu válku z blízka, stará

se vn nepokojné, lotrovstvím zamoené Mexiko, a za ním stojící

Japonsko, jež nechce spokojiti se odlivem svých lidských pebytk na
pevninu asijskou, nýbrž vymáhá si jej i do Ameriky, proti tamním
zákonm. Potrestati nelidské dobrodruhy mexické, zvlášt surovce

Carranzu, bylo by velmi záslužné, jen že Mexiané umjí také váliti

a spolu 8 Japonci dovedli by to mnohem lépe než vojska, vlastn
milice Wilsonova; ale aspo bychom pak my mli od tohoto „míro-

tvorce" pokoj.

Ministerstvo války prohlásilo (výnos . 14.344 ze dne 8. ervna
1916) protizákonným jednání onch velitelství, která dávají mužstvu
povolení ke satku jen pod tou podmínkou, když se nevsta za-

váže, že nebude klásti požadavk na erár ani stran podpor po as
vojenské služby nastávajícího manžela, ani stran zaopatení, kdyby padl

nebo zemel.

Válené pomry zmnily se v ervnu jen potud, že naše

vojska v Bukovin ustoupila ke Karpatm, aby zaujala pevnjší po-

staveni, a v Itálii penesla útok ásten na pdu vlašskou.
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Ji e c k O octlo se již úpln v podruí nepátelském, ale i nová
vláda Zaimisova iní co mže, by se válce ubránila. Opatení tyrdo-

hody v pomezí eckém povedou asi k tomu, že Bulharsko bude
áTaaveno závazku, Šetiti území eckého jako nestranného.

Námoní bitva v Severním moi mezi Angliany a Nmci není

ješt do všech podrobností popsána. Angliané chlubí se tím, že i když
jejich ztráty jsou prost vtší než nmecké, tyto zase vztažit jsou

bolestnjší, jelikož prý ne tak snadno nahraditelné jako v Anglii. Že
utonul se svou lodí (v boji?) její ukrutný váleník Kitchener, mohlo
by snad pispti k urychlení konce.

*

Automobily ve francouzském vojsku. Poátkem
bojv u Verdunu bylo železniní spojení Verdun—St. Menehould pe-
rušeno, bylo tedy nutno k doprav steliva, zásob a jiných válených
poteb použiti sít silniní.

Jak „Russkij invalid" vypráví, byla k tomu ustanovena komise,

jež má k disposici 200 automobilových oddlení se 300 dstoj-

níky, 8500 muži a 4000 automobily. Každá kolona ujede denn
prmrn 70 km, pi emž se spotebuje 2000 hl benzinu,

200 hl oleje a 2000 kg mazadla. V uvedeném pontu nejsou obsaženy

automobily sloužící pímo pevnosti Verdunské a armád argonské.

Železnice v údolí Maasy má býti používáno výhradn pro dovoz zásob,

kdežto automobily slouží pesunm vojska, dovozu steliva a technického

materiálu, jakož i reservních zásob potravin.

K udržování silnic v dobrém stavu a k dozoru ureno 19 dstoj-

ník, 30 poddstojníkv a 225 muž.
Celkem prý služba na této automobilisované trati uspokojovala.

Od 22. února do 7. bezna bylo dovezeno 22.500 t. zboží váleného.
Automobil ujel denn prmrn 165 km, všechny nákladní automobily

ujely v té dob celkem 1,200.000 km. V téže dob dopravilo 190
automobil 250 prapor, to jest asi 190.000 muž. Krom toho do-

praveny ke front zásoby potravin, léky, technický materiál, odvezeni

pak ranní a civilní obyvatelstvo, 2500 t. zboží a 10.000 osob. Kdyby
se tato doprava dala železnici, bylo by teba 15 obyejných vlak
denn každým smrem. Takto bylo v pohybu denn 1700 nákladních

automobil, to jest jely v asové vzdálenosti 25 vtein.

*

O tom, jak slyšeti stelbu z dl, pináší zprávu Zeit-

fichrift fiir Schiefi- und Sprengstoffwesen

:

Protože rychlost zvuku pi stední teplot a vlhkosti vzduchu
obnáší 333 m za vteinu a poátení rychlost tžkých stel 700 až

900 m, tato se pak odporem vzduchu bhem letu tak zmenší, že jest

mírnjší než rychlost zvuku, a protože tedy možno za to míti, že

tžké stely zvukové vlny pi výstelu ásten sebou strhují, pozdji
pak v pomalém letu je zase uvolují, vysvtluje se z toho asto pozo-

rované dvojí až trojí zadunní pi výstelu.
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Podivný a tžko vysvtlitelný zjev je ten, že zvuk výstelu na
jistou vzdálenost dobe slyšitelný najednou ustává a dále je zase sly-

šitelný a to ve všech smrech, tak že povstává jakés „pásmo mlení".
Zjev tento bylo poprvé pozorovati 15. srpna 1760 v bitv u Lehoice,

pak v roce 1809 u Hannoveru, 6. srpna 1890 u Spichern a nyní

opt pi ostelování Antverp.

Jiný zjev je tak eený zvukový stín, totiž náhlé umlknutí zvuku,

který se již nevrátí.

Zjevy tyto dlužno vysvtliti jednak pomry území (horami nebo

lesy), jednak mraky, vtrem nebo mlhou. Vlny zvukové totiž se a po-

átku na všecky strany stejnomrné šíí, ásten podél zem, ásten
do vrchu. Tam pak v nových vrstvách vzduchových bud docela

umlknou anebo se odrážejí ode mrak, dorazí k zemi a pak se opt
odrazí. Konajíce takto delší cestu než ony, které se pímo šíí, do-

cházejí též pozdji k našemu uchu, ímž povstávají místní a asové
mezery.

Tato pozorování jakož i výzkumy meteorologické jsou tím cen-

njší, že slouží k vysvtlení mnohých zjev a dj v ovzduší pro

vzduchoplavbu nesmírn dležitých.
*

K nešastné vzpoue irské pinášejí noviny také tento pí-
spvek. Dublinský diktátor gen. Maxwell u Limerického biskupa
Dra 0'Dwyera stžoval si (se žádostí o pesazení) na dva knze,
z nichž jeden vybízel vstupovati do et dobro volnických, druhý jim

posvtil prapor — skutky, jež možno si z okolností vysvtliti, ne však
schvalovati. Biskup mu 17. kvtna prý odpovdl: „etl jsem peliv
Vaše obvinní obou knzi, ale nemohu v nm najíti žádného dvodu
ke kázeskému zakroení s mé strany. Oba jsou znamenitými knzi

;

smýšlejí sice rozhodn nationalisticky, ale že by njaký obanský nebo
církevní zákon byli pestoupili, nenalézám. Ve Svém dopise 6. t. m.
obrátil jste se ke mn s prosbou, bych Vám ve Vašem úkole vojen-

ského diktátora v Irsku byl nápomocen. I kdyby každý skutek
toho druhu nepekraoval mých práv, události posledních

týdn inily by mn zhola nemožným súastniti se njak výkon,
které považuji za neodvodnnou a tísnivou ukrutnost. Pamatujete se

na vpád Jamesonv do Transvaalu, kdy tlupa lupi vpadla do spá-
teleného státu a bojovala proti vojsku zákonné vlády. Zasloužil li kdo
trest smrti, byli to jist oni. Ale úedním i neúedním vlivem, jejž

anglická vláda vynaložila, dosaženo, že byli zachránni. Vy však jste

se postaral, aby žádná prosba o milost pro ubohé mladíky, kteí se

Vám v Dublin vzdali, nebyla vyslyšena : prvá zpráva, kterou jsme
o jejich osudu slyšeli, byla, že chladnokrevn postíleni. Já osobn
pohlížím na Vaše poínání s úžasem a myslím také, že svdomí zem
jím poboueno. Dále zdá se mi opatení Vaše, že sta, ba tisíce ubožák
beze všeho soudního šetení deportováno, stejn nesmyslným jako libo-

volným zneužitím Vaší moci, a vbec jest vláda Vaše jednou z nej-

horších a nejernjších kapitol v djinách zlovlády v této zemi."
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Jest-li dopis ten pravý, mli bychom tu nový, v posledních sto-

letích málo obvyklý píspvek k otázce moralisty kdysi živji petá-

sané a spokojiv nerozešené, totiž k otázce: „Adversus tyrannos".

Sir Casement, jenž za vzpoury piplul ku behm irským na

pomoc, ale vládou severoamerickou Anglii prozrazen a zajat, odsouzen

anglickým soudem k smrti. Vdce irský Redmond hrá u vlády anglické

divnou úlohu.
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HLÍDKA

Úast kardinála Dietríchšíeina za bole mezi arci-

knížetem íTíatsóšem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Hned od zaátku pontifikátu (1605) bylo vdí myšlenkou politiky

Pavla V. vzhledem k císai, aby upravena byla otázka nástupnictví

v íši. Nemyslil na nic jiného tak, jako na volbu krále ímského,

pravil o tom státní sekretá kardinál Borghese. Zprvu nepiklooval

se k žádnému uritému arciknížeti a nedoporuoval žádného jménem,

te ovšem vývojem událostí jediný byl možný arcikníže Matyáš. Na
císae ml býti uinn pímo nátlak. Proto bylo znova pomýšleno jak

T Kím, tak ve Španlích vypraviti k císai zvláštní poselstvo za tím

úelem v nadji, že pak sama eebou pomine roztržka mezi císaem

a arciknížetem. Španlský vyslanec v Praze San Clemente vida však

neochotu a odpor císav proti zamýšlenému nátlaku, radil, aby ze

Španl nebyl nikdo posílán, dokud sám nepodá zprávy. Beze sporu

tžší postavení ml nuncius apoštolský, jenž vzhledem k dávno pro-

jevovanému úmyslu v liím zakroiti k podobnému kroku odhodlati

se nesml, akoliv ani sám nebyl v pochybnostech, jaké nepíležitosti

z toho vzejdou. Papež skuten maje na pomoc íormální žádost arci-

knížat rakouských ^) ustanovil v konsistoi 5. kvtna kardinála Jana

Garciu Millina za legáta k císai a jiným knížatm nmeckým vytknuv

za jeho hlavní úel, aby usiloval o volbu ímského krále, což prý ne-

') Arcikníže Maximilian výslovn praví, že prosil papeže, aby poslal legáta

(Briefe und Acten, VI. 382); Matyáš ml v ím svého agenta Ridolfiho (ffitrter, 1.

c. VI. 31).

Hlídka. 35
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zbytno pro kesanství a dm rakouský. Protektor Germanie kardinál

Paravicino oznamoval tak císai listem ze dne 10. kvtna ;
i) dotyné

breve papežské a s ním list státního sekretáe kardinála Borghese

poslal nuncius císai za svého pobytu v Kolín, kdež také odevzdal

Matyášovi papežské breve, list státního sekretáe a legáta Millina, který

arciknížete napomínal k rychlému skonení všeho sporu. Již tehdy

odpovdl arcikníže, žo legát pijde asi pozd, ježto co nejspíše stane

86 rozhodnutí. ') Také kardinál Dietrichštejn dostal brevem Pavla V.

ze dne IG. kvtna zprávu o vyslání apoštolského legáta Millina a byl

napomínán, aby legáta v pedsevzetí smíiti Rudolfa II. s Matyášem

podporoval, a aby ve spojení s ním odstraoval všecky pekážky

toho smíru. 3)

Císai poslání legáta a zvlášt za udanou píinou vbec nebylo

vhod. Ale naped ve své svrchované tísni urit se proti poselství ne-

vyslovil, tak že ani sekretá Barvitius, ani tajný rada Lamberk, ba

ani sám kardinál Dietrichštejn, s nimiž nuncius hned díve o zamý-

šleném poselství rozmlouval, nemohli mu oznámiti, že císa poselství

ono odmítne. Ale kardinál Dietrichštejn zajisté dobe znaje pomry
nikdy nebyl nadšen pro všecko to poselstvo a neschvaloval ho veejn
i ped nunciem, což mu ovšem vyneslo porok, že by jen sám chtl

projednávati vci, jichž by ani ve stu letech nesrovnal, a že jen svou

nestálostí a lehkomyslností zdržel až do té chvíle smír, který by byl

jinak již dokonán, jak na omluvu svého vlastního nezdaeného diplo-

matického umní referoval nuncius do liíma. *)

Když však ml již císa jistotu, že stavové eští jsou s ním,

projevil urit, jak nemilé jest mu zasahování papežovo. Nevdný
úkol oznámiti vli císaovu nunciovi pipadl kardinálu Dietrichštejnovi.

Dne 2, ervna pravil kardinál a ostatní tajní radové papežskému

nunciovi a španlskému vyslanci, aby zítra ráno posekali na n
v kapucínském kláštee, že mají s nimi jménem císaovým mluviti.

Tam skuten se ráno 3. ervna ^) všichni sešli a k velikému svému

pekvapení slyšel zejména nuncius, co císa vzkazuje. Jeho jménem

dkoval zprvu kardinál papeži za otcovskou péi, kterou osvdil

») Briefe und Acten, VI. 372.

») Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 8.

*) Kromižský archiv kníž.-arcib. A. II. 80, originál.

*) Vatikánský archiv, Borghese, II. 155. fol. 3"25.

') Fiechere má chybné datum 4. ervna (Monum, flung. hist, VI. 16). Podobn

chybn udáno také v Br. u. Aot. YI. 402.
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V nynjších neshodách mezi císaem a arciknížetem tím, že netoliko

chtl, aby nancius pracoval o smír, nýbrž i aby byl vypraven za tím

úelem legát a látee. Podobn mluvil hned k vyslanci španlskému

dkuje, že také král španlský ustanovil zvláštní poselství ke dvoru.

Potom však pokraoval kardinál, že císa, akoliv uznává nejlepší vli

obou panovník, pece nepokládá v nynjší dob ta poselstva za vhodná,

ježto, jsou-li vypravena jen pro smír mezi bratry, pijdou již pozd,

nebo za ti, ctyry dni bude jednání bud domluveno, nebo naisto

rozbito. Byloli by však poselstvo to vypravováno za jiným, tajným

úelem, musí se povážiti, že by zpsobilo rozilení mezi knížaty pro-

testantskými a ostatními kacíi v Nmecku, kteí jsou te tolik pode-

zíraví a podráždni a pi tom sjednoceni, ehož nikdy prve nebývalo.

Dkladem toho jest, že sotva baron Althan mluvil hodinku s vévodou

bavorským, zaali nekatolíci vyítati císai, že jedná o spolek s knížaty

katolickými na jejich škodu, a že, jak byli španlský vyslanec a

nuncius ve Znojm za píinou smíru s arciknížetem, práv tehdy

Hannewaldtovi poslanému císaem o pomoc do Saska ekli tam, aby

jen vyznal ped kurfitem a jeho radou, že arcikníže a císa jsou

tajn dorozumni, a že vyslanec a nuncius pišli toho spolku více

upevnit a nabídnout za své panovníky, eho by bylo teba, a že zbran

uchopené jen na pohled ureny jsou na konec proti protestantm;

rovnž poínáni si evangelík minulého týdne ukazuje, jak málo je

císa bezpeen ve vlastním stát ped svými poddanými nekatolickými,

jichž je daleko více než katolík. Další jednání bylo odloženo do

sv. Murtina, a ted je v zájmu jak bezpenosti císaovy, tak v zájmu

náboženství, aby se tím nehýbalo ; do té doby se mysli již uklidní a

obmysln rozdvojí, aby byl pokoj v království i v náboženských vcech.

Proto pokládá císa oboje poselství za škodlivé, ježto jen zpsobí

v Nmecku semknutí se nekatolík proti katolíkm, a císa oslabený

od svých a opuštný od ostatních musil by v nedostatenosti své jen ustu-

povati. Ovšem císa chce co nejspíše svolati nový íšský snm, aby

se všecko v Nmecku napravilo, jehož by se osobn súastnil ; kdyby

až tam obojí poselství se dostavilo, jak bývalo zvykem, nebyla by dána

nikomu žádná zábarka, a pítomnost císaova .by ji odstranila. Císa

tedy žádal, aby poselství to se nevypravovalo, a bylo-li už vypraveno,

aby bylo odvoláno a odloženo až do budoucího íšského snmu.

Tímto vzkazem císaovým byl zvlášt nuncius nemile dojat, ježto

legát byl již na cest. Odpovídaje vyslovil pesvdení, že papež jen

v nejlepším úmyslu legáta vysílá, i politování, že nebylo s ním

35*
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o takovémto smýšlení císaov sdleno nic díve, když ješt z Kolína 1
posílal breve apoštolské, ani tehdy, když éastji o poselství mluvíval

s císaovými úedníky, ješt než se papež skuten rozhodnul. Te
však papež již legáta jmenoval, legát jest již na cest, a tžko ho za-

držeti, aby to nebylo na ujmu nejen dstojnosti papežov, nýbrž i cí-

saov. Podle mínní nunciova byl posílán legát jen za úelem smíru

mezi císaem a arciknížetem/) a poslání jeho nebylo by nikdy ne-

užiteno, a by si bylo jednání již domluveno, nebo a by se bylo

ztroskotávalo. Španlský vyslanec odpovdl na pednesení kardinálovo

jen zkrátka, že neví, byl li již kdo ze Spanl za vyslance ustanoven,

že oekává v brzku jen svého nástupce, a že o \šem tomto podá

zprávu svému králi. ^)

Na odchod omlouval se kardinál nunciovi, že mu to spíše ne-

mohl íci, protože nerozhodovala o tom tajná rada, než císa sám, jenž

teprve vera je o tom uvdomil. ») Omluva ta neuspokojila nuncia; vil
sice, že legát se odmítá na podnt samého císae, jenž prý jen v tom

vyniká, že hledá vytáky a výmysly, aby se jen zbavil toho, co mu
není po chuti, ale nepímo poukazoval, že je také súastnn kardinál

Dietrichštejn. Veliká rozmrzelost nunciova patrná je z toho, že ve

svých zprávách do íma pímo vyvracel ofíiciální výmluvy císaovy

zaslané papeži v té píin, a že neustával nevražiti na kardinála,

o nmž, i když byl nuncius pesvden, že se mu kivdí, pece pii-

oval poznámky nepející a nepíznivé. *) Poteboval ovšem nkoho,

na koho by svedl naprostý nezdar diplomacie papežské zastupované

nunciem u císae, a na koho by také se sebe svedl nepochybnou ne-

libost Kíma nad takovým bezohledným znevážením autority papežské.

Jako císa odmítal prostednictví z íma a Spanl, tak ani ne-

byli mu vhod druzí prostedníci, kteí pijíždli, nebo se nabízeli. Již

koncem kvtna pibyl od arciknížete Alberta z Nizozemí jeho vyslaný

hrab Ottavio Visconti ; 27. kvtna ml sice u císae audienci, ale

potom jeho instrukce k arciknížeti Matyášovi nebyla od tajných rad

schválena, nýbrž musila býti pozmnna, aby v ní zase Matyáš ne-

zneužil odstavce o smlouv arciknížat z r. 1606. ^) Další zasahování

') Tento ódaj není ovSem precisní.

*) Zprávu tu podával teprve 14. ervna. Br. und Act. VI. 402

—

403.

3) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150, lett. 18. z 3. ervna.

«) Tamže, Borghese, II. 155, fol. 325.

s) Briefe und Actcn, VI, 392. O Viscontim domníval se agent francouzský Baugy,

že arcikníže Albert jej posílá, aby pro sebe použil sporu mezi císaem a MatyáSem;

«nad se chtSl sám státi ímským králem. ChlumecJcý, 1. c. 476. Srv. Kybal, 1. c. 95.

i
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hrabt e nebylo pak císaem pipuštno. Rovnž když 2. ervna dostal

císa psaní od arciknížete Maximiliana, že by pisel spolen s kurfity

falckým a mohuským, kdykoli by bylo císai libo, vyslovil se, aby

arcikníže pišel, ale kurfiti aby necbodili, a zvláSt ne falcký. ^)

S arciknížetem Matyášem navazoval však císa další jednání.

Dne 4. ervna navrhoval arciknížeti, aby dále vyjednávali v Dubci

komisai císaovi, kteí by byli z tajné rady, z nejvyšších úedník
zemských a z výboru stavovského, s vyslanými arciknížecími o nkterých

vedlejších artykulech nezbytn plynoucích z hlavních lánk; konené
rozhodnutí mlo však býti u císae a stav. Zárove žádal císa, aby

arcikníže s vojskem dále nepostupoval, nýbrž ve svém ležení zstával.

Na tuto nabídku odpovdl arcikníže téhož ješt dne kardinálu Dietrich-

štejnovi, aby vyslaní jen pišli, že již zítra mže se zahájiti vy-

jednávání. ^)

Návrh tento císav spoíval na nedorozumní. Císa se svého

stanoviska domýšlel se, když stavové eští pijali arciknížete za

ekance království eského, a když mu odstoupí Uhry a Rakousy, že

jednání ve hlavní vci jest hotovo, a že zbývá domluviti jen vedlejší,

mén dležité požadavky. Tím mínil své vlastní požadavky, aby do-

stalo so mu náhrady a odškodné za postoupené zem. Arcikníže však

zase naopak za pedmt dalšího jednání pokládal své neuspokojené

žádosti, z nichž mínil se ješt domáhati, eho by jen možno bylo. Na
obou stranách chtlo se však demonstrativn poukázati na své síly;

pedcházela pehlídka vojska.

S císaské strany byl pehlížen vojenský lid hned 3. ervna na

lukách královských a pokraováno v tom i v následujících dnech.

Lidu stavovského poítalo Se pchoty 18.000, jízdy 1500 muž, voják
najatých 5000 ; mimo to pokládali Pražané svou hotovost na 10.000

muž. 3) Císa ml svého vojska 2000 jízdy a 2500 pších ; *) aby se

více najímalo, na to nebylo penz. Ale ani toto vycviené vojsko ne-

bylo nikterak dobe pipraveno k boji. Stavovské vojsko bylo nevy-

cvieno, byli to prost povolaní a sebraní poddaní bez dkladných d-
stojník, li) Jen vtšina jízdy byla ze šlechty. Na stavovské vojsko ne-

•) Vatikánský archiv, Bort/hese, II. 150, lett. 18.

^) Ilurter, 1. c. VI. 49, 50.

3) Tomek, I. c. . . M. 1856, sv. IV. str. 139.

*) Zpráva kardinála DietrichStejna z 16. ervna v Mikulovském archive histo-

rickém, svaz. 158; vlastnoruní koncept.

'') Briefe und Acten, 1. c. VI. 406.
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bylo spolehu a nebylo veliké nadje, že by zvítzilo. Nebylo ani nad-

šení do boje; nahlas se íkalo, aby císa splnil, co arciknížeti slíbil.')

Praha se však pece opevTiovala. 2)

Arcikníže Matyáš zase zdraziíoval své požadavky tím, že hned,

jak 86 vrátili jeho vyslaní z Prahy, postoupil s vojskem svým blíže

ku Praze, až k Dubci. Dne 6. ervna byla konána pehlídka jeho

vojska, druhého dne pijel Maximilian z Liechtenštejna se svým plukem

a artilerií, a byl pedstaven arciknížeti, dne 8. ervna bylo pedvedeno

ped nho 6 praporcíi. s) Vojsko jeho cenil kardinál Dietrichštejn na

více než 20.000 muž;*) bylo to vybrané vojsko.^)

Další jednání, te hlavn mezi stavy eskými a arciknížetem,

nebylo však tak rychlo zahájeno, jak Matyáš oekával. Stavové eští

nenáhlili, nýbrž chtli naped slyšeti odpov arciknížete na své sne-

sení snmovní, jak jim ji Karel z Žerotína slíbil. Dne 6. ervna ped-

nášel ji opt Karel z Žerotína ve snmu. Dkoval, že stavové pijali

arciknížete za ekance království eského na jisté výminky, ale bylo

mu s podivením, že stavové nechtjí pijmouti úpln tak oprávnné

požadavky arciknížete, a proto znova žádal, aby stavové hned za živo-

bytí císaova volili arciknížete za krále, a císa aby se u stav za to

pimluvil, a správu království eského v celosti arciknížeti postoupil.

Jen tak byly by odstranny obtíže, a bylo by ujednání zabezpeeno,

nebo reversem císaovým stavové nejsou jisti, že zvolení arciknížete

za krále eského stálé a jisté jest; rovnž musil by arcikníže potá-

hnouti na sebe kralování, panování a vladaství za živobytí císaova,

kdyby císa byl tžko nemocen, kdyby se ze zem odsthoval, a kdyby

úklady a vpády nepátelské nastaly. Ale pece ze svých požadavk již

slevoval: nepostoupí -li císa správy celého království eského, aby mu
zárove s Moravou odstoupil také knížetství slezské a obojí Lužici,

protože zem ty bez toho pod císaem býti nechtjí, a pro vtší bez-

penost ped Turky. Dokud tito hlavní artykulové s císaem a stavy

nebudou najednáni, nemže se arcikníže z království hýbati se svým

') Zpráva DietrichStejnova z 16. ervna, 1. c.

^) Tomek, Djepis Prahy XII. 445.

«) Tomek, 1. c. . . M. 1856, IV. 139. Diarium 1. c. D'Elvert, Chronik der

€tadt Iglau, 1. c. 260. — Z ležení MatyáSova pebhlo do Prahy k císaskému vojsku

7. ervna 21 mušketýrfiv, a ujiSíovali, že jich ješt více za nimi pijde; byli puStni

i do kanceláe eské. (Sb. Cerroniho, II. 207, str. 105—108.)

*) Mikulovský archiv historický, svaz. 158, koncept kardinál&v z 16. ervna.

«) Briefe und Acten, 1. c. VI. 406.
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vojskem, iemuž zastavuje rinní škod podle své nejvyšší možnosti, a

Škdce na hrdle i jinak trestati dává, a vci odaté navracovati po-

rouí. Potom ješt žádal, kdyby i císa po sob zanechal nedosplé

syny, aby pece arcikníže voleným králem eským zstával, a teprve

po smrti MatyáSov aby ddicové císaovi zase kralovali ped ddici

arciknížecími, dodávaje k tomu ješt modalitu: kdyby císa od doty-

ných zemí (Moravy, Slezska, Lužice) upustil, že se v Oechách žádného

panování za jeho života neujme. Konené, aby stavové ze sebe jisté

osoby jak z úedníkv a soudc zemských i rad císaských, tak

i z obce volili, kteí by mli plnou moc o vci jisté, pípadné a

z tchto hlavních píin vyplývající se smlouvati a zavírati. Na od-

pov dávala se eským stavm tídenní lhta. ')

Po ei Žerotínov mluvil jménem stav nejvyšší purkrabí : d-
koval za to vzkázání, ale že stavové se domnívah, že arcikníže bude

s uvolením stav spokojen ; žádal pak o strpení ; že však doufá, že

bude moci již zítra se schválením císaovým dáti odpov.
Všecka výmluvnost Žerotínova, jenž dovozoval, že stavové eští

svým poloviatým a omezeným svolením sami sob škodí, ježto neeší

otázky sporné, nýbrž ji zadrhují, a sami ádnou správu zem znemož-

ují, nedotkla se stav nikterak, aby v nem povolili. Ba tím více

utkvívali na svém odmítavém stanovisku, ím bylo patrnjším, že arci-

kníže ve svých požadavcích již kolísá a ustupuje. Odtud soudili na

jeho slabost a doufali v dohodu, ale na úet jeho požadavk. Sami

dávali stále na jevo své rozhoení nad loupežným vojskem arcikní-

žecím, a volali poád k sob nový lid. 2) (P. d.)

>) Instrukce Matyášova v mikulovském archive historickém, sv. 158. a ve Sbírce

Cerroniho v zem. arch. moravském II. 207. str. 102—105 a 207—212. ChlumecJcij, 1.

o. 480—481. Bechovshý, 1. c. II. 35. Vatik. archiv, Borghese, II. 163, lett 284.

») Vatikánský archiv, Borghese, II. 163, lett, 28 ».
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riovíl zpsob vyuovati katechismu.
Napsal Jan Oliva. (O.)

Srovnejme schéma Baeumker-Sternovo a schéma mé: kdo chce,

snadno tu shodu najde a tím má dkaz pro správnost mého schématu.

Pro rok 5. až 8. není u Baeumkera-ÍSterna podrobnjšího rozdleni,

já jsem je podal. Základ jeho tvoí hesla: 5. politika, 6. kultura,

7. civilisace, 8. humanita. Pouhý pohled na postup tchto hesel uka-

zuje, že se postup ten dje i zde od konkrétního k abstraktnímu, tedy

i toto schéma obstojí ped logickým a psychologickým prozkoumáním.

— Nemusím snad pipomínati, že nemyslím, aby se dti v 5. školním

roce uily politice, v 6. kultue a pod., nýbrž jen tolik, že v 5.

roce dostanou základní pojem o politice, totiž uení o vrchnosti...

dle uení katechismu a píklad z djepravy. Podobn další roky.

Zkoušku, zdali schéma výše podané odpovídá svému úelu,

možno vykonati ješt jiným zpsobem, následujícím.

Katechismu uí se ve spojení s djepravou a církevními djinami.

Teba tedy jenom nahlédnouti do rozvrhu látky djepravné pro jedno-

tlivé školní roky a porovnati to s hoejším schématem a máme zkoušku

provedenou. Známj- katecheta biskup dr. Knecht ve své píruce

k vyuování djeprav podává takový rozvrh. Vezmme na p. 4.

školní rok
;
pro ten uvádí lánky : rozmnožení prvních lidí a zkáza

mrav, Chám, Abraham píklad svornosti, ustanovení obízky, zázraky

v Egypt, velkononí beránek, pechod moem rudým, zázraky na

poušti, Samuel, Heli, jeho zlí synové — šlakem poražený, rozeslání

apoštol, nejvyšší moc svazovací a rozvazovací, promnní Pán,
bohatec a chudý Lazar, Ote náš, Ježíš pedpovídá smr svou, o po-

sledním soudu, Petrovo zapení, Jidášovo zoufání, Ježíš ped Pilátem

a Herodem, nevící Tomáš, nejvyšší úad pastýský, kázání Petrovo

o seslání Ducha sv. Jist žádný tento lánek nevybouje z hesla pro

4. tídu daného: vlastní duše (dobré a zlé skutky). Konání dobrých

skutk a pomcky k tomu (zaízení církve...), varování se skutk
zlých a pomcky k tomu, odmna onch, trest tchto, to jest obsahem

uiva 4. školního roku. Obsah tento, jak je vybrán z katechismu a

djepravy, roztídí se v nkolik skupin, ale všechny ty skupiny jsou

stále spojeny hlavním heslem (duše, skutky). Namítne snad nkdo: na

dobré a zlé skutky mže se ukázati pi každém biblickém píbhu a

proto heslo pro 4. školní rok zvolené není dosti svérázné pro tento
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rok. Odpovídám: je pravda, že pi každém biblickém píbhu možno

ukázati na dobré a zlé skutky, ale pes to myslím, že heslo ono obstojí

na svém míát. Pijde na to, jak na ony skutky ukážeme. Má-li ae

na né ukázati tak, jak toho vyžaduje uení katechismové, aby dti

chápaly jasn, o pi takovém uení jde, pak myslím, že heslo ono

obstojí jedin pi 4. školním roce. Díve nemožno toho docíliti, dti

nemají k tomu potebného duševního pochopení, a pozdji to odkládati

nelze z té píiny, že by další uení nemlo patiného základu, ne-

bof chování se kesana-katolíka k vrchnosti, obanstvu, národu a

lidstvu pedpokládá nutn známost o tom, co jsou dobré a zlé skutky.

Takto hlavní heslo dobré a zlé skutky dobe spojené s nkolika sku-

pinami dává pkný vhled do uiva náboženského ve 4. školním roku.

A jako pi 4. školním roku, podobn je tomu pi všech ostatních, jen

s tím rozdílem, že pi vyšších rocích pijdou do výbru uiva i lánky

z církevních djin. Takto pomocí hesel a jim podízených 8kup2n má

katecheta stále jasný vhled v látka jednotlivých školních rok.

b) O této látce jednotlivých školních rok teba nyní ješt po-

jednati po stránce rozsahové, totiž o tom, jaký rozsah mže a má

míti uivo, jež se hodí podle úvah pod a) podaných pro jednotlivé

školní ruky.

Rozsah ten musí se zase stanoviti dle schopností dtí. Každý

katecheta ví, že schopnosti jednotlivých tíd prmrn vzaty dosti se

lisí; nkterá tída pi menší práci dá mu výsledek mnohem lepší než

tída jiná pi mnohem vtší prá-ji. Není tedy možno stanoviti pravidlo

všeobecn platné, nýbrž jen pibližné. Pes to pece jedno pravidlo,

ovšem záporné, platí pro obecné školy všude stejn : n o n m u 1 1 a

aed multum. Co tím míním, hned vysvitne.

Kdo zná velký katechismus Skodopolv a velký nynjší kate-

chismus rakouský, hned pozná, cd myslím. Tam je toho pro dti

multa, a po všem uení neznají multum
;

pro samé stromy nevidí

lesa. Velký ten i ten katechismus neumí ani gymnasista ani theolog,

a má jej umti venkovské díté! Katecheta se s tím moí ve škole, a

výsledky všeho toho namáhání vidí pak pi snoubencích na katechismu.

O tom každý knz z duchovní správy mže vypráv, co ti snoubenci

pak umjí!

Práv bylo v Hochlandu 13 (1915) 338 od lékae dra Graí31a

poukázáno k tomu, jak je zbyteným pro venkovské dti pstovati

tlocvik ve škole (pro mstské je potebný). Podobných zbytených

cvik je v našem katechismu mnoho: jsou to všechny definice vcí,.
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které dti jinak dobe znají, jako : krádež, podvod, lež, pomlava a

pod. Na píkladech se jim to ukáže snadno, defiiiice zbyten zvtšují

knihu. Proto dobe náš „Oltá" všechny podobné vci vynechal.

Bohužel, že na jiné stran upadl ve stejnou chybu: v uení o obti

a mši 3V., o církvi chtl míti z dtí uené theology. Je jistou vcí, že

pi farním konkursu kandidáti mnohé otázky zodpovídali úpln dle

Oltáe k úplné spokojenosti zkoušejících I Po tom definice pro dti

naprosto neúelné, na p. definice Boha, ducha, duše a mn. podob.

Pi tom aspo Oltá hledí všemožn býti srozumitelným, kdežto velký

katechismus rakouský je pro dti pímo nesrozumitelný. O tom již

tolik psáno, že není teba to opakovat.

Ze na všech stranách se cítí, jak mnoho zbyteného uiva kate-

chismy naše mají, vidti ze zavádní minimálních osnov, a

ješt ty pro nkteré osady budou maximální.

Zmenšení uiva náboženského dle zásady non multa sed multum

možno jak v katechismu tak hlavn v djeprav docíliti následujícím

zpsobem. Výroky, píklady a podobenství písma sv. nebyly pronášeny

vždy ped posluchastvem stejn vzdlaným, nýbrž nkdy ped oby-

ejným lidem, jindy ped vzdlanci. Podle toho celá stilisace tchto

výrok, píklad a podobenství byla od Pána upravena a zachovala

se nám v evangeliích
;
jinak, docela prost, mluvil Pán ped obyej-

ným lidem, jinak, povýšen a eknme uen, vdecky, mluvil ped
larisei a zákonníky. Evangelia synoptická vtšinou (ne vždy a všude)

podávají nim uení Pán ped lidem, evangelium Janovo ped vzd-

lanci. Podobný pomr je mezi epištolami katolickými a epištolami sv.

Pavla. Na tento moment se, tak se mi zdá, úpln zapomíná pi výbru
uiva katechismového a hlavn djepravného. Pro naše dti v obec-

ných školách (a venkovských, a mstských) jist je píliš tžké a

nesrozumitelné mnoho z toho, co v katechismu a v djeprav je

vyato z evangelia Janova a epištol Pavlových; je to tžké a nesro-

zumitelné proto, že to bylo myšleno a mluveno ped vzdlanci, a naše

dti nejsou takovými vzdlanci; proto by velice se ulehilo katechetovi

i žákm, kdyby tyto vci se vynechaly, nehled ani k tomu, že by

tím cena katechismu a hlavn djepravy se zmenšila. Uvádím pro

píklad z djepravy : chvalozpv P. Marie, chvalozpv Zachariášv,

Jan pedchdce Pán (ást), Ježíš u studnice Jakubovy, kázání v Na-

zarete, šlakem poražený, lovk 38 let nemocný (konec), hích proti

Duchu sv., rozeslání apoštol (ást), pislíbení nejsvt. Svátosti, žena

kananejská, da chrámová, nezbytný pítel, louení s apoštoly, a p. d.
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Analogicky také ze Starého zákona mnoho možno vynechati bez ublí-

ženi vcnému pouení dtí v obecné škole.

Co je asi píinou, že tak rozsáhle je zpracována djeprava

i katechismus? Píina toho je, dle mého náhledu, dvojí: 1. poátek

nynjších katechism a djeprav je z doby reformace a protireformace,

kdy i obyejní lidé a hlavn školy brali velkou úast na disputacích

o víe. Tu pirozeno, že každá strana chtla již détem dáti základ co

možná široký pro tyto náboženské kontroverse, asto hodn subtilné.

Základ ten ukládali tehdejší autoi katechism a djeprav v tchto

uebnicích. Pro naše asy tento cil již odpadl, proto teba i uivo,

jež výhradn jen z toiioto dvodu bylo vybráno do uebnic, z tchto

uebnic zase, aspo ásten, vypustiti. S touto prvou je úzce spojena

2. píina. Ponvadž vci víry pro dívjší lidi mly rozhodný zájem,

bylo ve staré škole náboženství vnováno mnohem více asu než nyní.

Uitel denn uil nebo ítal v djeprav, knz zase v katechismu a

epištolách. To vše nyní se úpln zmnilo. Uitel, není-li proti, jinak

se o náboženství nestará, a knz pi 2 nebo 1 hodin týdne málo

svede, zvlášt když rodina je namnoze již životu náboženskému od-

cizena. Z tchto 2 píin teba pi výbru uiva nyní více než kdy

jindy držeti se hesla non multa sed multum. Zvlášt to platí i o d-
kazech v katechismu, na p. že J. Kristus je Synem B., že církev

katol. má všechny známky...; mnoho z toho možno vynechat, mnoho

omezit.

Ostatn pirovnejme znalost dosplých, i když piln navštvují

kázání, v náboženských vcech : jak asto malá je ta znalost, a od

dtí bychom chtli vdomosti theolog !

Pokud jsem o vci této mluvil s knžími z duchovní správy,

všichni nejrozvážnjší a nejzkušenjší íkali souhlasn: pro

obecné školy postailo by úpln, kdyby malý katechismus
Skodopolv trochu se rozšíil !

2.

Vývody dosavadními piblížili jsme se k další dležité metho-

dické otázce: jak dosíci toho, aby si dti osvojili nejpoteb-
njší uivo, vybrané dle pedešlých zásad, trvale nejen v pa-

mt, nýbrž i v život?

Že tu má velký význam úelné opakování, je jisto, a

každý katecheta to dobe zná. Já sám ze svého asu studentského
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stále si vzpomínám, jak v tomto opakování byl mistrem professor

djepisu u nááj editel gymnasia v Nmeckém Brod, knz praemon-

strát P. Fulgent Ledvinka. Za jeho methody jsme stále mli v evidenci

všechnu díve probranou látku djepisnou a zempisnou. Taková me-

thoda je skuten praktická, pro život. Není pochyby, že mnohý

katecheta poíná si podobn.

Teba však, aby všichni katecheta takto si poíuali. A k tomu

mže a má pispti i (uebnice) katechismus. Jak, to práv chci zde

strun naznaiti.

Dtem školním se musí stále a stále opakovati na vhodných

místech, tak aby toho nemohly pro život zapomenouti, že hlavním
úelem všeho náboženství (i vyuování náboženského) je

ctnost, ctnostný život. Modlitba, mše sv., svátosti, cír-

kev a pod.*) jsou vlastn jenom prostedky a pomcky k do-

sažení hlavního úelu (ctnostného života). Ovšem musíme se míti na

pozoru, abychom oceujíce ctnostný život, nepodcenili«onch prostedk,

proto jako hlavní methodickou zásadu musíme tu stanoviti

toto : ctnostný život se neudrží bez modlitby, mše sv., svátostí, církve

:

modlitba, mše sv., svátosti, církev bez ctnostného života ztrácejí pro

duši vlastní cenu
;
jinak eeno, ctnostný život a ony pomcky jsou

si tak vzájemn potebný, jako milost zevnjší a vniterní.

Tuto dležitou vc musí katechismus stále ukazovati, musí stále

pipomínati, že ctnostný život je unum necessarium, a musí

proto stále nabádati dti, aby se o toto unum necessarium vždy snažily,

musí však také stále pipomínati, že výše uvedené prostedky a po-

mcky jsou v nynjším našem život také nevyhnutelné
nutné, ponvadž lovk má také tlo, nejen duši, a je stižen híchem
a jeho následky, a proto teba stále nabádati dti, aby i o tyto pro-

stedky a pomcky stále peovaly, o n se snažily.

Tmto práv prosloveným požadavkm mže katechismus uiniti

zadost tímto zpsobem :

na poátku pi oddílu náboženství, po uení o tom, co je

náboženství, naznaí se význam náboženství v ten smysl, že cílem

všeho náboženství (a vyuování náboženského) je ctnostný život jakožto

unum necessarium
;

po každém pak hlavním oddílu, když se uivo jeha

probere, ukáže se, že a jak vše to je pomckou k ctnostnému života

') Srv. Schanz v Kirchenlexikonu 2. vyd. 10, 1005— 6.
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a že kdo této pomcky nemá a neužívá, nemže býti opravdu

kesfansky ctnostn živ, a dodá se, že jedno bez druhého neobstojí.

Když na p. probere se uivo o mši svaté, ukáže se, že a jak mše

sv. je pomckou k ctnostnému životu a že evangelíci . . ., kteí této

pomcky nemají, anebo ti katolíci, kteí jí neužívají^ nemohou býti

opravdu kesansky ctnostn živi, že obojí nutn souvisí, jedno

bez druhého neobstojí.

» *

Jsme u cíle své cesty. Úkolem naSím bylo ukázati, jak teba

zaíditi vyuování katechismu, by vyhovovalo požadavkm naší doby.

Za tou píinou v I. polovin lánku tohoto bylo pojednáno o tom,

jakým zpsobem má se uspoádati látka katechismu, tak aby kate-

chismus byl vrným obrazem katolického svtového názoru, aby byl

jedním slovem katechismem opravdu katolickým. Ve II. polovin pak

ukázáno k tomu, jak látka katechismová jednou stanovená má se me-

thodicky podávati dtem jednotlivých školních rok resp. tíd, hlavn

pod tím zorným úhlem, že hlavním úelem všeho náboženského vy-

uování je ctnostný život.

Jak dalece ze slov mých tená uinil si jasný obraz o tom, co

mi ve lánku tomto tanulo na mysli, nevím ; to by mohla ukázati

jedin diskusse, dáli lánek k njaké diskussi podnt. Upímn eeno,

vcná diskusse byla by mi vítána, ne pro moji osobu, ale pro dobro

vci. Neiním nárok na prosté pijmutí \šech svých náhled, spokojen

budu úpln, podám-li aspo v nkterých bodech vhodné podnty
ku dalšímu pemýšlení. Z pemýšlení takového asto rodí se nová

vhodná zpracování, nové pokusy, nová hlediska . . .

Tím bych mohl vhodn ukoniti. Pece však ješt musím íci

nkolik slov. Práv jsem mluvil o dležitosti podnt ve vdecké

práci. I tato má práce mže býti dokladem k užitenosti takových

podnt.
Na zaátku svého lánku mluvil jsem o tom, jak katechismus

mže a má býti základem všeho vyuování náboženského, jak

v obecné, tak stední, tak vysoké škole, tak aby na nm v dobrém

smyslu se jevila pravda slov lectorem unius libri timeo. Red. „Hlídky"

napsal mn o tom nkolik ádek, jež mi byly podntem, že jsem po

ukonení vlastního lánku svého o této vci znova uvažoval. Výsledek

toho uvažování byl pro mne pekvapující a byl zárove pímým
stvrzením mého lánku, jak aspo se domnívám. Zdá se mi totiž, že

katechismus rozdlený a zpracovaný tak, jak jsem to v tomto
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lánku naznaily je skuten základem pro všechno vyuování i ve

stedních i ve vysokých školách. To by znamenalo tolik: student ve

stední škole a theolog v seminái rozvinují jenom dále, pimen
svému postupu ve studiích, to, emu se v nejzákladnjší a nejstrunjší

form uili v obecné škole ; a theolog, když jako katecheta vrátí se do

obecné nebo stední školy, najde tam ve strunjší form totéž, emu
se uil v seminái ve form mnohem obšírnjší a terminologií písn
vdeckou, jádro však je stejné. Tak si pedstavuji stálý kontakt

v celém vyuování náboženském a theologickém: proud od dola vzhru
a proud opaný od shora dol... Obsah jeden, rozsah rzný dle

stupn škol, terminologie lidová ve škole obecné, odborná ve škole

theologické, lidov-odborná ve škole stední . . . Místo dalšího porovná-

vání a vysvtlování uvádím zde pehledné schéma, jak si ped-
stavuji souvislost mezi ástmi katechismu a nejvyššími jejich

rozvtveními v jednotliv^-ch theologických vdách:

Úvod katechismu — apologetika, exegetické obory.

1. symbol — dogmatika, homiletika, kate- 5. církev — právo, historie, pastorálka,

chetika. 6. sv. obcování — symbolika.

2. mše sv. — liturgika. 7. poklad — lidovda náboženská (církvo-

3. pokání širSí — morálka. vda).

4. askese — asketika, mystika. 8. odpustky — kolnonika, vnit. organisace.

Závr katechismn — konfessijní nauka, statistika církevní.

Pro jednotlivé theologické vdy dány v tomto poádku k jedno-

tlivým ástem katechismu, nemožno zde podrobn vykládati; bude-li

výkladu takového teba, podám jej jindy. Ostatn myslím, že tato

poznámka týkati se bude jen nkterých vd, nebo u nkterých vnitní

souvislost jejich s dotynou ástkou katechismu je patrná a jasná na

první pohled. Také postup vd odpovídá postupu theologického studia I

Žádná hlavní theologická vda nevynechána, i na nové, u nás

neznámé, ale v Nmecku hojn pstované, vzat náležitý zetel; vda
vnitní organisace se teprve rodí, není dosud pro ni zvláštní terminus

technicus.
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Islandské písemnictví r. 1915.
Podává Alois Koudklka.

Nejen v asopisech, nýbrž i samostatné vydalo islandské písem-

nictví cenné novinky.

Lyrika zaujímala na Island vždy první místo v poetické

tvorb. Až do nedávná odívány isl. poetické námty skoro výhradn

^ tžkopádné, ale asto nádherné roucho alliterace. Mnoho pozoru-

hodných lyrických sbírek rychle po sob spatilo svtlo svta. Tak

lyrická produkce Matthiasa Jochumssona ítá již 5 svazk,

z nichž vydal ted výbr pod názvem „Urvalsjódh" ;
Stephán G.

• Stephánsson vydal bvojq „Andvokur" (Probdlé noci) ve tech

svazcích ; Thorsteinn Erlingsson vydal své za 20 let napsané

básn pod názvem „Eidhurinn" (Písaha). Neznámý, v Americe žijící

Islauan vydal ve Winnipegu sbírku básní : „Nobkur Ijódhmaeli eftir

Thorskabít", jež však nezasluhují píliš velikého zájmu. Pozoruhodná

je sbírka básní — vyšel dosud první sešit
'— Bólu-Hjálmars. již

vydává JónThorkelsson.
Román a povídka tší se teprve od konce minulého století

jak vtší pozornosti tená, tak i vtšímu potu jejich pstitel. Mezi

[
nimi prvním — aspo rozhodne co do plodnosti —jest Jón Trausti,

^ jenž vydal už pes 10 román a svazk povídek. První cyklus jeho

i románový nese název „Heidharbýlidh" ; druhý cyklus: „Sogur frá

' Skaftáreldi", onen o 3 svazcích, tento o dvou. Líí v nich každodenní

život na osamlých dvorech selských s povahami zádumivýrai, ale

nadanými elementárními vášnmi, tedy skutené lidi, jež odpovídají

lázu pdy a podnebí. V tetím cyklu, jemuž dal název „Góihir

stofnar", z nhož dosud vyšly 2 svazky (obsahující 1 vtší a 3 menší

povídky), líí zase selský život v dívjších dobách.

Jónas Jónasson, i u nás z peklad známý, sebral své po

asopisech jako naše bývalé almanachy roztroušené povídky a vydal

je souborn pod názvem „Ljós og skuggar" (Svtlo a stíny). Jest jich

všech 10, ceny arci nestejné. Lyrik Gudhm. Fridhjónsson
vydal sbíreku pkn se toucích povídek „Tólf Sogur" ;

H u 1 d a, jež

až dosud známa byla isl. tenástvu jako básníka, podala mu minulého

roku na stl pt povídek pod titulem „Aeskuástir" (asi Mladé lásky).

A neznámý autor, podepsavší se prost V a 1 u r, vydal sbírku povídek
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s názvem „Dagrnir". Ve všech tch povídkách stojí v popedí lícen

pírody; zádumivost, jíž prostoupen je citový život hlavních osob, iní

z nich tu a tam podivíny.

Zajímavým zjevem mezi islandskými spisovateli jest básník a

romancier Gunnar Gunnarson, jenž píše a básní jak islandsky,

tak i dánsky. Brzo vyjde nkterá jeho práce naped v dánštin (to

platí najm o jeho románech, jež se tší veliké oblib), hned zase

v islandštin (hlavn básn).

Z peklad jenom uvádím peklad Homerovy Iliady,

Tisíce a jedné noci, Ben Hurá; hojn se též pekládá

Sienkiewicz a Tolstoj a jiní ješt.

Známý skald Einar Hjorleifsson napsal též drama

„Syndiu annara" (Híchy jiných).

Spiritismus dávno již na Island domovem, a to asi také píinou,

pro6 se tam tak dobe daí moderní theosofii. Jest na Islande nkolik

už theosofických spolk, jež vydávají v islandštin rozliné spisy

theosofii. Prof, Ag. H. Bjarnason podrobil island, jasnovidce

(Drauma-Jói) vdeckému šetení (na výzvu britské spolenosti pro

psychol. bádání) a výsledky svého šetení a pozorování uveejnil

islandsky. Sedlák Sigfús Sigfússon podává ve svém Dulsýnir

rozliná telepatická a jiná pozorování a jiný opt sedlák založil zvláštní

asopis pro podobné zjevy. — A když práv o asopisech mluvím,

musím se zmínit o dvou nov (r. 1915) založených asopisech. Bývalá

1 d h u n n znova ožila (kdysi vydával ji Bjorn Jóasson spolu s Jón

Olafsonem a Steingrímurem Thorsteinssonem) za redakce prof. A g.

Bjarnasona a spisovatel Einara Hjbrleifssona a Jón
Ólafssona. E. Gunnarson vydává V a n a d í s. Onen asopis

pináší pevážn práce pvodní, tento zase peklady, ale oba pstují

jak krásné písemnictví, tak i vdecké. Až dosud nejlepším islandským

asopisem byl a asi zstane v Kodani vydávaný E i m r e i d i n,

z nhož také hlavn erpám.

Z vdeckých prácí uvádím Gud. Finnbogasona „Vit og

otrit", jež podává výsledky amer. vdcv o provádní a dlb práce

na vdeckém podklad. Ag. H. Bjarnason vydal jako 4. svazek

svých djin filosofie (Yfirlit yfir sogu mannsandane) djiny filosofie v zá-

padních zemích (Vesturloud).

Z historických dl zasluhuje zmínky pedevším ukonení Víkin-

sagy od Jón Jónssona, jakož i téhož historie Islendingsagy.

Sigurdhur Gudhmundson, jenž pracuje za podpory zemského
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snmu o obšírných djinách islandské literatury, vydal „Agrip af

forníalenzku bókmentaaoga" (Nástin staroialand. písemnictví). Zmínky

zasluhuje též vydání 2. sešitu velikého slovníku island. (Ordhabók) od

Jóua Olafssona.
Z právnické literatury možno uvésti Einara Arnórssona

sbírku „Núgildandi Li3g Islands" (Dnešních na lil. platných zákon)

a posléze — protože u nás až na poslední místo se strká — z theo-

logické literatury uvádím „GrundvoUurinn og Kristur" (Základ a

Kristus), v nmž Jón Helgason, tlumoník moderní theologie

nmecké, objasuje svoje o tom názory a stanovisko.

Hlídka. 86
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Z djin msta boštíc.
VÁCLAV Kubíek.

'

(. d.)

Sáhové díví bylo pro místní sousedy nedrahé. Pi kluení lesa

„Na stádlech" ped rokem 1708 prodával se sáh po groši a vytžilo

se z vykácené asi 40 m. obnášející plochy pro mstskou pokladnu

19 zl. rýn. *) Za mírnou cenu prodávalo se též devo kmenové na

místní novostavby. 2) Na opravy dávalo se obanm kmenové devo

zdarma, nesmlo se ho však užívati za palivo. *) Kdo na ten úel po-

teboval, zajel si do lesa, zkácel a odvezl, zaplativ polesnému po 1 kr,

z kmene. Kolái brali si potebné devo z lesa zaf^armo — dokonce

bez vdomí hajných a purkmistr. Roku 1732 si pi obnov obec na

to stžuje jako na „prastarý zloád".*), Pi úední obnov roku 1747

prosí polesný o zproštní z úadu, „protože ho nikdo nechce poslouchat

a každý o své ujm chce kácet".

Obec mimo na své várky a do cihelny spotebovala jenom na

deputáty ron 136 sáh paliva. Záhubou lesa byly zvlášt unovské
bory. Závazek povstal z bývalé dávky dobrovolné roku 1638, kdy se

Loštice uvolily na „pl kopy bor více nebo mén". V obnovené

listin z roku 1674 vyjádil Unov závazek neurit „kdykoli poteba

mstu zdejšímu — Unovu totiž — toho kdy ukáže". Když se jednala

smlouva roku 1699, odvádly se bory už „od dávných let". Bylo však

domluveno, že se bory nesmí žádati na nic jiného, leda na vodní trouby

pro msto Unov. Odvádlo se jich 40 až 60 ron. ^) Musely býti

pes tyry sáhy dlouhé a prmrn aspo 11 palc tlusté. Unovský

') v kongruové listin nového faráe búzovského r. 1726 ítá se sáh

tvrdého díví po 15 a mkkého po 12 kr. (Dkan. matr. moheln. z r. 1671 p. 254.)

— Hrozné vichory r. 1741 nadlaly v panských lesích tebovských tolik škody,

že ve dvou následujících letech poezalo se 247.000 kmen na mkké palivo, jehož se

prodával sáh po 18—21 kr. (Volný, Miihren V. 787.) — V M o r a v i a n e ch, kdež

nemli vlastního lesa, kupovali r. 1748 sáh tvrdého po 1 zl. 48 kr. a mkkého deva
po 1 zl. 12 kr.

3) Když Lorenc Houser r. 1755 stavl íslo 136, vykázáno mu na celou chalupu

z mstských lesfi deva za 2 zl. 30 kr.

*) Usnesení mst. rady z roku 1737.

*) »Uralter Missbrauchc

*) Roku 1739 udávají LoStice, že 20 až 60. Roku 1746 Unov, že jich dostává

40 až 60. A obec r. 1749, že musí odvádt 40—50. Dle šetení z r. 1753 nejmén 40.
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magistrát dal si je sána vyznait, zkácet a odvésti vlastním nákladem.

Jelikož pi vydávání bor dalo se mnoho Škody jak vrchnosti tak

obci, proáilo máto pi obnov roku 1738, aby budoucn, jak díve
bývalo, vyezaly se trouby z bor hned na míst. Vrchnost svolila.

Jelikož se nekácelo dle uritého rozvrhu, nýbrž všude, kde byl

který pknjší strom, byl les na mnoha místech oteven a velice trpíval

vtry. Po každé vetší boui býval plný vývrat. Nemalá škoda dla
se mu tím, že se v nm na jae i v lét pásly ovce a krávy. *)

Za takových okolností mly obecní dchody z lesa píjmy ne-

patrné. Od roku 1722 do 1752 je známo 10 roních položek útu
polesenského. Nejvyšší je 257 zl. roku 1741 patrn proto, že v tom
roce ádily prudké vtry, nejnižší 17 zl. roku 1749. Prmrem vy-

náSel loštický les ron 105 zl. 55 kr, ili pét krejcar z mic e.2)

Devo sáhové se od roku 1737 vbec neprodávalo ani na pálení ani

na šindel. Pro domácí potebu kupovalo se díví na panství búzovském

a biskupickém, sáh s dovozem po 1 zl. 30 kr. ') Co ron nadláno
z vývrat, spotebovalo se na obecní várky a na deputát.

Krom 10 sáh díví farského dostávali dva ponocní po pli,

pastý jeden sáh, obecní starší, rozkaza *) a správce hodin po dvou,

uitel pro sebe a 'pro školu ti, dva hajní po pti, právní posel sedm,

mátský písa deset, starší purkmistr dvanáct, mladší a rychtá po osmi

a deset radních konen každý po šesti sáhách. ^) Mimoádn, nebylo-li

deva, se vybavila deputátní dávka mstské rad penzi. «) Oba purk-

misti dávali si pvodn díví nadlat, kolik chtli, jelikož prý by pi
plat jinak skrovném neobstáli. Pi prohlídce út roku 1741 zapov-
dla to vrchnost. Od té doby brali jen odmenou dávku.

») Piznání z roku 1749 a 1752.

*) Jaké byly ceny, nelze udat, že byly vSak nepomrn nízké, dlužno souditi na

p. z roku 1752: vítr toho roku nadlal mnoho vývrat, za jejichž zpracování se vydalo

238 zl. a stržilo se 284 zl. 9 kr. — V Mohelnici prodával se r. 1755 sáh deva

k pálení po 20 kr. a stržilo se vfibec 430 zl. — Eoku 1757: 389 zl. — Roku 1779:

252 zl. Mstského lesa na Stíteži bylo 2511 mic, nesla tudíž mice za tch tí let

SYo kr. — Z panského lesa búzovského vytžilo se za rok 1767 celkem 2417 zl.

24 kr. ; bylo-li ho tolik, jako r. 1695, nesla mice nco maliko pes 10^ kr.

s) Piznání z r. 1749.

*) Robotansager.

«) Úhrnem ISQo deputátu.

•) Tak roku 1717 dostala rada místo deva 11 zl., doatal tudíž každý radní

místo 6 sáh& po 1 zl. 6 kr. ili 11 kf. za sáh paliva. (1 zl. = 60 kr.)
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Když bída o palivo z místniho lesa byla 6ím dále citelnjší a

stesky obce na špatné hospodaení s le.sem se ozývaly hlasitji, ^) spo-

kojila se rada roku 1749 zase s penžitou výbavou a „deseti radním

pánm, kteí pvodn každej po 6 sáhy drýv namíst salar^) dostali,

pro nedostatek díví každému roního salaria dáno po 1 zl. 48 kr." ')

Ale spokojila se pouze na krátko. V ervnu roka 1752 pednesl obecní

starší v mstské rad, že jelikož radní mají deputátní díví, aby se

každému z obce také vyznailo nco díví, — ne-li. a ani rada díví

nedostává, nýbrž náhradu za n. K.áyz úad prosbu zamítl z dvodu, že

není díví, oznámila obec dne 28. dubna 1753 ústy obecního staršího,

že si nadlají díví sami. Le nedošlo k tomu. Obec nechala si tu vc
k ekanému tehdy úednímu šetení stran mstských dchod.

K šetení dostavil se v srpnu téhož roku krajský komissa olo-

mucký Josef šlechtic Pillersdorf se dvma zástupci vrchnostenskými.

Pijel z Litovle, kdež také byl poádal obecní hospodáství. Poínal

si dkladn. Bhem devíti dn prohlédl pivovar a výslechem odborník

probral podrobn várené píjmy a vydání, dal si ukázat obecní pole

a zmil les, položku za položkou prošel obecní úty, vyhledal v archive

staré doklady pro závaznost jednotlivých plat do obecní pokladny a

všud e poítal, jak by se daly zvelebit obecní dchody. *)

Co bylo možno, zlepšilo se hned. Mýto, jež poslední léta vy-

bíral nájemce obchodu solného Alex. Staršovic s prmrným výtžkem

roním 23 zl. 51 kr., bylo mu odato. b) Též obchod solní pro

znané nedoplatky sven jinému nájemci za 35 zl. ron. Honitbu
nechtl nikdo najmout, vzali ji tudíž oba hajní se závazkem, odvádt

za ni ron 5 zl. do dchod. Se zastaveným polem obecním nedalo

se nic zaídit, ostatn byl výnos jeho proti dívjšku slušný.

*) Pi úední obnov . 1732 stžuje si obec, že les málo vynáší, a bude-li se

8 ním tak zacházet, jak se dje ede dvou let, že bude brzo vymýtn. — Roku 1737

usneseno v mstské rad, že se nebude vydávati žádné devo k pálení — Roku 1747

vzdal se polesný úadu proto, že ho nechce nikdo poslouchati. — Roku 1749 vyjaduje

se obec pi úední obnov, že nemá nic proti odstupující rad, nová vSak aby lépe

hospodaila s lesem.

*) místo platu.

5) Vybaven tudíž sáh 18 krejcary.

*) Podrobný elaborát ze dne 20. listopadu 1753 v mst. registr, unov.
f) Celkový roní píjem z mýt v LoSticích a v okolí dá se posouditi z pehledu,

v nmž uvedeno, kolik z kterého mýta se odvádlo do aerarní pokladny »ad fandm
Tiarum«. íslice tuto podané znaí polovici, u mýta búzovského tetinu istého výnosu.

(Zemský archiv brnn, místodržit. odd. M. . 8.):
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2iv jednalo se o várkách obecnic h. Pravidelné vaívalo

se na úet obce jednou do roka, nkdy bylo pldrubé várky, jindy

dv, nkterá léta nejsou v útech žádné položeny, i) Pvodn míval je

purkmistr aneb obecní hospodá, jemuž dva z výboru dodali obilí se-

sypané od soused. Hrubý píjem z várky býval 60 zl., stoupl vsak

na 70 ba i 80 zl., když po roce 173S se várky pronajímaly veejnou

dražbou. Ovšem odítala-li se cena 24 m. jemene sesypaného nájemci

od obce, zbývalo istého výnosu z várky 24—30 zl. Na 42 zl. zvýšil

se užitek roku 174'J, kdy na pldruhé várky sesypáno také jen 24 m.

Od roku 1745 byl tento výtžek stálý. Na pímluvu krajského komis-

sae, jenž hrozil, že jinak obecní právo várené bude pronajato, po-

volili várení mšfané obci na umoení dluh — obnášely 2618 zl. —
ti várky roní. Každý soused ml dle rozsahu své usedlosti dodati

k nim potebnou ástku sladu a deva. Ale epovat se obecní várka

smla pouze v jednom z dom nákladnických. Tolik celkem zaídil

krajský komissa hned za své pítomnosti.

Jiné dležitjší otázky pedložil k rozhodnutí královskému za-

stupitelstvu a komoe. O správ hospodáství obecního vbec navrhl,

že by nejlépe bylo mstské dchody pronajmout, jelikož placený správce

s nutným služným aspo 70 zl. by obci jenom pitížil. K vli úspoe

výloh a z toho dvodu, aby se lenové rady bez dležité píiny ne-

stídali tak asto, nýbrž nkolikaletým lenstvím se stali k úadu

zpsobilejšími, doporuoval, omezit dosavadní roní obnovy na ti nebo

dv léta. Aby se obci ulehilo, naídil zmenšit poet radních o tyi,

tedy místo dosavadních deseti aby jich bylo pouze šest, k tomu dva

purkmisti a rychtá. Pes to vsak vzhledem k malým dchodm
obecním nebyl pro zlepšení jejich píjm.

Mizerný stav obecního lesa mluvil spíše pro snížení aspo,

deputátu. Jmenovit hajným ubral komissa z dosavadních deseti sáb

z mýta
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deva šest, lenm mstské rady pak navrhoval povolit jen polovic

toho, co dosud mívali ; za ostatní polovici mli purkmisti a rychtá

dostávati z dchod místo sáhy deva po 1 zl., radní po 1 zl. 18 kr.

Tak že by zbývalo jen 74 sáh devního deputátu. K dalšímu zotavení

lesa zapovdl komissa na deset let veškeré kácení. Jen pi nejvtší

poteb smlo se bráti devo stavební.

Stran unovských bor, proti nimž zásadn nebylo lze na-

mítat, bylo vyšeteno, že se jich ron vydává nejmén 40, ímž les

tak ídne, že za nkolik málo let nebude stait ani na 10. Podle

smlouvy smí Unov bory žádat jen na vodní trouby, a pouze na ty

nemže bor každoron potebovati 40. Proto navrhoval krajský

komissa královskému zastupitelstvu, aby se dodávka, nemá-li se les

nezbytn zniit, *) na deset let úpln zastavila, 2) budoucn pak aby se

po každé tyi zástupcové obce v Unove pesvdili osobn, zdali se

dodané bory všechny skuten potebují jen na vodní roury pro msto

a ne k jiným úelm.
Od pedpisu k rozkazu bývá cesta tím zdlouhr-vjší, ím menší

jest hybná síla rozkaz provázející a ím vtší pekážky se nadstavují

pedpisu. Úmyslm, s nimiž krajský komissa šlechtic Pillersdorf konal

uložené Setení, provádcí síla chybla vbec. Zpráva jeho velice pelivé

sestavená, íseln a jinak všestrann podepená, zstala v Brn bez

vyízení. Pkné návrhy jeho na zlepšení hospodáských pomr
v Lošticích byly tam pochovány. Tomu pak, co sám byl zaídil z úední

moci hned mezi Setením, postavilo se do cesty jednak nepochopení ee

strany obce, jednak lhostejnost se strany Unova. Poet radních trval

nezmnn, lesrí deputáty odvádly se nezkrácen dál.

Ale bez psobivých dledk šetení pece nebylo, již teba jen

v tom, že rozvíilo adu otázek, jež nyní pišly do proudu, aby vlastní

silou své dležitosti už nezmizely s povrchu až do rozešení. Byly to

zejména ti záležitosti, jež bhem ty následujících let souasn zrály

a souasn též dozrály, (otiž snížení potu radních len,
odstranní hostin renovaních a ástená výbava
devního deputátu.

Poslední msíce roku 1753 rozložilo se v Lošticích na zimní

pobyt 136 muž vcjeka, pro nž obec mimo stoly a židle dala zhotovit

68 postelí. Na úhradu výloh obrácen výnos obecních várek. Konaly

') J^vegen ohiivermeindlicher Hinrichtung dieser Wiilder*.

*) »sothane excessive und gar nicht in numero fundirte Abreichung«.
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se V íjnu ti, jak nákladníci byli povolili pi srpnovém šetení.

V píští dv léta mlo se stavti devt nových chalup. ') Potebné

devo na n kladlo znané požadavky obecnímu lesu. Dle znní po-

lesenského ádu platného pro Moravu rokem 1754 smlo se kácet jen

od 1. listopadu do konce února, bez povolení místní vrchnosti nemlo

86 ani kácet ani prodávat, a les ml býti rozvržen v roní oddíly,

z nichž mohl se vykácet pouze jediuý ron. ^)

Když dne 28. ledna 1755 pi úední obnov se pedítal krá-

lovský tento patent, stžovala si obec, že akoli v lese není už tém
deva ni stavebního ni sáhového, rada nicmén dostává deputátní palivo.

I prosila obec, aby se rad za devo dávala náhrada. Na prosbu rady

však ponechala vrchnost deputát beze zmny.

V beznu roku 1756 obecní starší poznovu pednesl vyjádení

obce, jelikož v lese jest málo díví, aby se rada spokojila s tím, co

dostávala kdysi, totiž místo šssti sáh dev každý radní po 1 zl. 48 kr.

h místo borovice po 30 kr. V lese skuten už nebylo možno dlati

díví. Proto rada, jíž nabízených 18 kr. za sáh bylo málo, chtla si

deputát koupit na panství žadlovském, ovšem na úet obce. Když

obané na vzdory zaali chodit do lesa, vyhlásil úad, aby se píSt

nikdo neopovážil o své ujm dlati v lese diví. 3) Nové jednání s obcí

ustrnulo poznovu na 18 kr. náhrady. I nezbylo rad, le o slušnou

náhradu zažádat u c. k. hospodáské komisse v Brn. (P. d.)

1) Nynjší ísla 7. 85. 102. 133. 136. 146. 149. 159. 161.

2) Schoh, Die Verfassung u. Vermogeasvcrwaltung der Munizipalstadte p. 101— 103.

*) Usnesení rady ze dne 21. kvtna 1756.



520 Jií Sahula:

Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PíSe Jiftí Sahula. (. d.)

Vyslechnuvše úsudky tí moderních historik, kteí eské veej-

nosti jsou vynikajícími autoritami, obrame zetel k okolnostem, které

mly silný vliv na mravní pomry v dob Václavov vbec. Aspo

letmo se dotkneme formy tehdejšího obecného rozvoje, pokud hatil

reformaní práci.

Praha sama, stavši se již za života Karlova proslulým velko-

mstem, zkvétala za Václava dále. Sytá radost ze života v ní peky-

povala; vždj byla zvána nejveselejším mstem evropským. Obecný,

pekotný pokrok však po stránce morální vrhal i stíny — jako všude

jinde. Bylo i pro nejbystejší hlavy tžkým úkolem stanoviti, jak upra-

viti cesty k návratu mravnosti dívjší, aby nebyl poškozen pokrok.

Množily se a práci svou zdokonalovaly zástupy prmyslníkv (i umlc),

jichž výrobky byly pepychové anebo svádly k bujným kratochvílím

a požitkáství.

Vydatným pramenem mšanských píjm bylo vaení piva. Právo

k této živnosti ml každý mšan usedlý. V obou vtších mstech

pražských z nahodilých zmínek od polovice XIV. vku do roku 1419

napoítáno 86 sladoven a 55 pivovar. Množili se i sladovníci a pivo-

varníci odborní. Medovina pila se dále ; konsum vína pirozen byl

zvýšen, kdyžt vinaství zásluhou Karlovou tolik rozkvetlo. Pepychové

zboží vyrábli rukaviníci, lišai, biretníci, tkaniníci, drástníci, šlojí-

níci, krumplíi (krumpéi), koltrái, zlatníci, zlatotepci, stíbrníci, pasíi,

šmeleníci, obrazníci, vrhcábníci, kosteníci, oháneníci, vneníci a jiní

prmyslníci. Dovední huslai loutníci, pištlníci a bubnái tehdy pra-

covali spíše pro svtáky než k podpoe umleckých snah. Malí
v pramenech naskýtá se prbhem let 1348—1409 v Praze 98. Sku-

ten3'^mi umlci byli mezi nimi jen nkteí, vtšinou cech malí sloužil

milovníkm obyejného pepychu. lUuminatoi, kteí pracovali o mal-

bách drobných v knihách, nemalovali také jen obrázky svatých a ná-

boženské symboly. Mravokárci mli dosti píin vytýkati, jak rzné

zpsoby maleb slouží spíSe rozkošnictví než duchu zbožnosti. I vzrst

jiných obor lákal ku zneužívání, k rozkošnictví.

Jak vymeziti k vli evangelické mravnosti kléru i laik smr
innosti takových pracovníkv^ aby neutrpla osvta i existence množství
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prmyslník? Do jaké míry uposlechnou cechy hlasu nejvýznamnjších

reformátor? Pední harcovníci nových emeslnických odbor objevc-

vaU se obyejn nejprve u královského dvora. Služeb prmyslník,

hotovících výrobky pepychové, ovšem užívali i bohatí duchovní v míe
hojné. Za Karla IV a Václava IV kvetla zvlášt marnivost v odívání,

v bohatém zdobení tla. Cizí kroje v Praze rychle domácnly. Winter

dí : „Štítný a po nm duchovenští karatelé tehdejších zpsob cizích

dávají výtkám svým ráz morálný, pýcha prý v tom všem. N á m s e

zdá, že v té pýše jeví se také pokrok hospodáský,
pokrok obchodu a prmyslu, životný vzrst." (D-

jiny emesel a obchodu v Cechách, 121.) Z píin národohospodáských

byl tžký boj i proti zcela zbyteným a astým rozmarm módy ; tím

svízelnjší zápolení s živnostnictvem, vyrábjícím produkty, jež v kul-

turním rozvoji zaujímaly místo dležitjší. Horlení reformátor proti

požitkáství a pepychu netýkalo se jen mravnosti, zasahovalo bezdn
velmi hluboko do stávajících ád sociálních. A pokud

sluhm pepychu nebyla zaopatena živnost nová, potud tito více mén
svým zamstnáním podporovali zjevy pohoršlivé, jichžto škodlivého

vlivu mohli býti ušeteni nejvýše klášterníci písných eholí, an kandidát

knžství plul v obecném zvíeném toku tehdejšího bujného života a

byl-li údem university, reklamoval pro sebe ješt daleko vtší volnost

než obané jiní. Žil ve svt a se svtem.

Obchod se rozvtvil do netušené šíe. Práv proto, že byl

Karel IV zárove nmeckým králem a ímským císaem, podailo se

mu s kraji velice vzdálenými uzavíti výhodné obchodní smlouvy vý-

znamu dalekosáhlého. Komunikaní prostedky rzného druhu znan
zvelebeny. Obchodní styky s jinými zemmi za Václava IV ovšem ješt

vzrstaly. Vzpomeneme-li ješté proslulé pražské university, snadno

pochopíme, pro zvlášt Praha se pímo hemžila cizozemci, jichž vý-

stednosti, pokud lahodily smyslm, byly ovšem snadno od domácího

lidu napodobovány.

Zkrátka v Cechách jevily se markantn všecky stíny

pekotn vzrstající civilisace — zrovna jako v zemích

jiných. Svtáctví se šíilo netoHko mezi klérem, ale i mezi urozenci a

prostým lidem.

Ale cdpovd! na otázka, o jaký stupei^i klesla staroeská písná

mravnost, byla by velice složitá a neuritá. Na úpadek mravnosti

stýskalo se ve století každém. Mravokární kazatelé pak obyejn pe-

pínali^ generalisovali. Jist v Praze nebyla dekadence citelnjší než
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v jiných velkomstech
;

pozorujeme li nad to, jak pražské obecenstvo

v obrovských zástupech se shromažovalo kolem kazatelen i nejpís-

njších reformátor, vidíme-li, jak velký poet velkomstského lidu

jevil sklon k tuhé askesi, mžeme íci, že v Praze bylo lépe než ve

velkomstech zahraniních.

Stíny civilisaního ruchu nedají se lehce vymýtiti mravokárnými

hlasy reformátor, nepispeje-li s celou opravdovostí
jasnými naízeními a ráznou exekutivou moc
svtská. Reformátoi smli poítati na úspchy ástené, obmezené

místem i asem. Ale k pronikavému obrození obecnému bylo potebí,

aby nejmocnjší initelé ve stát (církev i politikové) podaH si ruku.

Ovšem lehce vysvtlitelno. pro se rozpakoval sám dvr vydávati

písné zákazy pepychu a rzného rozkošnictví. Repressalie by byly

hluboko zasáhly do existenních pomr stavovských, do finannictví,

obchodu i do eské kultury. Zem, k níž hledno z okolních kraj

jako k tžišti civilisaního procesu a která byla spjata tolika cévami

se státy okolními, byla by se citelnou reakcí isolovala. Nestailo za-

kazovati pouze zneužívání dar pokroilé kultury, bylo potebí k uspí-

šení radikální reformace odstraniti zcela ta lákadla, jež sloužila k uká-

jeni smyslného rozkošnictví výhradn. Ale královský dvr, tebaže

pozoroval, jak se v zemi korupce šíi i z papežské kurie, váhal pe-

trhati svazky s centrálou církve, zvlášt z píin politických, finanních

a obchodních. Kdež by se byl tedy král odvážil petínati nitky po-

kraující civilisace samé, která zemi tolik obohacovala ! Nad to pes

rzná prohlášení u dvora nebylo mnoho dobré vle. Ci v kruzích

dvorských zavládla obecná reforma? Vždy sám král se svými milci

docela kiklavým zpsobem poporoval svatokupectví, sloužilo -li to osob-

nímu prospchu, a pronásledoval upímné reformátory konservativní.

I z jeho akcí církevních zeteln pronikají na povrch tendence svtské.

To jsou okolnosti, které mají býti známy obecn, ale na které se

rádo zapomíná
; snad práv proto, aby tím jasnjší paprsky dopadaly

na ela reformátor radikálních. A tu se práv táže stízlivý
pozorovatel moderní, zdali rozbhy reformátor
doby Karlovy a Václavovy se rozvíjely na pd
reální, zdali nadšené horlení jejich mohlo vésti k náprav vše-

národní a trvalé. Milí byl eníkem ženialním, asketou nej-

opravdovjším. Ale vidl smrtelné híchy i v nevinných radovánkách a

v rozvoji istého umní. Ba i záliba v krásách pírody mu byla svodem
ábelským. Pi hymnách na tohoto proslulého muže se zapomíná, že
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uskutenní jeho anah by se bylo stalo hrobem umní a všeliké ra-

dosti z pozemského života. Národ by se byl stal podstatn tehdy

sektou Plativých, trýznných pecitlivlým svdomím, zbytenými

skrupulemi. Milí nu ulici nepromluvil bez nevyhnutelné poteby ani

slova, nikdo ho nevidl smáti se. Pes to však, že byl apokalyptikem,

má nesporn velkou zásluhu o jeden praktický návod k mýcení mravní

korupce. Založil a pivedl svízelnou námahou k rozkvtu útulnu pro

kající híšné ženy (Jerusalem); ústav nebyl toliko domem modlitby;

bylo zde peováno také o to, aby kajicnicím bylo zaopa-
teno zamstnání estné, které by je obstojn vy-
živilo. Tedy Milí snažil se s dobrým zdarem ešiti i jeden problém

sociální. Ale vysoce vyvinutý mysticismus pekážel reformátorovi stu-

dovati sociální situaci obecn a nalézti neomylné léky i na mravní

neduhy jiné, které souvisely s otázkami existenními a kulturními.

Milí psobil výhradn afektem, nikoli praktickými radami. Proto také

teme, že mnozí emeslníci, jichž zamstnání svádlo lehce k podvodu,

obraceli se k živnostem jiným ; snadno lze uhodnouti, že jim za to

byli vdní emeslníci, u nichž pevládala chytrá vypoítavost nad

zbožností. Nkteí posluchai Milíovi docela odcházeli „na pouš", aby

se mohli káti dokonale v samot; tedy duševní energie, místo co by

se byla uplatnila prospšn v život, lámala se resigno^^an. Kdyby
býval takový proces prodlával národ celý, jist by získal málo pochvaly

u moderních písných soudc orthodoxního knžstva doby Karlovy a

Václavovy. eský lid by se byl vzdal civilisaniho závodní s národy

jinými, byl by ustrnul v primitivní životospráv na škodu pi nejmenším

národohospodáskou. Ostatn není známo, jak veliký poet poslucha
kráel v písných šlépjích Milíových, kolik jich na pustá místa odešlo.

A pak — píliš stupované horlení sice vzbouí pnivý piliv, který

brzy opt se mní v odliv. Ani mohutné episody neznamenají ješt

pravidla pirozeného, obecného vývoje.

Snílky málo praktickými byli i nadšeni pátelé a žáci Milíovi.

Tomáš Štítný reformuje s rozvahou, s bystrými postehy skuteného

složitého života ; odhaduje, co jest možno a jaké úsilí by bylo utopií.

Ale Has pluje zase ve vodách Milíových. Utvrzuje nedvru k osvt,
šíí tžké, pochmurné pedstavy. Brojí proti svtským obrazm, proti

malování postav mythologických, zlatému a stíbrnému kování knih.

Matheraata nejsou mu po chuti, protože odvádjí theologa od jeho úloh.

Zapovídá tanec, má odpor k nedlním pednesm zpv, hudby a

básní atd. Takové zásady reformaní ovšem nenaleznou úchvaly u žád-
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ného myslitele moderniho. Ani nebylo možno, aby se -pevn zakoe-

nily ve všech vrstvách národa eského aspo za vku Husova.

Hus šlehá soustavn a oste svatokupectví, ale nenalézá žádoucího

východu z korupního bludišt. Nemí stejným loktem uchvatiteliím

a pechovávam. Nevykládá jasn a podrobn, že ani nejlepší vle
kléru simonie neodstraní, pokud potrvá sobecká zvle patron pi ob-

sazováni beneficií a pokud urozenci budou užívati i kiklavého násilí

proti pirozeným právm jak kléru nižšího tak hierarchie. Hus kára

oste knze, kteí po marném usilování o úad duchovní ži^í se z nouze

runí prácí. Ale jeho opravné návrhy (vytené z Viklefa) nezna-
menají v pirovnání k statutm Arnoštovým sku-
teného pokroku. Naopak prudkými výpady správná cesta

k jadrnému obrodu se zatemuje. (Jest píznano, jak se vraceli husité

ku staré reformaní praxi, když se mlhy po delší bezvýsledné horece

rozptýlily; hledli více k starobylým statutm Arnoštovým než k ra-

dikálním rozbhm Husovým. Jest velice charakteristické, že Rokycana

káral trpce ty pevraty církevního práva, ku kterým vlastn došlo

viklefskou propagandou.) Poloviatým a nedsledným stanoviskem

Husovj^^m k moci laik v církvi rozplývají se a matou pesné linie

práva církevního, ímž se hatí systematický a harmonický postup

reformní.

Pišel Hus od akademických debat a obžalob k praktickému pro-

vádní nápravy aspo dle píkladu Milíova? Na takovou drobnou, ne-

hlunou, ale obtížnou a vysoce záslužnou práci nedostávalo se mu asu;
astá kázání, debaty, houževnatá akce organisaní, innost literní a

práce na universit zaujímaly celou jeho mysl. Bývalé Milíovy útulny

„Jerusalema" využil se svými druhy k posílení organisace viklefské.

Byli tam pijímáni studující, kteí se pihlašovali k novému náboženskému

smru. Tak vznikla kollej, která se stala semeništm Husových apo-

štol. To nutno míti na pamti, že viklefisté mli organisaci pevnou,

že své stráže rozestavovali velice úeln. Kdo se pihlásil bu veejn
nebo tajn do cechu, bezpen spoléhal na davovou záštitu, jakmile se

ocitl v postavení kritickém. Vstupem do organisace chránila se chyte
proti kaleným stelám novotáv i ada knžských byrokrat. Heslo

„všichni za jednoho, jeden za všecky" osvdovalo svou sílu též

v okamžiku, kdy ml trpti píslušník cechu i za pohoršlivé peiny.
Vzpomeme jen, jak usilovn s použitím všech obratných prostedk
se zastávali notorického svtáka ti viklefisté, kteí mleli k nejkikla-

vjšímu násilí, páchanému na reformátorech konservativních. Ovšem
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propaganda viklefská byla velice vtipná a ilá netoliko v Praze, nýbrž

i na venkov.

Propagand viklefského pevratu prospívala znan práv
jeho reální neuritost. Na velikou zmnu tšili se svorné šlechtici,

chudí knzi, drobní emeslníci i rolníci. Pední hlavy vikleíismu ne-

ekly nikdy jasn, v jakých mezích, do jaké míry má býti který stav

na útraty knžstva konservativního obdaen.

Kdyby bývali Husovi stoupenci vynaložili aspc polovici ohnivé

své energie na praktické a dsledné ešení nkterého zvláštního oboru

socialn-náboženského, jak veliké zásluhy by si byli získali 1 Jim však

se v pední ad jednalo o úspchy vnjší, o pohodlnjší postup. Proto

tak horená agitace, ironie, dráždní konservativc. Proto radost nad

rámusící ulicí, nad skandálními výjevy v kostelích a neforemnými,

jizlivými popvky. Vdlo se pece, že takovými prostedky se vjSší

mravnost nezjednává, že zdravá reformace má podmanit
vli, uchvátit srdce. Kdo brojil proti mnohoobronictví a

simonii, neml také zapomínati, že Kristus jmenoval mezi dvma hlav-

ními píkazy Zákona lásku k bližnímu. Jestliže blíženské lásky nebyl

dostatek u nkterých konservativc, viklefští agitátoi rozsévali záš

plnou. Zloba, která s Kristovým evangeliem nemla spoleného nic,

ovšem dobe zapadala do rámce strohého apokalyptismu, který mohutnl

stále zetelnji

!

(P. i.)
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Z kníž. arcib. kniho\7n\j v Kromíži — za

f Fr. Hrbáhem.
Dr. a. Bkeitenbacher.

Od té doby, kdy B. Dudík vydal speciální knížku o kníž. arcib.

knihovn a archive v Kromíži, í) nebylo o ní, jejím vzrstá, stavu,

používání atd. uveejnno žádných zpráv. Zatím vystídali se na arci-

biskupském stolci olomouckém ti hodnostái : kard. Fiirstenberg

(f 20. srpna 1892), Theodor Kohn (1892—1904) a kard. Fr. S. Bauer

(1904— 1915). Práv uvedený rok 1915 znamená však pro arcibiskup,

knihovnu nejen novou zmnu vlastního pána, nýbrž i ztrátu dlouho-

letého správce : nedlouho ped úmrtím kard. Bauera odešel na vždy

také dlouholetý správce knihovny . kanovník Frant. Hrbáek.

Okolnost, že už po tak dlouhou dobu nebylo o arcibiskupské

knihovn ve veejnosti nieho slyšeti, dále že inventarisace pro pevod

na nového pána úedn konaná pímo vybízí k rozhledu po uplynulé

dob a konen, že se 1915 skonila innost vynikajícího správce

knihovny, byla mi pobídkou, abych podal veejnosti jakýs úet za

uplynulou dobu, jak dalece bylo možno ji kontrolovati. Tyto ádky
tedy sledují vlastn dvojí úel : mají všimnouti si knihovny a tím po-

sloužiti informaci o ní^ ale mají zárove pispti, aby jméno kanov-

níka Hrbáka, jehož úmrtí ve vdeckých asopisech zstalo bez po-

všimnutí, nepropadlo naprostému zapomenutí.

Fr. Hrbáek narodil se 20. bezna 1847 v Blatci a na knze
vysvcen 5. ervence 1872 ; odtud psobil po vykonaných státních

zkouškách z dje- a zempisu jako professor ^) na kníž. arcib. gymnasiu

v Kromíži až do 1905, kdy odešel na odpoinek s titulem místo-

editelským. Pozdji mu udlen druhý titul : kanovníka koleg, kapituly

kromížské. Od konce r. 1887 byl správcem kníž, arcib. knihovny a

') Bibliothek und Archiv im f. e. Schlosse zu Kreinsier. 1870.

5) O Hrbákovi jako uiteli promluvil pekrásn nad rakví editel kníž. arcib.

gymnasia msre dr. Bonif. Segea (— promluvu vydal tiskem a pátelm Hrbákovym
rozdal knihkupec Viktor Gu»ek z vdnosti za mnohé a mnohé služby, jež mu Hrbáek
prokázal, jmenovit, že jemu jedinému z Kromíže vždy ponechával veškeré dodávky

pro kn. arcib. knihovnu —) a msre Karel Polzer vnoval mu v letošní výroní zpráv
téhož tístavu posmrtnou vzpomínku (Výro. zpráva str. 13— 15).
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archivu, od r. 1898, kdy arcibiskup Kohn ustanovil zvláštního archi-

váe,^) až do své smrti 30. ervence 1915 zstal správcem jen

knihovny — a budiž zrovna podoteno: nikoli titulem, nýbrž skutkem.

Ba pravé za svého t. . odpoinku (1905— 1915) Hrbáek rozvinul,

sproStn jsa uitelského bemene a moha se vnovati neruSen jedinému

úkolu, píli pímo mravení: 2) konal revisi knihovny, ale nikoli pouhou

mechanickou, aby zjistil, zda-li všechny katalogisované knihy jsou na

svých místech, nýbrž prohledal peliv knihy, jmenovit starší, srov-

nával ae zápisy v katalogu, doploval tyto a opravoval; nejednou objevil

ve svazku pivázané knihy, o nichž nebylo v seznamu zmínky. Práce

tato byla ovšem jak zdlouhavá tak tlesn i duševn namáhavá a

knihovník Hrbáek byl se služebníkem Fr. Roháem, ostatn pracov-

níkem ve svém oboru dovedným, na vše sám.

Hrbáek dále zjistil adu duplikátv, uril knihy bez titulu,

autora, roky vydání atd. Práv v této úmorné práci osvdil jak ne-

obyejnou odbornou znalost tak i svoji tichou, ale houževnatou píli a

vytrvalost. Jen odborník dovede oceniti, kolik asu, trplivosti, studia

atd. mnohdy teba, než lze napsati na katalogovém lístku v podobných

pípadech dv, ti slova. Je známo, že v tomto nepomru mezi vy-

konanou prácí a viditelným výsledkem spoívá traginost úadu
knihovnického.

Do jaké míry takovým zpsobem Hrbáek zrevidoval knihovnu,

prozatím nelze mi íci. Pi té práci ovšem vzorn plnil své ádné

obyejné povinnosti: objednával nové knihy, dával vázati, katalogisoval,

reponoval — což jest pro nedostatek místa v arcib. knihovn z nej-

obtížnjších prácí — pjoval atd., ale i dosti asto, jsa o radu

tázán, v otázkách vdeckých, díve i v archivních, milerád vyhovoval

na vznesené žádosti a ústn i písemn.

Pi knihovn je též sbírka historicky cenných neb zajímavých

mincí a medailí; také tu Hrbáek nejen udržel ve vzorném po-

ádku — pi pevzetí úadu knihovnického po nm shledal jsem pi

9904 mincích a medailích do jediného kusu vše v poádku — ale také

') Jest jím msre Fr. Snopek.

') Vdný žák Hrbákiiv msre Juliaa Roska, centrální editel k. a. statk, vy-

mohl svému bývalému uiteli po jeho odchodu na odpoinek u kard. Baueia mimo
jiné zvýení knihovnického platu (— 6G'tíG K msín — ) na 90 Kor. (od 1908),

pozdji (od 1912) s drahotním píjilatkcm na 102 K msín. Byl to arci též nikoli

nezasloužený honorá, protože Hrbáek odešed do výslužby si pracovní dobu v knihovn

o své ujm zdvojnásobil.
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ji o mnoho kus rozmnožil, pimluviv se za jich zakoupení. Práv
sbírka mincí a medailí byla trochu jeho Ubstkou — jako knihy jedna-

jící o umní.

Sbírka mincí a medailí vzrostla za posledních dvou knížat arci-

biskup takto:

Medaile : poí. kusu Mince : po. kusu Cena

zlat. stíbr. kov. zlat. stíbr. kov. K h

I. Za kn. are. Kohna(1892— 190i) 31 293 218 289 596 19 39829 28

II. Za kard. Bauera (1904—1915) 2 12 12 26 45 2 6331 50

Stav koncem 1915 183 1629 2079 1376 4483 154

Hrbákov péi byly sveny, aspo nepímo, též obrazy, jež

kn. arcib. residence kromížská chová ve svých místnostech. Hrbáek
vypracoval — ml-li po ruce už njaký starší seznam a v jakém roz •

mru, není mi známo — a sám napsal katalog obrazv o 14 rubrikách; ^)

práce to úctyhodná, povážíme li, jak nesnadno jest mnohdy vystihnouti

ten i onen obraz a že obraz je celkem 488.

Hlavní pée jeho sousteovala se arci na kníž. arcib. knihovnu,

vlastn ávé: jednu t. zv. „starou", která má 13768 svazk a jest

uzavený celek, který se nerozmnožuje, a knihovnu „novo u", která

se ron obohacuje o nkolik set svazk. Knihovna jest vdecká,

obsahu ponejvíce theologického a jemu blízkých odbor, historického

(djiny církevní, rakouské, eské a moravské, pramenná díla a djiny

umní atd.), filosofického a encyklopedického ; najde se však dost i dl
z jiných obor jako filologického (klasického i moderního: velké

slovníky, nákladné fotograficky reprodukované kodexy klassik, aso-

pisy atd.), pírodopisného, hospodáského, stavitelského atd. 2) Programu

•) Jest však mnoho, velice mnoho rubrik nevyplnno a práv tch, které nejvíce

zajímají, totiž autorfi, vbec pvodu atd. Pi perámování obraz kdysi byly prý okraje

oezány a tím zmizely znaky malíských mistru, takže u mnohých obraz jest pvodce

neznám. — Katalogisování obraz podnikl Hrbáek, jak jsem slyšel, na popud arcib.

Eohna.

'^) Hoejším výtem bylo sice povšechn povdno, jaká díla byla zakupována,

ale jest to pece jen široké vymezení a bylo by teba podrobného výtu, aby si tená
uinil pedstavu o skutené cen knih, jež se ron pokupují. Bylo totiž zásadou ne-

zjedná váti levnjších knih, jež si každý, kdo jich potebuje, snadno opatí, nýbrž

nákladná díla, na nž obyejný smrtelník zpravidla nestaí. V tom spoívá též zásluha

Hrbákova, že na taková moderní díla upozoroval a doporuoval je ke koupi. Ale

vím už z úední agendy Hrbákovy, že se mu podailo získati pro knihovnu a koupí

— i do tisíc jdoucí — a darem nojednu vzácnou staro u památku rukopisnou nebo

tištnou ; uritjších dat mohla by poskytnouti jen podrobnjší, zvláštní zpráva, které tu

však nemoha podati.
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pesného a pevného, dle néhož by se knihovna rozmnožovala

soustavn, nebylo a není ; nestaí ani místo ani obvyklá dotace

ani není tu podobného praktického, nutného dvodu, pro který by se

tak mlo díti, jako na p. pi vysokých školách a pod.

Když Ilrbáek pevzal (koncem 1887) knihovnický úad, mla
nová knihovna 7461 dl o 15.1G2 svazcích a vzrostla od té doby až

do konce r. 1915 o 4224 dl a 'J428 svazcích, takže ítala koncem
r. 1915 11.685 dl o 24.590 svazcích.*)

Za arcib. Kohna vzrostla nová knihovna (pi smrti jeho ped-

chdce kard. Furstenberga mla 15.845 svazk) o 4246 svazk, jež

stály i s vazbou 64.87r35 K; za kard. Bauera o 4200 svazk v cen
72.856-57 K (i s vazbou).

Ob knihovny, stará i nová, mají koncem r. 1915 celkem

38.359 svazk.

V knihovn bylo koncem r. 1915 také 137 rukopis o 172

svazcích ; nejstarší pochází z 8. století, nejmladší jest z r. 1897.

Krom v hlavním katalogu (žurnálu) ješt zvlášt jsou vedeny

mimo rukopisy také inkunable i prvotisky (s hranicí do r. 1500),

potem 170. Hrbáek katalogisoval peliv jak rukopisy tak prvotisky;

katalogy jsou dvojí: lístkový a bžný (žurnál).^)

Zajímavých dat nabyl jsem o tom, co pi knihovn jest nejd-

ležitjší, t. o jejím používání vypjováním knih. Knihovna je sice sou-

kromá, vydržována jsouc arcibiskupstvím, ale pece bez obtíží lze vy-

pjiti knihy za norem pro vdecké knihovny platných, t. j. osobám

pimené vzdlání majícím a zasluhujícím dvry ohledn navrácení

knih. ^) V užším pomru knihovna stojí teba ne právn tedy aspo

skuten ke kníž. arcib. gymnasiu v Kromíži, jsouc takoka jeho

píruní knihovnou a opatujíc nezídka díla^ jichž si nkterý len

uitelského sboru nemže poíditi pro velký náklad.

') Co bylo po Hrbákovž amrti (VIII.—XII. 1915) zakoupeno, jest tu rovnž

vpoCtenb.

^) Pro rukopisy nebylo bžného seznamu, poídil jej už pisatel.

3) Jen žadatelm mimo Kromíž meškajícím jest teba podati ku knížeti arci-

biskupu písemnou žádost za dovolení, aby jim knihy smly býti posílány poštou.

Ostatn jest na vSli žijícího knížete arcibiskupa, zdali pravidla o používání knihovny

zostí neb uvolní. — Knihy jest dovoleno podržeti nanejvýše ti msíce; ale

poslední léta zavládl šlendrián, že mnozí nevrátili knih až 4, 5 let. Vina jest na tchto,

že neplnili, ím byli povinni, a že hešili na shovívavost knihovníkovu vdouce, že

knih z ohledu na jejich osobu nebude reklamovati.

Hlídka. 37
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Zápisy vypjených knih za úadování Hrbákova jsou ve zvláštní

knize a sahají od ervence 1888 do konce 1915,*) t. j. iní plných

27 let. Z knihy zápis vyte, kdo zná posledních ticet let v Krom-
íži, kousek spoleenské historie mstské jako z njakých zápis ana-

listických : tu vynoí se jméno knze, který pisel do Kromíže ztrávit

dny svého odpoinku, brzy objeví se jméno professora, který se dostal

na nkterý stední ústav v mst, jindy zase stedoškolský katecheta

— a ti jdou až na malou výjimku pravideln za sebou — atd.

Z zápiscích vSak se zeteln obráží jako plus doba, v níž se

vtší poet len uitelského sboru kníž. arcib. gymnasia z vle arcib.

Kohna oddal proíessorským studiím, ^) aby ústav získal dosti zkoušených

sil a tím mohl nabýti práva veejnosti.

Ani onen známý turnaj filosoíicko-nábožensko politického veej-

ného hádání v letech nedávno uplynulých, který byl s urité strany

rozpoután a byl na rzných místech Moravy, hlavn stední, veden na

veejných schzích, nezstal v knize beze stopy : mimo jiné zvlášt

jméno škol. rady Dra Fr. Náblka, který vstoupil za katolické stano-

visko na kolbišt, zstane v knize vzponaínkou na ty opravdu ošklivé

štvanice.

Pirozen etnji zastoupena jsou též jména tch, kteí byli nebo

jsou v knížecích službách (ceremonái, centrální editelé, úedníci),

konen literární innost toho neb onoho a už v mst i mimo msto
žijícího pracovníka zvýšila také poet vypjených knih.

Ale, jak eeno, vynoují se sice nová a nová jména, ale také

mizí už známá, obvyklá — odchodem, odkud není návratu, úedním
peložením na jiné místo, ale rovnž i naprostou ztrátou zájmu atd.

Za dobu 1889—1815 bylo vypjeno celkem 3171 dl o 5216
svazcích, ili ron prmrn 117-47 dl o 193' 18 svazcích, což je

poet zajisté nevalný, zvlášt když práv nejvtší íslice z toho patí

jen nepatrnému potu vypjivších.

') Aby mohlo býti poítáno s celými léty, byly vynechány msíce VII.—XII

1888, jimiž kniha zaíná, ale byly pibrány msíce VIII.—XII. 1915, a Hrbáka
už nebylo.

-) Poslední léta jeví se nápadný pokles potu vypjujících, který se konen
•mezuje na ti, tyi jména; zjev to, který však lze lehce vysvtliti známým ze vSech

stedních ústavu ochabnutím vdeckého zájmu po vykonaných státních

zkouškách, ale hlavn také, ehož na ústavech laických v té míe není, píliSným
zamstnáním : knžské povinnosti, jež zaberou každodenn na dv hodiny, vyuování
nejmén pi plném potu hodin a mimo to u devíti len prefektura, t, j. dohled na
studenty t internát.
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Posudky.

Ferdinand Strejek, Luniírovci a jejich bo-je kolem roku
1881. Rozpravy 0. Akademie III. t. . 40. Praha 1915. Stran 1.52.

Rozprava Strejkova jest vlastn obšírným doplkem jeho živo-

topisu Joá. V. Sládka, kde jen zlehka se dotkl redaktorské innosti

básníkovy. A jest jist dobe, že zpracoval podrobn djiny tohoto

liter, období, jehož dležitou složkou byl Lumír práv za Sládkovy
redakce : úastníci vtšinou vymírají a postupem let bylo by stále ne-

snadnjší objasniti pohnutky a souvislost mnohých událostí. Spis. ml
ku pomoci ješt hojné osobních vzpomínek hlavních úastník: Sládka
a El. Krásnohorské, i netištnou dosud korrespondenci; krom toho

ovšem sebral pilné po rznu v asopisech uveejnné doklady
a poznámky.

Nejzajímavjší jsou první dv ásti studie: o redaktoích
Lumíra od r, 1873—1898 a o hlavních spolupracovnících
L. za redakce Sládkovy. Obsahují mnoho dležitých píspvk
k poznání povahy a innoiti t. zv. „Lumírovou", zvlášt pak dkazy,
jak psobil Lumír, jeho redaktoi i spolupracovníci, na rozvoj indivi-

duality jednotlivých spisovatel. Tak na p. poprvé tu ukazuje Strejek,

jak Vrchlickému byl vzorem i Svat. Cech, pak polští básníci Krasiski
a Siovacki : poznal je teprve prostednictvím peklad Kvapilových,

dával se jimi nadchnouti a promítal je asto do svých prácí. Nejvtší

vliv ml Lumír a zvlášt Sládek na liter, vývoj Zeyerv.
Ve tetí, nejobšírnjší ásti („Lit. boje kolem r. 1880") ne-

vyhnul se spis. opakování vcí, o nichž pojednal již díve. Boje samy
snaží se posuzovati nestrann; a ovšem sympathisuje se Sládkem,
Ferd. Schulze nazývá „hlavním rozncovatelem a udržovatelem svár
a hnv", uznává zase, že „rozhodn nejvcnjší a nejrozmyslnjší

bývala Eliška Krásnohopská". „Pi chladnjší rozvaze bylo by každému
i z protivného tábora souhlasiti s jejími požadavky* a názory vyslove-

nými v Osvt z r. 1879: aby z ducha a svta antického nebyla nám
pedvádna jen antická nahota a antická požívavost, nýbrž také antická

statenost obanská, antické rekovství a vlastenectví — nejen krása

antických forem, le též vzlet i hloubka antického ducha; ze svta
pak kesanského nejen mlhavý mysticismus, ale též vznešené, lidské,

umravujíeí stránky kesanského ideálu ..."

Ale Lumírovci i z jinak namnoze dobe mínných rad a úvah

protivné strany „vyjímali toliko hrany a hroty_, které se jim zdály na-

míeny proti jejich individualitám a esthetickým zásadám, a pomíjeli

dobrých stránek kritických". Strejek vysvtluje to také trudnými po-

mry nakladatelskými a spisovatelskými, jež redaktoru Lumíra a jeho

lit. pátelm zavdaly podnt „k potírání veškeré kritiky,
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tedy i vcné. Sami hlásali zcela odvodnn
,
svobodu umní',

avšak vzpírali se .volnosti kritiky', a vtom byla
jejich tragická chyba". Poátení ideové spory ustoupily a

na konec ovládly jen záležitosti osobní. A tak byl „konflikt celé té

literární vojny spíše veseloherní než tragický".

Z nkterých ppznámek spis. hned ve druhé ásti studie jest patrno,

že „volnosti kritiky" nejvíce se vzpíral Vrchlický a že k vli

nmu asi nejspíše vznikl celý boj. Pi veškeré chvále a uznání, které

mu vzdávala kritika Osvty o jebo prvních knihách, nepatrné celkem

výtky ho urážely. „Jar. Vrchlický -- praví Strejek — velice tžce

snášel 'sýtky, které se mu inily^ zejména výtku cizáctví a ,nahoty',

a rozhoení svó dával na jevo pátelm svým, kteí vstupovali za nho
do šraiik slovních potýek a výpad . . . Vrchlický svoje odvety vkládal

nejradji do verš svých", a to i hodn hrubých. A to popíral, pod-

léhal pece i Vrchlický vlivu kritik: v jeho prácích lze sledovati stálý

postup, vývoj a konený obrat ve smyslu hlediska národního.

A ješt jiný dobrý úinek mly tyto lit. boje, hlavn zásluhou

El. Krásnohorské: zdokonalení jazyka a básnické formy u všech tí

básník Lunoírovc. První básn Sládkovy a Vrchlického podrobila Kr.

neúprosné kritice po stránce formální, vystoupila proti jejich „kazi-

mluvm" a „cizomluvm", což mlo nepopiratelný úinek.

Jinak ovšem celkový dojem podrobn v knize vylíených polemik

psobí na tenáe trapn. A pece, srovnáme- li je s hrubými asto

liter, boji let devadesátých a s etnými „liter. aíFairami" nedávných

dob, byly, pokud se týká osobních urážek, jen zcela nevinnou pe-
dehrou. M.

Lehrbuch der experimentellen Psychologie fúr hóhere

Schulen und zum Selbstunterricht von Joseph Fróbes S. J. Proíessor

der Philosophie an der philosophisch-theologischen Lehranstalt zu Valken-

burg. Erster Band, erste Abteilung. Mit 25 Texífiguren und einer far-

bigen Tafel. Herder, Freiburg im Br. 1915. Str. 198.

Vedle povšechného úvodu o významu a povaze empirické psycho-

logie, pro niž psychologie experimentní vlastn pracuje, obsahuje tato

prvá ást na dva svazky rozpoteného díla nauku o poitcích,
v poslední pak hlav o jednoduchých smyslových citech
vzhledem k poitkm. Dle svého úkolu omezuje se spis pesn na svj
patiný obor, neodchyluje se ku spekulativním úvahám, obsah s.b
vytený však prese vši strunost vyerpává, pedkládaje nejen co

zjištno, nýbrž také co a jak se dosud hledá a vyšetuje. Jesti expe-

rimentní psychologie vdou mladou a namnoze ješt nejistou
;
píruka

tato správn tedy nepodává jen pouek, nýbrž také popisy rzných
pokusv a názoru, stopuje cesty k poukám již dnes nebo snad v bu-

doucnu vedoucí. Jelikož tu záleží všechno na podrobnostech, nutno

ovšem vývody její do podrobná sledovati — kdo by v ní hledal jenom

njakou pehlednou pomcku, by se v pedmte jejím vyznal, tomu se



Posudky. 636

arci bude zdáti nepehlednou a k okamžité informaci nezpsobilou

:

chce býti piln studována, a ani tak neodpoví spokojiv ke všem
otázkám, jež na ni snad budou vznášeny, z té prosté píiny, že k nim
dosud vbec odpovdti nelze. Také pedpokládá jakousi zásobu vdo-
mostí tlovdných, o které se opírá.

Psychologie experimentní stala se koncem 19. století takoka
stediskem filosofie. 2e náleží k základm duchovdy vbec, rozumí

se samo sebou a nemže se jí tedy vyhýbati ani ten, kdo s peceo-
váním jejím nesouhlasí. K pstní jejímu arci nezbytn náleží laborato,

málokomu pístupná. Ale hlavní výsledky její nutno znáti každému,
kdo chce losofii methodicky a soustavn pstovati. Dílo Frobesovo,

a není pro zaáteníky, bude v tom dobrým, spolehlivým vodítkem.

Skoda, že nepodává více vyobrazení. V.

Josej Hofer, Povídky z Kopáni c. Olomouc 191G. Str. 13G.

Josef Hofer projevil belletristický talent již v nkterých ástech

svých lidových apologetických spisk, kde píklady ze života, zvlášt

ze života vlastního, kreslil se vzácnou názorností a pesvdivostí.
Pobyt mezi svérázným a jaksi pirozen dosud poetickým lidem kopa-

niáským podnítil a posílil tento jeho talent, a nemžeme než si

páti, aby p. spis. dále jej vydlával. Již první jeho kniha pináší do

naší literatury nco nového, osvžujícího. Oproti vtšin hrdin mo-
derních románv a povídek jsou tito prostí Kopaniái i Kopaniáky
pravými originály, a již v lásce k domovin i svobod a nezdolné

touze po ní, a v názorech na pomry manželské, nebo konen v celé

životní filosofii, kde vedle víry velikou úlohu mají posud povry.
A to ješt omezil se p. spis. vtšinou na realisticky vrné, ovšem

byste odpozorované líení skutených událostí, o nichž vypravuje

prost tak, jak je poznal z knžských svých styk s lidem. Nesnaží

se skoro nikde psobiti umle zahroceným djem, nevyšetuje ani

psychologické souvislosti jednotlivých fakt, ani vniterné spojitosti

8 pírodními dojmy. Jeho osoby psobí bezprostedn svými iny a

pak slovy ráznými, úsenými, asto malebnými, jež v náeí kopani-

áském znjí našemu tenái jen s poátku trochu nezvykle. Staí

peísti teba zdailý obrázek „Jak potrestal •Kopaniá svou ženu",

a máte pkný vzor Hoferovy tvorby. Doufáme, že brzy obrátí se od

povrchu také více k duši toho lidu, prohloubí se a také umlecky pro-

pracuje — pak bude míti trvalou literární cenu.

Knihu umlecky vyzdobil Ferdiš Duša. Pkný pehled života a

innosti spisovatelovy napsal red. Lad. Zamykal.

M. Jahn, Ráj a jiné povídky. 191G.

Jako ve vtšin dívjších knih Jahnových pevládá i v této po-

slední jeho sbírce povídek nálada vážná, nkdy až pochmurná. Vypra-
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vuje rád o drobných i velkj^ch bolestech výminka, lidí v základ
dobrých, ale za njaké provinní trpících neb i nevinn pronásledo-

vaných ; v mírném svém realismu nevyhýbá se ani kresb prudších

lidských vášní neb i zloin, jež se tají v zapadlj^ch valašských pa-

sekách. Pi tom však erotické motivy objevují se jen ojedinle a jsou

podány všude dosti jemn, takže nikde neurážejí. Píjemným osvžením
pi etb jsou dvé povídky ze života dtského („Hodový kolá" a

„Noc"), jakož i poslední „Modlitba" ze života knžského. Skoro všechny

povídky jsou umlecky propracovány, postavy i jejich prostedí rázovit

zachyceny, takže zvlášt u vážnjších tená neminou se úinkem.

Karel Šipek, Lidé šprýmovní a historky o nich. 191G.

Námty k vtšin prácí v této své „šesté knize humoresek" vy-

lovil Šípek ze svých životních vzpomínek. Nejsou to vždycky „šprý-

movní lidé", o kterých vypravuje : mají spíše njakou slabstku nebo

libí?tku, ze které druzí tropí si smích, nebo kterou lehce^ neurážliv

ironisuje spisovatel sám. Na p. takový „dobrý lovk", jenž se odbor-

nicky zamiloval do bojišt rakousko-pruského a nemohl se pak proto

ani oženiti, má v sob tuze málo šprýmovného, ale za to více psobí
svým jasným a klidným názorem životním. Také ty „historky** J30u

nkdy až píliš jednoduché nebo zase jen anekdoticky založené. Ale

celkem vane z tchto vzpomínkových rt milé domácí kouzlo a zdravý

humor, lepší než v nkterých skuten humoristicky myšlených po-

vídkách. Z nich jedna dotýká se ponkud choulostivjšího pedmtu,
takže nemožno dáti knihu každému bez výhrady do rukou. Ostatn
celým svým rázem, narážkami na pomry pražské, divadelní atd. za-

ujme spíše mstského tenáe.

Knihovna lidu a mládeže.

Antonína Domaúska, Pážata krále Zygmunta.
Pel. Fr. Vondráek. — Povídka líí živými barvami pestrý život na
krakovském dvoe slavného polského krále Zygmunta I. Kostru tvoí
jakýsi turnaj šesti pážat, kdo z nich vykoná nejvtší a nejvtipnjší

žert. V celku neškodnými a nevinnými kousky pivedou k veselosti

celý dvr a asto i samého krále. Píslušnému trestu ujdou pro ob-
tavou statenost pi požáru. — Kniha pedpokládá již dosti znané
djepisné i kulturní vdomosti, proto hodí se lépe studentm než

menším dtem, jimž i celé její ovzduší je cizí.

Jind. Š. Baar, Ptáci. 1910. — Spis. seskupil v pkn vy-
pravené knize šest „drobných pros", jichž motivy týkají se ptaího
života, tak úzce asto spjatého — a již skuten, a jen symbolicky
— se životem lidským. Pozorovatelský talent, pronikající pírodu
i duši lovka, a vzácné vypravovatelské umní Baarova jeví se
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V tchto jemných obrázcích výraznji než kdekoli jinde. Uspokojí plné

prostého i \ zdlaného tenáe.
Václav Špaek, Mezi bratry. Ludoaila 1916. — Vlast-

ními hrdinkami léto venkovské povídky Jaou dv až píliž sidealiaované

dívky, jež se zrovna pedstihují ve šlechetnosti: ob si chtjí vzíti z»

muže rarzáka, jehož slabomyslný bratr zabil tetího, lehkomyslného
bratra, milence jedné z obou dívek. Povídka má pknou tendenci, ale

té by jen prosplo, kdyby byla mén nápadná a kdyby vypravování
mlo rychlejší spád ; zvlášt stední ást jest píliš rozvláná a

povídavá.

Karel Klostormaiin, Vypovzen. l'.)14. — Smutný
píbh hodné, zbožné rodiny dlnické. Muž, jenž vlastní silou se pro-

pracoval z opuštného sirotka k ádnému postavení, zapomene se

jednou v opilství a dopustí se menší krádeže. Polepší se pak úpln
hlavn zásluhou své šlechetné ženy, ale po letech vinou obecních spor
je z obce vypovzen. A nyní hrne se na ubohou rodinu pohroma za

pohromou, jež spis, líí s klidnou, neiiprosnou logikou, takže ená ne-

ubrání se pohnutí. Z pochmurného obrazu lidáké zloby zasvitne však

pece nkolik dobrých povah a nejkrásnji povahy obou manžel, pe-
máhajících všechny rány osudu vzájemnou láskou, pevnou diivrou

v Boha a obtavou trplivostí. Knihu možno dobe doporuiti i do li-

dových knihoven. M.
Kristián Novák, Svatý Hostýn. Brno 1001. — Mezi

poutníky, hledajícími ve svých duchovních a tlesných strastech útchu
u trnu Ochrankyn Moravy na Hostýne, setkáváme se s Anikou
Havelkovou z Jarcšovic, tetou její Kuerkou s dvátkem Loizinkou,

jež má bolavé oi, se starým Havelkou a synem jeho Václavem boho-

slovcem, k nimž se pidružili dva výletníci z Jarošovic : mladý mlyná
Lipovský a sládek Sladomel. Poutníci vykonavše s upímnou vroucností

svoji pobožnost vracejí se spokojen dom — až na starého H ivelku,

který, útek v rozhodném okamžiku od zpovdnice, nenabyl onoho

duševního klidu, kterého si zjednat na Hostýn byl pišel. Le ani

výletníkm nebyla pjut bez užitku. Mladý Lipovský byl nepozorovaným

svdkem hrdinského odmítnutí nástrah, jež zde byl Anice uinil mladý

sedlák Dvoák, který pohrdnuv díve Anikou vzal sob jinou bohatou

nevstu, ale nebyl s ní šasten. Lipovský pocítil od té chvíle zvláštní

náklonnost k Anice, kterážto náklonnost promnila se doma v upímnou
lásku. Le piinním Dvoáka bylo obma zakoušeti mnohou trpkost.

Klevetami pipravena Anika o est ped lidmi. Než nevina její a

podlost Dvoákova, jehož stihlo neštstí, vyšly na jevo. Lipovský

s Anikou opt se shodli a to práv po smrti Václavov, kterou si ten

v obavách ped obtížemi stavu duchovního na Hostýne byl vyprošoval,

když starý Havelka smrtí synovou a nemocí dceinou pohnut svdomí
své pokáním na Hostýne byl uklidnil. Lipovský po roce slavil na

Hostýne s Anikou svoji svatbu, pi kteréž píležitosti též malá

Loizinka nabyla zdraví, jak se jí to ped rokem pi první pouti v ko-

stele v noci bylo zdálo. Do knihoven lidu se román hodí.
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J. S. Turgenv, V pedveer (pel. J. V e s e 1 o v s k ý).

První láska (pel, B. Herbenová). Šlechtické hnízdo
(pel. J. Hrubý). Praha 1893. — Hrdinka románu Jelena jest poe-

tickým zosobnním povahy z prvních let reforem v Rusku, plné ne-

uritého vzntu a usilování po novém a dobrém. Její duše instinktivn

smuje k emusi lepšímu. Oekávala nejprve lásku, ale již ve volb
mezi temi mladíky, ji milujícími, objevuje se nám nová ruská žena,

žádající nejen soucitu k lidem, ale inného zápasu se zlem. Proto její

obrazivost podnícena jest Bulharem, Insarovem, chystajícím povstání

proti Turkm. Mýlili se oba jeho soupei, uvažujíce, že Insarov má
vlastnosti, jež nelíbí se ženám ; dvody tyto platily pro dívjší poko-

lení ; nová ruská žena a s ní nový ruský život hledal pedevším mravní

opory. Insarov chtl osvoboditi \last, a to rozhodlo volbu Jeleny. Po-

hrdne postavením, ohledy a jde do boje, možná že na smrt. Když
Insarov pedasn zeme, Jelena rozhodne se zstati vrnou jeho pa-

mátce a zasvtiti boji zbývající život, nechce vrátiti se do Ruska, kde
nevidí pro sebe vbec pole innosti. — V novelle První láska líí

Vladimír Petrovi svou první lásku, jako šestnáctiletého hocha, který

by as nemu lepšímu vnovati mohl, — Hlavní osobou románu
Šlechtické hnízdo jest ruský šlechtic, statká Lavrecký, který je zjevem

sympathickým, pesn myslící a cítící, který však celý život vnoval
osobním radostem neb osobnímu žalu. Ztrativ za hranicemi rodinné štstí,

pijíždí zpt na Rus, aby se vnoval práci. Dostaí však nkolik zá-

blesk náklonnosti hrdinky románu Lízy, a neukojitelná touha po

osobním štstí znova schvacuje jeho bytost. Lízá, dívka plná soucitu

k lidem beze všeho vnjšího lesku, vtlené usilování po dobru a hrdin-

ském milosrdenství, pipomíná nám život staré šlechty ruské bez spo-

leenských zájm, jakož i dobu, kdy život ruské ženy soustedil se

pouze v lásce, a kdy po nezdaru v ní pozbývala veškerého úelu
existence. Hodí se pro setlé tenáe.

Knihy v dívjších ronících Hlídky posouzené a odporuené
(v závorce roník Hlídky): Albert E., Na zemi a na nebi. Básn (1901).

Albieri Pavel, Z amerických toulek (1898). Ambrož Ferd,, Wiesnerova
druhá obrázková ítanka (1900). Andrlík F. J., Srdci a rozumu (1896),

Zápisník Václava (Jecha (1896). Odpouštjme (1908). Archleb Ludk,
Dvojí sukno (1908). Aylicson, íka. Pel. J. KníFnerová (1898). Baar

Jind. Š., Nkolik povídek (1907), Jan Cimbura (1908), Poslední rodu

Sedmerova (1908), Mžikov obrázky: IL Hloží a bodláí (1910),

Milovati budeš (1910), Chvíle oddechu (19l3), K Bohu (1915). Barca
Calderon de la, První kvt na Karmelu. Pel. P. V. Blohlávek (1915).

Bartocba Jos., eština na bývalé universit v Olomouci (1906), Z pa-

mtí a života Fr. Bartoše (1907). Barto Josef, K lepšímu (1910),

Dva bratí (1913), Bartcš Frant. Domácí ítanka (1901), Národní
písn moravské (1904). Bedének Jakub, Od pluhu ke korun. Pel.
J. Konrza (1896). Berková Františka, Doktor Smrka (1904). Bílý

Frant., Od kolébky našeho probuzení (1904), Jan Amos Komenský
(1911), Píspvky k praktické poetice (1915). Bouška S., Pietas (1897),
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Legendy [se Zdenkou Vorlovou] (1904), Dáše v pirod (1904).

Brodský Boh., Pan poslanec (1896), Vesnické obrázky I, (1898), Ves-
nické obrázky K. (1899), Z vesnic a sanaot (1900), Soumrak (1901),

Z vesnic a sanaot X. Prázdný klas (190 1\ Libuše Trnavská (1907).

Dolomeno (1907). Browning Elisabet Barreth. Sonety. Peložil Ant.

Klášterský (1915). Brožek Josef, Z ríizných dob (1913). Bulant Ant.,

Písn a legendy (1896). Bystina Otak.. Hanácké figurky (1899 a 1910),
Castelnuovo Enrico, Nešfafetnik. Pel. Václav Hanuš (1890\ Démantový
prsten. Román mé tetiky (1896). Tereziny vlasy. Pel. K. B. Koppová
(1896). Cigánek Emil, Leander Cech (1913). Coloma Luis, Nkolik
povídek. Pel. AI. Koudelka (1896), Malikosti. Pel. A, Pikhart (1898).

Coppée Frant., Povídky. Pel. Pav. Projsa (1896 a 1900). eetka
F. J, Srdce li/lské (1903), Rudé kvty " (1910), Bílí husai. Panská
krev (1913). Cech Svat., Sníh (1901), Rozliná pro.sa (1896). Cech
Frant, Ujatý roub (1906), Pouto (1910). (Jechov A. P., Povídky (1897).

ervenka Otok., Boj s kapitálem (1901). ervinková Riegrová Marie,

Letní sen života (1896). Desbeaux Emil, Márinmn pro? (1897).

Dickens Ch., Otec a syn. Pel. F. R. Záhradský (1866). Diniz Julius,

Svenky pán faráovy. Pel. O. S. Vetti (1899), Dívím srdcím

(1902). Dostál Alois, Slavií stezka na Kivoklát (1886), Ze slávy

otcv (1896), Ze školy života (1896), Pro víru a vlas (1901), Unesené
dít a jiné povídky (1908), Konviktista (1910), Na pabrce (1912),

V okovech (1913). Doubrava Fr., ítanka dospívajícího jinocha (1896),

Dressler Václav, M. A. Šimáek a jeho dílo (1912). Dvoák Rud.,

Djiny markrabství moravského (1907). Dvoák Xav., Meditace (1897),

Improperie (1902). Dvorský Frant., Naše staré obrázky (1908). Erjanec

Frant., Husai na Polici. Pel. Fr. Stingl (1897). Faster Oito, V pavu-

inách (1907). Fastrová Olga, Jiininy trampoty a jiné povídky (1910).

z Finberka Jan Václav, Mezi tkalci (1901), Stíny života (ILOl).

Forestici Massor, Advokátovo svdomí. Pel. A. Tuek. (1901). Gaum,
Trojí ím. Peí. Ant. Koutný (1897 a 1901). Goncourtové Edm. a

Julius, Sestra Filomena. Pel. J. J. Benešovský Veselý (1897). Grigo-

rovic D. V., Rybái. Pel. K. Štpánek (1896). Haríálek K. O , Vánoce
v horách (1913). Havel Martin, Ze zápisk Phih stud. Filipa Koínka,
III. Chamradina (1896), IV. Poslední svého jména (1896), V. Rodiny
dvou sester (1896). Hauptmann Gerhart, Potopený zvon. Pohádková
brána. Pel. F. S. Procházka (1903). Heiraburgová Vilemíua. Ze života

mé staré pítelkyn. Pel. T. E. Tisovský (1896). Hejda Frant., Ze
soudní sín (1904), Ve starém cechu (1906). Heller Servá(^, Firma
Stocký a spol. (1899). Herites Frant., Na niti humoru (1898), Návštvy
(1896), Vrásky duše (1900), Vlny života (1900). Herman Fr., Železný

kruh (1911). Hermann Ign., Páté pes deváté (1896), Ti povídky

kratochvilné (1913), Výbor z básní Ad. Heyduka (1890). Hlavinka

Alois, Djiny svta v obrazei h (1904 a 1913). Holniský J. G., Za-

vržený (1907). Horáek Cyrill, Výminek (1900). Hoica Ign., Z lidské

bídy (1896), Obrázky ze Slezska (1896). Hromádko Fr., Z pírody

(1899). Hrudika Alois, Františka Slavatová a její doba (1903)
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Husová Anna R., 7j lesnich potulek (1897). Cherbulicz V., Miss Rove-

lová. Pel. Eliška eháková (189G). Chlumecký Adam, Evangelium

svobody (1896), Povídky (1912), Z husitských dob (1912). Chmelenský

Ladislav, Duncamv sen a jiné povídky (1910). Chrara Fr., Na rz-
ných strunách (1915). Chraraosta Fr., Ti stromy (1897). Ibsen Henrik,

Rosmersholm. Pel. K. Kuera (1899). Jahn M., Zapadlé hory (1900),

Nevzešlo ráno (1898), Údolím života (1902). Janda Fr., Život bl. Jana

Gabriela Perboyre (1896). Janke Dvorský Z, Z jiného svta (1896).

Janot R. E., Píroda a lidé (1896), Po rzných stezkách (1902). Jaro.

Almanach pro mládež — Ddictví Komenského (1901). Jarkovský

Stanislav, Poátky a konec. Nad propastí (1897). Javorník V. K.,

Bludiky (1899). Jehuda Kára Ben, Za plotem (1903). Jelínek E.,

Nahodilosti (1896), Pro spolenost (1896). Jeábek Vikt. Kamil,

Dobvtí Podolan (1908). Jesenská Ržena, Jarmila (1896). Ježek J.,

Daniel 0'Conell (1896). Jirák Fr., O zemi (1912\ Jirásek Alois,

Psohlavci (1896j. U nás I. Úhor (1898), H. Novina (1900), F. L. Vk
(1896, 1899, 1900), Bratrstvo. Bitva u Luovce (1901). Jokai Moic,
Krotitel duší. Pel. G. N. Mayerhoer (1901). Kabelík Jan, Povídky

ze Shakespeara (1899). Kadlák J. M., Rádce hospodáský (1898),

Velaské besedy (1899), Z haliských potulek (1899), íiímská pou
Moravan (1900j, Bez láaky a víry. Láska bez víry (1902). Kalandra

C., Obrázky z naší vsi (1913), Do zlaté matiky (1915). Kalasová

Marie, Julius Zeyer (1902). Kamaryt Ant., Z eské kroniky (1900).

Kaminský Bohdan, Nocturno (1896), Studie a povídky (1896), Motivy

ze Sychrova (1896). Karásek Jií z Lvovic, Chiméry cizí výpravy

(1906). Karásek Karel, Soudruzi (1902). Kavanová Marie, Naši básníci

(1904). Kirilov E., Listovní tajemství. Pel. Fr. Mach (1897). Klácel

Matonš, Franta na vojn (1896). Klášterský A., Vely (1899). Klecanda

Jan, Školou života (1896). Klika Gustav, Choralista (1913). Klika

Josef, Malí svtlo (1901). Klostermann K., Sklái (1897), Domek
v polední ulici. Chuchláci. Kochanovická epopeja (1898), Hostinný

dm (1899), Kam spjí dti (1902). Kobza Zdenk, Svatopluk Cccn

(1911). Kolísek Alois, Nkteré vzpomínky na eskou vlast v Itálii

(1900). Kolísek Leop., Lurdy a pou do Lurd 1896 (1900). Kopal
Petr, Apostati (1902), Defraudant (1903). Koráb J. AI., Trosky mých
sn (1896). Koenský Josef, Na Krymu (1896), Cesta kolem svta
(1897). Kosmák V., Chrt (1896). Košnar Julius, Z nedávných dob

(1910), O sv. Václavu a vývoji úcty svatováclavské (1911), ítanka
svatováclavská (1912). Košál Fr. J., Ptactvo v názorech, povrách a

zvycích lidu eského (1896), Božíhodové kázání (1900), Ti obrázky
z hor (1901), Ze života horského lidu (1906). Kozák M., Kytice

% národních pohádek ruských a srbsko- chorvatských (1896). Kramoliš

., Ve stínu bitvy u Slavkova (1912). Krásí Fr. a Ježek J., Sv. Vojtch
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Rozhled

ndbožensk'j.

U vídenských soud projednáván spor o vlastnictví tamjšího
františkánského kostela a kláSterní budovy, v níž

jest konvent a v jejíž ásti bývala státní knihtiskárna. Proti nábo-
ženské matici, jíž vlastnictví pisuzováno, piknuto ono ve dvojí

instanci františkánskému ádu.
Názory o t. . podmtu, tedy vlastníku církevního majetku, jak

známo, se rozcházejí. U ád žebravých, jako jsou františkánské,

dominikánský, karmelitský, augustinián-eremit, servit, k jiným po-

chybnostem pistupuje pvodní eholní zákaz veškerého majetku. Sv.

František Ass. na p. (v 6. hl.) praví, aby si bratí nieho nepisvo-
jovali a nestydli se jíti žebrotou, akoli (v hl. 4., která zakazuje po-

užívati penz) dovoluje v nouzi utéci se k duchovním pátelm. Ne-
snáze životni vedly k pochybnostem a sporm, jež rozešeny m. j.

dekretálkou Mikuláše III. Exiit qui seminat (1279) v tom smyslu, že

všecko, eho františkáni mohou nabýti, náleží církvi vbec, jim pak
povoleno pouze toho používati. Stanovena tedy znova neschopnost

vlastnictví.

V onom sporu jak žalobce tak soud praví, že v Rakousku ono
vlastnictví ímské církve — jež až dosud nkteí zastávají — nikdy
uznáváno nebylo a že zde rozhoduje právo zvykové, jelikož vtšina
klášter františkánských v pozemkových knihách pipsána ádu

;
jen

dalmatské a jak se zdá uherské i sedmihradské kláštery, po p. úady
zstávají prý pi fikci vlastnictví ímského.

Náboženská matice pak mže se pokládati pouze za opatrovníka

majetku bez pána, kterým však v tomto pípad ukazuje se ád.
Tedy -.

Kešení to, jež tu ovšem jen z hrubá vypsáno, jest, obstojí-li, pro

právní pomry naše zajímavo i dležito.

Hlediska církevního arci nemní. Žebravé ády vznikly,

jak známo, v dob, kdy vedle pepychu a rozmailosti zavládla bez-

mezná bída, tak že skutení nebo domnlí hlasatelé evangelické prostoty

nalezli mnoho stoupenc, zabíhajících do výstedností nejen spoleen-

ských, nýbrž i vrouných, zvlášt když pes píliš zdrazována ne-

zmnitelnost pomr takových ; ne bez píiny prohodil Marx, že spíše

odpustí se atheismus než pochybnost o správnosti ádu majetkového.

Stejnou zbraní nemajetnosti, ale dobrovolné, mli žebraví

ádové eHti boulivému náporu bludav a byli, jak myslí Hergen-

rother, takto lépe než dotavadní ádové „ozbrojeni proti pýŠe a buj-

nosti, již ukazovali tak mnozí benediktinští opati", honosící se biskup-

skými odznaky a všelijakými výsadami.
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Problém arci nebyl a není tak snadný, jak stedovcí a novo-

vcí reformátoi — s husími nožkami i bez nich — se domnívají.

„Peníze jsou do kovu ražená svoboda", praví kdesi Dostojevski]

vštecky — a „paupertas meretrix", jak pedpokládáno ve všech bojích

nábožensko-politických. Jak spojiti majetek s evangelickou prostotou,

tof práv otázka, a práv tak nesnadná, jako ta, jnik v nemajetnosti do-

státi nutným požadavkiim. Zstaneme-li jenom na pd náboženské,

sv. František Ass. pál si, a vzhledem ku zbytegnému byzantinskému
pepychu jist právem, prosté bohoslužby, prostých svaty atd. Ale
což umní? což chvalitebná touha vyzdobiti nejvzácnjší co nejvzác-

nji? Atd. Ze lidská ješitnost ráda vztahuje na sebe to, co vlastn
ureno Bohu a božskému, budilo vždy pohoršení a obviováno proto

náboženství : jakým právem, rozumí se samo sebou. Ale kde jsou

meze, jež by každému vyhovly ?

Totéž platí i v oboru vdy, umní a osvty vbec. Nemajetnosti
družkou prý jest práce. Jenom nemajetnosti? A vždycky? Tžíme z práce

klášterní minulých vék více než se vbec uznává, ve všech onch oborech;
byla by ta práce možná bývala bez zajištného živobytí, bez pomcek?
Dnešní zkušenost mluví jinak, a práv lenové tak nákladných ústav
mají nejmén dvod zveliovati, co tu a tam zavinilo bohatství

klášterních pedchdc jejich. Ci snad mli si tito hledti jen zamst-
nání náboženského? Mnohdy by snad bylo lépe tak bývalo, ale práv
proto, že františkánské ády na p. z vtšiny duchovní správou se

zamstnávaly, nedocházely a nedocházejí toho uznání, jakého i v té

píin zasluhují. Zapomínat se, že vzdlávání náboženské umožovalo
vzdlanost vbec. Ovšem i z nich vyšli uenci znamenití.

A konen sama otázka žaludková hlásila se naléhav ke svým
právm naproti požadavku písné ehole: žíti den ode dne pouze
z dobrovolných dar. Cím více len pibývalo, ím více psobiš
v rzných zemích, za rzných podmínek životních obsazovali, tím
astji ocitali se v nesnázích, od nichž nebylo pomoci le odchylkou
od písného pravidla, které stanoveno za okolností zcela odlišných.

Nehled k tomu konen, že darované stává se také majetkem a když
pesahovalo denní potebu mohlo býti schováno na zítek — fysická
možnost vyžebrati si potebné jist vždy nebyla, a starost o to, bez
možnosti njakého výdlku sotva vždy byla duchovnímu životu pro-

spšná. Bylo to jako s jinými pravidly, na p. postu, na který te
astji myslíme. Sv. František z Pauly (v Kalabrii) dovoloval svým
bratím paulánm jen vodu, chléb, zeleninu a olej — zakázáno bylo
nejen maso, nýbrž i vše, co s ním souvisí, vejce, mléko, máslo, sýr
atd. Jak by dle toho bylo možno žíti u nás, zvlášt v zim, cítíme.

Jakmile tedy úzký kruh nkolika nadšenc se rozšioval, bylo
nutno dávati neb i žádati úlevy. Ty snad nkdy zacházely daleko,
nkdy však také bezdvodn psobily rozkoly a spory v ádech —
zajímavo jest, že zmínní dobe zaopatení vdcové bez rozmyslu tak
rádi se staví na stranu „písnjší" ; ovšem již dobe zaopatený mistr jejich

Hub dlal to také tak. Doklady horlitel z našich djin jsou známy,
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V cizích djinách typický jest pípad Savonaroliiv. Ve sporu

jeho zaujímala záležitost majetková místo sice ne první, ale ani ne
poslední, jak novým bádáním ukázáno. Sami observanti, tedy pÍ3nj.sí

lenové jeho (dominikánského) ádu, byli žádali a dostali od Martina V
a Sixta IV dovolení spoleného majetku. Savonarola se spirituály

nazýval toto zmírnní nedovoleným a neplatným, akoli mužové jist

no mén dokonalí^ jako františkán sv. Bonaventura a dominikán
sv. Antonín Flor. vzhledem k asovým pomríim zmírnní ta uznali

potebnými a dovolenými — nehled k tomu, že ehole a jich pravidla

závisejí na schválení papežském. I v dalších krocích, kdy nová kon-
gregace (toskánská), Savonorolou založená, nechtla se pileniti laxnjší

prý kogregaci ímsko-tuscijské, chtl Savonarola býti papežštjším než

papež ; ba odvolával se, po známém zpsobu, i na své vidní, že

prý z 28 bratí jeho kláštera (San Marco) ped 1493, totiž ped jeho

reformou zemelých 25 zatraceno ! — —
V pasovském theologicko-praktickém msíníku (1916, 771 dd)

teme nkolik poznámek o píjmech a výdajích ženských
klášter. Nkteré z nich nežádají po vstupujících uritého
vna spokojujíce se tím, co se nabídne ; nkteré žádají urité obnosy.

(Pro 86 vno žádá, je známo — také proto, aby z nemajetných neb
i majetných klášter nestávaly se útulky hrabivosti rodin vi žen-

ským lenm.)
Píjmy ženských klášter bývají: U starších ád nkdy výnos

darovaných statk (nájemného nebo z vlastníbo hospodaení). Tch
pípadv u novjších ád neb ústav nebývá mnoho, leda že i ty

hledí si na venkov njaké hospodáství zíditi. Hlav^ním píjmem bývá
vno píchozích; jelikož bohaky pomrn málo do klášter vstupují

— nejsouf ani všechny šlechtiny zámožné, jak známo — rozumí se

samo sebou, že z vna toho pro vlastní majetek kláštera málo zbude,

spoítáme-li, co osoba ta spotebuje než ku spolenému výdlku pi-
spje a ím na spolené výdaje (poteby domu) má pispívati. Další

píjem dávají poplatky tch, již používají služeb klášterních (školy,

pensionáty, nemocní). Poplatky za ošetování nemocných bývají zhusta

hokým chlebíkem; není neznámo, že v mstech bývají sestry volány
k nemocným, aby panstvu nahradily služku, a dle toho také odmovány.

Výdaje tchto klášter jsou: Stavba a opatrování budov pro

sestry, školy, nemocnice. Zaopatování i tch sester, které ješt anebo
již niím k nmu pispti nemohou. Platy osobám, bez jichžto služeb

sestry se obejíti nemohou, na p. lékai, lékárn, posluhm. A pede-
vším dobroinnost, nebo nedají li „bohaté" kláštery, kdož pak
má dáti?!

Píjmy ze škol, internát, pensionát zdají se nemyslícímu davu
— vzdlanému i nevzdlanému — samozejm výdlkem dostateným.
Co do škol, ml by staiti pohled na úty škol mstských, zemských
a státních, jak se poplatnictvo musí tužiti, aby je uhradilo. Internáty

a pensionáty ovšem musejí se vypláceti, ale staí srovnati je s jinými

podobnými ústavy, kolik které mohou vynášeti.
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V našich krajích jsou ženské kláštery oblíbeny, proto — akoli

na nkteré jsou oprávnné stížnosti nouze asi nemají, jako jejich

sestry v Itálii a j. Naopak posílávaly se prý práv od nás mateincm
v cizin (všecky jsou v cizin !) hojné píspvky. S hlediska klášter-

ního je to správné, s hospodáského mén. Zcela nesprávné však jest,

co nkteí (svtští) dozorci veejných ústav sestrami spravovaných

znamenali, že k vli této dobroinnosti nebylo všude o dostatenou

výživu sester pi jich namáhavé práci postaráno. Ujma je sice bohu-

milá, ale jen když není na ujmu zájmm vyšším.

*

Pkn vykládá freiburský biblista S. Weber v Tiib. Quartlschr.

(1916, 36dd) podobenství o bohatci a Lazaru (Lk 16, 19— 31),

jež posud vykládáno perzn a pece ne spokojiv. Dle W. píbh
nevypráví událost skutenou, nýbrž vymyšlenou, ale vymyšlenou docela

pimen k názoru a pesvdení poslucha: nechce jich o njaké
nové pravd pouovati, nýbrž jim znázorniti a zdrazniti, co ze zákona

znají neb aspo znáti mají. Tento ráz píbhu jakož i strunost jeho

naznauje, že tu máme podobenství neboli parabolu zvláštního zpsobu,
totiž varovnou neboli výstražnou, nikoli vlastn naunou; k onm
ítá W. u Lukáše také podobenství o íariseu a celníku (18, 9 dd),

o neplodném fikovníku (13, 6), o vzpurných vinaích (20, 9), o velké

hostin (14, 16) a o hivnách (19, 11), podotýkaje, že z nich podo-

benství o bohatci a Lazaru ješt nejvíce blíží se nauným.
Akoli podobenství toto sestává z píbh dvou (v dom bohat-

cov a na vnosti), jest pece jednotné : rozmailý bt hatec nedbá za

živa, co náboženský zákon pikazuje o lásce blíženské, uznává chybu
svoji, až už jest pozd, chce aspo bratry své míti varovány, ale do-

stává v odpové, že i oni mají to, co on ml, Mojžíše a proroky,

tedy ádný a pravidelný pramen pouení a napomínky — mimoádné
prostedky (seslání njakého varovníka) jsou marné, kde ony pravi-

delné se zanedbávají, a zbytené, kde se onch dbá. Rozhodnutí toto

proneseno nikoliv Lazarem, aby neznlo jako mstivá odpovd povýše-

ného, nýbrž autoritativn Abrahamem, „otcem víry", kterého se po-

sluchai dovolávali, v jehožto ln (dosl. hrudi) Lazar odpoívá
(= spolu stoluje, totiž jest úasten jeho blaženosti).

Obalená výstraha tato platila farisem, sobstaným a lakotným,

kteí z názorn dtklivého obrazu mohli ji dobe vycítiti, zvlášt

když na konec uslyšeli, že tu nejde o njakého zhýralého cizince,

nýbrž o jejich soukmenovce, rovnž syna Abrahamova, a ne snad nej-

horšího z nich. Je to varovná napomínka: žíti podle víry, podle vy-
znávaného náboženství, kteréž odsuzovalo bezcitnou lakotu a hlásalo

vnou odplatu za hích i ctnost.

Slova Abrahamova, že bratí bohatcovi neuví ani kdyby kdo
z mrtvých vstal a je varovat pišel, vykládána také tak, jakoby se

jimi zázraky prohlašovaly za bezúelné pro víru. Nehled však ani

k tomu, že v podobenstvích ne všechny ásti znamenají nco také pro

vc zpodobnnou (jako jest v jinotaji, allegorii), sloužíce jen k výkres-
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lení píbhu, obaahují vážnou myšlenku, že mnohdy ani nápadné,
zcela mimoádnó projevy vle boží (zázraky) nejsou s to, by nevr ce
vyburcovaly. A snad, praví W., chce tu Pán poukázati k neve,
8 jakou ae potkalo vzkíšení Lazara, ba jeho vlastní, íSouhlasná prý
jest odpov jeho k Judovi, když se ho tázal, pro hodlá se (po

vzkíšení) ukázati jen jim a ne svtu (Jan 14, 22) ; oslavený nevydá
se novému zamítnutí.

W. neuznává, že by naŠe podobenství mlo za úel pouovati
o pravdách, jež se v nm spíše pedpokládají, na p. že rozmailost a
bezcitnost k chudým je trestuhodná, trplivé snášení chudoby že boha-
libo. Ze rozmluvou mezi Abrahamem a bohatcem neuí se, jakoby
oslavenci a zatracenci spolu mohli se dorozumívati, uznává se vbec;
je to rys náležející pouze obrazu.

W. nazývá podobenství toto ukázkou pastýského psobení Ježí-

šova. Co sám v obraze dobrého pastýe vytknul, že ztracenou oveka
usilovn hledá, to sám vi zarputilým protivníkm provádl: dtkli-
vými obrazy, výstražnými píklady, jež docela lehce chápati a na
sebe vztahovati mohli, snaží se svdomí jejich probuditi, a teprve pak
nenapravitelnou zlobu jejich pímými výitkami odsuzuje. Die heftig-

sten Anschuldigungen und Vorwurfe, die Jesus nach den letzten

Kapiteln der Synoptiker den Pharisuern entgegenschleuderte, bedilren
im vorangehenden Wirken des Herrn ihrer Veranlassung, wenn die

Entwicklung des Verhaltens Jesu gegen die Pharisiier als natiirlich

und 8achgemaí3 erscheinen soli. So erscheint sie aber gerade durch
die Warnparabeln . . . Sie schiitzen im Evangelium den Namen des

guten Hirten, wenn es erzahlen muí5, wie Jesus entschieden und
scharf die Gleichgiiltigkeit und Verstocktheit straíte.

*

T. . k e n ó s i s (exinanitio) Kristova (dle Fil 2, 7) a téhož lista

slovo harpagmos (rapina) objasují se dle výkladu, jejž podává
N i 8 i u 8 (Bibl. Ztschr. 1916, 44 dd), velmi vhodn významnou pa-

rallelou Žid 12, ž : . . . Jesum, qui proposito sibi gaudio (anti tés pro-

keimenés auto charas). Nisius ukazuje slovním výkladem i svdky
z ecké patristiky, že obvyklý pochryaostomský a v latin zobecnlý
výklad jest pochybný. Rozumí se Proposito sibi gaudio obyejn tak,

že Spasitel „pro radost sob pedloženou pestál kíž" (Sýkora) t. j.

že k vli (píští) oslav (Boha- 1 o v k a) zvolil kíž (nkdy též:

místo [pozemského] blahobytu zvolil kíž).

Nisius klade draz na tento druhý význam pedložky anti
(= místo). Smysl onoho výroku apoštolova, který chce Židy po-
vzbuditi ke stálosti ve víe prese vše útrapy, jest

prý : Odložíce veškero bím (onkos = dle Nisia : Pomp) pozírejme

k vdci víry Ježíši, který místo radosti jemu dané (ped ním
ležící) podstoupil kíž. Radostí tou rozumla by se pak sláva, již Kristus

jakožto druhá božská osoba od vnosti ml a má; nepestal jí sice

míti ani když se vtlil, ale vzav na se podobu a stráze lidskou slávy

a radosti božské jakoby se na as byl vzdal.

Hlídka. 38
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Dle toho pak vjkládá N. též ona slova listu k Filipanm o lou-

peži (harpagmos) : Kristus necenil si toho, že jest roven Bohu, tedy že

jest Bohem, za nco, na em by naprosto lpl, eho by nechtl opustiti,

nýbrž ponížil se . . . Výkladem tímto lépe než dosavadním by se vy-

svtlovala protiva : . . . nýbrž ponížil, oprázdnil se, akoli zstává pi
nm otázka, jak peložiti pak slovo harpagmos (= uloupené, koist a

pod.); možná námitka dogmatická, že ani všemohoucí Bh nemže
vbec nemu, nekuli ponížení Hdskému dáti pednost ped svou

božskou slávou, vyvrátila by se samým výrokem apoštolovým a chri-

stologickým výkladem o pomru kenóse (exinanitio) k ní. K zámru
slov apoštolových, odvrátiti nebo varovati Filipany od so-

b é c k o s t i, by se tento výklad ovšem hodil znamenit : nekonené,
dobrovolné ponížení Nejvyššího jest zajisté s to, by hluboce zahanbilo

lidské sobectví.

N. dodává, že onen výrok Žid. 12, 2 náleží takto hned po Fil.

2, 5 k významným dvodm christologickým, jsa s druhé strany d-
kazem pravosti listu k Židm aspo co do myšlenek paulinských.

*

O lidové písni duchovní praví jesuita Kreitmaier
(Stim. d. Zeit 1916, 397): „Jist jest mezi starými písnmi i takových,

které svdí i cítní našeho lidu ... ty jsou a zstanou vždy asovými . .

.

Ale poet hudebních tch perel není tuze velký . . . Nesmíme zapo-

mínati, že lid jako celek má málo historického smyslu. Domlouvejte

mu sebe astji, jak staroctihodná nkterá píse jest, on ji odmítne,

když se mu nelíbí. Chtíti lid vychovávati, vkus jeho historisovati, jest

poínání zcela beznadjné... Prvým pravidlem pi výbru kostel-

ních lidových písní jest jejich úelnost co do náboženského
povznesení vících, a to vících naší doby".

V rozpravách o lidovém zpvu pi zpívané mši svaté „Musica

divina" pokrauje chtíc je píštím íslem ukoniti. V . ervencovém
odporuje se i mírným návrhm Kornovým, zde minule zmínným.
asté zpívání mší svatých se neschvaluje, a bez výslovné dispense

ímské není prý naprosto dovoleno pi nich zpívati v jazyku domácím,
nebo opaná consuetudo je tu docela vylouena ! Že v Nmecku
se timto nespokojí, jest jisto.
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Udeck^ a umlech^.

Zmínili jsme se minulého roku na tomto míst, že nové bás-
nické výtvory polské objevující se v asopisech jsou skoro

výlun obsahu váleného, vojenského a vlasteneckého. Pi výbuchu
války umlkly jakoby na vyšSÍ rozkaz verSe mdlé lyriky, subjektivních

nálad i rozplizlé erotiky a jejich místo zaujaly bu napodobeniny

lidové vojenské písn nebo nadšené oslavné hymny o rekovnosti pol-

ských legií, o deptané a probouzející se otin, o nadjích v budoucí

obrození Polska.

Básník i tená bylo tolik, že se ukázala poteba uspoádati
anthologii válené poesie polské. Krom nkolika men-
ších sbírek souasné vojenské lyriky zaslouží pozornosti hlavn dv
obsáhlá díla. Péí „Naczel. komit. Národ," vydali Dr. Stan. Lempicki
a Dr. Adam Fischer „anthologii poesie polské z roku velké války"

pod názvem „Polska p i e š w o j e n n a" (Lwów 1916). Z ní

nejlépe možno poznati veliké množství výtvor vojenské lyriky

:

obsahuje celkem 300 básní od 185 básník, hodnoty ovsem nestejné.

Pedností sbírky jest, že udává zárove, kdy mnohé z nich povstaly,

pokud vbec bylo lze to zjistiti. Celé dílo jest rozdleno podle rzných,
více mén libovolných hesel na 24 oddíl.

Objemem ponkud skromnjší, ale za to trvalejší ceny jest druhá
anthologie „Piesú polská w latách wielkiej wojny",
již uspoádal Ludvík Szczepaski (Kraków 1910). Obsahuje velmi

peliv a kriticky vybrané výtvory z let 1914—1915. Nejcharakteri-

tjší pi ní jest, že pináší celou adu jmen nových spisovatel, podá-

vajících vci nejlepší hodnoty, vytrysklé zejm z duše uchvácené

bezprostedními dojmy. Ze starších známých básník zpívali za války

jen Kasprowicz, Gomulicki, Dobicki, Rydel, Žulawski, Sioúski,

Zbierzchowski.

Že také vdecká innost v Polsku poíná se ješt za

války probírati k novému životu, dokazuje mimo jiné i to, že v Kra-

kov byl vydán první silný svazek (224 stran) orgánu polských orien-

talist s názvem : „Rocznik oryentalistyczny". Jako vy-

davatelé jsou podepsáni Andrzej Gawroúski, Jan Grzegorzewski, Wlad.

Kotwicz a Jan Rozwadowski.
Z desíti odborných rozprav jsou nkteré i všeobecn zajímavé;

tak teba studie nového rektora krak. university prof. Jana Rozwa-

dowského o „slovníkových pomrech mezi jazyky
slovanskými a iránským i", kde dokazuje, že výrazy spolené

jazykm slov. a iránským mají výlun podklad náboženský a morální

a že není mezi nimi žádných výpjek bezprostedních a jistých.

Mojžíš Schorr ve svých „píspvcích k fraseologii
žalm biblických a babylonských" vhodným sestavením

88*
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poetických obraz, které jsou spolené obma dílm, snaží se ukázati

vliv starší literatury babylonskoassyrské na mladSÍ vkem poesii ataro-

israelskou. Nebo básníci biblití žili v téže duchovní atmosfée Baby-

lonu, které podléhala tehdy celá Malá Asie a ásten i Egypt; nic

prý tedy divného, že více nebo mén vdom mohli používati obraz
a v\^raz, které jim byly známy z literatury babylonské. Pes to všik

spis. siln zdrazuje, že náb. poesie židovská o celé nebe pevyšuje

V každém ohledu útvory babylonské.

Týž uenec ve druhé rozprav o „dvou nových frag-
mentech kodeksu Hammurapiho" dochází k výsledku, že

r. 1914 v Nippur nalezené a S. Langdonem a A. Poebelem vydané

dva nové fragmenty pedstavují starší redakci kodeksu H. než známá

stela v Louvr (vydaná Scheilem) a že jich redakce pipadá pravd-

podobn na 1. až 31. rok vlády téhož panovníka,

Tadeusz Kowalski ve dvou láncích píše zajímav o „poesii
staroarabské" a o „jistých potravinách poživ a-

nýchvArabiivashladu".
*

Vyskytly se v Nmecku hlasy, aby díla Verdiho z program
nmeckých byla vylouena, jelikož mistr netajil se svou nechutí

k Nmecku. „Hochland" (Dr. E Schmitz) z toho zrazuje.

„Viva Verdi" (zkratka: Viva Vittorio Emanuele, E ltalia)

volali italští nadšenci po zabrání Eíma, naznaujíce tím nejen svj
ohnivý patriotismus, ale také smýšlení mistrovo. Garibaldovská Itálie

už v 60. letech strhla i Verdiho k nepátelské píchuti proti Nmecku.
Roku 1862 složil Verdi operu La forza del destino, kterou píštího

roku v Petrohrad sám dirigoval a kterou r. 1869 pro milánské divadlo

de la Scala pepracoval ; umlecky je opera tato významu pechodného,

ale v Itálii tší se zvláštní oblib pro scénu cikánky Preciosy s vojíny.

Ti totiž dají si hádati a cikánka vybízí je k úasti ve válce, již práv
Itálie 8 Nmeckem vede. „Smrt Nmecka" — zpívá sbor. „Nmci byli

ode dávna Itálie a jejích syn metlou", zpívá válenou píse Preciosa

s refrainem: „E bella la guerra". Za dnešních pomr ovšem se mže
divák snadno penésti z roku 1869 do kvtna 1915 — a Verdi bude

státi ve svtle nejvtšího nepítele Nmecka.
Ani v soukromých stycích netajil Verdi zvlášt r. 1870 své ne-

chuti k Nmecku, které 1866 Itálii tolik pomohlo. Hrabnce Maffei

píše v íjnu 1870: Pravda, vychloubavost a vypínavost francouzská

pi všem jejich neštstí byla a jest nesnesitelná
;
pece však Francie

dala modernímu svtu svobodu a civilisaci a tato — neteba o tom
pochybovati — stojí i padá s ní. A už naši spisovatelé a politici vy-

chvalovali uenost a vdu i umní — Bh jim to odpus — vítz
(tedy Nmc) : kdyby blíže pihlédli, poznali by, že v žilách jejich

dosud proudí stará gótská krev, plná pýchy, hrdosti, která nestrpí

vedle sebe nic nenmeckého, plná bezmezné loupeživosti". Krále prus-

kého srovnává s Attilou, který zastavil se ped majestátem vného
msta, tento však chystá se hlavní msto moderního svta bombardovati.
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„Sto tisíc voják našich", koní liat, „mohlo snad Francii zachriinit.

Jsem radji pro mír, který bychom poraženi spolu s Francouzi pode-

psali, nežli pro dnešní neinnost, která nám bez toho pinese kdysi

jen opovržení. Evropské válce neujdeme; nepijde dnes ani zítra ale

pijde íi smrteln nás zraní. Z;iminka se vždycky najde: snad iíím i
Stedozemní moe! Bez toho Jaderské moe prohlásili za vody nmecké".
A v prosinci téhož roku píše hrabnce znovu : „Nepijedu do Milána

k vli tm proklatým Gotm, již jsou píinou mých starostí —
kdybychom jen byli do Francie poslali 150—200 tisíc voják — možná
že by to bylo jinak dopadlo. Jist bychom, teba poraženi, byli nalezli

všeobecný obdiv. Tak však po skonení války dostane se nám od Fran-
couz nenávisti a snad je st vtšího pohrdání moderními Goty než dosud".

Ostré výrazy Verdiho zvlášt proti prvnímu císai nového N-
mecka ovšem musí pobouiti každého píslušníka tohoto- státu. Pišel
však rok 1889 a Itálie vstoupla s Nmeckem a Rakouskem v troj-

spolek
;
jakého politického smýšlení byl potom Verdi, nelze zjistiti,

jeho vážnost však v Nmecku rostla jednak snad novou politickou

konstelací, jist však že Verdi pibližoval se smru Wagnerovu, teba
pi tom nepestával býti originálním. Aida, Requiem, Otello, FalstafF

razí si cestu Evropou, a Nmci nazývají ho „Wagnerem milých spo-

jenc". Je teba tedy rozlišovati, praví Schmitz, mezi Verdim politikem

a umlcem. První ml právo svj názor oteven projeviti, druhý z-
stal obdivovatelem nmecké tvorby hudební a jejím ctitelem. Když
byl v letech 90tých jmenován estným lenem spolku „Beethovenv
dm" v Bonnu, a titul takových nepijímal, zde však uinil výjimku
se slovy : „Jedná se o Beethovena, ped takovým jménem dlužno se

poklonit". A svtlo dramatické reformy Wagnerovy c záilo i jeho,

teba že se Verdi nestal nikdy Wagnerovým nohsledem. Verdi politik

umel, ale Verdi umlec bude vždy majetkem všesvtovým — tedy

i nmeckým, dodává Schmitz,
*

Význané hvzdy letních nocí. V zim, kdy Orion se

svojí družinou propjuje nebi nejvtší pvab a nebe za jasných

zimních veer záí krásou pímo nepopsatelnou,' dotírá na pozorovatele

této nebeské krásy obyejn chlad. V lét zase, kdy míváme píznivé,

teplé poasí a dlouhé veery, nebe obléká jakoby chudobnjší háv,

který se nehonosí bohatými a skvlými souhvzdími, jako v zim, ale

hlavn a nejvíce pekážejí svtlé, letní noci, v nichžto veerní sou-

mrak bez vlastní temnoty noní pechází hned zase v soumrak ranní,

a proto i slabší a pomenší hvzdy 4., 5. a 6. velikosti lze jen tžko
anebo vbec jich nelze spatiti. Je tedy požitek hvzdáský ponkud
kalen v zim i v lét, ale ne vždy znemožnn.

Kdo se na konci ervence nebo na zaátku srpna postaví venku
tváí k jihu, uvidí nad sebou, ne úpln v nadhlavníku, ale ponkud
ku pedu, smrem k jihu krásnou hvzdu první velikosti a bílé barvy

;

jest to V e g a, nejvtší a nejjasnjší hvzda v souhvzdí Lýry; a hodn
na právo, smrem k západu, záí ervenávým svtlem jiná hvzda
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první velikosti, totiž A r k t u r, nejvtší hvzda v souhvzdí, jemuž

jméno Bootes, to jest vola; toto souhvzdí nazývá se také Arktofylax,

medvdá, ponvadž na mapách hvzdného nebe Bootes, vola, násle-

duje za velkým medvdem, a drží na provaze „Ohae", kteí jakoby

pronásledovali „Velkého Medvda", uirktur jest tedy hvzdou první

velikosti a záí svtlem erveným; patí totiž už ke hvzdám „starším",

které ve svém vývoji už daleko pokroily a oproti hvzdám „bílým"

už pomrn dosti vychládly. Hvzdái vypoetli jeho teplotu na 2.500"

až 3.500° ; ovšem že z jeho teploty nemáme užitku žádného ; nebo
zahívá nás asi tak jako obyejná svíka, vzdálená od nás 8 až 10 m.

Vzdálen jest od nás asi 30 svtelných rok; totiž svtlo, kterým záí

dnes, vyzáil už roku 1886. Arktur jest sice „stálicí", totiž hvzdou
pevnou, nehybnou ; avšak proto nestojí pevn a nehybn na jednom
míst, nýbrž pohybuje se prostorem svtovým rychlostí pímo úžasnou

415 km za sekundu, jak vypoetl prof. Kobold. Patí Arktur k onm
málo hvzdám prvé velikosti — jsou to na naší obloze ješt Alde-

baran, Sirius a Prokyon ili Velký Pes a Malý Pes, — které v dobách

historických tak nápadn posunuly se ze svého pvodního místa, že

to neušlo ani hvzdám minulých století, akoli nemli pesných m-
ických nástroj jako hvzdái nynjší, a vtšinou konali svá pozoro-

vání jenom neozbrojeným okem. A skuten byl to Halley, pozorovatel

a vypoítatel. Halleyovy „vlasatice", jenž roku 1717 poznal a dokázal,

že Arktur, Aldebaran, Sirius a Prokyon nestojí pevn a nehybn na

svém míst, nýbrž že se pohybují prostorem svtovým, a proto nelze

jich zváti „stálicemi" ve vlastním a užším smyslu. Krom toho Arktur

pohybuje se smrem k nám každou sekundu asi 6 — 8 km.
*

Létavice v srpnu. V nocích od 9. do 14. srpna každoron
jeví se našim zrakm nádherné divadlo nebeské, když totiž podle

lidového rení „hvzdy se istí", nebo „hvzdy padají". Jsou to léta-

vice, zvané „Perseidy", ponvadž zdánliv vycházejí ze souhvzdí
Persea. Lid nazývá je „slzy sv. Vavince", ponvadž na 10. srpna

pipadá svátek sv. Vavince. Létavice tyto picUázejí každý rok
;
první

zmínka zaruená dje se o nich roku 830 našeho letopotu, kdy v n-
jakém starém anglickém kalendái církevním jsou nazývány „ohnivé

slzy sv. Vavince". V létech 1908 a 1909 bylo vyšeteno, že tyto

létavice se rozžhavují ve výši od 16 do 493 km, a pohaaínají ve výši

od 13 do 192 km, z ehož jde na jevo, že naše ovzduší, teba už
hodn ídké, sahá až asi do 500 km vysoko. Schiaparelli dokázal, že

aspo ást tchto létavic jsou zbytky vlasatice z roku 1862 lU. Po-

dívaná na tyto „padající hvzdy" je skuten krásná; kdo obtuje
na to trochu asu a spánku, bude spokojen a nebude toho litovati.

Ovšem nelze zapomínati na hlavní podmínku : jasné nebe. Pekážeti
bude také ponkud msíc, který bude 13. srpna v úplku.

*

Nmeckou Wurst, Wurstware zovou v eštin vuty neb uzeni-

cemi. Tento název pipadá sice na mnohé druhy vut, ale ne na
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všechny, ba práv na vlastní vut — jaternici — ne. U Koamáka
teme vhodný tuším výraz : stevnice, jehož ani Jungmann ani

Kott nemá. Zaveme 8Í jej

!

Pátelé 1 i d o v d y na místech, kde meškají uprchlíci anebo kde
pracují zajatci, mohli by lecjakou zajímavou a cennou zprávou pispti
ke srovnávacímu lidopisu. Na píklad : Jak soudí náš lid o nich a jak
oni o nás? O život náboženském, o pobožnosti a pobožnostech?
O život domácím, rodinném, hospodáském? O pracovitosti? O vzd-
lání a vzdlávání? O stycích spoleenských? O dorozumívání? atd.

Kdyby se nasbíralo více zpráv, uveejnili bychom je.
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l7schovateIsk)j.

S jakou (eknme) lehkomyslnosti se pracují nkdy rzné nyní
tak oblíbené pokusné studie o náboženských pedsta-
vách mládeže, ukazuje lánek mnichovského protestantského

uitele Alberta Hutha ve vážném jinak asopise „Zeitschrit fiir pada-
gogische Psychologie und experimentclle Padagogik" (1916, 68 a d.)

Huth uveejuje tu náb. názory svých 12—ISletých žák. Dal chlap-

cm k písemnému vyjádení sedm otázek: I. Jak povstal svt? IL
Jak povstal lovk? III. Co si myslíš o Kristov narození? IV. Jak
si vysvtluješ Matku Kristovu? V. Pro zemel Kristus? Ví. Kdo jest

Duch svatý? VII. Pro se modlíš?
asu k tomu ponechal jim celé — pl hodiny ! Jak mohli

chlapci, kteí nemají zvláštní obratnosti ve vyjadování, zodpovdti
v této dob sedm otázek, dotýkajících se skoro celé nábož. filosofie,

otázek, z nichž o nkterých nejvtší duchové s pirozeného stanoviska

íkají své Ignoramus?!
Huth sám v lánku se ospravedluje, pro se cítí povolaným

klásti svým žákm takové otázky. Jeho doznání dovoluje nám nahléd-
nouti pkn do ducha a praxe „moderní školy". Píše : „Ve tíd, ve
které uitel jest nejlepším pítelem svých svenc, ve které jest do-

voleno dtem úpln se vyzpovídati, úpln voln se tázati — tam jest

možno s mnohem véíší vyhlídkou na úspch zaíti mluviti pímo o
náboženských pedstavách, aniž bychom se musili báti, že uslyšíme
jen staré, nauené kolovrátkování . . . Taková tída jest dnes, bohužel,

ješt velikou výjimkou... V mé tíd není jednoduše docela nieho,
o em by nemohlo býti rozmlouváno mezi mými žáky a mnou. Pravím
to úpln bez omezení — mluvili jsme o problémech sexuálních,

o politice, o nábožensko-filosofických problémech — jak práv pátelé
mezi sebou mluví. Dti vdí o mn všecko, co chtjí vdti, o mých
pomrech, mých ideálech atd. — a já vím o nich všechno, co se mi
zdá vdní hodným. Mimo školní as žijeme ovšem také spolen,
navštvujeme se vzájemn,^ dláme spolené výlety — zkrátka, jsme
opravdu dobrými páteli. Šel jsem docela tak daleko, že jsem jedno-

tlivým vyvoleným hochm dovolil, aby mn tykali ... V takové tíd
mohou býti projednávány také náboženské otázky".

Ale i za vylíených tu pomr jest jist zcela nemožno, aby
12—ISletý žák podal — za pl hodiny! — odpov obsahující jeho
samostatné, odvodnné pesvdení. Poví jen to, eho se dovdl
s jiné strany, a snad za kiátko, jeli teba, ekne pravý opak ; zvlášt
zná-li dobe názory a ideály tazatele, bude mluviti tak, aby se mu
líbil, bude opakovati, co od nho slyšel, aby se ukázal jako svdomitý
žák a dobrý pítel. A tak to bude pece jen zase „staré, nauené
kolovrátkování". Vidti to tebas na odpovdech daných na uvedené
díve otázky Huthovy, dle nich by se zdálo, že jeho žáci jsou samí
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pochybovai nebo již úplní nevrci. Ale jest to patrn jen ozvna
toho, co pisatel lánku jako uitel sdlil svým žákm v pátelském
styku a ve škole. Ukazuje na to i okolnost, že vtšina odpovdí sou-

hlasí nápadn nejen obsahem, ale i svou formou.

Ze všeho tedy je zejmo, že z takových, podobnou pokusnou
cestou získaných poznatk nemožno vyvozovati njakých vSoobecn
platných dsledk — jako iní tebas sám Huth, který se obrací proti

konfessijnímu nábož. vyuování : dtem prý nemá býti dogmaticky
podávána uritá, pevn založená nauka, nýbrž jen se mají rozvinouti

ped nimi vné problémy lidského pokolení. Dti mají býti propuštny
ze školy jako „hledající", pak neustanou díve, až si vytvoí samy
svj životní názor... Moderní uitelé ovšem mohou docela „dogma-
ticky podávati" domnnky Darwinovy a pod. jako jisté nauky.

Za stejným asi úelem zaali také u nás nkteí uitelé pokusn
zkoumati náboženské názory dtí. Pro uitele náboženství jsou podobné
studie užitený, nebo jest pro nho jisté jen s prospchem, zná-li ná-

zory a pedstavy svých žák, aby vdl, na má pi vyuování zvlášt

obrátiti svou pozornost. Ale teba k tomu schopností, jemného citu a

porozumní. Kdo vidí v náboženství jen pirozený duševní proces,

mže svými pokusy psobiti škodliv na víru dospívajícího lovka.
*

V „Hochlandu" (1616, . 9) pimlouvá se soudce Dr. Albert

Hellvvig, aby hned po válce byl uskutenn pro celou íši nmeckou
zákon, dle nhož by bylo možno úinnji postupovati proti špatné
literatue a špatným filmm. Návrh podobného zákona byl

podán v íšském snmu již r. 1911-, ale válené události zatlaily jej

do pozadí. Nyní nahrazují jej výnosy a zákazy nkterých vojenských

velitelství, jimž musí býti v tom ohledu každý vychovatel jen vdný.
Uznalo se všeobecn, že v boji proti literární a filmové špín nestaí

jen pouování a t. zv. positivní prostedky {poskytovati lacinou dobrou

etbu a pod.) ; tyto musí býti doplnny nebo vlastn teprve umožnny
negativními opateními (policejním zakroením). Jejich pomocí podailo

se již u všech veejných kinematograí odstraniti aspo horší a hrubší

sexuelní i kriminální tilmy.

Smutné zkušenosti za války ukázaly každému, kdo chce vidti,

jak bláhovým bylo díve brániti se proti všem podobným zákazm a

spoléhati jen na vkus obecenstva, na pelivost rodiv a snad i na.

slušnost výrobc. Pro tyto platí jen obchod a žádné ethické, vy-

chovatelské nebo vlastenecké ohledy. A jak málo zná vtšinu rodi,
kdo se domnívá, že jsou si zcela vdomi svých vychovatelských úkol,

že dovedou také rozeznati literaturu nezávadnou od špatné, že dovedou

sami posouditi, které filmy se nehodí pro jejich dti, a oznámiti svj
názor také majiteli kina! Jak málo zná konené naši mládež, kdo

se domnívá, že bude ochotn poslouchati napomínání uitelv a rodi-v a mravn ísti jenom doporuené spisy pro mládež, navštvovati

jenom nezávadná pro ni urená pedstavení ! Kdo tak myslí, jist již

docela zapomnl, jak sám ve svém mládí s rozpálenými tváemi hltal
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indiánské škváry, historky o námoních lupiích, loupežnické romány

a pod.

A tu jest astá námitka :Také jsme ve svém mládí,
aspo v jistých letech, etli se zálibou špatnou litera-

turu, a pece vyrostli z nás schopní státní obané.
Proto teba jen bezpen dvovati zdravému jádru mládeže, jež

pekoná krisi a sama se pak povznese nad podobnou literaturu.

Než nedalo by se dokázati, že také mnozí z našich nkdejších

druh více nebo mén vlivem špatné literatury utrpli pro vždycky

škodu na tle i na duši? A pak nutno uvážiti, že tento vliv, jenž

ohrožoval náš vlastní rozvoj, byl celkem nepatrný v pomru k nejvýš

stupovaným dávkám literatury nejhrubšího druhu, jež otravuje dnešní

mládež 1

Každý znalec pomr ví, že v dívjších dobách nebyla technika

pisatel literární špíny tak vysoce vyvinuta jako dnes, že nebylo po-

užíváno tak raftinovaných prostedk, aby se kupila sensace na sensaci.

Historky indiánské a loupežnické, v nichž jsme se kdysi kochali, byly

nevinné oproti detektivním, „pikantním", „mládeneckým", „zapovze-

ným" škvárm, jimiž se dnes odvažují sytiti dti a zvlášt dosplejší

mládež.

Pro nás byla mimo to etba pestrých sešitk vždy jen episodou

v dtské he a episodou v našem vý^voji. V nové dob však tento

„literární" prmysl dovede výten svou obrovskou produkcí, proni-

kavou reklamou, raffinovanou volbou titul a vypoítavou výpravou

strhnouti k sob všechny vrstvy mládeže od chlapce, který sotva se

nauil ísti, až k výrostku, jenž si již opatuje „nevstu". Když vidí-

me, 8 jakou dychtivostí a s jakou neostýchavostí mladší i starší mládež

obojího pohlaví oddává se požitku této etby nejen pod školními lavi-

cemi a na lavikách párk, nýbrž i na ulici, na železnici, v pouliní

dráze, nemžeme pochybovati, že špatná literatura musí míti nejvýš

intensivní vliv na mladistvý duševní život. K tomu pistupuje ješt

obrazivost vzncující vliv svtelných divadel, jichž díve také nebylo

!

A s obojí strany hrozí po válce nebezpeí ješt vtší, jak jest

vidti již z nynjší neobyejn sesurovlé válené literatury — zatím

ovšem jen nmecké — i z nynjších film. Dtská fantasie jest udá-

lostmi a pomry skoro již chorobn pedráždna, a to ji iní ješt

více než díve pístupnou všemu, co odpovídá této náklonnosti, tedy

pedevším nezdravé literatue. Proto boj proti ní jest jedním z nej-

vážnjších a nejnutnjších úkol všech, kterým záleží na zdravém
rozvoji naši mládeže a tím celého národa !

*

Castji byla již probírána otázka, pokud sebevražda sou-
V i 8 i s v ý c h o v e m š k o In í m a zvlášt náboženským.
Zajímav a nestrann eší ji také berlínský nervový léka Dr. Placzek
v nedávno vydané knize: „Selbstmordverdacht und Selbstmordverhti-

tung. Eine Anleitung zur Prophylaxe fiir Aerzte, Geistliche, Lehrer

«nd Verwaltung8beamte". (Lipska 1915).
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Na nkolika místech obrací se spis. proti názorm tch, kteí
pi každé sebevražd dtí obviují jedin školu. Ped sto a více

lety zaznívala stejná žaloba na vzrst dtských sebevražd, V pevážné
vtšin pípad má vtší vinu dm nedostateným dohledem, nedo-

statenou prozíravostí a porozumním pro duševní život dítte. Kde
bylo nutno skuten uznati spoluvinu školy, jednalo se více o pochy-

bení jednotlivých neschopných uitelských osob než o základní chyby
školních zaízení. Jist mohou a potebují býti zlepšeny vyuování a

výchov školní, v dob nervosity a psychopathie náleží ke škole ner-

vov lékaský rádce, ale skuteností jest, že mnozí, pemnozí rodiové
sami podrývají školní výchov. Stížnost na petžování u normálních

žák jest neoprávnná.
Hlavními píinami sebevraždy jsou dle spis. duševní nemoci.

„Zstává pravdou, že podmínky pro všechny osobní pednosti musíme
si pinésti na svt a že celé naše životní štstí jest podmínno mno-
hem více vrozenými nám a zddnými vlohami než ímkoli jiným"

(str. 197). Tyto nejastjší píiny dtských sebevražd mohou dle

nho býti potírány úinn uskutenním zásad eugenických ; zatím

nutno se omeziti na snahu, aby zddné zkázonosné náklonnosti a

zrdnosti byly zmírovány a seslabovány. „Vždy znovu a znovu musí

býti zdrazováno, že i tžké, osudné ddiné zatížení nikterak není

totožným s nevyhnutelnou nutností onemocnní. Také tžce ddiné
zatížené dít mže bezpen jíti životem a vykonati prospšnou životní

práci, musí však jeho výchov býti rozumný. Na prvním míst musí

rodiové se snažiti vzornou životosprávou dtkliv psobiti na dtskou
mysl. Co v nejasnjším dtství bylo vštípeno v dtské srdce, zstává
nezniitelným ziskem pro celý život" (223). Za to zhoubn psobí
na takové dti hypochondrická úzkostlivost ve výchovu, velobení dt-
ských výkon, pesycování duševní stravou, pedražování fantasie,

nesprávné oceování vloh, nucení do vyšších škol a pod.

Je-li nervová soustava ddin nepízniv disponována a nesplní-li

ani rodiové svých vychovatelských povinností, jeví se pak tím ško-

dlivji také úinek zevnjších píin, zvlášt ducha doby (skep-

ticismu, nevry, polovzdlání) a etby: kéž by tisk všeho druhu

„byl si vdom, jak zhoubn jeho slovo podncuje váše napodobovací",

nebo sebevražedné skutky psobí nakažliv, zvlášt když pachatel

byl njakou dobu veejn inným (233). Dležitým initelem jest také

probouzející sepohlavnípud. Pouení o nm nesmí býti ponecháváno

náhod nebo nejkalnjším pramenm: mají je dáti rodiové v pim-
ený as a vhodným zpsobem.

V ad výchovných prostedk k zabránní dtských sebevražd

uvádí spis. na pedním míst náboženství, zvlášt katolické, a

v nm zase nkolikrát oceuje význam zpovdi: „Kdo nepedpojat

se snaží oceniti psobnost jejich (t. konfessí), musí piznati katolické

církvi nejvtší sílu a musí vidti tento úinek dokázaný i v nepo-

chybné skutenosti, že mnohem mén katolík vbec dopustí se sebe-

vraždy než jinovrc" (219). „Neuvím nikdy, že by pouhé morální
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vyuování mohlo dtskou mysl stejn povznésti, své nauky stejn

hluboce v dtské srdce uložiti a pro jednání úinnými uiniti, jak to

ve svém psobení na dít vždy ješt dovede náboženství. Nikdy se ne-

podaí uiniti morální vyuování stejn dojímavým, ponvadž práv
mystické roucho náboženského uení, víra ve vševládnoucí dobrotivou

prozetelnost má a musí míti zcela jiný úinek ; mohu dáti jen výraz

svému pesvdení, že náboženství jest initelem, jehož nemožno dosti

vysoko ani oceniti".

„Ponvadž dosplý zdánliv není již schopen petvoení, mže
zbýti jen pání, aby výchov více než dosud, draznji než dosud

inil dtské srdce vícím, bez ohledu na to, zdali dospívající duch

pozd^ji snad víru setese. Jest to nepochybn jeden z nejcennjších

výchovných moment, je-li v dtské srdce v dob jeho nejvtší vní-

mavosti uložena víra v Prozetelnost a nejvýš spravedlivé ízení svta.

pripaí

mže a musí býti náboženský výchov mládeže pokládán za

jednu z nejnaléhavjších poteb, chcemeli vytvoiti lidi schopné od-

poru..., ponvadž má k tomu sílu dnes tak jako díve" (216 ad.).-
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Hospodásko-sociolní.

Bezmasé dny zastaly nás jist málo pipraveny, jak naše

chuti tak naše zásoby. Onm konen pomohou dobré kuchaky —
a i ty J30u v té nepipravenosti pojaty, nebof naše kuchyn na pí-
pravu jídel bezmasých vru málo byla a jest zaízena — a konené
poteba, hlad, jenž prý — ale jenom prý — jest nejlepším kuchaem,
neptáme-li se totiž, co mu íká zdraví.

He jest se zásobami, odezírámeli od zemák, jichž bohudíky
jsme poád mli a jak se ukazuje také míti budeme; o hrachu, oce
atd. není ješt spolehlivých zpráv, doufejme však, že zemdlci na n
pamatovali a že se jim také vydaí, abychom vystaili. Co nedostaten
pstováno neb aspo nezužitkováno, J30u zeleniny v užším významu.
V tch venkov poskytuje náramn málo pro pímou výživu lidskou,

jmenovit mstskou, naopak vesniané nedaleko mst chodí si pro n
do mst, v jichž okolí se soustavn a ádn pstují. Vina jest obyejn
y tom, jako pi ovoci, že jich pstovati neumjí, asto arci také v tom,

že nemohou nebo nechtjí si s nimi dáti tolik práce, kolik teba.

Následek je ten, že „píkrmy" bývají, a to nejenom nyní, dražší než

pokrmy, a pak ovšem všechno vegetariánské kázání jest marné, i když
od jiných píin odezíráme. O tchto byla tu již astji zmínka. Dnes,

kdy dokonce již i houby se prohlašují za jídlo velice živné, budiž tu

otištno nkolik íslic, jak fysiologové hodnotí výživnost nkterých
zelenin.

Z obvyklých poživatin zeleninových jádro zelí nebo kapusty má
prý 1'83% dusíkatých látek, kapusta zimní (jarmus) 3"99 ';,» kvták
2 48, zelníek 4'83, špenát 37 1, chest 1-95, a z nich jašté njaká
ást jsou pouhé amidy (kyseliny, klí, škroboviny), z velké vtšiny však
jsou to výživné látky proteinové.

Naproti tomu má vojtška prmrn 6*25%, ba listí mlo pi
kosení koncem dubna 81 (stonky jen 3'1), pi druhém na konci

kvtna 8'8 (3"3)% látek dusíkatých; arcif je tu také vtší procento

devnatých vláken (4 52 proti 1*88 u zimní kapusty, 0*94 u špenátu,

1*15 u chestu), ale pes to ást výživná zstává daleko vtší. Po-

dobný jest pomr u píbuzných druh. Za to náš nejznámjší jetel

luní jest v listech i stoncích píliš devnatý, tak že by ani pelivá

píprava, jíž takové zeleniny vyžadují (nkolikeré spaení, cezení atd.),

neuinila ho jak náleží stravitelným.

Naši dodavatelé tkanin, len a konopí, již dlouho nám nestaí ani

množstvím, nehled k drahot a k nkterým nevýhodám v upotebení,

Rakousko platilo pes 300 miliony Kr. cizozemsku za bavlnu, jejíž sv-
tové spoteby asi 2 tetiny vyrábí Amerika ; anglická bavlna z východní

Indie spotebuje se na východ, hlavn v Japonsku, egyptská v Anglii.
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Pokusy z kopivou daly se již dávno, avšak nenacházel se laciný

a spolehlivý prostedek, jak vydobývati ze stonk vlákna. Prof. Rich-

trovi ve Vídni podailo se ped 15 lety najíti jej ve pavku, ale

byl to postup nákladný. Nyní ukázalo se, že staí i voda. Z pokus
1914 vážnji obnovených vyšlo najevo, že 100 kg kopivových stonk

dá 9 ale také až 30 kg vláken s pevnotou mezi bavlnou a Inem ; len

dává kolem 28%, konop dokonce jen 13% vláken. Z továren vynikají

severoeské a komárenská, kam se dodávají vydatné kopivy štýrské.

Tím, na jaké látky se vlákna zpracují, ídí se také písada bavlny:

na plátné látky 50% kopiv a 50% bavlny, na „bavlnné" 90 a 10,

na niti k pletení, ale i na látky odvní 70 a 30. Z odpadk vy-

rábí se bavlnka ili vata nyní tak potebná (3 15% bavlny jakožto po-

jítka), papír, lepenka, z nití v továrn broumovské dokonce plynové

hoáky. Z listí dobylo se nco sladiva a ethylalkoholu, devnaté
zbytky výhodn rozmnožují krmivo.

V Nmecku za týmž úelem konají pokusy s vlím bobem
(škrkaviníkem), jehožto vlákna prý rovnají se jutovým. Arci možno
ze slámy té dobýti jen asi 5% vláken, ale jakožto vedlejší a docela

lacino dobytelný výtžek jest i on velmi cenný, nebo vedle nho z-
stává sláma a zrní samo, jež usušeno a semleto je znamenitým krmivem

(40—50% bílkoviny, 4—5% tuku, 20—30% uhlohydrátu ; hokost
možno až na 0"1% vylouiti).

*

Myšlenka odmn za dti, která stále zamstnává Francii, vrací

se v jiných podobách i jinde. Tak v Nmecku, kde už také pozorují

píznaky francouzského zlozvyku, navrhují pojištní mateské.
Vycházejíce z nauky porodník, dosud nevyvrácené, že pec jen ma-
teské kojení je dítku nejzdravjší, žádným zvíecím mlékem byC sebe

lépe upraveným nenahraditelné, káží odtud v zájmu lidnatosti vyvoditi

písné dsledky : jednak aby matky, které kojiti mohou, ale ne-

chtjí, k této povinnosti byly pidržovány, jednak aby matky, které

by kojily, ale pro výdlenou práci tak initi vbec nemohou aneb

ne dostaten, pojištním pro pípad mateství možnosti té nabyly.
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Politickjí a voiensk^.

Sensací dne, kdyby hra nkterých maarských politik nebyla

už píliš przraná, byl by rozkol v maarské stran 48cátník.
Práv te, kdy jde o to, uhájiti Sedmihrady a Uhry ped Rusy, uznal

vdce její hr. K a roly i za dobré se vytasit se smnkou znané hod-

noty: nežádat nic mén než personální unii, celní rozluka a pod. mezi

„Uherskem" a Rakouskem. Ted! Strana se proto zmenšila, ale nezmi-

zela. Nadje pátel tyrdohody v Rumunsku, kladené v tuto stranu,

snad zklamou, doufejme.

V Nmecku obavy nkterých stran, že by kanclé odhodlal se

k mírnému míru, vyvolaly odpor proti nmu, neštítící se snad ani

zmny, jak djí se ve tyrdohodó napoád. Již poleva v ponorkové
válce budila nespokojenost ostejších živl, kteí neznajíce pomr
v každém i nejrozumnjším ústupku vidí porážku a káží vždy a všude

íditi se bezohledností anglickou.

Tu mimodk vynoují se vzpomínky na Bismarcka, jak on by
to byl všecko jinak spravil. Ano, pipomínají druzí, kdyby šlo jen

o pozemní a politickou válku, snad. Ale naproti Anglii práv on

mnoho zameškal, co panovníku bylo dohánti, totiž obchodní a váiené
lostvo, zámoské osady a obchod, problém balkánský, který Bismarckovi

nestál ani za kosti jednoho braniborského vojáka atd. 2e zámoské
osady nebyly s dostatek pojištny a jsou te skoro všechny ztraceny,

souvisí práv s tímto nemožným pomrem námoním. ím mohly býti,

ukazuje na p. Cingtau, ani ne za 100 let tak vysplý, že Japonci

z tamjších závodv uhradili, ješt s pebytkem, celou správu Kiauau.
Anglie tedy naproti dobytému území francouzskému, ruskému atd.

ponkud právem staví obsazené nmecké osady, a ovšem rovnosti tu

není, tak jako metr pdy na venkov a v mst má cenu zcela

rznou. Jak choulostivá ostatn jsou to místa pro mateské zem
vbec, jak nesnadno se hájí, víme dobe z djin, starších i nedávných.

A i nyní pociuje sama Anglie, jak snadno zranitelná je tu i moc nej-

silnjší, ona sama totiž, ne sice v osadách, ale na cest k nim. Pr-
plav Suezský totiž, ovládaný Anglií, neposkytuje nyní bezpené
dráhy na východ, i nutno s ohromnými výdaji (na uhlí, na vtší

poet lodí, jelikož pro zásoby uhlí nemohou tolik jiného zboží naklá-

dati, na ztrátu asu) objíždti jižní Afriku. Zdali prplav jest pouze

ohrožován nebo zatarasen anebo vyhýbají-li se mu trojdohodní lod
jen pro nebezpeí stedomoakých ponorek, jak praví, není známo,

nebo o tamjších pomrech dochází velmi málo zpráv.

O Bismarckovi, jenž tak siln zasáhl do osud rakouských, ro-

zepsal se ostatn pi té píležitosti také vídenský historik-poeta v.



^60 Rozhled politický a vojenský.

Kralik, m. j. spisovatel djin rakouských, ve kterých objevuje sice

astji nová zajímavá hlediska, zvlášt státoprávní, ale nkteré obrysy,

zvlášt co do „sudetských zemí" ne nepodstatn po vídensku zkresluje.

Romanticky obraci pozornost k Bismarckovi z let padesátých min.

stol., maje za to, že vývoj v tom smru byl by pro stedostáty vý-

hodnjší býval než pak skuten byl. Co takto pokaženo, napravuje

prý teprve politika Viléma II ve vzájemné souinnosti.

O nejnovjším pekvapení, jež pipravil svtu plavbou obchodní
ponorky do Ameriky, nelze zatím více psáti.

*

Rusko jakoby se východu chtlo docela vzdáti uzavírá po-

vážlivou smlouvu 8 Japonskem (3. ce) : na oko je to sice vojenské

zajištní (I. žádná strana nesúastní se spolku proti druhé namíenému,
naopak II. pispje jedna druhé, kdyby zájmy její byly ohroženy), ale

s ním ponechává se Japonsku na východ takoka volná ruka (dráhy,

obchod). Politikové nazývají smlouvu dovršením porážky z r. 1905,

ale 8 ostnem proti tehdejšímu intrikantovi, Anglii.
Arcif vypoítavé Japonsko mlo-li celý svj válený prmysl

dáti Rusku v službu, chtlo ochotu za ochotu. Jak Rusko toto ohromné
zadlužování, ve Francii, v Americe, v Anglii a v Japonsku chce pe-
konati, jest opravdu hádankou. Zdali o tuto smlouvu i vbec o ne-

spokojenost se stavem vcí klopýtl Sasonov, není veejnosti známo,

ani to ješt není známo, co vláda Stiirmerova Rusku a svtu pinese.

Vojska a výzbroje opatilo si za pomrného klidu zimního a jarniho

dos, jak s ním dovede zacházeti, se teprv ukáže. Cernovice uvidí sice

•cara, do Lvova však zatím cesta zatarasena.

Z tureckých zpráv pekvapuje, že podailo se stoupenci

Anglie zmocniti se Mekky a emirátu v ní. Možno za to míti, že

výsledek ten bude jen chvilkový, jelikož emira toho ustanovuje kalií,

tak že vetelec by stží dobyl uznání — akoli také nutno poítati

s njakými protivami mezi svtem arabským a osmanským, jež tu na-

byly vážnjší podoby.
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HLÍDKA

nkolik skladeb z 15. století.
Podává AuG. Neumann.

Knížecí bibliotheka mikulovská chová krom etných traktát též

nkteré písn z 15. století.

I.

Píse o pijímání.

(Bibl. mikul. rkp. I 50 fol. áW\)

Mikulovský kodex I 50 chová adu apkových písní. Nkteré
z nich publikoval Kolá, ^) nkteré ukázky z písn o sedmeru sváto-

stí otisknuty byly anonymn. *) Zcela neznámou zstává píse

:

„Kdežkoli jest tielo, tu se sletie orlice". Jest v témže kod. I 50 na

stran 41í-b') a sice je vsunuta do anonymního traktátu „de ritibus

ecclesie primitive" a to v ásti pojednávající o pijímání. Ponvadž
celým svým obsahem vztahuje se k pijímání pod obojí zpsobou a

koní vybídnutím : „Protož, jezme život, pijme život !", není vylouena
možnost, že tuto píse zpívali Táboí ped pijímáním anebo snad

pi nm.

') Pam. arch. IX str. 825—34 (z rkp. táborského) »0 modloslúženief.

V Koláové pedloze tvoí pise o úct svatých a o úct P. Marie jednotný celek,

v mikulovském rkp. jest každá samostatn.
a) Sborník hist. kroužku 1908 str. 222.

*) Dle katalogu mikul. knihovny publikovaného es. akademií (Patera-Spaldák)

je tato píse na str. 191b, Ani jinde nesouhlasí b nynjSím stránkováním.

Hlídka. 39
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Autorem je apek. Lze tak bezpen souditi dle závreného

pokynu, jenž jest pro písn tohoto muže charakteristickým: jsou to

slova : „Zpievaj každý vierný !" i)

Doba sepsání. Slova o vících, kteí „jedno tielo svaté za

pokrm mají a jednou drah krví se napájiejí", ukazují na dobu, kdy

radikální názory eucharistické nebyly ješt tak vyhranné, i mžeme
píse položiti do doby kolem r. 1417.

Obsah. Skladatel pirovnává lid k orlicím. Jako orlice se

všechny sletí, jakmile spatí nkde njaké tlo, tak i vící se schá-

zejí, by nasytili se tla a krve Pán. Spasitel slíbil vný život všem,

kdož budou tla Jeho požívati. Proto nech hodují pi stolu Pán a

budou 8 Ním jednou na vnosti kralovati.

Uvedené táborské písn, pokud jsou zaznamenány v kodexu

mikulovském, jsou zárove dokladem znárodnní popvk apkových.

Jak se dá z latinského pípisku souditi, zapsal je neznámý pisatel

v roce 1499. 2) Mezi tímto rokem a dobou apkovy innosti skladatelské

uplynula ada let. Bhem této doby jméno autorovo vypadlo z lidské

pamti a tak písn, které ješt kolem r. 1435 nazval táborský pisatel

písnmi apkovými, byly o šedesát let pozdji „cantilena vulgaris",

píse lidová. 2e se písn jeho držely tak dlouho, není divu. Táborit

již tehdy sice nebylo, ale jejich nástupcové, eští bratí, byli zrovna

tak, jak oni, naplnni odporem proti úct svatých a s ní spojenému uctí-

vání ostatk. Potlaení této úcty bylo práv pedmtem uvedených

písní pode jménem „O modloslúženie" spojených, tak že ony nebyly

ani v dob pozdjší bez významu. Nejlepším dkazem toho jest píina,

jež vedla neznámého pisatele k jejich zapsání : „ ... ne veritas com-

mutetur in mendacium . .
."

Uvedená píse jest novým píspvkem k táborské hymnologii

vbec a skladatelské innosti apkov zvlášt. Text její zní takto :

1. Kdežkoli jest tielo, tu se sletie orlice,

to jest volených zrak, vostít se srdce,

v prohledání k tomu,

aby tielo Kristovo jedly spolu.

2. Viernie jedno tielo svaté za pokrm majie,

a jednu drah krvi se napajiejie.

•) V rukopisu táborském, jehož použil, jak zmínno, Kolá, jsou písn tmito slovy

konící pímo pipsány apkovi (kol. r. 1435).

2) Fol. 166^: »Hec et reliqua signata šunt.,. Modane in vigilia vigilie Incar-

nacionis Domini 1409.
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jedc, pijíc z nieho,

proi živi J8c, život vný majie z nieho.

3. Tak sám pán Kristus die :

„Ktožkoliviek mé tielo jie a m krev pije,

ten ve mnie pebývá a já v niem.

4. Já sem chléb živý s nebe sstupující

a kto z toho chlelDa jiesti bude,

na vieky živ bude."

5. Protož jezme život, pijme život

a tak bude pravý život,

svieta po dokonánie

a sám bude nám sliižiti

u vieném královanie. Amen.

Zpievai každý vierný.

II.

mariánská píse.
(Rkp. mikulov. II 24 fol. 189b.)

Vroucí píseú mariánskou chová rnkopis II 24. Je to píse
„O králevno nebe", peklad z latiny. Prostými, avšak srdenými slovy

se Bohorodika prosí o pímluvu u svého božského syna, aby vící
mohli se státi po tomto svtském putování mšany nebeskými. Pe-
kladatel snažil se všemožn zstati latinské pedloze co nejbližším.

Tato snaha se jeví pedn v slovné závislosti. Tak na píklad pekládá :

da n o b i s petentibus . . .

jako

:

prosícím svým modlením . . .

jen aby „nobis" mohl alespo njak vyjáditi. Podobn : „Puerpera",

opisuje vtou: „jenž boha porodila".

Ješt více jeví se závislost pi srovnání metra eského textu

8 latinským originálem. Autor hledí se pizpsobiti své pedloze

i v potu slabik. Ovšem nedaí se vždy jeho snaze. Nkterý verš jest

o nco delší (na p. 2. v. o dv slabiky), jiný opt kratší (tak pi
4. v. chybí dv slabiky). ítání slabik v eském metru vzhledem

k latinskému jest místy i na ujmu jazykové cen pekladu, ponvadž

se pi nm nebere ohledu na pízvuk.

Pekladatel se pi tom jeví jako muž obou jazyk velmi dobe

znalý a pro verš citlivý. Text zní takto :

39*
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O regina celi, via virgo,

dei filia

et puerpera

da nobis petentibus his civibus

ut simus cum civibus in celestibus

veramque caritatem

nos hac in via partem habentes

Mariam, pia tandem manentes

in patria, in gloria.

O králevno nebe, cesto,

jenž Boha porodila

jsúc jeho dcera,

day nám prosícím svým modlením, .

bychom svatými mieštieny byli na nebi,

pravil lásku spolu

zde cestie skrze tie, Maria,

majíc potom v svaté lásce

pebývánie v božie chvále.

III.

Oslavná báse ku korunovaci ITIatsášov.

(Zem. arch. morav., sbír. Cerr. Rkp. II 88, 265b.)

V rukopisu Cerroniho sbírky II 88 jo zaznamenána na str. 265b

oslavná báse složená ke cti Matyáše Korvína u píležitosti jeho zvo-

lení za krále eského.

Autor byl horlivým pívržencem Matyášovým, jak se dá souditi

dle slov : „Iste rex n ostro s animos fideles ..." Jimi se staví oteven
na stranu uherskou. Lokální zabarvení 3. verše,

i) písn katolický duch

a velmi dobrá znalost latiny nám naznaují, že byl asi knzem a ne-

psobil-li tehdy v Olomouci, že tam aspo pi korunovaci osobn byl

pítomen.

Dudik 2) nazývá pítomnou skladbu historicky bezvýznamnou.

Úpln bezvýznamnou však není, jelikož dává nahlédnouti do duše

horlivého stoupence Matyášova.

Anonymní poeta nejprve líí náladu, jaká ovládala katolickou ligu

ped volbou. Dle jeho zprávy byli všichni lenové již velmi sklíeni

') Píše v nm hrd o kathedrále:

CoUe construetum prominente templm
Olomuccnse . . .

2) Ceroni's Handschriftensammlung str. 485.
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a jedin od uherského krále ekali osvobození od nadvhUy kacíské.

Aby pomoci jeho co nejdíve dosáhli, tedy zvolili jej na kvap (ito).

Matyáš stal se králem eským. Co si o nm náa básník myslil,

když pijímal volbu? Byl prý „ment discussus". Slova ta nás pe-

kvapí; uvážíme-li, co úsilí vynaložil MatyáS, aby dosáhl eské koruny

a když byl u cíle, pak byl „ment discussus" ? Ješt více pekvapuje

druhá zpráva o nov zvoleném králi, totiž s jakou myšlenkou pijímal

Matyáš eskou korunu? Je s dostatek známo, že poínání jeho nebylo

tak nezištné, aby smovalo vždy jen a jen k obran víry, ^) K tomu

poznání došli nedlouho po jeho zvolení v liim. Proto velmi podivn

píisobí na tenáe zpráva, dle níž prý se král Matyáš podvolil volb

— pro Krista 1 Nech a již ml dotyný skladatel pravdu ili nic,

slova tato jasn dosvdují, že v ad pívrženci! krále uherského byli

pece lidé, kteí vili v nezištnost jeho jednání. Chvála nového vladae

je toho nejlepším dkazem, prý jest : „vir aequus" a „laudibus dignus".

A ješt nám nco básník praví : jak psobila volba na katolickou

ligu. lenové její dosáhli cíle. Radostí naplnni vzdávají dík Spasitelovi

a zároveij spatují v novém králi postrach svých odprc.

Pítomná báse tlumoí city pán jednoty shromáždných na

volb v Olomouci a v tom spoívá její historický význam. ^)

Carmen de electione Mathiae regls Ungariae in regem Boemiae cele-

brata in Olmicz circa festm inventionis Sanctae crucis, Anno Domini

MCCCCLXIX, et coUiguutur anni ex capitibus versuum subsequentium.

Maximo cultu veneranda, quantis

egimus nonis Maji iocunde

festa victricis crucis et beatae

digna reperta.

Congredi gentes patriae Bohemae
praesules verae fidei barones

urbium foras licuit cohortes

christicolarum.

Colle constructum prominente templm
Olomucense laicisque cleris

perstrepit votis domino repletum

religiose.

Creditur sacrum iugiter vocatum

Gnewma tot rectis animis dedisse

') Palachj, Djiny IVI^' 593.

') Dle poznámky je text v Cerroiúho sbírce opisem z bibliothéky Klementinsko,

z Ekp. Y, I, 3, . 99.
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publice clament : „Placet, eligatur,

Ecce Mathias!"

Clara delecto, ito vota fiunt

celicis iussis partibusque terrae

Ment discussus, pie Christe pro te

Flexus obedit.

Laudibus dignus placido Mathias

Addit assensum diadema regni

praepotens regno titulm Boemi
pannoniarum.

Xeniis Jesu referamus omneš
Gratiam tantus stepat tubarum

clangor, ut nobia veniat vir equus

terror in hostes.

Iste rex nostros animos fideles

allevet pressos, reprimatque, mactet

cum suis sectis hereses iniquas

quam vehementes.

Xantus humentem citius liquorem

linquet, arcturus jaciet et axem
quam Dei causám populusque princeps

deseret ob te.

IV.

Husitská modlitba po kázání.

(Bibl. mikul. rkp. I 71 fol. 1 a.)

Katolické modlitby po kázání v dob Matyáše Korvína složené

publikoval již ped lety Muller. *) Husitské naodlitby dosud publiko-

vány nebyly.

Husitský ráz jejich jest hned na první pohled patrný. Nedje se

v nich žádné zmínky o papeži, toliko zcela obecn se vzývá Bh „za

správce svietské y duchovnie". Naproti tomu však naluví o tch, „ktož

budu jiesti jeho svaté tielo a píti jeho svat krev".

Modlitba obsahuje celkem sedmero proseb. První jest povšechného

obsahu. Je za celou obec kesanskou, za všechny stavy duchovní

i svtské. Následuje druhá modlitba za všechny vrchnosti, bez rozdílu

hodností. Prosí Ducha sv., aby mohli vládnouti k své vlastní spáse

i blahu všech ostatních bližních. Tetí prosba za kajicníky, tvrtá za

všechny, kdož budou toho dne pijímati pod obojí zpsobou. Pátá za

«) Arch. fur slav. Philologie I, str. 617—620.
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zatvrzelé híšníky, kteí ve svých chybách trvají, nejsouce pamtlivi

muk, jež na n ekají. Proto necht jim Bh dopeje své milosti, vždy

ai smrti híšníkovy nepeje. Šestá prosba je za nemocné, pocestné a

zarmoucené kesany. Poslední jest konen za zemelé kesany.

Pítomná modlitba je drobným doplkem ku bližSíoau poznání

husitské bohoslužby.

Post sermonem preces ad populum.

(Bibl. mikulov. Rkp. I 71, 1«.)

Pokoiece se Bohu, modlmež se jeho milosti svaté, neb modlitba

pokorná etc. A nayprve modlme se za obecné dobré všeho zboru ke-

sanského. A milý pan ráí dáti to, cdž jest všem užiteného a spa-

sitedlného. Podle toho pomodlme se za všecky stavy kestianské,

svétské y duchovníc, a milý král nebeský ráí je napraviti, aby

všichni v svém stavu pravie stáli (naplniti svú milostí božskú k hodné

zpravování lidu svého). ^)

Také se modlme milému Bohu za správce svietské y duchovnie

od nayvyšieho až do naynižáieho, a milý pán a správce nayvyšší všeho

svieta ráí jim dáti toho drahého mistra, utiešitele ducha svatého, aby

skrze jeho milost J3Úc naueni, nayprve své tielo y duši y smysli

pravie spravovali, potom také y les, poddací, aby se všichni spolu

milému Bohu dostali. Za pána, a mu dá pán milost a prospiech.

Dále také pomodlme se za lidi kajície, kteíž pravie litují, že

jsú hnievali milého hospodina, že jsú pikazanie jeho neplnili a již sá

umyslili nehnievati viece jeho.

Podle toho pomodlme se za ty, kteíž dnešní den pamatujíce na

veliká dobrodienie milého boha, na jeho lásku velikú, budu jiesti jeho

svaté tielo a píti jeho svat krev.

Také se pomodlme bohu za hiešníky, hiešníce zatvrzelé, ježto

ani pamatují na milost boží, ani na královstvie nebeské, aniž pomnie

na své hiechy ani na baducie muky. Protož bez baznie božie hieSie

a jeho pikázánie pestupují. A milý pán milosrdný, jenž nechce

amrti hiešného lovka, ráí na nie sv milostí vzhlédnuti.

Podle toho za nemocné, za vierné, za pocestné, za lidi za-

mcené.

*) Pozdjéí pípisek.
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Modlte se milému pánu bohu také y za mrtvé, ježto sú nás již

pedešli z tohoto svieta, neb což sme my byli, jsú oui, což jsú oni,

my budeme. Protož modlte se, obmeškali sú se kteí v em a jáú na

cestie spasenie, a jim milý pán ježíž ráí dáti viené odpoívánie.*)

•) Teba jeSt podotknouti nco k písni »0 knzích svatokupeckých«,
publikované Feifalikem, Sitzungsberichte d. Wiener Akad. 1 862,

651—658. Rkp. mikul. II 115 fol. 95b—97b má úplnjší text. Krom obšírného nad-

pisu má ješt první dva verše, které ve Feifalikov edici scházejí. Znjí takto :

(.Nadpis.)

Poíná se o knzích svatokupcích, kterak oni lid zjevnie lapajie, ponc od

dietek, aneb od dietinstva až do starosti jich tak, že nepominu nižádného, ani nemoc-

ného, ani mrtvého, by užitku nemieli od nieho, ni baby, ni šestinedielky.

1. Obrok a svátosti rozmnožili, ženy, sedláky mluvné nauili,

sváikuov naplodili, aby na nie žebrali,

a otpustky dávali, 2. Ke cti, k chvále naped buožie

aby svoy miešec naplnili, a hiechuov na odpušenie,

bratrstvo zamyslili. ale také zpievayme pro výstrahu jiných.
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Z djin msta Loštic.
VÁCLAV KubíOek. (. d.)

Unovský magistrát, jemuž byla žádost zaslána k dobrozdání,

potvrdil ve své zpráv, že h-štiekých les již opravdu velice ubylo a

že nestaí na potebné deputáty, že by však bylo nespravedlivé, aby

se lenm rady hradilo devo dle návrhu obce. Vzhledem k tomu, že

pi budoucí obnov má býti poet radních snížen, navrhl magistrát,

aby za minulý as i pro píšt platilo se obma purkmistrm a rychtái

místo každého sáhu po 1 z!., ostatním lenm rady po 45 kr. Ve
smyslu vrchnostenského návrhu povolila c. k. hospodáská komisse

tuto náhradu na tak dlouho, až obecní lesy se opt zmohou na deputáty.

Zárove svolila, aby k úlev mstským dchodm zmenšil se poet

radních. *) Pi obnov dne 5. íjna 1757 dosadila vrchnost v nový úad
ku dvma dosavadním purkmistrm a rychtái toliko šest radních.

Byla to první obnova bez povinné starodávné hostiny. Reno-
vaní hostiny bývaly tak nákladný, že vypoítavjší obce se

z nich radji vybavovaly. Msto Jevíko platilo od roku 1667 vrch-

nosti ron 12 tolar místo hostiny, ^j Obci loštické nebylo to neznámo,

též Unov nebyl neochoten se vzdáti svého práva za pimenou vý-

bavu, ale v hostinách bylo cosi tak vábivého, že obec nepomýšlela na

výbavu. Roku 1697 si obec stžovala sice až v Brn, ale stížnost ne-

týkala se renovaních hostin samých, nýbrž že proti dívjšku jsou

píliš drahý a stojí na 100 zl. mor. Aby se výlohy zmírnily, bylo

téhož roku písemn domluveno, že budoucn mají k obnov pijíždti

pouze dva zástupci vrchnostenští se syndikem. Ti že budou pohoštni

toliko jedinou veeí a jediným obdem a dostanou dle hodnosti urité

diskreee.^)

Ale už roku 1703 opakuje se stížnost, že obnova pijde ron
na 100 zl., což že „obci je ponkud nesnesitelno". Jak vypadala re-

novaní hostina, lze si pedstaviti z útu za rok 1712.*) Jednodušší

') Dopis ze dne 13. kvtna 1757 v mst. registr, unov.

2) Volný, Mahren V. 646.

*) V. Kubíek, Z djin msta Loštic p. 356.

) »Pedn dne 6. íjna na renovaci ouada od J. C. M. pana rychtáe a slav-

ného magistrátu král. msta Unova z várky obecní, co Jiík Hladiš zinkoval.*
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obd byl „dle starobylého obyeje" po odjezdu unovských pán vy-

Za 1 tele Janovi Petrášovi dáno 2

Za 21 V^ lib. hovzilio masa po 3 kr. dáno 1

Item za I4I/2 'ib. Skopovjho po 3 kr

Za 22 lib. vepovýho po ^/g groSi 1

Za 11^ kuat Janovi Hustýmu

Za chléb pekaovi 1

Za jazyk

Zase za 2 slepice a 6 kuat

Item za 2 kapouny Hepilovi

Více za 1 lib. Speku

Zase Bernardce za 12 kuat malých po 2 kr. dáno

Item zase jí za 4^ menších po 1^/2 ^^

Více Hans Georg Sachsovi za mouku ' 1

Item za 24 lib. zviny po 4^2 ^'^' dáno 1

Více za jednoho ptáka teteva

Item za 1 slouku

Za 1 zajíce

Za 2 selat

Za ptáky skivánky Václ. Kopivovi

Zase za skivánky Kácelovi

Item za 12^2 lib. erstvého másla po 9 kr. Hepilovi .... 1

Více ješt za 17 žejdlík pepouštného másla per 6 kr. . . 1

Item za T^/g lib. erstvýho másla 1

Více za všeliké dojivo, smetanu, tvaroh, mlíko, tvaržky na

koláe do kuchyn

Item dle consignaci za všeliké krámské koení 5

Více zase Vrabcovi za 6 kuat

Za 3 štosy perníku a konfectu na tabuli

Za 2 lib. svíek dáno

Za 1 spížek soli

Za hrozny dáno

Item za všeliké zahradní vci a ovoce

Více za vejce od purkmistrové vzaté

.Item Ondrovi Pudilovi za vejce a smetanu

Více za ryby kapry a štiky na pátek do Zábeha 1

Item za drobný ryby Ignaciu ervinkovi dáno

Za vinný a pivný ocet

Za jednu beku piva Janovi Brtníkovi 5

Item za pivo na Budin pro J. M. Cis. p. rychtáe dáno . .

Item za víno J. M. paní císaskej do Unova 13

Více za víno do kuchyn dáno

Za 8 lib. švestek dáno Ign. ervinkovi

Za vlaský oechy

Item discreci J. M. Cis. král. panu rychtái 5

zl.
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Hlrojen pro nový úad a starší obecní. ') Potebné díví a pivo — tyry

až osm vder — se pravideln nekladlo v úty. Z obou mlyná byl

každý povinen dodati k renovaci „osm mírek pšeniné] pknej mouky,

jednu krmnou hus a dv kaeny". Neítaje tyto píspvky a pak po-

vozy pro unovské pány, stála hostina v letech 1712—1752 prmrn
75 zl. 42 kr. hotových. 2)

Na úhradu renovaních výdaj bud se vnoval výnos obecních

várek s) anebo se skládalo sbírkou, ku které pispívali všichni osedli

dle výmry pole.*) Renovaní vydání vzrostlo, když od let 1727 vrchno-

stenských zástupc zaalo pijíždí váti pravideln pt, jindy šest, nkdy

až sedm. I hostin pibylo, když rokem 1733 obnova úadu židovského,

jež se dosud dala týž den s obnovou kesanskou, zaala se konat až

druhý den potom. Vrchnost odjíždívala tedy z Loštic teprv až tetí

den. Pohoštní zvtšilo se tím na dv veee a na dva obdy, k emuž
obec židovská pes vyzvání vrchnosti nechtla pispt niím.

Kdežto díve bývaly renovace na podzim, kdy všechno je lacinší,

konávaly se pozdji až v zim. Na prosbu obce roku 1738 peložila je

vrchnost zase na dívjší dobu. Téi. jinak ml unovský magistrát

s obcí v té píin uznání. Chtje jí zlevnit útraty hostin renovaních,

„z nichž vrchnost bez toho nejmí užije", navrhl roku 1741 pi še-

tení stran obecních út, že by místo hostin se spokojil 50 zl., za

nž by se vrchnostenští zástupci stravovali sami. Z jiných statk unov-

panu primátorovi dáno 3 zl. — kr. — den.

panu purkmistroTi 2„ — —
panu syndikusovi 1 „ — —
servicovi 34 „ —
Vozkovi dáno 1*7 »

Item kuchaovi od strojení pi renovaci 1 „ 30 „ —
Více co v kuchyni pomáhali • 30 „ -

Summa 63 zl. 25 kr.

') Z úcta za týž rok 1712 »Po obnov pro ouad a starSí obecní dle starobylého

obyeje: Pedn za 17 lib. hovzího masa per 3 kr. dáno 51 kr. Item za jedno skop

dáno 36 kr. Více za jedno vdro piva a na masy 1 zl. 42 kr. Summa 3 zl.c

i") Z tch let je známo 14 položek za renovaní hostiny; nejnižSí byla 66 zl.

15 kr. — nejvySSí 98 zl. 34 lir.

s) V útech za r. 1746: »p. Alexandru Staršovicovi na renovaci za vybraný

vSelijaký vci, ponvadž peníze z várky nestaSily* — 5zl. 28 kr. Várka

vynesla toho roku 82 zl.

) Na p. r. 1750 majitelé 2 mic po 15 kr., 3 až 10 m. po 30 kr., pes 10

do 19 m. po 45 kr. a od 20 do 80 m. po 1 zl.
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ských platila od roku 1727 Ruda místo hostiny 50 a Nm. Libiny

dokonce 100 zl., ale Loštice nepijaly vrchnostenského nabídnutí.

Roku 1749 naídila královna Marie Terezie, aby úední obnovy

v královských mstech konaly se vždycky až za ti léta a všechny

hostiny pi tom aby pestaly. Patentem ze dne 8. kvtna 1750 byly

hostiny renovaní vbec zapovzeny. Unov vSak s tichým souhlasem

Loštic necítil se doten vládní zapovdí, jelikož renovaní hostina

v Lošticích byla lánkem smlouvy nedávno — roku 1746 — stvrzené

královnou.

Práv proto též krajský komissa roku 1753 proti smluvenému

pohoštní nenamítal nic, ba vykládaje onen lánek smlouvy z roku

1697 dle písmeny, nepijal ani nové unovské nabídky o výbav hostin

roním obnosem 40 zl. Jen druhou veei a druhý obd strojený ná-

kladem kesanské obce k vli obnov židovské zapovdl písn s po-

dotknutím, chtjí li vrchnostenští zástupci zdržeti se v Lošticích déle,

a je pohostí nebo zaplatí židé. Vrchnost vzhledem k tomu žádala po

židovské obci 5 zl. místo renovaní veee a 10 zl. za obd. Pod

nátlakem hrozby, že nedají-li, bude obnova bývati v Unov, zavázal

se židovský úad k ronímu poplatku 14 zl.^)

Patentem ze dne 17, prosince 1755 byly renovaní hostiny optn
zakázány pod pokutou tvernásobného obnosu.^) Vrchnostenský zástupce,

a sice pouze jeden jediný, sml pi obnov brát jen obyejné diety dle

vzdálenosti osady, a to ne více než 3 zl. denn. Do unovské pokladny

mlo z Loštic ovšem i dále plynout 12 zl. mor. dívjší „diskrece"

jakožto renovaní poplatek.

Le v Lošticích obnova dne 16. února následujícího roku se dala

jak dosavad, jen hostina byla nco skrovnjší. Vydáno na ni 38 zl.

45 kr. Teprve královská komise hospodáská v Brn uinila hostinám

konec. V útech obecních za rok 1755 vytkla renovaní výlohy z po-

známkou, že mají býti nahrazeny a budoucn že se nesmí opakovat. Nic

nepomohlo, co Loštice uvádly, že tyto ^^y^^ zmírnné výlohy" se za-

kládají na smlouv a byly uznány svého asu též krajským komisaem.

Královské zastupitelstvo, jemuž mstská rada pedložila tyto ná-

mitky, odpovdlo na podzim roku 1756, že renovaní hostiny jsou

') Skládal na to židovský rychtá 3 zl., ti písežní po 2 zl. a pt písedících

po 1 zl. Dne 6. listopadu 1753 uvdomuje Unov o tom ujednání krajského hejtmana

olomouckého s dodatkem, »daíJ also der Loschitzer Stadtlrath nur das erste Nacht- und

Mittagmal vigore transacti abzureichen verbunden bleibt«.

*) »sub poená quadruplit.
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zapovdny bez ohledu na jakékoli smlouvy, „což mstu tím mén
mže být obtížno, anot královským zákazem bím smlouvou uložené

se nejen zmíruje, nýbrž ve prospch obecní pokladny úpln ruší".

V podobném smyslu vyízeny též námitky unovského magistrátu

s dodatkem, že lenové vrchnostenské deputace pi obnov v Lošticích

musejí se spokojit obyejnými dietami a bezplatným dovozem tam

i nazpét.

Pi obnov dne 20. ledna 1757 nedala si však obec pece vzít

aby aspo „dobrovoln a zdarma" — „podle možnosti trochu" nepo-

hoatila vrchnostenské zástupce. ') Krom 12 zl. obvyklé diskrece za-

platila vrchnosti 23 zl. diet. Ale i ty byly na dotaz Loštic pro bu-

doucno zrušeny královským zastupitelstvem, jež rozhodlo, ^) že má
zstati pouze pi dosavadním poplatku renovaním. Unovský magistrát

vzhledem k nmu jest povinen, jakožto vrchnost ddiná, vykonat

obnovu bez veškeré další odmny. ») Pi „malém pohoštní", zdá se,

že zstalo se strany obce dobrovoln až do zániku obnov úedních

roku 1787.

5. Msto na cest ku zlepšení hmotných pomr.
(1757—1764.)

Stav msta y íslech. — Vznik a zánik poštovní stanice. — Cíle a zásady nové berní

soustavy. — Výsledky opravného ízení v Lošticích. — Pedzvsti váleného roku 1758

v okolí. — Loštický kraj za pruského vpádu. — Pohyby císaského vojska. — Ustup

pruské armády od Olomouce k Mor. Tebové. — Smutné stopy válené. — Pozfistalost

faráe Jaicha. — Fará Ondej Sperling. — Obec staví valchu. — Vrchnost poádá

obecní hospodáství.

Žn roku 1757 se málo podaily. Míra rži stála 2 zl. 51 kr.*)

Loštic pibývalo za tch let vihled. Kdežto roku 1749 bylo v obci

kesanské 139 a v židovské 19 ísel, pistavno poínaje rokem 1754

') Usnesení rady ze dne 29. prosince 1756 : »k renovaci chce obec nco vnovat,

ale jen dobrovoln, gratuito«. tak se má psáti do Unova. Dle renovaního protokolu

ze dne 26. ledna 1757 dostalo se Unovským »nacb Moglichkheit ein wenig Tractament*.

«) 14. bezna 1757.

8) Pozdji — roku 1762 — byl tímtéž královským úadem omezen též poet

vrchnostenských zástupc na dva radní s úetním aktuárem. Z unovské

pokladny bylo za to placeno radním po 2 zl. a aktuárovi po 1 zl. denn, úhrnem 10 zl.

) V útech obce mohelnické oznauje se ten rok jako »Missjahrc.
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nových dom kesanských patnáct a ti židovské. Vzrostlo tudíž msto

bhem ty let na 176 ísel. ^) Krom toho bylo 16 byt výmaických,

jež 86 neítaly za zvláštní domy, nýbrž ke stavení pvodního majitele.

Obyvatel kesanských, soud dle potu narozených, bylo roku 1757

asi 1140.2)

Znamenité výhody mlo se dostati mstu císaskou silnicí,

jež dle schváleného roku 1751 vládou návrhu mla jíti z Olomouce

pes Mohelnici a Landskron k Praze. ^) Pi koupi domu . 121 roku

1756 bylo vymínno, „že ponvadž asem skrz zdejší msteko cesta

cisaská vedena býti má", bude pedešlý majitel povinen vrátit kupiteli

50 zl. pro pípad, že by cesta do pti let mla se razit pes prodané

pole. Ale vládní projekt se tehda neuskutenil.

Za to dostalo se mstu roku 1754 poštovní stanice.

Bylot toho léta zavedeno poštovní spojení mezi Prahou a Olomoucem

pes Králové Hradec a Litomyšl. Od Olomouce k Litomjšli mly býti

dle úmysl vlády hlavní stanice v Unové a v Mor. Tebové. Od obou

mst muselo však být upuštno. Od U n o v a proto, že tím smrem
byla by se prodložila tra o pl druhé míle, a že tara cesty byly špatné

v as, kdy vylívá voda. V Mor. Tebové pak nikdo nechtl pe-

vzíti závazek poštovní jízdy pro nedostatek koní, *)

') Devné jatky eznické, cihelná chatr a pastýrna se neítají.

^) Piamrná íslice narozených v dobé 177C— 1777 byla 44, v dob pak 1750

až 1757; 48. Bylo tedy r. 1757 v Lošticích nejmén tolik duSí, co r. 1771, totiž 1140.

— V Unov r. 1754 ítalo se 1856 obyvatel.

^) Reskriptem ze dne 9. srpna 1749 uložila královna Marie Terezie komornímu

praesidentu Jindicliovi baronu Bliimenegovi, aby vypracoval soustavu o udržování

starých a založení nových silnic. Komise jím ízená projektovala mezi jiným novou

hlavní obchodní silnici z Olomouce do Tebové k vfili spojení s Prahou. Po stvrzení

projektu r. 1751 bylo spojení s Prahou schváleno, silnice mla však jíti z Olomouce

8 pominutím Litovle pes Mohelnici a k Landskronu. Ale ke stavb nedošlo. V letech

1784—1786 vymil inž. Josef Wussin tra z Olomouce k Mor. Tebové a zhotovil plán

silnice, jež však ani tehda se nestala skutkem. D'Elvert, Schriften VIII. 16. 17. 20. 104.

*) Vládnímu zástupci, jenž koncem roku 1753 tam osobn jednal v té záležitosti,

bylo eeno, že krom dvou kupcfi a hostinského, kteí mají po dvou koních, nikdo

v mst koní nccliová. Z kupc nechtl úad poStmistra žádný, a hostinský neml
v obci drivery. Panský úedník tebovský se vyjádil o vci s politováním, že okolnosti

jsou správn udány a že bohužel bude tžko zíditi v mst poštovní stanici. Tolik je

v aktech. (Zemský archiv brnn, místodržit. odd. P. 4. sub. 64.) Patrn hrály zde

úlohu tytéž píiny, ze kterých za sto let pozdji vzpíraly se nkteré osady proti sta-

nicím železné dráhy.
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Místo Unova zízeoa tudíž poštovní ttanice v Litovli, kdež

mšan Martin Bos
')

pevzal závazek, dopravovati dvakráte týdne

úední pošta na nejbližší stanice ped a za Litovlí. Za to bylo mu za-

rueno, že úad zstane ddin na jeho dom ^) a že si mže ponechat

polovici listovního porta, pokud jeho roní výnos nebude pes 400 zl.

Jízdné cestujících, kteí používali poštovní píležitosti, náleželo mu celé.

Za další hlavní stanice smrem k Litomyšli byly ureny msto

Mor. Tebová, Lo štice a Kaclíov. O pevzetí poštovního závazku

v Lošticích vyjednával krajský úad olomucký s tehdejším purkmistrem

Hepilem. Karel Hepil krejí, bohatý majitel dvou rinkovních dom
. 115 a IIG, ml sedm dobrých koní a byl ochoten pijmouti nabí-

zený úad za týchž podmínek jako litovelský Martin Bos. Poznamenal

jen, že by do Litovle muselo se jezdívat pes Sobáov, jelikož oby-

ejnou ce^tu pes Nové mlýny a Doubravou znemožuje asto voda.

Dále poukázal na to, že z Loštic do Kaclíova bude nutno v Tebové

koním dopát oddechu, jelikož by nevydržely jet sedm hodin v jednom

kuse pro kamenitou cestu a asté stoupání. Konen se vyjádil, že

listovní porto nevynese v Lošticích snad ani 10 zl., jelikož v mst
není obchodu a tudíž žádné korrespondeuce

;
jakým zpsobem byl by

tedy v tom pípad odškodnn za dodání dvou koní k doprav povinné

pošty úední? (P. d.)

') na nynjším rink. dom 6. 20.

') >gegen Erhaltung des Erblichkeitsprivilegii auf sein IIaus«
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PíSe Jifií Sahula. (. d.)

Viklefovci dobe mohli seznati, že takovou taktikou, která hledala

oporu v povykujícím množství, zdravý proud reformaní se neposílí.

V dob, kdy tak peliv pihlíženo k neporušené dogmatice, bylo jisto,

že veliká ást knží a laik nepjde za tmi, kteí
byli siln podezelí z kacíství, a že se nedá pi-
nutiti k reformaci formy viklefské. Místo obecné re-

formace tedy vzplane tuhý zápas, na stran obojí se nebude úzkostliv

pihlížeti k jakosti zbraní. Konservativci, nazývaní sluhy Antikristovými,

budou vzdorovati pirozen svým sokm dle fysické možnosti. Zvlášt
nevstoupí do spolenosti svých smlých soudc
jako povolní kajícníci, k te r ý m K a i n o v o znamení
jest vpalováno na elo nespravedliv.

Syn tohoto svta, oddávající se pohodlnému, rozkošnickému životu,

poskvroval svoji duši a leckde psobil pohoršení v blízkém okolí.

Kdo však rozncoval záš veejn, kdo celé davy naploval nenávistí

a fanatickou umínností, bral na sebe zodpovdnost nkolikanásobnou.

Pikazuje sebezápor sokm, otvíral širokou bránu k duševní zvli

jiného druhu celým plukm svých stoupenc. Vlny duchovní pýchy,

které se v táboe viklefist vysoce vzduly, byly špatnou pezvstí,
že tato spolenost jest pedurena k reformaci celého národa, k utužení

blíženské, vpravd evangelické lásky. Davový justament, odporující jaké-

koli rad vnjší, natropí v ohledu mravním asto vtších škod než

híchy tla, které nejsou páchány ostentativn ped množstvím. Uvážlivý

reformátor, jsa si vdom vlastní kehkosti nechce lámati všecko rázem

;

nemyslí, že milost Ducha mizí všude tam, kde se sám neobjevuje, kde

flám neení a nekárá. Maje ped sebou píklad apoštol, cvií se

i v trplivosti a hledí s oddanou dvivostí vstíc ízení samého Boha.

Klamavé sebevdomí ovšem volí cestu jinou. Sv. Isidor napsal:

„Pýcha jest horší nežli všeliká nešlechetnost." Ale z rzných druh
pepjaté hrdosti jest nejnebezpenjší mocn planoucí pýcha duchovní.

Obyejná svtská pýcha kazí jenom osoby nkteré — obyejné egoi-

stické pozéry
;

její zhoubné stíny jsou brzy patrný i davm. Naproti

tomu pýcha duchovní zavléká do svých tenat a znan mate i obany
velice zbožné, skromné. Neblahá výslednice pílišného sebevdomí
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duchovního nejeví 3e prakticky na venek ihned, nýbrž teprve v ase
pozdjším. Proto právo silné individuality náboženské mají dbáti pi
své akci obrodnó nejvtší opatrnosti. Ped zraky stoapenc naprosto

jsou skryty hranice mezi úsilím zcela ideálním a duchovní pýchou. Sám
ideální reformátor, zapomíná-li na nejdkladnjší sebezpyt, nepozoruje,

jak jeho reformaní psobení znenáhla se zbarvuje proudem pehnaného
osobního hodnocení.

Proslulý ruský myslitel Sólovjev velice výrazn charakterisuje

duchovního lovka, který podlehl pokušení rozumu. Pokoušející hlas

praví : „Tys poznal pravdu, v tob se projevil pravý život. To není

všem dáno . . . By pravda nebyla z tebe, jS pece tvá, náleží tob
vyvolené ped ostatními lidmi . . . Duchovní život, jenž v tob povstal,

je tvou pevahou nad ostatními, a tato pevaha dokazuje tvou osobní

povýšenost nad nimi . . . Vládna pravdou, nemžeš upadnouti v blud

— jsi híchu neschopen." Pisvdíme-li tomuto našeptávání, „upadne

náš rozum v domýšlivost a domýšlivost pivádí ku scestí a lži. Nebo
tše se myšlenkou o své výbornosti, poíná si rozum ná§ ceniti pravdy

ne již jako pravdy vbec, ale jako své, le tím práv ztrácí všeliké

kriterium mezi pravdou a bludem, nebo svým mže být i blud

i všeliká lež". Ale i když mysl v té píin daleko nezbloudí, rodí a

šíí se v naší duši ješitnost a závist. „Nebo vdomí o své výbornosti

jsouc jen pisvojením, žádá nezbytn cizího uznání. Ponvadž samolibost

je zaujata nikoliv naším bytím v pravd, nýbrž jen naším v ý-

znamem, není uspokojena, neznamenáme-li jiným práv tolik jako

sob." Snaha ta jest ješitností. „Avšak neukojení této snahy, kdy cizí

mínní nám odpírá výhradné uznání a staví jiné nám na roveu nebo

výše nás, budí nezbytn v ješitníku nepíznivý cit soupeství, evni-

vosti a závisti . . . Svodu samolibosti propadají obyejn lidé, kteí již

dosáhli jistého významu a zásluh. Takoví stávají se dopuštním božím

zakladateli sekt nebo haeresiarchy a náelníky lidových hnutí, ale ne-

zídka upadají též v pomatenost a hynou žalostn."

Ale dle Solovjeva jest nejnebezpenjší veliký svod
duchovní vle. D-uchovní lovk, kdjž pemohl pokušení rozumu,

pemýšlí, že svt musí býti pedevším prakticky podroben vyššímu

poátku, jemuž odpírá. A vniterní hlas našeptává: „Tys pedstavitel

tohoto vyššího poátku, — ne z vlastních hodnot a sil (nebo jsi se zekl

již domýšlivosti), ale silou milosti boží . . . musíš chtít vynaložiti vše-

možné snažení, abys podrobil svt vyšší pravd a pivedl lidi ke krá-

lovství božímu. K tomu však musíš míti v rukou nezbytné prostedky..

.

Hlídkf). éO
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pedevším se ti musí dostati moci a vyšší autority nad jinými lidmi,

musíš je sob podrobiti, abys je vedl k jediné spasitelné pravd. Tedy

musíš všemožn hledati moc a sílu ve svt,"

V tchto vývodech jako by byl nejvhodnjší klí k seznání po-

vahy viklefských harcovník. Co pi nich moderní ctitelé vysoce velebí,

to se jeví troudem, aplikujeme-li na tehdejší scenerii slova Solovjeva.

Ruský myslitel mezi myšlenkami, které pronáší jako odpov na zmí-

nné pokušení, praví také toto : „Teba že jsem se stal úasten pravdy

boží . . ., pece z toho ješt nenásleduje, že bych byl zpsobilý spra-

vovati lidi . . . Neekám- li, abych pijal své urení od Boha, ale hledám

sám moci, musím se v té vci uchýliti k lidským zp-
sobm a prostedkm. Le lidské zpsoby a prostedky k do-

býváni moci jsou dobe známy, jsou to : úskonost a klam s poátku,

násilí a vražda na konec . . . Tudíž mám sloužiti sláv boží a spasení

svta v tom, co je mi dáno v mém údlu, oekávaje s trplivostí na-

plnní cest božích ve mn a ve svt, snaže se dobrotou a milosrdenstvím

mírniti cizí zlo, nerozmnožuje ho svýni vlastním" (Duchovni zá-

klady života).

Eádky Solovjeva vzbuzují dojem, jako by byl filosof povahu

hnutí husitského studoval 1 Výtky reformátor konservativních, že vi-

klefisté dychtiv vyhledávají sporu ve fysické moci, byly drazné a

tolik zdvodnné ! Hus prohlašoval astá svá kázání za nezbytnou po-

vinnost i po zákazu duchovní vrchnosti. Pímo se hrozil, jak by re-

formace upadala, kdyby ustal ve svých ostrých filipikách. Na své

enní a psaní kladl tak velikou váhu, že docela zapomínal na za-

bezpeený a ukáznný ideový chod viklefského bnutí pro pípad osob-

ního ustoupení z veejného kolbišt. Za píprav k odchodu do Kost-

nice sice vydal afektované memorandum, ale neuril, kdo má býti

v Cechách pední autoritou námstnou, nevymezil, v jakém rozsahu

smjí jeho stoupenci dále vzdorovati, aby píboj zvle nepoboil všech

hrází. Proto také brzy v Praze mezi viklefisty se rozmohly zmatky

tak veliké, jež byly provázeny i zápasy krvavými.

Tím ovšem ješt není eeno, že duchovní pýcha byla vcí vzdá-

lenou vynikajícím spolenostem konservativním. Vždy naopak je známo,

že práv tato nepkná vlastnost vynikajících hierarch katolických na-

tropila již ped Husem nezmrných škod.

Shrnujeme strun, že písná reformace viklefská byla v praxi

jednostranná; chtla reformovati píke jen nkteré, k jiným jevila

nápadnou šetrnost. Bezdn i vdom brzdila kulturní pokrok a hospo-
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dárský rozmach tak, že s ní nemohli souhlasiti ani rozvážní osvícenci

stedovcí ; tím ménr obecnou chvaloeí smí zasypávati viklefskou re-

formaci intelligent moderní, který jednotlivé stránky onoho hnutí pro-

studoval. Reformace na základe viklefském nemohla vykázati úspch
dlouhodobých, protože se pohybovala na nejisté, nevyzkoušené pd. Ne-

mohla se státi majetkem všenárodním; i kdyby si bývala utvoila páte

pevnjší, byla by platila pro úzký kruh vyvolenc. Bezohledným pro-

následováním ušlechtilých knžských konservativcv a chytrou ochranou

chybujících radikálu prozradila, že nestaí ani k náprav kléru, natož

národa celého. Husté zamlžení apokalyptické svádlo docela k ped-

povdem naivním. Viklefovci se domnívali, že se dají vyléiti mravní

neduhy kategorickými píkazy theologickými a užitím moci i bez d-
kladného promyšlení, jakým nejvhodnjším zpsobem se mají zásady

aplikovati na pestrý bh života skuteného.

Oividná pepjatost viklefských moralist budila u mnohých ob-

an nechut k reformaci vbec. Ovšem v nkterých místech bez-

ohledným nátlakem aspo na krátko nkterý bod programu proveden

do krajnosti ; ale v téže oblasti provalily se povážlivé
vedy dráhu jiného. Ti synové svta, kteí aspo zevn se

podizovali písné nutnosti, hledali náhradu v potutelném ukájení

sobectví jiným zpsobem
;
pokrytci k vli dosažení pozemských cíl

dovedli pedstírati, že i ty jejich peiny, které tžko bylo lze srovnati

s Desaterem, smují výhradn k mravnímu obrodu spolenosti. Knží
viklefští, kteí tak horliv agitovali proti požitkám konservativnim,

starali se ile o dobré zaopatení vlastní prostedky nepípustnými.

Jestliže Zbynk, Pále_, Stanislav a jiní poroueli, husitští knží tyrani-

sovali krut na mnoha místech, pokud nebyli tžce ujameni sami.

Budova reformace, postavená tak rychle a doraýšliv na písku,

ítila se zrovna tak brzy v žalostné trosky. Zvlášt jest charakteristické,

že nkterá zamstnání, která byla viklefistm za Husa velikým trnem

v oku, po válce v zemi do polovice vylidnné proti dob Václavov

se ješt rozmnožila. Na p. vaení piva stalo se dležitou existenní

otázkou mstského stavu vbec. Problém pivovarní vyvolal dlouholetý

a velice tuhý zápas sociální mezi msty a šlechtou. A jaký vliv mlo
nadmrné rozmnožení krem i na stav knžský, svdí výmluvn akta

konsistoe husitské.

Že katolicko knžstvo v dob Václavov nápravy potebovalo,

nikdo nepopírá. Slovem i skutkem to dosvdovali i ti hierarchové,

kteí picházeli s králem a viklefisty do ostrých konflikt. Fiskální

40*
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soustava papežské kurie, která bujela dlouho, vnášela korupci i da

takových kraj, kde šlechetní hierarchové neúnavn se snažili urážeti

nejostejší hroty svatokupeckých zloád. Netoliko radikální proudy

nápravné, které jevily sklon k odluce od oficielního centra církve,

nýbrž i výbuchy blouznivého apokalyptismu lze ásten omluviti ve-

ejným, mravn nepípustným zpsobem nannictví papežského. Za

pepjatosti a svody radikál centrála církve byla spoluzodpovdna již

tou okolností, že vlastní vinou pozbývala náležité autority v oích

duší zanícených.

Jak hluboko však vnikla rakovina korupce do stavu knžského

v Cechách, posud dle stávajících pramenv urit
stanoviti nelze. Dr. Sedlák jist pekvapil i katolické tenáe
energickým prohlášením : „Nápadného množství knžských provinní

prameny nevykazují, tak že naprosto nelze mluviti o zkaženosti ducho-

venstva. Co však nám napovídají akta, co praví arcijáhenská visitace,

arci jen pro jeden rok a malou ást arcidiecese, co dotvrzuje stálé

zdrazování statut synodálních a károá slova kazatelv, staí nám,

abychom konstatovali jakési uvolnní mravnosti v kléru. Vysvtlují je

všecírkevní a spoleenské pomry, a není vtší než v ostatním ke-

sanstvu" (M. J. Hus 17—18).

Tímto úsudkem však spor o stupni demoralisace kléru doby

Václavovy není rozhodnut definitivn, tebaže slova Sedlákova jsou

opena o jasnjší dokumenty než tradiní mínní historik liberálních.

Sedlák pi hodnocení knžské morality ídí se methodou J. Lohra,

který vydal r. 1910 v Miinsteru pozoruhodný spis „Methodisch kritische

Beitrage zu Geschichte der Sittlichkeit des Klérus besonders in der

Erzdiozese Koln am Ausgang des Mittelalters". Lohr dokazuje, že ká-

zání z té doby, synodální pedpisy a reformaní dekrety mají cenu

pouze relativní ; obyejn nepodávají látky k úsudku obecnému. Vtší

váhu mají zápisy o kanonické visitaci ; ale i tu nutno se tázati, nejde-li

o nespravedlivé denunciace, pestelky a zobecnní. Zvláštní význam

však pro statistiku mravních poklesk mají úty o trestech v diecesích,

kde výlun nebo skoro výlun stanoven byl na rzné pestupky trest

penžitý. A tu se pichází k zajímavému výsledku; na p. v arcidiako-

natu xantenském bylo na 450-600 klerikv, z nichž potrestáno pe-

nžit jenom pt.

Ale i pi nejúelnjší method vyvstávají nové záhady. Soudí-li

Sedlák správn, že denunciace neznamená ješt usvdení, že neprav-

divé udání mohlo býti výronem nepátelství nebo zištnosti, mžeme
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zase na druhé stran se domnívati, že nebyla celá ada sku-
tených provinní udána vbec. Jestliže knz dovedl se

zalichotiti patronovi, jestliže si získal lásku farník njakými úsluhami

anebo nkterou líbivou vlastností své povahy, sotva byl na nebo udán

každý vtší pestupek. I tehdy uml knz buditi umlými prostedky

pro sobe v blízkém okolí píznivou náladu, když mu hrozilo trestné

stíhání. Kdyby se nalezly sumární eské úty z- doby Václavovy,

v nichž zaznamenány pokuty penžní, byli bychom pravd blíže, ale

zcela jaano by nenastalo. Každý knz nebyl pokutován penzi 5 a pak

nevíme urit, jak písná byla praxe jednotlivých církevních soudc.

Jak lehce ze msty mohl býti obvinn z velikých provinní knz
šlechetný, patrno docela ze žalob na arcibiskupa Zbyka. Naopak zase

píklady svdí, jak zhýralec nalezl mezi osadníky zastání, dovedl-li

se vlichotiti v jejich píze anebo hovl-li nálad vlivných oban
lehkomyslného života. V samé Praze fará u sv. Petra na Poíí byl

híšníkem veejným; nicmén nkteí osadníci ho chválili, že jest fa-

ráem dobrým. Z tohoto pípadu se vytloukal proti církvi kapitál

i v husovském písemnictví r. 1915. Jak prý tedy vyhlíželi teprve farái

jiní? Trestaní prý byli ješt horší! Ale tu je zúmyslná chyba v cel-

kovém potu. Osadníci u sv. Petra mli faráe, jakého zasloužili, který

se jim líbil.

Ze všech dosavadních pramenných výzkumv o mravní hodnot

knžstva doby Václavovy vysvítá, že tradiní liberální kritiky a ge-

neralisující pohany byly znan pemrštné. Lze také stopovati v li-

berální literatue nynjší zúmyslné zamlování velikých mravních pe-

in, jichž se dopouštli protivníci knžstva konservativního. Ale aby

se dosplo k plnému vyjasnní, aby úhrnné zvážení ctností i nepravostí

duchovenstva a laik bylo zcela spravedlivé, k tomu bude zapotebí

složitých studií dalších. (P. d.)
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Úast kardinála Dietrichšíelna za boje mezi arci-

knížetem ÍTÍatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Texora. (. d.)

Ješt více byl podráždn císa znovu pedkládanými požadavky

arciknížecími. Byl zmítán roztodivnými myšlenkami a svíral se hnvem
nad nenasytností Matyášovou. Co asi všecko chee, a kdy se uspokojí?

Naped žádalo se jen za potvrzení míru, pak o nápravu vlády, potom

o úplnou vládu v Ubích a Rakoasích, pak za odstoupení tchto zemí

a korunování, potom o zajištní následnictví v Cechách, konen za

Moravu, Slezsko a Lužici, a poád nechce se s vojskem odtáhnouti,

nýbrž staví se nové požadavky a pedkládá se všecko, co jest jen na

potupu císaovu. Zdálo se císai, že chce se docíliti, aby se mu omrzel

život nebo panování. *) Všecko ho popuzovalo, služebníkm dostávalo

se dtek, každé chvíle mnil své zámysly, tak že byl z toho takový

zmatek, že ani jeho úedníci ani stavové nevdli, na em jsou. Zas&

pomýšlel na odjezd, a hned opt dopával sluchu vojenské rad, aby

všecko vyjednávání zrušil, hned chtl zaínati zase ze zaátku a od-

volati všecky ústupky. Petžko bylo audience dosíoi^); vyslanci

kurfit saského a braniborského stžovali si, že se jim nic nepovi

nebo jen málo naekne, a nezbývalo, než aby je tajní radové napo-

mínali k trplivosti. Vyslanec krále polského pibyl zaátkem ervna,

a ml audienci teprve 7. ervna odpoledne, a pece picházel se slibem

všemožné pomoci. ^)

Pedráždá mysl císaova nejradjí by piklonila se k vojenské

rad. Skuten císa 7. ervna chtl, aby stavové eští odvolali svou

pípov, že pijímají Matyáše za ekance království eského, a aby

dali se s ním do boje. *) Ale tajná rada nebyla tohoto náhledu a ne-

chtla na sebe bráti zodpovdnosti za nejistý výsledek; zejména kardinál

Dietrichštejn se tak vyslovil. ^) Rovnž stavové eští byli pro pokojnou

•) Briefe und Acten, 1. c. VI. 399 ; zpráva Hannewaldtova vévodu bavorskému

Maximilianovi z 9. ervna.

2) Vatikánský archiv, Borghese, II, 150, lett. 23.

») Briefe,und Acten, 1, c. VI. 389.

*) Fešina, Mars Morav. II. 1. c, fol. 56.

') Mikulovský archiv historický, svaz. 159, koncept kardinálv nedatovaný, ale

z 16. óervna 1608. Monum. Hung. hist. IV. 25.
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dohodu, tebas že zbrojili a nebojácnost ukazovali. Než ze stálého

vrtkavého kolísání císaova plynulo, že nebylo mezi ním a stavy žádné

jednolitosti a naprosté svornosti, a v tom zase spoívala slabost této

strany. Nebylo jinak ani možno, protože zájmy císaovy a eských
stav nebyly totožný. Na venek, zastupoval zájmy císaovy kardinál

Dietrichštejn, kdežto zájmy království zastupovali sami stavové.

Vyslaní Matyášovi ke snmu eskému marné ekali na slibovanou

odpovd a marn se také dožadovali 8. ervna audience u císae. Byli

odkázáni na tajné rady. Na to zase nechtli pistoupiti vyslanci, ale

pece odpoledne pišli katolití komisai arciknížecí na domluvu k nun-

ciovi, španlskému vyslanci a kardinálu Dietrichštejnovi, a Žerotín a

Tschernembl odebrali se k vyslancm kurfita saského a braniborského.

Úelem jejich bylo psobením tchto vlivných initel dosíci, aby císa

svolil k požadavkm arciknížete posledn pedneseným ; neopomenuli

ani hroziti, nepovolili císa, že zapone nepátelství a nastane krve-

prolití. ^)

Než výsledkem innosti vyslaných arciknížecích bylo jen, že

8. ervna byli na snmu dle svolení císaova zvoleni komisai, kteí

by na Dubci jednali o jiné artykule z hlavních pocházející a o pokoj

8 arciknížetem. -) Tu bylo souhlasné stanovisko stav s císaským.

Vyslaní arciknížete vrátili se z Prahy do eského Brodu 9. ervna
pozd veer '), když jim byla odpoledne od stav dána odpov, že

stavové nemají sice vdonaosti, jaké by to byly vci a artykule

pípadné, s hlavními spojené a z nich vyplývající, ale že s vlí a v-
domím císaovým volili osoby, aby o tom jednali a to namluviti mohli^

a k tomu že jmenují den ve stedu 11. ervna na Dubci u p. Adama
Zapského. *) O ostatních žádostech arciknížecích obsažených v jeho

replice ani se slovem nezmiovali ; — odmítali je tedy trvajíce na své

dívjší odpovdi.

Komisam císaovým a stavovským byl vydán do Dubce glejt

Matyášv a plnomocník království a zemí s ním spojených 10. ervna.^).

«) Monum. Ilung. hist. IV. 20.

*) Beckovtký, II. 1. c. 35 seznam jejich. Oindely, 1. c. I. 232 jmenuje také zvo-

leným Thurna, jenž vSak není ani u Bechovshého ani u Skály I. 106 jmenován; uveden

vSak jest ve Sbírce Cerroniho, II. 207, str. 239, kde také seznam vyslaných jest obživ-

njší a podrobnjší nežli u Beckovského.

*) Diarium, 1. c. ^

*) Sbírka* Cerroniho II. 207, str. 105—103 a 235—239.

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 34 J, originál.
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Aby pak ješté jasnji poznán byl podklad zahajovaného jednání, vy-

pravil 86 na rozkaz cisa&v v noci z 10. na 11. erven kardinál

Dietrichštejn k arciknížeti. Shledal však arciknížete neoblomného, jenž

nechtl od svých posledních požadavk v niem ustoupiti, a nového

drazu jim dodával opovdí, že s vojskem svým položí se 12. ervna

ješt blíže Prahy. '^)

Na pohled za málo slibné nálady k ústupkm sjeli se komisai

obou stran 11. ervna v Dabi. Tam teprve nejvyšší purkrabí pražský

Adam ze Šternberka dával odpov na dvojí žádost arciknížete na

snm vznesenou ; opakoval, že s vlí a vdomím císaovým snesli se,

že ze své dobré a svobodné vle pijímají arciknížete Matyáše za

ekance království eského, pokudž by císa bez ádného ddice zemel,

ale aby dal reversy, že nemá to býti právm a svobodám království

ku škod, že všecky povinnosti vykoná, jimiž se králové eští zava-

zovali, a že se nebude za živobytí císaova vkládati v kralování a vla-

daství království eského a zemí k nmu píslušejících
;

pakli by se

to od arciknížete nestalo, nebudou ani stavové arciknížeti niím dále

povinni. K tomu ješt dodatkem oznámil snesení stav s císaem

:

kdyby císa ddice ádn pošlého ml, a ten by po jeho smrti osiel,

aby arcikníže Matyáš byl pedním jeho poruníkem, ale vedle nho
že mže císa také jiné poruníky naíditi. 2) Odpov tato stavovská

kryla se s odpovdí danou již pedešle a nepodávala žádných ústupkv,

o nž 6. ervna žádal arcikníže.

Ale také arcikníže trval na svém a rozšioval své požadavky

o „vedlejší artykule". Stavovské komisae žádal, aby stavové svolili

arciknížeti k ruce roní summu penz na stavní a opravu pomezních

zámk, aby zaplatili zadrželou službu válenému lidu, aby platili na

poselství k císai tureckému a ježto arcikníže podniknul svou výpravu

na ochranu království a zemí, aby ušeteno bylo království eské zá-

huby tatarské a turecké, a aby beze škody bylo odvedeno vojsko jeho

ze zem, žádal o 400.000 2I., nebo, kdyby stavové k tomu nesvolili,

a císa ze svého tolik dáti nechtl, aby bylo mu postoupeno panství

pardubské nebo krumlovské, aby si na n vypjil. Pak vystoupil

8 osobními požadavky: Odprci jeho byli nkteí služebníci císaovi,

kteí v zemi nic nemají a pro svj užitek tyto zem v hromadu seštvali,

proto žádal, aby je císa úpln odbyl. Potom následovaly neuspoádan

') Monum. Hiing. hist. IV. 21

») BeckovshJ, 1. c II. 36.
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nároky jeho drobnjší. Chtl, aby stavové vedli náklad na obchod

aolný v Gmundenu, aby stvrdili pokoj s Turkem a s Uhry, aby zem
^•zemi na pomoc v nastalé poteb pispívala, aby arciknížeti jakožto

okanci království eského pomáhali, jakož zase arcikníže se jim týmž

zpsobem zakazuje. Aby panství v Cechách nebyla zastavována a pro-

dávána bez vdomí arciknížete a stav. Všichni spojenci a stranníci

arciknížecí mají požívati úplné amnestie a mohou se v korun eské

a v zemích k ní pivtlených i sousedících zakupovati i odtud stho-

vati beze vší pekážky i vSecky své poteby svobodn jednati. Rudeli

to všecko smluveno a srovnáno, a bude-li všecko cizí, najaté císaské

vojsko ze zem vyvedeno, potom hned arcikníže lid svj válený ze

zem vybude. Konenp pak arcikníže žádal, aby všecky smlouvy

o tomto dojednání byly potvrzeny netoliko císaem a korunou eskou,

nýbrž i králem španlským, kurfity a arciknížaty rakouskými, jakož

aby pokaždé purkrabí na ty artykule písahal.*)

Komisai císae a stav vzali na vdomost žádosti arciknížete

a vrátili se do Prahy, aby tfim o nich mezi sebou pojednávali ; komisai

arciknížecí vrátili se také v noci do eského Brodu. Druhého dne,

12. ervna, splnil arcikníže svou hrozbu. V poledne vytáhl se svým

vojskem a položil se u Kolodj. 2)

Touha po koneném pokoji a tato demonstrace vojenská zasáhly

zase v jeho prospch, a to téhož dne v Praze. V tom zastávali se ho

stavové, aby mu císa vyplnil, co slíbil, aby mu tedy bjla vydána

uherská koruna. Císa však jí posud nevydával, protože byl položil za

podmínku, aby se ješt ped pijetím koruny zavázal reversem, že se

svým vojskem hned beze škody ze zem odtáhne, že postupuje svj

tyrolský podíl a zakazuje se psobiti, aby i druzí arciknížata své

tamjší podíly císai postoupili, a že odškodní císae za postoupené

zem. Akoli dosud arcikníže takového reversu nevydal a vydati ne-

chtl, pece císa ted polevil po vli stavv a vydal korunu nejvyšším

zemským úedníkm, aby byl arcikníže tím spíše jí ubezpeen. Za roz-

žatých svící zapeetili ji v kapli sv. Václava peetí svatováclavskou. ')

To bylo pedzvstí, že budou všecky požadavky uherských stav

splnny, a vyjednávání s nimi a se stavy rakouskými nedlalo již

velikých obtíží. Zem tyto byly již v hlavním uspokojeny a zmocnní

•) BeckovsJcý, I. c. 11. 37—38.

") Diarium, 1 c.

8) Mouum. Iliing. hist. IV, 21.
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z obou zemí pozbývali již zájmu na dalším trvrání a pobytu v Cechách.

Zbývající ješt nároky jejich ustupovaly do pozadí, ale za to spojencm

jejich Moravanm nastal hlavní úkol za dalšího jednání : uplatniti svoj»

požadavky a dovésti je k touženému splnní.

Pvodní snaha Moravan docíliti, aby byl arcikníže Matyáš zvolen

a korunován za krále eského, pi emž královská koruna eská z-

stávala by nepetržitým svazkem spojujícím ob zem, Cechy i Moravu,

pece úzce, by i byla Morava oddlena od vlády Rudolfovy, rozbíjela

se o naprostý odpor stav eských nepovolujících žádné volby a ko-

runovace. V tom byli stavové eští, tak jako již prve nejvyšší zemští

úedníci, za jedno, že legální král eský mže býti jen jeden, a po-

nvadž království jest volební, že nemohou za živobytí svého krále,

jehož se pidržují, voliti a korunovati za krále jiného, by to byl

i bratr nynjšího krále. Tento mže nejvýš býti pijat a volen za

ekance království eského a za budoucího krále eského, ale za živo-

bytí nynjšího krále nemže míti práva zasahovati do panování a ují-

mati se ho. A pi této píležitosti, kdy stavové eští rozhodovali mezi

svým králem a ekancem království, dávali také na jevo zemím ke

království pivtleným, že zárove s králem svým nad nimi vládnou

a na panovnické moci podíl mají.

Zástupcm stav moravských nezbylo konen než ustoupiti

v tom, že tedy arcikníže Matyáš nebude zvolen a korunován za krále

eského, a spokojiti se pijmutím jeho za ekance království. Musili

se tedy vzdáti projevu slavnostní formy, se kterou spojovali svou pí-

slušnost ke království eskému a svou nedílnost od nho, akoli tžce

nesli takové poloviaté rozešení, jež nevyhovovalo jejich pojmu státo-

právnímu. Pi tom pes tuto nedokonalost nového útvaru ústavního

vrn trvali na svém stanovisku : Morava mla zstati i na dále zemí

k vné nerozdílnosti spojenou s královstvím. Ale zárove zdrazovali

také Moravané, že stavové moravští jsou se stavy eskými úpln rovno-

právni, že neuznávají žádné povýšenosti a pednosti stav eských nad

sebou, ani žádných povinností a závazk ke stavm eským, jimž

žádná ingerence do správního pomru Moravy k echám nepináleží.

Pod žádnou podmínkou nechtli však zmocnní stav moravských

upustiti od svého stžejního požadavku : nezstati pod vládou císaovou,

nebo na tomto pedpoklade bylo hned od poátku založeno jejich spo-

jenectví 8 arciknížetem a s Uhry a Rakousy.

Ohledy státoprávní i stavovské na obou od sebe tak odlišných

stranách dávaly smr dalšímu jednání mezi stavy eskými a morav-
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flkými. Byl to te zápas výhradn mezi stavy obou tchto zemí ; cdpor

stav eských však neohnul ani nezlomil houževnaté neoblomnosti stav

moravských v jejich koneném cíli
;
pochopitelno ovem, že v tom zá-

pase bojovala zprvu více evnivost a nedtklivost se soením a ne-

vraživostí, než nestranná rozvaha a klidná domluva.

Jak bylo tžko peklenouti propast mezi stavy obou zemí, vidti

z toho, že se o odlouení Moravy nemohli stavové navzájem dorozumti

po kolik dní ; otázka ta vznášela se poád nad veškerým jednáním jako

chmurný mrak, v nmž vybíjejí se píkré protivy, neshody a nedo-

rozumní. Proto zatím radji se jednalo o otázkách celkem podružnj-

šího významu, které však stály a padaly s hlavní otázkou o Morav,

nebo jen tato byla základem dohody, a nedohoda pi jojím projednání

vyluovala naprosto smír a porovnání mezi císaem a arciknížetem.

(P. d.)
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Ignál Hernnann, O živých, o mrtvých. Kniha drobných vzpo-

mínek. 19 IG.

Ani v tchto rtách o žijících i zemelých spisovatelích, red-

aktorech, malíích a hercích nezape Herrmann humoristy : vybírá si

nejastji radostné okamžiky a píhody, jež s nimi prožil anebo jež

aspo nyní po letech zladily se v milou vzpomínku. Neml jist pi tom

nijakých literárn historických úmysl. Vtšina vznikla pvodn jako

píležitostné lánky v asopisech pi úmrtích, narozeninách nebo rzných
jubilejích ; a nkteré z nich — nic nepovídající, feuilletonsky fráso-

vité, oslavné stat — jsou dnes skuten zcela bezvýznamné : nemohou
býti leda dokladem, jak se ve velkých žurnálech nkdy podkuuje
z pátelské ochoty i z jiných píin. Mnohé vzpomínky však, by ne-

pinášely zrovna nových dležitých zpráv, budou lit. historiku vítaným

píspvkem k poznání povahy jednotlivých spisovatelv. A každého

vzdlanjšího tenáe zaujmou jist pkn líené podrobnosti ze sou-

kromého života na p. Mik. Alše, Svat. echa, Nerudy, Marolda, Jana

ervenky, Marie Ryšavé, Mošny a m. j.

Titanism v novém eském dramat . (Stanislav Lom, Vdce.
Dramatická báse o tech djstvích. Praha 1916.)

Mladý, skoro neznámý ješt spisovatel eský, Stanislav Lom,
odvážil se dramaticky ešiti odvký problém lidského titanismu, usilu-

jícího urvati božskou moc a dávajícího se v zápas s božstvem.

Titanem v jeho básni jest — Mojžíš. Dovedl práv národ
israelský na sklonku tyicátého roku po poušti k hranicím zem za-

slíbené. Pekonává svým moudrým, vyrovnaným klidem vzpouru Datana
z kmene Ruben, je'.iž tžce nesl vdcovství Mojžíšovo a toužil po úplné

svobod jednotlivých kmen: v rozhodné chvíli nejvtšího nebezpeenství
se strany nepátel semkne Mojžíš všechny kmeny, zvítzí nad spojenými
nepáteli a pesvdí Israelity, že síla i svoboda národa jest jen
v jednot a v podrobení se zákonu Pán.

Tmito událostmi vyplnil spisovatel první dv djství, jež tvoí
jaksi samostatný celek : Dat^ ode všech opuštn koní sebevraždou,

Mojžíš zstává oslavovaným vítzem a vdcem. Vlastní vniterné drama
Mojžíšovo odehrává se teprve v djství tetím.

Dosáhl cíle pouti, pivedl lid na pokraj zem zaslíbené, ale —
není spokojen. Položil si cíl mnohem vyšší : oistiti také svj národ
znovuzrozením nitra, „zvednouti jej vlastního života
mízou ku výšinám božstv í". Bylo k tomu teba mnohých
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„Úder drtivých ran'^, mnohých strádání i trestv. A nyní vidí, že lid

není dosud úplnó vychován tuk, aby nebyl schopen porušení, je dosud

vzpurný, tvrdošijný a snadno npndá v modláství

A nová myšlenka muí MojžíSe: ten národ, „jenž tžce byl tvoen,

muž k muži ve strádání poušt", pijde nyní do úrodné zem, tam spo-

kojí se údlem zemdle, pastvinou stád a polí, „hled jen, aby si na-

plnil útrcíby, oddal se požitkm tla. Pak bylo by lhostejno, kd^by
byl v otroctví egyptském njinívil u hrnc masa a potupné práce !"

Pro vyvolený národ bdží jiný je cíl než pokoj a mír: nemá býti

otrokem zem, nýbrž jejím pánem, k božství se má povznésti m}Slenkou
Mojžíšovou !

Nemá se lovk státi tak silným,

by dovedl stvoiti kdekoliv

zaslíbenou zemi ?

!

By mohl i v písité poušti

vzbuditi z duše sny a dáti jim tvar?!

Proto nedovolí Mojžíš lidu, aby vešel do zem bohaté plodností polí,

znovu do poušt obrátí jeho krok, aby tam dokonal svj perod —
tebas to bylo proti vli Jahve

!

I proti nmu vás brániti budu,

jestliže chystá vám zplanní jalové

v zmkení duší a tl

!

A v hrdém sebevdomí odvažuje se Mojžíš rouhavého zápasu
s Bohem. On uinil vlastn Jahve u národa tím, ím jest: vyvedl

jej ze Sinaje, aby byl národu Bohem a národ jemu synem a jím aby
vládl nad celým svtem . . . Mojžíš sám nalezl si cestu k nadzemským
výšinám, do svt, jimiž jde Jahve. A nyní již ho

neláká život, jenž omezen možnostmi lovka!
Výš chci, za hranice lidství

!

Bojovat s Bohem ve výšinách Jeho,

pít ze zdroj Jeho síly !

Bh nemže pece býti žárlivým na svoji sílu. Velikost touží vždy po

rovném druhu, po zápasu plodném a istém. Zapáchá v nížinách hni-

lobný klid, však istá jsou temena hor, o nž se blesky tíští!

Bh životem je,

a život je boj

!

Ne mrtvým khdem se dochází k Nejvyššímu —
zápasem lovk se probíjí k nmu!

Jen okamžik dsí se Mojžíš svých slov, zapochybuje, má-li dosti

síly, aby dal „tlo a život bezkrevným snm. Silami lidskými mím
svj cíl a dsím se úkolu svého!" Ale odpor Josuúv a ostatních

Israelských, pohled na malomocné znovu v nm vzncuje pocit vlastní

povýšenosti a pohrdání k „malým duším", jež nechápou cest jeho
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ducha. Hrozí se mjSlenky, že jeho životní dílo má býti na pospas

i posledním z Israele bez rozdílu, že má se státi „tržištm malých, kde

každý najde svj zisk. K výsostem božím nevstoupl nikdo neistý,

malé duše

!

Tam nikoho nepovedu,

le je-li sám dosti silen,

aby mne následoval! —
Volám t za svdka, Nepoznatelný

!

Jsi -li, zjev tomuto lidu, že se mnou je

zákona tvého síla a istota obrodu tvého,

že milost tvá bouí jde, láska tvá bolem,

a jediným že je požehnáním :

kvas, kypní, mohutnost, vzrst

!

Tu zvedne se v poušti vichr písené boue. Mojžíš vztýí se jako Bh
v nadlidské síle, vykikne však hrozným hlasem a kácí se do propasti,

smeten bouí Hospodinovou . . .

tená se domnívá zprvu, a jist právem, že Mojžíš hyne trestem

za svou rouhavou pýchu: je smeten bouí jako v odpov na své vy-

zvání Boha. Každé drama lidského titanismu skonilo dosud podlehnutím

v zápase s Bohem.

Avšak spisovatel spojil s tímto dramatem ješt jiný konílikt

:

zápas božského prvku v lovku s prvkem pozemským. Mojžíšovi ne-

podailo se povznésti národ na výšiny božství, kam mohl dospti pouze

on sám. Vdce, Nadmrný, Nadlovk : jeho cesta „míjela píbytky
lidské", byla „rozpiata nad propastí, bezmezná, neklesající". Zmizel se

zem, „s jevišt osud Israelských" — ne za trest, nýbrž aby
„v smrtelném objetí Titána s Bohem" dosáhl Boha v jeho sídlech, kam
ostatní „malých duší" nemohou ho následovati.

„Jsme národem zem", vyjaduje to Josua po jeho smrti. „Bu-
deme žíti dál, životem plným, ku kterému dosud jsme rostli! Rozdlily
se cesty naše a Vdcova.. . My chápeme myšlenku zjevenou — ale

on síla byl sama, jež myšlenky tvoí. .
." lovk obyejný nedostihne

jeho nadzemských cest a musí se spokojiti tím, že poddán Bohu
ovládá zemi ...

Jen v jednotlivci ozývá se na okamžik bolestný stesk, že nyní
„všechno je mrtvo a nadarmo zrozeno byio, co božského pialo se v nás,

sledujíc Vdce". Ostatn však celý národ vztahuje lan ruce k zemi
na obzoru ^ pidává se radostn k Josuovi, když ujímá se prvotního

díla Mojžíšova a prohlašuje povzneseným hlasem svj program

:

Zákony, zjevené Jediným Bohem
— Mojží.5ovými ústy —
zachovávati budu a bdíti nad plnním jejich,

by splnno bylo i nám!
Nedosahujeme Boha — -—

I

Však smlouva a zákon nás všechny s ním na vky spíná!
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Bh pánom naším

a my pány zem

!

Jak vidno, máme tu ped sebou drama titanismu, nkolikráte již

zpracované ve svtové literatue, v nové, siln nietzscheovsky
zbarvené form. Spisovatel ostatn sám v poznámkách nazývá MojžíSe

„Nadmrným" a „Titanem" a mluví o jeho „nadlidské síle", jež se

rovná konen síle božské. Mojžíš jest Nadlovk a proti nmu
stojí Josua s prmrným davem, spokojujícím se požitky zem a

panováním Jahve. A Nadlovk i s Jahve i s davem podniká zápas,

aby sám „se probil k Nejvyššímu . .
."

Bylo by asi zbyteno uvažovati, jaký hlubší náboženský smysl
tkví v tomto „probití se k Nejvyššímu". Vbec myšlenky Mojžíšovy
projevované v astých eech tetího djství jsou tak roztíštny a
rznými cizími prvKy promišeny, že jeho postava ztrácí se nám v ne-

jasné mlze ješt díve, než je smetena Hospodinem. Stále více vtírá

se tenái domnnka, že ten moudrý vdce israelský z prvních dvou
djství mní se spisovateli v umle vytváený, stále doplovaný a ko-

nen pece se rozplývající symbol.
Tak z nkterých znak mohli bychom souditi, že Mojžíš ml

býti básníku symbolem tvrce, genia, jenž nalézá radost a štstí jen

v bolesti tvoení, jen pokud vidí v dáli ped sebou svj vysoký cíl —
a jakmile ho dosáhne, není spokojen, obává se „zplanéní a ztunní"
a chce výše, stále výše k Bohu, Jemu se rovnali a s Ním zápasiti

v tvrí síle.

Jasno! (praví Mojžíš) Není-li krásnjším

hledati, toužiti, tvoiti, za ním jíti,

než úrodu splnní v náruí svírati

v obavách ped zlým a ped hnilobou?

Ale s té cesty hrozí strhnouti tvrce nepochopení davu upoutaného

ku hmot, lidská malichernost a nemohoucnost . . .

Z jiných slov dalo by se souditi, že básník ml na mysli zase

jiné symboly — dkaz to, že chtl vložiti do svého Mojžíše mnoho,
a to moderních ideí, a výsledkem toho jest nejistota, mlhavost, abstraktnost

vdí osoby dramatu.

Jak docela jinak vypadá skutený Mojžíš ve svtle Písma

!

Peteme-li si píslušné biblické ásti, nejlépe poznáme, jak málo šastn
a vhodn zvolil si spisovatel pro postavu nadlovka práv osobu slav-

ného vdce a proroka israelského. Snad zlákal jej tajemný konec
života prorokova, ale jinak líeni Písma nedává ani nejmenšího podntu
k pedstav nadlovka naplnného nejvyšší pýchou i proti Hospodinu,

pohrdáním k bližním, kteí ve své prostot nemohou chápati jeho nad-

zemských cest. Naopak : Mojžíš jeví se nám tu jako muž pokorný,

uznávající chyby své, plný dvry v Hospodina i lásky klidu, za njž
nepestává orodovati. A nikde ani stopy, že by se zdráhal uvésti lid

do zem zaslíbené. Staí peísti tebas jen „Píse Mojžíšovu" (Dt 32)
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a zvlášt „Požehnání Mojžíšovo" (Dt 33), básn dotýkající se práv
pohdní doby jeho života. Ped smrtí volá tu Mojžíš:

Chci hlásat jméno Hospodinovo!

Vydávejte est našemu Bohu! — — —
Není Bh jiný jako Bh Spravedlivcv (t. j. Isr.),

ped jehož velebností rozestupují se mrana . . .

Blaze tob, Israeli ! Kdo se ti vyrovná,

národe Hospodinem zachránný?

On je tvým ochranným štítem

a tvým vítzným meem

!

A vybízeje ísraelské k zachovávání pikázání božích slibuje : „Abyste

iníce je zstali dlouho v zemi, do které pes Jordán táhnete, abyste

ji zabrali."

Ostatn skoro souhlasn s biblick5'm podáním líí spisovatel

Mojžíše v prvních dvou djstvích
;
je tu proto také mnohem životnjší

a konkrétnjší a má málo spoleného s onou nadlidskou postavou

posledního aktu. Pirovnává se sice pkn ke stromu, jenž jest „nej-

vyšším vtlením hrubé své zem", mluví již o tom, že chce k výšinám

božství pozvednouti svj národ, ale vyznává hned také: „Svoboda naše

a vyvýšení je v podrobení se zákonu Pán". A o zákon Pán stále

mluví, pikázání jeho formuluje a ješt na konci druhého djství ozna-

muje, že Jahve splní své zaslíbení, uvede je do zem Kanaan, budou-li

zachovávati Jeho pikázání. A hned zítra na to sám vyzj^vá Jahve

k zápasu a chce proti Jeho vli provésti svou . , .

Ze ani jinak nedbal spisovatel historické pesnosti, dá se ovšem
ekati a již snadnji vysvtliti a omluviti. Pro vtší dramatickou úinnost

pemiiuje si leckdy události, asov, místn i vcn. Tak na p.
vzpoura Korea, Datana a Abirona stala se mnohem díve. Dle Písma
byli Datan, Abiron a ostatní úastníci pohlceni zemí, Koe usmrcen
ohnm — v dramat Datan se probodne, Abiron jest probodnut ve

stanu zárove s pohanskou knžkou, Koe dostane malomocenství.

Podobných libovolností jest mnoho, zvlášt také v popisech pedmtv
a míst.

Povážlivjší jest, že osoby — višinou prostí pastevci — mluví

docela tak, jako by se vzdlávaly ve slohu nejmodernjší literatury.

Mnohé obrazy jsou sice zcela pkné a východnímu duchu pimené,
ale vedle nich zase jest plno abstrakcí a nic nepovídajících frasí. Jak
cize to zní, když si pedstavím njakou tu dávnovkou osobu tebas
jen na jevišti deklamovat: „Váš horený cíl je dostupen žárem strázn".

„Jitro, jež nepatí nám, loolí nás marnou touhou". „Záplavy mož-
nosti" a pod.

Jest-li báseii schopna také života na scén, ukáže teprve pokus
pražského Národního divadla, jež ji podle novinových zpráv pijalo

k provozování v budoucím období. Mže tento pokus jen zajímati,

nebo báseii Lomová prese všechny nedostatky je dílem myšlenkov
vážným a zajímavým. Problém, jejž si mladý spisovatel postavil, byl
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píliš tžký, než aby jej napoprvé zdolal. Ale že se toho vbec odvážil

v dob, kdy jevišt oplývá všednostmi a hrubostmi, mže býti dobrým

znamením pro' jeho literární budoucnost. ^-

Mimoádn zmiujeme se též o román nmeckém, jelikož

píbh jeho odehrává se v naší vlasti, v Bystici pod Hostýnem. Paul

Zifferer v Die fremde Frau (Berlin 1916) líí totiž osudy tamjší

zámožné, z dávna privilegované židovské rodiny Grabnerovy. Jeden

len její vzal si dceru židovského vetešníka, proti vli svých rodiv
i sourozenc, tak že zstala jim cizí a v odcizení tom sama se upev-

ovala, nenalézajíc ani v muži svém opory. Národnostní a spoleenské

protivy v letech sedmdesátých m. st. (volby, zaátky továrny na ohý-

bané devo!) vzrušují drobný a bezvýznamný jinak život bystiko

spolenosti, která však nepedvedena dos výstižn, abychom nebyli

ponkud pekvapeni prudkým vzbouením, jež se vybíjí hlavn proti

palírn Grabnerové. Mimochodem vpleteny v dej píbhy z místní ro-

diny hrabcí, z blízké obce „Rottal", z poutí na Hostýn
;

o tchto

ástech napsáno v kterýchsi novinách, jakoby pout jimi mly býti

njak zostuzeny, ale po tom není v román stopy — pání bylo tu asi

otcem myšlenky — , nebof ZiíFerer, akoliv jinovrec (nkteré zmínky

o katolické bohoslužb jeví její neznalost), píše o nich i o náboženských

vcech stízliv a nepodjaté.

Osoby kresleny oste, ponkud schematicky. Jednostranná po-

zornost ke kruhu strany Grabnerových jest vinou, že z vlastního^ ven-

kovského života bystického málo spatujeme
5
jako ta paní rodin, tak

nám vtšina osob románu zstává jaksi cizí, pedevším muž oné paní,

žid v hospodáství se lopotící. Lichoceno není žádné stran;, naopak

stínu naneseno víc než dosf^ i nesnadno najíti osobu synapathitjší

;

hlavní postava, „cizí žena" jest jí nejmén, vyjma snad její poátené

utrpení v rodin mužov. Jádro dobových zápas nevystiženo, spis. se

jím zevrubnji asi neobíral.

Knihovna lidu a mládeže.

Marie Gebauerová, Péa pes. Nakl. Laichter. Král.

Vinohrady. 1916. — Spisovatelka dostala mladého psíka a zaala^ jej

odnauovati rzným nectnostem a cviiti v rozmanitých kouscích; každou

nedli vyjíždí si s ním na výlet, v prázdninách na Moravu a do Slovinska

— ovsech tchto drobných událostech, kdy dostane se Péa do styku

s lidmi a » pírodou, vypravuje ve své úhledné knížce proste a pece

zajímav a názorn. Nevymýšlí njakých neobyejných píhod, kde by

se projevilo hrdinství psa — až snad na poslední kapitolku, kde réta

pojednou zmizí a spis. v duchu jej vidí spchat až k Soci, vyhledat

na bojišti pána ... Z Prahy na Sou jest pece jen daleko^ i pro

„chytrého" psa, který prý vycifoval smutek své paní a rozuml jejím

HISdka.
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slovm, ehož neopomíjí spis. asto zdrazovati, práv tak jako klásti

ho za vzor lidem. — Jinak hodí se knížka dobe dosplejším chlapcm,

kteí jsou vnímavjší pro krásy pírody a dovedou se zájmem sledovati

život v ní ; zkušenosti Pét psa na leccos je upozorní.

J o 8. D. Konrád, Turecek. 1913. — První tyi povídky

líí velikou píchylnost malých dtí k domácím zvíatm : ke koni,

k selátkm a koce. Není tu nic strojeného, vypoítavého, jen zajímav
vypravované prosté píbhy ze života dtského ped vkem školním,

života nevinných radostí a pece již plného otázek, i otázek náboženských.

Pkn podal spis. zvlášt dojmy a otázky tyletého hošíka pi zaopa-

tování jeho matky. A v náb. ohledu poíná si nejvýš šetrn, pece
i každý malý vtipnjší tená upozornil by ho na dva zejmé „omyly".

Pi popisu zaopatování píše: „Vedle byl talí s kouskem chleba, jehož

sousta nemocná mla pi posvátném obadu požíti ... a který nyní

ml význam skorém takový, jako nejsvtjší hostie." A v poslední

legendární rt „Modlete se ze vlast, dti!" tvrdí, že v nebi jsou bez

ruzdílu všichni, kteí ješt nepekroili prahu nevinnosti a nevdomosti,

„všechna náboženská vyznání rkesiné i pohané, mohamedáni i židé".

Boleslav L. erný, Šotek. 1913. —- „Šotek" jest malý krá-

líek, jenž z touhy po svobod utee z chléva do lesa, ale brzy po

smutných zkušenostech pozná, že stokrát lépe mu bylo v zajetí, kde
o nj peovali jiní — a vrátí se zase tam, kam patí. Dvrný pomr
domácích zvíat ve chlév a dtí hospodáových i krásný, ale ne-

bezpeí plný život v lese spis. líí velmi pkn a poutav; trochu ne-

pirozen znjí jen nkteré zvíecí hovory, zvlášt mravokárná napo-

mínání starého králíka. Knížka hodí se mladším dtem. M.
E. de Pressensé, Koza. (Pel. A u g. L. T v r z k ý.) —

Po odjezdu otcov do Ameriky pišla 9letá Rosa ku staré tet, které

jakož i vrné její kuchace Mart svým vzntlivým a nerozvážným
chováním psobila mnoho starostí. Ve známé, vzorné rodin paní Rychlé
dostalo se Ržen vhodného vyuování a ušlechtní srdce, obzvlášt
moudrými pokyny paní Rychlé a její obtavou mateskou láskou ku
všem trpícím a nešastným. Tak stala se Ržena moudrou dívkou, která

na konec útchou naplnila srdce své staré tety. Po smrti tetin dostala

se do rodiny Rychlých, kde utvrzena byla v dobrém píkladem paní

Rychlé, Dobrotu svou osvdila Ržena po návratu svého otce z Ame-
riky, když tento onemocnl. Láska dceina, ve strastech utužená, za-

chránila otci život. Po mnohých bouích životních dochází Ržena klid-

ného žití. Hodí se pro 3. stupe.
V. Lužická, U potoka Stíbrného. — Vlasta, dcera

bohatého továrníka Laciny, a Jarmila, dceruška mlynáe Bílého v roz-

košném údolí Stíbrném v Krkonoších v dtství lnuly k sob upímnou
láskou. Rodie obou byli hodní ; le pohodlná, rozmazlená a domýšlivá
Vlasta byla pravým opakem skromné a pilné* Jarmily. Vlasta, dlíc

v zim v Praze, odcizila se citlivé Jarmile, což tuto velmi bolelo.

Rodinu továrníkovu stihnul však úpadek, kdežto rodina mlynáova
pílí a skromností, šetrností, domohla se znaného jmní. Jarmila,
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milujíc stále vroucn Vlastu, ráda by jí pomohla, ale Vlasta s matkou,

nechtíce se pokoiti, radji strádaly, kdežto otec odjel do Ameriky.
Teprve po smrti matin, nedostatkem donucena, obrátila se Vlasta

celá usouzena k Jarmile, která se jí s láskou ujala. ZotavivSi se

v rodin Bílých jala se Vlasta piln pracovati a stala se úetní pana
Bílého. Zmnivši také úpln svou povahu, stala se s Jarmilou svou

dobroinností andly údolí a celého kraje. Pro 3. stupe.

V. Lužická, A v potu tváe budeš pracovati. —
V Tomáškovi, synu chudého tkalce v Krkonoších, roznítil pan profe-

sor Vilímek se svou dcerou Jaroslavou jiskru snaživosti, která pii-
nním pana profesora stále mocnji a ušlechtileji plápolala. Na pímluvu
profesorovu pijat TomáSek za pomocníka k hrabcímu zahradníkovi,

jehož píze si hoch svou pilností, poctivostí a upímností záhy získal.

Hrab poznav hochovy vlohy, poslal jej na studie do Prahy, kde
jinoch výten prospíval, až stal se sám profesorem. Ve svém štstí

však nezapomínal hoch na své chudé rodie, nestydl se za n, ale

kde mohl, dával jim svou úctu a vdnost na jevo. Pro 3. stupe.

F. J. A n d r 1 í k, Spolužáci. — Ve škole Chlumecké sešla

se „panská" trojice (3 zámožní žáci): Stanislav Blažina, Jan Štdrý a

Pavel Svoboda, která pohrdala chudšími žáky. Le neštstí stihlo Sta-

nislava : rodie jeho, pišedše o jmní, pedasn zemeli, a on se svou

sestrou Anežkou octnul se v chudobinci. Když i tato, jediná jeho

útcha, zemela, neml opuštný hoch žádného, kdo by se k nmu
znal; proto utekl do svta. Ve svt bylo mu snášeti mnoho ústrkv,
zstal však hochem poctivým a pilným. Po trpkém strádání došel pec
blahobytu a navrátil se do svého rodišt, kde zachránil ped bídou ro-

diny svých bývalých druh, nevzpomínaje nelásky, s kterou se k nmu
chovali, když ped asem octnul se sám v bíd. Hodí se pro 3. stupe.

F. J. Andrlík, Bez rodi. — Chudý posel Vavín ujal

se nemluvnte-siroteka, jehož na Štdrý den nalezl s matkou tém
zmrzlého. Dít, o nmž nevdlo se nic bližšího, bylo poktno na
jméno Tomáš. Tomášovi dostalo se u Vavín vychování jako vlast-

nímu dítti. Teprve po smrti Vavínov zvdl o svém osudu, a aby
své pstounce v bíd ulevil, tajn ji opustil. Bylo mu projíti trpkou

školou života, le dvra v Boha, poctivost, pilnost a nezlomná vle
dopomohly mu k zámožnosti. Tajné podporoval matku Vavínovu a

pozdji dopomohl jí k ddictví po zámožném bratrovi. Pi této píle-

žitosti vyšlo na jevo, že jest synovcem své pstounky. Pozdji, pamtliv
smutných osud svého mládí, založil na blízku místa svého prvního

vychování sirotinec. Hodí se pro 3. stupe.

F. J. Andrlík, Zápisky chorého dítte. — Obrázek

ze života chorého dítte pro 2.— 3. stupe.

JanDolenský, Hvzdiky. — Roztomilá kytika po-

vídek, básniek, báchorek, obrázk djepisných, zempisných a pírodo-

pisných. Vhodné pro 2. stupe.

Jan Dolenský, Sedmikrásy. — Podobn jako Hvzdiky.
41*
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V. J, Nmirovi-Danenko, Sám sob pomáhejf
Psobení majora Bobková. Pel. J. V e s e 1 o v s k ý. Král.

Vinohrady 1910. — Není vru neužitenjšího lena spolenosti lidské

nad mladého Šlechtice Stohrada-Steckého. I oblékati jej musí služebníci,

za práci se stydí a myslí, že je daleko víc než ostatní lidé. Dobe
hochu íká jeho strýc : kdyby svlékli jeho, šlechtice, a vedle nho
sedláka, nebude mezi nimi rozdílu, leda že sedlák je svou prácí uži-

tenjší než lenivý pán. Aby hocha vyléil, zavede jej strýc do les
k cizím lidem. Mnoho utrpení stojí našeho Sášu než se nauí praco-

vati, neobtžovati péí o svou osobu jiné lidí, než se nauí vždy a

všude pomáhati. Povídka nabádá mládež ku práci a proto se pro ni

hodí. — Nelze tak snadno nalézti lovka tak dobrotivého a obtavého,

jako jest major Bobkov. Stala se mu ve služb krutá kivda: za

poctivost byl sesazen. A pece srdce jeho se nezatvrdilo. Divná vc

:

voják a má nade vše rád — dti. Nikoli své vlastní dti, nýbrž dti
vbec. Jvíká se, že podle lásky k dtem poznáme nejlépe dobrého

lovka. Bobkov byl mezi dobrými nejlepší A ml skrovnou pensi,

pijal k sob 30 osielých dtí. Nezbylo mu, než aby pro své svence
žebral, ale uinil to rád, vida, jak dílo jeho jest požehnáno. Zdaž mže
kdo trávit život krásnji, než tento major dobrodinec? Možno do-

poruiti.

Fr. X. Svoboda, Bitevní vichice. V Praze. — V 16
krátkých obrázcích podává spisovatel menší episody z války, z nichž

však vtšina zdá se býti odkoukána z pozorování vtších vojenských

manévr nežli ze skutené války. Obrázky neobsahují celkem nic

závadného.

Karel Karásek, Smíení. Praha 1916. — Základní my-
šlenka tohoto obrázku byla již asto zpracována. Dva sousedé znesváí
se spolu pro nepatrnou vc. Neiní sice nic proti sob, pece však.

rodiny obou trpce nesou nepátelství otc, jemuž by rády uinily
konec. Pokus Svobodv, který stižen neštstím v hospodáství, prosí

Tichého o pomoc, nevede ke smíru. Za to však neštstí, které potkává
Tichého — ztráta spoitelní knížky a pepadení v lese, jež by rád

svedl na syna nenávidného souseda, jehož nevina však ped soudem
dokázána, když pravý pachatel dopaden — pivodí smíeni obou, takže

oba spolen postaví kapHku na míst neštstí a pátelství upevní
satkem svých dítek. Do knihoven lidu se hodí.

Jan Ev. Neas, V ovzduší našeho Radhošt.
Frenštát 1901. — Sbírka básniek opvujících krásu pírody v horách
a obzvlášt ve stínu našeho památného Radhošt. K nim draží se po-
dání nkterých zvykv a povstí z okolí Radhošt, kde náš sice chudý
valašský lid pece spokojen žije. Tendence mnohých básniek jest pkná,
le rythmus (asto k vli rýmu) ponkud tžkopádný. Jinak neobsahují
básniky nic závadného.

A. B. B o u t h i e r, Setník. Pel. O. S. V e 1 1 i. Holešov
1914. — Vrn dle novozákonních zpráv líí spisovatel nkteré hlavni
události z messiášské doby, jakož i boje, jež tyto události zpsobily
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V nkterých rodinách a ve spolenosti. Setník Kajus, vykonavatel roz-

sodku nad Kristem, vyznává pod kížem : „V pravd tento lovk byl

Syn boží" a stává se ae svou snoubeiikou Kamilou, švakrovou Pilátovou,

prvními pívrženci Kristova ueií z pohanstva, nebo v srdcích jejich

již divé vyvinuly se láska a obdiv k prorokovi, lielem románu dle

úvodu spisovatelova není nic jiného, nežli vzbuditi v srdcích tenáii
touhu po Evangeliu, proež etbu knihy doporuujeme tenám vzd-
lanjším a studujícím, kteí v ní naleznou nejen utvrzení v pravdách

náboženských, ale též mnohá pouení o pomrech ímských a upozor-

nní, kterak mají pohlížeti na klaasická díla, pedevším Vergila, Ho-
ráe, Cicerona. Rzné chyby v textu piísti lze asi na vrub tiskav.

Jan 'Vyhlídal, Hanácké dti. Brno 1909. — Pilný

sbratel lidovdný podává tu jako dodatek k Bartošovu spisu „Naše
dti", co ae mu ješt podailo sebrati mezi lidem, npro3ted nhož žije.

Sbírka pobaví ty, kteí s Hanáky se stýkají, a objasní jim též ponkud
charakteristiku lidu, u Hanáka pak vzbudí milou vzpomínku na mládí.

Spisek doporuujeme.
Knihy v dívjších ronících Hlídky posouzené a odporuené

(v závorce roník Hlídky) : Lané Allen James, Sestra Dolorosa. Pel.
O, S. Vetti (1898). Lang Alois, Buddhismus (1904), Jindich Suso

(1911). Lejkin N. A., Návštva u Turk. Pel. A. Straka. Naši v ci-

zin. Pel. J. Wagner (1900). Lie Jonáš, Niobe naší doby (1896). Lier

Jan. Klín klínem (1899). Ljaliné M., (Jerná Hora. Pel. J. F. Khun
(189G). Loti Pierre, Námoník. Pel. J. Guth (1896). Lužieká V., Ba-

biiny loutky (1896). Mádl Kar. B., Umní vera a dnes (1904). Mael
P., Hrdinná srdce. Pel. F. S. Procházka (1896). Malota Hektor, Osudy
nalezence. Pel. J. J. Benešovský Veselý (189()). Manzoni A., Snou-

benci. Pel. T. Korec (1902). Marian R., (Jechové a Nmci a boje

o Frankfurt (1898). Maupassant Guy de, Vojenské novelly. Peložil J,

Pšenika (1896). Maurice Reny Saint, Závodník. Pel. K. Bárta (1901).

Mauritz lustus van, Figurky z Amsterodamu, Pel. V. Kuneš (1899).

Mellánová B., Neobstála (1903}, Ddictví (1913j. Merhaut Jos., Andlská
sonáta (1900), Vranov (1906). Michajlov M., Cizí híchy. Peložil V.

Mrštík (1896). Milota Jan, Z arovného sadu (1898), Na úsvit zlatého

mládí (1906). Místecký Ferd. P., Písn a meditace (1901). Moravec
Bedich, Z mlhavých dob (1898). Mrázek Vojtch, Engadinem (1901).

Mrštík V., Pohádka máje (1897). Musil Dakovský E., Obrazy pí-

rodopisné (1898). Mužík A. E., Skvrny a paprsky (1898), Krpje rosy

(1903). Morozová L., Uená-hloupá. Pel. Šerbinský (1896). Náblek
Fr., O hvzdách (1906). Nansen Frithjof, Na severní ton. Pel. J.

Guth (1897). Neásek Ant., Nápady a rozmary (1911), Pestí' ptáci

(1902). Nmcová B, Babika (1896), Ti pohádky (1896), Pan uitel

(1896). Novotný Old., Krpje svtla (1911). Oleišský L., Za svítání

(1907). Oliva Václav, Tovaryšstvo Ježíšovo (1911). Osman K., Jan

Berka. Za pravdou (1903). Ostravický ., Šerem k ránu (1901). Patejdl,

Klapy klepy klap (1908). Pauly Jan, Pašijové hry (1900), Pavlík

Sychra V, B., Na tvrzi, rycht a statku (19l0), Pavlovský Xyx, Zemí
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(1911). Pazderníková B. (pel.), Ptifrank, Putování kamarádovo (1896)..

Peínková Bta, Ženy (1914). Petr V., Báje a báchorky všech ná-

rod (1896). Pilbaurová Herma, íZ duše (1896). Pittnerová Vlasta,

Starodávné selanky (1901), Došla štstí (1903), U Zdobil, Teta Anna
(1908), Plivník (1910), Lidé a lesy (1911), Selská pýcba (1912),

Andulko, mé dít (1912), O statené mlynáce (1913), V Habrovanech

(1914). Podlipská Žofie, Nejmladší syn (1896). Podpra Josef, Kvtena
Hané (1912). Pokupská Milena, Okovy. Pel. AI. Koudelka (1901).

Polabská Tereza, Patero povídek (1908), Dvé povídek (1910), Kvítky

a klásky (1896). Potapenko J. N., Šestero. Pel. J. Miks (1896).

Prawdzic Božydar, Vítzství kíže. Pel. J. Košnar (1896). Preissová

G., Obrázky bez rám (1896), Povídky (1899), Mládí a jiné povídky

(1899), Korutanské povídky (1898). Preissig Vojtch, Brouci (l902j,

Procházka Emil, Do Svaté zem (1911). Procházka F. S, Pástky

(1896), Král Jemínek (1906), Pepánek nezdara (1907). Procházka Kar.,

Lid eský s hlediska prostonárodn náboženského (1910). Procházka

Prok., Nauka o domácím hospodáství (1899). Prokpek J. A., eský
rolník (1899). Pikryl Ondej, Nové Hanácké Psniky (1902). .

A. S.
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Rozhled

náboženská-

O vidní císae Konstantina V. rozepisuje se Schrora
{Ztsclir. , kath. Theol, 485 dd) vzhledem ke kritikm svého názoru.

Na základ tclio, co byl díve dokázal, že totiž vidní to jen
omylem pokládá se za církevní tradici (srv. zde str. 428),

k níž naprosto nenáleží, dovozuje, že není pro pochybovati o vrohod-
nosti císaov, když Eusebiovi o svém poledním vidní a noním snu

vypravoval, že však ono zjevení kíže na obloze jinak žádným histo-

rickým pramenem nedoloženo. Konstantin uctíval tehdy ješt poád
A po lion a, boha slunce, jehožto znakem byl kíž, i jest na snad
závr, že pi své modlitb k ncmu ml pelud kíže.

K námitce vzaté z dvodu náboženské vhodnosti zázraku pi
této svtodjné píležitosti poznamenává SchrOrs, co obyejn
bývá pomíjeno, že boj mezi Konstantinem a Maxentiem nebyl nikterak

bojem o náboženství kesanské, nebo M.ixentius, jinak tyran a zpustlík,

za svého Šestiletého panování k církvi hy\ práv tak snášelivý jako

jeho protivník, a to nejen v Itálii, nýbrž i v Africe. Vítzství Konstantina

kesanství arci více naklonilo ; v list svém k biskupm v Arelat
shromáždným (314) píše však jen povšechn: deus omnipotens in caeli

specula residens tribuit, quod non merebar, nezmiuje se o uritém
zjevení, jež by bylo vbec známo, a zstává bez kestu až na konec

života, nenastupuje ani katechumenátu.

Dle nejnovjších zpráv piklouuje se Vatikán v ímské otázce
k ešení s vládou italskou bez mezistátního zasažení, a ovšem s mezi-

státním vdomím a zárukou. A to v tom smru, že by teba sebe

menší ást ímského území byla papeži postoupena jako samostatnému

panovníku (nyní jest pouze trpným uživatelem), tak že by tu byl

jakýsi podklad a symbol, o njž by se mezistátní nároky jeho právn
opíraly. Dlouholetý knihovník vatikánský, proslulý jesuita Ehrle zmi-

uje se již i o hranicích obvodu toho^ jež voleny tak, že by nijak

nevadily státní volnosti ve správ a doprav jeho vlastní.

Co do moci zstal by takový církevní stát odkázán na dobrou

vli státu italského; za míru by pípadní nesnáze, jichž ovšem nikdy

scházeti nebude, ešily se pomocí svtové diplomacie — za války však

. . . inu, ekne se : je válka!

Podrobnosti zámru toho nejsou zoámy, jmenovit nemluví se

o tom, kdo to bude platiti. —
Ve vyslanectví anglickém a ruském nastala zmna. Anglický

vyslanec nahrazen novým, bucY že starý nsumél Kurie získati ty-
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dohod aneb že (udanlivá) pímluva za Casementa nemla úspchu.

Ruským vyslancem stal se tentokrát katolík.

»

Dnem 15. ervence t. r. vešlo v život naízení rakouského vojen-

ského velitelství, jímž C h o 1 m s k o pivtleno znovu ku království

polskému. Všechny polské listy uvítaly projevy nejvtší radosti tuto

událost, jež má tak veliký význam také pro kat. církev.
Ve vylouení Cholraska kladli Rusové znané nadje, jak o tom pináší

etné doklady na p. spis Leona Wasilewského „Rosya wobee Polaków
w dobie konstytucyjnej" (Kraków 1916). ^

Návrat 200.000 unitu ke katolicismu po vydání toleranního úkazu

z r. 1905 byl píliš bolestnou ranou pro pravoslavné duchovenstvo

;

. uvažovalo se o tom, jak znemožniti další šíení katolicismu a znovu

získati ztracené již oveky. Dobrým prostedkem k tomu mlo býti

odtržení Cholmska od království polského, pi emž byly zejm po-

skytnuty zvláštní výsady pro obyvatelstvo pravoslavné a dány výjimené
zákony pro katolíky. Dlouho projednávaný projev uskutenn konen
r. 1913, kdy byly vymezeny také hranice nové gubernie cholmské,

obývané 476.432 katolíky a tohko 278.311 pravoslavnými.

Byla to — praví Wasilewski — zejmá illustrace ke slovm pravo-

slavného biskupa Mikuláše na jedné ze schzí dumy r. 1912: „Histo-

rickou úlohou íše ruské bylo a jest zrusiíikování všeho, co není ruské,

a obrácení na pravoslaví všeho, co není pravoslavné." A Cholmsko „nacio-

nalisté ruští nejen ustanovili zrusiíikovat, ale i petvoit na operaní
základnu v dobytí Halie ... V pravoslavném seminái v Cholmu byli

vzdláváni na budoucí propagátory ruského pravoslaví synové haliských
pop moskalofil ..."

Pod okupaní vládou rakouskou poíná se i tu katohcismus svobod-

njí rozvíjeti. Jsou dovoleny missie lidové a církevní slavnosti, vracejí

se katolíkm kostely zabrané jim díve od pravoslavných nebo opuštné
pravoslavné cerkve pemují se v posádkové kat. kostely, do nichž

má pístup také obanské obyvatelstvo. V celém rak. okupovaném
území má církev kat. stejnou náboženskou svobodu jako v samé íši

rakouské.

Mnoho také pro oživení kat. života slibují si Poláci od vzkíšení
Matice školské, jak o tom svdí listy arcibiskupa Krakowského
a bisk. Zdzitowieckého, který potvrzuje s radostí, že za válené vavy
povstalo piinním duchovenstva „nesetné pímo množství škol."

V celku rádi také uvítali polští katolíci zprávu, že rak. velitelství

zakroilo proti mariavitm. Dalo totiž zavíti v nkterých mstech
mariavitské kostely s odvodnním, „že v království polském mohou
psobiti pouze ty náboženské spolenosti, které v Rakousku právn
trvají." Ponvadž v Rakousku není vbec mariavit, proto ztratili

všechna veejná práva také v král. polském. Mohou jedin konati

domácí pobožnosti, v kroužku nejbližší rodiny, kostely však, školy a

ústavy byly uzaveny.
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Podporování mariavit ruakou vládoa bylo, jak známo, jedním
z prostedk k potírání katolicismu a zárove k roztržení Polák . . .

„Przeglíid Powszecliny" (1916 . 7) pináší k tomu dokladem e
biskupa Eulogia v Cholmu 18. ervna 1ÍJ06 : „Dej Bh — pravil

Eulogius — aby celá Polska stala se brzy mariavitskou, nebot tehdy
zmizí také duch neshody mezi obma bratrskými národy. Pijde den,

kdy mariavitism a pravoslaví slouí se v jednu spolenost. Tehdy z této

unie náboženské vykvete jednota Slovan a na Polsku slejí se všechna
dobrodiní « požehnání, jichž jsou úastni všichni poddaní našeho mocnáe,
slouení ve víe." Unie mezi pravoslavím a mariavitismem stala se

skutkem, když v nkterých mstech byly poádány spolené slavnosti

a mariavití duchovní obdrželi stejné výsady s duchovenstvem pravo-

slavným. Tak používáno i povry, jen když to škodilo katolictví !

V obsazeném rak. území byl mariavitism celkem málo roz.šíen.

Hlavním sídlem jeho byla Lodž, nyní pod nmeckou správou. V pro-

testantském tisku také nalezli mariavité v poslední dob obránce ve

jménu tolerance a svobody svdomí
;
jsou prý vlastn jen „vtví staro-

katolické církve, v Kakousku právn uznané".
*

Dr. Heinz Brauweiler v „Hochlandu" (srpen 1916) obírá se

pomrem svobodného zednástva ke svtové válce a pichází k dsledku,
že zednástvo nemá samostatného podílu na vzniku
svtové války a že ho tu bylo použito jen jako povolného nástroje

ve služb politických sil. Když válka vypukla, postavili se svobodní

zednái v Nmecku a v Uhrách na jedné, ve Francii, Anglii a Belgii na*

druhé stran bez odporu do ady bojovník pro vc vlastní zem. Že
všechen kosmopolitismus byl „odstaven", nebylo vytýkáno žádné stran.

Ani ped válkou nebylo nikdy internationální organisace svobod,

zedná s jednotným vedením. Zvlášt nmecké a anglické zednástvo
uchovalo si vždy své vlastní a zcela neodvislé postavení. Možno mlu-

viti jen o jakémsi druhu jednotné organisace svob. zedná
románských zemí, ale jejím základem nebyly tak zásady

zednáské, jako spíše ovládající vliv francouzské kultury, s jejímž anti-

klerikáln demokratickým smrem ovšem zásady ty souhlasily.

Za to spolupsobení italských svobodných zedná
pi píprav italské zrady jest jasn dokázáno a jest to také dsledkem
zmínného francouzského vlivu. Ne poslední pohnutkou pi tom byla

myšlenka, že tak bude možno zasáhnouti papežství a kat. církev. A
8 nejvážnjšími obavami musíme hledti na další vývoj vcí v Itálii,

ponvadž svobodní zednái všemi prostedky se vynasnažují, aby ukázali

Benedikta XV jako nepítele Itálie a stranníka stedních stát; chtjí

tak v pípadní katastrof své zem obrátiti rozhoení dav proti Vati-

kánu, jednak aby tím zachránili pravé vinníky, jednak aby se tak

piblížili ke konenému svému cíli, zniení papežství.

V ostatních dosud neutrálních zemích jest pozorovati

horlivou innost svobod, zedná, a to ve prospch tyrdohody všude

tam, kde s franc. kulturním vlivem byly rozšíeny také ideje román-
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ského zednástva — totiž ve Španlsku, Portugalsku, jiho- a sledo-

amerických státech, v llecku a Rumunsku, ve Svrýcarsku i Holandsku,
kde také katolíci podléhají ranc. vlivu. O severních státech není dosud
dosti spolehlivých zpráv, práv tak jako o Spojených státech severo-

amerických.

Zvlášt bylo by nebezpeno — praví spisovatel — chtíti odvod-
ovati soud o pomru zedná k válce jejich „svtovým názorem"
— ponvadž takového vbec není. Svobodní zednái nále-

žejí vždy jen k souasným vládnoucím liberálním a protináboženským
smrm, netvoíce nových. Používají nebo podncují dané proudy pod-

vratné, o sob snad i nelišné, ba ušlechtilé, jako jest na p. otázka

národnostní, která v jejich rukou místo ušlechtilého zápolení a vzá-

jemné podpory na poli osvty kesanské stala se nekesansky bratro-

vražednou zbraní mezi národy a íšemi. Svob. zednástvo není „spo-

lenost k ideálním úelm"; jest jen „schopným nástrojem" — proto nutno

v první ad hledti k cílm, v jejichž službu jest postaveno.

Chce-li se nmecké svob. zednástvo uvarovati všeho podezení,
pak jest to možno jen pod tou podmínkou, že se zekne bez vý-
jimky vSeho dosavadního tajemnstkáství: chce-li

býti kulturní mocí, má vésti zápas duch istými, otevenými zbranmi

;

tvrdí-li, že má sociální a spoleenské iikoly, a podrobí svou innost
úsudku veejnosti, jak to každý jiný spolek pokládá za svou povinnosti

Cím váženjším se nmecké zednástvo stalo — císaové Vilém I a

Bedich byli jeho protektory, Vilém II protektorátu nepevzal, sviv
'jej jinému lenu rodiny — tím vážnjší jest jeho povinnost.

*

„Každá knžská jednota jest pevracování církevního ádu
na ruby a znamená vládu ze zdola nahoru a proto jest každý takový
spolek necírkevní a žádný biskup na církevní pd stojící nemže býti

pro n nadšen", pravil biskup Brnnský Dr. Bauer, „veliký a ne-

smiitelný nepítel" Jednoty duchovenstva, proti níž pracoval „velmi

houževnat v Cechách, na biskupských konferencích ve Vídni, ba
i v Tíím" (dle Vstníku katol. duch. 1916 . 22).

P. red. Pauly, jenž to píše, nezmiuje se o nechuti osobní, kteráž

ovšem nevycházela z Brna, nýbrž z Prahy a rozšiovala se i na vc,
na Jednotu. Druhá ást vysvtlení jest pec jen také ve zpsobu správy
církevní, jak na ni nebožtík pohlížel a, eknme hned, podle povahy
své i povahy vci pohlížeti musel. Co do této, je samozejmo, že každý
spolek duchovenstva (vyjímaje snad spolky jako jest v Praze spolek

doktor theologie) jaksi prolamuje ústrojí správy církevní, jak nyní

zavedena a provádna. Dle ní knz vlastn není sui iuris v žádném
smru, a mu toliká duševní i duchovní práva svena (na kazateln,
ve škole atd.) Všimnme si uritého, zcela jasného pípadu, spolk
kateehetských : tak jak nyní náboženská výuka a dozor na ni upraven,

není pro stavovskou, odbornou organisaci vlastn místa, neb aspo
nemá pro ízení katechetské innosti žádného významu, jelikož to pro-

vádí se initeli jinými, náhodou snad odboru toho dobe znalými, ná-
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hodou snad také ne. Na nich docela záleží chtjí-li spolku dbáti i ne.

Má-li spolek odbornou knihovnu, sbírku pomcek, konali porady a

pednášky, je to jist na prospch soukromého vzdlání spolkových

úd, které se v innosti jejich snad projeví, ale snad také ne, pokud
vybouje z pedepsaných forem ; aby také na tyto psobil, o to sice

každý takový spolek usiluje, al© bez pronikavých zmn v zásadní sou-

stav je to u nás takoka vyloueno. Mutatis mutandis pak platí to

i o jiných spolcích, a mají za úel zájmy duchovní i hmotné. Kekne-li se,

že práv kard. Bauer mohl ku zmn pomr takových svým dílem

pispli, na to netroufáme si odpovdti. Jisto jest, že zmnu nepokládal

za žádoucí a proto se stavl proti ní.

Jak v uvedené zpráv nadhozeno, bál se kard. Bauer jakéhosi

porunikování církevních úad se strany spolk. Vidti z toho, že

pojímal vc vážn a dsledn : jednota duchovenstva buto bude plat-

ným souinitelem v rozhodování o zájmech duchovenstva, a toho dle

stávajících pomr pipustiti nemohl nebo eknme pouze: nechtl,

anebo bude to spolkaská bezvýznamná hraka, která mu ovšem pi-

padala zbytenou. Biskup Bauer — mluvíme jen o dob brnnské —
vi knžstvu nehovl ani otrokáství ani policajtství a ponechával

jednotlivcm dosti volného pole k samostatné psobnosti, pokud jeho

zakroení nevyžadovala. Ze tu a tam jsa myln zpraven nkomu
ublížil, jest pochopitelno ; zápasil sám od zaátku až do konce s ne-

píznivým okolím a nejdvrnjší rádcové nebyli všichni a vždycky na

výši své odpovdné úlohy. ilý život v diecesi jej tšil, ale pímého
podprce v nm málokdy ml. Kde jeho zasažení bylo potebí, stžo-

váno si zhusta na nerozhodnost a váhavost, jež vysvtlovala se nejen

povahou, nýbrž i nepíjemnými zkušenostmi. Kde jako v oné otázce

duchovenských jednot šlo o zásadní novoty, jevilo se to tím zejmji.

Znanou mrou rozhodovalo u nho vysoké sebevdomí, jak úední,

tak osobní, beze sporu oprávnné, ale ovšem nikoli neomylné. Jako

sám podjal se veleobtížného úkolu sestaviti nový rakouský katechismus,

psobiv na obecné škole jen kratikou dobu a to za pomr zcela

jiných, tak také domníval se, že úední cestou o vše poteby církevní

jest lépe postaráno, necít asi, jak málo on sám jest mužem poinu,

iniciativy, a jak velice pesouvají se veejné pomry vbec, jež i o v-
cech církevních rozhodují, na stranu ústavní svépomoci a vlivu parla-

mentního. Docela nic domýšlivý starší knz- poslanec z Moravy ekl
jednou, že poslanec u vlády zmže víc než biskup. Nevíme, zdali tomu

tak, ale že víc než biskup, který s píslušnými mocnostmi tohoto svta

ml tak málo blízkých styk j.*iko Dr. Bauer a který tak neád jak

on se k nim obracel, skoro bychom vili. Ze mocnosti ty mu nepi-

cházely se zvláštní ochotou vstíc, jest v brnnské diecesi vbec známo.

Nepímo snad sám pomr ten uznával a knžím-poslanem své diecese

žádných omezení neukládal, tak že v provoláních svých docela právem

smh zdrazovati svou faktickou nezávislost, ale vi sob žádného

nátlaku si nepál, a tím se ídil také vzhledem k duchovenským

jednotám.
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Tchto nkolik slov napsáno pouze na vysvtlenou, naprosto ne

na obranu nebožtíkovu, k níž nemáme pražádné píiny a k níž necí-

tíme se ani povolány. Leccos by ostatn k vysvtlení dodati mohla

brnnská Jednota ze svých bohatých zkušeností a krisí. Nedávno za-

býval se pražský duchovenský denník podobnými utopiemi co do die-

cesní nebo zemské synody, pedstavuje si ji z neznalosti úedních
doklad zcela myln jako njaký knžský parlament. Byl-li tu a tam

njaký sklon k podobné úprav pomr, bylo to zcela osobní. Vývoj
práva, zvlášt za posledních let, ubírá se jiným smrem, kterýž ovšem
mže se dle okolnosti pozmovati, ale zatím i^ltií a rozhoduje tak, jak zní.

*

Známý katolický kanonista F r e i s e n v díle o vývoji právních

pomr církevnopolitických rozeznávati káže mezi právem psaným a

provádným, veejným a skrytým, hlásaným a trpným, zkrátka mezi

theorií^a praxí v práv církevním, dovozuje, že i v nm podle místních

a dobových okolností vlastní správa odchyluje se od písmeny zákona.

Kritika Freisenovi toto rozlišování z ásti zazlívá.

Novinami po ase zas probhla zpráva, že Hov upravené církevní

právo po pehlédnutí vykonaném od biskup má již býti vydáno, a

uvádno s tím v souvislost nastávající odstoupení stát. sekr. kardinála

Gasparri, aby se své práci mohl docela vnovati. I kdyby toto

pravda bylo, práce konená tak brzy hotova býti nemže, nebo opravy

a návrhy biskupv asi byly etné, tak že porady o nich a závrená
redakce vyžádají si ješt mnoho asu. Nkteré pedpisy, jež se odchyln
od dívjška provádjí, bývají oznaovány jakožto pedpisy tohoto

nového práva, a ovšem v theorii platí zásada: Lex rite non promulgata

non obligát.

Na Velehrad má býti místo dívjšího gymnasia zízena m i s -

sijní škola se zvláštním zetelem k potebám balkánským.
*

Jak se dlá historie, zvlášt církevní, ukazuje také tento

píkladeek. V životopise Frant. Faust. Procházky mluví prof, Dr. J.

Hanuš o pekážkách a chikanách onomu v ád jeho inných; zde
v . 7. vc ta obšírn vysvtlena a výtka na pravou míru uvedena.
Pes to píše „Nový vk", týdenník prý katolický, v . 15: „Vtšina
jeho spolubrati a pedstavených, nevzdlaných a nad to ovlá-
daných tradicemi protireformaními, s nechutí, ba
8 podezením sledovala vdeckou horlivost mladého snaživce ... a

c h i k a n o v a 1 a jej zpsobem rozmanitý m."
Jak vidti, ví toho nepodepsaný pisatel ten už víc než Hanuš,

zná vtšinu Procházkových spolubrati, jak byli vzdláni i nevzdláni
(a nezná snad ani jednoho) atd. Nejpodaenjší pak jsou v list, jenž

asi také myslí, že hájí zájmy katolické, ony „tradice protireíormaní"
;

to tedy pauláni mli býti ovládáni tradicemi reformaními ?

!
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Udech\J a uméleckš.

V lánku Zákon pírodní a duch (Dtsche Revue 1916 . 8)
praví greiswaldský fysik Mie m. j. o výpoí?tech dle zákona píinnosti
v pochodech hmotných : Pozorujeme-li elektrické jiskry, které pechá-
zejí mezi dvma koulemi, shledáme, že každá jiskra jde ponkud jinou
dráhou než ostatní, akoliv nikdy se tuze neodchylují od dráhy nejkratší.

Závisí to na zvláštním sestrojení vzduchových molekulí, o nmž ovšem
nic nevíme, proež ani dráhy oné vypoíati nedovedeme. A pece jest

vcí náramné dležitou, jakým smrem blesk uhodí, v jaké stepiny se

granát roztíští, jakým smrem se ony rozletí atd. Tedy „náhoda" !

Dále atomy, jenž aám už nejsou atomy, nedílnými ásticemi,
nýbrž složeninami rozmanitých ástí s rozmanitými silami, pohyby, ba
ani ástice atom, t. . elektrony jednoduchými nejsou 1 Kdyby-
chom chtli (a mohli) všechny ty složky spoítati a popsati, bylo by
potebí nekoneného potu veliin a íslic. Pedsti^va, že dle zákona
píinnosti je svt jako hodinový stroj, jest nepesná

:

stroj ten ml by nekonený poet koleek a závaží, t. j. nebyl by strojem.

Akoli tedy zákon píinnosti jest a zstává nejvyšším zákonem
pírodovdy, jest pec jen ideálem jejím, jehož nemže ani odmítnouti
ani naprosto, bez výjimky (restlos) prokázati. Plnost a rozmanitost

dní píinným názorem pírodovdy vyerpati nelze. Ta nemla by
býti tázána na vci, na které odpovídati nechce a nemže [a ani nemá !].

V té píin lze svt srovnati s hudební skladbou, kteráž

ovšem zakládá se na zákonech fysikalních a dle nich docela zevrubn
mže probrána a popsána býti. Ale již tento popis ml by mezery,
nebo i rythmus vykazuje odchylky mathematicky nepostižitelné, a od-

stíny ton, barvitost jejich o sob i v souhe má tolik jemnosti do
sebe, že jich fysikalníra výpotem vyjáditi nelze, A pece jsou to

ješt poád jevy jaksi hmotné, které však samy již odlišují hudební
dílo od pouhého mechanismu. Což teprve vlastní náladový a citový,

duševny obsah jeho ! Nemohou tedy v pírodním dní odstíny a od-

chylky hmotného mechanismu poukazovati na duchový prazáklad a

prapvod svta ? Jist bylo by pimenjší srovnávati svt s umleckým
dílem nežli s hodinovým strojem,

„Grobe Mirakel" Mie odmítá, avšak záleží na tom, co jimi myslí.

A pak : malé píiny — velké úiny !

Význané hvzdy letních nocí. Kdo na konci srpna

a na zaátku záí okolo deváté hodiny veerní popatí na nebe nad

svojí hlavou, uvidí tém v nadhlavníku krásnou velkou hvzdu první

vehkosti procházeti poledníkem
;

jest to V e g a, nejjasnjší hvzda
v souhvzdí Lyry, barvy bílé nebo bílomodré, Vega jest po Siriovi

nejjasnjší hvzdou naší severní oblohy, a slouží pi urování velikosti

hvzd za normální jednotku. Na levo od Vegy, tedy severovýchodn,
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jest malá hvzdika a*si tvrté velikosti, a pod Vegou, tedy jihovýchodn,

jest jiná drobná hvzdika, které s Vegou tvoí malý trojúhelník stejno-

stranný, který se velmi pkn vyjímá v polní obzorce ; arabští koovníci

vidli v tomto trojúhelníku svoje známé ti kameny, mezi kterými na

táboišti rozdlávali oheú a na nž kladli kotel na vaení potravy. Tento

trojúhelník lze vidti i pouhým okem; avšak kdo má dobrý zrak, lehce

postehne, že ona hvzdika na levo od Vegy jest njak jakoby po-

dlouhlá, a kdo má zrak zvlášt bystrý, ten tam mže vidti vlastn

dv hvzdiky vedle sebe. Avšak kdo nechce namáhati svého zraku

a podívá se pohodln polní obzorkou na Vegu, spatí tam zcela jist

onen trojúhelník, a na míst oné levé hvzdiky blízko sebe vlastn

hvzdiky dv. Je to známá hvisda e Lyrae, hvzda podvojná; ale

kdo by se na ni podíval ponkud silnjším dalekohledem hvzdáským,
spatil by ku svému pekvapení, že každá z tchto dvou hvzdiek
jest zase hvzdou podvojnou, takže jsou tam vlastn tyi hvzdiky,
které pouhému oku jeví se jenom jako jediná, a ješt k tomu dosti malá

hvzdika. Vega jest ovšem „stálicí", avšak proto nestojí pevn a ne-

hybn na svém míst, nýbrž pohybuje se dále prostorem svtovým, ba

pibHžuje se dokonce našemu slunci, a tím také nám, a sice rychlostí

asi 19 km za vteinu. Ovsem že neteba se báti njaké srážky. Nebo Vega
jest od nás vzdálena aspo 16 svtelných rok, takže svtlo, kterým

záí dnes, vyzáila r. 1900, a pi této ohromné vzdálenosti jest prostor,

o který postupuje ron dále, tak nepatrný, že iní jen asi 400.000.

díl nejvtšího kruhu, který bychom sob opsali na báni nebeské. Eíkáme,

že Vega pibližuje se k našemu slunci, ale mžeme také íci, že naše

slunce pibližuje se k místu, kde stojí Vega; zkrátka ob tyto „stálice",

naše slunce i Vega, pibližují se k sob zmínnou rychlostí asi 19 km
za vteinu. Hvzdái dávno pátrají, kam vlastn naše slunce s celou

svojí soustavou prostorem svtovým putuje; zatím ješt se neshodli ua
pesném a uritém míst, avšak souhlasn praví, že ono místo, kam
slunce naše míí, jest nkde blízko Vegy, a to mezi souhvzdím Lyry
a mezi sousedním západním souhvzdím Herkula.

Vega jest i tím pozoruhodná, že asi za 12.000 rok, tedy asi roku
14.000 bude polární hvzdou místo nynjší polárky. Vega jest dokonce

i sama hvzdou podvojnou; avšak ponvadž sama záí silným svtlem,
proto mizí její prvodce v její zái, a lze ho vidti jenom ve vtším
dalekohledu hvzdáském

Na levo od Vegy k jihovýchodu, piléhá k onomu trojúhelníku,

o nmž byla na zaátku e, dosti pravidelný, nevelký kosodélník, který

lze spatiti už pouhým okem ; avšak velmi pkn vyjímá se v polní

obzorce; kdo se vbec podívá na Vegu polní obzorkou, tomu tento

kosodélník ujíti nemže. V tomto kosodélníku teba hledati onu známou
„kruhovitou mlhavinu v Lýe" a sice asi uprosted mezi onmi dvma
hvzdami, které tvoí spodní, tedy jižní, kratSí stranu onoho koso-

délníku. Kdo má bystrý zrak a silno zvtšující polní obzorku, mohl by
na qnom míst onu kruhovitou mlhavinu vidti jako slabý, útlý mráek

;

její vyobrazení vidti astá v knihách vdeckých i lidovpounýeh
;
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ovíetn, kdo by ji chtl vidti tak jasnou a zetelnou, jak bývá vyobra-

zována, inusil by míti už poádný dalekohled hvzdáaký. Tato kruho-

vitá mlhavina sestává podle Wolía ze ty soostedéných prstencíiv,

které se liší dokonce i luebné od sebe ;
vidmo vnitíniho i zevnjšího

prsténce poukazuje na prvek, který posud na zemi nebyl objeven. Což

by nebylo vlastn nic nového ani nic divného; nebo známe už adu
prvk, které byly už naped pomocí spektografu objeveny ve vidraech

tles nebeských, a pak toprv podailo se objeviti je i na zemi. Nejznámjší

píklad v tomto oboru jest prvek helium, které bylo naped
nalezeno na slunci, a pak teprv na zemi.

A n t a r e 8. Když vrcholí Vega veer nad n^ší hlavou, pak jest

ervenavý Arktur v Bootovi už hodn na západ. Když sob spojíme

VegQ a Arktura pímou árou a hledáme asi v polovici této pímky,
avšak hodn nízko nad obzorem, asi tam, kde vídáme v lét msíc a

a v zim slunce, pak najdeme zcela jist nápadnou hvzdu první velikosti

a barvy ohniv ervené, která tvoí s Vegou a Arkturem ohromný
trojúhelník ; tato nová hvzda jest Antares, nejvtší a nejjasnjší hvzda
v souhvzdí tStíra. Nazývá se Antares, jakoby Anti-Ares, protivník nebo

sok Aresv nebo Martv, ponvadž jest rovnž barvy ohnivé ervené
jako obžnice Mars ili Ares, bh války. Antares jest sice hodn nízko

nad obzorem, a ztrácí se proto v párách obzoru, avšak pi jasné obloze

lze ho snadno nalézti, a pohled na nj odmní malou námahu. Nebot

Antares jest jednou z nejkrásnjších hvzd první velikosti a zái barvou

ohniv ervenou ; avšak kdo se na nj dobe podívá polní obzorkou,

tomu se zdá, že barva ervená pechází v barvu modrou, a pi delším

patení jest divák pekvapen rozkošnou hrou barev, ve kterých Antares

plá, nebo zdá se, že se mihotá ve všech barvách duhových ; a tato hra

barev jest ješt rozkošnjší, když nedržíme obzorku tiše a nehybn,
nýbrž když jí pohybujeme v malém kruhu, takže penášíme tento

pohyb na hvzdu, která ped našima oima obíhá v malých kruhovitých

nebo elipsovitých kivkách, a nám se zdá, že vidíme ped sebou nikoli

jedinou hvzdu, nýbrž šru perel nebo jiskících drahokam, hrajících

ve všech duhových barvách. Pohled skuten pekrásný, který opravdu

stojí za to, aby se jim pokochal každý, kdo má jakoukoli polní obzorku !

Antares jest hvzdou podvojnou ; avšak jeho prvodce jest maliký,
proto mizí v zái hlavní hvzdy, a lze ho spatiti jenom ve velkém

dalekohledu. Antares jest od nás vzdálen pes 100 svtelných rok, asi

112, proto vyzáil svtlo, kterým se kocháme dnes, nkdy v té dobé,

kdy císa Napoleon I stál na vrcholu své moci a slávy. Pibližuje se

k nám za vteinu asi o 3 km. Ponvadž jest ohniv ervený, proto

pekroil už vrchol svého vývinu, kdy nevyhnuteln záil barvou bílou,

jako dnes záí Vega; a již klesá, stárne, nkdejší bílý žár pechází

v žár erven rudý, až kdysi vyhasne úpln.
Když sob spojíme Arktura na západ a Vegu nad naší hlavou

pímou árou, a rozdlíme v duchu tuto pímku na ti stejné díly, pak

najdeme na této pímce dv krásná souhvzdí ; a sice na levo, tedy

východn od Arktura, v první tetin oné pímky, postehne pozorovatel
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podle toho, jak má bystrý zrak, pt, šest, nebo sedm hvzd, nezrovna

vehkých, ale pkn uspoádaných v polokruhu jako elenka královská,

sestavená ze záících drahokam
;

jest to líbezné souhvzdí „severní

koruny", v nmž nejjasnjší hvzda, na první pohled patrná, nazývá

skuten G e m m a, drahokam. Podíváme-íi se na toto pkné souhvzdí
polní obzorkou, pak uvidíme ovšem mnohem více hvzd, a jejich krása

vynikne tím více.

Pokroíce od Arktura pes „severní korunu* ješt o jednu tetinu

dále, nalezneme bez obtíží uprosted mezi „korunou" a Vegou velké

souhvzdí
;
jest to Herkules, a práv tam, kde ona pímka, spojující

Arktura a Vegu, protíná Herkula, tam tvoí toto nové souhvzdí
ohromnou písmenu velkého H, kteréž bez velkých obtíží a bez zvláštní

obrazotvornosti nalézti. Toto H, jakoby tištné, není ovšem úpln pravi-

delné, nýbrž jeho boní strany, táhnoucí se od severu k jihu, jsou jakoby

nalomeny, podobn jako voje u „velkého vozu", a sice jsou nalomeny
práv tam, kde je prostední píka spojuje, která spadá témé úplné

do zmínné pímky, spojující Arktura a Vegu. Toto souhvzdí ítá
ovšem mnohem více hvzd, než jsou ony, které tvoí ono zmínné velké

H, a proto, kdo má trochu obrazotvornosti a dá sob trochu práce,

mže sestaviti z hvzd tohoto souhvzdí íslo 12, které jest prý napsáno

na báni nebeské na památku dvanácti hrdinských skutk Herkulových.
Pravili jsme, že boní strany onoho velkého H, které tvoí sou-

hvzdí Herkula, jsou jakoby nalomeny ; vypadá to asi tak, jakoby nkdo
z velkého H chtl násilím uiniti písmenu X ; a sice boní strana levá,

tedy východní, obrácená ku souhvzdí Lyry s Vegou, jest nalomena
více, drahá strana boní, tedy pravá a západní, obrácená k Arkturovi,

jest nalomena mén. Když sob nyní z této pravé, západní bonice
vezmeme její horní polovici, táhnoucí se od píky, ob bonice spo-

jující, ku severu a prohledáme ji bystrým zrakem nebo lépe polní

obzorkou, pak najdeme v její vrchní, severní ásti zcela jist nco jako

lehký, svtlý mráek, jako mlhavinku. Jest to známá hvzdokupa
v Herkulovi, která se pouhému oku nebo v malém dalekohledu jeví

jenom jako malý mráek ; avšak ponkud vtší dalekohled hvzdáský
rozloží a rozdrobí tento mráek ve skvostný, pekrásný shluk hvzdy
kterých se tam na malém prostoru tísní asi 5000 nebo 6000. Tuto
hvzdokupu objevil Halley jako lehký mráek roku 1714, avšak teprve

1873 W. Herschelji svým zrcadlovým dalekohledem
rozložil ve hvzdy.

Prodloužíme- li pímku spojující Arktura a Vegu o necelou polovici

dále, najdeme bez obtíží na levo, východn od Vegy jasnou hvzdu,
která není sice tak jasná jako Vega, ale zcela jist nám padne do oí,

jsouc mezi první a druhou velikostí, rovná se asi hvzdám „velkého

vozu". Jest to Deneb, nejjasnjší hvzda v souhvzdí „Labut". V tchto
místech práv dosahuje „Mléná dráha", v níž souhvzdí „Labut" leží,

svého nejvtšího lesku a shlíží na nás svým jemným, nžným svtlem.
28. srpna byl nový msíc, první tvr jest 5. záí, a proto stojí za to

za tchto nkolik tmavých veer pozvednouti oí svých vzhru x
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všimnouti sob této nebeské krásy z nezmrných konin vehomíra.
Kdo pihlédne ponkud byateji, tomu neujde, že nedaleko D e-

ne ba „Mléná dráha" se dlí ve dv ramena, která tém rovnobžn
postupují k jihu. Deneb jest jedna z nejvzdálenjších jasných hvzd

;

jeho vzdálenost od nás obnáší totiž pes 400 svtelných rok, takže

dnes záí svtlem, které vyzáil asi tenkráte, když Kolumbus objevil

Ameriku. Tak dlouho bylo jeho svtlo na cest. Ponvadž jest od nás

tak nesmírn vzdálen a pece ješt tak jasn záí, proto domýšlejí se

hvzdáové, že jest jeho svtlost aspo tisíckrát tak velká jako svtlost

našeho slunce.

Od Deneba smrem Mléné dráhy k jihu uvidíme zcela jist, po-

ínaje Denebem, tyi hvzdy tém v pímé áe, konící ponkud
jihovýchodn od Vegy ; Deneb je z nich nejjasnjší, ti jiné jsou

mén jasné, ale pece zetelné a dobe viditelné ; tyto tyi hvzdy
tvoí dlouhé rameno Severního kíže, kratší rameno tvoí dv
hvzdy, jedna jihovýchodn, druhá jihozápadn od Deneba, jejichžto

spojovací pímka stojí kolmo na onom dlouhém rameni. Tchto Šest

hvzd tvoí dohromady velký a skuten pravidelný Severní kíž, na
rozdíl od Jižního kíže, který je menší, nepravidelný, ale za to

prý jasnjší ; my ho ovšem nikdy nevidíme.

Nejjižnjší, tvrtá hvzda dlouhého ramene onoho Severního kíže,

jihovýchodn od Vegy, nazývá se A I b i r e o. Je to jedna z nejkrás-

njších dvojhvzd naší oblohy ; ovšem polní obzorkou ji nelze rozložiti

v její složky, teba k tomu už ponkud vtšího dalekohledu, který by
zvtšoval aspo asi padesátkrát. Jedna z onch dvou hvzd, ve které

vtší dalekohled dvojhvzdu Albirea rozloží, jest oranžov ervená a

druhá jest krásn modrá
;
jsou to jako dva drahokamy, jejichžto barvy

nesmírn oku lahodí.

Když nyní spojíme pímou árou Vegu a Deneba, rozplíme a

uprosted zídíme kolmici a prodloužíme k jihu, smrem k obzoru,

ovšem že v Mléné dráze, najdeme jinou hvzdu první velikosti; jest

to Atair neboli Altair, nejjasnjší hvzda v souhvzdí Orla. Atair stojí

uprosted mezi dvma hvzdami, z nichž jedna jest pod ním a jedna

nad ním, tvoíce dohromady pímou áru, podle ehož rovnž Ataira

lehko poznat. Atair jest po Siriovi a po Prokyonovi jednou z nejbližších

hvzd první velikosti, nebo jest od nás vzdálen „jenom" asi 14 svtelných

Tuk, avšak blíží se k nám rychlostí asi 30 km za sekundu.

Vega, Deneb a Atair tvoí dohromady velký trojúhelník, který sic

není tak velký jako trojúhelník Vega-Arktur-Antares, avšak práv
proto, že jest menší, spíše padá do oí, a upoutává pozornost na sebe

;

a tento trojúhelník jest práv píznaným útvarem na nebi letních nocí.

A když pak ješt vedeme od Ataira pímku uprosted mezi Vegóu a

Denebem a prodloužíme ji ješt jednou tak daleko na sever, dospjeme

ku polárce neboli severní hvzd, a tyto tyi hvzdy, totiž : polárka,

Vega, Deneb a Atair utvoí dohromady hodn šikmý kosotverec nebo

kosodélník, který se nám velmi lehko vštípí do pamti.

Hlídka. 42
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Ujjchovatelsks.

Hermann Bahr v román „Himmelfah r t", tvrtém ze dvanácti,

kde snaží se vylíiti cestu z nevry neb aspoú náboženské lhostejnosti

k náboženskému idealisrau a ke katolictví — a román vydán v Berlin,

píše o odchovanci knžského gymnasia: „Zejmé ovládala

jej pouze ona bláhová nechu ke knžím, již ml ješt ze školy. Byl
vychován v Kremsmiinsteru (u benediktinj, a jakkoli hoši tam na
duchovních, svých uitelích, IpU, vyrstali pece v nejprudším vzdoru

proti veškeré církevnosti (Kirchenwesen).

František (hrab, hlavní postava románu) byl pobožný, když tam
pišel, a vrátil se jakožto volnomyšlenká, posmva, ba se skutenou
nenávistí proti popm

;
pro, nebyl by sám dovedl íci. Vzpomínali

ješt dnes vdn hodných, vlídných, uených knží, kteí mladé chase

ponechávali veškery volnosti, pedanty opravdu nebyli a byli vším jiným
spíše než pobožnstkái. Žáci nebyli k niemu nuceni, v niem jim

nepekáženo, nikdy nebyli duchovní cvibou týráni, a nejoblíbenjší

pater Zirwin, filolog, byl dokonce rozhodným pohanem".
Bahr dotýká se tu, snad mimodk, pedsudku u vci neznalých

rozšíeného, že v gymnasiích knžími ízených žákm napoád, i pi
vyuování odborném mluveno o náboženství, ímž chtjí onu nechut

proti nmu vysvtliti, totiž jakýmsi pesycením. U nás jest nyní takových
ústav pramálo, vlastn jen jeden, ale z muž v naší veejnosti inných
jest jích ješt dosti, kteí na takových studovali neb aspoií jednotlivé

knžské professory z nkterých pedmt mli, a ti zajisté dosvdí,
že tomu tak nebylo, že i tito professoi hledli si svého pedmtu, jako

tam ten „pohan", ba naopak, že by nebylo škodilo tu a tam ve vyšších

tídách njakou obrann pounou poznámku ve smru náboženském
vtrousiti, kde pedmt k tomu zrovna vybízel.

Bahr dále vykládá: „Ale pirozená sklonnost mládeže vzpírati se

potebuje neho k odporu a chápe se všeho, co jen práv má po ruce,

aby si na tom posmchem a pohrdáním ulevila. Jinak si František

nemohl vysvtliti oné dtinské vzteklosti, jakou se tehdy pedstihovali,

vzteklosti, zloby a posmchu, ne proti víe, kterou si mnohý ze

schlubných kiklouu pi tom zachoval neporušenu, nýbrž proti církvi,

jíž veškeru poslušnost vypovdti kázala svobodným nmeckým mužm
est. To již patilo k vci, jako kouení a knajpování, a každý by se

byl stydl zstati tu za druhými, druh dlal to po druhu, ba snažil se

nad jiné tu vyniknouti. A tak silné jsou takové z pravidla zcela ná-

hodné návyky mysli (Denkgewohnbeiten) v ranném mládí, že z jeho

spolužák všichni, kteí pozdji veejn njak vynikli, chápali se každé
píležitosti, tváiti se nápadn protiklerikáln. František o politiku se

nikdy nebyl staral : všeliké stranictví bylo mu odporné, všichni straníci

mli tak šeredné manýry. Ale i jemu dlalo dobe, pi píležitosti vy-
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slechnouti pádné slovo proti drzým pehmatm církevní nesnáše-

li vosti ..."

Výklad ovšem, jako v román, neúplný, ale ne docela nesprávný.

Oátatní píiny toho zjevu až píliš známého, a ne zobecnlého, zkou-

mati náleží tm, kteí mají k tomu píležitost. Nevychovávat jenom
škola — ta prý, dle nrinohých škarohlídú, nejmén — nýbrž také rodina

a spolenost vbec. Heknete snad : Ale to se pak pohybujeme poád
v bludném kruhu. Vždy na to práv knžské duchovní ústavy jsou,

aby vychovávaly spolenost, lepSí spolenost, lepší otce, lepší matky —
a najednou teme a vidíme, že propouštjí své odchovance nábožensky
horší než je pijaly, takové, od nichž nejmén nadíti se možno, že

svým životem a psobením k náprav spolenosti pispjí. Mnoho pravdy
v námitce té jest, i stojí tm, jichž se týká, jist za uváženou.

Román Bahrv, a má nejednu slabinu co do myšlenkového i co

do umleckého postupu, jsa hodn doktrináský a pes to myšlenkov
ne zcela pevný, možno upímn doporuiti každému, kdo v románe
nehledá jen kratochvíle

;
je to dílo velmi vážné a pro etné pednosti

cenné.
*

„Das lit. Echo" (srpen 19 10) otiskuje zajímavý, pro nás ovšem
ne nový názor spisovatele Karla Scheflera, že moderní literární
smry samy zavinily velké rozšíení špatné literatury.
Praví mimo jiné: „Kdo dnes vybízí k niivému boji proti špatné lite-

ratue, jest jist všeobecným souhlasem. Mn zdá se býti dležitjší

jiná mén populární obrana: odpor proti „literárnímu". Jest veliká

otázka, zda-Ii t. zv. špatná literatura vbec mže býti vyhubena díve
než tento drahý boj bude vítzn vybojován. Ano, mžeme jíti ješt

dále a tvrditi, že robustní povaha hdu potebuje špatné literatury, aby
paralysovala ona nebezpeí^ jež se opisují slovem „literární". Nebo
pro te lid? Nikoliv aby provozoval duchovni gymnastiku, nýbrž aby
povzbudil, roznítil vli, aby pozoroval svou ješt dímající nebo sociáln

upoutanou innou sílu v podobenstvích, by i sebe drsnj.ších.

Proto lid pi tení není zvdav na umlé a uené reflexe, nýbrž na

jednání a události; chce ne skeptické konstatování, nýbrž poetickou

spravedlivost a radji obsah bez formy než pelivou formu bez dosta-

teného obsahu.

Díve poteboval lid, aby uspokojil tuto touhu, sáhnouti jen k nej-

lepšímu. Staré lidové eposy, vypravování Bible, pohádky a povsti, to

všechno kypí událostmi a mluví — krom všeho ostatního vysokého, co

obsahuje — bezprostedn k vli. Literatura naší doby však neposkytuje

vli výživné potravy. Staí básníci jsou vždy zábavní, ano napínaví

pi etb, ponvadž umli vynalézati iny a podávati život objektivn;

moderní literáti jsou v celku nudní, ponvadž netvoí, nýbrž vlastn

jen poeticky resonují a nikdy nepekonávají zcela subjektu. Ponvadž
v lidu pes to zstává poteba a touha po vypravování, rozpadá se

naše písemnictví na dv ásti: vyšší literaturu a zábavnou etbu".

42*
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Kdo pjuje knihy, jist sám se pesvdil, že ani našemu lidu

nezavdí se obyejn t. zv. moderní literaturou, by i v ohledu mravním

a náboženském byla bezzávadná ! Prostý tená nerad te o osobních

dojmech, náladách a názorech spisovatelových, nemiluje dlouhých líení

a úvah : chce vidti ped sebou názorn vylíené skutené jednající

osoby nebo i dj vymyšlený, ale bohatý událostmi a iny, jež jedin

psobí na jeho vli i srdce. To dobe vdli i naši oblíbení lidoví

spisovatelé, k nimž dosud musíme sahati, chcerae-li nasytiti žíze lidu

po dobré etb.
Zajímavo také srovnati, co týž shora zmínný literární asopis na

jiném míst podává k charakteristice nedávno zemelého lidového spiso-

vatele Jindicha Hansjakoba: „Žádných náladových obraz, žádných

krajináských hýení, žádných duševních analysí nenajdeme v jeho

etných knihách, nýbrž látku, události a nesetné charakterní hlavy.

Jemu byl totiž takovou každý lovk. V každém pacholku, v každém
povozníku, v každém pastýském chlapci nalézal nco zvláštního.

Vypadá to v jeho knihách, jakoby svt byl jediný veliký dra rarit.

Provází své postavy zpravidla od kolébky až ke hrobu, vykopává

všechny jejich koeny a ukazuje nám, jak mnohonásobn spletené a

romantické bývají asto zdánliv tak prosté životní cesty jednotlivých lidí."

Jinou píinou, pro z moderní literatury tak málo dl se hodí

za etbu pro lid, jest jejich erotomanie. Pravý pítel lidu již

z mravních ohled nemže dáti takové knihy do jeho rukou — a ko-

nen lid sám, pokud jest ve svém jádru nezkažený, cítí proti nim

jakýsi pirozený odpor. Piznaly to nedávno také samy „Národ, listy"

(v ísle ze dne 22 srpna t. r.}, uvádjíce úryvek z Holekových
„Našich". Sedláci jihoeští dle Holeka chovají odpor k zamilovaným
výjevm v zábavných knihách. „Kniha musí vyhledávati a hlásati

pravdu ; nikoli pravdu materiálnou, povrchní, zmnám podrobenou,

nýbrž vnitní, jakou mol nežere a rez nekazí. Proti žádné literatue

nemají pedsudk, jen proti erotomanské, ta je pímo k posmchu vy-

bízí. A erotomanská literatura za dní našich tak se rozmohla, že ona

vlastn na sebe strhla jméno literatury. Pímo se pohoršují, vypravuje-li

kniha píliš zamilovanou historii ze života selského. Ji pokládají za

urážku selského stavu a charakteru. Když v knize selský hoch i dve
vylévají si nejhoroucnjší city lásky, naši poslouchajíce to, rdí se hlu-

bokým studem. ,To pesko', žádají tenáe. Zdá se jim to neslušným,

ano necudným, ním, co dokonce na papír nepatí, co jej znesvcuje."

K tomu poznamenávají „N. 1." mimo jiné : „Je nutno, aby také

v literatue nastala reakce proti chorobným smrm, které neznají

nieho vyššího, lepšího a krásnjšího, než „se vyžit" a utonouti v bahn
perverse. Tyto smry jsou hroznjším nebezpeím pro všecko evropské

lidbvo, než celá nynjší válka s jezery krve a neslýchanými hrzami,
nebof po každé válce následuje obrod, ale duševní úpadek, projevující

se krajn úpadkovými smry evropských literatur a umni, jest ne-

schopen, aby se zastavil, neku aby sé obrodil. V dob, kdy voláme
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po oist jazyka, musíme ae neméné horliv zasazovati i o oistu mysli

a srdce, o oistu mrav, o oistu pohlavního a rodinného života."

Co páni nyní uznávají, na to naše kat. listy ukazovaly již dávno —
a dostávalo se jim za to jen posmchu nebo nadávek. A ješt v er-
venci t, r. práv „N. 1." se pohoršovaly nad tím, že v „Hlídce"

v rubrice „Knihovna lidu a mládeže" uvedeny mezi knihami v dívjších
ronících nedoporuenými také spisy nkterých našich liter, poloboh.
Prý sestavujeme nový index! Máme pece snad právo varovati správce

aspo katolických lid. knihoven ped knihami škodlivými v ohledu

náb. nebo mravním. Ze jsou mezi nimi také spisy na p. Vrchlického,

Slejhara, Vikové Kuntické a j., není naší vinou. Stejným právem uve-

ejují zemské školní rady seznamy knih, jež nutno vylouiti ze žá-

kovských knihoven — a jest mezi nimi i Svat. Cech, Sienkiewiez. de

Amicis a j. „Nár. 1." podotýkají k vládnímu seznamu zabavených

spis, že již podle nadpi^v jejich vidno, jaký to brak. Což myslí, že

jen raubíské a jiné krváky jsou škodlivé? Protináboženské, cizoložnické

a podobno padlky paížské módy proto, že je píší elní spisovatelé,

jsou národu zdravé?
Ostatn, že to „N. 1." s „oistou mrav" nemyslí tak vážn,

ukazují poslední jejich stránky, kde v každém ísle vedle pochybných
inserát objevují se až dosud povstné „Dopisy" ! (Píznano, že práv
denníky, zastupující eskou svobodomyslnost, tento „psí kout" tak

piln pstují).

I naši lidé by si mli dobe rozmysliti, co znamenají nové a nové

ismy v písemnictví, a nepisahati hned na všechno, co jest nové,

protože je to — dráždivjší. Raífinovanost není ješt umní I A když

(ne klerikalní) lidé eknou, že nemáme spis pro lid, tedy je

to piznání práv pro náš národ prasmutné a pro spisovatelstvo

i vzdlanou, pramalou menšinu národu, která hltá nejradji pornografii,

tuze málo estné.
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Hospodásko-sociolní.

Náhražky za máslo, nejlepší ovšem ale i nejdražší mastidlo,

vyrábjí se v Evrop nedlouho. Práv ped posledaí velkou válkou

evropskou (1870) byl Mge-Mouriés ukonil svoje pokusy, jež podnikl

popudem Napoleona III, by lidu opateno bylo lacinší mastidlo. Na
císaském hospodáství u Vincennes, jež luebníku za tím úelem bylo

vykázáno, objevena cesta k výrob margarinu. M. zpozoroval, že

kráva i o hlad dává ješt nco mléka, jehož mastnota, soudil M., po-

chází tedy z tuku kravského tla, z jeho loje.
Jak se mastnoty v tle našem ztravují, není ješt s dostatek pro-

zkoumáno: slina a žaludení šáva na n nepsobí, teprve steva po-

mocí šávy žluové a pankreatické je zažívají, a to za stejných jinak

podmínek tím snadnji, ím snadnji se mastnoty rozpouštjí, tedy asi

pi naší tlesné teplot kolem 37°. Máslo rozpouští se v teplot 28 až

33'^, krom toho pak stravitelnosti jeho napomáhá též to, že sestává

také z vody, která obsahuje bílkovinu v kaseinu, uhlohydrát v mléném
cukru a rzné soli, ulehujíc stevm zažívací práci. Arci zavinuje

voda také, že máslo snadno ž lukn — akoli v Marokku prý za-

žluklé máslo rádi — ímž nevýhodn se liší od tuk vody prostých.

Krom toho chová máslo také obyejné mastné kyseliny, jako

stearinovou, olejovou, a též kyseliny prchavé (kapronovou, lauri-

novou atd.), jež mu dodávají zvláštní vn a éivy chutnací vhodn dráždí.

Pi zmínných pokusech tedy soudil M., že lj, z nhož mastnota

mléka u hladné krávy pochází, cestou z útrob do vemene njakým
zpsobem tžko rozpustného a proto nestravitelného stearinu po-

zííývá. Na tom pak, že lj zbavuje se stearinu umle, založena vý-

roba margarinu.

Hlavní ástí jeho je t. . o 1 e o m a r g a r i n, t. j. z rozpuštného
a lisy zhuštného loje zbylá tekutá ást, která schládnouc vypadá
jako máslo a rozpouští se asi pi 30". Pimícháno bývá k tomu nco
mléka a až do války bylo naízeno pimíchávati 10% sezamového
oleje, dle nhož také se snadno od másla rozeznává.

Naše pásmo jest poukázáno skoro jenom na tyto živoišné tuky,

nebo rostlin, jež by dávaly tuky tvrdé nebo polotvrdé, u nás není

Výroba olej ze lnu, maku a epky jest píliš nákladná, by se

pro poteby výživné vyplácela. Arci nestaí nám ani zvíecí tuky na
výrobu margarinu a jemu podobných náhražek, ale bylo nám jich

obstojn dováženo. Ale i dovoz tuku z palmy kokosové, oleje (ne

tekutého) z palmy olejové (z Afriky) a j. ro^tl rok od roku, a-
koliv jen tuk z palmy kokosové a z jader palmy olejové, které jako

máslo mají znan prchavých kyselin tukových, hodí se za poživatinu

lidskou, budto zpíma jako rostlinný tuk nebo jako pímsky k mar-

garinu. Ostatní rostlinné tuky zpracují se pi výrob stearinu a mýdla.
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Tím, že so lub podailo vSeohny tyto a podobné olejovité látky

jednak dobýti, jednak v tuhé kasy shuatiti, rozmnoženy náramné naSe

poživatiny i pedmty denní poteby, neposléze i proto, že v tuhé po

dob bylo snadno je a místa na místo dopravovati. Nyní jsme chudší

o mnohou zásobu, ale též o leckterou potebu, k(3rá so nám zdála ne-

vyhnutelnou. Psycholog a ethik si tuto okolnost pochvaluje, nebof ím
mén poteb lovk má, tím svobodnjším jest, ale že by toto sob-
odpírání zstalo dobrovolným jako kladný výtžek z války, tím a se

netší. Jednak jest velmi mnoho lidí, kteí ho ani za války nepro-

vozují, jednak živnostníky ruch postará se o to, by národové „nepro-

padli" askesi

!

Z hospodáských píin odklízejí se i ve školách rzné domnlé
nezbytnosti (plýtvání papírem, barvami atd). Tak dochází i na vy-
cpané ptactvo v kabinetech, místo nhož se zavádjí vrné,-

umle hotovené modely. Nahradit ono zcela dobe, budou lacinší,

nezbaví pírodu užitených ptákíiv a nebudou podléhati tak snadno

zkáze, pes to, že nebudou obsahovati jedovatých látek jako vycpaniny

(otrušík a j.).

V závodech živnostenských nutno te upustiti od všelijakých

„zdravotních" opatení, na p. natírání zdí olejovou barvou a j., a

akoli zbylé mužské dlnictvo pozstává z jedinc mén vzdorných —
tebas ne mén vzdorovitých — , nevidti, že by zdraví jejich proto

bylo horší.
*

Ve Spojených státech severoamerických konají ile pokusy, jak

by bylo možno podávati pod vodou neodvisle od drátu zprávy telegrafické

a telefonické — podmoská telegrafie bez drátu. Má se za to,

že dle doby, jež uplyne od vyslání elektrické vlny a od jejího návratu po

odrazu od velkého pedmtu, bude též možno miti nkteré vzdále-

nosti, jako vzdálenost ledové hory od lodi anebo hloubku dosud ne-

vyzkouraanou na jistých místech moe. Zvlášt pak pro ochranu po-

beží a vbec pro námoní službu ml by vynález význam dalekosáhlý.

Oproti vzduchu skýtá voda adu výhod, jež budou na prospch pod-

moské telegrafii. Nema voda elektrických zjev, které ve vzduchu

zvlášt za parných slunených dn rušiv psobí na telegrafii bez drátu.

Též zvuk nenaráží ve vod na tolik rušivých pekážek jako. ve vzduchu,

tak že signály jsou mnohem zetelnjší. Hlavní ástí celého pístroje

je oscillator, nástroj to, jímž možno vyvoditi velmi rychlé elektro-

magnetické vlny. Americké pokusy používají oscillatoru prcfessora

Fessendena, o nmž pednášel v íjnu 1914 R. E. Blake ve výroní
schzi „American Institute of Electrical Engineers".

Pipojením možno použiti oscillatoru jako vysílae i pijímae.

Jako pijíma jest mnohem citlivjší nežli všecky mikrofony.

Pokusy, jež koná Submarine Signál Company pomocí ponorek

i obyejných lodí, jsou stále ješt v zaátcích. Dobrého spojení docí-
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leno jen na vzdálenost 1 km, nejvtší vzdálenost, na které bylo zna-

mení pozorovati, byla 44 a 57 km.
*

Otisky prst, jichž se poslední dobou používalo jen v kri-

minalistice, zavedeny od 1. srpna v Nmecku k omezení vyzvdaství
též na nkterých cestovních pasech. Popis osoby a fotografie nestaí,

nutno pipojiti ješt otisk levého palce. Na hranici rakousko-nmecké
je cestujícím v obojím smru též zakázáno bráti s sebou jakékolivk

knihy nebo zápisky, i kdyby to byl jen nepatrný lístek. Knžim oby-

ejn breviá propuštn, ale direktá nikoliv, z toho prý se neteba
modliti.
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Politicky a vojenskjj.

Na obranu F r. VV. Foerstera ve známé rarchovské aífee
(vysok* školském protestu) vyatoupil také redaktor „Hnuhlandu" pro.
Karel Muth („H." 1910 . 10). Nepkné ony událoati z polovice

ervna jáou mu dkazem, jak velice jsme vzdáleni od pravé svobody.

Foerster ocenil v curyšském asopise „Friwdenswarte" ideje velko-

nmeckého politika a filosofa Konstantina Frantze
;
pi tom oznail

oederativní myšlenku jako hlavní zásadu kesCanského rayálení ve

Bvlové politice. „Jesiliže v souvislosti s tím žádá kritické revise Bismar-

ckovy politiky a pi tom vysvtluje své stanovisko, nelze poeliopiti, prc
by se proto musil, jak tvrdí projev fakulty, každý Nmec rozhorliti

;

nebo pi veškeré lásce a vdnosti, kterou pociuje nmecký národ
k „železnému kancléi", neuznával nikdy — zvlášt v ueném svt ne
— Bismarcka za njaké dogma, jímž by se nesmlo otásti. I nejvytr-

valejší zbožovatel státu quo v Nmecku musí se s tim smíiti, že

v nynjší dob, kdy všachno ve svt zdá se býti uvádno v pochybnost,

bude také nejmladší minulost podrobena ješt jednou kritické revisi,"

I jiné otázky, kterých se Foerster dotýká, nepotebovaly nikoho

pobouiti, uvážíme-li, že otázky mnohem pevratnjší, zasahující samotný
základ a podstatu našeho kesanského spoleenského ádu, mohou býti

ve jménu akademické svobody bez vlasteneckého odporu pednášeny
i v posluchárnách. „A tedy souhlasíme s Foersterem nebo ne, na tom

v tomto pípad nezáleží; bolestnou jest pouze klatba muže, jenž nej-

vyšší kultura svdomí iní poátkem i koncem svého uení a o jehož

pravém nmeckém smýšlení nemla by vzniknouti ani nejmenší po-

chybnost."

Foerstera jako ethika uráží bismarckovská morálka o vzájemném
pomru stát, která z velké ásti ovládá ješt dnešní názory. Mohou-li

se však na mnichovské universit pednášeti i nekesanské nauky
o státní morálce, pro by nesml také zástupce odboru pro ethiku a

sociologii pivésti k platnosti svj více kesansky založený názor?

Má ovšem paciíistickou píchu, jež mnohému je snad nemilou, „Ale

pravé tím stýká se dnes Foerster se snahami také v docela jiných

táborech a mžeme býti pedem pesvdeni, že by tyto snahy nechali

u nho beze všeho platiti, kdyby je podepel zednásko humanitními

a ne kesanskými idejemi."
*

O brnnské censue pednesli 13. srpna n m e t í

novinái místodržiteli tuto zprávu: „Nejvtší podivení vzbuzuje censurní

praxe v Brn. Úž pes rok zabavuje brnnský censurní úad zprávy,

které jsou vzaty z vídeských list, a nepeje zdejšímu tisku v poli-

tických otázkách ani takovou míru volnosti, jaká je dopána listm

v jmých obvodech vlasti. Zprávy, které v ranním list byly zabaveny,

mohou veer býti bez závady otištny a naopak. Censurní úad staví
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zdejší tisk denn ped nové záhady, pro nž jest jen jedno vysvtlení

:

Beznoocnost a bezradnost hiíst, povených dozorem nad tiskem. Místo-

držitel se prosí, aby zdejšímu úadu byly dány srozumitelné pokyny,

které by jej uchránily vylíených pehmat."
Místodižitel odpovdl m. j., že píinou bývají také zmny

rozkaz.
V zalitavské snmovn žádáno, by ei tam pronesené byly beze

zmny do Pedlitavska propuštny.

Maarská opposice obou smr, ostejšího i mírnjšího, domáhala

se od íšského vedení dvrnjších zpráv o celkových pomrech moc-

náství, vojenských a hospodáských, a o pípadních podmínkách míro-

vých, by je zase svým dvrníkm sdlovala a tak k obeznámení

jejich s pomry pispívala. Když to z ásti odepeno, žádá buto svo-

lati delegace nebo pímti ministra zahranií, by v zalitavské snmovn
jsa vyzván k dotazm odpovídal; co tamto žádala jako dvrná sdlení,

bude prý te petásati ve snmovn veejn.
Válka s Rumunskem, dosavadním spojencem, jenž po vtšin

naší i nmeckou výzbrojí a v poslední chvíli ješt léivem a luebni-

nami opaten, obrátí snad zetel k jiným vcem. Pravit se ve vyhlášce

její mezi jiným, že Rumunsko ji podniká také za osvobození svých

soukmenovc. Tedy irredenta na jiné stran.

Rumun Dr. Alex. Vajda, poslanec v Pešti, píše v „Reichspost"

420 : „Die in Tausend Jahren zur Virtuositat entwickelte pohtische Kunst
der magyarischeu Oligarchie mít all ihren KniíFen, Fmten,
Verschlagenheiten und taktischen GriíFen begann allmahlich auch unter

uns Scuule zu machen und erschwerte die Verstandigung zwischen dem
rumánischen Volk und der Regierung . . . Die Rumiinen in Bukowina
vvaren zufrieden".

I lenové opposice prohlásili ve snmovn, že na obranu ohrožova-

ného Sedmihradska a Banátu bude se od nich bojovati až do posled-

ního muže. R. 1915, kdy na základ ústupk Biilowových vyjednáváno

s Itálií, aby se nabylo asu, napsal hr. Ándrassy, len též opposice, ve
vídenském vdím denníku, že by bylo dobe, k ústupkm tm pivoliti

a pobeží Jaderské rozdliti mezi Italy (s Terstem) a Maary ; tím by

tetí initel, slovanský, z Pímoí odpadl, a problém by se zjednodušil.

Tedy ponkud jiný recept.

*

Rumunsko má asi pl milionu vojska, v bojích sice necvie-

ného, ale svžího. Hranice proti nepátelm jsou velmi rozsáhlé, bez

ruské pomoci by mnoho neznamenalo. Rusko ovšem chce ho použíti

pouze za prchodišt k Dardanelám, když Bulharsko jím býti nechtlo.

Kecko pomalu pestává býti pánem svých osud. Stedostátm
prospívá již jen tím, že vojsko jeho nebojuje proti nim a že Bulharm
bez boje popustilo pohraniní území i s výzbrojí pevných míst. Práv
úspchy bulharské proti spojeným vojskm zostily v Bukurešti nátlak

tyrdohody, jejíž válené úspchy jinak vzhledem k obtem na

žádné stran nemají pronikavého významu.
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O spleti mezistátních smlav, jak tajné nebo polotajn
s námi i proti nám uzavírány, proniklo nyní do veejnosti mnoho zpráv,

jež dopodrobna probírati vedlo by nás daleko. Maoho úctyhodného ani

po stránce dvtipu ani po stránce jnravní z nich nevyteš. Co nás

hlavné zajímalo, pomér našeho urputného nepítele vlaSakého k N-
mecku, jest nyní ponkud vysvtleno: mezi Itálií a Rumunskem,
jež si rádo hraje na stát latinský, byla jakási smlouva, jež po vstupu
Rumunska do války pimla i Vlachy vypovdti válku Nmecku,
zvlášt když Anglie jim zajistila vtší podporu hospodádkou.

Bude li nov nastalými okolnostmi ,válka ukrácena i prodloužena,

neví asi nikdo; ponecháno každému hádati, jak chce. Zimní válka zdá

se neodvratnou. ,

Zkušenosti války. Na základ zpráv amer. dstojník,
pidlených hlavním stanm, pednášel plukovník Fread v sezení bran-

ného výboru sev.-amerického o nkterých zkušenostech dlosteleckých.
Granát duševn psobí silnji nežli š r a p n e 1, i když tento

zpsobuje vtší ztráty. Strašlivý výbuch granát psobí tak na vojsko,

že útok snadno vázne a ady se snadno rozptýlí. Doporuuje se tedy

pro polní výzbroj 10',, šrapnel a 90% granát.
Kalibr polního dla 762 cm je prý nejvýhodnjší. Krom

toho prý se doporuuje 97 cm hounice pro stílení ve velkém oblouku

a dla 12 cm i houfnice 15 cm pro velké vzdálenosti (až 13 km). Co
do pochodu je doprava komi lacinjší než automobily. Modely,

jež se v nejbližší dob asi v Americe zavedou, jsou: houfnice 19 3 cm,

jež jsou již hoto7y, houfnice 24 cm, jež jsou již navrženy, a houfnice

40 cm, jež se teprve pedloží ke schválení.

V Army and Navy Journal odhaduje se poet prasklých
rour u dl francouzských velmi vysoko. Za píinu se pova-

žuje velká dávka látky výbušné, píliš malá tlouštka stn granátových

(125 cm) a chemické slouení kovu s látkou výbušnou. Nové americké

granáty mají proto vložku aluminiovou. —
Na puškách ukoistných na východním bojišti bývají upevnny

na spodní ásti bodáku nžky na stihání ostnatého drátu,
jež jsou tak sestrojeny, že pomocí pák se svírají a drát pestihují,

když je voják položí na drát a táhne k sob.
Kongresu Spoj. st. sev. am. pedložen návrh zákona o poízeni

35*6 cm dél a 40 6 cm hmoždí, jež by byly umístny na želez-
niních vozech. Jim k vli bylo by poteba zíditi železniní

koleje odboující od hlavní trat na místa, kde by se jich mlo po-

užíti. Místa ta byla by vybetonována, dlo i hmoždí by pi výstelu

zstal na voze. Postavení a píprava k výstelu by vyžadovala pouze

5 minut. Náklad rozpoten na 50 mil. dolar.
*

Boj proti letadlm. Letadla sestávají jak známo ze dvou

skupin, z iditelných vzducholodí a z aeroplán. Vzducholod jsou pr-
mrn 10 m dlouhé, 20 m. vysoké a 12 m. široké, rychlost kolísá
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mezi 40 až 80 km. za hodinu, t. j, 11 až 22 m. za vteinu. Obyejn
leií ve výšce 1000 m a vystupují až k 1500 m. Tyto vzducholod

stílením z obvyklých tt zbraní mnoho netrpí, protože musejí býti

mnohokráte trefeny, aby se jejich obal nebezpen poškodil. Ani na

loku se tuze nevyplatí stíleti, protože je obyejn pancéem chránna.

Aeroplany jsou prmrn 8 až 17 m široké, 5 až 12 m dlouhé

a 3 až 4 m vysoké, rychlost obnáší 70 až 180 km za hodinu, tedy

20 až 50 m za vteinu. Obyejn letí rychlostí 100 km za hodinu

ili 30 m za vteinu ve výši 800 až 1000 tn. Ani ty neskytají pohodl-

ného cíle, protože nkolik ran do nosné plochy nemá významu. Nutno

zasáhnouti motor nebo letce samého, ale i zde setkáváme se u ástí

nejchoulostivjších s pancéi. Protože zbran proti letadlm užívané

uspokojiv trefují jen do výše 1000 m, lze snadno pochopiti, jak ne-

patrný jest jejich úinek.

Vzhledem na tyto okolnosti jest velmi nevýhodno stíleti na le-

tadla ze zbraní malokaliberních, protože 1. tžko rozeznati vlastní le-

tadla od nepátelských, 2. stílením na n ohrožuje se vlastní vojsko,

3. jistota, zasáhnouti cil malý a rychle se pohybující, je nepatrná, a

4. prozrazuje se tím postavení vlastních vojsk a ulebuje znan úloha

pozorovatele.

Proto považují odborníci za úelné používati dl jen k tomu

úelu zvlášt sestrojených.
*

Regulátor výšky u aeroplán. Prof. Donat Bánki

v Budapešti sestavil pístroj, jímž se dá udržeti aeroplan vždy v letu

vodorovném. Jakmile letec dosáhl výše, ve které si peje zstati, uvede

dvma hmaty pístroj vážící jen 6 kg v innost. Kdyby aeroplan klesal,

zvýší pístroj samoinn rychlost motoru, kdyby stoupal, sníží tuto

rychlost, tak že aeroplan letí stále ve stejné výši, dokud si toho letec peje.

*

Vzlet vodních letadel. Ve schzi spolenosti pro stavbu

lodí pednášel inženýr K. SchafFran o vý^voji vodních letadel. První

z nich mla koleka jako letadla pozemní a jimi se pohybovala na

zvtšené plošin na zádi lod. Tím však byla píhš upoutána na t. .
mateskou lo. Byla-li nucena sestoupiti na širém moi, byla ztracena.

Pozdji byla letadla opatena plovacími tlesy, jimiž se udržovala nad

vodou, zatím co šroub je udržoval v pohybu, ale vzlétnouti nemohla,

protože koleka ponoená ve vod pekážela. Zízena tedy koleka tak,

že se dala po vzletu pesunouti vzhru. Ale i tu zstával aeroplan

píliš tžký. Koleka tedy odstranna a plovacím tlesm dána podoba

malých lun na vod klouzajících. Když se zvýší rychlost motoru,

advihne se aeroplan snadno nad vodu. Ped vzletem se za tím úelem
spustí jeábem na vodu. Má-li totéž letadlo vzlétnouti s lod nebo se

'^;em, tedy se postaví na lehký vozíek, který pak zstane dole, když
fie letadlo zdvihne.
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Úast kardinála Díetrichšteina za boje mezi arci-

hnížetem mat^ášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Na zahájeném vyjednávání chtli míti hned na zaátku podíl také

nuncius, vyslanec španlský i hrab Visconti. Nabízeli 3vých služeb,

že zakroí u arciknížete. Ale císa pímo odmítnul. Nemilý vzkaz cí-

sav zase musil vyizovati kardinál Dietrichštejn. Veer 12. ervna

v dom španlského vyslance po mnohých eech a okolcích m^osil

oznámiti, že císa pokládá jejich cestu za zbytenou ; že zítra zase

zanou eští komisai vyjednávati, a že bude dobe, když nuncius a

ostatní pokají, až co se vjídí.*)

Skuten 13. ervna zase bylo v Dubci dále vyjednáváno, a

jednání se prodloužilo po dva následující dny. Zprvu trvala neústupnost';

eští komisai co do žádostí nov jim pedložených, týkajících se pímo
císae, odkazovali na nho, a ostatní spolené bud odmítali nebo od-

kládali. Odkládali žádost o sbírku na ochránní pomezních mst a

zámkv, odmítali platiti starý dluh na vojsko a na posla k sultánovi.

Zejména rozhodné se ohradili proti záplat 400.000 zl. vojsku arci-

knížecímu a proti postoupení panství pardubského nebo krumlov-

ského. Pipadalo jim zrovna k posmchu, aby platili na vojsko,

jehož 86 nenadali, aniž ho potebovali, které nad to hrozné a nenabyté

škody zemi zpsobilo
;
proež žádali, aby jim toliké škody byly zapla*

«) MoDura. HuDg. hist, VI. 21.
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ceny. Aby zmínná panství byla arciknížeti postoupena, rovnž odpírali,

ježto jsou na nich zajištny velké dluhy císaovy vzniklé pro dlouhé

války. K tomu dodávali, že císa svá panství ddiná mže dáti a

prodati, komu chce, ale stolní statky že nemohou býti zastaveny,

protože jsou pro opatení a vychování krále eského. Jen svolovali

k pomoci arciknížeti v as nastalé poteby a k amnestii na obou

stranách, ale žádali, aby arcikníže sám nejprve lid svj pes hranice

vypravil, a potom že rozpustí císa i stavové své vojsko. Co se týe

smlouvy smírné, aby byla potvrzena nejen od císae a koruny eské,

nýbrž i od dožádaných spolupodpisatel, stavové nevdli, jak k tomu

pistoupiti, protože to v moci císaov nepozstává, a tak brzy to ke

konci pivedeno býti nemže. Písahu však nejvyššího purkrabího od-

mítali, protože sami všichni ti stavové a podle nich nejvyšší purkrabí

za to pipovdli a peetí zemskou to stvrditi chtjí. ^) Tato odpov
eských komisa byla formulována v eské kancelái jako eská

resoluce císaova.

Arcikníže Matyáš nespokojil se s touto odpovdí eských stav,

nýbrž znova pedložil rozšíené své požadavky 14. ervna císaovi.

V nich naped žádal, aby vydána byla uherská koruna a všechny zá-

pisy, aby stavové uherští a rakouští byli propuštni z povinnosti, aby

privileje veškerého domu rakouského se týkající byly zase do Vídn
dopraveny, aby všecky spisy Uher a Rakous byly arciknížeti odevzdány,

a aby císa srovnal se s ním o dluhy tch zemí, jichž je tolik, že arci-

knížetem nemohou býti zaplaceny. Opakoval, aby mu dáno bylo

400.000 zl. na záplatu vojska, nebo aby mu postoupeno bylo panství

pardubské nebo krumlovské, a aby stavové pomáhali ochrániti hranic

od jaderského moe až k Sedmihradm, a pidal, aby se pispívalo

také z íše, kde by byl svolán íšský snm, na nmž by byl arcikníže

Matyáš císaským komisaem; jemu k ruce by se takové peníze od-

vozovaly. Znova uvedl stížnost do nkterých služebník císaových a

žádost, aby nebyla zastavována a prodávána panství v Cechách bez

vdomí arciknížete a stavv, a pipojoval, aby proti markrabství mo-

ravskému a jiným zemím, které ujišfojí, že stojí pi arciknížeti Ma-
tyášovi, ani císa ani koruna eská nieho nepátelského nijak ne-

podnikali, a aby ty zem ve všech svých stycích a vztazích svobodné

byly, dokud se zase s korunou eskou nespojí. Potom optuje se žádost

«) Beckovshj, 1. c. II. 38—40. Kodex Hofro ve Sbírce Cerroniho, 1. c. II. 207,
str. 129—134.
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O amnestii, o rozpuštni cisadkého vojáka a o žádoucím stvrzení smluv

a na konec projadaje se, aby se nezapomenulo na to, aby císi na

bu(íoucím íšském snmu doporuil kurfitm a knížatm Matyáše za

svého nástupce v íši, a na otázku, j^ký titul bude míti za živobytí

císaova vzhledem ke korun eské. *)

llovnéž stavm eským pedložil arcikníže 15. ervna znova

všecky své dívjší požadavky ze dne 11. ervna, k nimž byly ješt

pidány zvláštní pohledávky Moravan : aby císa dil Moravanm
revers, že slušnou a spravedlivou vc uinili, když k dobrému krá-

lovství eského spolu s arciknížetem a zemmi s ním spDÍenými do

Cech vtrhli; aby Moravané si mohli pj smrti arciknížete Matyáša,

kdyby císa na živ zstával, jiného arciknížete z domu rakouského

za pána vzíti; aby z kanceláe nebo komory eské žádné poruení do

Moravy nevycházelo, a minulé pe i výpovdi, které v království

eském na ujmu svobod moravských jsou uinny, aby byly petrženy

a vymazány ; aby stavové eští se vyjevili, chtjí li držeti pokoj s Unry

a 8 Turky; aby stavové eští se stavy království uherskéhD v takové

spolení vešli, jako stavové moravští v Ivanicích, a aby císa s Bárky

súal úad hejtmanský a komornický a vzal ho na závazek, že odpoví

stavm moravským na nejprvnjším snme.*)

Požadavky arciknížete byly výbojné, založené a budované na ne-

dostatené informaci císaského dvora i 3ských stav. Zmínka v nich

o zemích, které ujišují, že stojí pi arciknížeti, týkala se Slezska;

v Praze nebylo posud jistých zpráv, co bylo tam na snmu usneseno,

kdežto arcikníže a jeho sfrana jako výsledek poselství do Slezska vy-

praveného rozhlašovala a nadsazovala, že se již Slezsko pro n vyslo-

vilo, a že nechce o nic mén, nežli Morava, akoli to nebylo pravda.')

Taková smlá tvrzení pi neznalosti stavu vcí na stran císaské také

mátla, naplovala obavami a nakloovala k povolnosti, zvlášt když

nepátelské vojsko zase blíže postoupilo.

Ze všech požadavkv arciknížetem Matyášem a jeho stranou

pedkládaných zstával stále nejobtížnjším o Morav. Zdálo se poád,

že nelze protiv vyrovnati; jednání se rozbíjelo a perušovalo. Ale vyšší

nutnost kázala, aby se zase obnovovalo : císa nemohl oekávati pomoci

») Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342; tištno, ale pod chybným datem

20. kvtna, u Ilammer-Purgstalla, 1. c. 11. p. 227, str. 113—115 (srv. Hurter, 1. c. VI.

prii. CCXXXIII, str. 632).

2) Kodex Hofriw ve Sbírce Cerroniho II. 207, str. 212-221.

«) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150. lett. 23 z 16. ervna.

44*
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již odnikud, stavové nechtli hnáti zájm císaových, jež zastoupily,

do krajnosti a odvážiti se nejistého boje, a ani arcikníže v zemi ne-

pátelské nesml pepínati.

Nadje císaova na zahraniní pomoc bjla zklamána. Ani ze Saa

a Branibor, na nž až do poslední chvíle byla nadje skládána, pomoci

nebylo; naopak kurfit saský psal císai a radii mu, aby odstoupil

Uhry, Rakousy a Moravu, dávaje pi tom na uváženou, jak by z té

jiskry mohl se zanítiti veliký, nebezpený plamen ve veškeré íši n-
mecké, jehož by císa na konec uhasiti nemohl. *) Na dalekou slibo-

vanou pomoc z Polska nebylo také spolehu. Bez úinku byly stížnosti,

jimiž si císa stžoval 14. ervna arciknížeti Maximilianovi do nena-

sytnosti Matyášovy, jehož požadavky splniti bylo by nezodpovditelno

jak pro císae, tak stavy. '^) A pozd již bylo, že volal konen do

Prahy arciknížete Ferdinanda, vévodu bavorského Maximiliana, a jeho

otce vévodu Viléma. *) Jedin byl odkázán na stavy eské, kteí však

mli v první ad ohled na sebe. Knížatm a stavm slezským sice

podkoval za vrnost jejich, ale úinné pomoci odtud nemohl oekávati.*)

Ani arcikníže Matyáš nemohl již více posíliti své posice. Obrátil

se ješt 14. ervna na krále polského, aby v jeho prospch psobil,

a žádal potomního dne kurfita saského, aby vyslanci arciknížecí bez

pekážky smli se odebrati ke kurfitm a do íše v jeho zájmu. ^)

Ale intervence z daleka, která nemohla platn hned zasáhnouti, již

naped minula se cíle. Také jemu zbývala jen troufalost, projevovaná

slovy a zdraziiovaná zbraní, ale pesila vojenská již nebyla na jeho

stran. Dne 15. ervna hnulo se jeho vojsko ješt blíž ku Praze a po-

ložilo se nad Malešicemi u Strbohol polem, a brzy také nejbližší okolí

pražské okusilo lonpeživých pepad vojska arciknížecí ho.*')

Trapné nejistot, kam schýlí se v poslední chvíli vážky, na nichž

položena byla válka a mír, byl posléze uinn konec. Za jednání

stav eských s moravskými se otázka o Morav pece trochu vyjas-

nila a bylo jí lépe porozumno. eští stavové uznali, že zmocnni

stav moravských nezamýšlejí strohého separatismu, jakož se na eské

') Mikulovský archiv historický, svaz. 158, koncept Dietrichštejnv z 16. ervna.

») Eurter, 1. c. VI. 40.

') Tamže, VI. 42. Vévoda Vilém odpovídal až 23. ervna, že do Prahy sám ne-

»fiže, a synové jeho nic nepomohou (Briefe und Acten, 1. c. VI. 413).

*) Rurter, 1. c, VI. 59.

í) Tamže, 42.

•) Diarium, 1. c. Skála, I. c. I. 107. Tomek, Djepis Prahy, XII. 446.
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stran domýšleli a jeho se hrozili jako úplné vnitní rozluky od krá-

lovství, jehož byla Morava pedním údem, nýbrž že cílem jejich hlavním

jest zevnjší odluka od nynjšího panovníka v království eském,

která smrtí Rudolfa II zase pomine. Nesouhlasili ovšem ani s tím a

nikterak se jim nelíbila dožadovaná správní samostatnost Moravy, —
ale požadavky moravské stále více rozšiované a stupované, další ne-

koneiné nároky strany Matyášovy, jimž nestaili se eští stavové brá-

niti, nepíatupnost a uzavenost císaova, jenž jen zkrátka a nevlídné

odbýval všecky zprávy, o nichž mu eští komisai pednášeli, ne-

jistý výsledek, kdyby snad se pokusili odraziti násilí na sob páchané

zase násilím, veliké škody zakoušené od cizího vojska, jež široko da-

leko se na plen rozjíždlo a již i ped samou Prahou se položilo, pe-

vážily konen jejich odpor a pimli je, a s mnohým zdráháním, že

pece 15. ervna v zásad svolili, aby arcikníže Matyáš spravoval Mo-

ravu za živobytí císaova ; Morava nemla však býti oddlena od

království, nýbrž po smrti císaov mla se zase vrátiti pod tutéž

správu. Císai jen na stavy eské odkázanému nezbylo než podíditi

se této nutnosti a s trpkostí a nevolí dáti svj souhlas. Ale dával ho

pece ješt snadnji než eští stavové, jen aby nebyl již vyrušován ze

svého ústraní, které mu bylo nade všecko, tak že prý radji by se

vzdal svých zemí, než aby vystoupil ze svého nedostupného zátiší.

Trpce bylo to pociováno, vždy ozývalo se obecné mínní, že by za-

puzeno bylo všecko vojsko arciknížete, jen kdyby se císa vybral na

uHci.i) Podrobnji vymeziti zpsob a dosah tohoto doasného odlouení

Moravy bylo ponecháno dalšímu jednání, k nmuž bylo látky sporné

dost. eští stavové dsledkm svého svolení bránili se a omezovali je,

jak jen mohli, moravští však chtli pro svou samostatnost co nejvíce

vytžiti. Jenom ústupky bylo možno dojíti k dohod.^)

Pro arciknížete Matyáše znamenalo však postoupení Moravy

vždycky veliký úspch. Program jeho vyložený stavm eským dne

6. ervna byl tak z ásti nap!nn U vdomí koneného vítzství chtl

se ješt pokusiti o ostatek, zvlášt o Slezsko a obojí Lužici. A jakoby

ani to všecko uestaovalo, napínaly se na jeho stran další požadavky

tak — jak se vyjaduje nuncius papežský, — že by byli chtli celý

svt, kdyby ho ml císa. Ani sám arcikníže tak neupílišoval, jako

') Vatikánský archiv, Borghese, II. 1G5, lett. 41,

•) A. . XXVII. 350, 546. Žerotín píše 15. ervna Baugymu, že Cechové na-

bízejí již Moravu, ale za nepijatelných podmínek.
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jeho rádcové.*) V kritické té dob došlo pece 15. ervna k tomu, že

u arciknížete, jenž ráno pija) polského vyslance a pak s vojskem

postoupil, mli veer audienci nunoins, španlský a nizozemský vyslanec.

Úelem jejich audience, kterou mél každý zvláš, bylo upevniti smírnou

náladu a pivésti arciknížete k vtší povolnosti. Nuncius odevzdal arci-

knížeti nové breve papežské a napomínal ho, aby byl již domluven

smír. Arcikníže celkem projevoval ochotu, a na konec kde byl prvé

odpíral, bu ustupoval nebo neodpovídal; ze všeho nejvíce trval na

tom, aby se dostalo jeho vojsku záplaty ; co se týe Slezska, zdálo se,

že jest na pólo pekonán. U požadavku arciknížete, aby zstal králem,

i kdyby císa po sob pozstavil ádné syny, poukazoval nuncius, že

by takový nárok byl úpln protivný zájmm rodu rakouského, a že

konen spírají se pro nic za nic. Na domluvu nunciovu, že se vy-

práví, že arcikníže nabídnul Slezsku náboženskou svobodu, popíral to

naprosto a ujišoval, že za náboženství katolické život by obtoval.

Podobn odpovídal arcikníže vyslanci španlskému i hrabti Viscontimu.^)

Ale nicmén nemohl se ješt ani tehdy arcikníže spáteliti s my-

šlenkou, že by neml dosáhnouti všeho, a že by ml císa zstati i na

dále panovníkem. Psal 16. ervna svému bratru arciknížeti Maximi-

lianovi známým svým zpsobem o ryzosti svých úmysl, ale jak se

zradou proti nmu bojuje, jak sám všecko dlá, ale císa nic. Na arci-

knížeti nebude tedy vina, nastane-li krveprolití. Zapísahal tedy bratra,

aby u císae psobil a se piinil, aby byly" splnny žádosti jeho a

zemí s ním spojených, a aby císa úpln zekl se vlády. 3) (p. d.)

') Žerotín však 8. prosince 1608 sám o sob dí, že radil k umírnnosti. A. C.

XXVII. 402.

«) Vatikánský archiv, Borgheie, II. 150, lett. 23.

») Eurter, 1. c. VI. 41, 52.
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nezndmd statuta moravská z 15. století.

Podává AuG. Nkumann.

Z moravakých statut, spadajících pvodem svým do XV. století,

byla až dosud uveejnna pouze statuta kapitolní a synodální. ^) Rády

rázu místního dosud nejsou známy. í pedvádíme tu nkteré jako pí-

spvek ke kulturním djinám moravským.

I.

ád klášterní školjj ve Šternberk (1413).

Již ped lety uveejnil Skalský jeden ád šternberský. 2) Krom
toho je znám ješt jiný, o dv st let starší, ád tamjší školy klášterní.

Originál jeho, pergamenová listina s peetí konventu, chová se mezi

listinami zrušených augustinián kanovník ve Šternberk v zemském

archive moravském (F. 1).

Tento ád vznikl ss poteb ist asových. V tehdejších asích

byl totiž na venkov nedostatek žák tak citelný, že knží byli nuceni

vzíti k pisluhování chlapce neznající vbec latinsky. Proti tomu

se 8 velkým drazem obrátil biskup Olomoucký, Václav Králík, za-

kázav pod trestem bráti laiky na místo akolyt. ^) — Podobné ne-

snáze mli patrn i šternberští kanovníci a ne-ii, tedy se aspo snažili

je pedejíti. Proto v kapitole, svolané na sobotu ped septuagesimou

r. 1413 (18. února), sepsána byla listina ohledn povinností a píjm
žactva a školního mistra s tím výslovným úmyslem, aby bohoslužby, až

do té doby v kláštee chvalitebn zachovávané, asem neupadly.

') Fasseau, Collectio synodorum et statutorum almae dioec. oloraucenae. Režii,

176G. I. díl obsahuje statuta olomoucká, III. díl statuta brnnská. Synodu vyškovskou

z r. 1413 s hist, úvodem a kritickými poznámkami vydal Dudík (Statuten der Diocese

Olmútz v. J. 1413, Briinn 1871).

') Die Kirchenordnung von Sternberg in Milhren aua d. J. 1614. Jahrbuch der

Gesellsehaft fiir d. Gesch. des Protestantismus in Mahren, XXVIII.
a) Dudík, u d. I. IV, str. 12. »Verum quia et maxim in parochiis ruralibus

hoc contingit, ut propter clericorum defectum sacerdotes solos oporteat celebrare . . . vel

pueros . . . qui nec verba, que respondent sacerdoti iutelligunt . . . inhibemus igitur et sub

eadem poena statuimus, ne presbytei sine elericis divina . . . celebrare presumant.
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Jak se o to klášter postaral, seznáme z myšlenky, jež mluvi

z celého textu : Udržeti klášterní bohoslužbu na její výši zlepšením

hmotných pomr žák. Jak známo, bylo za tehdejší doby leckde velmi

špatn o n postaráno. Aby tedy uhájili živobytí, pomáhali si buto
krádeží,') anebo se potulovali od místa k místu. Takoví scbolárové,

který-m bylo nejprve shánti po obci kus chleba, samo sebou byli velmi

nespolehlivými pomocníky v kostele. Z té píiny upravil šternberský

klášter hmotné pomry svých žák tak, že chlebové starosti stály da-

leko od nich a oni mohli se úpln vnovati svému (. . . ut devocius

militent in decantandis missis . . . et ultra hoc aliud non requirant).

Statuta pedn psobí mravním nátlakem na mistra i žactvo.

Vždy je- li o jejich školu tak dobe postaráno, pak také zajisté budou

všichni svých povinností ádn dbáti.

Pak se vypoítávají jednotlivá ofíicia. Pedn mše sv. ke cti

P. Marie, fundovaná biskupem Litomyšlským, Albertem ze Šternberka.')

Dle jeho ustanovení mlo šest zpvák pi ní psobících dostávati

týdn po jednom groši. Pozdji však dotyná fundace byla pidlena
v užívání rektorovi a klerikm se dostalo jiného odškodnní. — Druhý^m

officiem byla nadace pana Petra ze Šternberka a manželky jeho Anny. »)

Spoívala ve mši za n a pedky, jež mla býti sloužena dle domluvy.

S ní souvisely obvyklé vigilie s devíti lekcemi a klerici mli pi nich

zpívati. Za tím úelem odkázali oba zmínní manželé jednu kopu groš,
která s pedchozí fundací o pti groších pipadala k užitku školního

mistra. Osm zpvák mlo dostati po pl kop grošv a za jiných

okolností bylo sumu rozdliti tak, aby klerikové dostali po patnácti

groších. Peníze rozdloval sakristan.

Krom toho pipadaly kantorm a klerikm všechny zbytky z re-

fektáe, po pípad mohli žáci dostati ješt také zvláštní dávku piva.

Školní mistr ml se hmotn rovnati lenm kanonie.

Konvent snaží se udržeti dstojný ráz bohoslužby též i naízením
ohledn ízení kostelního zpvu. Rektor, ponvadž se má starati nejen

o zpv, nýbrž i o vyuování ve škole, tedy aby mohl své povinnosti

zastávati, má míti k ruce schopného pomocníka ve škole a varhaníka
v kostele; po pípad by mohl staiti pouze jeden muž, byl-li by
obojího schopen.

') Tamt. i. XXXIII, str. 34 . . . quia ibi scholares existentes (== na venkov)-

.
.

.
necessaria interdum habere non possunt, et sic plus in furtis, quam in literis addiscunt.

^) Cod. dipl. Mor. X, . 111 str. 129. Praha, 4. bezna 1371.

8) Cod. dipl. Mor. XI, 334, str. 304. B. m., 15. záí 1384.
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K tomuto ustanovení, které jest vlastné organsací zpvu pi klá-

šterním kostele, pistupuje lánek, vztahující se na rektora. Má íditi

chór pi ranní a poslední mši sv. Pi vtších slavnostech zpívá se žáky

vigilie a nešpory obleen jsa s ostatními v rochet. Nad to má svoje

svence pediti vzdláním a svatostí života. Jmenovit má se varo-

vati hospod a neslušných zábav, které zajisté nemohou sloužiti uelišti

eholních kanovník ke cti. Chtl-li by se vedení školy vzdáti, má
dotyný statut vrátiti.

Takto z'epSením hmotných pomrii dovedli si šternberští augu-

stiniáni pipoutati své scholáry a pevnou organisací, kterou jim dali,

zajistili svému klášteru v budoucnosti dstojnou bohoslužbu.

Jak obezele si šternberští poínali, seznáme srovnáním jejich

statutu s opatením vyškovské synody téhož roku (1413) konané.^)

Stran úpravy pi bohoslužb, totiž nošsní rochet, se shodují : žáci, kteí

stží dovedou uhájiti života, nemohou si jich opatiti. Proto v kláštee

je poídí probošt, v diecesi místní farái. V druhém, a to hlavním bod
stran udržování žák, rozcházejí se však úpln. Synoda použila pro-

stedku velmi málo úinkujícího: hrozby. 2) Jednoduše pohrozila knžstvu

pokutou, bude-li bráti k akolytování nekleriky. Jak ale je mli knží

vydržovati, když místy (pod vlivem domácích rozbroj) byly existenní

pomry tak smutné, že fará sám jenom živoil?

Kád šternberské koly klášterní (1413).

(Zem. arch. mor., list. klást. Sternb., F. 1.)

In nomine Domini nostri Jhesu Cristi et benedicte matris eius, domine

et nostre patrone. Quura eniin ecclesia militans a triuraphante derivetur et

presertim, quantum ad ritus ecclesiasticos laudem Dei concernentes, sicut

scriptum Exodi XXV* : „Inspice et fac secundum exemplár,
quod tibi in monte monstratum est",^) hoc est in monte

patrie celestis. Super omnia autem nichil tam conforme facit militantem

eccltísiarn triumphanti, quam incessabilis lausdivini modulaminis conversacione

cum celesti.

Omnia igitur secundum apoštolm, I. ad Cor. XIV honesta et secundum

ordinem fieri debent in nobis et precipue, que concernunt ritm ecclesia-

sticum pariter et cultum. Et si omnibus opereprecium est ordinate cuncta

disponere in ecclesia spiritualiter, tamen canonicis regularibus ex vi nominis

') Dudik u. d. ei. IV, str. 12.

8) Dudik u. d str. 9.

3) V. 40.
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ordinabilius et regularius siiigula convenit regulari, sicut et regulari tradiclone

dicitur :i) „Nichilfiat, quod cuiusquam offendat aspectum",
vel auditm, „sed quod vestram deceat sanctitatem". Nam
E cele i XXIV* dicitur ad laudem sapientum : „Hornin es in vir-
tute pulchritudinis studium habentes, pacificantes*
fuerunt in domibua suis".^) Pax enim domus ordinata est impe-

randi atque obediendi eoncordia inhabitancium.

Nos igitur Florianus, totusque conventus canonicorum regularium ordi-

nis saneti Augustini monasterii sancte Marie in Sternberg ad perpetuam rei

memoriam. Ne consuetudines laudabiles et cerimonie, que^i ad cultum et

statum ecclesie hactenus in demo nostra laudabiliter observate et in futurum

servande scolarum nostrarum ad regimen pertinentes, oblivione et incuria

quovismodo lapsu temporis depereant, hoc decretum statuimus et firmamus
* capitulariter presentibus tenendum et servandum per rectores scolarum

nostrarum presentes et posteros easdem inhabitancium.

Justum etenim est et multum honorificum, ut beneficiis salutaribus

gratitudinis viciásitudo equivalens reddatur. Cum autem in monasterio nostro

per Dei clemenciam et benedicte matris alm domine copiose per nostros

fundatores provisum est tam rectori scole, quam clericis officia ecclesiastica

exsequentibus, quo competenter sustentari possunt et in' servicio Dei et bene-

dicte matris fideliter perdurare, dignum et iustum est, ut talia ministeria sibi

iniuncta absque fraude et dolo cum omni devocionis diligencia exsequantur.

Ut autem cognitis beneficiis, que a monasterio nostro percipiunt eo gra-

ciores et bylariores in laude Dei et cultu ecclesie se exhibeant, scire debent,

quod a principio institucionis et ordinacionis quoad^j cultum dei in ecclesia

nostra missarum vigiliarum et aliorum laborum statum ecclesie concernencium,

ita statutm fuit et ordinatum per primm fundatorem nostrum, reverendis-

simum in Cristo patrem et dominm, dominm Adalbertm, episcopum lytho-

myslensem, felicis memorie, qui primam missam beate Virginis Marie cantari

instituit per sex cantores cantandam et festivandam. Quibus quidem canto-

ribus septinianatim per unum grossum distribui ordinavit. Et hoc per longa

temporum curricula fuit firmiter observatum. Et cum eodem precio rector

scole nicbil penitus agere debuit, sed suis emolumentis scolasticis et proven-

tibus debuit contentari. Processu vero temporis visum est tam fundatori

nostro, quam preposito et conventui, quod census misse predictus, videlicet

quinque sexagenorum cum grossis XII pro magistro scole deputaretur, ut eo

comodosius posset nostre ecclesie deservire. Clericis autem in labore eiusdem

misse perseverantibus alia racione.

Idem placuit domino Jhesu Cristo et benedicte matri cultum ecclesie

multiplicare et dilitare per dominm Petrm Sternbergensem fundatorem

') Regula sv. Aug. kap. VI.
'^) Není na uv. míst, nýbrž 44, 6.

aj Orig. : quo.

bj Orig. : quo ad.



Neznámá statuta moravská /. 15. století. 631

nostrum et conthoralem ipsius, dominain Annám. Instituta est missa de-

íunctorum pro remedio animarum, benefactorum et predecessorum nostrorum

singulis diebus exceptis dumtaxat IX leccionum, vel qui pro IX leccionum

habentur iugiter decantando, vigilie eciam IX leccionum pro animabus pre-

decessorum et fundatorum .nostrorum certis temporibus, (juocies opportunum
fuerit per clericos šunt decantande.

Et inde provlsum est de beneficio competenti tam magistro scole,

quam clericis eandem missam cum vigiliis deoantantibu3. Magistro scole una
sexagena grossorum additu est, ita ut a monasterio nostro sex sexagenas habeat,

et efficacius tam ecclesiasticis, quam scolasticis officiis intendat, quo se sentifc

muniicius muneratum. Cantoribus vero VIII", qui defunctorum et beate

Marie missas decantare debeant, cuilibet ipsorum sexagena media est deputata,

nisi magistro scolo comodosius visum fuerit, quatenua divisis clericis octo pro

matura missa et octo pro defunctorum, eciam precium dividaretur, et cuilibet

ex eis quindecim grossi per annum tribuantur, Precium autem missarum, tam
mature, quam defunctorum ad officium sacristani pertinet singulis dividere,

tam magistro, quam clericis singulis mensibus, prout expedit et oportet.

Insuper pro amminiculo spirituali sustentacionis ad honorem domini

Jhesu et benedicte matris elemosyna datur de monasterio nostro cottidie,

tara mane, quam vespere secundum opportunitatem temporis pro cantoribus

et clericis scolasticis (juidquid in mensis fratrum canonicorum superhabunda-

verit, ut eo devocius militent in decantandis missis beate Marie, defunctorum

et surame misse, et ultra hoc aliud non requirant, nisi visum fuerit pati

monasterii, domino preposito, reliquias ciborum, pulmentorum, coquine, pro

supplemeuto tribuere, vel quando(|ue pane et cerevisia pro sustentacione

eorum subsidium ministrare. Magister autem scole expensas debebit habere,

sicut unus ex canonicis fratribus eodem potu tam yini, quam cerevisie, quo

utuntur, et quantum utuntur debebit omnimode participare, nisi placeret do-

mino preposito eundem ad mensám suam vocare.

Ad eundem magistrm autem pertinebit universa et singula prelibata

opere exsequi cum diligencia operosa et quidquid iniunctum sibi fuerit et

mandátm per dominm prepositum vel priorem pro laude Dei in ecclesia

nostra faiendum, hoc tenebitur exsequi prompto animo et parato, sicut

hactenus est servatum. Et ut honorificencius talia peragantur, magister scole

tenebitur succentorem valentem in scolis habere pro audiutorio et cantorem

ydoneum pro implendo cultu ecclesiastico, vel horum alterum, qui sit suffi-

ciens pro utroque. Ad quem pertinebit mature misse interesse et regere,

summa missa adiuncta, cui vel qui bus magister scole providere deberet sco-

larium, pro eius vel ipsorum laboribus de suis proventibus scolasticis vel

ecclesiasticis, sicut eidem visum fuerit et consonum ecclesiastice honestati,

rector autem scole omnibus diebus festivis et quum fratres canonici inter-

sunt veeperis, aut vigiliis et diebus dominicis superpelliceo debet uti, cantores

vero, qui missas beate Virginis et defunctorum ordinati fuerint ad cantandum

singulis diebus superpelliceis utantur similiter, cuiuscunque condicionis exi-

stant, de quibus dominus prepositus debet providere. Idem autem rector sco-

larum sciens se rectorem positum per dominm prepositum in regimen sco-

larium in ecclesia, quam in scolis, debet preminere auctoritate regiminis, ut
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non soluni doctrinis suos imbuat clericos, sed eciam vita honesta, moribus

et exemplis. Unde tabernas omnis vitare debet et spectacula omnia inde-

cencia, quia talia non conveniunt canonicorum regularium honestati. Cum
autem rector scole locum mutare voluerit, privilegium hoc tenebitur domino

preposito, sivé conventui absque omni vicio presentare. In promissorum om-

nium robur firmius et testimonium efficacius, sigillum maius prepositure

nostre presentibus est appensum. Datum in domo nostra iam dieta, sabbato

ante septuagesimam, anno domini millesimo quadringentesinfo terciodecimo.
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Z djin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Ve smyslu tohoto vyjádení navrhl v beznu 1754 královský tri-

bunál do Vídn Hepila za pcstmistra, ponechávaje odškoduní jeho pro

pípad malého výnosu porta dobré vli královny.^) Výnosem ze dne

20. dubna 1754 schválila královna za poštovní stanice Litovel, Loštice

a Kaclíov dle návrhu královského tribunálu, co do Loštic však urila,

jelikož Hepil za dopravu úední pcšty žádá odškodnou, že úad pcSt-

mistra obdrží Frant. Gloria, jenž se zavázal pevzíti jej úpln za týcuže

podmínek jako Martin Bos v Litovli. Nicmén pro velikou vzdálenost

mezi Lcšticerai a Kaclíovem svolila královna, aby se jízdné od cestu-

jících smlo žádat a vybírati dvojnásobné. Ustanovené poštmistry má
vrchní správce pošt v Brn vzíti pod písahu a nedlené všechno za-

ídit, aby spojení Olomouce s Králové Hradcem k Praze od 1. kvtna
zaalo.^) V záí téhož roku jela královna Marie Terezie zdejší krajinou.')

Nový poštmistr Frant. Tomáš Gloria, královský tajný

komoí a kabinetní kurýr/) necítil se v Lošticích doma. Cosi mu tam

chyblo. Úedn oznail to všelijak. Za jedno neml v mst vlastního

domu a nájemné musel platit vysoké. Také spíži pro kon bud vbec
nedostal v míst anebo jen za drahé peníze. Nejvtší nesnáz psobila

poštovní cesta vedoucí z Loštic pes Lišnici a odtud lesem ke Studené

Louce a dále k Tebové: pi špatném poasí bývala nesjízdná, ba ne-

bezpená a mohla být upravena jen velikým nákladem. Práv proto ji

mnozí cestující vyhýbali a jezdívali radji pes Mohelnici po vlastní

1) K tomu dodal : »— wilre iibrigens zu wiinschen, dass zwischen Loschitz und

Ketzelsdorf eine unterlegte Post und zwar zu Miihr. Triibau als dcm bequem-

lichsten Mittelort einzurichten sich aie Thunlichkeit ergeben mochte*.

-) Zemský archiv brnnský 1. c.

s) Zápisky moravianské: »1754 dne 6. záí skrz naši ddinu královna

Marie Terezie jela a peníze rozhazovala. Cestu jsme museli opravovat. Sedláci dali 556

vozíi a pšího lidu 905 osob, U nás kon pepíhány byly a šézu mazali, za to jsme

dostali 3 dukáty. Jana Skácela souseda zdejšího dcera Kateina Y^ roku stará dostala

také jeden od Marie Terezie*. (Královna totiž v tom . 33 ekala, než všechno bylo

k cest pipraveno, a chovala zmínné dít v nárui.)

*) v matriních zápisech se vede s titulem »nobilis dominus . . . magister postarum^

Suac rcgiae majestatis intimus conclavis, cursor equestris, vulgo cabinetscourir*.
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nebo najaté píležitosti. Loštický postmistr byl tím zkrácen v poštov-

ních dchodech.

S takovjMiii dvody žádal už v listopadu 1754 u c. k. zastu-

pitelstva a komory v Brn, aby poštovní stanice byla z Loštic pelo-

žena do Mohelnice. Není písemn doloženo, ale zdá se, že za tou

žádostí stálo vlastn msto Mohelnice samo, jež umístním poštovní

stanice v sousedních Lošticích se cítilo zastínno a byste pezíralo,

jak znanj^ch výhod by nabylo, kdyby mlo poštovní stanici. Le žádost

postroistrova byla tentokráte zamítnuta s poukazem na nedávné roz-

hodnutí královny. ^) Na jae roku 1757 koupil postmistr dm fiís. 60

v Mohelnické ulici za 1300 zl.s)

V listopadu roku 1757 nabyla platnosti nová berní sou-
stava. Dle dosavadní soustavy nebyly zdanny poddanské louky,

pastviska, zahrady ani lesy. Z panských pozemk ítaly se do starých

lán pouze ty, které díve byvše v poddanském držení, po roce 1669

jakýmkoli zpsobem pipadly vrchnosti. Bern z nich bývala však

mnohem nižší nežli z lán poddanských. s) Ostatní pozemky a výnosné

pedmty panské, v Únov tudíž jakožto mst královském ani po-

zemky jednotlivých mšan ani pda pesn vrchnostenská nepodlé-

haly lánové dani.*)

Jenom ást dan žádané panovníkem pejímaly od roku 1671

vrchnosti a odvádly ji dle potu svých vrchnostenských komín jakožto

berni ádnou ^) a. — od let asi 1684 — dle potu poddanských lán

•) žádost de praes. 27., zamítnutí 28. listopadu 1754 v zemsk. arch. brnn. 1. c.

') Gloria poStmistroval v Lošticích do r. 1760. Ješt v ervenci je v matrice

úmrtní zápis jeho dítte. Jeho nástupce Martin Lederer (1760—1763) bydlel zase

v nájmu, ve kterém dom, není známo. Tetím a na dobu více než 100 let posledním

poštmistrem v Lošticích byl Josef Šmil. Za nho byla poštovní stauice r. 1764 pe.

ložena do Mohelnice, kdež se stal prvním poštmistrem. Kdy byla zízena poStovní sta-

nice v Mor. Tebové, o niž se poznovu jednalo v listopadu 1754, nenašel jsem

v aktech zemsk. archivu. Zaznamenáno tam jen, že poštovní stanice z Litovle byla

dnem 1. kvtna 1786 peložena do U n o v a. Z Olomouce jezdívala tehdy pošta smrem
ke Král. Hradci pokaždé v pondlí a ve tvrtek ráno. O pomrné rychlosti této dopravy

možno si uiniti pedstavu ze soukromé noticky z r. 1830. Když po zlaté svatb zdej-

šího mšana Alexia Drlíka syn jeho Pius, úetní v železném obchod vídenském, se

vracel do Vídn, psal rodim, že tam z Olomouce »po eilwognu* byl za 24 hodin.

—

Teprve r. 1868 zízena v Lošticích optn poštovní stanice.

») D'Elvert, Schriften XXV. 317. Tak teba r. 1749 platili poddaní z lánfi po

56 zl., vrchnosti však pouze 20 zl. {D'JS(vert, Schriften XIV. 508.)

*) D'Elvert, Schriften XXV. 315 — XIV. 507. 575.

') »Ordinarianlag«.
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a veškerých poddanakých panských komÍQ jakožto berni mimo-
ádnou. ^)

Aby nejenom lid poddaný, nýbrž i vrchnosti byly zdanny, a sice

fltejnomrnji, mly dle nové soustavy berní dani podrobeny býti po-

zemky a výnosné pedmty vrchnostenské i nezdanné dosud pozemky
poddanské: louky, pastviny, zahrady a lesy. A sice všechny pozemky
ne jako dosud dle výmry, nýbrž dle výnosu. Za tím úelem zavedeno

roku 1748 „opravné ízení" ili místní úední isetení.^) Pi nm se

lesy mily, výnos pak i výmra pozemkv a jiných užitených ped-
mt 80 piznával. Piznání vrchnostenské pijímalo se „sub fide nobili",

poddanské se úedn zkoumalo.')

Hlavní zásady opravného ízení byly tyto : pole a zahrady
86 dlily v osm tíd podle dobroty pdy. Cím lepší tída, tím mén
mor. sáh se poítalo na mici. Za nejlepší ili první tídu se bralo

pole, na nmžto z vyseté mice ozimého obilí se sklízelo šest mic,
v poslední tíd se vzala za podklad sklize toliko pl tetí mice.
Z hrubého výnosu jedné míry pole odítala se tetina na úhor, sím
a práci, zbytek se považoval za istý výnos.

Pustiny, úhory a pastviska se cenily dle jakosti pdy,
za kolik let se teprv obdlávaly, na polovici, tetinu nebo šestinu istého

výnosu polního, louky pak podle toho, koUk dvojspežných voz sena

i Otavy se sklízelo. Dvojspežní fra sena neb otavy cenila se na pod-

danských lukách 1 zl. 20 kr.

Domy se dlily dle polohy a výstavy v pt tíd. V první ítal

se istý výnos domu na 16 zl. 52^ kr., v páté tíd, do níž patila

msta 8 dobrými trhy výroními i týdenními, ale co do spojení odlehlá,

ítal se výnos domu mstského 3 zl., pedmstského 1 zl. 30 kr. a

chalupy 45 kr.*) isté výnosy jiných užitených podnik se

poítaly : z vdra vycepovaného vína 18 kr., ze sudu piva 42 kr. a

jednoho mlýnského složení na nestálé vod 6 zl. rýn.

*) »Eitraordinaribeitrag ei proprioc. Na p. r. 1711 platil Unov s á m 1. ádné

bern ze 277 mstských komín po 2 zl. 43 kr. — 2, mimoádné bern ei proprio

ze 67 a ^/^ osmin lán& poddanských po 8 zl. 42 kr., nad to pak ze 277 mstských a

373 poddanských komín ex proprio po 1 zl. 43 kr. — (Z obecních útfi v mstské

registr, unov.)

*) »Steuerrectificationsge8cháft«.

») D'Elvert, Schriften XIV. 499. — XXV. 579.

*) Výnos domft vyjadoval se tehdy slovem: »ficticium stabile*.
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Souet 180 zl. rýn. istého výnosu se poítal za

lán tam, kde nebylo žádných výhod místních,^) jako je teba snadný

prodej plodin a výrobk, chov dobytka, povoznictví nebo njaký zvláštní

místní užitek rolnický. Kde se nalezly takové výhody, poítalo se dle

rozsahu jejich za lán pouze 175, 170 nebo 165 zl,, takže z celkové

summy výnos vycházelo více poplatných lán.
2)

Se svétlem tchto zdánliv suchoparných údaj v ruce dlužno po-

hlížet na výsledky opravného ízení v Lošticích. Piznání výnos

z roku 1749 se zkoumalo zde úedn teprve v kvtnu 1756. Nalezeno

pi tom, ítaje mici pdy vesms po 680 tver. mor. sáh, polí sou-

kromých ^ obecních 1728 m. 2^ osminy, ovocných zahrad 21 m.

4^/4 osmin, luk 27 m. 4 osminy, pastvin 28 m. 2Y2 osminy, les

388 m. 7 osmin. Všech pozemk tudíž 2194 m. 4}/^ osmin po 680

tver. mor. sáhách.^)

istý výnos pole bral se pi tom nízko. Podle tehdejšího zpsobu

hospodaení vbec ležívalo pole jako jinde na Morav tak i v Leští-

cích vždy tetí rok úpln ladem, „aby si odpoinulo". Akoliv už

v letech 1750 ozývaly se hlasy, že odpoívání pole je zcela zbyteno,

byla vtšina hospodá toho pesvdení, že pšenice se mže dait jenom

na poli vyleželém. Dle úedního šetení ležívala v Lošticích tetina

veškerého pole ron úhorem.^)

Orba byla tžká. Dle piznání šetením potvrzeného se pole ob-

dlávalo tikrát koským dvojspežím, v tratích „U vody" a „Mezi

vodami" trojspežím. Úroda nebyla valná. Sela se po vtšin rýž, pse-

') adminiciilum.

») Tolik celkem dle výpis D'Elvertovijch (Schriíten XIV. 520. 535.) Je to partie

co do pramenu ležící skoro jeSi úpln ladem. Le i z toho, co j^odáno tuto, jde na

jevo, že pi tereziánském lan neítá se plocha, nýbrž výnos. A to

je poznatek pro místopisce velmi dležitý.

") Peítáno na sáhy vídenské (I mor." :=: 107 vid.) bylo zdanno pozemk celkem

998 jiter po 1600 vid. sáh. Katastr josefínský však vykazuje 854ii jiter tverec,

sáh. Zíisulo tudíž v LoSticích nezdanno pes 544 jiter pudy. Jednotliv se jeví

rozdíl takto:

Dle katastru
polí zahrad luk

jiter sáh i jiter sáh jiter sáh

pastvin

jiter sáh

les rybník úhrnem

jiter sáh jiter sáh jiter sáh

tereziánského

josefínského

758 — 1529 9 — 1272 12 — 809 12 — 1431 176 - I36I — 99S —
941 — 914; 24 — 652 41 — 549 105 —1196:423 —453 6 — 357 1542 — 921

nezdanný rozdíl Jl55 — 985, 14 — 980| 28 — 1340 92— 1365 246 — 692! 6 - 357 544 — 921

*) Dle piznání z roku 1749 jen tvrtina.
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nice a jemen pro domácí potebu, len toliko poskrovnu, protože 86

nedail. Proso pstovalo se pravideln. Z mice režného vý.sevu sklízelo

80 píiltetího mandele snopv. Ani zemáky ani pícniny pro dobytek

se tehda ješt nepstovaly. Odbyt obilí, odkázaný ponejvíc na trhy

mohelnické, byl slabý. Na tvrtením trhu v Lošticích se málo pro-

dávalo. >)

Pro takové okolnosti zaadno soukromé pole v Lošticích do Šesté

tíídy, v niž se ítalo z mice výseyu pl tvrté mice sklizn. istý

výnos jedné míry vzllaného pole a zihrady stanoven na 1 zl. 2 kr.

Pole obecní ítalo se jen s tetinou tohoto výnosu. Pozemky, které

patily kostelu ped visitací lán, v letech 1656— 1G69 se vbec ne-

pizuávaly.'}

L':Sucký les byl vadén do drahé tídy. Bralo se v ní za pod-

klad dobré devo s odbytem ponkud špatným.^) istý výnos míry lesa,

stanovený v této tíd vlastn na 30 kr., uren pro les loštioký jelikož

obecní obnosem 10 kr. Ze 152 dom kesanské obce se fara, škola,

Špitál, radnice, pivovar a dv stavení mlýnská do berního seznamu ne-

položily, ostatních 145 vtídno do páté stupnice a sice 38 jakožto

domy mjtáké, 76 jako pedmstské a 31 jako chalupy.

V obou mlýnech nalezeno po dvojím složení mouném a

jednom kasníku. Z každého složení se poítalo 6 zl. a z kašník po

45 kr. istého výnosu. Vína se vycepovalo ve zkoumaném tíletí

1751— 1753 prmrem ron 173^/3 vder.*) Piva z várek soukro-

mých i obecních 373^ sudu tyrvderních. Ostatn ani z povoznictví

ani z chovu dobytka neshledal se úedním šetením zvláštní užitek,

jenom ze setí prosa. Následkem toho se v Lošticích poítalo
za lán 175 zl. istého výnosu.

Po soutu výnos 2478 zl. 49 kr. is/^q den. napoteno v Lošti-

cích 13*Ve4 lánv, a sice 12**/oi ^^^^ výnosu pozemkového, nálevního

a mlýnského --lán po 175 zl. — a l^s/^jlánu výnosu domovního —
lán po 180 z\.^) Z tchto 13*7oi lánu bylo poínaje 1. listopadem 1757

') Tak dle piznáni z roku 1749; dle šetení komise roku 1756 se týdenní trhy

v Lošticícli vbec ani nekonaly.

*) Kurr. konaist. olom. dto 13. ervence 1750.

3) D^Elvert, Schriften XIV. 535.

*) Roku 1751: 26 beek, r. 1752: 19 a 1753: 7 — úhrnem 52 beek po

10 vdrech.

') Výsledek opravnúlio ízení (Rectificationsanschlag) z rektifikaní komise pp.

stavu markrabství morav. dto v Brnií 15. listopadu 1757:

Hlídka. 45
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pedepsáno obci lostické po GO zl. dan obnosem 825 zl. 56 kr. 1 den.

K tomu ze 124 komín po 40 kr. úhrnem 82 zl. 40 kr.

Pedním cílem berní opravy bylo, zvelebiti státní dchody pro

pípad nové války s Pruskem. Válka vypukla skuten roku 1756.

Na jae potomního roku vtrhlo pruské vojsko nkolika proudy do

Cech. Král Bedich porazil, dne 6. kvtna císaskou armádu, potom

jal se obléhati Prahu, již na rozkaz královny Marie Terezie spchal

vybavit hrab Daun. Pluky rozložené na zimních bytech po severní

Morav, hýbaly se v ty 6asy do Cech. Z U n 6 o v a odtáhl 6. kvtna

1757 pší pluk Nmeckého ádu.^) V Mohelnici ležely od 19. pro-

since 1756 pod plukovníkem hrabtem Kalleubergem ti kompanie

téhož pluku, ítající na 340 muž. Ti hned 18. dubna odtáhli do Cech

Zdanno

:

Taxa Výnos

Polí vzdlaných 1495 m. b^J^ osmin

zahrad ovocných 21 m. 4^/^ osmin

úhor 129 m. 23/^ osmin . .

> 15 » 31/2 * • •

Sena luního ^'á*/^ dvojsp. ffir

piva 373I/2 sudu

vína cizího ITS^/g vder . . .

pastvin 6 m. 2^/2 osmin . . .

Vzdlaných polí pi mlýnech 32 m
6 osmin

sena luního ^j^i ffiry dvojspež

tvero slož. mouné na nestálé vod
dvoje složení kaiové

polí obecních 23 m. 4*/, osminy

úhor 1/3 27 m 3'/^ osminy .

pastviska ^/g 22 m
lesa II. tídy 388 m. 7 osmin .

Ficticium stabile: 1 lán ^^/gj

per divisorem 180 zl. Dom V. t.

mstských 68

pedmstkých 76

chalup 31

Adminiculum: jedno : setí prosa

5 zl. odeteno od 12 ^'/ei ^^^^ •

2

2

31

202/3

IOV3

20

42

18

20V3

2

20

45

20V3

10

30

45

kr 1545 zl. 30 kr.

22 » 14 »

66

5

71

261

52

2

33

2

24

1

8

3

1

64

49

19

42

40

20

10

23/4 den.

Ve ^

1V2. »

1%

30

6

9

15

48

3^6

3

114 » —
114 » —
23 » 15

61 52

Úhrnem . . .
|
2478 zl. 49 kr. i^/se d'''^-

') Deutschmeister infanterie regiment. Zimoval tam od 21. prosince 1766.
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pes Mor. Tebovou. Ctyry pluky Sas, které týmže smrem pospíchaly

pes Mohelnici 12. kvtna u dva dny na to pt pluk císa.^ikých,

táboilo za mstem.

Se spojenými sbory císaskými porazil Daun pruského krále

v krvavé bitv u Kolína 18. ervna, což poátkem ervence slaveno

po Morav dkovnými službami božími. ^) Posledního záí roznesla se

povst, že Prusové vpadli ke Goldátýnu a k Rud. Koncem prosince

oznamuje mstská rada mohelnická krajskému úadu nenadálý píjezd

tí saských pluku dragonských.^) V Moravianech „mnoho

proviantu museli vozit a dávat do Litomyšle, do Litovle a k Olomouci".')

(P. d.)

*) V Mohelnici vystíleno dne 5. ervence 1757 pi »Te Deum* za vítzství

21 liber prachu po 20 kr. a míané stelci dostali od rady pul sudu piva za 3 zl.

45 kr. (Z obecních útfi mohelnických.)

') V útech msta Mohelnice za r. 1757: 1. íjna poslovi vyslanému od

rady do Zábeha »wegen preussischen Ausfall bei Goldenstein und Eisenberg, um za

erkuudigen, ob es in der Walirheit« — Botenlohn 12 kr. (Od míle platilo se 6 kr.) —
28. prosince: poslovi »\velcher den Bericht ins kOnigl. Kreisamt wegen unversehens ein-

getroffenen Marsch der drei Chursilchsischen Regimenter Dragoner getragen* — 24 kr.

3) Ze zápiskfi v obecní truhlici moravianské.

44«
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PíSe Jiftí Saiidla. (. d.)

117. Zastaralá tradice a zbj^tené omv^Ijj.

Úvahy, které r. 1915 Husa živ velebí, skoro všechny silno pe-

pínají
;
pebarvují povahu husovského prostední, nepátrajíce po vcném

zdvodnní a nevnujíce pozornosti nov objeveným pramenm, volajícím

mohutn po oprav romantických pedstav. Bez jakýchkoli kritických

poznámek docela se pedkládaly tenástvu husovské stat, jež sepsali

ped 10— 64- lety mužové, kteí ani historiky nebyli. Oriakovány horliv

a s prhledným úelem ty staré eské básn, které sice formu mají

ladnou, ale obsahem svým se vážn potýkají s djepisnou pravdou.

Vyžadovala by mnoho asu kritická pit^a vzletných výlev, jichž se

užívalo jako laciné náhražky za vcné pouení.

Nad to však správný historický obraz byl znetvoen dlouhou adou
omyl velice kiklavých, nejzbytenjších ; vždy veliký díl tch ne-

správností odporuje i vývodm vážných odborník liberálních. Dotkneme

se zde aspo nkterých neomluvitelných poklesk.

S t. Klíma vydal na pamt 5001etého jubilea sbírku husovských

statí pod titulem „Život a význam Mistra Jana Husa''. Na str. 18.

teme, jak arcibiskup Zbynk snažil se v Cechách vykoeniti tiení

Viklefovo o svátosti oltání. A Klíma hned dodává : „Jest pozoruhodno,

že Hus uení Viklefovo v té vci nedržel, ale vyznával totéž uení,

jaké pozdji uil Luther a církev evangelická augsburského vyznání."

— Kdybychom nevdli, že leckde straší ješt podvrh Lžipogiv, vru
bychom tžko hádali, z kterého pramene pisatel objevil; že Hus zaujal

v uení o Eucharistii stanovisko tak radikální. Klíma však ml uvážiti,

že pro lutherský radikalismus Hus nebyl obvinn a souzen ani v Ce-

chách ani v Kostnici.

Na téže stran pisatel mluví o sporu kacíského kazatele Mikuláše

z Velemovic z r. 1408 : „Soudcové jeho naléhali, aby písahal na

evangelium a krucifixj on však nechtl jinak, než pi Bohu živém

písahati ... A Hus odpovdl : jHle, vy chcete tohoto knze odsou-

diti^ pravíce, že drží blud valdonský^, a on sám pisáhl skrze Boha

;

jest to spravedlivé?' Abrahama se pak ujal zvláštním listem." Na
str. 24 Klíma praví o žalobách na Husa v Kostnici : „Dále na ža-

j
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lovali zmínnou námi píhodu . . . Hus prý ekl, že lépe jest písahati

pi Bohu živ^m než na obraz nebo pergamen. Tedy dovolávati se

Boha bylo tenkráte bludem." V kterém kostnickém slyšení ta žaloba

byla Husovi pednesena, pisatel nepraví. Pekvapuje jisto každého, na

jakém sypkém základ Klíma si tvoí úsudek o stanovisku církve

k písaze. Vždy je zejmo, že se jednalo ve sporu pražském nikoli

o podstatu písahy, ale o její formu; jestliže Abraham obadem zejm
pohrdal, mla církev pece právo za úelera sebeochrany prohlásiti,

že její obad není pochybený. Kdo písahal na evangelium a obraz

Ukižovaného, ten se Boha nedovolával? Ten ml na mysli jen obraz

a pergamen ?

O bludných láncích, vyatých Pálem z Husova spisu, praví

Klíma: „Ze lánk Palcových nkteré byly úpln falešné . . . Jiné

Pále pekroutil nebo ze souvislosti vytrhl" (str. 25). Opak jest pravdou.

Pekrucoval a vykrucoval nkdo zcela jiný než Pále. Hus Vj,Oechách

chválil a hájil Viklefa povšechn; za své nepátele prohlašoval ty,

kteí poukazovali na 45 bludných lánk Viklefových. Ml dosti pí-

ležitosti a asu, aby se pesvdil, že ty artikule naprosto se nehodí

do rámce nauky církve obecné; vždy to dokazovali jiní eští misti

pesvdiv. Ale v Kostnici Hus po pedloženi lánk na 32 z nich

odpovdl, že jich nedržel a nedrží, u desíti pravil, že by v jistém

smyslu mohl býti nebo jest pravdivý, u tí neodvážil se ani tvrditi ani

popírati; jasn se nepiznal k žádnému. Právem tedy odpovdi tolik

nemužné vzbudily veliký rozruch mezi osobními Husovými páteli.

Pak se projednávaly lánky, které vypsal Pále z Husova spisu bud

doslovn anebo dle smyslu zcela správn. Z poctivosti Palcov pranic

nemní stesky Husovy, že prý Pále vjal lánky „falešn a nespra-

vedliv". Podnes každý djepisec se mže pesvditi pelivým srov-

náním lánk Palcových se spisem Husovým, jak se Hus neobratn

vytáel, chtje postaviti své uení do svtla nejpíznivjšího. Ostatn

byl by si Hus vyžádal za svého zpovdníka kivého svdka? Nad to

Hus pi osobním setkání odprošoval Pálce, že ho nazval lháem. Ale

to se vdlo již díve, než Klíma svou knížku vydal. Tolik aspo
i na další ádky knížky o tom, jak prý bylo proti Husovi kiv svd-
eno záludnými výatky z jeho knih.

Také v brosue Klímov se ohívá znovu tato praktická ukázka

husitské logiky : „Hus postavil se proti autorit církevní a papežské,

která tehdy ješt, akoli padala již, byla všemocná" (str. 169). Tedy
sila chátrající tšila se daru všemccnosti. Snad proto, že francouzská
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vláda zacházela s papežem jako s dvorním kaplanem; snad proto, že

svtská moc dovedla proti ádnému papeži postaviti a delší as udržeti

nkolik vzdoropapežv. A což v Cechách? Arcibiskup Jan z Jenštejna

div že nebyl zabit jako jeho generální viká. Zbynk byl nucen z Cech

prchati, do vyhnanství posláni eští katolití misti fakulty bohoslovecké,

knžské statky byly bezohledn drancovány. Otázka kalicha, která se

tolik dotýkala víry, zaala se petásati na církevním snmu teprve

v kvtnu 1415, akoli v Cechách již rok hýbala myslemi v Praze.

Sv. Jan Nep. byl popraven beze všeho ádného soudu s kiklavým

porušením práv církevnísh i ist lidských, kdežto Hus vzdoroval celé

církevní moci i jejím klatbám po pt let. Teprve v Kostnici vsazen

do vzení a ješt ke všemu shromáždní otcové rznými cestami se

snažili zachovati jeho život. Takový byl obraz „všemocností" církevní.

Na str, 115 se praví o Husovi: „Na universit zjednal nám

spravedlnost, dal základ naší literatue". Ta spravedlnost se realisovala

takto: naped viklefovci vtáhli konservativní eské údy do boje za ti

hlasy; když cizinci odešli, byli vyhánni z university proti všemu

právu vynikající eští katolíci, až se generální uení ocitlo na pokraji

záhuby. Dal-li základ eské literatue teprve Hus, pak Tomáš Štítný

a jiní národní literáti poizovali znamenité eské knihy — bez

základu.

Ale obrame se již jinam, ke spisku „Mistr Jan Hus" od prof.

Jana Nováka. Tam se praví hned na 1. stran, že se Hus narodil

6. ervence r. 1369. — Ale rok jeho narození není bezpen zjištn.

(Srv. na p. V. Novotný CCM. r. 1915 str. 129—146).

Na str. 20 Novák dí v píin výslechu Husova v Kostnici

:

„Když se (Hus) pozdravoval, dokázal o mnohých z 45 lánk, jež

jako kacíské z jeho spis byly vyaty, že se jim dává jiný smysl,

než mají." Pedn onch 45 lánk nebylo vyato ze spis Husových,

nýbrž z Viklefových ; a pak Hus nedokázal ani o jediném z 45 lánk,
že jim dávali žalobníci smysl jiný, než jaký skuten mly.

Na str. 22: „Vtšina koncilia sestávala z knží, kteí si v tehdejších

nepoádcích libovali ; ti Husa nenávidli . . . aby ho mohli utratiti, musili

ho obviovati z kacíství." Ovšem o nedobré vli vtšiny tch knží

zstane Novák dkaz dlužen na vždycky. Za to si ml povšimnouti,

jak mocn hýbali myslemi všeho koncilu práv nejráznjší reformátoi;

zvlášt však nemlo ujíti jeho pozornosti, že práv soudcové Husovi

byli netoliko charaktery kišálovými, ale že jejich horlivá innost re-

formaní byla obecn známa. Z toho, jak zakroil snm bezohledn
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proti samému Janu XXIII, vysvítá dostaten, chtla-li vtšina koncilu

broditi se nadále v tehdejších nepoádcích.

Hu8 prý ve vrouce zastával volnost názoru (str. 24). Naprosto

nezastával ; sám ml pesvdení, že pravda náboženská mže býti

nouze jedna a že touto pravdou jest vázán každý bezpodmínen. Proti

kacím pronášel slova velice ohnivá; ovšem samospasitelnou pravdu

vidl leckde v nem jiném než církev.

Ant. Rambousek ve spisu „O Mistru Janu Husovi" praví:

^Z každého kázání Postilly je patrno, že šlo kazateli od srdee." První

díl Postilly však jest pracován dle nedlní Postilly Viklefovy a desítina

textu jeví na Viklefovi závislost slovní.

Podle staré bezdvordné tradice kráí Rambousek rovnobžn
fl jinými husovskými pisateli touto vtou o Zbyku Zajíci : „Byl po-

vahou spíše voják nežli knz" (str. 23). Zatím z dokladv, uveejn-
ných od F. Stejskala v as. katol. duch. (r. 1913) i odjinud vysvítá,

že Zbynk již jako vojín jevil povahu velice útlocitnou, zbožnou.

Zpoval se potíti zcela nepátelskou moc, když vidl, že by tím

trplo obyvatelstvo civilní. Jako arcibiskup byl nejupímnjším refor-

mátorem, ale proti osobním protivníkm jevil energie málo ; radji ped
nimi prchal. Proti frasím neustále opakovaným stojí významná fakta,

kterým by již jednou husovští spisovatelé mli vnovati náležitou

pozornost.

Kniha Anny K oláo v é-Cís arové „Žena v hnutí husitském"

nese známky pilného studia a jest psána solidn, tebaže zejmá ten-

dence svádí asto k vývodm pepjatým. I zde nacházíme nkteré

omyly zcela zbytené. Na p. : „Husitství je prvním z mohutných projev

velikého evropského hnutí reformaního" (str. 16). Tak by nejvýš

mohl psáti ten, který nikdy neslyšel o velikých reformaních akcích

katolických. Opravdová reformace pece vždy nepotebovala jeviti revo-

luních sklon ; naopak práv ty mohutné reformaní rozbhy, které

se varovaly vysokomyslného hluku, docílily úspch nejzdárnjších

,

trvalých.

Mluví li spisovatelka o hnutí evropském, nech uváží, že husitské

hnutí jenom nepatrn proniklo za hranice Cech a Moravy a že v samých

Cechách veliké zástupy, toužící po reform dav, jevily i za nejžha-

vjšího plápolu husitské idey pevné odhodlání setrvati v tradicích

konservativních. Za to mocné reformní akce papež, zbožných mnich

uchvacovaly svým kouzlem nkolik národ. Rovnž tak mravn reformní

hnutí kacíská dávno ped Husem nacházela stoupence ve vehkých
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oblastech, v nkolika íších. Ostatn Viklef nežil jen proto, aby výhradn
v Cechách vzniklo mohutné hnutí jeho ideí. Praktické, velice rušné a

krvavé pokusy o realisaci Viklefových zásad zabouily ve velikém

národ anglickém dávno ped ^vystoupením Husovým. V té píin tedy

husitství rozhodn nemá pednosti ped jinými davovými projevy místními.

(Ani slova nelze sleviti z toho, co zde již opakováno: Celá svtová

sláva husitská, jež ostatn našemu národu tak šeredn se vy-

platila, pocházela jedin z husitských vítzných válek.

Chce- li spisovatelka doklad z pitomnosli, nuže a spoítá si všecky

jubilejní projevy v zahranií, kolik jich najde ! Nedovede-li

si schodku toho vysvtliti, nuže vysvtlení má zde: 1914 a 1915 nebylo

jisté stran z Cech možno za hranicemi pro husitství agitovati,
proto si tam na celou tu slávu tém ani nevzpomnli. P. r.)

Prý stedovká církevní moiálka „odsuzovala ženu k úplné pasi-

vit v církevním život" (sir. 77). Kde byl tak vysoce vysplý kult

mariánskj'^, ani nebylo mcžno ženu toLk omezovati. Zakladatelky a

abatyše klášter, jichž radám ochotn naslouchali hierarchové, proslulé

spisovatelky, jichž náboženská díla byla tak horliv ítána, svdi
o jiném. Osvícené dcery velmož kesanských mly zvlášt vynikající

vliv na bh záležitostí církevních, jak víme i z djin eských, polských

a uherskj^ch. Co inila na p. Dúbravka, Mlada, Anežka, Zdislava a

jiné, rozhodn nebylo „úplnou pasivitou". Myslí li spisovatelka, že

emancipace radikálních žen husitských bjla zvláštní pedností ped
tichou oddaností žen kaíolickj^ch, nutno uvážiti, že té svobod brzy

sami husité uinili konec, když fanatické výstelky ženské zvle ohro-

žovaly všeliký ád. Táborská mužatka jisté nestála evangeliu blíže a

nebyla duševn cennjší než pokorná a svdomitá žena katolická.

Kališníci neprovázeli výstedností táborských bojovnic pochvalou.

Prý zboží syn paní Anny Mcchovské, „msteko Ústí, zvané Sezi-

movo, stalo se Husovi na králko jihc eským Efraimem" (93). Co je to?

Táborská strana „uskutenila na as lidovou obec starokesanskou,

piblížila se v praxi nejvíce duchu evangelia" (str. 168). Nepravda.

Starokesrinská obec mla jinou víru než Táboi, nevychovávala váš-

nivých apokalyptik a chiliast, nevolala soustavn po bezohledné

pomst, po krvavé odvet ; naopak obracela pilný zetel k zákonu

kesanské lásky. Také by se mlo teprve dokázati, že aspoii pl roku

zavládl v Táboe komunismus dsledný, ideální. Sveepé vydírání

netoliko jinovrcv ale i pracujících braií pramálo svdilo o tom, že

chtli zástupci Tábora uvéati v život veliká hesla opravdov a na stálo.
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Z péra dr. J. V. S i m á k a vyšel spis „Hus a doba j)ed ním".

Na str. 19. teme: „Ký div . . ., že morální zásady XIV, vku stály

hluboko pod názory doby naší. Což mže býti Bvdfictvim výmluvnjším,

než když král írn^íký, první panovník svéta, dal si malovati do Písma

svatého obrázky, sice krásné a líbezné, ale obsahu pec jen velmi málo

vážného!" (str. 19). Vru podivné zdvodnní úsudku! Tím panovníkem

byl pece Václav IV, rozhodný ochránce Husa a jeho spolureformator.

Nyní by bylo žádoucno dokázati, že tehdejSí strážcové mravnosti ochotn

dovolovali malovati oplzlé obrázky do Biblí víibec. Václav totiž via

facti si udlil privileje sám násobným zpíisobem. Nohama šlapal nej-

jasnjší píkazy církevní, tyranisoval bezohledn katolické reformátory,

podporoval notorické bludae, shromažoval kolem sebe svtácké milce

atd. Jelikož bylo jisto, že by byl konservativní hierarchie neuposlechl,

mli ho pece ponkud ukázniti viklefovci, kteí se

tšili z veliké pízn u samé královny a dvoanstva. Hus však se svou

družinou z agitaních píin byl velice opatrný. — Ze by bývaly mravní

zásady hluboko pod úrovní nynjší bžné morálky, na to dr. Simák

vbec dkaz nesežene. Netoliko viklefovci, ale i konservativní refor-

mátoi kárali pestupky, jež se zdají nynjšímu svtu malicherné-

Kdyby se bývala v Praze siln rozšíila podobná literatura a podobné

umní, jaké pedstavují moderní romány, íiimy, sochy a inserty, byl

by vzplanul velikým odporem snad sám Václav, jist ne mravní velikán.

Promlouvaje o výsledcích reformaní innosti Konrádovy a Milí-

ovy, praví autor: „Než u vyšších kruh duchovcnakých nápravná

snaha ztroskotala nadobro" (str. 25). Tak! Vždy práv arcibiskupové

Arnošt, Jan Oko, Jenstein a Zbynk jevili nejupímnjší snahu po

náprav, dávajíce dobrý píklad vlastním životem. Tito dle vlastní

možnosti pomáhali do ad hicrarchio knžím stejn smýšlejícím. Hus

sám dkuje pízni arcibiskupov za vzrst svého vlivu a popularity.

Teprve nástupcm Zbykovým, kteí hledali zachovati a viklefovci

dobrou vli, byla opravdová reformace lhostejná.

Prý církevní statek „nenesl užitku komu jinému mimo církev"

(str. 29). Ale probh, což pak lenové Církve nebyli lidé, ešti lidé ?

A což ty veliké církevní náklady na vzdlání lidu? Bez pomoci cír-

kevního majetku by se nebyla založila universita. A což ty davy laik,

žijících velmi dobe z výnosu církevního majetku ? Tlesná a duševní

práce osob eholních a konvrš nepinášela rárodu užitek? Naopak

stávalo se asto, že církevní držitel bez vlastní viny ocitl se ve finan-

ních nesnázích, zatím co jeho zízenec žil kavalírsky. Když nemli
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laikové z církevního jmní nic, jak si vysvtlíme, že po konfiskaci

zboží církevního vedlo se drobnému lidu daleko he než ve XIV.

století? Oitatn sociální djiny zem eské v hlavních rysech jsou

knihou každému otevenou, i je divno, že Dr. Simák v ní neumí ísti.

Prý nelze vytýkati hlasatelm nápravy, ani Husovi, že došlo

k revoluci. „Nikoli jen vina a svévole jejich, vždy vskutku nieho

takového se nenadali a nechtli, nejvýš neopatrnost ve volb prostedk.

Vina jest také jinde" (str. 38). Souhlasíme docela, že je také vina

na lidech církevních. Ale že se viklefovci násilného pevratu nenadali,,

že ho nechtli? Mšané, šlechta a sedláci zcela vdom se pipravo-

vali na hmotné tžení z náboženské boue. Cešlí viklefovci byli apoka-

lyptiky a proto sami beze vší rozpaitosti pedpovídali, že nastávají

dni hrzy, veliký zápas s Antikristem. Vidli již ped obecnou bouí

{ješt ped upálením Husovým) davové demonstrace a násilnosti. Jen

slepci mezi nimi mohli náležeti do potu tch, kteí se nenadali a ne-

chtli. Ta „neopatrnost" byla vlastn plánem dobe promyšleným.

(P. d.)
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Posudkjj.

Isis, Sarapis a božstva sdružená dle svdectví eckých a la-

tinských nápis. Napsal Anton'n Sala v Náchod. Nákl. aské Aka-
demie 1915. Str. 127.

P. spis. pojtavilsi za úkol p<spti k déjiaám božstev egyptských
a jich úety v pozdjší dob ilojších styk mezinárodních probráiím
eckých a latinských nápisv objevených mimo Egypt sám a p-^rzQii

uveejnných. Jsju to hlaviié božstv* Oiiris a nástapie jiho v dob
ptolemijské Sirapis, pak liis, Hirp)kr.ites a U)ro?, Aaubis, B ibastis,

z ásti Nefthys; v popedí zájmu i minuegyptikého jiSt Isis jikožto

manželka a matka.

Pvodní náboženské náaory egyptské, pokul yi známe, jsou vele-

významné pro djiny náboženství vbec. Vývoj jejich v mysli ecké
znaí jakési znaturalisování a zlovení po zpsobu eckém, kterým
se ídí také bahocta. Spis náš sleduje stopy její ve všech krajinách,

kde 86 památky jejich vyskytují; pedevším tedy v Hellad a osadách
jejích evropských i asijskýcii, i v západní Asii vbec, v Itálii, Gallii,

Germanii a v Arice. (Seznam míst bylo by snad dobe bývalo pipojiti.
)

V líení tom samozejmé ukazováno též, jak egyptské živly kde pi-
mykaly se k pvodním bájím, jak je pronikaly neb zatlaovaly. Krom
stránky vlastn mythologické máme tu etné a cenné drobnosti k d-
jinám vzdlanosti vbec. Pracné dílo p. spis. zaslouží uznání tím více,

ím nesnadnjší byl mii pístup k pramenm a pomckám. (5. biblická

kniha novozákonní zove S3 úein Actus apost., nikoliv Acta Str. 18.)

Kdo se zajímá o srovnávací viu nábožeoskoa, u nás arci nepsto-
vanou, najde ve spise p. S leckterý zijímavý poznatek^ propracuje li

se spoustou citát v a filologických i archeologických výklad; ten budiž

mimochodem též upozornn na zevrubný lánek Ph. Dr. Ludmily
Matiegkové v letoším (XXVj r()níku Véítníku C. Akademie „Názory
starýchEgypanoduši". V.

Dr. Olío Willmann, Die Wissenschaft vom Gesichts punkte
der katholischen Wahrheit. 1916. Str. 188. Katholische Le-

benswerte III. Bd.

Každá vda, jíž na pravd záleží, musí se snažit, pojem tento

sob objasnit. A práv novjšími mysliteli byl pojem pravdy stále víc

a víc zitemován. B)j proti objektivní, pro všechny a pro vždy platné

pravd, byl etnými filosofy zahájen, pravda subjektivní, namnoze jen

individuelní mla vrchu nabýti. Následek toho byl veliký zmatek.

Není pochyby, že hlavní vinu toho nesou nesprávné théoria poznání.

Willmann je pesvden, že lidová metafysika nám ásten pojem
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pravdy odhaluje. Eznýrai reními a prvovémi dává se nám to na

jeTO. Životni pntxe rozumí pravdou vždy sbodn se ekuteCností. Kdyby
se v soudnictví dle moderních pojm o pravd mlo jednat, kam by
se dosplo? Dejme tomu, že by soudce, pívržejiec systému Humeova,
mél rázory jeho se ídit. Soudce takový by nesml žádného zákorníka

uznat, nebcf každý zákrnník obsahuje obecná pravidla, a dle Humea
je Tse, co je ^šcobecré, gmateným \ýrazem mnohých jednotlivostí.

Kékdo byl by obžalován, že 8\ému sousedovi hlubokou ránu do hlavy

zpštbil. Ale dle ásad arglického tkeptika musilo by se íci, že mezi

hlubckou ranou a uh( zením není žádré píinné souvislosti, protože

jenom ze zvyku spojujeme dva zjevy, jež atov po sob následují,

Píik musilo by ee jtšt podotknout, že ani hlava ani rána nejsou vcmi,
nýbrž jencm kcmplexem dojnj smyslových, k nimž lovk pedstavu
pcdtaiy fimýšlí. Zodpovdnost za poranní musí soudce zavrhnout,

protože on sám i svdci jsou kcmplexy pedstav, jež se s nejvtší

rychlostí stídají. Co udlá soudce? Osvobodí obžalovaného a poranný
mže jf dir v tom mít útchu, že jeho díra v hlav je pouhým dojmem,
který rychle jiným bude vystídán, nechce-li ovšem užiti jus talionis

a obžalovanému také takový dojem zpsobiti.

A což kdyby se foudce pojmem pravdy dle pragmatismu a

jemu ásten podobného biologismu ml ídit? Zmatkm by ne-

bylo konce.

Co je vda ee stanoviska pravdy kesanské? Je snad jen bludem?
je ibytenou nebo snad dokonce škodlivou ? Nikdy ! Vda, jež pravdy
objektivní pc dávala a také dokazovala, bjla cíikvi kesanské vždy
vítanou a byla tíiké i dležitým oprným sloupem pravdy její. Pravdu
objektivní žádala vždy církev od rzi ých odvtví vdeckých a za-

vrhovala vždy {ravdu subjektivní, pravdu pro tu kterou dobu, pro

tcho kterého lovka platnou. Neprokázala tím vcd platných služeb?

Píznakem moderní vdy je decentralisace ; skoro každé od\ lvi pra-

cuje jen pro sebe, j'-ikoby jiných odvtví vbec ani nebylo. Schází

sjnlhesa, jíž by všechna odvtví v jeden harmonický celek spcjena

byla. Mrczí filosofové se tím nijfck netajili, že moderní vd — hlavn
fiJosoíii schází síedisko necchvjn^, k nmi-ž by AŠechna odvtví
saovala. Nedostatek toho nahlížejí moderní myslitele sami. Paulsen
n. p. píše. „Slovo o bankrotu vdy, jež nyní z Paíže k nám zní,

obsahuje h!ubokou pravdu; positivismus vdy bez filosofie vede k ban-

krotu" (ICQ). Mže však filosofie moderní sama nedostatku odpomoci?
Nesel ází snsd i jí pevný sted? „Od té doby, kdy poslední školská

filosofie Kantovou kritikou byla zniena, pozbyla schopnosti býti škol-

ským pedmtem uení (ihre 5chulgemaí3e Lotrbarkeii), svt si zvykl
vit, že filosofie není vci, již by bylo teba vážn brá* (160). Tak
Paulsen.

Vda a hlavr filosofie ztratila svou rczháraností spojení se ži-

votem, C( ž se velikou n rou i v ethice jeví. Buckle píše o té vci:
„Soustavné písemnictví o mravouce dosáhlo svého vrcholu v 13 sto-

letí, pak rapidn klesalo a koncem 17. století ve vtšin civilisovanjch
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zemí zmiklo" (102). L'tovat prý neaí iaba nieho. — Klaleli se

v novjší dub nkde píliS silaý draz na smry voluitari.stickó a
prHgmatistické — prý v zájmu spojení vdy si životem —

,
pik se

obyejn vc tou mrou papíná, že se vda sama lín ohrožiaje nebD
dokonce snad i nií. Euckon naíká, že se vi proudu ríisných d)jmíi

stáváme nejistými a bezbrannými, a že obiáhlá synthesi djin ;i rozumu
jo tžko dosažitelnou nebo žo jí snxd vbee ani dosíci nelz3. Willm mi
tví-dí, že splniti Eickenovy požadavky jest jea v kjjinském názoru
svtovém možno; jím jest prý i historický i rozumový prvek spjjen.

O stedovitých myslitelích piše Dilthey, že byli opravdu „moeí sv-
tovou"; pi vsích svých odchylkách zachovali jednotu v bDdeci tiej-

dležitjších. A práv toho se moderním myslitelm nedoitává. Ote-
vi-an píše o tom Dilthay : „Váiirle, kde metafyáika dále potrvala, pro-

mnila se v pouhou soukromou soustavu svého pvodce a tch
osob, které pro stejnou náladu duše (Verassung der Seele) tímto sou-

kromým systémem byly lákány .... Volná pcitrost metafysických
soustav, z nichž žádná není dokazatelnou, se utvoila .... Jedná se

snad o to, mezi tmito soustavami najít pravou? Byla by to divná
povra; tak srozumiteln (vernehmlich) jik jen možno hlásá tato

metaíysická anarchie relativitu všech 8:)ustav matafysickýeh*

(181). Zeela jinak má se vc v katolicismu. Ký div, že mnosí evan-

gelití uenci pstitelem a obhájcem ideální kultury dulevní jej na-

zývají a o nm prohlašují, žo je v dob pítomaé jedinou mDCÍ, která

život oiuševuje. (F. J. Schmiit.) Nestjtím moderní fojotie je rela-

tivi3mu3, který Windelband pípii nazval rejignací filosoíii. Kdo
se mže spokojit se zásadou Lejsingovou : „AC si mé myšlenky stále

mén k sob se pojiti, ano s^bš dokrnse odporovati zdají: jen když
jsou to myšlenky mé, pi nichž tená najde látku, aby sám myslil"

(Hamburger Dramaturgie)? Jen když jsoa to mé myšlenky ! mže soba

každý íci, to ran staí; ale pik každá vážni dÍ3ku33e o p:a7d ob-

jektivní je zbytenou, protože jí vb2c není. Dr. Jos. Vrchouec'eý.

Jindich Š. Baar, V t e m n ý c h b a r v á c h. 033'io-3l)vanská akciová

tiskárna. Praha 191G.

Baar skoro ve všech svých p-ácích užíval rád temnjších birev.

Volil si ponejvíce vážné motivy, ešil tžké životní otázky, kreslil se

zálibou události a lidi smutné, neštistné, trpící. Poslední svazeek jeho

prácí, jímž byla zahájena nová knihová „Svtové obzory", pináší ti

takové obrázky. „Pomstila se" mlátika starému výminkai, jenž

se nemohl smíiti s novými stroji a ze vzdoru odvážil se sáhnouti rukou

do jejích koleek. „Staré stromy" v panském poli pekážejí mla-

dému adjunktovi a jsou odsouzeny k vykácení — proti vli editele,

jenž je kdysi dal vysázet a nyní s nimi procitaje svou zbytenost

i smrt. Je to mistrná náladová kresba, zvlášt v místech, kde líany

poslední okamžiky parním strojem trhaných jabloní. Prostední obrázek



650 Posudky.

„Mrtvé uctiv pochovávati" hodil by se do dívjší sbírky

spisovatelovy „Z duchovní správj^". S bolestnou ironií líí pokryteckou

Btarofit lakcmých rodiv o poheb dítte, jehož nemilovali a jehoš

smrt bjla vysvobozením pro ob strany.

Bohumil Zahradník-Brodský, Hrst novel. 1916.

Je to poádrá „hrst" : obsahuje celkem 33 kratších i delších

prácí, z nichž pouze nkteré zaslcuží názvu novely, kdežto jiné zase

jeou docela krotké kalendáové nebo feuilletonové povídky. Jako

v pestrém kaleidoskopu mihne se tu tenái množství episcd a figurek

ze života venkovského, ale nejastji z kruh bohatých i ped úpadkem
stojících továrník, statkáv, úedníkv a pod. Spis. dovede vtšinou
velmi obratn zachytiti nkterý okamžik ze spletitých a roz-

marných osud životních, upoutati napínavým djem a nkdy opravdu
dojmouti. Uravn však psobí pílišná jednotvárnost motiv : krom
pti i šesti pcvídek jedmtem všech ostatních jest milostný pomr
mcže k žen, chápaný vtšinou jen smysln. I taková „láska" se

tenái cmr2Í, te«li o ní v rzných variacích skoro ticetkrát

v jedné knize.

Knihovna lidu a mládeže.

Alois Dostál, Rozvtvená rodina. Ddictví Svato-
janské, 1916. — Fi etb nejnovjší Dostálovy povídky vzpomnl jsem
si mimodk na nedávné jedno eské drsma, kde synknz zapomene
na fcvé chudé rcdie, cdcízí se ce!é rcdir —^

jest „pánem". Byl by
to nrezi etkým knžstvem výjimený pípad. Castji stávají se takové,
o jském vypravuje zde p. spis. Ideální, lidumilný knz, Pavel Doubta,
jest pravým otcem s\é celé, velice rozvtvené rodiny; podporuje ne-
štstím stižené, napravuje pobloudilé, tší, radí, smiuje, vychovává
synovce a netee ... Už se zdá s poátku tenái, že dcbrosrdéný
knz stane se, j&ko tohk jiných, politováníhcdnou olti své rodiny;
íile na štstí jeho srdce má dcsti lásky i pro ostatní osadníky, peuje
o kostel, živi u sebe i cizí dti, podporuje i ií studenty — zkiátka
je vzcrem necbjejn horlivého knze. A na spis. zvlášt klade draz,
jest Doubtova dtinná látka k matce, která mu vede hospodáství a
která jest dusí celé té rozvtvené rodiny i vlastní hrdinkou povídky.

Celé ovzduší knihy je znar idyllické, jako obrázek ze starších

dob nebo z krajin, kam ješt nedosáhly vlny novjších spoleenských,
politických i nábcž. boj. Souhlasí s tím také celý zpsob vypravování,
jež plyne zvolna (nkde až píliš zvolna), prost, bez vtních vzrušujících
událostí, j&ko klidný potek luinou.

Petr Kopal, Fará z ernodola. — Rozsáhlá, pl osma
sta stran ítající kniha pedvádí adu „obraz z innosti katol. knze
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V naší dob", spojených osobou faráe z Cernodola. P. Beneš jest ideální,

energický a nejvýš inný knz, jenž nejzanedbanjší osadu pivede k
rozkvtu náboženskému, mravnímu, hospodáskému i sociálnímu a psobí
pi tom i na celé široké okolí, až padá pedasn jako ob své horli-

vosti. Ponvadž spis. chtl nakresliti v osob ernodolského faráe vše-

stranný obraz innosti kat. knžstva vbec, jest postava ta v mnohém
ohledu hodn zidealisovaná a málo pravd podobná, tebas jednotlivosti

byly líeny dle zkušeností — rzných knží. Do vypravování vpletl

množství episod a zvlášt úvah o nejrznjších otázkách týkajících se

knžského i veejného života; tak na p. o otázce patronátní, kaplan-

ské, kostelnické, uitelské, píbuzenské, židovdké^ karitativní a j. P.

spis. projevuje v nich vtšinou své zdravé reformní názory, iebas o

mnohém soudíme dnes ponkud jinak. V^ umleckém ohledu prozrazuje

kniha cvieného obratného žurnalistu. Pi veškerém realismu nechybí

mu však také trochu — romantiky. Že každý knz pete knihu se

zájmem, jest jisto. Ale hodí se zcela dobe také vysplejším a vážnjším
tenám z lidu.

Karel Klostermann, Mrtví se nevracejí. 1915.

—

Kniha má název podle první z pti povídek : pošuraavský dlník vrací

se z práce v Nmecku dom, kde zanechal manželku a bratra. Cestou

se doví, že jest pokládán za mrtvého a že bratr žije s manželkou jeho,

ponvadž pišla z hamburské nemocnice úední zpráva o jeho smrti —
jak se pozdji ukáže, týkala se tato zpráva jiného muže téhož jména
a z téže vesnice. Také obvinní manželky a bratra jest nespravedlivé.

„Mrtvý" zabloudí vsak v lese a zmrzne. Podobn pochmurné jsou

další povídky, z nichž dv, „Paralysis moralis" a „Sekundá", obsahují

události ze vzpomínek spis. na dobu lékaských studií ve Vídni. Celou

druhou polovinu knihy zaujímají „Rzné vzpomínky z mládí". Název

ten hodn zklame: jest to jen popis cesty spis. po Francii konané již

r. 1874, promlšený rznými odbokami a úvahami, nkdy vhodnými,

ale mnohdy zcela zbytenými. Až do omrzení asto oslovuje spisovatel

— i v povídkách — „laskavého tenáe" a „spanilou tenáku." Tyto

asi nebudou míti dosti trplivosti pi etb knihy.

Jos, D. Konrád, „ím, srdce, ím jsi zhešilo?" 1892.

— Trochu romantický píbh o starším kaplanu, jenž pocítil lá?ku

k nešastné dcei známého mlynáe. Byla zpvakou v cizin, provdala

se tam proti vli otcov a nyní pišla jako vdova dom zemít. Po-

užívá pátelského citu knzova, aby se postaral o její dít a smíil ji

ped smrtí s otcem. Kaplan jest líen zcela sympathicky jako vzorný,

bezúhonný a zbožný knz ušlechtilé povahy. Chybí mu jen vtší opatr-

nost a prozíravost: i to, co v nejšlechetnjším úmyslu podnikl pro

dít a co spis tak chválí, mohlo a musilo vzbuditi podezení. Pkn
jest nakreslena také postava staikého faráe, jenž byl kaplanu v roz-

hodné chvíli uitelem knžského odíkání. Závadného v knize není nic.

Karel Jonáš, Žebrochti vci. 1912. — Jest to vysloven

tendenní román, namíený proti východoeskému otrokáství haríe-

nickému. („Žebrochtivec" znamená v hantýrce toho, kdo dychtí po
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„žebru", h;irfé.) Líí — prý na poJkl-id dokuiocnt — ádní ne-

svédomitýcli agent v (jicliách a smutné osudy harfenik, zvlášt pak
haríenic, jež vylákány jimi do ciziny, hlavn do Ruska, Turecka i

Japonska, hynou tam mravn i tlesn. Spis. sám praví v úvod, že

pedním úelem románu jest obrátiti k této otázce zetel povolaných

initel, tedy asi úad. Nkteré jednotlivosti jsou sice zajímavé a

životné, ale j^iko celek nt^má kniha valnjší literární a umlecké ceny.

V poslední dob opatil k ní nakladatel novoa málo slušnou obálku,

aby více táhla. Román sám je píáu tonem vážným, ale pece pro n-
které drastické scény a líení do lidových knihoven bych ho nedo-

poruil. M.
S e r v á c H e 1 1 e r, Na horách. Tábor. — Spisovatel líí

dojmy a pihody, jež zažil v zimních práíuinách na horách. Nejprve

v hospod u tí havran, pak ve snhem zavátých samotách: Kadeáb-
kové rasovn, v Dolanském dvoe Finkensteinov a v „poustevn"
mysogyna dvoáka Strnada. Pi svém nuceném pobytu byl svdkem
tí milostných zápletek, jež všecky koní svatbou. Narážek protiná-

boženských v knize není mimo starý „vtip", jejž spisovatel vkládá do

úst panské („Já jsem vící kesanka a vím tedy, co se mi k v-
eni pedkládá, a je to pravda nebo ne", str. 244) Kniha do spolko-

vých knihoven i pro vyšší stupn škol se hodí.

J. Arbes, Poslední dnové lidstva. Prahn. — Hlavní,

do orarzetií opakovanou myšlenkou spisu jest, že náboženská šílenost,

jež v úžasné míe se množí, vzniká pevážnou vtšinou z hrozných a

dsivých hypothes o konci svta. T^fto bludy šíí nejen víra pedklá-
dajíc legendy z doby temnosti a zaslepenosti, nýbrž i vda uvádjíc
rzné df)mnnky o konci svta barvami dsnými. lovk a svt jest

uren ku blaha a štstí, a jejich konec mže býti též nejslastnjší na

p. nenáhlým ubýváním dusíku a pibýváním kyslíku ve vzduchu.

Tato myšlenku snaží se Arbes odvodniti sám, vkládá ji v e jesuity

Vambeickébo a zvlášt v ei i spis hrabte Jiího Buquoye, zemelého
r. 1851. Tendenci spisu slouží i historie nešastné matky, která je sti-

hána domnnkou, že dít její není jejího manžela, nýbrž kantora, jenž

zastihl ji ve mdlobách. Ve svých mukách nalezla klid ve zpovdi, ale

zaala se obírati nadjí v poslední dny lidstva, až pi kázání o po
sledním soudu sešílela. Tendence knihy je tedy protikesanská. Do
knihoven se nehodí. Ostatn suchoparný sloh a rozplizlé, logicky slabé

mudrování mnoho tená nepiláká.

JohnHabberton, Hýta a Ba tul. Pel. A. Malá. Praha
1911. — Co vše vyvedl 51etý Plýta a 31etý bratr Batull Nkteré
kousky jejich jsou podaené dtské píhody. Vtšina však nemá v sob
nic dtského ani žertovného. Kluci filosofují he než dosplí, raffiao-

van smšným zpsobem vypravují dlouhé píbhy biblické a podávají

náboženské dotazy jako pochybovai a nevrci. Kniha do knihoven
se nehodí.

Jan Klecanda, Matino vítzství. Praha — Baron
Ervín pijal na zámek Adélu, nemanželské dít svého zemelého bratra,
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netuše, že hrdá a krásná paní Marcelina jest roatkou dítte. V baronce

probudila se láska k dcei, k niž se díve nehlásila, nedovedla však

zjednati si lásky dítte. Byla k nmu tvrdá, jednak aby se neprozra-

dila, jednak ze žárlivosti k vychovatelce Laue, jíž nepála lásky dítka

a náklonnosti barona. Když jednou z trestu zavela Adélu do temné

svtnice a byla pro svou písnost od barona kárána, vyzradila své ta-

jemství. Baron upímností dojat odpustil, ale lásky k ní nemel. Za to

Adela v nemoci sblížila se se svou matkou. Baronka tžce nesouc, že

manžel jest jí cizím, odešla s Adélou ze zámku do Vídn, kde si ru-
ními prácemi živobytí vydlávala. Baron teprve nyní poznal, jak zm-
nila 80 Marcelina a jak stala se mu drahou. Po ase pivezl matku

i dceru na zámek k novému, šastnému životu. Knihu lze zaaditi do

knihoven pro dosplé. •^- J-

\. L u ž i c k á : Opuštná. — Ti sestry pijaly neznámé, osielé

dve Jaroslavu za schovanku. Dve však pozdji vidouc, že jest v

domácnosti bemenem, z nerozumu uprchlo. Po mnohých útrapách

pišla Jaroslava ku vdov mlynáce, v jejímž dom utšen se rozvíjela

jak na duši tak na tle, až ji mlynáka pijala za svou. A Jaroslava

v mlynáce našla svoji druhou matku, pece toužila po tom, poznati

svj pvod. Po ase dostala se na njakou dobu do zámku, kdj jí

bylo ošetovati starou, nemocnou paní, která, a jiných lidí nená-

vidla, dívku sob zamilovala, v níž pozdji poznala dít své ne-

vlastní vypuzené dcery. Jaroslava zvdla o tom teprve, když po smrti

staro paní stala se její ddikou. Nyní vdn vzpomnla sob na své

první vychovatelky — ti sestry, — a postarala se o n, když svou

švakrovou s dtmi, pro nž kdysi z domu jejich uprchlá, uvedeny

byly do bídy. Pro 3. stupe.

V. Lužická: Ute se! — Na pímluvu své churavé dcerušky

Slávky pijala paní Dobromilová zanedbaného sirotka Vojtšku do

domu. Když dceruška umela, nastoupila Vojtška její místo a pod

vedením dobré paní stala se z ní pilná a vzdlaná dva. Le nová

pohroma ji stihla. Pedasnou smrtí paní Dobromilové osiela poznovu.

Tu ujal se jí spolek sv. Ludmily a pomohl jí, že se stala uitelkou.

Jako uitelka psobila Vojtška s láskou ve škole, nabádajíc všechny

k pilnosti svým píkladem i slovy: Ute se! Ute se! Pro tetí

stupe.

V. Lužická: Šípková ržika. — Hana, nebohá od-

chovanka chudé divé koenáky Veruny, pijata byla po smrti sv^

pstounky na pímluvu sourozenc Lidunky a Vašíka do statku

Kudrnova. Hodný staroušek, píbuzný Kudrnových, vynasnažil se vše-

možn, by srdce její ušlechtil. Seznámivši se s Miladkou, hodnou

churavou dívkou z Prahy, dlící na zotavenou na venkov, požádána

touto za spolenici, ve kterémž postavení mla píležitost dále se

vzdlávati. Hanika však toužila seznati svj pvod. Zavítavši s

Miladou na návštvu k ddekovi, zví, že jest jeho vnukou a sestenicí

Liduninou. Doklady k tomu byly v modlitební knížce, která nalezena

byla s njakými penzi pod šípkovou ržikou, kam ji koenáka.

Hlídka.
4ti
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tetka Vru na, pro Hanu byla uschovala. Hana pijata úpln do rodiny

Kudrnovy, zasnoubivši se s Vašíkem, Pro 3. stupe.

V. Lužická: Babiiny loutky- — Babika vypravuje

svým vnouatm píhody s loutkami ze svého nejútlejšího mládí. Pro

1. stupe.

V. Lužická: Z chatre a z domu, — Spisovatelka vy-

pravuje o chudé, le nadané a bystré Ludmilce, která svou pílí a

laskavostí probudila k innosti a lásce ku práci bohatou, le netenou
Dorniku. Pro 2, a 3, stupe.

V. B. Tebízský: Národní pohádky a povsti.
Vhodné pro 2, stupe.

Kar. Svtlá: Škola mé štstí, — Bohdanka, dceruška

chudých, prostých rodi Kalivodových, piinním známé dobroinné
panny Katynky dostala se do školy, kde piinlivostí a mravným
chováním vynikala. Jevila nevšední vlohy ku kreslení, jemuž také

vnovala každou volnou chvíli. Vyšedši ze školy, pomáhala pann
Katynce vydatn v obchod, pi emž neopomíjela v oblíbeném kreslení

dále se vzilávati. Smr Katynina uinila IGletou Bohdanku její

ddikou, ímž rodina Kalivodových se povznesla mezi rodiny zámožné.

Avšak matka, neumjící hospodaiti, brzy vše promarnila, Z bídy

pomohla opt Bohdanka svým kreslíským umním. Uitelem svým,
znajícím její neobyejné vlohy, doporuena za kreslíku jistému továr-

níkoí^i, jehož paní, oblíbivši sob skromnou dévu, zvolila si ji za

spolenici. Továrníkv syn pak vrátiv se z cest a po/>nav šlechetnou

povahu Bohdaninu, pojal ji za manželku. Škola byla skuten základem
jejího štstí. Pro 3, stupe,

Hoffmann Fr. : Obtovnost dívky. Pel. P, J. Sulc.
— Opuštná, sliná dívka Hilda pijata hrubým, putulným komediantem,

jehož dobrá, avšak churavá manželka byla jí druhou matkou. Táž
paní ujala se též opuštného hocha Kurta. Le paní zemela a komediant
necita, opustil oba sirotky, když Hdda nechtla se odtrhnouti od Kurta,

který k ní velmi pilnul. Hilda s pevnou dvrou v Boha pátrá po
píbuzných malého Kurta. Po mnohých obtížích vypátrá šlechtický

pvod Kurtv, pi tom však vypátrá i svj šlechtický pvod a najde

svoji matku. Látka vypravování vzata z ponkud cizího ovzduší. Hodí
se jen pro nejdosplejší dítky.

Fr. Hoffinann-Ed. Just: Hrab a niedvdá. —
Stanislav, syn hrabte Téšínského, ml zdditi rozsáhlé statky po svém
otci. Le po statcích tch dychtil lehkomyslný, marnotratný a zlo-

myslný strýc jeho Albín. Po nezdaených úkladech o život Stanislavv,

najal sob zištného medvdáe, aby jej unesl. Stanislav zavleen do
Ruska, kde zapomenul na svj pvod, pece však zachoval sob šle-

chetnou mysl. Zachránil knížete Voronzo^ského ped úklady medvdá-
ovými, a zstav u nho, snažil se dohoniti, co ve svém vzdlání za-

meškal. Poslán knížetem s penzi ku známému, na cest zachránil opt
medvdáe, svého únosce a trýznitele, který nyní z vdnosti vyzradil
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mu jeho pvod. Stanislav shledal se opt s otcem, strýc Albín se vSak

v zoualatví obsil. Boži mlýny melou pomalu, ale jist. Pro 3. stopen.

Knihy v dívjších ronících „Hlídky" posouzeno a doporuené:

Kais K. V., Západ (1899), TeSné (1899), Pantáta Bezoušek (1898),

Výbor spis pro mládež (189G), V zái minulosti (189G), Jak hráli

o králi Václavovi (189G), Lopota (1896), tení o K. Havlíkovi a V.

B. Tebízském (1901). Rodziwiozovna M , Modrá krev. Pel. J. Konrza
(1896). Rosika Fr, V Solné komoe (1897). liovello Gerohimo, Mater

Dolcrosa. Pel. V. Hanuš (1899). Rožek K, Kvty krve, Smích osudu

(1914). Rypáek, Msg. Vladimír Šastný (1911). eháková A. Povídky

z cest (1896). ezníek V., Rudolf Bozdch (1903), Velký Cech (1897).

íha V., Povídky o svatb krále Jana (1901). Sahula Jií, Význam a

dsledky husitství (1900). Salov E. A. Vzteklá. Pel. K. Štpánek (1896).

Sedláek Jan V., Pou do posvátných míst Sv. Zem a Egypta (1902).

Seidl Jan, Nadlesní (1901), Od jara do zimy (1903). Shakespeare W.,
Julius Caesar. Pel. Sládek, uprav. Bartocha (1898). Schulz Ferd.,

Moje nebožka (1899). Sienkiewiecz H., Quo vadis? Pel. J. J. Langner

(1898), Ohném a meem, Pan Wolodyjovski (1901). Skivan K.,

Potulný zpvák (1903). Sláma Fr., Z naší minulosti (1896) Slaviinský

J. M., U Kpal (1907). Slavík F. A., Pruské usilování o zem
eské (1901). Slovák AI, Bitva u Slavkova (1898). Sokolová Vil.,

Vtikova píšalka (1900), Rozehrané struny (1900). Soukal Jos., Z dávné

minulosti (1899), V klidu a víru (1896). Starkel Julius, ervená epika.
Pel. P. Skalický (1898). Steinich Kar., Poátky zempisu hvzdáského
(1900). Studnika F. J., Bohatýrové ducha (1898). Semerádová N.,

Vánoní svátky (1913). Svoboda Fr. X., Vzrušující hlavy ženské (1897),

Povídky (1901), K žatv dozrálo (1901). Svobodová Rž., Petížený

klas (1896). Svnjsík AI., Japonsko a jeho há (1914). Synek Fr., Pravdou

k životu (1911). Šafaíková Pavlína, Djiny dalekohledu (1899). Šafránek

Jan, Za eskou osvtu (1899), Šeglov Ivan, Na pohostinských hrách.

Pel. Šerbinský (1896). Šebestová Aug., Lidské dokumenty (1900).

Šidlo Fr., Nepítel lidstva (alkoholismus) (1901). Šilhavý Fr., Národní

báje a pohádky (1897). Šimáek M. A., V novém život (1899).

První služka (1898)^. Šíoek, Za vtrem (1903). Šlosar Doubravský V.,

Stíny duší (1907). Šmíd J., Výbor her a zábav mládeže škol^ obecných

(1896). Š.'lc Lev. Z denníku Amielova. Dle Tolstého (1902). Šastný A.

B., Prášky (1912), Pro dlouhé veery (1913). Ti povídky (1899),

Stech V., Koleje (1896), Hloží (1896), eským ženám! Nejsme s vámi

spokojeni (1897), Strmiska (1902). Šubrt Fr. A., Klicpera drjjmatik

(1899) Šujan Fr., Švédové u Brna r. 1645 (1898). Švec P. M. Štpán,

Tajemství mše svaté (1915). Tenora Jan, Život P. Martina Stedy (1899).

Timkovskij N., Poslední den. Pel. K. Štpánek (1897). Tinseau Leon

de, Na rozcestí. Pel. J. Outh (1897). Tisovský T. J., Na panství kmotra

ápa (1898). Tolstoj J. N., Povídky pro hd, Co jest umní. Pel. P.

Papáek (1903). Tonder ., Z minulosti (1898), Patero historických

povídek (1908), Za mstskou zdí (1912). Tréval Viola, Právo ideálu.

Tma Fr. Sokol, Sudii (1900). Tma Kar., Zlaté péro (1896). Turgenv
45*
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J. S, Povídky z let šedesátých (1898), Noviny. Asja, Pel. A. erný
(1897). Uher J., Kapitola o lidech koovných a jiná prosa (1906).

Václavek M., Valašské pohádky a povsti (1898). Vachala A., Castigiione

(1914). Valoušek Fr., Ti povídky (1898), Zkáza (1913). Váa J. J.,

Z lesv a luhv (1899), Odmna vrného pátelství (1896), Vycházky
do polí a les (1896). Vank F. B., Sacerdotium (1897). Vašek Ad.,

Tatíkv zloin (1897). Vesters Jir., Fabrikantova dcera. Pel. AI.

Koudelka (1900). Vever Fr., Ve zbrani (1910j. Vehke V, Bezbožná.

Pel. E. z Bílé a B. Prusík (1896). Vožický F. P., Meliorace (1913),

Odrodilec (1907). Vrba Rud., Otázka zemdlská (1896). Vrchlický Jar.,

Kniha Sudiek (1896). Vyhlídal Jan, Z hanáckých ddin a mst (1902).

Weinberger M., Vzpomínky z cest (1899), Obrázky z katol. missií (1896).

AVilkinsová M., Dv detektivní novelky. Pel. O. S. Vetti (1896).

Winter Z., Miniatury (1900), Staropražské novelly (1896). Zákoucký
K. J., V proudech života (1899), Vzpomínky z mládí (1900). Zarin

A. E., Osudné setkání. Pel. J. Matcha (1896'. Zeyer Jul., Amparo a

jiné povídky (1899), Radúz a Mahulena (1808), Maeldunova výprava

(1896), Ti legendy o krucifixu (1896), Karolinská epopeja (1896).

Zítek Jan, Pomnnky z eských kraj (1902). Žemla Jos., Granáty tety

Roziny (1913). Z tajemství svta. Pel. A. Straka (1900). Dv málo-

ruské povídky. Pel. Fr. Hlaváek (1896). Ruští umlci (1900). Královna
Palmyrská (Í914). Ó tyhle vdoviky ! Pel. Šerbinský (1896).

A. 5.
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Rozhled

náboženská-

Sv. Otec Benedikt XV vyslovil eo proti výmn zajatých

k n ž í. Z dvod na anadé jsoucích.

*

Vci ímské zamstnávají sice celý válící svt, ale vážnjší
zmny nevykazují na žádnou stranu. Co se s druhé strany žádá, po-

rušení neutrality, jest úadem papežským naprosto vyloueno, více pak
zatím slovo jeho nezmže. Ze Benedikt XV úpravu pomr, jak jsme
již podotkli, eká ne tak od mocí vládních, jako od uznalosti a spra-

vedlivosti národu, nemže nevzbuditi úcty k takovému smýšleni a roz-

hodnutí, anof by jedin zaruilo jakousi stálost úpravy, pokud ve vcech
takových a u národu vlašského o stálosti vbec možno mluviti. Bylo

by pak ovšem záhodno, ne-li nutno, aby celý katolický svt, tedy

i ostatní národové, pímo i nepímo skrze své vlády vci té se ujímali.

Románské listy s posmškem poznamenávají, že stedostáty teprve

te nápadn ímskou otázkou se obírají. Nehled k tomu, že tyrshoda
v l\ím pracuje jist všemi prostedky pro sebe, nco pravdy poznámka
ta do sebe má: vyšší, náhodou nešastná politika po celou dobu od

Beusta a Bisraarcka až do nedávná tlumila, co tlumeno býti nemlo :

rozhodný požadavek katolický, aby pomr papežství k Itálii a k ce-

lému svtu byl ádn upraven, a to, jak nyní vidti, v zájmu ce-

lého svta.

Ze vláda italská právního pomra k papežství šetí jen tam, kde

jí libo, vidno i z takových opatení, jako jest zabivení vyslaneckého

domu rakouského (Palazzo di Venezia) : vu o soSé ne práv dležitá,

více asi k vli ulici spáchaná, ale práv proto právn tím významnjší,

že ani v takových vcech cit papežského Stolce nemá býti šiteno.

Zprávy o chystaném úedním sblížení Francie s Kurií se

poái vyvracejí. Že by je rádi vidli írancouiŠtí hierarchové, kteí

smutnými zkušenostmi s vládou neodnauili se optimismu a proto

s každou mxlikostí, jako na p. dovolením bohoslužby z\ njakého

úedního úastenství, jsou spokojeni, jest pochopitelno. Kiyby bylo

upímné, vidl by je ovšem celý katolický svt rád, ale za této vlády

byla by to nanejvýš opt jen „politika", nic víc a nic mí.
Acta Ap. áediá uveejuje výnos C. s. Officii z 13. ce. o b i-

skupských reservátech. Krom známých pedpis n iízeao tam,

aby reserváty byly jen ti, na nejvýše tyry, a aby acultis absolvendi

byla habitualiter dávána nejen canonico poenitentiari, nýbrž také

vicariis foraneis, a tmto také facultas subdelegandi, zvlášt na místech

od sídla biskupského vzdálených. Reservatio pestává za hranicemi

diecese i kdyby cesta tam schváln byla podniknuta.
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Koncem minulého roku táž C. s. OíF. zakázala všechny zprávy

a spisy o t. . tajemství lasalettském,
*

Ve Wtirzburgu zakázán t. . Echaristischer Liebesbund des gottl.

Herzens Jesu, souvislý se zjeveními Barbory Weigandové.
Oáob té a jejím „zjevením", kterými asi ode dvou let širé okolí zne-

pokojováno, vnuje m. j freisinský proí. Dr. A. Ludwig lánek v Theol.

u. Glaube (1916, 296 dd), používaje té píležitosti, by promluvil o sou-

kromých zjeveních vbec. Weigaadová narozena koncem let

tyrycátých m. stol. v Riicku u Schippachu, byla velmi zbožná, tou-

žila po astém sv. pijímání a nemajíc doma knze chodila prý 5—

6

hodin do Aschaffenburgu. Pozdji vstoupila do služby v Mohui, kde

vypukly u ní úkazy námsínické (somnambulistní) a visionáské s nároky

reformními. Sbírky na kostel v Schippachu, jiuak ovšem docela chvali-

tebné, po r. 1913, kdy navštívila Lourdy, mly vésti ku stavb svto-

vého eucharistického dómu v Schippachu jakožto protjšku k dómu
lourdskému, jakož vbec od té doby snila o svtové církvi; knz a

stavitel vydali se do Spanl studovati tamní velechráray, bylí však ve

Francii zajati. Válka nepestane, dokud nebude dóm dostavn ! ! Co do

Eucharistie hrozí celé hnutí státi se drahým vydáním ostudy s Taxilem,

nebo diskredituje povrou (asté) sv. pijímání.

O sv3'^ch zjeveních praví W. s pochopitelným sebeklamem, že jí

Kristus Pán 1900 ekl: „Není pravda. . ., že by nkterá duše, že by
neuené venkovské dve samo ze sebe mohlo vybájiti všecka ta slova,

která já v nm nebo skrze n mluvím."

Nemohouce podati svého rozboru takových mimoádných jev,
zaznamenáváme pouze nkteré výroky prof. Ludwiga. Opouštje starší,

ovšem chybnou alternativu: buto Eh nebo ábel, proti které již

Benedikt XIV poukázal na pirozené ex^ase a vise, založené v pi-

rozených tlesných a duševných mimoádných podmínkách, praví

celkem, že „zjevení" taková pocházejí z neuvdomeného, polouvdom-
ného nebo podvdomého obsahu dnševného, nejsouce niím jiným než

prvodním výsledkem rozjímání a pemítání toho, co v kázáních sly-

iáno nebo v knihách teno. Se svatostí osobní nemá to stran pravdi-

vosti co initi, nebo více mén hysterické osobnosti takové za to ne-

mohou; chybou však jest, jak Radomacher podotýká, že se z takových

utvoil zvláštní typ svatých, který tak asto vyskytuje se v hagio-

graíii a v lekcích breviáe.

Jesti známo, kolik omyl, ba nesmysl taková zjevení obsahují.

Dle Marie z Agredy na p. žila Maria P. po nanebevstoupení Pán
21 let, podle sv. Brigity 15, podle Elišky ze Schonau pldruhá, podle

Kateiny Emmerichové 13 let. O této ukázal Cardauns (srv. Hochland
1910 a j.), že „vidní" její zhusta se shodují se známou sbírkou

Legenda aurea. I kde dvoje stejné vidní nezávisle se vyskytuje, na

p, u Emmerichové a Marie Schumannové o tom, jak pochopové Krista

spustili do Kidronu a opt vytáhli — „de torrente in via bibet" í
—

nutno hledati njaký spolený pramen, jímž tu jest u Emmerichové
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bezpochyby Martin Cochem a snad také u Schumannové. Dle Gersona
varoval liebo XI ped smrtí svou od mužv a žen, které pod rouškou
náboženství pronášejí fantasie svého mozku ; mínil tím hlavn napo-

mínky sv. Kateiny Sienské, která jinak nemalých zásluh o náboženství

a návrat papežv do liíma si dobyla, ale rovnéž nebyla prosta onéch
neuvdomených suggescí. Jsouc dominikánkou, opakovala názor školy

té proti immaculata conceptio, tnk jako jiní a jiné ooakovali více ménó
vrn, co byli etli nebo slyšeli; již Tertullian ve svém montanistickém

poblouzení pokládal za hlas a osvdení boží, když posluchaka jeho

ei u vytržení opakovala. V dob arodjnic a pod. opakovaly se

povídaky o stycích s erty, hugenotští hoši kázali stejn nadšené jako

zmaten, co byli v kázáních slyšeli, katolické visionáky asto mluví

o Marii, jíž protestantské pomíjejí, u moderních mluví „duchové" o

karm, reinkarnacích atd. (J osob skuten svatých — Emmerichová
na p. po léta žila jen z Eucharistie a vody, ovšem ležela na kost

vyhublá — nesmí ani svatost mýliti, tíná mén jevy fysiologické, by
i se svatostí souvislé, na p. stigmata, jakož ani trnová koruna u jme-

nované Em.
T. . podvdomí nebo (Ilerbartova) podpraží pedstav všichni

psychologové neuznávají, ale na jmén konené nezáleží ; že je v duši

oblast subliminalních potuch a pomysl pímé pozornosti uniklých a

pi vhodné píležitosti se pihlašujících, nasvduje zkušenost umlecká
i medianská, která taktéž jest cosi mimoádného, ale pece osobního

obzoru nepesahuje.

Pro vdce duší vyplývá ze všech pamystických blouznní pra-

vidlo, aby hysterických pepjatostí zvlášt v tak rozilené dob ne-

pstovali.

Názory a pedpisy církevní o nedlním klidu ídily se

pvodn, j^k ukazuje Jos. M. Nielen (Katholik 191G seš. 8), hlavn

zetelem k tomu, aby se nekonalo, co by vadilo úastenství v boho-

služb a píilo se duchu jejímu. Za nejstarší pedpis — mimo po-

všechnou zmínku Tertuliianovu („difterentes negotia") — pokládá N.

onen alexandrijského biskupa a mueníka Petra z r. 312, kterým se

zakazují pe, soudy a násilnosti, a odsuzují všichni, kteí nco dlají

mimo ío, co duši prospívá, a mimo opatení dobytka. Dle rzných

výrok sv. Augustina vzhledem k výroku Kristovu (Jan 8, 34:.Každý,

kdo páše hích, otrokem jest híchu) duchovní smr omezoval klid

svátení na to, by nebylo hešeno. Snm Laodicejský (ve 4. stol.)

však byl již ustanovil, aby kesané^ pokud mohou, v nedli od

práce odpoívali. Strohé pedpisy starozákonní o klidu sobotním na

zákonodárství kesanské nepsobily. Nesmí se pi této véci, jakož ani

u pedpis postních zapomínati, že starokesanská církev nesestávala

vtšinou z tch, kteí byli pány svého zamstnání a asu!

Státní zákon o nedlním klidu (die solis) vydán poprvé 321

Konstantinem V. Zakazoval soudy a mstská emesla
;
pozdji zakázána

rušivá vojenská cviení, divadla, dostihy a pod. Proti hluným a
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a rozpustilým zábavám bylo astji nutno zakroiti, jelikož nedle, a
den radosti, byla jimi spíše znesvcována nežli slavena.

Zákonodárství 6. a 7. století bylo co do zákazv i trest celkem

velmi písné ; scm Magonský (585) na p. ostrými tresty stíbá pestupky

proti naízení praeterquam quod ad victum praeparari convenit, ab

omni corporali opere suspendatur. Francké zákony opt jsou ponkud
mírnjší, a synoda Varneuilská (755) po Orleanské (538) opakuje, že

nkteré názory o zakázané práci, na p. ieždní, jsou ducha více

židovského nežli kesanského. V jednotlivostech pedpisy, po p.
zákazy i pozdji se rozcházejí, shodujíce se však co do práce zem-
dlské a jí podobných, t, j. tlesn tžkých a namáhavých; arci

opakuje se také zákaz šíti a plésti, ano ješt Benedikt XIV zakazuje

v nedli a ve svátek bez výminky holiti (Inst. eccl. 43, 9), akoli

v hl. 4. uvádí slova Gersonova: De operibus servilibus nou exercendis

diebus dominicis et festivis plus frequenter determinat consuetudo loci

et personarum a praelatis tolerata quam alia lex scripta. I nedlní

klid v obchodech^ o njž nedávno tolik se zápasilo, nalézáme pikázán
snmem kolínským r. 1662 ; arci zakazován jistou mrou i obchod

hostinský, tanení zábavy atd., jež konen i se zdravotního hlediska,

nyní skoro jedin rozhodujícího, by mly býti omezeny. Lehké práce

domácí, ne emesln provozované, uznávají se celkem za dovoleny.

Podobn až asi do 15. stol. nebyla stejn urována doba
nedlního klidu; ješt r. 1331 snm Vratislavský ji uruje de vespera

in vesperara, tedy od veera soboty, ba místy poítána od poledne

sobotního do pondlka. Naopak zaznamenává Regino Prymský, že

snmem Adrispašským povoleno ped nedlní mší sv. orati a síti,

zahradu nebo vinici obdlávati a ohrazovati — jiné práce ne — , tak

že úplný klid nastával teprve touto bohoslužbou. Kostnický snm
urit vyslovil, a jen jako zvyk msta a diecese, že svátky trvají od

plnoci do plnoci.
*

Missijníspolenost sv. Josefav Mili-Hillu u Londýna,
založená nadšeným knzem Herbertem Vaughanem, pozdjším arci-

biskupem a kardinálem Westminsterským (u nás má missijní dra v
Brixenu), slavila letos zlaté jubileum požehnané své innosti. Je to

první a dosud jediná katol. missijní spolenost v Anglii' a Irska.

Vaughan sám nejdíve v letech 1863—65 procestoval Kalifornii a jižní

Ameriku a sebral znanou sumu penz k uskutenní své myšlenky,
aby též anglití katolíci súastnili se v britských koloniích missijní

práce. Své dílo zaal 1. beana 1866. V ervnu 1869 položil základní

kámen ku kolleji sv. Josefa v MillHillu, kterou 1. bezna 1871
otevel. Tlo jeho v kollejní zahrad odpoívá v prostém hrob.

Dle „St. Jo8eph'8 Missionary Advocate" hned po otevení koUeje,

ješt téhož roku, 4 missionái provázeni samým zakladatelem odešli k
ernochm do Spoj. Stát. Spolenost tato uinila se však samostatnou.

V roce 1875 pevzal Vaughan missijní pole v arcidiecesi Madras
(Pední ludie), kdež dnes psobí 47 knží s arcibiskupem v ele.

é
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Praetektury v nehostinném KaSmiru a Pandžabii dostalo se mladé
spolenosti roku 1887, nyní zde píi^iobí 15 knží. Jako tvrté missiJQÍ

pole pipadl jim r. 1881 angl. ostrov Libuan a severní ást Bornea,
pracuje zde 28 knží. Konen ol r. 1886 pracují též na Novém
Zélande (21 miasioná). Na horním Nilu pracuje miísijní spolenost
sv. Josefa od r. 1895 (50 knéží). Leopold II, král belgický, svil
jim r. 1905. belgický stát Kongo; hned následujícího roku španlská
vláda nabídla jim Filipíny (31 knží).

Celkem pracuje 2 10 Milí Hilbských missioná ve všech dílech

svta na vinici Pán. Padesát knží pak jest ješt zamitnáno doma,
na školách a koUejích; všech telyjeit 260. Spolenost sama nemohla
by nikdy vyvinouti takovou innost, kdyby nebyla zavas otevela
poboní ústavy v Holandsku r. 1890 v Rosendaalu a u nás v Tyrolích
hned rok na to. Dorost si vychovávají ve Freshfieldu u Liverpoolu a

Tilburku v Holandsku. Hmotné prostedky obstarává hlavn Council

of St. Joseph'8 Society za pedsednictví vévody norfolkského.

*

O rozvoji církve latinské a eckokatolické v
diecesích Lvov, Stanislavov a Praemyšl za, posledních 50 let píše prof.

AI. Steídnowicz ve Ivovské Niv. (Jírkev >}cko-katol. ve Lvov i

Stanislavov 1803 mla duchovních adíi 1292, duchovních 1275 a ví-
cích 1,335.977, — r. 1914. poítala diecese Ivovská 814 duch. správ,

872 knží a pes milion vících, Stanislavov pak 505 duch. úad,
538 knží, a 1,022.000 vících. — ímsko katol. arcibiskupství Ivov-

ské 1806 mlo 276 duch. správ, 366 knží a 538.963 vících, r. 1914
ítalo 387 duch. správ, 559 knží a 1,054.707 vících.

ecko katol. diecese pemyšalská 1863 mla 755 duch. správ,

751 knží, a 819.610 vících, 1914 všik ítala 764 duch. správ, 804
knží a 1,252492 vící. -^ Rímskokatol. bi^kupst^í pržemyšelské
1800 mlo 371 duch. správ, 412 knží a 080.389 vících, a vzrostlo

1914 na 523 duch. správy, 501 knie a 1,239.402 vící.
Z toho vidti, že v diecézi Lvov i StanisUvov za tu dob'i vzrostly

o 27 (13%) ecko kat. a o 111 (40%Hatin3ké duch. správy, že pibylo
o 133 (10%) eckokat. a o 193 (51%) íraíko-kat. duchovních, — o

02% ecko-katol. a o 95% ímsko katol. vících.
V diecesi perayš^Uké vzrostl poat ecki-katol. duch. správ o

8 (1%), ímsko kat. o 152 (40%\ o 5i Í7%) ecko-kat. knží a o

89 (21%) ímsko kat. koží, o 52% vících eckokat. a o 82%,
vících ímíko katol. Vbec církev ímsko-katol. vedle ecko-katolické

církvi v celé východní H ilii raioho získala zi posledních 50 let ped
válkou.

Obyvatelstvo Rumunska náleží z 915% k pravoslaví,
4'4% jsou židé, katolíci a protestanti dohromady a^i 3% ve zbytku

pevládá islám. Rumuni vznikli smíšením osadník ímských s domo-
rodými Daky, jsou tedy v jádru pímí potomci živlu th-^áckého, jenž

s kulturou ímskou pijal i jazyk románský. Dle rum mského historika
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"V. Párvana, professora bukureštské university, bylo kesanství starým

Rumunm hlásáno latinsky. Nasvdují tomu dosud základní výrazy

náboženské: crestin (lidov chrestianus), pagan, sánt, altar, duminiea,

rugaciune, cuminecare, snnta, seriptura, cruce . . . Slovanské výrazy

jsou ídké, majícfi ješt více ráz obadný, eckými pak se oznauje

pouze hierarchický stupe, Z ehož patrno, že oba byly pozdji zavedeny.

Pokreslení Rumunska stalo se asi v 5. století ; api stolem zem
je svatý Niketas, jehož životopis napsal svatý Paulinus, biskup v Nole.

Vznikem nešastného rozkolu vil. stol. má i církev katol. v Rumunsku
své djiny rozdílné od státní církve orthodoxní. Má tedy v prvé dob
pt biskupství: Milkov (1227-1523), Severin (1246—1502), Seret

(1371—1434), Argeš [Ardžis] (1381—1644), Bajar (1418— 1523).

Všechna tato biskupství zanikla ; v 17. stol. utvoen samostatný církevní

obvod Bacán ; v století 19. nikopolští biskopové, jichž pravomoc bylo

Valašsko podízeno, usídlili se v Bukurešti. Papež pak Leo XIII.

brevem 27. dubna 1883 zídil arcibiskupství v Bukurešti a biskupství

v Jassy. Nyní prý se jedná o konkordát.
V roce 1899 bylo v dieceai Bukureštské farních a filiálních

kostel a kaplí katolických 89 s 40 knžími, v diecesi Jassy 135 se

47 knžími. Ve vtších mstech je celkem 8 ženských klášter, jež se

vnojí výchov díví. Téhož roku bylo v Rumunsku katolík 169.667;

v roce pak minulém 197.000. kjkolství si obstarávají sami; v samém
Bukurešti vydržují 17 škol, arcib. školu chlapeckou se 4tídní realkou,

celkem 3531 dtí (1556 Rakušan a Nmc), v celé diecesi bukureštské

je 40 škol se 5670 žáky (2504 Rakušané a Nmci). V Jassích je

škola farní, seminá, pensionát a sirotinec ; v ostatní diecesi je jich

rovnž nkolik. Arcibiskupem jest Einsiedelnský benediktin Raimund
Netzhammer, Bádean ; biskupem jest od záí 1905. Duchovní správa je

vedena nmecky, franzouzsky, rumunsky a italsky
;

jelikož nmecký
živel pevládá, kdož ví, nebude-li po válce právt^moc katolík ješt

více ztenena, ímž by se ovšem malé procento katolik znan zmenšilo.

Rumuni v naší íši, kteí se po vítzrých vpádech Tuik a Tatar
uchýlili do Sedmihrad, spojili se r. 1690 s Kímem. Maji zde svou vlastní

církevní provincii Fcgaras se temi suífragany Vel. Varadin, Szamos
Ujvar a Lugos, ítají asi 1,186.788 vyznava se 1629 knžími. Volba

nového metropolity sjednocených Rumun sedmihradských (^ritus graeci)

Vazule Mangry je práv potvrzena vládou.

Pravoslavná církev prodlala v posledních omi letech velkou krisi.

V prosinci totiž r. 1908 byl multánský metropolita a spolu vice-

president synodu Parihenias Clinceano obvinn z choulostivých pein.
Protože bylo zapleteno nkolik vyšších hodnostá církevních, ministr

kultu Haret použil vítané píležitosti a zostil ješt syncdní zákon
z r. 1872, jímžto pravoslavná církev dostala se úpln do služeb a

závislosti státní ! Hned zaátkem r. 1909 vydala zákon, jimž nižší

klérus, ba též laici professoi nabyli na ústavech theologických velikého

vlivu, státní dohled pak na celé vedení církve zosten. Primas rumunský,
metropolita bukurešttký. Gheorghian protestoval. Ped vyízením protestu
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však zemel. Tu vláía dosadila na oba metropolitní atolee své stoupence,

kteí v synod provedli schválení onoho státního zákona.

Dle tohoto nového zákona, jenž byl jeát r. 1911 pozmnn, ídí
rumunskou církev sv. synod a vrchní konsisto.

S v. synod sestávázmetropolity bukureStikóhoa jasského, Odiecesních

a z titulárnícli biskup. Ministr kultu má v sezeních synodu poradný hlas.

Pravomoc synodu a vrchní konsistoe vztahuje se na vci „ist círk<ívní",

v ostatním má rozhodující slovo vláda. Ona též vétSinou rozhoduje pi
volb biskup, kterou mohou sice vykonávati lenové synodu a vrchní

konsistoe, ale také každý orthodoxní poslanec a senátor. V ála si vy-

hrazuje potvrzení. Podobn má veliký vliv na vrchní konsisio. Tato

sestává ze len synodu, ze zástupce theologické fakulty v Í3ukurešti

a zástupc tech knžských seminá, kteí mohou býti (jíiko na p.
i v Rusku) také laiky ; ze dvou pedstavených klášter a 17 knéží

svtských, klerik a diákonv, a to tak, že knéžstvo ádové i svtské
sestaví listinu kandidát do konsistoe, vláda si pak dle svého vjbere.

Konsisto má sice jen poradný hlas, ale mže pi obsazování far, disci-

plin kléru, volb studijních knih theol., tisku liturg. knih atd. jednati

ásten samostatn, ovšem vždy s koneným schválením vládním.

Vtšina biskup, v ide jich primas Athanas Mironesco, íéto synod-

ní reform z r. 1909 a 1911 se podrobila. Pouze románský biskup

Serafim protestoval a dal oba metropolity a biskupa z Husi i ministra

vyuování do klatby. Hned r. 1910 hrozil v únorovém sezení sv. synoda

proti onm tem církevním hodnostám kanonickým procesem, takže

synod zaujal skuten proti reformnímu zákonu stanovisko protivné.

Pes toto usneseni vláda zákon uplatnila.

V kvtnu téhož roku krise se ješt pinstila. Vtšina synoda

8 primasem v ele nechtla biskupa Serafima pipustiti vbec ke slovu.

Tento pak ihned obžaloval u sv. synodu primasa Mironesco z haerese,

plagiatství a smilstva. Haerese prý se dopustil tím, že pipustil proti

dogmatický a protikanonický zákon vládtií
;

plagiátu, že spisy Miro-

nescovy, jež mu otevely brány university a akademie, jsou vkstn
opsány z Cathreina S. J. (!) ; v píin smilstva chtli ti knží diecese

Mironescovy podati dkaz.

V okružním list pak sv. synod vzal primasa pod svou ochranu

a naopak obvioval samého žalobce Seraíima, naež tento prohlásil, že

vícekrát do synodu nevkroí, dokad tam bude zasedati Mironesco.

V roce 1913 odsoudil synod poslední spis biskupa Nikodéma

Munteanu jako podezelý z haerese; na zakroení ministerstva kultu

dostalo 36 biskupu satisfakce, zaež synod odstranil editele v seminái

hlavním a Jassech. Vláda zde však dala své veto, prohlásivši knžské
semináe za „národní zízení" !

*

V chorvatském asopise „V r h b o s n a" Ambr. Benkovi

lánkem „Anglikanci i ruská crkva" jedná o pokusech

slouiti ob jmenované církve, pokusech to asi marných.
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Pedn nauka církve anglikánské není pesn vymezena. Jsou tu

mnohé smry. Mnozí zapomnli modlitby protestantské a zavedli ka-

tolické pobožnosti a obyeje; uznávají dv svátosti, ale obady mají

pro všech sedm svátostí. Jedni drží se ist katolických dogmat, jež

jinak vysoká církev (The Anglian Church) zavrhla. Jsou však jiní,

již upadají v druhou krajnost, drží se názor liberálních protestant,

Ritschla ml., Harnaeka a j. Duše a srdce jednch, nespokojených

anglikánskou církví, lnou ke katolictví, k dogmatm i životu ka-

tolickému, druzí opt hledají sblížení s jinými vyznáními kesanskýtni,
jelikož mnohé body nauky anglikánské církve jsou ist protestantské.

Zavrhují na píklad neomylnost církve, papeže i všeobecného církevního

snmu, tvrdí, že samo písmo sv. staí, že není teba podání, že víra

sama spasí; mají pouze 2 svátosti, zakazují úctu obraz a ostatk
svatých. To vše je obsaženo v 39 láncích „vysoké církve", majících

kalvinistický smysl, kdežto liturgie anglikánská je zase více katolická,

a v hierarchii se anglikáni nadobro vzdálili od protestant a snaží se

pro své duchovenstvo hájiti suecessioaem apostolicam. Ponvadž také

mezi anglikány a protestanty zjevná jakási pirozená antipathie, n e-

došlo nikdy k opravdovému pokusu slouiti nebo
sblížiti anglikány s protestanty.

Za to vyšší kruhové anglikánské církve asto obírali se

myšlenkou, jak by se sblížili sestarokatolíky nebo s eckou
a ruskou církví.

Sekta starokatotík chtla se kdysi slouiti s liiky, Rasy nebo
s Anglikány. Ale ecká církev starokatolík neuznala, kdežto anglická

církev je podporovala v nadji, že v nich nabude pívrženc, jakých
dosud nemla na pevnin evropské, a podobnou nadji v starokatolíky

skládala církev ruská pravoslavná, R. 1897 byl va Víiui starokatolický

sjezd, kde se mlo jednati o slouení tchto církví, ale k opravdovému
sblížení nedošlo.

Od té doby opakovaly se astji pokusy sblížiti církev
ruskou 8 anglikánskou, pi emž politický moment hrál

dležitou úlohu. Anglikáni zajíždli astji na Rus, Rusi navštvovali
Anglii, kdež dokonce založen „spolek pro šíení jednoty
mezi kesany", jehož lenové nejvíce se starali o rudkou církev.

R 1896 londýnský biskup Creighton navštívil Moskva, 1897 arcibiskup

yorkský Maclagin zavítal do Petrohradu, a téhož roka uchovský
pravoslavný arcibiskup zajel do Londýna, ale praktických výsledk
cesty ty nepinesly. Když r. 1912 zástupci anglikánských biskup
navštívili Petrohrad, Rusi je pijali velice pátelsky, ale konservativní

strana ruská s biskupem Herm >genem v ele nechtla slyšeti o žádných
smlouvách. Za nynjší války anglikáni snažili se vejíti v bližší styk

s ruskou církví, biskap Bary navštívil Petrohrad, Moskvu a Kijev,

povzbuzuje Rasy, by ješt vtší obti pnáleli pro zájmy — Anglie.

Ale dogmatické protivy mezi naukou církve ruské a anglické j^ou

takové, že tžko viti, že by nkterá z nich se odvážila k tak znané
obti své nauky ve prospch sblížení, jemuž v cest stojí ješt jiné
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tžkosti. Anglikánská církev zavrhuje ve 22. lánku katolickou nauku
oistci a vzývání svatých, kdežto pravoslavná církev uznává vzýváni

svatých i uení, že lze poaiáhati duším zemelých modlitbami, dobrými
skutky a obtí mše sv.

Anglická církev zavrhuje všelikou neonóylnoat církve, neuznává
ani neomylnost snm církevních, kdežto východní církev ví, že
Duch sv. miluví svtu v církvi, jíž dal dar neomylnosti.

Anglikánská církev uznává dv svátosti, kest a svátost oltání,
ruská uznává všech sedm svátostí, nkteré arci v pochybném významu
(na p. posl. pomazání, evcheleon, po pednosti za úelem tlesného
zdraví).

Anglikánská církev ví sice v pítomnost tla i krve Kristovy v
nejsvtjší svátosti oltání, ale neuznává transsubstanciace,
tvrdíc, že zstává dále podstata chleba i vína, kdežto ruská církev

ví v transsubstantiaci, by nemla pro ni výrazu.

Anglikánská církev nemá zpovdi, jež vyšla z obyeje, protože

je pro ni zpov jen zbožný obad, jehož není teba tomu, kdo upadl
do híchu ; ruská církev má zpov za svátost potebnou híšníkm.

Satek, stav manželský mají Rusi za svátost, anglikáni za pouhou
smlouvu ped knzem.

Velikou tžkost psobí církvi východní, má li anglikánské knze
považovati za ádn vysvcené, pestoupí-li k církvi východní, i má-li

je znova ordinovati. Katolická církev znova svtí anglikánské duchovní,

knze východní církve pijímá bez nového svcení. Ani v oích vý-
chodní církve neplatí anglikánské svcení knžstva, jelikož anglikáni

neuznávají svcení knžstva svátostí, ba ruská církev souhlasn s ka-

tolickou neuznala Parkera, anglikánského biskupa, jenž jiné svtil, za

ádn vysvceného.
Sotva tedy dojde k trvanlivému výsledku ze všech tchto pokus

anglikánské a ruské církve, ponvadž rozdíly dogmatické, právní a

liturgické jsou velmi znané. Jedna nebo druhá církev by musila

mnoho popustiti nebo pevzíti njaké lánky víry, jichž dosud nemla.
1 anglická i ruská církev vážnji by se dohodly s církví katolickou

než mezi sebou. Ostatn nebylo by snad pro církev obecnou neštstím,

kdyby se tyto dv nekatolické církve sblížily, možno, že by to bylo

krokem na dráze ku sblížení církví vbec.
Mimochodem budiž ješt podoteno, že nmecké odborné asopisy

jako Ztschr. f. kath. Theol. nebo Theologie u. Glaube mnoho se zabývají

naukou ruské církve, která pohíchu ím dál více katolické se vzdaluje.
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Udeck^ a umleckij.

Výzdoba knih belletristických provádí 3e u nkterých na-

kladatelství pražských ím dál bohatji, a zdá se, že i pes vysoké

ceny výrobky takové se jim vyplácejí, akoli — — konce nebývají

vždy tak skvlé jako znátky. Skromnjší vydavatelé spokojují se t. .
secesními obálkami, nkdy klikyhákovitými nadpisy na hrubším, nehla-

zeném papíe ; aspo nco, za možno na cen piraziti. Mimodk vzpo-

míná si lovk u mnohé takové ozdobné knihy na odpov, jakou dá-

vají nóbl vyfintné žebrácky, když vzhledem k zevnjšku jejich — na

sebe všecko, do sebe nic — projevíte njakou nedvru co do jejich

uuzoty a potebnosti: Do mne nevidí žádný, na mne každý! Ale ko-

nen, kupují- li se takové knihy, je to znamením, že to které obe-

censtvo má — peníze, nkdy také vkus. Zádá-li se však ozdobná

úprava šmahem, i pro knihy asketické, lidové atd. — literární zpravo-

dajové jí mohou žádati, nebo oni knih nekupují — ocitá se vydavatel

vi svému obecenstvu na rozpacích: jedni knihy nechtjí, že jest málo

ozdobná, druzí, že jsouc ozdobná je drahá. Tu je zlá rada.

. Které knihy si opravdu zaslouží umlecké výpravy a také ji do-

stanou, stávají 86 tak ovšem dvojnásob cennými, ale jen jest-li skuten
umlecká.

Na ozdravní divadla jakožto ústavu umleckého se-

stoupil se v Nmcích Verband zur Forderung deutscher Theaterkultur,

jenž ml 26. a 27. srpna t. r. ustavující schzi v Hildesheim. Pihlá-

šení lenové jsou ze všech tíd obyvatelstva a z rzných smr myšlen-

kových i umleckých, souhlasící v tom, že nynjší divadlo namnoze
jest obchodním zábavním podnikem, zhusta i dosti nízké úrovn, a to

podnikem pro stát, zemi nebo spolenost tak nákladným, že to nikterak

není v náležitém pomru k umleckému a osvtnému výsledku jeho.

Rozumí se samo seb m, že divadlo na výdlek nikdy se neudrží

na stupni umleckém, a pak ovšem nebyla by pražádná škoda, kdyby
bylo zatlaeno kinem, u kterého aspo víme, s kým máme est, kdežto

divadlo i pi nejnižších produkcích pedstavuje se jako chrám Thálie.

Bylo-li by skuten chrámem umní, nepotebovalo by tolik pe-
pychu, v menších místech ne tolik her, na nž ani básnictví ani

obecenstvo nesiaí, a podpora veejnosti (státu, zem, msta) byla by
nejen oprávnná, nýbrž i povinná, jako na jiné vci umlecké, na p.
musea. Ale na to za nynjšího orientálního kšeftovnictví jest pramálo

nadje. Neubrání- li se mu ani dvorní divadla, jakž pak teprve malo-

mstská ?
*

A. v. Harnack píše (v posudku kteréhosi díla o pomrech staro-

kesanský^ch) stran pedpojatých domnnek ve vdeckém bá-

dání : Wie immer bei geschichilichen Kombinationen, so hat auch hier
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die „Vor v e rm ut u ng" — maa kann sie ala heuristiaches Prinzip

nicht entbehren — eine verliiingaisvolle Rolle geapielt. Die „Vorver-

mutung" muncher h^utigen Forscher, nicht nur philologisclier, geht bei

urchristlichen Begnífijn, die sie untersachen, dahin, daí3 sie nicht

originál sind und nicht aui dera Judentum, auch nicht au4 der grie-

chiríchen Phiioaophie stammen, sondern aas einer alten Myáterienreligion.

Dafi „Vorvermutungen" leicht blind inachen, daa mil 8 sen
wir alle bekennen; aber daO sie davon abhalten, das Materiál ia

seinem ganzen Urafang zu untersuchen, das kinnea wir verraeiden.

(Preuli. Jahrb. sv. 164). Samozejnaé, a pece tak málo zachovávané
pravidlo !

Egyptolog div. fará Poertner probíraje záznamy (stély) mrtvých
ve starém Egypt vzhledem ku Gn 12 (kde Abraham, aby se zachránil,

vydává Sáru za svou sestru) upozoruje, že egyptský výraz pro

pnjem sestry znamená nkdy také pojem manželky. Ostatn dle Gn
20 byla Sara skuten také (nevlastní) sestrou Abrahamovou.

*

Lidumilné snahy v soudnictví trestním pronikají ím dál

hloubji — právem, pokud vyluují nepotebnou a nespravedlivou

krutost, neprávem, pokud na základ všelijakých deterministických

domnnek vyluují odvetné tresty vbec. Lépe prý zloin zameziti

nežli trestati, praví Beccaria. Ovšem, ale proto není teba ani správno

mezi obojím lysobem ^^ odvetou (právního ádu a spolenosti) a

profylaxí — stanoviti hráz nepestupnou ; vždy i odveta mže a chce

vésti k zamezení dalšího zloinu. Praví sice klasická škola naprosté

odvety: punitur, quia peccatum est, kdežto relativistická: punitur, ne

peccetur, ale obojí se nevyluuje. Námitka ze statistiky, že trestáním

se zlomm nezabránilo, jest, jako každá ze statistiky mrav velmi

vratká: mže kdo vdti, že jich nezabránila nebo kolik jich zabránila?

Rakouský zákoník proto správn obojí zetel spojil, proti švýcarskému,

který nadržuje více profylaxi, a proti staršímu nmeckému, který jí

zase dbal píliš málo. Naprostá pesnost ovšem jest, jako in moralibus

vbec, nemožná, i hledí se pípadní mezery nebo nedostatky v praxi

vyrovnávati všelijak, na p. vtší volností soudcv, o které tu nedávno
jednáno, nebo odsuzováním podmíneným a pod.

Tiíto podmínené, vlastn neurité odsuzování, kde soudce ne-

stanoví urité lhty vazby, nýbrž jen vazbu vbec, jež pak v mezích

minima a maxima ídí se dle chování odsouzencova, má své obhájce

i odprce. Tito hlavn namítají, že odsuzování takové málo šetí pod-

staty trestu, pokuty a odvety, a pak, že svádí k petváce, jakož vbec
náprava v káznicích jest velmi pochybná.

U zloinc nebezpených a zptivých jest vazba profylaktická

skoro jedin úspšná, ale i tu má nmecký návrh mnoho stoupenc,

by ukládána byla, až vlastní ti est byl odpykán, a to po trestech a-
stji opakovaných za zloiny podobného druhu. ZnamenáC profylaxe
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taková nemalé zatížení spolenosti v rzných Bmrech (náklady, a to

zhusta pro nejistý výsledek, úbytek pracovní síly atd.).

Našemu názoru náboženskomravnímu odpovídá obojí význam
trestu, jako odvetného pokání i jako výstrahy pro budoucnost. Ve S.

Z. pevládá se zaátku prvý, a nevyluuje druhého, a to jak viai

lidem, tak také vi Bohu. Vdomí híchu proti Bohu zove sice Wundt
plodem pozdjšího vývoje, proež mají prý zprávy biblické býti z pra-

vku posunuty do doby pozdjší, ale to domnnka, souvislá s jinými

nepijatelnými pedpoklady, jichž tu dále rozbírati nelze. Co do spole-

enské stránky všechno poukazuje k tomu, že v zaátcích vládla jako

trest jistých zloin krvina, odveta krevní a to rodinná. Když na p.
vrah vzdoroval, stála za jeho rodina, odtud boj rodiny proti rodin, eledi

proti eledi, kmene proti kmeni ; rodina však také mohla vraha ze

sebe vylouiti, naež on byl nucen vše opustiti a stal se psancem;
„každý, kdo mne najde, zabije mne", praví si Kain.

*

Kritický pírodozpyt nynjší rozeznává Darwinovy veliké

zásluhy od soustavy darwinismu, který jak praví b. UexkúU,
biologii padesát let zdržel. Za jiných okolností asových, než byla ona

doba materialismu, byly by snad objevy a dvtipné dohady Darwinovy
zstaly v mezích pesné pírodovdy a ji prospšným zpsobem obo-

hatily neb aspo k úspšnjšímu bádání podnítily. Takto však z hesel

jeho sestrojena soustavná mythologie živoišstva, pstovaná za stano-

veným úelem : odvodniti materialismus, po pípad stáhnouti lovka
mezi zvíata. Theorie vývojové zneužito lehkovážným zpsobem k po-

vrchnímu výkladu jev biologických, jež ím dále záhadnjšími se

ukazují, i tm, kteí o idei tvrí nechtí slyšeti. Tvrí úkon z vnjšku
zove bonnský biolog Ribbert názorem náboženským, odsuzuje ovšem
i platnost zákon darwinských, s vnjšími vlivy hlavn poítajících.

Máme jen uzavený vývojový postup, praví, pi kterém vše k životu

potebné již díve v njakém, nám ovšem neznámém zpsobu bylo

dáno. Jen podmínky, za kterých se to mohlo uplatniti, nebyly tehdy

ješt dány, a je zjistiti, to to jediné, co k „vysvtlení života'* vdecky
mžeme uiniti. Nad to jest pro nás vysvtlení života tak málo možno,
jako u petvoování celého ústrojného svta z celého všehomíra. To
vše jest nám pijmouti jakožto dané.

Výbr (selekce) nic netvoí, nýbrž používá toho, co z nitra bylo

silnjší a pi soutži schopnjší. Ne vyhlídka dala schopnost, nýbrž
schopnost dala vyhlídku a smr. Variabilita jen z nitra byla možná.

Pizpsobení Lamarckovo jest rovnž jen píznivým vývojem
toho, co v nitru jest. Athleta si nedlá muskulatury — pizpsobiti se

mže jenom nco, co již jest.

Mutace též nevznikají ze zevnjšku, nebo nalézáme je na p.
u semen též rostliny za okolností stejných, u nesíslných druh diatomeí

v témže moi
;
píiny jsou zas uvnit, snad pi oplodnní, tedy zase

dní z niterných podmínek. Vlastnost nabytá je druhový znak zevnj-
šími vlivy zmnný, tedy jaksi stupovaný. Znetvoeniny nenáležejí
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k vývoji, i kdyby se dlily; poruchy, zpsobené nepíznivými okol-

nostmi zevnjšími se neddí, ony pozmnné druhové znaky též ne,

jako svalstvo athletovo ne. U salamandra sice svtlo zmnilo barvu a

zddihi se, ale snad to byl vliv svtla již na buky v tle matky,
tak že není tu vlastn ddinosti.

Každý ú,in zevnjšku, který na organismech nco skuten mní,
má v záptí nikoli prospch a vývoj druhu, nýbrž nemoc jejich.

Oduái zvíecí, praví b. Uexkiill, nelze mluviti, jelikož o ní

nemžeme nikdy nieho se dovdti ; mžeme mluviti pouze o zvíen,
o tom, co z ní jest nám pístupno. Každý organismus, i lidský seznává
jen ást toho, co jej obklopuje, a na to teba empirickou vdu omeziti.

O pamti nebo ddinosti hmoty mluví nkteí fysikové,

zvláš u pružnjších tles. Pí o o k e v zákon praví, že úin síly, na

p. tažné u niti nebo drátu, jest úmrný s petvoením toho kíerého

tlesa. W. Weber poukázal na zejmý zjev, že pestane- li ona síla

psobiti, nevrací se pružné tleso stejnou rychlostí v dívjší stav, ano
psobila li na n déle, že se ono trvaleji pizpsobuje, t. zstává „vy-

taženo", relaxováno, jak to nazval Maxwell; onen pomalý pechod
v dívjší stav piítán vniternému teni, které mu pekáželo. 2ivá
obrazivost v tomto návratu spatuje parat hmoty, Vito Volterra jev

ddinosti ve hmot. Zakroutíme-li drát, na jednom konci upevnný,
na druhém konci na právo a necháme ho tak njakou dobu, pak na
krátko jej zakroutíme na levo v stejném úhlu a hned jej pustíme, od-

kroutí se sám, ale ne do pravidelné polohy, nýbrž dále na právo, jak

byl díve, a teprv odtud pomalu nazpt. Mathematická formule pro

tento zákon, odchylná od rovnice differencialní, zove se rovnicí integral-

differencialní. Mén poetití fysikové ovšem nemluví tu o pamti ani

ddinosti, nýbrž hledí vyzkoumati podmínky ist fysikalní.

*

Pomr mezi teplotou podnebí a velikostí ssavc
i pták vyjádil 1849 Bergraann : jelikož povrch živoicha, dle mathe-

matické pouky, v pomru k jeho tlu je tím menší, ím vtší živoich,

a proto menší živoich pomrn více tepla vyzauje nežli píbuzný
vtší, žijí menší živoichové snadnji v krajinách teplých, vtší snadnji

ve studených. V. Botlicher novým zkoumáním tento výsledek celkem

potvrzuje ; kde pomr ten ve volné pírod ovšem njak porušen, na-

hrazuje se potebná teplota hustjším odvem (chlup, peí), tunou
vrstvou podkožní, zimním spánkem atd.

*

Pohled na hvzdnou oblohu v záí a íjnu. ^)

Ze dvou velkých trojúhelník, které vládnou na nebi letních nocí, po-

kroil onen vtší, jejž tvoí hvzdy Arktur-Vega-Antares, už silno na

západ; menší trojúhelník, utvoený z hvzd Vega-Deneb-Atair pekroil

>) Na str. 608 ve 12. ádku shora vynecháno slovo lze; v 11. ádku zdola

ms státi letopoet 1783.

Hlídka. *1
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na zaátku íjaa poledník, a od východu blíží se pomalu souhvzdí
podzimní. Mezi Atairem v Orlu a mezi Albireem v Labuti, tedy po-

nkud severn nad Atairem lze spatiti i pouhým okem skupinu aai 6
nebo 7 hvzd nevelkých, uspoádaných tém v pímé áe a tvoících

souhvzdí „Sípu", který jakoby míil k východu; pojmenování „šíp"

se na tuto skupinu hvzd hodí velmi dobe.
Ponkud na východ od Ataira jest malé souhvzdí rovnž asi 6

nebo 7 hvzd, tvoících tém íslici „9"; j^^st to malé, ale zetelné a

výrazné souhvzdí „delfína", které se velmi pkn vyjímá v polní

obzorce. Když nyní spojíme pímkou Vegu s Danebem a Ataira s del-

fínem a prodloužíme ob pímky asi dvakráte ua levo, tedy na východ,

najdeme zcela jist veliký tverec, tém úpln pravidelný, utvoený
ze ty hvzd, asi tak jasných, jako jsou hvzdy „velkého vozu".

Jest to „Pegasus", okídlený o básník; onen tverec nazývá se také

„nebeský stl"
;

je v nm málo hvzd jasných, a proto vyniká onen

tverec tím více; ze ty hvzd, které jej tvoí, patí ti k souhvzdí
Pegasa, tvrtá patí k sousednímu, východnímu souhvzdí Andromedy.
Když pokáme ponkud, až se Pegasus piblíží ku poledníku, zpozoru-

jeme zajisté, že se svým tvarem velmi podobá známému „velkému vozu" :

má také tyi hvzdy, uspoádané ve tverec, jakoby vz, k nmuž
pidlána oj, smující k východu a utvoená ze ty hvzd, tvoících

tém pímou áru a jasných asi jako hvzdy „velkého vozu"; ti
první z tchto ty hvzd ojových, bližších ku Pegasu, patí ku sou-

hvzdí Andromedy, kdežto tvrtá, nej východnjší, patí už ku sou-

hvzdí Persea

Patíce od onoho tverce v Pegasovi na sever ku polárce, uvi-

díme pkné souhvzdí „Kassiopeia", mající tvar jako tištné nmecké
W, utvoené z pti hvzd, dosti jasných Toto W psali bychom na
báni nebeské tymi tahy, a konec tvrtého tahu tvoila by pátá hvzda
onoho W. Když bychom od polárky k této páté hvád vedli pímku
a prodloužili ješt asi jednou tak dalek) k obzoru nebo k jihu, do-
spli bychom rovnž k onomu tverci v Pegasovi, a to tém pesn
k onm dvma hvzdám, které tvoí východní stranu tohoto tverce
neb) „nebeského stolu" ; a když pak tuto východní stranu prodlou-

žíme ješt jednou tak daleko k obzoru, pak dospjeme dosti pesn
k jednomu z nejdležitjších bod na hvzdné obloze, totiž k bodu
jarní rovnodennosti, který ovšem není blíže oznaen njakou jasnjší

hvzdou; avšak nyní na podzim mžeme sob aspo dobe obhlédnouti

okolí, v nmž tento dležitý bod teba hledati, a v kterých místech

nachází se slunce okolo 21. bezna, když u nás zaíná jaro. V tomto
bodu jarní rovnodennosti prolínají se rovník nebeský a dráha slunce

ili ekliptika; v tomto bodu stojí slunce ok )Io 21. bezna, když pe-
chází z jižní ásti svojí dráhy na severní, když zaíná tedy vystupo-
vati nad rovník, následkem ehož dny se dlouží a noci se krátí. Když
je slunce v bodu jarní rovnodennosti, jest den tak dlouhý jako noc,

a slunce koná ten den svoji dráhu nebeskou v rovníku. Kdo by tedy
chtl vdt a vidt, kde a v kterých místech jest teba hledati rovník
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nebeský, nepotebuje initi zvláštních pozorování ; teba jen dáti pozor

na denní dráhu, kterou slunce koná buto 21. bezna nebo 23. záí;
nebo tyto dva dny slunce pohybuje se v rovníku nebeském, s tím

toliko rozdílem, že 21. bezna vyatupujo nad rovník — dny se dlouží

a noci se krátí, — 23. záí však sestupuje pod rovník, — dny se

krátí a noci se dlouží. Dráha slunce v tyto dva dny pedstavuje nám
rovník nebeský.

Když bod rovnodennosti jarní spojíme s polárkou pímou árou,
která tedy jde vedle východní strany onoho tverce v Pegasovi a

vedle páté hvzdy ve velkém W v Kassiopeji, a když tuto pímku
prodloužíme za polárku na druhou stranu báné nebeské rovnž tak

daleko, pak tam najdeme onen druhý bod, v nmž se protínají rovník
nebeský a dráha slunce ili ekliptika, totiž bod rovnodennosti podzimní,

ležící v souhvzdí „Panny", v nmž slunce stojí 23. záí; i tento den
slunce opisuje na báni nebeské rovník nebeský, a proto den i noc jsou

stejn dlouhé. Tato pímka, spojující body rovnodennosti jaraí a pod-

zimní a procházející polárkou, nazývá se „kolur rovnodennosti".

47'
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Uschovatelsk^.

Již bhem minulého školního roku bylo zakázáno uživati na
eských obecných a mšanských školách nkterých uebnic, zvlášté

zpvník. V prázdninách pak pišel z nenadání zákaz všech dosavadních

ítanek spolu s oznámením, že budou vydány pro všechny školní roky
nové trojdílné ítanky. Je to ve finanním ohledu nepíjemné
pekvapení jak pro rodie, tak zvlášt pro ony školy, jež opatují

svým žákm všechny uebné knihy a pomcky.
Na poátku roku mají dti v rukou zatím jen první díl (pro 2.

a 3. šk. rok), proto není možno uiniti si o nových ítankách ješt

pevného úsudku. Nápadno je, že skladatel jejich není jmenován.

V obsahu jsou mnohé lánky pejaty ze zakázaných ítanek Jursových,

nov pidány jsou nkteré lánky mající jednak buditi cit oddanosti

k panovnickému domu a širší vlasti rakouské („Jsem Cech a Rakušan"),

jednak uvádti pímo do nynjší války a do života vojenského. Snad
bylo by bývalo lépe, vydati tuto ást samostatn^ako vložku do starých

ítanek — nebo jest patrno, že i tyto nové ítanky budou zase jen

pechodným vydáním : v djinách nynjší války najdou se zajisté

pozdji lepši a psobivjší píklady nežli zde uvedené. A také drsn
vojenské (rovnž nepodepsané) rýmovaky o šavlikách, bodácích,

puškách atd. („hr na nepítele!") sotva pežijí válku.

Co jediné píjemn každého pekvapilo, jest pkná zevnjší

výprava knihy, zvlášt hojné illustrace, vtšinou Kašparovy. Tato

novinka, doufáme, udrží se v našich ítankách i po válce.

*

Pi tak vypravených ítankách ješt ubožejší popelkou se objevuje

náš' „katechismu s". A není, zdá se, zatím nadje, že by také jeho

se dotkla njaká pevná opravná ruka . . .

Za to potšitelnou novinku oznamuje dobe u nás známý kate-

chetický pracovník Jindich Stieglitz: v posledním (8) ísle mni-

chovských „Kat. Bliitter" uveejuje ukázky svého nového kate-
chismu v láncích, jenž vyjde úplný již nyní na podzim s názvem
„Grosseres Religionsbíichlein". Jest to uskutenní návrhu vídeského
katechety Viléma Pichlera, o kterém jsme referovali na tomto míst
minulého roku, jakási náboženská ítanka, v níž odpadá zastaralá,

unavující šablona stálých otázek a odpovdí. Náboženské pravdy
podány jsou v souvislých láncích, což má jist nemalé výhody. Gene-
tický vývoj, podle Willmanna perla mezi methodami — pichází tu ke
svému pirozenému právu. Celé lánky dají se odíti v krásnjší i dtem
pístupnjší formu, než je li .postup vázán stále otázkami. Také slova

písma sv. picházejí tu mnohem více než dosud k platnosti.

Ke každému lánku jsou pipojeny drobnjším tiskem jako po-

mcka pro dít i katechetu otázky, jež v lánku byly již obsaženy

a také tiskem vyznaeny. Jak spis. oznamuje, jest tchto otázek pouze
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310 — poet, jenž jist mže býti probrán i za málo píznivých školních

pomru, zvlášt kfiyž otázky a odpovdi jsou krátké, urité a snadné.

Lepším žákm mže býti z ostatního textu jednotlivých lánk podle

libosti pidána látka k memorování, zvlášt slova písma sv. lánk
jeát celkem 100. Mnohé ovšem obsahují látku pro více vyuovacích
hodin.

Novinkou také jsou illustrace — 12 obraz mnichovského nábo-

ženského malíe Aug. Pachera, zvlášt pro katechismus vytvoených.
— Obrazová výzdoba katechismu vždycky pozvedá jeho cenu v oích
dtí ; nebo mládež chce se nejen uiti, nýbrž také se dívati a díváním
se uiti. Radost nad obrazy penese se také na obsah knihy. Bylo to

vidti nejlépe nyní, když dti dostaly první illustrované ítanky . . .

Bude u nás jist ješt dlouho trvati, než myšlenka Pichlerova a

Stieglitzova dojde všeobecného uznání. Ale v zájmu náboženského vdní
a života našich dtí bylo by si páti, aby se tak stalo o nejdíve.

„Jsem pesvden", píše Stieglitz, „že stará forma katechismu nedá
se již trvale udržeti, nýbrž spíše i pozdji padne. Katechismus
v láncích jest katechismem budoucnosti!"

*

Rozhovory o reformách stedních skol v Nmecku
pešly nyní z asopis již také skoro do všech zemských snm.
Hlavn pi rozpotových debatách pronesena tu nejrznjší mínní a

návrhy, dotýkající se nejvíce humanistického studia. A ukázalo se, že

vedle etných odprc míijí gymnasia dosud celé ady nadšených ob-

hájc. Tak na p. v saském snmu promluvil ministr kultu Dr. Beck
na jejich obranu dkladnou e, kde pravil mimo jiné: Osvédilo-li se

nkteré zaízení v nejvtší dob tak vynikajícím zpsobem, musíme
býti pi jeho odsuzování velmi, velmi opatrní. Myslím, že gymnasia
nejsou, jak se jim pedhazuje, svtu odcizené zbytky dívjších klášter-

ních škol, nýbrž pokraovala úpln souhlasn s novjším vývojem . . .

Vedle antické podávala se tu vždy našim mladým lidem také novjší
literatura, a to tak dokonale, jako na žádných jiných školách. Již

dávno minuly asy, kdy moudrost celého gymn. vyuování spatí vála

se tu a tam v tom, aby studenti umli oceovati jednostrann antickou

vdu a osvojili si mluvnické vdomosti I když se zdrazuje dle po-

teby formální vzdlávací cena klassických eí, pece hlodíme vždy

duchovn piblížiti žíkra starou dobu s jejími vznešenými krásami a

vylíiti ji jako významný stupe ve vývoji dnešní svtové kultury,

majíce pi tom souasn zetel k moderním eem a exaktním viám.
Snažíme se, abychom dle starélio gymnasijního hesla: Christo, patriae,

studiis vychovali pokolení kesansky, vlastenecky a vdecky upevnné,
charakterní a zdravé, jež v naší nábožensky, politicky a hospodásky
tak vážné dob bude povoláno hájiti nejvyšší statky naší vlasti."

Bekt)tné reformní snahy školské odsoudil na témže bnmu Dr.

D e h n 1, jenž vyslovil všeobecnou zásadu: „Musíme se varovati, aby-

chom nepikládali píliš velikého významu školské form. Jest d-
ležitá a dležitá jest také uebná osnova, ale dležitjší ješt než obojí
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jest duch, který ve škole panu je. a osobnost uitele, í níž

všechen ducli vychází. Vdomostmi bohatý uitel, jenž jest zárove
pravým paedagogem a charakterním lovkem, bude dobe psobiti a

své žáky na ádné lidi vychovávati v každé form školy, kdežto

hudla i pi nejidealnjší školské form a zízení nebude nikdy tim,

co jest nejhlavnjší — vychovatelem mládeže."^)

Bavorský min. kultu Dr. v. Kn il lín g prohlásil, že zstane dosa-

vadní trojí rozdlení vyšších škol. „Záliby pro realistické ústavy není.

Jsem upímným pítelem humanist. gymnasia a nepihlížel bych klidn,

kdyby se objevily snahy obmeziti tento drah škol ve prospch n-
kterého jiného. K tomu však není také ani nejmenší známky. Ale

jsem také pesvden, že v uebném programu humanistického gymnasia
bude ieba tu a tam nco opraviti."

Co do našich pomr, zdá se býti zapomínáno, že gymnasia jsou

po pednosti pípravkami na universitu, nikoli pímo na
praktická povolání. Vzhledem k tomu jest gymnasií píliš mnoho,
výbr žactva pak pochybený. Nejde však pouze o to, by se

gymnasista nauil eem, jichž v odborném studiu asto bude pote-
bovati (krom filologa djepisec, právník atd.), ale o povšechné vzd-
lání, o obzor jednak myšlenkový (což by konen peklady z ásti,
ale jen z ásti nahradily), jednak slohov umlecký.

„Zbytky dívjších klášterních škol" (slova min. Beka) gymnasia
skuten jsou, ale jako celý renaissanní a humanistický smr asem
upadlé v jednostrannost nic mén než klášterní ve smyslu kesanském.
Zvlášt v Rakousku vliv humanistický a osvícenský uinil z nich na-

mnoze ueliš' formalismu a vzbudil jim proto tolik nepátel, akoli
nesmí se zapomínati, že na vysokých školách ani v poslední

dob odchovanci gymnasií i co do reálních pedmt
nebyli o nic mén vítáni než odchovanci reálek (nehled ku zcela od-

borným pedmtm, na p. deskriptiv)!

V té vci, co do reálií, jakési vyrovnání nastává; filologie klasická

totiž upouští od nároku, nauiti gymnasisty mluviti a psáti klasickou
latinou, jakož vbec pedsudky o klasinosti mluvy padají. Velikou
vadou našeho, zvlášt rakouského gymnasia (o románských nemluvíc)
zstává práv to, že se omezuje na filologii staroklasickou, jakkoli po-

slední dobou vrací se k širšímu pedbeznovému výbru látky. eho
ješt potebí, jest, aby, z ideových i praktických dvod, pibrala
i latinu (a etinu) starokesanskou (patristickou) i stedo-
vkou. Pedsudek, že naše osvta se zakládá hlavn na antické,

nutno opustiti i v praxi vyuovací. Zakládat se na antické i stedo-
vké, ale v pímé souvislosti jist víc na této než na oné. Že huma-
nismus do scholastiky vnesl tolik živl staroklasických, neznamená, že

ji vymýtil a nahradil: osvta nepozstává z pouhých knih, nýbrž i ze

životních a spoleenských zaízení! A, s našeho hlediska, raá-li se ko-

nen z onoho neslaného a nemastného paganismu osvícenství vybed-

') P. M. Baumgarten (Katholik 1916, seS. 9) žádá „AusschluB aller Elemente,
die den Mangel pádagogischen Taktes durch AutoiitiltsuberspannuDg zu ersetzen trachten"

j
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nouti, potebí v humanitním vzdlání ústrojn vleniti silné, zdravé
názory keufinskó, k nimž i starovk poukazoval, pokud pirozen
mohl. Jako jest philosophia peronnis, tak jest i cultura perennisj, i pes
okliky a výstelky pokroující, a bylo by jen anachronismeni vraceti

80 o 2000 let nazad. Toto hledisko musí v reform gymnasií pe-
vládnouti, jinak vyjde každá na piano.

*

Po otázce o vojenském výchovu mládeže rozvíila se nyní v N-
mecku nejvíce otázka ženského služebního roku. Není
ovsem zcela nová; vynoila se již asi ped 25 lety, a stoupenci její

hledli získati pro ni veejné mínní obasnými lánky v novinách,

brožurami i pednáškami, lávtová válka konen dala jmi píležitost

k rozsáhlé agitaci, pi niž prohlašují praktické provedení své myšlenky
po válce za nevyhnuteln potebné pro vlast. Snad všechny ženské

spolky obírají se nyní touto otái:kou a literatura o ní vzrstá neoby-
ejnou mrou. Odvoduje se nutnost ženského služebního roku, po-

jednává se o jeho úelu a rozsahu, tvoí se celé plány, — ale ve všem
panuje ješt veliká nejasnost a zmatek.

S katolické strany zamítavé stanovisko z výchovných hlavn
ohled zaujímá v asopise „Pharus" (záí 191G) známý pracovník

o ženské otázce redemptorista P. A u g. R o s 1 e r.

Stoupenci ženského služebního roku jako první svj dvod udávají,

že dnešní rodiové a škola nedostaují k výchovu
dvat pro jejich životní povolání v rodin a ve stát

jako manželek, matek a hospodyní . . . Tuto neschopnoát — dokazuje

P. Rosier — zavinily ti okolnosti, jež po století vykonávaly zhoubný
vliv na ženské pokolení.

Je to fedevším zneužívání ženské síly k výdlkm. Odcházejí-li

ze školy propDS;ná dvata nižších stav ihned do výdlené práce,

do továren a pod., jest u nich nemožno dostatené hospodáské vzdlání;

a pro vyrstající druhou generaci, jejíž matky neuily se již hospo-

daiti, vbec již pestala možnost hospcdáfkého vzdlání v rodin.

A stát od doby hospodáského liberalismu prese všechny varovné hlasy

s naší strany pihlížel klidn k tomuto zneužívání ženské síly.

Nejvýš zhoubn psobil dále na ženskou mládež materialistický

duch nové doby, jenž uil hledati všude jen požitek a utíkati povin-

nostem a obtem. Matky dívjších dob uily se v kesanském sv-
tovém názoru poslouchati, namáhati a pemáhati se a umly i své do-

spívající dcery píkladem i slovem vésti k tomu, aby z téhož pramene

erpaly ducha vérnosti, obtavosti a trplivosti. Moderní státy snažily

se namnoze seslabiti a odstraniti výchovnou innost církve; a také

v dosavadních návrzích a plánech budoucího ženského služebního roku

nedje se zmínka o náboženství.

Výchovu ženské mládeže uškodila konen i sama dnešní škola,

jež svou jednostrannou byrokratickou centralisací nedbala namnoze

oprávnných ohled na rozmanité poteby rodiny a lidu. Pro samé

vzdlávání rozumu bylo zvlášt u dvat zanedbáváno vzdlání srdce.
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Nádedek toho jest dnes volání po výchova k mateátvi. Avšak nucená

státní škola nebo nucený služební rok není jist schopen, aby nahradil

nedostatek vhodných matek, jež by zajistily nezbytný výchov rodinný.

Jde-li tedy pi otázce ženského služebního roku o výchov žen,

které by své povinnosti jako manželky, matky a hospodyn plnily lépe

než dnešní ženy, nutno pomýšleti na hlubší reformu. Obnova šastného

rodinného života se schopnými a svých povinností znalými matkami
pedpokládá ozdravní celé spolenosti a školu, která jako pomocný
ústav rodiny, církve a státu stála by v pravém pomru ke každému
z téchto tí initel, místo aby byla jednostrann státním ústavem. Skoro

všichni stoupenci ženského služebního roku mají na mysli pedevším
ženskou velkomstskou mládež a mladistvé tovární dlnice. A tyto

vyžadují ovšem zvláštních ohled, pece nemoLou býti brány za m-
ítko pro dvata z lidu vbec. Vlastní lidový charakter nutno hledati

spíše mimo tyto kruhy. Ve venkovských krajinácb, kde dve vyšlé

z obecné školy zstává v rodin, byla by nejlepší náhradou za ženský
služební rok povinná, prakticky ízená pokraovací škola díví.

Jako druhý dvod pro zavedení ženského služebního roku udává

se nutnost, aby ženy stejn jako muži vykonávaly
svou služební povinnost ke státu. Ženský služební rok

má tedy odpovídati vojenské branné povinnosti muž. Dve má býti

pinuceno vystoupiti z rodiny, aby vstoupilo v bezprostední služební

pomr ke státn organisované spolenosti, aby eklo státu: tu jsem
k službám! Mnozí propagátoi hnuti líí ve svých spisech podrobn
kasarnování žen ve spolených domech, uniformách atd. Jiní zase zd-
razují, že tímto vojenským zízením žen nalezen je prostedek k do-

sažení politického hlasovacího práva,

P. Eosler však vyslovuje pesvdení, že práv myšlenka vojen-

ského zízení žen narazí na zdravý smysl lidu a prokáže celé vci
nejhorší službu. Vyvésti dve z rodiny zaamenalo by, paedagogicky
uvažováno, nastoupiti nejnešastnjší cestu pro výchov k mateství,

jenž jest pece jedin dokazatelným cílem ženského služebního roku.

Plní-li žena povinnosti svého povolání v rodin, jest iuna nejen pro

své osobní blaho, ale slouží bezprostedn i celé spolenosti. Tím se

stanoviska státnobanského jest rovnocenná muži, resp otci.

Pravá ženská služební povinnost musí tedy býti založena a cvi-

ena v rodinné škole. Škola obecná a pokraovací má doplniti a do-

koniti díví výchov v rodin Státa ovšem písluší jistý dohled na
toto vzdlání; jeli zanedbáváno, mže zasáhnouti nucením. „Francie

v uplynulé ásti 20. století podává odstrašující doklad, kam vede úplné
sestátnní výchovu a vyuování, jakmile církvi nepátelská vláda, po

píp. parlamentní vtšina bez Boha a náboženství, jež všude jest možaa,
zneužívá své moci, aby školou a vojenskou služb )U odcizila lid nad-

pirozenému svtu a vštípila mu vlastenecky zbarvený fanatismas pro

tento svt. Potebujeme však v Nmecku žen, které by podle ideálu

nejvznešenjší nmecké ženy, sv. Alžbty Durinské, pokládaly celý svj
život za služební povinnost k Bohu, k rodin, k bližnímu a k vlasti."
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Proti ženskému služebnímu roku vyslovil se také prof. F. W.
Foerster ve své mnichovské pednášce o „nastávajících úlohách

ženského výchovu".
Nyní, kdy úkoly státu volají po hlubších mravních silách, musí

k psobení pro stát vedle otce pistoupiti matka se svou domov tvoící

BÍlou, jež spojuje duše; žena musí býti duší sociální organisace, musí
dobrotu sluující lidi pozvednouti k moci pronikající celý život.

Proto také nesmí v praktické sociální práci upadnouti v methody
mužovy. Všeobecný služební rok nehodí se pro tyto velké výchovné
úlohy, kde se jedná o nejjemnjší individualisování a zviiiternní. V zené

musí býti teprve vytvoen nový zpáob myšlení, jakého jedt teba, a

hlubší cit zodpovdnosti. Svou vlistní sféru musí žena teprve pozved-

nouti; pak mže se státi vdkyní pro ženy z lidu.

Z jiných dvodv odsoudila snahy o ženský služební rok jinak

radikáln smýšlející Dr. Rosa Kempf v asopise „Archiv fr Sozial-

wiásenschaften und Sozialpolitik" (sv. 41). Obává se, že by bylo téžce

poškozeno národní hospodáství, jemuž by tak ušlo ron 600.000
ženských pracovních sil, i sjukromé hospodáství, jemuž by byly na
as odaty práce schopné dcery (rolníci na p. byli by tím nuceni

platiti cizí výpomoc za své dcery, tak jako za syny povinné vojenskou

službou). Pisatelka domnívá se dále, že pi spoleném život dvat
z rzných tíd teba oekávati fysickou i mravní nákazu, u dvat
z lidu vzrst náchylnosti k nespokojenosti a útku z venkova, u dvat
z vyšších tíd poklesnutí s kulturní výše stavu. Vbec celá novota

byla by nesnesitelným zasáhnutím do osobních práv jednotlivce a rodiny

a otevírala by bránu státnímu socialismu.

*

V zimním semestru 1915 —16 bylo v Nmecku na univer-
sitách zapsáno 4820 posluchaek, o 900 více než v roce ped
tím. Dv st studentek bylo z Rakouska, Svýcar a Ameriky. Katoliek
bylo 23%, ostatní byly protestantky a židovky. Filologii a djepis

studovalo 2393 (ped tím 2000), mathematiku a pírodní vdy 847

(691), lékaství 1166 (944), zubaství 74 (66), státovdu a hospodáství

167 (123). právo 96 (62), lékárnictví 17 (16), evang. theologii 13 (12).

Tém polovina studovala tedy na fakult filosofické, akoli poet zde

klesl proti roku 1912 se 75 81% na 7323%, za to na lékaské fakult

stoupl na 24-82% (^-85%) ostatní odbory obnášely 2-25V, (180%).
Na berlínské universit bylo zapsáno 1224 = 254% studentek. Na
posledním míat jest universita v Giessenu, má 33 posluchaek, nov
otevená ve Frankfurt 193, nejmladší pak ve Varšav 95 žen.
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Hospodásko-sociolnf.

Z obou stedostátv ozývají se hlasy, že vyživovací opa-
tení nutno zmniti. U nas i v Zalitavsku volá se po jednotném
vedení jejich, v Nmecku, kde je již mají, poukazuje se na to, že od

zaátku války bylo lépe obchod s potravinami ponechat soukromým
osvdeným obchodníkm a státní zasahování omeziti na dozor.

V Nmecku možná že by to bylo stailo, po p. lépe se osvd-
ilo, U ás nutno o tom pochybovati: jesti celý obchodní život náš

tak zorientaliaován, že ani nejostejší opatení vládní tomuto soustav-

nému vydraství eliti nedovedou. Et a bove maiore discit arare minor,

hokynáka od velkoobchodníka. V uherské snmovn bylo uvádno,
že v Nmecku, lidnatém a prmyslovém Nmecku, drahota stoupla ani

ne o 100%, u nás pes 200%, a to za plodiny a výrobky domácí,
jelikož cizích se sem skoro již nedostane !

Kdesi vina je. ásten s n a d v menších zásobách, v léž uherské

snmovn však pravili, že v nedostatených vládních opateních, líeník
opposice pravil, arci s laskavým rýpancem smrem k nám, že Uhry,

obilní komora, mají proto nedostatek ; hr. Tisza však odpovídal

cosi o nepíznivé sklizni. Pravdu mají snad oba : Uhry mc hly

by býti zásobárnou všech ostatních zemí mocnáských, tch totiž, které

pomoci té potebují, kdjby se tam více hospodailo. Zdali letos byla

sklize dibrá i špatná, dovíme se možná po letech. Lepší než vloni

byla jist, a že má živiti více krk než loská, vyrovnává se — jak

dalece, není veejnosti ovšem známo — obdláváním a výtžkem n-
kterých zabraných zemí, Políka i Srbka. Ze celkem nebylo obdláno
a vjtéženo uYik a tak jako za pravidelných let, rozumí se samo sebou,

ale šílené zdražování tímto úbytkem odvodnno naprosto není. Vina
jest hlavn v oné orientalisaci,

V 2aátcích nynjšího období zdálo se zásadnímu stoupenci i od-

prci^ že státosocialismus pec jen bude dobrá vc, a mnozí
nasmci zaali se podle toho skoro „peuovati": organisace sem, orga-

nisace tam, samá organisace, nesmírné výdaje na ni, sekatury organí-

sovaných a konec konc nesnáze, a to hned po žních. Socialistická nebo
lépe eeno kommunietická mjšlenka se neosvdila, strážník nakukující

po domech do trouby a do hrnc na sporáku není pro ni obrázkem
práv nejlákavjším. Arci, nutná poteba vyžaduje nutných opatení,

theoretisovati není te kdy. Podaí-li se té jedné pevné ruce,
kterou jednotná zásobovací ústedna — v Zalitavsku v osob zvláštního

ministra, u nás jako ministra — slibuje, zavésti tu aspoii ponkud
poádek, bude to zásluha nemalá, rovná zásluhám vojevdce na bojišti.

*

Po Nmecku i my chystáme se k další válené pjce, jejíž

výše opt asi bude neomezená. Ze pízniv dopadne, o tom není po-
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chybnosti. Jesti úbytkem dovozu a váleCDými výdlky nahromadno
tolik penz ve vnitrozemí, že takoka potebují ventilu.

Záložny a spoitelny proto snižují úrokovou míru za vklady

(zdali také pi zápjkách, neslyšeti!), oplývajíce penzi, jichž nemají

jak upotobiti.

Vláda sama vyhýbajíc se žádanému „puštní žilou" daní za

válené zisky (eknme: velkozisky 1), zvyšuje pouze obvyklé dan,
pímou výdolkovou, nepímé kolkovní a poštovní. Zdali tu všechno

spravedliv rozdleno, nesnadno íci, avlášt postiženým. Ale pede-
pfSe-li se závodm, které válených výdlk nemají a naopak polovice

dlník odvodem pozbyly, tedy již druhý rok jist o mnoho mén vyd-
lávají, 100% zvýšení, je to na pováženou.

V pedpisech o poštovních poplatcích m. j. ureno, že dopisky
úední, tedy známkované, od 1. íjna stojí 8 h, kdežto dopisky sou-

kromé, jaké mívají vtší závody, a ovšem také pohledky, nutno znám-

kovati 10 h — tedy stát za to, že pi tchto uspoí papír, žádá

náhradu 2 h. I kdyby ae takto útovala výroba známek, cena papíru

dopisek jist není menší. Máli pedpisem ztížena býti nadvýroba po-

hledek, nevíme, jakož vbec nesnadno si dvod jeho vysvtliti. Zástupci

velkoprmyslu již také se ohradili.

*

Ve Francii mají zvláštní automobily pro poštovní
holuby. Celkem mají podobu známých omnibusových aut. V hoejší

ásti jsou klece pro holuby, ostatní ást slouží za obydlí a ložnici,

jakož i za temnou komoru, v níž možno vyvolávati maliké fotograiie,

jež holubi donášejí. Pod sedadly je místo pro zásobu zobu a jiné poteby.

*

V Praze vydaný nmecký spis Strakoschv o pozemkové otázce

rakouské zavdal podnt ku vzpomínce na polemiky mezi agrárníky
a prmyslníky stran ochranných cel na plodiny a výrobky zem-
dlské. Tito odvolávali se na úední šetení za ministra orby Bráfa
podniknutá, jichž výsledek však úedn neuveejnn. Jak nyní vychází

na jevo, nedostal se velkolep a dmysln založený podnik Bráív pes
zaátky a proto veejnosti daleko neúplné údaje ty nesdleny

;
pokud

jich však odprci zemdlských nárok (Pantz se soudruhy, socialisté)

použili, vedly ovšem k závrm pro zemdlce nepíznivým, ale také

nesprávným.

Ve Vídni ustavila se 25. záí t, r. spolenost pro kesan-
skou sociologii. Pedsedou zvolen princ Lichtenstein, místoped-

sedy Dr. Gí3mann, Kunschak, Dr. Mataja, knží prof. Dr. Schoepfer,

prof. Dr. Swoboda.
*

Dle nmeckého duchovenského spolku Fax (z r. 1905) ustavil se

také pro Rakousko ve Vídni pod protektorátem arcibiskupovým spolek

téhož jména (26. ledna 1916). Úelem jeho jest, seine Mitglieder in živil-
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rechtlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten za beraten. Politické

úely jsou vyloueny.
Zdali také eské knžstvo se k nmu pipojaje, není nám známo. Zdá

se, že videnaké katolické kruhy o našich katolických vcech, spolcích,

asopisech atd, málo vdí, neb aspo málo o n dbají.

«

Moravské uitelstvo domáhá se váleného pídavku,
arci asi lepšího než dostalo eské. Orgán jeho vytýká nynjšímu
finannímu ministru Moravy Dru Pluhaovi z lidovecké strany, že de-

putaci uitelskou nevlídn odbyl, a že hlavn neb jedin on v zemském
výbore se proti uitelskému požadavku staví. Zdali toto jest pravda,

nevíme, ale že z nieho se nesnadno dává, ví každý.

Bylo by zbytené, opakovati staré pedhzky, í vinou kára se

zajela, že zatím jí vytáhnouti nelze, zbjteno také domnívati se, že

uitelstvo proto zmoudí a píšt ve výbru lidí bude prozíravjší, práv
uitelstvo, které má vésti a vede davy lidu. Že by zlepšení potebovalo,

o tom není pochybnosti.
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1

Politickjí a voienskš-

Zalitavský snm proti hr. Stiirgkhovi a b, Burianovi
spatoje vhodnou zbra v tom, kdyby svolána byla pedlitavská iaská
rada a delegace. Píiny boje toho veejnosti nejsou známy. Minister-

ským zmnám v dob tak vážné, nejsouli práv nutný, státy spoádané
rády se vyhýbají, by se nebály, že budou nebezpeny; my ostatn
mli jsme v nedávné dob zmn tolik, že není-li docela vážných píin,
bylo by jist lépe vci nehýbati,

Aby íšská rada byla svolána, peji si potajmu asi poslanci všichni.

Veejn se pihlásili Ukrajinci, sociální demokraté i ustavácká šlechta.

Lákali koho píklad snmování peStskébo, kde hlavn známí c li-

garchové si vylévali žlu na vlád nutno zcela

nestrann podotknouti, že vcného užitku rokování takové nepináší.

Ze se chyby staly a stávají, jest lidské, a bylo by smutné, kdyby
vláda ekalo, až jim to ekne snmovna. Ostatn velko-

hubé naparování oppoainích enikii ve zmínkách o strannictví proti

maarským vojákm jest už nesnesitelné^ protože lživé, a Tisza kdyby
jejich „neinformovanost" jim chtl ukázati, ml by tuze snadnou
práci. Mla-li by pak pedlitavská snmovna k t o m u odpovídati, byl

by to pékný „politický" turnaj. Pímo babsky pomluvané pak byly

vzteklé útoky maarských zedná na hr. Czernina, jehož osobnost

jim ovšem milá není a nebude: oni by to byli v Rumunsku (jako

v Itálii) spravili lépe! Jinak ovšem ústavní život býti má.
*

Zábor polský jo. stedostátm sice cennou zárukou pro mírové
jednání, pokud jej udrží ve své moci, zemím samým pak po stránce

osvtné i hospodááké jde mnohem více k duhu než poddanství ruské,

ale politicky a vojensky nerozhodnutý pomr nemže psobiti než
tísniv. Nejistá budoucnost nedá vzniknouti dokonalému pimknutí,
zvlášt pak pomr území válen obsazeného, ale státoprávn neure-
ného váže mnoho vojenské síly polské, jíž moci tam nyní vládnoucí

dle válených zákon použíti nesmjí. Na drahé strany zámry o usarao-

statnní polského státu, jenž by pak svou brannou silou mohl se postaviti

stedostátm po bok, narážejí zatím nu nepekonatelné obtíže.

*

Na bojištích východních se vyhlídky znané zlepšily.

O rumunském pepadu praví se, že práv pro Rumunsko
samo byl pedasný, ano vojsko- nebylo ješt docela zmobilisováno

ani tžší výzbrojí s dostatek opateno. Vidná i z toho ne tak politická

neobratnost tyrdohody, jak se íkává, nýbrž nátlak nutnosti, jenž velí

pospíšili za každou cenu. Že by bylo pro íši lépe bývalo, kdyby
Rumunm vstup na naši pdu byl zamezen, jak v zalitavské snmovn
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horleno, o tom není pochyby ; Tisza odvtil, že to bez nebezpeí na

jiných bojištích nebylo možno, a lze mu zajisté uviti, zvlášt když

nebylo možno pedvídati, kdy král zase bude míti svou slabou chvilku,

jak prý asto mívá, a naléhání ministrv a královny podlehne. Rozi-
lovati se nad vroiomnosti atd. jsme si skoro již odvykli.

Zdali tím ponkud zapíinny úspchy anglo francouzské na zá-

pad, kdož ví! Odpoóatá Anglie, jak bylo pedvídati, rozhání se teprv

nyní k silnjším podnikm, poítajíc s únavou všech ostatních, pátel

i nepátel. Co ten její rozmach bude obojí stranu státi, uvidí, kdo se

dožije. Z obapolných výrok možno souditi, že souboj jde „na nož!",

i nebylo by divu, kdyby Nmecko vrátilo se k bezohledné válce

ponorkové.
*

ecko dle posledních zpráv je skoro již ve válce proti nám,

tebas ne úedn, z vle zákonné vlády. 4. sbor, jenž dobrovoln dal

se Nmcm (prý z hladu?) zajmouti, nechtje pipojiti se k Venizelov

revoluci, bude možná dobrou, tebas ne práv silnou reservou pro

stateného krále, který stíhán nemocí, úklady a útoky nejbližšího okolí

dostává danému slovu a zachovává neutralitu. Snad pokyn od spízn-
ného cara, že Rusko nemá na ecké anarchii zájmu, ochrání královskou

rodinu nejhoršího. Vojensky zatím by ecko neznamenalo mnoho,

zvlášt kdyby zatím Rumunsko bylo povaleno, a ovšem každý nový,

byf i sebe slabší nepítel již mže býti nepíjemným.
*

Uitelé, kteí a) byli pidleni náhradní záloze, b) dokonili

službu náhradních záložník a byli peloženi k domobran a c) si

vyžádali právo jednoroních dobrovolník teprve po prvním výcviku,

jehož se súastnili jako náhradní záloáníci — nebyli pipuštni k výcviku

za záložní dstojníky.
Nyní takoví uitelé, zatím roník 1865 až 1882, mohou na svou

žádost býti vycvieni za záložní dstojníky, pokud je jejich mimo-
služební pomry neiní k tomu nezpsobilými. Pod a) uvedení musejí

se vzdáti výhody § 32 br. zák. z r. 1889, po pípad § 82 br. zák.

z r. 1912 a požádati o piznání výhod dle § 21 : 2 br. zák. z r. 1912.

Je-li žadatel v poli, rozhodne o žádosti velitelství pluku, jeli pak žadatel

v území mimováleném, doplovací velitelství. Pod b) uvedeným mže
uvedené velitelství piznati právo nositi odznak jednor. dobrovolník.

Tito uitelé zstanou zásadn u tch pluk, u nichž jsou uloženy jejich

listiny. Kdyby však nkdo z nich byl nyní pidlen výjimkou k jízd,

dlostelectvu nebo vozatajstvu, bude pesazen ke svému píslušnému
pšímu (zembraneckému) pluku, jakmile mu bude piznáno bud jedno-

ronické právo nebo právo nositi odznak jednor. dobrov.

*

Za zimních cviení na jae 1916 byly konány ve védsku pokusy
ve stílení pchoty proti snhovým krytm. Kapitán N.
Bockman podává o nich zprávu v Norsk. Mil. Tidsskrift. Pi prvním
pokusu byla snhová hráz 1 m vysoká a 1*5 až 3 m silná. Pední
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strana byla koíraá, sníh zmrzlý, teplota až — 80 C, vzdálenost stelc
100 m. Hráz nebyla ani jednou proražena. Pi druhém pokusu byla

hráz seslabeua o 5 m ku podepení rukou, ímž hráz na nejslabším

míst zstala jon 1 m silná. Tato hráz byla v nejhoejší ásti proražena.

Pi tetím pokusu vložena do snhu lepenka ve vzdálenostech 05 m
od sebe, ostatní bylo jako pi 1. pokusu, jen že se stílelo ze vzdá-

lenosti 250 m. Stely vnikly 1*25 m hluboko. tvrtý pnkus konán
8 erstv napadlým snhem, jenž byl udupán ; teplota — 5'' C, vzdá-

lenost 250 m. Proražena byla hráz jen tam, kde byla 110 m silná.

Stely vnikly až na l-.'30 m daleko. Pro pátý pokus byly naváleny pi
tání velké snhové koule a z nich utvoena hráz. Mezery pak vypl-

nny snhem. Vzdálenost 250 ra, teplota — 2" C. Kryt tento byl

ásten pi tloušce 150 m proražen, vtšina stel byla též nalezena

ve hloubce 1 50 m.
*

Ocelové pilby se v Anglii osvdily. Dle statistiky asop.
British Medicinal Journal bývalo prý ze smrtelných i lehích pora-

nní 15% poranní hlavy, v zákopech docela 25%. Ale za velké bitvy

svedené na poátku bezna, pi níž byli Angliané opateni novými
ocelovými pilbami, zpsobily stely z pušek, jež pronikly pilbami,

ne celého pl procenta všech zranní. Celkem pak poškození lebky

tvoilo mén než 1% všech zranní. Pilba anglická není tak lehká

jako francouzská, ale skytá mnohem lepší ochranu.

Dle novin bylo prý ve Francii s píznivým výsledkem zkou-

šeno dlo kalibru 52 cm. Není známo, jest-li to dlo v užším

slova smyslu i hmoždí. Známo, že každá váha stoupá v pomru ku
tetí mocnin váhy kalibru a též jsou známy velké modely francouzské,

zavedené ped válkou, i možno si uiniti pedstavu o tomto novém
dlu i hmoždíi. Granát hmoždíe kalibru 270 mm váží 150 kg.,

vážil by tedy hmoždíový granát kal. 52 cm. asi 1080 kg. Výbušnou
látku 270 mm. granátu tvoí 45 kg. melinitu, vážil by tedy melinit

v granátu hmoždíe 52 cm. 315 kg. Tento granát sám by vážil asi

tolik jako obyejné polní dlo, hotové k výstelu. Roura hmožd. 270
mm. váží 4400 kg., u hmoždíe 52 cm. by vážila pes 30.000 kg.

íslice ty by byly nepomrné vyšší, kdyby to bylo dlo dle

vzoru velký<h lodních dl. Granát sám by vážil 1939 kg., výbušná
látka asi 580 kg., roura 241 tun. Pi poátení rychlosti 815 ra/vte.

doletl by granát, vystelený kolmo vzhru v prostoru vzduchoprázdnem
33 900 m. vysoko.

Shotoviti dlo tohoto kalibru v takové dob, aby se ho mohlo
použiti v nynjší válce, je zhola nemožno. Možné by to bylo s hmož-
díem, ale pravdpodobn se tu jedná jen o živou fantasii nebo lehko-

vrnost francouzského novináe.

Hnmmondovo radiodynamické torpédo možno
prý vésti bez drátu s behem spojujícího s lod nebo s letadla. Nese
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tunu výbušné látky a pohybuje se pod vodou rychlostí 27 mil. Americká
vláda hodlá vydati 1,167.000 dollar na zakoupení všech práv a pa-

tent, protože pokusy, konané ped pochybovanými znalci z ad po-

zemních i námoních, se skvle vydaily.

Torpédo lze sestrojiti bu jako torpédový lun urený k práci

na hladin anebo jako vlastni torpédo pro innost pod hladinou. Mže
je íditi bez drátu každým smrem jediný muž pomocí teleskopu a

elektrického klíe. V pohyb se uvádí benzinovým strojem, rychlost lze

zaíditi dle libosti. Torp. lun mže ujeti až 50 m. mil za hodinu,

torpédo podmoské 27 až 28 mil. Kormidlo se vede gyroskopicky a

je tak citlivé, že bambusová ty l^o palce silná byla na vzdálenost

3 5 mil od behu pi patnácti pokusech desetkrát trefena. Kdyby ne-

pítel náhodou nalezl délku elektrických vln, možno ihned voliti jinou

délku, mezitím co torpédo bží k cíli. Kdyby nepítel pece úinek
elektrických vln zrušil, bží torpédo automaticky k východišti tchto
nepátelských vln.

Torpéda možno použiti za dne i za noci. Vhodn umístná svtla

iní je viditelným íomu, kdo je ídí, zatím co ho nepítel nemže
zpozorovati. Kdyby se nepátelská led z jednoho kontrolního obvodu
vzdálila, mže torpédo novou kontrolní stanicí býti dále vedeno.

Torpédový lun mže vzíti torpédo s sebou na moe a je z velké

vzdálenosti vysteliti. Zasáhne-li nepátelskou lo, mže se lun vrátiti,

jinak mže sám na nepátelskou lo najeti, pi emž, obsahuje pl
tuny výbušné látky, znií jí a ovšem i sebe.

Torpédové stanice mají se zíditi na tchto místech : Kap Virginia,

Puget Sund, Colon (u prplavu Panamského), Boston, Fisherv ostrov,

Corregidor (na Filippinách), Panama, Narraginsett, San Francisco,

Honolulu, Portland. Podél behu postaví se malé vže spojené pozemním
vedením, každá pro jednoho pozorovatele opateného teleskopem a

elektrickým klíem.
*

K astým zmínkám novin o soukromém majetku a škodách

na nm za války páchaných budiž podoteno, že teprv asi od sto-

letí považuje se mezi vzdlanými váleníky za nedotknutelný. 2e však

ve skutenosti se ho zhusta nešetí, neteba považovati za njaký ata-

vismus — jesti až píliá lidské, a nesprávné, v rozzuení váleném
jej niiti nebo ve vítzném sebevdomí si jej pivlastovati. Státy

úedn ho nezabavují leda na výstrahu nebo v záruku majetku svých

píslušník v nepátelských zemích ; v náhradu soukromých pohledávek

jej zabavovati bylo by však nejenom nesprávno, nýbrž i nebezpenOj
nebo by se mohlo státi, že by dlužník v cizin byl pak odsouzen

platiti znova, tedy dvakrát.

Náhrada za válené škody, jako pi vis maior vbec, zá-

konem stanovena není, a ovšem stát ve svém zájmu hledí poško-

zeným pispti.
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Dle mínní Siraákova (atr. 40—41) nadmrné povznesení klera

„vedlo až k tomu, že skoro jen knze iní úastná milosti boží, kdežto

laika tém vyluuje. Tím, že všecky obady, modlitby i zpvy pi
bohoslužb v chrámu se djí výlun v jazyce latinském a od osob jen

svcených, výhradn zpsobem liturgickým, písn pedepsaným". —
Pedn výlunost nebyla tehdy naprostá ; na p. pi bohoslužbách

hlaholil i eský zpv laikv. Dále se ml Simák vystíci povážlivé zá-

mny pojmuv. Chrámová latina a privilegovanost stavu duchovenského

neznamenala pece ješt olupování osob neposvcených o milosti boží.

Katolická dogmatika vysvtluje, že milost pirozenou a v znané míe
i nadpirozenou udílí Bh lovku bez prostednictví knzova; knz
jest prostedníkem milostí svátostných, ale i tchto mže dosíci laik

ásten bez spolupsobení osoby vysvcené. Zbožný laik tudíž mže
mnoho milostí získati, i když knze ani nevidí. A pak — roztídní

vících na výsadní rozdavae a pijímatele pece napovídá, že jednm
dána moc proto, aby z ní erpali duchovní užitek druzí; pi tom

prostedník, trvá-H v híchu smrtelném, svou vlastní vinou mže míti

mén milostí božích než pijímatel. A konen u svátostí aatji ud-
lovaných — pokání, pijímání, po p. i posledního pomazání — je knz
také pijímaem jako laik! Církevní právo duchovenstva a milost boží

— to jsou pojmy rzné.

Po smrti Milíov a Janov v nové reformní generaci „již méné

bží o hrzu z Antikrista i zkázy svta, mnohem víc o klidnou náprava

Hlídka. 48
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vezdejšího žití" (str. 52). — Tak se mže zdáti jen povrchníma po-

zorovateli. Zatím však Hus a Jakoubek ze Stíbra dali antikristskému

pízraku uritjší rysy a stupovali eský apokalyptismus obecn. Tá-

borský chiliasmus byl jen dsledným vyvrcholením toho, co hlásal

soustavn Hus se svým pedním pomocníkem.

Odchodem cizích studujících r. 1409 „vzešla arci i škoda hínotná

a do jisté míry i vdecká, byly však daleko peváženy tím, že Cechové

dostali nejvyšší uilišt do vlastních rukou. Vdecká, pokroková [oh!] práce

eská — teba na krátko — nyní mocné zazáila" (str. 63—64). —
lííepravda. Univeráita utrpla spory viklefskými rány tak tžké, že se

z nich nevzpamatovala po celá dvé století. Z pevratu mla zisk cír-

kevní politika viklefská, ale obecné dobro národní pohoelo. Jestliže

eská práce vdecká na krátko na universit zazáila, bylo to zásluhou

zbývajících doktor konservativních. Když tito byli od viklefist vy-

puzeni, pravé fakulta bohoslovecká, která byla korunou university, jen

živoila. Sám Flajšhans piznává : „Universita sama odchodem cizích

mistr utrpla ztrátu nenahraditelnou... Konkurence vdecká,

jaká trvala, dokud starší uenci a misti nmetí zápasili s eskými,

najednou pestala". Ve tyech následujících letech další pokles. „Od-

chodem Husa a kaceováním nkterých jeho pívrženc ztratila fakulta

artist vynikající své uitele a po vyhnání ty mistr theolog fakulta

theologická skoro úpln zpustla. Roku 1413 nekonáno ani zkoušek

bakaláských, roku 1414 nekonáno ani slavné kvodlibet, obyejná

parádní ukázka universitního psobení, ani zkoušky mistrské, cizinc

témé již nebylo — slavné uení Karlovo bylo v úpadku neodvratném'^

(M. J. Hus, 207— 8, 333.) Úpadek university v dalších letech ješt

mén svdil, že škody, vzniknuvší odchodem cizích úd, byly daleko

peváženy. Bylli vdeckou, pokrokovou prácí na universit vzestup

náboženského viklefismu a apokalyptismu, pak ovšem eská práce na

universit zazáila až píliš mocné.

Prý arcibiskup Zbynk r. 1409 svým odporem proti akci viklefist

„v knžstvu i lidu se pipravil o veškeru moc a úctu" (str. 64). —
Ne tak ! O moc byl pipraven arcibiskup protizákonným násilnictvím

Václava IV a jeho vlivných milcv. Ti, kteí vele ke Zbykovi lnuli,

neodvažovali se vystoupiti na obranu arcibiskupského stolce ze strachu

ped královou prchlivostí a ped hluící ulicí, kterou si viklefisté úeln
sorganisovali. Úcta k pronásledovanému arcipastýi nevyhynula ani

v srdci téch rozumných pozorovatel^ kteí tíhli k novotám. Ve Starých

letopisech (str. 13) o Zbykovi poznamenáno : „Pochován jest s velikú
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poctivostí a 8 žalostí ; neb ho mnozí lidé chvále i podnes, ktož sú jeho

znali, žej' bj^l dobrý lovk, by ho byli kanovníci a knžstvo svú radii

nekazili." Tím „kažením" bylo povzbuzování, aby Zbynk hájil neza-

dajná církevní práva, která ve skutenosti platila v Cechách jen potud,

pokud dovoloval královský dvr.

Simák praví, že „vtšina otc v Kostnici nemla zdání o ne-

smírném významu" procesu Husova (str. 88). Zatím však tolik okol-

ností svdilo, jak veliký rozruch v Kostnici pe Husova zpsobila.

Vždy se vdlo, že jest Husovi protektorem panovník jedné z nej-

mocnjších íší kesanských ; obecn byly známy pevraty na pražské

universit, davový odpor pražského lidu proti odpustkm, slyšelo se

o glejtu samého Sigmunda atd. Ostatn Šimák sám na str. 96 líí, jak

psobilo nakládání koncilu s Husem : „Šlechta eská cítila je jako

tžkou urážku koruny. Moravané rokovali 5. kvtna v Brn, eští páni

12. kvtna v Praze. Poslali pak do Kostnice stížnosti o kolika stech

peetí . . . Podobn pracovali i eští páni v Kostnici, k nimž se pidali

také poslové krále polského ..." Možno si tedy mysliti, že vtšina otc
nemla ani zdání o neobyejném významu vci Husovy? Již to, že

Hus býval rektorem veliké university, vzbuzovalo zvláštní zájem kaž-

dého kostnického intelligenta.

Spis. pokrauje dále vyšlapanou pšinou: „Kdyby bylo vtšin
prelát opravdu záleželo na reform církevní . . . pak by nebylo vbec
došlo ku sporu Husovu. A kdyby bylo koncilu kostnickému od srdce

bželo o provedeni programu, za nímž se sjíždli, nemohli v Husovi vi-

dti nežli práv horlivého svého bojovníka, píkladného knze a nadše-

ného kazatele, kterýž pipravoval už naped pdu vznešeným jejich

úkolm, a chybil-li v em, jist chybil jen bezdky z pílišné horlivosti

nebo z nepraktického idealismu . . . Ale jestliže byly vrženy na reformní

snahy stíny kacíské, tžko bylo menšin prelát, stojících upímn
o nápravu, postaviti se proti vtšin. Koncil kostnický nebyl by zašel

tak daleko, kdyby nebýval již naped a potom znova a znova pouován

a navádn živly z Cech, zaujatými urputn proti Husovi. O tch —
aspo o vtšin — nemže býti pochyby, že by je vedla pouze horlivost

o pravou víru a láska k pravd, nýbrž vášnivá nenávist a zlá vle,

kteráž od poátku hledla pošlapati v Cechách každé sém nápravy již

za Waldhausera a za Milice, a jíž poštstilo se konen uštvati Husa

ped cizím, nedostaten poueným koncilem." Ta zlá vle „pedstírala,

že jde Hus za Wyklifem, ale toto pedstírání bylo jen záminkou . . .

ta záš proti reform žalovala r. 1410 pokoutn papeži, bez dkazu,

48*
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že se šíí v Cechách kacíství ... a ješt r. 1408 prohlašoval arci-

biskup, že neví o žádném kacíství . . . Ale nemh protivníci odvahy,

aby vystoupili veejn proti Husovi, když sám vyzýval k žalob na

sebe — je jalovou výmluvou, že by nebyli obstáli ped násilím ulice;

tehdy mli arcibiskup i král tolik moci, aby je chránili . . . Ale daleko

v cizin, v Kostnici, kde Hus vydán byl moci i zvli, tam nabyli od-

vahy . . ." (str. 88—90).

Proti plýtkým dohadm stojí dležitá fakta. Tžko nyní pipouštti,

že Hus chyboval jen bezdky z pílišné horlivosti nebo z nepraktického

idealismu. Hus pece zamítal velice sebevdom vcné, pesvdivé
opravy a výtky theologv uenjších, než byl sám ; docela odpovídal

pichlavými sofismaty. Vdl, jak soudí oficielní strážci katolické nauky

o Viklefovi ; nebylo mu neznámo, z jakých píin byly prohlášeny

spisy anglického mistra za kacíské netoliko v Cechách, ale i v Anglii,

Francii a jinde od pedních znalc katolické vrouky. Slyšel a etl

pádné protidvody. Pes to vše, kdykoli ml zapísti náboženskou

debatu, šel se vždycky naped poraditi s Viklefem. Nebylo nesnadno

poznati, jak Viklefv radikalismus provádí zejmý odboj proti shodným

zásadám svatých Otc, jak pipravuje dalekosáhlý pevrat, ba že

z nho probleskují jiskry anarchismu. Pokud Hus nedošel k takovému

poznání samostatným studiem, byl na to upozornn tmi, kteí dosah Vi-

klefových zásad pochopili lépe. Hus vidl ostatn zeteln, že se

v Cechách na základ viklefismu rozvíjí pevrat rozmr nedozírných.

Pípravy eské šlechty a pražské ulice neklamn zvstovaly, že se

jedná o podstatnou zmnu v organisaci a správ církevní, o daleko-

sáhlý pesun autority. Mistr sám revoluní proud podporoval vdom.
Jeho kázání byla agitaní. Zetelný jest úel na' p. tchto Husových

slov : „Nebojte se klatby. Vru, bylo by teba, jako ve Starém zákon
naízeno bylo Mojžíšem, aby každý, kdo chce hájiti zákona božího,

pepásal se meem a byl pipraven, tak abychom my se pepásali a

hájili zákona božího" (Sedlák: M. Jan Hus, 177.) Kdo rozvíil boj

proti stávající autorit, mohl pedem jasn znáti výsledek. Tolik se

vdlo, že celý národ se nepidá ochotn na stranu Husovu a že tedy

vzplane urputný boj mezi konservativci a novotái; viklefisté to dobe
pedvídali a proto se peliv na tuhý zápas pipravovali.

Vdomí, že dlal propagandu vci revoluní, prozradil Hus
v Kostnici náhle a nápadn tím, že pi vyšetování zamítal adu radi-

kálních lánk Viklefovýoh a že se odíkal Viklefa tak," jako by se

ho vc anghckého mistra ani netýkala. Možno tedy ješt dnes tvrditi,
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že Hus chyboval v Cechách jen bezdky ? Na str. 104 docela Simák

dí, že Hus „neml tušení o svých odchylkách" I 1 Snautné by to bylo

vysvdení pro universitního professora a refornoatora, kdyby bylo

pravdivé.

Který pravovrný prelát ml v Kostnici touhu postaviti se proti

prelátm, usvdujícím Husa z notorických blud ? O ty hlavn

v Kostnici šlo, nikoliv o vyšetování reformaní horlivosti Husovy.

Z dlouhého pelíení, z domluv a rad otc kostnických vysvítá, že

usvdující dokumenty nebyly soudcm pekvapením vítaným ; naopak

prozrazovali, že pokraovati v soudu jest jim povinností velice obtížnou.

A což ti žalobci z Cech? Štpán Pále, který zasadil v Kostnici Husovi

Tány nejtžší, nehledl pece v Cechách „od poátku pošlapali každé

sém nápravy". Vždy byl žalobce reformátorem sám; jeho osvícení

pomocníci, kteí se proti viklefismu stavli oteven, také pracovali

ile pro mravní obrod. A pro se hnval Hus tolik na arcibiskupa

Zbyka, který tak horliv nápravu podporoval ?

Koncil byl nedostaten pouen potud, pokud se k jeho sluchu

nedostalo, co všecko Hus psal a kázal. Vždy na p. koncil pi jednání

o eském kalichu nebyl zpraven o podílu Husov na rozšíení té no-

voty. Mistr nebyl prohlášen za kacíe na základ nespravedlivých

pomluv, nýbrž na základ lánk, vyíiatých správn z jeho spisv
;

za takových okolností byly zbytený upílišené žaloby i obrany. Však

také Hus ml touhu nkteré své psané vývody ped snmem zatajiti.

Nepedstírala zlá vle, že jde Hus za Viklefem ; ale sám Hus

ml za to, že mu Viklef otevel oi, šíil horliv úctu k Viklefovi na

universit i v širých vrstvách lidových, kompiloval ze spisv anglického

bludae knihy latinské i eské. Naopak tedy zejmou znakou vle ne-

dobré bylo pedstírati, že Viklef k srdci Hu30va píliš nepirostl.

Jestliže arcibiskup r. 1408 prohlašoval, že v provincii pražské ne-

nalezl žádného kacíe, jednal pod fysickým nátlakem bez dkladného

šetení; pozdji ho ta slabost mrzela.

Pravili Simák, že protivníci nemli odvahy vystoupiti proti Hu-

sovi veejn, zapomnl na nkteré dležité vci. Akoliv Hus astji

vytýkal, že se mu imputuje kacíství bez úedního usvdení, vyhýbal

se po pt let ádnému soudu papežskému, k nmuž byl volán nkoli-

krát. Když pak na jeho výzvu svdili v Kostnici i konservativní

Cechové, stýskal si na to jako na bezohlednou nešetrnost.

S chytrými viklefisty vbec bylo tžko se domluviti o rozsahu

jejich odklonu od pravoví. Ozval-li se hlas, že bylo nalezeno ve
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spisech 45 bludných lánk Viklefových, protestovali nanoítajíce, že ty

artikule byly vyaty nesprávn. Byla-li jim pedložena otázka, zda

lánky drží, odpovdli, že nehodlají jim holdovati ve smyslu kací-

ském. Jindy zase projevovali údiv, pro pronásledovati Viklefovu filo-

sofii, pro niiti spisy filosofické ; ale nedodali, že spálení bludaských

traktát náboženských téhož autora schvalují. Hus dle povinnosti svého

úadu a dle vlastního slibu ml sám oznamovati církevnímu soudu

protikatolické lánky, aby byly vasn vymýtny. Mistr však naopak

zastával se vášniv netoliko Viklefa, ale i Jeronýma Pražského, vald-

akého bludae Mikuláše a jiných sektav.

Místo ostrých výtek proti eským protivníkm Husovým dala

by se napsati kapitola o lehkomyslné nedbalosti, ba zbablosti tch,*

kterým svena stráž na katolickém Sion. Na p. otázka eského pi-

jímání pod obojí poala se petásati na snmu teprve v polovici kvtna
r. 1415, akoli tato novota byla v Praze odporuována a šíena již

celý rok.

Šimák pokládá za jalovou výmluvu strach konservativc ped
násilím ulice, zapomínaje, jaké sveepé iny byly v Praze páchány

proti konservativním duchovním již pro ty jejich výtky a žaloby, které

nevedly k Husovu uvznní. Myslí li, že arcibiskup a král mli dosti

moci k ochran :2alobev, odpovídáme, že arcibiskup byl nucen prchati

ped hnvem jak viklefist tak královým. Václav IV ekaje, že hnutí

viklefské posílí jeho politickou moc, k rázné obran. konservativc ne-

jevil vle. Umuení sv. Jana Nep., za které král zasloužen potrestán

nebyl, bylo spatným povzbuzením konservativcm pozdjším k rázné

politice církevní; proto také eská hierarchie si pála, aby rozsudek

pronesl sám papežský dvr, s nímž se Václav znepáteliti nechtl.

A že nabyli sokové Husovi odvahy teprve daleko v cizin? tyi
doktoi pražští pece projevili tak znanou energii, až byli za své d-
vodné žaloby zbaveni dchodv a vj?hnáni ze zem. Jiní trpli násilí

a potupy jiného druhu.

Simák praví (str. 102), že Jan XXHI byl zvolen zákonit a že

tedy vlastn byl pravým námstkem Kristovým. Nikoliv, Jan byl

nástupcem vzdoropapežovým
;
ped svou volbou stal se duší spiknutí

proti zákonnému papeži liehoi XII. Jestliže v tehdejších zmatcích

i mnozí pravovrní jej považovali za papeže zákonitého, to na sku-

teném právu nic nemní. A pro snm trestal Jana ješt rychleji,

rozhodnji než Husa ? Píinou zde nebylo jen mravní pohoršení, které

Jan šíil, nýbrž i žaloby, že jest kacíem. Takové obvinní psobilo
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nejmocnji, nahánlo nejdvodnjší hrzu z vcí píštích. Srovnáme-li

osud Janv s Husovým, pak mžeme seznati jasn, že pi odsouzení

Husov hrála osobní záší úlohu zcela podružnou. Ke všemu ješt tak

dlouhé odklady s koneným písným nálezem, zvláštní veejná slySem',

zevrubná kontrola dokument, pedložených po pilném zkoumání ! Se

samou osobou žádnéjio kací"e veliký církevní snem nezamstnával se

tolik jako s osobou Husovou. A to jest pravé významné, že nález nad

Husem diktovali osvdení reformátoi neeští, kteí na potrestání

mistrov nemli osobního zájmu. Spíše bylo možno ekati pomstu

Jana XXIII, ale tento muž práv Husa chránil. Tedy „vášni vost a zlá

vle*^ Husa neuštvala.

Jestliže Simák praví, že Husovi pedkládali sami soudcové

„lánky i docela katolické jako bludné, aby je odvolal" (str. 104), ml
by zajisté blíže vysvtliti a ádn vyložiti, co tím míní; osvícení

soudcové, kteí tak zeteln projevovali starost o Hasa i neporušenou

íru, byli by vdom rozmnožovali zmatek? (P. d.)



692 Václav Kubíek:

Z diin msta Iiošíic.

VÁCLAV KttbíCek. (C. d.)

Pobyty, prtahy a dodávky vojenské neminuly jistotn ani Loštie»

O dotyných výlohách toho roku možno si uinit obraz z út mo-
helnických. Celkové vydání msta s bytováním vojska za pt

msíc inilo 529 zl. 15 kr., naež pijato zemské náhrady po l^ kr.

denn za muže 376 zl. 22 kr. 2 den. Za pípež vydáno 491 zl. 45 kr.

proti náhrad z veejné pokladny 153 zl. 24 kr. Branc postavilo

msto v roce 1757 sedm, z nichžto dva byli dobrovolníci a jeden koupen

v Olomouci „od dobrého pítele" za 40 zl. Celkem stáli branci 228 zl.

37 kr., naež pijato za každého z fond zemských po 20 zl. náhrady.

Z celkového vydání vojenského v obnose 1249 zl. 37 kr. neslo tudíž

msto 579 zl. 50 kr. ili tém polovici samo bez náhrady.

V U n o v bytoval od 7. února do 1. kvtna 1758 tlesný pluk

bavorského vojska.*) Ten pivezl ssebou pes 670 nakažliv nemocných,

od nichžto se po mst nákaza tak rozšíila, že nebylo tém domu

bez nemocného. '^) O LoŠticích pocházejí první záznamy válené

ze dne 20. února 1758, kdy tu podobn jako v Unov zízena polní

nemocnice pro ranné z pomocného vojska bavorského. ') Ranní leželi

na radnici.

*) Churbaierisches Leibregiment.

*) V unovské matrice úmrtní po zápise ze dne 5. února 1758 poznamenáno r

>Hoc tempee Babari, qui lapso anno in auxilium serenissimae domui Aastriacae contra

Borussorum regem in Silesia et Saxonia degentem venerant, bibernalia hic Neostadii in-

jecerunt, inter quos sexcentos septuaginta aliquot infirmos secm
advexerunt, et carssanis quibusdam civium domibus nosocomium fecerunt et cives

infirmitatibus ita infecerunt, ut vix domus quaedam reperta fuerit, quae infirmitatem

non attraxisset«.

*) Krajský úad oiomucký oznamuje král. tribunálu dne 6 února 1758, že

bavorStí nemocní nemohou býti umístni v Plumlové, i navrhuje pro n Loštice, kdež

není dosud žádného vojska. Poet nemocných je znaný. — 10. února sdluje král.

tribunál krajskému úadu pedbžn, že nemocných je pes 400. — Téhož dne naizuje

tribunál krajskému hejtmanu brnnskému, aby odeslal do Loštic vSeuhny nemocné vo-

jáky, až na ty, kteí bez nebezpeenství nemohou býti pevezeni, — 13. února krajský

úad olom. král. tribunálu, že pro 600 vojenských postelí v LoSticích je poteba 600

pikrývek. (Arch. zem. brnn, místodržit. odd. Militaria 58) — Dne 17. února 1758

jednala mstská rada loštická o pítomnosti veškeré obce o umístní nemocných. Mšan
Karel Eepil, jehož jeden d6m stál tehdy prázdný, uvolil se na žádost obce popustit a»
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Po Cechách stala se toho roku Morava jeviStém války. Král

Bedich chtje udeit na Víde, mínil se naped zmocniti hlavní pev-

nosti, jež mu stála v cest, totiž Olomouce. Poátkem kvtna pekroilo

pruské vojsko v síle pes 50.000 muž moravské hranice a spojilo se

dne 3. kvtna ped Sternberkem. Odtud téhož dne obsazen U n o v

pti sty husary pod majorem Owstienem. ^) Pt set rakouských husar,

ležících dosud ve btemberku, ustoupilo ped Prusy do Litovle, za

jejímiž zedmi a náspy se postavili k obran. Odrazivše tyry útoky

pruské jíisdy a dlostelby, opustili druhého dne msto se ztrátou 31 za-

jatých a odtáhli do Olomouce. Téhož dne o II. hodin pedpolednem

pijel do Litovle král Bedich s generálním štábem a dvaceti tisíci

vojska, jež se utáboilo na zeleném osení mezi Vískou, Kozvadovicemi

a Nasobrkami. Tam byl do 12. kvtna hlavní stan králv. 2)

Odtud rozeslány smrem k Mur. Tebové jízdné hlídky, aby

zjednávaly zprávy o pohybech armády Daanovy.^) Ta stála v severo-

východních Cechách, ale pední stráže její harcovaly už poblíž Mohel-

nice. Jedna z nich pepadla 5. kvtna u L o š t i c pruský výzvdný
oddíl o 40 jezdcích a zajala jich 15. Ostatní se zachránili útkem.
Pedvojem armády Daunovy byl s 5000 muži lehkého vojska generál

Laudon, jenž pes Rychnov, Ústí a Landskron dorazil dne 6. kvtna
do Zábeh a, odkudž v nedli následujícího dne položil 700 maz
do U 8 o v a a táhl pes Mohelnici a Loštice ke Konici. Tam se

v pondlí utáboil. V patách za Laudonem táhl s dvma pluky pchoty

a jedním plukem jízdy generál Janus smrem od Králik pes Silperk

a Zábeh, zanechal 450 muž v Suraberku a ohradil se na stráních

vySehorských nad Mohelnicí. Menšími etami obsadil Lišnici,

Loštice a zámek búzovský. *)

ten úel ob svtnice. Když vfiak dne 20. února nemocné pHvczli, zdráhal se llepil

pijmouti je, i byli ubytováni na radnici, (Z dopisu mst. rady loit. do Unova ze

dne 14. bezna 1758 v mst. registr, unov.)

') G. F, von Tempelkof, Gesciiichte des siebenjahrigen Krieges (Berlin 1784) II. &7.

'') Ší o tom ^ux, Gesohichtc der Stadt Littau p.' 209.

s) Od 10. kvtna do 17, ervna 1758 byly pohby z mrotinsk farnosti ne

jako dosud pi tamjéím kostele, nýbrž všechny v Lošticích. Patrn byl mrotínský

hbitov obsazen pruskou hlídkou. Podobn uinili Prusové opevnnou stanici ze hbitova

v Cholin', »Magna damna tam in oeconomia quam in agris et decima parochia

nholinensis per hune inimicum incursurn fuit perpessa nec duobus millibus compensanda.

fiostibus cessit domas parochialis in babitaculum, coemiterium in propugna-
culum « (Ze staré pamtní knihy cholinské na str. 156.)

) Tempelhoý 1. c. p. 37. 40. 41. — Chytil, Prosové na Morav p. 31.
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Zatím Prusové svírali Olomouc ím dál tsnji. Dne 18. kvtna

-zaalo pravidelné obležení, k jehož obran král opustiv 12. kvtna

8 ástí vojska tábor litovelský, zaujal postavení u Prostjova. U Litovle

rstal kníže Moic Dessavský s druhým armádním sborem o 15 pra-

porcích a 15 švadronácli. Markrab Karel Bádenský stál se sedmi pra-

porci a temi švadronami husar blíž Unova.*) Pruský polní komissariát

se ubytoval ve Šternberk, ^j Když takto zámysly Prus stran obležení

ozejmly, vrchní velitel císaské armády polní maršálek hrab Daun

aby msto mohl vybavit, dal se na p^cliod od Litomyšle k Jevíku,

kdež dne 24. kvtna stanul a opevnil se v krajin od Opatovic

k Chornicm.')

Téhož dne rozložil se polní zbrojmistr generál Harsch u Mohel-

nice na stráních vyšehorských, odkudž generál Janus byl postoupil

k Lošticm. Odtud se znaiq^nitým výsledkem znepokojoval až do

polovice ervna pruské ležení litovelské *) a pinutil jeho stráže, jež

stály u Éimic a Nových zámk, coufaouti k Nasobrkám.*)

Polokruh od Mohelnice k Jevíku a Vyškovu byl vbec obsazen

neproniknutelným etzem lehkých sbor jízdních, za nimiž hlavní

armáda rakouská se mohla nerušené hýbat, stále sledujíc jednotný cil,

obležení Olomouce znesnadnit, ba znemožnit. Dne 16. ervna odtáhl

Daun potichu od Jevíka, spojil se u Konice s generálem Harschem,

jenž den ped tím byl opustil ležení nad Mohelnicí a po mistrném po-

chodu horskými cestanu položil se dne 17. ervna mezi Brodkem a

Ivanovicemi. Markrab Karel Bádenský a kníže Moic v Nasobrkách

nevdouce, kam míí pohyby rakouské armády, nechali vojsko celou

noc ve zbrani. Pruský generál Saldem, vyslaný dne 16. ervna od

Nasobrek s praporcem granátníkv a oddílem husar na výzvdy,

nalezl tábor na výšinách u Mohelnice opuštný,")

Neúnavným piinním lehkých sbor rakouských, které zne-

možovaly Prusm dovoz, vzmáhal se mezi obléhajícími co den citel-

«) Tempelhof 1. c. p. 47.

*) Odtud datovány dne 20. kvtna 1758 pípisy na všechna panství, že jelikož

král pruský vtihl do Moravy, mají vSechny císaské pfíjmy plynouti do jeho pokladny.

A se tedy vSechny hotovosti z píjmu dan, mýt, soli a tabáku zasílají msíc od m-
«fce do vojenské pokladny pruské. (Arch. zem. brnn, místodržit. odd. M. 58. sub. 94.)

») (Jsemy, Mahr. Triibau II. vyd p. '239. 248.

•) »multum danini Prussis intulit«. (Moravetz, Moraviae historia III. 357.)

6) Tempelhoý 1. c. p. 54.

«; TempelUoý 1 c. p. 81. 88
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njší nedostatek penz, potravin a steliva. Poslední nadji skládal král,

když v polovici ervna sám pevzal vrchní velení u Olomouce, v dovoz

potebných zásob, jež po 1000 vozích byly na cest ze Slezska. Obdržev

zprávy o tom maršálek Daan, rozeslal ihned pimené rozkazy k pe-

padení dovozu. Generál Laudon s etnou pchotou, granátníky, s plukem

dragoníiv a druhým husarským jakož i s 1500 Chorváty vytrhl z Ko-

nice a oklikou pes Mohelnici dorazil dne 27. ervna k silnici u Dvorc.

Útok jeho na pruský dovoz byl sice následujícího dne odražen, když

však dne 30. ervna spojiv se s generálem Zižkoviem pepadl dovoz

u Domaáova poznovu, zniil jej až na nepatrné zbytky i s vojenským

jeho doprovodem.

Další pobyt Prus ped Olomoucem a na Morav vbec byl tím

znemožnn. Odp<)iedne 1. ervence svolal král generální štáb do hlav-

ního stanu ve Smržicích a sdlil mu své rozhodnutí, že obležení za-

nechá. Téhož dne odtáhla jedna ást armády pod knížetem Moicem
pes Laškov k Nectav a Jevíku. V noci z 1. na 2. ervence dal se

na pochod ostatek vojska s dly a zavazadly na 4000 vozích pod ge-

nerálem Keithem k Litovli. Skoro ráno dne 3. ervence o 5 hodinách

hnulo se odtud vozatajstvo pod velením generála Retzova s devíti

prapory jízdy pes Královou k Usovu a k Mohelnici. Jelikož pohyb

ísavazadel se dl velice pomalu a generál Keith uslyšev, že blíž Usova

bylo vidt rakouské ety, obával se zálohy Laudonovy a Zižkoviovy,

naídil generálu Rebentischovi, aby rychlým pochodem se tymi pra-

porci granátníkv a 150 husary táhl po pravém behu Moravy pes

Sobáov, Mlade, Kimice, Doubravici a Moraviany a ekal Ketzova

nad Mohelnicí. Král byl od étyr hodin ráno na pochode pes Netava

k Tebové. 1)

Téhož dne 3. ervence o 2. hodin odpoledne polní maršálek

Keith stáhnuv k sob posádku litovelskou bral se touže cestou jako

generál Rebentisch s posledním sborem armádním pes Loštice
k Mohelnici, kdež se veer spolen utáboili na levém behu Mírov-

ského potoka. Pravé kídlo dosahovalo ke Kemaovu, levé k Morav.*)

Poslední vozy se zavazadly dojely ležení kolem plnoci. Celá cesta

') Tempelhof 1. c. p. 137. 138.

») V ervenci r. 1758 -sdluje luirovský správce do Záheba, že Prusov na

zpátením pochode od obležení Olomouce atáli sice jenom ítvrt hodiny cesty nedaleko

Mírová, do zámku však že ncvkroIH. Panství STÍtavské že je docela vyplenno,

slad pobrán, rybníky vyloveny. (Notizenblatt 1859 p. 88.)
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pešla bez pekážky, jen mezi Královou a Úsovém bylo vozatajstvo

napadeno zástupem selských dobrovolníkv a karolinských husar,

kteí nkolik voz vydrancovali.

He vedlo se Prusm následujícího dne. Generál Laudon, jenž

dne 2. ervence od Domašova byl pitáhl k Zábehu, vyslal 4. potom

oddlení Chorvatv, aby napadli pruské vozatajstvo. První vozy jeho

byly už od jedné hodiny ráno na cest pes Podolí a Studenou Louku

k Tebové. Zadní ást vozatajstva, jež teprve k veeru téhož dne vy-

jíždla z mohelnického ležení, byla v lesích ped Studenou Loukou

pepadena od jízdy Laudonovy. Po krátkém tuhém boji ukoistili úto-

níci na 150 koní a rozbili díl voz. Pes 60 Prus mrtvých a ran-

ných zstalo na bojišti. ^) Po jednodenním odpoinku odtáhlo pruské-

vojsko dne 6. ervence z Tebové do 'Cech.

Bylo potebí, aspo hrubými rysy nastínit válené bhy pruského

pobytp na Morav, aby vysvitlo, že krajina lostická byla nepetržit

jakoby mezi dvojím ohnm a stála na pospas nepíteli i píteli. Ne

tžko si tu pedstavit, jak osení ješt nezralé a toho léta nadjn pkné

bylo sežínáno pro poteby vojenské nebo nieno pi pochodech, jak

zásoby obilí, slámy a sena se odvážely, dobytek všeho druhu se odvádl

a jak lid hrozbou ohn a mee byl obírán o peníze. 2)

Msto Litovel, kdež byla hlavní pruská nemocnice, v níž ze-

melo 447 voják, ítalo si škody obecní, soukromé a v sedmi mst-

ských osadách pes 160.000 zl.») Mohelnice byla cele vydranco-

vána, prý z pomsty, že tu roku 1742 upadla do zajetí pruská posádka,*)

B ú z o v trpl velmi. Zvlášt pi zpátením pochode od Olomouce bylo

pruské vojsko odkázáno jen na stravu a spíži vynucenou násilím. A co-

nemohli vzíti s sebou, niili úmysln, aby zdrželi rakouskou armádu,,

kdyby je pronásledovala.^) Mor. Tebová musela 5, ervence složit

1500 zl. výpalného a na 600 zl. stálo jednodenní stravování vojska,

jež krom tisíc zlatých, uloupených soukromníkm, vzalo s sebou.

1546 kus dobytka hovzího, 3756 ovec a 152 koní. «) Z T e š t i n y
vzali 8 sebou mnoho dobytka a obecní pokladnu s úední peetí.

1) Tempelhof 1. c. p. 141. 144.

-) Tak si stžují stavové na snmu zemském v srpnu 1758. {D^Elvert, Schriften-

XXV, 2, odd. p. 144.)

8) Ktix, Geschichte der Stadt Littau 210. 211.

*) Syrek, Gescbichte Miiglitz p. 20.

'') Arn. Schafer, Geschichte des 7jáhr, Krieges II. 71.

*) Zeitschrift des Vereines fúr die Gesch. Máhrens 1899 p. 443—446.
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V Moravianeeh „Brandenburk, když dne 3. juliuaa pimaŠiroval,

raboval lidm kon, krávy, erný dobytek, husy, slípky, 5aty. Peníze

lidem na cest obíral. Clirám Páné a v. Jií v noci k sv. Prokopu vy-

raboval, v zákristii u dveí zec prolámal a zámek odrazil, ornáty co

mohl pobral a šaty bílé i s voltá posbíral." ')

Vunovských osadách mstských plenili Prusové n-
kolikrát, spotebovali osení na spíži a uloupili veškeren dobytek. *)

Unov sám byl od 3. kvtna po dva msíce obsazen Prusy.') Obec-

ního vydání, obnos pod rozlinými tituly vynucených a celkové škody

napoteno na 36.000 zl, K dovršení válených svízel byla v mst
od 7. listopadu 1758 vojenská nemocnice. Koncem roku leželo tam a

v okolních osadách na 1268 nemocných. Zemelo jich celkem 205. Též

unovských farník zemelo toho roku 276.*) Teprve 21. ervna 1759

byli nemocní z Unova pevezeni do hlavní nemocnice v Uh. Hradišti.

I L o š t i c e byly „od nepítele docela vyloupeny a ochuzeny". ")

Též jinak zstala válka mstu v neblahé pamti. Z bavorských vojín,

kteí koncem února bylí sem pivezeni, mnozí už nespatili -své po-

zemské vlasti. Dobojovali v Lošticích životní boj podlehnuvše ránám

nebo nákaze. V prvních dnech dubna byl tu pochován též polní kaplan

jejich, Krištoor Riderer, knz z ádu tovaryšstva Ježíšova. Z nemoc-

nice rozšíila se nákaza i po mst a smrt kosila hoJQji než

jiná léta. ") (P. d.)

') Souasny zápis v obecní truhlici moravianské. Srv. k tomu zápis z pamtí

moravi. v Selském archivu 1904 p. 108.

^) »Die arinen Dorfschaften durch das abfouragirte Getreid und oftmalige Pliin-

iiiií auch '<n totum geraubie ílorn- und Zugvieh in erbarmungswiirdigen Stand* —
jiše 1'nov 5. prosince 1758 c. k zastupitelstvu do Brna.

") Der feindlichc preussische liinfall und die hieiorts durch zwei Monate
laiig gcdaurte sehr kostbare und onerose Einquartirung« — píše mstská rada unovská

21. listopadu 1758 o. k. zastupitelstvu. (Zemský arch. brnn, niístodržit. odd. Milit. 58.)

í Též stará pamtní kniha ve farním archivu unéov. udává, že pruské voj-ko leželo

mst dva msíce. Ubytováni byli u niSanft po 30-40 mužích. Oproti tomu píSe

lni) (Máhrcn V. 153), že Prusové byli v mst od 3. kvtna do*17. ervna pouze.

*) Kdežto r. 1755 bylo zemelých jen 82, r. 175G: G4 a 1757: 92.

^) »ab hoste penitus spoliati et depauperati« — píše fará Sperlioi; kousistoi

piaes. 9. srpna 1758.

*) Z i)iležitostné poznámky v obecním arch. lošt. vysvítá, že r. 175tí v Lošiicích

icrassirten ii b 1 e Seuchen*. Poet zemelých z Loštic r. 1754: 43, r. 1755:

.30, r. 1756: 34, r. 1757: 20, r. 1758: 56.
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neznámá statuta moravská z 15. století.

Pedává AuG. Neumann.

IL

Domdcí dd kaplan svatolakubsh^ch v Brn (1416).

Mstská rada brnnská zakoupila v letech 1414 a 1416 dm
kláštera žárského') a oslavanského, 2) aby z nich zídila útalek pro

kaplany svého patronátního chrámu sv. Jakuba. Pi té píležitosti se-

psali starší msta pravidla, jimiž mli se stídníci íditi jak v povin-

nostech knžských, tak i v domácím život.

Text onoho ádu se zachoval v opise z konce první polovice

15. století v mstském archive brnnském. (Rkp. 6. 40,*) str. 67b—68a.)

Úelem jeho bylo, aby kaplani, vzdáleni jsouce nástrah i starostí

svtských, mohli se dstojn a úpln vnovati svému povolání (. . . ut

. . . in tranquilitate quietis constitute [= duchovní osoby] divino cultui

constancius atque devocius valeant inherere).

První takovou pekážkou byla pílišná vzdálenost od kostela.

Práv proto jim zaídili dm v bezprostední blízkosti chrámu, aby tím

horlivji a astji mohli konati služby boží (. . . ut et loci affiaitas ad

ecclesiam eos magis et crebrius oracionibus et divino cultui íaciat in-

sudare . . .) Mstská rada asi vidla na kanovnících u sv. Petra, jakou

závadou jest pílišná vzdálenost od kostela. Když totiž o devatenácte

let pozdji (1435) vytkli jim basilejští legáti nedodržování officií, tu

omlouvala se kapitola, že .pro pílišnou vzdálenost residencí nemohou

její lenové za nepíznivého poasí uiniti své povinnosti zadost.*)

Za druhé se snažila mstská rada zajistiti dstojný a mravn
bezúhonný život svého knžstva. Píinu mla k tomu velmi • vážnou.

Viklefská zásada, dle níž knz ve stavu tžkého híchu slouží neplatn,

stala se tehdy okídleným heslem, které zavádlo lid od církevních

bohoslužeb do proticírkevních shromáždní lidu. Nco podobného písn
katolití konšelé brnnští ve svém mst nepochybn dopustiti ne-

*) Steinbach, Diplom. Sammlung I. 183. Droz, Djiny kláštera a msta Ždáru,

8tr. 80.

'') BretholZf Die Pfarrkirche zu St. Jakob in Briinn, str. 64.

*) .Te to mstský kopiál. ^

*) Monum. concil. Saec. XV., I. sv., str. 615.
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chtli. Vždy ád kaplanský jim byl zárove píležitostí k osvdSení

pravovrnosti.*) Proto se dostalo mstským stídníkm písného naízení

co do života v dom i mimo nj. Magistrát si vyhradil právo jmenovati

knze, který by vedl duchovní život v dom a zárove se svou existenci

zaruil za jeho naprostou bezúhonnost. Tento pedstavený se zárove

pod týmž trestem zavázal nevpouštti do domu žádnou osobu podezelé

povsti. Z téže píiny žádná mužská 'ni ženská osoba nesmla míti

domovních klí. Podobného práva mohli požívati pouze domácí a

z tch ješt toliko ti, kteí mli dovolení vycházeti ven, a již v dob
noní nebo denní.

Za tetí hledli zajistiti klidný a dstojný život duchovní odstra-

nním všech spor, jež by v budoucnosti snad mohly nastati. Sem se

vztahovala otázka bytová a obsazování beneficií. Aby si snad nezávidli

byt, tedy se snažil magistrát zaíditi všechny byty stejn. I v pí-

pad, kdyby nkdo si chtl na vlastní útraty vypraviti obydlí, pak

nesml uiniti dle své chuti a vle, nýbrž dle plánu navrženého ma-

gistrátem. Po smrti stídníkov mlo pipadnouti obydlí bez jakéhokoliv

rozsuzování jeho nástupci. Podobn se mla vc s obsazováním beneficií.

Presentaní právo píslušelo pouze magistrátu. V pípad resignace mohl

nastoupiti zase jen stídník pi sv. Jakubu.

Mstská rada pedpokládajíc asi, že kaplanm jsou jednotlivá officia

dobe známa, zmiuje se pouze o nové povinnosti, plynoucí z nadace

Anežky z Meziíí : *) v suché dny mli se kaplani modliti vigilie o tech

lekcích a ráno sloužiti mši sv. ke cti sv. Anežky s exequiemi pod po-

kutou jednoho groše. Krom toho méli sloužiti v radniní kapli, kdykoliv

by je o to magistrát požádal.

Krom povinností rázu ist duchovního mli svatojakubští stíd-

níci ješt bemena hmotná. Spoívala v udržování spoleného domu.

Na ten úel ml každý oltáník nebo kaplan zaplatiti pi instalaci po

dvanácti groších z každé marky roních pijmuv. Záleželo na tom, jak

se k místu dostal. Pi prosté presentaci platil pl marky, obdržel-li

však místo za složení uritého obnosu (carabium), tedy jeden vrdunk groš.

Jak patrno, bylo snahou brnnské rady udržeti bohoslužby na

jich výši upevnním duchovního života patronátního knžstva. Tím se

nám jeví brnnští starší jako horlitelé o dstojnost života knžského

a sice jako písní horlitelé. Již tón statut sám o sob tomu nasvduje.

Zanedbávání povinností bude se trestati bez výjimky (irremi3sibiliter)»

') ». . . quod ex professione orthodoxe fidei, quam inspirante domino eonfitemar.. .*

*) Mst. arch. brnnský, list. dat. Brn 20. bezna 1413.
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knz, vedoucí správu domu, ruí svým postavením za poádek, do-

movní klíe mže míti pouze ten, komu jest povoleno vycházeti, co

pak se vycházení týká, je teba míti dovolení netoliko pro pozdní dobu,

nýbrž dokonce i pro denní hodiny. Konšelé brnnští, jako patroni, do-

vedli velmi dobe použíti své pravomoci k povznesení života svého

kléru sepsáním struného, avšak energického návrhu, který zajisté pro-

spl v mezích jejich psoben daleko více nežli suchoparné traktáty

a pamflety, obracející se více k intelligenci a k massám lidu, nežli k po-

zvolaným orgánm.

Domácí ád kaplan u sv. Jakuba v Brn (141G).

(Arch. msta Brna, rkp. é. 40, pag. 67b^—68a.)

Nos magister civium et iurati cives Brune pro nobis et successorlbus

nostris tenore presencium publice recognoscimus universis, quod ex profes-

sione orthodoxe fidei, quam inspirante domino profitemur, libenter animos

nostros ad ea convertimus et eciam ia his quodammodo ment hilari in

domino gratulemur, per que ecclesiasticas personas pro cultu divini numinis

ad deique laudem et gloriani dispositas in eorum votivis de^ideriis pro utili-

tate earum et comodo, ubi possumus promovemus, ut tales in tranquilitate

quietis constitute divino cultui constancius atque devocius valeant inherere.

San itaque seniorm nostrorum consilio, eorumque beneplacito et vo-

luntate unanimi accedente, non improvide, sed matura deliberacione preha-

bita, cupientes bonorum operum et oracionum per huiusmodi ecclesiasticas

personas salvatori oninimodo exhibendarum fóre participes et meritum a do-

mino reportare, honorabilibus et discretis viris, dominis Andree, capellano

capelle beate Virginis Marie nove fundacionis in parochiali ecclesia sancti

Jacobi aput nos per nobilem et generosam domicellam Agnethem de Mezercicz

de novo instaurate et dotate Johanni fiindelin, altariste altaris sincti Viti in

dieta ecclesia sancti Jacobi, necnon ceteris capellanis et altaristis memorate

ecclesie sancti Jacobi presentibus et futuris domm retro cimiterium in vici-

natu dotis antedicte ecclesie^ situatam et a venerabili pate, domino abbate

in Zdiar et suo conventu pro eis comparatam, ut eorum propensiua augeatur

utilitas et loci affinitas ad ecclesiam eos magis et crebrius oracionibus et di-

vino cultui faciat insudare, ab omnibus losungis, contribucionibus et quorun-

libet onerum imposicionibus et generaliter a 'quibusvis gravaminibus civitati

quomodolibet imponendis voluntate libera et de erta sciencia liberavimus et

vigore pre^encium libaramus sub condicionibus inferius annotatis :

Primo, quod nos et successores nostri habeamus potestatem uni ex

capellanis aut altaristis pro tempore existentibus ipsiu^ domus regimen co-

mittendi, qui nobis et successoribus nostris ad hoc videbitur esse ydoneus,

atque valens. Quique eandem domm et inhabitatores eius in honoe et ho-

norifice a suspectis personis sub pna sue dtíititucionis, (juam nobis omni-

niode reservamus, debebit conservare.
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ilein omiiua eiijníllaiii el iiltaii-íUj iii iiKMiioratii 'iomo Imbiiaiileá tene-

buiilur omni anno .siiiguli.s aiini ijuatuor teinporihus una speciali di<! a do-

mifio j)lebano^'>' ecclesie sancti Jacohi sine ipsius preiudicio ipáis o.stensa et no-

iniiiala vigilias trim leccioniun et in mane unam mis-iam pro tlefunctis

ilecantatam infra secundam, videlicét beate Agnetis, niissam decantare cum
\e<|uiis et aliis ceremoniis debitis et consuetis et qui ex dictiá capellanis et

iltaristis circa cclebracionem premissarum, aut per se, aut alium ydoneum, non
ilesset, idem pene uuiuá grossi debebit irremissibiliter*^ subiacere pro cera

í>\ huiusinodi execjuias comparanda.

Volumus eciam propter disceptaciones sopiendas, quod <juicun({ue ca-

pcllanorum aut altariátarum commodum per se receptm et iam electum, aut

in futurum eligendunf. de novo extruxerit et reformaverit, fjuod tale com-
imdum tantum ad successores sui beneficii amodo debeat pertincre, atrjue per

iiquam opcioiiem atl alterius beneficii possessorem aliíiuando devenire,

aut dcvolvi.

Insuper quo((ue disponiinus ordinantt;3, <|Uod quilibet capellanorutii et

Uaristarum de novo domm intranciuin pro fundo loci commodi sui de qua-
lii)et niarca census annui quibus beneficiutn suum dotatum est domus provi-

si^ri duodecim grossos íiarc et a.s:^igiiare debebit super emendacione domuií et

ommodorum í-) neceásariorum impendendos módo et ordine superius expressatis.

Voluntatis noslre quoque eciam est, <{Uod C[uicumque post mortem ali-

'.uius predecessoris sui per nos et successores nostros ad aliquod beneficium

iiobi.-i debitum iure presentandi promotus fuerit et presontatus, quod talis

uiKtm mediam marcam grossi, is autem, qui per caaibium ad beneicium sub-

iutraret, unum fertonem grossorum, tantum pro reformacione domus hospiti

ipsius pro tempore existenti det ct solvat cum effectu. Et quicunque habere

'>mmodum<i' spectans ad altare seu beneficium suum, ut supra describitur, et per

in domo manere nollet, quod id commodum suum et sui beneficii nulli

Heno, aut extraneo pro aliquali summa pecuniarum locet aut arrendet annua
pensione, cui iurisdiccio inhabitacionis domus non competit propter pericula,

incommodae^ evitanda.

Eciani volumus, quod nullus alienus utriusque sexus hominum claves

habeat ad domm, nisi habuerit iurisdiccionem in domo manendi et morandi,

et diei, vel noctis tempore exeundi.

In eveiitum eciam, si ([uis capellaiiorum aut altaristarum in prenomi-

iiata domo pro se ct suis successoribus commodum de novo voluerit exstruere,

,uod illi iuxta nostram dimensionem latitudinis, longitudinis et altitudinis

imc aciat et de fundo ac pro stuba et aliis reformacionibus pro tempore

Mcessariis tes fertones grossorum det et solvat cum effectu et in singulis

videlicét et aliis, prout alii dare consueverunt ad daudum, sit ligatus.

Vigiliis quoque et misse defunctorura singulis ([uatuor temporibus sub

eadem pna aliis imposita adesse sit astrictus.

aj Orig. : plebeoa.

bj Orig.: irreniissibilcm.

cj Orig. : comodorura.

dj Orig. : comoduni.

ej Orig. : incomoila.

Hlídka. 49
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Ceterum eciam ordinamus, quum dominm aliquem ex dictis capellanis

aut altarištis ex necessitate nobis incumbentc ad uos faceremus ad pretorium

evocare ad divinum officium celebrandum, quod is, qui sic vocatua fuerit

absque renitencia et quavis reclamacione venire debeat, et divinum coram

nobis et successoribus nostris officium in altari viatico celebrare.

In evidenciam huius atque robur, presencia sigilli nostri appensione

de erta nostra sciencia iussimus communiri, feria II. post festm Jacobi,

apostoli mayoris, anno doniinice incarnacionis millesimo quadringentesimo

sextodecimo.

III.

Bohoslužebný ád ivanicky (1457).

Bokova sbírka zemského archiva moravského chová pod íslem

7817 smlouvu z r. 1457. Jsouc patrn uzavena mezi domácím knžstvem

a mstskou radou, popisuje s jedné strany dopodrobna všechny povin-

nosti knzi, s druhé strany naproti tomu podává seznam píjm za n
plynoucích. Tato druhá ást není tak obšírná a pesná jako první : tím

vypsání knžských úkon tvoí pevážnou ást smlouvy, proež mžeme
ji nazvati bohoslužebným ádem Ivanic.

Našim historikm je znám toliko z výpis Wintrovýeh ^) a Krato-

chvílových. ^) Originál jeho byl zapsán v mstské knize, s níž .vzal

zárove za své. Tak zachoval se pouze opis, poízený ped sto lety

V. Volákem, faráem z Hostradic. Bohužel je to kopie místy nespo-

lehlivá, jelikož zmínnému knzi psobilo tení starého písma nesnáze. ')

Nadpis klade pvod ádu do r. 1457.*) Bližšího datování se lze

dopátrati v I. lánku, v nmž se pikazuje, aby knží dostali svíce na

tento svátek Oišování P. Marie (h o c Purificacionis Mariae). Byl

tedy sepsán o hromnicíchj t. j. dne 2. února 1457.

K bližšímu seznáni pomr, za kterých zmínný ád vznikl, nutno

seznámiti se s náboženskými pomry v Ivanicích za doby husitské.

Dobytí msta vojskem Albrechta rakouského v r. 1435 jest udá-

lostí všeobecn známou. Avšak vci nedlouho na to následující nebyly

') život na Školách partikulárních (po r&znu).

«) Djiny Ivanic str. 176—177.

») Tak na p. na poátku v pravém slova smyslu okresloval slova sob neitelná

pozdji, když se již do tení vpravil, opisoval si vrn neznámé zkratky, které Boek

pozdji doplnil.

*) Kratochvíl (u. m.) klade jej myln do r. 1667.
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dosud historicky vylíeny, akoliv len basilejského poselství, Jiljí

Carlerias, ve svém dkladném „Liber de legationibus" *) zaznamenal

o nich zprávy tak cenné. Dle nho dostavila se brzy po píchodu le-

gát k biskupovi Filibertovi deputace moravského knžstva, aby se

ústy Pavla z Miliína otázala ohledn sedmera vcí. Pedmtem šesté

otázky bylo: Co initi s obyvatelstvem dobytých Ivanic? Ješt téhož

dne (2. ervna) dostalo se jim odpovdi. Znla krátce, ale jasn : Ta-

mjší plebán má vyzvati mšanstvo, aby upustíc od pijímání pod

obojí, vrátilo se ku starému zpsobu, podávání pod jednou. Tedy bez-

podmínené pijetí katolicismu. O prbhu obnovy katolictví v Ivan-

icích nezachovalo se nám zpráv, ale z pozdjších pramen lze nepímo'

souditi na výsledek aspo z ásti píznivý : po dvaceti letech shledá-

váme se tam se silnou katolickou stranou a ta nám svdí o úspchu

v dob nedlouho uplynulé. Ten vSak byl toliko ástený. Psobila pi

náboženském pevratu ve mst více otázka národní nežli zmna cítní

náboženského. Mstská kniha vykazuje totiž v polovici 15. století')

velmi mnoho konšelv a obdarovatelv Emeckých, pedstavujíc nám

tím nmeckou stranu jako sloup katolického života. V statutech samot,

ných uvádí se nmecký kazatel na míst prvním a po nm teprve

eský. eských dárc z té doby neshledáváme tolik, co nmeckých,

proež mžeme statisticky usuzovati, že mezi eským obyvatelstvem

nebylo tolik horlivých katolík jako mezi nmeckým, V tom nás také

utvrzuje ád samotný, kladoucí zcela jasn draz na katolické smýšlení

výpomocné síly laické pi bohoslužb. Jak vidno, tvoili Nmci ivanití

v polovici 15. století (jako v ostatních mstech moravských) jádro ka-

tolické strany, eši naproti tomu hlásili se k ní pouze ásten.

Odtud také již porozumíme vzniku bohoslužebného ádu. Dle

astého dovolávání se tradice, mohli bychom považovati smlouvu za ob-

novení starých zvyklostí ve vcech obad. Pro ale nedošlo k jejímu

sepsání hned v roce 1435, kdy ve mst byla bohoslužba skuten

') Monum. concil. I, str. 552 a 554.

*) Rkp. zem. arch. 6. 392. R. 1443 byli tito konSc-é; Johannes Floiserus, Petrus

Eitelkiaut, Johannes Uberfurer, Johannes Gurmazl, Johannes Stohl (Fol. 3a.) R. 1441:

Purkmistr: Ondre Lebusch, kouSelé roku pedešlého a krom nich ješt: Hans Seidens-

woncz, Niclas Leison. Toliko jedno jméno je eské: Ondre Mudrák. (Fol. 7a.) R. 1448:

Malhes Wedarm, Johannes Floyzier, Petrus Eytlkraut, Adam Gewdner. (U. m.) V roce

sepsání statut (145V) nenacházíme v pedstavenstvu ani jediného eského jména. Purk-

mistrem byl: Peter Rinderschink, konSely : Gerig Smid, Stefan Peck, Ilons Tuch,

Mathes Hons Cremser, Gerig Fleischer.

49*
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obnovena? Pro se tak stalo až teprve o dvacet dva roky pozdji?

Došlo k ní tehdy proto, aby ped tvrtstoletína obnovená bohoslužba

udržela se i v budoucnosti.

K dosaženi vytknutého cíle napomáhala mstská rada, majíc ku

pomoci dva úinné prostedky : pipustiti ke kostelu toliko vrné ka-

tolíky, ímž pedem byly vyloueny všechny nespolehlivé živly, a za

druhé vyplácení obrok. Budoucnost katolické bohoslužby závisela takto

na otázce, na jak dlouho bude katolické vedení msta. A když ve sto-

letí následujícím pešlo do rukou nekatolicých, byla tím i otázka boho-

služby rozešena.

V ád ivanickém se asto naráží na starodávné zvyklosti pi
bohoslužbách. Na základ takových zmínek mžeme si pedstaviti celo-

týdenní bohoslužbu ve venkovském kostele moravském. Pedn nutno

rozlisovati všední dny od svátkv a nedlí. — Ve svátek byly zpívané

nešpory, matutinum a slavnostní vyzvánní, trvající pl hodiny. Po-

slední mše je zpívaná, a tak jest po celou oktávu. V nedli se krom
toho po nešporách ješt vykuují oltáe. — Ve všední dny byl tento

poádek : Od sv. Trojice až do konce roku sloužilo se každé pondlí

requiem s píslušnými obady po mši. Ve tvrtek byla vždy slavná

mše sv. ke cti Tla Pán a po ní svátostný prvod kostelem se sví-

cemi. Za hlaholu zvonv a zpvu bral se knz k oltái, kde dal po-

' žehnání a vrátil se.

Bohoslužby obstarával plebán za pomoci viká; poet jejich se

neudává. Na kázání byli ustanoveni dva knží : jeden kazatel nmecký,
druhý eský. Neznámo zstává, zdali postavení kazatel tchto bylo

místem samostatným, anebo zda-li souviselo s vikástvím. Krom toho

ješt bylo vyhrazeno zvláštní místo pro knze sloužícího ranní mši sv.

(maturista debat esse specialis).

K výpomocnému personálu patil pedevším školní mistr. Jemu
k ruce byl zvoník. Na nm se žádalo, aby byl vrným stoupencem

strany katolické. Patrn proto, že ml opatrovati kostelní klenoty.

Spolu se zvoníkem pomáhali rektorovi školní žáci a pomocník.

Dležitou úlohu hrál též mstský písa, maje na starosti záznamy

desátkv a jich ádné odvádní. On vlastn zastával nejdležitjší

úlohu, která ohledn bohoslužby spoívala na laicích.

Odtud také zcela dobe rozumíme naízení, aby on první dostával

svj podíl ty vder a teprve po nm uvádí se fará. Píjem plebánv

byl dvojí : z domácího úadu a z pifaených Rosic. Ve statutu však

není jasn a úpln oznaen píjem z Ivanic, nýbrž dje se v nm e
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vtšinou jen o Rosících. Tam mol fará zapsáno sedm drailinkv a

osm vder. Krom toho jeíít bral jeden drailink, neznámo odkud,

snad od msta. K oné dávce ješt pináleželo osm vder, o které se

dlil mstský notá a komora zemská. Obma podílníkm pipadalo

po tyech vdrech. Všechno ostatní náleželo zemi.')-

Rektor ml stravu na fae. Pomocník se zvoníkem se též piži-

vovali pisluhováním u farního stolu, jinak ml místní plebán platiti

pro n zaopatení ve škole. Zvoník dostával také ješt každou nedli

a svátek ti denáry.

Bohoslužebný ád ivanický (14;')7j.

(Zem. arch. mor., sbírka Bokova, h. 7817.)

Anno 1457. Nota ce dula ni plebani et iura ecclesiae
a b a n t i q u o.

')

Primo : Plebano et sacerdotibus suis, cuilibet sacerdoti, unam candelam
in longitudine medii brachii, et plebano longiorem ad passum, hec Purifica-

cionis Mariae.

Itein omni sabbato cuilibet sacerdoti ad horas VII candelaa ') in longi-

tudine ad passum, et ({uum sacerdotes celebrant missas, tunc ministrantes

post missam debent conducere sacerdotes cum candelis et ipsis dare.

Item campanator debet pulsare solempnibu9«>'' festi vitatibus ad mediam
horám et debent cantare festivis diebus vesperas.

Item omnibus diebus festivis debet cantare matutinas.

Item canipanatori debet dare vitricus ^) ecclesiae singulis festi^itatibus

fcstivales IIII denarios de tabula *) et omni die dominico I den(arium).

') . . . illud debet tollere marchio terrae Moraviae, vel dominus, cui commissurus est,

Lt (]ui tenet a marchione . . . Ivanice byly tehdy královským mstem, tedy se zde pa-

trn myslí podkomoí. Tuto dávku odvádlo msto již v r. 1447, jak vysvítá ze zápisu

v mstské knize (^fol. 2l3b): »It. Anno Dni M0CCCC«XLVII» D. Wanko, tunc temporis

provisor et tutor civitatis Eywanczicz recepit decimas vini XII ternarios.c Tímto Vakem
byl zejm Vank z Boskovic, kterýž jediný toho jména se uvádí mezi hodnostái zem-

skými. (Viz Bacek, Pehled knížat a markrabat atd.)

') Nadpis Volákv : »Notae pro tit. D. D. parochis civitatis Evvanic* Po stran

pipsal: »Excerpsit ex libris civitatis Ewanic, Anno 1801. Wenc. Mic. Wolak, patric.

Ewanic, t. t. parochus Hosterlicii,«

•') Po stran pípisek Volákv: »Bis positum per errorem.*

*) Pipsáno Voláekm: »De tabula iudico ; mensa, in qua ponebantc.^ oblata seu

offertorium.*

aj Orig. : solempnis.

bj Orig. : victricus.

cj Orig. : ponebat.
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Item plebanus debet de iure habere praedícatorem Teutunorum et

secundum pro Bohemis et quotidie celebrare maturam missam et sumniam

super diem, ut mos est alibi de iure ; et matura missa debet cantari singulis

sabbathis diebus et maturista debet esse specialis.

Item nota. Ab antiquis temporibus fuit mo3, et de iure, (^uod cele-

braverit solempniter missam de Corpore Christi singulis quintis feriis, cantan^

conducendo a cancello super altare, cum campanulis et candelis et post

benediccionem contra conducendo ad cancellum, et missa(m) cantans per

totum, ut alibi mos est circa fideles, tenentes Romanám ecclesiam et obe-

dientiam sequentes.

Item, rector scholae debet expulsales dare, mediam parteoi campan-

tori, et rector debet sibi dare iuvenes ad pulsandum, et plebanus debet

servare campanatorem in expensis suis, prout decet servitorem. E contra

campanator debet servire plebano et sacerdotibus, tum et ecclesiae esse

fidelis 1)

Item, vitricus ecclesiae debet clenodia ecclesiae conscripta registro (habere)

porrigere campanatori, sivé festivitatibus summis, sivé in feriis et post octavas

campanator debet porrigere contra vitrico ecclesiae.

Item candelas, quas porrigit vitricus ecclesiae sacerdotibus ad legendas

horas, hoc est vicariis, et pro matura missa, non plebano, debet eis porri-

. gere singulis sabbatis diebus a festo sancti Galii usque ad festm Georgii.*)

Item plebanus debet iure servare rectorem in tabula, et prebenda, dare

ad scolas pro succentore et campanatore, si campanator nollet servire in curia

ad mensám,

Item, secundis feriis a festo 8t Trinitatis usque per circulum anni re-

quiem cum circuitu post maturam' missam, sicut mos est alibi.

Item dominicis diebus post vesperas, ut fit, circuitus altaria thurificando

et aspergendo, sicut mos est alibi.

Item in quadragesima quotidie cantare summam missam, ut mos est,

cum litaniis et processione.

Item in omnibus solempnibus «/> festivitatibus, ut cantet per octavam

summam missam.

Item nota : Jura ex parte decimae.

Item in Rositz VII ternarios '^) per decem et octo urnis.

Item plebano unum ternarium decem et octo urnis.

Item notario civitatis, quator urnas, ubicunque sibi eligit, et notarius

de iure debet conscribere decimas et iuvare colligere tum domino, et non

in Rossicz, nisi in percussione decimarum. — Et quid remanet, exceptis

<) Str. 1.

'') Pipsáno v textu: Anno 1457.

«) Poznámka Volákova: »Rositz hat zu Seelsorge nach Einbenschitz gehort.«

aj Orig : solempnis.
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•ptein ternnriis') in Rossicz et uno ternario plebano et quatuor umis notarii,

Ilud debet toUero marchio terrae Moraviae, vel dominus, cui commissurus
t, et qui tenet a marchione, ait niultum, vel modicum,

Et nota, í|ua notarius semper est primus cum suis quatuor urnis causa
<'rvicii, et plebanus statim sequitur cum suo ternario, postea in Rossicz,
iltimo ad cameram marchionatus Moraviae, vel cui donat, (p. d.)

») Pipsáno Volákem: »Ternarius heisst vieleicht Dreiling von 18 Eimer.<



708 Jan Texoka :

Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem mat\jášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenoka. (. d.)

Naproti tomu znova a znova utkvíval <?ísa na myšlence nenávi-

dnému bratru nepovoliti v niem, a odvolati všecko. Byly to ovšem

záchvaty chorobné, za nž tžko a nemožno by bylo pejímati zodpo-

vdnost. Nechtla jí také míti tajná rada císaova. Císa jí pedal ony

další požadavky arciknížete a zemí s ním spojených, aby o nich uva-

žovala. Pedseda tajné rady kardinál Dietrichštejn sám koncipoval od-

pov ponechávající konené rozhodnutí samému císai. Jménem celé

tajné rady podal císai ráno 16. ervna spis, v nmž strun zopakoval

instrukce a memoriály císaovy z 8., 16. a 20. kvtna, dávaje císai

samému na uváženou, jak arcikníže splnil pi tom jednání podmínky

císaovy. Nad to arcikníže pitáhl až tak blízko se silným vojskem, a

ježto z ohledu na všecky okolnosti bylo by povážlivo s ním se miti,

svolil císa se zarmouceným srdcem, aby arcikníže spravoval také Mo-

ravu. Kurfit saský rovnž píše, aby byly odstoupeny Uhry, Rakousy

a Morava ; zajisté tedy radno ponechati ty zem vlastnímu bratrovi a

uhájiti si íše ímské, Cech, Slezska, Horní a Dolní Lužice, Tyrol a

pedních zemí rakouských (vorlandter). Za tohoto stavu vcí podává

tajná rada své dobrozdání v ten smysl, aby se arciknížeti na první

artykul odpovdlo, jakož císa se již zakázal 20. kvtna a svým

psaním z 21. kvtna, že vydá uherskou korunu a zápisy na Uhry a

Rakousy, a že propustí stavy tch zemí z povinnosti, že stane se tak

hned, jakmile arcikníže dá tehdy žádaný revers a ustanovena bude ná-

hrada císaovi; ale aby se to beze všeho odkladu mohlo smluviti, že

žádá císa místo náhrady za odstoupené Uhry a Rakousy a jako

bratrský jemu náležitý deputát roní plat 100.000 uherských du-

kát na dv lhty. ») Další dobré zdání tajné rady bylo, aby

cís& o privilejích týkajících se veškerého domu rakouského doradil

se naped š ostatními arciknížaty, aby spisy postoupených zemí dal

') Kardinál pi tom poznamenal : »Ir Mtt. wellen 200.000 ff.« a Škrtnul další

požadavek císafiv: »ueben allo jar 3 zig zu sex ross auss Ungarn und swai hauptrosS;,

500 emer ungarischer wein, 500 esterreichisch geschikt \vern«.
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císa vyhledati a do Vidné odeslati a dluhy tch zemi aby pevzal

arcikníže. *)

Na základe tohoto dobrozdáni tajné rady odpovédél císa na po-

žadavky arciknížete a zemi s ním spojených 17. ervna. Ve všech tchto

art;y klech pijal dobré zdání tajné rady za své, na další pak odpovídal

bu dovolávaje se odpovdi v eské resoluci, jako o záplaté vojsku arci-

knížecímu, o nezcizování eských panství a amnestii, pi emž si císa

vyhrazoval, aby žádný pro službu nebo njaký úad císav netrpl

žádné škody ani co do osoby ani statk, nýbrž aby bylo všecko za-

darmo a zúplna vráceno, nebo dávaje uritjší rozhodnutí. Tak že ne-

mže zabezpeiti íšské pomoci na ochranu hranic beze svolení kuríit,

knížat a stavv, ani že nemže íssKý snm na novo býti zahájen bez

nového souhlasu kuríit. Žádost o odstranni cizích služebník císaových,

kteí se ani nejmenují, pipadá císai naprosto zvláštní; jest se svými

služebníky dobe spokojen, a ježto si v té píin žádný panovník po-

roueti nedá, aby hy\ v takových vcech od arciknížete ušeten. Aby
arcikníže vyvedl ze zem svj vojenský lid, který dlá tolik škod a

zhouby, toho jest svrchovaná poteba; naproti tomu vojsko císaovo

není nikomu na škodu, nýbrž na nezbytnou obranu císaovu ; než jak-

mile arcikníže se svým vojskem ze zem vytáhne, císa také své vojsko

rozpustí. Smlouva bude podepsána císaem a korunou eskou
;
potvrdí-li

ji také král španlský a arciknížata, není císa proti tomu. Ale aby

císa doporuoval kurfitm arciknížete Matyáše za svého nástupce

v íši, nevidí se tenkráte císai tak initi. Ostatn ve všech vcech,

které se týkají Cech, odkazoval císa na svou eskou resoluci a do-

kládal, že na nic více nepistoupí, než že žádá, aby se arcikníže již

pro vždycky spokojil s dobe rozváženou a konenou vlí císaovou.^)

Toto písemní ultimatum císaovo souasn bylo provázeno dalším

opevuováním Prahy a vojenskými pípravami, aby se msto mohlo obrá-

niti. Vojsko arciknížete bylo již tak blízko, že sráželo se s vojskem

císaovým v menších krvavých šarvátkách. Pirozenou nezbytností mu-

silo již co nejspíše padnouti rozhodnuti : bud smír nebo nepátelské

útoení.

S odpovdí císaovou vyjeli k dalšímu jednání s komisai arci-

knižecími kardinál a eští komisai 17. ervna odpoledne o 5. hodin.

') Mikulovský archiv historický, svaz. 158, vlastní koucept kardinálv nedato-

vany, ale podle Monum. Hung. IV. 2tí je z 16. ervna; na další požadavky arciknížete

není tuto dobré zdání tajné rady uvedeno.

3) Eurter, 1. c. II. pil. CCXXXIII str. 632-G3tí.
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Vyjednávání se dalo ve dvou velkých stanech postavených na jakémsi

vrcha od ležení arciknižecího vojska stranou ku Praze. eští komisai

pobyli tam hodinu a vrátili se do Prahy. Druhého dne (18. ervna)

pijeli opt o 1. hod. odpoledne a rokovali s komisai arciknížecími

do 7. hodiny veerní.^) Vzhledem na poslední návrhy císaovy byly

oznámeny eským komisam ústupky, k nimž se arcikníže Matyáš

odhodlal ; zase jevilo se v nich více smílivosti, ale pece stále zstá-

valo dosti neshod v názorech.

Hned první otázka o žádaných reversech na arciknížeti byla po-

suzována od nho zrovna naopak : naped že žádných revers dáti ne-

mže, dokud nebudou hlavní vci smluveny, dokud koruna uherská

a zápisy nebudou vydány, stavové z povinnosti propuštni a násled-

nictví v Cechách zajištno. Rovnž revers o Tyrolsku mohl by arci-

kníže Matyáš vystaviti jen za svou vlastní osobu ; co se však týe

ostatních arciknížat, mohl by se jen zavázati, že se u nich za to pi-

mluví. Co do roní odškodné nech císa pováží, jak šestnáctiletá válka

zem vyssála a jak všecky píjmy v nich jsou zadluženy; o odškodné

jednati není ani možno jinde, le na zemských snmích, a jakým

obnosem bude tam vymena, nemže se zaruiti. Proti tomu, aby

císa domluvil se o vydání privilejí domu rakouského s ostatními arci-

knížaty, nenamítá arcikníže Matyáš nieho, ale zatím žádá jejich opisy

ovené, a aby byly listiny ty ve dvou msících odvedeny. Dluhy od-

stoupených zemí pevezme tedy arcikníže, ale také aby bylo obyvatelm

tchto zemí dopomáháno k jejich spravedlivosti v zemích císaových.

Ale arcikníže neodstupoval od svého požadavku o postoupení panství

pardubského nobo krumlovského a nezcizování eských panství ; trval

na své dívjší žádosti. O íšské pomoci na ochranu hranic tvrdil arci-

kníže, že íšský snm byl k ní ochoten, proto a císa se piiní, aby

skuten byla poskytnuta. Žádost o odstranní cizích služebník císa-

ových je dosavadní zkušeností až píliš odvodnna. Amnestie má býti

udlena, ale musejí z ní vymínni býti, kteí v Rakousích a na Mo-

rav se provinili proti zemským svobodám a snesením. V tom ustupoval

arcikníže, aby vojenský lid jeho byl ze zem vyveden, a chtl to co

možuá podporovati, aie že pece zadrží jej na moravských hranicích,

až pokud císa a eští stavové svého lidu nerozpustí. Konen dodával

arcikníže, že se bude ucházeti o stvrzení smluv králem španlským,

kuríity a arciknížaty.*)

') Diarium, 1. c. Monum. Hung. hist. IV. 25, 27.

») Hurler, 1. c. VI. 54.
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Pi víem jednání nejspie docílila se dohoda o Uhry a Rakousy.

Od eských komisa byly již pedloženy sroluvné osnovy, aby byly

schváleny. Byla ítona osnova latinského listu, že císa Uhry, ponvadž

sám tam nemže býti pítomen, propouští z poddanosti na žádost stav

království uherského a na vyhledávání toho od arciknížete ; byla

schválena. Dále byly teny dv nmecké osnovy, že císa oboje Rakousy,

nemoha sám pi nich býti, pro spokojení své a pro jejich lepší opatení

na žádost jejich odevzdává arciknížeti na jeho vyhledávání toho. Kar-

dinál Dietricbštejn, jenž chtl tyto zem zachovati aspo dtem císa-

ovým, kdyby jakých po sob zanechal, ozval se k tomu, aby se

doložilo, že oboje Rakousy mají se v tom dále zachovati tak, jak

ddiné smlouvy a úmluvy domu rakouského v sob obsahují. Ale

Rakušané, kteí chtli míti na vždycky petrženy všecky styky s císaem,

odepeli tomu, pravíce, že k tomu nedopustí. Ohrazovali se také proti

dalšímu textu osnovy, aby plat z tch zemí císai vydávali, dovozujíce,

že s toho býti nemohou, protož aby se toho nežádalo. Naproti tomu po-

dali sami svou osnovu odevzdavacího listu a trvali na tom, aby císa na

každý ten kraj rakouský obzvláštní takový list na ten a ne na jiný zpsob

dal napsati, sice jmak že k tomu nepistoupí. Rozpor tento odložen

byl na císae. O dalších celkem podružnjších otázkách, o nichž zmi-

uje se odpov arciknížete, bylo docíleno více dohody ; byly vtším

dílem pijaty, a jen nco z toho odloženo na císae, aby do druhého

dne o tom rozhodnul.

Obtížnjší bylo jednání o vcech týkajících se království eského

a zemí k nmu pivtlených, Žádosti stav eských, aby arcikníže

vydal revers, že volení jeho za ekance není na škodu a protržení práv,

privilejí, svobod a starobylých zvyklostí království eského, a že se

neujme vlády bez vle císaovy a všech tí stav, arcikníže povolil.

Ale tuze srazily se ob strany a dlouho bylo pohnut rokováno o Slezsku,

Komisai arciknížete jménem jeho žádali postoupení Slezska, ale vyslaní

eští se ohlásili, že to není možno, arcikníže dovolával se smlouvy,

kterou má se Slezany speetnou, ale vyslaní eští jí nechtli ani sly-

šeti, ~ až tedy na konec prohlásiU vyslaní arciknížete, že od Slezska

Matyáš upouští. Ale ani pi tomto ústupu nezapomenul arcikníže na

svou pedstíranou úlohu ujímati se domnle potlaovaných a tím za-

chovati si zdání, že všecka jeho výprava jest oprávnna, nebo že ne-

bželo o nic jiného než o nezadatelná práva zemí, chtje si tak zárove

nakloniti Slezany, a proto si vyhrazoval, aby do smlouvy projednávané

bylo postaveno, aby císa Slezanm práva a privileje jejich potvrdil a
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dal jim užiti, což by slušného pi císai vyhledávali. Cechové však

v této výhrad vidli neoprávnné zasahování do vnitních pomr krá-

lovství eského a zem pivtlené a nechtli k tomu nikterak pistou-

piti, a jen s velikou prácí svolili, aby bylo do snmu vepsáno, že

arcikníže a stavové království eského se pimlouvají k císai, aby

Slezané své žádosti užili. Než vyslaným arciknížete toto nedostaovalo,

proež ohlásili, že arcikníže od tohoto požadavku nikterak neupustí.

Kdežto tedy tuto nedocíleno shody, uhájili si stavové eští svého žár-

liv hájeného pedního místa a práva vlastního rozhodování co do

další žádosti arciknížete, aby Slezanm, jako údu království eského,

bylo oznámeno o volení arciknížete za ekance království ; zstáno na

tom, že se jim to snmem v známost uvede, ale že není poteba

zvlášt jim o tom oznamovali. Také další žádost vyslaných arciknížecích,

aby Slezané také uvolili sbírku na hranice proti Turkm, byla vlastn

odmítnuta odkazem, uvolili se Cechové na budoucím snmu k této

sbírce, že bude se to moci potom také na Slezanech vyhledávati.

Rovnž odepeli eští vyslaní, aby markrab braniborský se svj^m

manstvím, které náleželo ke korun eské, byl do smlouvy pojat.

Vnitní záležitosti království eského i zevnjší styky se zemmi
sousedními byly pedmtem dalšího dohodování. Když bylo jednáno

o pípadním porunictví ddic, nechal-li by jakých císa po sob,

ohlásili vyslaní arciknížete, že are. Matyáš nechce v tom žádného míti

za tovaryše, ale aby se v týchž smlouvách doložilo, ehož pominuto,

aby pi tom arcikníže i království eské spravovati mohl, avšak vše

s radou nejvyšších úedníkv a soudc zemských a všech tí stav

království eského. Pi žádosti, aby Cechové pispívali pomocí na hra-

nice uherské, odkazovali vyslaní eští na místo kompetentní, budoucí

snm, dokládajíce, že nyní nejsou povinni nkomu, ani císai, berní

dávati, ježto je svolána veejná hotovost zemská ; bude li se vsak na

budoucím snmu pomoc jejich vyhledávati, že chtjí uiniti, co jim bude

možného, ježto uznávají, že království uherské jest jejich pevná bašta

proti Turkm. Vyslanci uherští s podkováním toto zakázání pijali.

Ale aby Cechové platili zadrželou službu vojsku na pomezních pevno-

stech, a aby platili i druhému vojsku, na nž se již byl arcikníže

50.000 zl. vzdlužil, tomu odepeli eští vyslaní, dovozujíce, že stavové

odvedli od sebe všecko, což císai svolili. Bylo tedy na tom pestáno

od vyslaných Matyášových, kteí pak jménem jeho toliko za to žádali,

aby se to njak vyhledalo, za kým ty peníze musily zstati. Nejvyšší

komorník zamluvil se k tomu, že se na to chce ptáti, ale že se to
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stav nic nedotýe. Rovnž odepeli vyslaní eští pispli na turecký

dar a platiti tch 400.000 zl. na vojsko arciknížete ; také v tomto

ustoupili jeho vyslaní a to tak pi tom zstavenu. Jednati o solný

obchod v Gmundenu a o defensi odloženo do budoucího snmu.

O amnestii usneseno, že se má obapoln udliti, ale vyati byli z ní

ti, kdo se proti zemi dopustili. Pistoupilo se také k tomu, aby ty

smlouvy stvrdily se bez krále španlského a bez kurfitv, a nejvyšší

purkrabí aby k tomu nepísahal. O cest vojska Matyášova ze zemé

mla se státi námluva pozdji. Další pednesené žádosti arciknížete,

která v okolí jeho mla svj zvláštní význam, aby se mohl psáti

voleným králem eským, odporovali eští vyslaní a podáyali to

na císae.

Bedlivé revisi podrobena byla osnova ve skupin požadavk mo-

ravských. Prorážela tu evnivost a nedvra stav moravských ke

stavm eským ; Moravané znova osvdujíce, že se neodtrhují od

Cech, hájili a uhájili si pi tom svého dosavadního stanoviska, že mají

právo sami o sob rozhodovati, že nejsou na stavech eských závislí

ani jim podízeni, nýbrž s nimi úpln rovni. Své jednání zase ospra-

vedlovali hájením svého práva a privilejí a v tom smyslu vytýkali

jeho oprávnnost i do budoucna. Proto jen podmínen císae odpro-

šovali, ale zárove trvajíce na svém rovnoprávném pomra se stavy

eskými odmítali vliv, který si stavové eští osobovali na císae. Na

základ vlastní samostatnosti vymezovali zmocnní moravští stejná

práva stavovská v obou zemích. (P. d.)



714 Fr. Valach;

K úprav katechismu.
Píše Fk. Valach t Mor. Ostrav.

P. Olivová rozprava o novém zpsobu vyuovati
katechismu v letoší Hlídce navrhuje zmny velice pronikavé, tak

že nelze jí pominouti ani kdyby výslovn nevybízela k diskussi. Po mém
soudu jsou návrhy její namnoze nepijatelné.

Co do východiska rozpravy, že „dsledn a všestrann pravá

kaíolická soustava nebyla provedena v žádném dosavadním katechismu",

jenž by tedy byl „oprávnn nositi název katolický katechismus v plném

významu tobo slova" (str. 19), myslím, že názvu toho zasluhuje každý,

který správn a úpln podává ueni katolické. Schémat katechismových

mže býti více, tolik, kolik mže býti dlidel (rationes divisionis). Sám

Schoniger praví : Indem ich meinem Pian, den ich fiir den richtigen

halte, vorlege, ráume ich jedem das Kecht ein, auch einen anderen

Grundgedanken zu liefern. (Christl.-padag. Bliltter 1915, str. 298.)

Kniha urená pro dti mže alespo míti jiné rozdlení než summa
theologická; katechismus pro zem tém ist katolické mže býti

jinak ulenn než katechismus urený pro diasporu. Pro školu nej-

vhodnjším bude ovšem katechismus s ulenním nejpirozenjším a

nejjednodušším; a tím jest ono rozvržení, které se — dle slov Viléma

Pichlera, jednoho z nejstízlivjších pracovníkv o reform katechismu

— „od prvních kesanských dob pimykalo ... ku stálým církevním

formulím a výtm", k symbolu a pikázáním totiž, jak sám p. spis.

uvádí. Pichler však pidává : Die wiederholt gemaehten Versuche, im

Katechismus ein gelehrtes System zu Darstelluug zu bringen, sind

gánzlich mislungen. (Chr.-piid. Blátter 1915, str, 202.) — Ostatn sebe

„vdetjší" osnovy katechismové vykazují dodatky a píspvky, které

8 ostatními ástmi organicky nesouvisejí. Nedá se celé uení a veškerý

život kesanský se svými nesetnými vztahy, otázkami a pedpisy,

asto isté positivního rázu, vtsnati do jednolitého, snad umle zalo-

ženého systému vdeckého. Mimo to souvisejí jednotlivé lánky spolu

tak tsn a doplují se navzájem, že je lze zaaditi do statí rzných,

a nkdy jest opravdu nesnadno stanoviti, kam nejvhodnji náležejí. —
Právem píše Fr. Kruš S. J. (Chr.-pild. Blatter 1915, str. 230): Leichte

Verstándlichkeit, klare, von jeder Systemmacherei freie
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Diaposition... sind die weiteren, fUr immer vorbildli-
chen Vorziige der Canisius Katechisraen. ^)

Jednoduchým u pirozeným rozdlení Olivovo není. Uznává sice

takó potebu, držeti se symbolu atd., ale zpsob,- kterak to provádí, a

další pravidla, která pro rozdlení stanoví, sotva lze uvésti v souhlas

s požadavky didaktickými, Vyznává ostatn sám, že „v katechismu naSí

dcby musí se bedliv pihlížeti k potebám naší doby, musí se tedy

položiti zvláštní draz na jisté body našeho náboženství, jež práv
v naší dob stojí v popedí života. A položí se draz na n tím zp-
sobem, že se z nich uiní hlavní oddíly katechismu".

V tomto ist vnjším zdrazování jednotlivých lánk vidí

autor tém spásu a veliký rozmach života katolického
;

jak neblahé

následky pipisuje na p. se Schijnigerem okolnosti, že o církvi sv. se

nepojednává ve zvláštním hlavním oddílu, nýbrž jen „jako namátkou

pi devátém lánku" ! Kdo ze zkušenosti ví, jak málo si všímají roz-

dlení uebnic nejen dti, ale i žáci stedních škol, ten s autorem,

tuším, nesouhlasí.

Ostatn divíme se, které otázky pokládá p. spis. za asov velmi

dležité: obcování svatých, soustavnou asketiku, poklad církve, od-

pustky atd. — proto z nich uinny také hlavní lánky, kdežto uení

o Písrau a tradici je lánkem „podružnjším" (i vi protestantm?),

akoli na str. 21 se Schonigerem se žádá, že musíme dáti oste vy-

niknouti rozdílm mezi katolickým náboženstvím a protestantismem.

V) P. red. Dobe-li obojím výrokfim rozumím, zdá se v námitkách býti jakési

uedorozumní. V lánku 0- pedpokládána tuSím správná zásada, že každý naukový

obor, tedy i nauka o katolickém náboženství, má svou nejpimenjší soustavu

a tedy i methodu, nejpimenjší totiž obsahu a významu nauky samé. Zdali takto bude

také didakticky nejpimenjší, tof ovšem jiná, a by vlastn mlo tak býti, t. j.

vyuovati by se mlo dle povahy pedmtu. Takováto nejpimenjší, nejlogitjší sou-

stava se práv hledá, jelikož nižádná z dosavadních prý nevyhovuje; nemínno

tedy slovo »katolický« katechismus tak, jakoby všecky dosavadní katolickými nebyly,

jakož ani požadavek takové »katolické< systematiky nemže býti nazván pouze vnjším

nebo podružným. O soustavnosti nauky katolické se dosud skoro vbec nepiacovalo,

ajkoliv i samy' píruky bohoslovecké, opakujíce totéž dvakrát i tikrát, jiného pak po-

míjejíce, by lepší úpravy potebovaly. U dtí snad, nevím, vdecký tento zetel ne-

rozhoduje; docela bezvýznamno však asi také není, postupuje-li se tu dle prom)ilené a vci

pimené soustavy i ne. Krusovo odmítavé »Systemmachereic zdá se mi tu nemístným.

Budou zajisté i dále mnozí, kteí se spokoj ují tím, co jest, budou však takú mnozí, kteí

se nespokojí ujištním, že nco lepšího jest nemožno, a budou i dále o nco lepšího

-f" pokoušeti.

To jen zásadn na dorozumnou — do disskuse tím nebudiž zasahováijo.
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Dále : nejsou nauky o jsoucnosti boží, o božství Krista Pána, o ne-

smrtelnosti duše atd. daleko asovjší, aktuelnjší než nauka o pokladn

církve a o odpustcích? A pec je spis. probírá „jen mimochodem"

u lánk jiných!

Odtud také ona nesoumrnost jednotlivých hlavních oddíl, na p.
obcování svatých, poklad církve, odpuatky — tvoi práv tak jednotlivé

hlavní oddíly jakf) „pokání v širším smyslu slova", které obsahuje:

pikázaní boží a církevní, dobré a zlé skutky, svátosti a svátostiny!

Píina, pro katechismus náš nemá prý dosud soustavy, která

jedin vyplývá z katolického náboženství, není správn udána. Vždyf

Kanisius se ídil zásadou autorem stanovenou, že proti protestantm

teba dáti oste vyniknout (i nyní !) rozdílm mezi katolicismem a pro-

testantismem!

Neprávem dovolává se spis. na str. 21. svdectví Schonigerova.

Schoniger praví pouze, že proti protestantm musíme zdraz-
ovati rozdíl mezi katolicismem a protestantismem,
a nikoli — jak p. spis. chce — že vyuování náboženství vbec
musí vycházeti (t. j. na prvním míst uiti) od toho, ím
se liší katolické náboženství ode všech ostatních.

Pokládám za nepaedagogické nebo alespoíí zbytené, zaínat

u malikých rozdíly náboženskými, zvlášt v krajích tém úpln ka-

tolických. Dvod, pro zaínáme u malikých kížem, jest jiný, totiž,

že jest kíž z nejprvotnjších poznatkv a úkon náboženských, které

si i malé dti pinášejí už z domu do školy a že tím katecheta nava-

zuje na vci známé.

2e distinktivem, jímž se liší katoliciamus ode všech ostatních

náboženství, jest kíž? Avšak krucifix a znamenáni se sv. kížem a

smrt Páu jsou ti rzné pojmy a v dkazu nesmjí býti zamo-
vány. Praví sice p. spis. : „kíž s tlem Pán (krucifix) a znamenání

se kížem, ob jakožto symboly smrti Pán na kíži". Odpovídám

:

Pokud jest krucifix a znamenání se kížem symbolem smrti
Kristovy, nelišíme se jimi od protestantv (alespo ne t a k zjevn,

že by mohly býti brány jako dinstinctivum catholicum vbec, nekuli
u dtí) a naprosto ne od schisraatik, kteí se v uení o smrti Pán
s námi shodují. I kdyby nekatolíci dlali znamení kíže tebas naopak

a kdyby jejich kíže corpus nemly, po stránce symbolu znaí vždycky

touž smrt Pán. Mimo to jest nesprávné, že lutheráni nemají corpus

na kíži. ekl mi protestantský katecheta, že augsburští mají velmi
asto kíže s tlem Pán. U nás v Mor. Ostrav se koná nyní mezi
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protestanty sbírka na umlecké télo Spasitelovo pro kíž v kostele

lutheránském. — A což naše kíže raissionární, nemající corpus, nejsou

ryze katolické? A kdyby se kížem rozumlo jen znamenání sv. kížem,
mže se pak íci, že v tomto bodu (ve vci tak naprosto zevnjší)
„musí katolický katechismus... hledatiti své nejzákladnjší,
nejvniternjší, principielní, rozdlovai, ale i sjednocovací hle-

disko"'? (str, 21). — Kíž a smrt Pán (i v širším slova smyslu) nejsou

základem pouze katolického názoru (str. 458) a specifickým

znakem jen katolictví (str. 89), nýbrž kesfanství vbec. Dkaz
toho podává konen p. spis. sám tím, že ukazuje „rozhodný význam

smrti Pán na kíži pro uení kesanské" slovy theolog protestant-

ských. Ostatn nelze schvalovati, že p. spis. zavádí pojmy a názvy ne-

obvyklé a zbytené jako : smrt Pán v širším smyslu (o emž
pozdji), pokání v širším smyslu, askese v širším smyslu,
askese vlastní; bude tedy míti jeho katechismus více pojm, které

ovšem musejí býti vysvtleny ; a pece jest nejvtší snahou nových

katechism vyhýbat se pojmm zbyteným, jakož uinil na p. i

Stieglitz, vynechav velmi šastn na p. pi lítosti pojmy „pohnutky

nadpirozené", „lítost nadpirozená" a pod. Neprávem také dovolává se

nkdy slov a výraz, teba jen enicky a mimochodem prohozených,

pro svoje výklady. Tak na p. rozhodný význam kíže a smrti
Pán pro náboženství kesanské dokazuje také slovy Schrorsovými

a Schubertovými, v nichž vyskytuje se slovo Crux; le Schors rozumí

tímto slovem ne smrt Pán, nýbrž víru v božské ízení svta, Schubert

pak nadpirozenou sílu církve; je zejmo, že oba kladou draz ne na

slovo „crux", nýbrž na slovo „stát". Schrors dí: „Když vše kolísá,

nekolísá naše víra v božské ízení svta. Stát crux, dum volvitur orbis."

Protiva jest jasná: kolísá (volvitur) — nekolísá (stát). Schubert píše:

Viel Not hat uns bisher die Kriegszeit gebracht, den Optimisten unter

uns auch gar manche Enttiiuschungen. Aber das eine haben wir wieder

erfahren : die ubernatrliche Krat der Kirche, der wir unsere Dienste

geweiht. Stát crux, dum volvitur orbis. Dieser Gedanke moge uns selbst

trosten und von uns stárkend und ermutigend auch auf unsere GlUu-

bigen iibergehen. O smrti Pán, umuení, kíži nebo nem podobném

v celém lánku Schubertov, do nhož jsem mohl nahlédnouti, ani

slovíkem se nedje zmínka.

Digrese autorova o Zacheovi (na str. 87) jest nepesná a snad

i nesprávná. K vývodm jeho podotýkám tolik : 1. Navrácením majetku

atd. Zacheus své viny nenapravil ; napravil ji aktem lásky boží (do-

Hlídka. ^0
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konalé lítosti), který alespo mu3Íl býti obsažen v onom skutku. (Ped-

pokládám ovšem, že p. spis. vci také tak rozumí; jiného smyslu slova

sv. Maxima míti nemohou.) Proto 2 i dle našeho nynjšího stanoviska

by to Zacheovi velmi mnoho pomohlo i beze zpovdi, nebo

obdržel by milost posvcující již ped zpovdí, arci se závazkem, že

to v píští zpovdi udá; není však nikterak teba, aby lovk na

híchy a na zpov pi úkonu lásky výslovn myslil; staí voluntas

i m p 1 i c i ta implendi praecepta gravia vitae chrisíianae a k tm patí

též roní zpov.

3. Dobré skutky samy o sob neshlazovaly ani ped smrtí

Pán a ve St. Zákon tžkých hích; inily to pouze ty dobré skutky,

které bylo konány z lásky boží; jest mnoho dobrých a také nad-

pirozených skutk, jejichž pohnutkou není láska k Bohu.

Nesouhlasím s požadavkem, že „kdežto Pán Ježiš si poínal jako

paedagog postupn, nám teba si poínati opan"; se stanoviska,

kterého on konen došel, že musíme pohlížeti zpt na jeho dívjší

uení. (Analogie s ekou, jíž ae autor dovolává, nic nevysvtluje.) Postup

retrospektivní mže býti mnohdy radný, jindy — zvlášt u dtí —
bude postup Kristu Pánu vlastní daleko úspšnjší.

Popírám, že symbolm zaíná uením o Pánu Ježíši (ve smyslu

na str. 87 uvedeném); práv naopak — symbolm zaíná o Bohu Otci,

Stvoiteli a pak teprve pistupuje k uení o Kristu Pánu; dle symbolu

bychom tedy naped jednali o Starém Zákonu (o stvoení) a pak

teprve o Zákonu Novém. Praví tedy p. spis, u píležitosti výkladu

o Zacheovi neprávem, že „záe zárove vidíme, jak mají se vjkládati

lánky djepravy".

Kterak z vývod jeho tamtéž uvedených má plynout, že „pro

praktické vyuování náboženství, pokud jde o milost, ospra-
vedlnni a pod,, mnohem lepší jsou píklady z djin církevních nežli

z djin biblický^ch" (tyto jsou prý více pro vzdlanjší !) — nenahlížím.

Rozumí snad djinami biolickýrai jen St. Zákon a djinami církevními

Zákon Nový nebo jen události od založení církve se sbhnuvší ? Patí
píklad se Zacheem, Maí Magdalskou, podobenství o marnotratném

syifa (pece místo klasické v nauce o ospravedlnní a o sv. zpovdi!)

dle p. spis. do djin biblických nebo církevních? Jestliže do biblických,

pak popírám jeho jeho hoejší tvrzení a p. spis. pak jest v rozporu

s obecným pesvdením : pakli do djin církevních, pak pevrací bez

dvodu ustálené názvosloví!
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Že ke kíži (smrti Pán) se musí stále pidávati ueni o zmrtvýcli-

^atáni Pán, o jeho nanebevstoupení, dokazuje p. spis. ze 87. Pavla,

ze dvou protestantských theolog a z toho, že Kristus Pán známky

svého ukižování, své rány, nechal si i na svém oslaveném tle a vstoupil

s nimi na nebesa. — Toto poslední nedokazuje vlastn nic; ve slovech

Bv. Pavla 1 Ko 15, 17 o souvislosti mezi smrtí Kristovou a

jeho zmrtvýchvstáním i nanebevstoupením není ei ; citáty protestantské

pak dokazují pouze djinnou skutenost zmrtvýchvstání a nanebevstou

pní Pán. Na str. 38G ítá p. spis. k smrti Pán v širSím smyslu

i seslání Ducha sv.; dvodu neudává. Mimochodem podotýkám k dokladm
z theolog protestantských, že nkdy ovšem jsou vhod. Ale co má
znamenati na p. emfatická apostroía Pfennigsdorfova, zaínající slovy

„Pistupte blíže, vy svatí a spravedliví . . .", kde Pennigsdorf po

sv. Stpánu, Ignáci a Chrysostomu s enickou amplifikací pedvádí jako 2á-

stupce svatých, mueníkv a vítz Jakuba Bohma, ,mocného Savce" (sic !),

Schleiermachera, císae Viléma I, Bismarcka, Tennysona a Livingstona?

Z citátu druhého uvádím slova: „Právem ekl Albrecht Ritschl,

pro kesana že je to synthetickým soudem a priori, že Kristus vstal

z mrtvých." Kantv „synthetický soud a priori" dvodem?!
Smrt Pán (ovšem v širším smyslu) jest prý hlavním ob

sáhem symbolu a proto je toto symbolm zárove první hlavní

ástkou katolického katechismu. Ponvadž však hlavní obsah symbolu

práv uvedený „se doceluje" v symbolu druhým nemén dležitým

uením o nejsv. Trojici, proto Bh trojjediný -j- kíž (v uvedeném

smyslu a rozsahu) jest obsahem první hlavní ásti katolického kate-

chismu. — Dejme tomu zatím, že smrt Pán jest hlavním obsahem

symbola a že tento obsah se doceluje uením o n. Trojici, násle-

duje, že celé symbolm jest obsahem první ásti katechismu? Na

str. 458 se žádá, že i pi hlavních ástech se má stále ukazovati, „jak

to vše souvisí se základem celého katolického názoru svtového

:

se smrtí Pán !" Jak n. Trojice s tím základem soovisí, p. spis, nikde

neukázal; „docelování" nestaí — všechny nauky našeho uení se

navzájem docelují 1 — Kterak se ukáže, že^ druhý prvek prvé hlavní

ásti (smrt Pán) souvisí s oním základem (se smrtí Pán), tedy jak

smrt Pán souvisí sama se sebou, nesnadno íci ; tím že se iní

základ schématu zárove první hlavní ástí, ostatním ástem docela

souadnou, heší se proti základním požadavkm rozdlení.

O m š i s v. má se dle p. spis. jednati ped svátostmi a ve

-zvláštním traktátu a nikoli jako mimochodem u Svátosti Oltání.

60*
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Hlavní dvod toho je : zdrazniti tím dležitost mše sv. Ale už z me-

todických dvod se naprosto nedoporuuje, oddlovat mši sv. od

Nejsv. Svátosti, s niž organicky a dogmaticky nerozlun souvisí (srv.

Linke, Chr.-pJed. Blátter 1915, str. 337). Že mše sv. jest velmi d-
ležitá, uznáváme všichni milerádi.

K traktátu o mši sv. (jako centru) pipojuje p. spis. modlitbu a

církevní rok a shrnuje vše pojmem bohoslužby. Svátosti však^

které jsou praecipui actus cultus divini, quem cultum Christus

initiaviat offerens se ipsum in cruce oblationem et hostiam Deo — tyta

svátosti jsou od bohoslužby odtrženy, kní tedy nenáležejí? — Což,

„nedocelnjí" svátosti kult náš více než církevní hodinky a církevní

rok? P. spis. praví: souvisejí sice svátosti i svátostiny se mší sv., ale

pece ne tak jako hodinky a církevní rok, proto jen tyto poslední dva

leny necháme pímo pi oddílu o mši sv. (bohoslužb). A s drazem

pipomíná ješt (str. 180), že „tato druhá ást katechismu jest jist

správn zaazena dle pravidel výše . . . podaných."

Ke stati o svátostech podotýkám : u svátosti pokání závisí

platnost také na spolupsobení pijímacího. — Stavu milosti, poteb-

ného u svátostí živých, dojíti lze — vyjma sv. pijímání — nejen

sv. zpovdí, ale i dokonalou lítostí. Není pouze theoreticky dležité na

to upozorniti ; na p. snoubenci byli u zpovdi a pijímání v den ped
svatbou; dopustí-li se nkterý z nich po pijímání, ale ješt ped svatbou

tžkého híchu, musí jíti zase ke zpovdi, aby mohl hodn pijmout

svátost stavu manželského?

Co na str! 181 d. o psobení svátostí povdno, jedná

tém výlun o psobení svátostí, které pipouštjí i protestante. Pokud

. se to týká psobení svátostí psychologického ili subjektivního
(ex opere operantis), neteba dalšího vysvtlování. (Ze svátosti jsou

pouze prostedky pokání v širším smyslu ? Pi svátosti svcení

knžstva na p. ten smysl musí býti velmi široký!) O objektivní
stránce svátostí p. spis. také mluví, ale tím na prvním míst nikterak

nemyslí moment specificky katolický, jímž se od protestantv lišíme

t. j. ex opere operato, nýbrž pouze, že obt kíže jest pramenem všech

milostí, tedy i oné milosti, jež ve svátostech ... se udluje. Ale tolik

pipouštjí protestante také; i u nich pramenem „milosti svátostné" je

smrt Pán na kíži. Terminu „ex opere operato" užívá p. spis. jen

jednou, ale to se týká milostí mše sv., k níž p. spis. pi svátostech jen

jako mimochodem odkazuje.
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Souvislost pikázání a dobrých i zlých skutk se svátostmi, na

str. 182 stanovená, jest velmi zevnjší. Souvisejí spolu jen proto, že

výklad pikázání atd. jest prý nezbytnou podmínkou hodného pijetí

svátostí! — 2e se tímto oddílem t. j. hlavn uením o svátostech li-

i
šíme od církví pravoslavných, není pouze mén známo, nýbrž theologu

katolickému neznámo. Praví p. spis. že „^do chce postihnouti v tomto

bodu rozdíl mezi námi a pravoslavnými, musí vniknouti hodn hlu-

boko do uení o svátostech." A jako korunního svdka toho rozdílu

obou církví, který tedy hluboko vnikl do uení o svátostech, uvádí

p. spis. — protestantského theologa F. Kattenbusche. V lánku však,

který p. spis. cituje, musíme Kattenbusehovi slep vit, že

„západ a východ propastí náboženského cítní (!) byly rozdvojeny a to

že jest nejhlubší píina, pro dosud nemohly se nalézti . . . Proto

možno dobe íci, že pojmy ili
,
problémy' placatio Dei et sá-

na tio voluntatis i na dále oznauje se nco, co ve svém

zvláštním zpsobu náleží k základm ímského ka-
to 1 i c is m u." (O. p.)
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Dr. Frant. Drtina, Úvod do filosofie. Díl I. ást bistorická. Zá-

kladní úvaby. Myšlenkový vývoj evropského lidstva. — Jan Laichter.

Praha 1913—14. Stran 559. Cena 864 K.

Vlastní úvod do filosofie v tomto díle, o kterém tu má býti obšír-

nji promluveno, zabírá jen 107 stran, a z tch odpadá asi ticet stran

na literaturu filosofickou a úvody do filosofie, tak že na vlastní úvod
zbývá necelých 80 stran. Další ást je druhým rozšíeným a opra-

veným vydáním dívjšího spisku autorova. „Myšlenkový vývoj evrop-

ského lidstva", vydaného r. 1902.

Na prvních stránkách uvádí se pes dvacet definicí filosofie

;

Eisler ostatn podává v druhém svazku svého díla „Worterbuch der

philosophischen BegrifFe" takových definicí mnohem více — asi na
desíti stránkách. Úvod obsahuje dv pojednání : „Filosofie a odborné

vdy" (str. 5—55) a „Filosofie a náboženství" (56—79). Ono pouka-

zuje, kterak filosofie byla souhrnem vší vdy a že se asem odborné

vdy od filosofie odlouily a v dob nové nepátelské stanovisko vi
ni zaujaly.

Jak v Úvod, tak i v druhém vydání „Myši. vývoj e. 1." je

mnoho nesprávností, jež ve spise vystupujícím s vysokými nároky a

smlými útoky jsou tím kiklavjší.

Neodolatelnou mocí tíhne duch lidský k pravd o svt
;
jak jí

nabude? „Filosofie chce být i dnes v podstat, ím byla vždy, chce být

y.-zpiq emaxriiiri<;, souhrnem veškeré vdecké práce za
úelem jednotného svtového aživotního názoru
v soustavu uvedené" (46). Názoru svtovému jde o odpovd
na otázky: co je svt, co je jsoucno, jaký smysl má? „K otázce té

chtl Aristoteles odpovdt svou metafysikou, a i dnes jest metafysika

posledním cílem všeho úsilí vdeckého i filosofického" (48). Metafysika,

dlouhou dobu tupená a sesmšovaná nejen pírodozpytci nýbrž i et-
nými filosofy, je ješt dnes pece k nemu dobrá, ba nezbytná k tomu,

máme-li se nejdležitjší pravdy dopátrat, nemá- li naše nejpalivjší

otázka vyznít na prázdno. Filosofie — vlastn metafysika má vdecky
odvodnný názor o svt vytvoit a to takový, který by životní

praxi byl podkladem. Jádrem filosofie zstává i dále „metafysika, usilu-

jící o odpov k otázce o podstat, smyslu, idei, jádru jsoucna ... Je
to ovšem úkol velmi nesnadný, ba v celku svém asi nemožný" (51).

Dle slov p. spis. dosud nemáme svtového názoru na vdeckých zá-

kladech zbudovaného, dosud nemáme vdeckého podkladu pro životní

praxi, a proto, že hlavní úkol filosofie je celkem „asi nemožný", nebude
prý mít lidstvo nikdy takového vdecky odvodnného názoru o svt
a vdeckého podkladu pro životní praxi. Protože však lovk nejen



Posudfev. 72J

pemýšlí a zkoumá, nýbrž i cítí, chce a jedná, „tudíž cit, vle a jed-

náni musí také urovati zvláštní zetele filosofie, naá-li býti lidsky

universální" (53). Ciyi strany dále nazývá autor cit a vli noocnjšími

polovinami bytosti lidské (57). Urují li však tyto irracionalní prvky
zetele filosofické, pak odchyluje se filosofie ím dále tím víc od pravdy
obiektivní, na niž jedin záleží, jde-li o výklad svta a smysl života.

Jest obecn známo, že odborná vda je ist objektivní, bez osobních

vztah, a takovou má být i filosofie, chce li, aby vážn byla brána; p.

spis. však tvrdí, že „filosofie naproti tomu je subjektivn, osobn za-

barvená a tím práv mže za uritých pomr státi se vdkyni života"

(53). Subjektivní zabarvení — u etných myslitel je to hotovým
pekroucením nkterých pravd — kritického ducha odpuzuje a dvru
znemožuje. „Filosofie tvoí smýšlení" (53). Každá vážná diskusse

o pravdách filosofických je tím takoka vylouena^ Totéž platí o názoru

Lewesov, že filosofie je vyjádením osobnosti. Že všechny osobnosti

nejsou stejný, není nejmenší pochyby, a z toho ovšem nezbytn násle-

duje, že filosofie musí býti rzné, když se jimi ta která osobnost

zrcadlí. Jak filosofické studium, které v nejdležitjších otázkách nás

bez odpovdi nechává, mže býti nazváno „potebnou výzbrojí pro

praktický život" (54), jest pak opravdu hádankou.

O pedních myslitelích dí p. spis., že se snm oddávali, domní-
vajíce se, íe rozum a vda mohou lidstvo oblažit. Tedy snem byl jejich

ideál. Co mže lidstvo trvale oblažit? Byli uenci, kteí na otázku tuto

dávali uritou odpovd — náboženství. Což ale není snad ono

také pouhým snem ? P. spis. tvrdí, že náboženstvi nepihlíží k pojmm
vdeckým. „Náboženství a filosofie jsou nutné póly duševní innosti,

národ a jednotlivc" (63). Z toho následuje, že filosofie nemže býti

vcí ist citovou a bez objektivní pravdy: „Filosofie . . . zrodila se

z náboženství, a zase sama, až bude dokonalá, stane se nejdokonalejším

náboženstvím všeho lidstva" (64). Lidstvo se nedoká, až filosofie,

bude-Ii se dále tak pstovat, jak ji dosud moderní myslitelé pstovali,

se stane dokonalou, a proto nikdy se též nedoká nejdokonalejšího

náboženstvi. — Že by filosofie byla vývoj náboženský ídila, polytheism

theismem nahradila a patrných úspch v té píin u širokých vrstev

se dopracovala, jest historickou nepravdou práv tak, jak je nepravdou,

že filosofie povznášela, produševuovala a zušlechovala náboženství a že

mu životní sílu zachovala. Která filosofie to byla?

Pro eckou filosofii jest p. spis. velmi nadšen, ale i ji posuzuje

nesprávn. Rekovi, praví, byl rozum „bezpeným vdcem ve všem
myšlení a konání" (128). Divná vc, že tento „bezpený vdce v myšlení"

vedl k takovým filosofickým školám, o kterých každý vzdlaný Rek
vdl, že se ani v základních bodech neshodují a že se prudce potírají.

Nebyla tato okolnost píinou, že se na rozum ani u Rek nepohlíželo

jako na „bezpeného vdce ve všem myšlení"? A výsledek toho byl,

že filosofie posléze, jak píše p. spis. sám, „vstupuje opt ve styk tsný
8 náboženstvím, ze kterého vyšla, a v nm hledá za rozervaných po-

mr veejných a spoleenských spásu a útchu. Z náboženství filosofie
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vzešla, k náboženství se vrací." Pro tedy hledala filosofie apása v ná-

boženství ? Epikurovu morálku nazývá p. spis. výrazem šCastného natu-

ralistického nazírání hellenského lovka na svt. „Žít znamená vlastn
být šasten, život je Epikurovi hlubokým zdrojem, z nhož prýští

ustavin rozkoš a slast. V nich spatuje Epikur pravý smysl a cíl

lidského života. Jen kdo pociuje mnoho rozkoší a slastí, je skuten
blažen" (269). Kdo nás pouuje o tom, co je pravou a nepravou roz-

koší? Kdo jiný než „bezpený vdce" rozum? „Má lovk rozum,
jenž uruje mu, kdy kterou slast má volit a kdy které se má odíci."

Názor tento je Drtinoví „vážným životním názorem" 1 „Filosofie Epi-

kurova je jakoby zoufalý poslední výkik skonávajícího eckého natu-

ralismu" (273) Pro názor ten skonal? I když epikureismus nebyl

„hrubým požitkástvírn", jisto je, že dle pvodce tohoto názoru „slast

žaludku" byla koenem a pramenem všeho dobra ! A dle nejznameni-

tjšího žáka Epikurova, Metrodora, byl žaludek tím, k emu v základech

veškera pirozená filosofie smovala. Kam dospli etní žáci Epikurovi,

je známo. Republika „Messenia" v Arkadii vypovdla epikurovce,

protože jejich zhoubný vliv na mládež poznala. Po jejich odchodu bylo

knžím naízeno, aby znovu chrám posvtili a msto od nákazy oistili.

O Aristotelovi praví Drtina, že ve své „Metafysice" píše též

o Bohu. „To bylo možno jen v Kecku, kde náboženství nemlo
dogmat" (8). Což ve stedovku se o Bohu nepsalo? nebyl problém
tento stedem stedovké filosofie? A byl vždy luštn správn n. p.
u Eriugeny, Almarica z Beny, Occama a jiných? Církevní dogmata
nezakazovala pomysl Boha filosoficky probírat. Že v liecku dogmat
náboženských nebyjo, jest i není pravda, jak to kdo mysU. Nebyla
jsoucnost božstva liekm dogmatem? Sml o bozích každý Rek uit,

emu chtl? Dogmata nejsou pouze tam, kde je církev, jsou i ve spisech

myslitel ^všech dob, i dnešní.-

O ecku praví se dále, že nemlo knžstva jako zvláštní kasty;
ti áí^ky na to : „Knzi byli státní úedníci". Nesprávn se dí dále,

že v ecku raohl každý v náboženství volit „názor ve shod se svým
pesvdením". Co stalo Sokratovi, Diagorovi, Prodikovi a jiným?
V díle „Fr3Tgické ei" mluví Diagoras bez obalu o eleusinských a
samothráckých mystériích. Z toho povstalo v athénském lidu hrozné
pobouení. Na mdném sloup bylo rozhodnutí lidu vyryto, jímž se

každému, kdo by Diagoru zabil, slibovala hivna za odmnu, kdo by
Diagoru živého do Athén pivedl, ml dostati hivny dv. Prodikos byl
v Athénách jako svdce mládeže pro atheismus popraven. Co se stalo

Sokratovi, je známo. Drtina praví, že Sokrates byl proto odsouzen, že
byl „státu nebezpeným". A pece náboženství bylo institucí státní!

Dle D. teprve 1822. uznáno se stanoviska církve katolické za
pípustno vit, že zem okolo slunce se toí. To snad proto, že starý

index zakázaných knih nebyl opraven? Vždy ped Koperníkem psal

Mikuláš Cusanský, kardinál : „Consideravi quod terra ista non potest

esse fixa, sed movetur ut aliae stellae. Quare super poliš mundi revol-

vitur quisi serael in die". Rukopis, v nmž tato slova jsou, je v knihovn
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V Cusách nedaleko Trevíru. Kepler píše 28. bezna 1605. Janu Jiímu
Herwartovi z Hohenburgu, že církev katolická zasluhuje chvály, protože

astrologii zavrhla a o systému Koperníkovu dovolila volnou diskussi.

V Mnichov chová se ve dvorní a státní knihovn ecký kodex, v némž

nacházíme tato slova, rukou psaná: „(Jlemens VII. Pont. Max. hune

codicem mihi dono ddit anno MDXXXUI Romae pdBtquam ei prae-

sentibus Fr. Ursino, Joh. Salviati cardinalibus, Joh. Petro episcopo

Viterbiensi et Mathaeo Curtio Physico in hortis vaticanis Copernicanam

de motu terrae sententiam exphcavi. Albertus Widmanstddius cogno-

mine Lucretius, serenissimi dmi secretarius domesticua et familiaris."

Tajemník W. vysvtluje r. 1533. papeži a nkterým kardinálm a

jmýra pítomným hostm nauku Koperníkovu. Deset let ped tím, než

dílo Do revolationibus Kopernik vydal, asi sto let ped Galileim dal

papež, pijav vysvtleni nové nauky, na jevo svou uspokojenost draho-

cenným kodexem eckým, kterým tajemníka W. obdaroval. Hlavní boj

proti Kopernikov soustav zahájen byl protestanty. Dílo své vónoval

Kopernik papeži Pavlu III., který vnování pijal. Dvanáct papež se

vystídalo ,.po Pavlu III. a žádný proti nové nauce nezakroil. V té

dob poínali sob protestante zcela jinak. Luther nazývá Kopernika

„Frauenbarským bláznem'*, Melanchthon dí, že soustava Kopernikova

jtí proti Bibli a že je hmbou a pohoršením se jí pidržovat. Protestant

Oáiaiider obávaje se útok od svých souvrc, vpašoval falešnou ped-
mluvu „O domnnkách tohoto díla" do díla astronomova. Protestant

Rheticus, pítel a žák Kopernikv, musil na nátlak Melanchthonv ve

Wittenberce od pednášek svých upustit. Evangelík Kepler byl od

evangelík pronásledován, protože s novou soustavou souhlasil. E,. 1619.

píše jesuita Kochanský, že každému katolíku je dovoleno pátrat po

nevývratných dkazech otáéení zem. Dekret kongregace neml v 18.

století žádné váhy, což vysvítá z dopisu jesuity Boscoviche, který

r. 1755. píše : „Následkem neobyejného souhlasu vypozorovaných po-

znatk (der Beobachtungen) s Keplerovými zákony nemají již astronomi

jeho theorii o nebi za pouhou domnnku, nýbrž za dokázanou pravdu."

-- Ale ješt r, 1837. obhajoval známý astronom dánský Oorsted Koper-

níkovu soustavu proti výtkám nkterých protestantských theolog, týž

uenec, který si i kesanství vážil a o bádání v pírod soale tvrdil,

že každé dkladné studium pírody vede k poznání Boha.

Prý dogmata o stvoení, vykoupení a o posledním soudu nemají

dostatené opory ve svtovém názoru Kopernikov. To možno, ale ona

na té opoe nespoívají aniž jí potebují ! V nekoneném prostoru prý

není místa pro nebe a peklo ve smyslu stedovkém. Kdo tvrdí, že

pomysly stedovké o nebi a pekle, jak je u nkterých spisovatel

shledáváme, kteí však nejsou smrodatní, že jsou pomysly uení

kesanského? Proto, že nkteí filosofové, na p. i pan prof. Dr.

Drtina, napsali o pravd hlouposti, není pravdy vbec? „V tomto

hmotném svt není místa, pokud jde o zkoumání pírodovdné, pro

jsojcno duchové vbec" (72). Je toto zkoumání jediným vdeckým
zkoumáním jsoucna? Jest-li ano, pak je veta po filosofii vbec. Ze
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zkoumání svta organického i neorganického odnínoá oporu náboženským
pedstavám, jak se v dogmatech vytvoily, je planým povídáním

materialisty. Divná vc : A tolik pírodozpytc, a to nejvtších, bylo pece
a zstalo vícími kesany (srv. o tom spis Knellerv, Das Christentum

u. die Vertreter der neueren Naturwissenschaft)! Po dkladné práci

badatelské a uitelské, jíž se na p. de Cyon asi padesát let vnoval,

chce se stanoviska vdy svým dílem (Gott and die Wissenschaft) za-

pti hymnus ke cti Boha = Tvrce. Že Kant theoreticky

všechny dkazy o jsoucnosti boží zniil, mže vit jen lovk, jemuž

literatura o tomto pedmte je španlskou vesnicí. — Prorockými

nazývá autor slova Pestalozziova : „Zná Boha, kdo lovka zná, a

miluje Boha, kdo miluje lovka" (77). Opravdu divné proroctví! Jakoby

kesanství tisíciletí ped tím lásku k Bohu nebylo nerozlun spojovalo

s láskou k bližnímu. Pro Drtinovu znalost, vlastn neznalost píslušné

literatury kesanské je zrovna píznaným, že v literatue o náboženství

uvádí se asi sedmdesát spisovatelv a mezi nimi z tohoto a minulého

století ani jediný elný katolický.
O náboženství eckém píše se, že bylo náboženstvím živ^a vezdej-

šího a radosti z nho, smyslné krásy a životní rozkoše (114). Glovek

ecký prý by nebyl rozeznávání tla a duše pochopil! „Vdomí híchu
a pomysl povinnosti jsou pojmy morálce ecké dosti cizí" (124). V každém
náboženství setkáváme se s pojmy viny a v mravouce s pojmem povin-

nosti
;
jen vymyšlené pantheistické náboženství, o nmž nkteí spiso-

vatelé blouznili, nezná toho rozlišování. Co bylo životní moudrostí

eckou? „Užívati všech rozkoší a slastí mže lovk, pokud tak iní

s náležitou mrou" (125). „Život shodný s pírodou, to jakoby poslední

krásné slovo eckého materialismu", dí p. spis. Spokojil se národ

s tmito zásadami ? Došel jimi pravé spokojenosti, tak že si nieho
jiného nepál? Nikoli. Práv tento národ pocioval nedostatenost a

prázdnotu pozemského života živji a silnji než jiní. Nejen náladoví

básníci, nýbrž i historikové a filosofové mluví o lovku jako tvoru,

který zasluhuje politování, o svte jako moi neštstí; barvami nkdy
až hroznými líí trampoty pozemské. Nejlepší vcí jest, nenarodit se,

a narodíš-li se, pak jest nejlepší vcí, co nejspíše zemít; s tímto ná-

hledem 86 u Eek asto setkáváme, vždj jej jeden z eckých boh,
Silen, sdlil Midasovi jako životní pravdu. Pessimismu bylo v llecku

dosti, tak že pomlet o nm nelze. — Katechismem lovka eckého
byl prý Homer. P. spis. však uvádí vynikající myslitele ecké, kteí
„katechismus" tento co nejdraznji zavrhovali. Herakleitos dokonce
žádal, aby Homer holí z gymnasia byl vypuzen. ecká mystéria prý

navádla k mravnosti ! Kecka mystéria nezasvcovala do njakých d-
ležitých pravd náboženských. Osudy nkterých boh, jejich radosti a

žalosti, jejich zjevení na zemi, jejich pomr k lidem a dobrodružství,

smrt a vstup do podsvtí a jiné pedvádlo se v mystériích scénami

theatralními a to zpsobem takovým, který smyslm lichotil, ba je

zrova opájel. Plato sám byl proti etným odporným historkám, jež se

mystm o bozích vykládaly. Zádala-li se istota od tch, již do mystérií
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ohtli býti zasvceni, pak nebyla to istota mravní, jak ji v kesanství
nacházime. Hetérám byl pístup beze všeho dovolen. Prostedky, jimiž

bylo možno istoty nabýti, byly — umývání íní nebo moskou vodou,

okoování sírou nebo natírání krví sprašné svin. Teprve v mystériích

tetího století po K. jsou urité stopy, jimiž se snaha po mravní do-

konalosti jeví. Práv tenkráte namábala se novoplatonská filosofie po-

moci kesanských ideí pohanstvo obrodit.

Co do vlastních vcí kesfauských jeví spis stejnou igno-

ranci jak smlost. Vrcholem obojí jest úsudek, že kesanství
znamená „úplné popení lovka s jeho nadšením
pro dobro a krásno" (321).

Veškerou pirozenost káže nauka Kristova potlait, píše Drtina.

Faktum jest, že se v kesanství nežádá potlaení pirozenosti, nýbrž
ovládání její. Pepjaté nauky jednotlivc nejsou jeSté vbec kesfanské-

Uvedené místo z „Listu k Diognetovi" je dokladem toho, že p. spis.

nepíše pravdy. „Tlo nenávidí a pronásleduje duši, akoli tato mu žád-

ného píkoi neiní, zdržuje- li je od smyslných výstedností" (324).

Co se uenci liberální napemýšleli, co jest vlastn podstatou kesanství!
Dle moderní theologie evangelické není prý vc dosud objasnna.

Drtina si však takovými problémy neláme píliš hlavy. Autoritativn

rozhoduje: „Tedy popení svta, sebezapení a odlouení se ode všeho

vezdejšího, to je podstata kesanství evangelického, to je smysl kesan-
ského supranaturalismu** (325).

Ze rozum lidský byl ddiným híchem úpln zatemnn a vle
lidská zniena, není a nebylo nikdy naukou kesanskou

;
jen Luther,

zakladatel náboženství, k nmuž se *p. prof. Dr. Drtina „obrátil," s n-
kterými jinými tak uil.

K státnímu celku nemá prý kesan povinnosti, dává jen proto

císai, co jest císaovo, aby nevzniklo pohoršení. Stát je kesanu
„nutným zlem"! (326). Kesan neuznává pravomoci svtských soud!
Ze majetek je dle sv. Ambrože híchem, opakuje se znovu, jako ve

spisku r. 1898 vydaném. Tehdejší kritik uvedl v Hlídce (r. 1898,

str. 462) pod árou dležitý citát ze spisu sv. Ambrože. Poctivý od-

prce by nesprávný svj výrok opravil. „Pro kesana nemá valné

ceny ani zdraví a krása tlesná" (335). Církev to byla, která proti

výstedním sektám gnostickým, jež tlo niit a komolit dovolovaly, ba

pímo pikazovaly, vážn vystupovala. Tuhé sebemuení nebylo nikdy

ideálem kesanským a nkterá pepínání v askesi neodpovídala duchu
církevnímu. „Sv. František z Assisi pozbyl zraku stálým nákem nad

svými híchy a smrtí Kristovou" (360). Sv. František z Assisi
— a stálý náek!

Spravedlivost prý není kesinm žádoucí (337). Na psali první

obhájci kesanští své obrany, když ke&anm na spravedlivosti nezá-

leží? Pro se hájili proti rzným pomluvám, šíeným nepáteli? Pí-
znaným dokladem ledabylosti a zarytého strannictví jest, co napsáno

na str. 345. V podání Celsov prý se vyjaduje kesan takto

:

„Žádný uený, žádný chytrý lovk, žádný mudrc neopovažuje se
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k nám pijít; chytrost, vdní, uenost pokládáme za zlo; ale kdo je

prostoduchý, kdo je nevdomý, kdo je díté, kdo je blázen, pijdiž

8 dvrou k nám." Pramen? Cels. 3. 44. Co to je? Ze Celaovo dílo

„Pravdivé slovo" se nás nedochovalo, Drtina sice dále praví, ale pro6

pak neuvádí vlastního pramene, totiž díla Origenova „Proti Celsovi"?

Jak poctiv zde i jinde cituje, budiž ukázáno na píklad. Nepítel
<5eského národa, chtje nás co nejvíc potupit, napsal dialog mezi^ Cechem
a cizincem. Aby eský národ co nejvíc sesmšnil, kladl by Cechu do

úst slova co nejhloupjší. Kdyby pak nkdo vydal spis o eském ná-

rod a v díle svém všechna slova hloup mluvícího echa z onoho
díla vážn bral, každý by jistojist spisem takovým praštil jako pamíletem.

O Celsovi snad Drtina aspo tolik ví, jak vášnivým odprcem ke-
sanství byl; jenom proto dává Celsus kesanu taková slova mluviti,

aby novou nauku co nejvíc potupil. (O. p.)

Jií Mahen, Duha. Cyklus verš. 1916.

Kniha má sedm oddíl podle duhových barev, jež mají symboli-

sovati rzné stavy a nálady duše básníkovy, jak je to naznaeno vždy
v úvodních verších ped každým oddílem. Byla by to jist pkná
myšlenka, ale provedení její nemožno nazvati zdailým. Ml jsem po
petení dojem, že spisovatel, chtje vydati sbírka svých za rzných
djb vzniklých básní, sestavil si zmínné schéma a vyplnil každou
tu pihrádku sedmi ísly — volenými namnoze docela libovoln a ná-

hodn. Nejen že v knize není nijakého ideového vývoje, ale ani jedno-

tlivé básn vtšinou nesouvisejí se symbolikou píslušných barev, takže

bylo by možno leckde zcela jinak je rozestavit nebo je promíchat, a

výslední dojem byl by týž: mdlý chaos nálad, v nmž jen tu a tam
mihne ss jadrnjší myšlenka, pkný básnický obraz, piléhavý výraz
bezprostedního citu.

Dokladem uvádím teba šestý oddíl, kde „zlatá" barva vzbuzuje
v básníku touhu: všemu rozumt, píroda a nejvíce lovka chápat!
Cekáme po tomto úvodu nco myšlenkov vážného — a zatím teme
na p. „Veselou modUthu", kde si básník peje býti pstruhem v ece,
aby si na nm milý s milou pochutnali! . . . Takových tužeb, ím „rád

by byl", má vbec jaksi mnoho. Prorokem, vojákem, pirátem, žebrákem,
zbloudilcem, básníkem, milencem, svtákem, pijákem, díttem, pannou,
starcem — není toho dost? A konec všeho: „Být niím v svt a

pec být v nem!" Ba snad chtl by býti i knzem v jakémsi vy-
snném bílém kostelíku — dle všeho asi husitském — tak snad by
se našla jeho bytost, všechny touhy jeho tam napily se, až by konal
obt a hlásal tak nadšen slovo boží, že „snad i ti psi tu pochopili

chvíli, do pracek hlavu tiše položili a u dveí se sotva zavrtí . .
." Po-

divný kostel, kam vodí lidé psy! Ci ocitli se v básni jen k vli rýmu :

do smrti — zavrtí?
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Václav Hrubý, Lidé jednoho dne. 1913.

„Episodický román", vydaný teprve po smrti spisovatelov, líí
v nkolika málo spolu souvisejících kapitolách život inteligentních ví-

denských Cech, vtšinou úedníkv a student. Vlastn jen noní život,

probíjeny v hospodách a kavárnách nejnižšího druhu, kde pi kartách
a pitkách filosofují o všem možném. Vyšlí ze skrovných venkovských
pomr, využívají víivého prostedí velkomsta, žijí den ode dne, otra-

vují své mládí, nemyslí na dsledky ani na budoucnost. Hlavní hrdina,

Bogislav, je — dle úvodu vydavatelova — personifikací spisovatele

samého, „filosofem eské národní choroby a slabosti". Pronáší za vhod-
ných i nevhodných píležitostí dlouhé ei, kde uplatuje své satirické

i paradoxní názory o literatue, národnosti, náboženství, o politice, vd,
morálce, lásce atd. Je docela zjevným atheistou, pessimistou, ba nihi-

listou. Koenem všehozla a slabosti národní jsou gymnasijní professoi,
kteí kontrolují studentm zpvníky pi školní mši, dohlížejí na zpov,
pedanticky dbají o to, aby se studenti uili jejich pedmtm . . . Zem
jest jen kolonií trestanc, blázinec a kriminál zárove. „Okamžik jest

jest jediný Bh, v jehož jsoucnost lze viti." Proto úelem života jest,

opatiti si co nejvíce píjemných okamžik. „Já a dnes! je mým heslem."
Jinde zase — pi piv ovšem — horlí proti odrodilcm, horuje pro

národní oistu a samostatnost v umní a literatue, pro povznesení
morálky — a hned na to vede své soudruhy do veejného domu . , .

Vydavatel v úvodu se domnívá, že román mže prospti celému
národu a zvlášt vídenským Cechm. Nevím, vru, ím. Umlecké
hodnoty jeho jsou velmi skrovné, sloh je zcela žurnalistický, djového
vývoje v nm skoro vbec není ; hospodským vzduchem prosáklé zá-

sady filosofického i mravního nihilismu jist nikoho nepouí a tím mén
povznesou.

Oskar Wilde, Obraz D o r i a n a G r a y e. Pel. Dr. B. Prusík.

Je to v nedlouhé pomrn dob druhý (!) eský peklad Wildova
románu o neobyejném thematu, jenž spojuje život sn se životem sku-

teným. Dorian Gray zstává stále mladým a krásným, zatím co na
jeho podobizn vidti všechny stopy jeho stárnutí a zvlášt jeho vášní

a hích. Využívá toho plnou mrou: pod maskou nevinného mládence
vyrstá v nm nejvtší zhýralec, jenž opíjí se požitky tlesnými i um-
leckými, až s lehkým srdcem zavraždí i svého pítele, pvodce zázra-
ného obrazu, a znepokojujíc: svdomí utlumuje v opiových brlozích.

Na konec chce zniiti zrcadlo svých hích — podobiznu, ale zatím

nií tím sám sebe. (Vzorem postavy této byl Wildeovi jeho bohatý
mladý pítel Skot Harry 0'Neil, o kterém se práv te píše, že padl

na západním bojišti.)

Román, psaný oslnivým, bitkým slohem, mže poskytnouti
vzdlanému, rozumnému tenái vedle umleckého požitku dosti látky

k pemýšlení. Spis. ovšem nemínil nijak pouovati, ba naopak : v úvod
horuje o zásad „umní pro umní", vyluuje morálku ze své knihy.
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Jediným mravním zákonem a skoro náboženstvím jeat rau krása. Aby
Dorian mohl krásn žíti, smí niiti život jiných. Pesytí se ovšem i po-

žitky „krásy", za nimiž neúprosn jde trest. — Poznamenati dlužno,

že Wilde nikde tu nelíí naturalislických scén z hýivého života Do-

rianova, jenž jest jen zcela krátce naznaen. Za to jest kniha plna

lesklých i obratných dialogv, aforismv a pekvapujících asto para-

dox pítele Donanova, Henryho, jež mén zkušenému tenái snadno

mohou se .státi nebezpenými, tak jako byly hrdinovi románu.

Knihovna lidu a mládeže.

Gabriela Preissová, Jerla. 1901. — Mírn sentimen-

tálním zpsobem psaná povídka o hrdé selské dívce z Korutan, jež

pocítila blouznivou lásku nejprve ku knzi, a v pozdjším veku ke
studentovi, až poznavši jeho nehodnost, podá ruku ode dávna ji milují-

címu, dobrému uiteli. Prostý dj zpestuje kresba korutanakého ovzduší

a z daleka až na vesnici doléhající ozvuky kulturních zápas slovin-

ských. Pkn jest podána postava ideálního knze, nadšeného vlastence

a buditele lidu, vedle nhož tím bídnjším se jeví pokrokový student,

potmšilý a cynický frásista, bez citu a svdomí. Povídka hodí se

zvlášt tenákám.
Karel V. Rais, Káa a jiné obrázky. 1912. — Po-

slední dosud kniha Raisova, po níž se již delší as odmlel. První ti
obrázky jsou pkné vzpomínky z prázdninových cest do domova na
venkov, tvrtý, „V nedli", jest hodn rozvláné líení nedlního ži-

vota starých výminkaek, jež po kostele a na besed si vzájemn
sdlují své velké i malé starosti. Celou druhou polovinu knihy zaujímá

„Káa", roztomilý, bezdn humoristický obraz ze života dobráckého
uitele na pechodu ze starých pomr k novým školským zákonm.
„Káa" je tu obrovský džbán, který z nedorozumní koupil pi uitelské

zkoušce pro svého ídícího a s nímž pak na daleké cest dom za-

kusil mnoho trampot — nejvýš obtav, ale zbyten. Kniha vhodná
do lidových knihoven. M.

Tereza Nováková, Na Librov grunt, Praha. —
Libru syn stárne, aniž nalézá nevstu, která by se na tu dinu pi
grunt za roboty chtla pivdati. Ta robota povolí, a všecko dobe
dopadne. Kniha mile pobaví a neobsahuje celkem nic závadného. tená
najde tu pkné popisy nkterých starých zvyk: zvaní na svatbu,

stínání berana v hody. Místní barvitosti dodává podeí, jímž osoby
hovoí. Pkn vylíen také krásný domácí rodinný život na Librov
grunt a upímná povaha obyvatel horské vesnice. Též rzné vlaste-

necké námty jsou knize k ozlobé. Proto doporuujeme.
J. S. Mach ar, V zái hellenského slunce. Praha. —

V knize zpracovány námty z djin eckých a ímských, ovšem že ne
ty nejlepší, a v tch ješt vložky, které nepovzbudí mládeže ku mrav-
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nosti ani jí nevlejí úcty k náboženství. Námty biblické spracovány

ponkud nejasn a nkteré obsahují až bla^femii. Též hetéry hrají

ve sbírce znanou úlohu. Machar zná vbec antiku nikoli ze spis
vdeckých, nýbrž jen z ledajakých povídání, a ta ješt v protikrestinskó

zášti zkresluje. Zde sice ne tak kiklavé jako jinde, ale pes to na

otázku: Možno-li knihu dáti do rukou studující mládeže? odpovídáme:

Radji ne.

Milovati budeš bližního svého, jako sebe samého.
Dle G. Nyrice vzdlal Fr. B. Tomsa. Pro ,'5. vydání upravil Kar.
Bulí, — Btunka, dcera Skotského barona, nevinn obvinného ze

zrády, poslána pro vlastni bezpeí k píbuznému baronovi do Anglie,

kdežto rodie dle udání prchli do Ameriky. Na cest provází ji starý

sluha Tomáš. Zbloudivše v zasnženém kraji byli by zahynuli, kdyby
je nebyla zachránila nedaleko jedoucí spolenost, upozornná na n
štkotem psa. Zachráncem byl baron, k nmuž se ubírali. Oba pive-

deni k životu, ale sluha pominul se s rozumem. Jelikož Btunka ne-

chtla opustiti vrného sluhu, nebyla baronkou pijata do zámku, nýbrž

ponechána u hodného sedláka, kde pracovala s chutí jako dveka.
Smla však docházeti do zámku, kde se jí dostávalo vyuování s dtmi
baronovými, od nichž vsak jí bylo zakoušeti mnohých píkuí, jež ona

trpliv snášela. Pi dojení však dostala do prst kravské neštovice,

proež byla ze zámku vylouena; ale práv tato nehoda zachránila ji

ped pravými neštovicemi, na které jedno dít baronovo zemelo a

druhé pak jen stží životem vyvázlo. Léka vyzkoumav píinu její

záchrany, zkusil na ní s dobrým výsledkem prvního umlého okování,
ímž položen základ k jeho sláv. I král anglický pozval jej k sob,

aby naokoval princezny. Btunka musela jej všade provázeti. Svým
milým chováním získala sob píze královu, u nhož se pimluvila

za Bvého otce, jehož nevina vyšla též na jevo. Rodie Btunini, kteí

tajn žili v Londýn, pokusili se o její únos, pi tom však zvdli
o prohlášení své neviny. Podkovavše králi, odjeU do útulku Btunina,
kde mezi tím starý Tomáš pišel k tžkému úrazu, z nhož se nejen

pozdravil, nýbrž pi objevení se svého pána i rozumu opt nabyl. Štstí

bylo tedy odmnou trpitelm. Látka ponkud cizí. Pro 3. stupe.
Žoie Podlipská. Povídky. (Malá tulaka, Ch-

vika.) — Osielá malá Maenka, dlící u nevzdlané, ale poctivé tety,

uprchlá z bázn ped školou, která jí byla líena jako nco hrozného.

Na útku však poznala, že jest tulakou. Naslouchajíc na svém útku
kdysi z úkrytu školnímu vyuování, pocítila neodolatelnou touhu po

škole, a ta ji zachránila, že sa nestala nástrojem zlodj. Sirotka na

pímluvu svých dvou dítek pijali zámožní rodie za schovanku ; dítky

pomáhaly Maence -vzdlávati ducha, ona pak jim splácela vdností
srdce a tžce nabytými zkušenostmi. — Chudá, desítiletá, slabá Mad-
lenka nabídla se, by svým rodim ulevila, že pjde za chvu. Službu

dostala u Houšku, jichžto synáka peliv opatrovala, takže si ji sv-
enec zamiloval. Podobn vychovala Madlenka ješt dv sestiky Hon-
zíkovy. Honzíek zatím vystudoval v Praze a stal se lékaem, ale
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s Madlenkou již se neshledal, ponvadž se se svými rodii odsthovala.
Dr. Houšek založiv si v Praze svou vlastní domácnost, žil šasten se

svými dtmi, jimž asto vyprávl o své chvice Madlence, podle níž

pojmenoval i své nejmladší dvátko. Kdys o svatojanské pouti pro-

stednictvím své dcerušky Madlenky setkal se se svou bývalou ch-
vikou, která pijata jím do jeho rodiny, peovala opt o jeho dítky

a požívala lásky všech. Pro S stupe.

Žoíie Podlipská, Pod lipou. — Drobné povídky pro

dti 1. stupn.
Výbor ze spis V. Kosmáka. Pro mládež upravil F r.

Šilhavý.
^;^
— Kratší, roztomilé povídky pro 2. a 3. stupe.

A. B. Šastný, Z pestrého záhonu. — Krátké, ale pkné
povídky pro 3. stupe.

Ig. Prokeš, Povídky z Krkonoš. — Kratší, pkné
povídky o Krakonošovi, který dobré lidi odmoval a jim pomáhal,
zlé však a necitelné trestal. Pro 2. stupe.

Václav Špaek, Dtské žití. — Kratiké a pouné
povídky pro dti 1. stupn.

Anna R. Husová, Mezi vílami a trpaslíky. — Pkné
báchorky pro dti 1. a 2. stupn. A. S.

Joh. v. Jensen, Ledovec. Pel. Em. W a 1 1 e r. Praha
1616. — Spisovatel snaží se dokázati, že kolébkou jedné ásti lidstva

byl sever, kde praotec Dreng bojem s nehostinnou pírodou vynikl

nad zchoulostivlýnoi pralidmi, kteí ped ledovcem ustoupili na jih.

Dreng a podobný jemu osudem potomek Hvidbjorn pouhou náhodou
zdokonalují se duševn i kulturn, jsou zakladateli náboženských, spo-

leenských, kulturních i hospodáských zízení. Celý smr spisu jest

nevdecky darwinistický. Do knihoven se nehodí.

Ed. Štorch, Život v pravku. Nymburk 1912. — Pe-
dešlému spisu tendencí i obsahem jest podobna knížeka Štorchova.

Slohem se dánskému spisu nevyrovná, obsahem sahá ješt do vzdále-

njší doby, popisujíc pravké tvorstvo až do opice-lovka. Naivním
zpsobem zkresleny jsou zprávy biblické v píbhu o pralovku
A-Damovi, E V, Kai-Novi a A-Belovi. Aby pak tená život v pravku
dovedl si pedstaviti, pidány jsou smšné obrázky od Jar. Filipíi. Do
knihoven se nehcdí. j. J.
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Rozhled

nábožensky.

Proti onomu eení ímské otázky, jak poslední dobou o nm
psáno, zdá se, že ve smyslu papeže Benedikta samého, aby totiž byla

vyízena vládou a národem italským v souhlase s Kurií, ozývají se

mezi nmeckými katolíky vážné zásadní námitky. Vycházejí samo-
zejm z hlediska, že otázka ta není pouze vlaáská, tím mén pak že

pro celou budoucnost zstavena mže býti libovli vlaSské, i kdyby
na ten as jí byla ešena spokojiv, ehož ostatn není zatím žádných
ukázek.

V Bavoích a vbec v Nmecku namáhají se prý marn, by
mnichovská nunciatura byla obsazena opt Nmcem, ne Vlachem.

Z dvod neutrality prý také budou letos jmenováni kardinálové

jen vlašské národnosti.

Zahájení innosti nejvyššího církevního soudu Rota Romana n-
mecký a rakouský konsultor (Heiner a Perathoner) obcovati nemohli.

Název „zajatec vatikánský" býval nepátelským tiskem uvádn
s posmchem. Nyní snad uznává se za pravdivý, a to v nejedné pí-
in. ímský Avignon, jak kdosi prohodil (málem bychom ekli:

Italský ....!), není o nic lepší než francouzský. Politicky však jest

pomr nyní nepíznivý jak jen možno, a ani v míru nebude tak brzy

zlepšen. Katolík v Nmecku jest menšina, rakouští pak jsou, inu jsou. .

.

Je tedy pirozené, že hlasy jejich naproti románským málo vydají, a

jinovrci o papežskou svobodu se zasazovati pece nebudou, leda by
zase z politiky, která na chvíli pinese njaký úspch, na které však

nic stálého zbudovati nelze ; a o to v naší vci jde.

*

O knžském odvu stanoví Congr. Consist. 5. kvtna 1914

a 31. b. 1916: Zvyk v diecesi platný nemá se bez píiny mniti,

ale ordinariové mají právo, vyslechnouce kapitolu nebo poradce, podle

zmnných pomr zmny zavésti. Vzhledem k pochybnostem ped-
loženým z Kanady (1) co do ustanovení snmu Quebeckého v té vci
(talár smí býti nošen jen pi duchovních úkonech, jinak delší kabát a

koUár) prohlašuje C. Cons. : nelze pedpokládati, že by snm ten hac

in re, per se minoris momenti et fluxa byl chtl omeziti pravomoc

biskupskou ; bylo by to prý nemoudré bývalo.

Taktéž ze severní Ameriky došel C. Cons. dotaz stran spolkových

neb rodinných taneních zábav, které se konávají za tím úelem,

aby roztroušené katolické rodiny se asem sešly a seznámily, též aby

ze vstupného na njaký dobrý úel se vytžilo. C. Cons. obnovujíc

Hlídka. 61
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zákaz snmu Baltimorakého zapovídá (31. b. 1916) knžím plesy a

zábavy takové podporovati a jim obcovati.

*

Francouzské knžstvo, zaadné do voj ska jako jiné mužstvo,

slouží ovšem stejným zpsobem jako toto : v bitevní áe bojuje, pi
zdravotních oddílech odvádí a ošetuje nemocné, pracuje v kanceláích
— jak na n pipadne. Zprávy francouzských duchovních, již ovšem

také jsou plni Vive la France ! ale pece ne tohk, aby nevycítili, že

místo knzovo pec jenom není mezi stílejícími, ujišují, že knžstvo

má s sebou vesms penosné oltáe a že vojsku slouží mše svaté ; duch

mužstva v náboženském smru prý se vlivem jeho znan lepší. Ne-

teba pochybovati, že všichni velitelé nejsou knzožrouty a nkteí
z pirozené snášelivosti nebo lhostejnosti vojákm náboženské úkony

dovolují, akoli nesnadno si pedstaviti, jak by si knží mohli oltáe

dopravovati do bitevní áry. Jest jen smutné, že pastoraní innost

mezi muži teprv až tam se má rozvíjeti, a to ješt v duchu nesmiitel-

ného chauvinismu, jak se ukazuje v úedních projevech.

U knžstva vlašského jsou pomry celkem stejné, akoli tam

prý se duchovního povolání více šetí.

*

Co do lidového zpvníku shodli se nmetí biskupové ve

Fuld 22. a 23. srpna shromáždní na 23 písních, jež mají býti po

celém Nmecku mimo Bavory zavedeny. Jiné písn piadí si každý

kraj dle zvyku a poteby.

K výroku apoštola národ : „a kdybych odevzdal tlo své tak,

že bych hoel" (v klasické chvaloei na lásku, 1 Ko. 13, 3) píše

prot. vykl, Preuschen v tento smysl : Místo kauthésómai (ardeam)

mají nkteré rukopisy kauchésómai (glorier), ale ono jest mnohem lépe

doloženo. Co do smyslu však obvyklý výklad o muenickém
a p á lení nevyhovuje, nebo pi nm se tlo neodevzdává dobrovoln

;

tím mén možno mysliti na sebespálení. Pr. pipadá na myšlenku,

není- li tu e o herojském úkonu lásky, vydati tlo své ku v pálení
otrockého znaku, aby z kupního obnosu byli obdarováni chudí.

Do souvislosti („a kdybych rozdlil na výživu chudých všecky statky

své, a kdybych odevzdal tlo své . . .*) by se výklad ten jako stup-
ování obtovnosti skvostn hodil. 2íe se svatí vydali do

otroctví za jiné, je známo : v mariánském ád De mercede zavazoval

leny dokonce (tvrtý) slib zstati za zajatce u Saracen v rukojemství

váleném.
*

Nmecké protestantské missie v Turecku založil

Král Bedich Vilém IV. Spolu s Anglií zídil totiž v roce 1841 evangelické

biskupství v Jerusalem a jmenoval r. 1846 druhým biskupem mladé
církve Angliana Samuela Gobata. Tento, aby získal protestantismu

Reky, od nichž doufal, že budou initi nejvtší procento zdárného vý-

sledku protest, missie, založil pro n „Biblickou školu" a povolal na



Rozhled niboženský. 735

ni za uitele protest, misaionáre z „Chrischonského ústavu", založeného

r. 1840 Fr. Spittlerem a zvaného vlaatné „Pilgermission aut St.

Chrischona" (Chrischona [Christiana] je protest, osada nedaleko Basileje).

LJstav vychovával mladé, prosté muže na diákony a výporaocné síly

missijní pro Palestinu. Za tmito pišly r. 1851 do Jerusalema diakonky
z Kaiserswerthu (msto v pruské provincii porýnské). R. 1853 v Ber-

lín založen „Jerusalomsverein". Centrálou missií stal so Betlem. Všechny
evang. missie pedevším založily školy; aby zdar byl plnjší, -získáni

zx uitele intoUigentní Arabové.

Zvlášt Jerusalem má mnoho nmeckých protest, škol. Koku 1886
odtrhli se Nmci evang. od anglického biskupství a založili samostatnou

obec, která má zde šestitídní školu obecnou se 200 žák, školu elementární,

od r. 1902 školu pro arabské hochy (53) a od r. 1906 smíšenou opatrovnu

pro malé déti (203). kSkoly tyto vydržuje zmínný „Jerasalemsverein".

Mimo to je v Jerusalem „syrský sirotinec", založený Ludvíkem
Schnellerem. Kaiserswerthské diakonky mají vedle missijní školy

nraecko-protest. sirotinec „Talithakumi" (140 dvat), díví uitelský
seminá pro výchovu domorodých uitelek (r. 1914 — 6 chovanek),

školu pro externistky (1914 — 20 žaek) a diakonky. V opatrovn je

denn 60—90 dtí. „Syrský sirotinec", nejstarší nm. protest, ustav

v Jerusalem (zal. 1860), má od roku 1867 oddlení pro dívky a od
r. 1882 pro slepce. Nyní má ústav okrouhle asi 500 chovanc. Z toho

v roce 1915: v tíd elementární 132 hoch a 31 dvat, v» uitelském
seminái 21 hoch, ve Škole emeslnické 43 u a 19 tovaryš.

V sirotinci psobí: 2 nmetí protest, duchovní, 1 výpomocný arabský

kazatel, 1 nmecký naduitel, 6 nm. uitel a 3 domorodí uitelé.

innost podprná „Jerus.ilemsvereinu" jest asi tato: v Betlém:
školy arabské — obecná chlapecká (112), uí Arabové, díví obecná

(75), 2 uitelky domorodé, opatrovna (51), editelka Nmkyn, arménský
zdejší sirotinec, vydržovaný rovnž Jerus. spolkem má 52 chovanc,
uí zde 3 nm. uitelé. V Bet Djale (sevzáp. od Betléma) — chlap,

škola (90, 3 uitelé domor.), díví (95, 2 uitelky domor.), opatrovna

(78, 2 domor. síly uitelské). V Hebronu — chlap, škola (25, 1

domor. uitel). V Bet Sahur (sevzáp. od Hebronu) — chlap, škola

(33, 1 domor. uitel) a díví (26, 1 domor. uitelka). Obecné školy

v Haif (pístav, msto u Karmelu) a J a f .
Diakonky Kaiserswerthské mají krom svého ústavu v Jerusalem

tyto školy : v A 1 e p u (Haleb v Sýrii) nmeckou díví školu (60, 3

diakonky) s opatrovnou (20, 1 sestra). V Beirute nmecký diákon,

ústav s nmeckou školou (r. 1912 v prvém 10 chovanek, ve škole 168

žaek, 9 sester uitel.). V Arey i na Libanone škola díví (r. 1906
— 40, 2 sestry). Ve Smyrn vyšší díví školu nmeckou (170

žákyní, 7 sester, 9 odb. uitel a 9 odb. uitelek). V dívím zdejším

sirotinci mají 150 dvat.
„Evangel. spolek Karmelský" má v Haif (r. 1915) element,

školu (129); uí nyní zárove na ecko orthodoxní klášterské škole

v arabské, turecké, francouzské a nmecké ei 81 žák.
61*
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NeBmí se též podceovati práce školské „Pomocného spolku
nmeckého pro kesanské dílo lásky na Východ",
který pracuje hlavn v Arménii; má 5 hlavních a 28 vedlejších stanic.

V roce 1913—14 uilo 109 sil uitel. 3361 dtí. V Mesereh
ml spolek ped válkou vyšší chlapeckou (270) a vyšší díví Školu

(386), uitelský seminá (25) a seminá uitelek (6). Na tchto ústavech

psobilo 26 uitel, sil. Nmin se vyuovalo od 4. škol. roku. V M u š

má elení. školu smíšenou (108, 7 uitel, sil). V Haruniji obecná

škola (190, 6 uitel, sil). Nmin uí se ve všech tídách. VMaraši
(vilajet halebský) je vyšší chlapecká a díví škola (170, 140, 16 uitel.

sil); nmin uí se od 5. škol. roku. V ostatních 28 stánicích uilo

43 sil uitelských 1658 dtí.

„Deutsche Orientmission" vydržuje nkohk škol v Anatolii a

Arménii. Její sirotinec v Urf ml r. 1913 100 chovanc a syrsko-

nmecká škola tamtéž 95 žák.
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Udeck^ a umlecky.

Eozloha Poláka ped dlením byla 13.300 6tvere6ných mil.

Z evropských stát bylo vtší Rakousko a Rusko, které mlo 82.000
mil. Francie mla 9438, Španlsko 9064, Anglie 5400, Prusko 2750
mil. Lidnatost inila 11 milion; stálo tedy Polsko na tvrtém míst
v Evrop, po Rusku, Francii a Rakousku, z nichž každé mlo pes
20 milion obyvatel. Ale i po prvním dlení bylo ješt Polsko dosti

velké, jen o nco menší než Francie, míc 9438 mil tverených.
Lidnatost ped druhým dlením obnášela 8^4 milion. Vedle Ruska a

Francie, které mly už pes 26 milion obyvatel, a Rakouska (pes
20 milion) pedily Polsko Anglie 13 V* milionu a Španlsko 10 V*
milionu; Prusko mlo pouze 5^2 milionu.

Po rozdlení Polska jednotlivé státy dostaly:

Rusko:
I. dl. r. 1772 1693 mil tver. se 1,300.000 obyv.

II. „ r. 1793 4550 „ „ „ 3,000.000 „

IIL „ r. 1795 2185 „ „ „ 1,200.000 „

8428 5,500.000
Prusko:

I. dl. r. 1772 660 mil tver. se 580.000 obyv.

II. a IIL dl. r. 1793, 1795 . 1914 „ „ „ 2,000.000 „

2574 2,580.000
Rakousko:
I. dl. r. 1772 1509 mil tver. se 2,650.000 obyv.

IIL „ r. 1795 870 „ „ „ 1,200.000 „

2379 3,850.000
Rusku tedy pipadla skoro polovice zabraných zemí. Století 19.

zmnilo hranice polské znovu. Napoleon totiž po vítzné válce s Pruskem
odal mu v míru Tylžském (1807) jeho polské provincie a utvoil

z nich velkovévodství Varšavské pod vládou svého spojence saského

kurfirsta Bedicha Augusta. Hlavní msto Varšava dostalo medicinskou

fakultu, právnickou akademii a vojenské školy. Po vítzné válce

s Rakouskem pipojil Napoleon k Varšavskému velkovévodství území,

jež Rakousku pipadlo v tetím dlení i s Krakovem. Rusko pi tom
ze svých zabraných zemí neztratilo nieho, naopak v r. 1807 dostalo

od Napoleona Blostok s okolím (160 mil tver., nynjší západní ást
gubernie grodenské) a r. 1809 kus Halie, zvlášt Tarnopol s okolím

(121 mil tver., ást tato vrácena byla Rakousku r. 1815). Velko-

vévodství milo 3000 mil tver. a mlo 4 miliony obyvatel. Kon-
gresem vídeským r. 1815 byl však tento nejvtší státní útvar polský

po roce 1809 rozdlen na ti ásti

:

1. Království polské pod vládou cara ruského, 2312 mil tver.

se 3 miliony obyvatel — tedy 8/4 velkovévodství.
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2. Svobodné msto Krakov v rozmru 21 mil tver. o 95.000

obyvatel, se zízením republikansk]^m pod vrchním dozorem Ruska,

Rakouska a Pruska.

3. Velkovévodství Pozneíiské v rozsahu 6000 mil tver. a okolo

850.000 duší podrželo Prusko. Toto velkovévodství mlo tvoiti samo-

statnou, státoprávní jednotku v íši pruské, ale už téhož roku odtrženy

od nho kraje cholmský a michalovský s Torunm a pivtleny proti-

právn k Západním Prusm.
Msto Krakov pipadlo k Halii r. 1846.

Tak Rusko v 19. století z bývalé Rzeczypospolitej (bez Kuronska)

dostalo Vsj Rakousko (1425 mil) a Prusko (1047 mil) Vs-

V roce 1815 na území bývalého Polska žilo asi 16 milion lidí;

na Litv a Rusku 8 mil., pod vládou pruskou 1^2 ™i^- (^ *om 1/3

Nmc), v Království — obyvatelstvo výlun polské — 3 mil., v Halii

3^ milionu.

Ped svtovou válkou, dle statistických údaj z r. 1910 byla

lidnatost tato

:

Litva a Rusko 25 milionv ; království Polské. I2V2 mil., Hali
8 mil., Poznasko a Západní Prusy 3*/^ mil.

*

O místní jména sedmihradského území, obývaného Nmci a

na as Rumuny obsazeného, rozpedla se rozprava mezi obyvateli a

mluvími Maar. Denník onch stojí na tom, aby píše-li kdo nmecky,
psal ona jména nmecky, píše-li maarsky, pak maarsky; jsou prý

nmecká jména aspo tak stará jako maarská, nkdy i starší.

Druhá strana odvolává se na známý zákon BáníFyho, který

v celém Zalitavsku zná pouze jména maarská. Návrh, aby i jména
míst v cizin, pokud mají v maarštin zvlášní tvary, byla v ma-
arštin takto psána, pijala maarská vdecká akademie za svoje pra-

vidlo •, zastance nmeckých jmen odtud odvozuje právo, v nmin psáti

jména nmecky, jelikož prý jména místní, náležejí také k pokladu jazyka,

jenž nižádným zákonem odklizen býti nemže.
ešení na oko prosté — ale jak psáti pak v ei tetí, na p.

v eštin ? Rozpaky nmeckých novin vidti ješt lépe pi jménech

z nynjšího jihozápadního bojišt, kde vyskytují se i trojí tvary

!

*

Dr. Max Ettlinger píše v „Hochland" (íjen 1916) o nových
pokusech 3 „m yslícími" koni a psy, o nichž už tu psáno

a jež nepestaly ani ve vážných válených dobách. Ba v jistých spisech

vykládají se o nkterých zázraných zvíatech duševní výkony, jež

ješt daleko pedí obdivované kdysi potáské kousky. Tak na p.
univ. proí. Dr. H. E. Zifgler vydal nedávno listy o mannheimském
psu Rolfovi, jež se týkají sporných otázek esthetických, náboženských

a filosofických, ba ukazují docela duševní úastenství zvíete na vá-

lených událostech ve smyslu krajního pacificismu.

Než mannheimský pípad osvtlil sám dívjší stoupenec domnnky
o zázraných zvíatech, léka D. Vilém Neumann, jenž podává d-
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kladnou zprávu o vý-sledcích svého zkoumání v asopise „Milach.

Mediz, Wochenschrif*. Dle ní jest nepochybno, že domnlé myšlenkové

projevy tlapou klepajícího psa nikdy nemají pvodu v néjaké du-

ševní práci zvíete samého, nýbrž vždy v myšlenkových výkonech
jeho lidského okolí. Signály pronášejí se dle Neumannovy domnnky
mimovoln. Neví v njaký vdomý klam, nýbrž jen v jakousi „zcela

mimoádn daleko jdoucí autosuggesci" osob zvíe pedvádjících. Ale

tomu nesnadno viti vzhledem k okolnosti, že na p. desku, na kterou

pes poítaje tlapkou klepe, drží, nazdvihuje a spouští zkoušející osoba.

O poítajícím šimpansovi („Basso") ve frankfurtské zoologické

zahrad vydal letos obšírný spis wCirzburský experimentální psycholog

prof. Karel M a r b e. Dokazuje, že také toto zvíe eší své pomrné
jednoduché poetní úlohy jen jemným pozorováním nepatrných, mimo-
volných pohyb hlavy. Jediný pro zvíecí psychologii positivní výsledek

záleží tedy také zde — jako v pípad „chytrého Hansa" a jeho ná-

stupc — ve vtší naší jistot o úžasn jemné smyslové pozorovací

schopnosti mnohých zvíat.

Dr. L. Wulff Parchim uveejuje zprávu o jednoduchém zpsobu,
jak možno bez pomoci stedobodu sestrojiti kruh. Do
dvou konených bod pímky jakožto prmru kruhového se vrazí

hebíky, k nim se piloží pravoúhlé pravítko vnitními stranami, do

pravého úhlu se vloží tužka a pravoúhelné pravítko se posouvá na ob
strany tak, aby se stále dotýkalo onch dvou hebík. Tužka pi tom
opíše dva se doplující polokruhy.

*

Pohled na hvzdnou oblohu v listopadu ukazuje nám
skupinu ty souhvzdí, kterou bychom dobe mohli nazvati „skupinou

královskou". Nebo tato tyi souhvzdí jsou pojmenována dle ty
osob, které dle eckého bájesloví patí dohromady, tvoíce rodinu

ethiopského krále Cefea, jehož manželkou byla Kassiopeia, evnivá na

Neptunovy vnuky Nereidy, a dcerou Andromeda.

Abychom tato tyi souhvzdí snáze našli, vezmeme sob ku po-

moci Deneba v Labuti, povdomý tverec v Pegasovi a známou již

Kassiopeiu. Trojúhelník, který tvoí Deneb v Labuti, polárka a Kas-

siopeia, vyplúuje tém úpln „Cefeus". Je tam ovšem spousta hvzd,

avšak všechny jsou drobné, nejjasnjší ti jsou tetí velikosti, a proto

je tžko vyznat se mezi nimi. Avšak když spojíme Deneba s polárkou

pímou árou, pak mezi touto pímkou a mezi Kassiopeiou sestavíme

sob z pti hvzd bez obtíží obraz, jak kreslí dti chalupu, totiž tverec

a na nm trojúhelník, znázorující stechu. To jest práv Cefeus. Onen
tverec v Cefeovi jest obrácen dol, k Labuti s Denebem, a stecha

jest obrácena ku polárce ; ovšem že nesahá až k ní. Souhvzdí Cefea

má mnoho krásných, barevných dvojhvzd, hlavn zelených a modrých;

ovšem jsou to hvzdiky drobounké, a proto poteba .k nim už vtšího

dalekohledu. Avšak aspo jednu barevnou hvzdu lze v Cefeovi vidt
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pouhým okem, nebo aspo v obzorce, a sice asi uprosted, malinko pod
základnou oné dtské chalupy, která nám znázoruje Cefea, je t. zv.

„hvzda granátová", kterou tak nazval Herschel, ponvadž je to nej-

ervenjší hvzda celé severní oblohy; jest ovšem jenam asi páté ve-

likosti, tedy maliká, ale krásná ; komu nestaí zrak, a vezme polní

obzorku a bude spokojen. — Souhvzdí Cefeus je znamenito také tím,

že severní tona se mu vždy více a více pibližuje, za 180 rok vždy
asi o jeden stupe, nebo o dva prmry úplkové, takže ti, co pijdou
po nás, budou vidti severní tonu nikoli v „malém medvdovi" jako
my, nýbrž v Ceeovi, a sice okolo roku 4000 našeho letopotu bude
polárkou y Cefei, totiž ona hvzda, která nám v oné dtské chalup
znázoruje kalenici, a okolo roku 7200 bude polárkou a Cefei, totiž

západní hvzda v základn oné dtské chalupy, kterážto hvzda je

zárove nejblíže u Deneba v Labuti.

Souhvzdí Kassiopeia leží uprosted pímky, spojující po-

lárku a známý tverec v Pegasovi, neboli „nebeský stl" . Kassiopeia
má mnoho hvzd, avšak velmi snadno lze ji poznati podle onch pti
hvzd druhé a tetí velikosti, které tvoí jakoby tištné dvojité W.
Kdo by chtl, mže sob také pedstaviti, že je to ohromná íslice 3,

kterou nemotorný žáek hranatým zpsobem napsal na oblohu. Na
mapách hvzdnaté oblohy vypodobuje se Kassiopeia jako královna, se-

dící na kesle; a skuten není k tomu teba veliké obrazotvornosti,
abychom sob z onch pti význaných hvzd druhé a tetí velikosti

a ješt jedné hvzdy tvrté velikosti sestavili ono keslo, na nmž
trní královna Kassiopeia. Postavme se, nebo lépe posame se pohodln
na židli, tváí k jihu, pak nahnme hlavu do zadu, abychom dobe
vidli na levo nebo na východ ono velké W Kassiopeie

;
pozname

sob v duchu pt hvzd, tvoící ono W, bžnými ísly: 1, 2, 3, 4, 5,
a doplme sob hvzdy 3, 4 a 5 na tverec a sice malou hvzdou
tvrté velikosti, která je tam zcela jist smrem od páté hvzdy ku
polárce; tento tverec nám pedstavuje sedadlo; když k tomuto sedadla
pidáme nyní pímky, spojující hvzdy 1, 2, 3 jako prohnutý lenoch,
obdržíme zcela jist keslo, dstojné i njaké královny. I Kassiopeia
má rovnž jako Cefeus krásné, barevné dvojhvzdy, ervené, modré
i zelené, kterýchž ovšem pouhým okem spatiti nelze.

Jižn pod Kassiopeiou je souhvdí Andromedy, v nmž nám
padnou do oí hlavn ti hvzdy druhé velikosti, které tvoí tém
pímou áru a jsou pidlány jako oj ku tverci v Pegasovi, smující
ku severovýchodu. Již v íjnovém sešit bylo eeno, že tyry hvzdy,
tvoící onen tverec v Pegasovi, nepatí všechny k Pegasovi; nebo
ze dvou hvzd, tvoících východní stranu onoho tverce, patí hvzda
severní ku souhvzdí Andromedy, a nazývá se Sirrah ; druhá, východ-
njší, nazývá se Mirach a tetí, nejvýchodnjší, nazývá se Alamak,
jenž jest krásnou, barevnou dvojhvzdou; nebo hlavní hvzda jest

oranžov ervená a prvodce modrý; ovšem že teba už vtšího daleko-
hledu, který by Alamaka v jeho složky rozložil. Nad prostední hvzdou
v Andromed, nad Mirachem, uvidí každý, kdo má jen ponkud dobrý
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zrak, známou mlhavinu v Andromedé již pouhým okem
;
polní obzorkou

ji ovšem lze spatiti jasnji a zetelnéji. . Jeví se nám v podlouhlém

tvaru a jest podobná „vekám", jak je kdysi pekávali pekai, nebo

„vánokám" blahé pamti.
Když áru, tyto ti hvzdy v Andromedé spojující, prodloužíme

jeSté ponkud na severovýchod, octneme se už v souhvzdí Persea a

bvzda druhé velikosti, ku které dospjeme, jest a Per^ei neboli

Alg«nib. Pod Algenibem a Alamakera, asi uprosted, vidíme hvzdu
druhé velikosti, je to [j Persei neboli Algol, tvoící s Algenibem a Ala-

makem pkný trojúhelník. Algol jest hvzdou mnlivou, j^a vzorem
pro mnohé jiné hvzdy mnlivé, o nichž se praví, že jsou n^yP^
Algolova".
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Uschovatelsk^.

lieditel katolického vychovávacího ústavu N. Moll rozebírá v aso-
pise „Pharus" (19 IG, . 9) asto nyní opakovanou a statisticky doka-
zovanou výtku, že dorstající naše mládež je stále horší
a zloinnjší. Statistika nepovídá všeho a mže asto velmi klamati.

Anglické písloví nazývá ji tetím druhem lži. Podle nmecké statistiky

zloinnost mládeže od r. 1882 až do r. 1906 ustavin stoupá, pak do

r. 1911 znan klesá, od té doby zase rychle stoupá. Za války vyda-

nými pedpisy k „ochran mládeže" bylo zaazeno pod trestní právo

i kouení, návštva hostince i kina a veerní potulování. Vychovatel

nemže toho schvalovati, ponvadž by tu postaily disciplinární tresty.

Tak nejen vyžene se mladistvým posvátná báze ped soudy, jež jinak

pece chrání ped pestupováním zákona, ale také nespravedliv vzroste

íslice mladých zloinc a mnohému mladíku zstane pro vždy skvrna

soudního trestu, jež mže pak stále škoditi v povolání. Podle Klumkera
celá tvrtina mladistvých zloinc provinila se proti zákonm, jež byly

vydány teprve v posledních tech desítiletích. A zapomíná se také, že

zloinnost dosplých v posledních dobách vzrostla ješt více než

mladistvých.

Nutno tedy jen opatrn vyvozovati dsledky ze statistických dat

a všímati si spíše píin, jež zavinují zkaženost mládeže. Není to paeda-'

gogika, jež ve svých moderních snahách nkdy selhává, ale na prvním
míst nepíznivá hospodáská situace našeho obyvatelstva

a špatné rodinné pomry.
Zvlášt jest nápadno velké množství pein proti 7. pikázání

božímu : ti tvrtiny mladistvých bylo odsouzeno pro krádež, podvod,

zpronevru a pod. Zde nejsou asi vychovatelé také zcela bez viny.

Prohlédnte tucty paedagogických knih, a shledáte, že skoro nikde není

vychovatelský projednána krádež. O lži, hnvu, vzdorovitosti, lenosti,

svárlivosti a jiných vcech mluví se podrobn, pes krádež a s ní sou-

visející chyby pechází se mlky nebo jen krátce. Máme pímo pocit,

jakoby tu vychovatel vidl ped sebou nemoc, pro niž nezná zvláštních

lék a jež se mu zdá nezhojitelnou. Skuten jest nesmírn tžko,
uiniti zlodje opt poctivým a podvodníka opt vrným a spravedlivým.

V Bavorsku 388% pro krádež trestaných chovanc polepšoven spá-

chalo po propuštní krádež znovu ! Z toho smutného zjevu tím více

vyniká povinnost pro vychovatele, knze a uitele, aby
v katechesi vnovali dkladnou pozornost práv 7. pikázání, zdraz-
ovali ctnost poctivosti, asto o tom mluvili a svenou mládež chránili

zvlášt ped prvním híchem krádeže. K vyléení skuteného
zlodje jsou asi nejlepší prostedky, jež radí moudrý Alban Stolz:

navykati poctivosti i v nejmenších vcech, usilovn navykati práci^

nejvtší nepítelkyni krádeže, a konen nkdy také použíti nespáleného
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popelu, což mže býti podle Stolce tak silné, že „lidé na ulici se za-

staví pro kik mladého zlodje". Ovšem nesmlo by se psáti, že majetek

jest krádež, ani ne krásti na v e 1 k o, jak se nyní krade a nóbl

krade.

Zvláštní pozornost musí vychovatel vnovati dále zlepšeni
rodinných ponar. Velký kus sociální moudrosti spoívá v onom
uení Písma, jež nám klade na srdce péi o vdovy a sirotky. Dit
bez otce nebo matky, nemanželský chlapec zaslouží vždy a všude naší

pozornosti, ponvadž jest ve zvýšené míe stálým nebezpeím pro zkáza
ostatních dtí.

Ne mén dležitou jest také povinnost pracovati proti bezmyšlen-

kovité volb povolání u mládeže. Mnozí krátkozrací rodiové
posílají chlapce i dvata hned po propuštní z obecné školy do to-

várny nebo závodu, aby tu nádenickou prácí pomáhali rozmnožovati

rodinné píjmy, a nedbají docela budoucnosti dítte a jeho pozdjšího

povolání. Jsou to krvavé peníze, jež tu mladý pedasn vydlává, jež

jej však tím více bolí, když se stane rozumnjším a sezná, že vinou

rodi nedostal se pes dobré vlohy svoje dále než na pouhého
nádeníka. Arci jest i tchto potebí.

V mód jsou .nyní nkterá povolání (mechanika, elektrotechnika,

installatera, obchodníka a pod.), jež svým pkným jménem nebo vzpo-

mínkou na lepší asy lákají hromadn naši mládež a vytvoují tak

proletariat nepotebných ueník a pomocník — povolání, jež vyža-

dují pece za dnešních pomr muž duševn probudilých a nadaných.

Za to velikému potu jiných povolání (kováe, pekae^ sedláe a m. j.)

se mládež pro jejich tžkou práci vyhýbá. Nejvíce ovšem polnímu
hospodáství. A pece žádné jiné povolání nevykazuje tak málo

mladistvých zloinc, žádná živnost neposkytuje tolik zdravotních výhod,

radosti a zmny, žádné okolí nedovede lépe vyhojiti navyklé chyby,

jako práv polní hospodáství se svou prácí ve volné boží pírod.
Tlesná práce vbec z rzných píin je znevažována. T. .
vzdlaná spolenost vinou školy a spolkaení trmácí se v tlocviku
všelijak, ale aby místo toho njakou, snad ani ne tak namáhavou,
avšak úelnou a užitenou práci konala, na to není zaízena : sport

sebe hrubší (kopaná na p. !)
jest nóbl, práce ne. O dlnictvu

majícím pístup do tlocvien platí totéž; jest zajisté dobe, že mu
stroje ohromnou ást námahy odaly, ale jak se i nad to kolikrát

tlesné námahy štítí, kterou jinak v tlocvinách nebo dupárnách „ne-

únavn" vykonává, nezasvcenec by ani nevil. A „lidumilný" tisk,

jistého druhu lékai a náhoní je v tom ješt podporují.

*

Generální guvernér v Belgii a len panské snmovny pruské,

svob. pán Bissing, podal ve snmovn návrh, aby v uitelských semi-

náích a na vysokých školách byla zavedena pohlavní paeda-
gogikajako povinný pedmt. Jako správce dobyté zem,
kde pohlavní neesti zvlášt bují, poznal nebezpeí pohlavních nemocí, jakož
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i jejich vliv na pohotovost vojska. Tato vc má dle nho nejvtší

význam pro budoucnost Nmecka. Vasným zasažením možno pedejíti

hrozící úbytek porod. Nejdležitjším pi tomto problému je, starati

se o vhodné vychovatele mládeže, kteí by dovedli opatrn ji

pouovati.

Zpravodajem v debat o návrhu Bissingov byl generální vrchní

léka Dr. Neuber. Pimlouval se za urychlené uzákonní toho návrhu.

Zajímavý byly mnohé údaje, pednesené Drem Neuberem. V Prusku
poškozuje se pohl. nemocemi národní jmní ron o 150 mil. marek,
kdežto tyfus, a je to hodn rozšíená nemoc, pipravuje zemi pouze

o 8 mil. marek. Z akt životních pojišoven vychází, že z tch, kteí
se pihlašují k pojištní, je 20% takových, kteí byli nemocni pohlavn.

V Berlín z 1000 novák jest 41 pohlavn nemocných ; z píslušník
pruských ústav slepc je 30—40% tch, jejichž slepota od narození

zavinna pohlavní nákazou; 11% všech manželství v Nmecku je bez-

dtných a z polovice musí býti pipsána tato bezdtnoat na úet pohl.

nemocí. Pohlavní nemoci zmenšují v Nmecku íslici porodv asi

o 300.000. Roku 1876 pišlo v Nmecku na 1000 obyvatel ješt 41
dtí, r. 1913 již jen 27, (Srv. ostatn str. 749.)

Ministr kultu se vyjádil, že vláda chce vnovati otázce nejvtší

pozornost. Pohlavní paedagogika mže vsak býti na universit jen ástí
celkové paedagegiky, a v tom smru bude vzat na ni patiný zetel

pi novém plánu pro vedení vysokých škol. -^ Kníže biskup Dr.

Ber tram pronesl názor, že ku spolupráci v této vci musí býti pi-
bráni také rodiové a pak spolky, jež se obírají vzdláváním mládeže.

Pouováním a výstrahami není ješt všechno vykonáno, ba — mžeme
dodati — není vbec mnoho vykonáno, nebo studující lékaství, kteí
jsou jist poueni a varováni s dostatek, nevykazují v té vci píklad-

ných výjimek! Hlavní vcí, podle slov B., jest vycítiti správný okamžik,

v nmž možno pistoupiti k dítku. S tmito zmnami byl návrh
Bissingv pijat.

Nmecká vláda otevela te na podzim universitu v Gent,
jíž Vlámové tém po sto let místo francouzské se domáhali.

Za to belgické university, i lovaská katolická, odepely zahájiti

pednášky.

Na lékaskou fakultu university záhebské sbírá si

národ. Obyejn, jak známo, zizuje takové ústavy stát ; Maai ne-

dávno ustanovili se zíditi si dv nové university.

*

Frintaneum, ústav pro knžské vyšší studium bohovdné u
sv. Augustina ve Vídni, slaví letos sté výroí svého založení (18. listop.

1816); jméno má od zakladatele a prvého pedstaveného Jak. Frinta

(1766— 1834), posléze biskupa v St. Pslten, v našem písemnictví zná-

mého ze životopis Bolzanových. Z ústavu vyšla ada církevních
hodnostáv a uencv, i eských. Pokud zásluhu o vdeckou zdatnost
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jejich piítati ústavu a pokud jim samým, nesnadno cizíma íci;

celková úrove theologie v Rakouska pes to
^

stoleté vyšší studium

není práv vysoká, ehož ovšem jsou rzné píiny.

Nejvíce „chovanc" raél ústav kolem r. 1850, nyní je jich tam,

dle novin, jenom nco pes 30, mezi nimi 8 ze Zalitavska, G Rasín,

3 Poláci, 3 Chorvaté, 3 Vlaši, 3 Rumuni, 2 Slovinci, 1 Cech. V ele

jest pedstavený, 3 editelé studií, 1 spirituál.
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Hospodásko-socialní.

O bohatství zemí polských, stedostáty obsazených, lze

souditi z téchto íslic: Uhelné doly dabrowské (gubernie piotrkovská)

vynesly r. 1913 6850 tun uhlí a zanastnávaly 31.000 lidí. Z toho

vyvezlo se do okolních i-uských gubernií 5% a nco tž do Halie,

ostatní všechno spoteboval tamní prmysl a kraj. Celé uhelné pásmo

dabrowské odhadují na 4— 5 miliard tun, takže pi nynjší spoteb
stailo by na 700 let. Uhlí to se však nedá koksovat, takže železáský

prmysl musí dovážeti koks z Moravy a Horního Slezska.

V západní ásti pánve dabrowské v okolí Zawiercia a Siewierza

je uhlí hndé, jehož upotebuje okolní prmysl, briketu však z nho
nedlají. Velké poklady uhelné jsou v gubernii radomské, dosud však

nebylo zde dkladn kopáno. Dle Gusche je jakosti velmi dobré.

Jelikož je práv zde mnoho les, nebyla uhlí vnována náležitá pozornost.

V dívjších dobách dolovalo se i na rudu železnou, poslední

as ped válkou bylo toto bohatství zanedbáváno. Jednak železáský

prmysl polský trpl velmi od r. 1900 rozmachem jeho v Rusku a

pak zákazem vývozu železné rudy za hranice polské. Tžba v roce

1900 inila 484 tisíc tun, roku 1909 pouze 123 tisíc tun a r. 1910

173 tisíc tun, pak zase poala se vzmáhat.

V království polském jsou 4 druhy rud železných: z Kielecka,

Radomska, Wieluúska a okolí Bedzina. Na Kielecku nedoluje se od

poátku minulého století. V Radomsku je ruda železná v pásmu 2800 km,
hlavn kolem Suchedniowa, Starochowiec, Ostrowca a Samsonova. Na
áe Krakov—Wielu je ruda u Olkusze, 2arek a Czestochowy,

Doly u Bedzinu mají podružný význam. Gliwitz cení rudu želez.

v království polském na 300 milion tun istého železa, a jiní tvrdí,

že je ješt vtší.

Olovo je z okolí Kielc a Olkusze. Nedoluje se však zde. V huti

kielecké pracovalo se v letech 1815— 1830, vlastn v Bialogonu u

Kielc, a získáno 1000 cent olova, 150 cent stíbra a 800 cent mdi.

V Olkuszi pestalo se pracovati za válek švédských v 17. stol.

Za to ruda zinková je zde dosud ve velkém množství, jakož i v ne-

dalekém Slawków. Ped válkou inil výnos zinkové rudy z království

polského 80% veškeré tžby ruské. Z Olkusze vozí se ruda do tí
hutí Sosnowických.M je na Kielecku pod Miedziankou a Miedzianou. V letech

1815—1830 dobyto ze 70.000 cent rudy mdné 5000 cent isté

mdi. V poslední dob 1904—1907 vydobyto 8035 cent isté mdi.

Dle statistiky Grabského z r. 1912. bylo v Polsku 41 dol uhel-

ných 8 25 429 havíi, 3 doly rudy zinkové z 1543 havíi, 29 dol na
rudu železnou s 1824 havíi a solné doly v Ciechocinku. Hlavní zídla
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rudy jsou : gubernie adomská, kielecká a jižní ást gubernie piotr-

kovské a kališské.

Dle statistiky Fiedlerovy byly v Polsku známy hut železné již

okolo r. 1025 a velké hamry i huté byly v plném rozkvtu za posled-

ního Piastovce, Kazimíra Velikého, v okolí Czostochowy. Podrobný
seznam hutí i hamríi pochází z r. 1782. V roce 1911 zamstnávaly
hut i hamry 15.884 pracovních sil.

Prmysl železáský kvete na Varšavsku a Piotrkovsku, je pi
nm zamstnáno na 48.715 dlník. V Polsku rozmohla se zvlášt

výroba stroj ; následkem velkého vývozu do Ruska vzrostl poet
továren strojových r. 1902 na 12.718. Výroba jejich r. 1905 ítala

2,601.172 rubl.
Velikým bohatstvím polským jsou též jeho rozsáhlé lesy. V letech

1816—1820 zabíraly lesy 18% pdy, okolo 3700 hektar. Nyní za-

ujímají 2288 hektar. Nejvíce les má gubernie suwalská (35 % pdy),
nejmén kališská a plocká (9 %), Velikých pil je 332, továren dev-
ných výrobk 394, obojí pak zamstnávají 13.352 pracovních sil,

-55 % veškeré výroby iní výroba nábytku.

Továrny cementové (60%), skelné hut a továrny na lustry (16%),
výrobky sádrové (24%) zamstnávají 23.055 dlník a zboží jejich

cení se na 30,433.000 rubl.
Cena zboží továren na obuv a kži (s/*) iní 29,378.000 rubl

a zamstnává 7012 dlník.
Papírnických 181 podnik je hlavn v gubernii varšavské, i je

záe zamstnáno 10 353 pracovních sil, 50—60% výrobk papírnických

vyváží se do Ruska a Asie. Cena všech produkt obnáší asi 25,695.784

rubl.
Uhemický prmysl zkvétá v gub. varšavské (49%) a piolrkovské

(45%), cení ho na 29,831.000 rubl; 104 spoleenstva zamstnávají

7511 dlník.
Výrobu poživatin má v rukou 525 podnik, zamstnávajíc 35.364

pracovních sil, okrouhlá cena dle Grabského jest 64,713.000 rubl.
Zahrnuty jsou zde: cukrovary (50%), pivovary 6"4%, vinopalny 8'2%,
továrny tabákové, likér a j. 354%. První cukrovar byl založen na

Radomsku r. 1826. Dnes je cukrovar v Polsku 50, produkce cukru
r. 1912 inila 18492 tisíc tun.

Pivovar je 193, zamstnávají 2718 dlník. Vaí 131.404 tisíce

litr ; spracují 38.000 tun jemene, chmelu domácího 31'6 tun, za-

hraniního 293 tun,

V roce 1912 bylo v Polsku 499 vinopalen, zamstnávajících 3318
dlník. Výroba inila 140 milion 40% Hhu. Spracovalo se zde:

27.800 tun obilí, 380.000 tun brambor, 19.600 tun melasy a 267 tun

jiných materialií. Vinopalny jsou podniky rolnickými, nejvíce jest jich

v gubernii lublinské (97), varšavské (86) a sedlecké (75).

Dráha Haidar Pasa (Caihra d)—K o n i a—B a g d a d

má, podle novin, k letoším vánocím býti dostavna. Ješt 1. ce psalo



•48 Bokhled boepodáfsko-socialiií.

se, že zvláš obtížná tra Dorak—Kára Bunar o 42 km, z toho 11^
km prkop v pohoí Taurus, a pak tra Ras el Ain—Mosul—Samarra
o 591 km není a za války sotva bude dostavna. Zatím šií se ona
zpráva. Celá tra z Caíbradu do Bagdadu má 2435 km. Bylo by to

nové obchodní a stavitelské vítzství nmecké podnikavosti, tím pozoru-

hodnjší, že do nedávná ohrožované vojskem ruským i anglickým, které

chtíc si v Bagdad podati ruce, bylo by tak lacino pišlo ke vzácné

koisti.

Dráha by již za války znamenala velice mnoho jednak pro pevoa
vojska a jeho poteb, jednak pro dovoz potravin z bohaté Meaopotamie,

ímž by se nám Turecko stalo ješt platnjším spojencem, zvlášt kdyby
se v tch krajích zavedlo lepší zemdlství.

O úrodnosti pdy ve Svaté zemi na p. ukázkou píše ed.
P. Schmitz, že u jezera Genesaretského našel bobové lodyhy m vysoké,

8 vtvemi o 12— 19 luskách po 2—5 jádrech, tak že takový jediný

ke dá pes 200 zrnek. I pšeniná stébla mívají vtviky s klasy ; sám
vidl na jednom 18 klas, tak že „stonásobný užitek" jednoho zasetého

zrnka, jak Spasitel praví, není docela žádnou nadsázkou. Arci bylo

by nutno bedlivji vypleovati plevel, který tu rovnž velice bují;

bodláí na p. o 2 m výšky s vtvemi pes m dlouhými není docela

nic vzácné — a práv v tom prý velice rádo hnízdí drobné „ptactvo

nebeské", zvlášt druh plotníka Prinia gracilis. Vedle bodláí nejas-

tjší jest fenykl, jehož lodyha také asem zdevnatí, akoli zstává
zelenou mívajíc dole objem až i 12 cm. Nemá- li že docela býti ohro-

žena, nutno plevel hubiti hned ze zaátku, dokud nezmohutní a ne-

zdevnatí
;

podobenství Spasitelovo (o koukolu mezi pšenicí) navazuje
na to, majíc arci na mysli plevel mén silný, který sklizn tolik ne-

poškozuje, akoliv i tu teba pedpokládati za nauným zámrem od-

chylku od poínání dobrého hospodáe.

Nížiny mesopotamské pak jsou ješt daleko úrodnjší.

*

Pozorujete-li boj spolenosti proti vydranému zdražo-
vání, jak se okrádaní keovit svíjejí a ze spleti rozvtveného vy-

didušství vymotati se snaží, jest vám, jako když se díváte na skupinu
Laokontovu. Nejsou to njaké tajné síly, známe je všichni, osobn
i tiskem bývají, pokud možno, jmenovány, ale vše marno : tahle „orien-

tace" jest nepekonatelná.
Ve výbore nmeckého íšského snmu katolickým stedem podán

a proti hlasm svobodomyslným i socialistickým pijat návrh, aby vláda

v úad pro válenou výživu zjistila

1. jest-li pravda, že tam a u válených pomocných spoleností
jest zamstnáno píliš mnoho lidí, a to

2. z velké ásti mužové vojenské služby schopní, a že se tam
3. platí nad míru vysoké mzdy, a
4. jest-li pravda, že tam zamstnáno nepomrné mnoho osob

jUdischer Konfession.
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Záatupce socialist Scheidemann zvlášt proti poslednímu odstavci

oste mluvil.

Co lenové výboru, souhlasíci i protestující, dotazm tm íkali

pod kží, snmovní zprávy neoznamují.

U nás takových dotaz zajisté potebí — není.

*

Z nov zakládaných bank bute zmínny : „Ilirska banka"
v Lublani poinem zem. hejtm. posl. Šusteršie; a „Marienbader Kriegs

kreditbauk" s tepelským opatem v ele.

Dle úedních zpráv narodilo se ve Vídni r. 1914 za

prvých osm msíc 22416 katolíkiiv, a 1421 žid, kdežto v též dob
r. 1916 jen 13903 katolíkv a 1297 žid

5
pirozený úbytek obnáSí

tedy u onch 37-98%, u tchto jen 8.72%. O píinách, krom pist-
hovalství, nesnadno psáti.

*

Ve zmínkách o vzrostu i úbytku lidnatosti vyskytuje se

asto základní chyba, tebas byly íslice co nejpesnjší. Mluvívá

se totiž o úbytku i vzrostu satk v a porodv a usuzuje odtud prost

o úbytku i vzrostu lidnatosti. To jest nesprávné, jelikož o lidnatosti

nerozhoduje tak poet porod, jako spíše poet dtí, které pekonavše
aspo prvé dtské nemoci zstaly na živ. A tu se ukazuje, že pomr
jest mnohem píznivjší než se obyejn za to má

;
jsou totiž zdravotní

podmínky (výživa, lékaská pomoc atd.; mnohem píznivjší než díve,

tak že prese všecky poruchy a neplechy obyvatelstva pibývá. Zna-
njší úbytek porod vbec pozorovati teprve asi za posledních 15i let,

co „kultura" íin de siele šíe a hloubji proniká. Po válkách pozoro-

vati pokaždé pírostek satkv i porodv, a tak bude i po nynjší

válce: pibude-li z nich i obyvatelstva, záviseti budo na tom, jaké to

pokolení se bude roditi, zdravé- li i nezdravé.
*

Lékaská vda za války inila takoka divy. Nakažlivé

nemoci, prvodkyn každé války, omezeny v tch ohromných davech

lidstva za nejnepíznivjších okolností (z východu!) na míru pomrn
tak nízkou, že se to zdálo nemožným, a byla by je omezila ješt více,

kdyby u všech vojsk byla stejnomrn mohla zasahovati.

Nemén dležitý úkol jí ovšem nastává na sklonku války a po

ní : pedn vrátiti jakkoliv onemocnélé vojíny do pravidelných pomr
co nejlépe vyléeny, a pak dílem svým pispti, aby celkové zdravotní

pomry se nehoršily. Pée o invalidy zamstnává arci nejen lékae,

nýbrž i techniky a národohospodáe, pokud pjde o to, uiniti je

výdlku schopnými. Nejpovážlivjší stránkou, kde i lékaská vda
dosud jest bezmocnou, budou nemoci pohlavní, jež mohou ohroziti celá

pokolení. Není tu kde šíiti se o podrobnostech a návrzích, jak státní

spolenost zamýšlí se ped touto hlízou uchrániti. 2e docela to možno

nebude, nelze si tajiti; jde pouze o to, by nákazy bylo co nejmén.

Hlídka. 62
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Co do celkové úpravy zdravotních opatení, pokud závisejí pímo
na lékaích, žádají tito pedevším, aby t. . spoleenské lékaství neboH

sociální medicína byla jednak zvláštním pedmtem uni-

versitním, jednak aby co do praxe byla státem jednotn
sorganisována, a správa její ovšem lékam svena. Jako

technikové ohrazují se proti tomu, že v odborech jejich rozhoduji práv-

níci, tak iní te i lékai. 2ádají li dokonce ministerstvo zdra-
votnictví a ustanovení jeho zízenc v jednotlivých krajích, nelze

proti tomu zásadn nic namítati, le obavu, bychom místo „zeleného

stolu" právník nedostali ješt sekantnjší zelený stl léka ; nedávné

zkušenosti z psobení nejvyšlí zdravotní rady nejsou tu píliš povzbu-

divé, i bylo nám slabou útchou, že v ní rozhodoval práv náš krajan

(Dr. Kusý).

Co do vzdlání lékaského upozorují odborníci sami, že MUDr.
= Medicinae universae doctor, u nás od r. 1873 jedin uznávaný,

stalo se za tu dobu pojmem píliš ideálním, aby sjabý jednotlivec mohl
mu vyhovti. Jak pedseda dolnorakouské lékaské komory dv. rada

Finger píše, i ve válce bylo a jest záhodno, na tento titul píliš ne-

spoléhati a hledti ku specielnímu, odbornému vzdlání a — což ješt

více — k píslušné praxi; mnoho chyb se tak mže zameziti. Proto

bude také teba opraviti studijní a zkušební ád a co s tím

souvisí. Obasné lékaské sjezdy mly by býti také vbec
vzdlávacími kursy a pednášky jejich nikoliv jen parádními

kousky toho kterého výteníka.

Týž Finger však upozoruje také, že lékaovo vzdlání dosavadní

jest ist vdecké. „O svých stavovských povinnostech neuslyší

poslucha nic". Zvýšené obírání se spoleenskými problémy co do

hmotného zajištní a stránky hospodáské živí prý ím dál více smý-
šlení materialistické, zavádí lékaský stav mezi emesla a hrozí snížiti

jeho mravní úrove.

Ze i lékai domáhají se vtších píjm, nepotebuje pekvapovati.
Jesti i tu vedle bohatství „lesklé bídy" dos. Mnozí vrátí se pozbyvše
zatím „svých" pacient, kterých snad již nezískají. Nemocenské po-

kladny dávají sice svým lékam stálý píjem, ale místa ta bývají

nkdy všelijak obsazována. Jest pak mnohdy vinou léka samých,

že se nechají „zproletarisovati", mravn i hmotn. Zvlášt pomr ku
kesanskému okolí jest bolavou stránkou v národním život
našem, i není pak divu, že nedostává se potebné dvry a podpory,

která se ovšem vnuje radji tomu, kdo v onch nejvážnjších, nej-

svtjších vcech aspo dá pokoj.

*

Dle „General Electric Rewiew" podailo se P. Daveyovi pomocí
Roentgenových paprsk objeviti bubliny v litin. Pi jednom
pokusu objevena v tyi 31*7 mm silné bublina v prmru 0'53 mm,
v desce pak 15-8 mm silné dt)cela bubhna 018 mm dlouhá. Pováží-li

se, že takové bublinky bývají píinou velikých neštstí, bude míti
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objev ten zvlášt veliký význam pi zkouSeni nosných tles, ale také

dl a veškerých stelných zbraní.

*

Mnoho 86 piše o krisi v socialisma, který bud pirozeným
prbhem události anebo vyšší mocí vidí hroutiti se mnohý z tch pa-

lác blahobytu, jež sob a spolenosti budoval. Krev není voda —
theorie nelií praxe. Bylo by pedasné usuzovati, že tídní boje pod-
statn jsou znemožnny — vždy vedou se ve skryt vlastn poád, a

pemnoho tch rozhodných initol jen bojem žije. Ale již to, že se

toto zaíná uznávati, že tištným a pedíkávaným programm nechybí
nic než upímnost a opravdovost, že vedoucí a vedení nejdou vlastn
za týmž cílem — již to jest potšitelno, tebas ješt všem oí neote-

velo. Není radno klamným nadjím se oddávati, ani snad peceovati,
co tíse chvíle vynucuje, boj náš konen není jen hospodásko-socialní,

nýbrž také duševny a duchovní, ale na neplodnost a zvrácenost mno-
hých onch zásad podle nabytých zkušeností ukazovati možno. Nepítel
jest nejen za hranicemi : Mnohem horší je doma, v sobectví, nesnášeli-

vosti, násilnictvi a vydraství, slovem v zásadách bezohledné životní

nevry, v níž pokolení vyrstalo a vychováváno.

Bedich Adler,

do posledka redigoval vdecký orgán

strany („Kampf"), napsal tam v íjnu, že íšské schze její jsou vlastn
jen schzemi inovnik. lenové strany necítí poteby samostatnosti.

Jsouce státem navyklí patriarchulaírau absolutismu, spoléhají na moudrost
vdc a samostatn mysliti pokládají za vyplýtvanou námuhu. Hiillt

sich dann noch nach kirchlichen Vorbildern das Denkmonopol in den

Mantel der Autoritilt, so kann sogar der erstaunliche Wunsch auftreten,

den Parteigenossen zu verbergen, dass auch dieFuhrer nurMenschen sind.

Správn ukazuje A. na rozpor, že proletái nejsou vedeni prole-

tái, nýbrž úžedníky, buto že se jimi z proletá stali anebo že vbec
rodem a studiemi vyšli z bourgeoisie. Rozpor ten možno dle A* ešiti jen

tak, že tito dvrníci, kteí hmotn proletái_prý býti nemohou, aspo
duševn zstanou zcela závislí na proletariát.

To pkná vyhlídka ! Ale konen neteba nám lámati si jejich

hlavy, jen to budiž podoteno^ jak docela jinak pohlíželi na úkoly své

opravdoví (ne všichni bohužel 1) prkopníci kesanského solida-

rismu. Nepotebovali podizovati rozumu svého proletáským davm,
nýbrž ponze vyložiti, o bží — všechnm, vedoucím i vedeným. A ím
to? Tím, že mluvili pravdu, v níž byli všichni za jedno, a nehájili

lidu fantastických utopií.

Za zmínku stojí, že z organisovaného dlnictva kuihtiakaského

ve Vídni ozývá se odpor proti tomu, jak se odchovává dorost, ili

v t, . otázce uovské. Již co do odborného výcviku se uznává,

že prese všechny zvýšené podmínky (v mstech mšanská škola) a od-

borné školy znalost a zdatnost dorostu neroste, nýbrž klesá; zdrazo-
vané specialisovaní nejenom nepomohlo, nýbrž uškodilo. Ješt vtši

jsou stížnosti na nekáze a nevycválanost mladých „umlc". Ze si



762 Rozhled hospodásko-soclalní.

pp. professoi pokraovacích škol s nimi nevdí rady, je stará vc
;

ale i v závodech pi práci je tovaryš svému pidlenému uni již jen

kollegou, soudruhem. Podle toho též uení a spolupráce dopadá.

Jako nahoe ve zmínných zásadních vcech, tak i v této praktické

zkušenosti byl by na snad škodolibý výsmch, kam že se to došlo,

kdyby vc nebyla tak vážná a smutná: velká vtšina emeslnického
a dlnického dorostu zvlášt v mstech jest otrávena politickým žva

néním a hloupými hesly o volnosti a rovnosti. Otravu tu provádly
organisace a §§ ji umožovaly.

O jmenovaném Adlerovi píše známá jeho rodiny, že již v mládí

„musel to celé politikaení (Politisiererei) spolu prodlávati a že píliš záhy

byl pecpáván vdomostmi, které se pro jeho vk ješt dlouho neho-

dily", Mimovoln si tu lovk vzpomene na to organisaní vzdlávání

v socialismu vbec.
O pokraovací škole s jejím výluným odbornictvím

po zpsobu škol prmyslových a obchodních škoda mluviti, zvlášt

kde zaT^edena v nedli dopoledne, tedy místo povinných služeb božích.

Také výkvt našeho vychovatelství

!
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Politlck)j a voienský.

21. íjna ministerský pedseda hr. StQrgkh tajemníkem sociáln-
demokratické strany Dr. Bedicliem Adlerem, když oba v hoátinci byli

poobdvali, zastelen. Pro, nikdo neví, jist ani vrah sám. Veievážná
událost byla v novinách již petásána se všech možných stran, tak že

zatím nelze aic nového sdliti. Adler je z radikálního kídla nejradi-

kálnjší, ímž liší se ponkud ud otce svého, Viktora Adlera, vdce
sírany, jenž nedávno ješt o horkokrevném synu prý ekl, že byl

vždycky osel. Meškal a psobil delší dobu v Cyrichu — ve Švycaích
ted žije i jeho rodina — jest bez konfese, zda z katolictví i prote-

stantismu, nebylo ješt v novinách zjištno
; kterési toliko se zmínily,

že dd jeho byl v Kím poktn samým papežem (?).

Hr. Stiirgkh, z nezámožné šlechty, tajn prý obansky oddaný
s jakousi židovkou, vyšinul se za pedáka strany bojem proti mini-

sterstvu Thun-Kaizl, a strana jej pak držela prese vše útoky, tebas
nebyla s ním ve všem spokojena, kteréhožto štstí ostatn žádný ra-

kouský ministerský pedseda ješt asi nebyl a nebude úasten, aspo
dotud ne, dokud budou tu rzní národové a jich strany

;
jesti nco

jiného býti vdcem strany a rakouským ministrem.

Nový muž, vlastn jen redivivus na tomto míst, Dr. v. Korber
je takoka nadjí Pedlitavska : podaí-li se mu, co se od nho eká,
jest arci jiná. Vyrovnávání se Zalitavskem totiž jest prý už jako ho-

tovo, tak že tu ani jeho osvdená — a velepotebná — houževnatost

asi mnoho nespraví. Ovšem ekají ho i jiné veledležité úkoly, poli-

tické (úprava íšských pomr po válce vbec !) i hospodáské. Smý-
šlením jest Uberál, jak snad ješté známo z boj „protiímských", ale

pítel jednotného, silného mocnáství. Kdyby našel všude schopné lidi,

zajisté by ukázal, co dovede, zvlášt nebude li mu do díla mluviti ne-

schopná snmovna. Noví ministi se chválí ; zvlášt doufá se, že v ho-

spodáských otázkách budou šastnjší než na p. min. Spitzmiiller

8 akciovou zásobovací ústednou.
*

Nepíjemná válená píhoda, rumunské vojsko na rakouské

pd je takoka již odbyta, a to píznivji než bjlo ekati. Rumunsko
totiž, poražené se dvou stran, pestalo býti nebezpeným nejen našemu
území, nýbrž i trati spojující stedostáty s východem. O koisti

spotebních zásob, jakých si v dobývaném Rumunsku slibováno, úedn
dosud nedošlo podrobnjších zpráv, jakož ani o významu pístavu

Constanckého není shodných úsudk ; že ho tyrspolek zafím použí-

vati nemže, leda kdyby 'se podailo tam dopraviti silnjší lodstvo

válené proti ruskému, jest na bíledni. Zdolání Rumunska úplné bylo

by i vojensky proti Rusku s nemalou výhodou, jelikož by obsazení
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nebylo spojeno s velkým roztíštním vojenských sil, nýbrž vojsko tam
postavené bylo by vtšinou jen posunuto v pevná a co do výživy zajištná

místa proti ruskému náporu.

Jinak se válené pomry podstatn nezmnily, odezíráme- li od

njakých pokrok írancouzskoanglických ve Francii, Že by Nmecko
nkterou ze svých osad uhájilo, na to nemohlo ani pomysliti, a Anglie

akoli se chlubí, že má takto skoro 3 miliony tv. ktn dobytého území

„nmeckého", nejde s touto zástavou vyjednávati o mír, vdouc, že

ve Francii a Belgii zatím každý metr má více ceny, než v Africe

kilometry; 80% cukru, 50% železa, 70% tkanin, 85% uhlí na svou

celou spotebu dobývala si Francie práv v tomto severním svém pásu.

Ostatn že Anglie neválí pro Francii, snad i Francouzi již uznávají,

jen íci toho nechtí neb nesmí : Calais na p., po vky anglický, budí

zajisté velmi píjemné historické vzpomínky, jak pkné by bylo zde

zstati a vybudovati si tak nco jako jest na p. Gibraltar! Bude-li

zízen podmoský prkop z Francie do Anglie, o kterém opt zaíná
se mluviti, tím lépe ; není sice dávno, co anglití politikové myšlenku
tu nazvali bláznovstvím, ale projektu suezskému se v Anglii pvodn
nevedlo lépe, a pece 1

Na severu zdá se jakoby Ninecku vyvstával nový hrozivý mráek,
ale snad boue nebude. Norsko si neutralitu vykládalo po americku
i donutilo Nmce k ostejším opatením, která stala se tím potebnjšími,
ím honosnjší picházely zprávy o dokonení dráhy z Petrohradu
k nezamrzajícímu pístavu Murmanskému. Snad Norsko ani Švédsko,
závislé namnoze také na dovozu nmeckém, nepoženon vci do krajnosti.

V ecku „ochránci malých národ" se zaídili po domácku, ale

posledního kroku, odstraniti krále a zíditi republiku se pece neod-

vážili : kdož ví, stalo-li se tak z úcty k dynastickým citm carovým
anebo také z obavy, že národ ecký pece není tak vrolomný a

kretského dobrodruha poslušný, jak se do svta hlásalo ; armáda tohoto

jaksi málo roste, akoli našlo se dosti prazvláštních dstojník, kteí
se k nmu pidali. Italské výboje v eckém Epiru ostam nejsou tak

nevinné, aby Reky lákaly tyrdohod na pomoc.

*

Mezi pokusy, jak co nejjistji uriti postavení nepátel-
ského dlostelectva, aby bylo možno s výsledkem na n
stíleti, jest nejzajímavjší ten, jejž konal editel lublaské stanice pro

pozorování zemtesení prof. Belar se svým citlivým pístrojem, nikoli

vtším psacího stroje. Dle zpráv asopis podal první autografickou

zprávu o bojích u Gorice. Pístroj jeho zapisuje každý hluk na ulici,

rozeznává drožku od dvojspeží, ve vzdálených ulicích jedoucí dlo-
stelectvo od vozatajstva, jedoucí rychhky od vlak nákladních. Dnes
již možno rozeznati, zda stílí naše i ne|)átelské dlostelectvo. Ze-
teln možno pozorovati rozdíl kalibru a poet dl nepátelského dlo-
stelectva. Zvlášt zajímavých výsledk docílily Belarovy pístroje

seismograíické pi^i boji pod vodou. B. tvrdil již ped tymi lety, že
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pi silném výbuchu po vodou kulová vlna, která vznikne na povrchu,

na lodi v okolí tukovou silou narazí, že ti, kteí jsou na lunech nebo

menších lodích, mají pocit, jakoby najeli na skálu a to tím pozdji,

ím vtší jo vzdálenost od místa výbuchu. Tehdy ae o tom pochybo-
valo, nyní mu skutenost dává za pravdu. Nyní posuzují velitelé tor-

pédových a podmoských lunuv úinek svého torpédového útoku dle

doby, jež uplyne mezi výstelem a mezi nárazem zpsobeným onou
vlnou. Na základ toho mže i seismograf na pevnin, má-li svá tykadla

ve vod, zaznamenávati podraoské výbuchy. Takovýto oznamovatel

pohybu pod vodou, kdyby byl umístn u vjezdu do pístavu, jist by
ohlásil každý pokus nepátelské ponorky, protože rozvíení vody, zp-
sobené její vrtulí uvedlo by seismograf v boulivý pohyb. A ješt asi

mnoho asu uplyne, než se podaí pomocí seismografu pesn nakape
oznaiti místo, na kterém stojí nepátelské dlostelectvo, pece již to

skytá velkou výhodu, že možno konstatovati poet stílejících dl i

jejich kalibr.

Daily Express pináší zprávu z Nového Yorku o nezdaené
americké mobiliaaci. Nedávná mexická krise odhalila nejednu

slabinu válené pohotovosti Sp. Stát, V nejdležitjším obvodu, totiž

východním, jejž tvoí 22 stát se 128.000 muži milice, sešlo se za

týden po vydání mobilisaniho rozkazu všeho všudy 20.000 muž,
tedy nic více než jedna divise, v koncentraním táboe. Myslilo se, že

stát New York má vše pipraveno pro své vojáky v táboe u Pough-
keepsie, ale když dán plukm rozkaz, aby se tam odebraly, shledáno,

že tam není dosti vody, a pluk 69., který ml tábor upraviti, hlásil

po celotýdenní práci, že místo je pro tábor naprosto nevhodné. V Sea
Girt ve stát New Jersey nemli stan : myslili, že se o n postará

vláda ve Washingtone, tam zase myslili, že je to vcí státu New Jersey.

Podobný zmatek panoval i v ostatních státech.

„New York Sun" též mluví pessimisticky o válené síle zem.
Poméry nejsou lepší, než byly za války španlské v roce 1898, kdy
se všudy nedostávalo výzbroje a oblek ; nebýti tehdy zákenictví

anglického i slabé Španlsko by se Unii bylo ubránilo. Tlesný vývin

u polovice branc nevyhovuje a jakýs dstojník míní, že mohou býti

rádi, když ze 128.000 jich narukuje 60.000. Pi mobilisaci jich bylo

jen málo ádn vypraveno a vyzbrojeno, akoli bylo kongresu ješt

letos v lednu sdleno, že je vše pohotov jak pro ádné vojsko, tak

pro milici a pro 250.000 dobrovolník. Odborníci míní, že by Spojené

Státy potebovaly aspo 6 msíc, než by se k válce pipravily.

To, mimo jiné, mli na mysli stoupenci bezohledné ponorkové
války v Nmecku, když Wilson Anglii tolik stranil. A kdo ví, zda

nemli pravdu ! Tento nyní sám volá na poplach, vida Japonsko roz-

tahovati se v ín a spolenou Anglii vázánu jinde.

V Japonsku po jednonohém Okumovi (druhé pozbyl pumou
v revoluci) nastoupil vládu zase jednoruký Teraui (druhé pozbyl

v, bojích na Formose). Nkdejší jeho sympathie pro Nmecko zstanou
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asi platonickými, dokud ho nebude — potebovati. G e n t r o, všemocná

rada starších v Japonsku, která podnitila válku s ínou i s Ruskem, jest

rozhodn imperialistická a neustane naléhati, aby dodlával, co Okuma
zaal, ale netroufal si provésti : panasiatismus. Zubožené finance se

za dv poslední léta zvetily, tak že prý už ani se nedodává spojencm
tolik steHva na výdlek a vyrábí se pro domácí potebu. Pedlužené
Rusko donuceno k píznivé pro Japonsko smlouv, z níž Anglie velké

radosti nemá. Amerika, stavši se z dlužníka vitelem Evropy, dostala

ovšem také panské choutky, a a si zvolí pedsedou Wilsona i
Hughesa (ti: hjiísa), bude nucena za n tasiti zbran; dos možná,

že Wilson ml pravdu ka, že to poslední velká válka, které se Americe

podailo vyhnouti.
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K Úprav katechismu.
Píše Fr. Valach t Mor. Ostrav. (O.)

Vnitn nevlenna, vlastn k ostataím jen pivšena je 3. hlavní

dáat katechismu : o a s k e s i (str. 259). P. spis. se prost táže, jsoa-li

pedeslanými temi hlavními oddíly vyerpány všechny základy ka-

tolicismu ; a nachází, že zbývá ješt askese, a proto ji zaazuje jako

4. oddíl; na otázku, kterak askese souvisí s pr\rními 3 oddíly, dává

neuritou odpov: buto jest jejich spojením nebo doplnním nebo

obojím zárove. Ovšem doplnním. A'e to platí o kterékoliv jiné ásti

našeho uSení, všechny se navzájem doplují. Vlastní jeho dvod jest

však jiný —• vnjší: má býti jednou také pojednáno o askesi soustavn,

aby dležitost askese byla oividná, jelikož se v askesi jeví velice

dležitý prvek života a uení katolického (str. 259).

Co praví p. spis. pi této píležitosti o vlivu protestantismu na

katolické katechismy, zdá se mi holou fíkcí. Protestante nemají žádné

náklonnosti ani k uení o tradici, o milosti posvcující, o zpovdi,

o mši sv. atd., pohrdají jimi a ve svých katechismech o nich soustavn

nejednají, a pece katechismy katolické, Kanisiem poínaje, vnují jim

jist tolik pée, kolik dle katolického názoru svtového je teba. Pro
máme mysliti, že by práv z oné píiny byli vynechali soustavné pa-

jednání o askesi? Skladatelé tehdejších katechism mli pro to jinou

píinu — tutéž, pro kterou nejednají o askesi ani katechismy naše.

A ta je, že o ní pojednáno dostaten v oddílech jiných : o ctnostech,

evangelických radách, o následování Pán, jak sám p. spis, piznává;

soustavné pojednání není jediným zpsobem, jímž se ta která nauka

Hlídka. 53
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zdrazuje. Mimo to nepispívá k jasnosti a pehledu, jednali se o téže

vci dvakráte (dokonce snad i tikráte): jednou nesoustavn, po druhé

soustavn. — Ona zdravá askese, o níž byla e a která je v ka-

techismu 8 dostatek obsažena, pro katolického kesana úpln dostaí.

K nejvtším vadám schématu p. spis. ítám hlavní rozdlení

v ást individuální a sociální — už proto, že jest neproveditelné ; vci

svou podstatou k sob náležející bylo by pi dslednosti nutno odd-

lovati. Na p. svátosti zaazeny do ásti individuální ; ale myslím, že

kest alespo rovnou mrou, ne-li více, patí do ásti sociální; jestif

i signum externum ingressus in ecclesiam tamquam societateml
A mše sv., jediná ob Nového Zákona, je snad pouze vcí individuální ?

Vbec bohoslužba, hodinky církevní, rok církevní, liturgie . . . svcení

knžstva a manželství jsou podstatn sociální prvky našeho náboženství.

Ba i askese, probíral-li by se v ní totiž život ádový, náleží také do

skupiny druhé. Pikázání o svcení dne Pán, pomr rodiv a dtí,

pedstavených a poddaných (= 4. pikázání), pikázání 5., 6., 7., 8.,

9., 10. jsou regulativy života pedevším sociálního. To všechno umístil

p. spis. do ásti individuální.

P. spis. sám pociuje nevýhodnost tohoto rozvržení. Možnou ná-

mitku, že celá druhá skupina jest už obsažena v první (v symbolu),

že se tedy o tchto pravdách musí jednati dvakrát na rzných miste ch,

odbývá slovy, že se tu „uplatuje . . . dvojí úpln rzné stanovisko"

;

pi symbolu mluví prý se o církvi (podobn je tomu i pi ostatních

oddílech) „jakožto faktu zjevení božího . . ., tedy o faktu založení církve,

pokud tento fakt jest výhradn úinkem zjevení (psobení) božího —
kdežto pi sociální stránce mluví se o církvi v jejím djinném pso-

bení, jež jest výsledkem dvou initel: božského a lidského prvku

v církevním konkrétním život" (str. 284). NB. O církvi jedná p. spis.

ve svém katechismu dokonce tikrát : po tetí v úvod ; v obou pí-

padech shora uvedených jde prý o materiální stránku církve — kdežto

„zde v úvodu se jedná o církev po stránce pouze formální, jakožto

form, ve které a kterou se nám podává zjevení boží, kteréžto zjevení

boží po stránce materiální jest pak zpracováno v uvedených 8 hlavních

oddílech katechismu . . . Pojednání to (v úvodu totiž) bude ovšem velmi

struné." Vlastn zde bží o tyry „stránky" ili hlediska: 1. for-

mální, 2. materiální; a tato zase se dlí na 3. církev jakožto speciální

fakt psobení (ne zjevení; o tom jee v úvod!) božího a 4. na církev

v jejím psobení djinném. — Který ze žák tomuto rozdlení porozumí ?

A pec má býti rozdlení takové, aby je žáci aspo ponkud chápali

!
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Ostatn tím, že p. spis. klade na zaátek {hyt jen v úvod —
zaátek je zaátek, at se jmenuje jakkoli) traktát o církvi, sám prakticky

vyvrací, co „dokázal" výáe, že totiž všeliké vyuování náboženství má
zaínat kížem a smrtí Pán. A na jiném míst zase praví, že „písn
vzato" patí na prvé místo katechismu — symbolm (str. 87).

Zakonení katechismu traktátem „o konfesích" nemožno na-

zvati jinak než dodatkem ili pívskem, opt organicky nevlenným;
logicky se hodí do autorova úvodu, kam zase z didaktických dvod
nemže býti vadn.

K oddílu o svatých obcování podotýkám

:

1. Ze „obcování svatých" jest o jeden pojem nebo moment nebo

„vcné plus" Širší než „církev" (totéž platí o pokladu vi obcování

svatých a odpustcích vi pokladu), to nevysvtluje dostaten dlení

jich v jednotlivé celky. Uvnit týchž oddílv a pododdíl se vždycky

vyskytují podobné pírstky v pojmech (atupiování pojm) ; kdybychom
provedli zásadu tuto dsledn, rozpadl by se nám katechismus na

spoustu hlavních ástí. A jak nepatrné je asto ono plus ! Pi pokladu

na p. jedná se jen o pojem zástupného zadostuinní ; mimo to lze

poklad církve a odpustky skuten nazvat — jak to i p. spis. se

Seebergem iní (str. 310) — theoretickou a praktickou stránkou jedné

a téže vci; na je tedy trhat?

2. Je proti ustálenému a obecnému názoru, že pojítkem u obco-

vání svatých jest milost posvcující (že pisatel citátu myslí tuto a

ne milost pomocnou, zejmo z toho, že ji nazývá píinou skutk zá-

služných, ne pouze nadpirozených) ; vždy obecn se pipouští, že

k obcování svatých patí i ti lenové církve, kteí jsou v tžkém
híchu — i nepatí tito k církvi bojující a nejsou úastni modliteb

a „zásluh" církve? — a pece nejsou spojeni s Kristem atd. milostí

posvcující.

Odvodnní Schonigrovo pro odtržení traktátu o odpustcích od

svátosti pokání — p. spis. je schvaluje na str. 383 — je dogmaticky

nepesné. Praví totiž Schoniger : „Nauka o odpustcích jako dodatek

svátosti pokání jest velkou metodickou chybou. Nepatí totiž mezi

svátosti, nýbrž ke stati o pastýském úadu církve. Nebo církev ne-

udluje odpustk mocí svého úadu knžského, nýbrž mocí svého úadu

pastýského. Pak nezamovalo by se odpuštní hích za odpuštní

trest asných ..."

Odpovídám: Odpustky udluje církev arci mocí úadu pastý-

ského ; ale neudluje knz ve sv. zpovdi odpuštní hích také
53*
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i mocí úadu pastýského, své jurisdikce? „Jurisdictio in hoc sacra-

mento non ut in aliis sacramentis administrandis est solum condicio ex-

trinsecus efficiens, ut actus sit licitus, sed elementm intrinsecus con-

stituens ipsum actum, ut sit validus" (Pescli, Prael, dogm. VIII 2. vyd.

n. 428) ;
píina toho je, že absolutio versatur circa fideles ut subditos

(Pesch ibid. n. 419). Není tedy píiny, odpustky od svátosti pokání

oddlovat; naopak metodicky se velmi doporuuje jich neoddlovat;

nebo k úinkm svátosti pokání patí též prominutí jisté ásti asných

trest
;

je tedy docela pirozeno, že se jako dodatkem hned pidá jiný

zpsob prominutí asných trest, t. j. odpustky. — Píinou zamo-
vání odpustk s odpuštním hích je dle mého mínní také ásten
úední názvosloví, které užívá za asné tresty názvu „peccata" (na p.
v generální absoluci se praví „indulgentiam plenariam et remissionem

omnium peccatorum tibi concedo")
;
proti tomu neteba zmny schema-

tisace, na to staí — pouení. — Že by pak otázka odpustk byla

nyní tak aktuelní, nemyslím ; za dob Kanisiových byla jist aktuelnjší

a pec nebyla uinna oddílem hlavním.

Dle zásady své dospívá p. spis. ku schématu, majícímu s úvodem

a závrkem deset hlavních ástí, a myslí docela vážn, že si žáci

obecných škol toto rozdlení mohou snadno pamatovati ; nebo prý

se dá rozvrhnout na úvod a závr a zbývajících osm ástí opt na

dv skupiny. Možná si je zapamatují ; rozumt mu jist nebudou, zvlášt

ne, kterak spolu jednotlivé ásti souvisejí. A pi tom rozlenní p. spis.

nemže nikam zaaditi traktát — o milosti. Pravím úmysln : n e -

mže, i kdyby chtl. Za píinu, pro uení dogmaticky tak dle-

žité nebylo možno uiniti njakým zvláštním oddílem, uvádí, že „vni-

terný ráz, vniterná podstata milosti toho nedovolila. Milost boží co nej-

úžeji se pipojuje ke všem oddílm, jest vniterným jich doplnním, ba

nejvniternjším jejich základem k cíli lovka. Tento ráz nemožno

vyjáditi dostaten tím, že by se uení o milosti dalo za jeden

hlavní oddíl, tebas nejprvnjší, nýbrž jedin tím, že se pipojí na

vhodném míst ke všem oddílm (já podtrhuji). Uení v osmi

oddílech výše naznaených bude pak míti ráz více objektivní, uení

o milosti boží bude míti ráz více subjektivní". — Tedy se o milosti

bude jednati osmkráte na rzných místech, soustavn však

nikde; o vci dogmaticky tak dležité! A pi tom se žádá samo-

statné zaazení askese jen proto, že je tolik dležitá a že o vci tak

dležité se má jednat na nkterém míst také soustavn. — A když

už milost boží jakožto základ soustavy katechismové, soubžný se zá-
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kladem drahým (t. j. sé smrtí Pán) a jemu docela rovnocenný (viz

str. 455), pro toto své základni postavení nemohla býti nikam zaazena,

pro se to mohlo státi se smrtí Pán? Vždyf smrt Pán v jeho sché-

matu také všade „probleskuje'^ a je zabarvuje a mu dává subjektivní

ráz (viz str. 90). Ba kíž a smrt Pán jest ješt hlubším základem než

milost, nebo v tomto bodu „musí katolický katechismus . . . hledati své nej-

základnjší . . . hledisko" (str. 21). — Nedslednost za nedsledností!

P. spis. praví (str. 458), že podává pouze základní rysy
;

po-

drobné práce prý není teba „a také by ku poznání hlavních zásad . .
•

nepispla, spíše by byla na závadu". Dodávám : nejen na závadu,

nýbrž by ukázala, že schéma jeho jest — neuskutenitelné.

Základní vadou jeho soustavy ukázaly se býti druhá a tetí

podmínka (viz str. 20 a 21).

Vracím se ješt k nkterým nepesnostem a pod., kterých jsem

zatím pominul, chtje dokoniti kritiku vlastního schématu.

Idea obti v život kesanském (v citátu autorov, vzatém

z Jatsche) není ideou specificky katolickou. Nemají pravoslavní také

život mnišský, který se — i dle p. spis. — na idei obti zakládá?

Zda se vyrovná mniŠský život schismatik ádovnictví našemu, je zase

jiná otázka ; zde bží o ideu, o zásadu. A je snad idea obti ideou

života ádového vyerpána? — Dále: smíme protestantm, tebas i na

základ jejich uení, upírati ideál obti? Autor sám cituje na jiném

míst (str. 2B) slova Pfennigsdorfova : „Tak povznesl se nad klamné

obrazy naturalistické mravnosti kesanský ideál obti, jak nejistji

vyzauje z kíže Kristova".

2e by idea obti „v posledních desítiletích i v katolické
církvi ponkud pobledla" — opt slova Jatschova — nevím; je

to alespo úaudek neodvodnný. Vždy se všeobecn uznává, že na

p. misijní život v posledních desítiletích dožil se rozkvtu nebývalého

— je to snad poblednutí idey obti ? Mimo to : velikost obti se nesmí

ceniti pouze naprosto, nýbrž vzhledem k pomrm každé doby a zem.

U nás a v naší dob je pro mnohého lovka velkou obtí jíti

veejn do kostela ; bylo tomu vždycky tak ? Byly doby a také u nás

v Rakousku jsou ješt kraje, kde lovk, ebas neví, by byl spo-

leensky takoka nemožný, kdyby do kostela nechodil. Ba myslím —
je to mé soukromé pesvdení — že by život katolický v dob naŠí

obstál i tehdy zkoušku, kdyby se ob mila i naprosto.

Co se praví na str. 388 o formálním a materiálním principu

protestantismu, jest nesprávné. Zachováme-li tutéž terminologii — a
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ve srovnání je to nezbytné — musíme íci, že je-li formálním princi-

pem katolicismu magisterium infallibile, jest jím u protestant evidentia

nebo illuminatio Spiritus Sancti nebo nco podobného („Salbung" a j.,

protestante se zde rozcházejí) a jeli materiálním principem katolicismu

Písmo a tradice, jest jím u protestant pouze Písmo. Snad sveden jsa

slovy prof. Einiga (str, 457), pohlížejícího na vc s jiného stanoviska,

nazývá autor formálním principem protestantismu Písmo, materiálním

ospravedlnní.

Povšimnutí zasluhuje poznámka (str. 459), že by bylo záhodno,

rozlišovati už u dtí rzné stupn lásky k Bohu. Snad toho nebude

vždy teba a nebude možno tak uiniti vždycky njakým zvláštním

pídavkem ke slovu „láska", ale myšlenka je dobrá a podporuje jasnost.

Autor myslí asi na známé rozdlení lásky na ti stupn: 1. láska

varující se jen híchu tžkého nebo 2. i híchu všedního nebo 3.

beroucí na sebe i skutky nezávazné (opera supererogatoria). 8 jiného

hlediska nazývá totéž sv. Ignác v knize exercicií „tes humilitatis

módi". Ješt jinak mže se totéž vyjáditi, že plníme 1. vli boží

zavazující pod tžkým híchem nebo 2. vli boží zavazující jen pod

všedním híchem nebo 3. vli boží nezavazující pod híchem ili vli

božího zalíbení (voluntas divini beneplaciti) ; neplniti této vle boží

není híchem ani všedním, nýbrž pouze nedokonalostí t. j. nedostatkem

vtší dokonalosti, k níž nejsme zavázáni.

Dlužno však odmítnouti návrh p. spis., že by bylo radno „vrátiti

sé ke staré myšlence svatých Otc, hlavn Augustina, a rozeznávati

ti druhy hích : malý, prostední, velký. Logicky a soustavn vysta-

íme ovšem s dvojicí : velký, malý hích, ale v praktickém život to

asto iní obtíže". Na to odpovídám: 1. Dogmaticky je toto rozdlení

nemožné; jaké postavení by ml onen prostední hích vi milosti

posvcující? Byl-li by vedle ní možný, pak je híchem malým, jinak

híchem velkým ; tertium non datur. — 2. Nechápu, jaké obtíže

v praktickém život mže rozdlení ve dva druhy hích init. —
3. Pro jasnost by bylo nejlepší, kdyby byl p. spis. uvedl, možno-li,

doslovn ona místa sv. Otc, hlavn Augustina, v nichž vidí ono

navrhované rozdlení ; návrh jeho by se tím byl stal mnohem konkrét-

njší a jasnjší.

Pomrn krátký díl druhý nepokládám já a, tuším, ani p. spis.

za tak dležitý, abych jej do diskuse pivádl ; ásten jsou základy

jeho, obsažené v ásti první, dostaten probrány.
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Práce moje vyznla aspo zdánliv negativn ; nestalo se tak

vinou mojí. Abych positivn alespo zakonil, pipojuji krátce svj
názor o otázce rozdlení katechismu, jádru to práce autorovy. Pravím

:

Otázka osnovy jost pi reform katechismu vcí více mén
podružnou, a by nebylo dobro, nechávat jí pi sestavování nového

katechismu úpln stranou. Hlavní draz klade se nyní právem na me-

todické provedení jednotlivých ástí, a jsou tyto ulenny jakkoli

;

co tím myslím, je tenái pozorn studujícímu reformy katechismu

jasno. V tomto bod a ne v jiném by se mlo všechno naše úsilí

a práce naše sousteovat ; tam nebude vyplýtvána nadarmo. — 2e

písn vdecké rozdlení uebnice urené pro dti není jedin opráv-

nno, ba že do posledních dsledk není snad ani proveditelno, je

názor alespo dostaten odvodnný. I pro píruku theologickou do-

staí mi také s hlediska vdeckého naprosto rozdlení bžné, jak je

má na p. Pesch, Pohle a j. Pro katechismus pak úplné dostaí a jsou

velmi úelná rozdlení na p. Viléma Pichlera, Stieglitze a P. Lindena.

Pojem opravdu dokonalého schématu jest ostatn pojmem asympto-

tickým: stále se mu více blížíme a nikdy ho nedojdeme; je zárove

variantou závislou na metodicko-teoretickýoh proudech té které doby.

Nemohu íci, které z nynjších schémat jest nejlepSí, nejmetoditjší,

zkrátka nejúelnjší ; že jím není schéma p. spis., jsem vývody svými,

doufám, s dostatek ukázal.

^
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Úast kardinála Dieírichšteina za boje mezi arci-

knížetem rnatjjdšem a Rudolfem II. roku 1608,
Napsal Jan Tenoea., (. d.)

V osnov eskými vyslanými pipravené napsáno bylo o odcizení

se Moravanv od správy císaovy : „že se JMC. ráí s stavy snésti",

ale Moravané chtli, aby se napsalo: „že JMC. ráil k tomu radou

stav milostiv povoliti"; napsáno bylo: „že jsou toho stavové krá-

lovství eského nemohli pi Moravanech obdržeti, aby se tak od správy

JMC. neodtrhovali", ale to aby bylo vypuštno, aby nebylo odtud n-
jakého domnní, jakoby se od Cech odtrhovali; stálo tam, „že se jim do-

voluje, aby sob na tento as za ochranného pána JMA. vzali", ale aby

slova: „na tento as ochranného" byla vypuštna. Zárove žádali

zmocnní moravští, aby listem na pergamene od císae byli z povin-

nosti a poddanosti propuštni, a k tomu lista aby stavové eští na sv-

domí pitiskli svou pee. V osnov dále stálo : „aby žádnými porue-

ními od úadv království eského stžováni nebyli", ale zmocnní

moravští žádali, aby bylo pidáno: „ani kommissemi právními" a ke

slovm : „po smrti tohoto krále eského zase povinnostmi králi eskému
mají zavázáni býti", aby byla dodána výminka: „v tom, což by nebylo

proti právu a privilejím jejich". Dokládalo se tam : „aby v tem ase,

dokadž budou pod cizí správou, bez vle a vdomí stav království

eského žádných privilejí, což by bylo na ublížení království eského,

sob nejednali", a pi tom Moravané žádali, aby se jim v tom páni

Cechové také tak na druhou stranu zavázali. Napsáno bylo: „aby to,

což jest ta JMCské od nich ublíženo, ráil mimo sebe pustiti", a tu

žádáno, aby se doložilo: „a jestli co toho jest", a aby se vypustilo,

že to císa iní „na pímluvu stavv". Ke slovm: „statkv, nápadv,

spravedlností svých v Cechách aby užiti mohli" aby se pidalo

:

„i ouadv", ponvadž maršalství eské ouad na Morav jest. Tyto

zmny a další žádosti Moravanv, aby Cechové vídenský pokoj pijali

a jemu dosti initi chtli, aby všecky pe a srocení Moravan do Cech

ped osobu císaskou minuly, aby opateno bylo, nemohou-li nkteré nálezy

býti petrženy, aby takovými nálezy, jakož z nich jest mezi prokurátorem

císae Ferdinanda a Janem Zahrádeckým, nebylo proti nim kráeno,*)

•) Srv. Kameniek, Zemské snmy a sjezdy moravské, II. 85.



úast kard. DietrichStejna za boje mezi arcíkn. Matyáfiem a Rudolfem II. r. 1608. 765

— byly vSecky pijaty a ob strany se na nich snesly a k nina

pistoupily.

Ale tuhý odpor zdvihli ešti vyslaní proti 'dalšímu požadavku mo-

ravskému, aby jim císa dal list na to, že jest milostiv spokojen a tím,

co stavové markrabství moravského ped sebe vzali. ^) Vidli v tom

právem odsuzování své dosavadní politiky a urážku svou i císaovu.

Než ani Moravané od svého neustoupili a podporovali tuto žádost

výhržkou, neuiní-li císa tak, že se sami zvláštní apologií musejí

oistiti. Rozpor tento byl konen odložen na císae. Za to však vyslaní

eští odmítli požadavek, aby císa zaplatil do Moravy dluh svých

800.000 zl. ; 2) byl by to pak dluh eské komory a tedy vlastn nové

bemeno eských stav, kteí sami na sob mli takových dluh již

pes 3,000.000 zl., proto vzhledem na nemožnost pevzíti ten dluh

odepeli tomu, aby si to jen páni Moravané sami opatili.

Podntem nového sporu byla otázka jurisdikce biskupství olo-

mouckého. Ze vzájemné evnivosti a neústupnosti postavili se eští

vyslaní stavovští po bok biskupa olomouckého, kardinála DietrichStejna,

jenž zastával, že biskupství olomoucké, jemuž písluší výluné posta-

vení na Morav, náleží pod jurisdikci krále eského. Král eský byl

sice až doposud markrabím moravským, tak že nebylo sporu o juris-

dikci panovnické co do pomru k biskupství olomouckému : jurisdikce

ta náležela králi eskému, jenž byl zárove markrabím moravským.

Ale nyní nadešel rozdíl. Král eský nebude de facto markrabím mo-

ravským a markrabí moravský bude nezávislý na králi eském. Bi-

skupství nepodléhá však markrabímu, ježto markrabí není nad biskupem

a biskup není pod markrabím, nýbrž biskupství podléhá jen králi

eskému ; z toho tedy plyne, že biskupství má býti i na dále pod

jurisdikcí jen krále eského a nikoli pod jurisdikcí jen pouhého markrabí

moravského, — ili v praktickém významu, že poddaní biskupského

manského práva bezprostedn mají zení ke králi eskému a ke ko-

run e&ké, t»k že mohou ke králi apelovati, — as markrabím nemaji

') Skála, 1. c. I. 107 — 108 dí: O to také mezi komisai eskými a Moravany

byla veliká tahanice, jaký revers císa Moravanm dáti má . . . Moravané totiž dovozo-

vali, že císa skrze neupímné a zlé rady proti jejich landfrydu neobyejnými obsílkami

do soudu komorního, též porueními z kanceláe eské landfryd jejich na ublížení práv^

privilegií a svobod jejich protrhoval, proto že Moravané nic pioti povinnostem svým od-

tržením se od správy jeho a pidržením se arciknížete neuinili, nýbrž že by byli zhe-

šili proti landfrydu a povinnostem, kdyby toho byli neuinili.

") Skála, 1. c. I. 107 uvádí 700.000 zl.
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nic initi. Ale zmocnní moravští všem takovým vývodm nepizQávali

platnosti a v odporu proti nim nechtli povoliti, proež také to bylo od-

loženo ua císae.

Snadno bylo docileno shody v tom, aby Moravanm byl dán

výpis privilejí na n se vztahujících, ale zase co do Ladislava Berky

rozbíjelo se rokování: zmocnní moravští nechtli nikterak od toho

upustiti, aby neml soudem jejich rozeznán býti. Naposledy byl uinn
návrh, aby Karel z Žerotína sepsal všecko, co ujednáno, a ráno do

Prahy odeslal ; vidti, kdo byl hlavním budovatelem a tvrcem nového

pomru Cech a Moravy. S takovou rozjeli se vyslaní s obou stran

18. ervna v hodinu ped veerem, a další jednání položeno bylo na

19. erven na 4. hodinu po poledni.
i)

2erotín podal skuten 19. ervna požadavky stav moravských

upravené podle dosavadního jednání ; kde nebylo docíleno ješt dohody,

opakoval, na em trvají. 2) Svj výsledek oznamoval téhož dne 2erotín

spolu 8 ostatními zmocnnými na Moravu nejvyššímu sudímu Maximi-

liauu Lvovi z Rožmitála a z Blatné na Tšeticích tmito dvivými
slovy: „Co se markrabství moravského dotyce, netajíme se ped VMtí,

že jest JMCáká nás strany markrabství moravského z povinnosti, pod-

danosti a závazkv našich do konce jest propustiti a k tomu dovoliti

ráil, abychom sob JMt arcikníže jakožto budoucího krále eského

za pána pijíti, jestliže by pak Pán Bh JMt arciknížecí díve nežli

JMCskou s tohoto svta povolati ráil, tehdy jiného kteréhokoliv [bjchom]

chtli pána z domu rakouského za vrchního pána sob vzíti mohli, a

tak až do vykroení JMCské s tohoto svta pod správu JMCské ani

království eského se mimo vli svou nenavracovali, nýbrž pod správu

JMA, jakožto již pi snme tomto obecním na hrad pražském voleného

ekance a budoucího krále eského, svými vlastními poádky se ídíc

abychom dle svobod našich zstávali, ano i potom když bychom zase

k prvnjší správ eské' pišli a království eskému pod budoucím

králem eským, jakožto ti, kteíž se od koruny eské nikterakž od-

dliti nemíníme a nechceme, navráceni byli, aby nám mimo svobody

a poádky naše na asy budoucí a vné v nic od žádného saháno ne-

«) Cerroni, II. 207, str. 230—234, kodex Eofrv; — relace to pánu z Rožm-

berka 2 19. ervna s podrobnostmi jako od úastníka rokování.

*) Soudím, že takový jest pfivod podmíaek moravských, jež uvádí /^ameníek,

1. c. II. 463; srv. Beclwvaký, 1. c. II. 41; Tomek, 1. c. CM. 1856, sv. 4, str. 141.

Nmecká kopie požadavk moravských bez data v mikulovském archive historickém,

svaz. 158.
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bylo, ani žádná obaílánf mimo prívilegie naSe na ná3 mimo [zemi] do

království eského nevycházely, tak taky té vci markrabství morav-

ského v mnohých a obšírných artykulích bohdá dostaten v smlouvu

(z kteréž, že v krátkých dnech docela zavína a utvrzena bude, celá

nadje jost) obsaženo bude, nepochybujíc [o] VMti i, jiných JíVItech, že

v tom s námi i vSichni tyi páni stavové markrabství moravského

bobda dobe spokojeni bejti ráíte." i)

O konené srovnání a želaný mír psobilo se na všech stranách.

U arciknížete Matyáše na novo byli nuncius a vyslanec španlský a

nizozemský pimlouvajíce se za dojednání a poznávali prý zase zejmji
jeho dobrou vli; zajisté stízlivá úvaha o jeho vlastním postavení

nutkala k vtší povolnosti, než jakou ped tím na jevo dával. Uhry

a Rakousy byly uspokojeny, odstoupení Moravy pod správu arciknížete

bylo dojednáno. Arcikníže byl si toho vdom, že jen potud spojenci

jeho 8 ním budou, pokud toho vlastní zájmy jejich zemí budou vyža-

dovati, a že musí tedy jim osobní své tužby podíditi. Již z toho ohledu

musil si i s vojskem svým ukládati reservu. A i kdyby všecko vojsko,

které s ním bylo, bylo hotovo všecko obtovati pru arciknížete, pece
vidl, že se svým vojskem nemže již dále, aby se neutkal bojem

8 vojskem císaským. Útokem aby se snad zmocnil Prahy, bylo zrovna

nemožno, ježto by msto ubránila etná zemská hotovost i vojsko cí-

saské, a aby dobýval msta obležením, na to nebyl dosti silným, a

nepipouštl toho ani nedostatek potravin, který se citeln jevil. Bylo

jasno, že arcikníže došel již hranice, které nemohl pekroiti.
2)

Ovšem i v Praze byla obecná touha po míru a odtud náklonnost

k dalším ústupkm. Jak daleko mají sahati, o tom uvažováno od

vyslaných eských 19. ervna. K zamýšlenému rokování s komisai

arciknížecími toho dne nedošlo ; byla lhta pvodn stanovená k nové

schzce píliš krátká. Vedle svých porad mli kardinál Dietrichštejn

a ostatní eští komisai spolenou audienci u císae po 9. hodin

ráno; podávali zprávu o prbhu dosavadního jednání. Když pi
tom císa zvdl, že po píklad Moravan nechtjí ani Rakušané

vrátiti se pod vládu císaovu, kdyby zemel arcikníže Matyáš ped
císaem, nýbrž aby potom jiný bratr císav jimi vládl, povzdychl si,

') Hovorový pamti, 1. c. Sbírka rukopisfi moravského zemského archivu . 332,

fol 119-120.

3) Vatikánský archiv, Borghese, I. 641, fol. 182; list nunciv kardinálu Milli-

novi z 20. ervna.
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Že i jeho Eaknsané chtjí ho také dokonce opustiti a od nho odpad-

nouti. Slyšení to trvalo do 10. hodiny.')

V dalším dohodování s vyslanými arciknížete Matyáše bylo po-

kraováno 20. ervna. Kardinál a eští vyslaní dojeli ráno asi o 9. ho-

din 2) a oznamovali zprvu výsledek svého slyšení u císae. eho se

dožadovali zmocnní uherští a rakouští, císa povolil ke všemu. Do-

máhal se jen platu z Rakous, ale i v tom ustoupil, aby toho vyhledával

pi budoucím rakouském snmu; arcikníže sliboval, že se k tomu

piiní. Potom rokováno o otázkách, které dosud zstávaly spornými.

eští vyslaní žádali od arciknížete revers, jímž by se svou knížecí

vrou zavazoval, že se pi odtažení jeho vojska nebudou díti žádné

škody, a komu by se pece stala, že se zaplatí; takovému reversu

bylo sic odepeno, ale zárove pipovídáno, že se revers tak udlá, aby s ním

stavové mohli býti spokojeni ; aby se jen vojsku arciknížete dovážely

potraviny, pak že se škody pedejdou. Lid svj že arcikníže chce

hned na pomezí rozpustiti, ale naproti tomu aby se stavové eští za-

vázali, že najatý lid císaský co nejspíše bude rozpuštn, a v pípade

kdyby snad nkdo chtl jej z království eského proti arciknížeti vésti,

anebo rozpuštný zase najímati, že stavové chtjí tomu brániti a arci-

knížeti proti témuž lidu pomáhati. Tak mla býti znemožnna všecka

odveta a pomsta císaova vlastními jeho poddanými, jimž dáváno

smlouvou právo postaviti se proti svému panovníku. A ješt dále za-

sahovali vyslaní arciknížete do pravomoci císaovy nad zemí, která mu
mla zstati. Prohlásili, že arcikníže nemže upustiti od toho, aby se

nezaslal Slezan, dokud se jim v jejich tžkostech nepomže tak, aby

spokojeni byli. ešti vyslaní povolili i v tom a usneseno, že mají

Slezané 8\é slušré žádosti užiti. Proti císai a špatné vlád jeho, která

mla býti kontrolována, trval také arcikníže na své žádosti, aby se

vyhledal poet, kam byly vynaloženy ony bernini peníze, jimiž mlo
býti na pevnostech placeno. (P«l<i)

«) Monum. flnng. hist. IV. 28.

*) Tak udává se v podrobné relaci pánu z Eožmberka u Cerroniho, II. 207, íol

,

248, kdežto Monum. Hung. hist. IV. 28 praví, že vyjeli eStí komisai o 6. hod. ráno*,
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Rozhled po husovské literatue z r. 1915.
PJe Jií Sahula. (O.)

Ve sbírce ^Zlatoroh" vySel F. V. Krejího „Jan Has". Reali-

stické nazírání tu proniká. Spis. nerozpakuje se oteven protrbávati

i tpytnou romantickou gloriolu, již ozdobili hlavu Husovu liberálové

minulého století. Jádro sporu mezi církví a Husem vystihuje p. spis.

celkem správné a potírá strun líbivé tradiní domnnky. Z pedsudk
nedovede se však vymaniti zcela a silná snaha po samostatném pocho-

pení Husa, po originelním zhodnocení husovského prostedí svádí ho

leckdy k nesprávnostem.

Krejí v posudku literární innosti Hasovy praví: „Již za roz-

ilujících letních zápas napsal svj , Provázek tíramenný' a nyní za

interdiktu pracuje na ,Výkladu', nejvtším svém díle. Mohl-li v takové

dob psáti nco tak rozmyslného a celým svým tónem klidného jako

jsou tyto jeho výklady vrouných lánk, otenáše a desatera, svdí
to dojista o neobyejné síle ducha" (str. 121). — Co do ,Provázku*

neobyejné síly ducha sotva bylo potebí k dosti snadné kompilaci ze

spis Viklefových a jiných. A že zmínné výklady jsou celým svým

tónem klidné, mže dviv napsati pouze ten, kdo jich obsah zná

jen z tendenních chvaloeí. Prudké útoky Husovy^ generalisující kri-

tiky a píliš ostré tituly svdí spíše o všem jiném než o klidném

rozmyslu.

Prý postavu Karla IV „si zidealisovaly pozdjší vky na otce

vlasti, ponvadž v nm spatovaly vtleno nco z tvrího genia zem
eské" (str. 21). — Krejí seznává sám, že si Husa píliš zidealisovali

po kostnickém dramatu jeho pozdjší ctitelé, a domnívá se, že úcta ke

Karlovi rozvíjela se podobn. Zatím však nebylo vhodné píležitosti

ani mnoho asu, aby sektáský lid století 15.— 17. stupoval zájem

o památku panovníka, který byl mocnou oporou papežské kurie, kon-

servativního knžstva vbec a pravoví. Anebo snad stoupala po

14. století u nás známost Karlových skutk? To jest práv nejlepším

vysvdením pro tohoto panovníka, že nejnadšenji k nmu lnuli jeho

vrstevníci, Cechové sledující vlastním zrakem jeho veliké skutky.

Karlovi nikdy se nedostalo pocty tak hromadné a velé jako pi jeho

smrti. V Praze nastal nevídaný poplach všeho lidu jako za zdrcující

živelní pohromy. Pohební ei, tebaže jejich forma byla scholasticky



770 Jií Sahula:

Šroubovaná, tlamoily svým obsahem dobe obecné mínní. Tehdy pro-

slulý mistr Vojtch Rankv také pronesl slova: „Kdož by tedy pí
smrti tak ctnostného knížete lhostejným zstal, kdož by netruchil, kdož

by mohl srdce svého zármutek a bolest zatajiti, vida, kterak ztratil

otcem vlasti, nepemožitelným sloupem íše, podmanitelem svta,

nepronikavým štítem víry katolické tolik útchy, tolik ochrany a pod-

pory 1" (CCM 1879, str. 555.) Zkrátka, otcem vlasti nazývali Karla

práv ti, kteí byli oitými svdky jeho tvoení. Zidealisování vk,
teprve pozdjších nebylo potebí, jelikož zdárná výslednice vynikajících

podnik Karlových mluvila zcela zeteln sama. Sám Hus nazýval

Karla uznale „svtlem knížat" a „císaem svaté pamti". Jan Oko
z Vlašim pronášeje pohební e byl si jist vdom dosahu a zodpo-

vdnosti vlastních slov ped nejbližšími svdky života panovníkova,

když prohlásil, že neschází nic jiného, než aby církev vyhládla na

zemi Karla za blahoslaveného, jakož na nebi svatým jest. (Srv. Ka-

lousek, Karel IV Otec vlasti, 173.) Tolik jest nutno pipomenouti

i v této úvaze proto, že leckde se zastírá vynikající význam práce

Karlovy proto, aby se pohodlnji omluvily pozdjší nesnáze a zloády,

zavinné nedbalostí anebo neobratností Václava IV.

Tu hned jeden doklad! Krejí konstatuje, jak Jeroným bouil

po Praze proti „nadvlád" jiného národa. „Bylo to, lze íci, prvé široké

a mocné vzplanutí národního eského vdomí. Tato prvá veliká nacio-

nální vlna zachvacuje všecky mysli ... Že hlava eského království

dkovala za vzrst své dležitosti tomu, že byla sídlem nmeckého
krále, to uvedlo její domácí obyvatelstvo do postavení, nad nímž

B poátku vrtlo hlavou a pozdji zatínalo psti. Slovanský národy

vysunutý daleko na západ, byl tak siln vtažen do oblasti latinsko-

germánské kultury, že se veškerá jeho bytost poéínala ztrácet pod

vrstvou cizoty. Latina v kostelích a na universit, nmina na radni-

cích, u mšan, obchodník, svták a dvoan — co zbývalo pak

eštin? Ona se stává popelkou na vlastní pd" (str. 75.) — Tedy

i nyní ješt má horlivé vyznavae zaostalá domnnka, že vlastností

jarého vlastenectví jest vášnivý hluk, boulivý zápas. Ani jediný

uvážlivý Cech za Karla IV nevrtl hlavou nad pekvapujícím povzne-

sením hlavního msta koruny eské, ani Jediný nezatínal tehdy pstí.

Vždy pražské obyvatelstvo eské rychle bohatlo i z kapitálu — cizího;

o tom se posud málo mluví, jak obrovské obnosy zanášeli do Prahy

ze zemí neeských kupci, studenti, šlechtici a etná vyslanectva —
práv proto, že hlava království byla sídlem nmeckého císae. Cítil-li
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se zde eský lid díre jako v podruží, za vlády Karlovy stoupala jeho

moc a vážnost valem. Jak se rychle mnil i íselný pomr obyvatelstva

ve prospch národnosti eské, pouuje nás zeteln pelivá statistika

Tomkova. Je-li obtížno nyní uvádti podrobné doklady o velikém

rozmachu živlu i jazyka eského ve mstech víibec, možno pece

aspo ísti Tadrovy „Kulturní styky". Tam na p, po uvedení vý-

mluvných dokumentíi se praví i toto : „Ke eská tšila se v dob
císae Karla IV ve všech ástech íše nmecké takové Vážnosti a roz-

šíenosti, jako nikdy ped tím aniž kdy potom" (str. 180). A jen slepec

nebo demagog mohl závidti, že národ druliý, který do Prahy zanášel

veliké kapitály, chtl zde užívati jistých svobod a blahobytu tehdy

také. Zvlášt nmetí starousedlíci mli v Praze svá historická práva

kterých nebylo možno rušiti bez urážky spravedlivosti. Tím se lišili

Cechové doby Karlovy od husit, že mli mysl otevenou pro reální po-

stehy a že dovedli stízliv srovnávati veliké výhody se skrovnými obtmi.

Byla- li latina v kostelích i na universit, vidli Cechové v sou-

sedních státech pomry jiné ? Tím se národnost neohrožovala. A snažili

se vyhostit latinu z university a chrám kališníci? O ei obcovací na

radnicích, u mšanv atd. by se dovdl Krejí z knih vážných

historik zcela nco jiného, než co zachycuje ze sféry povtrných novo-

husitských domnnek.

Ale stávala-li se nkde za vlády samého Václava IV eština po-

pelkou pece, kde byla vina? Vždy král v zájmu osobním pomáhal

k úadm velice dležitým bez rozpak neschopným cizincm, z nichž

nemli prospchu ani eši ani Nmci. A dvoané, kteí byli tak mocnou

oporou Husovy strany, opravdu radji holdovali jazyku cizímu než

eskému ? V irém sebeklamu se nachází literát, který se domnívá, že

prvá veliká nacionální vlna zachvátila mysli teprve zásluhou viklefovcv.

Jestliže mohli husité nkterá svá pání vtliti ve skutek, dkovali za to

nvdomlému vývoji národnímu z doby Karlovy. Pod Karlovým ve-

dením se nebouilo, nebylo toho potebí; za to se však pracovalo pro

zdar všeho eského lidu velice úeln. Pro Prahu bylo násobným pro-

spchem, že tam vyvolena residence nmeckého císae. Když dokonán

násilný pevrat, pocítili Cechové velice palivé, o jaké výhody pišli.

Prý na veliké sváry Lucemburk se musí dívati národ, „jenž tento

cizí rod povolal na trn" (str. 75). Karel IV byl synem Elišky Pe-

myslovny a vnukem slavného Václava II. Proto také Cechové prohla-

šovali oteven Karla za svého dávno díve, než byl korunován. Tím

mén jim byl cizincem Václav IV.
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Prý latinou tehdy nemluvil „v život nikdo nežli knží a mniši"

{str. 30.) — Latinsky mluvili na universitách i misti laikové, hovoili

latinsky mezi sebou i studující ; latina byla dorozumívacím jazykem

evropských diplomat, v této ei spisovány netoliko smlouvy se státy

<íizími, ale i privileje udílené jednotlivým stavm, mstm a podobn.

Latiny užívali i obchodníci, dle ní tíbili svj sloh spisovatelé národní.

Zkrátka touto eí za doby Husovy se mluvilo a psalo tolik, jako by

ani nebývala eí mrtvou. Latina tedy nebyla „privilegovaným mezi-

národním jazykem kasty knžské", jak dí Krejí jinde (str. 18). A
ostatn, nebyla by vhodným prostedkem dorozumívacím ve vd až dosud?

„Svdomí, k vyšSím stupm se vyvíjející, praví poctivým lidem

3 konce stedovku, že nelze pece dojít k spáse tak lacino, jak to

církev nabízí, jen pouhou poslušnou vírou, ba snad jen za peníze

odpustk" (str. 59). — Struné, ale velice pekvapující vysvtlení

jádra stedovké theologie ! Neuila církev desateru i za papežského

rozkolu ? I za nejhlubšího poklesu moci papežské vykládána od knží

morálka podrobn; práv proto, že laikové byli ádn pouováni

o požadavcích kesanské ethiky a že nad morálním stavem v Cechách

bdli ostražit Arnošt z Pardubic, Jan Oko, Jenstein, Zbynk Zajíc

a jiní hierarchové, probouzela se veliká nevole proti zloádm papež-

ské kurie. Nebylo naprosto potebí zevnjšího protikatolického popudu

anebo útvaru individuelní morálky k vývoji svdomí k vyšším stupm.
Ten vývoj byl dokonán a obsažen v rámci nauky katolické. Každý

kesan mohl vdti, že pouhá poslušná víra k spáse nestaí. Vždy
i v tch chvílích rozvratu církev rázn hájila význam dobrých skutk

proti — samému Viklefovi. Jednalo se hlavn o to, jak krásné zásady

obecn realisovati, a v té píin práv viklefisté nebyli rádci nejlep-

šími. — Církev neuila, že možno „dojít k spáse lacino, za peníze

odpustk". Populárn eeno: odpustky nejsou prostedkem spásy,

nýbrž pouze dozvukem prostedk ; tím mén spásu mohou zaruiti

odpustkové peníze. Brána spásy se otvírá po hodném pijetí svátosti

pokání; teprve pak dle naší víry lze se nadíti skuteného úinku

odpustk, které znaí pouze odpuštní trest asných, nikoli vných.
Proto také po vydání odpustkové buly Jana XXIII ozývaly se s ka-

zatelen výzvy k pijetí svátosti pokání a knží opatení fakultami

horliv zpovídali.

V Kostnici komisai, zkoumající Husovu pi, „poínají si sice

zcela korrektn, všech forem a pedpis církevního práva jest šeteno,

ale pes to shledává Hus ve 44 láncích, jež byly vytaženy z jeho
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raktátu o církvi, mnoho zkomoleného, libovoln z celkové souvislosti

vytrženého a v jeho neprospch nesprávn. Zajisté, že v jednotlivostech

tomu tak bylo" (str. 165). — Z traktátu Husova o církvi bylo vypsáno

42 bludných lánk. Hus i Mladenovic sice tvrdili, že nkteré lánky
ve spise vlastn nejsou, jiné že jsou zkomoleny nebo zmnny; ale

nejjasnji je usvdoval z nepravdy sám obviovaný spisovatel. Výtah

Pálv kontrolovali dle originálu uenci jiní a pesvdili se, že Hus
vytáí se obmysln.

Duševní stav Husa uvznného v Gottliebenu líí Krejí svižným

slohem píliš svérázn. Na p. praví, že v Husov povaze „nikdy nebylo

pozorovat stopy chorobné exaltace" (str. 172). — Patrn autor neetl

Husových apokalyptických stesk a proroctví o plánech Antikristových.

Husova existence sice prý v zápase s koncilem podlehne, „ale ze dvou

ideí. které se tu srazily — idea autority a idea pravdy, získané vlastním

osobním úsilím — zvítzí tato druhá, idea Husova, protože jest novjší,

protože jest nesena geniem mravní síly". — Která idea pravdy, získaná

vlastním úsilím Husovým mla zvítziti ? Hus nevymyslil žádné zvláštní

pravdy nové a radikální lánky vypisované z Viklefa spoívaly na

písku. Idea autority nepotebuje býti opakem idey pravdy a mravního

úsilí; vždyf pro faktickou mravní reformaci Has v Kostnici odsouzen

nebyl. Pe byla o Viklefovy vrouné lánky, které nezvítzily, ale roz-

plývaly se v dýmu kostnické hranice tak rychle, že pozdjší spor kališ-

nik s katolictvem netoil se kolem artikul viklefsko- husovských, nýbrž

kolem lánk jiných. Myslí-li Krejí, že již rozmach principu nábo-

ženské individuality znail pokrok a vtší piblížení k pravd, djiny

dosvdují, že tato zásada vedla spíše k myšlenkové anarchii. A takovou

vrounou zvli potíraly po trpkých zkušenostech sekty samy.

Novjší idea není proto ješt bezpeným pokrokem. Autor nad

obsahem svých djepisných pedloh dlouho nepemýšlel. Flajšhans na

p. napsal o píchodu Husa a jeho pátel do domu vdovy Fidy : „Tato

pijala je laskav a píbytek její stal se, jak praví Hus, brzy pro

echy domem ženy sareptské ; sem picházeli hosté z ech". (M. J.

Hus, 378.) To asi povrchn Krejímu tanulo na mysli, když napsal,

že Fidu „pirovnává Hus k oné žen ze Sarepty, o níž mluví Skut-

kové apoštolští" (str. 161). — K takové žen Hus Fidu pirovnávati

Deehtl a nemohl již proto, že „Skutkové" o žen ze Sarepty vbec nemluví'.

Ale na nejklúzí led odvážil se Krejí svou kritikou scholastiky

a stedovké kultury vbec. Zapomnl, že k správnému posudku ne-

staí opakovati pohrdlivá Masarykova gesta. Slyšme, jak ochotn od-

Hlídka. Ó4
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krjvá autor mezpry svého poznání. Hus prý ve škole prachatické-

vstoupil „do onoho podivného svta unalého slovív^káství a systému

bezduchýcli íornoulek, neživých abstrakcí a logických kejkl, slovem

do oné muírny mladistvé mysli, jíž bylo stedovké vzdlání". A.

v Praze na fakult artistské ? „Typy a formy, na nž uitel Alexandra

"Velikého se pokusil ped sedmnácti staletími svésti svj obraz svta

a pírody, pemlety nesíselnými mozky a jazyky, zploštny a vy-

abstrahovány do zvláštních výtah z nkolikáté ruky, tyto mrtvé

surogáty pedstavují ješt pro mladého echa ped rokem 1400 vrchol

lidského vdní". Podává se „rozmlnný Aristoteles, z rzných extrakt

latinsky papouškovaný"; jest uveden v jakýs takýs soulad s naukou

církevní. Scholastická filosofie jest „neplodné broušení mozk na slo-

víkách a logických dedukcích". I pražská universita „je svým

duchem prozatím ješt zkostnatle konservativní a udržuje stedovkou

scholastiku v celé platnosti. Tak na p. ve významném tehdejším

sporu o t. zv. realismus a nominalismus stojí pražská universita . . .

pi realismu, smru to zpátenitjším a scholastitjším . . . Jestliže

tato universita se pes to za nedlouho postaví do tak prudké oposice

proti církvi, nestane se to zásluhou této stedovké ,vdy', podnty

k tomu vyjdou ze zcela jiných stran. Všecka ta atmosféra uenosti,

kterou mladý Jan z Husince vdechuje, je ztuchlá a dusná, schopná

každou velkou iniciativu spíše tlumit než ji podporovat". Mistra Husa

„nikoliv školský rozum, ale srdce pivedlo na výši jeho historického

úkolu". Pak mluví Krejí o „kejklích kasuistiky" a dokládá: „O se

boj rozzuí, to bude stát úpln mimo tuto školskou uenost" (str. 30,

37, 38, 41.)

Bylo by zbyteno uvádti adu obšírných protidvod, na odmí-

tnutí tch slov, která nejsou informací a vysvtlením, nýbrž povšech-

ným, zejm pedpojatým odsuzováním. Pravdou jest, že stedovké

školy asto ulpívaly píliš na slovíkáských formulkách, na pedan-

tickém formalismu. Jest však píliš odvážné mluviti o kejklích

kasuistických a logických. Pravidla logická a kasuistická vymovala
cesty správného myšlení a klidnila rozpory svdomí.

Takové nauky mly zajisté pro praktický život znanou cenu;

prosply by mnoho i pokolení nynjšímu, jehož úsudky nevynikají

práv vytíbenou logikou. Komu však stedovká logika a

kasuistika jest kejklístvím, jak asi ocení složité mathematické a

fysické formulky, jichž znalost se vyžaduje na stedních školách ? Ty

obyejn pro praktický život znamenají mén než ony pedmty^
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Stedovké. Kolik absolventu potebuje goniometrie nebo analytiky ?

V hodinách fysiky násobí se hmotou- „m", rozeznává se kyvadlo

mathematickó od fysického; vypoítá se rychlost bhu tlesa po rovin

Šikmé a pak se ekne, že zevnjší okolnosti obyejn výpoet iní

bezpedmtným. A což algebra, studium rovnic neuritých, násobení

nulou, výmr asymptoty? Pro praktický život jinocha, který se nemíní

oddati studiu odbornému, všechno — krásné híky, jimž se však

vnují ze sta sotva dva. V moderní filosofii jest vice zbyteného

slovíkáství, než se osmlujeme piznati.

Na stedovké universit nepodával se Aristoteles „rozmlnný",

nýbrž velice byste opravovaný. Scholastika hledla více k Aristotelov

form než k obsahu ; vyvracela jeho bludné názory, souhlasíc v mnohých

vcech radji s Platónem. Zbavovala aristotelismus nevhodných

pím.-k filosof arabských. Scholastická filosofie nabyla neplodným

broušením mozk, ale podávala ucelený názor životní, opený o víru

i rozum. Moderní filosofie teprve o takovou harmonii se pokouší ; brousí

sice mozky na slovíkách horliv, ale v praksi šíí neplodný skepti-

cismus. Svou výslednicí tedy se liší od scholastiky diametráln.

Byla-li všecka atmosféra uenosti, vdechovaná od Husa, ztuchlá

a dusná, pro práv horliví žáci a ctitelé scholastiky rozepiali kídla

k majestátnímu vzletu? Dante Alighieri (1265— 1321) jest nejslavnjším

básníkem všech vkv a národ. A pece jeho díla svdí, že svým

celým pesvdením hluboce tkvl ve scholastice sv. Tomáše Akvin-

ského. Podlomila duševní energii Tomáše Štítného universitní schola-

stika? Naopak ty „neživé abstrakce" a „kejkle kasuistiky" byly mu
povzbuzením k samostatnému tvoení. Nebýti toho „neplodného broušení

mozk", sotva by byl vychován ve XIV. století první národní filosof,

který živ pihlížel k životní praksi. Scholastití myslitelé dmysln
odpovídají na tisíce námitek, které pronášeli nekatolíci proti našim

vrouným lánkm. Ba docela apologie scholastik odprce pedsti-

huje uvádním dlouhých etezcv otázek, jimiž by jinovrci i nevrci

mohli pronásledovati katolický náz.or svtový v asech píštích. Na tyto

námitky, možné v budoucnosti, odpovídá se velice promyšlen pedem.

Ale i v jiných oborech scholastikové osvdovali pronikavý samo-

statný úsudek. Nmecký sociolog Werner Sombart práv proto, že

scholastiku více studoval než p. Krejí, napsal ve své knize „Der

Búurgeois" (r. 1913, str. 314): „Zvykli jsme si zcela neprávem v nich

vidti svtu odcizené uené pecivály, kteí pojednávají o neskutených

vcech v nekoneném opakování a nesnesitelných rozvlánostech. To
54«
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8Íce platí o mnohých z menších svtel, nikoli však o velkých". O vý-

chovné cen scholastiky pronáší tento úsudek: „Jestliže peteme spisy

scholastik pozorn, pedevším podivuhodné dílo velikého Tomáše

Akvinského, jehož monumentality dostoupily pouze výtvory Dantovy

a Michelangelovy, máme dojem, jako by jim na srdci leželo ješt jiné

výchovné dílo než výchova k uhlazené zdvoilosti: výchova vlastních

souasník na pímé, zmužilé, moudré a rázné muže. Na kladou ve

svém uení o ctnosti nejvtší draz, k emu vždy a vždy znovu po-

vzbuzují, jest proniknutí celé bytosti pružností a svžestí. Nic neod-

suzují tak velice jako duševní a morální schlíplost". Dle Sombarta

scholastikové vynikali jasnými hospodáskými postehy ; nebyli to svtu

odcizení a svt nenávidjící hloubállsové. „Stojí vi kapitalismu s ne-

konen vtším porozumním vci a s nekonen vtší sympatií než

snad v 17. století horliví zvstovatelé pnritanismu. Jaká plnost praktic-

kého vdní vzí v „Summ" Antonínové (z Florence) ! To jest dílo

jednoho z nejvtších znalc života svého asu."

A umní? Anglický myslitel John Buskin dí, že mohutná, zázraná

díla stedovké architektury lze si vysvtliti jen inspirací nejvniternj-

ších nábožensko-mravních duševních sil té doby. Jemu jest stedovk

„vkem v nejvyšší míe tvrím pod výborným vedením a vdcovstvím

muž obdaených nejrozsáhlejšími a nejzáivjšími schopnostmi kon-

struktivními a spekulativními, jichž iny staly se romány, myšlenky

moudrostí, umní pokladem tisíciletí."

U nás sám Dr. Zdenk Nejedlý na p. (v . 7. „Caské Kultury"

z roku 1912) konstatuje velikou zmnu názorv o stedovku a dodává:

„Cím dále, tím více napluje nás stedovk úctou, nebo i ten kdo

mí djiny podle jejich významu pro budoucnost, nemže dnes ne-

vidti ve stedovku pravé základy moderního života".

Víme dobe, že citáty nejsou vrcholem argumentace
;

proto

pestáváme jen na malých ukázkách. Ale co mluví odborní znalci o

významu a výslednici scholastického prostedí, co namítají proti

pohrdlivým gestm notorických neanalc, jist stojí za uváženou.

Jaké faktické svtlo vnesli do „mlh" stedovku Hus, Jakoubek

a jiní eští viklefisté? Byli také scholastiky, ale mén obratnými nežli

scholastití spisovatelé sto let ped nimi. Jen proto, že Krejí nepro-

studoval dostaten genese eských viklefist, domnívá se, že podnty

k velikému obratu na universit vyšly odjinud než ze stedovké
védy a že na „výši historického úkolu" pivedlo Husa srdce, nikoli

školský rozam.
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První podnty k radikálním (nikoli pokrokovým) zainám církev-

ním vyšly 55 rozum školských^ ze scholastiky znetvoené. V Cechách

s poátku se etly filosofické spisy Viklefovy horlivji než theologické!

A jakou tvánost mají akademické disputace viklefist s konservativci ?

Myslí-li Krejí, že Husa povzneslo k vynikajícímu významu histo.

rickému srdce, pak zde asi naráží na mistrovu akcí moralistní. Ale —
nekárali demoralisaci vtipnji a úelnjšími šlehy reformátoi již ped
Husem? V dob Husové byli bystrými moralisty Gerson a jiní uenc
francouzští. MoraIÍ30vali i Husovi odprci v Cechách obratn. Ale

tmto mužm káráni demoralisace nepojišuje v historii zvláš vynika-

jícího jména.

Boj se rozzuil o uenost .školskou v pední ad. Hus zápasil

formulkami vdeckými, byl souzen a odsouzen pro svou zvláštní

dogmatiku, jejíž koeny tkvly v akademických knihách, v universit-

ních disputacích. Vždi^ potom i táborské poblouzení sbíralo své

prameny z valné ásti v uenosti školské ! Pedním táborským theologem

byl delší as anglický viklefista uený mistr Payne.

Pochvaly zasluhuje ráznost, s jakou se Krejí postavil proti

tradiním domnnkám o nepkných úmyslech koncilu, o jádru Husovy

pe a proti legendárnímu pebarvení Husovy povahy. Piblížení k

historické pravd jest v jeho spisu patrné.
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Z djin msta liošííc.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Z prvních obtí byl místní fará Karel Leopold Jaich.
Psobil v Luštících jako výpomocný knzi), kaplan a fará 49 let.

Mimo vlastní obvod zastával do roku 1727 duchovní správu farnosti

búzovské a do smrti farnost mrotínskou. Památkou po nm je socha

8v. Jana Nepomuckého, postavená jeho nákladem roku 1716.^) Zalo-

ženému od nho bratrstvu ržencovému vnoval roku 1743 monstranci.
s)

Psával neumlým tžko itelným písmem. Býval pravideln tyikrát,

ptkrát, nkdy až dvanáctkrát do roka kestním kmotrem, taba i když

sám ktil. Ješt pt dní ped smrtí pracoval v duchovní správ. Zemel

po kratiké nemoci dne 13. bezna 1758 ve vku 76 let a byl po-

chován v kostelní krypt.*) Z bohaté jeho pozstalosti obnášející 5600 zl.5)

•) ecclesiasticus, knz bez pevného p atu a bez l)Í3kiips:kého ustanovení.

') Siála pvodn ped špitálem, nyní je na silnici mohelnické.

») Na mousstrauci je vyryt nápis : .C. J. P. L. cjogr. S. S. Ros. Praes. offert

anno 1743.« (Karel Jaich, fará loStický bratrstva ss. ržence pedseda obtuje r. 1743.)

••) Volný, oírk. topogr. olom. IV. p. 29. klade nesprávn úmrtní den na 13. srpna.

5) Zlatých penz bylo celkem 4346 zl. li kr. ; zejnéna 416 kremnických dukát

v cen 1747 zl. 12 kr., císaských 209 v cen 870 zl. 50 kr. a holandských 265 v cen

1093 zl. 7 kr. 2 den. Stíbrných penz 1383 zl. 33 kr. a náiní od stíbra za 71 zl.

19 kr. Knihovna pozstávala ze 86 dl vtšinou bohoslovných. Dva kon, jeden 37 —
druhý 27 let starý, cenily se dohromady za 12 zl. 22 kr. 2 den. a kráva jedna za

12 zl. 30 kr. Hospodyni vymeno za 11 let služby po li zl. ron. — Jinak bylo

farní obroí loštické co do píjm v poslední tíd. Dle seznamu farských obroí z roku

1752 (zemek. arch. brnn. . 154 nové) a dle pozdjšího seznamu tištného cenily se

fary v dkanství mohelnickém takto :
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pipadlo kostelu dle závti 1 100 zl., z nichž 250 zl. stalo se základem

mešní nadace za duši nebožtíkovu.

Jelikož místní kaplan Jan Ehrenberger v den pohbu Jaichova

rovnž ležel na úmor z namáhavé služby, již ve dne i v noci ne-

únavn konal ve vojenské nemocnici, byl jmenován administrátorem

osielé fary Jakub Bezolupský. Z navrženého dne 1. dubna mstskou

radou, výborem a celoii obcí terna^) zvolil magistrát unovský a ped-

stavil biskupské konzistoi Ondeje Sperlinga. Byl rodák unéovský

8 11 knžskými lety, jež byl ztrávil v Dubicku, Šumvald a v Uáové.

Následkem obležení Olomouce bylo mu farní obroí úedn odevzdáno

teprve 27. srpna, sídlel však v Lošticích hned od konce dubna. První

nedli v záí konal slavné služby boží na podkování, že pruské ne-

bezpeenství šfastn odvráceno.

Fará Ondej Sperling zastával duchovní správu nedlouho,

ale pkn, jsa knzem laskavým, zbožným a horlivým. Zvlášt dával

si záležet na kesanském cviení a konával je osobn, nkdy i ve

dvou osadách za jedinou nedli.*) Jeho podntem bylo v beznu roku

1759 založeno zvonní ve tvrtek veer na památka smrtelné úzkosti

Pán. K nadaní jistin 50 zl. pispli kromé nho mšané Frant.

Herold barví na . 118, Jan Zejkovic mydlá na . 123, oba purk-

tnisti toho asu, dále ranhojiíj Karel Patsch domka na . 29 a tkadlec

Michal Walter.

Velmi ml na zeteli opravu farní budovy. Zvlášt hospodáské

její ásti byly tak chatrný, že rozpoet na celkovou opravu hned roku

1754 obnášel 1037 zl. Zesnulý pedchdce chtl polovici na to vno-

vati z vlastního jmní. Ale k oprav nedošlo. Pi smrti Jaichov bylo

stavení venkoncem zpuštno. Zahradní plot, stodola, stáje podobaly se

zboenisku. Do svtnic farní budovy samé teklo a zbudované vtšinou

jen z cihel nepálených horní patro, v nmž ani oken nebylo, stálo na

•) byli v nm Kristián Bartl, kaplan švábcnický, na pímluvu dkana Tetoura,

Ondej Šperling a Jakub Bndial, kooperátor vyšeboraký.

2) Když v srpnu 1758 žádal v koubistoi o povolení vynaložiti z kostelního

jmní potebný obnes na opravu farní budovy, doprovodil mohelnický dkan Marek

Torberger jeho žádost slovy : »Meretur gratiam, quia vir pius, devotus, zelosus et in

labore spirituali indefessus; quamquam ex propris cooperatorem habeat, tamen in persona

plurima persolvit, tam conciones quam catecheses, etiam una die aliquando duoa pagos

absolvit*. (Dopis de praes. 31. srpna 1758 v registr, arcib. konsist. olom.) — Kesanské

cviení bylo naízeno každou nedli, jednou ráno, podruhó odpoledne. (^Kurr. konsist.

olom. dto 15. února 1740, 13. ervence 1750, 18. prosince 1752). — Jan Ehrenberger

ucházeje se po smrti Šperlingov o faru, slibuje, že chce následovati píkladu svého

pedchdce a »dále stavti na duchovních základech tak chvályhodn položenýchc.
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spadnuti.^) Farái Šperlingovi povolila konaisto na opravu z kostelního-

imní 400 zl., jichž použil ásten k pokrytí fary. Další práci v tom

smru znemožnila mu smrt.

Poet zemelých v mst roku 1759 dostoupil ísla 66 snad

vinou njaké nemoci nakažlivé. I fará — a teprv 421etý — ji pod-

lehl dne 11. záí. Byl pochován od faráe zábežského. Mohelnický

dkan, jenž obyejn prokazoval tuto poslední službu knžím svého-

obvodu, tehdy práv skonával.'^)

Z pozstalosti Sperlingovy obdržel kostel 243 zl. Nástupcem jeho

stal se 20. íjna dosavadní kooperator dubický Jií Alois Cepl
rodem z Píbora. Místního kaplana, zatímního správce fary Jana

Ehrenbergra, jenž v navrženém od rady a veškeré obce tern byl na

míst prvním, Unov pominul vzdor pímluv rady loštické.') Mima
jiné ucbázel se o faru též Ondej Vlašinský, fará v Bludov, rodem

z Loštic a Jakub Budišal, bývalý kooperator vysehorský, toho asu
v Bystici pod Hostýnem. Unovský magistrát pedstavil konsistoi

Jiího Cepla, jenž byl ped tím tyry léta v Brankovicích a sedm

let v Dubicku.

Válku sedmiletou by i v dáli vedenou bylo cítit ustavin. Z na-

ízení císaského ml roku 1759 každý obyvatel markrabství odvésti

k výživ vojska veškeré obilí nad domácí spotebu. Platilo sé náhrady

za cent mouky pšeniné 5 zl., režné 4 zl. 30 kr., za vídeskou míru

jemene 1 zl. 52^4 kr. a za míru ovsa 1 zl. 30 kr.*) Za dodávky

v tchto letech mla obec 625 zl. 36 kr. v zemských úpisech ili

stavovských památkách. Spíže vozila se nucenou pípeží do Litomyšle,

Olomouce, Litovle, Unova a do Krnova. V srpnu roku 1760 vypsala

obec sbírku na dva brance, které mla dodati k armád. Nebyl-li

branec dodán osobn, muselo se za položit 50 zl., náhrady za doda-

ného se obdrželo 20 zl. Pes pl roku bytovalo v mst oddlení'

husar z pluku Karla Palífyho, z nichžto sedm zemelo.

Ostatn bylo v obci vše potichu. Nehled k nevysvtHtelnému.

jinak mleni písemných zpráv z onch as, je dkazem toho stavba

') ilnveni universalem ruiDam omnium* — píše mohelnický dkan vyslaný o
koosistoe do LoStic k prohlédnutí fary!

2) Marek Torberger f 12. záí 1759.

3) V loštickém tern, jež bylo ujednáno na radnici »in Versammlung einer^

sammtlicben ehrbaren Gemeinde (64 oban) nach vollbrachter Ind'vidual-votation«--

byli : dosavadní administrátor Jau Ehrenberger, J. epí a Kristián Bartl.

*) Kurr. konsist. olom. ze dne 22. prosince 1758.
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valchy. Zjara roka 1761 podnikla ji obee úhrnným nakladena

278 zl. 28 kr. Dosnd valchovali soukenníci z Loštic na valše mohel-

nické.*) Postavením valchy v mst mlo se prospt i domácímu e-

meslu i pokladn obecni. Za první rok platil z ní spojený cech tkal-

covský a soukenický 32 zl. do dchod.')

Znamenitý krok ke zlepšení dchod obecních uinila roku 1762

vrchnost unovská. Vrchní dozor nad obecním hospodáratvíra ochran-

ných mst, jak jej od roku 1749 provádlo královské zastupitelstvo

v Brn, pešel císaákýrai výnosy na vrchnosti, ^j Podle tchto výnos

nesmlo msto bez povolení vrchnosti nic odprodat ani se zadlužit a

mlo roni úty pedkládati vrchnosti. Ta mla zizovat hospodáské

dozorce, pesvdovat se o pokladní hotovosti a zkoumat úty, naež

byla povinna podati zprávu král. zastupitelstvu, zdali úty se nalezly

v poádku. Tento svený úkol zahájil unovský magistrát v kvtna

roku 1762 vrchnostenským šetením stran obecního jméní loštického.*^)

Co do výsledku lišil se tento úkon od podobného šetení se

strany krajského úadu ped devíti lety tím, že vrchnost, co shledala

za potebno, mohla z úední moci provádt úinnji a eliti všem ne-

poádkm, jež by se v obecním hospodáství vyskytly proti jejím

rozkazm.

Prvním pedmtem šetení byly obecní várky. Dle závaz-

ného povolení nákladník z roku 1753 byly ti ron. Pronajímaly se

obyejn všechny dohromady za 90 zl. tím zpsobem, že obec sesypala

potebné obilí, zaopatila chmel a pidala 12 áh deva, naež ná-

jemník uvail a vycepoval 48 sud piva. Rad a výboru dával zdarma

vdro piva, jindy zas 5 zl. obci jakožto litkup. Výnos várek byl

vlastn uren na umoení obecních dluh, ale tch bhem devíti let

pibylo na 4028 zl.^) Nicmén vrchnost uznala na prosbu velkoméšan,

že staí pouze dv várky obecní. Pi tom zstalo pro další budoucno.

') Dle obecD. útu mobelnických z r. 1584 platili domácí od postavu sukna po

6, pespolní po 9 denárech.

'') Valchu, pvodn oznaenou , 84, pikoupil r. 1794 ke své zahrad majitel

domu 6. 81 Alexius Driík. Byla devná. Práce nádenická pi stavb platila se denn-

po 12 kr., zednická po 27 kr., od lámání sáhu kamene 18 kr., tisíc nepálených cihel

52 kr., dovoz tisíce cihel pálených 14 kr.

») Cis. výnos ze dne 21. kvtna 1759 a 3. ledna 1761.

*) sCommissio localis zur Lntersuchung und besseren Einrichtung des Stadt

Losehitzer Commun oeconomici<t — dto 25.—28. kvtna 1762 v mst. registr, unov.

*) oproti 2618 zl. z roku 1753.
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Jiné dchody obecní byly pi vrchnostenském šetení znovu pro-

najaty : o b c h o d í o 1 n í za 43 zl. 40 kr., mýto za 28 zl., prodej

tabáku za 14 zl., rybolov v obecním díle eky za 2 zl,, valcha
s podmínkou, že se od postavu sukna má platit po 4^ kr. za 36 zl.

opt cechu tkalcovskému a soukenickému. 2idé schváln pozvaní ke

dražb, nemli do pronájmu chuti. i) Honitbu chtlo roku 1761

najmouti búzovské panství, obec si ji však podržela sama. Ustanovila

k tomu myslivce s roním platem 6 zl. a s právem na lesní význané

i pokuty. 2j Pi šetení rozpoten istý výuus honitby na 10 zl. Též

cihelnu s výnosem 38 zl. ponechala vrchnost ve správ obecní.')

Z kamenných lom nemla dosud obecní pokladna užitku,

jelikož každý co poteboval si dal nalámat. Pi šetení stanoveno, aby

domácí platil od sáhy nalámaného kamene po 2 a cizí po 6 kr. do

dchod.
Úinn zasáhla vrchnost do hospodáství lesního. Dosavadní

zvyk, že každý oban dle libosti bral si z lesa, co poteboval ke stavb,

oznaila komisse za zloád.*) Naídila, že od nynjška smí dostati

devo jenom ten, kdo ho skuten potebuje ke s t a v b , ale ne už

zadarmo, nýbrž za levnou cenu. A sice mlo se platit hotov za celou

krokev po 12 kr., za poloviní po 6 kr. a za latu po 1 den. — Správu

obecních dchod vedli dosud dva lenové rady ron k tomu jme-

novaní od vrchnosti pi úední obnov. Nyní svila ji vrchnost jedi-

nému na delší as ustanovenému hospodái s roní odmnou
20 zl. 24 kr. z mstské pokladny. Jeho služba záležela v tom, že pod

dozorem staršího purkmistra spravoval obecní jmní a kladl o nm
roní úet. Zvláštní péi ml vnovat obecnímu lesu, z nhož vyka-

zoval žadatelm potebné devo s dorozumním purkmistrovým, K jeho

znaení odevzdána novému hospodái Tom. Aloisi Artušovi úední lesní

sekerka. 5)

') »wollten nicht anbei8sen«.

2) Z vyznaeného kmene po 1 den. a l^l.,kr. pokuty, dopadne-li koho se sekerkou v lese.

*) Za podklad vzato, že se pálí dvakrát ron po 20 tiáících a že se prodá tisíc

po 4 zl., z ehož se vydá: cihlái od dlání tisíce po 42 kr., za dovoz k peci a odvoz

po 12 kr., od pálení 9 kr., za sáhu dev na tisíc 2 zl.

*) Nalezeno totiž, »dass der Missbrauch zur Begel geworden, dass ein jeder nach

Belieben in den Wald gefahren und sich Bauholz abgeholt habe«, jelikož prý obané

sami platí da z lesa.

') Tom. AI. Artuš, mšan na 71 stal se téhož roku i rychtáem. Njaký

ia^f potom byl od zvláStní deputace vrchnostenské sesazen i z rychtáství i z obecního

hospodáství iwegen seiner groben Auffiihrung*.
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Posledním lánkem vrchnostenského * Setení bjly obecní
jatky. Bylo jich deset a stály dvma adami proti sob na námstí

u kašny. Dosud platili z nich ezníci do dchod ron úhrnem

23 zl. 20 kr. Vydáním na opravu chatrných devných bud se výnos

znan menšil. Proto navrhla vrchnost, aby se jatky s ponecháním

dosavadní inže prodaly uživatelm ddiné. Návrh nebyl zlý a za-

líbil se obci tak, že následujícího roku zadala u zemské vlády *) o po-

volení k odprodeji netoliko jatek, nýbrž i valchy obecní. Jatky pro-

dány koncem téhož roku eznickému cechu za 500 zl., valchu koupil

cech soukenický a tkalcovský za 80 zl. Roní inže 23 zl. 20 kr.

z jatek a 3G zl. z valchy ziistala dchodm i na dále. (p, d.)

') 1763 zaala úadovati zemská vhída ili gube r nium.
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Dr. Frani. Drtina, Úvod do filosofie. Díl I. ást historická. Zá-

kladní úvahy. Myšlenkový vývoj evropského lidstva. — Jan Laichter.

Praha 1913—14. Stran 559. Cena 8-64 K. (O.) '

Zpsob, jakým prof. Dr. Drtina v citátech dovolává se svdk
nebo pramen, je práv takový, jak se to dlati nemá. Uvede, asto

bez pesného údaje, njaký výrok jednotlivce a udlá z toho nauka
kesanskou. Rozumí se samo 8#)ou, že nežádáme od nho, aby v zájmu

pravdy on eám zkoumal také svdectví jiná, pokud nejsou ješt obecným
majetkem nynjší vdy — akoli v tom jako universitní badatel ml
hledati svj úkol a svou slávu, nikoli v opisování ledajakých pramen
nkolikátého ádu — tolik pece nutno žádati od každého, by se aspo
poohlédl po elné literatue nynjší, v níž by velmi snadno se pesvdil,
kdyby chtl, že naproti starým úsudkm zamítajícím na p. filosofii

eckou u žid i kesan jsou též aspo stejn etné a vážné úsudky

opané. Je to práv ona doba kesanství, která hledá naproti filosofii

pohanské správné stanovisko a chce se s ní konen vyrovnati. Naproti

úsudkm odmítavým staví se drazn na p. Klement AI., aa ukazuje,

jak filosofie ecká vedla pohany ke Kristu, jak pravdy, k nimž dospla,

lze vaditi do pokladu pravd kesanských, ano jeho „Stromata" mají

m. j. za úel ukázati veliký význam její. Vidl na p. ve svém ped-
ehzci Pantaenu, bývalém stoiku, jak jej a mnohé jiné pipravovala

na Krista. Sv. Basilius zvláštním spisem doporuoval ji mládeži.

A napsal-li Boethius úvahu „De consolatione philosophiae", na-

psal-li Origenes své hluboko sahající rozbory filosofické atd. atd., to

jist nejsou svdkové, že nevdomost ve vcech svtských byla „skute-

ným ideálem života kesanského" (347) anebo že „všeo becným
stalo se pesvdením, že vlastn vzdlání má nabýti toliko ten, kdo

stavu duchovnímu chce žití své zasvtiti" (388). To jsou brošurkové

fráse, žádná vda.
Byl osud a úpadek filosofie jen dekretem Justinianovým z roku

529. zavinn,^ jak Drtina tvrdí ? Nezavinila filosofie antická úpadek

svj sama? Školy filosofické zanikaly pirozenou smrtí v dob, kdy
svt pohanský byl ješt v plné síle. Dio Cassius velebí Marka Aurelia,

že svým naízením, aby uitelm filosofie v Athénách slušný plat byl

dán, nepoctil jen hlavního msta eckého, nýbrž že tím dal veškerému

Bviu uitele. Ve vtších mstech dostávali uitelé filosofie od dob

Antonínových píplatek ze státní pokladny. Longinus (okolo r. 230

p. K.) píše, že znal osobn mnoho filosof, a uvádí jména nkterých

platonik, jmenuje ti peripatetiky, tyi stoiky, kteí v Kím, Athénách

a Alexandrii slovem i pérem psobili. Ale všichni znali pouze to, co

hlásali jejich pedchdci, a vysvtlovali jejich nauky. Brzy na to do-

stavil se úpadek, tak že nebylo dostateného dorostu. Longinus podo-
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týká, že tyicet let pozdji byl nedostatek dorostu zrovna neuvitelným.
Filosofické stolice osiely; uitelé i žáci ztráceli se skoro stejnomrné

;

a mládež hrnula se radji k eníkm, kteí myšlenkovou chudobu

lesklými frásemi zastírali. Na troskách zstal novoplatonism, který

asiloval o spojení filosofie s náboženstvím namnoze e x t a s í.

Rozháranost ve filosofii zavinila nemalou mrou její úpadek. Ve
Bvém „Hermotirau" líí nám Lueian lovka, který nejlepší filosofický

systém hledá. Konené rozhodne se pro stoicismus, uvádí prou rzné
dvody, které mu však pítel Lycinus vyvrací. Lycinus pirovnává

filosofii k mstu, k nmuž cesty hledáme ; mnoho vdc se nám nabízí,

z nichž každý ujišuje, že samojediný cestu k nmu zná, jiné, kteí

se také za vdce nabízejí, tupí a sasmšuuje, vytýkaje jim, že cesty

pravé neznají. Z rozmluvy obou vysvítá, že k správnému popouzení

tchto systém by bylo neobyejného dvtipu teba, pak neúnavné píle

a dokonalé nestrannosti a mimo to život fénixe ; a ješt by prý bylo

možným, že se všichni mýlí. Snad není pravda vbec ješt nalezena.

A kdyby byla již nalezena, kdo nám lidem ji potvrdí? Kam vedla

neobraezená dvra v sílu lidského rozumu? K poznání, že n e o b m e-

zen pece jen rozumu dvovati nelze. Rozpor mezi theorií a praxí

nkterých filosof byl nkdy kiklavý. Co všechno odpovídalo dle jejich

pesvdení (!) rozamu a pírod! Práv tato okolnost byla píinou, že

se inteligence od filosofie odvracela, staletí už ped tíná, než vyšel

známý dekret Justinianv o filosofické škole athénské Spatný život

nkterých myslitel za ímských císa filosofii velmi poškodil. Lueian

vytýká filosofm své doby ješitnost, petváku, hrabivost a nemravnost.

Kesanské ctnosti jsou prý ctnosti passivní. To tedy na p. apoštol

Pavel byl lovk passivní I Práce, zvlášt hmotná, nepožívala prý

u kesan takové úcty jako dnes : nemlo se pracovat, protože život

pozemský má být nápodobou nebeského života — bez práce ! To tedy

tentýž Pavel v druhém list Soluuanm nepsal prav kesansky (3, 10.)!!

Na štstí však práv „nejhorlivjší asketové bývali zárove nejpilnjší

pracovníci" (363) a „zúrodnní a vzdlání širých, pustých konin
stední Evropy stalo se namnoze zásluhou a piinním ád mnišských".

Ano i výrok sv. Bernarda, že neinnost je nepítel duše, uvádí se na
362 str. Nepravdou je, co Drtina na 380 str. píše: „Mnozí (církevní

otcové totiž) velmi záhy uznávali, že myšlenky kesanské byly ob-

saženy již v mythologii a filosofii pohanské". Kteí církevní otcové

hlásali tento názor? Jen o nkterých pravdách kesanských, shodných

s uením filosof pohanských se to tvrdilo ; nikdo však všoobecn
nepsal, že myšlenky kesanské jsou v pohanských mythologiích ob-

saženy. — Nepravdou je, že „jen v život klášterním byla spása vná
zajištná" (360), nepravdou, jíž nikdo z vynikajících církevních uitel
nehlásal. Ze všech stav máme svtce ; a to i ped kláátery

!

V lánku, stanoveném na nicejském koncilu stala se prý církev

teprv od dob Theodosiových katolickou 1 V djinách církevních blud
vyzná se Drtina znamenit. Tak prý dle nho Nestorius hlásal, že

v Kristu je dvojí pirozenost ! Si tacuisses

!
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Ani lioho VII ani Augustin ani Tomáš neuil, že siát jeat

výplodem híchu, jak vytýká Drtina. I ze apia protestantských doby
nejnovjší mohl se o tom pouiti. Tak vyvrací Troeltsch v posledním

díle svém takový pedsudek o sv. Augustinu. Jen povrchní nahlédilutí

do Tomášova díla „De regimine principm ad regem Cypri" (I. a II.

kniha k. 2— 4. pochází od sv. Tomáše, ostatní od Tolomea de Lucca)
bylo by p. spis. pouilo, že vznik, nutnost a oprávnnost státu a státní

autority se dokazuje z pirozenosti lidské. Tertullian uvádí text modlitby,

již kesané za císae konali a kterou mu blaho a klidné panování vy-
prošovali. Týž spisovatel uí, že Bh dal národm císae za vdce.
„Víme, že v nich je to, co Bh chce, a chceme, aby vle boží byla

v platnosti, a považujeme to za svou svatou povinnost". Že kesané
nijak proti státu nebrojili a ani válce se nevyhýbali, tomu nasvdují
další slova Tertullianova : „Žijeme mezi vámi na tomto svt a po dobu
svého života používáme vašich soud, porážek, lázní, trh a veškerého
jinéiio obchodu. Jezdíváme s vámi po moi, bojujeme vedle vás, pro-

vozujeme rolnictví a vymujeme zboží".

Že Augustin neml jiných názor o stát než Tertullian, ukazuje
korresondence s Volusianem, vznešeným Eímanem, který byl vysokým,
úedníkem státním, pes to že byl pohanem. Vlivem svých píbuzných
kteí kesany byli, navázal Volusian písemní styk s Augustinem,
jemuž rzné námitky proti uení kesanskému sdlil, n. p., že nové
náboženství vyluuje obrannou válku a tím znemožuje rozvinutí ctností

válených, že vychovává panovníka i poddané k resignaci, ímž se

síla a samostatnost státu podlamuje. Odpov svtcova je zajímavou.

Válená innost se novým uením nezakazuje, Jan Ktitel nemluvil

proti vojenskému povolání, nýbrž jen proti výstednostem, jichž se

vojíni dopouštli. Kdyby každá armáda prý byla takovou, jak ji mravo-
uka kesanská míti chce, kdyby všichni panovníci a místodržící,

vrchnosti a soudcové, manželé a manželky, pánové a služebníci, pravidly

evangelia se ídili, výsledek by brzy umlel výtky, se kesanství je

proti blahu státu. Tak Augustin! Když místodržitel africký, Bonifác,

po smrti své manželky z pohnutek kesanských do ústraní uchýlit se

chtl, ekl mu Augustin, že i v táboe vojenském mže Bohu sloužit,

a vyzval ho, aby svého nadání a sil svých na svt pro blaho kesanství
užil. Nová nauka, dí Augustin, „uí krále, aby peovali o své národy,

napomíná národy, aby se svým králm podrobovali", „Hae šunt nebulae

(Pelagianorum) de laude creaturae, laude nuptiarum, laude liberi ar-

bitrii, laude sanctorura : quasi quis nostrum ista vituperet ac non potius

omnia in honorem Creatoris ec Salvatoris debitis laudibus praedicet",

praví Augustin. Tak rozumí potlaení veškeré pirozenosti, tak popírá

svobodnou vli, jak Drtina o nm píše ! O otroctví praví svtec, že

hích byl první píinou jeho, a popírá, že by ádem pirozeným
podmínno bylo. O stanovisku Augustinovu vi kacím lze si utvoiti

správný úsudek, všimneme li si poínání bluda vi katolíkm. O su-

rovosti tchto bluda bylo by mnoho psáti. Knžím katolickým, jichž

se zmocnili, sypa váli do cí vápno, na nž lili ocet. Jednalo se Augu-
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stinovi jenom o pomoc proti násilí; aby surovosti so užívalo víii ka-
cím a jen násilím aby do církve zpt pivedeni byli, zásad tch
byl svtec dalek !

Biskup Jan ze Salisbury nazývá prý biskupy bohy. Že tento

biskup, který ve svém díle „Policraticus" píše o lásce k Bohu, o pokoe,
již nezbytnou podmínkou k dosažení milosti boží nazývá, biskup, který

zbožn žil a sedm let ve vyhnanství ztrávil, jako njaký Nero nebo
Caligula sebe a ostatní biskupy bohy byl prohlásil, tomu a ví, kdo chce.

Slované a Germáni nebyli dle Drtiny schopni, aby kesanství
v ryzí podob pijali ! Vrozvstm nezbývalo asi nic jiného než aby
pvodní kesanství padlali! Z toho lze poznat, jak spisovatel kesanství
rozumí. Inu, kdo TertuUiana „písným monotheistou" ('tlG), ale zárove
též „dsledným materialistou" (414) nazvati mže, má sám jediný

správný názor o kesanství.

O stedovké filosofii teme v knize tolik nesprávností, jako snad

v žádném novjším díle, pojednávajícím o myšlení stedovkém. Místy
se tená, s vcí obeznalý, neudrží smíchu. Scholastická filosofie prý
pouovala lovka o všech osudech neomyln! Nejvyšší

autoritou byl prý Aristoteles, v nmž nalézáme plnost vdní a moudrosti

o svte pirozeném! (15) Byl myslitel stagirský skuten jedinou auto-

ritou ve filosofii, vilo ae mu slep? Drtina sám pece píše, že Aristo-

teles ml etné odprce. Boj proti Aristotelovi byl tuhý. Boethius na-

zval myslitele ze Stagiry „turbator verborum". Neznámý autor ze století

10. užívá výrazu : „aristotelicus labyrinthus". „University stedovké
byly ústavy, kde se vykládala hotová pravda" (15). Vedle minima
jistých pravd filosofických, o nichžto s takovou dkladností byl(j uva-

žováno, že i dnes odborník ve filosofii se tomu divit musí, fiiosdíovalo

se o dležitých problémech jiných, z nichž nkterých ani stdovk
ani novovk nerozluštil. Že se jen hotová pravda pedkládala, není

proto pravdou. Scholastikové dávali podnty k rzným novým problémm
filosofickým. Adélard z Batu praví výslovn, že myslitelé „moderní",

jak nazývá myslitele své doby. nesmjí mleti v tom domnní, že ped-
chdci probádali vše. Týž myslitel stedovký srovnává takové, kteí ve

filosofii vše jen autoritou vynikajících pedchdc rozhodnout chtli a

svého rozumu užíti se báli, k nerozumným tvorm, kteí jdou tam,

kam je lovk vede. Roger Bacon nazývá slepou dvru vi auto-

ritám ve vcech filosofických a vdeckých obyejným pramenem blud.
Duns Scotus praví, že oni filosofové, kteí veliké vážnosti se tšili,

nedokázali všeho, emn uili, a že proto nelze filosofické záhady prost
rozhodnouti dovoláváním se toho kterého myslitele. Jakou práci si dal

sv. Tomáš, aby se pravého smyslu té které vty spis Aristotelových

dopátral, a jak opatrn vše zkoumá a po zralé úvaze bud s názorem

souhlasí nebo ho zamítá nebo vc za dosud nerozhodnutou prohlašuje.

Kdyby opravdu Tomáš byl souhlasil s názorem, který filosofm

scholastickým Drtina pipisuje, byl by práce takové nechal a prost

prohlásil, že veškeré další badání je zbyteným, protože pravda je

hotova. Ci snad teprve po Tomášovi se scholastikové pidržovali onoho
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názoru a další vývoj a zdokonalení mli za vc nemožnou? Ze
filosofická pravda v celku bjla již nalezena, že ji teba jen dále

podávati, že filosofická práce jest ukonena a další pokraování
zbyteným, nebylo pesvdením vynikajících myslitel stedovkých.
Ve skutenosti teme ve spisech scholastik ostré výtky proti tm,
kteí o dalším pokroku a zdokonalení filosofickém pracovati nechtli.

Bernard, který o vynikajíeh myslitelích dob pedchozích uznale mluví
a k obrm je pirovnává, kdežto filosoíy své doby k trpaslíkm na
ramenou onch obr, praví, že tito trpaslíci pece jen dále vidí než
obi sami. Drtina píše, že filosofie stedovká byla ztrnulá; uebnice
beze zmny trvaly po celá staletí. Grabmann však praví, že vlastní

scholastika žádných uebnic filosofických nenapsala; literatura filoso-

fických kompendií prý zaíná teprve na prahu novovku. (Der Gegen-
wartswert. 32 str.) A Grabmann zná scholastiku trochu lépe než Drtina.

Kolik nepravd bylo již o scholastice napsáno, že byla jen služkou

theologie, že filosofie stedovká byla jen potud oprávnnou, pokud se

zabývala theologickými pravdami ! U Aristotela byla metafysika vlastní

filosofií, filosofií katexochen, pravou moudrostí; ostatní vdy zaujímaly

vi ní místo služebné, a sice v tom smyslu, že jejich výsledky meta-
iysika mla zpracovati. Philo, žid alexandrijský, pozmnil ponkud
tuto myšlenku tím, že místo metafysiky zaujaly u nho pravdy Bohem
zjevené ; theologie byla jemu vrcholem vdní vbec, skýtajíc pravdy
nejdležitjší, kdežto vdy jiné podávají nám poznatky podadné.
Podobn, ale ne úpln, má se vc u myslitel stedovkých. Ale
u filosofu tch není pomr filosofie k theologii pomrem služebného

ducha k pánu, jako teba Drtina tvrdí, že se filosofie jen jako pro-

stedku k obhájení pravd a nauk kesanských užívati smlo.
Drtina píše: „Dogma na p. zní „Deus homo" (Bh lovkem),

filosofie stedovká má úkolem vyložiti „Cur Deus homo?" (Pro Bh
lovkem ?). Objasniti, vysvtliti i hájiti lánk víry proti pochybnostem
slabovrných a útokm nevících, to úkol scholastiky" (str. 452)
Dle D. vytkl si ten který myslitel uritý lánek víry, uvedl stanovisko

rozumu, bylo-li nepátelské, pak se eklo, že rozum jest omylný, uvedly
pípadné výroky filosof — hlavn Aristotela, patin se tyto názory
„pozmnily" a „upravily" a pravda prý byla obhájena I Myslí-li

opravdu Drtina, že toto byla filosofie scholastická, pak dává jen ne-

znalost svou na jevo. Jako každá filosofie mla i scholastická úkolem,
cestou rozumovou vysvtlit pírodu a ád svtový z posledních píin.
Nejvtší myslitelé století XIII, kdy filosofie ta vrcholu svého dosáhla,

pesn mezi theologií a filosofií rozlišovali a proti každému neopráv-
nnému zamování se stavli. Filosofické otázky dlužno luštit filosoficky

a ne theologicky, žádá Albert V. a v souhlase s ním jeho veliký

'žák. Biiumker tedy tvrdí vším právem, že dogmata neudávala filosofickému

myšlení uritého obsahu; jen uritý smr prý udávala.

Kolik problém, jež s theologií nesouvisely, zajímalo stedovké
myslitele 1 Sv. Tomáš jevil veliký zájem o tílosoíii Aristotelovu. Kdyby
byl dle receptu, pipisovaného Drtinou scholastice, filosofoval, byl by
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8i ekl: „Co je mn do pohanského myBlitele? — Církev zkrátka

to neb ono prohlásila, s tim se musíme spokojit, a si ten který

myslitel minulé doby myslil cokoli." Marn bychom podobných tvrzení

u sv. Tomáše hledali. Dobe vdl, že v otázkách filosofických žádná

autorita rozhodnout nemže, že v tch vcech rozhodují rozumové

dvody. „Studium filosofie není na to, aby se vdlo, co myslili lidé,

nýbrž jak se pravda vci má," dí Tomáš (De coelo et mundo. 22. str.)

a proto zachoval si samostatnost v posudku díla Aristotelova a lo i v

takových bodech, jež s theologií žádného spojení nemly. Demetrios

Kydones a pozdji Georgios tieholarios peložili znanou ást spis

Tomášových do etiny. Pro? Kdyby Tomáš byl s Aristotelem úplné

vo všem souhlasil a jen jeho zásady opakoval, byli by se s Aristotelem

v originálu spokojili. Ale tením spis Tomášových poznali samo-

statného ducha, který filosofické otáiky filosoficky ešil a žádným

dležitým problémm se nevyhýbal. — V dílku, které mysUtel svému

ádovému generálovi poslal, teme slova: „Nec video, quid pertineat

ad doctrinam fidei, qualiter Philosophi (t. j. Aristotehs) verba ex-

ponantur." Drtina tvrdí, že vdní, pokud nemlo cílem poznat Boha,

bylo dle sv. Tomáše híchem. Kolik takových „hícb''(!) se svtec

tedy dopustil ! Grabmann píše o dojemné touze vynikajících scholastik

poznati pravdu úplnou a o napjetí vší myslící energie, aby cíle bylo

dosaženo. „Die wissenschaftliche Arbeitsweise besonders der iihrenden

Denker in der Hochseholastik bekundet ein vorsichtig abvviigendes

logisches Denken, eine pietiitsvolle und doch auch wieder selbstándige

Verwertung, Darstellung der bisher geleisteten Geistesarbeit, ein

sachliches Eingehen auf Zeií- und Streitragen, auch auf die Ansichten

der Gegner, eme gliickliche Verbindung von Beobachtung und Speku-

lation . . ." (Der Gegenwartswert. 31

)

O otrocké závislosti elných scholastik na Aristotelovi nelze

mluvit. I Harnack to uznává. Mnicha Rogera Bacona nazývá monista

Rud. Schmidt prvním volným' myslitelem. „Ani závislost na autoritách

ani pevládání deduktivní methody není pro scholastiku zvláš chara-

kteristickým." (Lehrbuch der Dogmengeschichte. 111. sv. 3l3. str.)

Sebe povrchnjší znalec scholastické filosofie nemže unitormovanost

filosofii scholastické vytýkat; skoro v každém století narážíme na

prudké boje mezi mysliteli, jež filosofickými zbranmi vybojovány

býti mly. V Tomášov díle: „De unitate intellectus contra Averroistas"

teme tato slova : „Tof naše vyvrácení jmenovíiného bludu ;
neopírá

se o dvody víry, nýbrž o myšlenky a dvody samých filosoí" Oo

tedy ve filosofických spisech Tomášových rozhodovalo? Rozum 1 Hlavním

požadavkem svtcovým jest, aby lovk, který pravdu hledá, ani láskou

ani záštím se ovládat nedal, aby nezaujat kráel za pravým cílem.

Svtec sám nevyhýbal se ani nejvtším obtížím a mahchemosti,

o nichž vdl, že jasné a pesné odpovdi nepipouštjí, pomíjel.

Pohodlná nauka o dvojí pravd nebyla naukou vynikajících

scholastik. Blud ten pijal beze vší výhrady v dob renesanní Pietro

Pomponazzo.
66

Hlídka.
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Bez kritických úvah scholastika nebyla ; nacházíme v ní etné
ávahy o povaze lidského poznání a jeho vztazích ke skutenosti.

O pesnou terminologii peovali scholastikové co nejsvdomitji ; mnohé
terminy filosofické, které odkazem antické filosofie nebyly, mají dosud
ve filosofii moderní svj pesný význam.

Bez empirického zkoumání pírody stedovk nebyl ; i ve ste-

dovku jeví se zájem pro mathematiku a mathematické pojímání pí-
rody. Tvrdí -li Drtma, že neped pojaté zkoumání pírody „bez vyšších

zetel bylo vbec cos nezvyklého, ba asto vyhlašováno za nco ne-

dovoleného" (542), míchá zaujat pravdu s nepravdou. Nemoranus,
Bradwardin a jiní pracovali v mathematice ; Roger Bacon, Peckham,
Witelo pstovali optiku a jiné obory mathematické fysiky. Introspek-

tivní analysi psychickou nacházíme u Jana ze Salisbury a sv. Tomáše.

Durandus a Occam pátrají bedliv po psychických prvcích, inných
pi tvoeni pojm. Nejznamenitjším pírodozpytcem ve stedovku
iayl Albert V, Krásná slova pronesl o nm na 80. sjezde nmeckých
pírodozpytc a léka jeden z eník, Stadler : „Albert byl pozoro-

vatelem prvního ádu, a kdyby vývoj pírodovdy cestou, již Albert

zapoal, dále byl se bral, byla by se jí oklika tí století ušetila".

(Verhandlungen deutscher Naturforscher und Arzte. I. Teil. 1909.

35. str.) Týž pírodovdecký spisovatel vydává nyní dle rukopisu ko-

línského obsáhlé dílo Albertovo De animalibus libri XXVI. První

svazek (1.— 12. kniha) není dílem nepatrným, nýbrž velmi znaným
(cena 28 M.)

Tak vypadalo to nedovolené zkoumání pírody. Se vším drazem
žádá Albert V., aby ve vd pírodní rozhodovala empirie. „Earum
autem" dí Albert „quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos experi-
mente probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eorum,

quos comperimus, non de facili aliqua dicere, nisi probata per expe-
rientiam. Experimentm enim solum c ertif i cat in talibus,

eo quod de tam particnlaribus naturis syllogismus haberi non potest".

Af pátrá Drtina zde po otrocké závislosti na Aristotelovi. Slova jeho

o neobmezené autorit myslitele stagirského „Aristotela, v nmž na-

lézána plnost vdní a moudrosti o svt pirozeném" (559) jsou

k .smíchu a tak nesprávná jako rok 1277, kdy prý Tomáš zemel.
Dle Drtiny byl Tomáš papežem Innocencem XXII prohlášen svatým

!

Ze papeže takového dosud nebylo, Drtina nepotebuje vdti.
I sv. Tomáš kladl na empirické bádání draz. „Naturalem

philosophiam propter experientiam tempore indigere", je jeho zásadou

(viz Grabmann 1. c. 45 str.)

Rozdlení „qualitates primae et secundae", jež se od Johna
Locke stalo tak slavným, bylo již Albertovi V. známo. Mnohá myšlenka,

na niž se jako na moderní pohlíží, je již ve foliantech myslitel scho-

lastických. Vilém z Auvergne, sv. Tomáš, Bonaventura, Matouš
z Aquasparty zabývali se bedliv záhadami theorie poznání, hlavn
otázkou, pokud naše pedstavy jsou objektivní, pokud subjektivní*

Edmund Husserl, frýburský universitní profesor filosofie, bývalý pí-
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vrženec paychologismu, piklonil se v dležitých bodech ke scholastice.

Dokladem toho je dvousvazkové dílo „Logische Unteraachungen",

v nraž píše: „Výtka, že jedná se o reatituci (rehabilitaci) scholasticko-

aristotelské logiky, nad jejíž ménecenností djiny soud pronesly, nesmí

nás znepokojovat. Možná, že se ješt ukáže, že dotyná disciplina nijak

není tak nepatrného obsahu a tak chudou na hluboké problémy, jak

se jí vytýká ... Je také otázkou, zda opovržení tradicionelní logiky

není neospravedlnéným psobením nálad renesanních, jejichž motivy

86 ná-i dnes již dotknouti nemohou". (L^g. Unt. 1. 39 str.) I právník

Ihering píše (v dílo Der Zweck ira Recht. II. sv. II. vyd. 161 str.):

„Výtka neznalosti padá na moderní myslitele a protestantské theology,

kteí obmeškali veliko»epé myšlenky tohoto muže (sv. Tomáše) si

osvojiti. Udiven táži se, jak bylo možno, že takové pravdy, byvše

jednou proneseny, u naší protestantské védy tak zcela v zapomenutí

pijít mohly? Kolik bludných cest mohla si uspoit, kdyby je byla

uvážila. Nebyl bych snad celé své knihy psal, kdybych je byl znal.

Nebo základní myšlenky, o nž se mn jednalo, jsou již u onoho

vynikajícího (gevvaltig) myslitele v dokonalé jasnosti a nejvýraznjší

pesnosti (prágnantester Fassung) vyjádeny". K takovému poznání

dospje i nejzaujatjší nepítel myšlení stedovkého, jakmile jen do

filosofie scholastické vnikne. Co znamená výraz „philosophia perennis"

vysvtluje Gutberlet v prvním lánku prvního roníku asopisu „Philo-

sophisches Jahrbuch". Pouhé repristinace nikdo, nežádá, ale další práce

na zdravých základech Tomášových je žádoucí.

Významným je, že dosud nebylo možno, všechna díla stedov-
kých myslitel tiskem vydat. Veliká díla sentencí a summy, z nichž

etné dle úsudku znalc veliký význam mají, nejsou dosud tiskem

vydána. Nejstarší a snad jediná systematická metafysika scholastiky

františkána Tomáše z Yorku nevyšla dosud tiskem. Mnoho prácí

o scholastických myslitelích vyšlo ve sbírce „Beitrage zu Geschichte

der Philosophie des Mittelalters", již Hertling, Ehrle, Baumgartner,

Grabmann a Biiumker vydávají. Dosud vyšlo jen osmnáct silných

svazk. Že tato obrovská práce na moderní spisovatele, vyjímaje p.

prof. Dra Drtinu a jemu podobné bez vlivu nezstala, jest jisto.

Reinhold Seeberg, jehož nikdo z njaké náklonnosti k církvi a kultue

stedovké vinit nebude, píše : „Všade pociuje, kdo jen ponkud v

tomto oboru se vyzná^ jak nejistým naše poznání v jednotlivostech jest.

Pi tomto stavu vci jest potebou naléhavou vší vdy, aby stedo-

vkou filosofii a theologii konen systematicky a methodicky studovat

zaala. Grandiosní práce je tím oznaena. Zajímavého, nového a

pouného je tam mnohem víc, než si nkdo pi povrchním zamstnáni

nebo pod dojmem starých pedsudk myslí." (Lehrbuch der Dograen-

geschichte. III. sv. Vili. str.) Tak soudí uenec, který ae jen „ponkud
v tomto oboru vyzná" ! Rozumí se samo sebou, že neprohlašujeme dél

tch za uebnice filosofie vhodné nebo i jen dostatené pro nynjSi
dobu, o to zde nejde: nebo jednáme tu o spise, který chce pouovati

o myšlenkové povaze stedovku, tedy o djinách stedovké
65*
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mysli kesanské, a takový pece má se zakládati na znalosti dl, ve

kterých se mysl ta projevuje, ne jen všelijakých protestantských mo-
derních traktát, které o stedovku vdí práv tak málo jako ,p.

spisovatel.

Po petení díla Drtinová ekne si tená, do filosofie scholastické

nezasvcený, že studium této filosofie je maením asu. Nikdo
nepopírá, že bylo mnoho scholastik, kteí mlátili jen prázdnou slámu,

ale takových professor filosofie mly a mají také pokrokové university

víc než dost. Kdyby si p. spia. „jen ponkud" novjších spis
o filosofii scholastické- byl všímal, novjší díla spisovatel katolických

byl studoval, byl by jistojist o kesanství a filosofii jiiak psal. Po
léta takové nepravdy Drtina katolické mládeži akademické hlásá, po

léta podle takových pednášek u rigorosa zkouší — "zda-li ví, co je

svdomí a zodpovdnost? Kdyby katolický spisovatel o moderní filosofii

neznaje jí tak psal jak píše Drtina o kesanství a scholastické filosofii,

veškeren pokrokový svt volal by: Ejhle klerikální inferiorita! Dílem
svým dokázal prof. Drtina makav, že nezná ani novjší literatury

o stedovké filosofii, že je v té píin aspo o ticet let pozadu.

Dílo jeho odmnila I. tída eské akademie cenou.

Dr. J. Vrchovecký.

Alfred Lichiwark, O kultu kvtin. Peložil B. Markalous. Umní
a emesla XII. Praha 1916.

Umletí buditelé jako Brinckmann, Lichtwark, Klinger a j.

mají velké zásluhy o povznesení vkusu obecenstva co do pedmt
prmyslového umní. Knížka, o niž tuto jde, mže býti pokládána

jaksi za opoždnou vzpomínku na spisovatele r. 1914. zemelého.
Lichtwark, rodilý Severonmec, pozdji editel Umlecké sín v
Hamburga, vzkísil v mst, které mu pirostlo k srdci, umlecký život

a psobil daleko za hranice svého psobišt i za hranice íše. Peložené
dílko ukazuje jeden smr jeho innosti, pstování lásky ku kvtin
divoké i pstované. (íká se tomu „kult" ? P. red.)

Nyní jsou nám již jeho názory bžný, ale tím více teba uznati,

co práce dalo mu a jeho spolubojovníkm na tomto poli než pemohli
nevkus doby vyjádený kyticí Makartovou a falešnou renaissancí. Jemu
náleží zásluha, že z Anglie pinesl a v Nmecku rozšíil oblibu

chrysanthemy, že ukázal na dležitost vhodné vasy pro kytici, která

a je sebe levnjší jen když je vkusná. On šíil pstování kvtin v
oknech a zájem o prosté polní kvtiny. Vše to líí v krátkých kapitolách

peložená knížka, již ísti by se hodilo též na vyšších stupních škol,

zvlášt dívích. P— a.

Gabriel Ronaj, Pane, smiluj se nad námi! Básn. „Eva*,.

Olomouc 1916.

Jednotnou myšlenkou nesená sbírka skutené náboženské poesie— ne pouze rýmovaných úvah, — jest v naší literatue zjevem velice
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vzácným. Gabr. llonaj podal nám ji hned v první své básnické knize

(ped tím vydal drama „Slunení píse"), I z jeho verš — invokací

dle litanie ke vSem svatým — ozve se sice dosti asto píliš prosaický

a jen didaktický ton, ale nicmén vidéti v nich pravého, nábožensky
cítícího básníka. Zápasí jeSté s formou, jei nechce poddati se mylence,
verše jeho jsou asto tvrdé, skoro kostrbaté, tvoené jen dle potu
slabik a nedbající pízvuku, výrazy i obrazy jsou nkdy málo vhodné
(na p. v básni „Svatý Martine!" srovnává:

„Sek gordijský, jímž Alexandr uzel prosek,

a nejslavnjším tnutím ode dávna sluje,

jest proti seku tvému lod^ z níž trocha trosek.")

Než nkteré i formáln pkné básn dávají nadji, že i tu p.

spis. brzy zvítzí a pjde pevn svou cestou. Jsou to zejména invokace
spolené, na p. „Všichni svatí uitelé!*', „Všichni svatí mniši a pou-

stevníci!" a j., kde se neváže tak tsn sevenými a rýmem píliš

spoutanými slokami, jako v invokacích jednotlivých svtc. Obsahov
však i tu se mu vtšinou podailo nkolika charakteristickými rysy
nakresliti pípadnou podobiznu svtcovu. Jen nkde vypadla trocha

bled, nejasn a chaoticky, zvlášt tam, kde spis. se snažil umístiti

v jediné nedlouhé básni všechno, eho se dovdl pi bedlivém jist

pedcházejícím studiu život svatých. Takovým vtšina tená a te-
náek sotva by porozumla bez obsažných poznámek, jež jsou vhodn
pipojeny vzadu.

-Alois Jirásek, Písniky a jiná prosa. 1916.

Zdá se, že hlavn válka pohnula spisovatele, aby do tohoto

svazku Sebraných spis zaadil jako nejrosáhlejší oddíl i své „první

práce", vzniklé již ped 40 lety — vesms povídky z boulivých vá-

lených dob< plné krvavých výjev, jež dnešnímu tenái se již vru
znechutily. Jakýmsi protjškem jsou „Písniky", (psané r. 1915), svží
idylla z venkovského eského zámeku na konci 18. století, kam jen

z dálky doléhají ozvuky souasných válených událostí na západ.
Knihu dopluje pestrá sms asopiseckých krátkých lánk z kulturní

historie, zvlášt pražské za baroka, z lidopisu, literatury i nynjší
války. Ani v tchto zábavné pouných rtách nevyhnul se Jirásek

zasteným narážkám na „nového svtce" sv. Jana Nep. Inu, eský
„historik", arci patící už také do historie. Jinde otiskuje poslední

poízení zámožné mšanky pražské s odkazy na m5e, kostely atd. a
vidí v tom „bigotnost poblohorské doby", „strach a úzkost ped
oistcem . . . mocný vliv knžstva" atd. Ale na jiném míst v lánku
o jakési arodjné knize musí doznati známou zkušenost, že v témže

„filosofickém" osmnáctém století kruhy vznešené spolenosti propadaly

nejvíce povrám. „Chlubily se svou nevrou, stavíce ji okázale na
odiv. Než s nevrou panovala povra, povra pepodivná i ne-

chutná".
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Knihovna lidu a mládeže.

K a z i mí r P rz e r w a T e t m a j e r, Andl smrti. Pel-
Fr. J. Pavlišta. Prah^ — Mladý, nadaný umlec-socha Roman
Rdzawicz, zamiluje se do hezké sleny Marie Tjžwické, která mu
optuje svoji lásku a s ním se zasnoubí. Rdzawicz celý šasten viiskuje

svému dílu Andlu žití tvá své milované snoubenky. V tom dostává

od ní lístek, v nmž ona se ho zíká, že ho nemiluje, ano, že ho ani

nemilovala. Ani jeho umlecké úspchy mu jí nezískají. Chlad, s kterým
Marie na pohlíží, vzrušuje jej znova, a on vrátiv se dom chce zná-

zorniti svj osud novým dílem : Andlem smrti (žena obnažující se

deptá muže na zemi ležícího, zahaleného v plášti). Ohlášený její satek
8 jiným jej pimje dáti Andlu smrti tvá Marie a vystaviti jej v den

satku Mariina. V ten den však, když má již Andl smrti od-

nesen býti na své místo, pichází do dílny zbožovatelka umlce Ella

Rosinská, odnímá mu smrtící zbra a chce jej odvésti pry k novému
životu; tu procitá v srdci jeho láska k E)le, rozbíjí sochu Andla,
smrti, avšak sešili.

Karel Leger, Augustin Fojtík. Trest. Katuška.
Praha. — Fojtík, syn chudé pradleny, studuje, ale nejsa nadaný jest

nucen toho nechati, stane se pomocníkem kantorovým a zván i do
zámku hrát. Tam jsou jaksi zapleteni s pašeráky a zapletou i jeho,

akoliv dstojníci pašeráky stíhající bývají tam hosty. Pi milostném

výjevu dstojníkem zastelen. Na pt dní tch píbh trochu mnoho,
místy divokých. Tch nkolik blasfemií do textu vložených spisu také

ceny nedodá. — Ženská krása hraje úlohu též v druhých dvou po-

vídkách. V „Trestu" mladý muž zabíjí vlastn drzého podezívae své

ženy, a jediný pítomný svdek jest ochoten svditi, že mrtvý zemel
nešastnou náhodou, když krásná žena jemu na chvilku se vnuje.
„Katuška", doma ženuška velmi hcdná, odjíždí každý rok na týden

do Prahy, aby zde na pedmstském divadle sbírala vavíny, až na

to manžel pijde. A. S.

Kar. Rais, Za svtem. Sp. sv. VI. — Poslední radosti.

Pedstavenému narodila se holika. Nikdo ji nevítal s radostí, ani

matka, ani otec, ani dosplí dti. Jen výmnkáka tšila se s díttem
a dovedla mu získati celou rodinu. Díttem vše se jí polepšilo, byla

to její poslední radost. — Špaci. Starý jenerál Zubr a pítel jeho

Rozvora vjstavli budky pro špaky, aby jeden druhého pekvapil.

Málem by se bylo proto staré pátelství zkalilo, když tu smrt paní

Rozvorové oba starce sblížila. Špaci však neusadili se v budce žádné.

Do knihoven se hodí.

Kar. Rais, Horské koeny. Sp. sv. XV. — Pro íslo.

Krejí Sejkora v zimní nepohod pinesl si z msta íslo novin a

nemohl se dokati, až po práci pozd v noci bude si je moci peísti.

— Ta srdce! Když Józa Nepovím ovdovl vtíraly se mu svou pomocí
pobožnstkáka Terynka a sestra švagrové Vernna. Z kraje od sestenicu

pišla dcera Tonika. Utíkala z domova ped hanbou a hledala e
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Strýka útulku. Nechal ji u sebe a postaral se o její díté vzav si ji

za ženu. — Výprava z hor. Fará vypravuje se do Prahy na výstavu.

Do knihoven se hodí.

A. V. S m i 1 o v s k ý, Setník D e v n i c k ý. S t a r ý M -
ch u r a. Sp. výpr. sv. II. — Setník žije na pensi na Vidovli u statkáe
Straky. Po smrti paní Strakové ujmo se její dcery Františky proti

maceše a vymže jí, že se smí provdati za statkáe Sezimu. Po brzké
smrti jeho vede setník hospodáství a probudí v mladé vdové chut

k životu i správ statku. — Starý Mchura. Životopis hudebního
skladatele (180.3— 1870.) Do knihoven se hodí.

A. V. omilovský, Nebesa. Procul negotiis. Sp.

výprav, sv. V. — Nebesa. Fará ^Nebesa" pijal na faru dít spolenice

baroniny Jenny, již baron Mundy slibu splniti nechtl. Po smrti matky
chtl baron chybu svou napraviti, alo Jenny dala ruku kupci Doubkovi,

u nhož nalezla mužnou povahu. Dít vychovával fará pro barona.
— Procul negotiis. Statká Lonek pozval k sob starého pítele radu

Sychravého. Do klidného života pivedl maryáš a osud bláznivého

Andrýska neshody, jež ukonila smrt radova. Do knihoven se hodí.

Kar. Leger, V zátiší. — Syn bohatého obchodníka žije v
útulném domku. Tichý život byl rozeen píchodem Ludmily, sirotka

po jakési píbuzné. Dvátko vyrostlo ve slinou dívku, a zamilovalo

se do svého strýka, který svou lásku k ní pehlušoval vzpomínkou,
že jest starým a nesmí k svému životu pipoutati život dívky. Tím
spíše podlehl nástrahám vdovy po sousedu kontroloru. Ludmila musí
z domu. Veršem psaný román. Do knihoven se hodí.

Jií Mahen, Kamarádi svobody. Praha. — Osudy stu-

dentské spolenosti „ptky", zvlášt jednoho z ní, technika Tomáše
erného. Ve 24 letech život jej znudil, zdál se mu prázdným, pro-

tivným, cítil se ve svt osamlým „korábem bez plachet". Po tíleté

známosti rozešel se s Martou, která se k nmu nehodila. Na prázdniny

nejel k matce, nýbrž do zapadlého msteka, kde byl jeden z ptky.
Tu asem v pírod pookál, asem si zabouil, na konec však pišly

zase chvíle roztesknní a pessimismu. V této teskné prázdnot poznal

Magdu Meíovu, dceru dlníkovu. Vznikla mezi nimi láska tak
,
po-

divná, jak podivným byl celý život jeho. Ped odjezdem žádal na

Magd, aby se mu na výlet obtovala zcela. Zamítla a dala se za

dešt na cestu k domovu vzdálenému 6 hodin. Nachladivši se zemela.

I Tomáš se roznemohl, ale po nemoci vzpomínka na istou lásku

Magdy plnila duši jeho mužností a tžkým klidem. Román, plný tivah

a symbol, plný líení duševních stav navzájem si odporujících, byl

by tenái mén vzdlanému zcela nesrozumitelným. Ponurý názor na

život zanechá v duši pessimistický dojem. Tu a tam Šlehne laciná

narážka na náboženství a nepochopení jeho, jinde zase vážná pravda

nutí k pemýšlení. Vzdlanému tenái možno doporuiti, do školních

knihoven se nehodí.

Jul. Zeyer, Dobrodružství Madrány. Sebr. sp. sv. IV.

Praha. 1902. — Po millionovém bohatství dony Cataliny touží její
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teta, fanatická abatyše Dolores, aby ho použila ve prospch svaté

církve, však touží po nm i záletný kardinál, aby je satkem získal

pro lakotného synovce dona Estabana. O tom doví se eška Madrána,

která Španlskem cestuje se zbohatlým umlcem Kosmou. V pestro-

jení jako pítel Kosmv setká se s donou, jež láskou k ní zbavena

jest chmur, jež halily její mysl. Když kardinál donutí donu k zasnou-

bení se synovcem, utee k tet do kláštera, kde však je vzona
spolu s Madránou. Cítíc blížiti se konec života ustanoví Madránu
ddikou. Pi vzbouení lidu zmocní se don Eataban Madrány i Kosmy,
ušetí však obou, když Madrána ve prospch jeho zekne se ddictví.

Chudi vracejí se Kosmos a Madrána ze Španl, kde poznali, jak se

milují. Co do obsahu, nebýti jména Zeyerova a jeho skvostného slohu,

pietl bys román bezmála ke krvákm. Renaissanní hýení fantasie

je tu až píliš bujné. Do knihoven školních se nehodí.

Jul. Zeyer. Gompai a Komurasaki. Sebr. sp. sv.

X. — Knžna Nadesiko mstí se za zhrzenou lásku Gompaiho ua
rodin jeho milenky Komurasaki. Na nesnesitelné dan nestaí ani

peníze, za nž se Komurasaki prodala. Když otec sepsal žalobu na

knížete k vladai, byl jako hlava vzpoury vydán knžn. Ta dala

rodie pivázati na kíž a ped smrtí jejich ped jejich oima popraviti

3 syny. Gompai mstil se tím, že pomalu šípy ubil knžnu. Za to

sml skoniti harakiri. Nad jeho mrtvolou probodla se Komurasaki.

Pro dosplé tenáe silných nerv se hodí.
*

Jul. Zeyer, Rokoko. Sestra Paskalina. Sebr. sp.

sv. XII. Rokoko. — Lékárník Pistorius vsadí se s umlcem Florianem

o jeho flétnu, že za dva msíce se ožení. Vezme si 141etou Dorniku,
do níž v den svatby se zamiluje Florian. Lékárník poraniv se o

rozbitou flétnu zeme a Dornika vzdá se ddictví, aby si mohla vzíti

Floriana. — Sestra Paskalina. Zbožná novicka Paskalina utee z

kláštera s rytíem Nikodémem zachránit dle snu slavného knížete

kesanského na východ. Stane se obtí Nikodémovou, který ji po

roce opustí. Po letech bídy, hanby a pokání vrátí se do kláštera, kde
Panna Maria v podob její zastupuje ji tak, že ani sestry odchod její

nepoznaly. Do knihoven se hodí. J. J-
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I
Císa a král František 3osef I t. I

Daleko pes pl století tímal otže vlády nad mocnástvím, slo-

ženým z tolika riiznorodých ástí a vydaným, pes natnost svoji pro

evropskou rovnováhu, tolika podvratným nárazm, v návalu daleko-

sáhlých událostí minulého a tohoto století, v íhavé závisti sousedstva

a krátkozraké proradnosti. Mnohý z tch osmašedesáti rok vlády jeho

nutno nejen jako za války hodnotiti dvojnásobn, nýbrž mnohonásobn;,

pro to, co se za nho udalo v panovníkových osudech vladaských

i osobních.

Doba jeho stává se pedmtem djepisu, jenž vyšetí, jakou mrou
osobnost jeho zasahovala do osud sveného mu státu, jakou do djin

evropských i svtových vbec.

Dobu dlají lidé a doba dlá lidi. By ne docela, z velké ásti

zajisté. Prvá polovice vlády Františka Josefa byla dobou pevrat ve

všech smrech, jež ve prospch celku i ásti íditi bylo umním. Poli-

ticky zkoušeny rzné soustavy vládní, absolutismus vystídal ústava,

aby ji opt ustoupil ; dualismem ukonena zatím úprava pomr celo-

ísských, zápasy veejného života penesly se do obojích snmoven,

odrážejíce se i ve snmovnách zemských. Pírostek jihoslovanský z r.

1909 eká ješt svého politického vlenní v celek mocnáství.

Lord Palmerston pravil kdysi o našem zesnulém panovníku

:

„Rakousko nemá vlastn vlády v obyejném významu. Chce-li císa

nco provésti, nucen naped prostedkovati mezi svými ministry". A
Deák podobn: „Chudák král! A má tolik ministr, má-li se nco
podniknouti, nucen si to udlati sám".

Výroky tyto, by neplatily venkoncem docela doslovn, obsahají

kus pravdy, a to nikoliv jen pro dobu, o níž proneseny. Dle nich

mohli bychom íci, že tedy vci oban rakouských byly v dobrých

rukou. Ale chyba pi tom byla. Obyvatelstvo totiž nehledíc k panov-

níkovým závazkm ústavním, píliš spoléhalo na jeho panovnická

práva a zanedbávalo svoje vlastní ústavní jak práva tak povinnosti,

ztžujíc tím panovníkovi rozhodování naproti pemocným initelm,

kteí se ústavn uplatniti dovedli.

Katolictví na p. akoW po jednostranné výpovdi konkordátu"

pestalo býti náboženstvím státním, mlo od r. 1849, kdy zbaveno

dotavadních pout policejních, jednak v ústavním zízení, jednak
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V osob panovníkov dosti opor, aby svá práva beze škody jiných

uhájilo. Pes to jich docela neuhájilo, jelikož píslušníci jeho z nejvtší

ásti jsouce zvyklí hierarchickému vedení, svobody té samostatn vy-

užitkovati bud neumli anebo nechtli, nemajíce pontí o dosahu novot.

Nebylo ani jasného programu o možném a nemožném, potebném a

nepotebném, dosažitelném a nedosažitelném, podle zdejších pomr
totiž. Spoléháno na „císae pána" více než ústavní pomry dovolovaly,

místo co by se oprávnné požadavky ústavním zpsobem byly podepely

a tak rozhodnuli panovníkovo usnadnilo.

Nehledejž nikdo v tchto slovech pobídku k njakému „kultur-

nímu boji", jehož ani t. . „bojovný klerikalismus" nevyhledává, jsa

8Í dobe vdom, že jako každá boue má sice dobré ale i zlé úinky.

O tu vlastn jde, jest pouze zásada, že veliké vtšin mají, beze

škody menšiny, zaruena býti také píslušná práva. A zastává-li

menšina zásadu, že náboženství jest vcí soukromou, tedy že do

ústavních zákon nepatí, je to práv jen chybný okruh, jímž menšina

svou vli vnucuje vtšin: když rozhoduje vtšina, nutno jí také

ponechati rozhodnutí o tom, zdali uznává náboženství za vc soukromou

i veejnou, a dle toho také zákonodárství chce mít upraveno.

Že by pak toho práva bylo vždy šeteno bývalo, jist nikdo vážné

neekne, ani v Pedlitavsku ani v Zalitavsku. Správn mže toliko

íci, že si ho vtšina nedovedla vynutiti. František Josef se své strany

mohl 1874 eským biskupm íci, že ješt mnohému zabránil, co na

ujmu katolického náboženství zamýšleno ; o nkterých vcech, na p.
co do zrušení klášter, je to známo, o jiných bude jist moci vypra-

vovati píští djepis. K chystanému nejostejšímu opatení z íma na

štstí nedošlo. Chybné tamjší posuzování našich pomr bylo by jinak

mívalo následky nejosudnjší.

Není širší veejnosti s dostatek známo, jak štde podporoval

náboženské podniky v cizin, na jihu a na východ. Teprve nyní se

poznává, jak málo s jeho zámry tam spolupsobili píslušní povolaní

initelé, na škodu nejenom náboženství, nýbrž i velmocenského po-

stavení íše.

I v národnostních otázkách obou polovin íše vi pemocným
vlivm spravedliv zakrooval, jmenovit v potebách osvtných. Koz-

Stpení nás oslabilo, radikalismus spojence odpuzoval, a tlm ovšem i

mocnái znesnadiiováno initi tolik, kolik* snad, právem i neprávem ?„

na skládáno.



Císa a král FantiSek Josef I t- 799'

Nesmí se zapomínati, že ve znovabudování íše dležitou úloiiu

hrála nejen pokroilost osvtná, nýbrž i hmotná, hospodáská, prmy-
slová. Stát i panovník, tebas povinen chrániti slabých, nucen s ní

poítati. Co my jsme v té vci promeškali, nezstalo ovšem bez vHvu

na náS pomr k celku. Výstední liberahsmus hospodááký a kapita-

lismus byl a jest nezdravý, ale je to choroba svtová, jíž jednotlivý

stát mže se brániti sebe více, docela však zatím se jí žádný neubránil

a neubrání. Proti výsledkm jeho v politice náboženské i národnostní

nutno na váhu položiti nco rovnoceného : práci a její výtžek. Impon-

derabilia cum ponderabilibus ! Intelligence, jíž jest nadbytek a jež pravé

z nemalé ásti k podvratným snahám se propjuje, zapomíná v oso-

bivosti své, že ze samých úedník obecností vydržovaných obecnost

se skládati nemže, že teba též neho hmotného, „eho nabyl oban
pilný"

;
pítomnost nás o tom velice citeln pouuje. Pedpoklady

k tomu, V) maniti se z tohoto pro nás tak osudného sebeklamu, jsou

nám za klidného panování Františka Josefa dány. Budeli jich vydat-

nji použito ?

Knížetem míru byl nazýván zvnlý panovník, akoli za války

vstoupil na trn a za války s nho sestoupil. Za mlada nevyhýbal se

ani osobn práci válené, ale od bitvy u Solferina se jí pímo inné

neúastnil (návštva eských bojiš po bitvách 1866 psobila prý naú

dojmem nesmazatelným), a ovšem ji za války i v míru bedliv sledo-

val a ídil, jako málokdy maršálskou uniformu odkládal. Tím ne-

prozíravjší byla politika ve snmovnách mnohdy provozovaná, nechtíc

povoliti ani nejpotebnjších požadavk vojenských, i nebylo divu, že

po svých válených zkušenostech odporem takovým takoka osobné

býval doten. Že soukromý život jeho až do poslední doby byl vo-

jensky písný a odmený, jest vbec známo.

Mnoho prožil, mnoho pracoval, mnoho vytrpl. Když jej na-

posledy vkládali na lože, namítal, že se má ješt mnoho modliti. Nuže,

dejž mu milostivý Král král a Pán pán pipojiti k modlitbám po-

zemským chvalozpvy vné tam ve vlasti míru božího.
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Rozhled

nábožensky;.

C. 11. Acta apostolicae Sedis m. j. obírá se jazykovým
sporem anglo-francouzkým v Kanad. Papež, jak se

sarao sebou rozumí, napomíná, by se spory mezi katolíky vyídily

pokoJD, by obma národnostem se v5tmožn vyhovlo, knží tedy

uili se obma eem, taktéž i ve šk lách, které Francouzi „aliquo

numero" navštvují, by se e jejich pstovala.

Jsou to asi tytéž potíže jako u nás. Angliina jest eí úední
a pro život veejný potebnou, francouzští knzi jí dosti neovládají atd.

V témže ísle pedpisuje se biskupm Sp. Stát, by jedno-

tliv nenápadnými poptávkami mezi knžstvem a vlastními zkušenostmi
hledli poíditi seznam knží, kteí by po pípade hodili se za biskupy,

o jednotlivých návrzích pak ve spolené, nenápadné sclizi se poradili

a konenou listinu sestavili, na jejímžto základ by pak osielé stolce

<;o nejrychleji mohly býti obsazovány. Vše má se pod písahou díti

tajné, by ani ti, jichž se vc týká, ani širší veejnost nic^ nezvdla
o seznamu, jehož opis má se bezpenou cestou poslati do íma.

*

Dle ímského výnosu o pímých biskupských reservátech
(arv. 8tr. 657) se poet jejich zmenšuje. Solnohradský arcibiskup Dr.

Balt. Kaltner tázal se kapitoly a nkolika zkušených duchovních
Hprávc, mnjí-li se dosavMclní reserváty (6) omeziti anebo — jelikož

. vlastn zatžují více zpovdníka než kajícníka — vbec zrušiti. Skoro
všichni odpovdli, že zrušiti, a tak se také stalo.

*

Tak zvaný „poliek", který udluje biskup pi sv. bimo-
vání, vysvtluje Noldin (De sacram. n. 94) — odvolávaje se pitom
jia Dolgera — jinak, než se posud inilo. „A.lapa" quan dicitur —
praví — non videtur esse aliud quam signum caritatis et pacis. Anti-
^uitus enim episcopus confirmans dicens „Dominus tecum" vel „Deus
liumilium sit tecum" osculatus est coníirmanduni. Cursu temporis in

lucum osculi decentiae causa successit lenis tactus, quem scholastici

„alapam" dixerunt. — I z dvod vnitních se výklad tento doporu-
uje. U svátostí i svátostin zachovávána vždycky zásada: actiones

signiíieant idem quod verba concomitantia. Zde by všik dotek, pi
nmž praví bimující biskup „Pax tecum", znamenal pravý opak
sov, totiž vybídnutí k boji ; nový výklad zjednává shodu akce a slova.— Také Stieglifz vynechal už ve svém katechismu obvyklý výklad
symbolický, akoli ješt ponechal název „Backenstreich". Vypustí-li
náš nový katechismus i posavadní pojmenování „poliek" (místo „dotek"),

nestane se tak na ujmu vážnosti svátosti bimování — zvlášt vi dtem.
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O symbolistice našich náboženských obad bylo by i s hlediska

Dábožensko- výchovného mnoho co psáti, pokud jsou obecenstvu sroz-

umitelné :i nábožensky významné a pokud ne; srv. na píklad
oblékání pontiíikalií v kostele. Kekne se ovšem : obady se mají diem
a obecenstvu vyložiti. Ale kde, kdy? A lze vSechny nábožensky
spokojiv vyložiti? Budiž n;i p. znova pipomenuto, co praví Dr. Schei-

cher, autor zajisté vážný, o líbání prátenu pi pijímání Nejsvétjšího:

Religosní doba to nebyla, která ten zvyk zavedla. Liturgika mnohem
víc než dosud mla by choditi do školy k djepisu.

Pjepisné, po pípad slovné pojímání pedevším velí u pí-
slušných výrokíi též hermeneutika biblická, nemá- li celé Písmo
státi se pramenem libovolných osobních domn('nek, jež pod rouškou

mysticismu tolik bludných nauk zplodily. V posledním sešitr Innsbruck.

Ztschr. J. katb. Theol. J. B. Nisius vykládaje obšírným lánkem 2

Kor 3, 16 dd, vrcholící ve slovech: Pán však Duch jest, a kde Duch
Pane, tam svoboda . . ., praví, že nedorozumní dosavadních výklad
zavinno bylo t. . homiletickým, vzdlávacím pojímáním naproti

historickému. Dle N. apoštol slovy v. 16: Když obrátil se k Pánu,

odnímá se závoj (cum autem conversus faerit ad Dominm, auferetur

velamen) nechce íci, že když se lovk (v onom pípad židovstvo)

obrátí, závoj s mysli spadne, nýbrž, maje na mysli jen kesany již

obrácené, pokrauje onou vtou v líení pedobrazu, typu (Mojžíše)^

který tvá si zastíral neb odhaloval, když mluvil k lidu nebo k
Hospodinu. Tento „Hospodin pak jest (byl) per appropriationem Duch
svatý", od nhož i my, jsouce ve svobod (dítek božích) zbaveni

55ávoje otroctví starozákonného a nezasteným obliejem patíce na

slávu boží, pemováni jsme v týž obraz (Kristv).

Nisius myslí, že tímto výkladem obnovuje výklad starších Otcv
a zárove upevuje dkaznost v. 17a pro božství Ducha sv.

O minule (734) zmínném výkladu Preuschenové 1 Ko 13, 3

myslí Dr. K. Hubik, že jest íilologicky nemožným, a praví, že apoštol

mluv o vydání tla na spálení má na mysli obtovnost onch, kteí

pi požáru vydávají se do plamen, by ohroženým pispli. I takto by
tedy vylouen byl obvyklý výklad o upálení muenickém.

Eschatologickými výroky (Mt 24, 43 d. Lk 12, 39 d. 1 Sol 5,

2, 4) o posledním píchodu Pán (u apoštol „dne Pán") jako

zlodje obírá se na u. m. Urban Holzmeister, nesnází totiž, vyplý-

vající z podobenství Spasitelova o hospodái, který v d a, kdy zlodj

pijde, by bdl, a napomenutí, že posluchai mají bdíti, proto že

nevdí, kdy Syn lovka pijde. Vzhledem k obdobné, ale podrob-

nji podané myšlence apoštolov (1 Sol 5, 2. 4) soudí H. takto: Slova

Spasitelova o neznalosti posledního dne doplují se slovy apoštolovými,

že vrci vdí, kterak den onen jest neznámý a nejistý
;
proto

nutno bdíti stále. Napomenuti ke stízlivosti krom doslovného smyslu

vštpuje, aby se pro tu nejistotu neoddávali neinné otuplosti, ospa-
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losti nebo zapomenutí ; astý výklad, že by tíná slovem apoštol varoval

od nedokavé pepjatosti, nesouhlasí s hlavní myšlenkou.

H. ješt pipomíná, že obraz zlodcje v této spojitosti (neoekáva-
ného pekvapení) není dosud ani ze starozákonní nebo rabínské ani

z ecké slovesnosti jinak doložen, kdežto jiný, o bolestech rodiky,
je starožidovský. — Co do drastinoiti jeho poukazuje na realistický

smysl židovských posluchav, na jiné silné výrazy, na p. 2alm 77

(78), 65 a na trestní spravedlivost soudcova naproti vinníkm, kteí
jedin jím pekvapeni budou (dle 1 Sil 5, 4

)

K Lk 2, 7 (o rodišti Spasitelov) píše Dr. Kastner v Tiibing,

Q»artalschrift (1916, 184 dd), navazuje na dívjší své vývody (1913,

235 dd), že teba mysliti na njakou noclehárnu po zpsobu nynjších
ícaravanseraj, pro lidi i pro dobytek, ale nikoliv od miteka vzdále-

nou („v mst Davidov" praví andl), akoliv od Justina M. se

mluvívá o jeskyni. Slova Lk, že nebylo místa v hospod, vztahuje

s Vezinem nikoli na penocování vbec, nýbrž, podle vtné
souvislosti pouze na jesle : položila jej do jeslí, jelikož nebylo [jiného]

místa v hospod.

Vídenský prof. Dr. Nivard Schlogl O. Cist. uveejnil v novém
svazku svého obsáhle založeného, a odborníky rzn posuzovaného

pekladu Starého zákona veršem zpracovanou knihu Ijjob. V ne-

snadno ešitelné otázce po pvodci knihy té rozhoduje se prof.

Schlogl pro Jeremiáše, který prý starou látku z doby patriarch
znova zpracoval.

(K tmto a jiným zprávám o nových výkladech biblických podo-

týkáme, a-li toho teba, že uveejováním nevydáváme jich za správné

a konené. Jako jinými zprávami Rozhledu má jimi býti jen ohlašováno,

co se ve svt dje a pracuje — jinak tantum valent, quantum
probant auctores).

«

Ve známém oddíle pípad z duchovní správy linecká Quar-
talschriít v posledním sešit má také pípad z Nmecka o nepí-
stojnostech následkem pehorlivého konsekrování nad byteného
množství p artikulí, jež, jak tam psáno, rector ecelesiae nucen
pak tajn a nedsíojn dát odnášeti do kostela filiálního. I u nás prý

s© cosi podobného stává nebo stávalo. Konsekrace zajisté jest vyso-

kým úkonem bohocty, avšak nemže býti záslužuost její pojímána ve

smyslu materiálním — ím více, tím výše — ; sice bychom došli k
dsledkm naprosto nepípustným. Jesti mše sv., tedy konsekrace a

communio, pedevším sacrificium a ce^a, cultus publicus, nikoli

devotio privata. ím více dle nových pedpisv eucharistické úkony
se pstují, tím více teba peovati, ne vilescant.

*

Názory ruských bohovdcv o lidském poznání Boha
vypisuje strun Stanislav Tyszkiewicz v Innsbr. Ztschr. f. kath. Theol.

(1906, 797 dd.) V jáde stýká se jich nauka nápadn s protestant-
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«kýin fideismem citu, ule podstatný rozdil je ten, že jsoucnost boží

jest pravoslavným docela jistii a všechny naše pomysly o nadpirozenu
Bohem jsou v nás psobeny, kdežto dle protestantského rationalismu

-cit náš nad:ímy3lové a Boha si tvoí; naproti torna jest „Rus passivní

ve všem — jesti Orientálem jako Hindu".

T. uvádí ti hlavní svdky z ruské theologie nynjší. S. A.
Pessotskij z kievské akademie, jedné ze ty vysokých ueliší ruských,

praví, že náboženství jest život lovka v Bohu; jest pak pociováno
pedevším v srdci, a to vrozeným náboženským citem. Tomu teba
rozum i vli podíditi, a takto celou rozumnou i svobodnou bytostí

náboženství prožíti. Rozumové poznání, jež P. po kantovsku zove
íevnjším zdajem, tu neprospívá, jest jen pro nedokonalé, zaáteníky;
chybou jeho prý hlavn jest, že jest u všech lidí stejné, kdežto ná-

boženství jest osobní, každé osobnosti vlastní — akoli na druhé stran
praví ^ že náboženská ona zkušenost citu jest u všech stejná, ke stej-

ným výsledkm vedoucí a má platnost empirického dkazu ! Náboženství
dostali jsme od Boha zjevením, a proto nemže prý rozum býti jeho

kriteriem !

Biskup Silvester uí podobn, že rozum jen pod vedením vro-

zeného náboženského citu pispívá k pirozenému poznání Boha;
vlastní pesvdení o jsoucnosti boží však dává jen srdce. Kant prý
vyvrátil scholastické dkazy jsoucnosti boží nadobro, za to Jacobi

iako žádný jiný hlosof západu zbudoval pijatelnou soustavu, dle níž

víra v jsoucnost boží, jako každá jiná základní pravda, rozumem do-

kázána býti nemže. („Víra" ovšem ne!)

Za pedního ruského theologa mnohými pokládaný Nik. Malinov-

skij taktéž odvozuje náboženskou vdoucnost od pímého psobení
všudypítomného Boha na zvláštní onu vrozenou, citovou schopnost

duše, pi emž úvahy rozumové zvlášt u neuvdomlých mohou
njak prospti. —

Znalec djin nauky kesanské snadno v tchto úryvcích pozná
jednostranné zdrazování východní(?h nauk o vniterném svtle, o vro-

zených ideách atd. A tená slavných romanopisc ruských, jmenovit
Dostojevského a Tolstého, vysvtlí si tak snadno leccos v jejich úva-

hách náboženských. Staletý odchylný vývoj theologie východní a zá-

padní, nepochopitelné jinak styky Rus s rationalisíickým západem
z odporu proti katolictví vedly k tcmto rozdílm, jež by i v podstato

byly theoretické, znaí pece propast mezi pravoslavím a námi.

*

Pomr manželství smíšených k nesmíšeným v Nmecku byl

v posledním desítiletí u protestant 1465 : 100 (nyní 17*48 : 100),

u katolík 27-18 : 100 (nyní 32'52 : 100). U žid je pomr ten zvlášt
zajímavý. Smíšená manželství u žid byla zvláštností. Od roku však
1901—1913 stoupla procenta ze 1697 na 30"96. Za války se pomry
utváily takto : na sto manželství nesmíšených pipadlo — u evangelík
10 smíšených (o 7% mén než ped válkou), u katolík 26 (o 1%
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mén než ped válkou), za to však u žid 53, o 22% více než roku

1913. Lze skoro jisté ekati, že procento smíšených manželství po válce

ješt stoupne u všech vyznání. /

Návrh nmeckého stedu, by válené úední ct v o sítáno
bylo také dle náboženského vyznání, znepokojil obyvatelstvo

židovské, akoliv, jak se ne bez úsmvu oznamuje, ml pvodn za

úel, kterak se tu šetí pomrné rovnosti (parity) vi katolíkm.

Pruské velitelství nepeje si míti dstojník bezkon-
f e s n í c h.

Bavorské velitelství zakázalo lovecké štvanice za dopoledních

služeb božích.
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Udeck^ a unílecks.

3. prosince koná se v Kesanské akademii pražské ustavující

schze nové koncentraní „instituce, která by byla iinann silnou

oporou veškeré katolické práce duševní v éeském národ, soustedila
veškeré síly odborné a vždy v as jich užila, dávala pracovníkm
podnty, vypisovala ceny na dležitá theraata, starala se o proniknutí

významných prácí literárních, zaujímala stanovisko k otázkám, vzncu-
jícím hladinu eského života kulturního, stala se vážnou tribunou,

jejíž hlas by slyšel celý eský národ, a vbec jež by asové, jednotn
a cílevódom ídila dlbu literární práce katohcké v zemích eských".
„Jest nepopiratelnou skuteností, že cs'í katolíci jako ped válkou
tak i po válce zstanou odkázáni sami na sebe a na svou
vlastní sílu."

Provolání a pozvání, z nhož tato slova vyata, podepsali krom
Msgra Dra Josefa Tumpacha, mezitím žel pedasn zesnulého, pp.
praelát Dr. Fr. Ehrmann, kanovník Václav Miiller, prof. Dr. Jan
Sýkora a red.- Fr. Svtlík. O výsledku podáme zprávu píšt, podo-
týkajíce dnes pouze tolik, že hlavní starostí, v provolání z pílišného
snad optimismu nezmínnou, bude, odkud tch potebných pra-
covník nabrati, anebo, jelikož jich není, eknme radji hned
pímo, kde a kterak jich vychovati. Knižní uenost, jedno-
tlivci pracn v soukromí nabytá, ve mnohých oborech naprosto ne-

staí : v nich teba vyškolenosti a methodicky vedené praxe, na p.
archivní, laboratoské. Hic Rhodusl

*

Nového spolku na ozdravní divadla (srv. str. 666)
ujímá se vele v „Hochlandu" (listopad 191G) Dr, P. Expeditus
Sdímidt a odvoduje zejména, pro pistoupili k nmu také katolíci.

Pisatel sám zdrazoval potebu takové organisace již r. 1900 v aso-
pise „Die Wahrheit". Tehdy ovšem, kdy kulturní boj byl ješt v
erstvé pamti, nemohlo se pedpokládati, že by se podailo nkdy
sdružiti všechny síly, jež jsou schopny a ochotny sloužiti kultue v
této vci. První praktickou práci vykonali tu v Nmecku soc. demo-
kraté, kteí se svými „volnými scénami" vymanili se ze vlivu po
obchodníku provozovanélio divadla. Na nco podobného pomýšlelo

se tehdy také s katolické strany: Calderonovy spolenosti —
v Mnichov a v Berlín — pokoušely se v malém sloužiti ušlechtilým

snahám umlecké divadelní kultury. Svého cíle, tak krásn zamýšle-

ného, nemohly dosáhnouti, ponvadž základ, na nmž musily budovati,

byl píliš tsný — „nepotebujeme zamlovati, že kesansky smýšle-

jící kruhy nešly s námi tak, jak jsme mohli doufati a oekávati."

Práci spolenosti stavly se na odpor ješt jiné pekážky. Ale práv
to, eho nedosáhly, ukazuje, jak potebný je zcela široký základ.

Jest nutno uiniti divadelní umní zase záležitostí celého národa,

Hlídka. 56
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osvoboditi je od úlohy, jakou má po vtšin nyní ; pomáhat zabíjeti

nkolik veerních hodin omezenému kruhu zámožných lidí.

Dsledkem nové kulturní úlohy divadla musí býti ovšem také

jistá zmna ve výboru umní, jež se tu podává. Mnohé, co v
(dnešním divadle zámožných kruh zvlášt rádo jest požíváno jako

silné dráždidlo, zakazuje se v lidovém divadle samo sebou. Lidová
scéna nemže býti místem smlých pokus; ješt méo smí se státi

prostedkem k podkopávání zdraví našeho lidu. Zkrátka : nesmí býti

vedena. ohledy výdlenými, nýbrž vdomím povinnosti, svými umlec-
kými dary sloužiti kultue celého národa.

Pokusy o nápravu divadla konaly se již dlouho. Nejvíce oživlo

toto hnutí B jara r. 1914, kdy se zrodila myšlenka velikého spolku

k povznesení div. kultury. Na kat. stran psobily v tom smra
zvlášt pednášky jesuity P. Oversmansa; podailo se jim pe-
konati v jistých kat. kruzích tak mnohou pochybnost, jež pekážela
dosud, zabývati se tak málo známým divadlem. Válka zdržela sice

uskutenní myšlenky, ále neutlumila jí; ba ukázala spíše její nutnost

a pip;:avila sjednocenost rozliných s poátku názor. A vlastní

podnt vyšel z kat. strany a a v Hildesheimu sešli se zástupci rzných
vyznání i rzných polit, smr, byli všichni spojeni jednou snahou a

katolíkm projevena všemožná blahovle.

Nový spolek poádal již adu pednášek a zaal vydávati u
Diederichsa v Jeu sbírku spis „Deutsche Theaterkultar." V jednotli-

vých mstech zakládají se místní skupiny, aby šíily zá3ady spolku.

Další prostedky k dosažení cíle jsou dle stanov tyto : zaizování a

podpora .divadel lidových, spolkových a mstských, urychlení obšírné-

ho divadelního zákonodárství a zostených opatení proti ist obchod-
ním zábavným divadlm.

„Nejsem tak nadjeplný — praví P. Schmidt — že bych chtl
hned nyní pedpovídati nejnádhernjší výsledky. Jest položen základ.

Stojíme teprve na poátku práce. Nekulturní obchodnické divadlo

nedá se odstraniti jednou ranou. Ale bez ržového optimismu smíme
doufati, že znenáhla ponou se jasn rozlišovati kulturní jevišt a

obchodní podniky. Kdežto nyní každý pirozen tvrdí, že pstuje
umní, bude tu vytvoena moc, která draznji nežli nejváženjší

jednotlivý kritik mže vysloviti zavrhující úsudek.

•
. ,

*

Vtémžé ísle „Hochlandu" má red. Karel Muth delší úvahu o novém
dramatu Hermanna Bahra „Die Stimme", proti nmuž píke
se postavila jistá ást tisku, jehož premiéra se však v darmstadském
dvorním divadle (18. íjna t. r.) setkala se znaným úspchem.

Pedmtem dramatu jest thema víry a nevry, jež Goethe nazývá
nejvtším a nejvýznamnjším ve svtových djinách. Mladý uence,
jejž skeptické ovzduší otcovského domu uinilo romantikem, ožení se

s velmi zbožnou katolikou. Ta však umírá spíše, než se jí podaí jej

obrátiti. Muž vyciuje její ztrátu tím bolestnji, ponvadž si iní výitky,
že nevyplnil nejdražšího pání své ženy — že ho vyplniti ani nemohl.
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Od té doby zjevuje se mu žena každé noci ve snu ; slySí její hlas,

ale nerozumí, co praví. Stále na útku ped tóaaito vidními, jež sána

oznauje jako pouhé hallucinace, za*úje zcela neobyejný pípad. Pi
jízd železnicí slyáí náhle nejen hlas, nýbrž rozumí také urit a jasné
naléhavému vyzvání, aby ihned opu-jtil vlak. Poslechne, a krátce na
to stane se železniní nešírati. Událost je tak zejmá a také pro jiné

tak nepochybná, že mu, jak praví, nezbývá nic jiného, než viti ve
svou nepíetnost nebo — v zázrak. Ale zázrak v jeho svtovém
názoru nemá místa. Musí se tedy peuovati, nebo cítí, že bez víry

v bezprostední božské ízení svúta nemže dále žíti, chce-li vbec
obstáti ped svým rozumem.

Než brzy zaíná boj znovu. Pochybnostmi žák a pátel pe-
svduje se, že ona událost jako taková neznamená docela nic pro
jeho rozhodnutí k víe. Ani zázrak nemže ho zmniti, le že by se

stále opakoval a tak vždy znovu se potvrzoval. To se však nestalo.

Radí se knze, jenž mu vysvtlil psychologii víry, ale k poslednímu
kroku nemohl ho pohnouti: víra jest úkon vle; moderní lovk však
chtl by vyšší silou s hora býti pemožen, jen aby nemusil nésti

mravní zodpovdnosti za svobodn uinný krok. Selhala síla logiky
— k vítzství pomohla teprve síla lásky. Láska jest nejmocnjší silou

na zemi, pemáhá smrt, i smrt srdce. Uenec objeví, že jeho mladá
žena dobrovoln pinesla svj život za obt, vyprosila si ná Bohu
smrt, aby on v bolesti nad její ztrátou dospl k žádoucímu obratu

svého života. Toto poznání roznítí také v jeho srdci v nejkrititjší

chvíli silný pocit lásky, a tento stupovaný cit dává jeho vli sílu,

jíž dosud neml. V touze volá po své žen. Tu slyší pojednou zase

její hlas. Ale tentokráte ne vnitern, jako pouhé vidní, nýbrž v tonu

zhmotnlý. Napomíná jej a zapísahá: „U se viti a budeš vdti i

patiti!" Když hlas doznl, jest jeho duše pemnna, vle k víe na-

lezena. Vyznáním, že ví, koní drama.

Bahr soudí tu slabost vle moderního lovka, tak jako Ibsen

na p. soudí lež, jež otravuje spoleenský život. V theorii je tu

všechno správné. Logika, s jakou se to dje, jest nevývratná. Ale
jest nemožno psobiti s jevišt pouhou logikou — jest poteba také

jednání. Ve he Bahrov jsou pouze dv události: na poátku podivu-

hodné zachránní hrdiny ped železniním neštstím — na konci jeho

obrácení. V této scén však jest dle úsudku pisatelova hlavní chyba
kusu. Skutené zaznní hlasu psobí trapn jako nemilé pekvapení
plné hrzy, jako v pravém smyslu slova deus ex machina. Jen du-

ševní zkušenosc, kterou každý mže spoluprocítiti, dovede vytvoiti

podmínky také pro nové náhledy, dovede vnitern osvoboditi a povznésti.

Tím byl by ztratil kus také svj thesový ráz, svj dialektický hrot.

Pimený byl by pro nj jen náboženský a ne magický konec.

Náboženskou však jest vSeehna láska, která osvobozuje lovka od
sebe sama. Kus má tak málo nárok, aby byl pokládán za kus nábo-

ženský, jako román „Himmelfahrt" téhož spisovatele, o nmž tu paáno
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díve (str. 610). Kritikové druhé strany náhlým a usilovným obratm
Bahrovým, jichž už více prodlal, nedvují.

*

„Die christliche Kunst" (listopad 1916) pináší doklady ke-

kapitole: obchod s obrazy. Tak známý mah' prof. Hans Thoraa

vypravuje, že r. 1869 byl namaloval krajinku, kterou prodal jednomu

pánu v Basileji za 100 marek^ a kupec daroval obraz dobroinnému

bazaru. Ped nkolika lety prodala kterási paní z Basileje obraz

obchodníku s umleckými pedmty, jenž podal za nj 4000 frank.

O nkolik týdn pozdji získala jej drážanská galerie za 16O0O
marek ! Ped 20 lety namaloval Thoma obraz „Zpívající déti na

behu eky." Prodal jej za 2000 marek; nedávno byl týž obraz

koupen od obchodníka za 45.000 marek.
ik

V záí t. r. byl slavnostn oteven v Lipsku nový dležitý

ústav pro literaturu a knihovnictví — „Deutsche Bú^cherei" —
podobný ústavm, jaké již dlouho mají Francouzi ve své Bibliothque

nationale (1731), Angliané v Britském museu (1753) a Ameriané
v kongressové knihovn ve Washingtonu. Úkolem jeho je shromažo-

vati všechny nmecké knihy, asopisy a jiné tiskoviny
krom novin, dále všechna v Nmecku tištná cizojazyná díla, pí-

semnictví Nmc mimo íši a konen úední i soukromé tisky. asové
jest ovšem pi žádoucí úplnosti nutná poátení hranice : jest to

1. leden 1913; každé od té doby vyšlé dílo jest tu hned pohotov.

Mimo svj dm nepjuje však knihovna nieho. Má to mimo
jiné tu velikou výhodu, že je vskutku archivem nmeckého
písemnictví, nebo pi, tak omezeném používání budou všechna

dnešní díla dobe zachována pozdjším pokolením. I když mezi nimi

bude mnohá vc bezcenná, zase na druhé stran bude zachránno

mnoho cenného, co by jinak podlehlo nepochybné zkáze. Vedle archi-

válního úelu jest nemén dležitým úkolem nového ústavu biblio-

grafie, pak všeobecné knižní otázky, na p. tisku titul pro všechna

nmecká díla, zjednodušení katalcgisace, zízení sbrny pro výmnu
spis universit a podobných uených ústav a spoleností, vzdlání

knihovník a pod.

Hmotných prostedk k nákladnému dílu poskytuje „Bursovní

spolek nmeckých knihkupc" spolu se saskou vládou a mstem
Lipskem. Skoro všichni nm. nakladatelé beze všeho nucení slíbili

dodávati své tiskové výrobky za knihkupecké ceny nebo zdarma.

K nim se pidružily mnohé úady, mezi nimi nemalý poet biskup-

ských a jiných duchovních úad. O další rozvoj a podporu ústavu

peuje „Spolenost pátel nmecké knihovny" pod protektorátem saského

krále Bedicha Augusta. V hotové již rozsáhlé budov jsou krom
rzných místností (pracoven, ítáren, kanceláí atd.) upraveny schránky

pro milion svazk; mimo to jest již nyní zcela pipraven pozemek
pro další budovy k umístní 10 milion knih.
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Jak ocenil Ilaeckel své „Svtové Záhady"?
Rakouská spisovatelka Marie Stone- o vá, nadSená ctitelka Arnošta
Haeckla, píše o své návštv u nho a o rozhovoru s nim. „Mól jste

nedávno v Berlín pednášky" ekla spisovatelka. „Ano práv nyní

vyšly" znla odpov. „Tof nejlepší práce, již jsem vydi* pokraoval
Haeckcl. „Nyní již nieho psáti nebudu, již jsem to také všem ekl.
Zkušenosti, jichž jsem s knihami svými nabyl, jsou zvláštní. Kdysi
napsal j^em nkolik dobrých, ale skoro nikdo jich neetl. Pak jsem
napsal nkolik zcela obyejných knih, ty mly úápch obrovský. Ta
zajde lovku chu. Mé „Svtové Záhady" na p., jimž vbec žádného
zvláštního významu jsem nepisuzoval, jsou nejrozšíenjší knihou mojí
— jsou do etných jazyk peloženy a asi pl milionu exemplá
jejich jest rozšíeno. Velmi povzbuzujícím to není, vytvoit nco veli-

kého a významného . . . Pro „Svtové Záhady" dostávám ze všech

díl svtových tisíce dopisv . . . po nkolika dobrých knihách netáže

se nikdo. Inu, lidé jsou zvláštní, ti etní ..." Kolik inteligent našich

patí k tmto „etným", jimž jsou líaecklovy „Svtové Záhady"
evangeliem a alfa et omega vší vdy! Knihy, jež Haeokel dobrými
nazývá, jsou kuihy, v nichž se zcela jen svou odbornou vdou zabývá,

v nichž pesn rozlišuje, co je vdou dokázáno a co je pouze do-

mnnkou. Kdyby se ve „Svtových Záhadách" tímto pravidlem byl

ídil, byl by je týž osud stihl, jako jelio dobré knihy. Smlá tvrzení,

jež s vdou nic spoleného nemla, zjednala „Svt. Záhadám" tak

mnoho tená. Jenom tak ^e stalo, že do roku 1914 310.000 exem-
pl^ díla v ei nmecké bylo vydáno, a že dílo do ptadvaceti eí
bylo peloženo.

Ped vydáním dvonsvazkového díla „Was wir Ernst Haeckel ver-

danken" požádal Rudolf Schmidt, generální tajemník „Svazu monist"
osobnosti, které do díla lánky slíbily, že by bylo zvláš vítaným „ein

niiheres Eingehen auf die Weltratsel und ihre Wirkung". Tím se asi

Haecklovi zavdil! Oakar Hertwig, žák Haecklv, se o tomto díle a

jeho vlivu ani slovíkem nezmínil. Píznané ! Heman šl. Ihering líí

Haecklv vliv na mládež akademickou v šedesátých a sedmdesátých
letech minulého století. Nkterá místa nejsou žádnou chválou Haeck-
lova atheismu. Tak na p. píše : „Nejvyšší vymoženosti vdy, filosofické

názory, jež z nich plynou, jsou mn svatynmi a drahokamy. Perel

vsak neházíme rádi ped s . . . . To zní snad tvrd, ale piznávám
se oteven, že jsem zde v cizozemsku zídka ped ním hlubší odpor

pocítil, než ped brutálním, polovin pochopeným atheismem nevzd-
laných nebo polovzdlaných lidí". Ve skutenosti lákalo a láká dosud

jen smlé protináboženské stanovisko „Svtových Záhad" etné tenáe.
Bez protináboženského a krajn protikesanského rázu stihl by toto

dílo Haecklovo dílo týž osud, jako ostatní díla jeho. Dr. J. V.

«

Profesoru nmecké pražské university Nestlerovi podailo prý se

uriti stáí bakterií. Pvodn se myslilo, že bakteriové výtrusy zacho-

vají klíivost po tiáíceletí. Nestler však na základ svých pokus mluví
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proti tomuto íslu, kdyžt po 92 letecb, pi jeho výzkumech, nejvtší

ást bakteriových zárodk zahynula a déle prý než 200 let bakteriové

zárodky nežijí. Nestler totiž zkoumal hlínu, která se uchovala v herbái
na meších ped dávnou dobou sbíraných. Zkoušená hlína ležela v suchu,

V herbái 100 let, bakterie v ní obsažené vegetovati nemohly. Pece
však ve všech kouscích hlíny byly nalezeny zárodky bakterií života

schopné. Na p. na jednom mechu, sbíraném r. 1818 Opizem, nalezl

Nestler 0*05 g hlíny a z tó vypstoval ve 3 dnech 82 kolonií bakterií.

Dle toho 1 g by obsahoval 1640 bakteriových zárodk ; v 1 g hlíny

erstvé je 650.000—11 milion zárodk bakteriových. Porovnáme- li

oba g hlíny s 92letou diíferencí, vidíme, že vtšina zárodk zahynula.

Skutená také vypstované kolonie bakterií patí jen druhm, jejichž

výtrusy dobe snášejí nepíznivé vlivy zevnjší, zvlášt sucho a zimu,

*

Nejstarší mení zemkoule pochází od eckého uence
Eratosthena z r. 275 p. Kr., dle nhož rovník mil 250.000 stadií,

dle našeho 50.000 km. Dle nejnovjšího mení z r. 1911, jehož vý-

sledek teprve te byl uveejnn, iní prmr zemský od pólu k pólu

12,713818 megaroetr (1 megametr jest 1000 km), rovníkový pak
prmr iní 12,756776 megametr. Rozdíl vysvtluje badatel Krebs
polárním sploštním zem. I velikost slunce byla nov stanovena pomocí
2428 sluneních fotografií. Prmr slunce iní 1392,155000 megametr,
rovníkový 1392,018000 megametr; i slunce jeví tedy jakési splošténí^

ne však polární, nýbrž rovníkové, což teprve ted bylo objeveno.
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Uvjchovatelsk^.

v posledním semestru r. 1913 bylo na rakouských uni-
versitách zapsáno 27.070 poslucha Poet ten nle úedního
udání z konce kvtna letošího roku poklesl skoro o 3G%, inil totiž

pouze 9876 poslucha; v tom je zahrnuto 2300 posluchaek, takže

muž bylo pouze '6575. Na technikách je sice též úbytek, ale ne tak

veliký. V letech 1914—15 bylo zapsáno v Rakousku 4101 poslucha,
ve 1915—16 inil poet 2128, tedy asi 48% mén.

V Nmecku je úbytek vysokoškolského žactva ješt vtší.

Už koncem prosince 1915 bylo zamstnáno službou vojenskou 80%
posluchastva, zvlášté lesnické vysoké školy trpí, majíce materiál

tlesn nejzdravjší; nkteré dokonce mají býti zaveny. Závazek

vojenské služby vedle hmotných škod pináší s sebou i úbytek duševní

zdatnosti, která má zvlášt význam u tch, kdo nuceni studia perušit.

Nkteí navrhovali, aby se zkoušky zmírnily, jiní radí zvýšenou prácí

nahradit ztrátu asu, jelikož život ve svých požadavcích bude vymáhati

stejnou zdatnost jako po nevojácich, a možná že po válce by absolventi

se zmírnnou aprobací, nevykazujíce pec jen potebných vdomostí

tížeji se na zodpovdných místech udrželi. Druhý zpsob jest jist

akademitjší, ^
Byl-li do války píliv cizinc na university v Nme-

cku znaný (v roce 1908 inil skoro 9%), bude prý jich po válce

ješt vtší. Nmecká válená technika svdí o pevaze nmecké védy
;

vytžiti z tchto nmeckých vymožeností bude cizina jist usilovat.

Jak asopisy zaznamenávají, byl prý dán pokyn pi zápisu cizích

poslucha, že nikde nesmí býti poet vtší než 15%; a ti kdo budou

pijati, musí se prokázati naprostou znalostí nminy, píslušným v-
deckým vzdláním, pevnými prostedky k akademickému životu (standes-

gemiiíB), kolejné bude pro cizince vyšší a konen musí každý za-

praviti semestrovou taxu — 100 Mk. Ba v posluchárnách a laboratoích

pi demonstracích patí 4 pední lavice posluchastvu nmeckému.
Teto písné ^halt!" neplatí však poslucham spojenc Nmecka za

nynjší války. Na 200 tureckých žák bude už te studovat nmecké
reálky, pak ovšem techniky, aby svých vdomostí užili doma v zem-
dlství a inženýrství. Studium poslucha zemí nepátelských v Nmecku
je prý jen poškozováním nmeckých zájm. „Hatten wir den Japanem
gedroht, unsere Schulen íur immer íiir sie zu scbliessen, wir biitten

Tsingtau vielleicht nicht verloren" (Schremmer, Die deutche Schule

auf deutscher Grundlage),

Návrh generálního guvernéra v Belgii svob, pána Bs ' ;

zavedení pohlavní paedagogiky do škol, o nmž
zprávu minulé íslo „Hlidky", stal se zase podntem k etným aso-
piseckým rozpravám o této tžké otázce. Katolickému náz
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málo píznivá revue „Padagogische Warte" (1916, . 14) poznamenává
k návrhu zcela rozumn : „Školní pomry pi hromadném vyuováni
vyluuji pedem ,srden dvrný pomr otce a syna'. Znají jen jeden

prostedek: odvolávání se k rozumu. Cílem však je spoutati a k urité
dráze donutiti nejsilnjší ze všech pud. Koeny jeho sahají až k zá-

kladm pirozených sil. Kdo se domnívá, že jest možno jej až do tch
hlubin následovati a krotiti všeobecným tídním pouováním a pe-
mlouváním, nezná lidské bytosti. Jen jednoho dosáhne : dímající žá-

dosti pedasn probudí a podráždí. Vždy znovu musí býti poukazo-
váno k tomu, že ani nejjasnjší rozumové vzdlání nechrání ped
pohlavními prostopášnostmi, nechrání ani student a léka, tím mén
mladistvých, jejichž tlesný a duševní organismus v mnohem menší
míe dovede klásti odpor probouzejícím se žádostem. Uitel mže si

jen páti a všemožn o to pracovati, aby mládež pokud možno nejdéle

zstala ve stavu „nevinnosti", aby tak získal dostateén asu k ukon-
ení jejich tlesného a duševního výchovu.

Jako uitel stojím proto úpln na stanovisku knížete biskupa Dra
Bertrama a ministra kultu, který v debat v panské snmovn pruské
prohlásil doslovn: „Nemže býti úlohou školy, dávati pi
vyuování pímé pouení. Kde se tak nkdy beztaktn stalo,

rodiové právem protestovali .-. , Pouení mládeže jest samo v sob
vcí rodi. Ale ode všeho pouování nemli bychom si píliš mnoho
slibovati. 1 mezi jist dobe pouenými studujícími mediciny a mezi
lékai není poet pohl. nemocí podstatn menší než na jiných fakul-

tách a v jiných povoláních. Chceme-li skuten zlepšení v tomto oboru,

pak musí síly ethiky, morálky a náboženství býti postaveny ve službu

této vci".
*

Z vojenské strany ozývá se v poslední dob astji napomenutí,

aby ve školách vnovala se vlSí než dosud pée zachování
zraku. Válené zkušenosti zvlášt ukázaly, že nejzávadnjší zrak má
mládež velkomstská: ja totiž slabý do dálky. Možno to vy-

svtliti mimo jiné píiny také tím, že velkomstské dti jsou zvyklé

stále na úzký, omezený prostor, -vidí ped sebou stále jen adu dom,
zrak jejich se upíná z jedné blízké stny dom na druhou, pohled

do dálky jest zatarasen budovami, oko si od^^yká vidti v dálce. Není
tu žádného cviku v pozorování vzdálených pedmt, oko otupí, poz-

bude pružnosti. Mládež velkomstská jest tik vedena k tomu, že vnuje
pozornost jen blízkým vcem, nevšímá si pedmt vzdálených a kraje

ponkud vzdálenjšího v jednotlivostech nerozezná — což ovsem,

zejména vojenské schopnosti její není na prospch.
Jinou píinou seslabování zraku velkomstské mládeže jsou

školní budovy. Málo kde stojí budovy na volném prostranství, kam
by mohlo voln slunce. I nové budovy stavjí se v úzkých ulicích,

takže v uebnách musí se svítiti dlouho ráno a záhy odpoledne Pi
umlém osvtlení odráží se pak svtlo od tabule, takže tato jeví se

jako zrcadlo. S nkterých míst ve tíd není na tabuli vbec vidti.
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Všech tchto nedostatk nelze ovšem odstraniti, ani pi stavb nových
budov docela zameziti.

Ostatn ohlašuje se nový náhled o píin krátkozrakosti u dtí.

Není prý jí ani tak nedostatené osvtlení jako spíše zvyk píliš na-
klánli hlavu a spojený s tím nával krve. Kdož tedy ví, cd se ješt
vyzkoumá! Dalekozrakost na p. myslivc, rolník atd. ke stáí také

není píjemná, ba mže vésti k oslepnutí jako krátkozrakost.

*

Ve druhém dílu nových ítanek pro obecné školy ocitla se také
tato perla nepodepsaného básníka „Vojenské hymny" :

Jeli nám souzeno

padnoutu za tebe,

vítzn vejdeme
i s torbou do nebe!

To je práv tak vkusné, jako když jeden penadšený eník
ujišoval vojáky, kdyby v boji padli, že budou v nebesích vojevdcovi
volati hoch 1
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Hospoddsko^socialnf.

Ministerský pedseda Koerber sotva stail politiky dožadující se

zasedání íšské rady odbývati poukazy na dležitjší vci, výživu totiž

obyvatelstva, dle nesporné zásady : Primm vivere, dein philosophari.

Kenadálá zmna na trn dobu snmování piblížila a doufejme, že se

tam bude provádti filosofie praktická, totiž hospodáská pedevším.
Naproti etným výborm, komisím, poradám a šetením pedli-

tavského zásobovacího úadu, který sice nove zízen — pedsedy dlouho

nebylo lze najíti, až to vzal p. Kokstein, prý arijec — ale do 1. prosince

neúadoval, jen starý pokraoval v omezoyání, uvádí se bezkomisn rázné

poínání pednosty stejného úadu v Pešti, bar. Kiirthy, který zaal
— vymetáním, ne sice zásob, ale úedník. Doufejme, že

takto zásob Uhrám i nám pibude, budou-li pni ochotnjší nám více

z nich ponechati než dosud; to se aspo slibuje.

Pijáci vína po novém ohromném zdražení jeho aspo nkteí
jist povzdechli si, pro neplatí radji ješt starší vinaský zákon, dle

nhož mohlo víno rsti a zráti i ve sklepích ! Pedpokládajíc ovšem,

že by nebylo také tak pedraženo. Rozumí se samo sebou, že víno

jakožto léivo nutno pedevším dávati tam, kde ho potebí, totiž do

nemocnice. Ale bude-li veejná správa je platiti dle nynjších stano-

vených cen, pak to bude vru drahá medicína. Snad se však uskrovní

aspo ti zdraví, co tam jsou

!

Zájem o kopivy k úelm tkacím jevil se v Nmecku dle

Techn. Rdschau už zaátkem minulého Století. V Lipsku dokonce mli
i továrnu na zpracování kopiv; v letech sedmdesátých sama vláda

(hlavn následkem války nmecko- francouzské) vypisovala i prémie na

zužitkování opomíjené dosud rostliny. Len, hlavn však bavlna, jejíž

vlákno je jemné a pevné, úpln všechny pokusy zatlaily. Nouze však

láme železo; bavlny je nedostatek, nezbývá než znovu initi pokusy

8 kopivami. Lodyhy kopivové se suší po 36 hodin pi teplot 50—60° C,

pak se vochlují; tím se má vyzískati 9—íl% vlákna. Jiná methoda
káže kopivy sušit a usušené zahívati po 48 hodin pi 70— 75° C
v oteveném kotli; po této procedue dají se kopivy vait po 6 hodin

pi tlaku 3 atmosfér. Vedle kopiv spracují se také lodyhy chmelu a

vrbové lýko. Zvlášt toto máí se pi teplot 30—40o C ve zedném
amoniaku, po emž se vochluje; na to následuje v mírném roztoku

mydelném asi hodinu vaení a ištní novým vochlováním. Sama vlákna

kopivová se neosvdila; jsou sice jemnjší než lnová, ale pomrn
slabá. Nejvýhodnji se spotebují kopivy pi výrob bílého zboží,

prádla, jako sms s bavlnou. (Srv. zde str. 557 d.)

. 1915 zpracováno na tkaniny 1*3 milion kg kopiv. R. 1916
již te odhadnuta sklize kopiv na 6 milion kg. R. 1915 placeno

za 100 kg 26 K.
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Novoyorské „The Times Anualist" bojí se poválené kriae
dlnické. Je jisto, že dneSoí válka je zlatým dolem Ameriky.
Americký obchod (v tisících dolar) je tento

:

Vývoz : dovoz :

Andie ^ ^^^^ ..... 594.272 293.961
^ [VnG 1518.640 308.444

Francie /
^^^^ ^^^^^^ 141.446rrancie

^ ^^^^ ..... 630.672 102.077

Raeko í 1014 31.303 23 320^°
( 1916 270.490 5.313

Nmecko ^
^^^"^ ^^^-^^4 189 919JNemecko

^ ^.^^^ ^^^ ^^^^^^

Rakousko Uhersko
^1^^^ ^^''^^^ 20.110Kakousko Uhersko
^ ^gj^ ^^^ ^._^^^^

Cinilli vývoz americký ve dvou ntiírových letech do stedostát
1200 milion, klesl za dv léta válená na 146 milion. Za to u tyr-
shody ze 3 miliard mírových stoupl za války na 5,375 miliard, obrov-
ským procentem je zde zastoupena munice. Ale nejen továrníci, nýbrž,
i muniní dlníci válkou vjdlávají. Kupecký píruí ml týdenního
platu 9 dol. (40 Mk), v muniní továrn mu platí 40 dol. (170 Mk).
Po válce se bude dlnictvo tžko vracet do starých výdlkových sazeb..

V míru za 21 msíc pisthovalo se do Ameriky 2,102.360 osob a
538.850 vysthovalo, tedy pírostek inil 1,563.510 lidí. V 21 msících,
válených pišlo 503.364 a odešlo 239.644 lidí, tedy pírostek 209.720.
Rozdíl v míru iní 1,353.790 lidí. íslo to má v americké pracovní
nabídce veliký význam. V posledních letech zabývala se Amerika
myšlenkou vysthovalectví obmeziti, aby zabezpeila dlnictvo své. Ted
toho nebude teba. Všechny státy evropské budou se snažiti upravením
sociálních pomr pracujících tíd udržeti dlníky doma, bude zde ve
všech oborech dostatená po nich poptávka; a jelikož prmysl i obchod
evropský bude usilovati o veliký rozmach, budou i mzdové pomry
takové, že nebude teba hledati obživy v zámoí.

Neue reiePresse oznamuje svým tenám schlubn, že

od 28. ervence 1914 až do 11. listopadu 1916, tedy za 841 dní v
689 výkazech na 1380 stranách výzev a seznam vykázala
14,055.736-10 K válených darv od asi 184.600 dárc, mezi nimi
dárc 1—100 K asi 148.500.

No ano

!
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Politicky a vojensks*

Právem ddiné posloupnosti nastoupil vládu v mocnáství syn

arcivévody Otty a chce míti úední jméno Karel — v Pedlitavsku

I., v Zalitavsku IV. Z nejbližšího okolí dvorského propuštni hr. Paar

a Bolfraí3; o Dru Kerzlovi, rodem echovi, jehož manželka (protestantka)

nedávno zemela, tchánu ministra Trnky, dosud úedn nic neoznámeno.

Císa nastupuje vládu beze všech o^^ídení, jest však zavázán

ve snmovnách složiti ústavní slib, v Zalitavsku pak dáti se do

šesti msíc korunovati, chceli tam nové zákony platn se závaz-

ností jejich podpisovati.

Jaké zmny jinak nastanou, jaký bude nový smr vlády, nelze

ani z daleka naznaiti. Petžké zajisté jsou úkoly, které panovníka

ekají.
*

18. listopadu došlo konen a náhle k soustední eských stran

— co do záležitostí politických v eském svazu (peds. posl. Stank),

co do mimopolitických v Národním výboru (peds. Mattuš). O šlecht

není tu zmínky. Demonstrativní ráz toho skutku naproti osobivé- ne-

dokavosti a snaze, vyloviti z kalných vod nynjších pomr, co

ústavní cestou urváno býti nemohlo, všude dobe vycítn. Více zatím

od nho asi ekati nelze; státnické zkoušky teprv nastanou.

Mimodk vzpomínáme si tu na chování liberálního zastupitelstva

vždy prý vrné Vlídn roku 1866, kdy nepítel blížil se k ní

a proslýchalo se, že nemá býti bez boje vydána, nýbrž vojenskou

mocí bránna. Zastnpitel-tivo její. v ele Dr. Zelinka, známý tenám
z dopis Fr. Tomáška k Sušilovi, žádalo, deputaci k císai (10. ce)
aby msto bylo prohlášeno za otevené a nebránno. To konené ne-

bylo nic zlého, císa také nic nenamítal, jen podotknul, že on chce

býti posledním, jenž by odeSel. Ale krom toho také práv za nej-

vtšího nebezpeí zadali, aby „k upokojení myslí" ministerstvo

Belcrediovo, téhož Richarda Belcrediho, který již jako eský misto-

držitel bjl na nebezpeí války marn upozoroval, bylo propušino a

nahrazeno jiným, takovým, jakého si vždy vrná liberální Vídeii pála.

Ani nevšímavost ani zjevn projevená nelibost císaova nezarazila

moudrých otc msta, aby pokusu toho neopakovali, až se jim, vlastn
jejich zadákm stalo po vli. Dle tohoto osvdeného receptu který

N. fr, Presse ne nadarmo ze zásuvky vytáhla, mají ti vždy vrní
také dnes postupovati.

K prohlášsní samostatné íše polské totiž, jež vydáno obma
panovníky stedostát, hlavn za tím úelem, aby upraven byl právní

a vojenský pomr polských obyvatel a branc k dívjší vlád ruské
a tyrdohod vbec (legie polské neuznávány tam za ádné vojsko,

akoli sebranka v „cizinecké legii" francouzské jím býti chce), pi-
pojen u nás slib rozsáhlé samosprávy pro Hali. Strany spatovaly v
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tom nco obdobného k tomu, co provedl Beu3t s mocnástvím r. 1807^
že by totiž pak nastala v nových dvou áatecii nadvláda jedoé strany.

Ukrajinci postavili se na odpor co do Halie, u nás sestoupily

se za úelem spoleného jednání strany eské. Co budoucnost pinese,
ví jediný Bíih, ienž ale neopouští tch, kdo se sami sob nezproneví.
Pítomnost zjevných zárodk Stastnjáí budoucnosti ukazuje nám vru
pramálo.

*

Na bojištích krom njakého postupu tyrdohody ve Francii a
v Makedonii, kde obsadila Bitolj, tedy kus území Srbm odatý, není

zmn, le velmi vážné v Rumunsku, kde od severozápadu i od
jihu usilovn postupuje se k Bukaresti. Koist válená co do zbraní i

zásob spotebních byla již v Konstanci znaná a množí se v úrodném
Valašsku hojnou mrou • petrolejová tžiska, v nichž pracuje se na-

mnoze 8 cizími penzi, i neutrálními, chtli Rumuni vbec zniiti, ale

po odporu prmyslník rczhodli se zniiti pouze závody. Teba spo-

léhati na to, že jak „dobrý potá" Mackensen, tak ízný a prozíravý

Falkenhayn vdí, jak daleko se mohou odvážiti, aby ruskou pomocí
nebyli zaskoeni.

O „královském slov" rumunského Ferdinanda kolují divné

zprávy. Jsa z katolické vtve Hohenzollern dal ped satkem svým
co do potomkv obvyklý revers, hned po narození prvého však zakázal

katolickému arcibiskupu pístup a dít poktno pravoslavným metro-

politou ; když pak vážn onemocnl, zatoužil býti po katoliku za-

opaten, a sám strýc jeho král Karol arcibiskupa o to poprosil. Poslední

pak královské slovo, co do neutrality, byla prostá lež. Tu se pak vy-

svtluje ledaco, i v Rumunsku, nebo ryba prý od hlavy páchne.

ecko, totiž král a jeho vrní se násilí angloírancouzskému

poád ješt brání, ale ím dál slabji. Venizelos vypovdl nám válku

nechtje svých voják vydati v nebezpeí, že by se s nimi nakládalo

jako s franktireury, a tyrdohoda jej za spojence pijala : jednat prý

on pouze jménem královým, tedy za ecko; „jen tresku jina".

Wilson veSp. státech opt zvolen : irské a nmecké hlasy

nebyly prý sjednoceny, ale zdá se, že pipadly vtšinou jemu v nadji,

že zachová se neutrálnji nežli ped tím, aspou tak jak v poslední dob.
V ruských vcech nesnadno se vyznati. Stiirmer padl ná-

tlakem anglickým na bojechtivé liberály, jsa v podezení, že vyjednává

o mír. Car sice Anglie od japonské války nemá v lásce, ale povolil.

Jednání o zvláštní mír se takto rozbijí nejen o iiepovolnost anglickou,

nýbrž i o nemožné požadavky ruské.

Rumunské pevnosti byly modern zaízeny ponejvíce kon-

cem minulého století a to v první ad proti nejnebezpenjšímu ne-

píteli — totiž Rusku.
Dlí se ve ti skupiny : u Serethu, v Dobrudži a centrální opev-

nní Bukaresti.
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Sicopina u Seretha má za Ú5el uisavíti 85 km prostora mezi

Karpaty a nížinou dunajskou. Obsahuje ti oprné body : Galac,

Namoloassa a Focsaui. Jsou to opevnní pancéová dle systému Sshuh-

mannova postavená roku 1889, sestávající vždy z nkolika pevnstek.

Z tchto každá má 3 7cm a 53em rychlopalná dla umístná na

obvodu v pohyblivých nebo pytlových pancéích, za nimiž jsou po-

staveny 12entimetrové houfnice, dla pevnostní a hmoždíe, vždy
nkolik pohromad.

Galac se svým pásem 45 km dlouhým se skládá z desíti Schuh-

raannových pevnstek ve tech za sebou ležících adách. Vyzbrojena

jest 24 dvanácticentimetrovými houfnicemi, 20ti hmoždíi 12 cm,

160ti rychlopalDými dly 5"3em — vesms v pancéových lafetách.

Dunajská fronta u Galace nebyla vzhledem na mezinárodní povahu
této eky vbec opevnna, Stalo li se tak za nynjší války, není známo.

Namoloassa s pásem 20 km dlouhým se skládá z osmi pavnstek
Schuhmannových ve dvou adách za sebou. Výzbroj tvoí 20 hóufnie

12centimetrových v pancéových lafetách a 80 5Šcm rychlopalných

dl v pohyblivých pancéích.

Focsani s pásem 23 km dlouhým má 15 Schuhmannových pav-

natek ve tech adách za sebou a oddlenou houfnicovou baterií

u Vartescoi. Výzbroj tvoí 15 dl 12centimetrových v pancéových
lafetách, jež možno dol spustiti, 40 12centimetrových hmoždí,
90 5"3centimetrových rychlopalných dl ve spustitelných pane. lafetách

a asi 250 3'7cm rychlopalných dl v pohyblivých pancéích.

Krom tchto tí oprných bod bylo v roce 1890 n Cosmesti

postaveno pedmostí.

Pevnosti v Dobrudži nebyly zevrubn známy. U Tutrakanu a
Silistrie byla, jak známo, pedmostí s nkohka pancéovými bateriemi;

krom toho bylo opevnno i hlavní msto jižní Dobrudže: Dobri.
Dležitá dráha vedoucí od erného moe pes Dunaj do Bukarešti

byla chránna opevnním u Constance, Medgidie a erné Vody.

Jádro pevností rumunských tvoí siln opevnné hlavni msto
Bukarešt. Velká rozloha msta (30 tverených km) je píinou, <že

pevnstky, jež stojí ve vzdálenosti 6 až 9 km od msta, tvoí pás v
objemu 75 km, Opevnní vybudováno v létech 1885 až 1896 v pod-'

stat dle návrhu známého belgického stavitele pevností Brialmonta, dle

jehož plán opevnny též Antverpy. 18 pevnstek a l8 menších opevnní
postavených ve vzdálenosti 4 km od sebe tvoí ocelový pás kolem
msta. 43 pancéových vží, každá pro dv l5eentimetrová dla, 18 p.

v., každá pro jedno 12cm. dlo, 74 p. v. s tolikéž 21centimetrovými
houfnicemi, 127 spustitelných pancé pro rychlopalná dla 5 3cm
a 54 pozorovacích pancé, — všechny dle systému nmeckého, tvoí
toto mohutné opevnní, K tomu pipoísti dlužno 476 dl pro stelbu
s boku. Ohrazení msta samého v podob mnohoúhelníka, navržené
též Brialmontem, dosud, pokud známo, neprovedeno.
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A jsou všechna tato opevnní moflerné zízena a jak lze ped-
pokládati, poslední dobou sesílena a zdokonalena, pece možno po-
chybovati o tom, dovedouli odolati moderním obléhacím délm.

Dle úední zprávy 30 záí 1916 bylo ve vojenské služb 1874
knží ímsko kutolických, 177 ecko katolických a 730 nekatolických.

Od poátku války padli na bojišti dva, zemelo následkem nemocí ve
válce pochycených 19, ranno bylo 17 a zajato bylo 49 knží katol.

Z diecese gorické upadlo 90 knží do zajetí vlašského, 4 z nich

zemeli,. 27 ponecháno pak na místech a 59, Slovincíi i Vlachii, od-

vleeno (na Sicílii, Sardinii a do mst vlašských)
;
pro a na, kdož

pak ví! V Gorici františkán P. Vavpoti Vlachy zastelen.

*

Dle pražského úedního listu pro školy Cech dosud padlo uitel
z Cech 253 nmeckých a 187 eských, vyznamenáno 242 nmeckých,
74 eských (z tchto 3 kalecheti).

*

Na Gallipoli bojovala prý s Angliany proti Turkm sionitská
legie (Zion Mule Corps). Poprvé od zkázy Jerusalema ustavil se tento

ryze židovský vojenský sbor koncem r. 1914 v Alexandrii, vtšinou
z ruských student, kteí se byli vysthovali do Palestiny a odtud
vládou tureckou vypuzeni. Angliané i vi nim hráli úlohu ochránc:
že prý jako bojuje se o samostatnost Palestiny a o budoucnost židov-

stva v ní ! Legie, která velmi staten bojovala a proto také mnoho
trpla, mla židovské velení a židovský odznak, t. . l\vzdu Davidovu.
Když podnik gallipolský selhal, zbylí lenové legie propuštni a z ásti

dali se zaaditi do anglického vojska.

Po as války mohou u nás sanitní praporeníci, kteí
v poli pi mobilních sanitních ústavech výborn se osvdili, nejmén
pl roku v této hodnosti jsou a též mimoslužebn se osvdili hodnými
hodnosti dstojnické, býti jmenováni „sanitními poruíky v reserv"
po pípad „domobraneckými san. poruíky na as války". Budou
nositi uniformu svého pluku a genevský pás na ruce. Výnos tento "se

vztahuje na ony mediky, kteí absolvovali nejmén tyry semestry.

Sanitní praporeníci a kadeti, kteí mají absolvováno mén, musejí,

chtjí-li se státi dstojníky, podati žádost, aby byli peloženi ke pluku

do fronty, jako obyejní kadeti nebo praporeníci.

*

Obrovské letadlo. Dle sdlení francouzských list staví se

v Americe na objednávku jedné z mocí tyrdohody obrovský aeroplan

dle návrhu známého vynálezce Santos Dumonta. Nosná plocha tohoto

letadla bude 40 m dlouhá, motor bude pracovati tisíci koských sil.

Rychlost prý bude obnášeti 200 km za hodinu. Nosnost se poítá pro

ticet osob. Protože letadlo jest ureno k úelm váleným, bude ^
asi

vyzbrojeno dvma dly kalibru 5cm a osmi strojními puskami.
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O jiných podrobnostech konstrukce se nepíše, ale tvrdí se, že co do
pevnosti, Btabilnosti, rychlosti a vzletu pekoná všecky dosavadní

evropské i americké konstrukce.
*

Na konec nco veselšího. Mohli bychom krom mnoha jiného

otisknouti na p. z humoristických listv „idyllu", jak nmecký voják

^ na pohraniní stráži tázán dozorím dstojníkem, možuo-li tu, na ne-

chránném míst projíti, zavolá si naped ^Vladimíra" „od naprotivá",

jest-li on tam na stráži i Ivan („ten pes, ten hned stílí"), a když se

ozve Vladimír, odpoví dstojníka, že pak je do 11. hodiny -cesta be-

zpená. Ale nco z vojenské služby obanstva ve* vnitro-

zemí, jak te v Nmecku uzákonna (u nás už ped 4 roky). Jeden

velice horlivý stoupenec její, známého rodu, nabídne se (dle

pání kancléova) píslušnému úadu a když mu chtjí práci pidliti,

odpoví, tak že on tu nemyslel: on že by chtl cestovati a hlá-
sati nezbytnou vlasteneckou povinnost oban, by se

pihlašovali do válených služeb. Kolik takových zas bude? Ovšem
pod pevným platem a dietami, jinak ne!
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ohledem na Novozákonnou obt k bedlivému prodlání.

^ pedmt to ovSem není; ale nemén dležitý pro nás;

:ových vcích nikdy se nepsalo. Materiálu máte dosti ; avšak

;i mnohé záhadný jsou, což lovka ku probadání pobízí,

v zalíbeném Vám pedmtu a v tom pracovati budete,

ám druhdy snad dostane.^) Mež buí tak nebo onak o bu-

/aší, já toliko pehlídám ku poteb naší, a prosím, abyste

pijal. Utile cum dulci chcete; i toho se Vám dostane; za-

poteba vzíti ohled netoliko na staré národy, nébrž i na

p. Germány, Slovany. O onch má Grimm Mythol. pag.

shoz Vám zapjiti mohu ; o Slovanských žertvách obtech

•ate se s Miklošicem ; v Grimmu o tom sice též nco stojí

ich Mythologie der Slaven, Lemberg 842, le velmi málo, a já

1 u vci té posloužiti. Pijde o tom Vám samému badati a

vc ta dležitá dosti jest ; ale materiálu neznám ; a pak

c ta jakožto do úlohy nyní nepatící s krátkém odbyti

\le tím sob propravíte cestu k sepsání o obtech St. Z.

ovanuv. (Grimma bych poslal hned, mám II. vydání 844

;

) nevím, jestli již jinou látku jste sob nevyvolil, zadruhé

ihu ve Vaší bibliothece naleznete.) Pipomínám spolu, že

nmž Vy jste chtl pracovati, p. Bílý vypracoval pro svj

na tom jest, aby ho vydal v jazyku eském. Kdyby ale

Vira pedepsala pedmt, myslím, abyste pedevším o témže

m pracoval.

1 písem pán Weissových ^) týká, prosím obrate se na nho.

sotva bude míti opsány, avšak snad Vám je vypjí od

íáka svého.

iuologie theologické není ; rozumjte nov vydané. Ale pokud

e stýká, jest nco v terminologii gymnasijné od p. Safdíka

em nejvtším ale ve >Stítném nachází se. Grammatiky eské

ebujete, aniž dosud máme takovou; nejlépe študovati staro-

saíaíkovu v I. díle Výboru 1. 1845 vydanou spolu se vše-

p. Celakovského, co práv nyní vychází v Praze, ba již vyšla,

ite Maticí. Od p. Miklošiée jest výborná Lautlehre
s pra chen.

,m Evaldovy Jahrbiichér 4 roníky a Menzlv Literaturblatt

ivázaný, prosím, aby neztratilo se íslo nkteré. Evald jest

issura S. Z.

mravouky v Brn.
16
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mi, Literaturblatt patí hrabti Taroucovi. S podkováním posílám

1. Thalhofera, 2. dva díly Biihra, 3. Ebrarda. Piložený pakétek,

prosím, dorute Josefovi Tomáškovi;*) budu mu psáti co nevidt.

Obrázky aby dal každému z brati a sester svých ; a lépe snad, aby

Frantovi schoval, až ho propustí. Hišamar lechá[?] posud platí; za to

stíbro padá, Bh zachovej pokoj ! 2)

S tím zavírám a Vás oba srden líbaje ostávám upímý pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 20 Novemb. 853.

Prosím poruení p. Poslušn.

156.

Hošek Sušilovi.

Opakuje žádosti pedešlého listu stran dissertace, eské mluvnice a j.

Ve Vídni 21/11 1853,

Dstojný Pane

!

Psal jsem 4ho t. m. a akoli o záležitosti, o které jsem laskavé

odpovdi v krátce oekával, však až posud marn. Vda pak, že oby-

ejn brzká odpov mne docházívá, myslím, že se list mj snad

ztratil. Proež ve vší krátkosti optuji nejhlavniší obsah jeho. Pedn
nejponíženjší zpráva o mém rigorosum z dogmatiky 31. oktobru od-

bytém, což však, bohužel, žádnou zmnu ve stavu východních zále-

žitostí nezpsobilo. Za druhé ne mén ponížená prosba o zaslání pi-

slíbených Jahrbiicher Evaldových a Litteraturblattu. (Pikázal jsem již

bratrovi mému[!], aby k Vám zašel; nevím však, stalo- li se.) Tetí vc,

ne mén dležitá, má se takto : jak známo, musí každý k dosažení

doktorátu njakou práci zdejší fakult odevzdati, kteráž se od dkana
ustanovuje. Já bych ale chtl utile cum dulci pi tom spojiti, a tím

rozumím, abych to již nmecký [!] ekl: einen vaterlandischen Stoff(!)

A tudíž jsem žádal o Vaši laskavou radu, by jste mi navrhl njakou

takou látku (aneb i látky, in num. pl., na vybrání) a spolu i pomcky,
pedevším domácí, a možno li jich podoeáhnouti. Nemohu sice pro tento

as s peuenou dkladností do vci té se pustiti, ale — ekl bech tak

') Syuovci S.

'') Hrozily zápletky na východ (válka krimská).
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alebo tak, ale eknu, že — co není, mže ješt být; a proež považuji to

z ohledu ponkud Širšího a obecnjšího; co nyní bych pracoval pro

universitu, mohlo by až nkdy i látky podat (i upotebnit[l] se pro jiné

úely ! Ohled tento má nejvtší váhy, a to spolu i utile i dulce 1 !

fakulta zdejší sice ustanovuje práce ty ; však ale mám to již skoro

jisté, že se rai po vli stane, aniž pi tom autonomie její nco utrpí.

Z té píiny jsem tedy žádal o Vaše pispní, a doufám, že oslyšen

nebudu. — Však ješt toho není do3t I Projím, udejte rai njakou

mluvnici eskou, dobrou a raožné-li i vdeckou ; i tu musím dobe

prodlat a po ní Schleicherovu staro-slovvánskou [!]. Jak vidíte, chystám se

tedy opravdu do zbran I
— Nyní se obírám morálkou; leží pede

mnou: Werner, Probst, DickhoíF, Stapf a Lígouri. jMyaiím, že jich dost,

však místo co bych Stapovu prodlati ml, mnohem lépe by mne

prosplo a spolu i práce ulevilo (což vru povšimnutí hodno, an bych

tím více jinými se obírati mohl), kdybych ml písma p. Weisse !

Bylo li by možné, velice by jste se mn zavdil zaopatením jich!

Neb nco latinského prodlati musím ; Stapf ale se mi nelíbí, písma

zdejšího professora tím mén (i sám p. Švec mi pravil, abych jich ne-

etl !) a takto bych tedy jen as nimi
[!J

promarnil, kdežto bych tím

zpsobem, jak doufám, nco lepšího dosáhl.

Tedy ješt jednou, možné-li, a nedlá li Vám to žádných obtíží

aneb snad i mrzutosti, prosím, by jste sob neobtžoval, mi v tom

také pispti. Kdybych vdl, že lépe, jemu samému (totiž prof. Weissovi)

psáti, uinil bych to!?? — Ratež rai též oznámiti, nevyšla-li spolu

i theologická terminologie? — Nového Vám nemohu nic psáti. Obávám

se velice zmatk tch východních, a následk jich, jak církvi tak

i národu nepíznivých. Nám pedevším tohk na stálém pokoji záležeti

musí ! — Z Florisdorfu od Tomáškových nejvroucnjší úctu. Chodívám

tam v nedli a ve svátek; vera ješt jsem s Josefem skoro celého

pl dne ztrávil ; o Frantovi nieho 1

Pp, Stára a Poslušný (bude myslím na druhý msíc disputovat,

a jest skoro již jisto, že morálku ^) nedostane, za to se mu snad navrhuje

St. Zákon, což ale pijmouti nechce — až po druhé více o tom —

)

se Vám co nejvroucnji porouejí; což i já iním, zstávaje prozatím

Váš oddaný

Fr. Hošek.

h

') na fakult olomoucké.

16"
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Práv nyní picházím z místa as 3 hodiny od Vídn vzdáleného,

kdež „paní dobrého pastýe" do kláštera nov zízeného uvedeny byly;

a kdež jsem se i sešel s — p. Budíkem ! ^}

157.

Sušil Hoškovi.

Seznam poslaných spis. Pro mravovdu radí Summu Tomáše Aq.

Pipomíná práci o aktech východních muenník. Žádá opatiti mu staro-

slovanský breviá a missál.

Drahý Píteli !

Poslal jsem Vám díve Literaturblatt v. Menzel Hgg 1852 ne-

vázaný ísel 104.

Ewald Jahrbucher J. 1849. 50. 51. 52. 5tyry roéníky.

Ebrard wissensch. Kritik der Evangelien I. B.

Symbolik mos. Cultus & Bahr 2 Bde.

Thalhofer uber unblut. Opfer 1 B.

Pipojuji nyní také Winera Realworterbuch, an ho snad potebo-

vati budete. Dkuji i Vám i p. Stárovi za tak dlouhé ekání.

Osmélil jsem se pipojiti 4 podobizny pro p. Jos. Tomáška a

jeho sestry a prosím, an tam asto jezdíte, rate mu je doruiti. Jest

to present od p. hrabte T. ^)

Co do morálky zapomenul sem pidati, že Summa sv. Tomy
z Aquína Vám nejlepší službu prokáže, tak že ani skripet nebude

potebí.

2e m tší to Vaše k vlastenskému studiu prohlédáuí, ovšem
dobe víte; le já prosím držeti se syrského a dbáti o akta, jež ze

syrského peložil p. P. Zingerle ; kdo ví, jestli napotom budete textu

syrského míti; ve Vídni ovšem nalézá se.

Zádoucno, abychom tu v Brn mli staroslovanský breviá a

missál a sice i od tch, již užívají cyrillice, i od hlaholit. Prosím,

dokud ješt ve Vídni jste, prohledejte k tomu, nebude to snad toli [!]

penz státi. Kdybych já s peníze ty nebyl, tedy snad p. hrab T.2) pro

') mor. historiografem.

') Taroucy.
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sebe zakoupí. On Vás navštíví
; tyto dni hodlá do Vídn, maje tam po

práci. Od nho se dovito vcí tch, jež bych Vám byl psal.

Již tedy Vás P. Bohu poroueje a srden líbaje o.stávára

vrný pítel

Fr. Sušil.

V Brn 1 prosince 853.

158.

Sušil Hoškovi.

Pasílá spis Elvertuv a své písn.

Drahý Píteli 1

Zkrátka!

Posílám, a vru neád, ponvadž žádám, abyste o obtech na-

psal pojednání, tuto knihu od p. Elverta histor. Lit. Geschichte,

v níž se dovíte o vcech onch, jichž dovdti se chcete. Dále musíte

sám se obrátiti na p. Chytila, aby Vám zapíijil rukopis o novo-

kedtncích
;

pravil sem mu a žádal jsem ho; zatím on ale eká na Vaši

písemnou žádost, abyste ho ujistil a ubezpeil.

Pipojuji 4tý svazek písní mor., jeden pro Vás i radj pro

p. kapucína, a ti druhé, prosím, p. Tománkovi Josefa pro nho a pro

jeho dv sestry rate odevzdati.

Nového zhola nieho nevím. Nepíši Vám o p. Chytilovi více,

ponvadž posaváde myslím, že radji o tch obtích napíšete disertaci.

Kdybyste pedce na nho psáti obmýšlel, tedy — snad dosud jest

jenom Landschaftskanzellistou.

Posílám druhý (853) roník Menzlova Literaturblattu.

Objímám Vás oba se vší ochotou a láskou

Váš upímý pítel

Fr. Sušil.

Pozdravení.

Obdržel sem poštou v krizové obálce thesky p. Poslušného; de-

kuji a vyite mu i spolu službu ode mne.

Psali mi z Floridsdorfu, že se jich sestra kamsi dostala v Uhích,

já o vci té zhola nieho nevím ; rádbych vdl, co a jak.

i
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159.

Hošek Sušilovi.

Látka k dissertaci.

Ve Vídni 21. ledna 1854.

Dstojný Pane!

Oba Vaše listy milé, též i knihy poslané jsem obdržel. Pro

dnešek, an se mi práv asu nedostává, jen nkolik slov. Lituji, že

navrhnuté mn látky: „o starozákonních obtích" pijmouti nemohu,

an to pedmt obtížný a léž i penáramné obsáhlosti jest, a já na

jakoukoli práci na nejvýš jen až 6 nedl obtovati mohu ; z ehož

patruo, že za as ten nelze vc tu jen ponkud hloubji promysliti

;

a bych toho jist dovedl, že by mi práci tu za dostatenou pijmuli,

pro sebe bych však z toho nemohl žádného užitku doufati. — P. p. hrab

mi slíbil pomcky k jinému pedmtu poslati; oekávám však toho marn.

Proež Vás snažn prosím, aby jste jej na to ráil laskav upamato-

vati; pak-li by to ale s látkou tou z jakékoli píiny nešlo, tu bych

ješt navrhl: o moravských bratich
;
pi emž by mn, jak patrno,

nejvíce šlo o domácí zdroje a pomcky ! (Komenia hist. Fr. M. doufám

zde dosáhnouti.) A nepodaí li se i to, tak mn nic jiného nezbývá,

než pijmouti jakékoliv iátky zde — i zcela lhostejné! Prosím tedy

optn, byste sob neobtžoval, mi o tom co nejspíše (neratež se

horšiti !) njaké zprávy podati, an se nyní již rozhodnouti musím. Od
Tomášk všelikou úctu. — Budoucn více a obšírn. Prozatím, oe-

kávaje laskavé odpovdi, ostávám

se vší úctou

Fr. Hošek.

160.

Hošek Sušilovi.

Pro zaneprázdnnost nemožno dissertaci o obtech S. Z. vypracovati.

Pomcky k práci o Novoktncích. Podobka Sušilova. Fúrst na faru.

Ve Vídni Iho února 1854.

Dstojný Pane!

Opt jen nkolik slov! Knihy poslané jsem obdržel a odevzdávám
je na patiné místo.

Nerad toho vidíte, že nechci pojednání o obtech na se vzíti —
tomu rád vím, proež jsem již i v pedešlém listu napsal, že toho
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lituji Ale rate jen uvili, že mi to zhola Demožno. Abych i svdka

na to nal, promluvil jsem o tom s p, dr. >Svecem ; on ám by byl

pedmt ten velice schválil, pipustil mi však nemožnost, uvázati se

v práci ta. Rád bych si všechno do konce tohoto roku školního cdbyl

;

ale jakýcli to prácí ješt mám. Svecovi musím pi korrektue pomáhat;

rcám as 20 hoch (císaských jokey) vyuovat v náboženství, tak že

nyní znaven a celou školu mám ; astj pichází na mne kázat a v zpo-

vdnici též musím vypomáhat (z ehož patrnOj že já zde též i o praxi

dost a dost mluviti mohu), k tomu morálka a pastorálka, v nichž jsem

až dosud valných pokrok neuinil, an k morálce zvláštního donum

perseverantiae zapotebí, an žádná, a mám jich 5 ped sebou, dostatená

není a k tomu by jste ješt žádal, pojednání napsati tak ohrom-

ného obáahu. A pi tom by se snadno státi mohlo, že by o pedmtu
tom pedepsali, bych sv. Otc až do Vlho století k tomu cíli prohlídl.

Já naše pány znám ! A s tím bych mohl za 6 nedl hotov býti ? Ano,

kdybych teprv po letošních prázdninách promovoval, to by byla ovšem

jiná. A kdo ví, nestaneli se to ! aneb dokonce, kdo ví, budu-li ješt

promovovat. Stojí to 150 zl. st. a já jsem toho pesvdení nenabyl,

stojí- li doktor za to! Ostatn ješt posud nevím, jestli se mn ta práce

historická povolí, o emž Vám teprv as ve trnácti dních zprávu po-

dati mohu, a nepovolí-li se, tu ovšem zbytená všechna starost. Co se

však vci té samé týká, jest mi nco poopraviti. D. p. hrab, když

tenkráte u mne byl, sám mi navrhl, že se o pomcky ty postará a je

co nejspíše pošle. Ze jsem tomu povden byl, neteba pipomenouti.

Obzvlášt 8 p. Chytilem sám a osobn promluviti slíbil. Proež mi bylo

divno ísti, že Vy jste ho ráil požádati, zaež srden dkuji; an jsem

však já Vás o pímluvu Vaši neprosil, mysle, že mi všeho potebného

p. hrabtem poskytnuto bude (pislíbil mi i nejnovjší spisy o novo-

ktncích a jmenovit knihu tu, již v Hamburgu nalezl!), vypadá to

jako hrubianství z mé strany, což mi nemilo, anf jsem v tom docela

nevinnen. Žádal jsem Vás v posledním listu, by jste mu to ráil pi-

pomenouti. K tomu ješt nco! Ped nkolika dny pinesl mi sluha

Rauchovy tiskárny 10 výtisk Vaší podobizny !

Ovšem, že mne to pekvapilo, a kdyby nebyl spolu pinesl zvláštní

lístek, na nmž napsáno, že se od p. hrabte mn odevzdati mají,

nebyl bych je mohl pijmouti.

Nevím však, co a jak s nimi ! Bylo by mn tudíž velmi milo,

kdyby jste ráil njakým zpsobem píležitostné poptati -^se^, a
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výslovné ustanovení jich mi sdliti. Ovšem že neopominu, toho

potom šetiti a díky mé uctiv vysloviti.

Z nkolika slov stalo se jich více než nkolik. P. Poslušný již

odejel; ím se stane, dosud neznámo. — Budu li pece pracovat o novo-

ktncích a dostanuli jen 2 neb 3 z uvedených u Elverta knih, to

bych již nepoteboval p. Chytilových rukopis.

U nás také nic nového; bojíme se velké vody, až se kry pohnou.

Redemptoristé co nevidt se opt tu usadí a p. FUrst dostane faru.

Ostatní až po druhé, — Srden se Vám, dstojný Pane, poroueje, ostávám

se Vší úctou Vám oddaný

Fr„ X. Hošek.

Bylo-li by Vám opt libo, nkolik stipendií po 12 kr. pijmouti,

zaopatím je.

161.

Hošek Sušilovi.

Ve Vídni 17/2 1854.

Dstojný Pane

!

Alea jacta est! Ped nkolika dny byla mi od dkana fakulty

theol. písemn odevzdána thesis: historia Anabaptistarum in Moravia.

Musím se piznat, že mne práce ta nyní netší, pro ty mrzutosti, jichž

mn natropila. Sám bych nebyl nikdy na ni pišel, kdyby se nebyl

p. hrab beze mého piinní nabídl. Nuž — uvidíme 1 P. quardian

epka Vám za poslané písn co nejvroucnj dkuje. — Vera nás

navštívil Hain, kaplan v Brn, a vypravoval nám o jakési povsti

v Brn roztroušené, že v. p. Procházka se stane direktorem normálky,

a tudíž nkdo z nás (však ale bezpochyby : já — prý) katechetou na

gymnasium ! Nevím, co na tom, an jste nikdy o podobné vci nepsal

— nemožné však to není — jak samo sebou patrno. Posito ale — co-

bych tomu ml íci, nevím; to ale již nyní vím, že nebudu míti chuti,

mimo náboženství ješt jiný pedmt vzíti a pochybují též, že bych to

vydržel, denn až i 5 hodin pednášeti, o tom velice pochybuji! a tudíž

by arci nic jiného nezbývalo, než jíti nkam za kaplana. Ovšem, ovšem
— ale co na plat, jsem již na to zcela pipraven. Než o tom až

pozdji více, a k tomu i o jiných vcech, s touto spojených. P. dr.



941

~~^vec, jeliož j»em se o tom ptal, nevdl o niem, a doufám, že spiSe

oznámí, pakli co obmýšlejí.

Práv co toto píši, obdržel jsem z bibliothéky universitní : Fischer:

von dor Wiedertauer etc, ostatní díla tam nemají ; až za nkolik dní

podivám se do císaské knihovny, naleznuli tam nco; o tom badK

psáti obšírnj. Musel-li bych pak psáti p. Chytilovi, jest mi ovšem za-

potebí vdti jeho byt, an bych psal bratrovi, aby mi s listem k nmu
sašel.

Z domu smutné zprávy. Bratr starší tžce nemocen ; Pán Bk
flám ví, jak to s ním vypadne ; k tomu pi nynjší nesmírné nouzi

stratili mnoho penz, a kdyby se to mlo opakovat, pišli by o všecko;

mám po zemelém otci néco od nich dostat, patrno však, že nemají-li

sami nic, i já nieho nedostanu !

Stíhá nás neštstí jedno po druhém.

P. Poslušný již byl odejel, a nevíme dosud nieho, co s nimi

Mohu se spolehnout na to, obdržeti od p. p. hrabte *) pislíbený spii

o Nkest, jejž u sebe chová, kdybych ho poteboval? A co s tmi

10 ex. Vaší podobizny? Bylo by milé, nco jistého o tom slyšeti.

Prozatím srden se Vám poroueje ostávám

se vší úctou oddaný

Fr. X. Hošek.

162.

Sušil Hoškovi.

editelské místo na hlavní škole po Vine. Žákovi. Dissertace a pro-

moce Hoškova. Studium spis Miklosiéových. Píbuzní Sušilo vi. Uchazei

o ono editelství.

Drahý Píteli!

Co vdti žádáte, tuším již víte, mohl jste zajisté mluviti s p.

hr.^) Povst ta, kterou u Vás roztrousil Briiák kaplan, Váš spolužák,

ahola nepravdivá jest, a nevím v í hlav se vylíhla. P. Procházka

Matj nikdá nemínil za direktora dostati se pi normální hlavní škole

;

A vru an nyní až potvrzen bude '), si o 900 stech zl. st. bude státi,

') hr. Tarouca.

*) za gymn. professora.

17
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ml by zamniti to za 600 zl. st. ? Jistby toho ani jiný kdokoli, bucT

i tebas budoucí dochtor neuinil.

Ta byla snad jediná vc, o níž Vám psáti pijde, anof otázky

jiné, jež jste uinil, ústních odpovdí došly. Na em ste se ustanovily

zhola nevím; ale myslím, že jste již psal panu Chytilovi o zapjeni

potebných Vám vcí, jestli pedce onu thesku vyvoliti musíte. Mnfr

iak víte bylo by milejší bývalo, kdybyste byl v^al o žertvách Starého

Zákona, již proto, aby se nco o Starém Zákon u nás pracovalo a po-

névadž myslím, že to Vaše pole bude. Myslím ! Ale nevím aniž kdo-

na svt ví, kam Vy dostanete se na rok. Bude-li co prázdno, též se

neví ; a veškei jsme smrtedlni a Morana lehko nás umoiti mže ;.

podle toho jak vci nyní jsou a stojí, nezdá se. Aspo p. Klimek*) ne-

ustoupí, an letos víc a více okívá a tém docela omládl ; spíš jái

potáhnouti bych musel; to jisto, že do lázn musím pro ustavinou^

zimu a holé mravence, jenž ševelí a procházejí se v nohou mojich.

Vidíte, že nemnoho píiny spíchati; avšak doktorát pedce ud-

lejte a dojista promovujte, ponvadž doktor je — doktor, vždy má
titul svj a est svou — nébrž ponvadž Vy to dioecesi dlužen jste,

že na Vás 4 léta ekala ; aspo jí té cti dopejte, jenž ped svteook

z titulu toho jí plyne.

Dovolte, abych Vás poprosil o vc dvojí; jednu abyste se nauil

od Dr. Miklošice vcem, jež pednáší, nemožno-li veejn do jeho>

pednášek choditi, tedy aspo privátn. Druhá vc, abyste ve Florids-

dorfe optal se, pro mi nepíší, a jmenovit o seste Marii Horvathové

a manželu jejím nepíší ; nevím, jak a kam se sthovati budou a jak.

brzo do Floridsdorfu pibyti mají; jak asi má se ta ubohá, majíc ma»-

žela churavého. Rád bych psal do Uher Horvathm, ale nevím jestli

tam dosud, anebo kde se nachází [!] ;
prosím, tedy vymezte mi list

z Floridsdorfu v nejbližším asu.

Žádáte, abych Vám vci nové psal. Odkud je vdti ? O direktorát

zmínný nikdo z knží se neuchází, tedy J. Exc. p. b. povolal p.

direktora v ústavu hluchonmých, aby se o místo to ucházel, což o«

i uinil. Z jiných pán žádal to p. Pátek a p. Hoika, oba uitelé n*

hlavní škole. Praví se, že to obdrží do jista p. Lang, direktor Vám,

ovšem známý. P. d. Žák již se sthuje a zatím vci direktorské ode-

vzdal p. Chmelíkovi.

Projádil se p. Sembera professor, že prý nemže dostati posad,

a ti léta uplynula, Rže a Trní, dovoluji si Vás obtžovati abyste

') prof. S. Z. (str. 262).
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piložené psaní s knížkou tou mu poslal piložíte aneb sám pjda
nkdy snad okolo doruil.

Oekávaje brzkého njakého listu a oba dva bratrsky líbaje ostávána

Váš upímý pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 12 Bezna 854.

163.

Hošek Sušilovi.

Dissertace. Cekaná návštva SuSilova. Budoucí iad H. Peklad syrských

hymn. Dissertace. Biskup Schaffgotsche pochvaln o H. Richersova theorie

clohistická a jahvistická.

Ve Vídni 5/4 1854.

Dstojný Pane !

Váš milý list od 12. bezna byl mi teprv 27. bezna doruen

(bezpochyby neml bratr spíše píležitosti); mirco to chtl jsem pokati,

až p. Stára tetí rigorosum z historie a práva odbyde[!], proež mne

mjte vymluvena, pak-li tak pozd odpovídám.

Nemýlím li se, psal jsem v posledním listu svém, že alea jacta

est, že totiž mi již uloženo, sepsati historii novokestnc v Moravé.

Byl bych rád žádosti Vaší vyhovl, ale ratež uviti, že nebylo možné,

o emž, dáli Pán Bh, obšírné ústn ! Byl jsem totiž v nedli ve Flo-

risdorfe (jak mi ekli, psali již ? !), a tu jsem slyšel k nemalé radosti

své (myslím to úpimn !), že máme nadji, Vás na nkolik dní zde

spatiti! To by byla radost! Ala pi tom již Vás musím snažn prosit,

by jste spíše pišel, než na pondlek velikononí. Já bych tak myslil,

že by se to snad nejvhodnj státi mohlo na bílou sobotu, akoli nevím,

co by Vás k tomu pimlo pozdéj teprv pijíti. Tedy ješt jednou :

ratež to njak již zpravit. Náš p. biskup je zde ; též nám vypravoval,

že p. H. Lang bezpochyby se za direktora do normálky dostane; pi

tom nám i spolu oznámil (akoliv jsem to já již vdl), že pro nás

beze vší pochyby nic prázdno nebude! Co na plat? a co dlat? To

nemohu ícti[!], aspo positivn; negativn však, t. co nebudu dlat, to

již nyní mohu íci: totiž, ani nebudu bdovat, ani se neobsím a do

vody již dokonce neskoím ! Víc3 však vru nemohu íci. Že bych

tomu rád byl, kdyby se mi St. Z. bylo dostalo, pro mnohé píiny,

17*
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O tom jste pesvden ; Bht však mj svdek, pakli-li [!] mn kdy jen

napadlo, na ní smrt neb odstoupeoí jen pomyslit; akoli by se zdál*

nápadné a skoro pravd nepodobné! Však je tomu pece tak! — Však

ústné více o tom
;
jak i o vci jisté, sem náležící. — Že na sv. Efréma

nezapomínám, tohof dkazem, že jsem si již koupil Castelli-ho slovník

syrsko- latinský vydaný od Michaelis 1 Tomu budete povden !? Syrský

originál však musím nevyhnuteln míti; pak-li se nepoštstí dosáhnouW

ho nkde u nás, doufám že mi ho zaopatí p, dr. S/ee ! Divíte se

snad tomu? aneb snad by jste se chtl škaredit? Ten lovk tam dnsí

Nmce a Maary jako koky a troubí s panslavismem ze stech ! !

Prosím 1 holubicí národ, a takové vci ! to by byl nápad ! *)

P. Chytilovi jsem posud o zapjení potebních [I] vcí nepsal ; ne-

vím jeho byt atd. Pokud jsem litteraturu onu poznal, bude toho za-

potebí, an chci as 12— 15 arch sepsati, což našim pánm zajisté

lichotiti bude.

Ratež si pomyslit, p. hrab ^) ml za to, že práce ta pijde do

tisku, což mne nemálo pekvapilo ! — Censor ji jednou pete, podá

o ní své ziání, ostatní hlasují podle toho a práce se uloží a bude ležet

až tebas na vky! Myslím, že toto zvlášt p. Chytilovi nemilé nebude I

Nežjakým zpsobem bych spisy ty dostal ? Minim [I] bratra svého k nmu
poslati, ten by pevzal vci ty a mn odeslal ; ovšem že bych ho

i písemn o to požádal. Aneb radil by jste mn nco jiného?

Vera mi vypravoval p. direktor Widmer, že se setkal s našín

p. biskupem a že dlouho a velmi velmi chvalitebn o mn s ním (totiž

s p. Widmerem) rozmlouval i Jak pak se Vám to líbí, anebo co tom»

eknete? Však i <^o^ tom mnohem více ústn.

Ráíte psáti, bych „Rže a trní" s piloženým listem p. Sembe-

rovy[!] odevzdal; psaní však žádné piložené není, a je-li v balíku

samém ? ! Knihu odevzdám bez pochyby sám s radostí. — Však al«

jest mi spíchati, by psaní ješt dnes na poštu se dostalo. P. bisknp

též dnes odjede. Mnohé jiné vci si ponechám, až Vás ve Florisdorfé

uvítám ; ale ku konci ješt nco pranového — ratež si pomyslit, jakýsi

p. Richers psal knihu o St. Z. jednající a jak samo sebou patrno, mluví

také o ástech tch, jenž se jehovistickými a elohimskými zovou, a

tu praví, že kdež v Genesi se nalézá Jehova, tu že <;3e;>- tím rozumí

druhá osoba Božská, Coristus, a že tedy elohim znaí první, Boha Otce!

!

') Vély DeJHsiié

*i Taiouca
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Však i o tom obširnj ústn. Proež, nebude-li zhola nemožno,

ratež pijít a sice brzo, s radostí Vás, dstojný Pane, bude oekávati

Vám vždy oddaný

Fr. X. HoSek.

164.

Sua'l Hoskovi.

Nemohl jeti do Vídn. Akta vých. mueník. Píeklad Flavia Josefa.

Píbuzní. Lázn. Amnestie.

Drahý Píteli!

Téšil sem se na Vás; splynulo to na prázdno. Myslím, že sem

86 nedojetím do Vídn nezachoval žádnému. Ale nemohl jsem již pro

užívání lék; pak sera též kolikráte se položiti musel; nad to 3. bál

Bern se, že se pohádáme s píbuznými pro Frantu ; 4. tvrtou píinu
noha též udati. Byl bych asi 50 íl st. vydati musel. AnoC musím do

koupele a snad do dvojího (do Karlových Var i do Teplic), musím

stádati, an nejmén 200 fl st. potebovati budu pi té veliké drahot.

Ty vci veškery — nejvíce ale churavost a ta báze vády — m
pimli [!] k tomu, že sem potšení toho se odekl, s lidmi mými a zvlášt

8 Vámi se sejíti. Chtl sem s Vámi mnohé vci mluviti. Nejprve o tom,

abyste hledl letos, dokad ve Vídni jste, ze syrského peložiti akta

o muedlnících východních
;
pozdji kdo je Vám bude pjiti moci '?

Bylaby to vc pekrásná, kdyby ddictvím vyjíti mohla akta ta. Já

nyní opravuji staroeský peklad o válce židovské Flavia Josefa
;
jest

to dosti špatný peklad, tak že docela z nova na pemnohých místech

pekládati musím, ano že by snad leheji bylo, peklad z brusu nový

uiniti.

Druhá vc jest povoditi Vám, že ste snad kvapn proekl se

• Starém Zákon Vámi obdlánu býti mohoucím ; to Vám více ke

škod než ku prospchu poslouží. Le co se stalo, již nemže se ode-

slati a nebude proto snad tak zle velice.

Lidé moji ve Floridsdorfu se snad rozhnvali na mne pro listy

jim psané, v nichž jsem velmi se vysypal proti Frantovi. Vru kdo

ví, iakon zlost se [?] on odjakživa iní!, co nyní pro tu hanbu *) já a pater

') uvznní.
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Tom. Procházka trpíme, jakou bolest sem snášeti musel, že sem i do

nemoci pro to padl, nebude za divné považovati, že sem tak z hrubá tesal

.

Co do Vaší thesky již" nic neíkám a spokojuji se se vším, c

ste uinil. Snad jste se již obrátil na p. Chytila skrze svého bratra, a

doufám, že nebude od toho, aby Vám nepjil vcí, jichž má.

Škoda že jsem Vás nemohl vidti, ano nyní ped jesení sotva

sejdeme se; okola 14, julia hodlám do lázn; letos již k tomu svrcho-

vaný as, an jsem v loni zanedbal.

Práv teme o tom, kterak se mnohým politickým vzum stala

milost od císae pána ; snad i Fr. T. * ) mezi nimi jest. Le toho brzo

se dovíme. Zatím Vás upímé objímaje

trvám pítelem

Fr. Sušil.

V Brn 24 Aprila 854.

165.

Hošek S ušilovi.

Blahopání ku jmeninám. Rigorosum. Dissertace. Budoucnost. Igu.

Wurm.

Ve Vídni dne 17/G 1854.

Dstojný Pane

!

Picházím pozd ovšem ku dni 16ho, což prosím by jste laskav

prominouti ráil, s páním zajisté srdeným, by Vám všemohoucí Bh
všeho, cokoliv si žádá šlechetné srdce Vaše, na pímluvu sv. Františka,

uštditi ráil; požehnal snahám a prácím Vaším a hojn odmnil a

popál mnohá léta blahonosnélio úinkování. Nepattež tak na slova

ta, alebrž více na upímnou raysl píšícího je, jehož oddanost a úcta

se nezmnila.

Byl bych rád neho od V.is.se byl dozvdl, ale žádný mi ne-

mohl njakých zprav [!] podati; tak že nyní již po dlouhý as nieho

nevím. — Co se mne dotýká, ráíte již vdt, že j^em 29ho kvtna

z morálky rigorosoval ; chvála Bohu: nyní pracuji o dissertaci; a bv

bych již spíše psal, ale ml jsem as po 14 dní jakousi zimnici, jenž

mne dosti trápila. Jak se mn daí, jaké vyhlídky atd., krátká odpov :

zcela proti vli a chuti; jsem velice nespokojen a rozerván. Mimo

') Tomášek.
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annobých odporných událostí, jenž se rodiny naší dotýkají, pipadá mi

ýakási [tak| dom jíti. Musím se upímn piznat, že kdybych

i hned co professor 800 dostal, že toho nebude toli, co nyní mám !

ToC první. Za druhé a nejdležitjší. Jak známo, beze vší pochyby p.

Nottig 1) se dostane za kanovnika a p. prof. Weií3 za rektora semináe.

Co by z toho pošlo, patrno ; odtud nejvíce ty strachy atd. atd. atd.

Psal bych o tom více ; dílem však nemám mnoho kdy ; a dílem noiui

per chartám et atramentum.'-) Je to pípadnost.

Wurm psal onehdy p. Stárovi a tu cosi podotkl, že prý by se

z nho brzo státi mohl pravý Boleslav. Tof zajisté mystická tajnost

a tma. Darmo hlavy si lámat.

Ptal jsem se v posledním listu svém, chcete-li, bych Poslušnému

vaši podobiznu poslal, nevím však posud nieho. Též bych rád se od

Vás dozvdl, jak a co udlat, když budu mít své thésky hotové, komu
^e také mezi jinými, o nichž se to samo sebou rozumí, poslati, ku pí-

kladu p. praelatovi v Rajhrad, na st. Brn, atd. atd. Tomu bych byl

velmi povden

!

Udá-li se píležitost, ratež laskav p. Chytilovi díky mé a úctu

vysloviti; pospíším si, abych mu výpisky jeho co nejspíše navrátil.

Po p. Jo3. Tomáškovi ^) poslal jsem 4 svazky historie filosofie *), za

nž srden dkuji.

Spolu posílám nové dílo p. quardiana L. epky; prosím ratež

ho odevzdati p. redaktorovi, &) by se na to podíval a v hlásku njak

oznámil, pakli by kdo se pihlásil a pedplatiti chtl ; cena bude obnášet

as 50 kr. na stíbe. Prosí též, by se nehoršil, že posílá toliko korrek-

turn, an nemá posud hotového výtisku.

Co nejspíše budu opt a obšírn psáti.

Prozatím laskavosti Vaší <<3e>> odporoueje zstávám

se vší úctou oddaný

Fr. Hošek.

166.

Sušil Hoškovi.

Vnování dissertace biskupovi. Cesta do lázní.

') pozdjší biskup Brn., tehdy (od 1847 II., 1853 I.) pedstavený alumnátu.

í) písemn.

^) synovci S.

*) asi Ritterovy.

5) Hlasu.
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Drabý Píteli!

Od dík musím zaíti a tuším nejlepší dík, když Vám na Pánu

Boha tolikéž žádám všeho dobra, éehokolivk srdce Vaše želavo jest.

Le6 nevím, jak se Vám povede na rok a kam Vás dají
;

ptáti se na

ty vci, nejde ; a sám se jich lovk nedoví. Také zbyteno dlati

gob starosti , dkujte Bohu, že zdráv jste ; vc jedna z tch jista jest,

že p. N.*) kanovníkem bude, miláek roku Vašeho, z ehož bezpochyby

velikou radost máte. Ale vc ta druhá, co navrhujete o pedstaveném

rektoru i regentovi, to v tajnosti jest a dotený pán, jemuž to Vy
ráíte pisuzovati, o tom zhola vdti nechce.

Thesky své vnovati biskupovi svému tém všady obyejem jest.

Ptejte se na to písemn kanovníka Panšaba, zdali to smíte uiniti.

S podobiznou, o které pravíte, mžete dlati, co chcete ; mn do ní nic není.

Knihy moje prosím vezmte zpátky a pošlete je po píležitosti

bratrovi svému anebo je sám pineste; Tomášek sotva dojede do Brna,

a bych velice rád ho vidl!

Nové dílo p. quardiana epky odevzdal jsem.*) Ale praví, že toho

uiniti nemže, dokad není titulu knihy té; titulu zajisté a

obsahu potebí, raáli kniha ohlášena býti; potom uiní mu tu

službu s obtíží spojenou, ponvadž sám ku policii a nevím kam ješt

jíti a platiti taxu musí. Le Vy rate jenom o titul a obsah postarati se a za-

peetný exemplá bratrem Vaším p. Pojmonovi ^) poslati. Dím zapeetný,

ponvadž mne list Vás došel bez peeti odevzdán byv mn v alumnáté,.

kde nevím kdo mohl do nho nahlédnouti a snad i nahlédl; a pak

tam nestojí vci, které by nemohly všem hlásány býti. Zarazila mne
ta vc ponkud, když jsem list otevený vidl a potom etl.

Vidí se Vám slova, co se píší v onom list o Boleslavovi, tmavá.

Le tu se Vám pihází, co i jiným, že sebe nejmén lovk zná. Vy
sám bolestíte, oboléváte a Boleslavem také již jste, an onen pán teprv

jim býti hodlá.

Já mám zkoušky 7 a 8ho julia a pak budu hledti do koupele,

abych se toho nevzácného v nohou mojich hosta njak zbavil. Ale

odkad vzíti peníze ? Pi té nesmírné drahot ? Deset zlatých . . .') za byt

na týden ! To je hrza ! Cesta tam, stravování atd. Vru bude [tak]

muset sob vypjiti od — Vás, proto že sám pravíte bohat býti. Vidíte

*) srv, str. 247.1)

') redaktoru Hlasu.

^) neitelné.
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«pt, že není dobe hned se vSím ven z liat, nébrž dobe nco chovati

podtají. Píšete, že psáti budete brzo
;

prosím pište též jestli — (Vy

•6 jisté neho jiného domýšh'te) Vás ješt v Brn uhlednu.') Zatím

Tás srden líbaje jsem

Váš pítel

Fr. Sušil.

V Brn 20 Junia 854.

167.

Sušil Stárovi.

Omluvy, pro nepijel do Vídn: nemoc a píbuzní.

Euer Hochvvlirden

!

Theurer Freund!

leh bedaure, dass Sie so viele Anstalten fiir mich zu der vor-

gehabten Reise getroffen haben, weil das Alles, wie figura zeigt, an-

niStbig geworden. Jedoch bin ich sis derjenige, der die Schuld davon

tragt, ganz erbothig die Unkosten zu bestreiten und den Schaden gnt

za machen.

Dech ich will Sie, lieber Freund, mit Possen nicht weiter be-

helligen, da mir bei meincm Zustaude vielmehr Kiagen als Scherze

einfallen. In meinen FíJÍ3en grappelt es immer mehr und mehr, und

ieh muí3 dieses Grappeln heuer so Gott virill in eincm Bade begraben.

Dann hat mich aber der Fall mit meinem Nefen Franz so herabge-

bracht gehabt, dass das schlechte gelbliche Aussehen meinen Freunden

nnd auch den Arzten, die ich in anderer Hinsicht berathe, sehr

auffiel. Jetzt Gottlob ist es in Hinsicht des Ausssehens und des Teints

besser; nur das Grappeln kann nicht weichen.

Es ist mir sehr leid, dass ich nebst meinen Anverwandten, die

ich bei Gelegenheit herzlich zu gríiíBen bitte, Sie nicht hábe begriifien

und umarraen konnen. Aber ich mul3te mediciniren und zn andern Ur-

sachen kam auch die, daí3 ich mich wegen Franz mit der ganzen

Freundschat oder vielmehr Verwandtsóhaft zu veríeinden ftirchtete.

') HoSek, vrátiv se toho roku po promoci, byl 1855— 1864 professorem pastorálky

v Brn, pedmtu to, jenž se mu sna<l nejmén hodil. V dopisech zmínné práce ze

syi&tÍDy neprovedeny, nadje neuskutenny Vydal toliko » Život a spisy sv. Augustina*

a »NovokHnci na Moravec. Dlouhá léta žije v Meran beze všech styku z vlastí.
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Ob ich aber durch meine scbarfen Briefe dem ssuvorgekommen, ist

freilich eine andere Frage.

Ich bitte mich im frommen Andenken zu behaltea und verharre

in aller Achtang

Ihr aufiichtiger Freund

F. Sušil.

BrUnn 23t. April 1854.

Von Prof. Weili Alles Gute.

168.

Karel Wittek (1824—1902), sourodák Sušilv z Nového Ruusinova, od

r. 1867 prvý editel eského gymnasia v Brn, Sušilovi.

Zmna gymnasijního studia a zkoušek. Prof. Grysar. Vzkaz Semberv

o rytci map (srv. str. 57). Srv. Životopis K. Wittka od Fr. J. Rypáka

v 36. školní zpráv I. eského gymnasia v Brn.

Psáno j a v, jedoou g a tikrát w. Ve vSech listech vyskytují se chyby proti

správné kvantit samohlásek, z nichž ovšem nkteré nutno piísti chvatu (sam, pál,

uctý, výraz a vyraz).

Dstojný, vysoce uený pane professor

!

Že po tak dlouhý as nedostal [!] jsem slovu svému, tím vtším

dílem vinnen jest nedostatek asu. Nebo mimo 4—5 hodin, které každo-

denn ve škole strávím, domácí prácí tak zanesen jsem, že mi sotva

oddechnouti lze, to tím mén, ponvadž pílím, bych co nejdív hotov

byl. Avšak nevím, co s námi. t. j. s kandidáty gymnasialního uitelství,

díti se bude, pravdivá-li jest povst, jenž po Vídni koluje ; i zdá se, že

o pravdivosti jeji [!] pochybovati nelze. Praví se totiž, jak teba i Vám
již známo bude, že minister osvty úmysl má se podkovati, a že snad

pod ízením jeho nástupníka studia docela reformovaná budou. Toto

domnní zajisté bezdvodné není, když pohledneme na ošklivost, v jaké

stávající organisaní návrh gymnasialních studií zvláš ve vysokých

domích stoji. A kdo by také se domnívati chtl, že by ti páni své

synky tak trápiti dali, ježto sami bez takového trápení k nejvyšším

dstojnostem pišli? — Toho všeho ale dle náhledu mého poteba ne-

bylo, kdyby žádoucí reformace s takovou penáhlenosti [!] se byla nestala.

Praví so také, že by na místo Thunovo povolán byl v. Baum^-

gartuer*), a tu k pravd podobné jest, že by filologie (zvlášt ecká)

do pozadí vtlaena byla.

') Nestalo se, B. povolán za ministra obchodu.
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Co se mých proíesaor týká, tedy Dra Gryaara, pf. filologie

lat., zvláSf vyznaiti masím, co muže netoliko velmi oenébo, nýbrž

i vlídného a uitele dokonalého, u kterého že mnohému se nauiti

možná, upíti se nedá.

Ješt podotknouti musím, že skoušející komisse žádná nestává,

a kdo ví, bude-lí jaká zízena, ponévadž se taky povídá, že zákon

jítraniva státních zkoušek na vysokých školách vyzdvižen [!] bude, co

by pak snad i u nás se stalo, tak že snad bývalý [!] konkursy by zase

zavedeny byly. Co do ostatních osobních pomr mých, tedy že píliš

lesklé a závidní hodné nejsou, tvrditi neteba. Doufám však, že pec
njak se proderu a k žádanému cíli pijdu. [!]

Píinou mapp, o kterých jste mi íci ráil, jsem s prof. Šemberou

mluvil ; on ale mn ekl, že o nalezení rytce není, a že bude-li Vám
v t jm neho poteba. Vám s radosti [!] k službám bude.

Rate, dstojný pane, pijati výraz neobmezené úcty

Vašeho [!] vdného sluhy

Karla Wíttka.

Ve Vídni dne 6. února [!] 851.

Rate též laskav pozdravovati vd. p. Procházku.

Wieden, Karoligasse No 367, Stiege 1, Stock 1, Thur 7.

169.

Wittek Sušilovi.

Nesnáze hmotné.

Psáno vesms v a j.

Vysoce Uený, Velebný Pane Professor I

Kojím se nadjí, že dlouhé mlení mé nebudete míti za nevší-

mavost a zapomnlivost, a že velká síla prácí, nimiž [!] zanesen jsem,

mne u Vás, Velebný Pane, zajisté omluví. Však i tím bych se nebyl

dal ode psaní zdržovati, kdyby se v osudu mém taková zmna byla

dala, že bych Vám byl mohl radostnou zprávu podati. [!] Ml jsem sice

nadji k tomu, áXXóc xávO-ptóravoc xoO %'EoQ áv ouvá[.i£í xerxat. Na návrh

mých professor byl jsem ministerium vyuování k potvrzení za

supplenta na gymnasium Teresiánském pedložen, tam ale návrh od-

mrstn s tím poukázáním, že je-li druhého supplenta teba (neboC

jeden byl potvrzen), jiný ustanoven býti má, ponvadž mn vláda juž
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nápomocná byla. Tak také to místo jiný obdržel. Na to byla zase

dv místa k obsazení, a sice na gymnasium académickém pro latinu

T tíd 5. a 6. — Ponvadž na optné navržení mých professor školní

rada na pedešlé ministerialní rozhodnutí se odvolával, ponauil jsem

ko, že mi od vlády dosavád žádná pomoc nebyla [tak], nýbrž že jsem

jen remuneraci za iónskou službu dostal, naež on, dotený návrh že

k ministerium zašle, mi pislíbil, což, jak slyším, i professorm ekl.

Mezitím místo v tíd 5. obsazeno bylo ; na návrh však m se týkající

ješt žádné rozhodnutí s hory nepišlo. Ponvadž ale druhý bh již

dosti daleko postoupl, pochybuji, že má nadje se vyplní.

Ke všemu tomu pijde, že mi dosaváde nebylo možná njakou

privátní hodinu nalézti, tak že den ode dne do truchlivjšího stavu

picházím.

Velké štstí jest, že mi aspo z jedné strany pomoženo bylo.

Ped njakým asem totiž zde njaký pán byl, jehož sina[!] jsem Ión-

ského roku uil (nyní ale je v Prešpurku), který se po mých nynjších

pomrech snažn vyptával a mi na své jméno [i] v jednom zdejším knh-

kupectví úvr zaopatil. Tak jsem byl aspo, té starosti zbaven, jak

se potebnými knihami zaopatím. Nabidl[!] se on mn sice také, bycb.

kdybych do nesnáze pisel, jemu psal a že mi a radostí pomže

;

k tomu se ale docela odhodlati nemohu.

Jednu ješt nadji mám. Nebo professorové u ministerium zakroiti

chtjí, by mi aspo pro nynjší bh ním nápomocné bylo. Svolí-li

ministerium k tomu, ili nic, Bh sám ví ; že ale se nepedá, je jisté.

Z toho všeho již, že v nejlepším stavu se nenacházím, snadno, Velebný

pane, nahlídnete.

Nového nco rád sice [1] bych Vám psal, ale skuten sám nic ne-

vím, ponvadž o noviny se starati asu mi nezbývá. Povtí ustaviné

tém ošklivé a deštivé máme.

Ze ze stálého zdraví se radujete, doufám a Vám od pana Boha

žádám.

Pijmte, Velebný pane professor, výraz nezmnné úcty

Vašeho vdného sluhy

Karla Wittka.

Ve Vídni 9/5 851.

170.

Wittek Sušilovi.

Je supplentem na gymnasiu. Vyzván hlásiti se do Tšína.
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Psáno veaniSs j, ale w.

Velebný Pane I

Vysoce uéený pane profesaor !

Keknete snad, že juž jsem na Vás zaporal, ponvadž tak dlouhý

éas o sob slyšeti nedám. Avšak jindy-U jsem se nedostatkem asu
omlouval, nyní to tím více uiniti mohu. Nebo, co Vám teba ani jaž

neznámé nebude, musíme všichni, jenž jsme díve supplovali, v bhá
tohoto pl roku skouSkám se podrobiti, tak abychom až k velkonoci

hotovy [!] byli. Z toho juž poznáte, jak prácí zanesen jsem; k emu ješt

pijde, že na Jozefovským[l] gymnasium v 5. tíd etmu suppluju. Arci

jen 4 hodiny v týdni pednáším, ale za to mám i^ hodiny cesty do

školy. Ostatn mám jak v pedešlém bhu 100 zlatých na stíbe

od ministerstva povoleno.

Tak teda pedce jedenkráte k cíli pijdu a asi za 5 msíc se

Vám, Velebný pane, zase ukázati doufám, zbydeli [!] mi totiž tolik asu,

bych do Brna pijíti mohl.

Director Gabriel se mne dal ptáti, jestli bych ml chu do T-
ina jíti, a mne hned o odpov žádal, by on hned k tomu pracovati

mohl, abych hned po skouSce definitivn stanoven byl Dosaváde jsem

mu ješt odpov nedal, ponvadž mi ku psaní pijíti možná nebylo;

chci to ale asi zejtra uiniti.

Za 7 nedl budu o domácí práci žádati. Nebylo by nazbyt,

kdybyste jednou. Velebný pane, pi mši svaté na mne si zpomenouti

ráil, aby mne Bh svým duchem osvítil.

Že se, velebný pane, ze stálého zdraví tšíte, donfám, akoliv

hych sobe pál, bych v tom jistotu ml.

Konen rate pijati vyraz [1] neobmezené úcty

Vašeho vdného si.

Wittek.

Ve Vídni dne 25/10 851.

Rate mne poroueti v. p. prof. Procházkovi.

171.

Wittek Sušilovi.

Dík za podporu. Žádost do Tšína. Moravský Školní rada.

Psáno vesms w.
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Velebný Pane

!

Vysoce oeuý Pane Professor !

Pede vším jiným dovolte, bych za laskavý dar Váš Vám své

srdené diky vzdal. Nemohu zapírati, že mi neoekávaný sice, ale

velmi vhod pišel, zláš[!] nyní, kde se mi poteby den ode dne množí,

píjmy ale sotva k opatení tlesných poteb staí.

Co se budoucího stanovení mého týe, tu jste, Velebný Pane,

dobe tušil, že jsem juž do Tšína zadal. K tomu ale mne ^elieos

pimlo. Pedn jistota, že hned po skoušce stanoven budu, kde bych

teba jinak [!] zde zadržen ješt dále až ku konci školního roku supplovat

mohl. Za druhé Vám nebude neznámo, že školní rada na Morav
všecka uprázdnná místa vypsal a jak slyším 2 i také juž obsadil, co

by se až do mého asu snad se všemi stati [1] mohlo. Dále nevím, jeli

zvlášt ku pání [!] pod moravským školním radou sloužiti ; nebo, jak

se o nm praví, velmi rád klevety slýchá, a málo [!] kdo s ním se srovná.

Konen jest i k obávaní [!], že by mne teba i na njaké nmecké gymna-

sium do Uher poslali, emu bych tuze rád se vyhnul. Ostatn víte, že

proto, že do Slézka pjdu [!], tam pro celou budoucnost zstati nemusím,

a zatím píležitost míti budu, jazyk materský pstovati a — budeli

tak vle Boží — k píští innosti se pipravovati. Akoliv i mne[!] by

milejší bylo, bych v své bhžší vlasti pracovati mohl. Nerate se tedy

mrzeti a pomyslete, že nkdy lovk i u vzdálenosti cíle, po nmž
touží, dosáhne.

Ratež výjev neobmezené úcty pijmouti a dále v lásce své

zachovati

Vaše[!] Velebnosti vdného sluhy.

K. Wittek.

Ve Vídni 8ho Novbr. 851.

172.

Wittek Sušilovi.

Jmenován skuteným uitelem. Nesnáze hmotné.

Psáno v, tikrát w.

Vysoce dstojný i vysoce uený pane professor!

Juž díve bych se byl odhodlal Vám, dstojný pane, psáti, káy-

byeh dílem nebyl velice nevrlým býval, dilem také nedostatek, jejž
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jsem na jakýkoli Vás zaujímati mnhouci pedmt trpl, mne ka mleni
nebyl pinutil. Horšíteli pak se ale juž nade mnou, tedy doufám, že

list ten ješt sto bude, Vás udobiti [!] a mi Vaší [I] devnjší píze zase

vydobyti.

Pesvden jsa o podílu, jenž vždy ráíte bráti na osudu mojim,

spchám Vám, dstojný pane, zdliti, že jsem vera pekvapen byl

novinou, že dle pedverejších vídenských novin za skuteného gymn.

uitele ustanoven jsem. Bylf tedy den verejší pro mne arci velice

dležitý, jejž jsem — pán bh ví — drahný as už s nedokavostí

oekával, vda, že celou mou budoucnost pojistiti má. —
Dosavad se mi zde dosti špatn vedlo, jelikož jsem s msíním

platem 30 zlatých vystaiti ml, a to pi nastoupení na novou života

dráhu, kde se mi tak mnohé vci nedostávalo, jíž [!]
jsem pede míti

musil. Nyní však doufám, že za krátký as se ponkud zotavím.

Ostatn, co jsem zde nco uvykl, též spokojenjším se býti cítím,

nežli na zaátku jsem oekával. Nicmén však bych sob pál, bych

zase v mé drahé Morav žíti mohl. — Zdráv, chvála pánu bohu,

jsem, an osvobození od neustálého namáhání - se mi o zdraví tlesné

více peovati dovoluje, nežli mi to ve Vídni možné bylo. Dejž bh,
bych touž zprávou z ohledu Vášého [I] zdraví potšen byl

!

Rate zachovati v dobré pamti a laskav pijíti výraz nejhlubší

a nezmnné úcty

Vašeho vdného sluhy

Karla Wittka.

V Tšín dne 19. ervna 852.

173.

Wittek Sušilovj.

Žádá, by jej pijel sezdat. Školská práce.

Psáno vesms w.

Vysoce dstojný Pane!

. Vysoce uený Pane Professor!

Ponvadž doba onna[!], kdežto stav svj zmniti, t. j. se oženiti

míním, se piblížila, nemohu Vás, dstojný pane, Vás neupomenoti na

Váš slib, totiž by jste mne est mne sezdati proukazati ráil [!]. Avšak

se obávati musím, že oslyšán budu, an Vám možno nebude se na jako»
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cestu dáti. Za áen svatební totiž uritý jest 14. b. m., a oddavkj

pedsevzány budou ve farním kostele ve Friedlandu blíže Misteku,

kdežto nevsty rodie ubytováni jsou. Ostatn Vám oznámiti masfm,

že nevsta jest dve docela chudobné, s kterou však pro jiné ctnosti

duševní že šastným budu, doufám. Nepekáží-li Vám tedy, dstojný pane,

povinnosti úadní, tož bych Vás prosil, by jste mou prosbu vyplniti a

•mne ihned o tom spraviti ráil. Nebo bylo by tehda i zapoteby, bych

i já potebné pípravy zídil.

Co se mého úadu týká, tedy jsem týhodn 18 hodin ve škole

zamstnán, a totiž 4 jazykem eckým v tíd IV. i VI., pak 10 hodim

jazykem eckým i latinským v tíd VIII., kde také ordinariat mám.
Že tím zpsobem dosti prácí zanesen jsem, snadno nahlídnete. — Pi
všem tom vsak chvála Bohu, dobrého zdraví užívám.

Katež, dstojný pane, i dále [!] píze svou zachovati a brzo n-
kolika adkv[!] úastného uiniti

Vašeho vdéuého sluhy

K. Wittek.

V Tšín, dne 1/11 852.

174.

Wittek Sušilovi.

Narození a kest syna. Uitelská zkouška z etiny.

Psáno vesms v.

Vysoce uený,

velebný pane professor!

Nemohu opominouti Vám, velebný pane, jenž vždy netoliko

alovem ale i skutkem podíl na osudu mém bráti jste ráil, zprávu dáti,

že jsem v bhu msíce [!] pedešlého ve Vídni zkoušku z jazyku greckého

dokonil a v ni dobe obstál [!]. Avšak i v jiné pro mj dm radostné

a blahodárné události že Vaší pívtivé všímavosti dojdu, pesvden
jsem, a protož i tu Vám sdliti meškati nechci. Desátého totiž msíce

minulého mn má milá žena porodila syna, který všelikého neduhu

prostý od svého narozeni až do dnešního dne, jako i matka, chvála

pánu Bohu, z žádoucího zdraví se tší. Ponvadž ale 12ho téhož

msíce jsem do Vídn odjeti musel a kmoti od Tšína vzdáleni jsou,

tedy krtiny na as po mém se - navrácení z Vídn odloženy byly, a
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tak se pihodilo, že dít mé nadobyejného štstí, totiž od našeho [!] nej-

dstojnjšího pana knížete-biskupa Vratislavského,*) kterýž prav [!] z pí-

iny posluhování svátosti bimování pítomný byl, ktnu býti úastným
se stalo.

Nemohu list svj koniti bez vyjádení svého srdeného pání,

abyste, velebný pane, kdyby snad' [!] limysl aneb njaká píhoda Vás
v nastávajících prázdninách do našich konin pivedla, neopominul nás

navštíviti, a sice u nás, ne však, jak jste poslednikráte nám k žalosti

uinil, u nkoho jiného se ubytovati. Doložiti však musím, že jen do

polovice toho msíce zde v Tšín zstanem, pak ale do Fridlandu se

odeberem, kde však že ne mén, jak u nás samých, srdené vítán

budete. Vás ujistiti mohu.

Konen Vás, dstojný pane, ve svém a ve jménu ženy své

o další píze a náklonnost prose, mám est vší úctou se psáti

Vaší Velebnosti vdný sluha

Karel Wittek.

V Tšín dne 4ho Augustu 855.

175.

Wittek Sušilovi.

Dotaz stran uprázdnných míst na gymnasiu brnnském.

Psáno jednou au a w.

V Tšín d. 20. Juli 856.

Dstojný Pane !

Nepochybuji na hotovosti Vaší mi mou opakující se nedbalost

prominouti, akoliv i hned piznati se musím, že pro nynjší navalení

prací snad i déle povinnosti své zadost uiniti bych byl odkládal,

kdybych okolnostmi nucena se nevidl, k Vám prosbou se obrátiti a

k tomu ješt o brzkou odpovd Vás snažn žádati. Vc jest ta. Po

vypsání uprázdnných míst uitelských na gymnasium Brnnském

uzavel jsem o jedno z nich žádati, co jsem také uinil. Po njakém

ase ale pravilo se, že ona místa se neobsadí. Ponvadž ale o hodno-

vrnosti té vci se dovdti nemožno, a mn z všelikých dležitých

píin mnoho na tom záleží, tož jsem si umínil k Vám, dstojný Pane,

') Forstera, dle nhož i hoch nazván Jindich.

18
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své útO(íišt vzíti a Vás prositi, abyste se (co Vám zajisté snadné bude)

dovdti se piiniti [!] ráil, co na oné vci pravdivého jest, — když

ale nic, zdali mezi onmi, jenž pro ona místa navrženi jsou, já se na-

cházím neb ne.

Zdali pak i letos nadje, již jste, dstojný Pane, v posledním

písm svém ve mne [!] vzbudil, že totiž snad v nastávajících prázdninách

se sejdeme, splane ? Že nám všem srden vítán budete, bez pochyby

pesvden jste. Asi do 14. budoucího msíce já sám v Tšín meškati

budu, pak ale, jak obyejn, ostatek prázdnin se ženou ve Fridland ztrávím.

2e mj synek viššího [!] stáí nežli 8 týdn, bohužel [I], nedožil, Vám
snad známo bude, jako i ztvrzovati neteba, že ztráta jeho srdce naše

tžce ranila.

Nového Vám nic psáti nemohu, le že v Tšín spokojeným se

býti necítím a že bych, ím dív tím radj, jinam se odebral. Však ale,

jak Pánu Bohu se líbí. —
Za laskavé zaslání pekladu prvního zpvu Odyssey Homerovy

p. prof. Procházky ^) a Vašeho pojednání o prosodii eské, nimiž jste

mne velice obradoval, Vám srden dkuji a nadezvanému pánu byste

díky a poruení mé vyíditi ráil, prosím.

Konen rate, dstojný pane, laskav pijati poruení manželky

mé a prosbu o další v pívtivé pamti zachování

Vašeho vdného sluhy

K. Wittka.

176.

Wittek Sušilovi.

Dík a rozpaky pro jakýsi dar. Báusko-Bystití a M. Procházka.

Rodinné.'

V Frydland d. 28. srp. 1861.

Veledstojný Pane

!

Pede temi dny rai listovním [1] poslem doruený Vašnostin laskavý

dar, za njž tuto nejsrdenjší díky vzdávám, velmi mne pekvapil a

do nemalých rozpakv uvedl, zvlášt proto, že ve mn myšlénku

vzbudil, že jsem snad (jakkoliv si toho vdom nejsem) slova v dotyné

') v progcaniíS gymnasia brnnskélio, ovšom nmeckélu), 1 855.
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prosb^) pronesená dostaten neuvážil a tak snad bezdky k lichému

úsudku o sob píinu zavdal. ehož ovsem velice bych litoval, a to

tím více, ponvadž bych tím zpsobem pro budoucnost takm k mlení

odsouzena se cítil, kdykoli by mi s Vasností se raditi nebo o njakou

pomcku prositi potebí bylo, co by se snadno asto stati [!] mohlo. Toliku

ale zajisté jsem se piuil (v emž jakouž takouž útchu nalézám), že

budoucn více na pozoru se míti a jazyk svj na uzd držeti musim.

Vašnostinu zpráva o skvlém zadostuinní, jakého se mému
velectnému p. coUeg. Procházkovi za všecky dívjší nezasloužené

hanebné útoky v Bystici od tamjších Slovan dostalo, tuze mne po-

tšila, a osmluji se snažn prositi, byste mu, Vašnosti, mou gratulaci

a zárove srdené pozdravení vyíditi ráil.

Co se mne a mé rodiny týká, dosavade se všichni z úplného

zdraví tšíme a doufáme, že nás Bh i na dále pod svou mocnou

ochranu vezme. Manželka má jako i všeci píbuzní Vašnosti svou úetu

vzkazují, a Otilka, která po vyízení jí Vašnostina vzkázání nic jiného

nežli „kde jste a co tam dláte", ptáti se nevdla, uctiv ruky líbá.

Optuje vroucné díky své, ostávám s neobmezenou úctou, Vele-

dstojný Pane,

Vašnostin ke všelikým službám ochotný sluha

K. Vítek, [tak]

177.

František Blaha (1813—1879), tehdy profossor náboženství na gymnasiu

jihlavském, Sušilovi.

Pro pípravu na zkoušky nemže uložené práce pro Ddictví zatím

pevzíti.

Jednou psáno w (Ddictwí).

Drahocenný Píteli

!

Vaše laskavé psaní jaem prav obdržel v takový as, kde jsem

mnohými prácemi zaneprázdnn byl, a protož doufám, žem [1] odpustíte,

když jsem se s odpovdí až pes as od Vás urený spozdil. Že jsem

své postavení zmnil, 2) jest íactum, že jsem však své smýšlení strany

') neznámé.

") 13yl vychovatelem v lodiu markyza d. Piatti v Loosdorfu v Dol. Rakousích.

18*
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záležitosti Vám povdomé nezmnil, též. Až do Brna pijdu, což se

jist v as velikoDOÓných svátk stane, povím Vám obšírnji, jak se

to stalo, že mi náš p. biskup navrhl místo katechety na Jihl. gymn.

prozatímn pevzíti. Nyní ale k vci samé, strany které hlavn odpov
míti chcete. Žádáte odemn [!], aby [!] Vám dílo dle Gott in der Nátur

etc. pro ddictví Sv. Cyr. a Meth. vypraconal. K takové práci já se nyní

z dvouch[!] píin zavázati nemohu. Pedn z nedostatku asu, neb jsem se

zavázal ku konkursu z náboženství pro horní gymnasium a k tomu se musím

ješt státní skoušce ze 2 pro gymnasia pedepsaných, pedmt podrobiti.

Musím tedy piln pracovati, chcili tyto vci za 2 roky vykonati. Druhá

hlavní píina jest ale, že se dosti jazyka esko-slov. mocným býti necítím,

což již k. p. z toho psaní poznati mžete,^) a protož i v tom ohledu

mnoho pilnosti a cviku v ei spisovné a vdecké mi jest poteba.

Každý nepedpojatý musí nznati, že já pi nynjších [!] okolínostech

nejsem v stavu ješt jinou povinnost na sebe vzíti. Neb u mne platí

tá[!] zásada: Kdo slovo dá, musí ho splniti. Ostatn se domnívám, že se

s dílem mn ponavrhnutým ješt ekati 'mže, a jestliže by ve 2 letech

žádný k této práci se neodhodlal, tedy by já po tomto ase se pokusil

žádost Vaši splniti. — Ostatn rate mou úctu p. hr. Tarouccori a

ostatním známým vyíditi, Vás ale v duchu líbaje, ostávám se vši

utou [!] a láskou

Váš upímný pítel

Fr. Blaha.

V Jihlav dne 12ho bez. 851.

178.

Blaha, tehdy fará a dkan v Heralticích, Sušilovi.

Oekává jeho a Karla Smídka návštvu.

Dstojný Velectný píteli

!

Den ode dne oekávám od Vás správu [!], kterábym [!] píchod Váš
do Heraltic oznámila. Jelikož se to až posud nestalo, opakuji tedy mé
pozvání v minulém roce uinné, a tším se tou nadjí, že m v spo-

lenosti Prof. Smidka, jejž srden pozdravuji a na slovo dané pipo-

menouti prosím, svou návštvou poctíte. Rate mi tedy jen oznámiti,

') Je tu krom vyznaených chyb ješt nkolik jiných (s odpovdi, pijdu, svátku,

poznati a j.) Tak i v dalích listech.
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v který den byste se na cestu z Brna — po železnici do Rosic —
a odtud postou do Tebie vydati ustanovil, aby Vám píležitost do

Tebíe k Vašemu pijetí do Heraltic v pravý as odeslati mohl.

Tšiloby m velice, kdyby nkolik dni v pátelském obcování

8 V^ámi a 3 mým dobrým pítelem iSmidkem trvati mohl. Protož budte

ujištn, že Vás toužn oekávati bude

Váš upímný pítel

Fr. Blaha.

V Heralticích dne 10. srpna 18G2.

P. S. Poštovský posel týdenn 3krát do Tebíe dochází a sice

:

v pondlí, ve stedu a v pátek — rate pi odesílání Vašeho [!] laskavého

psaní na tuto okolnost ohled vzíti.

179.

Blaha Sušiloví.

Dkuje za výtisk pekladu sv. Matouše a sdluje, že choroba krní

polevila.

Velectný Píteli

!

Pijmete [!] moje upímné díky za Vaše laskavé psaní od 25. listo-

padu m. r. a za Exemplá sv. Matouše m[!] zaslaný. Bude mi dílo toto

vždj milou upomínkou na Vaše v Heralticíeh pobytí o minulých

prázdninách. Kojím se tou nadjí, že Vám i budoucn obtížno nebude

k nám do hor a jmenovit do Heraltic zavítati, z ehož by se všichni

pátelé a ctitelé Vaši ve zdejší krajin upímn radov^ali. — Co do

mé choroby v krku Bohužel až posud nejsem úpln v poádku a

zvláší ped svátkami vánoními v nemalé nesnázi jsem byl — jelikož

jsem velice oehrapl — avšak Boží pomocí jsem všecky práce vykonal

a prese to všecko se cítím nyní o nco lépe. — Zpráva, že prof.

Smidek úpln se pozdravil, velice m potšila, prosím rate mu a p.

prof. Procházkovi všecko dobré ode mne vyíditi.

Rate m ve Vaší lásce zachovati a zstávám se vší utou

a láskou

Váš upímný pítel

Fr. Blaha.

V Heralticích dne 7. ledna 18G4.
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180.

Blaha Sušilovi.

Blahopeje k estnému kanovnictví. Doufá ve zmnu chování k naší

stran.

Velevážený Píteli!

Rate pijmouti mé srdené blahopání k Vašemu povýšení

k dstojnosti estného kanovníka pi stoliném chrámu v Brn, Pe-

kvapila mne táto [!] novina, ne snad, že se Vám této hodnosti dostalo,

nýbrž proto, že jistá až posud nám rpén píznivá strana aspo [I] po-

nkud v 11. hodin Vaše všeobecn uznané zásluhy pro vdu a církev

— neku i vlast — uznala a dlouholetému pání Vašich [!] pátel a ctitel

— có do Vaší osoby — vyhovla. — Jest se nadíti, že na dotyném

míst spravedlivjší zásady k naší stran budoucn k platnosti pijdou,

a protož toto pekvapení více nežli v jednom ohledu radostné a ví-

tané bylo.

Pi sklonu tohoto roku peju Vám od srdce, aby Vás Buh [!] ješt

mnohá léta nám i vlasti zachovati ráil.

Jaké plány máte pro tento školní rok a nastávající budoucí

prázniny? Tšilo by mne, kdybyste na njaký as k nám do Heraltic

zavítal.

Opakuji mé srdené blahopání a do Vaši [!] lásky a pízn se od-

poroueje, zstávám

Váš upímný pítel a ctitel

Fr. Blaha.

V Heralticích dne oO. prosince 864.

181.

Blaha Sušilovi.

Dkuje za II. díl N. Z. Adresa císai na moravském snme. Blaho-

peje k estnému doktorátu. Choroba.

Velevážený Píteli !

SrdeSné díky Vám vzdávám za Vaše laskavé psaní od 29. íjua

jakož i za dary, nimiž [!] jste mne a mé sestry obmysliti ráil. Soatrj

byly radostn pekvapeny, když jsem jim zaslané od Vás vci odevzdal,
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a dkují co nejveleji za Vaše na n se zpomenutí. Nemén i já jsem

se tšil z II. dílu pisma [I] svatého a pál by Vám a sob, aby Vám
Bh dobrotivý tak dlouho života a zdraví prodloužiti ráil, abyste dílo

toto, nimž[!j jste literaturu naši tak velkolep obohatil, ukon^ti mohl, —
Již jsou 2 roky, co jsem Vás v Heraltieích nevidl, tSilby se

velice 8 [1] toho, kdybyste aspo v letošním roce tuto návštva opakoval

a do Heraltic zavítal. Mnoho se stalo od té doby, a nemnoho po-

tšitelného, a jak nyní vci stojí v politice, nevím, jestliže se neho
lepšího dokáme. Snm moravský v nynjším sestavení — appnn mnoho

nadje nepodává. 8 rozhoením pijalo obecenstvo slovanské na Mo-

rav jednáni leviák a ástky [!] velkostatká, když se jednalo o adrese,

která se k návrhu p. arcibiskupa olomueského mla Císai pánu na

dkaz dvry a vdnosti podati [!]. S toho souditi lze, jak velice veejné

mínní jest proti valné ástce poslanc našich s levicí souhlasujících.

Jesti to ovoce volebního ádu z doby Šraerlingov [!], nimž naše zájmy

tak špatn se zastupují. Vederemo.

Zpráva o Vašem povýšení k dstojnosti doktorství m velice

potšila a se mnou všecky Vaše pátele a ctitele, a sice tím více,

jelikož Universita nmecká*) to byla, která Vás touto hodností poctila,

pijmte tedy — a trochu pozd — mé srdené blahopání k této

nové dstojnosti.

Co do mých domácích pomr málo mohu zdliti, jsem sice tak

dalece zdráv, že jsem až posud povinnostem svým — dosti obtížným

dostáti mohl, nicmén neduh v ohryzku a trubicích od roku 1863 ješt

úpln odstrann není — ano k tomu se pidružil ješt neduh v játrech,

— nepjdeli to v ohledu posledním až do jara ku pedu — nezbývá

mi dle mínní lékaova nic jiného než lázn karlovarské navštíviti a

tam pomoc hledat. Moje matka — nyní v 83. roku vku svého —
takka jen živoí, zlašf[!] v zimní dob, a sestry obstarávají domácí

záležitosti.

Pánm Procházkovi a Smidek-ovi rate mé srdené pozdravení

vyíditi. Od Vás zprávu stran píchodu do Heraltic v tomto roce oe-

kávaje a Vaší lásce se odporoueje, zstávám se vší utou a láskou

Vaším upímným pítelem a ctitelem

Fr. Blaha.

V Heraltieích dne 10. pros. 1865.

') vídenská, o svém jubileu.
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182.

Blaha Sušilovi.

Dkuje za dárky a zve na zotavenou k sob.

Drahocenný^ Píteli!

Balíek s dary Vašností nám zaslanými sem došel, sestry a já

Vašaosti vzdáváme srdené díky za toto radostné pekvapení aám
uinné, vci nám zaslané budou vždy milou upomínkou na Vašnostina

pobytí mezi námi.

Avšak poznámka, kterou jste stran Vaši [!] churavosti uinil, mne

nemile dojala, tím více, an Mor. Orlice pozdji tuto zprávu též podala

a ochuravní Vašnostiné [!] co povážlivé poznamenala. A dle poslední

zprávy bohudíky se Vám lépe daiti má, jsem pesvden, žeby delší

pobytí na venku ve vzduchu zdravém a istém Vaše úplné uzdravení

urychlilo. iním tedy ten návrh, abyste na njaký as sem do Heraltie

pišel a až do úplného zotavení zde zstal. Jelikož v Tebíi a Brtoici

snadno lékaské pomoci k nalezení, odpadla by i taková pekážka.

Rate tedy mj návrh na uváženou vzíti a mn pak zprávu dáti, na

em jste se ustanovil.

P. prelát Novoíšský tžce onemocnl, Dr. Fric z Jihlavy byl

povolán, a nalezl stav nemoce velmi povážlivý; avšak od 19. t. m.

všeliké nebezpeenství odstranno. Já jsem bohudíky zdráv — ané[!]

úpln, doufám, že nastávající
[!] jaro vše vyrovná.

Sestry se Vašnosti odporouejí a dkují za Vaše laskavé na n
se zpomenutí. Já však opakuje své díky a Vaší lásce a pízni se od-

poroueje zstávám se vší utou

Vašnostin upímný pítel

Fr. Bláha, [tak]

Heraltice dne 25. dubna 1868.

183.

Adam Špaek (1805—1884), kooperator v Eatelov, Sušilovi.

Žádá opravu svého pekladu povídky. eská cviení s Kampelíkem

v alumnát. Moravská Národní Jednota a její kalendá Koleda (srv. F. S. 202.)

a oznauje tefikou místo kliky. Píše: ueyvíce, neylepším, neydíve.



265

Velebný Pane !

Za otce a vdce Slovan mezi knžstvem, aspo mladším, Vás

považuje, nemohu se na nikoho s takovou dvrou obrátiti, jako na

Vás. Již ped nkolika léty pesadil sem povídku, jíž mi pán baron

Dobansky z Flandr blíž Ihlavy
|!J

zapjil, maje úmysl, abych našeho

nekatolického [!] patrona ctním ii[!] na jiná myšlení stranu náboženství

pivedl. Ovšem že si toho náš patron ani nevšímal, a ani jeho kato-

lické sestry ji netly. Když tedy tito lidé dobré vle baronovy nepoužili,

uinil sem to já a na eštinu pivedl ji. Ale práce ta zstala ležeti,

nebo nevdl cesty, jíž bych ji do svta pustiti ml.

Pánu pokladníku našeho ddictví Karlíku uinil sem v jednom

psaní o této práci zmínky, a on mi nadji dal, „že se na mé dílo

ohled vezme". Tchto pár slovíek probmdilo ve mn myšlenku peklad

opravovati, a to tžká práce, ponvadž sem již textu ped sebou

neml, a první peklad jen zbžn dlal. Nezbývalo mi tedy nic jiného,

nežli dle doslovného pekladu vyhledávati smysl prpovdí asto v pe-

kladu zatmlých. Krom toho byl to také, jak se mi zdá, jen peklad

z anglického jazyka, a v nm smysl místami [I] nesrozumitelný, zvlášt

v Smém oddlení, kde takové rozmluvy se nachází, kterým jen dobrý

bohoslovec porozumti mže. Této kapitoly sem se nejvíce bál, an v ní

dvojí obtížnost pro mne se nacházela, totiž špatný peklad nmecký
a slabost ve vd bohoslovecké. Ale s dvrností na vyšší pomoc pustil

sem se pedce do díla. V 8mé kapitole musel jsem všecky síly sebrati,

abych ji tak postavil, by aspoií smysl v tom byl ; že sem tu mnoho

ze své skrovné zásoby theologické vdy pidati [1] za potebné uznával,

vyznati musím
;
proto nelze tuto kapitolu za peklad považovati ; a

odtu se stalo, že sem na titulu nenapsal peklad, nýbrž jak tam psáno.

Kdyby v teto [1] povídce 8mé kapitoly nebylo, nebyl bych ji pro

ddictví naše ani opravoval ; že ale v § 2 statut ddictví pijímání

zábavných spis, v nichž obrana nebo utvrzování [!] nkteré katolické

pravdy, jíž se asový odpor týká, vysloveno jest, a tato kapitola v sob

to obsahuje : proto sem ji pro ddictví strojil, a povídka sama v sobe

v&lmi zajímavá jest. Prosím tedy, rate sám posouditi, dostává-li toto

dílo onomu §, a uhodl-li sem v té kapitole smysl církevní.

Na místo pedmluvy napsal sem v zadu nco o výkladu biblí

;

napadlo mi to práv když sem na kazatelnici -1. nedli v posté jíti ml,

a po odíkání Credo pi velké mši tutéž nedli poád se mi to více objas-

ovalo. Proto stojí to také v zadu, an již dílo pepsáno bylo. 2e by

to budto po pedmluv spisovatelov a neb nkde v 8. oddlení po-
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vídky státi mlo, mám za to. Rate i to posouditi, jeli mé mínní

o výkladu biblí pravé ; neli, rate to petrhnout.

Co se ei týká, šetil sem dle možnosti populárnosti, akoli nelze

mnohým substantivm se vyhnouti, sice by to ješt mnohou práci stálo.

Nevím dobe, jak se má v povídkách participií užívati. Ponvadž

se v povídce všecko jako minulé vypravuje, užíval sem, když dv
asoslova po sob následují, prvního obyejn in praeterito participio,

místama také in participio praesenti, zvlášt tam, kde jednání hned

následovalo, a i toho veskrz není šeteno. Dkladného uení grama-

tikalního sem nedostal, byla to jen vlastní pilnost a krátké navedení

Kampelíkovo,') pi emž on i my ješt od vicerectora p. t. Penningra

stíháni jsme byli. Též bude chybn nad asoslovem in perfecto buto

scházeti árka nad a, a neb státi, kde býti nemá. Rate, prosím,

tyto chyby opraviti.

Nkterá prpovd je zatmlá, ale, jak sem z nmeckého pekladu

pozoroval, stálo [!] se to schváln, aby to nemlo uritého smyslu; to vi-

dti v ei Arthurové[l] kde stojí toto O znamení na stran olvkem.

Po stran nechal sem místo, kamby se chyby poznamenati a lepší

prpovdi napsati mohly.

Pospíchal sem s prácí, abych Vám ji. Velebný Pane. k velko-

Bonfm svátkm poslati [!] mohl, vda, že tu rate míti pochvíli, anžto

my nejvíce práce máme. Jestliže bych Vaší laskavosti hoden byl,

rate mi, prosím, své mínní o této práci v nkolika slovech napsati,

a zdali by se dílo pro ddictví hodilo ili nic. Jsem sice erv, ale rád

poád vrtám, a zaháleti mi nelze, a pomalu pracuji, ale snad [!] in

inanum —

!

Knihu „Leben und Geist des hl. Franz von Sales" posud nemám;

mohl by mi ji snad pater Blaha z Brna pinést, abych vdl, dosta-

teen-li sem do díla toho se pustiti. Že ascetiky miluji, nezapírám.

To mi snad pater Blaha od Vaší Velebnosti ústn vyídí, jak

to stojí s Jednotou sv. Cyryla a Methuda, jeli živa a hodná, aby se

podporovala. Proti koled '') od ní vydané nic bych neml. Budeli se ale

stranu náboženství poád neutráln chovati, nevím. Že sob pan Mat.

Fr. Klácel u vysvtlování slova „Inquisice" lepší vdomosti zýskati

a neb práce ušetiti, ne ale to zlé pi ní na církev uvalovati ml,

neupírám. Tu mohl jen Bubenského pastora knížky v roku 1848 proti

F. Soukupovi ospravedlnní vydané, použíti, a bylby v nejlepším

') externistou v aliininát 1831. Srv. životopis K. Hlídka 1900, 353 dd.

«) kalendái.
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smyslu (?) vysvtlil, co inquis'ce byla. Mne[!] se zdá, že pan Klácel

lepSim jest básníkem nežli historikem, aspo ne katolickým. Já zase

sob myslím, že každý soud pro vinní ky jest nco strašného, byfbj

i samy ') Andlé ortele vynášeli. A víme z písma svatého, jak hrozný

bude soud pro híšníky, až zasedne na soudnou stolici ten, jenž byl

a jest pouhá láska. —
Rate mi tedy, prosím, aspo zkázati, mám-li pi Jednot setrvati

ili od ní odstoupiti, a možno-li onu desítku snad eské matici postou-

piti, a neb co initi mám. Zpátky ji nechci a ani nedostanu.

(Jdpuste, že tak dlouhým psaním Vás zaneprázduuji, dotfám

však, že nerate dvru na zlou vykládati stranu

Vaší Velebnosti oddanému bratru v Kristu

Adamu Spaku
;

Coop. v Bat.

Na den sv, Isidora 2) 851.

Velebný Pane

!

Když toto psaní již napsáno bylo, dostal sem od v. p. patera

Tomáše Podlahy, kaplana v ervené Keici v Cechách za Pelhimovem,

psaní, a v nm 10 íl. stíbra pru ddictví svat. Cyryla a Methndia

s tou žádostí, aby budoucn vydávané ddictvím knihy [!| do Batelova

posílány byly, odkudžby se lehce do lorní Cerekve, odsud do Pelhi-

movu [!] na dkanství a pak již rovnou cestou do iíeice zasílaly. Prosím

tedy, rate je panu pokladníku doruiti, aby co nejdíve ve hlasu

jednoty pro ujištní patera Podlahy otištny byly.

Adam Špaek.

184.

Špaek, lokalista v Palupín, Sušilovi.

Stžuje si, že pozd dostává podíly Ddictví. Život na novém p-
sobišti.

Pochválen bu Pan Ježíš Kristus.

Velebný Pane,

Velectný Brate v Kristu Ježíši Pánu našem

!

Ne žebych tu žalobu níže pednesenou za hlavní píinu tohot«

psaní kladl, obracím se s tímto psaníkem na Vaší
| !] Velebnost, nýbrž

') Napsáno naped : sami, ])ak i doplnno t y.

*) 4. dubna.
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byth Vám, jako otci,*) mé zde bytí popsal, obracím se na Vás. Žaloba

jest : že od ddictví našeho nieho nedostávám, dokud se s psaním na

náležité místo neobrátím. Ti obrazy dostal sem, až sem se hlásil,

nevím už ani kde. Pak se mi dostali ti z Batelova, a6 sem žádal,

aby se mi potou [!] do Palupína posílalo, cokoli se ddictvím vydá.

Nýni[l] již ze všech stran slyším „putování Pán" *) chváliti, v Batelov

již to dávno peteno mají, a já opt nic. Snad se na mne zapomlo.

Nebyloby divu. Vždy jsem na poušti. Dm pustý, všudy do nho
teklo, kostel pustý, sama skvrna a chudoba, sama pavuina a neistota.

Již jest vybílen a ozdoben, dal sem z mého 73 zl. ^. Dvr neb dvo-

reek pustý, ani kroit nebylo možno, již sem sám ho porovnal. Drvárna

žádná, již sem si ji postavil, hrab slíbil mi stechu, ale hned z jara,

posud není žádná. Chlév pro krávy pustý ; dnes sem ho dláždil sám

a sám. Pole plné 8kál[l]. Dal sem vydobyt; ješt množství. trávy musím

pemoct a vykoenit. Zahrádka pustá, ohradil a zryl jsem ji sám, živí

mne již 8 nedl. Osada chudá, ale co pravím. Vždy jsem již od svat.

Václava 1852 ml dnes druhou mši svatou v erném rouchu. — Ostatní

mrtví byli žebráci a dítky. Co sem se lokálním stal, již sem vydal

1400 i více -^, proto mám i 100 zl. stíbra dluhu a pedce nejsem

chudý. Já se divím, že jsem ješt bohat. Uml jsem jako kaplan ho-

spodaiti, a pedce sem, mímo[!] pízni, na 200 zl. stíbra na uedníky

vydal, byli to syrotci [!]. Velebný Pane, chlubím se, a nemám se chlubiti.

iním to jen proto, abych Vám velikou dobrotu Božskou zvelebil, že

mne z prachu a lejna vytáhla a na stupe píliš veliké dstojnosti po-

stavila a — obohatila. In te Domine speravi, non confundar, ach

kdybych sml doložiti — in aeternum, sed peccavi super arenam maris.

ín iniquitate conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea.

A bídu Vám píšu, pedce sem spokojen až na to, že z duchov-

ního života, který jsem jako kooperator vedl a jedin studiím as
vnoval, asto sem vytržen. Mnohokrát sem již v duchu dkoval Bohu,

že sem jako kaplan bedliv študoval a obzvlášt na kázáních piln

pracoval. Zajisté kdybych 40 let knzem ješt byl, nenauil bych se

jako samostatný tolik, co sem se jako kaplan v 17 letech nauil.

Mám apoštolské : Praebe te ipsum exemplum bonorum operum

miti na mysli, a já myslím, že k tomu ne jen duchovní povinnosti

patí, nýbrž i tlesní práce, zpsob hospodáství, denní poádek, poádek

«) Byl o rok luladí Sušila !

'') 0(1 Tomáe Procházky.
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domácí, zízenost domu, ve vSem istota, a o to s potem na celém

tle pracuji, tak sice, že 2 krát i tikrát pevlíkat se musím. Bu
Pánu Bohu chvála ! ím více tlem se namáhám, tím zdravjším jsem

na tle i na duši.

Jako kaplan byl sem jedin duchovním, te i lovkem svtským,

có se prácí týká.

Nerozumím-li dobe textu apoštola Pavla k Tim. ^) a nemám-li

v tchto vcech snažiti se býti píkladem, rate mne pokárat. Od Vás,

velebný knzi, píjmu míle [!] rád pokárání, ale ne od hlupákíi, z nichž

mi jeden, vida mne kopati, ekl : To se na n nesluší ; vždy jest

psáno : Na nemocné ruce vkládati budcu, a dobe se míti budou. Já

ku na to: Nemocní. On odšel.

S Bohem Brate v Kristu ! s Bohem ! Pamatujte v modlitb na

mne. Potebí mi toho.

Váš vroucný ctitel a služeb.

Adam Špaek,

lokální.

V Palupín 21. srpna 853.

185. •

Špaek Sušilovi.

Posílá ruskou knížku po zemelém Rusovi. '

I zde jet psáno c =^ .

Pochválen bu Pán Ježíš Christus

!

Velectný p. t. velebný Pane, a píteli!

Odesílám Vám celé ddictví po jednom Rusovi zemelém v Bete-

lov. 2) Kyryliku dobe neznám, zkrácením nerozumím, pro mn [!] tedy

knižka neužitená. Na odmnu (nerate se smáti) za krásné pojednání

o ruském katechismu*) Vám ji posílám, dvuje se, že jest obsah její

ímsko-katolický, nikoli schismatický, a že sem ímskému katolíku,

ne pak odtrženci na smrtelné posteli rozhešení udlil, které bych po

pedeslaných otázkách a daných mi odpovdích ani jinak [!] nebyl ode-

píti se odvážil. Radujte se v Pánu, jakož i já se v Nm a zdaru

') uvedeným slovm: Praebe . . .

') dívjším psobišti S.

s) v asop. katol. duch. 1860.
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slovanstva raduji. Bh Vás zachovej, byste spatovali dlouho ovoce

snažení syn vlasti vrných, anžto jste ráili kdysi vídati jen bez-

nadjná poupátka.

S Bohem, s Bohem !

Váš upímný ctitel

Adam Špaek,

lokální.

Na den obrácení sv. Pavla 1861.^)

186.

Hermenegild Jireek (1827—1909) Sušilovi.

Žádá o návrh moravského zpravodaje „Vesny",

Vysoce vážený Pane!

Nejsa Vašnostem ani od osoby ani ode jména leda z nkolika

listv Vesny co redaktor její povdom, nepokládal bych sebe za

oprávnna, abych se k Vaší Dstojnosti obracel písemn, kdyby mne
k tomu nevedla záležitost, kterou jsem se jal zastupovati, a která že

Vašnosti opravdu a velice na srdci jest, jak z Vašn. dávného národ-

ního smýšlení a inného psobení, tak ovšem z nynjšího k ní a k na-

šemu zde poínání blahosklonného mínní hluboce jsem pesvden.
Tím vdomím pobídnut vznáším na Vaší [1] dstojnost srdenou

prosba, abyste mi v prvních poátcích tžkého podniknutí mého raden

i pomoen býti ráil. Vímf, že nejen ped zákonem odpovden jsem,

ale mnohem více ped obecenstvem a literaturou. O svých silách ne-

mnoho zmžu, a z celé duše k práci lnu ; s raddou 2) i pomocí laska-

vých píznivc troufám sob dobré vykonati dílo.

Na míru rád bych tomu byl, kdybych ml Moravu v listu svém

co nejdstojnji zastupovanou ; kdybych ml nepetržitý obraz jejího

duchovního života; k tomu pedevším vyhledávám trvalého spojeni

s Brnem ; okolností nedokonale znaje, musím v tom spolehnouti na

radu muže, kterýž takovou dáti chce i bezpen dá.

Kdybyste Vašnosti neztížili sob zpraviti mne o muži, kdoby

vstoupiti mínil s redakcí Vesny u stálé dopisovatelské spojení, vysoce

') 25. ledna. Z Palupína.

-) Tak, a níže : radu.
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byste mne ke vdnosti povinna uinil. Pál bych sob muže nejeiá

ve vcech zbhlého, ale pedevším ádné smýšlejícího; obracím se

k Vaší Dstojnosti, jsa bezpeen, že Vaánost jen takového mn na-

vrhnete; s dvrou neobmezenou spoléhám na Vaší laskavost.

Podpisuji se s vysokou úctou

Hermenegild Jireek,

redaktor Vesny.

Ve Vídni 10. kvtna 1851.

187.

František Doucha (1810—1884) Sušilovi.

Lituje, že S. pro churavost nemohl mu vyhovti, snad píspvky pro

sbírku básniek, již chystal a do níž mu Kulda pispl. Vrací rukopis

Svých národních písní a obyej.

Adresa na str. 4. 8" : Obrlrží Velebný Pan V r. Sušil, professor bohosloví

F v Brn. Dopis byl asi vložen do balíku s rukopisem.

Milý píteli

!

Zarmoutila mne zpráva, že jste byl nemocen; i peji Vám srden
rychlé zotavení, — srden, jakož ho sám žádostiv bývám. Líto mn
též, že jsem za touž píinou nemohl obdržeti vyplnní prosby mé;

snad se to bude moci státi ješt nkdy jindy; jen se dokonce, prosím,

nenamáhejte! Zdraví vše druhé pedchází.

Díky vzdávám p. Kuldovi za ty básniky, z nichž mi nkteré

již známé byly. Jest užitené, že v tom pracuje ; toliko, neml-li by

za zlé, bych podotknul, aby sob neobtžoval, na budoucnost básniky

své zde onde více urovnati a vyhlazovati, a pak jemnjšími výrazy

nahraditi nkteré, jež pi tení s dítkami, zvlášt vzdlanjších stíd ^)

velice vadí ; vím ze zkušenosti, že se na taková nedopatení nkterých

spisovatelv mnohdy trpce, i s posmškem ukazuje. Nkterou z tch

básniek milerád s malou opravou do své sbírky pijmu ; nebo bych

rád, aby dítky poznaly o jednoho pracovníka více, o n pelivého.

Posílám Vám rukopis Vaší sbírky morav. národních písní a oby-

ej, pro který jsem sám u Tyla byl. Líto mn, že tu sbírku nemohu

') Tak psáno: tvar ten se tu a tam ujímal, v letech sedmdesátých na p. i ulice

v Prostjove byly tak oznaeny.
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na delší as u sebe podržeti ; ale nepochybn se mi toho ísti dostane

v tištném národopisním [!] díle, na které se tšíme. Nebylo-liž by

možná, uiniti z toho výpisky význam k doplkm Jungm. Slov-

níku? Jest to dležité. Sám bych to byl uinil, kdybych byl mohl

podržeti déle rukopis, kdybych se nechystal na venek,^} a — kdybych

Beml ped sebou jiných prací.

Pozdravení všem našincm.

Bute zdráv

!

Váš upímný pítel

Frant. Daucha. [tak]

V Praze 26. kvtna 1851.

188.

Tomáš Hájek (1823—1910), kaplan v Napajedlích, Sušilovi.

Pihlašuje se za íída Ddictví C. M., moha vsak píspvek poslati

až pozdji.

Otištno vrn, se víemi chybami.

Velectný, Veledstojný Pane

!

Radostí se záilo oko mé eta v novinách, k jakému výtené :

cíli se šlechetní, schopnostmi nadáni, Moravané spojili chtíce spoje-

nými silami pracovati na vinnici Pán a takým spusobem zdaru po-

jistiti sím božího. Jestli to povinnost jednoho každého bližnímu u pro-

vozování dobrého díla nápomocným býti; pokládám já to tím vice za

svou povinnost, k tak šlechetnému ouelu „k zdaru a vzdlání mých
krajan" dle možnosti mé pomáhati, neb jsem katolík, knz, Slovan,

Moravan. V tchto slovech jest mé a mnoho jiných spoludruhú smejšlení

obsaženo. Proež doufám, že uvíte. Velectný Pane, mi, když pravim :

Milerád pistoupím k ddictví moravskému, jak medle jen okolinosti

to dovolí, bych aspo 10 fl. stíbra složit mohl. Já doufám, že v bhu
roku 1851. se to a pomoci boží stane. Nechci slov šíiti, odkud ta má
nynjší nemožnost pochází ; sám víte, do jakých nehod v tchto letech

duchovenstvo katolické pišlo ; a práv v tchto letech jsem já yyšel

na vinnici Pán.

') Jsii pro stálou churavost v ileficienci, býval zván na šlechtické zámky.
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Rátež pijmouti tuto mou odpov na Vaše vybídnuti v hlasu

jednoty katolické.

V uctivosti Vážnosti oddaný

Tomáš Hájek,

kaplánek.

V Napajedlích dne 14. ervence 1851'.

189.

Karel Žmídek SuSilovi.

Ustanoven za uitele náboženství na jihlavské gymnasium. Pestálá

Bemoc. Zámr do budoucna.

Dstojný, Vysoce ctný Píteli !

S velikou radostí Vám oznamuji, že dekret, nímž [!] povolán jsem

na gymnasium Jihlavské, už mi jest doruen, kdež se spolu nejdst.

p. biskup velmi chvalnými slovy o mé dosavadní duchovní innosti

zmiuje. [!] I uznávám, že jest to nyní mou povinností, bych Jemu své

diky složil. Obracuji se tudyž na laskavost Vaši, byste mne zpraviti

ráil, je-li nyní p. biskup doma neb na visitacích, a kdy bych do Brna

pijíti ml; ovšem tento týden sotvy, nebo práv povstal jsem z velmi

nebezpené nemoci, níž jsem byl sklíen, totiž zanícením krku ode

neustálého kázaní. [!]

Na svém novém stanovisku ponoím se úpln v církevní vdy,

abych s pomocí Boží prospl Církvi a drahému národu a potebám

našeho vku. Obdatež mne i dále svou radou, Svou pomocí a Svým

pátelstvím, abychom „spojenými silami" plnili velikou úlohu naši.

Ratež, prosím, poctíti mne byt i nkohka ádky co

Svého upímného ctitele

K. Smídka,

koop.

V Hustop. na den sv. Bonaventury 1851.')

190.

Jan Šavel, professor bohosloví v C. Budjovicích, Sušilovi.

*) 14. ervence, v Uuatopei.



274

Prodej knih SuSilových. Píchod biskupa Jirsíka.

Psáno w.

Velectný píteli!

Eatež odpustit, že po tak dlouhý as již mlím, neodpovídaje

ani na Vaše drahocené [!] listy, tak že mlení mé za nezdvoilost již by

se vykládati mohlo, ekal sem [!] tak dlouho, až bych ást svého dluhu

zapravití mohl.

Odesílám Vám zde 15 fl v stíbe, které jsem [1] za Vaše „svatý [!]

Otce" obdržel. S nkolika zlatými zstanu [I] ješt v dluhu (jak ae mn
adá s 3 neb 4 fl), hodlám ^ poslat co nejdíve.

Snadno uhodnouti mžete, že nkolik exemplá mn ješt zbylo,

které odbýti míním na rok.

Hymny církevní nenachází podobného uznání jako Otcové.

Vaše „rže a trní" se mn i zdejším bohoslovcm nad míru líbí,

mohl byste z nich nco sem zaslat ; však prosím až po prázninách.

Nerate so hnvat na mn [!], že ty peníze tak rozkouskuji, vru 1 ne-

mohu jinae.

Co ste psal o našem p. biskupovi, že stranou nho již Nmci
3 Cechy brojí, na tom není ani za mák pravdy. Myslím, že zde najde

u obojí strany stejného uznání. Tuze [!] se prodlužuje jeho píchod, praví

fle, že teprv koncem íjna pijde.

Prosil bych, abyste mn ráil zaslat jakési poznamenání, kolik

knh sem již od Vás obdržel, co sem zaplatil a co jsem ješt dlužen^

Já sem velmi nepoádný lovk.
Naše zkoušky poaly dnem 21. srpna a koncem toho msíce S9

zkoní. Málo mladík se hlásí do bohosloví.

Bh Vás žehnej a dej Vám vše dobré !

S velkou uctivostí zstávám

Vaším vdným a poslušným pítelem.

Ján [!] Savel,

professor.

V eských Budjovicích 23. srpna 1851. '

191.

Kaplan Jakub Procházka Sušiiovi.

Peklad Montalembertova Života sv. Alžbty (vydán Ddictvím C.

M. 1855). Šíení „Moravana".
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Velebný Pane Proíeasor

!

Dle mého domnní by se pouhý toliko peklad života sv. Alžbty

z MoQtalamberta [!] pro náš lid nehodil, protož jsem sob umínil spis tento

obdlat. K tomu konci m[!] již p. Šmídek radil, abych si zaopatil n-
mecký peklad, který prý již pro obecný liá pepracován jest. AvSak

v seznamu knh nalézám více peklad téhož spisu, nevím tedy, který

z nich ten prostonárodní jest.

Na Vaši otázku, jak daleko jsem v práci té pokroil, se upímé
piznávám, že jsem hrub ani ješt nezaal, an jsem toto minulé léto

pi opravování našeho chrámu Pán velmi zaneprázdnn byl ; doufám

však, že nyní již bez pekážky v práci pokraovat moci budu.

Kalendá „Moravan" dle možnosti své rozšiovati chci. 30 exem-

plá jsem již pevzal od p. Suchánka, rozprodajíli se brzo, budu

žádat o jiné. Zatím zstávám s povinnou úctou

Vaší Dstojnosti oddaný

Jakob Procházka.

V Pavlovicích dne 19. íjna 1851.

192.

Jak. Procházka Sušilovi.

Život sv. Alžbty.

Dstojný Pane Professor I

2ivot sv. Kateiny Senenské, jak jej Malan sepsal, se dlé [!] mého

dmní pro obecný lid nehodí, odesílám jej tedy nazpt. Zárove pipojuji

i kratikou pedmluvu k životu sv. Alžbty, prosím však, byste ji,

nebude-li pimena, dle svého uznání pemniti ráil.

U pekládání Montalembertova životopisu sv. Alžbty jsem n-

meckého pekladu nepoužil. etl jsem v asopisu „Neue Sión", že

životopis tento dle Mont. v ei nmecké od Werfera pro lid pepra-

cován byl
;
psal jsem tedy o nj ; místo nho m však byl poslán jiný

nmecký peklad a to teprv, když jsem již byl b pekládáním ku

konci dospl. Pozdji m sice byl i Werferv spis doruen, ten jest

ale až píliš zkrácen.

19*
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Chystám se již delší éas do Brna, nevím však, jak brzy se tam

budu moci vypravit. Odporoueje se tedy zatím do Vašich modliteb a

Vaší laskavé pízn, zstávám

Vaší Dstojnosti zvlášt oddaný

Jak. Procházka,

kaplan.

V Pavlovicích dne 10. listop. 1854.

193.

Sušil Jak. Procházkovi.

Posílá na peklad 2 životopisy sv. Frant. Borg. (vydán Ddictvíni

C. M. 1860).

Drahý Píteli 1

Posílám Vám tuto pedce jednou Život Fr. Borgie od Bartoliho

2 díly a spolu jeho život od Ribadeneiry, jehož nevím máteli i ne-

máte ; máteli, tedy, prosím, odešlete brzy nazpt Ribadeneiru,*) ponvadž

86 mi zdá, že ste cosi pravil o latinském Život téhož svatého. Barto-

liho jsem vypjil z bibliothéky v. pp. minoritu; Ribad. z alumnátu.

Nyní tedy, prosím, rate piln pracovati o Život tom, abychom

pi Ddictví nepišli v nesnáz co tisknouti. Piloženou kosmologii,

prosím, dejte p. farái, že mu ji posílám.

Nového nevím, le že z Ameriky psal p. pobhlý knz, druhdy

katolický, jenž byl v Želeticích posléze kaplanem. Chce se vrátit a

žádá p. biskupa o ochranu. Jeho lítost jest ale více politická než ná-

boženská. Uvidíme. S tím ostávám Vás srden líbaje a do modlitby

se poroueje

Váš vrný pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 26 Novb. 856.

194.

Kateina, Marie, Josef a František Tomáškovi strýci Sušilovi. *)

') Psáno po obakrát : Ribadan.

«) Sry. Vilém Kaláb, Nové píspSvky ku poznání Fr. Sušila v Mmor. 1911,

kde otištny velmi zajímavé listy SuSilovy k tmto dtem po seste jeho. V životopise

F, S. jsem jicli použíti nemohl, an ed. Sigmund Horvath, syn Marie Horvathové, ro-
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Ne Marie o seznámení sn se svým píStím manželem Horváthem.

Chybný pravopis v listech obou neteí nahrazen správným. Marie píSc w, 8 = 8

fl dvSma árkami (místo kli6lcy). Jméno Horváth psáno ruznS.

Mnohovážený, velebný pane Strýku!

Kdykoli jsem Vám psala, tedy jsem to nikdy tak tžko a s tak

bolným srdcem neinila jako nyní neb jsem Vám, velebný pane

Strýka, kterého co mou zemelou drahou matiku ctím a miluji, ješté

nikdy tak nco dležitého pro celý as života mého — sviti nemla,

— Doufám tedy, že dobrotivost Vaše mne laskav vyšly §í.

Asi ped dvma msíci mli zde husai wiirtembergští Concen-

trierung, kteí v okolí Hradištském již dv léta leží; z té píiny od-

táhli zdejší 'trojáci do nejbližší ddiny a do Kunovic pitáhla z Napa-

jedel celá eskadrona. Byt pro dstojníky jestif zde velmi málo, a

museli tedy na fae, v hospod a též my jednoho poruníka[!] pijat/) a

totiž hned na celý msíc, což nám velmi obtížné padlo. — Stranila jsem

se od dstojníka toho co možné, a nehovoila jsem s ním nikdy více,

než což jsem, by mne snad za nezdvoilou nepovažoval, za dobré

uznala. On ale naproti tomu vždy spolenost mou vyhledával, a zdálo

se mn vždy, že by mn rád nco svil — což jak jsem zpozorovala,

jemu jsem tím více vyhýbala. Když tedy vidl, že nikdy sám se mnou

mluviti nemže, svil se nevlastnímu švagrovi mému, zdejšímu rekto-

rovi, že totiž mn hned od prvního okamžení velmi naklonn jest a

že, an nyní od vojska propuštn, v císaskou službu vstoupí, kdyby

v tom má a rodi mých vle byla, m za manželku pojal. — Já

jsem tomu, an mn to rektor vypravoval, nedvovala, neb, akoliv

muž ten již sedlý jest (neb již 30 let stár), pec jsem to za pouhý žert

považovala, a proež jsem rektorovi ani žádnou odpov nedala. Když

pak msíc ku konci došel, tedy se všem zdvoile odporuil a odjel do

Napajedel. Pi odchodu žádal ale rodie, zdali, když skrz Kunovice

nkdy pojede, nás navštíviti mže, což mu i rodiové v nepítomnosti

zené Tomáškovy, tchán prof. Kallaha, k optné žádosti mé o nSjaké rodinné zprávy

o nich se nezmínil, napsav jenom nkolik údajv o vztahu píbuzenském, odjinud mi

známých. Prof. Kallab moje opisy listS zde otištných ml v rukou, ale v oné práci

jich nepoužil, jelikož »není v nich zpráv nových, které by vysvtlovaly dopisy SuSilovy*.

Po té pekvapil mne návrhem, abych mu celou svoji sbírku listfi SuSilových vSbec

svil k uveejnní, k emuž ovSem nedošlo.

') poruíka.

-) otec se byl znova oženil.
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mé dovolili. — Stalo se, že hned za pt dní do Veselí jel (Horváth se

jmenuje) a se a nás stavil, práv když František doma byl. Já jaem

Františkovi chování Horváthovo ke mn povdla, a proež on jej

písn pozoroval. — Když odjel, pravil mn František takto: „Já jsem

Horvátba co možné zkoušel a co jsem poznal, zdá se býti velmi hodný

lovk." Ten samý den nám též vypravoval Horváth, že na tetí den

stran jeho civilní služby do Uher pojede, a ponvadž František též

ten den jet ml, odjeli tedy oba z Hradišt v spolenosti a zstali

u Josífka v Angru na noc. Jak se s bratry trochu obeznal, tedy prý

je (jak mn František psal) žádal, by mn psali: „zdali jemu na-

klonna jsem ?" — což oni uinili. Nevdla jsem, an to nyní z pouhé

pravdy šlo, co zaít — utekla jsem se jedin k Bohu všemohoucímu,

modlíc se, by mne v záležitosti té, v které celé mé asné blaho spo-

ívá, darem Ducha svatého osvítit ráil — rozvážíc pi tom mé,

bohužel ! dosti smutné postavení a odevzdala jsem se docela do vle
Boží. — Najednou ale pijde psaní od Horvátba z Peštu na rodie

mé, an se kontrolorem se 600 st. stal, zdaliž oni tomu dovolují, pak-li

já jemu naklonna jsem, bych se jeho manželkou stala. — Mezi tím

asem se rodiové na chování jeho peptáváli a vždy vše chvali-

tebné slyšeli, tedy petouce list jeho mn pravili : že by, zdali já to

svolím, velmi rádi vidli, an by se též starosti jejich trochu ulevily. —
Tu jsem si, milovaný pane Strý^ku, nic jiného nepála, jen u Vás

asi 8 hodinu být a Vás v této tak dležité záležitosti o Vaši radu pro-

siti, ponvadž to ale možno nebylo, tedy jsem se opt k Otci nebes-

kéma utekla. — Ve tech dnech pijel Horváth sám a žádal rodie

ústn o mne, a já vidouc, že to pání jejích, a že on ba vskutku tak

hodný muž jest, s ním snad šastná budu — pivolila jsem tak dalece

tomu, až co Vy, velebný p. Strýku, tomu eknete? — neb vždy

myslím a se zajisté nemýlím, že na míst matinky mé mluvíte.

Horváth ale, též i rodiové pravili, že, an oni to dovolili, i Vy, ve-

lebný p. Strýku, proti tomu nic míti nebudete. — Proež Vás, milo-

vaný p. Strýku, ponížené prosím, by Jste mne jen pár ádky poctil

a mn vli Vaši oznámiti ráil. — Co mne u Horvátba nejvíce rmoutí,

jesti, že on rozený Uher jest — neb jsem si vždy pála, kdybych

nkdy do toho stavu vstoupit mla, by nastávající cho mj vlastenec

byl — myslím si ale, že jest to osud mj. —
Prosím Vás, milovaný pane Strýku ! rate mn odpustit, že jsem

se osmlila Vám tak mnoho psát — neb již jedin Vás na svt mám,
komuž se snad docela svit smím. — Musím též podotknout, že od
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prvního listopada ae opt k Rousinovu, na chobotský mlýn, který na

blízku Lnle leži, se sthovat budem ; tamjší mlyná bude na našen^

míst. František mne prosil, bych se, až do Brna pojedu, u Vás, ve-

lebný p. Strýku, pimluvila a Vás prosila, by Jste mu jen pár slovy

psaní jeho sodpovdti ráil, by se sladkou nadji kojit mohl, že Jste

jemu provinní jeho odpustil. — Rate tedy pijmouti velou sestrovskou

prosbu mou a rate odpustit kehkost — kterouž více k nerozvážnosti

a vku mladému jeho pipoítati lze. — Ubezpeuji Vás, milovaný

p. Strýku, že toho bratr mj velmi lituje — neb mn pravil, že to

bude vejstrahou pro celý život jeho.*) — Proež doufám, že dobrotivost

VaSe, která s námi vždy tak otcovsky nakládá, i nyní prosbu tuto

milostiv vyslyší. — Konen se osmluji Vás, dobrotivý pane Strýku^

prositi, by Jste laskavé aspo jednu Mši svatou za mne obtovati ráil,

by Otec nebeský volení mé požehnal. — Od rodi mých následuje

vroucné pozdravení. Já ale se odporouím milosti Vaší a budu se

blahou nadjí kojit, že poctíte jen pár slovy Vaši Vám mnohokráte^

ruce líbající

poníženou neteu

Marii Tomáškovu.

V Kunovicích dne 22/10 1851.

195.

Marie Tomáškova.

Další zprávy o snoubenci.

V Kunovicích dne 26/10 1851.

Mnohovážený, milovaný pane Strýku

!

Z jednání Vašeho opt poznávám, že se mne pi každé píleži-

tosti, obzvlášt ale nyní, pi posledním a tak dležitém kroku života

mého, tak otcovsky ujímáte a proež nemoha nic jiného initi, než za

tak laskavé a moudré poínání Vaše Vám, velebný pane Strýku,

srden dkovati a Boha všemohoucího prositi, aby Vás nám ješt po-

mnohá léta v stálém zdraví zachovati ráil.

•) Byl se~1848 na studia universitní proti vfili S- odebral do Prahy, tam byl

tídem >eskomoravského bratrstva* (s pezviskem Chlopicki), zapleteného do kvtnového

Spiknuti 1849 a unikl vyšetování jen útkem z Prahy do Uher, pak vadn do vojska,.

propuBtn, 1853 po vyšetování uvznn.
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Horváth jesti katolík, to jsem vdla spíše než se svil, že

se manželem mým státi chce, sice, ubezpeuji Vás, milovaný p. Strýka,

bych zajisté nebyla svolila. Vypravoval totiž jednou ve spolenosti, že

otec jeho evanjelík byl, matka ale katolika. Otec prý ji velmi mi-

loval a ponechal prý jí tedy vychování dítek jejich, a ona prý je ku

katolickému náboženství vedla.

Rodiové jeho již zemeli. Otec jeho byl prý obroní aneb d-
chodní, to jist nevím, na panství jednoho hrabte. Ml bratra, který

co honvéd ve válku uherskou sloužil, též i sestru, která již vdána

byla, mla snad již malého synáka, — od roku 48tého ale neslyšel

pranic o žádném a vše jeho poptávání bylo prý marné. Myslí si tedy,

že se snad oni všeci obtí ukrutného tyranství, tehdy tak v Uhích
panujícího, stali. Má tedy jedin strýka, bratra totiž matky jeho,

který v (Steinamanger), nevím vlastn jak se to píše, poštmistrem

jest a který, jak on praví, jemu ve volení jeho žádnou pekážku initi

nebude. — Místo, kde vlastn kontrolorem býti má, se jmenuje po

nmecky (Prywitz), na moravsky mné to nemohl íct. Jesti to ješt

na Slovensku, na blízko Nitry. To mne ješt velmi lší, že to na Slo-

vensku jest, že tam pouhé Maary nejsou. Horváth mn ale pislíbil,

že se moravsky uit bude, doufám, že to uiní — neb to i hrabti

Almassy, který mu k služb té dopcmohl, pislíbit musel, an na Slo-

vensku ei moravské nevyhnutedln zapotebí má. Ze službu tuto tak

honem dostal, nevím, mám-li za divné ízení Boží aneb za pouhou náhodu

považovati. On totiž hned jako (Wachtraeister) zadal o njakou civilní

službu, mezi tím asem se ale stal poruníkem. Byl asi týden od nás

pry, tu mu pijde dekret, že se asistentem se 400 st. stal, který

dekret i Františkovi ukázal. Pi tom ale pravil, že, an nyní co d-
stojník vyšší službu požadovati mže, si (Urlaub) vymže, by aspo
na 14 dní do Peštu zajel a to u hrabte Almassy vymohl, a stalo se,

že za 12 dní co kontrolor se navrátil. Tentokráte ale jesté sebou

dekret neml, pravil totiž, že na pluk jeho potou dojde, jesti to ale

již 10 dní a posud nic z Opavy (od prvního íjna jsou husai pesa-

zeni do Slezska) nepíše — obávám se tedy, že se mu snad nco ne-

píjemného pihodilo. Bh to uchovej

!

Vejminky neuinil Horváth žádné, neb mu otec pravil, že já

žádné jmní nemám a že se tedy velmi mejlí, zdaliž si mne bohatou

pedstavuje — naež on odpovdl, že se posud na bohatství neptal

a že si totiž ne peníze, nýbrž mne vzíti chce. — Jestli to šlo od

srdce, tedy jedná dosti šlechetn. Nemám velké píiny na upímnosti
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jeho co pochybovati, neb každý, kdo jej zná, chvalitebn o nm mluví,

možná ale též, že se mže pejinait — což Otec nebeský snad ne-

dopásti. Tak k. p. nám vypravoval ostravský [?] poštraistr, který se zdejším

rektorem z pízn jest a s Horváthem celý rok velmi mnoho zacházel,

že na nm pádnou jinou chybu nezpozoroval, le že velmi náhlý jest;

ale on to již jednou otcovi ekl, an mu o jeho vojácích vypravoval,

a doložil pi tom, že když mu vyhne nejlepší uiní. Musím též po-

dotknout, že Horváth již hned ped revolucí v Uliích husarem byl,

a stal se, an pod velitelství KoSutovo všechny husarské pluky pišly,

dstojníkem. V roku 49 byl ale zároveu s druhými co sprostý voják

asentován.

Již od dtinství mého matky nemajíce, jsem dosti zkusila a ne-

jednou jsem trpce cítila, jak dít, jsouc ješt bez rozumné, tak dobré

matinky zapotebí má — však tak jako nyní jsem milovanou máti

mou ješt nikdy nepohešovala. — Vidím Ji, jak by byla o to peo-

vala, abych jen spoádan z domu vypravena byla — byla by zajisté

vše vynaložila, bych jen na niem nouzi netrpla. — Nyní ale se

musím se vším spokojit a nebudu ani nic žádat, než co mn dobro-

volné dají, an dobe vím, že se zde písloví : „co nejde od srdce, nejde

ani k srdci" íct mohu. [!] — Kdyby nám aspo byla to nechala, co

jsme po naší pedrahé staence mli, ale i to již nemáme! ale co

naplat — musíme již vše s trplivostí snášeti. — Odpuste mn, milo-

vaný pane Strýku, zdali jsem Vám snad s tím nepíjemnou hodinu

pipravila, srdce mé jest již velmi peplnné a nemám pražádného,

ped kým bych mu trochu ulevila. — Prosím Vás, velebný p. Strýku,

kdyby Jste mne snad ješt pár ádky poctil, o tom nic nezmíniti.

Nyní pijmte ješt srdené díky za laskavost Vaši, kterou Jste bratru

mému propjiti ráil. Bh Vám vše mnohonásobn vynahraditi raiž!

Od prvního se budeme sthovat do Chobota a první cesta má bude

do Brna, tším se vru na okr mžení, kde Vás, milovaný pane Strýku,

opt zuhlídám.

Nyní, mj pedralý pane Strýku, Vám ješt jednou za vši lásku

ke mn srden ruce líbaje, zstávám Vám vždy ve všem poslušná a

ponížená netera

Marie Tomáškova.

NB Katy nechá ponížen ruce líbat, od rodi mých vroucné

pf zdravení. Otec nechá za odpuštní prosit, že on nepsal, neb, an již

za dva dni ae sthovat budeme, má mnoho zemsknání. Prosím, rate
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odpustit mému špatnémo psáni, neb jaem musila veer psát, an ve

dne též mnoho práce mám.

196.

František TomáSek.

Studium, potebné knihy a jiné výlohy.

Neetn pravopisné chyby (knih, VaSích a pod.) opraveny.

Ve Vídni 23 íjna 1851.

Pedrahý Pane Strýku!

Váš mi milostiv zaslaný list od 16ho t. m. sem, a dosti pozd,

totiž 22ho, dostal, jak Vám dokáže recepiss ; co tomu opozdéní píinou

bylo, nevím, divné mi však bylo, že jsem ho do kollegium a ne do

obydlí dostal, kdežto pec moje adressa dosti zejm napsána byla.

Dkuji Vám srden za projevenou s ním ke mn lásku a dvru, a

vynasnažím se jí co možné bodnu býti.

Co slyším za pedmty, sem Vám spíše zdlil; neopomenu te
odporuené od Vás mi tení pán Phillipsova navštvovati ; on také

pednáší velmi zajímavý pedmt, jak Vám známo bude, „Deutsche

Reichs- und Rechtageschichte". Zapsati se však k nmu nemohu dáti,

ponvadž lhta byla až do 15bo t. m. urena. Proto ale mohu a budu

jeho tení navštvovat, jakož i pednášky pán Fornasaroyy o litera-

tue vlaské. Historii církevního práva ale pednáší professor zmínného

práva spolu v tomto.

Vy Bte mne laskav vyzval, bych Vám zdlil, eho potebuji;

nejvíce knih. Zapomnl sem dílem mnoho, a pak stav mnohých vd
se zmnil následkem událostí nedávných. (Statistika, vda finanní

atd.) Professor Pachmann vydal církevní právo a jeho djepis. To

bych rád ml. Stojí 5 —6 zl. st. Obanského zákona mi velmi teba

;

rád bych totiž co den ode dne podle kommentára professorova tento

zákon studoval, což pi 1400 paragraf a množství suplementních

dekret nejprospšnjší jest. Proež si ho zejtra koupím. Jinších knih

hy^ prozatím nepoteboval a tím TÍce nekoupil, kdyby mi i možné

bylo, ponvadž, nejsa posud zcela oznámený v úkolu mojím, l«hko bych

nco planého mohl skupoyat. Proež myslím toho na další ponechati.
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Z Vašich mi laskav poslaných penz (20 zl. st.j, za které Vám
ponížen dkoji, sem opoteboval dnes a vera G zl. st. Koupil sem

si totiž vesta, dva šátky na krk, jedny rukavice a lampa. Zimní kabát

dostanu z domu, prozatím mi Josef ze svých jeden pjil a jeden mi

(lehký letní) daroval. Obavu bych mél dosti, ne však obleku. Potebuji

nevyhnuteln njaký lehký kabát.

Nevda, kolik mi otec msín zasílati obmýšlí, a ponvadž on

se rád opozdí, nechci se z penz vydat, a proto sem Pachmanoa poaud

nekoupil a míním ho teprve koupiti, až pro oba tyto pády budu míti

jistotu. Pak budu v stavu Vám, Pedrahý Pane Strýku, mj budget

msíní pedložiti, a budu Vas o Vaši další milostivou podporu

prositi.

Jedoucímu mi z domu otec 15 zl. st. dal, z kterých sem se

hned tetí den ve Vídni vydal. 3 zl. 20 kr. na železnici, 5 zl. za

obydlí, 3 zl. za klobouk, 2 zl. 30 kr. za immatrikulaci a bylo po pe-

nzích. Kdyby nebylo Josefa bývalo, nebyl bych vdl, co zaíti. On
mi pomohl a vru rád, bratrsky mi pomohl.

Konen Vám srden dkuji za Vaši mi proukázanou, upímnou

starost o moje duševní i tlesné zachování a dovoluji si Vám pojistiti,

že sem Vašich mi ped asy udlených porad v cizin asto s vroucím

vdkem spomínal, nalézaje tam v cviku Vaší mi ped nkolika lety

laskav udlené rady „pracuj a modli se" velkou útchu a spokojenost

sám se sebou. To samé je a bude po as života moje heslo.

Ostávám Váš '

poslušný a vdný synovec

Frant. Tomášek.

197.

František Tomášek.

Denní poteby. Pednášky Phillipsovy. Horváth.

Ve Vídni lOho Listopadu 1851.

Pedrahý Pane Strýku!

Vaše mi laskav zaslané psaní i s obsaženými v nm penzy

(25 zl. st.) sem obdržel a srden Vám za oboje dkuji. Ráil jste
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se mne ptáti, ranoho-li mimo msíných 5 zl., kterých od otce dostá-

vati budu, mi msín teba bude? Obd mne denn 12 kr. st. stojí,

tedy msín 6 zl. st. Na snídaní, veeru, prádlo a jiné malikosti co

do papíru atd. potebuji jist ješt jednou 6 zl. Byla by tedy moje

ponížená a dvrná prosba na Vás, bj ste mi msín 12 zl. milostiv

posílati ráil. — Ptá,l[!] ste se mne, co mne nejvíce zajímá a tší. Po-

znávám optn z této otázky Vaši starost outlocitnou o mne, a lituji,

že Vám nemohu le pérem dkovat. Ze tení, kterých poslouchám,

mne nejvíce zajímá tení p. Phillipsovo pro jeho krásné pednášení a

velmi zábavný a zajímavý pedmt. V posledním svém tení nám

pednášel o rodin starých Nmcv, kterou Sippe nazýval (odkudž

Sippshaft), o právných a vnitrních její pomrech a konen o krvin

a následovn o Stihne a Fehde. Zajímavé je jeho etymologisování.

Tak nám vykládal o pvodu jména asto užívaného Karl. Karel

veliký prý ho dostal od svého otce, který jsa na cestách a dostána

zprávu, že jeho manželka syna porodila, prý ekl, „že ho to tší, daC

es ein Karl (ident. mit Kei) ist." Možná, že je to stará a známá Vám
pohádka, ale mn i velkému dílu poslucha byla novou.

Co mne tší ? Posud mne nic více netšilo, než že na svobod

jsem, a Vaše laskavost a náklonnost. Zábavy posud neznám, aniž po

nicB bažím, po léta jim odvykna ; a nemám konen penz pro divadla

neb zábavy obecné, které bych snad chu ml navštívit. A známých

tudy mám dost, nenavštvuji žádného mimo mladého Zelinku, syna

majitele kuuovského mlýna, jenž práv rigorosa dlá právní, a toho

leda jednou neb dvakráte v týhodnu. — Do kostela chodím, jako

katolíku patí. — Od sestry Marie sem slyšel, že si má brat Horváta.

Znám ho od vidni. Zdá se mi být hodný a spoádaný a Marii velmi

naklonný. Byl minulý týden v pátek tudy ve Vídni s Josefem mne
navštívit, ale jen na 6 hodin. V poledne pijeli a na veer o 7 ho-

dinách jeli zas nazpt. Ptal ste se Josefa, jeli Horvát katolíkem? Co do

toho Vám mohu zdlit, že byl až do svého 16ho roku v jednom klá-

štee, nemýlímli se v Peuhu (Fiinfkirchen) ve školách. Že není

chlubným aniž kiklounem, pozná každý, ježto on nemnoho mluví.

Ze Marii k vli do civilní služby pestoupil, a ho to mnoho práce,

cestování i penz stálo, je jisto. Co do zámožnosti jeho, má do 3000
zl. st. jmní. Já, co vrný a upímný bratr Marie, musím íct, že

sem ni v ei ni v jednání jeho, pokud sem totiž ml k tomu píle-

žitost, ehož pozoroval, coby mohlo poskvrnit jméno estného muže.

Víc nevím.
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Konené Vám za laskavý VáS list optné dkuji a Váži náklon-

nosti se odporouím

Váá poslušný a vdný synovec

Frant. TomáSek.

198.

Kateina Tomáškova.

Cesta a pobyt v Privici.

fi =: s s dvma árkami.

V Prývidci dne 23lého/2 852.

Pedrahý, velebný pane Strýku

!

Naše psaní sme den ode dne odkládali, bychom Vám nco zna-

menitého o Prývidci popsali ; vyskytlo se však nco, pro mne velmi

hrozného, co Vám pozdj popíšu.

Nyní musím naši cestu popsati. Jak sme se od Vás, milovaný

pane Strýku, v Brn odlouili, dojeli sme šastn do (Giinsemdcrfu),

ekali 2 hodiny na vídenský vlak, s kterýmžto náš drahý František

a celá rodina Zelinkova nás doprovázeti pijela. Paní Zelinková však

nedojela, ty dv dvata, mladí dva Zelinci a starý pán, ten však se

odebral brzy a jel do Hradišt. Byl to vru radostný den pro mne, že

sme mohli zase pohromad býti. — Do Betislavi sme dojeli o dsiti

hodinách ráno, naši bratíci a Zelinkovi zstali do odpoledne, o tech

hodinách sme zase my je na železnici doprovodili, kdežto oni do Vídn,

my zpátky do Betislavi jeli. Msto Betislava se "mn velmi líbí, též

Mary i Horváthovi. Vidla sem i Dunaj, který zrovna podle msta

tee. Trnava jest také pkné msto, tam sme byli v chrámu Pán,

ten jest podobný v Brn Petrohradskému. Odtu sme dojeli do Rypína

na noc a druhý den o 11 v noci šastn jsme Pryvideu uvidli. Zde

se mn ješt dosti líbí, to jediné však, že zde nikde tak isto není,

jak v domech též na ulici, jako v Morav, co se istoty týe, to tak

brzy druhou Moravu nenajde. — Taky jsou zde ti kostely, v tom

tetím sme však ješt nebyli, neb jest ^/^ hodiny vzdálený, co jen bude

pohodlnjší poasí, taky se tam podívám, vil je tady krutá zima tak asi osm

dní, u jednoho kostela jest klášter u Piarist, ten jest krásn malovaný.

My býváme na rynku, zrovna na proti kanceláe, kde Horváth píše.

Vtším dílem zde všechno slovensky mluví, též v kostele jsou slo-
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yenská kázáni. Dreka naše jest slovénka, pl hodiny odtuf, mne

vždy jmenuje Kyšasonka a Mary paní velkomožná.

Musím tedy popsati, co se se mnou minutý týden v pátek udalo.

Ve tvrtek pravil Horváth : dnes pojedem do Bojnic na návštvu

k jednomu známému komissaovi, který spíše zde bydlel, My sme se

oblékli a jeli, byli sme od jeho paní vlídn pijati, on ale nebyl doma.

Kde ten komisa bývá, jest koupelné místo, asi pl tvrt hodiny odtuf

leží msteko Bojnice, na nmecky Bajmotz, tam jest pkný zámek,

již velmi starý, dosti ješt zachovalý. Druhý den v pátek k nám poslala

paní apatykaka, jestli se nám líbí, že ona pojede do Bojnic do kou-

pel, aby sme s ní jeli. Horváth pravil, aby sme jen jeli, že jest pí-

jemn 86 tam koupat, ponvadž ta voda pírodní teplá tee a jako

krystal istá jest. Apatykaka je taky s tou komisakou známa, proto

sme naše povrchní šaty tam odložili a šli se koupat. Jsou tam ko-

mrky, kde se zase obléct mže. Tam kde se koupe, jest tverhranné,

s kamením vydlažené místo, když stojí, tak jde voda mn až pod

krk, jest to velmi píjemné. Ta paní a my dv sme se tak koupaly

a paní komisaka se na nás s chodby dívala a mluvila s námi. Na-

jednou se otvírají dvée a p. komisaka praví: mj muž jde! To íci,

jako kdyby nás elektrika projela. Mary byla blízko komrky, ta tam

hned vlezla, já sem byla až na prostedku a p. apatykaka taky

vzdálena od mne. Já tedy jgem[!] se velmi ulekla a chci taky honem za

Mary bžet, v tom mn ale voda podrazila nohy a já celá tam padla

— jak mn bylo, to ani nevím, pec jsem mla aspo tolik síly, že

se sem sob sama pomohla, ostala sem a šla celá ulekaná do ko-

mrky, tam se mnott tepala zima, po chvíli pak mn bylo lepší, pak

jsme se oblékly, šly k té paní komisarce, její pán se velmi omlouval,

že by to zajisté nebyl udlal, kdyby vdl, že se tak uleknu, tam prý

ale jest ten obyej, že se páni i paniky dohromady koupají, jsou

všichni obleeni, též my sme byly obleeny v sukních i v kabátkách,

ale pec jsem se velmi stydla. Pak sme jely dom, to mne bolela

velmi hlava a poád mn bylo na nic od toho leknutí, položila sem

se hned do postele a usnula, ráno na to mn již bylo docela

dobe. Dkovala sem Bohu, že sem tak šastn tomu vyvázla,

mohlo to he vypadnout, kdybych sob nemohla pomoct a tak

sama se tam byla koupala, — Nebyla bych více tak šastná bývala

Vás, milovaný Pane Strýku, a vše moje drahé ješt jednou spa-

titi, též i naši milou Moraviku ! Náš pemilý, dobrotivý Bh tomu

chtl, bych ješt déle se mezi mojimi drahými tšiti mohla.
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Ostatn sme všichni posud zdraví. Noviny, co by Vás zajímati mohly,

nevím žádné.

Ješt jsem zapomnla napsat, že jsem vidla též pevnost Leopoldov

a u Fryšíaku sme jeli pes Váhu, též pozdj zase pes Nitru, když

jede do Bojnic, musí též pes Nitru jet. Ped naším domem jest velká

kašna a velmi dobrá voda tam tee až s*) jakýchsi hor.

Nyní Vás pod ochranu Boží odporoueje a Vám mnohokrát ruce

za všechno líbaje, zstávám

Vaše poslušná nete

Katy Tomáškova.

199.

František Tomášek.

Sušilovy básn, Celakovského Mudrosloví, Palackého djiny hustitství.

Pednášky. Výdaje. Píbuzní.

Ve Vídni 19ho bezna 1852.

Pedrahý Pane Strýku!

Có sem se s Vámi rozlouil, obíral sem se trocha naší literaturou.

etl jsem Vaše básn a nemohu zatajiti, že ta jich, kolikrát city pe-

konán sem zaplakal ; sonettem Vaším, památce mojí nebožky matky

vnovaným, hluboce dojmut zaplakal sem nekonenou vdností k Vám
pojat, nemoha si jinak odlehit. Jak se Vám odsloužit, nevyrovnaný

Strýku? Báse tato rozmohla ve mn žal pro str*u matky nevyslo-

vitedlným spsobem. 2) Nemén mne dojaly Vaše sonetty za pedmt
mající nákazu národu našeho, marné pudy a snahy škodné naše kára-

jící, láska, jakouž vlast a národ náš kocháte, jakož i pravda, kterouž

nám kážete. Slovem, pro mne jsou Vaše básn kniha néocenitedlná a

nemohu Vám dosti za laskavý tento dar dkovati.

Celakovského písloví a poekadla sem z Matice dostal a velmi

sem potšen nímy [!], je to však dílo, kteréž dobe poznat, mnoho asu
teba. Antošovo písloví, dlat píšaly etc, má tam variantu, totiž

:

lýí dít, pokud je míza. Lépe sem pebral poslední díl Zapova Zem-
pisu s dodatky, jehož statistická data, pevraty od nkolika let zjina-

ená, mi práv vhod pišla.

') z vyškrabáno.

*) z pepsáno.
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Palackého druhý díl bojv Husitských sem bedliv etl a mnoho
analogie v chování ech v posledních letech sem našel ; charakter se

aspo niím nezmnil, což ovšem není divu, ponvadž, jak mi známo,

mnozí z tak zvaných vdcv národu v našich asech si vzory z onch
brali. Obdivoval sem krásnou jeho e.

Pednášky p. Phillipsovy navštvovat mi, jakož každému, kdo

zapsán není, pod trestem relegace zapovzeno; nicmén od známých

stenografické spisy vypjit dostávám. P. Phillips byl asi ped 3 nedly [!]

nemocen a celý týden nepednášel, aniž jak sem slyšel pednášky

jeho velmi navštvovány jsou, což snad rozjíždní studentv dom
pipisovati možno.

Posledního tohoto msíce koni se první bh a Vy ste mi laskav

slíbil na prvního píštího msíce mi msíné zaslat pro msíce duben

a máj. Já ale pro první bh nejsa osvobozen od placení školního platu,

na druhý týden ho položit mám. Otec, na nhož sem se v této záleži-

tosti obrátil, mi odepsal, že mu ted není možno mi pomoci, ponvadž

tvrtroní musí platit, že mi ale ,rád pozdj pomže. Proež Vás, pe-

drahý Pane Strýku, vroucn prosím, by ste mi laskav co možná

brzo nadzmínné msíné pro duben a máj milostiv zaslati ráil, abych

pozdj nepišel v nebezpeí stratit pl roku. Dkan juridické fakulty,

u nhož sem se poradil v této záležitosti, mi zdlil, že po prvním se-

mestru mohu se hlásit teprv ku colloquium pro osvobození od placení

školního, že ale mi nemže dovolit pro první bh colloquium dlat.

V druhém bhu, dáli Bh, osvobozen budu. —
Dvata mi z Prividze asi dvakráte psaly, jakož i Horvát; co

sem poznal z listu, se tam Marii velmi nelíbí; není prý nad Moravu

na istotu. Krajina se obem [!] líbí, jsou tam na blízku teplíce Bojaica,

kamž prý jednou zajely. Minulý týden byl zde zlatník z Prividze a

donesl mi lístek od nich, však nic zvláštního mi nepsaly, le že Marie

byla ale dva dni chorá a že posud touží po Morav.

Pedevírem byl zde Josef a zstal zde na noc ; nocoval u Ze-

link, ponvadž u mne není místa a od Zelink není než nkolik

krok k nádraží, a pak se zdá, že pan Josef se tam dobe baví.

V krátkosti bude assistentem,i) jak sem slyšel od Zelinky i od jednoho

ingenieura. Peju mu od srdce. Mél tady s jedním mechanikem velkou

disputaci o magnetickém držáku (mag. bremse) a pisvdil mu onen

a vyjádil se chloubn o Josefu.

«) Severní dráby, nad jejímž nádražím ve Vídni shotovil elektrické hodiay; JUDri

Ond. Zelinka, pozdjší vídenský starosta, rodák z Vyškova, byl jejím pedsedou.



Vera sem byl u Hoška; je zdráv, jakož i Stára. Hoiek se ne-

tnže posud knih z Matice dopídit; ptal se mne, jak já sem si jich

zaopatil, a já se nezdráhal jemu poradit. Rmoutil se nad tím, že od

Vás již dlouho listu nedostal.

Konen Vás optn o laskavé brzké zaslání msíného proie^

zstávám, Vaší milosti se odporoueje,

Váš vdný a poslušný synovec

Frant. Tomášek.

200.

Marie Horváthová.

Píhody na cest do nové domoviny. Prodej rodinného majetku v N.

Housinov.

V Pryvidcy dne 23tého ») 1852.

Milovaný, velebný pane Strýku !

Vždy sem odkládala psaní, až bych aspo krajinu zdejší poznala,

též bych, an nyní s Horváthem déle žiju, Vám, dobrotivý pane Strýku,

spokojenost mou vyjeviti mohla. — Pedevším jiným tedy musím vy-

znat, že, zdali Horváth se nepemní, sob lepšího manžela páti ne-

mohu — — slovem, nalezla sem Jej tak, jak sem sob Ho
pedstavovala — Bh dej, by si jen vždy stejným zstal — tedy bych

vru spokojena byla. —
Cestu a dobrodružství naše by bylo zdarma popisovati, an to již

beztoho Kati iní.^) Ve stedu lího února sme šastn o 11 hodinách

veer do ryvidce dojeli, pijda do bytu našeho, ^em se takoka za-

chvla, neb tou [!] istotu co v Morav máme, zde pohešuji — i po-

myslela sem si v duchu : vru jesti jen jedna Morava — to však

Moravika pemilá — — i Horváth pravil, že co se istoty týe, jeSté

nikde tak isto jak v Morav nenalezl, pravil též, že by to co nej-

veleji pál, by sme se jen na blízko Moravy dostali — a tedy to

vru k obávání nemám, že by kdy do nižších Uher žádal.

Ješt nikdy sem se tolik nenasmála, což na cest z Trnavy do

Pryvidce. Již hned v Trnav v hostinci sem nabyla velký titul od

*) úBora?

•) Brv. 6. 198.

20
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kopisty, který z Pryvidce pro nás dojel, totiž : „paní velkomožná"

^

a kasa naše se náramn menšila (vzdor tomu, že sem v Betislave ani

železných hrnk, ani za krejcar nco jiného byla koupila —), tedy

sem k Horváthovi pravila : „panivelkomožná a šein*) ni c"-

— pijeda do Ripina, kdežto sme noclech dlali, tn nám již vzdor

tomu, že sme jen v celej naší asy 2 zl. st. mli, (Euer Gnaden) íkali,

já a Katy sme již od smíchu nic nemohli, však na tom ješt dosti ne-

bylo, drohý den sm na poledne do Topolan pijeli, kdežto Horváth

známého hospodského má, pravil nám tedy, že si asi 4 zl. od nho
vypjí, neb sme již jen 5 kr. st. mli — sotva sme do hostince

vjeli, již nám (Kelluer) vstíc pišel a z voza nás zdlával, to šlo jea

poád „paní U r o z e n k a", tu sem si myslela, až jen Horváth

bude chcet peníze, však ten velký titul pestane — ale zatím Horváth

4 zl. vypjil a já sem pec „paní Urozenka" zstala, a (Kellner) mne
opt do voze pomáhal. — Vru, na tu cestu nikdy nezapomenu, ca

sme tu vše zkusili! Však i cesta ta na mne velmi zle ouinkovala,

neb celý týden sem churavá byla, nevím, zdali to snad od nastuzení

pvod svj mlo nebo snad od tesknoty — první dny mn vru velmi

teskno bylo. —
Onehdy sme teprv naše první návštvy uinili a byli sme všude

velmi vlídn pijati, dnes sme na obd ku paní Apatykáce pozváni,

jestif to velmi hodná paní, též i její pán, nebylo nám možné se jim

vymluviti. Vera byl zase Horváth pozván za svdka jeho kancelá-

skému sluhovi ku satku j musela sem tedy já jakož i Katy též na

svadbu jíti. —
Takž sme tedy poslední masopust strávili. Vera sme byli

v kostele u Piarist a dnes ve farním. Kostel Piarist jest vru
velmi krásný, zvláš velmi pkn malovaný, též i farní nejni špatný,

ješt malý jeden kostelíek, jest ale asi V* hodiny vzdálený, proež

nyní tam slouženo nebývá.

Krajina zdejší jest vru zajímavá a romantická, tším se již na

to, až nás, milovaný p. Strýku, navštívíte, a doufám, že se Vám zde

líbiti bude. Mladý Zelinka nám též pislíbil, že nás s Františkem na

letnice navštíví, myslím, že jist pijdou.

Nyní sem již vidla 4 velké vody, totiž : Moravu, Dunaj, Váho

a Nitru. Když sme pes Nitru jeli, vzpomnla sem si na slovenskou

píse : „Nitra, milá Nitra, ty slovenská Máti, ked pozrem na tebe, musím

zaplakati." Jest to vru krásná píse.

*) Sajsfi, penz.



29*

Nynij milovaný pane Strýku, pijmte opt naSe ardené diky

za všecka nám v tak velkej míe proukázaná dobrodiní — Bh vSe-

mohouci Vám odplat mnohonásobn již zde na svte, pak ale životem

vným. My se ale vynasnažíme, bychom se toho dobrodiní vždy

hodnými stali.

Jak jste ráil Horváthovi poslednikrát ícti, bych stran prodeje tej

hospodky na Strýka pekae psala, tak sem to uinila, by jen njakého

dobrého kupce hledat nechal, psala sem též, že i Vy ma snad stran

tej vci psát budete, prosím Vás tedy, velebný p. Strýka, nenili Vám
to obtížné, by Jste to uinil, neb od Vás to má vtší cenu. — Horváth

nechá mnohokráte ruce líbat, byl by též rád psal, však jestif nyní

v kancelái zapáhnutý, že mu vru možné nebylo, pravil ale, že to

co nejspíš uiní. Otci musím též dnes psát a to nejvíce stran tch

státních papír, neb Horváth, chudák, posud od jeho Strýka peníze

nedostal a tedy sme nyní ve velkej nouzi, nemže tedy Otci spíše až

Iho bezna a to sice jen poloviku poslat. — Nyní, dobrotivý pane

Strýku, ješt jednou díky naše optujíce, zstáváme

Vaše vdný a poslušný

Marie a Karel Horváth.

201.

František Tomášek.

Národní pomry v Lednici u Beclavy. Prodej rodinného domu.

V Beclav 8ho ervna 1852.

Pedrahý Pane Strýku 1

Za píinu [!] že penz nemám se posud v Lednici, kamž sem na

svátky pijel, nacházím a míním na boží tlo ve tvrtek v noci do

Vídn se zas odebrat; proež Vás vroucn prosím, by ste mi msíné
milostiv do Vídn co nejspíš zaslat ráil, jestliže ste snad již mi ho

zaslal. Vám srden dkuji. —
Dle Vašeho napomenutí sem se ohledl v Lednici a v okolí, jak

se naší národnosti zde vede : zle jak všudy.

Škola v Lednici, a tam polovice obyvatelv Slovákv jest,

pouze nmecká jest, ani uitel ani pomocník (oba deutschbohmi) mo-

ravsky neznají. Uitel, bývalý muzikant u knížecí bandy, je nepítel

všeho slovanstva, k tomu prvním raddou a obecním písaem a lidem

20*
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pro STj velký vplyv na strach. Jsa zabaven písastvím, o školti.

nedbá, vyuováni pomocníkovi zanechávaje: skouška a visitace se,

fak bývalý vrchní sám pravil, jenom k vli hostiné držeji.

To samé o kostele platí. Kázaní co nedla nmecké. Slováci

nminu nemilujíce, ped kostelem stojíce hovoejí, po kázaní do ko-

stela jdouce i pi mši sv. se blízko dvéi [!] držeji.

Ped sv. Duchem, jakož i spíše ped velkonoci, šla deputace

Slovákv lednických k farái tamjšímn, žádající, by ve svátcích pro n
moravsky se kázalo, odkázaní byvše od nho na kaplana, kterýž jim to

slíbil, za odplatu drželi ofru a hojn obtujíce, kaplanovi svou vdnost
proakázali (nkteí i po 1 fl. st. dali).

Pi ouadech se skoro všecko nmecky píše
;

jediný notár Za-

hrada z Hodonína Slovákm všecky spisy esky vystavuje, a nevelmi

ee zdá býti v eštin pevný ; etl sem nkolik jeho spis eských

:

píše nmeckými literami a pravopisu málo zná. Myslivští a zahrádnicšti [!]

mládenci, nejvíce eši, rádi si pi sklence zazpívají vlasteneckou, mají

i nco eských knh. — Poet Nmcv v Lednici se v posledních

letech zmnožil: stavní zámku mnoho vídenských tovaryšv tam pi-

vedlo, kteí oženivše se mistry ae tam stali, však i Cechové se mezi

nima nacházejí.

Slovanský živel v Lednici klesá nemaje ni ve škole ni v kostele

podpory, ba v obou se pracuje na znmení nebohého našeho lidu.

„Ba, matku Slávu v tuhou rakev složit chtjí,

A jaré síly synv, ty spjí."

Josef mi oznámil, že máte ^) kupce na hospoda a že dával 9500 zl.

v/v. Tyto dají po 4|4% ve spoitelní ron 162 fl. st. nebo 405 zl. v/v.

istého výnosu, a toli, co mi známo, te nenese hospoda. Budeli jaké

zprávy [!] teba, spotebuje se teba celý výnos roní neli více (jestli se

letos neprodá) a tak bude 162 zl. ztraceno a kdo ví, jestli ji kdo na

rok drážej koupí. Toto moje mínní stranu prodeje, ovšem jen majícího

ohled na užitek domu, a ceny [!] jeho v penzích. —
Marie a Horváth Josefovi psali, nic však zvláštního : Katy pijede

pa zaátku píštího msíce.

Josef svoje assistenství poád oekává. Co se škol týe, Vám budu

T nedlu z Vídn psát. Prozatím Vám oznamuji, že církevní právo

v druhém bhu u Pachmanna slyším a že i u Phillipsa sem zapsán.

') Záležitosti pronajatého rodinného hostince s polnostmi v Novém BousiiiOTJ

*. 25 obstarával Sn6il, maje na nm s Tománkovými podíl po rodiích.
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Vaši lásce se odporouí

VáS vdný a poslušný synovec

Fr. Tomášek.

202.

FrantiSek Tomášek.

Phillipsovy pednášky. Prodej domu. Chystaná zmna manželekéko

práva v Rakousku.

Ve Vídni 18ho ervence 1852.

Pedrahý Pane Strýka !

Ctným Vaším listem od 6ho t. m. ste mí oznámil, že kollegia

7ho skoníte a 20ho že badou zkoušky, mezi tím že hodláte nkam
zajet. Tof píina, že sem Vám posad nepsal.

2e mladý Gorres umel, bude Vám od jinud známo; p. Phillip?,

sotva zprávu telegrafickou dostána o jeho úmrtí, se odebral do Mni-

chova (minulý pátek). Nadjem se však, že se brzo navrátí. Výborné

bylo jeho tení o asu Ludvíka 14ho, jehož domácí život nazýval

„haeresis morm", o Fridrichu Ilhém, Josefu Ilhém a dále až do

roku 1815. Praktické následky rozkolnictví Tomasa, Janseua, van

£8tena[!], Hontheima (Febronia ') v oboru církevního práva, djepis mrav
minulého století, stav vd, íilosoiie a práva nám tak obšírn a zají-

mavé líil, jako by se toho lovk vru nikde nedoetl. O Josefa libém

nám všelico, což sme posud neslyšeh, zdlil. O emž však více oustn.

— Co íe týe m[!] patících penz z hospody, sem ovšem slíbil jich

Otcovi pjit, však ale poradil sem se v této vci Josefa, který mi

též pravil, že budeli (co ovšem brzo se stane) assistentem, svoje peníze

Otcovi pjí. 2e by mi byla Vaše laskavá rada v tomto pádu prospš-

njší bývala, to ovšem, a trocha pozd, nahlížím. Rozmejšlel sem nad

touto záležitostí a oustn Vám zdlím, jak dle mého mínní mi i Otci

pomoženo býti mže. Co se týe sestrám pipadajících podíl, byl sem

a sem posud toho mínní, že bude nejlepší peníze na ouroky na jistém

míst uložit.

Tento týden v sobotu míním, budouli kollegie ukoneny, se do

Brna nebo radji do Rousinova odebrat, odkudž bych na 26ho do

') Thomasius, van Espen, Hontheim, osvícenStí kanonisté, Jansenius niU, pvodce

jansenismu. *
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Brna dojel; sám posud nevda, odjeduli v sobotu, za jisté držím, že

se na 26ho t. do Brna dostavím.

Josefovi sem psal dvakráte; nevím však, dostal-li moje psaní,

ponvadž mi posud neodpovídá, a sice ped i po prodaj hospody, aby

se uspokojil pro smnku.
Konen Vás, pedrahý pane Strýku, musím zas prosbou obt-

žovat; potebuJQ totiž na cestu do Moravy a na zaplacení malého

dluhu 10 zl. st., a vroucn Vás prosím, byste mi laskav brzo po-

moci ráil.

Vaší lásce a dobrot se odporouí

Váš vdný a poslušný synovec

Fr. Tomášek.

Ješt jednu novinu

:

Dii obanského zákona, jednající o stavu manželském, bude pe-
pracován zcela dle canonu Tridentského concilia, což nám p, Pachmanoi

jsa oudem komisse k tomu úelu sestavené zjevil.

203.

Kateina Tomáškova.

Nemoc bratra Josefa. Osobní zprávy.

Pedrahý, milovaný pane Strýku!

Píšu též nkolik ádk. Josefa nemáme doma, slaví jeho svátek

v Styrsku u Bagary, kterýž minutý týden zde byl a ho sebou vzal.

Sem vskutku tomu ráda, neb Josef špatn vyzíral, byl nemocen

s krypou[?], jak to asto u nho bývá, krvácel nkdy 5 krát za den,

tedy již jak vosk vyhlížel, trochu se tam zotaví na erstvém povtí,

budou snad honit, mají zajíc i druhé zve dosti. Snad víte, že se

Bagar odsthoval z Veit8e[?], bývá nyní v Retteneggu a jede se po želez-

nici jen do Spittalu pod Semeringem. Bohu díky, že Ste již zase

ozdravil. Já ješt mezi nama nejzdravjší jsem, bu Bohu chvála.

Jak to bude, nevím, ráda velmi bych Vás, pedrahý pane Strýku,

vidla a nevím, jak se toho štstí dopídit. Dojedete snad k nám do

Vídn? Neb možná, že mn pán Josef*) dovolí k Marii, což bych ráda

byla, an se tak velice na mého synovca tším, obzvláštn když mne
již volat umí.

*) bratr, jemuž obstarávala domácnost.
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Veranka *) zde byla, tší se též, že slibu VaSemu zadost uiníte,

au prý Ste ji slíbil, že též k nim dojedete. Ona byla v Maria-Celu na

pouti a jela s Josífkem a Bagarem až do Spittalu. Jak sem já ped
5ti nedlí z Bohumína jela a se u Verunky stavila, dojel tam pan

Pastor Hnrban se Slovenska a tšilo mne to velmi ho uit znát, byla

též jeho paní a švagrová seboa.

Nyní spchaje koním, an dveky nemám, ta musela dom, aa

Otec onemocnl. Šastnou cestu a navrácení Vám ze srdce pejíce^

zstávám mnohokráte ruce líbaje

vdná uetera

Kateina.

Ve Vídni 27 Srpna 8&2.

204.

František Tomášek.

Vzení.

Psáno inkoustem na (modrém) dopisním papíe.

Šidit V temnice

Dobryj molodec . .

.

V Hradci Králové Iho íjna 1854.

Pedrahý Strýku 1

Piložený list, který Josefovi pináleží, badtež tak láskav bez

^prodlení jemu zaslati. — Mnoho mi osud uložil, vazba Vašeho synovce

je tuhá, velmi tuhá — krutjší tím více, že mezi vrahy, loupežníky,

ba i parricidami zaven jest, od rána do veera tžko pracovati,

B takým lidem obcovati musí, a posmchm a týrání všeho druhu vy-

sazen jest. Zdráv jsem, a obyt tak uzpsoben jest, že lovk asem
zhynouti musí. Nevím, zdali as mi vymený vydržím, le doufám

v boha, že mí snad spíše pomže. — Zkoušel sem v nocích spánku

prázdných dobe své svdomí co do píiny odsouzení mého a vte
upímn, nenalézám úpadku — jestli jinak soudnost moje zdravá. Dáli

mi bh dokati vysvobození a Vás, pedrahý S., zase obejmouti, zdlím

') roz. Vrbíkova, provdaná za sbratele pohádek Matje MikSíka, pítele SuSi-

lova, úedníka Sererní dráhy.
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Vám pižinu mého odsouzeni a Vašemu osobnému úsudku ji ponechám.

Slyšel sem, že soudruzi moji pi píležitosti zasnoubeni císaov [!] pro-

puštni byli, snad též zapome [!] nebudu.^)

Konen (neb dje se to po tajma — psáni totiž zakázáno — a

nemám co zbyteného psáti) Vás objímám a srden líbám zstávaje

Váš vdný synovec

Cyril Franta.

205.

František Tomášek.

Dóm milánský. etba. Nedostatek.

V Milán 14ho h*8topádu 1856.

Pedrahý Strýku 1

Píšu Vám, a rád bych Vám mnoho psal, le co bych rád, ne-

dostaí papír ani e, a o mé bíd — škoda papíru a asu. Je tu

v Milán, jak Vám vdomo, tolik velikolepých výtvor umleckých,

že by ovšem nescházelo Vám eho popsat. Neznaje všecky ty krásy,

velikoleposti a skvostnosti krasovdecky oceniti a popsat, nezbývá mi

ndž osobní city, jakéž mnou pi pohledu toho neb onoho pednttu
ovládaly, zdliti, skorém se obávaje Vám se tím obtížným vstáti.

Nejznamenitjší stavení v Milán je bez ei gothický hlavní

chrám, duomo di Milano, Vám z obraz známý
;
podivný to chrám, ba

sám o sob div.

Není to — zevnit aspo — ze zašlé starovkosti strmící, po-

šmurný, temný dom, jak na piklad chrám sv. Štpána ve Vídni neb

sv. Víta v Praze, než, a gothická budova, píjemný, lahodný oku krom

velikosti istotou, skvlostí, skvostnosti a majestatností svou. Obdivoval,

trnul sem zíraje na množství štíhlých bílých vží, svžích soch, oblouk,

klenutí a jiných okras, srdce se houpalo, prsa se dmula radostí nad

toHkou krásou.

Zdá se, jakoby vné mládí ochvívalo svatyni tuto a podobá se

mi, že skvostný, oku píjemný tento pohled nejvíce bílému mramoru,

z nhož chrám tento budován je, pipsati dlužno. Jinak by zajisté po

') Stalo se teprve na jae 1866, ale nebyl propuštn docela, nýbrž opt zaasen

k svému pluku v Milán.
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tolika století vyhlížel, jinak by k oku a srdci mluvil, kdyby ze spro-

stjšího, ba snad i z jinobarevného staviva zbudován byl. Málem
všecky sochy jsoa tak úpln zachovány, jakoby práv z rakou mistrv
byly vyšly.

Jinak je uvnit. Tam panuje gothické ono temno, které spojeno

s velikostí rozmr, vysokostí pilí ducha poráží, úzko plodí. Sklenné

obrazy, z nichž okna pozstávají, nepropouštjí svtla, a tak uvnit
temno. Blost, skvlost mramoru se tratí, olova barvu na sebe berouc,

k tomu pronikající zima — nebe pod mrany pozd na podzim.

Nemoha pro zkažený zrak sklenné obrazy, jež sem podotkl, ro-

zeznati, nemohu Vám nic o nich sdliti krom velikého pekrásného

obrazu v okn nad hlavními vraty. Je to — pakli sera se nemýlil —
nanebevzetí panny Marie. Obraz to pekrásný, nebeským duchem va-

noucí. Zacházející slunce práv stran této pálo a bylo mi, jak když

v pošmurný as pekrásnou duhu se udá zíti. — Ml- li malí úinek
ten v úmyslu, dlužno vyznati, že se cíle nechybil.

Nepíjemný mi byl pohled na sochu sv. Bartolomje. Pro ana-

tomy, jako curiosum, mže míti ovšem teba velkou cenu, ale co

výtvor kesanského umní já — a jen dle citu svého soudím a rád

bych se dal, jeli jinak, pouit — ho nepovažuji. —
Nechtje zameškat krásného pohledu s vže na okoli Milánské,

zaplatil sem, lezl sem a dolezl sem se vyhlídky pemilé. Tu se rozprostírá

Lombardská veliká rovina, pásmem vysokých hor od severu ovroubená,

mezí nimiž nkolik velikán jak mezník stojí — historická listina,

na níž krom tolikera i náš národ zapsán. Tam ona pole, kde dobouila

Fridrichova síla, tam Alessandria, všem cuzím [!] v postrach — tam Pavla,

Melegnano, Severo, kde staletý boj, nedokonán ješt — kropil má
syrou zem. Míhaly se pede mnou obrazy etných vojsk sprných

feudalv, pyšných vojvod, statených mšanv; zboeniny mst, Milána

— a zas peutšený obraz jeho. Oarován, pekonán tolikerou

krásou, spominkami, uchvácen duchem svatyn této, šel sem. —
O život spoleenském v Milán Vám nieho nemohu sdlit. Sám

jsa o sob, vylouen ze spolenosti civilní jako voják ve Vlaších, vy-

louen jako sprostý z kruh vzdlanjších vojín, trávím as tením.

Již v Lublani sem si koupil Tassv Jeruzalém, s nímž sem se po dva

msíce bavil. Te práv tu Manzoniho „Snoubence". Do divadla se

podívat mi nedovolila posud kapsa. Do umlecké výstavy sem posud

nemohl, proto že jen až do Stí po poledni je oteveno a teprv po tetí,
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kolikráte až o 5té moha vyjít; a o dovolení požádat se mi posud ne-

zdálo býti pihodno. Tak sem posud málu Milána poznal.

Ponvadž plat mj na poteby moje nedostaí, jsem pinucen

Vás, pedrahý Strýku, žádati, byste mi z mého podílu na pozstalosti

nebožky matky 20 zl. laskav zaslal, a to co možná brzo. Poslal mi

eice Josef na zaátku minulého msíce 10 zl., z tch sem se až na

malý zbytek vydal. Nechci více od nho žádati, le by mi ze své vle
poslal, nevda, bude-li mi kdy možno za to, ím mu povinován jsem,

se odsloužiti, takž i Vám, —
Bh ví, vrátím-li se kdy ! Podobá se, jako by mi nebe toho ne-

pálo, co mi nejmilejší, za sem — pedvídaje nehodu svou, jí, žalái

ba horšímu vzdoroval — rodinu a vlast. Zdraví mé také již trocha ne-

stálé, hlava pololysá, bída za mnou, bída se mnou, bída pede mnoa!

Nuž budiž ! Pokud snesu — snesu, ale cítím, že asem již klesám. —
Konen, odpuste laskav mým darebným ádkm. Nemaje

8 kým o vcech kromslužebných promluvit — psal sem své myšlenky,

iaké práv byly, ulehiv si tak.

Váš vdný synovec

Frant. Tomášek.

206.

František Tomášek.

Kroky o propuštní z vojska. Postní slib. Jitní v dom. etba.

V Milán 25 ledna 1857.

Pedrahý Strýku

!

Cekal sem dlouho s odpovdí na drahý Váš list, který mi s ob-

sahem 20 zl. od Kateiny zaslán byl, a pedn Vám srden dkuji

za laskavá ke mn slova, jakož i zaslané mi peníze.

Záležitost propuštní mého ves rozum i as mj zaujala ; kolísaje

v nejistot — každého dne koneného rozhodnutí ekaje, ode dne ku

dni sem odkládal na milé Vaše ádky odpovdt, a tak se mi nahro-

máždilo tolik co Vám psáti mám, že sotva v stavu budu vše Vám za

jedno zdlit.

Pedn vzte, že p. plukovník mi slíbil, že z jara, snad v msíci

beznu — na dovolenou až do vadní do reservy odeslán hadu. Jak

«em toho docílil, z následujících ádk poznáte.
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Nemoha nijakým zpsobem zde nieho docílit a znaje, že ani

Joaef ani Kateina pi vší vli své mi nepomohou, poznal sem, že je

teba po lidech se ohlednouti, jež by i vli i moc mli mi pomoci.

Psal sem tedy Drovi Zelinkovi, žádaje ho, by se u svého bra-

trance — kapitána MuUera od generalniho Štábu za mne pimluvil,

kterému, co poruíku generála Benedeka, lehká vc moje propuštni

na dovolenou vymoci. Stalo se dle vle mé.

Pan kapitán Muller mne poctil nkolika ádky, kterýmiž mi radí,

bych se u mého bývalého pedstaveného v kancelái Maršála Radeckého,

p. majora auditora Strauba, jenž nyní co vládní radda a direktor policie

v Milán dlí, v záležitosti této peptal a o podpora prosby mé žádal.

Zašel sem tedy k panu Straubovi, který mne vlídn pijal a —
abych nešíil slov — mi pislíbil, pana plukovníka o propuštní mé
na dovolenou požádati, o emž sem pak já p. kap. Miillerovi na vy-

slovenou mi vli vdomost dal.

Konec mnohému psaní a ekáni byl, že mi vera od pána pora-

^ka pluku bylo eeno, že z jara se vši jistotou budu propuštn.

Tolik dobrého ; ale i nemilou zprávu Vám musím sdlit. Došel

sem dopis od pražského soudu, kterýmž se pluk vyzývá, útraty vy-

šetování mého ode mne dat zapravi. Je to summa 93 zl. 47 kr.

Vera sem byl od pana auditora pedvolán a ptán, mámli jakého

jmní, naež sem mu odpovdl, by se o to cestou služební poptal, že

mi známo, že slova má v tomto pádu nic neplatí. Psalo se tedy do

Slavkova a bude od obce Rousinovské záviset — budu-li platit ili

nic. Vystavili mi listinu nemohovitosti, pak ne, v jinakém pádu ovšem

nic nezbude než platit. Le o tom Vám pozdji zprávu dám. Zatím

Vás však prosím, pakli nco z penz za dm v Rousinov na hotové,

100 zl. na zapravení dluhu toho pipraviti, aby snad záležitost tato

propuštní mému nevadila.

O slavném pijeti J. J. VV. jist z novin vše, co se dlo, víte —
A popsáni slavnosti této mi prominete.

Na radu Vaši u J. V. císaského o propuštní zakroiti — jsem

se peptal, mnoholi v tom pro mne svobody stává, bylo mi však od

,p. vládního raddy Strauba eeno, že jen panu plukovníkovi v tom

pádu za mne prosbu zadati pístojno. Tolik sem ovšem nemohl, maje

již jinak slíbeno — žádati. —
Slib, jakýž Josef a Horváth do rukou Vašich složili, i já s radosti

skládám, dokládaje, že již od nového roku se masa v pátek zdržuji, a

se budoucn zdržovati slibuji.
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Svátky vánoÓni sem v spominkách na milou rodinu moji, na

drahou Moravu pežil.

Pi vSi té skvostnosti a kráse, jakáž zde v kostelích obyej [1], ne-

bylo jak u nás ; oko neuvidlo radostných tváí, ucho neuslyšelo ra-

dostných zpv — mocného shonu lidu kesanského — j^ko u nás.

Misto toho úzkostné ticho — a to na jitní — krom unisona

mnoha knží, toucích dle ambrosianského obadu, a za responsoria

lecjaké árie z oper na varhany. I taliáni nynjší si to tak snad pejí

— ale mn se to zdálo býti pede neslušné — af nedím he.
Tak zklamán v nadji své, v jakéž sem se ohledem na vysoko

radostný, poetický den ten kochal, promoknut zevrub i zevnit (neb

práv pršelo), klusal sem se sklopenou hlavou — do práce.

Poptával sem se zde na asopis Civilta cattolica, le navzdor

všemu ptaní nenašel sem ho.

Krom Promessi sposi sem etl „Italia percorsa e descritta" od

Ignazia Cantúa, malý to spis, ale dle mého úsudku dobrý.

Koním, slibuje brzo více Vám psáti a v nadji Vás na jae

obejmouti.

Váš vdný, poslušný synovec

Fr. Tomášek.

207.

František Tomášek.

Slíbený návrat. „Božská komedie" v divadle. Choroba Tomáše Procházky

V Milán 17ho února 1857.

Pedrahý Strýku!

Poslednikráte Vám snad z Milána píšu!

Byla mi dána soukromná vdomost, že transport, s kterýmž do

vlasti odeslán budu, již budoucí týden odjede; takovým zpsobem

bych ka konci února do Kromíže, kde se te záloha pluku našeho

nachází, dojel.

Tším se z celého srdce návratu mému a použiju as, jakýž mi

ješt v Milán trvati bude, bych ješt vidl cokoliv mi vidti bude

volno a hodno. —
Minulou nedli sem byl v divadle Rjnchi, kde se provozovala^

Dantova božská komedie. Krom mechanismu, který chváliti dlužno,

nebylo to nic zvlášního, nebof deklamace byla slabá.

I
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v obrazích pedvádí ,1'aator© del meccanismo le immeaae e

recondite bellezze di cui si adorna Topera della sablime immaginazione

<li qael sommo*^ a jakž takž dontojí slovu svéma, a sice v tetím zpvu
dell' Inferno „esponendo copia del qaadro di Michel' Angelo B. rappre-

sentante il giudizio aniversale ricayato dalla D. Commedia".

Neznajícímu báse tuto, míhaly se mi v pamti obrazy z Telemacha,

jehož sme, již tomu dávno, v Ivanicích s p. Tomášem ') pekládali.

Jaký vpliv [I] tato a podobná provozování na obecenstvo, a zvIáSt

ua mládež mají — lépe než já posoudíte ; že vSak takému podniku

vše chvála sluší, nikdo neodepe.

Neznám jiná vlaská msta a kraje, le zdá se mi, že Lombardové

nýni [!] aspo v nejednom zpsobu nad jinými krajany svýoM horují.

— I vláda uznala sílu ducha národního lombardského, jak z posledních

naízení J. V. císae vysvítá.

Ob ! kdež sme my ješt za nimi ! Jak lovk pi pohledu na

«izí bohatství vlastní chudobu cítí ! Sbohatnem-li i my ? —
V posledním Vašim [!j listu mi píšete, že pater Tomáá^) je churav.

Lituji ze srdce mže [!] tohoto ctihodného, uitele mého, moha lépe jiných

zásluhy jeho o vlast a mládež naši oceniti. Lituji, že cnostná Jeho

obtavost, nezištná [!] horlivost Jeho tak smutného konce na Blažku se

dožíti musela, a prosím Vás srden vši moji vdnost a úcta Jemu

vyjáditi, jakouž Jemu po návratu mém ústn vyjeviti pevné pedse-

vzetí moje. —
O jisté penžité záležitosti Vám niehož nemohu psáti. Nepišla

posud odpovd ze Slavkova.

Nevím, co zanu, až se vrátím ; nemaje však mnoho poteb,

domfám si jakkoliv povšedního chleba získati.

Á 8 tím koním z3táv'aje

Vaším vdným synovcem

Fr. Tomášek.

208.

František Tomášek. «

Pípravy na návštvu Sufiilovu. Vojenská dovolená. Hudební produkce

o kvtné nedli.

Bez data, z Vídn.

*) Pr»ch<lzk»a — Telemach asi Féneloniy.
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Pedrahý Strýku!

Kde kdo se tšil na Vaši návštva k velkonoci; pravím kde

kdo a to vším právem; pani Semberová, zdovdvši se o zámince

Vaši, neopominula o tom kde komu vdomost dát.

Tak se stalo, že prý u p. Fikejs se na návštvu Vaši tšili, ba

že i konferenci drželi, jak by Vás skvostn uctít a pivítat; Bokova
Zdenka prý celých trnáct dní studovala, všady se radila, ba i pisebn

eonsultovala nejslavnjší kuchaky a cukráky, jak Vám co nejvzác-

njší, nejchutnjší tort upéci. A co já vím, co se ješt mezi tmi
panikami mluvilo, na em se usnesly, ustanovily, pestaly ! A ted vše

zdarma! Pomnte jenom, z eho se budete musit zodpovídat! — Na
mne paní Šemberová, která návštvu Vaši za jistou mla, toli doléhala,

bych Vás všemožn k tomu piml, na svátky do Vídn dojet, že sem

jí konen pislíbiti mnsil, Vás pkn, uctiv pozvat a o všech tch

pípravách Vám zprávu dat, což i pítomnými ádky konám. —
Minulý pátek sem byl v Kromíži, kdež se mi prodloužení na

dovolenou dopálo. Je mi radostí Vám zdlit, že Dr. Zelinka úpln

svému slibu dostál. Nejen že se postaral o protekci jeneraiovu, dal mi

i bezplatný lístek do Hulína i nazpátek. — A paní jeho, slyševši o žá-

dosti mé, sama udlala jeneralovi návštvu a poprosila ho, by se mne

ujal; což se i stalo a sice, jak sem již pravil, s dobrým výsledkem.

Bylo nám líto, že ate na svátky se jinak rozhodl ; le, co se do-

tyce koncert, byl byste již pozd byl' dojel. Nebo na kvtnou nedli

byl poslední. Dávala totiž zpváka akademie : „Tenebrae factae sun^

od Palestriny — Surgite populi od Durante — pak kusy nábožen-

ského obsahu od Orazia Vecchi, S. Bacha, Mozarta, Leisninga, HUndla

a Mendelssohna.

Veer pak v divadle u korutanské brány dávali „Samsona**

Handlovo oratorium.

Nevím, co "Vás zdržuje na svátky v Brn neb vbec na Morav,

ale jinak Vám musím da za dobe, neb v tomto týdni by bylo, krom

kostelních slavností a hudby, málo, ba nic, co by Vás bavilo. Gallerie

jsou zameny, divadla eo ipso — návštvy také ped svátky nesluší

— a bude-li ve svátky krásné poasí, bude hledt každý na venek.

Tak tedy na svatodušní svátky ! Tšíme se srden Vaší návštv
a pejíce Vám všsho zdraví a zdaru jsme

Vaši vdní synovci

Josef i Frant. Tomáškové.
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209.

František Tomášek.

Adressa bratra Josefa. Zamýšlená návštva tohoto a Sušilova u Hor-

váth. Tomáš Procházka.

Ve Vídni 27ho augusta 1857.

Pedrahý Strýka !

Milý Váš list nás pedvirem došel, a jelikož Josef práv u Ba-

gara mešká, nemžem Vám nic dále udaf, le že v pondlí na druhý

týden do Stpánova jist pojede. Tam byste mu tedy vdomost dáti

mohl, pakli zamýšlíte ho tam navšdvit. (Adressa J. T. abzugeben ia

der Directions Kanzlei des Eisenhiitten-Werks Steanau ) Další pak

ústn umluvíte. On, jak sem Vám psal, Horváthovi dojiata slíbil ná-

vštvu na vinobraní; Vy též, jak ste nám sdlil, a milé by Josefovi

bylo, kdyby ste cestu tu spolu konali.

Zpráva o Pat. Tomášovi nás k velké lítostí pohnula; nemyslili

sme zajisté, že tak zle s ním stoji ; rád, ze srdce rád bych svého

uitele navštívil a co mi okolnosti a kapsa dovolí, ješt letos, snad

po prázdninách do Ivanic zajedu.

Konen Vám peji dobrých prázdnin [1] a zstávám snad až na

shledanou

Váš vdný synovec

Fr. Tomášek.

Pakli Štpánov mimo cesty necháte prosíme Vá?, byste nám do

Vídn psal stranu návštvy do Nitry.

210.

František Tomášek.

Ozdravní Sušilovo. Kuzmányho chystaný asopis. Bda Dudík o eštin?

Úmrtí syn Bílkových. Šemberv zpsob šíiti eské spisy.

Bez data.

Pedrahý Strýku!

P. P. Šembera Vám vzkazuje svou službu a tší se Vašemu

okáti. Ptal sem se ho na asopis, který p. Kuzmany ^) vydávati obmýšlel

;

') Karel K. (1806—1866), slovenský básník i vdecký spisovatel, zastával naped-

jednota spisovného jazyka, pak se piklonil ke slovenin.
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a byla mi odpov, že posud p. K. se nadje nevzdal -^ ale dosta-

tený poet prenumerantv se nesešel. P. Sembera mi slíbil, že bude

stranu té vci jednat dle Vašeho a p. pro. Procházky pání. —
Žádal mne p. Šembera, když sem mu oznámil, že Vás Josef

tchto dnech navštíviti hodlá — abych se postaral, aby Josef na

zpátení cest knihy z ddictví pro jeho p. S. dcerku Zdenku vybral a

jich sebou dovezl. Prosím Vás tedy, pedrahý Strýku, máte-li Mora-

vana a život J. Kapistrána pi ruce, byste jich Josefem zaslati ráil.

P. Šembera byl velmi rozzloben na D. Dudíka — krom jiných,

ne práv ke cti sloužících eí — prý se jmenovaný historiograf vy-

jádil: „Mit dem Bohmisohen ist jetzt nichts", ba ovšem pro takého,

der in Geschichte m a c h t.

Zdravého sem našel p. Semberu i s rodinou.

Le p. Bílkovi ^) ve tyech nedlích oba synkové zemeli— velmi

ho to prý hnte ; neml než ty, chudák.

Líbil se mi trochu terroristický zpsob, jakým p. Sembera odb-

ratel našich knh vyhledat zná. Objednal v jednom knihkupectví

10 exemplá Mikovcových Starožitností a pi jedné schzce dal si

iíoh od mužv jak Dr. Dvoáek atd. i s prenumeraními lístky odebrat.

O „Elend" Vám budoucn více musím psáti.

Zatím i s Kateinou Vás líbám.

Váš vdný synovec

František.

na spch

211.

František Tomášek.

Blahopání ku jmeninám. „Moravské noviny*. Výlety slovanské mládeže.

Pedrahý Strýku!

Pijmtež srdená naše pání k svátku Svému. Bh Vám dej

zdraví, a žehnej prácím Vašim pro blaho vlasti a národu ! Af pravda

zavládne v národu našem, af se otina naše oslaví a k dstojnému mezí

národy místu dospje. Af zkvete sím Vámi sázené, af sejde a dozraje

v tisícero zrno, a se ujme stromek Vámi tolik pstovaný, a zroste

T mohutný strom — národnost naše ! a strom ten af jako skála stojí,

i

«) Petr Bilka (1820—1881), majetník vySSí vychovatelny ve Tídni.
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a hrd v rozkvtu svém hlásá jméno pstitele, jenž tolikou láskou ho

pstoval, jméno Vaše! — Doufám, že mi brzo dopáno bude osobn
k Vám do Brna zavítat, neb co sem slyšel, budu ve vcech železnice

v Brn <Imíti^ práci.

Knihy p. Raj. ^) ame obdrželi a nové budem hledt obstarat. —
Odpov p. Sraídkovu, na koho sluší, dodáme. Novin mnoho, a pec
nieho, co bych Vám zdliti mohl; noviny bez toho tete, že ml
Sultán zimnici, a kde jaký výroní trh, toho se možno v Moravských

novinách doísti. A stojí-li to za se hádat, je-li zimnice — ne — psina

— je-li psina nemocí? a ná3ledovn Sultán churav? Celý svt se

o tom hádá, jeli churav ili nic, tu slavné oraculum Brunense se vytasí

— „Sultán má psinu!" O moudrosti pemoudrál

Zdejší slov. mládež si už dvakrát vyletla, neb jak tomu

jiní íkají vyšla do Vídenského lesa. Jedni dlali výlety, druzí

vycházky. Pravil sem, aby dali pi svou p. redaktorovi do Brna

rozhodnout, to je judex & arbiter, nmuž [!] ani sám ten obluda Bonapart

se nevyrovná.

Než dost o panu redaktorovi. O výletech Vám Kateina bez toho

psala
;
já sem podílu neml, raám práce nad míru.

Koním, a do lásky a náklonnosti Vaší se odporoueje zstávám

Váš vdný synovec

František.

Ve Vídni 15/6 860.

212.

František Tomášek.

Zmna místa. Knihy od protoiereje Rajevského pro Sušila. Mecha-

nické práce Josefovy. Ministr v. Bruck.

Psáno na dopisním papíe 4*, na nmž vytlaeno : Dr. Zelinka, Hof- u. Gerichts-

adwokat Wien.

Pedrahý Strýku!

Píši Vám na spch v kancelái jen nkolik ádk. Jsem již od

njakého asu pln nadje, že konen mi místa žádoucího ve svt se

mi [tak] dostane. Umel totiž právní konsulent od severní dráhy— dráhy

') Bajevskébo.

21
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to, jak Vám známo, Moravské, kdež i Josef slouží, a má se mi dostat

býti adjunktem. Že velmi nedokav si toho peji, uznáte, aniž

mi teba bude výhody Vám sieji líit, jakéž mi tím budou, neb aspo

by mohly býti.

Ucházel sem se u našeho starého pána i) o protekci, neb jeho slovo

v tomto pádu rozhodne, a pesvdil s^m se, že mu milejší sem, než

sem se snad sám domeyšlel. Opponoval ze zaátku, pedstavuje mi, že

mohu bj advokátem; co že tak zvláštního zýskám, pakli se mi i místa

toho dostane; až pak konen, uznav platnost dvod mých, mne pro-

pustil, sám pak zstav, vyvolal : toho, onoho, 5 sem si jich vychoval,

kteí byli po vli a dle pání mého, a ted i posledního z nich snad

ztratím. Vte, bylo mi mko [!] v okamžení tom a co si na slova ta

zpomenu, pokaždé líto mi ho, po Vás a rodiech snad nejvtšího mého

dobrodince ; neb kolikrátkoli sem ješt, a cokoli sem po nm žádal,

nieho, to svatá pravda, mi neodepel.

Po nkolika hodinách mne opt ped oima maje: jdte, pravil,

k generálnímu sekretái a hlete si svého, já nemohu odporovat páni

Vašemu. — Sudte sám, není to píliš od muže mi teprv od dvou let

pedstaveného? Skorém se musím obávat, že nevdným budu, pakli

od nho pjdu, a pakli k tomu do opravdy pijde, bude okamžik lou-

ení mého s ním vru strastný. Bh mu nahradiž tolik dobroty ! —
Že se Vám, pedrahý Strýku, knih ješt nedostalo, dílem tím

se dje, že p. Raj.^) práv ty, které si pejete, rozpueny [!] ml, dílem že

ho není vždy doma, a asto návštvy své opakovat v krátkých lhtách

nevidí se mi z mnoha píin za píhodné.

Byl bych tam tyto dni zašel, pro dešt mi však nevhodno bylo
;

zejtra vsak je nedle a mám as, zajdu tedy a požádám ho
;

prosím

Vás však nezazlíti na mne, že se Vám žádaného posud nedostalo.

Josef pokrauje s motorem, a zkoušky posud dobe se daí. Též

jedny hodiny pro severní železnici uhotovil, které na severním nádraží

chvály došly. 3)

Kateina na oi trpí. Má nátchu v nich a nemže se jí sprostiti.

Z Uher ale žádné zprávy už od tí msícv. Poslali sme Zihovy*) vá-

zaného na jeho svátek 24/4, posud žádné odpovdi.

») Zelinky.

») Rajevský.

«) Srv, str. 2881).

*) t. j. Sigmundovi (Horváthovi; srv. str. 276^).
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Obranu p. Smídkova sem dal i p. Semberovi ísti ; rozumí se

samo sebou, že každé slovo p. Smídkovo podepíSe. Jinakých novin

nemám.

Úmrtí neb lépe samovražda p. Brukova mnoho povyku zde na-

dlala. O processu terstských kupc') nic jistého se neví, a musím vy-

znati, že se i málo o vci ty starám.

Líbaje Vás i s Josefem a Kateinou

jsem Váš vdný synovec

Frant.

Ve Vídni 5/5 860.

213.

František TomáSek.

Radost z dosaženého místa. Slov. beseda a komik Burgerstein.

Pedrahý Strýku

!

Když se lovk šastným cítí, je mu teba pítele, komu by se

zdlil, 8 kým by, abych tak ekl, pílišné bememo svého blaženství

podliv, sob ulehil.

Pracoval sem celý týden s namáháním a dnes o 9té hodin

z kanceláu[!] jda, tolik štstí dom nesu, že mi vru poteba, tohk

štstí, tolik blažícího bemena s Vámi, pemilý Strýku, dliti. Neb,

táži se, kdo byl vrnjším a kdo je vtším mým dobrodincem? Nebyl-li

ste Vy, jenž od dtinských let mých dílo bohumilé nade mnou konal ?

Kdo mi byl matkou, když mi matky nebylo ? Kdo mne v srdci svém

nosil, když mne svt odsoudil? O pijmtež, pemilý Strýku, díky

mé, díky nekonené !
—

Vera sem požádal dobrodince svého, Dra Zelinku, jemuž dnes

pro uprázdnné místo adjunkta právního konsulenta u severní dráhy

eandidáta vybrati bylo, by se o mne zastal ; ml sem ovšem konku-

rentv, jimž i více spsobilosti pro místo uprázdnné odepíti nebylo;

dva doktorové práv o službu tu zárove se mnou žádali. Nevím, co

chvalného o mn proneseno býti mohlo, neb co se pro mn [!] íci dalo,

aby mn pednost píslušela. Dr. Zelinka mi ovšem vysvdení dal,

') Po válce 1859 vyšetovány pedvody ve vojenských dodávkách, pi emž i mi-

nistr financí v. Bruck jako podezelý volán za svdka; požádav za propuštnou z mi-

nisterstva a dostav ji podezal si žíly.

21*
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nad nž lepšího sem si páti nemohl, pedstavoval mi vsak opt, co

tím místem získám, že mohu býti advokátem, notáem atd. Vzdal se

konen námitek svých, uznav, že, by bych teba asem svým k sp-
sobilosti pro úad takový dospl, ovšem málo nadje stává místa tako-

vého dokati. Uvidíme, co se dá dlat, mi konen ekl. Já sem na

poslední okamžení, mohu íci, žádost zadal, a dnes už, eho sem vru
na dobro neoekával, Dr. Zelinka mi zprávu donesl, že direkce severní

železnice mne za koncipienta a provisorního adjunkta právního svého

konsulenta pijala. Služba má zatím 700 zl. a na obidlí [1] 150 zl. obnáší.

Tšte se tedy, pemilý Strýku, štstí mému, které konen jen

Vám dkuji, a rate mi zachovati i v postavení, do kteréhož mi vstou-

piti je, lásku a náklonnost svou, o kterou srden Vás prosí

Váš štastný synovec

František.

Ve Vídni 12/5 860 v 11 hod. veer.

ps. Bez pochyby zstanu ješt asi 1 msíc u Dra Zelinky, bych vše,

co mi sluší, spoádal. Budu hledt na druhý týden v nedli neb na

svatodušní svátky do Brna k Vám zajet, slíbi však na jisto posud

nemohu. Marie psala, že jsou všecí [!] zdraví.

O dosažení služby mé nové by se i hezká humoreska psáti dala.

— O tom více ústn.

List tento od soboty v kapsi nosím; maje hlavu plnou pochy-

bování, nechtl sem ho poslat, až budu míti „orno na bíloji", ehož

se mi konen dostalo.

Knihy bez pochyby máte ; 2hý díl Besdi ^) nedošel a protož se

Vám nedostane.

Koním líbaje Vás

jsem Váš vdný synovec

Frant. Tomášek.

17/5 860.

Ped vírem sme byli na besed ; tentokráte i Josef. — Nedá se

upíti, že tato beseda, ovšem nad ty, jež ve zvyk vešly, vynikala —
tak obecenstvem jakož i umlci a poádkem a slušností

;
pan Burger-

stein však — podnikatel — opt dokázal, že jen sprostácké rýmy umí

psát — špacírem íacírem atd. —

•) Psáno azbukou.
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214.

Kateioa Tomáškova.

Vyjížka z Blanska do sloupských jeskyní a k Macoše.

5/9 1860 z Blanska, i)

Pedrahý pane Strýku

!

Pijmitež vroucné dík;^ za zaslané listy; nevím, jak zasluhuji tak

mnoha pozornosti — bolelo mne to i velice, že ste u mno omlouval

86 a neetl list na mne psaný od sestry a švakra, nyní ho chci pi-

kládati a vidím k nemalé mrzutosti, že sem ho pedce zapomnla

v Frustthalu u Milinky, neb vera sem zase došla k Tonynce do

Blanska. Do Frustthalu jest skoro hodina cesty. Marie lituje, že ne-

dojede nikdo od nás, i Horváth i Ziha prý plakal, jak mu maminka

zdlila zprávu tou[!]. Zkrze pana Kremsra si nedlejte žádné myšlení,

že by ste ho byl urazil; on spíchal, neb na ulici ekal na n
njaký p. Sasavský. V nedli sem byla ve Sloup, však jen na po-

žehnání v kostele a práv pan pater Procházka odbýval ho, poznala

sem jej hned. Na tech koárech nás tam odtud jelo, pítelkyn od

p. Kremsrové z Brna, její strýek a dcerka, pak Ingenierka z Rajcu,

velmi milá to eška, rozena z Píbramu a my ostatní všichni. Den

byl krásný, pijeda blíž Sloupá, k povstné propasti, slezli sme s vozu

•a rozložili se na trávníku, pojedli nco, an sme si sebou jídlo vezli,

a šli pak po odpoinku do jamy i jaký to název má. Pekvapilo mne

náramn, co oi mé vidly — chodeb toli — a tak ozdobené, jak by

ruka lidská byla utvoila je, vše klenuté a co nejpodivnjší, že ve

dvou chodbách v podlaze nachází se trámy, jakoby spojovaly dv zd
dohromady, od nejstarších dob prý nikdo se upamatovat nedovede, že

by trámy tam se byly kladly. Voda kape se stn, sedá a tvoí se

z ní kámen, podoben kristalu. Dojda k propasti, pustili tam naši vo-

dii kamene — ozvna byla skoro strašná, kterou inily kamene po

zdi dol letící ; až pak za dlouhou chvíli bylo slyšeti pád kamena do

vody, která prý dolu vždy se drží a jak mnozí z našich prvodích

jistili, i rybník s mnoha ryby se tam nachází. Pravilo se nám, že

kdyby sme chtli vše prochodit, 8 hodin by k tomu teba bylo. Mokro

tam bylo velké, a podivné, že zem slínovitá, místama voda na vrchu

stála. Též nám místo ukázáno bylo, kde ped nedlouhým asem kosti

'] Napsáno od SuSila tužkou.
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snad ješt z pedpotopního zvíete vykopané byly. Vyjda ven sme po3e-

dli ješt a nastoupili cestu zpátení pes Jedovnice a Lažánky.

Ve tvrtek minutý týden sme šly my ti paniky i ženské

k Macoše. Jda okolo výtoku Punkvy, blíže Macochy již, zastavivše

tam, zoila sem na první pohled jména mladého Sembery a Kubíka,

kteí 8 dní ped námi zde byli, i u Macochy sme je nalezli, jakož též

ostatních známých. Hrza obejde jednoho pi pohledu do hlouby té,

kteráž 88 sáh obnáší, chvojí a kamene sme dol házeli, a ozvna

mezi skalami byla podivná. Jaké všeliké divy chová píroda zde na

Morav v sob, málo však má obdivatel ; málo se oceuje, mnoho

i našinc radj do ciziny putují, tam citem a divením rozplývají nad

cizí vnadou, nad cizí krásou.

Pán Franta ^) tedy laskav dovoliti ráil delší pobyt na venkov —
použím ho však až do pondlka ; do Rousinova se podívat chci a

musím, též bych již ráda zašla i do tch Mouchnic budeli možné, a

pak s pímá do Vídn.

Slen Tonynce psát budu. piložím list hned k Vašemu, jak ste

mi dovoliti ráil, a prosím, kdyby ho tá [!] pajmama doruila.

Frantovi zítra neb možná ješt dnes psáti budu. U paní Gross-

manky jest výborná koupel 8ýrková[!], može si spravit jak teplou chce,

kdyby sme ji ve Vídni mli, to by byla zpráva!

Odepsal snad již po druhé František náš, nepíše njaké noviny ?

Mn již trošku smutno po bratrech, co ten zvyk iní !
—

Nyní koním, nemaje zajímavého co psát a také papír nestaí již.

Líbajíc Vám, pedrahý pane Strýku, ruce

jsem vdná netera

Kateina.

Poruení od paní Kremsrové, p. Grossmanky a pán jejich.

Peetím v zámku Blansku list a náhodou peatko též S., an sme

u paní Smidové,

215.

Kateina Tomáškova.

O své návštv u Sušila v Brn a u píbuzných v Pouzdanech.

') bratr.

i
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Ve Vídni 27tého záí 860.

Pedrahý pane Strýku !

Nejsrdenjší a nejhlubší díky Vám vzdávám za dobrodiní a lásku,

kterou ste mi proukázati ráil pi pobytí mém v Brn. Bh dobrotivý

Vám vše stojnásobn [!] nahra a udl, co si sám pejete. Byly to pro

mne hodiny slasti a blaha plné, ježto stráviti o blíž [!] Váa mi Bíih do-

píti ráil. — Nemohu popsati city, které se mne zmocují pi úpo-

mince na Vás I city to nejhlubší vdné lásky, které chová dít vrné
k rodim svým. O I pijmitež ji tedy, tou upímnou lásku, neb ne-

moha prozatím jiným odmniti se, Bh milý zachovejž Vás ve zdraví!

Jak mi se zaryli hluboko v srdce Vaše slova, plná d»brotivosti, laska-

vosti, jakéž matka k dítkám mluvívá, tou samou mírou slova vážná,

napomínání, jakéž moudrý otec dává dtem svým, jichž miluje. Bh
všemohoucí nám vše nahrazuje Vaší láskou, ehož sme ztrátou pedrahé

maminky pozbyli. Díky Jemu a Vám za vše.

Ve stedu veer o pl 8mé sem šastn dom dojela, pán Franta

za stolem sed etl, Josef na procházku zašel, po chvíli došel. Jsem

ráda, že zase domácnost sem pevzíti mohla, an mi [!] již zapoteby bylo

doma. Zdraví chvála Bohu oba bratí jsou. V Pouzramech ^) sem sa

stavila a chci Vám popsati, ehož si pejete vdti. O sedmé hodin

ve stedu ráno dojeda na nádraží Bránováké '-'), zeptala sem se o cestu

ku mlýnu Pouz.amskému a zamila pímo k nmu. Zaklepu na

dvée, slyším silným hlasem: dál! vejdu a tu práv všichni u snídaní

za stolem sedli. Pán Rajmund vyskoil a pln radostí vykikl : Tetinka

Tomáškova z Vídn 1 Stará Tetika, ubohá, hned se dala do pláe, že

prý si vždy pála vidt dti po milované sestenici své Pepince, že

aspo vidí nejmladší z nich. Srden mae uvítali, i host, kterého tam

mají, paní Svalbovou, sestra neb švakrová Rajmundovy maminky, jest

tam již po nkolika nedl. Hned se mi sloužilo s kávou a otázek Bh
ví jakých dávalo, ped vším pak, pro Vy, pedrahý pane Strýku, je

nenavštívíte? Pravila sem, že mnoho zamstnání máte, zvláštn letos

ani nikam nejedete, tetika však neustále opakovala, jak ji to bolí, že

tam nejdete. Jiných podobných vcí nechám, bych tím spíše na

Rajmunda pišla. Co sem za nkolik hodin ztrávených tam zpozorovati

mohla, myslím, že Rajmund tím jest, co všemožné se namáhá osvd-

iti, totiž vlastencem hodným; a vše to jest k podkování naší milé

*) Pouzdanech (Pansram).

*) Vranovice (Branowiz).
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Praze. Nedoufám sice, že spíše bez všeho citu pro národnost byl, ale

Víde, Víde ! mu byla na zkázu ! Ubytován byv u nmecké baronky,

která, jak jsem slyšela, pánu studentovi se koila — pak obcování

s nmeckými studentami, návštvy u rodin takových, vyhýbání se nás,

an sme mu do svdomí mluvili, ješt cit onen více uspávalo ; v Praze vSe

naopak — rozžala ohe lásky k vlasti, doufám, trvanliv ; což upímn
peju. Nikdy sem neslyšela od nho slovo o literatue eské, tentokráte

ale hned vdl, co nového vyšlo, podal mi vše k prohlédnutí, co

sob koupil za peníze, jež od otce pro vyražení dostal ; též mnoho

asopis, i beletrystyckých. Po petení je rozdává mezi náš slovácký

lid, o emž sem se sama pesvdila u jednoho mlce, jemuž též

mladý pán, tak ho nazývají, daroval noviny. Též mi nazpamt

nco z Vašich „Rže a trní", Kollárové „Slávy dcery" povídal, jakož

peklad z uherského „Sczozát" do slovenského velmi hlubokým citem

a nadšením pednášel. Cejkovského „Poklad královský" mn daroval,

i mn ho etl — radostí mi srdce zaplesalo a já v duchu pála i jemu

domlouvala, by skuten tím zastal, co sem s radostí na nm seznala.

Chyba však, že si nerozumijou otec se synem, k tomu otec slabý nezná

iponovat[!] jedinákovi. — Sotva to kdy jinak bude, neb Rajmund již

píliš dospl. Slepou láskou uinil ho rozmazánkem otec a tetinky. Pi
tom jest prchlý, živý, i hned rozilený, možná i jak otec praví, ne-

rozvážlivý, káráni ale nevas, jak sem to pozorovala, ho ješt horším

uiní. Toli mj slabý rozum usoudit dovedl. Raj. na druhý týden snad

se odebere do Cech opt, zastaví se u Vás, pak posoudíte Vy, pedrahý

pane Strýku, zdaliž sem uhodla. Brati Vás srden pozdravují a ruce

líbají, já to samé iním a pipojuji pání, by ste se zdráv z Prahy

vrátil.

Vaše vdná netera

Kateina.

Nestail mi již papír, bych více psala, též spíchám zkrze poštu,

by list vas odešel. Povtí jest špatné, vítr náramný.

216.

František Tomášek.

O chystaném píchodu Sušilov (na Bachovy Pašije).

Pedrahý Strýku !

Hodlal sem, jak sem Vám pislíbil, dnes do Brna zajet, bych

Vás do Vídn na návštvu, kterou ste nám ponkud pislíbil — do-
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provodil. Byl sem vgak tento týden v Opav a Perov a tím sem na

dobro ztratil 3 noci a dva dni ; — studování mi se, abych tak ekl,

co den množí, proež mne mjte už, prosím Vás, za omluvena — neb

nemám vru asu, bych na nejisto (totiž jestli by se mi dostalo sepa-

rátního coupé ve voze -- neb ne — bych mohl cestou studovat), zas

celý den nasaditi mohl. Dnes Vám po post cedulky na cestu do

Vídn i odsud do Brna — rekomandovaným psaním zašlu — numero-

vané místo do Bachových pašií též už mára — a jist Vás v pondlí

veer oekávat budu
;

pojedu do Giinaerudorfu Vás vyhlídat a odtud

Vás do Vídn doprovodím. Vte, že mi srden líto je, že Vás celou

cestou doprovoditi nemohu; ve všední den mi, jak Vám známo, teba

do kanceláe — musím více pracovat, nežby mj díl po spravedlivu

byl — le o tom víc ústn.

V pondlí 14ho tedy mj list rekomandovaný Vám dojde ;
—

zatím srdené Vás líbaje

jsem Váš vdný synovec

František.

Ve Vídni 13ho dubna 1862.

217.

Jan Krbec (1791—1857), zpovdník u sv. Víta v Praze, Snšilovi.

Žádá o pomoc pi sestavování kancionálu a pro nové vydání Písma.

Zmkoracím znaméakem (u c, e atd. = , ) jest ve všech K-ých dopisech oby-

ejn teka místo kliky. Co do pravopisu dosti ast» chybí tyto a jiné diakritické

znaky, ua p. árka nad i, nikoli však dsledné.

Veledstojný Pane Professor.

Laskavý Pane Vlastene.

Picházím — jak jsem již v Blahovstu opovdl — s upímnou

prosbou, abyste ráili pi vydávání kancionálu laskav pomoen býti.

Jesti k tomu práv Vaší pomoci velice potebí ; nejprve pro obsáhlou

známost té vci, tak že není, kdoby tomu oukolu tak všestrann dostál,

jako Vašnost ; mimo to nastala mn nová, nepedvídaná práce, ješto

mám opt na novém vydání Písma sv. pracovati, což ovšem všecku

mou sílu i pozornost zajme, tak že mi nebude možno cos jiného pod-

nikati; posléze jest má žádost, abychom ve všech literárních vcech

8 bratry Moravany spolen psobiH, alespo ve vcech církevních.
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Neratež tedy píchylnou prosbou mou pohrdnouti ; kterážto v násle-

dujícím záleží

:

a) Abyste ráili kancionál od r. 1764, jejž co základ vzíti míníme,

pehlédnouti a ze jména udati, které písn by mly vypuštny býti

;

b) které by se mly opraviti

;

c) které by mly odjinud — starší a novjší pijaty býti;

d) jaký poádek kancionálu mlby se zachovati.

e) Posléze, ponvadž název „Zpv^ník" nevyznauje píhodn
sbírku písní, nýbrž jiného koene jest, a nkterým se zdá býti název

,,Písenník" píhodnjší i správnjší — co ráíte sám o tom mysliti.

Snadby bylo píhodno ty vci znenáhla v Blahovstu aneb jiném

asopisu v známost uvésti ? Než rate initi dle své libosti. Zdejší

pátelé, zlašt[!] Votýpka a Marek hodlají též pro kancionál sbírati a ne-

opominu zaslané sbírky jakékoli asem Vašnosti cestou knihkupeckou

sdliti.

Co ráíte íkati naší biblí, že se na 5000 exemplá skoro již

odbylo, a veliký díl na Moravu.

Míním te znova všecko pehlednouti. Prosím, abyste mne ráili

na to neb ono, dle své známosti tch vcí, pozorná uiniti ; neb po-

nvadž jsem ke všemu sám byl i jsem posud, a síla i pamt mne
opouští, teba mi velice pátelské rady i pomoci.

Vydání má býti latinkou, garmontem 5 a tisk bez rozdlení verš *)

toliko s poznamenáním jich po stran, aby se ušetilo místa, ponvadž

nejvtší vydání dlá te papír. Ten samotný dlá te na arch 63 fl.,

ješto prve jeien arch se vším všude pišel jen na 55 íl. Odtu také

láce té biblí. Nyní bude muset býti dražší, abych nerad — o mnoho.

Zane se tisk nepochybn s N. Zák., to jest Váš školní pedmt:
proež doufám jistého pispní dojíti.

My se zde velice radujeme z každého pokroku, kterýž se na Mo-

rav ve vcech vlasti, a jest to stránky literární, církevní, aneb jakékoli

<[dje>». Ouinlivost katolické jednoty nás skuten pekvapila. Zde

nás moí strana odporná — nmecká ; sami nieho nedlají, a nám —
pekážejí.

Musím ješt pipomenouti, abyste si ráili mého pojednání o eckém
Aoristu povšimnouti v „asopisu (pán Jungmannov) k prospchu asu
pimených oprav na Gymnasiích" r. 1850, str. 237 umístného. Dle

toho byloby teba i v textu N. Z. leccos opraviti; k. p. Mat. 1, 25

*) le v Žalmích a píslovích td., kde se podržeti musejí.
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„nepoznával" míato „nepoznal", což pak Již i v latinském (cognoscebat)

dobe vyznaeno jest.

Rate 86 míti dobe, všecky známé vlastence pozdravovati a ne-

odepíti žádosti

upímného spolovlastence

J. Krbce.

8/11 51.

218.

Krbec Sušiloví.

Daruje své spisky Ddictví C. M. Kancionál. Bible. asopis kato-

lického duchovenstva, nedostatek pracovního dorostu.

Velebný pane professor.

Jsa nenoálo churav, odpovídám trochu zdlouhavji na pedešlé

dva dopisy v jednom.

Pedn týkaje se Ddictví sv. Cyrilla a Methodje, rate dobro-

tiv jako pedseda za mne oustn tu vc poíditi, žebych rád. toho

nechal pi tom, jak jsem panu Bílému psal a urii : Já dávám ty do

knihkupectví Nitsche etc franco porto odeslané knihy darem Ddictví

sv. Cyr. a M. beze všeho ohledu a výminní, tak že mže Ddictví

s nimi naložiti zcela dle libosti. Toliko bylo pipomenuto, kdyby snad

bratí Slováci cos podobného založiti obmýšleli a zakládali, aby se jim

k témuž cíli a týmž zpsobem to 3ií sto „O bezženství" vydalo.

Ceny byly zde:

O bezženství 40 kr.

Zeliná 10 kr.

Poádek 6 kr.

S tím se tedy lásce bratrské oud sv. C. a M. porouína.

Druhé, týkaje se kancionálu, jest u nás stav obležení, a protož

nelze se scházeti a spolky tvoiti. Pracujem tedy každý pro sebe a

kde teba si dopisujem. A tak jsem to i myslil u Vašnosti. Rate jen

své mínní o tom dále v Blahovstu uveejovati. Že nikdo neodpo-

vídá, ukazuje srozumní. Votýpka pracuje; Marek (Jan z Hvzdy)

pracuje a tak to pec k nemu se schyluje. Že jsem tehda nejmenoval

jich více, a zvlášt našeho Vinaického, byla píina, že jsem jen na ty se
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chtl odvolati, kteí mi byli jisti a již sami se k práci pihlásili,

jakož nedávno Marek. Vinaický byl jinými vcmi zanesen, a teprva

ho, an se sám nehlásí, pozvu.

Posléze týkaje se nového vydání bible, nechal se text Procházkv*);

neb v tom chvatu sotva jsem mohl nkterá poznamenání stlouci, an se

tisklo a dlalo; ano zde onde se ustoupilo i nazpt. Nemlf jsem, kdoby

byl pomohl: ale bylo zaváži [1] na nohách dosti, že nebylo lze ku pedu,

ovšem pak k zadu. Tžko v takových vcech s lidmi jednati, o kterých

se musí íci, že sami nevdí, co chtjí. Allioli -) má uznání papežské, a

pec se jim nikdež nelíbí a jest i — hereticus. Než o tom dosti.

Nyní teprva procházím text, poínaje od Nov. Z. od Matouše.

Lístek zapuzení se podrželo, že ani Jungmann nic lepšího nemá?

a také to slovo tehdejšímu stavu ženy velmi píhodné jest; jako as,

když u nás se íká: „Vyhnal ženu." „Eozvodní" jest aequivocum,

tedy „lístek rozvedení" mohlo by ostáti. Jan 5, 46 mže se áv pouhým

t vyznaiti: vilif byste. Slovem, byloby mnoho, mnoho co opravovati:

ale jediný lovk, bez pítele, kterýžby pipomenul, poradil ; slabé oi,

stará hlava, k tomu churavost, jak jest to tžká práce. Jak pak

bychom Mat. 5, 22 snesitedln dali? Zde se šlo i nazpt, také pro

návyk lidu ; a také od Vulgáty nelze upustiti, jako tam éXcxía statura.

Ratež si mého pojednání o Aoristu povšimnouti.

S naším asopisem, nevím, jak to pjde. U nás jest všecko pode

vší [!] míru skleslé ; a k tomu nesmírná neouroda — my staí klesáme

do stavu neinnosti a nových sil se nepirozuje. Což tedy? Že ty[!]

Pánové nevili a niehož k rozmnožení eské církevní literatury a

literator nepiinili, spíše zabíjeli, rušili. Posledním ruchem, se trochu

hnuli : ale nyní zas mohou — chrápati a na svém jediném koníku,

jako jest herka nmecká, klusati. Z Brna se žádá o 300 exempl.

bible, ale pišlo se pozd, již není k dostání, le pojediné vázané

exempláe.

Rate se míti dobe ! a pece ješt jednou na to pomysliti, ne-

byloliby možno starý kancionál projíti a které písn by se nehodili [!]

— poznamenati. Zstávám s ochotností

k službám

Jan Krbec

18/11 51.

') Františka Faustina P. (1786).

*) Nmecký peklad Písma.
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219.

Krbec Sušilovi.

Peklad Písma. Kancionál. Jméno Method.

Tento list až na nkterá slova psán švabachem.

Velectný pane professor.

Povstávaje ze své nemoci, jenž mne tém po 6 týhodn v po-

koji i posteli držela — byl to následek vychlazení, Grippa — cbápám
se péra, abych slibu svému dostál a na Vašnostino poslední (27. listop.)

oipovdl. Byli[!] mi ty ádky velmi milé i vzácné pro poznamenání

tch míst Písma sv. z Mikulovského rukopisu. I poznamenal sem šije

obzvláštn rudkou, maje oumysl vzíti na n pi nastávající oprav, pokud

jen možno bedlivý ohled. I zdajíf se mi nkteré velmi píhodné i treffné

a spolu pravé. K. p. Sk. 16, 13 jest modlitebnice dle eckého
(T:po;£U)(yj), jenž znamená modlitbu i místo k modlení, jediné pravé.

Ale že Latiník pekládá oratio, odtud i našinci všickni, pokud dle

nho pekládali, mají „kdež se zdálo býti modlení" a podobn. I sami

Bratí kladou „kdež býval obyej modliti se". A starší Severínka (1529)

a snad i jiné staré vhodnji pekládá : kdež se nám zdálo býti „místo"
— píhodné k — mluvení, což poslední zas chybné jest a vzato dvoj-

smyslné oratio místo modlitby za mluvu. Tu se tedy nedostávalo zná-

mosti heckého jazyka. Ale že i Bratí mén smysl vci pochopili,*) mže
býti divno tomu, kdo neví, že se i oni starími peklady, dle latinského

utvoenými, ídili a je zde onde i proti heckému ponechali. Že cyril.

dobe položil modlitebnica, není div^u, neb on pekládal dle heckého.

Ale Alliolimu práv to naši p i 1 i š n í c i (ultra's) vyítají, že podob-

ným zpsobem od vulgáty odstupoval ; ml prý se slova držeti a pokud

teba dole vyložiti? Já zas mu vyítám, že nestejné si poínal; tu si

povolil, tam zas tsn slova se držel. I pál bych, aby byl toho uvol-

nní v stejné míe všadež užíval, totiž kde vulgáta — ne jiné tení, ale

patrný omyl, nesmysl má. K tomuto poítám já Mat. 6, 27 stí: xyív

'^Xcxíav [1]
— ad staturam suam cubitum unum. Spojení slov a oumysl

mluvícího patrn ukazují, že SAOíóa [!], a jinde taky staturam, seu longi-

tudinem corporis, na tomto míst však dlouhost života i vku
znamenati musí. Neb Pán chce íci, že nelze lovku vším svým pe-

ováním toho nejmenšího zpsobiti ; tedy týkaje se vzrstu i

*) peložívSe : »kdež býval obyej modliti sec.
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postavy, byloby dost píd, palce pidati, což teprv celý loket; i kdož

jest hned o loket vtší ? Ale i namítá se : což se mí dýlka živobytí

na Ickte? Zajisté! Tak aspo mí (cum grano salis) prostý rozum

i prostomluva. Známé jest naše starovké písloví : Sv. Lucie (padalo

dle asu as na 25. prosince ped opravením kalendáe) noci upije ; na

nový rok den delší — o slepií krok; na ti krále o krok dále. Ne-

jedná se tu o míru délky místa 5i prostory jednoho kroku, a tam

jednoho lokte, nýbrž o dýlku asu, coby udlal krok a — namil
loket. Pozoru hodno jest, že to hecké £Xtxa[í] ukazuje na naše „veliký,

velikost", jehož i mý v obojím, i o postav a délce prostory i o dýlce

asu a vku užíváme. — Týkaje se historie eského biblictví, iním

pozorná na knížku „Bibliotéka eských biblí od 13. vku až do 1820"

od Frant. Novotného z Luze. Dle domnní našich literát — Palackého

a jiných — ml i Hus veliký podíl na redakcí bible svého asu, jakž

potom vytištna byla; než teba prý to ješt více osvtliti. Takby nám

tento nešfastný muž v literatue více byl prospél než víme aneb jen

myslíme.

Moje pojednání o aoristu indikat. rate již míti. V budoucím se-

šitku našeho asopisu ^) (v únoru) bude o tom obšírnji jednáno; ratež

mi i své mínní o tom projeviti. Myslím, že bude tím naší vci dobe

poslouženo, avšak i naší cti, jelikož tu dosaváde Nmci v tm makají,

kdež my plného svtla požíváme. Zajisté náš ohlas k tomu piiní, že

i taky naši sousedé svj omyl i radji zmatek naznají.

Zaínám již nové vydání bible opravováním pedešlého a sice s No-

vým Zákonem. Ratež tedy býti tak laskav a projíti znenáhla Nový

Zákon a zaznamenati mi místa, kde by dle Vašeho mínní bylo co opraviti.

Neb, chvála Bohu, dobré vle mám dosti, i trochu známosti vcí, kteréž

sem pedešlým vydáním nabyl a dále ji rozmnožil i posud zdokonalil

:

avšak, jak jsem již díve povdl, potebí mi pátelského pipamatování,

ježto má stará, šedivá hlava již velmi zapomtlivá jest, a slabé, zmo-

žené oi též snadno pehledají a nedopatují. Obtujtež nkterou

prázdnou chvilku té dobré vci. Rád bych, abychom mli te doko-

nalejší opravu textu: a jak mnoho tu opravovati jest, vidno již z tch

nkolika ádek, co o té vci mluvíme. Jindy povím o svém plánu, jak

opravovati míním.

Týkaje se „Kancionálu", sdlil sem Vašnostino mínní o sjezdu

k porad v tu vc nkterým pátelm, a každý ješt se mnou se

>) katol. duchoTenstva.
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srovnává, že to neprvodno i mén k vci samé prfhodno jest. Protož

ratež se s námi na tom dobrotiv snésti, abyste pijmul kus práce, bez

ohledu na jiné, kteíž snad tutéž ástku ped sebou mají. Potom se

práce srovnají a jedna z druhé doplní. Tak bych tedy žádal, abyste

vzal na sebe Písn ranní a veerní. Poznamenejte, které vyne-

chati a které skrátiti (k. p. Jak pekrásn sluneko vychází — totiž

dle mého zdání), a kterých a jak teba opraviti ; i opravte hned, co a jak

myslíte. Máteli co jiného, nového neb starého, svého neb cizího — pi-

dejte. Pikládám odpis písn nmecké, podobné naší : Jak pekrásn
sluneko etc. Pikládám taky: Píspvek k lepšímu poznání slovan-

ského slovesa etc.

Mjte se dobe, milý Pane, Bh Vás i nás silni ! Pokroky v Brn
a na Morav zajímají naši pozornost a snad i probudí ospalost a roz-

jaí innost. Dejž Bh, my jsme velice ochablí. Co uiní Ddictví

sv. C. a M., bude i mn vhod, i piiním se dále, pokud sila staí,

tomu ústavu prospti. Ale pro íkáte: Methoda? Nejmenoval se

Methodus, nýbrž Methodius, tedy Method d, jak Anton Antone. Starší

psali Methodj, lépe Methodij, jakby Rus ekl a psal. Ponvadž to

jméno te práv v lid se uvádí místo „Strachoty", teba mu je práv
podati. Zstávám s náležitou šetrností i ochotností Vašnostin

J. Krbec.

27/12 51.

220.

Krbec Sušilovi.

Kancionál (úast Pickova a Vinaického). Bible.

Velevážený Pane Professor I

Odešlu s tmito ádky otisk z našeho asopisu : o Aoristu, po-

dobný onomu v asopisu gymnasialním i) otišténému. Dávám pi tom

vdti, že opravu písní veerních pijal pan Picek^), kteréž mu jako ne-

theologovi budou snazší: ratež tedy dobrotiv pracovati na ranních,

a možná-li k tomu pijmouti Adventní a Vánoní ? My zde opravujeme

takto: dláme poznamenání na zvláštní papír, citujíce píse, verš neb slovo.

') Srv. str. 314.

') Básník Václav Jaromír P. (1812—1869).
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•které se opravuje. A posléze teprv se to vtáhne do njakého k tomu

ili odhodlaného tištného exempláe. Panu Vinaickému jsem psal
;

ale on jest zamstnán pevelmi jinými pracemi, — t. pro ministerium

<}ultus — ; nicmén praví, žehy peložil hymny nerýmované, pak-li již

Vámi peloženy nejsou.

Byloby teba, abychom, týkaje se opravy bible, dále o tom mlu-

vili. Pikládám tentokráte i vzor, jakbychom rádi nové vydání ustrojili,

totiž poznamenáním verš na stran, a nepetrhováním kapitol na verše;

k tomu literou latinskou, jak na vzorku vidti.

Ratež se dobe míti. Peju dobrého zdraví, i Šastného zdaru

v pracech Vašich.

Vaší Velebnosti k službám

Jan Ev. Krbec.

1/3 52.

221.

Krbec Sušilovi.

Bible. Kancionál. Stížnost Slovák.

Venerabilis Domine.

Nechci opominouti píležitosti, která se mi podává milou pítom-

ností p. Bílého, k odpovdi na poslední ádky 31/12 51. A tedy hned

do vci samé, totiž týkaje se Písma. I já uznávám, že nemožno všudež

dostihnouti každý ostín eckého textu, ale mním, že dosti na tom,

když se to u vtším díle a v hlavních vcech státi mže. Tak, ku p.
ecký optativ a conjunctiv všudež vyznaiti, jest zlást[l] nám Cechm,
a Slovanm vbec, tžko i nemožno. Nkde také brání zláštnost našeho

jazyka za liekem do slova jíti. K. p. Jdi, necho, kdežto Eek má oba

aoristy. „Uzdravoval je" íká Cech, a má Rek aorist, protože tu více

^in po sob konaných se pedstavuje, t. d. Protož kde nelze dosti-

hnouti, pibližujme se pokud staíme. Mat. 3, 10. éxxÓTTxexat není

enallage, jakž Vulg. má, a dle soudu nejnovjších, ani píslovn poví-

dáno, nýbrž, potažmo na pedešlé xelim eeno (ouv), co se již vyplo-

vati poínalo, totiž vymšování nehodných království Messiašova, proež

lépe jak dít, vytíná se. Act. 26, 31, upáaaet. Vnáší stojí neinil, po-

nvadž Vulg. má íecit, potahujíc ta slova na jediný skutek Pavlv
v chrám, ješto dle líeck. se praví, že Pavel vbec vším svým ká-

záním, usilováním nic zlého neiní, jakoby : „co dlá, není nic zlého".
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A protož tak mají Bratí, pekládajíc [!] dle .
Jan 1, 45 jest arci v eckém napsal, ale Cech snad jen

proto položil „psal'', ponvadž napsal žádá, aby spolu piloženo

bylo, co napsal, ješto se zde jen o napsání mluví, tedy museli

položiti psal. Kdyby stálo „psal, že pijde", nemohloby [!] se to

omluviti, a museloby se zmniti v napsal. Podobn kdyby se jiného

slova užilo, k. p. dal i vydal svdectví, aneb „povdl, pedpovdl,
zn)ínil se o nm". Tak tedy, míním, musíme i na zvláštnost svého jazyka

>hled bráti. Chtl jsem dále i optativ a conjunctiv . prostudovati a

- naším zpsobem mluvení porovnati, ale nevím, kda k tomu pijdu,

jsa velmi churavý a k tomu jinými vcmi zanesený. A práv, an toto

píšu, napadá mi, že i nám také teba ješt rozdíl ustanoviti mezi k. p.

jsem zanesen a jsem zanesený, kteiýž já velmi cítím, ale nkteí zna-

menití našinci nechtjí le ono „zanesen" trpti, Act. 9, 13 netu

áyvTjZoa, nýbrž Y^xouaa v novjších, jen recept má áxi^'Aoa.. Slyšel

-

sem [tak] vyslovuje oupln f[AO\>oce., ponvadž slyším jest ukonené

a tím více slyšel - jsem •, á^Ý/ioa (perf. att.) vyznauje ví^e, totiž jako

mám slyšeno, i ze slyšení. Joan. £6pr^xa|.i£V (1, 45) myslím,

že nelze lépe vyznaiti než: nalezli -jsme, aoristem, ponvadž per!.

£uprj7.aj.i£V znamená uritji jako : „Máme nalezeného, máme ho",

kamž se arci pustiti nemžeme. Act 9, 13 ÍTZoirpz, myslím, že teba

íci uinil, ponvadž je to aorist a vztahuje se na jisté iny Pavlovy

d o t a d proti kesanm spáchané [!]. A. 4, 13 £;:£y''vocj7.óv [!] jest, mním,

dobe a živ vysloveno jako áOaúixav^ov ; divili se — jeden pes dru-

hého, a tak i ETiEyívoaxov, poznávali je jednoho i druhého i jeden

po druhém, t. picházeli k poznání, rozpomínali se, pamatovali se na

n, znenáhla je poznali (nach u. nach) : nicmén musíme i mžeme
dobe pi poznali zstali, ješto je výsledek poznání. Ac. 16, 22 zdá

mi se exéXeuov s naším kázali podobný míti význam, více ukonený,

tak jako £[7107 (imperf.) ekl. Dí i náš lid : Co íkal, kdež my díme

„co ekl". Záleží na tom, jak poslucha neb hledi (jako tamto

u sxéXeuov Lukáš), vc sieji neb oužeji, a více mén ukonenji si

myslí, jakoby : když je svlekli, dávali rozkaz k biování. Jan 5,

45 yp.Tcr/.axE, myslím, že jest vrubn dáno „nadji máte", ponvadž to

per,, jakoby : „nadji játe složili, složenou máte"
;

položili taky dobe,

ale, propter per., jest ono ouplnji vyznaeno. Jo 20, i^9 7t£7íta~£'j7.aí

máš uveno, víru, tedy nejinak, než víš. To zajisté zapomnl jsem

ve svém pojednání podotknouti, že perfectum také pítomným asem

vyznaovati se mže i musí, a to z celka samo se rozumí, jelikož

22
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udáno, že perf. znamená nco do nynjška trvale ukonéeného,

Praesens narrat. již latiná velmi zhusta vyložil perfectem i
aoristem (k. p. Matt. IV.), tím více my Slované, ješto nám jen u píliš

živém a blízkého, tém pítomného skutku vypravování toho asu
užiti páno, nepak o tak vzdálených vcech, jako jsou dje

biblické, jež pekládajíce lidu k srozumní a nauení podáváme. Jinak

by bylo pedstavování na theatru. Že pi vypravování místo praes.

užíváno u nás futuíi (exacti) k. p. potom „najde" místo nachází neb

našel (Joan 1, 46), jest známo. Ac. 10, 11 myslím, že teba podržeti

„vidl" neb íci „v tom vidí" místo „i vidí" ; neb u nás se vbec po-

vídá aoristem neb imperf. a jen dramaticky se pedstavuje živ pí-

tomným asem, co minulo. Podobn iní latiník. Myslím tedy vbec,

že nám má býti pravidlem, pekládati dle eckého (neb dle vulg.)

vrn do slova, a jen kde toho náš jazyk žádá, aneb kde nedostauje

— teba tuto alespo dle možnosti se pibližovati a tamto dovoleno

se uchýliti, by se i našemu jazyku dosti uinilo. iním taky pozorná,

že naše eské výklady proto tak neb jinak, rozdíln od tení . po-

loženo mají, ponvadž se písn Vulgáty drželi, v emž ani my ne-

máme svobodno co mniti, le jen v poznamenání opraviti. Odtud tedy

nkdy — i nesmysly, kterýchž nikoli vykladam, nýbrž tení autho-

risované Vulgáty pipoísti teba. Z krátká pipomínám, že jak jsem

nahlédl do všech našich biblí, ve všech vydáních, od nejpísnjší až

do nejposlednjší (Proch.), jest toliko jeden peklad do slova; toliko

že se postupem asu zde onde slovem hnulo, bu k lepšímu vyznaení

smyslu aneb že se vzalo novjší a známjší za zastaralé. Bratí mnili

více (a jak dít i bezpoteby), ponvadž mli ped sebou tení ecké.

Dosaváde nejsme v tom stavu, abychom mohli zcela nové peložení

utvoiti, a naše práce jest — jen zde onde slovem aneb lepším poádkem
slov pomoci. Když se budpu vydávati výklady na Písmo, jmenovit

na N. Z., teba vzíti za základ tení ecké a na Vulg. jen ohled bráti.

Dobe taky s tím dílem ješt trochu pokati, až se i tení ecké obec-

nji ustálí. Já ml na mysli k tomu cíli zpsobiti peklad eský N. Z.

a vydati : ale te — musím na novém vydání dle Vulg. pracovati, což mi

velmi tžko jde, ponvadž má churavost netrpí trochu vtšího namá-

hání. Mám tu výklad na N. Z. knihy hist. od Bavoíka Augusta L. B. de

Berlepsch 4 sv. Ten má výsledek všech novjších, dokonalých protest.,

tak že neteba tolik jich kupovati a ped sebou míti. Bére mnoho

ohledu na staršího : Fritzsche a dokonalého Vinera (Grammatik des

neuteatamentl Idioms, kterouž mám ped rukama, 5 vydání 1844), a
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z nejnovjSíoh iia vybornéhd a míiného Mayera. Zatím snad vvjdou

i katolická díla, nucena i zdokonalena onými [!] protestanlskýnai.

Místo „tlo" GOípt, dáti zas „ple", zdá se mi tém nemožno,

ponvadž toto v lidu našem zcola neznámo, ono tak obyejno, ve všech

knihách, katechismu, t. d. pijato se nalézá. Pipadá mi podotknouti, že

naše páka ecké o z jednoho významu jest, ano i do y a p enim

padá: kdo pak ]e to? Wer denn, jakož i 'os; proež hó latiník V. ^)

nezídka s svým enim, ergo vyložil. Na naSe teba lepší pozor

míti než dosavad; užíváf se ho beze všeho pravidla, na mnoze bez po-

poteby i proti smyslu. Též naše i eká, zlášt[!] v Písra, na — vycídní.

Nalézá se ho píliš mnoho, raním, že ho u starých všudež a jedin

užíváno, kdežto my nyní novjší a klásti musíme. I jest a u e h. A
se ho i z poátku tak (i v obecné ei) užívá as jako eck. svého

5 £ pokraujíc a jako znova sob zakrcujíc. Máteli, laskavý vlastene,

o St. Z. ješt ^) nco k poznameni, zašlete mi, neb poínám se Starým

Z., nechav N. Sphaerulae jsou (dle hebr.) skuten kuliky i
knoflíky, jakž je k. p. u kvtin pod kalíšky vidíme, a lilia jsou

kvítky (jak mním) ze zpod tch kuliek, na kterýchžto sedli [!] íšky

i kalíšky. All.') jest tu na omylu, klada, dobeli se pamatuji, Scheiben,

což by mohlo býti o k r ú h 1 e. iním též pozorná na rozliné tení

Act. 16, 13 £VO[jLt^£xo — stvac putabatur i solebat esse, a évo[xí!^o[X£V

— £tvat putabamus — esse. Skoroby mi první lepší se zdálo, a tu by

zstalo modlení, jesto druhé žádá modlitebnici. Od tud[!J rozliné

výklady. Naši starší mají: místo k — mluvení (oratio) potom opravili:

místo k modlení. Exod. 38, 7 viz 27, 8 prázdný a dutý cavus

39, 3 snad pestrým, kvtovaným ? opere polymitario z mnoha nití jako

Damast., jinde plumario vyšívaný (26, 1. et 31. *) Dle hebr, byloby

snadno uriti, ale Sptuag a V. nadlali tu míchanice. Budeme tedy

dlati co možná a ostatek necháme asm budoucím. Zlášt teba

nejen jazyk ecký, k emuž jsem snad pohnutku dal, ale zlášt

i hebr. na základ slovanském pstovati, k emuž já nepostauji, protože

stará hlava již netrpí takového namáhání, jako požaduje takové nové

studování hebrejštiny, aniž jest k tomu asu, ježto žádá více let i tém
celé živobytí, a mého jest již na mále.

«) Vulgáty.

-) ps. ješto.

«) AUioli.

*) Obó se v hebr. jedním slovem vyznauje; '2^'f\,
cogitans, artifex tuto: opere

artificis — Kunstweber.

22*
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Te ješt nco o kancionálu. Rate si povšimnouti, co o tom píší

Slovenské Noviny (íslo 39. 1852). Rate jim na to sám aneb skrze n-
koho odpovdíti v Nov. Moravských, neb zdá se, že tam našich aso-

pis dokonce nemají, sic by se byl o kancionálu díve co teba dovdl.

Pozvalif jsme všech Slovan, zlášf a jmenovit i Slovák k tomu dílu

hned z poátku a oni niehož o tom neví. Máme se stíci, co Slovákm

k ourazu slouží; copak to má as býti? Vyítají nám jinde, že jsme

neústupní, od nich se boíme, nebeem na n ohledu, jeSto my o niemž

nevíme, aniž nám co podobného napadá, aniž nám známo, co od nás

jmenovit chtjí a eho se nám varovati a co vyobcovati, ježto by je

a jich ucho tolik uráželo. Myslím, že z nich mluví nerozum aneb na-

dutá Maarština i lépe, nákazu maarským hrdým duchem, a eho
sami plni jsou, to piítají nám, na nic takového ani nepomyslivším.

— Mním, že i pi ouprav kancionálu šetiti teba zvyku lidu, a nechati

nedotknuto, co jen ponkud ostáti mže, a radji, co špatné jest, vy-

louiti. Napadá mi taky uvésti píklad, odkud v kancionálu nkteré

neshody. K. p. v advent, „Stojí tluka u dveí, každý mu otevi". Ze

to pkný obraz, patrno : ale u dveí má jednu slabiku více, a to odtud,

že íkali a psali staí : u dvi, což sice nepadalo písn na otevi, aneb

to otevi na ono, ale dávalo stejný poet slabik. Tak to vyložil náš

dobrý znatel Hanka. Potom: kdež dva nebo ti — sberou se ve jménu

mém, opraveno nepochybn, jakž se domnívám, v jmeni i jménu mém
se sbí. A na to se musím ješt Hanky otázati. Jungm. nemá o tom

niehož.*) Te zpívají nkteí: „v jménu mém se sešli". Podobn na

u padá nkdy ou, což odtud, že staí íkali a kladli ú. Ku konci:

Protož se pipravme — varujme. Snad bylo „ostame" t. d. Ratež
dobrotiv našeho kancionálu se ujmouti a ponvadž Slovákm bližší

jste, rate i na jejich kancionály, zlášf od Hollého, ohled vzíti, ano,

možnáli, Slováky vyzvati, aby se i se svým zbožím vytasili. — Cekám,

že mne p. Bílý ješt ped svým odchodem navštíví a tyto ádky
s sebou vezme: pakli ne, pjdou po pošt.

Abych ješt jednou na Slováky pišel, horšejí se na nás, že jich

nepodporujem, a jmenovit nikdo z Cech na jejich pešanský asopis

nepedplatil, ješto pec as — 19 Moravan pedplatilo; že knih jejich

nekupujem t. d., tolik teme v soukromých dopisech. Ale mybychom
se jich mohli tázati, mnoholi oni nás podporovali, neku penzi, ale

*) Myslil - sem, jak od metu, metám, mtci, med: ale od seberu, sbírám se to

nikdež nenalézá. Tak Hanka.
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pracemi do asopis. A když mermomocí ás nechtjí a na nás tolik

zaneveli, pro se nepidají alespo k Vám, jižto jim bližší ste? pro
chtí nový asopis pro sebe zláSf, ješto by Vaše asopisy pro Vás i pro

n dosti práce daly. Týkaje se nás, my nemáme jeSt tolik sílj,

abychom se mohli na dvó i tré roztrhovati, mámeC nyní sami s sebou

co dlati a sotva tak ten život udržujeme. Tedy by mlo naped jedno

se dstateu zmoci, a pakby teprva byl as dále se rozvCovati [!]
—

na dvé, tré t. d.: ale u nás Slovan se obyejn naopak dje, místo od

koene a pn do vtvi, chceme od vtví ke pni a koenu. Bohu to žalováno !

Ratež se dobe míti. Peji dobrého zdraví k dležitým pracem. Žehnej

Bh bratím Moravanm. Kadujem se srden z jejich bujarého roštu.

U nás tém stará ospalost, totiž ve svt theolog., vládnouti poíná,

což namnoze novému pobožnstkáatví piítáno býti mže. S Bohem.

Zstávám se náležitou šetrnosti i ochotnosti [1] k službám

J. Krbec.

29/4 52.

222.

Krbec Sušilovi.

Churavost K. Nápvy kancionálu. Bible. Tom. Procházky Putování

P. J. Peklad Eusebiových církevních djin.

Dstojný, Velevážený Pane Professore.

S potšením pijal jsem Vašnostiny ádky ode dne 22/10. Delší

Vaše mlení nemýlilo mne; piítal jsem je tomu, že jste pracemi

tém zasypán, já pak týmž asem byl jsem poád churav a ke všemu

docela neschopen. Ano již jsem skoro všecku nadji mimo sebe pustil,

že bych mohl co dležitého pracovati a vyíditi, než práv tetT na

zimu trochu pookávám a opt se pera cliápám.

První práce mlaby arci býti druhé vydání bible; ale k té se

mi dosud nedostává síly a dobrého pomocníka
;
potom — naši ne-

dbají, myslíc [!], že toho pro lid není teba.

Druhá, nemén dležitá práce mlaby býti kancionál. Ale k tomu

jest teba nejprve, jakž dobe soudíte, vydání nápv, podle nichž by

se potom text spravoval. Ale ke vš^mu tomu teba asu, sjednocených

sil a — mnoho nákladu. Dláme tedy, co mžeme, ale nápvy musí

díve a pro sebe vyjíti. Neb, a nic neíkám o tom, že dle nich se

musí taky oprava textu díti, coby byl pláten kancionál, kdyžby neml
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varhaník žádného navedení, kterak zpv ídit a provázet? Tuby ležel

kancionál jako mrtvý. Naše varhaiiictvo jest dosavad velmi necviené

v zpvu kostelním, a k toutiu tak mechanické, že co nemá ped rukama

hotovo a léiij vypuntíkováno, toho se samo nedovtípí. Protož se do-

cela a vyrením Vašnostiným srovnávám, aby byli [!] naped nápvy
obzláš f)ro varhaníky vydány.

Týkaje se toho, co o nékterj^ch místech Písma sv. a o pekladu

jeho dotýkáte, piznávám ae, pDuen dosavadní zkušeností, k tomu, že

rám Cechm neteba nového pekhidu. le toliko stídnié jednoho neb

druhého slova aneb nékteré povdi — opravy. A to se musí díti dle

Vulgáty, 8 ohledem ha text pvodní. Protože Vulgáta jest v církvi

latinské textem autheniickým, ovšem v smyslu juridiokém, tak as jako

náš nmecký zákoník v srovnáni s ostatními vydáními v jazyku eském,

vlaském, maarském t. d. A!e to nebrání u výkladu hledti na text

pvodní i u pekladu, ponvadž taky tento nkdy jen dle eckého co

do pravého pmyslu pochopiti se mže. K tomu jest te u vydání textu

eckého lém hotová anarchie, takžeby lovk nevdl, dle kterého

vydání se íditi. Nejmrzutéjší práce jest, kde Vulgáta má chybný

smysl aneb pravý nesmysl. Tu arci nezbývá nieho, než dáti v textu

.smysl Vulgáty a dole v poznámkách výklad dle tení pvodního. K.

p. Mat 6, 27 žXtv.ía [!], kteréž zcela chybn i nesm^shi latiník vyložil,

místo aetas, vk, slovem statura; a jiných více. V takových zcela

nepochybných místech mohliby arci, dle mého zdání, biskupové po-

voliti, aby se pro lid hned prav}'^ smysl podal do textu, ponvadž oni

sv( u approbací beztoho za nic jiného nestojí, než že tam nic proti víe

a mravm obsaženo není. A takovéto opravy byliby[!] spíše pro víru;

a sotva by se jich v celém zákon N. nalezlo 10. Než nelze se o to

s nimi hádati. Dále taky myslím, že peklad k církevní poteb, pro

kostel, musí se všemožn slova držeti ; na to tedy pi tch ástkách,

kteréž se v kostele tou., i pi perikopách teba zení míti : ostatn

mohloby se více k smyslu hledti.

Konen bysme potebovali taky Písmo a zlášf Nový zákon pro

knžstvo^ a ten aby byl dle pvodního tení s ohledem na Vulgátu,

a sice aby vyhovl jak vd tak i praktické poteb. A tu práci,

kdožby mohl prospšnji na sebe vzíti než Vašnost? A ponvadž

k tomu mnoho asu i práce teba, z druhé pak strany nikdo na to

nechvátá, mohloby se nco dkladného vyvésti, kdyžby se k tomu

ostatek života obtovalo. Já mám to neštstí, že všecko u mne šlo na

chvat a tém tryskem, a tak posaváde, a to na konci vku.
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Týkaje se futura v citovaném míst (A. 7, 55) a v jiných

mnohých (Math. 4, 5. 6. 8. 9), tu nám Vul<^ata sama pomáhá^ jeSto

bychom ztíží mohli v tom eka následovati
;
protož bezo vscho ohledu

postavme vidit, vidl. Ale pi tom nevyhnutedlm) také intendens musí

býti pohledv. A vsak jest i v ecktím : áisvíaar. a na to stO, oba aoriaty.

Než já se mýlim, a jedná se tu o místo A. 10, 11. I tu dobe násle-

dovati Vuljíatu ; zajisté zúmysla interpreta vidlt, ješto mu bylo tžko

po pedešlém c e c i d i t mniti asování. Pi té pípad nosti, žeby se

pekládalo z eckého, museloby se et vyložiti ], da. da sieht er.

S potšením pozorujeme zde pokroky vašeho ddictví. ICniha, již

Veleslavínem vydaná, Cestování Pána Ježíše t. d. jedt dobrý

pídavek k Písmu sv'. K tomu by bylo teba, aby se ješt pi-

pojily mappy jak pro starý tak i pro nový Zákon, a k tomu všecka

jména míst, s poznamenáním, kde o nich v Písmé zmínka [!], a teba

i seznamenání jmen osobních. Toby dalo nco málo arch, a sloužiloby

k výkladu a srozumní bible. Nmecké podobné spisy a mappy mohly

by sloužiti za vzor. Mappy ím vtší a zetelnjší, tím lep.sí.

Já zas dohotovuji církevní historii Eusebiovu, též Veleslavínem

vydanou, s potebnými poznamenáními a opravami; však tak, aby starý

peklad zstal. Nevím ješt, kudy s tím na svt. Snad ddictvím?

Snad obojím — eským i Moravským? Vezmte to v uvážení a dejte

radu. Myslím, že po bibli není pro lid užitenjšího tení nad historii

církevní a v jistém ohledu nad onu Eusebiovu, ponvadž tak stará jest

a hned z první církve pvod svj má, v nížto se všecken církevní

život tém v tom zpsobu již nalézá, jako dnes. Oekávám od Vaší

dobroty, že mie píšt zpravíte, cobyste, týkaje se toho vydání, za

dobré uznal.

Peju dobrého zdraví i žádoucného zdaru všech pedsevzetí a

prácí, zstávaje s náležitou šetrností

Vašnosti k službám

Jan Krbec.

V Praze 6/12 52.

Ješt musím pDdotknouti, žeby bylo lépe, aby knžstvo zavádlo

Te Deum, jak jest v Kancionálu dle ímského zpvu, bez rým.

P. S. Týkaje se barona B.^) i já se v tom srovnávám, že jeho

náhledy mají obyejn ostruhy, ale zdá se náhledy a výklady cizí

') Berlepsche (str. 322).
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vrn uvádti, a to ^e nám hodí. Místo Mat. 5, 32. 19, 9 nevím, ne-

vztahujeli se na Deut. 22, 13 etc. totiž o smilství ped manželstvím*

ano tak se vykládá.

223.

Krbec Sušilovi.

Kancionál. Bible. Vydání Eusebia.

Adresa na str. 4": D&stojnénQU Panu panu Fr. S u § i 1 o v i. professoru biblického

uení do B r n a. — Pravopisných znaek chybí v tmto list ješt více než v jiných.

26/61)

Dstojný pane professor.

Pan pr, Procházka, který mne dnes dopoledne navštívil, hodlá

zejtra zas odjeti ; a protož jen zkrátka nkolik slov na Vašnostiny milé

ádky. S kancionálem to velmi zdlouha jde ; ano zaínám pochybovati,

že mi bude možno tu vc provésti, jelikož mne tém všecka síla

k práci opouští. Nejinak, ano ješt he to stojí se sv. Písmem. Myslí

se, že ho není lidu teba, a já — nemíním se v tu práci uvázati.

Toliko pro sebe dlám na upravení eského pekladu dle pvodního

tení N. Z. a studuji k tomu cíli znova celý N. Z. Týkaje se pede-

šlého vydání, ranou redigovaného i vypracovaného, znám já nejlépe

jeho nedostatky i vady: a však pec se musím diviti, že v tch oko-

linostech ješt tak a ne mnohem he vypadlo. A však o tom nkdy
jindy. Že se nkterým zdá býti málo poznamenání, nedivím se : ale

mohu jistit, že jsou, kterým se jich zdá, jmenovit- v N. Z., nazbyt.

Tak jest tžko všem a všemu vyhovti. Však se snadno mže shledati,

že jich Procházka nemá více ; akoh neupírám, že by jich mlo více

býti. Než týkaje se geografických výklad, a teba i historických, ty

by mli[!] v obzláštní knize [!] býti podány.

Eusebia chci rád Vašemu Ddictví sv. Cyrilla a Methodeje ob-

tovati a riavždy darovati. Nejpotebnjší výmínky dal -sem p. Procház-

kovi ; ostatní podám pozdji, až uvidím, jak vypadne zápis. Však tento

nemá nikterak Vám pekážeti. Požádal sem taky Brno a Holomoue

o rozeslání zápisních list. Ratež se o to postarati, aby se ty listy

') Rok nepipsán. Dle zmínky o pítomnosti prof. Matje Procházky v Praze

(srv. str. 320) možno snad se dohadovati, že list psán 1853.
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tam podržely, a mn toliko poet zápisník oznámeu byl. Zápisy na

Morav pipadnou Vám, o eských rozhodnu pozdji ; což Vám dám

vdti. Tisk se povede, týkaje se formátu, liter a orthografie, jako

posad u Vašeho ddictví. Kdyžbyste chtli míti latinku, a snad i dal.sí

krok v othografii: té, dé, místo t, d^); d a r u j a partie, místo daruje,

darnju, darujou místo daruji jí, podle, také — bez árky, jsem

Vám rád po vli; dejte mi o tom jistou zprávu. Jak mile byste

urili formát, papír, množství nákladu, zaslal bych Vám návrh výloh.

Zatím budu tedy oekávati, jak se usnesete a co uríte aby se dlo,

a vbec budeli Vám mé podání vhod a píjemné. Doufám, že se zatím

taky dovím o výsledku zápisu, a takby se mohlo hned s tiskem poíti.

Tisk by se musel zde díti, a redakcí musím sám vésti, jen proto, žeby

86 jiný do toto díla nevpravil. S Bohem! Ratež se dobe míti! Peju
i dobrého zdraví i šastného zdaru všeho pedsevzetí. Zstávám se vší

ochotností i šetrností

Vaší Dstojnosti k službám

Jan Ev, Krbec.

Za Májovou Pobožnost srden dkuju.

224.

Jan Hrabta Snšilovi.

Hlásí se za úda C. M. Ddictví.

Otištno zcela vrDt; pravopisem rkp.

Vysoce vážený, Dstojný Pane!

Jako vždy se vinulo srdce mé k našemu národu slovanskému

vbec, tak zvlášt soudružná Morava byla a jest pedmtem mé váž-

nosti a lásky. V letech mladosti své, z Rakous pes Moravu se vraceje

r. 1820, nejkrásnjší dny této cesty strávil jsem nedaleko od Krom-
íže, poznav tam ten dobromyslný lid. jenž radost ml z toho, že tak

dobe moravsky mluvím.

Jediná-liž mluva pelíbezná

Moravana s Cechem nepojí?

') Nejasno, jaký rozdíl tu mínn; nad e je teka (místo kliky) ve vech tyech

pfípadech, jen t a d po obakrát ponkud jinak psáno.
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Však nicméné jiným ješt svazkem toužím býti spojen s milou

Moravou; proež pikládaje 20. f. prosím, abycli pij^it byl mezi údy

Ddictví Sv. Cyrilla a Methoda. Nemohu skoniti tyto ádky, abych vroucí

nevzdal díky za duchovní potravu a rozkoš, kterouž jsem peasto erpal

z Vašich spis. Bh žehnej dalším práem, kterými ješt literaturu

naši obohatiti hodláte.

Bute ujištn, že s neobmezeriou vážností jáem a setrvám

Vaš Dstojnosti nejoddanjší ctitel

Jan Hrabta,

rodilý Cech, král. sask. cape11;m,

examinátor synod. prof. a director

katol. progymnásium v Drážanech.

V Drážanech d. 3. února 1852.

225.

Jan Kopp, fará v Horních Dubiíanech, Sušiloyi.

Harmonisace lidových písní.

Euer Hochwurden

Hoí-hverehrter Herr Profcssor

!

Bei meiner neuliclien Anwesenheit in Briinn gab ich das (etwas

iibereilte !) Versprechen. z,u einem Theile der miihrischen Melodien eine

ent-!prechende Clavierbegleitung zu setzen. Ich bin nunmehr so frey,

einige Nummern Euer Hochwiirden zur gutigen Beachtung einzusenden.

— Die Ansieht, die mieh bei der Abfassung derselben leitete, ist diese.

Sehr viele dieser Melodien sind uralt, und zwar desto íllter, je mehr

sie sich in der Ánlage und Gliederung vom modernen Bau der Arien

und in der Tonverbindung von den jetzt allein iibiichen Dur- und MoU-

Tonarten unterscheiden. Es wiire demnach nach meiner Ansieht ein sehr

lilcherlicher MiCgriff, wollte man sie nach jetziger Manier begleiten, so

wie es lilcherlich wiire, wenn z. B. Otakar 11. im schvvarzen Frack mit

Lorgnette und Ubrkette auftriite. Der einzig richtige Weg — glaube

ich — ist, daí3 man die Melodien als cantus íirmus ansehe. und dazu

<iine 2te und 3te etc. Stimme im einfachen oder doppelten Cjntrapunkt

setze, indem die begleitenden Stimmen einzelne Bruchstiicke des

cantus firmus theils nachahmen, theils zu demselben ein in Bewegung
und Notengeltung contrastirendes Gegenthema bilden. Natiirlich

muí3 das in sehr bescheidenem Mafie geschehen, damit die Haupt-
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melodie dadurch iiicht vcrJockt oder .-ilterirt werde. Au diese Art

wurden bok;inntlicli seii dem Bcginn des mehrstiramigen Sat/es bis

zur vollen Ausbildung der jctzigen Árie die (geistlichen) Motette und

die (wellliclien) Madrigala (naraentlicli in der Periodu des Palestrina,

der Gabrielli, des (Jrhindo di Lasso etc.) beliandelt.

Ob dieO, und in wie fern es mir gelongen, ist freilich eine andere

Frage. VielmeLr lege icli auí diese meinen Versacho nicht das niindeste

Gewicht, und zvveiflo aucii niolit im geriiigsten, daí3 sich Andrr; finden

werden, die diese Augabe ungleich besser líjson werden. Meine eirizige

Ab-icbt ist, hiezu eino Aniegung zu geben und df-n einzuschlagenden

Weg zu bezeiohnen. — Noch niuí3 icb mich reclitfertigen, daí3 ich es

wagte, iiberall ein Schlufíritornell anzubilngen: dieC schien mir wegen

der durchgangigen Kiirze der Strophen nothwendig: um jedrcb die Ori-

ginalitiit der Melodien nicht zu beeintrjichtigen, bildtte ich sie durch-

aus nur aus Binch.stuckeu der Stroph'; selhat, und suchte sie im Clia-

rakter mit denselbcn homogen zu erhalten.

Da nair Herr Pater KrÍ3chkowský sagte, dafi er sich mit der-

selbí^n Arbeit beschiiftige, so sistire ich vorlauíig nieine Arbeit, du ich

niclit. zweifle, daG er ungleich Besseres liefern werde. — Es war auch

von einer beabsichtigten Publication die Rede ; bievnn nioch. ieli un-

bedingt abrathen. Bei dem gegenvvilrtigen Stand des Geschmaks oder

Ungeschniaks in der Musik wurden unsre wundersehunen Melodien

beim groOern Publico nur dann Jnade finden, wenn sie als „Trans-

seriptions" á la Liazt oder Kullak etc erscheinen wurdenj das heií3t,

als Melodien urageben von ein pa^ir Millionen 64tel und 128^^1 Noten,

die im Bereich der sieben Oktaven untereinander, nebeneinandc-r,

ilbereinander und gegenoinander rennen, hiipfeD, sausen, brausen,

trillern und stiirmen, wo dann niitten aus diesem Chaos die einzelnen

Tone der geiiiií3handelten Melodie intihsam hervortauchen, rari nantes

in gurgite vasto! Und dazu sind sie wahrhaftig doch zu gut. Wahr-

haftig, ich kann mich an vielen derselben nicht satt singen und spielen;

ja oft kann ich sie gar nicht los werden. Um so mchr treue ieh mich

auf die erste Sammlung (vom J. 1835), die mir Hw. Krischkowský

versprochen. Ich bitte Ew. Hcchwui-den, ihm gelegentlich nur zu sagen,

er brauche sie blofi zum Uausmeister ins graflich Serényi'.sche Haus

zu geben; da erhalte ich sie sicher.

Ich hoíftí sehr bald nach Briinn zu kommon, und werde so frey

M-yn Ew. Huchwiirden zu besuchen, um die groí3e Angelegenheit der

alten bohmisch-mlihrischen Kirchengesange zu besprechen.
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Genehmigen schliefilich Ew. Hochwiirden den Ausdruck meiner

unbegrenzten Hochachtung, rait der ich mich zu zeichnen die Ehre hábe

Euer Hochwurden ergebenster Diener

Johanu Kopp.

Ober-Dubian, 13. Miirz 1852.

226.

Kopp Sušilovi,

Lidové písn.

Ober-Dubian am 30. April 1852.

Euer Hochwurden

Hochverehrter Herr Professor

!

Vor allem andern mufi ich um Vergebung bitten, dai3 ich ILr

verehrtes Schreiben so spát beantworte. Ich hatte namlich die Absicht,

in der Osterwoche nach Briinn zu koinmen ; deshalb unterhefi ich das

Schreiben in der Hoffnung, Euer Hochwurden personlich zu sprechen;

da diefi nun nicht geschehen konnte, so muB ich wohl schon schreiben,

wenngleich ich den Pian, nachstens nach Briinn zu kommen, nicht

aufgegeben hábe.

Durch die giitige Zusendung des I. Heftes der Lieder haben

mir Ew. eine groí3e Freude bereitet. Ich behalíe mir vor, bei meiner

nachsten Ankunft in Briinn raeinen Dank an Ew. Hochwiirden und

an den H. Grafen Taroucca miindhch abzustatten.

Beiliegend iibersende ich wieder einige harmonisirte Melodien.

Ich muí3 vor allem andern beraerken, dafi dieselben vor Erhalt Ihres

vs^erthen Briefes schon fertig waren, weil ich sonst die Schlufiritornelle

u. s. w. ausgelassen hatte.

Mit groí3etn Vergniigen erfahre ich aus Ihrem Briefe, daC Ew.

Hochwiirden eine neue Auflage der Lieder beabsichtigen ; nur ware

ich nicht fiir eine „Auswahl", sondern fur eine vollstándige Ausgabe,

in einem Band. Die Kosten wiirden bedeutend verraindert, und die

Ausgabe ware fiir die Besitzer unendlich bequemer, wenn die Noten

gleich ins Buch selbst zum Text eingedruckt wiirden, was um so

ausfiihrbarer ware, als zu den meisten Liedern nur Eine Zeile noth-

wendig wiire. — Ich theile nilmlich die paar hundert Melodien in 3

Classen. Die erste Classe (die zahlreichste) bilden diejenigen, die einer
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Dui-Tonart angehOren, einen regelmaUigen Khythmus habea und leicht

zu behalten sind (z. B. No. 1, 38, 61, 135 des I, Heftes, No. 32, 42, 79

etc. des II. Heftes*), Da braucht man nur die Singstimmen abzudruoken,

wie dieC im separaten Notenheft ad II der Fall ist und jeder halb-

wegs geiibte Spieler kann die Begleitung improvisiren. Zu II. Classe

gehoren die Melodien, die aua einer reinen Moll-Tonart gehen.

Die sind beinahe noch leieliter zu begleiten, weil sie das Eigenthiim-

liche haben, daí3 sie fortwahrend in der Tonart bleiben, ohne in die

nachstverwandte Dur- oder Moll-Tonart zu modeliren. (Solche sind im

II. Heíte: No. 17, 22, 24, 72, 73, 78, 101, 105, 132, 143, 144, 154,

202, 210, 220, 224, 239, 252, 270, 272, 276, 282, 295, 317, 321,

326, 343, 405.) Fiir die ist eine Zeile ganz liinreicbend.

Zar III. Classe gehoren (nnd das sind eben die interessantesten),

die nach den alten (Kirchen-) Tonarten gebildet sind, die man wohl

auch — wiewohl íiilschlich — die griechischen nennt (dorische,

iiolische, jonische etc.) Diese Classe zerfiillt in dieser Sammlung wieder

in zwei Abtheilungen : Zur Iten gehijren jene, die sich seit Jahrhun-

derten unveriindert (oder wenigstens in der Hauplsache unverandert)

erhalten haben (wie z. B. im 2ten Heft No. 119, 133, 135, 174, 191,

206, 243, 280, 298, 305, 309, 379, 452, 458, 471, 475, 483). Zu
zweiten solche, die eine Veriinderung erlitten haben (z. B. im 2. Heft:

No. 29, 45, 81, 85, 112, 113, 129, 127, 172, 173, 231, 257, 361,

375, 378, 394, 395, 408, 415, 481, 476) — als sich niihmlich unsre

raodernen 2 Tonarten (Dur u. Moll) im 17. und 18. Jahrhunderte

festsetzten, und die alten 8 Tonarten vollig verdrangten, da gewohnte

sich das Obr ganz an die neuen Tonfolgen, und man fing an den

alten Gesangen an, zu andern, um sie der neuen Weise zu accomo-

diren. Da die meisten der alten Tonarten kein subseraitonium haben,

indem zuniichst unter dem Grundton ein ganzer Tou liegt, so er-

hohte man deuselben, um so ein "emitonium módi zu erhalten, Diefi

Schieksal hatten sogar die liturgischen Gesiinge. Man hort z. B. fast

iiberall jetzt

:

per Christum Domin, no-strum et i - de-o i - te — — —

') Eoz. 1. a 2. sbírky (z r. 1835 a 1840). Koppovy návrhy týkají se nové, velké

sbírky.
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statt:

:_(_. .t=p:

::ís=:i{^g^líEÍ^a^
per Christum etc. et de te — — —

Noch mehr Abiinderungen wurden nothwendig, seit man anfing

diese Kirchen- oder Avellliclien Gesiinge mit der Orge), deni Spinett

etc. zu begleiterí; denn die alten Tonfolgen wollten zur modernen

Harmonie, zur harmonischen Ganz- und Halbcadenz etc. durcbaus

nicht passen, und so wurden sie nach und nach abgeandert und bis

ins UnkenntHche verunstaltet.

Zu diesen durch Abiinderungen entstellten rechne ich (aus der

II. Abth.) die No.No. 29, 4-5, 81, 85, 112, 113, 129, 127 [tak], 172, 173,

231, 257, 361, 375, 378, 394, 395, 408, 415, 481, 476. Au manchen

davon hábe ich die urspriingliche Gestalt — wie ich glaube — wieder

aufgefunden. Manche davon, z, B. 172, 361, 378 u. s. w. blieben rair,

trotz aller Miihe, ein undurchdringliches Riithsel, so daí3 ich noch

immer glaube, sie seyen nicht genau nachgeschrieben. Von besonderem

Interesse fiir mich ist, wo zvvei verschiedene Lesarten einer und der-

selben Melodie angegeben sind, wie (im II. Heft) No. 18 und 20. In No.

18 ist noch wenig geandert (nur die zwei cis), in No. 20 dagegen ist

Bo willkiihrlich verfabren, daí3 die Einheit der Tonart ganz zerstort ist.

So liegt den beiden Varianten No. 238 a, b ganz sicher folgende

urspriingliche Melodie zu Grunde:

feS=ÍEÉSíÍÍÍ^-^1^

^-* -jg—0-—P-
:|=:

Das ist genau im modus doricus plagalis (nur hier transponiert)

:

die Lesart b ist noch ziemlich treu ; hingegen sub a hat schon eine

gewaitsame accomodation an die MoU-Tonart. Der gleiche Fall ist z. B.

bei No. 113 und 225. item No. 10 im I. Theil und No. 9 im II. Theil.

Nun also : zu den Melodien der III. Classe (von denen ich jetzt

so viel geschrieben !) wiire es wiinschenswerth, die Begleitung mit ab-

drucken zu lassen, weil meiner Úberzeugung zu Folge ein gewohn-

licher Musiker gar nicht im Stande ist, sie leidlich za begleiten.

"Dbrigens wiirde es aber gar nichts machen, wenn auch diese bloí3

einzeilig, d. h. ohne Begleitung gedruckt wiirden : denn das unisono



335

íohne Begleitung, oder mit Instrumentalbegleitung im Eiaklange)
ist ja eigentlich ilire u rs pr ti n gli ch e Gestall. Und, um die Wahr-
heit zu sagen, ihr eigenihlimlicher Reiz, ihre Anmuth und Naivetilt

liegcn eigentlich in der bkOen Melodie. — Man muO daher bei der

HarmonisiruDg sich sebr in Acht nehmen, daO man der Melodie nicbt

weh thue ; daC man die bingehauchten Schmetterlingsfarben nicht

plump abstreife. Da diese alten Tonurten uns fremd klingen und

gleichsam zwiscben melireren Tonarten zu scliweben scheinen, so

muC man aucli dieaes Unbestimrate in der Harmonie wieder zu geben

suchen. Und darin liegt meine Entschuldigung gegen die Anklage, als

híltte icii dem (wunderschiJnen) Liede: „U súsedw" etc. eine frerade

Tonart audringen wollen Die ersten Takte liegen so gut in der D mol

Scala, wie in jener von F dur. Um diese Unbestimmtheit nicbt zu storen,

lieí3 ich den I. Takt oline Begleitung und begleitete die ubrigen mit

solchen Intervallen, die beiden Tonarten zugleich angeboren. — Wíirde

man aber mit F dur anfangen, und dann mit D mol schiieCen, so batte

man in Einer Melodie zwei Tonarten, was ein musikalischer Unsinn

wjire. Denn die Melcdien der alten Tonarten kennen gar keine
Ausweichung in eine andre (verwandte) Tonart. Die Ausweiebungen

entatehen erst durch die Harraonisirung ; sie sind nur scbeinbar, d. h.

sie liegen nicht in der Melodie, sondern nur in der Harmonie. So ist

z. B. die Begleitung des „Ote náš milí [!] Pane" bald in D mol, bald

in C dur, bald in A mol u. s. w., Wíihrend die Intervalle des Liedes

immer im tonus primus authenticus verbleiben.

Ich weiC, dafi diese meine Behauptung mit der gewihnlichen

Ansicht, als wáren unsre alten Kirchen- und weltlichen Lieder in

der Mol-Tonart geschrieben, und als konnte ein und dasselbe Lied in

der einen Tonart anfangen und in der andern schlieí3en (!) im Wider-

spruche ist : aber Jeder, der sich etvvas mit der Geschichte des Volks-

gesangs befafit hat, wird mir beipflichten miissen. Doch iiber solche

Sachen laí3t sich v\e\ bequemer miindlich erortern.

Also meiner langen Rede kurzer Sinn wJire : Bei der neuen

Ausgabe der Lieder wilre am woblfeilsten und bequemsten, wenn die

Melodien gleich ins Buch zura Text gedruckt werden mochten (da

brauchte das Oktavformat nur ein wenig groí3er zu seyn), und zwar

in der Regel nur einzeilig (wie das erste Beispiel auf beiliegendem

Probeblatte) ; u. ausnabmsweise einige wenige zweizeilig (wie das

2te Beispiel) und etwa eins oder das andre d r e y z e i 1 i g, wo diefi

durchaus nothwendig eráchiene. Auf diese Art wiirde das Buch um
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€ÍQÍge wenige Bogen dicker werden, u. man eráparte die kostspielige

und dabei unbequeme Musikbeilage. i)

Doch ich hoffe in der eráten Halfte des Mai nach Briinn za

kommen, und da wollen wir die Sache mit gehOriger Breite besprechen.

Was die besprochenen Kirchenlieder etc. betrifft, so las ich un-

lángst im osterr. Volksfreund, dafi man in 2)

227.

•Sušil Beneši Methodu Kuldovi jakožto jednateli Ddictví C. M.

Káže úpisem zajistiti pohledávku Ddictví u hr, Taroucy.

Na spch k veejnému petení.

Drahý Píteli!

Cas, abychom uvedli v poádek záležitosti veejné pi našem

-ddictví. Prosím Vás tedy, abyste vystavil pro p. hrabte úpis na

tisíc zlat. st., jež dluhem jest našemu ddictví. Chtl jsem to jenom

vzkázati po p. Procházkovi ; ale on se ostýchal to vyizovati ; snad se

Vy nebudete báti to ísti ped p. hrabtem. Cas jest, aby se to stalo
;

uvidíme, jestli Vy poslechnete starosty, jak pravíte, že toho potebí

jest, a jak p. p. Tomášjvi pisáváte.

Já tedy porouím, aby do pondlka toho nejblíž píštího, 28 junia

852 úpis ten vyhotoven byl. Se vší úctou

Váš

Fr. Sušil.

25 Junia 852.

[Kulda k listu pipsal:] Tak kategoricky dovedl Sušil, stár. Dd.
C. M. rozkazovati ; ovšem potkal se vždy s ochotným poslušenstvím.

228.

Kulda, od pátel Kulíškem nazývaný, Sušilovi.

') jako byla ve zmínných dvou vydáních.

*) Ostatek nezachován.
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Na kopeku ') po VaSem odchodu dne 12. ervna 1855.

Velectný Starosto a Pane! Jsouf však ádky ty jen nové zjevy

I když nechci na pegasu je, Úcty mé a poslušnosti k Vám,

Pece proti vli mojí hned A jsou bez pochyby — jak vždy —
Mocná vle Vaše vždy se stane. plevy.

Z rozkaz Vám sila jaká's plane Vy pak rate dáti dkaz nový

Anaž ostí básníkovi hled, Zmužilosti, kterou dobe znám —
Tak že chudáku též naposled A tak tte verše Kulíškovy.

Za veršíkem veršík z péra kane.

229.

Sušil Kuldovi do Chlumu v Cechách.

Kancionál a brnnská konsisto ; úkol Kuldv. Nový peklad církev-

ních hymn. "NVurm u Olomouckého arcibiskupa stran kancionálu a sbírání

písní. Životopis Tomáše Procházky. Odchod hr. Taroucy na bojišt.

Drahý Píteli!

Poád jsem odkládal se psaním, až by njaká odpov od slavné

konsistoe nás došla na protokol schze, která se 10. máje odbývala.

Ale ponvadž nadarmo již tak dlouho ekám, nebudu Vás déle zdržo-

vati v oekávání a napíši toli [!] co vím.

Nejprve o kancionálu, jakožto vci pedležité. Psal Vám bezmála

nástupce Váš u zanedbané mládeže, kterak se strhla v naší konsistoi

slavné velká boue hned 12. máje proti kancionálu námi strojenému,

a tehdáž ani ješt protokol náš žádán nebyl. Jeho Exc. etl návští

krátké o vci té v Blahovst a s tou se v sedni doteném vytasil;

naež prý zvlášt p. Hammermliller bouiti poal. I doŠel p. dkan

Tidl ke mn hned za horka a abychom prý njak pedešli hromobití

s Petrova na n;U osnovanému snažn dorážel. Já abych šel ku p. bi-

skupu a mu rozpovdl, že ješt nevydáváme, ba že se ješt jenom

o práci jedná; aniž také co se dalo, dalo se s opovržením njakým aneb

zanedbáním Jeho Excellence ; si. konsisto Pražská že s námi jednala

co ddictví sv. Jana Nep., nikoliv co konsisto, jíž my v Morav po-

drobeni nejsme. Nad to prý abych zadal žádost, aby také pro mne

sbírka od uitel svatých písní se dala, jak to skrze slavnou Pražskou

') fNa kopeku* (nad Lužánkauii v Brn, nyní Beyschliigerova ulice) nazývalo se

místo tehdejší polepšovny neboli ochranovny (»tara co bývají ti zlí kluci*, íkalo se

v Brn), p&sobit Kuldova.
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konsistose bylo dalo. Na to poslední ozvlášt[l] doléhal, ale pri tom na

tom stoje, že nesmí vyzrazen býti, jakoby byl úedné tajnosti pronesl.

Tak on p. dkan Tidl. Já jsem váhal a zpoval se jíti ku p, bisk. Exc^

ponvadž se mohl mne otázati, odkud ty vci vím, an o nich toliko

v sezeni konsistorním e byla. Ale na druhý den jsem se pedce

rozhodlal a šel jsem, vyložil jsem vc jak stojí ústn a došed dom
zpátky, napsal jsem, jak se rozvila a jakou mrou nyní se povahuje.

Pi tom jsem žádal, v té písemné žádosti, aby slavná kousisto veškeré

duchovenstvo provolala ku podporování mne, když se ve feriích ve

sbírání aneb aspo v poznávání vydám, kde se co zpívá a jakých nápv
se užívá. Odpov na to posilám Vam tištnou, an pikládám lístek

z kurrendy naší vystižený, z nhož poznáte, eho Vám potebí.

Cas bude tedy již ruce piložiti ku práci ; a tudy, prosím, rate

se v obdlávání kancionálu svatováclavského vydati. Ovšem, ml jsem

Vám udati písn, které by se zpracovati mly. Kancionál svatováclavský

jest velmi obšírný a má náramn mnoho písní, kteréžto množství zhola

zbyteno jest a mysl a tlo zpvákovo by obtžovalo ; vzrostlaby zajisté

kniha, jíž by ani lovk unésti ani písni tch v pamti zachovati ne-

mohl, ana kniha ta má také modlitby do sebe pijíti. Vc tu jsem

složil na p. Kížkovského, aby mn udal nejlepší melodie, že potom

se podle melodie té ist napsané text opraví a obdlá. Dosavád ne-

pišel k tomu pro jiná zamstnání ; a já jsem exemplá svj jema

zatím odevzdal, tudy nemaje ho pi ruce jsem ani výboru toho uiniti

nemohl. Le Vy máte exemplá kancionálu toho a sám máte dosti

vkusu a zbhlosti, že se sám výbru odvážiti mžete. Zatím nejkrásnjší

písn z Václavského kancionálu, ku každému cyklu a ku každé dob
toli, koli asi novjší kancionálové mají, vyberte a spracujte, což Vám,

jak vím, vc pelehka jest. Místnji o vci té musíme ješt jednati a

musí ovšem rozsah, obmr a objem ustanoven býti a sice vbec pro celý

kancionál a pro zvláštní ásti zvláštn. O tom bohdá bu písemn bu
i ústn jednati budeme, nejlépe v Praze v august, kamby jste[!] ne-

toliko Vy, nébrž i jiní vel. páni sejíti se mli, jimž na kancionálu zá-

leží a kteí njakou mrou pispti mohou k tomu, aby kancionál ten

v každém ohledu žádostem lidu vyhovl a již ne tak lehko njaké

opravy vymáhal. Tudy se mi vidí, že jediný p. Dkan onen, jenž od

slavné konsistoe Pražské vyvolen jest, málem jest pro tak veliký úel

;

strom jediný neiní háje, a což ostatn slavné konsistoe eknou? Le
o tom musíme ješt promluviti a snad také o záležitosti té dopis více

potebí budo, aby vše ped se jíti mohlo.
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Já nyní vydávám hymny církevní v II. vydání, opraveném a

rozmnoženém. Hymny breviáé jsou ve dvou peloženích, jambiekém

a trochaickém, ovšem v rýmovaných pevedeny ; co bylo v prvním

vydání, to pedláno a k blahozvuku pipsobeno. Kde v breviái již

rým, tam jeden peklad obyejn uinn toliko, a i tu pi nkterých

dvojím pekladem slova latinská pronesena. Jak vc ta vypadla, mžete
z piloženého pekladu i z opravy pekladu toho souditi. Jest to

Stahat mater, kteréž jsem znamenit promnil, ale poslati nechtl,

ponvadž nevím, zdali jeSt pedce v té spsob, jak nyní se nalézá,

do kancionálu pijde, ili njakou promnu podstoupí. Nevím, ne-

picházím li s tím pozd.

P. Wurm byl u arcibisk. (nejd. p.) v Olomouci a povídal mu
o kancionálu donesa mu ode mne žádost, aby pi shledávání písní ná-

božných ráil duchovenstvo k službám mné nakloniti. Se zlou se sice

potkal, ponvadž nebožt. p. Beák poruil kancionál chlapeckému se-

minái a vskutku nemalý peníz mu donáší. Posléze ale pedce pravil,

aspo že vc tu v úvahu vezme, zvlášt když byl p. W. pravil, že by

z prodaných v dioecési Olomoucké kancionál se nahradilo, co by vydáním

nového kancionálu dioecése Olomoucká škodovala. Což p. W. slíbil, aé

k tomu ovšem práva nemaje, ponvadž úd jeden za celou spolenost

ruiti nemže aniž v závazky takové vcházeti, které se škodou spo-

lenosti spojeny jsou. O tom prozatím toli.

Co se dje se spisy a životem neb. Tomáše Procházky? S tak

chvalnou horlivostí jste zapoal ; bojím se, že snad Vás chu opustila

dále v tom pokraovati.*)

P. hrab Tarouca všecky vci odevzdává museu, nábytek veškeren

prodá, byt již vypovdl, pjde do Itálie co dobrovolný knz spitalný

a bude nemocné ošetovati. P. bratr jeho, držitel panství eského, vzal

na sebe dluhy jeho, aby zmatek z jeho odchodu nevzešel. On tedy sotva

k Vám pibude. Za to p. Procházka a já, dáli Bh, se bezmála do-

stavíme, o emž ale ješt místnji vdomost dáme. P. Wurm jest na

žinici, jak již víte. Pozdravují Vás všichni; p. redaktor Hlasu dovo-

lává se slíbených dopis. Ostávám ve vší úct

Váš upímý pítel

Fr. Sušil.

V Brn d sv. Petra a Pavla 2) 1859.

•) Kulda zde poznamenává: Náaledkem slov tch dal jsem se do práce, a velice

zamstnán, a poslal jsem životopis do »Moravana« kalendáe.

=•) 29. ervna.
23*
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- 230.

Sušil Kuldovi.

Kuklova práce pro kancionál.

Velebný Pane!

Dne 19. junia pi veejné schzi výboru Ddictví sv. C. a M.

pišla posléze otá?ka na kancionál, jenž nákladem a snahami obojího

ddictví svtla Božího spatiti má. Ponvadž o vci té ješt mnoho vy-

jednávati pijde a jmenovit o po6tu písní na každou dobu církev-

ního roku pipadati majících se rozhodnouti musí, aby práce nadarmo

vedeny nebyly ; uznalo Ddictví naše úlohu tu na Vaši Velebnost vznésti

a V, V. spolu splnomocniti, abyste o vci a záležitosti té s Ddictvím

Pražským^) a jmenovit s vpp. Drbohlavem a Bradáem a Dr. Frenclem

ve jménu Ddictví Brnnského vyjednávati ráil. Ostatn vp. Marsovský

již hned a jiní vv. údové našeho výboru pi Pražské schzi katolických

jednot d 24 sept. atd. Velebnosti Vaší více o tom ústn povdí a prosbu

složí jménem Ddictví našeho, abyste tžkou úlohu tu milerád na se

pijíti si neobtžil.

Frant. Sušil

starosta téhož Ddict.

Ignat Vurm
jednatel.

V Brn na sv. Prokopa 2) 1860.

231.

Kulda Sušilovi.

Vydání životopisu a básniek Tomáše Procházky.

Dstojný Pane

!

Velectný píteli!

Rok 1863 blíží se, a k tomu roku slíbil jsem, že spíši život

našeho Tomáše Procházky. V nemalém kancelánictví, jež vikáství a

zvlášt dozorství nad školami s sebou nese, skut'5n jen s namáháním

znaným životopis pítele a uitele svého tém dokonil jsem ; nyní

') sv, Jana.

*) 4. ervence.
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však nevíra, zdali se bude moci jeSt nyní — a zdaliž vbec bude se

moci pijmouti do Moravana; tugím, že požaduje 4 archy nejmén
v kalendái tom, a zkrátit bych si ho nerad dal, ješto jsem, pokud

možno, až pílišné strunosti šetil. Dále — takó básniky Tomášovy
opsal a sestavil jsem pro tisk, kteréž ovšem do kalendáe nehodí se,

dílem proto, že nkteró z nich již Hlasem uveejnily se, dílem ale

proto, že jich znaný svazeek jest. Vydati je tiskem slíbil jsem jeho

ctitelm v Ivanicích — a sám o jich prospšnosti v lidu našem pe-

svden jsem.

Tudyž táži se pedn: zdali Vaší Dstojnosti a celému výbora

Ddictví našeho na tom záleží, aby životopis Tomášv umístil se

v kalendái budoucím na rok 1864? — v pípadu tomto bych rukopis

ovšem ochotn zaslal co nejdíve; — zadruhé : Kdyby se pro svou

obšírnost nehodil do kalendáe, aneb kdyby vbec již se tam umístiti

nemohl, je-li totiž kalendá již dotisknut : ráíte-li prokázati mi lásku

tu, byste životopis peti, nežlibych ho v Praze vydal i s básnmi
jeho?

Blíží se doba, kdy snad v Praze v as snmu déle potrvám, a

doby této užil bych k tomu, by se knížka ta vytiskla.

Kdyby však v kalendái se ml tisknouti život, potebí bude

také asi 300 otiskv pro Ivanice, jelikož jest se nadíti, že rozšíením

jeho v mém a Tomáše rodném mst psobení jeho blahodatné takoka

pokraovati bude.

O to však každým zpsobem snažn prosím, byste mi laskav

co nejdíve náhledy a pání své projeviti písmem neobtžoval Sob,

an, jak zmínno, nepochybn ped 8. lednem do Prahy odeberu se —
dá-li Pán Bh. —

Nadji se. že se tšíte dobrému zdraví, jehož národ náš pote-

buje u Vás.

Bylbych psal Vurraovi, co poadateli Moravana, avšak nevím,

zdaližby jej list mj zastal, a zdaližby ml kdy odpovídati.

Pozdravení srdené p. prof. Matji Procházkovi a všem

našincm.

Všeho blaha na Hospodinu žádaje Vaší Dstojnosti porouí se

ve píze sklonnou

s úctou oddaný pítel

Beneš.

Na Chlumu dne 10. prosince, 1862.
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232.

Kulda Sušilovi.

Životopis Tomáše Procházky,

Velectný Píteli ! Dstojný Pane !

Z rczmanitéliG k novému létu potšení mi pišlého v popedí jest

radost mi zpsobená vítaným lístkem Vaším, v nmžto svolujete k tomu,

abych Vám rukopis svj o život našeho Tomáše pedložiti sml ku

petení. Nenadal jsem se, že listem tím poctn budu, an mi p. Vurm

v záležitosti té byl psal ; a tudyž neváhaje poslal jsem rukopis píle-

žitostn p. editeli v ústavu pro hluchonmé, a nepochybuji, že jej

p. Vurmovi již doruil, a tuším, že již také Vaší Dstojnosti p. Vurm

se o nm zmínil. Každým zpsobem bych byl rad [!], byste mi tu obt

pinesl, a tch nkolik arch peti proto, že ovšem nkolikráte o Vaší

osob zmínka se iní, emuž nemožno vyhnouti se, a tudyž bych rad,

byste se pesvdil, že ryzou toliko pravdu vyslovil jsem tamto.

Sestenici mojí Teresii neteba již rukopis ukazovati, jelikož jsem od

ní písemn nkterá data pijal, jmenovit pak z posledních Tomáše

dob ; a více mi nemže zdliti, jakož mi íci dala Mikulášem Hansem.

Ráíte jistotn svoliti, aby se 400 výtiskv zláštních [!] smlo vyhotoviti,

pakliže starosta jednoty katolické Ivanické nevyjedná vtší poet

s p. Vurmem, k nmuž jsem jej v záležitosti té byl odkázal ; ráíte

zajisté vdt, že otískv tch pro Ivanice a památku Tomášovu tam

jest nezdatn potebí ; majíf výtiskové ti státi se prvním zdrojem k za-

myšlenému pomníku jeho, a já soudím, žeby Ddictví naše po právu

té se mlo obti podrobiti, an mu Tomáš rukopis znaný ^) byl vnoval.

Dne 7. odeberu se na njaký as do Prahy, kamž již povoláni jsme do

snmu. Peji, aby i ve snmu Moravském dobrá vc naše zvelebila se

a zvýšila, pokud v pomrech nevaln píznivých bude moci státi se.

Bratrskou úctu p. prof. Matji Procházkovi a všem našincm,

jmenovit p. p. doktorm koUegm Hoškovi a Stárovi. Vurma srden
pozdravuji.

Najdu-li v Praze nakladatele, vydám písn a básn Tomášovy

o sob ; a pak nebudu váhati zaslati je Vám.

Díky hluboké vzdávaje za pání k létu novému navzájem i já peji

na Hospodinu Vaší Dstojnosti všelikého blaha pro vlastní osobu a pro

«) Putování Krista Páua. 1853
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všechen národ náš. Bh raiž Vám dlouhého dáti vku ve zdraví nerušeném.

Ratež mne zachovati v pežádané a mne blaživé pízni Své sklonné.

Líbaje Vás porouí se

nejoddanjší ctitel a pítel

Beneš.

Na Chlumu dne 1. ledna 1863.

233.

Kulda Sušilovi.

Blahopání ke kanovnictví.

Vysocedstojný Pane

!

Velectný Píteli!

Sotva mi „Politika" Pražská pinesla zprávu radostnou, že Jeho

Velienství císa Pán Vás vyznamenal estným kanovnictvím v Brn,

ihned spchám, abych slovy nelíenými a nejsrdenjšími projevil svoje

pání k nové hodnosti této, kteráž, a pozd, hlásati má milému národu

našemu, že Vaše zásluhy, všelikou podobnou hodnost pevyšující, spra-

vedlivého uznání docházejí i u trnu panovnického, jakož ho dávno

mrou nejvrchovatjší docházely po vlastech slovanských, jimžto Pán

Bh raiž drahocenný život Váš ješt dlouho k prospchu a k útše

zachovati ve zdraví stálém.

Ratež úctu mou vysloviti dst. p. proí. Procházkovi a všem

naáincm se mnou se radujícím, mne pak v pízni své uchovati

co ctitele nejvelejšího.

Beneš Method Kulda.

Na Chlumu dne 17. prosince, 1864.

234.

Jan Soukop (1826—1892) Sušilovi.

Žádá o posouzení svých pohebních písní.

Veledstojný, vysocevážený pane professor!

Již r. 1851 vybízel mne náš p. fará, abych se pokusil u skládání

písn pohební, kteráby více v duchu církevním zlášf[!] pak dogmatic-

kém se pohybovala, než mnohé toho druhu písn, na mnoze po venkov
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uvedené, kteréžto prázdnou asto sentimentálnoatí vyšperkované, málo

katolického rázu do sebe mívají a proto i pi pohbu nekatolík beze

všech okolkv užívané býti mohou. I odvážil jsem se nesnadné této

úloze dle skromné sily své ponkud [!] vyhovti, maje hlavn na zeteli

stanovisko katolické vbec, zláš pak lánek o budoucím vzkíšení.

Spolu jsem se vynasnažil naznaiti vdnost, jakovou matce církvi za

tolikeré milosti zavázáni jsme, jimiž nás od kolébky až k rovu dopro-

vází. Jak dalece se mi práce ta podaila a jestli by se hodila k. p.,

do „Hlasu" neb do Kancionálu a nebo jestliby vbec zasluhovala

uveejnnu býti, neosmluji se vyknouti, nýbrž oekávám, kterak ji

Dstojnost Vaše posoudí, o tuto pokorn prosím. Co do formy, snad mnoho

pemnoho nedostatk se shledá ; trvám zatím té^ nadje, že naleznu

ponkud omluvy, an beze všeho dívjšího návodu sám a sám, bez

porady asto pežádoucí na tomto poli se nacházím. Velice by s6 mi

zavdila Dstojnost Vaše poukázáním dráhy, jakovou bych se asem
zdokonaliti mohl.

Obé [!]
piložené písn uvedl mj p. fará ve tverozpv

;
jedno-

duchý nápv tverozvuný pro klavír tuto jsem pipojil.

V naší a Jedovnické farnosti se již tchto písní užívá.

S osvdením nejhlubší ucti [!] a vážnosti

Vaší Dstojnosti nejoddanjší

Jan Soukop

cooperator.

Ve Sloupu 27ho ervence 1852.

235.

Soukop Susilovi.

Žádá o opravu ty básní svých.

Ve Sloup 11. íjna 1861.

Veledstojný Pane

!

Pan pro. Procházka, kteréhož co nejuctivji pozdravuji, upozornil

mne na nkteré vady mých básní, jež, jak Vaší dstojnosti vdomo,

vydati hodlám poátkem píštího roku, v svatveer památky tisícileté.

Co do básní rýmovaných pokusím se sám, bych naznaených vad,

pokud toho dovedu, odstranil, jelikož v tomto druhu veršování více

cviku mám, než ve verších metra antického. Laskavostí p. prof.
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Procházky otevely se mi tepr^ oi a vidím nyní v básních tch po-

klesky, kterých jsem díve ani netušil. Nedvuje pak sob samému
a obávaje se, bych pi vSí dobré viili i pozornosti kiklavých njakých

vad bez opravy státi nenechal : osmluji se tímto VaSí Dstojnosti co

nejsnažnji poprositi, byste piložené tyry básn klasickému pilníku

Svému podrobiti a pak opt poStou (pes Blansko) laskav zpt
poslati ráil.

Neopovážil bych se tohoto kroku, kdyby mi blahosklonnost Vaší

Dstojnosti ke mne [I] odvahy nedávala, a kdybych sám si pomoci mohl.

Zárove dovoluji si vysloviti co nejpovinnjší díky za „Literatur-

blatt", který piln studovati budu a pak s podkováním vrátím. Hlu-

bokou úctu Vašnostem jak od p. faráe tak ode mne vzkazuje

Vaší Dstojnosti nejoddanjší ctitel

Jan Soukop.

236.

Soukop Sušilovi.

Veršování asomrné.

Ve Sloup 17. Okt. 1861.

Veledstojný pane!

Výtená ochota, s kterou jste žádoatnému pání mému tak rychle

vyhovti ráil, ukládá mi povinnost pemilou, bych své nejvroucnjší

díky Vaší Dstojnosti bez meškání složil. Zvlášt pak vyslovuji hluboké

své díky za laskává pokynutí, vysvtlivky i opravy, kterými se mi

dostalo vítaného svtla u strojení verš asomrných, a lituji velice,

že vzdálenost mi na závad jest, bych si astjší porady a pouení

ústního vyprositi sml. Vyznávám na novo, jakož jsem již v nedávném

listu vyznal, že jsem posud ponejvíce pízvunými verši se zanášel a

že básn asomrné Vaší Dstojnosti zaslané jsou prvotiny moje druhu

toho, a že pi vší nedostatenosti dosti píle mne stály. Vbec pichází

mi tento zpsob veršování mnohem nesnadnjší býti zpsobu pízvu-

ného. Nicmén se všemožn piiním, bych pilným studováním návodu

Vaší Dstojnosti k Prosodii — i Anthologie i v tomto oboru básnictví

se zdokonalil. Hlubokou úctu od p. faráe oznamuji a setrvám

Vaší Dstojnosti vdný ctitel

Jan Soukop.
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237.

Soukop, fará v Doubravici, Sušilovi.

Blahopeje k estnému doktorátu vídenské university.

Vysoce dstojný pane a

pedrahý uiteli mj !

Ratež dovoliti, abych se pipojiti sml k peetným ctitelm

Vašnostiným, kteí se z nového velevzácného vyznamenání Vaší

Veledstojnosti srden radují, modh'ce se Pánu Bohu, aby drahý život

Vašnostin na oslavu Církve sv. i vlasti ješt na mnohá léta v neska-

lenéra zdraví milostiv prodloužiti ráil.

Kojím se milou nadjí, že brzo arokrásné údolí i poíí Svita-

vino navštíviti ráíte i oblažiti toho, jenž v nm obývá.

Vaší Veledstojnosti vdného ctitele i žáka

Jana Soukopa.

V Doubravici 2. srpna 1865.

238.

Ondej Caban Sušilovi.

Posílá lenský poplatek pro Ddictví CM. a Mor. Nár. Jednotu.

t
Dvojctihodny, a Visoceueny Pane Uiteli,

Pane, a Brate Najvzácnejší

!

Maje od dávna žádost pristúpiti do Ddictva SSv. Cyrilla a Me-

thoda pod prednostenstvím Vaším postaveného, a krasue zrostajíceho,

aby mojej túžbe vyhovl tu posílám : 10 zl. v striebre, prosíce Vás,

aby ste ma za spoluúda tetí tridy pijati, a vstupným listem

ubezpeiti ráili.

Sem ešte pripojujem i inych 10 zl. v str. jakošto prvoroé

vkladné do Moravské Národní Jednoty, prosíce Vás, aby ste dle po-

teby vše iné obstarati ráili. Bude mne velmi mnoho na tom záležeti,

aby co skór doplnil summu 100 zl. a tak zakladatelem Národní

Jednoty se stati mohel. Škoda že kazstvo jest vyláené višším roz-

kazem ze spolku tohoto, který vplyvem Vel. Duchovenstva len blaho-

Eosnejšim i pro Cirkev sv. býti mohel.



347

Odpuste mojej smlosti, kterou nepriležiti Vám se stati jako ne-

známy ') opovažujem. Necli to slúží na dkaz mej k Vám velké

uctivosti a dvrnosti, kterauž velou modlitbou u Boha za Vás pod-

porúvam. Boh Vás živ ! pre blaho rodu a Cirkvi. Zstávám v naj-

vrelejši ute

Váš nehodný Ctitel

Ondej Caban

fará komjaticky pi Nite na Slovensku.

V Komjaticech dne 18 lObra r. P. 1852.

239.

Kaplan Antonín Dudík (1824—1892) SnSilovi.

Ohlašuje úda Ddictví CM.

Velectný dvojíctihodný pane professor 1

Zdraví a mnoho dobrého vám na pánu Bohu žádám.

Byl jsem opt tak šastným, získati jednoho ouda pro ddictví

sv. Cyr. a Meth.

Jest to „Jan Foukal, podsedník z Roštní, ddiny patící k fae

Kostelecké dkanství Holešovského, jenž mne požádal, bych tu úlohu

vzal na sebe, vám vysocevážený pane professor 1 slušn oznámiti, že

chce 8 celou svou rodinou pistoupiti v III. tídu téhož ddictví.

Protož odesílám vašnosti tuto dvojnásobný vkladek totiž 20. zlat. na

si. ve jménu jeho, s tou srdenou prosbou, byste mu ráil co možná

nejdíve po pošt odeslati, dostaneli ješt ten obraz a kalendá. Což

by ho arcif tšilo. Pro budoucnost budou se mu knihy posílati opt

poštou, jelikož v dkanství Holešovském jest již více oud, a tudy

nevystoupí porto vysoko pro jednoho.

Prosím o vysvtlení otázky, jak pak dlouho dostane se novým

oudm tohotož roku za podíl obraz a kalendá, ježto posud ddictví

vydalo ?

Odpuste fl], že vás dstojný pane professor obtžuji listem tímto;

ale mám dvru, že jej laakav ode mne pijmete. Mjte se blaze.

') se — petrženo.
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S Bohem
ctitel váš

Antonín Dudik

knz cirk. v Kostelci u Holešova.

V Kostelci dne 18. ledna 1853.

240.

Dudík Sušilovi.

Osobní zprávy. Ddictví CM. Oekávaná návštva Sušilova. Národní

kroj ve farnosti. Chystá kázání a katechese do tisku. Olomoucké hradby

se opravují.

Dvojí ctihodný a dstojný pane professcr!

Dopis Váš dto 12. bezna t. r. mne nad míru potšil, spolu ale

zavázal m k povinné slušnosti, povdnost svou nkolika ádky Vám
tuto projeviti. Jak ten as vážený pane professor ubíhá ! Již 10 let

od té doby, kdežto mi co filosofu druhého roku popáno bylo. Vás

asto vidívati a s Vámi pi jednom stole jídávati. Jak se vše mní

!

Vy ráíte být povýšen u vyšší [!] stupe dstojnosti, p. pr. Kalivoda jest

zhola praelátem, bratr mj Bda ve Vídni jakýmsi pánem, já ale —
bídným kooperatorem v Hrubém Týnci. Než jsem knzem a toto

jest zajisté vysoká dstojnost v oích vícího srdce. — Tážete se milý

pane professor, jak mi v Týnci ? Inu prosím Boha o svatou trplivost

a dar osvícení, bych kížky Bohem na mne asem seslané staten

nésti mohl. To neštstí mám, že jsem již u tetího faráe a na žádném

nenalézám [!], co by mi v mém vku a pání blaze posloužiti mohlo.

Njakého vdeckého vzdlání, lásky k vlasti a k mluv materské

jakož i bratrské lásky darmo hledám od tch pán. Takto jsem na

sebe, na svoji sílu, mámli jakou, odkázán, i tu kladou se mi pekážky

v cestu. Rád bych uvedl kancionální zpvy v chrám, než tomu od-

pírá p. fará, rodem sice banák z Hebína u Olomouce, ale jenž

všecko, co národního, za bláznovství pokládá. Ostatn nekoná žádných

povinností co duchovní pastý v chrám, ve škole, u lože smrtelného,

nýbrž si drží krom mne, jenž jsem potebný, ješt jednoho takka

co svého zastupitele. Že to konsisto povoluje pi nynjším nedostatku

knžstva, jest mi podivno. — Letos bude náš arcibiskup visitirovat

práv naše dkanství a pak holešovské. 24. dubna bude u nás gene-

rální visitací ; 22. "udlí se na Sv. Kopeku apoštolské požehnání a

pozdji stane se totéž na sv. Hostýne.
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Tedy nco o našem ddictví. Patrno, že ruka Pán je v tom

;

nebo poet oud množí se jako písek na moi. Jen že ten poádek

není takový, jakby sobe každý šlechetný žádal. Jak pak pane professor 1

nestalli se již ten návrh, kdyby konsiatoe taký[!] na sebe nco pijaly,

jak to vidti pi ddictví Svatojánském ? Dokud knhkupectví bude obsta-

rávati zásilky, nebude dle mého zdání nikdy dobe, protože ono tuto

vc považuje za mimoádní. — Mi se odeslalo, o jsem byl prosil; než

v kalendái pro rok 1855 stojí, že pro tento rok každ}^ spoluoud do-

stane : „Moravan" ; Mapa zem Pal. Obraz sv. Cyr. a Meth. (Toto posud

vyšlo r. 1855.) Nevím tedy, jeli to dobe.

Tším se již naped, že mne letos svou pítomností v Týnci po

ctíte. Domnívám se, že i ve farnosti naší bude nkteré zrnko národní,

a musím se piznati, že k velké mé bolesti náš lid — farnost naše

— národní svj kroj, obzlá3t[!] mužští, brzy naskrz již odložil, tak že

se u nás již s hanákem v ervených kalhotech, v plášti a klobouku

více nepotkáte, nýbrž s pánem v burnnsu, pantalonech a epici. I n-
mecký duch straší u nás. Nebo ve škole uí se dti nmin a sedláci

nálehají[!] ve svém nerozumu na to. Ach ! milý pane professor ! jak rád

bych s vámi pohovoil a s Vašich ust rozhodná slova uslyšel, jaký to

bude? Co se mého zamstnání dotýká, tedy umínil jsem sob, s boží

pomoci vydati jeden roník kázaní; mám jich již brzy pohromad.

Pak pracuji školní katechese s píklady.

Ostatn nového psal bych Vám z kraje našeho, než vše pi

starém. Hradby tU Olomouce se zanou zase opravovat na znamení,

že nechce to k pokoji se chýliti.

Tedy budu se tšiti na píchod Váš, jen rate mi ojnámiti,

v který asi as mže se to stati [!], abych pi dom zstal. Pijmtež

hlubokou moji utu a nejvelejší pozdrav.

S Bohem
sluha

Antonín Dudik

Cptr.

V Hrubém Týnci dne 23. bezna 1855.

241.

Dadík Sušilovi.

Posílá 1. díl svých tištných kázání. Peklad Akt sv. mueník.
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Mnohoctný, velevážený, dstojný pane professor

!

Již nékolikráte ráil jste mi podati dkaz své lásky a náklon-

nosti k mé osob, což mne velmi tší. Kterak bych neml tedy i já

na Vašnosti pamatovati ? Proež osmlil jsem se, Vám mnohovážený

pane professor! toto moje skromné dílko odeslati na památku. Ovšem
památka tato jest neúhledná a nevím, nálezne-li u Vašnosti schválení,

než bud jak bud, aspo mám dobrou vli zavditi se. Rate tedy

tento první díl mých eí pijmouti.

Než vru ! budete se snad tázati, jak to vyhlíží s pekladem

„Echte Akten h. Martyrer"? O milý pane professor! až posud leží

to — ladem. Ovšem rok bude, co jpem knižku byl od Vašnosti

obdržel; než co plátno, kdy:ž v tom roce tak slabá byla má síla?

Smlouva byla uinna, že ke konci roku 1856. všecky 3 díly „Kázaní"

v manuscript po hotov budou, ale jak mnoho a mnoho mn jich

scházelo! Tak tedy se úmysl mj tak notn opozdil. Než Bh dá, že

se pece brzy již do pekladu pustím. Prosím tedy, mjte mne vy-

mluvena. — V nadji, že ráíte [!] býti zdrav, dávám Vašnosti srdené

S Bohem

v nejhlubší úet

Anton Dudík

Coop.

V Týnci 18 19/11 56.

242.

Dudík Sošilovi.

Posílá peklad akt vých. mueník („Pravé djiny sv. mueník vý-

chodních" 1858), který chce vnovati rajhradskému opatu G. Kalivodovi.

Dstojný, velevážený, dvojíctihodný velebný Pane!

Všecko kráí k svému cíli. Podobn dosáhl jsem i já s pomocí boží

onen cil, jehož jsem sob pispním Vašnostiným byl vytknul. Peklad

„actorum martyrm" je hotov, jehož spolu s III. dílem svých kázaní

tuto posílám.

Rate, Velebný Pane, tuto mou práci pehlédnouti a pak dle

uznání pro ddictví upotebiti. Hodiny celého roku k odpoinku pro

mne urené vynaloženo na tuto práci. Bylbych tomu rád, kdyby

vysocedstojný opat Rajhradský Guntheras vnování tohoto spisu pi-
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jíti ráil. To ostatní, prosím VaiŠnosti pane professor, rate mi pí-

semn sdliti.

V nadji, že se z dobrého ráíte tšiti zdraví, oekávám v brzce

njakou od Vážnosti správu
[!J,

kteráž mi velevítána bude, Múj srdený

pozdrav bratru'), jeli už v Brn.

S Bobem

Vám oddaný

Anton Dudík

Coop.

V Týnci dne 16. ledna 1858.

243.

Dudík Sušilovi.

eská prosodia a mluva. Zanechal úmyslu pipravovati se na doktorát

bohosloví. Spisuje povídku. Honorá za peklad akt mueník.

Vysocectný, Velebný pane professor !

List Váš, jehož jsem byl obdržel, velikou mi psobil radost.

I neprodlévám, na dkaz hluboké své úcty k Velebnosti naú odpovédíti.

Pede vším ratež pijíti ode mne srdený dík za poslanou kní-

žeku o prosodii eské. etl jsem sice pojednání vaše o tomto ped-

mtu v kalendái, než vyznati musím, že jen povrchn. Nyní pak

pustím se do toho s chutí, abych aspo nechybn rozeznával slabiky

dlouhé a krátké. lovk pichází asto do píležitosti, njakou báse
v matein složiti, a pak není to nic pkného, pakli neví, jak to zaíti

a dokonati. Poznávám, milý pane professor, že naše e pece jen tuze

hluboko klesla a zanedbávána jest byla !

Bohu budiž chvála, že dle Vašnostina vyjádení a vážného soudu

peklad dobe se mi podail. Ovšem poklesk a chyb je tam dosti;

než bych se jich budoucn chránil, jest mi toliko na vlastní pilnost se

spoléhati, an znatele jazyka našeho na blízku nemám. Díky Vám
upímné, že jste mne na to neb ono upozorniti ráil ! Zajisté budu se

tchto vad vždycky varovati, Jungmannv slovník mi arci schází, ale

pomže-li Bh, budu hledti si ho koupiti. Mám slovník Šumavského.

Ml jsem sice úmysl na doktorát theol. študovati, než jsem se

z toho již vyspal. Nejhlavnjší píina je dosti slabé moje zdraví. Onot

') Dru Bedovi D., jenž jako Sušil bydlel u inÍDorit6.
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vyžaduje astého pohybování - se a procházky, než pi študování bych

se úpln zkazil. Radji budu pracovati jiným a dle mého náhledu vy-

datnjším zpsobem pro náš lid.

Mj bratr — jehožto rate ode mne pozdraviti a jemu oznámiti,

že mu budu brzo psáti — ví o tom, i Vám to sdluji, že jsem se

pustil do spisování povídky na základ pravdivé události v Ruších.

Mám již 8 plarch. S pomocí boží chci ji letos dohotoviti a pak,

bude-li se hodif, pro naše ddictví uriti. asu žébych ml nazbyt, to

nemám, ježto v duchovní jsem zpráv [!], ale mámli pohodlnou chvilku,

tedy pracuji dále.

Velectnému panu opatovi Rajhradskému Gunterovi jsem psal

doloživ poníženou prosbu, budeli naklonn vnování mé práce pijmouti.

Bude-li chtíti, možná, že se Vás, mnohoctný pane professor, tázati

bude, kterak Vy o vci té soudíte.

Strany honoráru co mám íci? Tžko u vlastní vci soudcem

býti. Byloby mi to vhod, kdybyste to s á m rozhodnouti ráil. K tomu

jest to jen peklad.

Toliko sub rosa podotýkám : za arch 4 zl. a 6 gratis exem-

plá. Bez toho dal bych jednu nebo druhou školu, kdežto jsem co

katecheta pracoval, za ouda do ddictví zapsati. — Prosím upímn,
byste v otázce této více ku prospchu ddictví nežli mé osoby prohle-

dat! ráil.

Dkuji ješt jednou za laskavý Vašnostin list, jehož sob na pa-

mátku uschovám. Pijmetež [!] ode mne hlubokou úctu a srdené po-

zdravení.

Svého milého bratra pozdravuji též upímn.
Tím tedy uzavíraje svj list ostávám

Anton Dudík

Cpt.

Vás povdný ctitel

V Týnci dne 3. bezna 1858.

244.

Dudík Sušilovi.

Dkuje za práci pekladu akt mu. vnovanou. Vzpomíná S-ovy

návštvy. Úsudek o kromížském seminái. Povsti o synod v Olomouci.
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Mnohoctný, dstojný pane professor

!

Bylot to pro mne pekvapení
f!) milé, když jsem pi návratu svém

z domu otcovského ve svém pokojíku Vašnostin dopis byl natrefil.

Okamžit jsem jej peetl, a všecko sloužilo k uspokojení mému.
Nyní pak maje za svatou povinnost, odpovdíti Vám, odesílám tuto

nkolik ádk v sladké nadji, že jich laskav pijmete.

Pedn velé a srdené iním tuto díky Vám, velemilý pane

professor, za ostudu a práci, jakou vynaložiti neobtžoval jste sob
strany skromného mého pekladu. Bude mi to mocnou pohnutkou,

hloubji vniknouti v ducha drahé naší mluvy. Kvitanci, jakž udána,

odesílám tuto. — Jak pak, pane professor, zdali sob spomínáte na

nocleh, jehožto jste ráil u mne míti ? Až budu faráem, vše se slušn

vynahradí. Vaše cesta, jakouž jste vykonal skrze ti nedle, se mi líbí,

než stýskáte sobe, že výtžek velmi chatrný. Možná ale, a tím musíte

se tšiti, jak podotknuto, že zásoba národních písní již vyerpána.

Nového u nás velmi málo. Zajel jsem sob k otci do Kojetína,

kdež jsem celý týhoden strávil. Byl jsem pi té píležitosti též v Krom-
íži. Práv pijíždli študující ze všech stran, mezi nimiž mnoho cho-

vanc semináe menšího. Podíval jsem se na tento ústav a vnitní

uspoádanost jeho. Byl tam veliký zmatek. Ješt se staví, tedy ne-

poádek dosti veliký. Snad Vám bude známo, že tito chovanci — snad

lépe káranci — budou míti domácí studium, mladí knží, jáhni a pod-

jáhnové,^) budou jejich prof. Ubožáci, mají uit, a sami potebují vdce !

') Podjáhni asi sotva, jáhni v tch pípadech, kdy ukonivše bohovdná studia

lijli ješt tak mladí, že ani s dispensí nemohli býti vysvceni na knze a ustanovováni

proto na as za praefekty semináe (internátu s gymnasiem) ; vzhledem k tomu, že

tehdy se na studia stedoškolská chodilo kolem 12. roku a pozdji, a ovšem odbývány

nkdy dv tídy za rok, nebyly pípady takové práv asté. Didaktická a vychovatelská

prprava arcií byla jako na jiných ústavech skrovná, vzdlání odborné se zaátku zá-

viselo docela na píli a nadání jednotlivcfi.

Chovanci dlouhá léta nosili, jako bohoslove! olomoutí, erný úzký talár, t. .

kleriku, a to celý den, i pi hrách (lepší žáci již od vánoc 1. tídy), za opasek ervenou

stuhu, venku až do let sedmdesátých nízký cylindr (zaež jim od vlasteneckých uliník

nadáváno »hrotka&«, jinak, pro erný šat, »kavo&«); lepším žákSm udlována tonsura

v 2. tíd. Knžstvo i obecenstvo, považujíc talár více za roucho liturgické neb aspoá

úedn knžské, namnoze soudilo jako Dudík; zvlášt uráželo, když tu a tam nkterý

chovanec — dle dávaného píkazu — nosil se tak i doma o prázdninách. Kdo si ne-

pimený, ba pímo nezdravý úbor ten pro hochy smyslil (na útraty jejich, ne ústavu,

jako v alumnátech), vysvitlo by snad z úedních listin ; íkávalo se toliko, že arcibiskup

se tu ídil tím, co byl vidl v ústavech italských. Ani jinak nebylo po celá desítiletí

o poteby hmotné, o pimenou výživu, pohyb na erstvém vzduchu atd., ani uebné

21
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— Víte-li, jak nazývá lid tyta chlapce v klerikách, s tonsurou a

koláem? Sit venia — posrané panáky!! Vru tím se nezvelebí du-

chovenstvo. Arcivojvoda Maxim, má taky seminá pro svj ád, a

chlapci nechodí ve vysokých b ^tácli a s koláem. Pro chlapce se tato

vc nehodí, což pro dosplého muže a knze odznakem býti má. Než

ostatn pvideant" 1 Dále povídá se, že náš metropolit ped svým od-

jezdem do llíma provinciální synodu slaviti chce. Avšak kde jsou

naped pastorální konference jako v Budjovicku? Co asi na svtlo

pinese synoda Vídenská? Ostatn nejsem více s to novin podati ma-

jících njakou do sebe zajímavc sr. Jsem nyní tak dalece zdráv a to je

nejlepší poklad, jehožto i Vám, pane proossor, z hloubi srdce svého

peju. 2e mj bratr optn obdarován byl zásl. penízem od Wiirterab.

krále, tebas Vám zrámo Tší mne to. Rate ho, budeteli s ním

rozprávti, ode mne v bratrské lá.sre pozdraviti.

Tím tedy ukonuji svj list a udporoueje se do Vašnostiny lásky

a pízn znamenám se

v hluboké úct Vám docela oddaný

Anton Dudík

Coop.

V Týnci dne 9. íjna 1858.

245.

Jan Fáborský, kaplan židlochovický^ Sušilovi. -

O rytb mapy Palestiny, již F. byl pro Ddictví CM. nakreslil

(srv. . 38).

Dstojný Pane Professor

!

Došel mne dnes list od p. t. prof. Sembery. Akoliv mi píše, že

zárove i Vážnostem list odeslal, uznávám za hodno dopis jeho na mne
též Vám zdlit, necht o své vli s ním vyjednávat. Já jsem — dle

jeho náhledu — docela pro rytbu do ocele, anto mnohem více

nestojí, a mappa je mnohem krásnjší. Poslal mn na okázku litogra-

fovanou raappu erné Hory. Kdyby mla palestina tak vy padat [!],

veliké cti bychom ní [!] nedošli. Je fo jamaení škrabanice.

valn postaráno — sotva tak vinou arcibiskupovou, jako jeho rádc, kteí bu sami

potebám tm nerozumli anebo netroufali si neochotných inovuíku jeho vtšími poža-

davky obtžovati. Praefckium totiž nevedlo se tuze lépe, a jen osobní svdomitostí a

obtovností vtSiny z nicli umožnn zdar istavu dobrého, ale nedostaten vybaveného.
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Proež se s ostatním výborem radji pro rytbu do ocele rate
^sjednotit. Ostatn z dopisu P. embery vyrozumívám, že to ve Vídni

B rytbou vbec bled stojí, a že bychom snad mnohem lepe[!] byli

udlali, kdybychom se na nkoho byli obrátili do Prahy. Mappa ná-

kladem Matice (J3ské — Okolí pražské — vydána [!] je non plus ultra,

a dlá Matici velikou est. P. t. prof. Šembera v doteném listu —
alášf [!] ku konci — jaksi nemile naíká na nedostatek výtených rytcíi.

€o jest to pro celou Víde [!] asi ti neb tyi?! ! Prosím, rate mi hned
odepsat, co a jak? by již jednou poádek se mohl udlat.

Též jsem psal p. Šemberovi, že mu Ddictví Sv. Cyrilla a Me-
thoda poštovní a jiné útraty se srdenými díky vynahradí. Dvuji
ie, že s tím budete srozumni. — Peníze na plotnu by se mu arci musely

odeslat jak píše 15 zl. st.

Od p. Dr. Skorpíka jsem posud neobdržel niehož.

S nejhlubší úctou Vašnostin

Jan B. Fáborský.

Iq festo Converaionis Seti Pauli*) SeeloWcii 1853.

246.

Fáborský Sušilovi.

Rytí mapy.

Dstojný Pane Professor

Velebný Pane

!

Vera [!], pijdaz Brna domu [!], obdržel jsem list od prof. Sembery.

Píše mi, že plotnu mdnou koupil, musel však k zaslaným 15 zlatým

ješt 3 pidati (stojí tedy 18 zl. st.) Zdražení to se stalo tím, že od

3 let, co on byl dal plotny pro Moravu dlati, cena mdi znamenit

postoupila. Ujišuje mne však, že je plotna velmi pkná. Piložil konto,

jež Vašnostem odesílám.

Rytec Knorr Cech již práci zapoal. Nevda sob však v písmu

mst (vtších, menších, ddin, atd.), pohoí, kopcíi, ek, rovin atd.

pomoci, anjá zaáteník ne písný všade dlal rozdíl, poslal mi mappu

zpt, prose mne, bych mu neprodlen dal vysvtlení. Dnes jsem již

«) 25. ledna.

24*
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poal opravy a dá Bh v sobotu mu vše odešlu. Pracuje prý piln.

Poprosím ho, by sob pospíšil.

Poslal bych rytcv list též Vašnostem, potebuji ho však k opravám.

Vaší Dstojnosti s nejhlubší úctou oddaný

Jan Boj. Fáborský.

V Zidlochovicích in festo Seti Longini Martyris^) 853.

247.

Fáborský Sušilovi.

Objednávka tuše na kresbu mapy.

Fáborský píše list na 3. str. papíru, na nmž mu psal Schnepf do Židlochovic

s adresou na str. 4*. Adresa na str. 2 zní: Zidlochovice. Dfistojnému Pánu Panu

Františkovi Sušilovi, ádnému professoru bibl. Studií, do Brna. Minoriten, píležitostn.

Dstojný Pane !

Byl jsem požádán, k p. Obdržálkové [!] struné historii erné hory

(pro letošního Moravana) vykreslit chemickým tušem (inkoustem) mappu.

Svolil jsem pod tou výminkou, když mn p. t. hrab Taroucca za-

opatí chemický tuš (NB. ne inkoust, jenž brzo vyschne a tím

nepotebným se stane ; tuše sob mohu však natít dle poteby a libosti) a

píhodný k témuž kreslení papír. Pan Hrab byl tak láskav

a šel se mnou k Schnepfovi, který vše ve Vídni objednal (zdá se

mi, že mu p. hrab odporouel zláš E. a uch a) a mn zaslat pipo-

vdl. Vera mi však na písemnou poptávku tuto poslal odpov. *) —
Vertas, rogo perhumile.

Byl bych psal na p. hrabte, vím však, že není v Brn, a Kuldu

by posel nenašel
;
proež se nerate horšit, že se vždy obracím na

Vašnost.

Rád bych, kdyby p. t. Kulda vše u Perný objednal a mn co

nejspíše zaslal, bych se do práce pustit mohl. Per nkolik mám,

jen papíru a tuše mi zapotebí. Papíru as 3 archy, z nichž každý by

byl nejmén jednou tak velký, jako je litografovaná mappka

Gerné hory (píloha ke Slovenským Novinám). Též prosím, by se p. t.

Kulda u Perný peptal a mn laskav sdHl, jakým zpsobem
se tuš chemický te — zdaž jako tuš obyejný.

1) 15. bezna.
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S nejhlubší úctou

Vaší Dstojnosti oddaný

Jan Boj. Fáborský,

kaplan.

*) BruQD 28 Juny 1853.

Ew. Hochw.

Beantwortend Ihr Geehrtes vom 28. d. M. mache Ilinen bekannt,

<lass die lithografische Anstalt in Wien keinen solchen Tusch verkauft,

und ich des Umdrnks Papier [I] wegen, es zu bestelien keinen Auftrag

von H. Grafen Sylva Tarucca hatte, weswegen ich Ihaen beydes nicht

schicken kann.

Ich glaube, Sie werden Sich am bestea an hiesigen Steindracker

Perná wenden, von dem Sie es jedenfalU erhalten werden.

Ergebenster

V. E. Schnepf.

248.

Matj Procházka Susilovi.

O své zkoušce z eštiny.

Vysoce uený Pane!

Drahý píteli !

Zkoušku klasurnou již jsem dne 23. t. m. odbyl, a snad dosta*

ieným prospchem. Mél jsem dv úlohy: 1. Jaké pomoci poskytla

neb poskytuje novjší literatura eská k seznámení se se starou klaa-

sickou literaturou eckou a latinskou. 2. Peklad asi dvou list z n-
meckého díla Weberova: Andreas Hofer. Toto poslední, vte mi, více

mn zatopilo, nežli první úloha, jelikož k tomu žádných pomcek a má
zásoba slov posad pohíchu dosti skrovná.

V pondlí bude dopoledne ústní zkouška. Hodlám tedy odpoledne

o 2. hod. s tlakem párovozným opt do Brna odjeti a snad již o de-

sáté neb jedenácté hodin ped plnocí již v Brn býti. Na štstí vzal

jsem sob klí od domu sebou, jinak bych se tam nedostal.

Zprávu o Vašem díle již jsem Šestákovi odevzdal.

Uctiv a pátelsky Vás líbaje zstávám

Vám vždy k nejvtším díkm povinnovaný sluha a pítel

Matj Procházka

é

V Praze dne 24. ervna 1853.
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249.

Matj Procházka Sušilovi.

Úpisy na státní pjku. Spisy pro Ddictví CM. Dílo o královné

Dagmae. Drobnosti.

Brunae — Iq festo S. Igoat Loyol.') 1854.

Dstojný pane professore !

Veledrahý píteli!

Subskripcí na státní pjku již se stala, a sice takto

:

Prof. Sušický podepsal 800 zl. st.

„ Hainiš „ 800 „ „

„ Klimek „ 200 „ „

« Veiss „ 200 „ „

„ Janiek asi 400 „ „

Noettig asi toli[!] co Janiek

Geissler^) 100 „ „

a pro Vašnost pana Professora osmlil se prof. Weiss podepsati —
200 zl. st. Tolikéž podepsal jsem i já. Tuším, že budete Vašnosti

s tím docela' spokojen, aniž teba pro tuto sumu se strachovati nedostatku

pro vlastní poteby, jelikož suma ta za tyi léta se zaplatí a sice

malou ujmou msíného. Neteba tedy Vašnostem, by sob o tchto

prázdninách v nem ujmu inili. Ujma služnéhís zapone koncem m-
síce záí.

Jelikož matice eská 15.000 podepsala, ujednali jsme mezi sebou,

aby i naše ddictví 5000 na státní pjku dalo. Tuším, že Vašnosti

s tím srozumn budete.

An práv jsem pemýšlel, mám-li peníze pro Vašnost vyzdvih-

nouti a do Teplic zaposlati, obdržel jsem druhé drahocenné "psaní

Vašnostiné [!]. Uiním .tedy, jak Vašnosti pejete, aniž penz tch
vyzdvihnu.

P. provincial mimo pozdravení Vašnostem vzkazuje, že ped
15. tohoto msíce nelze mu z Brna odejíti ; nesejde se tedy více s vele-

váženými a dstojnými pány, o nichž v psaní Vašnostiném podoteno.

J. Exc. nejdst. náš p. biskup na státní pjku podepsal 36.000 zl.

st. Náramná zajisté to suma! Nikdo nepochopuje, kterak ten pán to

zapraví, aby v domácnosti své nepišel v nesnáze. Raj hradští podepsali

•) 31. ervence.
*) Professoi a pedstavení .bohosloví.
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40.000 zl. V nejvtších nesnázech, jak snadno pomysliti lze, jest hrab

Sjlva-Taroucca, kterým jak Vašnostem vdomo, tém krýcara nemá a

pece by rád lojalnim se býti osvdil.

Asi 7. msíce srpna pijede do Brna Stulo se životopisem žá>

douím SS. Cyrilla a Methodia ; tak aspo ujišoval hrabte Taroucca

zvláštním psaním. Kalendá již tvrtý arch se tiskne. Dílo Jak. Pro-

cházkovo te teprv mohu zase dále prohlížeti, protože jsme tímto dnem,

co Vašnostem píši, školy ukonili.

Dr. Dudík byl tyto dny v Brn a zstavil mn dílo v dánském

jazyku, v nmž národní písn dánského lidu o královn Dagmae,

bývalé dcee vévody Brnnského Oltona IV. r. 1213 smrtí sešlé, se

obsahují, maje za to, že mezi editeli fabrik Brnnských snadno na-

lezneme takových, kteí jazyka dánského takou znamost[!] mají, že by

nám — t. j. našemu ddictví pro kalendá — je mohli peložit. Jaout

obsahu romantického. Jmenovit se v nich vyslavuje krása a dobrota

oné královny.

Fará Keil již se navrátil do Brna a cítí se o nco lepším;

Šuderlu až posavad jsem nevidl, tolik ale se dovdl, že mu láze

prý nic neprospla. — Úroda jest u Brna velká, o cen však ted!

velmi kolísavé nemožno nic jistého psáti. — Tomeš*) míní již tohoto

msíce do Luk odjeti. Snad pojedeme spolu, totiž bu 5. neb 7. t. m.

Kulda bude administrátorem. Zstanu asi 8 dní v Jihlav.

Poslal jsem Vašnostem také vyžívání Matice eské ku pracím pro

Album. Nevím, dostal-li jste ho[!] i nic, jelikož o nm nezmiujete.

Jinak nejsrdenjší úctu všech ctitel Vašnostiných v Brn vy-

izuje trvám

Vašnostem oddaný pítel

Mat. Procházka.

250.

Matj Procházka Sušilovi.

O cest do Terstu (srv. F. S. 3.52).

Adresa na str. 4": z Sloupu. Dstojný a veleuený pán pan FrantiSek Sušil,

professor theologie, starosta Dídictví ss. Cyrilla a Methodia, estný rada konsistoruí atd.

v kláštee Minoritekém v Brn. SSríitm. — Razítko na 5kr. známce : Blansko

9/9 — Brinn 9-9.

•) Šimbera.
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Dstojný pane starosto!

Drahý píteli

!

Obdržel jsem psaní Vašnostino, ale nezaradoval jsem se píliS.

Je to veliký rozdíl platit za cestu do Ter3ti[!] 15 zl. pour plaisir a zase

za ní [!]
platit (také pour plaisir) asi 58 zlatých. Ovšem že možnost

v Mariboe*) se zastaviti, jest velmi lákavá, avšak tím delší a útratnjší

byla by cesta ta. Já pak se bojím jednak ?e nevystaím s penzi

svými, budu-li chtíti také do Olomouce, pak že píliš mnoho asu
ztratím, jelikož by ta cesta napotom na 6 neb 7 dní se protáhla a já

pece ku pracím svým ješt velmi opozdilým nejmén trnácte dní

potebuji. Mám tedy chu a nemám.

Už ped obdržením psaní Vašaostina ustanovil jsem se na tom, že

v pondlí píští aneb v úterý zase do Brna se vrátím, abych s vtším

úsilím mohl o své úloze pracovati. Pi tomto ustanovení hodlám setrv^ati

již také proto, že se domnívám, že nynjší pošmourné a deštivé poasí

aspo do té doby jistotn bude panovati, a já bych neád v dešti

cestoval. Prosím rate tedy až do té doby strpení míti a mne v Brn
oekávati, Vyjasní-li se na den Jména Panny Marie, vydám se hned ten

den na cestu.

Pozdravují Vašnost všickni Sloupenští, zvlášt[!] pak pozdravuje

pana starostu

Vašnostin ctitel

Matj Procházka.

1] V Sloup dne 8. Sep. 860.

251.

Matj Procházka Sušilovi,

Nemže vyhovti pozvání do Jemnice.

Veledstojný Pane kanovníku!

Drahý píteli

!

Práv když jsem se chystal k výletu do Adamova, došlo mne

velevzácné psaní Vašnostino, vyzývající mne do Jemnice. V prvním

okamžiku radostn rozechvlý Vašaostinými slovy, chtl jsem skuten

v týž den ješt (v nedli 22. t. m.) do Jemnice poštou odjeti. Ale

') u biskupa Slomška.
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uváživ, že jsem jeSt nedávno pi svém návratu t PernStýnské Bystice,
odkud jsem o tech hodinách v noci odjeti musel, se znan zachladil,

a žebyeh jeda celou noc ješt více a snad i nebezpené se zachladiti

mohl, pustil jsem mn jinak milou myšlénku o výletu do Jemnice
mimo sebe a vyjaduji zde toliko ješt srdené díky jak velediiatojnému

panu arciknzi za laskavé a pro mn[!] velmi estné pozvání tak VaSno-
stiné Veledstojnosti za drahocenný mn poslaný list. Snad co letos

se státi nemohlo, provede se snadnji na pesrok.

Se vší úctou trvá jak veiedstojnému panu arciknzi tak Vašno-
stiné Veledstojnosti

oddán

Mat. Procházka

prof. gym.

V Brn dne 23. záí 1867.

252.

Friedrich Chrysander (1826—1901), vydavatel a spisovatel hudební,

Sušilovi.

Sbírka národních písní a peklad jich do nminy. (Srv F. S. 246.)

Adresa na 4. str. 8'
: An den Hrn Herausgeber der Máhrischen Volkslieder, durch

gútige Vermittlung der Verlagshandlung K. Winiker in Brúnu. — Razítko (Freimark

— 9 Kreuzer): Mainz 15. Sept. 1853 6-7. — Frankfurt 15. Sept. 1853 Oi/g-S^/g- —
Briiua 18. Sept

Hochgeehrter Herr,

Meiner wahren aufrichtigen Meinung iiber Ihre ausgezeichnete

Sammlung, die in der S.*) Musikztg ausgesprochen ist, weil3 ich hier

nichts zuzufíigen, als den Ausdruck lebhaften Dankes íiir die mir be-

reitete Freude. Auf das Ganze komme ich in einem weiteren Zusam-

menhange zuriick. Es mangelt mir aber die Kenntnis der Sprache

der Lieder u. also viel. Daher bitte ich sehr, wenn Sie es irgend iiber

aich gewinnen kdnnen, wenigstens Einiges zu iibersetzen oder iiber-

setzen zu lassen. Solíte es nicht gerathen sein, diese Verdeutschung in

einem Octavbande nachtriiglich herauszugeben, die Lieder in der Reihen-

folge, welche sie in der grofien Sammlung einnehmen, aufier den

Lesarten begleitet mit Bemerkungen tiber die eigenthUmlichen Sprach-

') Siiddeutschea.
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laute, uber Accente, Rhytkmen, musikalische Instrumente u. dgl. Bei

meineu vergleichenden Zusammenstellungen verschiedenster National-

gesánge finde ich immer mehr, wie wichtig besonders die Erwilgang

der eprachlichen Eigenthiimlichkeiten (uberhaupt die ganze Gliederung

der Sprache) ist; eine iippig entwickelte Sprache, wie z. B. die fin-

nische, ha gleichsam alles Tonmaterial in sich absorbirt u. laCt Ge-

sag gar nieht neben sich aufkommen.

Im Fall eine bersetzung sich nicht publiciren lasst u. Sie be-

sitzen dieselbe vielleicht handschriftlich — wollten Sie mír da dieselbe

wohl zu Beníitzung iiberlassen, oder da solches vielleicht zu gevvagt ware,

mir das TreíFendste auf meine Kosten abbchreiben und mit einigen

giitigen Beraerkungen begleitet mir zukoramen laflen. Durch Schots

Sohne in Mainz, oder durch die Buchhandlung von Oertzen u. Schlopke

in Schwerin wird solches sicher an mich gelangen.

Ich hábe, auí3er Artikeln in der M-Ztg/) nur eine kleine Schrift

veroffentlicht, die ich Ihnem zusenden werde; sie wird aber Ihrer

Nachsicht sehr bediirfen.

Verzeihen Sie mir meine zum Theil merkwiirdige Bitten, sie

kommen von Jemand, dem Ihr Geschick und Fleií3 und der Reichthum^

iiber den Sie gebieten, Hochachtung und Bewunderuug einflofien.

In hochachtungsvoller Ergebenheit

Fr. Chrysander.

Schwerin d. 12. Spt. 1853.

253.

Chrysander nakladateli Sušilovy sbírky národních písní.

Opakuje pání v pedešlém list pronesená.

Adresa na 4 str. S^ : Au die lobl. Buchhandlung K. Winiker. Briinn. K. Máhren.

fr. — Razítko: Schwerin 17^5. — Hagenow-Rostock III E 17/5. — Briinn 20. Mai.

Schwerin im Grol3herzogthura Meklenburg 16. Mai 54.

An die lobl. Buch- und Kunsthandlung d. Hrn K. Winiker

in Briinn.

Die Anzeige von F. Suschirs Mfthrischen Volksliedern in der

Siiddeutschen Musikzeitung ist von mir verfaí3t, ich erhielt die 3 ersten

') jmenovaná S. Musikzeitung.
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Hefte von der Redaction zugesandt. Der betreffenden Nummer legte

ich einen Brief bei an den Hrn Heraupgeber, auf welchen mir nichts

erwiedert u. der vielleicht garnicht befordert ist. Die in Ihrem Verlage

erscheinende Sammlung gehort nílralich, wie ich aus der Vergleichung

faat aller gedruckten Samralungen der verscbiedensten Volker hin-

reichend erfahren hábe, zu den allervortreíFlichsten sowohl dem Gehalte

wie der Anordnung nach. DeBhalb werde ich nUchstens in der Zeit-

schrift f. d. Alterthum von Wolf und in der SUd. Musikztg u. in selb-

stUndigen Abhandlungen noch wiederholt darauf zuriickkommen. Icb

sprach darm gegen den Verí. den Wunsch aus, einen Theil derselben

ins Deutsche iibertragen zu sehen, mit einer ebenfalls deutschen Ein-

leitung zu der ganzen Sammlung, das Verhiiltnifi zu andern slavischen

Gesangen, den Vortrag, die Volk«!e8te, die iibl. Tilnze u. musikal.

Instrumente betreffend. Mit derselben Bitte wende ich mich nun

an Sie, und míjchte fiir die AbfaOung, wie sie jetzt beliebt ist, raten,

dem Ganzen wenig8tens ein genaues nach den Liederanížlngen geord-

netea Register miihrisch und deutsch beizugeben ; deCgleichen eine Ein-

leitung in beiden Sprachen, dife sich iiber die obengenannten Gegen-

atánde zu verbreilen hatte und auch, was fast das wichtigste, viber

die Art der Melodienaufzeichnung Nachricht gabe. Ebenfalls kiinnten

anhangsweise die verbreitetsten Lieder hervorgehoben u. deutsch

gegeben werden, aus jedem der 10 Abschnitte die charakteristischen,

wenn Sie es nicht vorziehen, diese verdeutschten Lieder in einem kl.

Octavbande (mit Argabe der Quellen, d. i. der betreffenden Nummern.

in der grofien Sammlung) zu vereinen, um so die Bekanntschaft mit

dem ganzen Liederscliatze zu ermoglichen u. Ihrem schonen Unter-

nehmen mehr Freunde zuzuwenden. Aehnlich hat IseíSelmann jiingst

die litthauischen Lieder gesaramelt und eine kleine Auswahl besonders

drucken lassen.

Diese Vorschlage werden Sie mir sicherlich niebt verargen, aucb

dann nicht, wenn Sie durch anderweitige Riicksichten gehindert sind,

mir zu willfahren. Solíte insbesondere die Publication der Úbersetzung

Schwierigkeiten íinden und Sie davon abstehen mússen : so erlaube ich

mir die Bitte, mir entweder das Originalmanuscript oder abschriftlich

dasjenige mitzuteilen, was vorhandeu ist und meinen Zwecken, ao

genau wie moglich mit den máhrischen Liedern bekannt zu werden,

entspricht, also Úbersetzung u. s. w. Ich werde Ihnen fiir alle FilUe

die verlangten Garantien u. fiir die Miihewaltung eine Entschadigung

gewáhren.



Die Fortsetzung der Saramlang, also von Heft 4 an, bitte ich auf

Eechnung der Buchhandlung Oertzen u. Schlopke in Schwerin mir

sobald als mOglich zugehen zu lassen. Directe Zu3chrift wird unter

einfacher Adr. an mich gelangen; ich sage im Voraus meinen Dank,

wenn Sie mich bald mit einer Antwort erfreuen mogen.

Mit Hochachtung ganz ergebenst

Fr. ChrjSander.

Wean Sie Samml. anderer slavischer Nationen auí

dem Lager haben, so bitte ich mir die Preise anzugeben

{wenn Melodie n dabei sind) ; Sie finden an mir einen

Kilufer.

254.

Kanovník Matj Kittner Susilovi.

O jakémsi zakroení u švagra Vorla v Ivanicích (srv. str. 50 *).

Psáno Švabachem, s nkolika chybami pravopisnými. í psáno j, j
— g, ou — au,

š — ss nebo s s dvma árkami, t — w.

Drahocenný Píteli

!

Hned po obdržení Vašeho psaní pospíšil jsom si, Vaší žádosti

zadost uiniti, a ješt toho dne jsem na mého Pana Švagra Vorla

v Ivanicích psaniko odeslal, takže jej dozajista ješt ped uritým

dnem, 20tého Obr, došlo. Vám jsem ale díve psáti nechtl, až bych byl

od švagra odpovdi dostal. Na tu ale ješt do níka ekám, a protož

také nevím, jak celá ta záležitost vypadla. Vy snad již známosti o tom

míti budete. Již nkolikráte jsem se k tomuto psaniku chystal, ale

pokaždé jsem to zase odložil, doufaje, že snad ješt zejtra této oeká-

vané odpovdi se dokám.

Ponvadž mn kompetenti všickni byli neznámí, protož jsem se

v mém psaní jen na Vás odvolával, dklady, jak jste mn je popsal,

švagrovi rozložil a jej ubezpeil, že pesvden jsem, že Vy byste se

jeho. dozajista tak neajímal, kdybyste o jeho hodnosti etc. sám pe-

svdení neml. Co jsem tím poídil, neboli nic, doníka nevím a každo-

denn ješt zprávy od Pana švagra oekávám. Vás ale jsem již déle

nechtl bez odpovdi zanechat, abyste snad, kdybyste také od tamtud

áádné zprávy neml, sob nepomyslil, žebych žádostí Vaší byl snad

opovrhnul.
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Tak daleko jsem ml vera p3aniko dopsané, když ke ran
Padorwský') Ssauer pišel, jenž se Vám nanohokráte poroueti nechává.

Odložil jsem tedy neskonený liat, doufaje, že snad do dneska njaké
zprávy z Ivanic dostanu. Ale i dnes ješt nio nedošlo, tak musím
hledt, abych psaniko dokonil, a jej dnes na postu dostal.

Nového Vám nic psáti nevím, krom toho, což Vám nápodobn
z Novin známo jest. O Vašem vynacházení a zdraví jste se v Vašem
psaní nezmínil, doufám tedy. že jste neml píiny, o njaké znan se

zmíniti, a že tedy ješt v starém stavu se vynacházíte. Já chvála Pánu
Bohu poád ze stejného a stálého zdraví se raduji, jakož i také Matka
a sestra, kteréž se Vám ob uctiv porouejí.

Srden Vás objítíaám, a v té nadji, že Vám, jak jen zprávu

z Ivanic dostanu, tedy v krátkém asu zase psáti budu, zstávám

Váš upímný pítel

Matj Kittner.

V Mikulov dne 29tého 9br 1853.

255.

Guardian Leo epka Sušilovi.

Posílá svou knížku a dkuje za darované spisy (srv. str. 231, 247 d.)

Pevelebný a Veleuený Pane !

Abych pímou a velikou uctivost svou k Vaší Pevelebnosti do-

svdil, drznul jsem se poslati maliký a z ohledu slovesného obsahu

k Vaší vznešenosti chatrný dárek, tu modlitební knížku pro vojáky

;

mínil jsem tím i povinnost svou vykonati, odtud povstavšf, že Peve-

lebnos Vaše peloženým hymnem Svým, Ave maris stella — spravení

mého mi usnadnila ; toto ale plnní povinnosti mé posláním moravských

národních písní a Krbcova bezženství Pevelebnos tak vrchovat od-

mniti ráila, že se nikdy nebudu moci dostaten odplatiti, proto v citu

uznané nemožnosti tím pimji a srdenji Pevelebnosti Vaší dkuji. Když

prosím, byste tento vyjev [!]
povdnosti rád pijati ráil, pipovídám,

že nepestanu k nebes Pánu hluboké vzdechy pozdvihovati, by dlouho

a erstvé Vás nám zachovati a tím k blahu nám pispívati ráil.

') Pardorf (Bavory).
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Když dikv éinní optuji, zstávám

Pevelebnosti Vaší ponížený sluha

P. Leo epka
kapucin.

Ve Vídni dne 19. ííjna 853.

256.

Fará Karel Kandus Sušilovi.

Žádá o peklad nár. hymny.

Nkolik pravopisných chyb.

Pedstojný Veleuený Pane!

Piloženou „S3oíf5f)t)mnu" podal mi NovoMstský podkrajský

ku pekladu pro lid náš moravský. Mn vsak to není dáno, a pro za-

chování cti a dstojnosti ei naší materské nevím se jinam jako na Vaši

Velebnost s tou velikou prosbou obrátiti^ byste ráil tu práci na se

vzíti, a peklad laskav zaa na mne[l] odeslati, by ku tisku ješt vas
mohl podán býti.

Vím, že mn Vaše Velebnost pro tuto mou smlost nezazlí a

.prosím o dobrotivé povolení, bych se v nejhlubší pokoe mohl znaiti

Vaší Dstojnosti oddaný sluha a ctitel

Karel Kandus,

fará.

V Obitov 18 13/4 54.

^oft (Soar.

257.

Minorita Sebastian apka Sušilovi.

Dkovný list na rozlouenou.

Nkolik pravopisných chyb, m. j. Pán m. Pane. *

V Praze dne 1. íjna 1854.

Velectný Pane Professor !

Nemoha se ústn s Vámi, dstojný Pane, rozlouiti a Vám za

Vaši dobrotivost dkovati, iním to písemn, a tedy srden dkuji za
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tu pemilou laskavost, kterou jaté mn vždy tak dobrotivé prookazo-

vati ráil; dopejeli Bb, že bych se zase, jak doufám, do Brna na-

vrátil, tedy vSeeko vynaložím na to, bych se Vám, vroucn milovaný

Pane, zavditi mohl. Rate zatím toto ujištní mé vdnosti laskav

pijati. Bylbych dív psal, ale nezdálo se mn, že byste již v Brné

byl a protož jsem ekal až na zaátek školního roku, nebo jsem dobe
védl, že zase putujíce

[!J
piln po milé Morav, sotva den na jednom

míst se zdržujete. Byl jsem v Bystici na svatém Hostýne, byl jsem

v Pavlovicích a v Prosenicích, a všady mn pravili, že jste tam práv
byl ; když jsem neml nikde to štstí, Vás, velectný Pane, náhodou

nkde nalézti, tedy aspo se tším, že Váili teplíce [tak] u Trenína dobe
k zdraví sloužily. Z Prahy bych Vám nco psal, ale nevíro nic ob-

vzlášního[!], prosím však ponížen, byste pánm professorm Procházkovi

& Weissovi mé uctivé poruení laskav vyíditi ráil.

S hlubokou úctou zstávám povždy

Vaší Velebnosti srden oddaný.

Sebastian apka.

258.

apka Sušilovi,

Zpráva o hledaném Pešinov Moravopisu, Sušilových sv. Otcv a

Moravských písní, o tisku eského Písma v Praze.

etné pravopisné chyby.

Veledstojný Pane !

Poctn dopisem Vaším myslil jsem, že za týden, neb jist za dv
nedle Vaší dstojnosti odpovd dám ; zatím k nejvyšší mé mrzutosti

nebyl jsem v stavu ani do konce kvtna odepsati, bych dostatenou

odpovd" dáti mohl. Protáhlo se to z píiny onoho Moravopisu. Není

ho ani v archive kapitolském, jak mne dst. p. kanovník Pšina

ujistil, ani v bibliotheee, do které jsem jen jednou za týden pístup

ml. Pan p. Stulc mn poradil, že bude v Museum, avšak ani tam ho

není. Pan Hanka chtl ran aspoíí poraditi, kde leží ; díval se do knih,

zdaliž by to nebylo nkde poznamenáno, a když se nic nedozvdl, tedy

pravil, že snad bude v brnnském Museum. Napadlo mu též, že snad

bude opis ve farním archive u sv. Vojtcha, nebo prý Bolelucký ten
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rakopis sob opsal a tam snad uložil. Tázal jsem se na to, a dostal

pislíbení, že to pan fará prohledne, zdali tam je; zatím až posavad

žádné nemám odpovdi. Pihodilo se však, že jsem tyto dni se sešel

s dst. p. kanovníkem Pšinou, a tu on mn vypravoval, že si zpoml

na to. Ten díl Moravopisu, který ješt nevyšel, leží v brnnském

Museum, ale prý podle vyjádení pana Dra Volnyho nemá toli [I] ceny

do sebe, by s prospchem vydán býti mohl, a to prý píéina, pro

dosavad tiskem nevyšel. Tedy se, Velebný Pane, sám o tom pesvd-

íte, hodí-li se ten rukopis k vydání 6i ne.

Pan Hess rád by vydání Svatých Otc apoštolských pijal, ale

nyní mu to nemožno, nebo má mnoho jiného k vydání. Kdyžbyste

tady ráil trochu posekat, až by ponkud s tím byl v poádku. —
Co se týká písní Moravských, ubezpeoval mne pan Pospíšil, knihkupec,

jenž eské národní písn vydává, že ješt ten rok u Vinikra v Brn
vyjdou. P, Pospíšil vydává, jak Vám jist známo, obzor literatury a

tedy se již díve sám písemn Vinikra na Vaše písn tázal. Ten mu
odpovdl, že se pro slabý odbyt s vydáním opozditi musí, tento rok

však dozajista oelé vydání ukoní. P. Pospíšil ekl, žehy snad byl

p. Vinikr lepší odbyt ml, kdyby svazeky nebyly tak úhledné, nýbrž

radj sprostjší. Pan Hofmanu, u kterého jsem naped byl, vydává vý-

hradn jen nápvy bez všech text. Velebný pán Krbec se s vydáním

písma svatého již nezabývá, ale p. Hess mne ujistil, že se písmo svaté

nyní již tiskne v arcibiskupské knihtiskárni u Rohlíka.

Rate, Velectný Pane, dobrotiv odpustit, že tak pozd odpovd

posílám, která Vás ješt k tomu neuspokojí. Mrzí mne to na nejvíc a

dychtím po píležitosti, v které bych Vám oddanost svou a lásku lépe

dosvditi mohl.

Nemýlím-li se, v pátek jest den Vašeho narození a v sobotu Váš

svátek; peju tedy z celého srdce Vaší dstojnosti vše milé a dobré a

prosím Boha, by Vás ješt mnohá a mnohá léta svátek Váš svtiti

nechal, byste takto Jemu ke cti, všem pravdivým vlastencm k radosti

a celé vlasti k prospchu co jasná, peušlechtilá hvzda svítiti mohl

pedlouhý as.

S hlubokou zstávám úctou

Vám srden oddaný

Sebastian apka.*)

*) Nedatovaný list psán v Praze 1855 kolem 10. ervna.
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259.

Josef Jireóek (1825—1888) Susilovi.

Navrhuje vydati Pešinovo dílo o Moravé Ddictvím C.M.

Ve spchu nkdy psáno i m. i.

Dstojný Pane !

ZanáSeje se studiemi v historii literatury eské, probral jsem

práv tištné spisy Pšiny z Cechoroda. Tu jsem pišel na jednu vc,
která pro djepis náš a zvlášt pro Moravu velikou dležitost míti se

mi zdá, akoli o ní nikde ani u Jungmanna zmínky nenacházím. Peina
jako dkan Litomyšlský r. 1663 vydal známý Prodromus Moravo-

graphiae, jakožto pedchdce a summovný výtah vtšího díla, djepisu

Moravy. Tehda dílo to, jak z pedmluvy i Prodromu i Martis Moraviae

vysvítá, esky (patrio sermone) sepsané již ml, až na tvrtý díl, kterýž

ml obsahovati topografii moravskou, hotové. Kamž se dílo to, dle Pro-

dromu soudíc, zajímavé i vážné, podlo? Zdá se mi, že ho potkal

týž osud jako i jiné spisy katolických spisovatel z pedešlých století,

t. že pišel v zapomenutí. Podle toho ale, že Pšina co kanovník

Pražský umel, ml bych se domnívati, že se snad rukopis v bibliotéce

a archivu kapituly Pražské, posud nedosti probraném, nachází,

A nyní k tomu, co mne ponouká, abych Vašnosti o tom psal.

Kdyby se rukopis ten našel, byla by vc úvahy hodná, zdali by se

nákladem ddictví sv. Cyrilla a Methodia vydati neml. Pšina nestál

ovšem na stupni nynjšího djezpytu, nicmén mnohem výše než Hájek,

ba na rovni s pítelem svým Balbínem. Sloh jeho eský, soudíc z Pro-

dromu, rázný jest a výtený, zvlášt kde souvisle vypravuje. A c«

nade vše, jest psán duchem jist katolickým. Toto pedkládaje, prosím

Vašnosti, abyste toto jakožto starosta spolku vzal v laskavé uvážení,

a shledáteli za dobré v Praze dotázku uinil. Pokládal bych se za

šastného, kdyby jednání takové vedlo k žádoucímu cíli, a opt pišel

jeden dkaz na jevo, že nejen husitstvo, eské bratrstvo, a co se

k tomu pak piplichtilo, národní vdomí mlo a k zvelebení vlasti po-

máhalo, ale že i stran katolické nemenší zásluha a chvála piísti

se musí.

Rate pijmouti osvdení srdené mé úcty a oddannosti [!],

s kterouž trvám

Vašnosti ochotný

Jo3. Jireek.

Ve Vídni 7. Nov. 185-i.
23
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260.

Jireek Sušilovi.

Spis Pešinv. Duchovenstvo a spisy Matice eské. Helfertv spis

o Husovi. Almanach J. V. Frice „Lada Nióla".

Velectný Pane

!

Odkládal jsem s odpovdí na Vašnostin list od 24. Nov. m. r. >)

dokudbych nemohl urit ponkud psáti o nkterých vcech v nm
dotknutých. Pedn co se týká Pešinova Moravopisu, ml bych za to,

žeby nejpimenjší 2) cesta byla obrátiti se ku kanovníkovi Pes i no vi,

který jist všecko podnikne, aby slávu jmenovce svého rozmnožil.

Zárove by neškodilo psáti Litomyšlskému p. dkanovi Frant. Paulovi,

nenachází-li se co v tamjším archivu.

Spravedlivé píiny ke stížnostem, které v posledních ješt dobách

o nkterých spisech od C. M. vydaných duchovenstvu se naskýtaly,

uznávám jist v plné jich míe, a pobadnut listem Vaším, psal jsem

pátelm svým do Prahy, aby se vci té ujali a nešvárám takovým

uinili pítrž. Podle zprávy, které jsem tyto dni od prof. Tomka dostal,

nadji se nejlepšího. Doufám též, že konen zvolí do sboru Matiného

nkterého knze. Pohíchu je v Praze muž hlubokou theologickou

vzdlaností a zárove láskou k národu vynikajících nemnoho

;

vlažných v obojím ohledu dost. Neopomenu Vašnost zpraviti, ažby se

co skuten stalo.

Pání Vaše strany esk. vydání Helfertova Husa a Jeronýma

myslím, že brzy bude vyplnno. Pan pvodce pracuje od delšího asu
nejen na eském sepsání, ale i také na tom, aby vydání to bylo sku-

ten nové, užitím nových pramen. Je to vru divné, jak obecné

pedsudky se rozplývají ! Husa pokládali za hlavního podprce a kisitele

literatury, a to i nejlepší katolíci, kteí ostatní jeho poínání zvykli

zatracovati. A pedce pi lepším pihlédnuti není tomu tak. Husovskými

bouemi zanikl daleko krásnjší rozkvt literatury, nežli kdy boue ty

spsobily. Popateme jen na Štítného, proti nmuž Hus pravý pidimužík.

Než o tom by se muselo napsat celé pojednání. Já bych nic jiného

nepál, než aby se díla Husova vydala ; vidlo by se pak, co stojí, a

úsudek o nm bylby daleko snadnjší, vru ne k prospchu jeho.

•) asi odpovd k listu 6. 259. Dle toho nedatovaný tento list^psán 1855.

') Napsáno : nepimenjší.
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Vidíváte-li VaSnosti patera Škorpíka? Psal jaem mu v lete zá-

rove 8 podkováním za Tichomoraké missie od Jeho Excellenci ; tém
myslím, že list mj jeho nedošel, že ani hlasa o sobS nedává.

Rate mne zachovati v laskavé pamti.

Vašnosti up. oddaný

Jos. Jireek.

Byloby dobe, kdyby se i v Morav nkdo ozval proti Fricovu
neádnému almanachu. My ve Slovenikých novinách uinili svou po-

vinnost, a jinam jsem o tom psal.

261.

Jireek Sušilovi.

Chystaná Obrana Rkk.

Veledstojný Pane !

Spolen s bratrem ^) pracujeme nyní na obran našich rukopis.

K odbytí jedné výtky Feifalíkovy pál bych si vdti, jak lid moravský

okolo Hostejna horu tuto jmenuje, zdaU Host ýn i Hostén i
snad H o s t e j n (ajn), což se mi zdá nejpodobnjší. Vašnostem to jist

neznámo nebude, i prosím tedy k vli vci, o níž se jedná, snažn,

abyste mi ráili pokudmožná[!] oznámiti, jak jméno vlastn v ústech

lidu vzní [!].

K odbytí mnohých výtek výborn mi posloužila Vašnostina sbírka

moravských písní.

Doufám, že se nám s pomocí Boží podaí, tento mizerný pokus

politickonárodní zhatit. Hned po novém roce chceme, aby tisk se

zapoal.

Prosím o vyízení páteUkého pozdravení vel. pánm Smídkovi

a Procházkovi ode mne i od bratra.

Osvduje upímnou svou úctu zstávám

Vašnosti oddaný

Jos. Jireek.

Ve Vídni 22/12 860.

Psaní rate laskav adressovati úadním mým titulem do ministeria

kultu a vyuování.

') Hermenegildem.
26*
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262.

Jireek Sušilovi.

Žádá „Moravana", kde otištn napomínací spis Tetourv. Nové práce.

Veledstojný Pane !

Ped nkolika lety uveejnn byl v „Moravanu" staroeský spis

napomínací pana Tetoura z Tetova. Náhodou se stalo, že jsem jej

pehlédl, aspo k nmu neobrátil té pozornosti, kteréž zasluhuje. Teprv

nyní vynoují se mi zpomínky na, kdež Zprávu a nauení
pána Jana Hasišteinského z Lobkovic kritický pehledám kvli svým

pracem historicko-literárním. Pokud se pamatuji, je spis Tetoura tém
identický se Zprávou pán Lobkovicovou. To by vedlo ovšem k tomu,

že tento není pvodním její skladatelem, anobrž že pouení staršího

užil jen a jménem svým je synu svému pipsal. Z toho následovalo by,

že napomínací ten spis byl obecný mezi šlechtou, eskou, a že jej

otcové uvykli synm dosplým zstavovati. Podobného ráza jest Rada
otce synovi (Výb. I, str. 909), ježto obyejn panu Smilovi Flašce

pipisována bývá.

Kdyby se domnnka ta dala dolíiti, nabyli bychom tím zase d-
ležitého pouení o mravech a spsobech statené šlechty staroeské.

Bezdky tane mi tu na mysli pekrásná duchovnája knížete

Monomacha.

Nyní pak pijde prosba má. Knhkupeckou cestou jsem posud,

nevda urit léto, doteného roníka „Moravana" dosíci nemohl. I obracím

se k Vašnosti s prosbou, a možno- li, abyste laskav spsobili, by mi

ten arch nebo co toho více jest, kde se Tetourv spis vytištn nalézá,

s naznaením roníku pod kížovou [!] obálkou byl poslán. Nemíním,

abyste se Vašnosti sami tím trudili ; nkterý z mladších pátel mých,

Vašnosti blízko stojících, snad mi tu prosbu vyplní a eho teba

opatí.

Letošní zimu ztrávil se-C^m^" pracuje na nmeckém spise

o školství rakouském z uložení úedního, i musil jsem tudíž, a dosti

nerad, literární práce své odložiti. Nyní bohdá budu moci pistoupiti

k rozboru starých pevod Nového Zákona, kterým bohdá uená
spolenost v Praze pomže na svtlo. Vedle toho snáším ponenáhlu

materiál k historii literatury naší. Chtl bych zajisté, dá-li Bh zdraví

a prázdn, nco poádného napsati. Mnoho mám už nashromáždno; ale

vždy mn vadí vzdálenost od pramenv, akoli sob se moha pomáhám.
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Nad to pak mn úední povinnosti i nejlepší druhdy úmysly petrhují

a maí.

Pijmetež[!] prosím osvdení upímné úcty, s kterouž zstávám

Vašnostin oddaný ctitel

Job. Jireek,

odb. rada v minist. vyuování

(Wjpplinger Strasse 29j.

Ve Vídni 27. b. 18G8.

263.

Jireek SuSiiovi.

Spis Tetoiurv. Sušilova zásilka blbl. rkp. z r, 1406. Ferd. Schulze

nález listu Komenského. Sušilova nemoc.

Veledstojný Pane!

Vašnostin list velmi mne mile potšil, a neodepsal- li sem asnji,

vinno tím jen veliké zamstnání, které mi tentokráte i velkononí

svátky zhatilo. I otisk Tetourova nauení jsem obdržel. Vidím nyní po

bedlivém zkoumání, že pan Jan z Lobkovic pedce [!] jest pvodce na-

uení toho. Tetour*) dal je, jako to inilo panstvo naše staré bez-

potukrát za 16. a 17. vku, synm svým toliko pepsati; nepiložil

ani tolik pée, aby to, co pán Jan k jednomu synu mluvil, venkoncem

zpluralisoval ke svým tem rozencm. I toto ujištní jest pro mne vcí

velmi dležitou, dležitjší nadto [!] tím, že mi list o to k Vašnosti psaný

spsobil VaSnostino nabídoutí strany nového Zákona, jež nejen

8 ochotou, anobrž s nejvroucnjšími díky pijímám. Jmenovit na pepis

z 1. 1406 se velice tším^ i doufám, že mi rostoucí jaro dopomže

k poklidu, aby [!] práci rozzaatou pivedl k ukonení. Nejradji bych to

uinil tak, že by se nejstarší texty vydaly celkem. Uená spol. eská

od vydání toho nebude. I Palacký i Gindely slíbili mn v tom podporu

výslovn; a jiní bohdá také od toho nebudou. Lhta tí msíc
mi jist postaí. Recepisse osmlnji se na piloženém listu pipojiti.*) Kdyby

bylo potebí neho více, prosím o pokynutí, i vše s vdkem vyplním.

Co 86 týe posílky, mám za to, ža poslání po vozní pošt jest

*) Tetour byl hejtmanem slezským za Matyáše Korvina. L. 1311 ovSem zmátený

anebo moravíce >kIéskou<.

') Nezachováno.
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nejjistjší, le6 by se nkdoJ[ze známých práv cestou do Vídn hodil.

Prosilbych, abyste oba rukopisy v jeden balík složiti dali a špagatem

svázaný a zpeetný mi (bez vyplacení ovsem) pod ouední adressou

mou (J. J. Sektionsrath im Minist. fiir Calt. u. Unterricht. W i e n

Bareau : Wipplingerstrasse 29) poslali. Tou cestou obyejn rukopisy

dostávám.

Tyto dni byl zde Gindely i pinesl mi zajímavou zprávu, že

Ferd. Schulz v Praze napadl na neznámý posud latinský list Komen*

skhoj v nmž K. píteli jistému po žádosti jeho vypisuje své literárni

práce, mezi nimiž výslovn uvozuje i také básnické vzdlání žalm,
* jichž torso v Praze Šafaík byl objevil. Rate si pomysliti mou radost,

že se má domnnka tak pkn zplnila.

Co mi psáti ráíte o stavu Svého zdraví, lituji toho srden a

rovnž z té duše peji, abyste brzy brzy zotavili a ješt dlouho dlouhá

nám se zachovali.

S tím kone zstávám Vašnostin

upímn oddaný ctitel

Jireek.

Ve Vídni 17. dubna 868.

264.

Jireek Susilovi.

Potvrzuje zásilku tí rkp.

Veled3tojný Pane

!

Posilka Vašnostina ádn mne došla, což zatím na spch
oznamuji, abyste byli bez starosti. Pídavek byl mi milým pekvapením.

Zejtra odešlu potvrzení zúplnné. *)

Zatím pronášeje srdené své diky za pomoc, kterou ste temi

tmi rukopisy studiu mému poskýsti[!] ráili, zstávám

Vašnostin oddaný ctitel

Jireek.

Ve Vídni 21. dub. 868.

*) Osvdení.

Nížepsaný vyznávám tímto listem, že jsem prostednictvím vele-

dstojného pana Dra Fr. Sušila, estného kanovníka kapitoly brnnské,
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rytíe ádu c. ruského sv. Anny II. tidy, profeB3or[!] studia biblického

na bohosl. ústave v Brn, obdržel k použití pjkou následující ti

rukopisy staroeské

:

1. Nový zákon s pipojenými nkterými knihami starozákonnými,

psaný 1. 140G na jemném pergam. P o . ziuota Berankovua Mathus

skrze proka kucieho — hospodin z Syon genz bydli \v Jeruzalemie.

2. Žaltá a breviá eský na papíe v 4* p o . Blaboslaweny muz

kteryz neodssel w rádie ... — domu spasenie odboha stalo se jest alleluia.

(Oba rkpay z kapituly Mikulovské.)

3. Nový zákon se zpravidlem, naleželý druhdy rodin z Tetova

Tetouru, nyní konventu bratí menších (minoritv) v Brn, psaný na

pergamene 4" P o . Prvá piemluka s Je'oa we tení S. Matusie —
od vysokosti pekel vywedl ge. Dále pipojeno nauení synm od Balt.

Tetoura.

Zavazuji se, že nejpozdji do polovice msíce ervna letošního,

t. j. za ti msíce, všecky ti rukopisy navrátím zase k rukám vele-

dstojného pana prostedníka anebo toho, ku komu mn on ukázati ráí.

Ve Vídni, dne 22. dubna 1868 (šedesátého osmého).

Job. Jireek,

c. k. odborní rada v minist. kultu a vyuování.

Jen na kvap : už se mi prohlednutím kvapným rkpu 1406 vy-

valily nkteré resultáty, o kterých bohdá v krátce Vašnosti šíe psáti

budu. Díky optné, odvdím se nejlépe literární tžbou.

Vašnostin oddaný

J.

265.

František Machay, professor bohosloví v Nite, Sušilovi.

Díky za knihy. Pihláška úd Ddictví CM. a odbratel Hlasu. Setkání

v lázních Trenínských a nemoc. Omluva, že list psán slovensky.

Otištno vrn, až na nkteré nejasn psané znaky. Velmi asté bezpotebné

árky rozdlovai neotiStny.

t
Vysoce ueny a dstojný pane,

Pane a Píteli mne pedrahý !

Bedno knih spolu aj s Lístekem Vašim od 1° Sept. daným, 16°

Octobra jsem skutené do ruk pijal. A mžete sebe mysie, jak
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veliké bylo pekvapeni, áno užasnuti mé, když jsem tak velikou,

rozliného obsahu, zásobu prevýbornych knih spozorval ! — Nemžem
se prevýši, abych se Vás ne ptal: i o že ste to chtli s námi uiniti?

tolikou píznivosti a láskou nás nezasloužených obsipajice. — Já dle

velikodušného zaslíbeni vášho oekával jsem jenom nkolik ostaelych

asopis, kalendá a tim podobných knih ; a hle ! Vy ste nás s nej-

vybornejšimi nynejšiho asu spisí a pokladmi duchovnými obohatiti

ráili. I jak že se Vám za tak veliká dobrodeni odmníme? jak se Vám
aspo odvdíme? Rozmýšleli a rokovali jsme mezi sebou o tem víc-

kráte, chtíce Vám aspo ástku útrat na knihy nam zaslaný uinných

v penzích vynahraditi ; mezitím hledíc na naší chudobu z jedné stránky,

ponvadž sme se pesvdili, že nám ne lze s dostatenou a slušnou

odmnou se Vám odvditi; z druhé stránky ale rozjímajíce Vaši

píze a dobrosrdenost, abychom Vás snad' neurazili, upustili isme od tohto

úmyslu nášho a sjednotili se v tem predsevzeti, aby jedenkaždy z nás,

který se úastným stál dobrodeni Vášho, dle sil a moci své se Vám
budoucn odsloužití vynasnažval. — Vaši hojná odmna dle mého ná-

hledu už do vilku v tem pozstává, že ste nám poskitnulí blahonosné

prostedky a zdroje k rozšíení království božího na naši zemy slovenské,

k poznáni vašich výtených a mnohoslibných úinkování,— a k sblíženi - se

naši prítelské k Vám pítulnosti; budoucn ale hojnjší odplatu zásluh

vašich naleznete v tem, ke spisí a knihami vašimi nás uzete pive-

dených k jednot literární, naklonných k podporování Vašich plodin

cirkevno-narodnich, a s Vámi k jednému svatému cíli spolupsobících.

I déjž p. Bh všemohoucí, aby se to ím skr uskutenilo !

Knihy dle úmyslu Vášho a rozsoudku mého rozdlil a rozdal jsem

z vetšiho dilu mezi chudými, však ale hodnými a nádejeplnymi cho-

vanci Semeništ nášho, nezapomenvše pi tem aj na jiných dobe-

smýšlejících muž, kterích jsem tež úastnich uinil. Všetci tito Vám
za dobrodeni srdené díky — skládají ; zvláštn chovancové naši Vám
ruce líbají, a ostatní spolubratry Vás prítelski pozdravují a boskávají.

— Slíbené sv. Písmo slovenské od „Palkovíe" ve dvh svazcích Vám
pítomné s ochotností po Pote odesílám, mezitím nemyslím, že byste

v nem njakou radost a potšeni najsf mohl, jsou tam mnohé nepravi-

dlností. — Pítem ešfe se osmelujem s dvrnou prosbou Vás unúva

v následujících

:

le Aby ste mne, Františka Macha y, knze Biskupství

Nitranského v Qhrích, Dozorce Nauk a doasného Uitele Bohosloví

na biskupském Semeništi Nitranském do Ddictví SS. Cyrilla a Methoda



377

za spolaúda Illi Tridy pija a pi vyplnni z Yné stránky povinnosti,

jeho dobrodeni budoucn úastného ini ráili. O jaké dobrodeni tež

prosí a 86 k Vám utíká aj

2c Titus Pi^eny, Éadu sv. FrantiSka knz a Slova

božího Hlasatel v Nítre. K kterému cíli pipojujeme 20 zl. stíbra,

každý po 10 zl. str. prosíce Vás upímné, by ste je na patiné místo

odevzdati sebe nestežuval. Prám o toto pišera, prichádza ke mne zbožný

Keholnik, Patricius Ravasz, Ktdu sv. Františka knz, vil

kaplan v msteku Komatice v Arci Biskupství ostihomském

v Uhích a žádá tež pijaty bytí po
3e Do Ddictví ss. Cyrilla a Methoda a preto zašila podobné

10 zlatých stíbra

4e Prosím Vás zaopatiti na mou stránku „Druhy Všeobecný Sjezd"

Dvrníkv Jednot Katol. na Morav, za piložených 24 kr. str. —
Oo se zásilky budoucn týká, myslím, že ji knihkupec obstarávat bude,

kterému* by jsem radil, aby vetší zásoby po železníci, ne prostedn

kroz Jednatele v Prešpurku, o s vetsimi jak útratmi, tak aj obtížnostmi

spojeno jest, ale rovno do Nitri na ma atressuval, s doložením, že „Jornok"

jest ostatiiá stanica železnice, kde se vci do Nitry zaslaný vykládají,

a bezpeným Rychlíkem každodennym do Nitry dovážejí.

5e Vás pekne prosím, by ste byl tak dobrotivý, plrony pred-

platky na „Hlas Jednoty Katolické" s útem 1 fl, 52 kr. CM. pati-

nému pánu Redaktorovi doruiti a Jej požáda, aby spomenuty asopis se

zaátkem roku 1855o na mne v jedném a na „p. Jána Košela clerika a

v druhem roku Bohosloví Poslouchae" tež v jedném výtisku zasila ráil

do Nitry v Uhrich. Vyrozumíce z drahocenného Lísteku vášho, že idiic

dom z lázní Trenanskych, v kterých to veliké štstí se mi dostalo,

s Vaši pedrahou osobou se obeznámit, o mi vene milé a radostno

zstane — ste prochladnul, a následkem téhož na boles oi trpíte,

hokým mne naplnilo zármutkem a spoluiitrpnosou, preo prosím

skrušene p. Boha Dárce všiho dobrého, aby Vás ím skr uzdraviti

a nám pre rozkvet a blaho jak sv. Cirkve, tak aj národa našho dlho

a to velmi dlho štestlivého a úplné spokojného zachovat ráil. — Aj já

prídouc dom z lázní zas jsem upadnul do pedešlých mdlob a ná-

padí zimnynymi až dosud trápeny len tak jsem postonával, a v tem

vezi aj píina, pro jsem Vám skr odpov dáti nemohl — mezitím

bud p. Bohu chvála už vil — pemnivše Lekáe — zaínám k sebe

pichádzef a mám nadej, že o nekolko dni úplné zdravy budem. —
Moj soudruh Mikuláš Tisó^ kterého ste v Teplicech s palícou poznal,
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takovou už nepotebuje, lebo noha se mu zahojila, ale na slabost ža-

loudka tež eSte trpi. Pozdravuje Vás srdené a všetko dobré praje.

— Mnoho a to velmi mnoho by jsem Vám ml psa, ale mi okolnosti

nedovoluji — preto odkládám to na druhy krá; v6il Vás ešte len o

to srdené prosím a žádám, aby ste mi ráil odpustiti, že tak neskoro

odpovedam, a že pri skúseni velikého dobrodeni Vášbo ešte se osme-

lujem Vás unuvánim obtežva; jak aj o to Vás prosím: aby ste

86 nepohoršil na mé v písani nepravidlnosti, neb ped tím, o jsem

už aj ped Varní vyznal, nebyl jsem pítelem esko-sloveniny, psával

a vzdlával jsem se len v naši slovenin, a preto ani mluvnice eské

neobracel ; vil ale, o se nám oí otvorili, vidouc, kám vede rozkol-

nictvi ; o srdce naše za jednotou zatoužilo a zaplesalo : ne ml jsem

asu zásady a pravidla mluvnická sebe osvojit a pivlastnit, a preto

len tak na spamef, skoro celkem jenom po nasky t. j. po slovenskí

s Vámi mluvit a dopisovat prínúteny jsem; mezitím vérím, že se

srozumíme pi dobré vlí. — Naposledy když ešte nejsrdenjší díky

za dobrodeni Vám opetujem, upímné Vás a mnohými našinci objímám,

libam a se vši úctou a oddanosti zstávám

' Váš vrny pítel a bratr v Xtu pánu

František Machay,

Professor.

V Nite 23. Novembra 1854.

266.

Machay Sošilovi,

Pro pípravu na zkoušky mže životopis sv. Štpána napsati až ve

dvou letech. Zásilka knih Ddictví CM. do Pešti.

t

Dstojný a Vysoce Váženy pane

!

a mne pedrahý Píteli !

!

Váš drahocenný List, spolu i s knihami jsem ešte Qo Zái dostal.

Za vaši velkodušnou lásku a ke mne náklonnost nejyrelejšé díky Vám
skládám. Velmi by jsem byl rád Vám hned v tedy dat odpov, ale

dv píiny mi to nedopustily. A sice nejistota tehdejšího mého posta-

vení ] a nevdomost z ohledu žádané odpoved.
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Aby ste mna ale rozuml, prinuteny jsem Vám na krátce aspo

postaveni mó podotknut. 2 rozhovoru nášho v Teplicech se rozpome-

nete, že jsem se chtl chistat na písnou skuSku z vd biblických;

ponvadž jsem ale bohosloví ne na všeuiliáti, nibrž v Nite poslouchal,

z východnych — aramajskych ei, jakŠto z arabské, syrské a chal-

dejské — žádné vdomosti jsem nemel, pretož mi bylo velmi tžko se

do tychto chiti: — nicmén predce s pilnou usilovnosti a vytrvanli-

vosti jsem dne 8° Kijna jak z viS spomenatych vychodnych a eSte

dvh biblických ei, tak i z celého studium Biblicum v Pešti písnou

skušk se žádaným výsledkem odbavyl, a tak pevelikou tou terchu

z hlavy zložice na dosavadnem postaveni mem ustáleny budu moct

pokraovat, jina by jsem byl býval prinuteny ze Semeništ ven vy-

stúpif, lebo náš p. Biskup žádá, aby každý Uitel byl Doctor. Musim

se tedy vil ešte i z ostatnych vd bohosloveckých prísne skuške

k obsáhnuti Doktorstvi v Bohosloví podrobit, co pri dobrém zdravy

za 2 roky odbavím. Toto jsem Vám oznámit musel prv nežby jsem

Vám rovné na žádost Vaši odpovdt mohl, z ohledu pipravováni

Životopisu Sv. Stefana I. krále nášho. Jestli totížto s vydáním Jeho

Životopisu velmi ponáhlat ne minite, s velikou a srdenou radosti se

úvazu v práci. Na základe vydaného latinsko-madarského Životopisu

Sv. Stefana — který pvodn pochádza od Hartvika biskupa a spi-

sovatele z 12o století — námerom našim primerane zanu pracovat

pod tou výmnkou, jestli opravení ei a slohu na seba pijmete a

8 vydanim aspo za dva roky poshovete, lebo skór na žáden sposob

hotovy nebude. Já by jsem chtl Životopis tak eeno pvodn vy-

pracovat a Data len jako pramene použit. Životopis Sv. Stefana od

spolku Mad. výdany je velmi neúplný — áno jako sám tén spolek

uznává — su to len pramene — z kterých Životopiseo erpat má. —
Co a jako o vci této myslíte, prosím Vás ím skór mne sdlit —
zatad se chitim Grammatiky spolené spisovného jazyka nášho — po-

nvadž, jako srdené vyznat musím — dosud jsem ešte mluvnici esko-

slovenské se neuil.

Druhé, co ste mi v Liste spominal, jest, abych Vám oznámil, na

keho zasílat máte knihy pre odsek slovensky spolku Sv. Stefanského

v Pešti urené. Dohováral jsem to p. Radlínskému v Budíne, ano

i mnohé jiné vci jsem mu na pamt uvedl, vyhovaral se, jak vedel,

ale dvody na stránku svu len velmi slabé donesl. Pislíbil mi svate,

že Vám hned pisat bude. Zdaliž už splnil slib ? nevím. Na každý pád

Vám oznamuju: že knihy — jak budete chte — slobodne možete
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zasla na p. Radlinskeho, Redaktora katolických Novin od spolku

sv. Stefana vydávaných. Bývá v Budin in Festung, Landstraí3ga83e

Nro 104. Hledal jsem aj p. Palárika, ale jsem ne mohl by s nim. Bavil

jsem se cely týden v Peš-Badine od 3— 10° Rijna, a šastlive jsem

všecko poidil, a to byla píina, pro tak neskoro na Váš List od-

povídám — lebo jsem o niem jisty nebyl. Vinobráni se už u nás skonilo,

a velmi skrovné vypadlo — ale co jest, to jest dobré víno. — Pozdravuji

a boškávaji Vás naši národovci : Tóth, Tisó, Steffány, Suchter. Já ale

ke Vám este ráz srdené díky za Vaše dobrodiní iním a o skorou

odpov z ohledu zmínných záležitostí dvrné prosím — všé dobré

z Výsostí Vám prajice a Vás vele líbajíce, se vši utu zstávám

Váš Vrny Ctitel a Xtu pánu Brat

František Machay,

Professor Supplens a Pedstaveny Nauk.

V Nite 16o liijna 1855.

NB. Jestli by se mi vaši dvry k pepracovaní Životopisu Sv.

Stefana podle zmínných náhleduv dostalo — prosím Vás uprimne,

pošlíte mi spomínané Látky naho se vztahujíce — oznamte cenu

jejích a já Vám všetko vdene zaplatím.

267.

Machay Sošiloví.

Potvrzuje pjená díla, slibuje uloženou práci a dkuje za daro-

váné knihy.

t
Dstojný a vysoce ueny pane,

Pane a Píteli mne nejdražší!

Dobrodiní a neustála píze Vaši ke mne jest tak veliká, že ji

jenom cítiti, nijak pak vysloviti, tím méu odmniti mohu. Abych však

nevdníkem nebyl, za svatou povinnos si pokládám Vám oznámiti

a veejné seznati : Že mne od Vás pjené knihy, jakožto : Rerum

Hungaricarum Monumenta Arpádiana od Endlichera. — „Elísabeth

(Gisela) Herzogin in Baiern, erste KOnigin von Ungarn" od Dra. Joan.

Ránoldera. — A „Geschichte der Magyaren" od Gr. J. Majlátha, jsem

skuten do rk pijal. Tuto poslední, vyavše z ní ndalosti k vytknou-

tému cíli potebné, pítomné Vám s nejsrdenjším podekúvaním zpátkem
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odesílám ; dv ale vySe spomenuté dle dobroty a laskavostí vaší i dél

eae k užitku mému podržuji
;
jakové Vám neskr bez chyby napo-

roSenó prinavrátim. — Co ste mi byl laskav sdlil z ohledu Sv.

Jmricha a Sv. Ladislava ouplne se shoduji s Vaši mysli. S radosti

se pousiluji dle možnosti vyplniti blahoplodná práni Vaši. Práce té jsem

se už i obytil a nkteré události posbíral. Uspoádáni celého Díla mi

dosf dlouho potrvá jak pre ne zbhloaf v spisovné ei a nedstatek

k tomu potebných vdomosti, tak i pre množství jiných prá a zane-

práznení. O jistot ale vyplnni slibu mého nic nepochybujte. Jen o to

Vás upímné prosím : nevyzraziijte mna, že jsem se na to vzal. Neb
mže býti, že ped soudem Vašim neobstojí práce má, a potom by to

zle vypadlo. Ne jina bych se musil i jiných ešte, ze závisti a nepraj-

nosti vci naší povstati mohoucích pekážek obávati. Máme my na

našem Slovensku mnohé dobré duše ; ale máme, Bohužel ! i mnohých

had, kteí jedem svým všíchno, cokolvek Slovanského jest, otráviti

a znivoiti chtjí. Ped takými musíme pozorliví býti

!

Velikou vdnosti jsem Vám zavázán za „Biblicky Djepis Zje-

veni Božiho v St. Zákone", prám jsem tou knihu chtl u knhkupce

objednati, a Vy ste ma s í pekvapil. Ne m radosti mi spsobili

„Sv. Bernarda Duchovní pohledy do hlubiny lidského Srdce" jako

i „Ave Maria" Chronosticha mne od Vás darem zaslaná. Co že ale mám
íci o prevybornych Dílech, jakými ste nás ze stránky Ddictví SS.

Cyrilla a Methoda obohatili ? Už Vy to tam jen víte vybrati, co zdo-

konaluje ducha, pozdvihá srdce a všeobecné potšeni spsobuje ! Za co

ne jen já, ale i všichni Oudy Vám velé diky skládají, privolájice

:

„Pán Bh Vám zaplaiž a udl svého svatého požehnáni."

Eáte mi dobrotiv odpustiti, že Vám tak neskoro odpovídám.

Priina jest, že jsem Vás nechtl dvakrá unúvati
;
posu ale jsem

„Geschichte der Mag." vždy potrebúval.

Ne mohu se zdržeti, abych Vám dvrné neoznámil, že Vam za.

vinu pokladai musím Vaši velikou a neobmezenou sedrosf. Pri toli-

kerých obtech a dobrodiních, jaková Ste Vy do vilku mne preuká-

žati ráil, ešfe i útraty potovské, od knh na mou prosbu mne zasla-

ných, nésti, to jest už predce mnoho! Kdybych se ne bál, že urazím

Vaši skromnos a lásky plné srdce — hnedky bych Vám náhrada

pipojil. Mezitím vil si to na jinou priležitos ponechávám.

Ponvadž jsem už celkem ped Varní otevel dvrné srdce mé,

pevné vrim, že z ohledu toho vymluvíte neodbytnos mou a vyhovíte

ešte následujícím poníženým prosbám mym

:
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1. Odevzdati plrony predplatek mj na Expedici „Hlasu jednoty

katolické v Brn" 1 zl. str.

2. Doruiti pánu Eduardovi Karlik jakožto Pokladnikovi 20 zl.

Bt. co vklad do Dedíctvi dvh nových oud.

3. Naíditi Knhkupcura Nitsch • a Grofie, aby budoucn podle

pipojeného Seznamu nám knihy spolu zasílali. — Venceslavovi 2ák

ale mohou pipojiti tich Zásilko, co .v Trnav bývaji, k p. Fr. Belluš,

Lad. Lukács atd.

Ostatn, když Vás ponižene odprosuji pro spaobená Vám unu-

váni
;
jako tež že tak pozd odpovídám a tak neskoro knihu odesílám

;

ne mén i proto : že Vám jenom tak tak po nasky — bez všelikého

okolkuváni — píši: radostné svátky Vánoné, jako i šfastlivý nový

rok a hojné požehnání božské Vám srdené peji a do lásky Vaši se

odporúejíce pi bratrském pozdravení a. boškávaní se vši utou pri

dobrem zdraví zstávám

:

Vaši Dstojnosti

Vždycky vrny v Xtu Pánu a Národe Brat

František Machay.

V Nite 19. Dec. 1855.

Pozdravují Vás a všechnich vrných Bratru, zvlášt p. hr. Sylva-

TaroucQ, Karlíka, Pojmona a Kuldu— mimo mna — Fr. Tóth, Tisó,

Šuchter, Steffány, Caban — a jini.

NB. Chtl jsem List tento s pílohami i s penzi v Knih „Ge-

schichte der Magyaren" pod jednou obálkou zaslati ; — mezitím prinúten

jsem peníze v Liste osobytne a knihu osobytne — v které pílohy najdete

— na Pote odevzdati. To poznamenávám proto, aby ste vdl, coho

se držeti, jestli List pítomny skr než knihu dostanete. Pán Bh Vás

živ a hojností všeho dobrého náplni.

Fr. M.

268.

Machay Sušilovi.

Pro nemže život sv. Štpána psáti. Ne Sušilova Marie.

t
Dstojný a vysoce ueny Pane Professor

a Starosto Ddictví, Pane a Piteli mne nejdražší

!

Tžko jest statenému lovku jedenkrát dané a upevnné slovo

zrušiti a odvolávati; ale o mnoho tžší eše a špatnjší jest: s nepe*
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možitedlnymi pekážky máme chteti zápasit, a akrz to jak sebe samému,

tak i jinjm ne užitek ale škodu a potupa, zmatek a mrzutost spsobiti.

Aby se to aj nám nepihodilo, akolvek velmi težško a po mnohem
pemyšleni, naposledy sem se predce odhodlal. Vám nejvzácnjší Pane

a drahocenný Píteli ! uprimne, co aj s jak velikou bolestí a skormú-

ceností srdce, vyznati : že zaslíbeny Životopis Sv. Stepaná krále pri

nynjších okolnostech mích vypracúvati stalo se mne úplnou nemožnosti.

Dilo, aby se Ddictvím Ss. Cyrilla a Methoda na svtlo vydati mohlo,

jako to dosvduji všeeké knihy dovilku ním vydaný, musí býti do-

konalé, jak z ohledu re6i a slohu, tak i z ohledu samého pedmtu a

uspoádanosti. Požadavky tyto dle mého domnní jsou podstatný, nevy-

hnutedlne potebný. Jak mnclio ale mne na nych schází 1 smutnou sem se

pesvdil skúsenosti, když sem odhodlané na Díle tem pracovati zapoal.

V ei esko-slovenské jakživ jsem ped tim nepísával ; následovn ani

té obratnosti ne mám v ní, která pi všelijako-rozmanytých vyvynech

potebná jest. O slohu ani zmínky initi ne chci. Len skutkem jsem

pesvden : že jest to celkem jiné, vypracuvaC Káze pre lud aneb

krátký do Novin napisati lánek, jako se uvázati do Díla víš udaného

!

K emu, abych ho dle Názoru mého a dle jiných podobných Díl, k.

p. Život Sv. Alžbty, Život Sv. Vincencia de Paula, Vita S. Caroli

Borromaei a. t. d. vypracúvati mohl, pri úplném pokoji a hojnosti

potebných prameni a žridel, predce bych ne jeden aneb dva ale snad

aj p roku potrebúval.

Už ale jaký že jest pokoj mj ? Jsem Pedstaveným nauk pi

chovancích našeho Semeništ biskupského; z ohledu toho zaneprázdnny

bývám všelijakými povinnosti. Jsem Professorem obojího Zákona, jak

mnoho práce mám, sám vedei ráíte. Nastává badouciho roku dle

usnesení Praelatuv ve Vidni t. r. pemna v pednášeni Vd biblických,

B ní nastávají aj nové práce a obtížnosti. Musim se ochotné chystati

dle naložení Pána Biskupa k písným skuškám z ostatního Bohosloví.

Naposledy prinúteny jsem ešte aj to podotknut, že jsem z vle Jeho

Excellencie Pána Biskupa našeho ddo. 3o Nov. t. r. Vybavovatelem

poslední vle (Executor Testamenti) nikdy nezapomenutedlného Dobrodince

mého, dne 2o Nov. v Xu Pánu pobožné zesnulého, nkdy Faráe

Nitranského Stepaná Szúlyovszky ustanoven. A ponvadž Jeho po-

zstaly Majetek víc tisíc zlatých obnáší, jak aj pomry nkteré dosti

zamotaný jsou : mám s tim mnoho práce, dopisúvaní a bháni. Ani

nádeje nemám, žebych se do roka z toho vyslobodíl. — Tak tež co

se pramen dotyce, ml jsem pevnou nadej, jako jsem Vám to spomiual,
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že August Balogh, Farar Kokovsky Biskupství našeho, vydá obšírné

životopisi Svátích Uherských, které v Nmin vypracuvané má, že

jich budu moci použiti; mezitím pre nedostatek Pedplatitelv a s tim

spojených útrat tiskových vec tá jest odložená a snad aj na vždy pocho-

vaná! Škoda by bylo zmaiti 14roní namáháni a práci Jeho ! Jest on rodem

Slovák, boles! že ne aj srdcem, mohl by nám dobe ve vci této po-

služíti. — Toto jsou hle píiny, pre které' Vás musím srdené a poní-

žené prositi : aby Ste mna od povinnosti pejaté osloboditi ráil. Ne rate

mne to za vinou pokládati ani se na me mrzeti preto ; lebo ne lenivost,

ne netenos má, ale ze závístlivych okolostojinosti vyplívajícá nemožnost

jsou priiny toho. Co Vám vil, barz s najvtši bolesti srdce a velikým

zapyením, predce ochotné oznámit za svatou povinnost si pokládám,

aby ste se o nekého jiného ešte za asu postarati mohl. — Pri této

píležitosti Vám i to oznámiti za slušné pokládám, že mezi Žadateli

Fary Nitranské se i já nacházím, jakovou í dostanu i nic, v Semeništi

predce víc stálosti ne mám, ponvadž tu žádné radostí ne cítím.

Propjeny mne knihy: „Rerum hungaricar. Monumenta Arpadiana"

jako i „Elisabeth Herzogin ín Baiern, erste Konigin von Ungarn" Vám

s vrelym podekvaním nazpátek zasýlám.

Net vaši, spolu i s p. manželem jsou zdraví, upímné Vás boš-

kávají, a vjedno so mnou šCasny a blaženy novy rok Vám srdené

pejí. Už si i Vinohrad koupili — jestli pridete do Nitry, budeme se míti

kde zabaviti.

Náš velký Probošt Štepan Greguška — na kterého se istotne

rozpomenete, nebezpené onemocnl, ani nemáme nádeje, aby vyzdravetí

mohl. — Ostatn Vás a všetkych našich vele libam a všichno dobré od

P. Boha i 8 ostatními bratry srdené peji a do prizne Vaši se poní-

žené odporuejice se vší utou zstávám

:

Vaší vysoce uené Dstojnosti Poníženy Služebník a vrny bratr

František Machay.

V Nite 28/12 1856.

269.

Machay Sušilovi.

Omluvy pro nedodaný rukopis o sv. Stpánu.
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Dstojný a vysoce ueny Pane,

Pane a Píteli mne nejdražší !

Tese se mi ruka, chvje se celá bytnost má
;

pobúrená jest

mysl, skormuteny duch mj ne od toho 6asu, o sem bratrské lásky

plny List Váš dostal a a prenáramnym pohnutím ítal ; ale od asu toho,

o sem já uinnému slibu mému nedostávše, mé vypovdní Vám
zaslal. Lituji srdené a želím bolestné: že jsem Vám nejviš ctny
Pane veliku bolest, a mrzutost spsobil ! Rdím se, že jsem pekvapné,

neprozretedlne udlal, vezmouc na seba to, o jsem hodné a slušné

vyvésti v stave ne byl, ne tak pre nedostatek sil, jako pre neped-

vídané tžké a závístlivé okolinostíl To byla píina, pro jsem Vám
hned na Váš spravedliv bolestný a velmi smíliv i otcovsky po-

uující List neodpovdl. Do vílku se nemohu na tolko utišit a uspokojit,

aby sem bez teseni • se myslet a pisat mohl. Ani víl ne vim, o
k uspokojení vašemu, o k vymluveni mému pednést bych mal. Zákon

krestansky velí, urazenému dostiuinit. A ponvadž já mu dokonale

zodpovídat nepostaují : zúfa bych musel, kdyžby Vaše smyrlívá láska

nebyla mi naped odpuštní udlila. Dekuji Vám z celého srdce za vaší

dobroinnost, a prosím ešt ráz za úplné odpuštni ! I Prijmite m do

pedešlé lásky vaší : a já se budoucn vynasnažím také hodným uínít.

To jest mé práni, a želání nejvroucnjší ! Pejí Vám spokojené dny

celého živobytí vašeho. Nech Vám P. Pánv a Dárce všeho dobrého

jak tu na zemi, tak v nebesích hojnou odmnu udeli za všecky práce

a namáhaní Vaše !

Pi této píležitosti se osmeluji Vás dúverne prosit, aby ste ráil

pítomné peníze na urená, a na druhé stran poznaená místa odevzdat.

Horlivost Vaše za rozšírúváni všeho dobrého Vám jistotné nedopustí,

aby ate se pre to unuvání na mne stežuval.

Pozdravují a všecko dobré od P. Boha Vám peji PP. Tvrdovcí,

Tóth, Steífány. Pán Horváth i so svojou Paní jsou zdraví, boškávají

Vás s utou.

Já aj delé se do Vaší prizne a lásky porúejíce pri srdeném Vás

líbání so vši úctou a dobropráním zastávám : V Nite 19o ervené

1857.*) Vaši vysoce uené Dstojnosti

nejupímnjší Ctitel a bratr v Xtu Pánu

František Machay

') I jindy klade M. datum ped podpis.

26
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270.

Machay Sušilovi.

Úmrtí Cabanovo (srv. . 238). Zásilka knih údm Ddictví CM.
Slotv uitelský asopis. Odluka Slovák. Seznam úd Ddictví CM.

t

Dstojný a výsoceuený Pane,

Pane a Píteli mne pedrahý !

Zasílajíce Vána Seznám tých úd Ddictví SS. Cyrilla a Methoda^ ^
pe kterých knihy na rok 1861 vydané pod mojou Adressou do Nitry

po Pote odeslati snažné prosím ; spolu Vám aj to ne mohu neoznámit

:

že, — bárz Vám istotne už známo jest, — prevelebný nkdy Pán

Ondej Caban Fará Komjatický pod Cislom 908im zapsaný ešt

I86O0 r. dne 2o Mája, potom, jako nám všetkým na dedinej roli spolu-

pracujicím své posledné pozdraveni a požehnáni zanechal, v svatej

oddanosti- se do vle Boží oddal svou spravedlivou duši do ruk jej

Stvoitele. !|' Nech Mu je vny pokoj ve vnosti a mezi namy na

Bvete blahá památka I Tak tedy pre Nho knihy se už vic nech nepo-

sílají. — Pre velebného pána Josefa Kompánek pod íslem 4386íj»

kaplana v Pruska msteku rate naídit pod jednou obálkou na pána

Františka Strakovich, Farára v Lednici, znejicou budúcne zasílat- —
Zdaliž P. Titus Písený, C. 2299. Fr. Vitus Kopený, C. 2445 a Fr.

Venceslav 2ák, C. 3063. oznámili, kde se jim máji knihy zasílat?

nevim. Jestli ne oznámili, nejbezpenji bude buto do Prešporku na P.

Barnabáše Kužílek, buto do Trnavy na P. Gvardiana adressované zaslati.

Jako že se ráíte mívat? My Slováci v Uhrách sme vil jako

holý v trni. — Prám je ti nás Pán Jiri Slota, Fará Tužinsky, robi

kroky z ohledu dalšího vydáváni „Slovenského Národního Uitele".

Bude istotne vychádza, a to v Nite, pod Jeho správou. Pemny
nkteré duchu asu a požádavkam vilajšim pimené a nevyhnutedlné

se v nem stanu. To ale vsetko svazek jednoty literámej medzi namy
a Cechmi ne len neporuší, jako Nám to nespravedlivé vytýkáno bývá

ale radnej upevní. Kteí nás z rozkolnictvi a Pán Boh ví z jakých

zlých námerov obviuji, ti okolinosti naše neznaji. „Nevedia o inia".

Nám ide o život aneb o smrt. Jestli tuto ešt hn okusit nechceme,

istej sloveniny se pridržat musíme. Ta nás pevede jediné k širšemu

pólu všeslavianského života. Boškáváme Vás.

S Bohem
Fr. M.

i
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Seznám Údii Ddictví SS. Cyrilla a Methoda Tridy Illi, pre

kterých se knihy pod Adressou na Františka Macha y, Profesaora

Theologie v Nite zasílati máji.

Oislo 2298. František Machay, Professor Th.

„ 2300. P. Patritius Ravasz.

„ 2446. P. Gabrieli Kardoš.

„ 2447. P. Chilian Komnánsky.

„ 2841. Velk. P. Jiri Tvrdý Kanovnik.

„ 2860. Pán František Túth, vil uŽ fará v Ribanech.

„ 2903. Velk. P. Štefan Trrdy.

„ 3548. Pán Jiri Holek,

„ 3549. Pán Michal Keller.

„ 3576. Pán Josef Šasny.

„ 5525. Pán Dr. Matj Šteffány.

„ 5524. Pán František Hrensik.

„ 7411. Pán František Novotný.

„ 7978. Pán Štefan Štefanik.

„ 8798. Pán Ján Gajdoš s manželkou Mariou.

„ 8797. Distrikt Bitansky.

Sutem Nro 16 výtiskov.

V Nite 21o Nov. 1851.

František Machay,

Professor Bohosloví,

t
Na požádaní Pána Jiího Slota prinúteny sem ešt doda : že on

ve vypracováni Životopisu Sv. Stefana Krála Uherského pokrauje.

Ze ešt a nim hotov neni, píina se hledat musi ve vyhledáváni všeli-

jakých k cílu vedúcich žrídel; sem patra: pemna úadu; pesthováni

se a mnohé jiné zaneprázneni a pekážky. Medzitým je zdravý a

veselý. On a Páni Tvrdovci zvláštn Vás dají pozdravuva. Ja ale se

do Vaši prítelské prízne dúverne odporuím, a so všetkoa úctou pri

srdeném boškávani Vás setrvávám

Dstojnosti Vaši Vrny v Kristu a Národe bratr

František Machay.
V Nite 21o Nov. 1861.

271.

Antonín Rybika (1812—1899) Sušilovi.

Pihlašuje se za úda Ddictví CM. a radí, jakého dnihu spisy by

mlo vydávati. (F. S. 218 dd.)
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Krom vyznaených odchylek od obvyklého pravopisu astji vynechána diakri-

tická znaménka nebo psána nestejn (kniha a kniha, povídka a povídka).

Význané vety návrh Rybikových, SuSilovi jakoby z duše psaných (srv. F. S.

str. 212) tužkou podtrženy, zajisté od Sušila; které, vidno z uv. m. F. S. 218 dd.

Ve Vidni [!] dne 24. prosince 854.

Dstojný a vysoce vážený Pane!

Vele uený pane Profesore !

Prohlížeje k vznešenému a blahodjnému úelu, který sob

Ddictví 88. Cyrilla a Metuda vytk<^l]>o, ustanovil jsem se na

tom, že pistoupím co úd k tomu ústavu národníma. Nevda však, na

na koho bych se u vci té obrátil, osmluji se Vaši Dstojnost, jakožto

starostu eeného spolku, co nejšetrnji žádati, abyste sob nestížili

píležících deset zlatých k. m. jakožto pedepsanou sumu vkladní laskav

pijmouti, tu kde náleží odevzdati, a to, eho potebí, abych za úda

ddictví eeného pokládán a zapsán a — možnoli — knihami letos

od ddictví toho vydanými podlen byl — laskav a milostiv opatiti,

pi emž toliko ješt pipomínám, že bych toho sob pál, aby knihy

a vci, kterých se údm podává, odevzdávány byly pro mn [!] do knh-

kupectví brnnského, kteréž spisy ddictví Sv. Cyrilského má v komisi,

odkud bych já je pak bud" poštou, bud" zdejším knhkupectvím Leo-vým

odebíral.

Pi této píležitosti nemohu opomenouti, projeviti a pednésti [ !]

Vaší Dstojnosti prosbu a návrh následující

:

Ddictví sv. Cyrilla vydávati chce povídky pouné a zá-

bavné a uinilo k tomu konci již vyzvání k spisovatelstvu eskému.
— Dle mého zdání sotva se však vyhoví povídkami podobnými potebám,

ku kterým ddictví pi vyzvání a vypisování tom prohlíželo. Máme
povídek tak eeného obsahu mravního a pouného již veliký poet,

ovšem že z vtší ásti pouze z jazyk cizích peložených, jakož jsou

povídky Smidovy, Niericovy, HofFmanovy a p. V píin povídek tchto

a vbec všelikého povídkovaní pro lid a mládež nemohu ale a nebudu

jiného zdání, nežli které u vci té kompetentní, bohužel že k nenabytné

ztrát [!] literatury naší píliš asn v Pánu zesnulí mužové, jakož byli

Vine. Zahradník a Fr. Sláma v asopisu pro kat. duchovenstvo pronesli,

'že totiž lid náš povídkami a la tíchmid & Cons. málo získá, ježto po-

vídky ty vždy jen pokládá za povídky t. j. smyšlenky a báje, a málo-

kdy [!] ví a má chuti, pravé v nich obsažené jádro mravouné — a
jestli v nich jaké — rozluštiti aneb pro život nemu praktickému se
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nauiti. — Jsoaf ovšem povídky v svém spaobu a dle své tendenci [1]

praktické vším právem klasické k p. Zschokovy (Koalení mor, zlatodol,

mistr Jordán), Salcmanovy (Arnošt Zabranský), Gothelfovy (Vojta atd.),

a však ty máme již na jazyk náš vyloženy ; že by pak mezi spisovateli

našimi [I] se našlo nkoho, kdoby neho podobného pro lid náš tak se

hodícího sepsati sto [!] byl, jak toho eení Nmci dovedli, o tom ne jen

malikost moje, nýbrž i každý jiný, kdo naše dosavadní literární ko-

rifey zná, vším právem až dosavade pochybuje a pochybovati musí.

Dle mého skromného zdání mli bychom nechati — alespo nyní [!]
—

všelikých povídek, o nichž, tebaby se znamenitý honorár vypsal, vždy

bude pochybné, dosáhneli se jimi toho, ehož se chtlo doaíci, a mlo
by se radji prohlížeti k vydávání jiného spisu, jímž by se snáze a

také levnji dostiuinilo potebám, kterým ddictví sv. cyrilské vyho-

vti usiluje.

Spis tento, jak já za to mám a se domnívám, budiž spíše í-

tanka pro lid ili kniha ítai, jakých v literatue Anglické,

Franzouzské i Nmecké (Lesebuch, Hausbuch, Hausschatz atd.) mnoho a

to dobrých a praktických již pozstává. V knize této by se mly vy-

pisovati a líiti jednotlivé památnjší, zvlášt na mravní vivinování [!] se

lovenstva vbec a kesanstva zvlášt se vztahující

píbhy, dje a vynálezy, a to ze staré i novjší doby (kp. války ek
8 Peršany, 2id s ímany, války kížové, vynalezení tiskaského a

jiného umní, životopisy muž velikých z staré i nové historie, Mojžíše

v porovnání s jinými zákonodárci, Cyra, Sokratesa, Epaminonda,

Konstantina Velikého, Augustina, Karla a Alfreda Vel., Kolumbusa, Otc
církevních, Ignáce Lojoly, Karla Bor., Petra Velikého a t. p., pak muž
a žen o rozšíení víry kes. mezi národy vbec a mezi Slovany zvlášt

zasloužilých . SS. Bonifáce, Vojtcha, Štpána, Olgy, Daubravky i obrazy

z válek mongolských, tidcetileté, z prvních persekucí kesanstva za

Kíman atp. . . taktéž i vypsání pamtných krajin, mst, hrad, zna-

menitých úkaz pírodních, obraz pírodopisných, zanímavých obyej
a zvyk národních, ku kterýmžto vypsáním by se asto pro vtší

zanímavost a názornost pidati mohla i vyobrazení, kteráž by se ne-

musela dávati teprv pvodn a znovu dlati, nýbrž by se — a to za

levnou cenu — použíti mohlo otisk z obrázkových novin domácích

i zahraniních, v nichž — zvlášt v oater. illustr. Zeitung — mnoho

zanímavých obraz z domácího života a zempisu se obsahuje.

tením popis takových bylby lid náš ihned postaven a položen

v život pravdivý, praktický, vzorný a vbec kesanský, pouil by se
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peta jeden i dva listy, více a dkladnji — jsa pesvden, že to,

co takto te a jako živ ped sebou vidí [!], se skuten stalo a v skutek

uvedlo od lidí jemu rovných ovšem asto menšími prostedky nežli on J
vládnoucích, — více a jistji, nežli ítáním sáhodlouhých povídek, "

o nichž vždy jen se bode domnívati, že jsou smyšleny a tudiž[!] ne-

mohou jemu býti pravidlem.

Ze by kniha tato íta! musela psána býti slohem srozumitelným

co možná nejvíce, pi tom však i jazykem istým a ušlechtilým, rozumí

se samo sebou, proež by potebí bylo, aby ped vydáním jí podána

byla k revisí, co se týe jazyku, mužm, kteí jsou jeho tak mocni

jako Siovútnost Vaše nebo pp. prof. Sembera, archivá Erben a t. p.

Mámef ovšem již djepis církevní a všeobecný, jakož i knihy

ítai pro školy gymnasialní, v nichž se o vcech a mužích výše e-
ených lecehož doísti možno, — namítne mi nkdo —, a však tuto

odpovídám toliko, že pi spisování knh práv eených spisovatelov jich

zetel mli zcela k jinému tenástvu a úelu, nežli z jakého se skládá 1
vtší ást úd ddictví Sv. Cyrilla, jejž toto sob bylo vytk<;l>>o^), a

že knihy dotené zídka jen se nalézají v rukou úd ddictví

tohoto.

ítanka taková by mohla, ovšem musela, záležeti z nkolika díl

ili pokraování, tak žeby se vždy v 2—3 letech mohl vydávati jeden

díl, který by vždy jiné a jiné vci a osoby popisoval, a tudiž by

ítanka tato svým asem i jakous takous encyklopedii psobila, zvlášt

kdyby náležitými rejstíky byla opatena ; — žeby se pak mohlo a

mlo také použíti mnohých dobrých lánk, které zde onde již v aso-

pisech a kalendáích jsou roztroušeny a již zapomenuty, neteba pipo-

mínati, a žeby se i užíti mlo mluvy nejen prosaické, nýbrž i krásných

ballad, povstí a legend v ei vázané, ježto by psány byly tak, jak

jsou všeliké básn Vašnostiny, Erbenovy, Vackovy a Stulcovy, rozumí

se samo sebou a bylo by to i páti i radno pro vtší zanímavost a

rozmanitost.

A však jíž piliš[!] jsem zneužil trplivosti Vaší Dstojnosti, a však

vdom jsa toho, že na nikoho se neráíte horšiti, kdo to poctiv smýšlí

8 národem svým, nadji se, že i mn na zlou stranu to nebudete vy-

kládati, že, sotva pistoupiv k ddictví sv. Cyril., již se osmluji

ídícímu Sboru jeho initi návrhy a jeviti snad nespokojenost s tím, na

emž se již ustanoveno. Všeho dobrého Vaší Dstojnosti na P. Bohu

i

•) jejž . . . výtko — pipsáno po boku.
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ze srdce žádaje, inim se Vašnostio pízni poruena, zstávaje se vši

šetrností Vaší Dstojnosti

oddaný ctitel a služebník

Ant. Rybika

^
* tajemník u c. k. nejvyššího soudu.

272.

Kaplan Jan bvéda Sušilovi.

Žádá o píse pro svj kostelní zpvník. Stžuje si na zdlouhavé ro-

aesílání podíl Ddictví CM. Poptávka po S. sbírce národních písní.

Nkolik hrubších chyb pravopisaých.

Veledstojný, Velectný Pane!

Pedevším musím za odpuštní žádati, že se opovažuji Vám,

Veledstojný Pán! psáti. Ale týká se to slávy Boží a oslavení jeho

Svatých a pro cíl tento podniknu všecko. — Vyslyšte mne tedy laskav

a vyplte žádost mou. — S pomocí nkolika pp. spolubratr a pp.

uitel jsem sebral ve východo-jižním dílu diécese naší písn duchovní,

jež se na osadách v chrámu i doma zpívají, a je pro lid chci do tisku

dáti. Spojil se též se mnou horlivý p. uitel na Hluboké blíže Bud-
íovic, kde kníže Š^arcenberg nedávno krásný chrám Pán vystavl.

V tomto chrám jsou postranní oltáe sv. Josefa a sv. Eleonory a k tmto

Sv. hledá p. uitel též písn. K sv. Josefu máme sice jednu : „Zdráv

bu strážce Spasitele" ale neznáme nápv, a k sv. Eleonoe nemáme

žádnou a není ji též možná nikde nalézti. A tu tedy k Vám, Vele-

dstojný Pane, se obracuji s žádostí velou, byste nám píse k sv.

Eleonoe as 8 slok dlouhou — aneb i delší — pro sbírku naši uspo-

ádati ráil, a také nápv teba udal, dle kterého by se zpívati mohla.

Snad budete míti i píse njakou pknou k sv. Josefu s nápvem
aneb ráíte znáti nápv písn nahoe udané k tomu Svatému. — Sv.

Eleonora byla dcera Berengara V. hrabte Provencského a chof anglic-

kého krále Jindicha III. Všemi cnostmi nadání žila s ním šastn. Po

smrti jeho opustila svt a vstoupila r. 1273 do kláštera Ambresbur-

ského a tam po 19 let v pokoe živa byla píkladem jsouc všech

cností. — Již za jejího živobytí zvláSt ale po smrti mnohé zázraky

se skrze ni staly. — Králík*) životy Svatých díl I. p. 454. Spolu ale

•) Karlík.
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prosím o brzké odeslání toho, což žádám. — Nevímf, kam bych se

obrátil 8 žádostí svou, le k Vám, Veleuený Pane, jenž již tak mnoho

pro es boží jste uinil a ustavin iníte. — O neoslyšte mne !

Nyní nco jiného, Jsemf spoluoudem Ddictví sv. Cyrilla a Methodia,

ale musím si ztžovati, že velmi nepoádn vci tím ddictvím vyšlé

dostávám. Kdy již vyšel Moravan pro rok 1855 — a ješt ho nemám.

Dostávám knihy skrze kuhkupectví P. Hansen v Budjovicích, a ten

kalendá Moravan má sice k prodeji, ale pro mne z ddictví je nemá.

— Prosím tedy, byste se o to postarati ráil, by knhkupectví Brnnské

Nitše a Grosse poádnji nám odesílalo knihy do Budjovic. — —
Ješt nco: Což moravské národní písn neráíte dále vydávati?

— Mnohé hlasy se ozývají a žádají je. — Akoliv vím, že mnohými

dležitými prácemi zamstknán jste, pec doufám, že i mou žádost vy-

slyšíte, a brzy žádanou píse aspo o sv. Eleonoe odešlete. —
Já sice Vaší Velebnosti nieho podati nemohu, ale slibuji, že

aspo v modlitbách budu vdným a jméno Vaše bude se i stkvíti na

zpvníku mém — jak doufám, velmi rozšíeném. — Již jest skoro

k tisku pipraven. Ješt 14 dní na tu píse ekati budu.

Odporouí se lásce a zvlášt modlitb

Vaší Velebnosti vždy úctou a láskou oddaný

P. Jan Švéda

kaplan.

V Ledenicích 18 19/1 55.

p. Budjovice C.

273.

Václav Pšina z Cechorodu SuSilevi.

Pešinv Moravopis a návštva arch. Chytila (srv. . 259). Návštva

Kuldova.

Eximie,

Vysoce dstojný Konsistorní Pane Rado !

Když ee mne[!] nedostalo té radosti Jemnost Pána uvítati v mém
píbytku, an obyejn v ase prázdnin na cestách bývám : tak jest mi

to uvítané a vzácné, aspo dopis Váš na mne u sebe moci uvítati.

Tážete se mne Vysoce dstojný o Moravopisu pedka mého

v. kapitolním archyv našem? — O rukopisu nevím. Bohužel, že Pšina,

jmní své, knihovno svou i archyv obtoval klášteru sebou fundo-
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vánému, Pavlánu [!] v ObolSti, 5 mil od Prahy ; ve sto letech pišel Císa

Josef, vyzdvihl kláSter, a žide [!] na íurách za pakatel odvezli, co bychom

nyní rádi tisíci platili. „Auri sacra fames res nostras perdidit omneš! —
Ráíte se omlouvati, a chcete mi tím jak píšete ulehiti, když

pana Chytila ko rane[!] odešlete. On se Vám jisté již piznal, když jsem

jemu k archyvu arcibiskupskému i kapitolnímu pístup vymohl, že,

o týden pozdji, pišel se porouet, a ani ta místa z vní neshlídl, kde

se oných[!] poklad domníváte.

Nenesu já toho vinnu [1], že se Vám nevyhovlo.

Pan jednatel Váš, veleslovtný pan Kulda návštvou svou mne

vysoce potšil a oberstvil mou lásku k milé Morav^) a k Ddictví

Svatému Vašemu, an se mi v dvoudenním pohovoení daroval. Vysoce

mne tšilo Vašnostu tak mnohonásobných snah [!] poznati a s nim[!] se

povyraziti. Pinesl Vám moje uctivé pátelské pozdraveni všem, v které

píznivosti a náklonnosti trvám vrným k Vám býti,

Jemnost Pane ctitelem a pítelem

Vácslav Pšina

kanovník Strážný.

Na hrad Pražském, 4ho srpna, 55.

274.

Pšina Sušilovi.

Uzdravení Sušilovo. Životy Patron svatovítského chrámu.
%

Veledstojný Pane Professor,

vysoce slovutný pane vlastene.

Píteli mi Pevzácný

!

Bolestn mne ranila zpráva z péra Jeho Nejdstojnjší Biskupské

Exellencí, že na Vás nebe tžkou pipustilo nemoc. Zná Nejdstojnjší

cenu Klenota, jakýž mu nebe v Vás pro Jeho církevní ustav dalo, a

váží si ho vysoce. — Proto lkal u oltáe Božího tak dlouho, až Vám
optného uzdravení vyprosil. — Vás stratiti „budou nkdy všecky

kraje slovanští [!] želeti". — Dejž Bh, by se to stalo v Mathusalemském

vku Vašem 1 Potomkm ale památka Vaše v požehnání zstane !
—

') Pfisobil P. díve na Morav (srv. . t).



391

Má duše ale velebí Hospodina, a pleše duch mj v Bohu Spasiteli

svém^ že pohledl na záslužnost obtovného služebníka svého, a vykl

nad Vámi žádaného uzdravení ten, jenž mocný jest a svaté jméno jeho!

Píjmetež ode mn [!], Veledstojný Pane, Život svatých Patron

naších [!], jichž tla v hlavním chrámu Pán našem uctiv chováme,

v obrazích kamenopisných, u jichžto hrobu za Vaše všestranné blaho

Pána vezdejšího i vného života prosím, by se nad Vámi zde

i v nebi oslavil!

Dovolte, bych zde 10 zl. pro Museum^) a 2 zl. na „Hlas církev-

ního asopisu" [tak] pipojil; — a ratež tak laskavým býti, by obé

k svémn místu pišlo.

Dlouhý jest již ten as, co se již známe; v kterém Váí ctí,

miluje a žehná

Veledstojnosti Vaší velý, vrný ctitel,

Dr. Vácslav Pšina,

rytí z Cechorodu, kanovník strážce.

Na hrad Pražském 17ho ledna 59.

275.

Administrátor Eduard Vymetal S ušilovi.

Drobnosti z osvtimanské fary po smrti faráov. Cholera.

Adre&a na str. 4': Dstojnému Vysoceuenému Pánu Panu SuSil Františkovi,

bohoslovectví professorovi, ddictví sv. Cyrilla a Methoda velezasloužilému starostovi

atd. v Brn. — Razítko na 3kr. známce: Biseuz 22. Aug. — Mnoho pravopisných chyb.

Vaše Velebnost

Dstojný Pane Pane

!

Srdené díky vzdávám za dárek i list mn laskav poslaný. Obé
«ajisté potšilo mne velmi.

astokráte jsme na Vašnosti zpomínávali, tšíce se, že i letos u nás

zvlášt pak na sv. Vavince, pobyti ráíte. Ovšem lOho srpna oslavili

jsme i letos, avšak byly to smutné hody. Všiekni pítomni knží tžce

pohešovali hospodáe.

Vyjádil se p. dkan a naídil mn psáti Vám, že když i zarostla

Velebnosti Vaši cesta do Osvtiman — pede nezarostla do okolí. Pakli

') = asi : Ddictví. ,

I
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•by se líbilo Vašaosti pijíti do našich hor na prázdniny, zve Vás p. dkan
upímn k sob. U nho že budete vždy velmi rád vidn a srden
vítán. I Pepinka by velmi ráda Vážnosti ješt uhlídala. Peje si toho

opravdov. Pobudem ješt ve fae asi 3 tyhodn.

Nemoc nebožtíka p. faráe dlouho trvala. Hned s poátkem úaora

se položil a chadnul ustavin, až 30. ervna v 2^4 hod. ráno do-

konal. Dle udání lékav dal se mu rak neb jiné jakési vedy do

žaludka.

Ddikou veškerého jmní je p. Pepinka, s tou toliko výminkou,

aby seste neb sestencm 400 zl. st. vyplatila.

Týden po smrti p. faráe zemela jeho sestra.

S knihovnou Velebn. Pána stalo se následovn :

Nkteí knží z dkanství vybrali sob každý nkolik knih se

závazkem, sloužiti za nebožtíka mše svaté. Zstalo ale ješt mnoho
knih. Pepinka prosí, aby i Vaše Velebnost sob které by se líbily

knihy na památku po zemelém Veleb, pánovi vybrati ráila.

Jsou zde veškeré spisy sv. Augustina, sv. liehoe Nazianzského.

Knihy, co zstanou, mají se poslati do Holomouce a rozdliti

novosvceným.

Eatež — prosím za to Vaši Velebnost — ratež psáti n-
kohk ádk.

Cholera se i u nás ukázala, obzvláštn v Besovicích. Faráem
v Osvtimanech stane se jist lokální ze Žeravic, p. Frant. erný.

Já nezstanu, neb vím, že nebude více v dome tak jak bývalo.

Pepinka mnohokráte ruce líbá. Já porouím se do Vašnostiny

ipízn a lásky a nejhlubší poklonu in, jsem se vší úctou

Vaší Velebnosti vdný

Edvard Vymetal,

administrátor.

V Osvtimanech dne 21. srpna 1855.

276.

Kaplan Vincenc Sedlák ze St. Hrozenkova Sušilovi.

•Óetba darovaných knih mezi lidem.

Nkolik mlurnických i pravopisných ciiyb. ':

]
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Pochválen bud J. Ch. !

Veledstojný, vysoceuený pane 1

Minul již rok ooplný od oné doby, když na Vaší zpátení cest

z lázn Teplické ponejprv jsem tlesnou postavu Vaši uzel, ducha ale

Vašeho již ped tím plody jeho uily m znáti. Nezazlíte tedy, že ostý-

chavost bránila po tak dlouhý as povinn oznámiti, jakož i dlužné

vzdáti díky za onu zásilku knih, v níž tak zejm obtivost pro národ

náš, zvlášt ale pro národ kesanský se zrcadlí. Znám, že ne první,

ani ta nejvtší to není ob, již kladla ruka Vaše na oltá, ale nemožné

jest mi, bych alespo ponkud Vašnosti z útroby nevzdal díky, a Od-

platitele všeho nevzýval, by že vydalo hojnou Vámi rozsívané sím.

Nedalo mi to pokoje, a na vzdor pedsevzetí mému nemohu zdržeti déle,

bych Vám ohlas a stín mého diky naplnného srdce zde nezaslal,

dozvdv se z úst uitele zdejšího, co ješt pro lid zde pírodou po

macešsky potrestaný initi obmýšlíte. Nemnte ale, že by ladem ležely

knihy, hnilob neb plesnivin svené na jiných místech, nikoliv, není

juž jedné z tch prostonárodních, která by nebyla tena. By mládež

zimní dlouhé veery nemámila, aneb snad zapovzené schzky nekazily

ji, a by alespo u nkterých chu ke tení probuzena byla, oznámil

jsem na kesanském cviení, že Skráte v týdni, v nedli, v úterý a

ve tvrtek, budeme z tch knh pedítat ve škole, rozumí se samo

sebou, že jsem jim všelijakým zpsobem chuti k tomu dodával. Ped-

staveného obce jsem požádal, by k tomu cíli o potebné topivo se po-

staral, by chladnost jizby snad posluchae neodstrašila. A vskutku po

prvníkráte dílem ze zvdavosti, dílem z dobrého pedsevzetí, první den

školní jizba byla naplnná. Výsledek tím docílený byl skvlý. Jak se to

Kopaniái dovdli, že takové knihy ku tení a zdarma jsú k dostání,

picházeli jeden po druhém, bych jim jich pjil, ne jen ale naši farníci,

ale i okoliní, ba nkteí v nedli zstali v Hrozenku na noc, by veer
to tení mohli poúvat. Jsú rodiny, které na kopanicích se scházejí

a nechají si ty knížky pedítat. Jest ovšem pravda, že dle pokažené

povahy Slováka našeho mnohému to velice nevoní, anž smradlavou

pálenku drží za voavku, ale pi dobré vli a usilování vdc asem to

dospti može tam, kam dospl lid ve vzdlanjších krajinách naší Moravy.

Letos sice to tení nedržívám, ale knihy již sami od sebe ku teni si

vypošávají. Nenechá se upíti, že by snadná to nebyla úloha,,

okopávati vinici zdejší, ale šlo by to, kdyby jen spojenými silami

duchovní i svtský vdce o to usilovali. Pi této píležitosti prosím.
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srdený pozdrav i p. t. panu Kuldovi vyídit, kteréhož jsera ve Sloup

poznal. Rád bych poslal i pedplatní peníze redakci Hlasu jednoty

katolické, ale jelikož i cena známu není, prosína njak to tam zpraviti

rate, bych alespo jedno íslo dostal, pak jistotn dle nápisu patiné

peníze zašlu : Se vSí úctou a oddaností

Vašnostin

enk Sedlák,

cooperator.

Ve Starém Hrozenku [tak], 8ho ledna 1856.

277.

Sedlák Sušilovi.

Posílá povídku v domácím podeí.

Veledstojný a Vysoceuený Pane 1

Ostýchavost a pesvdení pevné, že nejsem v stavu a že nedo-

sply síly mé, bych úkol Vámi mn uložený dle pání Vašnostiného

vykonal, to hlavní myšlenka pi zasílání tohoto listu. Avšak abych

pesvdil, že vle sice by byla, ale že nepostaují vlastnosti a síly,

odesílám jako na dkaz zde piloženou ovšem ale Vaší uznalosti a

Vašemu posouzení podrobenou povídku. Nejlépe Vám vdomo bude,

co pro obecenstvo slušné a užitené, jakož i co by záhubné býti mohlo.

Nevdl jsem aniž vím posud, jaké lépe roucho by jí slušelo, spisovnéli

ei, neb lidu toho, v jehož ústech udomácnna jest. inil jsem to

v posledním zpsobu proto, že kdyby se pro veejnost nehodila, alespo

pro Brnnský kruh milovník takových vcí njaká myšlenka a slovo

v ní bude, které bu k rozesmání neb vyražení mysle pispje. Snažil

jsem se, co možná nejvíce vren býti mluv lidu našeho a všechno

jak jsem slyšel na papír položiti domnívaje se, že když nic jiného by

Vás nezajímalo, alespo e Vaši pozornost poutati bude, necha tedy

nedomníváte se, že chyba sem a tam by byla, ne, práv tak se mluví,

není na píklad chybn psáno: tob, nepraví náš Slovák tob, nýbrž

tob. Chodzil, nevím jak bych to jinak byl psal, anžto ani oupln chodzil,

to jest z, ani oupln c slyšeti není. Jak nejlépe za ten as mého zde

pes dva roku pebývání e tu jsem se nauiti lohl, tak jsem to

i zde postavil. — Ostatn VaSnosti nejlépe známo bude, co by lépe

dáno neb vynecháno býti mohlo, proež prosím, byste p. t. panu
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Kuldovi sám vc tu sdlil. Jest ovšem pravda, že jsou mnohé chyby,

které se nesrovnávají s okolinostmi toho asu, ale narrata referro[!].

Jak jaem koupil, tak prodávám ; k. p. tuhého páleného že mu pohárek

podal, kdežto bezpochyby tehdy ješt nebyla tato choroba tak rozšíená

iako za našich as. Co se Osefa dotýká, možná že Lopenik již díve

stál, ale jméno jeho proto se snad podotýká, že vbec tento panovník

v ústech lidu nižšího žije. Z mé strany ubezpeuji, že nic by mn
nebylo milejšího^ kdybych ním ku vzdlání lidu tohoto pispívati

mohl, proež nucena se cítím. Vám zde i moje i lidu našeho díky

vzdáti za Vaši jistotn velkou ob, kterou za nj kladete. Nemohu

opomenouti Vám sdliti, že obdivují lidé naši obtovnost toho pána

v Brn, který a vzdálen od nich, pedce na n pamatuje. Vnost
jistotn, neb pro odmnu asnou nepracujete, Vám mnohonásobn vy-

nahradí ty klopoty, jimiž se k vli lidu našeho [!j podrobujete. Pijmte

i mé srdené díky jakož i ubezpeení, že uzavírám v mojí každo-

denní modlitb i prosbu za osobu Vaši. Hlas jistotn dostávám, jen a
to nestojí za e, na nápisií by mlo státi ne : Sedláek, ale Sedlák.

Jsem £6 vší oddaností i dvrou Váš

vdný
Vincenc Sedlák,

cooperator.

. Na Starém Hrozenku dne 22ho ledna 1856.

278.

Sedlák Sušilovi.

Neutšené poméry na novém psobišti.

Pochválen bud J Kristus!

Vysocdstojný velevážený Pane!

Pízni v *^ mj drahý!

Když jsem letí Iho nsu u Vás byl, ovšem mi nebylo vdomo,

kam budoucn na vy^áínné mi dráze se octnu, ze Starého-li Hrozenka,

aneb z jiného dílu sviM \domo8t o sob Vám zasílati budu, což až

posud jsem opomenul, tinu>i dopisem dlužn iním. Opatovice ^) u msta
Jevíka jsou mé nynjší stanovišt. Od msíce srpna trávím zde dni

*) Velké Opatovice.
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mé, a tak dlouho práv opustil jsem Staré Hrozenko. Obtížným bych

se stal vypisováním, jak a kterak Opatovice se mi dostaly za podíl

k mému psobení, to ale pes srdce snésti nemohu, bych sob neza-

stesknil a Vám nepožaloval, jak trudno, jak teskno, ano jak bolestno

mi bylo v onom okamžení, když jsem opouštl ony pohraniní hory

Tatranské, když mé ucho slySelo naposled pízvuk slovenský, a moje oi
patily na ty prostosrdené, upímné tváe Slovákv, až v polohlasitém

vzdechu a slze v oku srdce moje sob ulevilo. OvSem, celá rozsáhlá

Morava jest mou vlastí; ale mohu za to, že jsem zvláštaí láskou k oné

krajin, bílými halenami poseté a dlouhými vlasy zarostlé, zahoel?

Ctyry msíce jsou již pry, co zde dlím, aniž jiera jašt v tom nej-

menším na zdejší lid a krajinu uvyknul. Ve dne ai ve snách mj duch

bloudí mezi Kopaniáry.

Zde psobím jako kolo vodou hnuté, ale dokavade zdejší jím

chléb, zdejší musím zpívat píse. Nechá-li mne ale Bh pi živ, jest

mj pevný úmysl, slováckou opt zpívat píse, jelikož jejich mluvu tak

jsem sob oblíbil, že jsem se i vynasnažil v obecném život ji upote-

biti. Co se ale zdejších pomr dotýká, jsou ony pro našince jak

v církevním tak v národním ohledu nevelmi uspokojivé, pro budoucnost

ale aspoii ponkud útchu slibné. Od Boskovic až k Mor. Tebové,

v rovince, tak zvané Malé Hané, jest, jak trefn se vyjádil jeden ze

zdejších mladých knží, zakuklený helvetismus mezi katolíky ; a

vskutku i samými helvety namnoze pomíchaný, tak že pro kat. du-

chovního pastýe velkou úlohou zstane, by v tom vosím hnízd uštknut

nebyl. Vanovice na blízku mají svého Superintendenta, a tak tenice

mezi katolíky a helvety jsou neustálé a není snad rozhoenjší hádky,

jako když pichlavý helvet své vtipy na katolíku brousí. A smle vystrko-

vali oni helveti své hlavy, anžto duchovenstvo katolické, na vtším dílu

Josefinismem nadchnuté, v úad svém jen chlebíkovalo a tak nete-

nosti katolické vzrstu popálo. Mimo to ztratil katolický zde kesan
všechnu dvru ke svým pastým, anžto tito jako njaké vyšší

bytnosti lid od sebe odhánli svou aristokratickou nadutostí a desát-

kovým pohunkováním. V cích se mi zajiskilo, vida se po nkolika

týdením zde pobytu této zkušenosti nabytého. Zaal jsem se po lidu

ohlížet, jeho strun se dotýkat, a vždy ramenami jsem jen pokril.

O ddictví ss. Cyrilla a Methoda zde nebylo ani slechu, aniž kdo vdl,
žehy takového stávalo, o Svatojanském platí to samé. Pedchdce mj
kaplan vdl sice o tom, ale aby snad p. faráe, rodilého Nmce
% Grulicha v Cechách, neurazil, mlel, a tak jeho lásku sob získati
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dychtil. Fará ten se sám vyznal, že stanovy toho úitavu jeraa nejsou

známé. Vkolní lokální a farái, vidouce m ísti Pražské Noviny,

šeptali si, ano nechali m i pocítit, že jsem Panslavista, že oni takové

ei nerozumjí, a co pro lid potebují, že již vdí. Co v takových

okolinostech poíti ? Píležitostn pi jídle s faráem o tom jsem mluvil,

ale hned byla e na nco jiného obrácena. Až jednu nedli udala se

mi v kázání píležitost, když jsem exkomunikaci jedné osoby ze zdejší

farnosti z kazateln ohlašoval, ta jsem, odvolávaje se na kurendu od

naší konsistoe vydanou, nco obšírnji o tom ddictví ss. Cyrilla a M.
promluvil a lid vybídnul, by i on v nm svého úa«<8te^nství bral. A
tak se stalo, že jsem jich 5 získal. Zaátek bývá nejhorší, doufám asem
opt nkteré více k tomu namluviti. Zasílám Vám tedy 50 zl. stíbra

za 5 oud, kteí na té cedulce napsáni jsou, s tou snažnou prosbou,

byste pimené kroky uinil (jelikož nevím, na koho vlastn nyní

bych se s tím obrátil), by tito jako oudové zapsáni a pak budoucn
své knihy v jednom balíku dostávali. Aby jich ale více k tomu pi-

lákáno bylo, prosil a žádal bych, by jim (byloliby možné) všechny

knihy ddictvím vydané pro tento rok co nejspíše poštou odeslané byly,

neb jisté jest, že oni to jiným okazovat, a tak jich k tomu lákati

budou. Nápis, pod kterým se jim zasílati mohou, jest : Jánu F i k e-

rovj, sedláskému mistru v Opatovicích blíže
Jevíka.

Lid zdejší není tak bolavý, jen dobré vle mu schází, a toho jest

zde tím více teba, aby v jednom ohledu katolíci njakou zbra proti

helvetm mli. Kdyby bylo nkolik výtisk toho provolání, jež Ddictví

toto k lidu vydalo, byloby snad dobe, kdybych jich sem dostal a pak

mezi lid rozdal.

V národním ohledu proto smutn to vypadá, jelikož v dkanství

opatovském knží jsou sami rodilí Nmci, úednictvo jakoby smetl, a

kteí nejsou, tak jsou ouhlavní odporníci té vci. Velice by mn bylo

milé, akoliv to pi valném potu Vašich prácí žádat nemohu, kdybych

nkolik ádk z Vaší ruky dostal, -i já bych sem a tam njakou

novinku z této krajiny do Hlasu zaslal, bojím se ale, bych nenarazil.

Ostatn k novému roku plnost božího požehnání a všeho dobrého Vám
peje, jsem Vašnosti

se vší úctou oddaný a mnohodlužný

cooperator.

V Opatovicích dne 15ho prosince 1856.

Vincenc Sedlák,
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279.

Jesuita Jan Martynov (1821— 1894^) SuSilovi.

Spolek sv. Cyrilla i Methoda v Paíži. Význam slovanského obadu

V bohoslužb. Martyrologium Odonis. Cyrillifíe ped sv. Cyrillem.

Pepis, jejž poídil rada Augustin Vrzal, upraven takto : h "= J, po samohlásce = ji,

i = 5. o»= e, po d, t, n = í, po samohlásce= je. « = ja, po d, t, n ^ zmkeni

;

obdobn lo = ju.

19. Sent 1856 Praga.

Milostivy GoBudar,

Ja krajn žalju, to n mog poznakmiíja s Vámi liuo pro-

jezdem mojim iz Vny, gdnachoditsja tper drug Vaš, Professor Dudek^),

v Praga, gd ja ostanovilsja u Pr. Štulce. Tot i drugoj govoril mn
o Vas takim obrazem, to n devolstvujas odnim sožalénijem vnutrennim,

ja ršilsja pomo raojej bd, i bez dálných oborotov i inov pisa

k Vam, poka ja ješe v stolnom grade Cechiji, i n daleko ot Vašego

Brna. Eto dlaju ja tm smleje, te kak Vy, tak i my rabotajem na

odnem pole, vozdlyvajem odnu i tuže nivu, pod pokrevora ednich

i tchže zastapnikov, t. j. Sv. Kirilla i Methodija. — My takže sosta-

vili v Pariž, gd ja živu obyknevenno, nbolšoje obšestvo Sv. Kirilla

i Methodija; cl naša — trudisjaosojedinniji Russkoj cerkvi s Rimskeju,

izdanijem knig, ebozrnija, a potom, jestli Bog dast, takže missijami,

školami, propovdju i ispovdju, i to vsego glavnje, o b r j a d o m.

My — rodom russkije ; i my ubždny, to bez slavjanskago o b rj a d a

— v naši vremena Slavjan n pejma. Poka Rosaija otvorit nam dveri,

ped námi — vs drugija slavjanskija kraja v Avstriji i Turciji, i slé-

dovatlne raboty vdevol. Pr. Dadek ot našego plana v vestorg, i n
odin on razdéljajet nas obraz myslej. Vot pervaja priina, po kotoroj

ja chotl by uznat Vas lino, s Vámi peregovorif^ v silu znakomago

vsjakomu sovta i izrenija :viribus unitis.

Vo vtorych, imju ja do Vas odnu literaturnuju prosbu. Vot

y em dlo. Vy v Brn, i sldovatlno v sosdstv Rajgrada (Raigern),

') M. narodil se v Kazani, studoval universitu v Petrohrad, pak stal se vycho-

vatelem v rodin hr. Šuvalova. Cestuje po Itálii a Francii seznámil se s francouzským

jesuitou Eavignanem, který jej získal církvi katolické. 1845 vstoupil do Tovaryšstva

Ježíšova. Hlavní díla jeho jaou: Annus ecclesiasticus graeco-slavicus (13G3), Specimen

ecclesiae ruthenicae (1859), Trifolium serbicum (životopisy sv. Saby, Sermona a Simona.

1863), Saulus et Paulus ruthenae ecclesiae (1664), Cursus vitae et certamen martyrii

b, Josaphat Kuucevicii (1864), Vita Melitii Smotriscii, De státu ecclesiae moscoviticae a j,

») Dr. Bda Dudík. ^
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a Rajgradakom monastýre, kažetsja, naclioditsja do sich pór Marty-
rologium Odonis, pisannyj pri Karle Velikom. — G. Bodjanskij,

kotorago Vy konno po krajn) mr po soinnijam <;znajet>>, itaja

etu rukopis, pisannuju po 1 a t y n i^ našel v samom tekst odno slovo,

pisannoje po slavjanski. A imenno, na 15 strok 2go lista, v stafjr

quo genere vel cultu Sahcti martyres venerandi šunt, nainaiušejsja

slovami: populus christianus memorias martyrm religíosa solemnitate

concelebrat ete. . . . at illo cultu, qui graece Asrpira dicitur, latine uno

verbo dici potest etc. Nad slovom AATpíiíi pipsáno na verchu latinskoje

latria. Otkuda Bodjanskij totéas zakljuil, dto Slavjan imli ki-

r i 11 i c u ješ5e do Kirilla i Methodija celými 50ju godami. —
Nachodka kazalas blesašeju; no, kak govorit poslovica, n vse to

aioloto, to blestit. Drugoj russkoj, Iz. Iv. Sreznvakij, vidvšij tuže

rukopis i totže list, govorit, to etot list, sodržašéij slovo Aaipíia, pri-

bavlen posle, no kogda neizvstno. Na eto Bodjanskij niego nvozrazil,

i kak vidno iz jego posldago soinnija „o proischoždniji slavjanskich

pismen, 1855", sitajet mnnije svoje promachom (str. 326). I tak ja

poprosil by V as svrisja, djstvitlnoli jest raznica meždu pervym

listom i drugimi, kak utverždajet Sreznvskij ? Jesli by ja znal obo všem

etom prežd, to npremnno zajcbal by v Rajgrad jedinstvenno s tm,

dtoby udostovrifsja vo všem sobstvennymi glazami; tper ono uže

poadno, i vrjadli budt mn vozmožno vozvratifsja vspja.

Nakonec chou ja pedložit Vam, toby my vzajimno soobžali

meždu soboju naši proizvdnija, i byli takim obrazom lenami obšestva.

Vy naego a my Vašego. My tolko nainajem ; no nsmotrja na to,

možem uže soobi Vam n odno soéinnije, iz kotorych osobenno odno

:

La Russie sera-t-elle catholique? dolžno obrátit na

sebja Vaše vnimanije. Jego uže perevoat na nmeckij i na russkij

jaayki. Bolše govorit o nm n stanu: ipse videbis. —
G. Štulc otluilsja na nskolko dnj, v Budvicu ; ostavil mea

chozjajinom doma.

V zakljuéenije 5eSí^e raz sožalju, to niml sastija ni poznako-

mifsja s Vámi, ni pogovori ústa k ustam, a tolko poslat Vam poklon

ot Dudeka erez odnago iz Brunskich svjašennikov, mojego soputaika,

i prtóu Vas nsomnvalsja v iskrenaosti, v kakoj prebyvajn^

Milostivyj Gosudar, Vaš pokornjšij sluga,

J. Martynov,

presbyter S. J,
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P. S. Moj adres zds — u Štulca ; a vo Franciji takoj : Mr,

Ma ... a Paris, rue des Postes, 18. — Vy možet pisat ko mn po

nmec, ili po franc, ili po latyni, ili daže po ešski.

280.

SuSil Martynovu.

Ddictví C. M. Martyrologium Odonis.

Chybí asto dlicí árky.

V Brn 28. Okt. 856.

Velebný Pane !

Poctil jste mne listem a dvrou, za kterouž Vám díky velé

skládám ; spolu podle možnosti žádání Vašemu vyhovti se vynasnažím.

Již ale naped žádám o prominutí, jestli mne pi tom v njakém ne-

dostatku postihnete.

Každý katolík a nedím každý katolický Slovan s velikou

rozkoší a nadjí pohlídá na sbor ten, jenžto povstává v Paíži

k úelu tomu, aby Rusko s Kímem se spojilo a jednota církve ona,

která svatými apoštoly uašemi[!] Cyrillem a Methodiem uvedena byla,

v té veliké íši prchodu konen došla. Proto v naší diocési [!] a jinde

modlitební spolek zaražen jest, jenž ustavin o to k Bohu modlí se

;

požehnání a zásluha modlení toho i na Vás v Paíži se vylévá, a

Hospodin snahám Vašim milosti Své zajisté neodepe. Na Morav jsme

též uinili spolek, jenžto sluje: Ddictví ss. Cyrilla a Metho-

d i a ; ale spolek ten neprohlídá k tomu, aby odštpení Slované k svaté

církvi Kímské pivedeni byli, nébrž yeškeren zámr náŠ tam jde, aby

lid náš v katolické víe utvrzen a upevnn byl. Jest tedy Ddictví
naše odchodno od úelu svrchu eeného Vámi zameného, jakož

i knihy, které vydáváme, tomu nasvdují, a pak také knží úastníci

téhož ddictví v oktáv ss. Cyrilla a Methodia mši svatou za obrácení

i navrácení rozkolníkv slouží. Posavad — abych Vaši Velebnost

obeznámil s ddictvím naším blížeji — vydali jsme 1. Putování Christa

Pána, s mapou Palestiny. 2. Historii oceánských missií. 3. 2ivot sv.

Alžbty peložený z Montalemberta. 4. Joseía Flavia válku židovskou

pel. z eck. 5, Život sv. Cyrilla a Methodia, jenž práv se dotiskuje

a tudíž*) rozesílán bude; dílo to pevýbornó sepsané od p. V. Štulce;

') ve správném významu ^ brzy.

27'
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9pola s pisnmi, melodiemi, modlitbami a uenými poznamenáními a

dodatky; kniha ta zasluhuje, aby veškei Slované ji na jazyk svj

pevedli. Vydali jsme obrazy sv. Ludmily, ss. Cyrilla a Methodia; a

nyní tiskneme Fabiolu. Ddictví tedy naše nemá stejného s Vámi

smru pím ; avšak s radostí se propjíme Vaší žádosti a posílati

Vám budeme veškery vci, jež vydáváme, rate jenom cestu oznámiti,

kterou by vci ty Vás docházely.

Go se dotýe otázky Vašnostiny o martyrologiu Odonov,

mohu v tom žádosti Vaší posloužiti. Jel jsem do Rajhradu a po-

žádal jsem dstojného p. preláta o rukopis ten a o tu sta, která

poíná slovy: Populus christianus memorias atd. I nalezl jsem

ono slovo na 15. ádku druhého listu (rukopis eený poíná

onou statí) illo cultu qui graece nsTpHizi dicitur atd. Jisto jest, že tak

Slovan jenom psáti mohl h místo í aneb místo ei ; tak zajisté psáno

laTpHKi (nikoli naipira). Ale p. Bodjanský by velmi nepíhodn odtud

dovodil, že Slované mli cyrillici již ped Cyrillem, a p. Sreznvský

pravdu má, že list ten pozdji — a uevdomo kdy — pivtlen byl.

Druhý list se docela liší a rzní od prvního, nejsa nic jen toliko

opis prvního, a tudy mnohem pozdji pepsán byl, tenkrát totižto,

když litery listu prvního již itatelny nebyly ; nebo list ten druhý

docela totéž v sob zahrnuje, co první a jest toliko pepis, opis, kopie

listu prvního. Na to se rate spolehnouti, nebo jsem s p. prelátem

ty listy oba dva prohlédl. Musí, jak praveno, list ten druhý mnohem
pozdji psán býti, jakož i pergament blší jest a písmo jeho vtší.

Slovo latria pak na prvním list psáno jest na ádku 12 písmem la-

tinským. Bodjanský uznal blud svj. Velmi se z toho raduji, že

Vašnosti v tom po žádosti posloužiti mohu a tak aspo njak odslou-

žiti za est tu, kterou mi v list svém initi ráíte. Nemén zajisté já

toho lituji, že se mi nedostalo té potchy s Vámi rozmluviti v záleži-

tostech svaté ímské církve ve Slovanském národ. Ráíte-li mne
poctiti nkdy dopisem svým, velice mne oblažíte. Nyní mn nezbývá

le omluviti so, že pozdji píši, nežli ste se nadál. Stalo se to ponvadž
jsem došel tepruv s koncem septembra do Brna a hned nevdl jsem,

kde jste a kam psáti. Volil jsem tedy radji ekati, až bych myslil, že

Paíži se nalézáte. S tím se vším ostávám ve všeliké úct,

Vašnostin nejoddanjší sluha

Fr. Sušil,

professor theologie.

V Brn ut supra 28. Okt. 856.
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281.

Martynov SoSilovi.

Oznámení o zamýšleném Sbomiku. Apologie Smotrického. Ohlazuje

spis „Annus ecclesiasticus slavicus".

1. Marta 1862 Pariž.

PotnnjSij kanonik,

Vy izvinit mea, nadjus, za to to ja, so vremeni mojego pro-

jzda rez Brn, npostii Vas pismom, i nedal poti nikakago znaka

žizní. A meždu tm žizu byla nprazdnaja, rabota kipla, i pervyje

plody etoj Setyrechmsjanoj djatlnosti bodat vskor pod VaSimi

glazami. Fokamst posylaju Vam Objavlenije o našem Sbor-
ní k , pro kotoryj, pomnitsja, ja písal k Vašemu aobratu estnomu^

Prochazk, posylaja jemu Žíti je Bl. Sarkandra, raboty bollan-

distov, 8 izobraženijem Blažennago.

Mn kažetsja, n chdo bylo by oglasi Objavlenije našego

Kirillo-Mefodijevakago Sbornika v Glas ; sdlavší prosto perevod

8 russkago.

Pervaja knížka nantsja peatasja nadach, i badt sodrža
Apologíju znamenítago Smotrickag o/) v kotoroj on razskazyvajet

zam jezdil na Vostok, í poemu russkíje dolžny sojedinifsja s Ríml-

janami. Soinnije v vyššej štpení Ijubopytnoje, važnoje í rdkoj*. Vs,
kdo tolko procityval moju rukopis, v voschišeniji ot takago litraturno-

bogoslovskago sokroviša. Apologija sovsm gotova, i kak ona dovolno

prostranná, to eto mn dajet vozmožnost, napeata ob pervyja knižki

Sbornika odnu za dragoju, bez ostanovki.

Budt tak dobry, poctnnjšij kanonik, akažit mn, to Vy du-

majet ob našem Objavleniji, i zajavit Vaše mnnije publino,

v Glas, kotoryj ja proel, da s udovolstvíjem.

Prigotovlenije Apologíji k peatí zaalo u mea vse vremja,

tak to ja prinuždn byl lišit sebja udovolstvija besedovat zaono

s druzjami vopreki mojemu iskrennmu želaniju.

Krom Objavlenija posylaju Vam pervyj vypusk francnzJ

skago Obozrnija (Etudes religíeuses), kotoroje vydajetsja našimi otcami','

zds v dom, i v kotorom naínaja s nynšago goda, každyj raz budf
(^tolibo o Slavjanskom cerkovnom vopros.

' ' ') Smótrlckij Meletij (f 1633), jihoroský liorlitel pro 3mír církve východní S9

západní, napsal 1628 spis »Apologia peregrinatey do Kraiów w3chodnyeb«, kde pauka-

zoval na výhody podrobení se llímu.
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PribližjajuSijsja jubilej — zanímajet mea oce, oce, i Vy
možet by uveny, 6to s mojej atorony ja dam etomu sobytiju vse-

vozmožnuju glasnosf v francuzskoj publik. Tper umy tak zaaty
rimskim voprosom i senatskimi prenijami, to vsjakoj drngoj vopros

byl by n 8V0Jevremen. Podoždm, kogda utichnt nskolgo burja. —
Senatskimi prenijami voobše oce dovolny

;
priznafsja, vnzapnosf pri-

dajet jim ješe bolje ceny.

Potrudits napisaf mn, poluilli G'^ Procházka soinnije O.

Van-Eka (Vanneeke) o bl. Sarkandr, i kak on nachodit onoje?

Kak skoro otošlju v pea A p o 1 o g i j u, primus za moje latin-

ekoje soinnije Annus ecclesiasticus Slavicu s, uže ogla-

šennoje v posldnm tom Acta Sanctorum. Daj Bog tolko sil

da zdorovja. Za dobroju voleju dlo ne stojit

!

V zakljuenije prosu Vas pokornjs prislaf peatnuju ili ruko-

pisnuju sta o nastojašem položeniji Vašeho Kirillo-Methodijevskago

obšestva. Ona poslužit mn matrialom dlja statji, kotoruja ja namen
pomstif v našem francazskom žurnále.

Zasim poruaja sebja i naše tzoimennoje obšerstvo Vašim mo-

litvam, ostajus s serdnoju družboju i potnijem,

potnnjšij kanonik, Varn predannjšij sluga

J. Martynov.

obš. J.

282.

Martynov Sušilovi.

Zamýšlí napsati knihu o sv. Cyrillu a Methodu. Gagarin na východ.

Dopis psán latinkou a vmS otištn*.

13. Avg. 1862.

Dostopotennjšij kanonik,

Krajn blagodarju Vas za pamiatj obe mn. Vaši psnopnija i Vaše

pis'mo služat dokazatelstvom, to Váša družba istinnaja; ibo Ijubov

dokazyvajets'a ne slovami, a dlami. Izvstija o Ddictv Sv. Kirilla

i Methodia budut upotrebleny v svoje vremja. Vse, to ka8ajets'a etago

obšestva, Vy znajete, krajné mea zanimajet, i tm bolje, m blíže

9* Marta 1863 goda. Zdu Moravana s neterpnijem. Hlasa ja

vovse nje poluaju, i nje poiual. Vrno zaderživajut *) na granic. Ja

*) orig. zaderžyvajut.
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«,boniroval sja erez knigoprodavca (Franka), za odin den' do poluenja

Vašego pisma. — Skažit ob etom G. Schmideku, jesli on ješe redak-

torem llasa ... O Pamjatnikah, izdavajemyh G. Bodjanskim o Kirillé

i Mefodii, ja nje imjn svdnij ; no nje bojusj jego uenosti. Naprotiv,

tm luše ; ibo v jego knig vrno najdutsja kakija libo novyja fakty,

kotorymi, my katoliki, vospolzujemsja dlia francuzskago izdanija

o Svjatyh slavjanskih Apostolah. Obšestvennoje mnnije obrazu-

jetsja v Evrop francozskimi knigami i brošjurkami. — Ja, kromé

truda o Slav. Svjatyh voobše, da Acta Sanctor um gotovlju

knížku o Kirill i Mefodii, na francuzakom jazyk. Izdal li Štole no-

voje izdanije svojego prekrasnago soinenija?

O. Gagarin ostavljajet Pariž i jdet snová v Siriju, v Gaziu, gdš

clolžen oatatjsia. Eto niskolko nie prepjatsvujet nam zanimatjsja poprež-

nemu,*) pisatj i peatatj. Naprotiv, krug djstvija, po vidimomu raspro-

fitraojajetsja, hotja do sih por o Missii bulgarskoj nam neljzja dnmatj.

V Gazi my imjem školu, i tam budet nskoljko malikov bulgar, —
Dlja etago-to on i jdet tuda. Pitom, jemu strach chotlosj na Voatok.

Daj Bože, toby iz etago vyšlo to libo dlja blaga Bulgarskoj

i vostonoj cerkvi

!

Klanjajtesj sobratam VaSim Prohazk i Smideku i blagodarite

togo i drugogo; Prohazku za Pawlovského^), Schmideka za dobrujuvolju.

Pridetsja li mn bytj v Vašem kraj k jubiieju? Bog vstj. Budu

li ja togda v Pariž, ne znaju. Pogovarivali o tom, toby pozvatj mea
v Rim, v novyj otdl propagandy, dlja slavianskoj asti. No pokuda

eto — odni sluhi. — Do Marta ja budu zanjat zdsj mojim trudom

dlja Bollandistov, i ni za to, n pojedu nikuda, pokuda nje konu
naatago dla.

Prošajte, molitesj za menja, za Vesj Slavjanskij mir, za vsju

cerkov, i sitajte menja Vašim iskrennjŠim drugom i s tm v mst

pokornjšim slugoju

J Martynov.

P. S. Pervoj N'í Etudes pišlu, jesli toljko najdu exempljar

lišoij 3) — v redakcií ili u' knigoprodavca.

*) orig. poprežnemy.

2) spis o biskupa Stanislavu Pavlovském.

^) orig. lisnij.
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283.

Martynov Sušilovi.

1 Snyt Slomšekova. Životopis Smotrického a bl. Josafata. Bulla (>

yýclao^ní církvi.

17. Okabrja 1862.

Ljubeznjšij a dostouvažajemyj kanonik,

PczTolt prežd vgfgo blsgodari Vas ot serdca za novoje izda-

Eije Víších ^SticlolvoreDij", i za soprovoždavšeje jich pismo. Naskolko

posldDeje ied prigodilos, Vy možet vid iz posldnj knižki našega

írancozskago žurnala, v kotorom ja pomstil staju o Vašem Kirillo-

Methddijevskom obšestv, Nadjus, to Vy prostit mn ntonosti,.

kotorych vproem já staralsja po vozmožnosti izbgnu, i kotoryja,

dumajii, vo vsjakom eluaj nvažny. — S namrenijem rasprostranilsja

ia v syojej stafj o Vašem Obsestv, i kak len jego, i kak ndo-

stojnyj revnitl slávy sv. jego Zastupnikov Solunskich.

Jesli by u mea byl Moravan za 1863 g o d i Ziz Sv.

Kirilla i Methodija G. Bila (Bily), vrojatno moji pokazanija byli by

svžje, i zanimatlnje. — „Glas" prichodit dovolno akkuratno. V nm'
jiroital ja pealnuju vs o konin Slomšeka. Prosu Vaa, postarajts

napeata v Glas biografiju etago plamennago revfiitlja cerkvi Gos'

podnj. Mn by chotlos oznakpmi s etoj blagoestivoju linosju zds-

iíuju publiku. — Kak žal, to ja npoluaju „Katolieskich Novin",

ni „Zagrebackago lista" ! N znaješ, kak polua eti žurnály. Zelatlno

bylo by takže, toby ktonibud iz Vašich lenov, na pr. G. Valuóh,^

ili inoj, razobral staju o Georgíji Podbrad, napeatannuju v R e v u e

des Monde B, s ukazanijem sdlannych uže kritik na dva posld-^'

nija, torna bogemskoj istoriji Pallackago. — Kritika, sdlannaja Mo-

ravcem, byla; by intresnje, m sdlannaja fraocuzom ili mnoju* :
íjo

G. Smidek napeatal v „Glas" kratkij oerk žizni Smoírickago

:

ja prišlju jemu, jesli on choet, driigój berk; bolje polnyj, vzjatyj iz.

mojego Predisdvija k Apologiji : tam r idt i o blažennom Josafat.

V proeín ja nanaren pad^ach izda ,snova polmaju žiz Smotrickago,

napisannuju no latin jepisk. Susoju,^), nyn rezvyajno dkujuj ^-^jji;

zatm žiz blaž. Josafata, togože Avtora. No . . . rabot u mea nako-

pilas takaja kua, to právo nznaju, kak spravisja s nju. — Vy
vidit, kak mn nužny molitvennyja posobija, i'. kiapkoj[e jupovanije

«) Susza Jakob, eekosjednocený biskup chelmský (16104^j, Saíílor" kniby-

»Cursus Titae et certamen martiiii b. Josaphati Kuncevicii*.



sa boga, — U meua poti gotovy 2itija Sv. bulgarskich,
na francuzskom jazyk. — Apologija podvigajetaja. — Vproem ob

vsch etich izdanijach budt, v svoje vremja, gevoreno, v „E udach".
V Galiciji — cerkovnoje dviženije uailivajetsja : Mitropolit i Pe-

remyŠlskij Vladyka izdali gramoty, po sluaja Papskoj bully o Vosto-

noj cerkvi i novago otdlenija Propagandy. Polskoje duchovenstvo

— jimi ndovolno, i odin Rim možet umirotvorif spornyja storony. Ja

nadjus poraskaza ob etom podrobnje v skorom vremeni, i prišlju

Varn moju staju dlja „Glusa".

V posldnm Vypuské našego žurnala jest staja o našich Missi-

jach. K nim nado by pribavif i Missiju, kotoraja otkrojetaja v Varšav.

Po posledním izvstijam vidno, to Russkoje pravitlstvo pozvolilo

našim otcam osnovafsja v stolice Polskago gosudarstva, i to vskoré

oni tuda otpravjatsja. Chvála bogu ! Ja ubždn, to tut imlos v vidu

uspokojenije dmokratieskich napravlenij i manifestacij. V Rossiji —
k revoljuciji plyvut na všech na rukach : eto govorjat i pišut sami

russkije : i ono pravda. No skoro li otvoritsja dlja nas dver v eto

obširnoje Carstvo raskola i nvrija — to tajná Gospodna. — Bratrstvo

osnovannoje pokojným Slomšekom, ktorago ja Ijubil nezuaja lino,

i za kotorago prins uže ne odnu panichidu — uskorit etu želannuju

minutu.

Prošajt i molits za mea, Vašego ^Q^iopredannago

J. Martynova

T. S.

P. S. Eto pismo dlja Vas, n dlja publiki. V Rim ja njdu.

284.

Sušil Martynovu.

Opravy lánku v Études o Ddictví C. M. a vydání Písma. Slomšek.

asopisy záhebský a lublaský. O Jiím Podbradském v Revue des deiis:

mondes.

Velebný Pane! Drahý Píteli!

Dovolíte abych zaal o tom, co se mi zdá závadno ve stati Vaší

umatné [!] v Etudách. Pipisujete našemu Ddictví sv. Cyrilla a Me-

thodia touž úlohu, kterou mli svtcové tito. A tu spadá na naš&^

ddictví podezení, jakobychom snahou svou také k tomu prohledali,

aby ritus východní církve a jazyk pi nm slovanský zachováván a^
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snad i rozšiován byl. Oboje toto jest docela nás vzdáleno, an" jsnoe

knzi latinského rita a liturgie ímské. Kdo lánek Vašnostin v etu-

dách a jnaenovit str. 679 te: Telle fot la mission de ces apotres;

cíle repose tout entiére sur les trois principes suivants: union

avec Róme, rite orientál, usage de Tidiorae slav dans les offices di-

vines. Telle est aussi la mission que 8'e8t donnée la Société de Brunn.

atd. Kdo dím slova ta te, ten musí o nás souditi, že my o ecký
ritus a o slovanský pi nm jazyk pracujeme. To ale zhola kivo a

neprávo jest a nikterak na nás nepipadá ; my nic jiného nejsme než

spolek k vydávání knh pro všestranné vzdlání národa eskoslovan-

ského. Pi tom se modlíme a sloužíme mše svaté, by veškeí rozkolní

a odštpení Slované s Eímem se spojili.

Druhý omyl týká se vydání písma svatého. Práv v Praze dvojí

bible eská só tiskne a po svazkách se vydává, od Bezdky a od

JFrencha ; i bylo by zbyteno vydávati ješt jednu s krátkými pozna-

menáními jak Menochius a Carrires- Já vydati hodlám obšírný ko-

mentá na nový zákon ve spsobu Maldonata a Estia a bezmála na

1. 1863 stane se poátek s evangeliem svatého Matouše. Stydti se

musíme my Slované, že veškeren ten pluk osmdesát millionový nemá

Širšího theologického výkladu aspo k novému zákonu, an na p.
Nmci knh takových, obzvlášt protestante mezi nimi na kopy ítají.

Ješt nesprávn napsáno Les Slaves en 1' Allemagne — Slované
v Nmcích; radji mlo státi v Rakousich t. j. v Austrii, Autriche.

Cechy a Morava se od Nmc ítá k Nmecku, ale národ eský po

všechna století proti tomu pojmenování a poítání protestoval.

Moravan na 1. 1863 a Život sv. Oyrilla a M. od Bílého se Vám pošle

8 Hlasem, kdež ísti mžete o Slomškovi místnjší zprávy. Byl muž

to Slovan, byl knz celým srdcem, byl biskup podlé srdce Božího.

Znal jsem jej a obcoval jsem s Ním po jeden den, když v Rejhrad

ped pti léty visitoval,

Zagrebackého listu katolického a Danice Lublaské dostati

mžete, obrátíte-li se na redakci obou list: v Záhebe jeden, druhý

v Lublan (Laibach) vychází; Záhebu íkají Nmci Agram.

O Jií Podbradském sta napsati a náhledy v reviji dvou svt
revue des deux mondes rozebrati na ten as uemžeme již hned proto,

že u nás v Brn toho asopisu revue des deux mondes nemáme. Za to

ale s radosti oekává p. Smídek, co jste pislíbiti ráil o s. Josafatu a

Smotricském. O jiných Vámi vydati se majících spisech sám v Hlasu

jjprosí, abyste pamatoval na Hlas a redakci jeho. Tší se takže na
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slíbenou sta o úspchách církve mezi rozkolem. O mÍB8Íech[!] Vašeho

ctihodného ádu artikul v etudách postavený vytiskne se asem svým

v Hlasu. Co o Polska píšete a o Ruska, to mi záhadno a nevíra, co tu

mysliti, snad nebude tak zle.

Ku konci jste sice pidal, že list milý nám psaný jeat jen sou-

kromým pro nás, nevšak veejným listem a že bychom tedy z noho

nic nemcli do Hlasu bráti a uveejovati. Le na doléhání redaktora

p. Smídka pedce velká ást listu se otiskla v Hlasu. I rate odpustiti,

že se to stalo. Nadji se, že proto neustanete listy astými oblažovati,

svého ve vší úcté trvajícího

Vašnostina sluhu [tak]

Fr. Sušila.

V Brn d 7 Novemb 862.

285.

Martynov Sušilovi.

Peklad a výklad Písma. Jesuité do Varšavy.

12. Nojab. 1862.

Potnnjšij i Ijubeznjšij predsdatl,

Vaše pismo ot 7. Nojabrja procel ja s priznatlnosfju. Idtinnaja

družba starajetsja byf poleznoju. Vproem Vaši zamanija pi vsej

svojej spravedlivosti, niskolko mea neudivili : potomu to on sdlaný

byli mnoju samim pri protniji otpeatannago ekzempljara. Vsego

bolje porazilo mea msto, gde govoritsja o cli Vašego obšestva
;
ja

vidl nobchodimos popravki, no uže bylo pozdno. Tak li ili inae

stojalo v rukopisi, nepomnu; znaju tolko, to nikogda u mea nebylo

na um pripisyva Obšestvu Vašemu cli rasprosraat Vostonyj

obrjad, ostaviv latinskij. Vsjakij, znajušij Obšestvo, dolžea skazaf,

proitav eto míto: „oevidno, tut tonibuá opuŠeno
t i p o gr a f š i k o m". I djstvitlno — pribavt dva, tri slo-

vk a, i fraza tona: Telle fut aussi, á part le rite etc.

Eti tri slova oevidno nado pribavi v perevod.

Drugoje mito o Vašem peravod bibliji takže ntono potomu,

to ja opustil slovo: dit-on, kotoroje smjagilo by smysl. Oáaovanijem

etago izvstija bylo odno msto „Blagovjta", gd govoritsja o Vašem

namreniji izda tolkovoje Sv. Pisanije. Nznaja imenno, kakago roda
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budt T o 1 k o v a n i j e, ja privel pim Menochievago^) kom-

mentarija, kotorjj vo Franciji polzujelsja ogromnoju popularnosfju.

to kasajetsja titula : S 1 a v e s " A 1 1 e m a g n e, zds on ne-

imjet DÍego strannago, i jedvali zamnim drugim, stolže korotkim.

Franctizskije žurnály pered nskolkimi dnami vsei govorili o k a t o 1 i-

kach Germanskich (Catholiques del' AUemagne), imja v vidu

odnich Germancev. Ja dumal, 5to les Slaves cathol. del'

AUemagne budt soveršennym pendant. Pi tom na francuzakom

jazyk trudno bylo najti titul korotkij, i rzkij; a zaglavije mnogo

znait dlja íranc. publiki. Vspomnil, to staja gúvorit o Bogemiji,

o Moraviji, i o Karintiji.

Budt uveny v odnom, to mojeju jedinstvennoju clju bylo

sdla Vam udovolstvije i oznakomi nskolko zdšnich katolikov

8 Vašim Obšestvom Sv. Kiilla i Methodija. Vy zamtili, konno, to
ja daže nrasprostaalsja ob Obsestv Sv. Nepomuka, ni slova n
govorju o Frencl, i tolko vskolz o Vinarickom. Pi tom, dlo bylo

k spchu, a msto v žurnále razitano vpered ; mnogoje daže sover-

šenno vypueno, krátkosti rádi.

Perechožu k novosti o Varšavskom dom našich otcev. Etu novos

pisal dubitative, i vot pocemu govoril, to pismo n dlja publiki,

a dlja Vas odnich. Mn soobšili etu novos za položitlnuju;
no somnvajas v jeja dostovrnosti, ja totas obratilsja k officialnomu

istonikn. I mn otvtili iz Lvova, to eto tolko pium deside-
r i ú m nkotorych polskich otcev, kotorych gorjaija želanija daleka

operežajut dcjstvitlnos. — Skažit G. Smideku, to ja priSlju jemu

v"nprodolžitlnom vremeni staja dlja Glasa, tolko s posboju ne

vystavíja mojégo imeni, iékljuaja tch stat j, gd já sam podpiŠuí.

Etb dajét mn boljé prostoru, a žurnálu bdlje statj. ''

'

'^ Prosu' Vas v zakljuenije, u soinnvasja v iskrennj privjazán-^

ncísti ' Eíibjéj k VáŠém^ bogoprijátnomu Obšestvu, k kotoomií, jeslí

n bSíbajUs, imj es prinádleža, i obSajua, pri pervom sluaje,

výskaza cel onago, i ispravi nVolnoje ndorazumnije, vkravšejesjá

v' rbbju stajii. ProSu tákžé nezabývat v Vašich moliívach

Vašego predannjsago slugu

J. Martynovac

i^
-•'

'P."S; Poklon P. femideku i Procházko. Poluéili Vy knížku r

A^uséfel dn še r0o<>ai»á4t^ Ona- oó askupajetsja. >'-'
.., -

•
<

;

1 '

«

; I >!>,ji /i:::-:tr:i f.?^r:v?)K .•'!'.'}).'! .-V!"! \' <r"ví • ;.;-: •l:útriortt^ i

') Jesuita Menocbius (17. stol

)
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286.

Martynov SuSilovi.

Slavnosti velehradské. Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Výklad

-evangelia od SuSila.

Nedatoraný liat psán 1863.

PoCtnnejSij i Ijabeznyj kanonik,

Nastapavšija prazdnénstva Sv. Kirilla i Methodija byli dlja <^mea^
ótasti i radosfa i pealju. Mn radovalos pri mysli o toj ešti, kakuju

dolžny byli poža v Vašej prekrasnoj Moraviji jeja svjatyje Pro8vjatitr;li

;

pealno že bylo dumaC, Ho mn nsuždao budt priuaf v nich linoje

nastije. No uastija n pria bylo nvozmožno. Vot poemu ešilaja

ja prinsC k Ijalskim toržestvam chof maluju leptá, v namreniji pri-

nsti potom nto poIuSe. Vinoju všemu Annus ecclesiast.

graeco-slavicus, vstrtivšij zds npredvidennyja ostanovki. Bel-

gijcy imjut muogo preroBchodnych kaestv ; no medlitlnos jes

odna iz otliitelnych svojstv etago národa, kotoryj, dumaetsja inogda,

už n potomstvo li Fabia Kunktatora? Kak by to ni bylo, moj glav-

nyj trud k Ijulju n pospl. N» Serbskij Trilistvennik (v kotoryj,

k sožalaiJQ, vkralis ošibki po priin mojego otjzda v Pariž, poka

"on peatalsja) i probnyj list mojego Grekoslavjanskago mijacoslova,

pokazyvajut, po krajnj mr, to ja nzabyvaju ni Sv. Kirilla i Me-

thodija, ni jich revnostnago i Ijubeznago starosty. — Mn oce želatlno

bylo by znaf, poluili li Vy poslannyje na Vaše imja ekzempljary?

u to novago v Kirillo-Methodijevskom krag i obšeitv ? Jest li novaja

služba? to dlajet Štulc? Vyšlo li žiznopisanije pokojnago Slomšeka?

Na vs eti voprosy i drugije, jim podobnyje, potrudits otvti mn
ili sami ili rez Smideka, Procházku ili drugago kogo, menje zaa-

tago, Ja znaju po opytu, to znait peata bol šij a knigi; i potomu

niskolko n udivljus Vašemu molaniju, kotoroje dostatono dlja mea
objasnitsja Vašim izdanijem Tolkovago Jevangelija. No vse

že, na nskolko strok najdtsja dovolno dosugu. Moje prebyvanije

zds prodlitsja do okonanija Msjacoalova, t. j. do Senabrja po kraj-

nj mr. S kakoju radosfn podnesu Vam trud moj, kogda on budt

vpoln okonen, Vy možet voobraziC sebe sami! — Ja dumaju i bul-

garskije Svjatyje budut oce rady tomu, kogda okonitsja Msjacoslov.

Bdnyje — to i dlo prosjatsja v peaf a priloži poslduj ruki n-
dosug. No k mojemu utšeniju Jubílej dlitsja do 31. Dkabrja;

i sldov. 1863 god n projdt bez pojavlenija vsego, to ja gotovlju
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na slayu Sv. Kirilla i Methodija. — Jich žiss, napisannaja Bilym (Bily)

u mea sovsm gotova. Ostanovka byla za gravjurami Bellmannova

izdanija; ja dumaju, to prinoždn badu obojtis bez nich.

Zdu 8 nétrpnijem podrobnostj o Velegradskich prazdnnstvach^

pro kotoryja zdés niego ršitlno n znajnt. Nedávno kakojto žurnál

pisal pro anniversaire militaire (vmsto millénaire) de S. C. et

Méthode, a drugije tak i peatali v svojich kolonnach.

Graf Fallju (Falloux) izdal novoju knigu: Madame Swetchine.

— Journal de sa conversioD. — Méditations etc. Prevoschodnaja I

Osobenno istonja jeja obrašenija, pisannaja jeju samoju. — Kakaja

bogataja ruda dlja Vašego filaB'a ! — I školko v etoj knigi [tak] dlja-

duši, dlja blagoestija.

No pora prerva písmo. Prosajt. Pišit i n zabyvajt

Vašego duševnopredannago

J. Martynova.

Collége de St. Michel á Bruxelles.

P. S. Klaajts vsm našim obšim druzjam.

287.

Sušil Martynovu.

Peklad a výklad N. Z. Schze v Mecblín. Slavnosti velehradské..

Velebný Pane ! Drahocenný Píteli

!

Povinen jsem pedevším hluboké a vroucí díky vzdávati za est,,

kterou jste mne poctíti ráil vnovav mi svj Trojlist srbský;
pijmte tímto diky ty upímné moje; redaktor BQasu podá ze spisu

toho, co se mu vidti bude.

Ode spisu toho snadný pechod na jiný spis, na písmo svaté a

výklad jeho, jejž já vydávám. Tiskne se v Praze sv. Matouš s obšírným

výkladem ustrojeným dle zpsobu, jakéhož držel se Maldonat ; theo-

logické otázky, jenžto se pi tení sv. Matouše namítnouti mže, žádné

se nepomíjí, ale ovšem bylo potebno upraviti to dílo tak, aby i vzd-

lanci netheologové ho s prospchem a bez nesnází užíti mohli. Tiskna

se o tom díle piln a vydání jest na nejvtším oktáv, jenžto se již

quartu podobá; šestnácte arch již vytištno a bude dílo to hotovo

tém u prosted msíce augusta. Neopomenu Vašnosti exemplá doslatí,

jak mile vyhotoveno bude dílo ; mimo obšírný kommentár, jakéhož.
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nemá žádný národ slovanský dcsad, také peklad docela nový — aé

na základ starého — ke kommentáru piinéa jest.

K valné schzi jednot katolických, jenžto se v Malino odbývati

bude, sotva kdo z našich kraj dostihne; vadí tomu pedevším otázka

penžitá a nad to a francouzsky umjíce jednak nemáme toho cviko,

abychom ve shromáždní mluviti mohli. Ale ovšem se již naped tšíme
tomu výsledku, jenžto vyplyne odtud pro utvrzení a ukepení života

katolického.

O Velehradské slavnosti Hlas Brnnský obšírné zprávy dává a

tudy mi divno, že se Vám zpráv o tom nedostává; snad Vás nedocházi

asopis ten? Redaktor jeho aspo jej posýlá.

Na každý spsob sob arcibiskup Olomoucký velikých zásluh

dobyl tím, že slavnost svatých vrovatv našich s devátého marce na

pátého Julia penesl ; v marci nemožno putovati, an obyejn ješt sníh,

aneb aspo blátivo a mrazivo bývá; poátek julia se mnohem lépe

hodi pro takové slavnosti, any žn ješt nebývají a dlouhé dni nemálo

ku poutem vábí a vnadí. Letos pátého Julia sešlo se k jedenkrátsto-

tisícm hdu, a jiní osmdesát tisíc jenom ítají ; byl nesmírný lidu dav

a kardinál Pražský Schwarzenberg k slzám prý až pohnut vida ten

nesmírný a nesíselný zástup nábožného národu. Vláda rakouská všelijak

tomu nepála na popuzení zarytých nepátel našich, kteí ihned pi
každém výjeve národního života — by i docela jenom nábožného —
enichají jakýsi panslavism a o nevím jakých zrádách mluviti se ne-

hanbi bezmála sami tomu nerozumjíce ba ani nevíce tomu, co sami

o lidu slovanském píší a roztrušojí. Z Polska málo knz pibylo pro

vojnu tu neblahou a samovražednou, kterou dva bratrští národové ve-

spolek vedou. Z Jihoslovan bylo nkolik Bulhar; biskup Strofimajer

nedojel, snad na zákaz vlády, jak se praví, jenž jenom demonstraci

slovanskou v té pobožnosti a vdnosti našeho národa vidí. Ze Slovenska,

jenž druhdy inilo ást Moravy a pod žezlo Starého Velehradu pi-

slouchalo, nebylo tu žádného biskupa a pro zuivost Maar, jenž ihned

smrtí hrozili tm, kdožby se do Velehradu dali na pout, nepišlo le

32 knží a to tajn a s nebezpeím života, a nkteí z nich i veejn

s lidem poetným pibyli a na Velehrad kázaní uinili. Z biskup byli

krom Schwarzenberga také biskup brnnský Safgo (Schaafgotsche),

biskup Jirsík z Budjovic eských a arcibiskup Olomoucký, v jehož

diocése Velehrad se nalézá.

Le já nadarmo píši, an Vám vci ty ze Hlasu beztoho známy

jsou. Rate jenom budeli možno dojeti a representovati národ svj,
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z nhož bezmála nikdo se pi této pouti posvátné nepiúSastnil. Budeme

« Vámi znova tam putovati a s Vámi se o jednotu víry mezi národem

naším, jehož patronové jsou sv. Cyrill a Method, modliti. Prosím ale,

rate oznámiti a ohlásiti as, kdybyste pibyl do Moravy, abychom

mohli doma ostati ; nebo víte, že prázdniny studentské jsou.

Oekávaje listu Vašnostina, trvám ve vší úct a lásce Váš

upímý pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 22 julia 1863.

288.

Martynov Sušilovi.

O slavnostech velehradských. Pro Strofimayer se jich nesúastnil.

Baki. Slovanská koUej v ím.
5. Avg. 1863.

Potnnjšij a Ijubeznjšij kanonik,

Ja poluil Vaše pismo od 22. Ijulja, za kotoroje blagodarju Vas

ot vsego serdca. Prežd vsego izvšaju, to Hlas Brnnsky prichodit

oce pravilno; a jesli ja sprašival o Velegradskich prázdníkách, to

eto potomu, to astnyja korrespondnciji oevidcev gorazdo intresnje

i podrobnje. Ja s udovolstvijem procital v Hlaa pomsennyja stají

o tomže pedmte ; no s krajném sožalnijem uznal erez Vas, to iz

Busskich na prázdníkách nebylo poti nikago. Oto kasajetsja do mea,
to posti Veiegradskuju svjatyu nynšnim ltom dlja mea jedvali

budt vozmožnym. Osobenno tper ja tak zavalen rabotoju, to jedva

moga otluifsja na ndlju y soaduju ot Brjusselja dau, dlja korot-

kago otdycha; da i tam nadobno budt ježednvno popravlja korrek-

turnyje listy mojego soinnija: Annus ecclesiasticus. — Ja nadj us,

to Sv. Kirill i Methodij n budut na mea gnvasja : vd ja dlja

jichže slávy rabotaju vdali ot Moraviji; — i n oni li priinoju, to

ja dolžen byl požertvova rezvyajnymi toržestvami, byvšími v vašich

stranách? Ja vrjad li daže budu na Sobraniji v Mechlin (Malines),

chota otsjuda do Mechlina oce blízko po železnice. — I tak iskrenno

blagodarju Vas za družeskoje priglašenije, i prosu n stsasja naset

Vašich kanikuljarnych projektov.

Mea nskolko udivljajet otsutstvije archijereja Strossmajera : ibo

mn kazalos, to vaše avstrijskoje pravitlstvo gorazdo liberalnje,

e^














