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Roník XXXII. íslo i.

HLÍDKA.
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Udclau Kosmdk.
Nkolik poznámek J. Fcxtíka.

Není veejn známo, jakého výsledku docílila výzva lánku

„K úmrtnímu dni Václava Kosmáka" ve 62. ísle „Hlasu"' ze dne

15. bezna 1913 (v den 15. výroí úmrtí Václava Kosmáka od AI.

Kolíska), aby dle daných otázek napsané odpovdi tvoily písemnou

anketu, sbírající látku pro sepsání dkladného životopisu Václava

Kosmáka. Uvádím všem, jichž se týe a týkati má — výzvu tu

na pamt, aby byl zmínéný materiál sebrán, než bude — pozd.

Dne 4. záí pipadlo 70. výroí narození Kosmákova. Kolik žije ješt

spolužák jeho ze studií gymnasijních v Jihlav, ze studií bohosloví

v Brn, kolik pátel, známých a ctitel jeho vrstevník? Také ady
mladších jeho známých rok po roce ídnou. Bude asi nutno sestaviti

z program, katalog, z míst a krajin, v nichž Václav Kosmák žil a

psobil, seznam osob, které by k nkterým otázkám onm odpovdti
mohly a mly. Nad jiné však bude nutno sebrati jeho dopisy, netištné

rukopisy, koncepty jeho proslov, kázání slavnostních, dopisy v aso-

pisech o jeho veejném vystoupení pi rzných píležitostech národních,

spolkových, církevních, školních, politických atd.

Nad jiné bude dležito také, aby ti, kdož a s ním, a po letech

po nm žili a psobili tam, kde Kosmák díve psobil, sebrali spolehlivá

a ovená podání o nm a o jeho díle, díve nežli z pamti vymizí.

Materiál takto sebraný bude moci povolaný odborný znalec v-
decky spracovati; každý sebe nepatrnjší kamének najde své místo

Hlídka. 1



2 .T. FrsTÍEK :

V umleckém obraze mosaikovém. Každá sebe skromnjší pomnnka
ozdobí bystrý a nevysýchající potek, potok a íku jeho tichého života.

Co mne ve zmínném již lánku zvlášt zajímá, ba opravdu dojímá,

je tkliv psaný lístek tenáe — ctitele Kosraákova, dlníka p. Frant.

J . . . . ka v Boaonohách. Lístek ten jest nejen ke cti pisateli dlníkovi,

nj^brž i ke cti — spisovateli Kosmákovi. Statisíce dlníku v nejširším

slova smyslu, tedy zástupy dlného lidu, napájely se a napájejí dosud

z ryzí, isté, zdravé etby Kosmákovy, nalézají v ní oberstvení, po-

tšení, pouení, utvrzení v dobrém, výstrahy ped zlem a v píin
mravní a náboženské, národní a spoleenské, ano i — hospodáské

a politické, úhrnem eeno: vzdlávají, ušlechují se, zdokonalují se.

Spisy Kosmákovy nikoho nepokazily a snad každého — i protivníka

nebo rzn smýšlejícího k dobrému povzbudily. Takto stal se Kosmák

dobrodincem nejširších — a oproti „vyšším" a „nejvyšším" vrstvám

eeno — nejhlubších, základních, pracovitých vrstev našeho národa.

V té píin jsou zásluhy Kosmákovy tak veliké, že vru a — žel —
nemá tu soupe.

O Koimáku a jeho díle platí slova Joh. Joergensena v ^Po-

sledním soud"

:

„Obecenstvo" — tato moderní parodie na lid, o nmž se praví,

že jeho hlas jest hlasem božím.

„Vox populi, vox Dei 1" Je to pravdivé? Skoro bych tomu uvil.

Vždy hlas lidu jest hlasem lidského srdce. A lidské srdce jest

jako dít, které zabloudí ve velkém tmavém lese a nezná cest ani

chodník. A dít pone volati a plakati, konen padá na kolena a

modlí se : O Bože, vyve mne, dej mi nalézti cestu k domovu ! Popej

mi opt spatiti slunce nad poli, dej mi nalézti matinu cbýži, popej

mi posaditi se na schodek pede dvée a smáeti vonný, erstvý chléb

v bílém, krásném mléce pi kroužení hrajících si vlaštovic kolem

kostelní vže a za zvuk veerních zvonk, znjících do širého svta!"

V „Posledním soud" Joergensenov praví trpící Anežka, man-

želka básníka Nielsa Graffa:

„Nemohu si pomoci", odpovídá (Anežka), „avšak setkávám se

u tvých pátel s tak mnohým, co se mi nelíbí. Ku píkladu, když

pednášejí svoje básn, tu se všechno zcela hezky poslouchá. Když

však lovk nad tmi básnmi uvažuje, tu obsahují tak hrozn málo

— ustavin jednají jenom o nich a jejich více mén špinavých

milostných dobrodružstvích. Pro vci jiného nemají vbec smyslu.

Nechci nikterak mluviti o Bohu. Oni neví, a to jest jejich vcí.



Václav Kosmák.

Avšak vyškytá se pece ve svét tolik velkého a nádherného — a

konen žijí zde na zerai i jiní hdé než pouze básníci a jejich dámy.

Zovete se pece pátely lidu — avšak když básníte, tu

to vypadá, jakoby vám nikdy nebyla zbyla ani jediná
myšlenka nebo jediný pocit pro jiného lovka".

-Tak zní prosba dítte, tak prosí zkroušené lidské dcko a

takovou jest prosba lidu. Lid nemže býti bez pravdy,
bez zdravé denní a vné pravdy, která jest prostá a skromná jako

chléb a mléko, a pece jest sama jediná tím, co dodává síly k puto-

vání po celý, dlouhý den a dosažení domova, díve než soumrak

pikryje zemi."

„Avšak „obecenstvo" — „publicum**, není již lid. Je to zjemnlý

lid, lid, který již není nevinným. Proto netouží publicum po pravd,

nýbrž po — novot. Publicum jest lid v úpadku, lid, který už není

naivním, lid, který se stal romantikem."*

..A takový velký romantik, který se každého rána probouzí

6 obzvláštní prázdnotou, již teba vyplniti, takový požaduje od srého

listu nové myšlenky, nová stanoviska, nové události a nový poádek.

Romantisovaný lid peje si pedevším nového pohnutí mysli, nových

velkj-ch a etných vzrušení — mnoho novot, místo jediné, vné
pravdy starých dn."

Bylo optovn s povolaných míst zdraznno, že první a základní

podmínkou pro zajištné trvání národa každého vbec, našeho pomrn
malého národa eského zvlášt, je zlepšení a zdokonalení života ro-

dinného, a to po stránce mravní, zdravotní, hospodáské i vzdéla-

nostní. Je-li pravda — j&ko že je — že snad každá rudina naše

v uvedených stránkách ozdravní, zlepšení, po pípad vystízlivní

potebuje, pak je také jisto, že každý bez rozdílu, zvlášt však spi-

sovatel — tento uitel národa v nejširším slova smlyslu — jenž a
slovem, a skutkem — nejradji tím i oním — pispje ku zdokonalení

našeho rodinného života, získal si zásluhy o národ celý — a opané

je škdcem celého národa, kdo jmenovit péra svého zneužil —
veden a sveden jsa svtélkujícími bludikauii moderních a módních

hesel — ku podporování rodinného rozvratu po stránce kterékoli. Kdo

íetl^ spisy Kosmákovy, dobe ví, že v nich všech práv jako v kukátku

vidi jednak záivé vzory, jednak výstražné obrázky ze života rodin-

ného, ve všech píkladnou a úinnou snahu pro ozdravní a zacho-

vání našeho rodinného života. Po této stránce jsou zásluhy Kosmákovy

nehynoucí.

1*



J. FUNTÍEK

Neváhám za pednost spis Kosmákových oznaiti, že v této

píin ne skryt, nýbrž nápadn vysvítá z nich úmysl lidu svému

zdokonalením a ušlechtním rodinného života prospti. Je-li Kosmák

v této ušlechtilé snaze „tendenní'' („hích" od tolikerých kritik

Kosmákovi pedhazovaný), pak koná svou národní spisovatelskou

povinnost, a není v té píin ve špatné spolenosti. Vždy veleduchové

jiných literatur (anglické, ruské, nmecké) ušlechtilou tendenci ve

spisech i požadují i vlastními díly jeví. Náš vzácný kritik, myslitel

a literát Jan Ev. Kosina i pro krásnou literaturu potebu takovéto

tendence zdvodnil. Že pak zmínná tendence ve spisech Kosmákových

jest nábožensky nejen zabarvena, nýbrž tak pímo zpodstatnna, není

knihám jeho na ujmu, nýbrž dodává Jim jadrné opravdovosti — jaké

uí skutený život — ne módní, povrchní, spoleenskými petvákami

a liberálními frasemi modern vybásnný, nýbrž život ryzí upímnosti

v hloubi nitra lidského uezlomn a neumliteln i neuhasiteln se

hlásící. Nad jiné živým hlasatelem pravdy této jsou práv tak vážní

dnové, jež v bázni a strázni, v nadjích i úzkostech prožíváme a

v jediném útoišti — v Bohu pomoci hledáme a pevnou nadjí se

kojíme, že také nalezneme. Je-li zdravý život duchovní bez Boha ne-

možný, pak také život ten — pokud se v literatue obráží a pokud

literatura na vzájem duchovní život udržovati, chrániti a ušlechovati

má a chce — nemže rázu náboženského postrádati, života nábožen-

ského ignorovati, náboženský život potírati a otravovati. 2e tedy

Kosmák i ve svých spisech náboženské city pro ušlechtní života

jednotlivcova, zvlášt však pro život rodinný vysoce cení, není na

škodu ani tenái, ani spism Kosmákovým. Nejen strom a lovk,

také spis — kniha — dílo po ovoci poznán a po zásluze ocenn bývá.

Ovoce spis Kosmákových bylo nejen pochoutkou a osvžením, nýbrž

pímo duchovní potravou pokolení našeho lidu v letech 1870— 1900

a bude jí bohdá i v pokoleních dalších. Ovoce to bylo nejen chutné

a zdravé, ale ponejvíce i opravdu krásné, bez ervv a hniloby.

Budou-li také spisy jiných spisovatel našich cenny dle ovoce,

které vydaly, dle úinku, který se zjevil v život a inech tená
jimi odchovaných, pak jistojist spisy Kosmákovy budou míti vedle

nich estné místo, ne-li ped nimi.

Ani o tom nepochybuji, že spisy ty v jáde nezastarají, že nej-

krásnjší a nejtklivjší z nich i v dobách pozdních budou cenny a

teny a bude jich ne-li více jist alespo tolik, kolik z jiných nyní

slavených spis nejednoho z nynjších spisovatel.



Václav Kosmák.

Nepochybuji ani o tom, že po spisech Kosmákovýcb sáhne i ny-

njší i budoucí intelligence,^) pesycená etbou román, jichž obsahem

jest „život" v parfumem pesycených budoirech paížských a jim

podobných. Neubude spism Kosmákovým v té píin ani na hodnot

ani na psobivosti, jako vedle nádherné opery zstane vn krásnou

naše píse národní, s níž má literární tvoení a psobení Kosmákovo

pípadnou shodnost. Když Václav Kosmák r. 1883 na panaátném a

v každé píin zdailém manifestaním sjezde uitelském v Brn ml
vzácnou promluvu o výchovu a vyuování mládeže školni v ei
mateské, užil práv po Kosmákovsku pirovnání, že dít jest jako

pták : má mluviti, jak mu zobák narostl. Dle tohoto písloví vznikla

nejen písloví a zapla duše lidu naše krásné národní písn, nýbrž

i Kosmák sám nejen ve zmínné ei své, ale i snad ve všech svých

promluvách a — dokládám — snad ve všech svých ádcích cítil,

myslil, mluvil, psal úpln dle své osobité pirozenosti, ili, smímli tak

íci, dle zmínného písloví.

Tato osobitá svéiáznost jeho literárního díla zvyšuje zásluhy práce

Kosmákovy. tená vi, s kým mluví, tená vidí Kosmákovi do srdce

a Kosmák mu mluví do duše, nkdy i hmí do duše. ale i trpkou

pravdu pijímá tená od Kosmáka po dobrém a k dobrému. (O. p.)

') V »Mor. Orlici^ dne 29. srpna v 6. I'j6 v lánku o laoiavské literatue na-

psáno: 3 Václav Kosmák, rodák z Martinkova u Mor. Budjovic, má své tenástvo

v lidu katolickém, za to neznám jest mladšímu pokolení intclligence —
a pece on, kukátka, nauil se zálibou zase kuihy ísti a o teném hloubati.

c

Ovem, když gymnasijní professor (v Urn, známý liteiát), oznauje žákm svým

spisy Kosmákovy za »slátaDÍny«, pak není divno, že se pro n nenadchnou, le nkteí

až pozdji, až poznají trochu více než verba pokrokáslsého magistra a dovedou sami

rozsuzovati P- >'•



J.^N (~>LIVA :

Úast ndrodv a plemen na obsahu Bible.
Napsal Jax Oliva.

Prožíváme doby nadmíru významné, válku evropskou, ba nyní

již válku svtovou. Sympathie a antipathie lidstva celé zemkoule drží

si asi rovnováhu, pece však možno íci, že kulturnjší vrstvy pi-

kloují se vždy více k Nmecku a Eakousku.

V této válce uplatují se na prvním míst intelligence rozumu

a zdatnost síly tlesné, pohotovost duševní i tlesná. Neschází tu však

ani, a na to teba s drazem upozorniti, hodnot mravních. Vedle in-

nosti destruktivní má každá válka, a pítomná nad jiné více, i innost

tvoivou, budující nepomíjející statky duševní.

V této válce picházejí ve hmotný i duševní styk národové a

plemena, kultury a civilisace celé tém zemkoule. Bylo tomu tak

nkdy díve? Na poli váleném rozhodn díve v tak rozsáhlé míe
tomu nebylo. Jinak však tomu jest na poli osvtovém, v oboru dušev-

ního rozvoje ; tu již jednou byl podobný styk, a ten popsán v Bibli.

Bible má dvojí stránku : božskou a lidskou. O božské stránce

zde mluviti nebudeme. Zde nám jde o stránku lidskou. A takto
Bible sousteuje všecko snažení náboženské a filo-

sofické všech hlavních plemen lidských, v ní tato plemena

zanechala památku svého vzájemného styku.

Nad snažení náboženské a filosofické není žádného vyžšího.

Proto Bible s tohoto hlediska jest úhrnem nejvyššího snažení všech

plemen lidských, výkvtem jejich, innosti duševní.

Frozkoumáme-li obsah Bible se stanoviska práv naznaeného,

vidíme, že o nm pracovali

Babylonští (totiž Sumerové, kteí byli Turánci, plemene žlutého)

a Hebreov( \

Aramští
} n n Semité

,,
bílého

Kanaanští j

Egyptští „ ,,
Hamité „ erného

Evropané „ „ Jafelité „ bílého

Íránci „ „ „ „ „

tedy hlavní zástupci 3 hlavních pokolení (plemen) lidstva (dle ná-

zoru Cuvierova, jenž uznával plemena jen 3 : bílé, mongolské . žlutej

erné. Ostatní dle nho vznikla smíšením tchto tí).



ITast národuv a ])]eraen na obsahu Bible.

Tomu není tak u žádné jiné knihy!

Co takto pehledn naznaeno, teba nyní podrobn zdvodniti.

Sumerové jsou zastoupeni v Bibli nejstaršími zprávami. N-
kteí ovšem vliv jejich úpln zamítají, novjší badatelé však vždy

více jej uznávají (na p. Dr. Joh, Theis, Sumerisches im Alten Testa-

ment 1912;. Teba tudíž mínní obojích se dotknouti.

1. Pro vliv Sumer mluví dr. A. Šanda (v Zeitschrift fiir kathol.

Theologie 1902, 194 d) v tato slova: „Již Eb. Schrader a Friedrich

Delitzach poukázali k tomu, že ve slov eden s u m er sko-assyrské

slovo edinu = rovina se skrývá, kteréž pak dále lidovou etymologií

bylo uvedeno ve spojení se semitským koenem. Podávám zde nová

vysvtlení jmen pro Adama, Evu, Ábela a Setba, která pro posouzení

pradjin mohla by snad nabýti závažné dležitosti. [Nyní autor podává

svj výklad onch jmen, ehož pro náš úel není teba uvádti.
I

. , .

Jest li náš výklad správný, pak jsou Adam, Eva, Ábel, Seth jména

sumerská a proto prastará. Sumerové byli totiž již 3000 p. Kr.

blízcí svému politickému zániku. — Avšak takováto stereotypní,

pozdjší dob nesrozumitelná jména neudržují se po celá tisíciletí bez

souasného doprovázení onoho vypravování, jež se v nejstarší dob
k tmto jménm pipojilo a skrze než jména ta teprve svého pravého

významu dosáhla. Mžeme proto s uritostí uzavírati, že aspo ást

pradjin v Bibli vypravovaných a s Adamem, Evou, Ábelem, Sethera

souvisejících jest opravdu velice stará a že Sumerové ped Semity

byli nosii této pratradice ..."

„Od proto-Chalde (Akkad a Sumeri) obdrželi Semité svou

kulturu." (Zschokke v Oesterreichisehes Litteraturblatt 1895. 299 dle

Frant. v. Hummelauera )

„Dle obdoby pozdjších dob teba Sumery považovati ne za

národ, nýbrž za zástupce „plemene'', jež prbhem svých djin mlo
rovnž rozmanitá hnutí národ a vrstvy, tedy z rzných národ se-

stávalo. Význam jejich ei jako posvátné ukazuje na Sumery jako

na zakladatele kultury, jelikož tato v dob jejich nabyla pevné orga-

nisace, která zstala pro pozdjší dobu smrodatnou. Toto projevuje

se pedevším v propracování kultu a nábcženství : uení o náboženství

a vd bylo vyvinuto již v oné pedhistorické dob a svtový názor

tim podmínný zstává ve svých základech panující." (Hugo Winckler,

Auszug aus der vorderasiatischen Geschichte 1904 str. 2.)

2. Proti tomu jiní jsou zdrželivjší v úsudku, asto nerozhodní

majíli vliv Sumerv uznati ili nic. Tak na p. W. Baudissin (Reál-



8 Jan uliva:

encyklopadie fiir protestant Theologie u. Kirche 19 (1907) 374, 6)

praví, že „Sumerové ve svých náboženských pedstavách jsou odvislí

od Semit," dodává však i sám (tamt. 377, 18), že posud je neroz-

hodnuto, zda-li Sumerové mli vliv na Semity nebo opan Semité na

Sumery.

Vezmeme li však vše v úvahu, jak už podoteno a z nejnovj-

šího spisu (Theisova) zejm plyne, jakýsi vliv Sumer na Semity

a skrze tyto i na Bibli pijmouti nutno. (Viz Theologische Revue,

1914 227 8.)

O vlivu Babyloan (a Assyan), pokud byli Semity, na

Bibli není ani teba mluviti, protože obecn se uznává. V dobié pa-

mti jest rozruch zpsobený ped nkolika lety pednáškami Delitz-

schovými, jakož i snahami Wincklera, Jeremiáše a jinj^ch, tak že

všude nalézali v Bibli vlivy babylonské („panbabylonismus"). Nového

podntu dostalo se tmto smrm knihami Drewse, Jenssena a j.,

kteí celý Nový zákon (!) i s osobou Ježíše Krista vyhlašovali za pouhý

mythus, vzdlaný z prvk babylonských.

Snahy ony byly pemrštné, nevdecké, ale nco v nich bylo

oprávnného, jak i stízliví theologové uznali, ímž uznán byl i vliv

Babyloan-Semit na obsah a podání Bible, hlavn Starého zákona.

Vypoítávati podrobn tyto babylonské prvky není zde možno, uvádím

jenom nco na doklad toho, co práv eeno. Vypravování o potop

svta, mnohé zákony obadové i obanské, rozdlení téhodne, snad

i výraz sobota . . . jsou jist podány v Bibli pod vlivem babylonskj-cb

názor. Zákonník Hamniurapiho, žalmy a hymny a podobné jevy

babylonského náboženského a veejného života jsou tu dkazem ne-

popiratelným.

Z ostatních Semit nejvtší vliv na obsah Bible mli ná-

rodové usedlí ua poloostroí^ Sinaiském a v Arábii. O tom nebudu se

zde rozepisovati, ponvadž tenái „Hlídky" mají jist v živé pamti

lánek dra Augustina Štancla: „Mojžíš a stará Arábie" 1912, kde

zcela jasn o tomto vlivu pojednáno.

Spornou otázkou je, zdali a jak dalece mli vliv na obsah Bible

Egypané „O pobytu Israelit v Egypt trvajícím více století málo

je v Bibli. Avšak úrodnost této pdy byla píznivá vzrstu tohoto

kmene, jenž se tu rychle rozvinul v národ, jenž ovšem netvoil poli-

tického celku, nýbrž zstal roztíštn v kmeny se svými patriarchálními

šejky. I pro svj duševní rozvoj jist národ tento z bhzkosti co nej-

lépe spoádaného kulturního státu starého vku (Egypta) ml mnohý



Úast národfiv a plemen na obsahá Bible.

zisk... Kdežto na p. v djinách patriarch nenalézá se bezpené

stopy o užívání umní písaského, jist bylo umní toto v mnohopsavém

Egypt vzdlanýcn Israelitm — že takoví byli. dokazuje už to, co se

vypravuje o Mojžíšovi a Josefovi — zcela bžným. Ze Israel pozdji

prokázal více vnímavosti a dovednosti v kultue nežli všichni jeho

nejbližší píbuzní (Edom, Moab atd.), bude asi teba spoluuvésti na

jeho dívjší pobyt v Egypt. Avšak ani pro obanský a kulturní

rozvoj jeho náboženství nebyla tato pípravná škola jist bez významu."

(v. Orelli, Realeucjklopaedie 9, 463, 1-18.)

..Rawlinson dokazuje nepopiratelný egyptský vliv a smíšení

egyptských i arabských idtí v levitické sbírce zákon." ;Oesterreich.

Litterat. 1899, 708. Rieber). „Zákon nám nyní známý je skuten
protkán reminiscencemi z pobytu v Egypt (sr. již Ex 20, 2 ; Dt 5,

6. 15.; pak Lev. 19, 34.; 25, 42; 26, 45; Nu 15, 41), akoliv od doby

Spencerovy egyptský vliv na vytvoení israelské bohoslužby a práva

asto se peceuje." (Realencyklopaedie 13, 500, 40-44. v. Orelli).

J. Kley praví (pi kritice díla dra Don. Vultera : Aegypten

u. die Bibel 1909, v Literarische Rundschau 1911, 232): „To mžeme
Volterovi vždy pipustiti, že v ritu slavnosti paschalní a smíení na-

lézají 36 názvuky a dozvuky obadv egyptských, jako že i zákony

o oišování a o roztiování zvíat na isté a neisté ukazují na Egypt

a jeho náboženství.

G. Jahn (Die Biicher Esra unri Xehemja 1909.) „ukazuje, že vlastní

jména israelská namnoze obsahují jména egyptsk^xh bohv a že tudíž

ve shod s Ezechielem svdí o egyptské modloslužb v Israeli, což

pi styku Israele s Egyptem již pedem teba tušiti, jelikož tento styk

byl vždy intimnjší nežli s Assyrií a Babylonii." (Theolog. Qartalschrift,

Tiibingen 1910, 459. Rieszler). (O. p.)
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ndbožensko-mravní oíázkvj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal (. d.)

Také již v prvních „básních" (1896)- Sologub prozrazuje du-

ševní chorobu, zavrhuje vše krom svého já, hrd hlásá: „Jsem

— Bh tajemného svta. Celý svt je pouze ve snách mých. Celá

píroda jest — má, pro mne se staví celý svt". A to své chorobné

pesvdení o „božskosti" své bytosti, svého „já", S, pronáší ješt

uritji v dalších básních i povídkách. Voláf na p. sebevdom

;

„Nad tebou, matko pírodo, své zákony jsem postavil. Své zákony

nartl jsem na každé skále i stéble". I napíná S. všecky své schopnosti

a kouzla, by piml lidi k tomu, by ho uznali za Boha . . . To hlavní

thema sbírky jeho plasticky krásných povídek „Tlící škrabošky"
(1907) a hrdá domýšlivost jeho dosahuje svého vrcholu v mystérii

„Liturgija Mn" (19^7), v níž prolévá krev svou za spásu svta.

S. je dále pvcem- apologetem zla i zvrhlosti. V mládí již

uinil slib, že „moci temné nepravosti vnuje zbytek erných dní", že

bude sloužiti áblu, Zlu: „Tebe, Ote mj, oslavím", volá k áblovi,

jenž prý ho zachránil na moi. Náboženství Sol. jest protikesaiiské,

Krista zve svdcem, podvodníkem, pikrývajícím pravdou své lživé

cesty a okovy. Jeho náboženský sjstém je zbožování reálnosti zla,

uznáním zla za boha. Již v dtech S. vyhledává tahy zkaženosti, zla,

jest nadšen zkaženými dtmi. A tato apologie zla i zvrhlosti dostoupila

u S. takového rozvoje, jako snad u žádného spisovatele ruského.

Chorobný^ pud nutí jeho hrdiny vnímati dojn)y bytí ve zvrácené po-

dob, hyzditi vše ušlechtilé, špiniti vše isté, znetvoovati vše zdravé,

mazali vše krásné, míti zálibu v nahot a necudnosti.

Sologub je též dekadeiitským pvcem smrti. Výsledkem jeho

bezmrného individualismu bylo — zklamání životem skuteným, hluboká

sklíenost a beznadjný' pessimismus. Život pipadá mu tžkým, ne-

smyslným a ošklivým snem, nepetržitým klamem. Jen „ve smrti není

klam". Vbec život jest hroznjší než smrt, smrt jest jediným positivním

hrdinou prací S., je žádoucnjší než život. Povídky sbírky „Osten
smrti" jsou vlastn radostný chvalozpv smrti. V povídce „Zemi
pozemské" se praví : „Ale a jest jak jest, j a k j e dobe, že je st

ona, smrt — osvoboditelka". Již dti u Sol. s rozkoší blouzní
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O smrti, pinášející sladkost nirvány, zpívají smrti nadšené chvalozpvy

(Vypravování o dvou chlapci ch, Póze m ské zemi, Útcha,
Vánoní chlapec, K hvzdám) a Sologub svijí se ábelskou

radostí nad samovraždami dtí.

Motivy chorobné smyslnosti a sadismu zaznly hned

v prvních básních, kdež S. zvstuje: „A jen hanba nahého zloinu je

svdná jako vždy, a sladko nám nmé vytržení šílenosti a studu". Již

v dtství pedstavovala se Sologubovi láska v podob „mrzkého snu~,

„vášnivých rozkoší", tak že jeho „duch hoel bezmocn v požáru

mrzkých tužeb". Smyslnou lááku, zbarvenou muením, „ukrutností",

pociuje v rom. „Tžké sny" (1896) hrdina Login ke Klaudii, jež

odloudí matce milence, jehož nemiluje, pouze ze sladké pomsty za urážky.

Sadické výjevy Trirodova s Alkinovou v tydílném rom. „Navji

ary" (1908—12) vyznaují se nepirozenou prostopášností a zálibou

v ukrutnosti. „tiší hoši", žijící v kolonii tohoto arodje, zapáchají

uranismem ; v povídce „Královna polibk" (1907) setkáváme se

s nekiofilií, v dramaí „Láska" (1907) otec se miluje s dcerou,

pemlouvá ji, až ona spálí „ošumlá slova (otec), která je rozdlovala"

a v nejlepším rom. Sol. „Melkij bs" (1907) slena Ludmila Rutilo-

vova dráždí pohlavní pudy mladého gymnasisty. Konen pohlavní

zvrhlost a hrubý cynismus nalézáme též v dram. „Z a lož nik i žizni"

(1912), kde mladá dívka prodává se bohatému s;arci, by si pak s mi-

lencem zaídila život bez nouze.

Všecky rázovité tahy Sol. „umlecké" tvorby nalezly dokoiialý

výraz v nejucelenjším jeho typu Peredonova v realisticko- psychologickém

rom. „Melkij bs". Je to dsledný obraz vzrstu šílenství Peredo-

nova, uitele na gymnasiu provinciálního msta (Slologub eám byl též

uitelem na gymnasiu!!), samolibého sobce, bojácn padousského, pode-

zívav zastrašeného, smyln cynického a mrzkého muže. Peredonov,

posedlý „malikým ertem", pomalu ztrácí rozum, až na reálni síly,

nýbrž fantastické peludy svedou ho k vražd a k vlastní záhub.

S poátku veškera skutenost potahuje se ped ním „závojem protivných

a zlých illusí", tak že podezívá všecky lidi z odporných úkladv a

proto z bázn, že by mohl býti sám udán, udává jiné, zápasí se svtem

divokých, jím samým vymyšlených pelud
;
pedmty stávají se osob-

ními nepáteli šílence, jehož se zmocní hrza ped pronásledováním tak,

že v nm dozrává odhodlanost k nepotebnému zloinu : usmrtí pítele,

jenž se nikterak neúastnil drzého podvodu jeho milenky, která ho-

pinutila, by ji p')jal za ženu.
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„Peredouov", podle úsudku ruské kritiky, „— to Fedor Sulogub,

s chorobnou vášaivostí a silou namalovaný karatel toho mrzkého zla,

jež cítí v sob". Jako kdysi Gogol se snažil zbaviti se mnohých svých

špatných vlastností tím, že jimi obdail své hrdiny a vystavil je na

pcsmch, tak kritika v „ertíku" vidí upímné piznání se „ertíkem"

posedlého muže, jenž tžká pokušení svá k nepravostem uinil pra-

menem svého nadšení. A tomu jakkoli, Sol. v Peredonovu syntheticky

zhuštn zachytil špatnost špatného lovka a v peredonovštin odrazil

nejen hnusný život stedních kruh ruského provinciálního msta,

nýbrž každý, i sebe lepší život jest podle Sol. peredonovštinou. Aby
<^lovk unikl peredonovštin odporné skutenosti, musí si sám vystavli

život tak, jak stavjí chiám, zmniti život v krásný chrám. I chce

Sol. skrýti se ped nepknou skuteností za zdmi pízraného svta,

za krásným výtvorem syé divoké fantasie. „Beru kousek života", zaíná

S. svj román „Navji ary", podivínskou sms reálnosti a divoké

fantastinosli, „života hrubého a bledého i. tvoím z nho sladkou
legendu o okouzlujícím a krásném". Clofk má milovati jen

sebe, žíti jen svému štstí, dychtiv loviti veselý okamžik života, a

ponvadž to v nynjším reálním svt není možno, má si vystavti

život podle své chuti, ponoiti se v tento svt snu. Ale Sologubova

sladká legenda vzbuzuje pocit ošklivosti; S. chtl vystavti život jako

<}hrám, ale postavil místo toho budoar (Rukojmí života) a pi tom

vydává své praktické, bezcitné sobce, milující jenom své „já" a své

štstí, nemyslící na bližního, znající jen svá práva, zavrhující však své

povinnosti, za skutené hrdiny, již pemohli hrubý všední život a

uskutenili sen krásného života v kraji šílených výmyslv ukojováním

zvrhlých vášní. Nedávno (1913) v pednášce „O umní našich dní" S.

prohlásil, že symbolické „umní má tsn spojiti problém ethický a

esthetický na rozdíl jak od umní lendenniho, tak od samolibého

esthetismu. Esthetika i ethika jsou sestry, dvojata, a kdo ublíží jedné,

nutí k plái druhou". Aby nebyl jednostranný, uráží S. i ethiku

i esthetiku. „Výmysly šílené mozkové erotiky", demonologická themata,

<íhvalozpvy dáblovi, opvováni zla, smrti, prostopášnosti a zvrhlých

vášní, hromadní fantastických úžas nesvdí o smyslu Sologubov

ani pro ethiku, ani pro esthetiku.

A uvedení symbolisté a dekadenti ; Minskij, Merežkovskij,

Z. Gippiusova i Sologub jsou také básníky, pece význam jejich spoívá

spíše v pracích psaných prosou. Jsou však mezi dekadenty básníci,

kteí tém výhradn 86 proslavili pouze verši, uveejovanými v Sever.
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Vstn. (1892—98), v agilevov Miru iskusstva (1899—1904),

v Novém Puti (1903-04), ve Voprosech žizni (1904—06), ve

Vs ech (1904—09], v Zolotém Kun, v Perevale a ve sbor-

nících moskevských vydavatelských firem Skorpion, Grrif a j. Ale tito

básníci píší takové vci, kterým nerozumjí ani velicí básníci a romano-

pisci ruští, jak se piznali L. Tolstoj, jemuž „verše Bolmontovy jsou

jakousi pesolenou karrikaturou hlouposti", Jak. Polonskij, podle jehož

mínní „k niemu se nehodí verše" dekadent, jimž nerozumí, Ap.

Majkov a j. Forma jejich básní bývá vtšinou neobyejn vybroušená,

verš vyniká okouzlující hudebností a melodickou zvuností, aie chudobu

obsahu má zastíti šílená íantastinost a bezmyšlenkovité podivnstkáství.

Jsou to básníci aristokratití, „pro nemnohé".

Co do virtuosnosli bezúhonné formy, lahodné zvunosti a hudeb-

ností verše, pekvapující elastinosti ei mezi básníky ruskými nemá
soupee první básník modernismu Konst. Dm. Balmont (* 1867).

Díve než opustil viditelný svt a ponoil se ve svt vidin, vytvoených

vlastní fantasií, snílek tento zbžn peletl svt a vida na zemi plno

útrap i nedoveda rozešiti odpory života, uvésti v soulad požadavky

ducha i viditelnou skutenost, zalkal 1890 ve „Sborníku básní" a

1894 ve sbírce verš „Pod severním nebem", jako kdysi Nadson

nad krutým osudem lidí, obraceje zraky k nebi: „Pane Bože, sklo
své zraky k nám, zmoeným zlým zápasem . . . Bože náš, Ote náš,

plný lásky, slituj se, ó, slituj se — jsme Tvé dítky!" Brzy však upadl

v beznadjný pessimismus, v nmž mu pipadalo, že ani za hrobem

nieho nenalezne krom vzpomínek na bezúeln ztracený život. I od-

cizil se zemi, zlhostejnl k lidskému zármutku, ano proklel lidi,

spátelil se se živly, s vtrem, vodou, ohnm a nad pochmurným
svtem skuteným vytvoil si tvrí fantasií nový „bezbežný" svt
sn, shledav, že se v nich skrývá pravá cesta k osvobození tvrí
osobnosti (sbírka „V bezbežnosti", 1895) i oddal se tiché radosti

bezvášnivého rozjímání („Tišina", 1898) i zbožování svého „já".

Opovrhnuv zemí a pohíživ se ve svj vnitní svt, nalezl tam radostné

svtlo, ohe a oslniv jasné slunce, pramen svtlého, radostného života

(sbírky „Hoící b udo vy", 1900 a „Budeme jako slunce" 1903),

krásy („Liturgija krasoty") a lásky („Tolko Ijubov). Tato

pantheistická, ze života se tšící nálada Balmonta ovládla pod vlivem

Shelleye, jehož pekladem v dob té se obíral, u nhož však tato

pantheistická bujná radost ze života se odrazila živelní silou bezprosted-

ního nadšení, kdežto u Balmonta se zmnila v abstraktní thema. Vbee
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B. podlehl na dobro západním symbolistm a dekadentra, pje chvalo-

zpvy zosobnným živlm, zerai i vod, vzduchu i ohni a všemu

irracionalnímu, v em vidí vyšší osvobození osobnosti. Podle Baudelairea

i satanistv „opvuje a oslavuje Satana", i jest mu drahé každé zlo,

„mor, malomocenství, tma, vražda i neštstí, Gomorrha i Sodoma"
;

jako Nietzsche i Ibsen — nadindividualista B, oslavuje samolibou, samo

správnou osobnost, zbožuje aristokratické sobectví a jeho nepátelství

k p,-)zemskému ; s Oscarem Wildem velebí lež nad pravdu, sen nad

skutenost, krásu nad dobro ; s Przybyszewským vychválil teštní a

šílenství jako osvobozující síly, otvírající tajemství nepostižitelného zde

na zemi. Ve své lyrice B. sebral vše, ím by uspal cit pozemského a

pomohl žíti fantasií svtlu i lásce, zbožnní svého „já", povýšení „já"

na supen božstva, tvoícího svt. V pírod B. miluje ty zjevy,

které pipomínají touhu duše po tvrí he, které uí sníti, vzlétati do

výšin. Proto jest nadšen sluncem jako symbolem tužby po nad-

pozemském. Lásku opvuje B. jako druhou velikou cestu k osvobo-

zení osobnosti, jako družku poesie a snu, i váží si v ní zvlášt tch

moment, jež uspávají pocit reálního a budí irracionalní schopnosti

duše, povznášejí ji nad dobro i zlo k „zámku nadpozemské krásy, kde

se okamžik mní ve vcnost". Od dtsví pocioval B. chorobnou za-

milovanost a po cel}^ život opvoval „nahou smyslnos" a svobodu

pudv i chtí tlesných. Vbec u B. nalézáme všecky výstednosti moder-

nismu. B. první chvalozpvy oslavil satanismus, hích, mrzkou zlo-

innost, mravní zkaženost, chorobn smyslnou rozkoš, ímž zaplatil

da moderním proudm v poesii a lilosofii. (P. d.)
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Reflexe ku Kantov kritice istého rozumu.
JJR. DOM. Bekxský.

Základním problémem filosofie celé, podstatným prvkem tvoení

správného názoru ua svt a na život, jest theorie poznání, vy-

svtlení innosti poznávací. — Moje myšlení involvuje asový poátek

:

nemyslil jsem ped chvílí o tomto pedmtu, na který te myslím, a za

krátko bude toto myšlení nahrazeno jiným, novým.
Jak pišel jsem vbec k tomu, že myslím?

Jsem si toho vdom, že v mém myšlení je dualismus: roz-

poznávám rozdíl podstatný mezi myšlením a svým myslícím já:
nejsou totožnými, a proto si musím položiti otázku, jak pijde

moje myslící já na své myšlenky?

Jak jest myšlení možným?
Myšlením tvoí se nový svt, duchem je tvoen svt ideální.

Jakmile konstatuji, že myslím, jsem si souasn vdom, že

v mém myslícím já jest nepemožitelná snaha — vztahovati moje

myšlenky k nemu, co není v mém já, uvádti je ve styk s ním,
co leží mimo mé já, o em jsem si vdom, že je to rozdílné od

mého myslícího já.

Zdá se mi, že moje myšlenky, mé pojmy, pedstavy jsou jakýmsi

pojítkem, jakýmsi mostem mezi mým já a ním mimo mne
— pojítkem mého já a svta.

Ale nejsem si vdom jen snahy této : cítím také popudy k jednání,

k innosti, nutkání kategorické, které zvtšuje ješt snahu po projekci

mých myšlenek na venek. Musím tak jednati, jako by mimo mne

existoval ješt jakýsi svt, odlišný od mého já. — A vbec elementární

život nebyl by ani možným bez tohoto pedpokladu. Te nevím, zda

myslím vci mimo mé já existující, nebo zda myslím jenom své

myšlenky? Tvoím svt, nebo jest již ped mým myšlením?

A to mne opravuje k položení otázky: jakou cenu mají
moje myšlenky?

ešení základního problému filosofie, theorie poznání, musí dáti

tedy správnou odpov na tyto dv otázky: Jak jest myšlení
možným? Jakou cenu má myšlení?

Bez jasného stanoviska k tomuto problému není ani možnou

konstrukce systému filosofickému : i když nkterý systém filosofický
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— pešel by jej mlením — a existují takové 1
— pece jen jeho

správnost nebo nesprávnost závisí od problém theorie poznání se tý-

kajících.

Podmínky, od nichž závisí správné ešení té záhady, jsou dv:

ešení problému musí býti ve shod — s jistými zásadami, které

doprovázejí pirozenost lidskou — nebo aspo co do podstaty nesmí

jim odporovati
;
jinými slovy, ešení problému nebude odporovati tomu,

o em všichni hdé jsou pesvdeni.

Máme na mysli jisté množství princip ili poznatk, které jsou

samy sebou samozejmé, které zcela pirozen motivují úsudky lidstva,

a bez nichž život by byl nemožným. K takovým „vrozeným úsudkm"
poítám na p. rozlišujemeli jednu bytost od druhé, dobro od zla,

pravdu od nepravdy, realitu od nicoty; kdybychom nevdH, jak se

máme chovati k tomu, co vidíme svým zrakem, uvdomujeme si sebe-

vdomím, pojímáme rozumem ; kdybychom nemli pojmu o úelu tohoto

života a jeho dsledcích ; o pvodci všech vcí a jeho pirozenosti

:

ím by bylo svtlo rozumu našeho a jakou by byla spolenost lidská,

kdyby mla jen stín pochybnosti o tchto pirozených poznatcích? — Tato

„pirozená filosoíie'' pedchází tedy každou filosofii „systematickou"

a jest obsažena — ekl bych vrozena — ve vdomí nezávisle od

každého bádání filosofického.

Tato filosofie pirozená tvrdí: existuje mimo mé
myslící já svt, na mn nezávislý. — To pedpoklad, s nímž

nesmí dsledek ešení problému poznání pijíti do sporu.

Drubá podmínka zní : ešeni problému nesmí státi v rozporu

s evidentními principy rozumu —- na p. se zákonem dostateného

dvod.
Ped Kantem bylo trojí rzné ešení problému poznání : aristotelsko-

thomistické (Aristoteles, Tomáš Aqu., školy katolické), ideaUstické (staré

jako sama filosofie) a empirické.

ešení aristotelsko-thomistické

:

Jak pijdu k tomu, že vbec myslím? — Jest faktem primitiv-

ního sebevdomí, že myslím, že nemyslím vždy, že brzy o tom, brzy

o onom myslím. Z toho odvozuji, že ped mým myšlením musí
nco existovati, co jest nezávislým na mém myšlení —
není úinku bez píiny.

Jak je tedy možným myšlení? Tím že nco psobí na mne,

o ém pak myslím.
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Nco skuteného, reálného, co psobí na mé smysly, existuje mimo

mne.

Vnikne do mých srayslv a svj obraz vtiskne mé obrazivosti.

Ale to ješt není myšlení ; toto nco je ímsi hmotným — ale

myšlení nehmotným.

Jak jest tedy možno, že nco poznávám, jak jest myšlení možným?

Aristotelskothomistická filosofie stojí uprosted idealismu a empi-

rismu : myšlenka, „svt ideální, svt pojm", povstává ze svta reálného,

ze skutenosti.

Ale tu jest potebí jakéhosi spojení, jakéhosi „mostu", který

spojuje svt, o nmž myslím, s myslícím já — a tím mostem jest

voO; TTC.r^T-.xóc, intellectus agens.

Ponvadž jsem si jednak vdom dualismu v myšlení — pod-

statný rozdíl mezi myslícím já a poznaným svtem — jednak ale

jakési „jednoty" obou v myšlence — odvozuji z toho, že pedmt
mimo mne existující — když jest mnou poznáván, jest „jedno"

s mým myšlením.

Co jest „terminem" mého poznání"? Jist ne „obraz", vtisknutý

do mé obrazivosti ze svta mimo myslící já existujícího : nebo

obraz vede k poznání vci skutené — a mimo to, nemže se vtisknouti

do myslícího já, které jest nehmotné, obraz hmotný. — A pece

myslím, poznávám.

Musí tedy mj rozum psobiti na obraz v obrazivost z vní
vtisknutý.

Fakticky poznávám véci hmotné: tedy odvozuji z toho, že

skutené, reálné vci, mimo mne existující, musí nutn obsahovati

v sob nco, co jest pístupno mému poznání rozumovému. Mému
myšlení není pístupnou existence vci poznávané, pokud jest

v prostoru a asu : ale jest mu pístupnou, pokud možno ji abstra-

hovati od prostoru a asu. — Aby tato abstrakce byla možnou, jest

potebí jakéhosi vlivu mého rozumu na vc v obrazivost vtisknutou,

vlivu, kterým jest — abych tak ekl „ozaována" vc hmotná, jest v ní

..vidti" její podstatu „nehmotnou" — která jest pístupna myšlení.

Prostedkem spojení svta zevnjšího s myšlením jest voj: -y.r~<:/.íi^

rozum inný, ozaující to, co se mže státi pedmtem poznání.

Myšlenka (idea) jest tedy vzata ze skutena (reality\ které

obsahuje ideu.

Tato ..idea" pedmtu reálného determinuje mj rozum vo-j; ouvajjtf/ó;,

— tvoí s ním jediný princip poznání; po tomto spojení reaguje rozum

Hlídka. 2
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(duše) na determinaci — a tato reakce není niím jiným než pojmem,

jakýmsi slovem vnitern^-m, ve kterém bytnos pedmtu od duše pímo
se poznává. Terminem poznání není vtisknutý obraz pedmtu do

rozumu, (jest to princip, kterým poznávám), není obraz, (idea),

vytvoený reagováním rozumu — je to princip, v nmž poznávám

pedmt: terminem poznání jest realita mimo myslící já

existující.

Tímto zpsobem eší aristotelismus problém poznání.

Na otázku „jak jest myšlení možným" — odpovídá: „v reálném
svt obsažen jest svt ideální, který jest prosted-
nictvím voO^ TtoirjTíxó^ poznáván".

Na otázku „jakou cenu má mé myšlení" — odpovídá: — cenu
objektivní, ježto jeho pedmtem je realita mimo myslí-

cí já existující.

Ponvadž sebevdomím nemžeme rozešiti problém poznání,

(nebo pojem jest základní prvek veškerého myšlení našeho — a o

pojmy se v problému jedná) — teba jej ešiti usuzováním
podle zásad logických : tak iní theorie uvedená, a její ešení je v na-

prosté shod s obma pedpoklady výše uvedenými.

Jak chová se Kant k ešení problému poznání?

První otázka má zníti: j ak jest myšlení vbec možným?
Na ešení této otázky závisí druhá : jakou cenu má mé myšlení — ili,

co, kolik, jak dkladn mohu poznati?

Kant nedává odpovdi na otázku prvou o možnosti myšlení

— nýbrž naped vyšetuje cenu svého poznání: a v tom spoívá

první a základní chyba jeho systému.

Kant pedpokládá (neodvoduje !), že rrzum a priori nco
poznává — a zkoumá hned, co poznává. Tedy nesnaží se Kant

vysvtliti synthesi myšlenky a „vci o sob", vci poznané — ale

prost postuluje tuto synthesi.

Aristotelský realismus zamítá Kant, nazývá jej „dogmatismus"

— a proti nmu staví „fenomenalismus" : „vc o sob", vc jako

realita zdánliv poznaná, je transcendentální, nepoznatelná:
poznáváme toliko jevy, a to za pispní „forem a priori".

Rozum poznává z vci jen to, co sám do ní vložil:

žádný voOi; TiQirfc.v.óc,. Poznávající, myslící já uruje pedmt poznání.

Dle theorie arist.-thomistické myšlení a býti jest jedno
v pojmu: dle Kanta jest reálné bytí nedosažitelné rozumu.
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— Naše myšlení není než ada po sob následujících pojmuv a priori:

nemožno poznati vc osob — le toliko jevy: myšlení nevztahuje

se, neodnáší se na skutenost.

Srovnejme krátce ob theorie

:

Arist.-thomismus : pojem, idea povstává z reality pomocí voOc

7C0'.r^Tt7.ÓC.

Kant: pojem jest a priori obsažen v rozumu.

Arist.-thomismus : pedmt zevnjší uruje myslící já.

Kant: myslící já uruje pedmt.
Arist.-thomismus: veškero poznání koení ve zkušenosti nabyté

o svt zevnjším.

Kant : veškero poznání jest obsaženo v rozumu ped zkušeností.

Arist.-thomismus : skutené bytí a myšlení jest jedno v pojmu.

Kant: skutené bytí jest nepoznatelno.

Tedy pods t a t ný rozdíl mezi realismem a fenome-
nalism em. (P. d.)
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Pro Rusko vdlcí s Rakouskem.
Napsal St. Polský. Z ruského rukopisu peloženo.

S veškerým napjetím svých sil vrhl se obrovský kolos ruský na

naše mocnáství a zaplavil pívalem svých vojsk východní Hali. Odkud

to náhlé vzbouení ruského moe? Jaká to mocná pohnutka ídí mo-

hutnou tuto armádu k jednomu spolenému, velikému cíli ? Je to snad

samojediná carská vláda, jak tomu bylo za rusko-japonské války, která

tiskne zbra v ruku ruskému vojínu, aby se stetl s hrdiny civiliso-

váného mocnáství rakousko-uherského ? Nebo žene snad moskevského

vojína všemocná vle lidu v ryk válený? Ci má ta slovo také fanatism

náboženský? Necítím se povolán zodpovdti otázku úpln a výstižn,

než vyznaje se dobe v dnešní ruské politické a náboženské literatue,

pokusím se vnímavého tenáe upozorniti na nkteré, snad mén známé,

nebo nepovšimnuté okolnosti ruského politického života a hnutí, jež

nám vysvtlí, pro v rakouské Halii již dávno ped propuknutím

nynjšího obrovského požáru svtového konaly se tajné sice, ale za to

tím pilnjší pípravy k nmu ruskými vyzvdai a podncovateli, hnutí,

jehož druhým jednáním bylo „pronásledování pravoslaví" v Halii, jež

bylo rusofilskými novinami za ruské peníze do svta rozhlašováno (je

snad ješt v živé pamti až smšné využívání pípadu Bendasiukova),

až konen nastal as, kdy nebylo již teba skrývati se za škrabošku

pronásledování pravoslaví, nebo bitký me vzal na se úkol ochrao-

vati svatou Rus.

Pro toho, kdo se vyzná v djinách ruských, vzniklá válka rusko-

rakouská není neoekávanj^m zjevem. Je toliko lánkem v pomalém

provádní zamilovaného plánu Kateiny II : Proraziti si cestu do Cai-

hradu tím, že svede všechny slovanské národy, ležící na této dráze,

do ruského moe a znií životní princip jejich národnosti a katolické

víry. Za její vlády a za jejích nástupc padly provincie bývalého krá-

lovství litevského a polského, pohlceny dravou vlnou vždy dále a dále

pronikajícího russismu. Polsko, silné svým hluboce katolickým, 800 let

trvajícím výchovem, bránilo se ze všech nejlépe a ješt ted brání se

tak, že Rusové dnes již ani na to nepomýšlejí Polsko úpln zniiti.

Nemilosrdn a s vtší nadjí na úspch vedl se boj proti Malorusm,

kteí byli vtšinou uniaty. Mikuláši I náleží smutná zásluha krutého

pronásledování uniat, jemuž není rovného v posledních letech evrop-
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ských djin. Alexander II a III ukonili dílo Mikuláše I v krajinách

podrobených Rusku, t. j. v bývalých državách Polska, vyjma Hali.

Dnes jsou v Eusku jen nepatrné zbytkj uniatské církve, jíž pináleželo

kdysi 12 milion katolíkv. Uniati ti jsou chudí, nevzdlaní a pidržují

se, pokud jen možno, východního obadu, který jest v praxi málo

vhodný zachovati jim spojení s ímem a s velikou rodinou katolických

národ. V pronásledování se uniati rozdlili na 3 nerovné díly. Nkteí
z lásky k ideálu, pedloženému na snmu florenckém, umínili si radji

umíti strašnou smrtí ve vyhnanství sibiském než prodati své svdomí

za zlato ád. Vtšina, obt to neznalosti pomr, pešla ani toho ne-

pozorujíc k úední církvi ruské. Konen dosti veliká ást zradila

vdom víru svých otc.

V jakých pomrech žije pravoslavný národ rusínský, obývající

po obou stranách Dnpru, jehož malá ást — Kozáci — byla kdysi

postrachem Turk, Rusv a Polák? Smutný jest jejich údl. Xevdí

vbec, jakému národu náležejí, stydí se hovoiti mateským jazykem

a s tupou resignací snášejí pohrdání, jímž je astuje jejich pán, Velkorus,

jenž pro n nemá jiného názvu než „selský hbet" (chochol).

Ješt ped nkolika lety byl rusínský jazyk vyobcováa z chrám,

ze škol, z tisku a tím více ovšem ze soudv a vbec ze všech

hosudarských úad
Náboženství, jež bývá peasto jedinou podporou uhnteného lidu,

nemohlo v Malorusku plniti svého blahodárného, oživujícího vlivu

;

nebo latinské katolictví nikdy se tam dlouho neudrželo, uniatská pak

církev byla paralysována rozkolem, jenž ml djinné své sídlo v Kyjev.

Ostatn levý beh Dnpru a kraje sousedící s Moldavou málo slyšely

o unii. Maloruské pravoslaví pak, když se Malorusko dostalo v úplnou

odvislost od vlády ruské, nejenom že nechránilo lid od všeruských

vliv, nýbrž stalo se nad to výborným prostedkem v rukou vlády

upraviti maloruské svdomí tak, aby pijímalo ochotn všechny rozmary

caesaro-papismu, V rozsáhlých krajích mezi Donem a Dnprem moskevský

vliv úpln ovládl za Alexeje Michailovie (v 17. stol.). V Podolí, Volyni

a vlastní Ukrajin propaganda moskevská našla vážný odpor, mající

svou píinu v bývalé polské vlád. Mikuláš I zdrtil jej silnou pstí.

Ale vše to jen mimochodem. Vrame se k vlastnímu thematu.

Nároky Rus na zem obývané Rusíny nevycházejí z djinného

vývoje, který nutí celé severní mocnáství tíhnouti k zemím, jimž

Rusko závidí sousedství Stedozemního moe, nýbrž k této expansivní

moci dlužno pidati také ideál obnovení prvotního, Ruska, t. j. zabrati
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zem, jež byly kolébkou íše ruské, totiž Hali, Voly a Ukrajinu.

O tomto bodu teba íci trochu více. Není totiž možno porozumti

dobe dnešní krisi, neobeznámíme-li se aspo ponkud s poátkem

djin ruských.

V širých rovinách severovýchodn od Karpat, od finského zálivu

až po ústí Dnpru žily od pradávna slovanské kmeny v ptkách mezi

sebou, tak že žádný z nich se nezmohl nad ostatní, aby se stal kry-

stalisaním stedem a státotvorným jádrem nkolika jiných. Pronásle-

dováni stále Peengy a Polovci stží mohli obývati na levém behu
Dnpru, za ío však na pravém jeho behu vládli až ke Karpatm.

A práv tyto krajiny sjednotil normanský kníže Rurik, jenž pišel,

byv povolán, i ,,s bratry svými a rodinami". On a jeho nástupci utvoili

tu soustátí knížectví pevn mezi sebou spjatých, zvlášt astými pe-

chody píbuzný^ch knížat z trnu na trn. Knížectva byla totiž nestejné

hodnosti : zemel-li nkde vyšší kníže, postoupil na jeho trn nejbližší

mu hodností. Velkoknížectví kyjevské bylo matkou mnoha kvetoucích

knížectví, jako novgorodského, volyského, haliského. Tehdejší Hali

byla z nejbohatších zemí východní Evropy. Její styky s Caihradem

byly asté a ježto rozdlení církví nedosplo tehdy ješt oné ostré

hrany, jež pozdji rázem peala veškero spojení národv, jak náboženské

tak sociální obyvatelé Halie nebáli se styk s pedstaviteli zá-

padní osvty.

Jako všechny kvetoucí zem tak i státky hosudarstva knížat

Rurikovc zakládaly hojné a etné osady, pronikajíce vždy dále a

dále na východ, až k lesm uralskj^^m. Krajina ta je rozsáhlá a bylo

tam místa dosti jak pro odvážné podniky dobrodruh tak i pro aske-,

tické, hrdinské skutky poustevníkv. Ostatn nic se nestavlo v cestu

tmto podnikm. Tuzemské obyvatelstvo finského pvodu bylo sice

divoké, ale rozptýlené a neprotivilo se píliš pišlým osadníkm ; naopak

smísili se s nimi dosti rychle. Ježto pak také nájezdy obávaných

Polovcv a Peeng braly si za cíl zem bohatjší a mén vystavené

severním vtrm, vznikla v íní oblasti Volhy, Oky a Kamy ve

XII. stol. ada znamenitých mst, z nichž vtšina má za jádro kláštery.

Takový byl poátek nového soustátí, nových skupin knížectví, jejichž

hlavou bylo z pcátku msto Vladimír na Kljasn a potom Moskva.

Ale brzo vzniklo nedorozumní mezi Moskvou a Kyjevem, jež se

hledlo vyrovnati zbraní. Byly vedeny krvavé boje mezi severo-

východem, obj^vaným novým plemenem mongolsko-slovanským, a jiho-

západem, kde bydleli istí Slované, Rusíni. Ani církevní hierarchie
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nezstala nedotena tmito spory. Metropolita bydlel zprvu v Kyjev,

potom v Moskv, konen byly samostatní metropoliti v obou sto-

liních mstech.

Vpád divokých Tatar mnoho pispl k dalšímu odcizení obou

íší. Sever se stal provincií, ostatn dosti neodvislou, veliké mongolské

íše, „Zlaté Hordy". Tatai svovali vybírání daní a správa Moskevská

ruskému knížeti, zvolenému lidem, jemuž dávali plnou moc nad dru-

hými knížaty a nad duchovenstvem. A práv v této okolnosti dlužno

vidti poátek absolutismu moskevského, ^j nebo práv tím vzrstala

jejich moc, která je pozdji aschopnila vyhnati oslabené Tatary ze

zem. (Bitva na Kulikovém poli 1380.) Tam na severu, v tém
úplném odlouení od ostatní Evropy, vznikla a rozvinula se pvodní

ruská civilisace, nezávislá na djinách Evropy, civilisace naprosto ne-

pátelská všemu západnímu.

Jih naproti tomu skytá zcela jiný pohled. Tatai se tam neudrželi.

Opustivše stední Evropu, vrátili se k moi Kaspickému. Poíí Dnpru
ostavili Litvanm, s nimiž se toto pozdji dostalo království polskému.

Co na severu sotva vdli, že existuje na západ také osvta, jih by

byl málem vstoupil v spoleenstvo katolických národ, a zatím co

na severu metropolita Isidor byl by málem zaplatil životem, že se

súastnil snmu florenckého (1439), na jihu se pipravovala pda pro

pijetí unie církevní, jež se také uskutenila v zemích s Polskem

spojených na synod bestaké (1596). Soupeení severu a jihu rozhodlo

se konea v 17. vku, kdy Moskva vyšla z politické krise silnjší

a jednotnjší než kdy díve. V tu dobu polsko-litevská iše nalézala

se na cest k neodvratné záhub. Za Alexeje Michailovie (1645 až

1676) Malorusko na levém behu Dnpru, které mnoho trplo od Polák

a hroznými nájezdy tureckými, slep se vrhlo do nárue Moskvy,

') Mnoho djepisc klamn pipisuje vznik ruského absolutismu tIítu caihrad-

skému. Nedá se sice upíti, že satek Ivana III se Žofií Paleologovnou, jedinou násled-

nicí Turky sesazeného Basilia, mnoho pisplo k utvrzení a zdokonalení autokratickych

snah velkoknížat moskevských, ale základ k absolutismu byl položen v temné epoše

XIII. stol., kdy velkoknížata ruská byla prostedníkem mezi národem zastrašeným

hrozbami chánovými a cháne 3i samým, který jen prostednictvím ruských knížat mohl

udržeti nadvládu nad kesanským národem, jenž svým vzdláním pedil pohanský lid

mongolský. Ped vpádem Tatar byla knížata jak severní tak jižní omezována ve své

moci svou Šlechtickou družinou, která si asto dovolila vyhnati knížete, nebyl-li jí po

chuti, a zavolala si druhého, povolnjšího, nebo mu kladla tžké podmínky ; a pece byly

styky ruské s Caihradem tehdy velmi živé a tím i pokušení pro knížata ruská tím

vtší íditi se podle absolutn vládnoucího Basilia.
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která mu slíbila samoprávu a svobodu. Skvlé vítzství, jehož dobyl

nad Švédy syn Alexejv, Petr Vel. (1709), vlilo Rusínm tém bez-

meznou úctu k Rusm. Jejich krátkozrakost nevidla nebezpeí v tom,

že se poddávali v ochranu všemocnému záštitníku. Tím se pipravovala

pda pro uskutenní plánu Kateiny II. a myšlenky obnoviti prvotní

Rus, myšlenky, která byla zvlášt silná v druhé polovici 19. vku.
„Rusko se narodilo v Kyjev", opakovali až do omrzení vlastenci

moskevští, „Kyjev je matkou našich mst. Odtud jsme dostali eckou

víru, záruku to naší velikosti". Po mínní tchto pán není rozdílu

mezi Moskvou a Kyjevem, mezi Moskvanem a Rusínem, dnešní Rusko

má nezrušitelné, výluné a svaté právo na všechny zem sv. Vladimíra

a Jaroslava, tedy i na Hali. Rusko má rovnž svatou povinnost vrá-

titi pravoslaví potomkm všech Slovan, kteí byli poktni pravo-

slavnými popy v XI, a XII. stol. Tak všichni Rusíni musejí vrátiti

se v lno „svaté Rusi". Tato svatá povinnost byla z ásti vykonána

Mikulášem I, Alexandrem II a III (Mirotvorcem), znamenitým to

porušovatelem. Te zbývá ješt dokoniti tuto úlohu pravoslavného

apoštolátu a ruského vlastenectví, i jasnji : vyrvati rusínskou Hali

Rakousku, zasaditi poslední smrtelnou ránu unii a poruštit ony

kraje písnou administrativní vládou a horlivými popy poslanými

z Moskvy.

S ideami ist politickými Kateiny Has plánem obnoviti

prvotné Rusko nesmí se míchati tetí prvek, který se pidává, aby se

pihodilo paliva na obrovskou hranici, která dnes plápolá, myslím totiž

hnuti „slavoíilské", jež však nevzniklo z pohnutek národnostních, nýbrž

vyrostlo z pdy náboženské. Nkteí svtští bohoslovci ruští zahoevše

záštím proti katolické církvi, tomuto „istému zlu", nebo jak praví

veliký jejich doktor Chomjakov, „tomu jedinému moru lidstva", hlásají

pravou kižáckou výpravu proti katolické církvi. Oni prý jsou povoláni,

ruské pravoslaví (východní ecké pravoslaví, východní patriarchové

se „slavofilm" nelíbí), aby osvobodili od latinské zkázy nejen vý-

chodní Hali, nýbrž vbec všechny Slovany, mezi nimiž jsou jim

zvlášt Cechové „milými, drahými dtmi". Tyto slavofilské theorie vzbu-

dily v Rusku silnou stranu, vládnoucí v tisku vlivnými asopisy.

Úspch se objasní mysticko fanaiickým duchem, který je hnutí zvláštní

a jenž se tak líbí tomuto velikému národu, naklonnému k stavní

vzdušných zámkv a k nadšenému vzletu ducha. Uskuteniti tuto

ideu nezdá se jim tak nesnadným. Puškin vida zoufalý boj katolického

Polska 8 vládou Mikuláše I, ani dost málo nepochyboval o úspchu
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ruské vci a v básnickém nadšení prorokoval, že všechny slovanské

potoky se slejí v ruském moi.

Za vlády Mikuláše II všecky tyto pohnutky: národní, slavofilská

a reintegraní podivuhodn se rozvily, dik nkolika událostem, které

s velikým hlukem obratn využila rusofilská a pravoslavná propaganda.

Již r. 1888 bylo slavilo Rusko devítistou památku svého poktní, které

se stalo, jak bezpotukráte opakovali, v Kyjev na jihuR. 1912

oslavoval se pád Napoleona, „proklatého Korsa", a zmaení nájezdu

západu na východ, který vyžaduje ješt pomsty. Rok 1913 byl rokem

jubilejním pro panující rod Romanovc, kteí práv ped temi sty lety

nastoupili svou vládu v Rusku. V tomto roce objevila se hojná lite-

ratura pro všechny vrstvy národa, která vnikla až do nejzazších

chaloupek, pipomínajíc všem vbec a každému zvláš, že otec prvního

Romanovce, patriarcha Filaret, byl mueníkem pravoslavné pravdy

(Filaret byl zajat a vznn Poláky, když dobyli Moskvy), že trojicko-

sergvská lavra (klášter nejsv. Trojice u Moskvy) byla obhájena

udatností, kterou vlil pedkm sám Bh (Rusi se tam hájili proti Po-

lákm pes 2 roky), že Rusko bylo osvobozeno od úplné záhuby jen

pravoslavím, že Rusko bylo vždy dobroditelkyní pokolení lidského,

zatím co latinský svt mu odplácel jen nevdkem, jak tomu bylo za

krimské války, že nyní pišel konen as pouiti trochu o tom své

sousedy atd. ^)

Mnoho se psalo, ješt více mluvilo. lenové dobroinných spolk

vyzývaH lid a vládu, aby ulehili bdný údl pravoslavných v Ra-

kousku, muených katolíky a konen pece jednou již se odhodlali

k svaté válce.

Takové jsou vnitní pohnutky války s Rakouskem vyrostlé na

ruské pd. Jak vidno, jsou již samy o sob dostatené roznítiti a udržeti

požár válený. Pravím vnitní pohnutky, nebo mimo n jsou tu ješt

jiné, pišlé z ciziny a vzniklé z politického, sociálního a náboženského

života na západ. (O. p.)

') Mezi bezpoetnými vlasteneckými spisy, natisknutými v Huška o jubilejním

roce 1913, uvádím tu nkolik mén poetických, ale za to velmi pouných: 1. Rejnhaid,

Russkij soldát v Avstrii. Razprosy pri razvdk (výzvdech). Charkov 1913. — 2. Ben-

kendorf i fon Nidermiler, Polevaja (polníi knižka razvdika dlja Avstro-Vengrii. So-

stavlena po svdnijam k 1-mu sentjabru 1913 g. Kiev 1913. Typ. Okružnago štába. —
3. Plechanov, Eussko-vengerskij voprosnik dlja ofícerov, unteroficerov i razvdikov.

Varšava 1913. Typ. okruž. štába — Že by byli Rusové také jiným zemím podobnou

pozornost vnovali, nepozoruje se nikde.
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Rašs reíormvj stedoškolské.
Napsal Pavel Kíuppnek. . {. d.^;

Jestliže byli jsme nuceni pi písemnj^cli pracích vytýkati nkterým

ustanovením nového ádu maturitního pílišnou blahovli a nemírnou

a proto škodlivou snahu ulehovací, jest nám tuléž výtku opakovati ješt

u vtší míe pi nkterých ustanoveních, jež týkají se zkoušky ústní.

Dle § 17. koná se ústní zkouška matur. veejných žákv a pri-

vatist z tchto pedmt: z jazyka vyuovacího, latiny nebo etiny,

djepisu a zempisu, mathematiky. Co každého zarazí jist na první

pohled, jest, že mezi maturitními pedmty neuvádí se fysika. Kdy-

bychom nevdli, že hlavním úelem reformy maturitní bylo zkoušku

tu stj co stj usnadniti, musili bychom toto vypuštní fysiky nazvati

zjevem zhola nepochopitelným. Ci jakým dvodem vcným bylo by

možno si vysvtliti, že práv ten pedmt, jehož znalost v moderní

dob náleží nevyhnuteln ku všeobecnému vzdlání, nemá se zkoušeti

pi maturit, kde pece má se — dle § 20. — klásti hlavní váha

práv na dosažené všeobecné vzdlání? Právem pipomíná se také

v díve již uvedeném memorandu Vídenského spolku pátel human.

gymnasia, že zstala tu nepovšimnuta hlavní zásada Org. osnovy, dle

níž druhou rovnocennou složku pi vzdlání gymnasijním tvoí ped-
mty pírodovdecké, jimiž teprve dosahuje se harmonického vzdlání

;

již proto prý nemla se tysika vypouštti pi zkoušce maturitní.

Mohlo by se snad namítnouti, že ministerstvo vyuování postaralo

se o dostatenou náhradu za zkoušku maturitní z fysiky souasný^m

naízením (29. února 1908 . 10.053), aby v 2. pol. VIII. tídy

pidána byla fysice jedna hodina týdn, která by se výhradné v-
novala opakování celé látky fysikální. Kámitka tato dala by se ovšem

snadno vyvrátiti pouhým poukazem na to, že podobná „náhrada" za

matur. zkoušku mohla by se zjednati pi každém pedmte! Že však

ministerstvo nemohlo a ani nechtlo v tom vidti dostatenou náhradu

za zrušenou maturitu, jasn dokázalo tím, že souasným vynesením

29. února 1908 . 10.052 naídilo, aby k usnadnní maturitní zkoušky

z fysiky na reálkách vnovala se v VIL t. reálné v 2. pololetí

1 hod. týdn výhradn pehlednému opakování látky fysikální. Vbec
je tento výnos pro celou naši otázku velmi pouný. Výslovn se tam

') Pedešlé ásti byly uveejnny v Hlídce r. 1914 v íslech 7, 8, 9, 10 a 12.



NaSe reformy stedoškolské. 27

pipomíná, že za tím úelem, aby se umožnilo ono opakování, jest

uebnou látku fysikální VII. tídy dle poteby zmenšiti vylouením

mén dležitých podrobností, a opakování samo jest provádti úeln,

se zetelem k požadavkm maturitním z fysiky ustanoveným. (Viz

§ 19. odd. 5 nového ádu matur. na reálkáeh !) Tedy úeln zaízené

opakování lálky fysikální v 2. pololetí nejvyšší tídy za vedení ui-

telova v hodinách výhradn tomu vnovaných k usnadnní matur.

zkoušky a zárove obmezení požadavk maturitních na nejdležitjší

vdomosti potebné v moderní dob každému vzdlanci — to je dle

našeho mínní jedin správná cesta, která mla z fysiky býti zacho-

vána také pi maturit gymnasijní. Nemlo-li ministerstvo obavy, že

by pi takto upraveném opakování látky fysikální a pi tak úeln
obmezených požadavcích maturitních mohli býti petíženi maturitou

z fysiky abiturienti reální, nebjlo píiny k této obav ani pi abi-

turientech gymnasijních.

Ze by tím ovšem prodloužila se ponkud doba potebná ke

zkoušce každého abiturienta, je samozejmo ; ^e to pece nemže
rozhodovati pi tak zásadní otázce, zda pedmt, jehožto znalost je

v moderní dcb nezbytn potebná ku všeobecnému vzdlání, má býti

zkoušen také pi maturit gymnasijní. Než ani tohoto prodloužení ústní

zkoušky nebylo by teba, aspcu u veejných žák, kdyby se byla

podržela, jak jsme na svém míst .potebu toho odvodnili, písemná

práce z mathematiky. Pak bylo by možno zkoušeti ústn každého žáka

veejného bud z mathematiky nebo z fysiky, vyjma ovšem ten pípad,

že by nkterý žák vypracoval nedostaten práci mathematickou ; ve

všech jiných pípadech by mohlo býti žákm dáno na vli, ze kterého

pedmtu chtjí býti zkoušeni.

Druhá novota zavedená pi ústní zkoušce maturitní záleží v tom,

že se žáci veejní a privatisté (nikoliv externisté!) zkoušejí z pravidla

pouze z jednoho jazyka starcklassiekého a to z onoho, v nmž po-

dali lepší práci písemnou. Pi stejném výsledku obou prací písemných

má zkoušenec na vybranou, ze kterého jazyka chce býti zkoušen. Jen

kdyby jedna nebo druhá práce písemná dopadla nedostaten, jest

konati ústní zkoušku toho pedmtu.
Se zásadou tuto provádnou, že pi dostateném neb lepším

výsledku obou prací písemných staí ústní zkouška z jednoho jazyka

klassického, možno pln souhlasiti. Ale druhá dv ustanovení — o tetím,

jež naizuje ústní zkoušku z toho jazyka, z nhož podáoa byla práce

nedostatená, pirozen tu nemluvím — nutno nazvati povážlivými.
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Ob vyplynula zase z pilišné blahovle k žactvu a mohou vésti

snadno ke škodlivým následkm. Nehled již ani k tomu, že by se pi
nestejném, ovšem kladném, výsledku obou prací písemných vtším

právem dal oekávati — na také ono již nkolikráte vzpomenuté

Vídeské memorandum upozornilo — opaný postup, t. j. že ml by

každý abiturient ústn býti zkoušen spíše z toho jazyka, z nhož podal

slabší práci písemnou, mohou žáci, aby unikli nemilé snad ústní zkoušce

z etiny, výsledek obou prací písemných pedem snadno si zaíditi

tak, aby práce latinská byla lepší než ecká neb aspo se jí rovnala.

Vždy pece je zcela pirozeno, že oktaváni v latin, které za svých

studií vnovali mnohém více asu a gramatického cviku a v níž vy-

konali také mnohem vtší etbu, mohou snadno za nov poskytnutých

ulehení, užívání totiž slovníku a prodloužení doby pracovní, dosíci

lepšího výsledku práce písemné nežli v etin neb za nejnepíznivjších

okolností aspo stejného, obzvlášt pistoupí li k tomu ješt u žák
jistý druh obmyslné spekulace. Tím však dostavuje se již zárove

nežádoucí následek, jehož ob ona ustanovení jist nemohla zamýšleti

a také asi nepedvídala, že ústní zkouška z etiny obmezena bývá

od r. 1908 na velmi skrovné, nkde pímo mizivé procento abiturient.

To jist nepispívá ke zvýšení významu a vážnosti etiny u žák !

Proto bylo by lépe a spravedlivji postaráno o etinu, kdyby volba

ústní zkoušky z obou jazyk byla penechána komisi zkušební. ^)

Zkoumáme li požadavky maturitní, jak výnosem reformním v

jednotlivých pedmtech byly vymezeny, vidíme na první pohled proti

dívjšku velmi znané ulehení. Všude je patrná pehojná blahovle,

která mimo to ješt dodateným výnosem minister. 2. dubna 1908

. 15.509 (rzné vysvtlivky obsahujícím) byla výslovn doporuena
zkoušejícím uitelm.

V jazyku vyuovacím na nmeckých gymnasiích požaduje

se znalost djin literárních jen od doby Klopstockovy, a ustanovení

toto má míti obdobnou platnost také na školách nenmeckých, což

pro eský jazyk vyuovací bylo vymezeno zemskou šk. radou v Cechách

a na Morav na dobu asi od r. 1770. Jestliže bylo vytýkáno pedpisu
o zkoušce z jaz. nmeckého, že neprávem bylo tu opominuto první

období rozkvtu písemnictví nmeckého a tím i díla jako Nibelungenlied,

*) Tak navrhuje též Dr. Artur Steinwenter ve spise i jinak pozoruhodném a

pounými výklady bohatém : Paedagogica Austriaca. lluckblicke eines alteu Schulmannes.

Graz 1910.
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Gudrun a básníci jako Walther von der Vogelweide, Wolfram v.

Eschenbach, tím spíše jest litovati, že pi zkoušce z jazyka eského

zcela opomíjí se stará a stední doba literatury a s ní tak vynikající

spisovatelé, kterými se mžeme právem pyšniti ped tehdejší Evropou,

jako Štítný, Viktorin Kornel ze Všehrd, Blahoslav, Veleslavín (jako

zástupcové tak zv. vku zlatého), Komenský a snad ješt nkolik jiných.

A jestliže tu rozhodovala obava, aby snad zkouška z jazyka vyuo-
vacího tímto zvtšením rozsahu jejího píliš neobtížila žák, dlužno

sice piznati, že piliš podrobnými požadavky z djin literárních mohlo

by skuten u žák nastati jakési petížení, ale jednak bylo již ve

výnose samém na to pamatováno pipomenutím, že nemá se pikládati

zvláštní váha chronologicky pesné posloupnosti jednotlivých dl a vbec
letopotm, jednak mohlo býti snadno tomu eleno píslušným naízením

provádcím, kde mohli býti zkoušející uitelé výslovn varováni pí-

lišných podrobností, resp. pedsedm mohlo býti uloženo, aby jich nijak

nepipouštli.

Pi požadavcích z latiny a etiny pekvapuje zákaz, zkou-

šeti literární djiny (životopisy) a tak zv. reálie. Zákaz ten si vysvtlu-

jeme reakcí proti tomu, že v dívjších dobách bývalo pi maturit

astji hešeno vymáháním pílišných podrobností literárních, údaj
chronologických neb jednotlivostí starožitnických, ímž žáci astji byli

dosti znan petžováni. Zvlášt pi zkoušce z reálií zabíhali nkteí
filologové píliš daleko, a vypravují se tu nkteré pímo neuvitelné

doklady. Není proto divu, že zvlášt zkouška z reálií byla mezi žáky

velmi neoblíbena. Z toho však nemlo nijak následovati, aby otázky

z reálií jakož i z djin literárních úpln byly odstranny, nýbrž jen

na pravou míru obmezeny. Každý svdomitý uitel klass. filologie

snaží se pi etb autor co možná všestrann vykoistiti každého

teného prosaika i básníka po stránce obsahové i formáln, aby tak

znenáhla ped duševním zrakem žák vyrostl co možná úplný a jasný

význam teného spisovatele a všech jeho vynikajících pedností, jakož

i ráz doby, v níž psobil ; a na konci etby hledí se žáky tyto roztrou-

šené, ovšem jen nejvýznanjší doklady shrnouti v celkový obraz,

jenž sestaven byv za vedení uitelova vlastní prací žák, snadno

a pevn se vtiskuje jim v pam. A tyto „výtžky" z jednotlivých

autor, jimiž dopluje se struný literarn-historický úvod o spisovateli

a jeho dob teprve v živý obraz, mly by pirozen býti také pedmtem
zkoušky maturitní. Bylo by ovšem teba vnovati v 2. pol. VIII. tídy

nkohk hodin pehlednému opakování tchto literárn-historických,
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esthetických, kulturn sociálních i jiných ješt statí získaných z etby

autor.

Také ministerstvo samo uznalo za nedlouho oprávnnost a potebu

podobných otázek v dodateném vynesení (13. kvtna 1909 . 20.071),

kde výslovné pipouští, že „není vyloueno tázati se na obsah pedlo-

ženého spisu neb na celkovou literární innost jeho autora, pak na

ony reálie, na jichžto znalosti závisí pochopení teného místa".

Jakožto novota, která svdí o veliké blahovli ke slabším žákm,
zavádí se v posledním odstavci o zkoušce z latiny a etiny dovolení,

že psobí-li zkoušenci pedložené místo pi peklade velké obtíže, mže
mu býti pedloženo ješt místo druhé.

Nejznanji zkrácena a tím i nejvíce ulehena byla zkouška

z djepisu; byla obmezena jen na látku VIH. tídy, na rakouskou

vlastivdu. Všeobecné ájiny starého, stedního i nového vku odpa-

dají úpln, pes to, že ješt v VIII. tíd mají se dle nové osnovy

opakovati nejdležitjší ásti eckých a ímských djin. (p. d.)
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O novjší íheosoíii.
BoH. Kyselý.

1. Zástupcové staršího smru.

Síinga — zahalený obraz Isidy ve staroegyptské Saji — perská

magie — indická skrytá vda — židovská kabbala — Hermes Tris-

megistus, kniha tajných nauk zasvcenc — ecká mystéria — novo-

platonismus — gnosticismus — stedovká alchymie — falešný mysti-

ciámus — quietismus — okkultisraus — spekulativní massonismus : tof

symboly, systémy, bludy, v nichž hledá moderní theosoíie své prvky,

to stupnice vedoucí k vrcholm nového náboženství, erpaného z jiných

zídel, než je Zjevení.

Theosofie — moudrost, vda o Bohu, íiiosoficko-nábožeuská sms
nauk vzatých z pohanství a kesanství, ale hlavn z individuálního,

mystického osvícení, nauk o vysnném Bohu, jak jej „zbásnná filosofie

pedráždné obrazivosti hleda Boha pedstavuje" — theosofie v ši-

rokém slova významu je stará jako lidstvo samo. Slovo „budete jako

bohové" probudilo nezkrotnou zvdavost po tajemstvích, a nikdy ne-

chyblo lidí, kteí pojímali Boha jinak, než jim náboženství velelo, a

kteí si upravovali pomr k nmu po svém, nedbajíce okuli a zákon.

Nalézáme tedy i v kesanství hned na poátku boje proti bludm
v íheorii nenepodobným moderní theosofii. Vždy vyskytovali se lidé

se sklonem k náboženskému zanícení, které se buto povzneslo pravým

smrem na pd víry k mystickým V3''šinám, nebo zbloudilo v mlhách

vlastních výmysl, zrudnlo a zaniklo. Náboženské blouznilství b3'valo

druhdy i módou, jako jest podnes módou hledati Boha.. . Kdo z mo-

derních „veleduch" neml svých mystických chvilek? Kdysi soudili

katolíci italští, že v jistých Anuunziových ódách jsou ohlasy opravující

k nadjím v nového Danta, ale ukázalo se, že takový hymnus ke cti

Svátosti byl jen divadelním gestem ani ne umlce, jako spise lovce

slávy, který vida, že na poli tom nekvetou mu vavíny, obrátil se

rázem na jiné. Záhy jeho tragedie „Mistere di San Sebastiane", „Pisa-

nella" vysvtlily, jaký druh mystiky to byl. Takový nadlovk zjeví

se na chvilku ve zlatozái mysticky zachváceného obdivovatele asketismu.

Návštva kartusiánského kláštera, vn kadidla v šeru chrámovém,

prohlídka starého missálu s žWjvai barvami iniciálek nadchne ho
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k nkolika nábožensky zbarveným veršm, ale takový spiritualismus

jest pouze surrogátem náboženského cítní, které konen utone v bahn
hrubého materialismu. Podobné theosofické záchvaty staví se posléze

vždy proti Církvi a víe, jako celé nynjší hnutí theosofické je irou

profanací náboženství, by bezdky prozrazovalo, že toto není odbyto.

Než bude lze vylíiti pvod moderní theosofické spolenosti, která

má ráz skutené náboženské sekty, teba podati struný pehled nej-

hlavnjších blud náboženských, v nichž patrný prvky theosofické, a

zmíniti se o pedních zástupcícli uení toho, kteí hledli je vtsnati

do filosofických systém zaniknuvších po vtšin s pvodci.

Horác nabádá mládež ímskou, aby stehla „arcanum" náboženské,

slibuje vrné zamlklosti odmnu a nechce bydleti pod jedním krovem

8 lovkem, který by prozradil svatý taj Cerein. U Vergilia pak zbra-

uje Sybilla nezasvceným druhm Eneášovým pistoupiti blíže: Procul,

o procul este profani ! Tyto svaté taje týkají se arci jen kultu

v praxi. Theoretická soustava náboženských nauk pohanských je dílem

filosof, kteí hledli podepíti hroutící se vážnost bájí mythologickj-ch.

Odtud theorie Jamblichova, Plotinova, Porfyriova, šesti filosofických

škol v Indii a škol novoplatonických. Na takovém základ stavli nej-

etnjší bludai prvního období kesanstva — gnostikové. U nich

shledáváme již touhu po vyšším poznání, nad víru povzneseném.

Obrazotvornost rozšiuje pedmt víry výmysly staré východní filosofie,

duch touží po uvolnní od hmoty, po zbádání tajemství víry, a tato

vznešenjší moudrost, gnosis, zaliduje vesmír novými bezpoetnými,

pi nejmenším aspo 365ti aeony. Jak dležitou úlohu hrála tu fantasie,

patrno z toho, že každý si sml utvoiti víru po své chuti, tak že

bylo brzy ticet gnostických sekt, z nichž dokétové sluli také pímo
fantasiasté.

Jak mluvil Zarathustra, napadlo zpytovati zakladateli bludu ma-

nichejského, Mánesovi, který smísil kesanství pímo s dualismem

Peršanv a uinil nešastný pokus vydávati se za boží sílu a útchu
— Parakléta — v emž ho s vtším zdarem Mohamed následoval.

V manicheismu jest rovnž nápadná touha po svtle: Kristus vstoupil

do slunce, pi modlitb vící obrací se tváí ke slunci, jiskru (duši)

zavenou ve tmách (tla) teba osvoboditi . . . Tyto dv sekty nikdy

zcela nezanikly : v VIL století spojily se v nový blud Paulicián, kteí

vidli v duši výron Boha uvznný v hnusném žalái tla. Z východu
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rozlezli se pe3 kruté pronásledování do Bulharska (gnostická sekta

Bogomilv) a do Itálie i Francie, kde vystupují pode jménem Kathar.

Albigenskj-ch, Valdákých. V Nmcích udrželi se noví gnostikové

v Goslaru až do dob Jindicha III (1052).

Paížský profesor Amatrich de Bsna ( 1204) kladl takovv draz
na volné bádání a zbožné tuchy duše, že z nich dovozoval zbytenost

zevnjšího kultu a cílem lovka mu bylo uvdomní duše jako ástice

boží. Tím piblížil se pantheismu. Také „brati a sestry volného ducha"

uili emanaci. Ustaviným „sursum corda" nutno se lovku odtrhnouti

od hmoty a slouiti se rozjímáním s Bohem. Byli to potulní lenoši,

jimž podobni jsou ve 14. vku Hesychiasté, Qaietisti ili Umbihciáni.

Ve „zbjžné" neinnosti oekávali paprsek s nebe, až oblilo je svtlo

rozkoše jako pi promnní na hoe Tábor. Ostatn již snm v Efesu

r. 431 zavrhl podobny blud falešného mysticismu u Enthusiast, kteí

v modlitb a spánku ekali na osvícení ducha, aby v odpoinku utkvli.

Více mén u všech tchto sekt platila jakási -disciplina arcani"',

která byla ovšem i opatrnická z obavy ped možným pronásledováním.

V tajných schzích svých provozovali však vtšinou nejrznjší haneb-

nosti, které na venek zapírali, dle hesla španlských Priscillianist

:

„Písahej pímo kivo, jenom tajemství neprozradí"

Z kusého nártku toho jest patrný spolený rys všech jmeno-

vaných sekt. Všecky hledají Boha v sob, ve své fantasii, jako ta-

jemném zdroji všeho vdní.

Co jeví se u bluda tch jako živel náboženský, to pokusili se

mnozí badatelé uvésti v systém filosofický. Mezi theosofickými uenci

bývají uvádni

:

1. Filip Aureolus Theofrastus Bombastus Paracelsus z Hohen-

heimu (1493—1541), syn lékae z Einsiedelnu, bludný muž, jenž stu-

doval lékaství, chemii, astrologii, alchymii a chirurgii, reformátor

farmacie, do níž uvedl chemii. Za kamenem mudrc prošel Turecko,

Egypt, Mongolsko, Uhry, Polsko. Cechy a ostatní Evropu až do

Portugal, rozdávaje talismany a využívaje nkolika zdailých, snad více

nahodilých uzdravení k bombastické sebechvále. V Basileji se omrzel

jako profes ior a brzo i jako léka. Tajuplná smrt nkolika svenc

pinutila ho k útku. Zemel v Solnohrade maje 48 let, teba se chlubil

svou makrobiotikou, která zabezpeovala sto let života. Do 25 let nepil

než vodu, potom však hledl nahraditi, co byl zameškal, tak že zavinil

sám pedasný svj skon, Zemel v bíd, jakkoliv se chvástal, že zná

Hlídfea.
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tajemství promny kov ve zlato. Schlubný nápis náhrobní tohoto „vý-

stedníka životem i fantasii" ísti lze podnes u sv. Šebestiána v Solno-

hrade. V knihách, které obdivovatelé jeho vydali, je také traktát

o „mysticko- okkultistické soustav lékaské". Je to soubor nemožnosti

a zteštností v ei výstední, temné a hrubé.

2. Vrstevník Paracelsv byl Jindich Cornelius Agrippa

z Nettesheimu (1486— 1535), jehož autority dovolávají se rádi moderní

okkultisté. Zabýval se rovnž „omni re scibiH et quibusdam aliis". Jako

vševd studoval filosofii, theologii, astrologii, medicínu. Jako dvorní

léka Louisy Savojské odmítl ji však léiti pod prapodivnou záminkou,

že není slušno muži jeho rodu a zásluh provozovati praxi lékaskou.

Na dotaz, co dí astrologie o osudech jejích a syna jejího Františka I,

odvtil, že jest nehodno filosofa zabývati se okkultisraem. Pes to však

napsal „Philosophia occulta". což ho pivedlo do vzení. Pak bloudil

svtem jako právník, professor, váleník, archivá a historiograf. Jsa

opt stíhán pro své názory, pidal se k reformaci. Byl první, jenž uinil

pokus založiti na podklad svých studií filosofie kabbalistické tajnou

spolenost v Paíži, v níž pstován i druh spiritismu. Zemel chd
v nemocnici v Lyonu nebo Grenobl.

3. Zásady protestantismu o pimém, vnitním osvícení lovka
fanaticky zneužili Novoktnci s velkohubým tlachalem Tomášem

Múnzerem v ele. Nebyli to pouze zastanci socialnodemokratických

názorv, ale chlubili se svým bezprostedním spojením s Bohem a zje-

veními, které inily Písmo zbyteným. Tak lze vysvtliti, že podailo

se stoupencm satého Miinzera, švarnému a výmluvnému krejímu Janu

Bockholdovi z Leydenu a pekai Haarlemskému Janu Matthiesenovi

založiti v Miinsteru íši „Nového Siónu", kdež byl Bockhold jako „spra-

vedlivý a pravý král" korunován. Tikrát týdn usedal na námstí na

pipravený trn a jako vrný panoše a zástupce jeho stával o stupe

níže Bernard KnipperdoUing s taseným meem. Smutné konce tohoto

království a jeho pvodc pohnuly b3''valého katolického faráe, jenž

slul Menno Simonis (1498—1561) a 25 let jako koující kazatel

bojoval proti pestelkm Novoktncv, aby založil novou sektu Men-

nonit s dcgmaty mírnjšími. Dobrácký", poctivý ten nedovzdlanec

pedstíral rovnž fantastické vise a pímé nazírání na vci božské.

Ješt mírnji si vedl pvodce sekty dle sebe pizvané Kašpar ze

Schwenkfeldu (1490—1561), jenž octl se v rozepi s Lutherem

pro své visionáské názory. Knihy, v nichž je uložil, byly roku 1540

veejn spáleny a Schwenkfeld bloudil jako psanec Nmeckem. Zbytky
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jeho stoupenc ze Slezska byly nuceny vysthovati se roku 1720 do

Ameriky. Hlavní rysy: symbolismus, „vnitní slova".

4. Jan Arnd (1555— 1621), lateránský fará od kalvínakého

hrabte Anhalta pronásledovaný a posléze dvorní kazatel a generální

superintendent v Celle, napsal nkolik dl rázu thosoficko-mystického.

Jeho „tyi knihy o pravém kesanství" byly peloženy do všech

evropských eí i do indické a chváleny i se strany katolické. Modlitební

knížka „Paradiesgartelein" byla útchou lidu za smutných dob války

ticetileté.

5. Obuvník Jakub Bohme (1575—1624), mystik, theosof samouk,

„philosophus teutonicus", jest pvodcem naturalistické theosofie. Dtsky
zbožný tento bohonadšenec ml první své „zjevení" jako tovaryš na^

cestách. Roku 1594 vrátil se dom, stal se ve Zboelci mistrem a

v 25. roce svém byl znova „zajat svtlem božím": upené patení na

cínovou nádobu „zasvtilo jej do nejvniternjších základ tajemné pí-

rody a do hlubin duše lidské". Ctním Bible a náboženských spis

byla obrazivost jeho tak pedráždaa, že pokládal všecky své nápady

za zjevení boží. Roku 1610 v 35. roce vzešlo mu „nové svtlo" a

roku 1612 poal sepisovati svou apokalypsu. Žák jeho dal dílu název

„Aurora ili vzcházející zora". Zhoelecký vrchní fará Richter od-

soudil knihu s kazatelny a Bjhmeovi zakáíáa") pjáti. Po sedmiletí

nechal emesla a dal se znova do psaní. Pro knihu „O pravém pokání"

byl roku 1624 znova pronásledován, uchýlil se do Drážan a zemel
cbud téhož roku. 28 jeho spis, kterých sám dO tisku nedal, jest plno

hlubokých pohledv a myšlenek o Bohu, pírod a lovku, ale zárove
i prapodivných nápad ve slohu nezáživném, obhroublém. Z fantast,

kteí se chtli dle jeho návodu „znova zroditi z temnosti ke svtlu

quasi per ignem", kteí jej mnoho etli, ale málo chápali, žádný ne-

dovedl založiti spolenosti theosofické. (p. d.)
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fílosss

ku Dvoákov »neoríginaIit myšlenkovém.')

Napsal Leoš Janáek.

Plno barev u studn Alojziny v Luhaovicích. Poutníci si na-

bírají zdravé vody; je srpnový horký den a cesta daleká. —
Ted" už odkudsi za kižovatkou silnic ztrácí se jejich zpv.

Zachytil jsem kousek mariánské písn : — onaje svíce —
Starší bratr pedíkal:

_J_^__7^ £
9^— I—I—^^=—gj ^^=^=^==i=í);=t=X=±==^ fc=a=^f=f=^

o -na je sví - ce a lid po nm zpívá o - na je sví - ce

Zmte vzdálenost tónovou obou nápvk, zmte rozdíl asevý

v prbhu obou, všimnte si lehkosti, s jakou v té dob proklouzla

3
-0—0-

sasovka mluvy lili a jak do hladké plochy pipleskují

se jedna k druhé z dob zpívaných
| i

|

| |

Pochopíte, jak vznesla se hudebn slova : ona je svíce.

Bylo affektu i v pedíkávání dosti : vta vytrhnutá namáhav
vykiena, výslovnost piostena vlí po srozumitelnosti, ale zvláštní

pásmo affektu, jako duhou jiné barvy vinulo se ješt ve zpívaném

a vzpomenutém nápvku

/

o - na je sví - ce

Pro lid nezpíval nápvkem mluvy napovdovy?
Slyšel jej jist, drazn každý jeho tón vyznl.

Tento nápvek zstal nepovšimnut: do popedí vystoupil prbh
appercepce vcné podnícený slovy a s ním i vlastní

') Dr. Josef Bartoš, Antonín Dvoák. Kritická studie. Xakl. J. Pele. V Praze

1914, str. 8.
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tomuto prbhu citovost: melodie mluvy i se svou nálado-

vostí zastínna.

Je to jasný píklad rzných hodnot náladovostí.

Nejsem jediný, který poukázal na vrstevnost náladových pásem

v každé hudební skladb. Jedno z nejširších, nejhutnjších, nej-

plynulejších a pece nejúsenji lánkovaných, tak prosté jako denní

chléb, z kterého každý skladatel si ukrajuje, bez rozpaku, bez poptávky,

í zrno bylo — jest pásmo aíYekcí a vle, jež nese souzvuk a roz-

tavenou plochou ho k druhému pojí.

Toto pásmo náladové jde veskrz celou osnovou
harmonickou každé skladby. A ptá se skladatel, sraí-li v ní

kdy užít trojzvuku, na p. c— e

—

^j? Toho neb jiného souzvuku?

A komu odpovídá, když vn stejn celou harmonickou osnovu za-

konuje? Komu odpovídá za vždy stejný sklad náladový svých mo-

dulací? Jakým svdomím rozpahuje se chtiv po známých metách

plastiky harmonické, jež jasn shrnovány bývají t. zv. formací? Proto,

že jeho teplem se kdysi ohál, proto z toho zdroje stálého kypní aífekt

harmonických erpat smí nevázan? Jist pásmo náladové vížící se

na akkord a spoje akkord málo kdy bude míti hodnotu pední
ve skladb.

Je tak, jako ujetá cesta ; každý na ni zaboí.

Ale nebývá vždy harmonické myšlení tak prost vypjované.

Což víme, z které složky náladové vznesl se ten a ten spoj a

která ze složek udržela vrch? Která svým bystejším letem shrne

nová seskupení harmonická ?

A vichice citová zmítá obrazem souzvuku, že svými souást-

kami tu v chumá se míchá, tu se rozplétá, tu bije o vlastní stvol —
a nejednou zbývá mu otískaný pe : i k jedinému tónu hádáme jméno

souzvuku.
Kdo by v té vichici citové neshledával souástky souzvuku po

pásmech rzné rychlosti, tomu by se nevyjasnila jeho pedstava.

Nelze z toho víení vytrhnouti výsek akkordický teba o dob ^

a íci: ted" zní trojzvuk e—j— c^
;
prbh citový odchylné rychlosti

shrnuje si rytem a tím i souzvuk svým zpsobem, a mohlo by se státi,

že sice oko uvidlo e—^j—c\ ale ucho nepostehlo.
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Jsme blízko mezi, kdy možno íci, že jistý dojem harmo-
nický ve skladb má pednostní náladovou hodnotu.

Nejsnadnji vycítíme pásmo náladové, jehož výrazem jsou drobné
tóny, jejich bezdné vlnní rytmické je dobrou vazbou motivu.

Je na bíledni, že ptáme se nejdíve a nejastji po zdroji citovém

mrštných motiv, tch ze samých rovn^^ch drobných tón, neb tch
o nkterých drobných tónech.

N« p. fe^íiEiEÉait^=aEÉt

Toho zpsobu motivy jsou svdectvím složité náladovosti, klokotu

duševního života.

Kdo zví, z eho náladový záchvj vynesl ten neb onen tón, kdo zví,

je-li tento záchvj bludný i je-li jiskrou, pod níž tiše dýše výhe
náladová? Chutí isté vody nelze se ješt vyznati, z kolika zídel

vyvírala.

Lpí na každém intervallu jistý prbh affekní (jest jeho vazbou),

ale je již známa i inkongruence pedstav a jejich náladové hodnoty.

^^MTato hodnota i v motivu kvartového rozptí

mže býti tak velká, nadmrná, onen klokot affekní tak prudký, že

by ho nikdo tak prostému intervallu nepietl.

Když Dr. Hostinský po intervallech chtl adit národní písn, snad

mu tanulo na mysli hledat bezprostední záchvj citový, vrcholný, mnlivý

na pípadném slov. Pokusím se vytknouti na motivu ^p. ^ ~
^

[

jeho slupky náladové.

Elementární affekní úin kvarty je zámna citová pibližn
stejných hodnot.

V akkordickém svazu se tento úin v A. Dvoákov sonát
op. 57 sesiluje.
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Ale což mohl otevít svou duši skladatel každému na pospas,

když první tyto takty ze své sonáty pro housle a klavír nartl? Tak

skládat nelze. Ani tichý pozorovatel nemá v tch posvátných chvílích

pístupu. Jediný svdek, který mnoho napovídá — rukopis skla-

datelv — tak málo bývá oceován.

Materiál milostných písní lidových napovídá z mnohých pásem

náladových dv urit: ono vrcholné, vázané na slovo, a ono tiché

strasti milostné, pod jehož vánkem prohýbá se celá píse tak, jak na

luhu každé stéblo, každé kvítko uklání se vonnému vtérku.

Což teprve nápvky mluvy napoví tch pásem náladových!

Hutné citovosti akkordických spoj mezi uimi není, ale za to

jiskí se každý tón, plane každý intervall onou zvláštní citovostí, vá-

zanou vcnou appercepcí, na onen píbh „chci rozumt".
Magicky svtélkuje toto pásmo v pí zvuku.

Každé hnutí mysli se v nm prozradí a jak tžko se ukrývá a

jak vrný obraz v každé naslouchající duši budí I

Tento zvon duše ladí se náladov ješt podle svého okolí.

Mluva z blízka, mluva do dálky
; jí pemáháme v ulici brení vozv

a malujeme tón své mluvy, aby odrážel se na šumu akkord velkých

ek i bsnní vichru! A k smíchu — jak ladí jinak mnohý svou

mluvu naproti pedstavenému a jinak k podízenému ! Nžný tón najdeme

hned k milé tvái a snadn namane se bodavý intervall vzdoru.

Nkolikrát vyskytuje se zmínný intervall kvarty i v mých

letošních zápiscích mluvy.

mf

^^
Jistá paní mluví o zvíeti

:

že má chu.

Tatáž dokládá ješt

14—1 1 í£!=^

svou rec si ve dl ta-ko-vou.
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mf

Hoch volá do ulice: Ne-vi-dls Jar-ky ?

•

—

0-

Vinca vykládá: zstali jsme (za bouky) i) pod bu-kem.

Starý zembranec, s uzlíkem pod paždí, praví, že jde ješt

"'/"a

na dnes-ka dum. ^)

f

'^^^
Kluisko (z dálky): su tam ry-by?

9i=l2í

Pacholek volá tvrd na krávu : Stra - ko !

Rovnováha v tvrzení („že má chu", „svou e vedl", „na

dneska dum", „pcd bukem"), stejné svtlo osvojovací po celé délce

vysloveného slova („Jarky", „Strako") ladí motiv v souhlase s vytenou
již díve náladovostí hudební ist do kvarty; je snadno postehnout

v mluv tento intervall.

Pkn zakonen je tento motiv otázkou: „su tam ryby?"

/ A A A

Í*' A 0—0—0—

Kohout volá slípky k nalezenému zrnku: tr tr tr tr, jak

by rozumoval: berte, berte, jedna nebo druhá!

Vývody z pedešlých ádk budou srozumitelný.

Jen z pednostní nálady zvuí jádro skladby; jen ona skladb
zajišuje místo v literatue.

') 20. ervence pod Hukvaldy.

*) 4. srpna.
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Harmonická ást všech dl A. Dvoákových není dosud vystižena

— tedy ono náladové pásmo nejširší, nejhutnjší, ono hluboké dno

skladby, které nese všechnu tíhu i všechen vzlet, které spolen a

jednotn s ostatním cítním skladbu dlá, od nhož se vše ostatní

mí — je dosud bez rozboru, bez poznání náležitého.

Je dávno odbyta honba za penesenýmij „vypjenými" motivy

a u nás je dosud jen to jejich pole otevené — tak prázdné, náladov

pusté, bezvýznamné.

Odsteluje se na nm hned i originalita Ant. Dvoákova, a pece
úsudek o originalit ve skladb nikdy nemže býti sumární. Kdyby

jí bylo jen tolik, co na ostí jehly vejde, už dostaí ; tak teba ji vážiti.

Jest nebezpeno slyšet hudba jen okem. Upít se na samotinké not,

na pouhé pedstav tónu, a již zbavuji se jejího tepla citového.

Ono jedin vyheje, zpsobí tón.

Nelze tedy uvažovat o motivu, t. j. odtrhávat ho od jeho pdy
citové díve než vyrostl, ani v dob, kdy roste. Za jediný' úsudek

zodpovdn je skladatel: když motiv vlastní vzbudí v nm zase ono

teplo srdení, které rozechvlo jej pi nápadu, když v tomto ovzduší

zase jeho pípadnost poznává : tak teba motivu a skladb býti

a ne jinak! Když se o té pravd pesvdil — tím své úloze dostál.

Ozve^li se v mysli klokot citový tónem, je tón nad pochyby ve

vdomí: vždy to je proces skladebný! „Podvdom" nelze

tudíž ani lidovému pvci zpívat, ne tak sk'ádat.

Zakonuji glossy ke knize — nedotené.
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nábožensky v^jvo] Z. Krasinského.
Napsal Emaxuel Masák.

1. 17 pochybnostech.

Vrcholné dílo své mladistvé tvorby literární — „Nebožskou
komedii"*) — zakonil Krasiíiski pekrásným obrazem triumfujícího

kíže . , . Bylo v tom sice ješt trochu literární konstrukce, ale básník

projevil tu také svj skuten}^ životní názor, k nmuž dospl dosavadním

svým duševním vývojem, ve kterém hlavní složku tvoilo utrpení. Jeho

hloubavý, losoficky založen}' duch zbudoval si již tehdy svou „filosofii

utrpení", v níž vdím motivem byla víra v konené vítzství vné
Pravdy. A tato víra uinila první silný prlom do hradeb pessimismu,

jež navalily kol jeho duše bolesti osobní i souasné pomry spoleenské.

Ale práv o tuto ideu Boha a vného života duše

v Bohu musil svésti ješt dlouhý a tžký boj, než mohl podruhé sám

k sob radostn zavolati: Vicisti, Galilaee! Výrazné stopy tohoto bolest-

ného náboženského zápasu velikého ducha pinášejí skoro všechna díla

Krasiúského, ale nejlepší výklad tvoí listy, bez nichž vývoj básníkv

byl až do nedávné doby málo srozumitelným.

Poprvé uvdomil si Krasibki útšnou moc náboženské víry, již

pijal jako tradiní ddictví svého rodu, když ješt v asném mládí

zaaly na dorážeti otázky o život záhrobním. Zemela dívka,

které vnoval první mladistvé náklonnosti svého srdce. Bolest nad touto

ztrátou pivedla jej k vážným úvahám o záhad smrti a vnosti.

A byl šasten, že pomocí víry rozešil si je k úplnému uspokojení.

Shledáme se, musíme se shledati v život budoucím !
— tak se

pesvdoval. Vždy to tušíme všichni a toužíme po tom. Casn}' život

jest jen ástí vnosti a nemže tedy zahynouti beze stopy ; zvlášt to

z nho musí vytrvati, co jest nejcennjší. Každá toužená hodnota musí

býti zrealisována, pokud je skutenou hodnotou. „Pro by Tvrce vlil

lásku v duši a s láskou zárove myšlenky o nebi, kdyby se nemly

splnit?*' ptá se Krasiiiski. A píteli Reeveovi, jenž, upímn vící

*) První ást studie o Krasiáském byla u veej ona v zaniklé pražské revui

» Obrození c a » Hlídce literární a umlecké « (1912). Obsahuje kapitoly: První boje a

vítzství. Boj s pessimismem. Filosofie utrpení. Nebožská komedie. — Poslední, »Irydionc

nemohla již býti otisknuta.
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Anglian, ml na velký vliv, píše (1830): „Kdyby na tomto svt
existovala skutenost, nepotebovali bychom nebes; ale zde na zemi

všechno jest toliko slabým odleskem toho, co jest nahoe" (Corresp. I, 12).

V každé duši také tkví pevný instinkt, „že nemže pestat existo-

vati" (Pisma Z. K., díl VI, 43). A ím jest jednotlivec vyšší, tím sil-

njší má o tom vdomí, tím jasnji poznává, že pímo „idea duše jest

v odporu s ideou nicoty" (Pisma VI, 210). Proto smrt jest pro duši

pouhým pechodem, pouhým mezníkem dvou životních stav. „Jen

život existuje ve vesmíru ; smrt je prázdným slovem, zbaveným obsahu.

Je toliko život a vná pemna" (Pisma VI, 196).

I budoucí život duše za hrobem, jenž ješt plnji rozvine všechny

hodnoty na zemi získané a uiní zadost všem jejím na zemi nesplnným
tužbám, bude stálou evolucí, stálým vzrstem duše blížící

sek Bohu... A práv tato myšlenka, zde jen nadhozená, stala se

pozdji základním prvkem všech úvah básníka- filosofa a dala celému

jeho dalšímu rozvoji zvláštní, nejvíce individuální smr.

Proto také Krasinski nejvíce si cenil náboženství katolické,
že v tomto ohledu zcela vyhovovalo touhám jeho duše i jeho názorm
o romantické poesii. „V náboženství protestantském — píše otci (1830)

— není modliteb za zemelé ... V náboženství jejich není nic poetického,

všude panuje úsudek a chladný rozum, a citu jest málo i žádný"

(Pisma VII, 151). „Schlegel velice krásn praví, že jak naše náboženství,

tak i naše poesie vyrstá mezi hroby, a odtud její sklon k melancholii,

k citm o jiném svt" (Pisma VII, 157).

Tak spojuje mladý básník vždy potebu náboženskou s požadavky

esthetiky: náboženství si cenil s poátku hlavn proto, že jest hlavním

prvkem poesie. Reálnji stlesnila se mu teprve poteba víry, když

v dobrovolném vyhnanství v Eím bojoval své veliké duševní boje

mezi láskou k otci a touhou bít se za vlast (1831) a prožíval zárove

boj spoleenský, jak se mu jevil v budoucnu. Byla to doba, kdy vzni-

kala „Nebožská komedie".

Z celého vného msta nejvíce a nejtrvaleji na psobil zernalý,

devný kíž v Kolosseu. V tomto znamení zjevil se mu Kristus

poprvé jako vítz ve vkovém djinném boji, jako Bh, jenž tichostí

a mírností pemáhá mocnosti tohoto svta. Píše otci, že dívaje se na

kíž, jenž „stojí nad zemí, která ho pronásledovala, a panuje tam, kde

jím pohrdáno — nepochopitelnou mocí proniknut musil se modliti

z celého srdce, z celé duše ke Spasiteli svta" (Pisma VII, 208—210).

„Kdo neví v Ježíše Krista — psal píteli Reeveovi — nech jde za
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lahodné noci ke Kolosseu, a nepadne li na kolena ped tím symbolem

víry — nemá lovk ten — pravím to pedem — ani duše ani srdce"

(Corresp. I, 30—31).

Dojem z Kolossea byl tak silný, že se projevil i v „Nebožské

komedii". Hrab Jindich — Krasinski volá rozhorlen k zástupci boi-

vého radikalismu : vidl jsem ten kíž, rouhai, v starém, starém Eím
— u stop jeho ležely trosky mohutnjších sil, než jsou tvoje — sto

boh, tvému podobných, válelo se v prachu, hlav zmrzaených nesmlo
pozvednouti k Nmu — a On stál na výšinách, svatá ramena rozpínal

na východ i na západ a svaté elo ztápl v paprscích slunce. Bylo

zjevno, že jest Pánem svta" (Pisma I, 55).

Než i do tchto výšin náboženského nadšení pro Krista zaaly

záhy dorážejí útoné vlny umírnného racionalismu, jenž byl vlád-

noucím smrem v dob školského vzdlání Zikmundova ve Varšav
a od poátku již podemilal výchov zbožné matky. Jíra byla mu vští-

pena nechut k zázranosti a zvlášt k jesuitm, které se nezbavil až do

konce života. Rovnž pocioval jakousi nechut k papeži. Již v jednom

mladistvém výtvoru vytýká papeži, že vkládá „na hrdou hlavu ti koruny

zlaté místo jedné trnové" (Pisraa Ví, 88).

A v dob, kdy na jedné stran velebil kíž a tvrdil, že on svt
zachránil a že v nm je spása spolenosti, na druhé stran odsuzoval

moc a nádheru církve, již vidl v plném lesku v Eím — za vlády

ehoe XVI. Zstává docela chladným pi návštv velechrárau sv. Petra;

píše o nm píteli do Anglie, že „jest arcidílem lidí : všechno tam jest

harmonické a proporcionální", ale kdyby byl Turkem, podivoval by

se sv. Pstru práv tak jako jsa kesanem, nebo cítil, vcházeje do

nho, že lidé byli dmyslní, než necítil pítomnosti Boha ... Za to

posvátnou hrzou naplují jej katakomby, jež mluví jasn o božské

moci kesanství. „V tch dnech byl jsem v katakombách, jež jsou

v Kampaníi ímské a zaínají se od kostela sv. Šebestiána. Tu strach

mne jímá, pomyslím-li, že kesané zaali svou dráhu v takových

dírách, a potom ovládli svt . . . Nikdy jsem nevidl nic hroznjšího a

zárove svtjšího" (Písma VIII, 150—151).

A v témže list k otci napadá Krasiski oste papeže, že odsoudil

zástupce liberálního katolicismu, knze Lamennai^a, vytýká mu intole-

rantnost a srovnává Stolici apoštolskou s ruským absolutním mocnástvím.

Než i když nepízniv posuzoval papeže a zevnjší okázalost církve,

náboženské pesvdení básníkovo po stránce vrouné zstalo neote-

seno. Jen jednu chvíli vzbudilo v nm pochybnosti špatn pochopené
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uení o samospasitelnosti církve katolické. První zesnulá milenka jeho

byla anglikánkou, a tu zaal se obávati, že podle uení katolického,

jak on je vykládal, jest na vky zavržena. S mladickou naivností píše

píteli Reeveoví: „Ano, ano, vznáší se ta církev katolická na skále

žulové... a strašlivé dogma : mimo mne není spásy vepsáno jest

na jejím diademu jiskivými paprsky nebe i ohni pekla. Jindichu

drahý, zachvl jsem se, zbledl, ale neuvil jsem — a lekám se i koím
se, le nemohu viti. Jediná pekážka, ale nepekroitelná, která se

zvedá mezi mnou a katolicismem — to dogma: mimo mne není spásy".

Tato pekážka byla asi lepším pouením pece odstranna, nebo
básník pozdji o ní se již nezmiuje — ale za to otáslo jeho vrou
nco jiného.

Mladý Zikmund zamiloval se vášniv do vdané paní Bobrowé.

Híšná láska upoutala jej tak, že zi.al brzy zanedbávati svých povin-

ností náboženských. Vyznává v jednom list (1834), že dávno již nebyl

na žádné mši (Pisma Vlil, 174), a píteli Keeveovi píše: „Od pti msíc
nemodhl jsem se ani jednou, a pece necítím výitek" (Corresp. II, 72).

Ale výitky pišly brzy, jakmile pominulo první opojení. V duši

mu zstala pouš a ponižující vdomí mravní porážky. Poznával, že

nedosáhl ethického ideálu, jejž si díve postavil a dle nhož jedinou

písní hodnou mužské hrudi jest vniterní síla, charakter, boj s vášnmi

vlastního srdce. „Bez síly charakteru — psal tehdy píteli — bez pa-

nování nad sebou nemožno nieho doufati na tom svt, ani ženy, ani

slávy, ani otiny. Panování nad sebou, to opravdová poesie vku
mužského, to síla a moc." Byl si vdom, že se zpronevil vážnému

programu, jejž kreslil nedávno ješt otci: „Ceká mne práce mužná,

vytrvalost, moc nad sebou a nepoddávání se klamm. Zdá se mi, že

Bh m uril k emusi silnému na té zemi ... že dovedu trpti, jak

málo lidé umjí, a to pro dobro lidí ..." (Pisma VIII, 199).

A zatím cítil se stále jako svázaným v síti nedovolené lásky, která

ho jen zraovala a — vzdalovala od Boha. Probouzela se v nm
jakási vzpoura proti náboženství, jež kladlo meze žádostem jeho srdce

a týilo ped ním vysoký ideál mravní povinnosti. Naíká si v list

píteli Gaszynskému (1834), že duše jeho naplnna „satanskou závistí

a žádostmi pýchy" ;
Scítanovi vyznává : „Satan pokoušel m nkolikrát

k samovražd" (Pisma VIII, 202). Picházely chvíle, že toužil po víe

njaké „silné a svží, která by mohla naplniti srdce" (Corr. II, 76);

ale jindy zase z obavy, aby paní Bobrowá neupadla do výitek ná-

boženských, hledl jí znechutiti knze a zvlášt odvrátiti od zpovdi.
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V Ústech autora „Nebožské komedie" podivn znjí slova, jimiž zloeí

knžím (1835): ,.Knží po vtšin jsou hrdí jako tyrani, zlomyslní jako

trpaslici. Jejich pokora jest petvákou, nebo takové pokory nemohl

by míti nikdo le svtec, a kde hledati svatého v 19. století, v století

egoismu, podlosti a nevry ? Ctte, paní, Evangelium Fénelonovo, modlete

se, ale sama, zpovídejte se, ale sama; nechápu zpovdi protestantské,

uinné ped Bohem bez pomoci knze, ale tvrdím, že možno knzi

se vyzpovídati a zstati samou" (Pisma VIII, 185— 186).

Vlna pochybností nezadržela se, jak patrno, jen u zevnjších

stn svatyn víry básníkovy, drala se úton i dovnit a zanechávala

tu své niivé stopy, nešetíc ani pojmu Boha. „Musím vyznati — svuje
se Krasiski otci v dopise z Pompejí (1852) — tu strašnou a tajemnou

pravdu, že píroda, že Bh nejednou poíná si terroristicky, že jako

hubí rostliny pro zvíata, zvíata pro lidi, tak nií také menší sdružení

pro vtší rodiny národ, národy obtuje lidstvu. Odtud dsledek další,

ohromující: Komu obtuje lidstvo? — nebo my pece nejsme jediní,

nejsme poslední ani nejvyšší uprosted svt ..." (Pisma VIII, 186).

CP. d.)
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Posudky.

Antonín Springer a eská politika v letetí 1848 —1850. Napsal

Jan Heidler. Rozpravy eské Akademie t. I. . 52. Str. 235.

Antonín Sprioger (1825 — 1891), kdysi eský noviná a politik,

na konec nmecký proíessor a djepisec, náleží do bohatého bohužel

seznamu tch lidí, kteí národu našemu za živa ztraceni. Palacký jej

proto nazval eským Jidášem, renegátem. P. spis. praví (6): „Bylo to

nespravedlivé, nebyl renegátem, nebyl schopen špatnosti. Byl apostatou".

Tedy za vozem, ne pšky ! Špatnosti schopen nebyl, ale jak psal pozdji

o eských lidech, svých nkdejších druzích a píznivcích, velikou do-

brotou také nebylo. Prese vše uznání k heslu : chápati znamená od-

pouštti — i kdyby se provádlo vi každému, ehož nebývá —
rehabilitaní snahy mají též njaké meze. Psychologicky lze snad etné
ty „apostasie" njak vysvtliti, již tím, že pevaha vždy jest pitažli-

vjší
;
jinak však nemže býti zamlováno neb lehce váženo, že ztráty

takové nás nejen seslabovaly, nýbrž proti nám dvojnásob vážily —
v pípad Springerov ješt více než dvojnásob, jelikož nmecké ve-

ejnosti znám jest vlastn jen spisy pozdjšími, protieskými.

Spis H. jest jinak cenným i na neznámých dosud pramenech
založeným píspvkem k rakouské a eské politice pobeznových dn
vbec, jimiž se vlastn více zabývá nežli Springerera ; názory tohoto

(o federalisrau, o budoucnosti íše rakouské a nmecké) v roji tehdejších

návrh skuten vynikají bystrostí, hloubkou, ba takoka všteckou
pronikavostí, ale více pro nás než pro tehdejšek, na který lepší stránkou

svou bohužel valného vlivu nemly, alespo pímo ne; nebc vbec p-
sobení jeho v Praze za pekotného shonu toho bylo spíše takoka epi-

sodické. Panu spis. však dobe se podailo zasaditi je do celkového

rámce tehdejších eských snah. Úsudky o názorech Springerových jsou

pípadné, akoliv místy až píliš blahovolné, jmenovit co do hegelského

podkladu ; zde tíbení a tídní názor teba provádti uritji, sice

nevybedneme z toho zmatku pojm, v nmž má pravdu a i non-a, a na
konec o ní rozhoduje jen strannická, politická píslušnost.

Dr. A. Lohr, Gold undTand in der heutigen Kultur. Paderborn.

Schoningh 1914. Str. 104. Cena 1 K 20 h.

Neoekávaný pokrok kultury materielní mnohé tak oslnil, že od
pokroku tohoto druhu vše nejlepší pro lidstvo doufali. Nadšení stou-

penci tohoto pokroku dožili se velikého zklamání, poznavše, že s po-

krokem zevnjším kultura nitra nepokraovala : lovk stal se do jisté

míry otrokem kultury hmotné. Yelikolepé objevy vdecké neodstranily

zloin, šílenství, nezacpaly pramen duševní a tlesné bídy, neznemožnily
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barbarství, chladnokrevn páchané jednotlivci nebo celkem, zkrátka

lidstva neumravnily a neudlaly ho šastnjším. Nejoblíbenjšímu heslu

,. vyžít 8e", teba i k smrti, rozumí pevážná vtšina tak, že požadavky
rozumu a svdomí a vbec každé elhiky lze klidn nechat stranou,

když toho žádá píroda, jež se asto a asto zamuje s vášní. Staro-

ecký myslitel, jemuž byl lovk jedinou mrou všeho, stal se dnes

nejmodernjším myslitelem. Ze na tchto základech pravá kultura

vykvésti nemohla, jest jisto. Ale jednotlivci je skoro nemožno dopra-

covat se ojedinlých zrnek pravdy, pokud se v moderních názorech

vyskytují, a rozpoznat pesn pravdu od nepravdy. \'elik3' zmatek
psobí peceováním všeho moderního žurnalisté. Právem se jim

proto odduševnní, zmaterialísování širokých vrstev vytýká. I na

divadlo padá veliká vina. Schiller doufal, že divadlo budoucímu
lidstvu bude mravním ústavem vychovávacím. Na mravní spustlosti

nynjší mládeže má divadlo lví podíl. — Moderní duše, byvše pouhými
domnnkami moderní vdy zkamány, touží po pravé životní orientaci

a snaží se tím pevné pdy nabýt. Na mnohých stranách jeví se poteba,
opt k náboženství otc se vrátit a rozluštní nejpalivjších záhad
životních hledat u všemohoucího Tvrce. „Tento nový duch, pronikne-li

spolenost silnji, podstatn k tomu pispje, aby Próteovu vzezení
moderní kultury trvalejší, vj-raznjší rysy byly vtisknuty" (str. 101).

Dr. Rudolf Eisler, Handworterbuch derPhilosophie. Berlin 1913.

Mittler und Sohn. Str. 810. Cena 15 marek.

V abecedním poádku upozoruje spis. strun na rzné zpsoby,
jak se v minulosti a dob pítomné jednotlivými filosofickými školami

nebo jednotlivými vynikajícími mysliteli problémy formulují a kterou

cestou se o jejich rozluštní uenci pokoušejí. Krom tohoto pehledu
uM Eislerv slovník též rozlišovati v názvosloví jednotlivých škol

a myslitel ; nebá-li se tchto, mnohdy zásadních rozdíl, vznikají

mnohá nedorozumní.
Dle možnosti snaží se autor být objektivním. Z moderních filosof

poítá k theistm celou adu. V Boha vili dle nho : -Descartes,

Malebranche, Leibniz, Locke, Newton, Clarke, Berkeley, Cbr. Woiíf,

Kant, Fries (odprce Kantv), F. H. Jacobi, Beneke, Herbart, Drobisch,

Baader, Gtinther, pak pívrženci Hegelovy „pravice" Gabler, Hinrichs,

Goschel, Daub, pak Trendelenburg, Rosenkrantz, Fichte mladší, Ulrici,

Thiele, Sigwart, Dorner, Baumann, Busse, Wentscher, Kiilpe, Uphnes,
Glogau a jiní.

O smru novoscholastickém praví (str. 580), že všude se uplatuje
a snaží se, aby výsledky moderní vdy jádrem scholastické filosofie

byly zpracovány. Dr. J. VrchovecTcý.

Letoší Jubilejní roník" Moravskoslezské Kroniky po

roztomilé povídce Šm/7oysA:é/2o „Nebesa" podává „Vojenské po-
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vídky" od J. Novotného a humoresky „Panáci a panenky" od
F. S. Jaroše. Spis. Vojenských povídek, „rolník" ve Zvoli na sev,

Morav, v pedmluv nkohka slovy dobe vystihuje místo vojenských

povídkových námt v eském písemnictví, ale nedoceuje jich, ítaje

povídky vojenské jen do etby lehké : mohou jí býti, ale nepotebují.

Jest práv chyba, že z eských vojín tak málo který chápe se péra

o vcech vojenských, které pece národu našeho znanou mrou se

týkají a jichž líení také by pisplo nejen k zábav, nýbrž i k pouení
a uvdomní. Spis. zaíná hrzostrašn mkvisicí Torquemadovou a tónu

podobnému zstává celkem v obrázcích svých vren. Na str. 16.

napsal hlubokou pravdu: „Kdo p^k neodvratn po páchání zla

touží, toho neodvráti na cest jeho ani trest smrti, jak denní život

kolem nás pouuje. .
." Chtl však asi íci nco jiného, co totiž na-

znail v pedešlém odstavci, že jiko „vlivem vtšího vzdlání a vtší

intelligence zla se budou varovati''. „Jak denní život kolem nás po-

uuje", není to bohužel pravda, nebo zloinc i s intelligencí poád pi-

bývá, a ti intelligentní bývají pravé nejhorší ; a že trest smrti nikoho od

zloinu neodvráti, je taktéž trase, neb^ nevíme, kolik by zloin teprv

bylo, kdyby trest nebylo. Na jednom míst žehrá na dstojníky
šlechtické, na jiném (52j píše: „A byl hrabtem! Jak hrub by byl

jednal njaký novopeený lajtnantek naší plebejské krve !" Tož jak

mu to udlat po chuti?

„Humoresky a švandy" p. Jarošovy, „skoro detektivní" i jiné,

líí kratochvilné píbhy ze života úednického, hereckého atd. a pí-
jemn pobaví.

Bibliotéka fondu Julia Zeyera pi eské Akademii císae Františka Josefa.

Praha 1914. Svazek 9. Rudolf Medek, Dv novelly. Str. 48. C. 80 h.

Rudolf Medek jest mladý básník z družiny „Moderní Revue",

žák Jiího Karáska ze Lvovic. Vydal již dv knihy verš, které vzbu-

dily pozornost pro svou formální vysplost. „Plnoc boh" (Praha 1912)

a „Prsten" (Hradec Králové i914). Kladné i záporné vlastnosti tchto
prvotin shledáme i v obou drobných novelách knížky, o níž píšeme.

Novella „Víno" vypravuje smyšlený píbh z asného stedovku,
kdy kesanský život prostoupen byl ješt pohanskými živly. Vinai
a pastýi najdou neznámého krásného jinocha na vinici svého pána,

ujmou se ho a starají se o nho otcov?ky. Mladík jmenuje se Dionys,

nezná otce ani matky, ale rozumí ei vil a hamadryad, faunv a

kentaur. Miluje les a pole, pastviny a vinice. Od té doby, kdy se

objevil, zkvetly vinice mrou nevídanou, „zrnka révy nabyla velikosti

kulatých sliv", víno bylo sladší a po celém kraji zavládla radost.

K jinochu vzplála istou vášní prosté kesanské dívky pvabná Evika,
dcera vinae, ale její láska podlehla choutce démonicky krásné choti

zámeckého pána, která D.onysa unesla a propustila ho po neešených

rozkoších „s oima vyhaslýma a vyplennýma, s šedou tváí bez jasu,

bédný pízrak hoe". Básnik v Diouysovi pedvádí posla mocností po-

Hlídka i
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banských, s lidskou ženou zplozeného boha vína. Oproti nmu staví

prostou zbožnost kesanských venkovan, kteí se domnívají, že „Bh
jim poslal dobrého ducha v podob krásného jinocha". Proti btaho-

djnému pohanství Dionysovu psobí ábelství v podob ženského
„Modrovousa" Heleny.

Mladiký vévodský pohrobek Kristián z druhé novelly „Zlatý
Vk" jest vychován hradním plebánem pro službu Kristovu. Scane se

mnichem, pstuje v kláštee ezbáství a studuje s pítelem Hilariouem
Platona. Prchne z kláštera, žije v lesní chatri u staré vdmy s její

slinou dcerou Melitou. Najde v lese mramorové torso boha Apolloiia.

To ho pivede ke dvoru renaissanního kardinála, známého borgiovského
typu, kde hýí se smyslnými šlechtinami. Pak se stane pirátem a syt

pozemských rozkoší vrací se kajícn, aby zemel v nádvoí otcovského

hradu, otráven polibkem Melitiných rt, natených jedovatou šávou.
Živly antické a renaissanní, pokud jsou blahodárn plodné, nebo

viln smyslné, smšuje Medek stále ae živly kesanského stedovku,
který pojímá jednostrann, v zrcadlech jakési bílé a erné magie Do-
vede syt vypravovati a jeho jemné vypravované pímry i metafory

prozrazují umlce. Pejímá ddictví Zeyerovo ve stylisaci Karáskové
a dopluje své eské mistry umním imaginárních portrét Waltera
Patera i novell Anatola France, od nhož pejal nebezpenou techniku,

klásti žhavé smyslnosti pohanské bezprostedn vedle cudn bílých

živl kesanských legend. Tyto novellistické pokusy o synthesu po-

hanství s kesanstvím jsou eskému ducha cizí a nezdravé.

Svazek 10. František Kubka, Slunovrat. Lyrika. Str. 65. Cena 1 K.

K pohanským kultm Dionysa a Afrodity chodí pro své opojení

i lyrika Kubkova. „Dionyssky vroucí mládí" básníkovo nespokojuje se

však poohým tkaním gobelínových „obnovených obraz" antiky a

renaiseance, jako klidnjší mládí pán Medkovo, nj^brž „v plesu bak-

chickém a faun zemském tanci" spchá „k mladým lidstva dnm a

a vné renesanci". Poesie tohoto mladého muže, zrozeného na sklonku

19. století éry kesanské a vychovaného v Praze na katolických gy'
mnasiích, nezná Krista, ale ví v Dionysa, který mu je „Svatý" a

>Mohutný", chápe „podstatu silnou", kterou v sob chová jeho „oko

vínem rozžaté".

Tob zpívám, ježto jsi ze všech boh
oním pravým, jediným, který lidstvo

mže vésti k zánému cíli jeho :

k velkému zpvu . . .

Bohudík, že to vše je pouhá pósa. Epigon Vrchlického hraje tu

na jedné ze strun mistrových houslí v jedné jediné tónin. Syn ke-
sanského národa nemže cítiti takto. Je to pouhá literatura, tená
s vnímavostí mládí a kopírovaná. Antické a pantheistické živly obsahu

nutí pana Kubku psáti lyriku hymnickou. Apostrofuje vše a zalévá

pívaly zvuících slov. Kubkova lyrika je také vštecká. Neomyln
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slibuje píchod Nadlovka, budoucí panství Dionysa nad lidstvem a

fllávu nové Prahy. Jeho hymnám chybí vsak vzlet a jeho proroctví

nepesvdují.
Ostatn, kdo té jeho antice uví, když sám básník neví si rady

se svým nitrem, které je rozlomeno. Milenec Dionysa a Afrodity ope
se vám o železný, k nebi strmící kíž a pone zpívati píse zcela ve

slohu starodávné Chudákovy „Písn tvor". Stojí na Hradanech a

poslouchá chvalozpvy nesíslných zvon, v nichž jeho faunské ucho
dovede dobe rozeznati odstíny spži jednotlivých chrámových vží.

Slyší zpv nebeského chóru, Gregorv chorál Svatováclavský, cítí dým
kaditelnic, vidí slávu pražské architektury románské, gotické i barokové.

Básnické obrazy tohoto pozdního kentaura berou materiál z umní a

liturgie katolické. Setkáte se v jeho antice s triumfálním prvodem
svtic a svatých, s tžkými pozlacenými kíži, uzíte rudé ampuly,
elatistou pdu dávných obraz, uslyšíte varhanný šum strom a slav-

nostní znní posledních zvon. Až se básník vrátí z antiky do piro-

eeného prostedí a zbaví se rozbedlostí volného verše, najde si úzkou
brázdu, v níž se jeho nehluboké nadání uplatní.

Svazek 11. Jan Vrba, Radostné zaslíbení. Básn. Str. 59. C. 1 K.

Vrba nevážil cesty až do kraj antiky. Zalíbilo se mu v ovzduší

starší eské lyriky byronské, odkudž si pinesl pestrý materiál obrazový
i hojnost dráždidel náladových. Proto nám v knize bloudí pohádkovým
královstvím s arovnými zahradami, v nichž nmá labu plove po tiché

hladin a mramorové lavice svítí pod ernými cypiši. Když erné lesní

jezero rozvlní ped ním plá, ledový msíc osvítí ji stíbrné, aby uzel,
kterak hladina zavírá se nad bílýma rukama dívky tonoucí Ijez pomoci.
Neslyšným letem sova pelétá, ticho je smutné, lesy nezašumí a ozvnou
jim neodpoví dol. Blostné bízy zakrývají msíci své kmeny plné

éerných ran. Tráva teskn voní. Neznámý poutník kráí po matn
svítící prašné silnici s bílými kameny po stran nad srázem. Bílé pe-
ludy táhnou nad temnými líchami. Mácha, Sabina, romantikové stáli

tedy panu Vrbovi za kmotry u jeho prvotin.

Vyjíti z eské romantiky a propracovati se k novému osobitému
útvaru lyriky, byl by jist in básnický. Ale to, k emu pan Vrba
dospl v druhé partii sv knihy, je kopie bezinovské lyriky kosmické.
To je trapné pekvapení. Dnes jsme již syti nekoneného opakování
nových a psobivých kdysi metafor bezinovských. Najdeme-li ve
verších mladého básníka oxymoron „ticho tak píšern zvoní", nebo
„ticho hmí" a fiigury tomu podobné, jsme touto netaktností odpu-
zováni. To není epigonství z niterné nutnosti, to je pouhé vykrádání
tvrího umlce. Pak nevíme již v básníkových verších niemu.

Zájem náš vzbudí bohaté postehy chtiv laných smysl. Vn
i zvuky, ale pedevším mnoho poitk zrakových, barev a svtel.
Básník vnuje celou jednu píse „odpolednímu svtlu". Nebe jak m-
dná deska rudým žárem hoí. Žlu ohnic smje se zvadlosti pur-
purových mák. V pasekách svítí blostné kameny, v habin še-

4*
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divé kmeny ní znaveny a kalná voda jde roklemi. Báse „mo-
drému dnu" je pravou krajinou v modi, v níž básník nezapomnl
ani na jediný odstín. Pan Vrba je rozený impressionista a jeho síla

tkví v syté malb krajiny. Na kosmické rozlety nestaí mu kídla a

jeho romantismus je písnika obraná. Vilém. Bitnar.

V Urbánkov Knihovn pro mládež (. 130 a 136) vydány dv vánoní
hry se zpvy: Vánoní svátky od K. Semerádové (zpvy od K.
Oerného) a Vánoce v horách od K. O, Hubálka (zpvy od J.

Jandery a F. Pelze).

V první he na str. 60 praví jedna z jednajících osob, Rábská:

„I já chci (totiž o vánocích) zanotovat veselou. Slyšte, pro jsem pišla.

Jsem statky bohatá, ale citem chudá, u vás je tomu naopak. Dám vám
ze svého jmní a vy mn dejte trochu citu a pátelství. Pesthujte se

do mého osielého domu, kde budeme v lásce žít jako jedna rodma.""

Bohatá vdova, nemírn a sobecky oplakávající úmrtí svého jedináka,

jest jednáním spoluúinkujících osob pivedena k rozhodnutí vtou
práv uvedenou vyjádenému. Jednání to pedvádí stídav protivy

:

chudoby a bohatství, vychování rozumného a nerozumného, zdr^ivé

lásky mateské a pecitlivlé náklonnosti k jedináku, osob poctivé a

vrn sloužících a nepoctivých, zlomyslných, puchlebujícíeh atd. Protivy

ty vyrovnává doba vánoní kesantkou láskou.

V druhé he chudý dlník Sezima vrátí se o vánocích ke svým
opuštným dtem z cest za výdlkem. Shledává se s nimi, a podpo-

rováni dcerou uitelovou, v kruté zim, v bíd a nemoci trpícími, jak

na nich kupec tvrd vymáhá nepatrnou ástku penz za potraviny.

Zmíniv se o své cest praví otec (na str. 38^: „Dokud budu zdráv,

bude u nás po nouzi." Na otázku synka svého: „A nouze bude vždycky

na svt, tatí?" (dpovídá Sezima povýš^-ným hlasem : „Až si lidé zídí

spolenost tak, aby všichni lidé pracovali a každá práce stejn se pla-

tila, a ti, kdož pracovati nemohou, aby z toho mli také díl a nemusili

ekati na almužnu, pak nebude ani chudých ani bohatých a žádné

nouze na svi." Slovy tmi vystihuje se protiva za našich dn namnoza
trvající skutenosti, odporující vánonímu obrazu, vsunutému do jed-

nání 11,, zvlášt však myšlenkám a citm, opvovaným andlským
zpvem (na str. 25): „Vzešla hvzda všemu svtu." Má to býti doiie

snad mínné ešení spoleenské nerovnosti, ale není
;

„almužna" ne-

pozstává jen v darech, ale také v ochot a lásce, které žádný so-

cialism^us nenauí

!

C. 135 též Knihovny obsahuje vzpomínky na dtskou výprava

Do zlaté matiky od eka Kalandry. Knížka jest po výtct^ upo-

mínkou pro úastníky výpravy, dále též snad ukázkou, jak podobné

výpravy zaizovati, konen oživením a doplnním uení zemdéjepis-

nho ve škole. Obsahem jest vhodná. Jazykových nedopatení jest v ní

nkolik (na p. str. 6: Slýchati o Praze... o jejich krásách. —
Str. 50: Nedáme si jej [totiž Labe] vzíti, a j.) J. F— k.
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Rozhled

nábožensk';^.

Pro pátele sjednocení Východu se Západem je zajímavým

a pouDjm spis „La constitution divine de Téglise'*, který

vydal Cyrill Macaire, (resigQovan v) patriarcha sjednocených Kopt
v Zenev r. 1913 u A. Eggimanna.

Ve forca dialogu, k nmuž zavdal podnt lánek prince
Maxe Saského v „Róma e TOriente", censurovaný Piem X.,

dokazuje M. bohoslovci ímskému lami romain, že východní kesané,
odchovaní ideami církví apoštolských, pohlížejí na zaízeuí církve zcela

jinak než kesané západní. Podle víry, kterou oni pijali od Occv
a tito od^ apoštol, jest Ježíš Kristus samojediným králem a pánem
církve. Éuením církve nepovil jediného samovládce, nýbrž sbor

apoštolv. Témto dal stejnou moc a stejná zaslíbení o božské pomoci,

adrazniv, že jsou všichni mezi sebou bratími sob rovnými a tudíž

že nemá nikdo z nich pomýšleti na svrchovanou samovládu. Sbor

apoštol ml pedsedou Petra, jelikož však ml a má v Ježíši

Kristu svrch ivaného jediného vládce, nemohl jím býti Petr. K tomu,

aby tento sbor zstal v jednot víry a lásky, nepoteboval býti podí-
zen nejvyšší uitelské a správní autorit pouhého lovka. Ježíš Kristus

Jim zaruil, že on sam' jediný a pímo, bez prostednictví pouhého
lovka bude skrze Ducha víry a lásky základem jejich jednoty.

Tuto thesi namíenou proti primátu Petrovu a jeho

nástupc, ímských papež, pokouší se M. dovoditi v 1. ásti
svého spisu z Písma, ve 2. z podání prvých tí století
a ve 3. z djin a usneseniprvých sedmi obecných snm.

Dle Písma obdrželo všech d va nácte týž název, týž apoštolát,

totéž poslání a tutéž uitelskou, knžskou a soudcovskou moc. Všem
ap stolm byl zaslíben Duch pravdy a lásky, jakož i ustaviná božská
pomoc. Slovy: „Ty jsi Petr (to jest skála), a na té skále vzdlám
cirkev svou a brány pekelné jí nepemohou. A tob dám kKe krá-

lovství nebeského, a cokoli svážeš na zemi, bude svázáno na nebi;

a cokoli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi"' (Mat. 16, 18. 19)

a „Pasiž beránky mé. . . pasiž ovce mé" (Jan 21, 15. 17) Ježíš
Kristus neustanovil Petra nejvyšší hlavou církve. Dle
exegese M-ovy neplatila slova Pán toliko Petrovi, nýbrž všem apošto-
lm, jež tento zastupoval. Petr, jenž božství Kristovo vyznal jménem
všech dvanácti, obdržel i zaslíbení pro celý sbor. Skálo n,

na níž chtl Kristus budovati svou církev, není Petr, nýbrž Kristus
Pán sám. Ze tento výklad jest naprosto nesprávný, dokazuje sou-

vislost. Ona významná rozmluva i^Mat. 16, 13. . .) byla dle všech t
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synoptik pouze mezi Kristem Pánem a mezi Petrem. Kristu*

otázal se u Cesaree Filipovy všech svých uenník: „Kým pravi lidé

býti Syna lv)vka?" avšak jediný Petr na to odpovídá. Tohko Petra

Pán oslovuje pímo: „Blahoslavený jsi Šimone, synu Jonášv. . . Ty
jsi Petr (t. j. skála)". Pouze tomuto apištolu zamnil Kristus jméno
(Jan 1, 42), a nyní vyložil, z jakého dvodu tak uinil, aby totiž byl

církvi Kristov tím, co znamt^ná jeho jméno, skálopevným základem.

Pouze Petra chtl Kristus Pán odmuiti za vyznání, jež onen z nad-

pirozeného osvíceni o božství Kristov pronesl. Jako Petr ekl: „Ty
jsi Kristus. . .", tak odvtil Ježíš: „I já pravím tob: Ty jsi Petr".

Nelze ani ho dokázati, že skalou chtél býti Kristus sám. Zámna jména
Sira-n v Petr byla by naprosto nevysvtlena. Na to, že Pavel
(1 Kor. 3, 11) nazývá Krista základem církve, nelze pouka-

zovati. Kristus Pán nazval sebe svtlem svta a pes to i apoštolm
dl: „Vy jste svtlo svtla" (Mat 5, 14). A pece jest oboje pravdivo

i oprávnno.

Jest i z rozmluvy Kristovy s Petrem u jezera Tibe-
riadského (Jan 21, 15 . . .) na prvý pohled patrno, že pouze
Petra se Pán dotazuje a pouze jej za lásku nejvyšším pastýem
církve ustanovuje.

S pod( hnou libovlí nakládá Macaire i se slovy : „Simon, Simon^
hle satan vyžádal si vás, aby vás tíbil jako pšenici, ale já jsem prosil

za teb". aby nepestala víra tvá, a ty nkdy obrát se potvrzuj bratry

své" (Luk. 22, 3 . 32) Kristus Pán modlil se za Petra, jenž

jediný jej ml tikráte zapíti, aby jeho víra a oddanost ke Kristu

pes tento hích nezahynula, a Petr pohoršení, jež dal ostatním apoštolm,
napravil tím, že bude Krista vrn ná^jltdovati v žalái a smrií mu»
ennickou. O daru neomylnosti Petrovi a jeho nástupciam není
v tchto slovech dle M. ani zmínky. Neomylnost u víe zaslíbil

Ježíš Kristus celému sboru apoštolv, ujistiv, že jim pošie Ducha
sv., jenž s nimi zstane na vky (Jan 14. 16). Kristus nepedpovídal

ani se nemodlil, aby Petrova vrnost k nmu nezahynula. Tak by

pece modlitba jeho bývala neúinná a byl by si sám odporoval, jelikož

Petr tikráte jej zapev, tuto vrnost a oddanost hrub porušil. Víry

v Ježiše Krista, kterou u Cesaree slavn vyznal. Petr nepozbyl, nýl)rž

neml dosti odvahy, aby ji jsa celý zmaten a ustrašen vyznal. Ujišuje

a modlí se Kristus Pán za Petra, aby jeho víra, již vyznati jedenkráte

se neodvážil, nezanikla, nýbrž aby Petr pekonaje tuto slabost byl

oporou a posilou pro víru ostatních ap<)štol. Bylo li tohoto skálo-

pevného podkladu církvi teba pi vzniku a prvém vývoji, pak tím.

více, když se zaala šíiti.

Ze Skutkv apoštolských snaží se M. dovoditi, že Petr,

jemuž bylo sveno evangelium pro obezané (Gal. 2, 7), založil církev

T Jerusalem, stedu kesan z obízky. Byl tedy primát Petrv
(ovš''m toliko estný) slouen s touto církví a nemohl býti penesen
do íma.
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Ve 2. ásti tvrdí autor, že na poátku primátu ímského
biskupa vbec nebylo. Ten teprve vznikl, když ímský biskup chtl
býd církvi takovým samovládcem

,
jako Caesar v celé íši ímské,

Petr církev v ím vbec nezaložil. Pišel a pobyl tam
dvH roky, z nichž pouze 12 msíc byl na svob )dé. Kázal, konal

bobuslužbu v iraáké církvi, avšak biskupem ímským nebyl. Prvním
bi-kupem ímským byl L i n u s, drubým K I e t u s a to ješté za ži-

vobytí Petrova. Tento primát nebyl ani uznáván. Primát píslušel

a písluší církvím apoštolským, jimž bylo o vcech víry rozhodovati.

Na doklad toho vytdrá M. z djin církevních takové události,

které dle jeho sondu a výkladu jsou pímým protestem proti primátu
ímského papeže.

Ve .3. ásti uvádí spisovatel ze sedmi koncil taková

usnesení, z nichž jeho základní these sama sebou vysvítá.

Nelze na tomto míst všech tchto námitek, jež ostatn histo-

rikové a apologeté bezpotukráte vyvrátili, jmenovité rozebírati. A.

H H r n a c k, j^^nž zajisté nemže býti podezíván, že by pál primátu
ím^kého papeže, jest mn^ht^m poctivjší. Jedin h. storickými siíu-

ten'.>3tmi donucen dí: „Tak -kvle jako ímská (kesmská) obec prvým
lisiem Klimentovým nevstoupila do déjm církevních žádná jiná"

(Dt)gmengeshichte I. 485). „Druhý list Klimentv", který H. pi-

pisuje papeži Soterovi, „byl pijat v Korint s nnjv šimi poctami''

(str. 48ti). Ignác Mu. dokazuje již adressou listu k ímské c, že

„Si jí váží jako nejvznešenjší mezi kesanstvem". „Po tchto sv-
dtíctvích nemže nás zaráže'i. když Irenej pikládá výslovn ímské
církvi meíi všemi od apošiol založenými církvemi nejvyšší místo"

(tiiit. 486). Ohledem na dležité místo Ireneovo o primáte (A.dv.

haer 3. 3, 1) poznamenává, že „ímská obec byla tehdy opravdová
coiisersatrix traditionis a že tudíž obce souhlasem a touto obcí svou
pravovrni st pirozen a skuten usvdóivaly' (tmt. 488)

íSpis Macairv zaslala bar<jnka Úxkiilová papeži Bene-
diktu XV, jakož 1 kardinálm, .-hromáždným v posledním konklave.

V oteveném listu prosí papeže, aby církev znovazídil dle idejí Ma-
cairem prone-<ených a zastávaných 'J) Dijsavaduí snahy o unii nemly
prý jiného úelu než ab_\ Pum Západ, Východ pohltil (absorboval)

a Sob zcela podídil. Ze spisu Macairova a z listu baronky Úxkiilové

je patrno, že poctivé a fkutené unii staví se v cestu celá rada
pekážek, které se týkají nejen politiky, kázn a bohoslužby, nýbrž
podstatných pravd vrounj-ch. Bez pomoci B<jží, bez dobré a poctivé

vle, bez namáhavé práce nebude zají -té lehko je odstraniti, zvlášt
ne vzhledem k východnímu caesaropapismu, jemuž pravoslaví, totiž

t. zv, „pravoví" stalo se opravdu nástrojem politickým, jak jinde

tu ukázáno. Šp.
*

Pozornost budí slova, kterými kard Agliardi, kdysi nuncius ví-

denský blahé pamti, uvedl u papeže obecní výb(;r Caatel-Gandolfa,
letního sídla, jež papežm la70 ponecháno, avšak žádným z nich od
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té doby neobýváno. Kard. totiž projevil pání, aby pomry brzy
dovolily papeži poctíti Castel- Gandolf o návštvou,
B ehož se soudí, že' snad pece dojde k njaké snesitelné úprav
ímské otázky. Papež ovšem nemohl na toto narážku pímo odpovdti
i podotkl jen, že když on nemže k nim, pece nic nevadí, aby oni

pišli k nmu.
*

Podivno, jak u Nmcv i nábožensko-filosofické pí-
semnictví navazuje na válku, její nebezpeí, výstrahy, ale

i blahoplodnost. „Vrátiti se do srdce", volají duševní vdcové ku svým
krajanm, každý ovšem dle svétio smru, ale smry ty se tímto jedním

cílem jaksi nápadn sbližují. Uitelé našeho duchovního života, jak
známo, nic tak nezdrazují, jako zpytování sebe, zvniternní — reco-

gitare corde, a za tímto heslem nesou se i všechny jiné nynjší úvahy,
a jmovrcv, a bezvrcv. A titéž duchovuí uitelé vidi již v tomto

pouhém zvniternní lidských zetel veliký zisk, i není divu, že

z hlas po nm volajících mají velikou radost, by si netajili, že tím

celé dílo daleko ješt není provedeno, ba zatane-li nedodláno, nebude,

jako každá poloviatost, míti žádoucího prospchu. Ale o úspch trvalý

se piiniti, to práv — dí oni — naše práce, náš úkol.

Tak pedkládá m. j. duchaplný náboženský psycholog biskup

Dr. v. K e p p 1 e r, jak sám praví, spoleníka a prvodího svého spisu

„Více radosti", totiž Leidensschule, sbírku vzácných myšlenek,

zkrušujících i povznášejících, o utrpení, o kterémž ostatn již jednou

se byl rozepsal (Problém des Leidens) ; wer auf Erden Freude sagt,

der sagt auch Leid — wer Leben sagt, der sagt auch Leiden.

A Fr. Keller poíná — rovnž s odvoláním na válku — sbírku

knih „fiir Seolen kultur", onu vlastní vzdlanost, jež pokroky
hmotnými všeho druhu jaksi zastínna a upozadna byvši ted hlásí

se k svému vdímu právu, vzdlanost náboženskou, upímnou, vni-

ternou, religiose Innenkultur, jak praví. K slovu mají ve sbírce povolána
býti pedevším Písma, a pak také ti, kteí tmito božskými pravdami
proniknuti životem i naukou svojí stali se schopnými uiteli a editeli

vzdlanosti té. První svazek obsahuje Aug. Vezina Freudenbotschaft

unseres Herrn und Heilandes J. Chr., jakousi harmonii Evangelií, do-

plnnou pravovrnými zprávami starovku. Život a duch bož^ského

Spasitele tímto souborným nárysem dle slov evangelických, pimen
doplovaných znázornn tak živ a tak pirozen, že mimodk poutá

a podmauje zájem a pozornost i v ástech nejznámjších. Není to však
dílo . zbožné obrazivosti, nýbrž dílo vdecké, o biblickou vdu se opí-

rající, jak v doplcích, tak ve výklad, pevyšujíc všechny dosavadní
spisy toho druhu nejen pvodností osnovy, nýbrž i spolehlivostí obsahu.

Obíraje se tmito a jinými podobnými spisy, jež chvatn do

eštiny bývají pekládány, etl jsem o eských apologetických spisech

poznámku, že po kterémsi tžkém díle z dívjší doby bylo teba
spis snadnjších. Slova ta o spisech, o nichž pronesena, mají snad

vou oprávnnost, ale bda, kdyby to mlo býti smrodatným pravidlem
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vbec. Tu by každý, komu jde vážn o pokrok, musel drazn
vzkiknouti : Nikoli, práv naopak, tžších, vážnjších s p i s v
jest nám potebí, nemáme li pod dosavadní eskou povrchnosti

a ledabylostí utonouti. Týká se to celé e-ké duchovdy, zvlášt však

naší náboženské. Páni professori na gymnasiu asto nám opakovali

ecký výrok o potu. jejž bohové položili ped úspch, a my to sami

zakusili a uznali, a ted cijceme poád spokojovati se t. zv. literaturou

ke kafe?! Velkými úkoly prý téz lovk vzrstá — což nejsou ty

naše do-^ti velké, abychom hlubším, „tžším" studiem hledli jim

dostáti ? eská íilosofie, eské vychovatelství, eské básnictví, eská
belletrie — j^ká to myšlenková prázdnota, jaká ubthost! Co by zna-

menala ve svtové soutži, kdyby se do ní dostala? A práv náboženská
stránka je to, co ducbovdám dodává jádra, co vzdlanost prohlubuje

a upevuje. Prostá pravda její jest ovšem každému snadno pístupná,

ale hlubší výklad její, jenž by ji samu zevrubnji objasoval a jí jako

všeprosttipným živlem ostatní odvtví duševn innosti prosycoval, tof

problém problém, pro výsost a blahoplodnost svou však zasluhující,

abychom pro všechny nejlepší síly napjali a nespokojovali se po-

hodlnoa procházkou po vyšlapaných cestikách. Hec opus, hic labor!

*

Válkou budou neobyejn tžce poškozeny všechny missie.
Evropa byla d isud apdšiolem ostatního svta, z ní jako ze srdce vy-

cházející krev probíhá skoro celou zemkouli. Je- li toto srdce seslabeno,

pocítí poruchu Clá svtová misse.

Škodu trpí pedn miss ij ní domy. Veliká ást mladého mužstva
stojí v poli. Mnozí padnou, jiní vrátí se jako invalidi, tlesn a snad

i duševn z'omeni. K tomu pistupuje nesmírná da na penzích a

statcích, jež pevyšuje všechny minulé dan a znamená hroznou finanní

pohromu i pro nejbuhatší nárí dy. Hospodáský úpadek a finanní krise

jsou pro poátek nevyhnutelný Tím utrpí tžce všechna kulturní díla

míru a nejvíce missie, nebo první snahou musí býti zahojiti pedevším
krvácející rány ve vlastní zemi.

Samozejni ustala za válen boue z nejvtší ásti také všechna

missijní propaganda ve vlasti. Místo missijních slavností, shro-

máždní, pednášek atd. nastupují smutení b >hoslužby a slavnosti za

«emelé. K touíu válka pohltila úpln všechen veejný zájem, takže

i nejlepší missijní tisk mže se jen slab udržovati.

Již na Rusku bude mnoho záležeti, jaké z války vyjde. Toto
lotiž práv jako doma. snaží se i v Orient skoro pl století všechny
katolické missie potlaiti. Propaganda ruská pokroila hlavn v Sýrii

a Svaté Zemi velmi znan. Zlá se, jakoby unionitské encykliky

Lva XIII byly Rusm znamením, že zapoali hnutí práv opané,
protiunionistické. První krok uinili už roku 1858, kdy v Jerusalem
tídili ruský knnsulát, roku pak následujícího „Spolek pro Svatou
Zemi". Moskevský metropolita Innocenc založil r. 1870 a pod pro-

tektorát carevny postavil „Spolek missijní" Velevýznamný jest

^Roský spolek palestinský" založený 8. kvtna 1882; má
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roních píjm kolem 1^—2^ million korun, v r. 1912 ml 2734
len. Z penz skupuje pdu, zakládá školy, hospice, nemocnice, klá-

štery a pracuje o rozšíeni ruské orthodoxie a politického vlivu Ruska.

„Spolek missijní" vystavl v Jerusalem t. zv. „ruské stavení". Impo-
santní to komplex budov, který jest obkl-pen zahradami a silnou zlí,

podobá se tém pevnstce, která ovládá celé mésto a snadno vedle

svého náboženského také politický význam míti mže. Jsou zde : dva
hospice pro muže a ženy, které pojaiou 7000 poutník, ru^ká krásná

kathedrála s budovami pro knze v duchovní správ v Jerusaleme

zamstnané a pro mnichy i kleriky, kteí do Jerusalema picházejí na
pout, dále nemocnice s lékárnou a operaními sínmi, konen ješté

4tídní škola. U „severní bráuy" v Jerusalem stojí poutniky dm,
vystavný „Spolkem palestinským", k nmuž patí „Alexandrv hospic",

kdež ped 20 lety objevené zbytky zdí byly považovány za kusy staré

konstantmské basiliky. „Spolek missijní" vystavl na hoe Olivné

„ruskou vž" o 6 poschodích s pilehlým ženským klášterem. Na zá-

pad, na svahu hory Olivné postavil r. 1888 Alexander III jako

hrobka své matce Marii Alexandrovn kostel sv. Maí Magdalské, jehož

7 pozlacených kopulí vyjímá se nádhern
Vývoj školství ruského jest asi tento:

Poet žák roku

Judsko
Galilea

Beirut

Damašek (s okolím)

Severní Sýrie

Úhrnem 6738 11.4U» 11.112

Poet škol stoupl ze 64 v r. 1898 na 92 v r. 1904 a 100
v r. 1912.

Vedle školství všímá si ruská orthodoxie pozorn národuostních

rozmíšek v církvi ecko orthodoxní. Arabové syrští a palestinští, pokud
jsou kesany, patí k církvi ecko-orihodoxní ; všechny úady církevní

mají však v rukou Rekové. Pi stále vzr-<tajícím nári>dním sebevdomí
Arab je to stav pirozen nesnesitelný. Za velkých hádek a rozmíšek

v r. 1909, dík ruské penžní podpoe a diplomatickému sprostedkuváuí

Porty, dosáhli Arabové splnní svých požadavkv: úast na volb
patriarchy, zavedení arabského choru u Božího hrobu a zvláštní správu

píjm, plynoucích z dar poutníkv u Božího hrobu; píjmy spravuje

úad sestávající z Rekv i Arab — zkráika od r. 1909 zvláštní vý-

sady ecké pominuly. J^rusalemský patriarcha, který k tmto poža-

davkm svolil, byl od eckých biskupv a caihradfkého sv. synodu

sesazen, vlivem však ruským zstal na míst; rovnž tak patriarcha

antiíchejský, kterého dokonce v Caihrad exkomumkovali. Tím ae

pirozen svatá Rus stává populární, ale zárove oba patriarchové

jejími lenníky.

1898
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Tato odvislost jest patrná až v tom, že patriarcha antiochejský

v liturg. kommemoracísh jmenuje na prvém raíst ruský bv. synod, a

svaté oleje místo od „oekumenického" patriarchátu bere rovnž od

ruského sv. synoda.

Posledním dílem ruské expanse jest osídlení ruských mnich
v dležitých krajích Sýrie a Palestiny, Na p. v Jerichu u hospice

pro poutníky zídili si mužský i ženský klášter. Eovnž postavili klá-

štery v Ain-Karim (Sv Jan na horách), Heb on a B^-th Džaba
u B< tlema. Kláštery jsnu rovi ž v Jaífé, Betlém Ain Farah a Bethdžar.

V r, 1912 pronnjal „Cis. ruský palestinský spolek" na hoe Libanu
biiže Beirutu od antiochejského patriarchy klášter sv. Eliáše na 99 let

a zavedl tam mnichy s hory Athos. V r. 19 13 založen na hord Karmelu
nový klášter pro nkfdik set ruských mnich. Všechny tyto kláštery

mají za úkol školami a hospodáským povznesením psobiti na domo-
rodé obyvatelstvo ve prospch Ruska.

ekové už pomalu poznávají, .jak „velkomyslný protf-ktor a ne-

zištný pomocník" z Moskvy jest jim na VýchoH nebezpený. Budou
pomalu z patriarchátu alexandrij-ikého, jprusalem>kého, aniiochej-kého

i damašákého vytbieni. Katol. missiím škodilo Rusko jednak školami,

jednak podporou ústav výchi dních schismatikú. Hhvní i^ak pekážkou
missií katol, je politický vliv, který si Rutiko svými penzi v Sýrii a

Palestin zabezpeilo.

Zrušením kapitulací (výs^ad západu) v iši turecké pešla práva

a ovšem i povmnosti ochrany neškodtiých cizozemi- na vládu tureckou.

Dle nynjšího sp jenectví s trojspulkem lze donfiti. že asp( vi
našim píslušníkm ji provede. Též pijetí papežského vyslance
na dvoe caihradském, jež tentokráte poprvé stalo «e bez prosted-
nictví francouzského, dává nejlepší nadje, že katolickým missiím

bez poteby ubližováno nebude

V Sýrii, která jsouc gallotilská, dá Turecku asi mnoho práce

a kde nmecké missie Francouzy i Angliany utlaovány, lze arcif

obávati se znaných ztrát: jednak mnoho missioná povoláno na
francouzské bojišt, jednak odvetná nnaha válená povede snad k potla-

ení innosti dom francouzských. Zajímavo jest c-o píše francouz-
ský jesuita Dalore, ubírající se též do váiky (dle Kathol. Miss.):

„Bohužel jest pihlášek do missijních eholí málo. jelikož prameny
(ústavy a noviciáty) jsou (ve Francii) zrušeny, a pihlášek za missionáe
jest ješt mén : staí i mladí knží padají, a místa jejich z-^távají

neobsazena. Píšt sotva jací francouzští missionái zbu-
dou. Ale a jest jakkoli — vlast nad missiel" Tedy zas jen

la Patrie
;

jak si ji potom ten milý pán v budoucnou pedstavuje,

ví sám Pán Bh.
Universita francouzských jesuit v Bejru t již tu-

reckou vládou zavena. O dalších osudech jejích arci rozhodne válka
a vítzství. Ze njaké takové stedisko katolické i svtské vdy na
yýchod bude znovu zízeno, a už kýmkoliv, není pochyby.
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lánek 11. Konžské úmluvy praví, že válené zápletky mezi

evropskými mocnostmi nemají býti penášeny na území africká. Mis-

sionái obojího vyznání pedvídajíce spousty, jež by osadní válka na

jejich díle zpsobila, ohlásili slavnostn veejný protest na základ
práv onoho ujednání. Ale což to pomže ! Vítzi v osadách budou
pirozen Francouzi a Angliané, kteí raissionáe prost zatknou a odved )u.

Což 86 v krajinách, odkud mohly zprávy pijíti, také již stalo.

*

Karrikatury missií oznamují se mezi budhisty na Ceylon.
Na jae minulého roku pistáli tam ti Nmci, aby se dali zasvtiti do

taj budhismu. Nadbincem byli „pošv 'eni" zh bonce. navštívili hlavní

pagody zem, kde obtovali bohaté dary. Souasn hlásal tamtéž jeden

Anglian a jedna Belgianka obyvatelm msta Jaffiia jedinou správnost

jejich zddného náboženství, napomínajíce jich. aby pi nm setrvali.

Stedisko tchto nových vrozvstcv jest Lausanne ve Svycaích,
kde si založili budhistický klášter.

*

asto uvádné evangelické místo, jak Pán varuje od pohor-
šení malikých (Lk 9, 48; srv. Mat 18, 4 ; Mk 9, .S7) a chválí

toho, kdo je „pijímá" ve jménu jeho, vykládá se obyejn ve j^myslu

pée o dítky (pijímá = ujímá s--), pée duchovní a hmotné. ímský
minor. Trossen (v 9. . l^nsk. „Theologie u. Glaube") sestavuje ná-

mitky, které zajisté mmthý katechista již cítil, námitky ze souvislosti

a z okolností, které i r perikop napadají, nekuli v celkové souvislosti,

jj Kdokoli pijme dít toto jménem mým, mne pijímá . . . nebo kdo
menší mezi vámi všemi, ten jest veliký". Trossen ukazuje, že a
myšlenka ona o bliženské lásce a z ní vycházející ochot k duchovní
i hmotné péi je zcela v duchu Kristov a kesanském, a také proti-

kladem o pohoršení zdá se tu býti odvodnna, s druhé strany sou-

vislost a okolnosti píbhu toho zdají se žádati výkladu jiného, totiž

. dechetai ve smyslu chápati a v sebe pijímati. Cestou se byli

uenníci dohadovali, kdo bude vtší v královs ví Kristov. Tento pak
postavil asi mezi nimi hošíka, jenž práv byl na blízku, snad mezi

zvdavci, a aniž se tázal, í jest, jak se má atd., zi)íma obrací se

k apoštolm, aby na dtské skromnosti a prostot ukázal, kdo
ped ním a v království jeho jest vtší. Jest-Ii výklad ten správný,

byl by tedy smysl : kdo dít toto pochopí, v jeho mysl a povahu se

vžije, jeho dtinnost pijme a pod.

Lidu ovšem zamlouvají se vždycky lépe výklady, jež bych nazval

hmotn altruistickými, na p. v názorech o modlitb, z níž jakoby
znal jenom prosebnou, o podobenstvích atd. (což konen není vždy
jeho \inou); ale bohovda povinna vždycky zdrazovati ducha, nitro

a jeho zušlechtní dle ducha Kristova u jednoho každého z nás, odkudž
by to vše ostatní dostavilo se pak samo sebou, „bylo pidáno", kdyby
každý svou povinnost vykonal.
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Udeck^ a umlecky.

Biblická bajka. Neúnavný Sellin, který totik vzácného nalezl

v Telí Ta'anneku a Telí es-Sultanu (v Jerichu', pojal zámr prokopati po-

dobným zpsobem také msto Šlehem, ležící v kotlin mezi Hebalem
a Garisimem. Bylo již díve známo, že dnešní arabský Na plus nestojí

na mísi starého Sichemu. ktprý dlužno hledati o nco východnji tam,

kde je dnes arabská vesnice Balata. Již r. 1903 upozjrnili Holscher

a Thiersch na umlý pahorek v této vesnici, který nejspíše skrývá
zbytky starého Sichemu. i) Sellin souhlasil s nimi, a zaal tu dne

4. záí 1913 na zkoušku kopati. Výsledky svých vykopávek, které

trvaly do 20. zái téhcž roku, zatímn popisuje v „Anzeiger der

philosophisch-historischen Kla=<se der kais. Akademie der Wissenschaften

zu Wien'' (roník 1914 . VII). 2) Ze zprávy té jisto jest aspo tolik,

že starý Sichem na míst jmenovaného pahorku skuten stával.

Ta zpráva budí ve mn vzpomínku, jak jsme dne 23. kvtna 1905
stoupali z dnešního Naplúsu po píkrém svahu památné, vodou po-

žehnané') hury Garizim na její vrchol, bychom pak s ní slezli na
východním jejím svahu, naproti jmenované vesnici a tedy naproti

starému Sichemu. Pamatuji se, že jsme kráeli vedouce kon za uzdu
— sedti na koni, nedovoloval píkrý svah — rozhlíželi se po kraji

v této dob zelení hýícím, zejména po olivových hájích, fíkovnících

a vinicích. Hlasit jsme vysílali mocné proudy hlasu k protjšímu
Hebalu, zkoušejíce všude akustinost tchto míst. Pro ? A odpoví

za nás Bible (Sdc 9, 7 nn.) : „''Jóthám) šel, postavil se na
vrch hory Garizim a hlasit volal ka:"

Slyšte mne, pánové sichemští,

za to pak vyslyš i vás Bh!

Stromy šly pomazat nad sebou krále.

I ekly oliv: „Bud naším králem'*

Tu jim oliva odvtila :

jZda mohu opustit svou tunost,

kterou velebí Bh i lidé,

a jít nad stromy se vznášet?"

ekly tedy stromy fíkovníku

:

„Ty jdi a bud naším králem!*

FíkovDÍk jim odpovdl

:

^) Mitteilangen der Deutschpn Orientgesellschaft 1903 Nro 23. str. 34 nn.

2) Viz též Zeitschrift des Deutsohen Palestina-Vereines 1913 str. 290.

') Má ne méné než 22 pramen, z nichž v let vysychá sotva polovice — na
orientální pomry velké to bohatství !
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„Zda mohu opustit svou sladkost,

ovoce své pelahodné,

a jít nad stromy se vznášet?"

Potom ekly stromy rév

:

^Ty jdi a bud našim králem !"

Tu jim réva odvtila

:

„Zda mohu opustit své víno,

které blaží Boha i lidi.

a jít nad stromy se vznášet?"

I eklo všecko stromoví bodláku:

„Ty jdi a bud naším králem!"

Bodlák stromoví odpovdl

:

„V pravd-li chcete mne pomazat králem,

pojdte a skryjte se v mém stínu
;

ne-li, vyjde z bodláku ohe,
který libanské cedry stráví."

Co života vidí v této bajce lidské oko, hledící a úpatí Ga-

TÍzimu na olivy, fíkovníky a trsy vinné révy dole se zelenající ! Ovšem
není každému dopáno promysliti a prožíti bajku tu v tchto místech,

možno však každému tenái „Hlídky" podiviviti se form lni,

esthetické kráse této perliky biblické, na kterou dosud nebylo

dosti upozornno. Aby bylo možno pokochati se touto krásou, podán

tu rythmický peklad originálu (trojstopého) tyrstopým veršem lo-

gaoedickým (krom úvodu) a pimen rozlenn. Tisk mluví sám

o umlecké stavb básniky, že neteba dlouhých poznámek.

Zda odpovídá bajka dané situaci, pozná každý, kdo si pete
v Bibli 9 kapitolu knihy Soudc Shledá, že k pomrm tam vypra-

vovaným velmi dobe v podstat piléhá;^) jestliže jednotlivost, jak

upozoruje kritika, mén se do prostedí hodí, možno vc vysvtliti

tak, že J ó t h á m není pvodcem bajky, ale že jen tu použil práce

staršího (lidového) básníka.
Pro svou prostou krásu, sarkastickou úinnost, skutenost lid-

ského života, který v ní líen (charaktery ( dmítají veejné dstojnosti,

kterých se pak drav zmocují lidé neschopní, ano zlí, na škodu ve-

ejného blaha), tato bajka, tento zvláštní, povaze Bible*) dosti cizí

druh slovesný, našel právem milost v oích inspirovaného spisovatele.

Neteba dokládati, že mravní cena její jest všeplatná; lze jí

velmi dobe použiti a obrátit i na naše veejné pomry. Hl.
*

Mnichovská revue „Kunstwart" se domnívá, že válka bude
míti znaný a to blahodárný vliv nakinematografická divadla.

') Viz Sedláek, Kniha Soudcft. Praha, 1910 str. 201 nn. — Vigouroux-Podlaha,

Bible a objevy. . . III, 153 nn. Praha 1899.

*) Druhá menší bajka jest ve 4 Král 14, 9.
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Dosavadní jejich innost byla skoro vesms úpln pochybená. Podstatným

jejich úkolem bylo ped sládti v pokud možno vrném podání skutené
zjevy a události z pírody a lidského života. Zatím jsme vidli, že

v programu kinematogratických divadel objevovaly se skoro výluné
jen „obrazy z fantasie", což je pravé píinou jejich úpadku. Chtjíli

zase ozdravti, musí se dáti ve službu vyššího lidového vzdlání

a ušlechtilé zábavy tím, že ve své podstat se zmní v místa s pro-

jekními pednáškami.
Uskutenní tohoto a jiných požadavk pro reformu kinema-

tografie stála v cest ped válkou zcela nepemožitelné pekážka

:

obrovským kapitálem vládnoucí a ve svém zpsobu podivuhodná svtová
organisace vyrabitel filmu, jejíž pákou bylo nkolik málo interna-

cimálníeh firem. Jednotlivá divadla byla jen mlýny, jimiž probíhala

každý týden nová nesmírná výroba tohoto zboží ; že pi tom hlavní

úlohu hrála sensace, dráždní nervv a smyslv atd., jest až píliš známo.

Svtovou organisaci kinematografie nyní rázem perušila — yálka.

Žádné filmy nepicházejí do Nmecka, tak jako žádné nejsou tam již

vyrábny. Co lze dnes vidti, jest jen zbytek náhodou pozstalé zásoby,

jež bude brzy spotebována. Divadlm kin. málo pomže; nerozhodnou-li

se nastoupiti nové cesty, nastává jim osudná krise. Teba se starati,

aby dosavadní stav nemohl se vbec vrátiti. Prostedek k tomu jest

jediný: nahraditi hanebné íilmové kilometry lepším a dstojnjším
obsahem, jenž by pomohl udržeti kinematografická divadla tak dlouho,

až se dostanou na nové cesty, by splnila svj pravý vzdlávací úkol.

*

Polští spisovatelé a umlci jsou nyní rozptýleni s

ostatními haliskými uprchlíky skoro po celém Rakousku, pokud ovšem
nebojují — a to v úctyhodném potu — jako dobrovolníci v adách
polských legií. Jen nepatrná ást — na poátku války jmenovaly
pol-iké listy na p. Reymonta — projevila smýšlení rusofilské. Nékteí
usazení v Paíži vydali provolání proti Nmcm. Pokud zstali v Rusku,
jest ovšem nemožno souditi o pravém jejich smýšlení. Rusové aspo
éiní vše, aby je, duchovní vdce národa, získali pro svou vc, jak
vidti tebas u H. Sienkiewicze.

K nmu zejména obracela se pozornost veejnosti, zvdavé, jak
se zachová autor „Kižák". Na poátku války za vpádu rakouského
vojska do ruského Polska, vysthoval se Sienkiewicz ze svého
statku do Vídn, pozdji pak usadd se ve Švýcarsku u Ženevy. V rozmluv
8 njakým žurnalistou se vyjádil, že v poslední dob ped válkou
pracoval o novém román z doby Napoleonovy a polských legií

Dombrowského — jest tu mínn asi román, jenž zaal letos vycházeti
v „Tygodniku Illustr." a o nmž „Hlídka" již referovala. Všechny
svoje rukopisy uložil prý ped odjezdem na bezpeném míst.

V posledních dnech pišla z nmeckého pramene podivná zpráva,
že Sienkiewicz byl jmenován lenem ruské akademie a že mu byl

sven úkol napsati leták proti Nmecku. Zpráva nebyla dosud z vážnjší
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strany ani potvrzena ani vyvrácena, ale aspo druhá její ást zdá se

býti máb pravd podobnou.

Se známých spisovatelv usadil se Cechách (v Pardubicích) také

katolický básník a dramatik Lucyan Rydel, autor „Zaarovaného
kola". Uml již díve dobe esky a Cechové všímali si také vždy
jeho díla, jak dosvdují etné peklady dramat, povídkové prosy

i drobných básní. Takové bližší pcjznání a kulturní sblížení esko-
polské bude, doufáme, jedním z dobrých následk souasné válené
boue. Že zejména v polské budoucí literatue zanechá zúrodující

a nezniitelné stopy, o tom není pochybnosti.

Pes ojedinlé místní i osobní neshody a nedorozumní, zavinná
tou i onou stranou, snášejí se u nás v tžkých pomrech oba národové

dobe, v nkterých místech projevuje nás lid k nešastným uprchlíkm
— bohái jsou ve Vídni a jinde! — až vzácnou obtavost. V Národním
divadle v Praze vystupují pohostinsky polští umlci-vysthovalci, ba
nkteré eské listy (na p. „Národní Listy", katol. týdeník „eský
Západ") pepustili Polákm i ást místa, a tito mají již nkolik
vysthovaleckých asopis. Také v Brn vychází polský deník „Gal.

Wiadomošci", Dle nho by se však zdálo, že Poláci v Brn znají jen

Nmce, jen nmecké divadlo, spolky atd. Ci jsou brnnšií Ctích.»vó

sami tím vinni ? Posud také konána v Brn o polských vcech, totiž

o polském umníj jediná pednáška, a to nmecká (v Rainerov museu).
*

Po století narozenin Václava Štulce (20. pros. 1814) žádá

P. Jo 8. Vraštil S. J. v novinách o životopisné zprávy a píspvky.
Dle svých zkušeností mu jich muoho neslibujeme, ale na pravdivé vy-

líení života a psobnosti Stulcovy, J. V. Fricem a j. tak zhanobené,

jest opravdu již nejvyšší as. Jen bychom upozornili, že nemá-li

životopis býti^ zas jen legendární, bylo by nutno neopakovati výrok,
jako že od St. „vyšel podnt k zíložení Hlasu na Morav", neb
dokonce, že životopisem sv. Cyrilla a Meth)lje (1847 a 1857) „dal
hlavní podntk utšenému jubilejnímu ruchu Cyrillo-methodjskéma
pro rok 1863" — nebo by to nebylo správné.

*

Svtová válka pivodila v Praze citelný pokles kulturního života.

Nejhe splakala literatura, která zaznamenává zánik nkolika
elných revuí (tak teba „Moderní Revue", „eské kultury"), zastavení

dležitých sešitových edicí (sebrané spisy Vrchlického, Wintera), ochab-

nutí podzimního i vánoního trhu knihkupeckého a zejména oslabený

zájem o literaturu krásnou, která ustoupila novinám a praktickým pí-
rukám rázu vojenského a vojensky lékaského.

Ani výtvarnictví nemže se ted vykázati jedinou vtší vý-
stavou. Co bylo v Praze v posledním pololetí v tomto smru podnikáno,

byly efemerní výklady obchodník s obrazy, nebo prodejní výstavky

umlc samotných, bez vyšších umleckých zetel. Socha Katka
vytvoí dv poprsí, Vrchlického a Mošna, která byla postavena ve

foyeru Národního divadla. Socha Saloun vyplnil oba rohy v prelí
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Isové radnice iia Mctriáoském náuiáií nadživotními sochami Žida a

Rytíe. To jsou jediné události v eské skulptue, která souasn
utrpla íiisko 3 pomníkem H isovým na Staromstském námstí. Jeho
umlecké kvality jsou všeobecn málo cenny a o jeho význam národní

i etbický nikdo se nezajímá. Tiše montují se za rozvšenými plachtami

bronzové souásti rozlehlého sousoší za lhostejnosti národa, který spchá
kolem, znechucen stranickými boji a provokacemi vlastních bratí. Po-

tšitelného úspchu dobyla si eská grafika na mezinárodní výstav
pro knižní prmysl a grafiku v Lipsku, kde vedle jiných i mladá

eská skupina vydavatel odborné pražské revue „Veraikon" byla vy-

znamenána estnou cenou. Ve velké svtové konkurenci má toto uznání

eského soukromého podniku zajisté význam.
Ani život hudební, který je podzimní a zimní Praze píznaný,

nerozvil se pln a zakrnl. Oproti malíství vykazuje ovšem nkolik
koncert komorní hudby, koncerty ve prospch fond váleny-ch a nové

vypravení starších eských oper.

Ale to jsme již v oblasti divadla, které tžkou nepíze doby
vydrželo až dosud nejšastnji. V obou velkých pražských divadlech

se vbec hráti nepestalo. Herci slevili se svých gáží a divadelní správy

vasným snížením cen získaly sob etné obecenstvo, kterému ped-
vádjí nejen leccos dobrého ze svých odložených eských her, ale které

pekvapují i novinkami asto prvoadými. Minule jsme referovali

o uvedení nového Shakespeara do repsrtoiru Národního divadla, dnes

nutno zaznamenati vypravení velké tragedie „P e n th e sile a", kterou

napsal Heinrich von Kleist, na scén Mstského divadla Vinohradského.

„Penthesilea" má vtší význam básnický než divadelní. Kleist

napsal ji ptjd stoletím, v dob válek napoleonových, a proto je plna

váleného vzruchu. Vnjší dj vzal z eckého bájesloví. kde nalezl

vypravování o Amazonkách, které pomáhaly Trojanm v boji proti

ekm. Jejich královna Peathesilea stetla se v boji s rekem Achillem

a posléze ho pemohla. Akoliv planula k nmu láskou, pece v ní

pevládla nenávist k muži, tak že ho rozdrásala se smekou poštvaných
ps. Vedle básnických krás vnitních i formálních má tragedie význam
svým novým, odlišným pojetím antiky, které Kleista pi^ivedlo do kon-

fliktu i 8 Goethem. Jeho antika není akademická, nemá prostých linií

a slunné pohody. Naopak, spojuje velebu tragik eckých s vášnivostí

charakterových her Shakespearových. Je proto bližší modernímu cítní

a i jevišti snesitelná.

S obyejnými prostedky scénickj-mi nedá se ovšem sehráti. Vino-

hradské divadlo pokusilo seji vypraviti novou methodou, která zatlaila

realistické pozadí, detaily i mimiku a podala osoby i vci skulpturáln.

V této snaze šla až k podstavcm, na kterých hrdinové etí stáli

podobni sochám a s nichž enili rychlým tempem ohnivých bojovník.
V seznání Kleistova pojetí antiky a v pokuse o nové scénování lze

spatovati zisk pro naši umleckou kulturu.

Národní divadlo souasn pekvapilo inem takka neuvitelným :

vypravením pvodní eské novinky, která je dobrá a nepropadla. Za-

Hlídka. 5
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hrálo draraa z dob staroímskýcli, které pod názvem „T i b e r i a s**

vytvoil Emil Tréval. Autor je pvodem Moravan a v eské beletrii

znám je adou zajímavých novel, psaných s odbornictvím zkušeného

praktického lékae. Lákali ho vždy lidé záhadní a zloinní, které se

snažil rehabilitovati, a na tomto poli odvážil se i o eení „problému"

Jidášovy zrady, které ovšem ztroskotalo o pojetí protikesanské. Takovou

«

záhadu našel i v císai Tiberiovi. Aby se mohl státi jednou césarem, pojal

jako vítz nad Germány za cho princeznu císaskou, vypudiv cho Agrip-

pinu s dckem pod srdcem do vyhnanství. V tom spoívá tragická jeho vina,

která se mu vymstí po tyiceti letech tím, že nezná bezpen pravého syna

svého a tedy nástupce a že kolí.-?á mezi skuteným synem Macrem,
který je prefektem jeho tlesné stráže, a podvrženým Caligulou, který

se uskokem stane konen césarem. V^ celkové výstav i v detailech

je „Tiberius" silné dílo dramatické, které mlo nevídaný úspch. Je
to milé plus, již proto, že se objevilo na poli u nás nejmén plodném.

Národní divadlo v Brn za války živoí jako skorém
všechna divadla. Hlavním jeho úkolem dnes jest udržeti aspoií soubor

herectva, jež by jinak bez pomoci se ochlo v nejkrutjší bíd a jež

podniklo samo tuto „svépomocnou akci". Ze nedopadne zrovna skvle,

dalo se pi brnnských ptimrech pedpokládati. A zvlášt nyní, kdy
zájem obecenstva sousteduje se jinde než na divadlo a penz není

nazbyt nebo se schovávají pro pípad ješt horších as. Ješt že ochotní

vojákové z nemocnic s darovanými lístky vyplní trochu místa a

upímnou úastí dodají hercm chuti ke he . . .

Pítažlivj-m magnetem, jímž skoro všichni editelé naplovali

divadlo i kapsy, byly odedávna operety a lehké frašky. Letos toho

hercm nikdo nezazlívá, že sahají k témuž prostedku, a když není

dosti novinek a la pitomá ..Autovila'', sahají hodn do starých zásob,

pro „Ctnostnou Zuzanku", ..Cikánskou lásku" a podobné zboží. V i-
nohe táhla njaký as nesmyslná francouzská veselohra „Paní pre-
sidentová" a trochu lepší „Rozkošná píhoda", kde paní

Pechová v úloze dobrácké babiky vytvoila jednu ze svých nejkrásnjších

postav. V téže roli vystoupila pak pohostinsky pí. Hiibnerová z Prahy.

Norská pohádka „Byl jednou jeden král.." zapadla po prvním'

provedení. Ani p. Vojan z Prahy svými temi veery nepinesl tento-

kráte do našeho repertoiru nic nového ; ale pece Brno vidlo jej znovtt

rádo i v „Hamletu" a „Zkrocení zlé ženy" i v populárním „Janošíku".

Z oboru literatury vdecké bude snad zajímati, že jsme se

konen po dlouh3'ch letech dokali i dokonení druhé ásti druhého
dílu „Djin eské literatury" od Jaroslava Vlka. Jednota

eských filologv pokrauje ve vydávání díla toho krokem hlemýždím.
Prohlížíte 17. sešit a nechápete, pro bylo nutno odkládati jeho vydání

sedm let, když obsahuje na 18 stránkách pouze dokonení lánk
o Máchovi, titulní list a obsah na 50 stránkách, pak rejstík osob

k první a druhé ásti dílu duhého. Profesor Vlek mohl ovšem užíti

k dokr sloní básnického portrétu Máchova i výsledk kritických prací
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nejnovjších (Voborník, Krejí, Arne Novák, Thon, Siebenstein). ale

to je pece jen malý prospch oproti škod, která dílo postihuje z ne-

slýchané liknavosti v jeho vydáváuí. Také Laichterova „Literatura

eská devatecáetého století", redigovaná prof. Jaroslavem Vlkem,
uvázla u Nerady, akoliv dosud vyšlé svazky jsou rozebrány a první

vyšel již v druhém vydání.
*

Pouný pehled o eské fotografii podala vánoní výstava

Umleckoprmyslového musea v pražském Eudolfmu. V retrospektivním

pehledu uvedla ukázky umlecky pracovaných daguerrotypií nejstarší

eské školy fotograf, zachytla úpadek druhé polovice 19. století, vliv

podnik poutových a amerických, ukázala prmrné výrobky pražských
solidních firem (Mula, Eckert, Tomáš). Pronikavých zmn doznává
eská fotografie v posledních létech vlivem ciziny. Reformy zavedli

v Praze Nmci Schlosser a Wenisch, hlavn však eští žáci nmeckých
fotografických uehš, z nichž vynikli nad prmr Drtikol, Baka,
Vank, Kanderal. Výstava poskytla i píležitost srovnati tuto eskou
práci s ukázkami fotografií íšských z Drážan, Mnichova, Berlína a

Gdaská, jakož i s výrobky z Vídn a Terstu. Reformy týkají se

hlavn smyslu pro pirozenost ve zpodobení osoby, umožnnou piro-

zeným osvtlováním a zjemnním práce, podporované zase pokroky
chemickými K tomu adí se i snaha po zladní celku v obraz, a ta

lze dobe rozeznávati imitace klassických maleb, jak je provádí Lang-
hans, nebo symbolické úpravy osoby i prostedí v obrazech ..jara",

„zimy"; hlavn však neobyejn šastné snahy docíliti zmkením ton
umleckého prohátí obrázk a vhodné náladovosti. Tak stává se i nová
eská fotografie soupeem portrétní malby, kteréž ovšem nikdy ne-

nahradí.

O rehabilitaci eskj-ch alchymist pokouši se již delší

dobu, jak oznamuje „eská Revue", inž. Otakar Zachar. Alchymie,
jež došla velikého rozšíení v Cechách zvlášt v 16. stol., oznauje se

všeobecn ve spisech historik jako emeslo dobrodruh, šejdív a

podvodník nebo nejvýše pošetilcv a blázn. Jest to v celku oznaeni
správné, hledíli se jen ke koncm alchymie, kdy veškerá její innost
byla vedena dychtním po zlat. Vlastní snahou alchymist bylo sestro-

jení elixíru, který by dodal lidskému tlu zdraví, drahé kamení mnil
v kovy a kovy v zlato a stíbro. Bylo mnoho recept na pipravení
elixíru, který se skládal z etných solí a kov. Alchymisté vili, že
každá hmota, životní, rostlinná i nerostná, má svého ducha, a usilovali

o to. aby tohoco ducha, od tla oddleného, pipravili a získali. Odtud
stálé peišování pi alchymických pracích, odtud ona optovná desti-

lace a sublimace.

Postup tchto prácí pi sestrojování elixíru, zvlášt pak výroba
jednotlivých solí, zpracování užívaných rud a výroba kov, zajímal

inž. Zachara, jenž vniknuv delšími studiemi do abstraktních pojmuv
a obsáhlé symboliky alchymického uení, zkoumal vnitní chemickou

5*
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hodnotu alchymickýeh laboratorních prací. V mnohých shledal hojnost

inapuls ryze vdeckých, vedených touhou po prozkoumání hmoty, po

podstat pírodních jev v a tles, takže možno v nkterých posmí-

vaných alchymistech vidti nejstarší zaáteníky a první pracovníky

na poli chemie.

Práci o jejich rehabihtaci koná inž. Zachar zejruéna vydáváním
starých alchymickýeh spis, pi emž dobrým vdcem a pomocníkem
jest mu prof. Zíbrt. Tak vydal zvlášt proslulý leydenský rukopis

význaného eského alchymisty Bovora ml. Radovského z Hustian
z r. 1585: Jitní záe a O spuosobu pistrojení kamene filosofického

Laurentina Ventury, dále z rukopisu kláštera strahovského : Praktyka
testamentu Rajmunda LuUia, a z rukopisu musea království eského:
Cesta spravedlivá v alchymii mistra Antonína z Florencie.

Dalším krokem v této jeho snaze jest zaízení staroeské dílny

alchymické v Technickém museu na Hraanech, kde možno poznati

nástroje a pomcky alchymické práce laboratorní, pece, nádoby nezná-

mých, úelných tvarv i ostatní podrobnosti alchymické kuchyn.

Obšírné dílo W. Batesonovo o V3^zkumech nkdejšího staro-

brnnského praeláta R. Mendela (Mendels Principles of Heredity, str. 375,

s etnými obrazy, cena 12 m), vydáno 1914 nmecky u Teubnera
V Lipsku od Almy Wincklerové. Dle toho, jak mendelismus pvodn
vznikl, totiž z pokus zahradních, B. všímá si také jeho významu
pro pstitele, podotýkaje však, že mu zatím jakožto ist vdecká
theorie málo mže prospti, ale že kdyby vda s pstním více

se byla stýkala, nebylo by se nikdy napsalo tolik nesmysl, které se

pak staly -vdeckými dogmaty.
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Ujíchovatelsk^.

K pemrštnostem nové didaktiky náleží m. j, zásada, že vyuo-
vání má býti budováno na dotazech dtí. Stará škola, vyuujíc
jen, právo toto prý potlaovala a nutila uiti tomu, co uitel chtl,

nikoli co dít chtlo vdti. Otto zur Lind (Allg. D. Lehrerztg 1914
. 31/32) podotýká asi toto: Táže-li se t dít, mžeš u velké vtšiny
otázek pedpokládati, že nežádá vbec odpovdi. „Tatínku, pro je

msíc okrouhlý (kulatý)?" není ani tak otázkou, jako projevem toho,

co shledalo; neodpovíš- li mu, le njakou známkou souhlasu, také dobe.
Zakládati na této jakési všetenosti celé uení, znamená pstovati

raífinované tázací umní, kterým se dít vlastnímu uení vyhýbá
(herumdriickt), a výsledek jest povrchnost konversaního lexika. tSrv.

známou zkušenost, že žáci nejsouce pipraveni, i ve staré škole hledli

uitele na p. náboženství námitkami pímti k tomu, aby nezkoušel).

Dít vidouc, že dotazování uitele tší, bledí mu vyhovti : schaut mal
ernstlich za, was gefragt wird, und wenns euch uicht schaudert, dann
kann ich euch nicht helfen^ praví jmen. spis. Správné vyuování —
staré i nové — záleží v tom, že budí zájem žákv tak, aby si osvo-

jili, co se jim podává, a na základ toho požádali snad o njaká
vysvtlení další, ne však v tom, aby se budilo umni vyptávací, které

k žádnému soustavnému vdní nepovede.

*

I s katolické strany zaínají se objevovati práce z oboru t. zv.

experimentální náboženské paedagogiky. proti níž vystu-

puje ada vážných odprc, jako na p. posledn v tomto rozhledu
uvedený Fr. W. Foerster. Pro budoucí rok urený íšsko -nmecký
kongres pro katechetiku má již oznámeny ti referáty o tomto the-

matu. Jeden z referent — Dr. Jindich Majer — vydal práv v nakla-

datelství KíJselov „experimentáln- paedagogickou studii o náboženské
a mravní paedagogice*', pojmenovanou málo vhodn „Kinderideale".
Jest to vlastn práce, jíž se habilitoval pro odbor paedagog.ky a

katechetiky na theologické fakult mnichovské university.

Spis. vzal si úkolem stanoviti základní smr dtských pání
a tuh, vypátrati píiny a vlivy, jimiž jsou tyto podmínny, a zvlášt
poznati, zdali a jak dalece psobí na n náboženské mjšlenky a mravní
city, jakou úlohu mají tu zásady domácího okolí a mravní obsah
uebné látky, konen pokud tyto pomry se mní dospívajícím vkem.
Užil k tomu obvyklé již methody dotazníkové, jen že ji ponkud
zlepšil, žádaje pi každé odpovdi hned také jejího odvodnní. Ml
bohatý materiál k disposici: ^59-4 dtí ve stáí od 10— 16 let v mst
(Mnichov) i na venkov [v horním Bavorsku). Otázky jeho znly

:

1. Které osob, již znáš neb o níž jsi slyšel nebo etl, chtl bys

nejradji se podobati? Pro? — 2. ím bys chtl býti nejradji? Pro?
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— 3. Jakou knihu nebo jaké píbhy n ejradj i teš ? Pro? — 4. Kdo
je tvým nejmilejším pítelem? Pro?

Dr. Alayer peliv hodnotí sebraný materiál, naež ve hlavní

ásti své studie jej zpracovává psychologickopaedagcgicky. Práce ta

poskytne vychovateli mnoho zajímavé a pouné látky, ale nicmén
nikdo se jist neubrání pi ní pochybnostem, jaké vznikají pi každé
takové dotazníkové method : že totiž odpovdi dtí nejsou vždy upímné
a vrné, že má na n veliký vliv osoba dotazovatele, pedcházející
vyuování svtské i náboženské, pedcházející etba, nahlížení do listu

sousedova atd. A když také dít odpovídá upímn, bývá to asto jeu

okamžitá nálada, jež se mní pi každé nepatrné zmn psychického

stavu, takže nemožno odtud vyvozovati njakých pevných, objektivních

dsledk.

Bez náboženské vyuování mravouce v Bavorsku
bylo zakázáno ministerstvem vnitra, jemuž jsou podízeny církevní

a školní záležitosti. Výnos jest odvodnn adou odborných dobrozdání,

jež podali professoi filosofických fakult tí bavorských universit. Dobro-
zdání liší se sice znan od sebe v mnohých úsudcích, ale nicmén
pinesla o obsahu a cílech beznáboženského vyuování tak obsáhlou

látku, že umožnila ministerstvu na zjištném podklad zaujmouti samo-
statné stanovisko k otázce, mohou-li býti dále trpna dosavadní za-

ízení tchto volných škol.

Bylo pedevším nezvratn dokázáno, že pi tak zv. bezkonfessním

morálním vyuování nejedná se nikterak pouze o vyuování mravouce,

nýbrž v širokém rozvaha také o vyuování djinám náboženství, kosmo-
logii, svtovému názoru atd. Ponvadž všeobecné uebné osnovy tchto

škol nepodávaly jasného názoru o obsahu a cílech vyuovacích, zkoumali

zmínní professoi píslušnou pomocnou literaturu svtské morálky. Ze
všech tch spis jest patrno, že pi beznáboženském vyuování mravní

požadavky neodvodují se vrou ve spravedlivého Boha a budoucí

odplatu ; mravní pohnutky plynoucí z názoru kesanského a židov-

ského nemohou však tímto vyuováním býti nahrazeny. Mnohá dobro-

zdání uvádjí adu doklad z beznáboženské literatury, z nichž je

zjevno, že vedle mlhavého pantheismu jsou tu široce rozvádny názory

pesn atheistické a materialistické, že etné spisy hlásají nenávist

proti kesanství neb aspo proti církvi a jejím píslušníkm, že po-

tírají víru v osobního Boha, vychovávají k atheismu a nejisté vdecké
hypothesy vydávají za jisté výsledky, že také tak zv. bezkonfessní
vyuování mravouce jest atheistické a protike-
sanské!

Proti dalšímu trvání beznáboženských škol mluví také — podle

ministerského výnosu — dvody paedagogické. Dítky navštvující

beznáboženské vyuování jsou ve svtských školních pedmtech v nej-

užším styku s dítkami katolickými, protestantskými nebo židovskými.

Toto spoleenství mže snadno býti píležitostí, že nábožensky vycho-

vané dti jsou ve své víe a ve svých citech znepokojovány neb
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otásány. Dovolaje-li stát sám bezaáboženské ústavy, jest toto nebez-

peenství tím vtší. Stát však práv má povinnost chrániti nábožíínské

smýšlení pevážné vtšiny dtí ve svých školách.

Konen proti beznáboženskému vyuování mluví okolnost, že

podle nabytých zkažeností není možný zákonem pedepsaný dohled

na tyto ústavy. Uitelé jejich nejsou vázáni žádnou formulí víry nebo
vyznání, nejvyšším pravidlem v otázkách svtového názoru jest jim

volné sebeurení. Co dnes tvrdí ve svých literárních vyznáních, o tom
naohou zítra íci, že již pešli tuto fasi svého vývoje. Mohou proto své

vyuování zaizovati a utváeti podle subjektivního uznání. Pi této

neuritosri a promnlivosti nemají ani státní dozorí orgány ani rodiové
dostatené záruky pro mravní výchov dítek Tyto jsou v beznáboženském
vyuovali mnohem vyšší mrou než kdekoli jinde vydány zvli uitelov.

Zmodernisování ínské školy republikou nepotrvalo dlou-

ho, luanšikaj poslav snmovnu dom a ujav se diktatury odklizuje

školní opravy za posledního desítiletí provedené, ovšem namnoze ukva-
pené a nevžilé. Kterýsi pohlavár pepoítal prý znaménka (tedy jaksi

abecedu) ty klassických a péci kanoniokj-ch knih Konfuciových, a

shledal, že jest jich 431.9S I, tak že když se žák nauí denn 303 z nich,

má práce na 4 roky dos. Aby pak mládež neetla knih špatných,

nýbrž ostala na dobré cest a v ctnosti prospívala, k tomu není lepšího

prostedku než práv studium onch knih. Tim se má ministr vyuování
íditi. Obecné školy mají se rozmnožiti, stední nikoli; šk' ly
odborné, jako obchodní, prmyslové, rolnické a lékaské mají býti redu-

kovány. Dvod : není penz. Pravý dvod bude však asi v nepíjemných
zkušenostech s odchovanci tch a takových škol.

Australští katolíci hodlají pikroiti ku zízení své

university. Arcibiskup Carr ve slavnostním shromáždní prohlásil,

že se zabývá myšlenkou tou již dlouho, ale chtl naped školstvím
obecným a stedním pojistiti základnu: „radji naped nabité kostely

a obecné školy bez university, nežli universitu a prázdné kostely a
žádné školy obecné". Zástupce universitních professor pravil: „Pro
jsme na vychovatelství své tolik vynaložili? Proto, že jsme poznali,

že vyuovati neznamená ješt vychovávati. Náboženství nelze uiti jako
zpvu nebo kreslení. Záleží na ovzduší."

*

Nová alumnátní budova ve Vídni, zízená a z velké ásti
vystavná ze starého státního sirotince, má svtniky pro jednotlivé

posluchae; jenom nkolik poslucha prvého roníku bydlí po dvou
pohromad. O výchovném významu tohoto opatení, zvlášt pro pechod
do inného života, jednali jsme již díve.

*

Japonským šlechtickým mladíkm vštpoval gen.

Nogi, jak „Kath. Miss." sdlují, v noci ped pohbem císae Mucuhito
tato životní pravidla:
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Mívejte ústa zavena. Kdo je má poád otevena, prozrazuje, že

duch jeho jest prázdný.

Mívejte oi své na uzd. Kdo nechává oi své všemi smry
blouditi, prozrazuje povrchního, roztržitého ducha.

Pozdravujíce hlecte na pozdravovanou osobu.

Nezapomínejte na svj rodinný znak a své pedky. Vážnost

k pedkm jest veledležitá.

Mladík má si poínati jako mladík. Stežte se zpsob dívích.

Nelibujte si v pepychu. Nic neiní muže smši,jším nežli pepych.
Pošle-li se vám rikša (vozík), aspo dom jdte pšky, používejte

ho vbec co nejmén.
Kolik vás umývá se v zim studenou vodou? Teplé vody necht.
Jest-li chladno, myslete si, že je teplo: jest-li teplo, myslete si,

že je chladno.

Hanba jest nositi šaly roztrhané, nikoli šaty zalátané.

Ute se, co je stud : Kdo nezná studu, stojí pod nerozumným
hovádkem.

Jste- li zdrávi, zvykejte tlesným námahám: jste- li nemocni,,

ite se pedpisy lékaskými.
Dávejte si šíti šaty a obuv ponkud volnjší. Nedbejte stihu

a formy.

Stávejte se užitenými obany : kdo se neumí uiniti vlasti pro-

spšným, pro toho byla by lepší smrt.

Pokyny celkem zajisté praktické, ale pro lovka dstojnou
životosprávu pec jen trochu hubené!

Japonské sebevdomí za posledních let náramn vyrostlo. Od let

šedesátých m. stol., kdy první Japonci dostali se na studie do Evropy,
nauilo se Japonsko od západu velmi mnoho; nedávno prohlásil kterýsi

pedák jejich dokonce, že jim neteba již choditi do Berlína studovat

filosofii — tokijská universita poskytuje prý již práv tolik. Zbyteného
filosofování zajisté — zdali též toho ostatního, opravdového vzdlání
ducha, kdož ví 1



Eozhled hospcdáskc-socialní. 73

Hospodásko-sociolní.

Peovati o výživu obyvatelstva aspo až do nejbližší sklizn

nenáleží jen státu, jak jsnae bohužel podle nemyslících novin íkati si

zvykli, nýbrž každému, kdo o ní rozhoduje neb rozhodovati má, každému
hospodái a hospodyni v nejširším smyslu — nejen tomu, kdo poži-

vatiny pstuje a vyrábí, nýbrž také tomu, kdo je kupuje a ztravuje :

onomu, neraželi již nyní množství sklizn zvýšiti, aby aspo se zásobou

rozumn hospodail, nedával na p. zbyten dobytku, eho bude lovk
potebovati a co dobytku jinak mže býti nahrazeno, tomuto, aby
spotebou rovnž neplýtval, t. j. nedával mezi odpadky, co spotebovati

lze, a toho jak náleží ku své a svých výživ použil. Pravda, nesnadno

te provádti — dokud ješt žádné nouze není — emu jsme dív se

nenauili, a že v tom smru naše hospodaení, a soukromé a veejné,

nebylo „rationelní", teba se tak nazývalo, o tom není pccbyby: ale

pece lépe aspo pozd a z ásti se o to pokoušeti, než vbec ne.

V domácnosti na p. co se zmaí mastnot, co chlebovin, o skromných
zemácích ani nemluv! V opatrném jinak Nmecku si vypoetli, že

aspo 10% veškeré zemákové sklizn pišlo zbyten na zmar ; aby
se to pedešlo, doporuují dtkliv brambory sušiti — již na poátku
války mlo Nmecko asi 5(J0 takových sušíren, které takto zachránily

aspo 20 milion metrák brambor. Nauí li nás válka jen trochu lépe

s daným hospodaiti, i to bude dobrým výtžkem z ní.

Jednu z pekážek, prc dlouho nezavádny m a xi m a 1 ní ceny
potravin, naznail uherský ministr orby v pedporadách : že pak
nepijde potebné množství na trh a drahota jejich dostaví

se sama sebou, na kterou se bude spekulovati! Tomuto zatajování zásob

ovšem teba eliti.

Naízený soupis zásob, bude-li jen ponkud správn proveden,

prospl by nejen k vedení války, nýbrž i trhu vbec, jemuž nio tak

neškodí jako nejistota a kolísání. Jak už astji pi doteno, byli jsme
následkem dobrých celkem žní na válku dobe pipraveni, akoli jsme

se na ni nechystali. Jde nyní, kdy možnost dovozu z neutrálních

zemi — kdyby ho bylo skuten teba - stává se poád menší, o to,

bychom se dle svých vlastních možností zaídili, kteréž ovšem neko-

nen býti nemohou. A k poznání jfjich práv pispje pehled zásob.

Rekvisice obilí není válenou daní neb kontribucí, která

ukládá se rolnictvu neb držitelm (bili vbec bez ohledu na to, zda

jaké obilí mají nebo ne Dle zákona o válených úkonech mže žádáno
býti dodání potebných látek pro válené úkoly jen od majitel tchto
látek a jen v té míe, pokud tyto osoby látky ony skuten mají a

pokud jich bez ohrožení své existence mohou postrádati. Od toho, kdo
obilí nemá, nemže býti požadováno. Rovnž nemže býti požadováno
od nkoho více, než sám skuten má. Nemže tedy býti žádáno, aby

ten, kdo obilí již prodal a niá jen zásobu pro obživu svou a pro udr-

žení svého hospodáství nutnou, obilí odjinud opatoval anebo penzi
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Z uložené mu dodávky se vykupoval. Rovnž nemže býti požadováno

od obce v celku, aby dodala více, než mají její všichni majitelé po

srážce toho, eho k nutné obživ a udržení svého hospodáství a své

živnosti potebují.

Nadšenci vý'dlno3ti varovali a varují od uskrovování tam, kde

ho není teba: kdo dosud poteboval jen jeden pár nových bot ron,
af prý si nyní dává ošíti dva atd. No ano, vzhledem k tomu, že penz
dostává se nyní do obhu mnohem víc než jindy, nebylo by správné

nemístnou spoivostí rozmnožovati nezamstnanost — akoli pepych
a plýtvám není nikdy správné a lidstvu zdravé. Co do pírodních
výtžk však bylo by nyní pímo zloinem.

Beztoho jest velice litovati, že v poslední dob tolik velikých

mlj-nv a ohromných zásob jejich (v Pešti aj.) lehlo popelem!
Tu a tam dochází k nápadn astý-ra drobným prodejm

polí; nkdo zane — tebas docela z jiné píiny než válené, a již

se nákaza šíí. Nelze dosti dtkliv od tohoto nesmyslného poínání

varovati a je ztžovati. Na chvíli snad jsou s obdláním potíže, ale ty

bude lze souinností pekonati, kdežto jinak by byla ztráta pro rodiny

nenahraditelná.

Co do potah, jichž arcif mnoho vzato do války, uinna opatení,

aby zranni koni pokud možno byli vyléeni a nejsou-li války dále

schopni, vráceni byli zemdlství.
Jako bylo upozornno, že v Rakouska, na škodu zemdlství, po-

jídá se píliš mnoho teletiny. tak uinna dále opatení, aby se bez

poteby neprodával a neporážel dobytek stelný a plodu schopný, když

už nelze se nadíti, že bychom znanou mrou od masité stravy mohli

upustiti, která konen dnes jest pomrn nejlacinší.

*

I penžní pomry naše jsou dosud uspokojivé, akoli poslední

léta, práv následkem vleklé krise balkánské a východní, nebyla nám
píznivá. 2e vláda uchýlila se k domácí válené výpjce, je zcela pi-

rozeno : nejenom na válku, nýbrž i na ostatní mimoádné poteby
teba penz, a když jinak i za klidných pomr vypjují se peníze

doma i v cizin a ukládají se nové dan, rozumí se samo sebou, že

vláda tím více nyní povinna se o n postarali buto válenou daní

nebo výpjkou, a jelikož tato v cizin by te sotva byla možná, tedy

výpjkou domácí, nechtíc — nevíme, z jakých dvod — sáhnouti

k válené dani. Píznivá pro obyvatelstvo výpjka — banky zekly se

svého obvyklého výdlku — nemohla ovšem míti tak skvlého výsledku

jako v Nmecku — tak bohatí daleko nejsme, ale mla výsledek

slušný.

Rovnováha ve státním penžnictví není nikterak ohrožena, ra-

kouskouherská banka koná pesn své povinnosti a statní dluh po-

hybuje se v zákonných mezích ; len výboru pro jeho kontrollu, bar.

Fuchs, teprv nedávno prohlásil, že výbor bdí nad tím, aby bankovky
nepekroily 500 mil. K. Zásoby zlata, podklad to všech pípustných

výkon penžních, jsou tedy pravidelné, akoli lze pedpokládati, že
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by obecenstvo mohlo více zlata než dosad bance dávati k paužití.

Jestliže v Nmecku, kde poroziitnaí pro veejné poteby jest o mnoho
vtší, vytýká se, že ze zásoby asi 3 miliard zlatých panéz má banka
jen 1V» miliardy, kdežto ostatní jsou — an obh zlatých penz jest

nepatrný — v obanstva „schovány", jest u nás jist podobn; bláhové

toto poínání jest nejenom nevlastenecké, nýbrž i vlastníkm škodlivé,

jelikož jím se zbavují úrok.
Nmecká íšská banka snížila úrokovou míru o 1% oznamujíc,

že penžní pomry v Nmecka jsou skoro pravidelné. O poživatinách

platí tam skoro totéž co u nás: není zatím nebezpeí, ale chlebovinami

a mastnotami nutno teba šetiti; fysiologové poukazují na ásten
možnou náhradu, které jest hojnost, na cukr.

Anglický dovoz z Ruska, Francie a Belgie klesl v íjnu o GG^oj

vývoz pak o 76° o . Tkanináský prmysl, hlavní to prmysl anglický,

stojí sk'^iro úpln. Dovoz potravin, na njž Anglie odkázána, také znan
zmenšen, jmenovit z Austrálie, která stižena neúrodou, ale nebezpeí,

o nmž noviny píší, asi není. Lodí sice znieno dosti, ale to nepadá

pi tolikém množství na váhu: a zásob má Amerika dosf. Peníze
anglické arci stouply hned v prvém msíci války ze 3% na 4.— 8 — 10%;
jestif vlastn Anglie pokladníkem celé trojshody, která jest sice bohatá,

velmi bohatá, ale nemá hotovostí.

Nový konkursní ád vyhlášený 11. pros. 1914 a platný od

1. ledna 1915 upravuje docela z nových hledisk posavadní ád kon-

kursní a právo odprci. Nové jest v nm hlavn ízení narovnávaciho.

Hlavním dvodem žaloby na dosud platný konkursní ád byly

neuspokojivé výsledky pro vitele. Proto nový konkursní ád pihlíží

k tomu, aby jmní, které zstalo, rznými machinacemi ped zahájením

konkursu nebylo zteneno a aby za ízení konkursního náklady správy

nebjJo pohlceno.

Jak zkušenost uí, nebylo v mnohých pípadech platební neschop-

nosti vbec žádné nebo jen nedostatené jmní po ruce, jelikož vitelé,

jakmile pomry dlužníkovy poaly býti nepíznivé, jako o závod se

tužili se zajistiti. Aby se tomu pítrž uinila, ustanovuje nový kon-

kursní ád dle vzoru cizozemského, že všechna exekuní práva zástavní

dobytá v posledních 60 dnech ped zahájením konkursu tímto zahá-

jením pomíjejí. Dále byly venkoncem rozšíeny lhty naíkací, pojem
blízkých píslušník znan rozšíen, o bemeni dkazním naízeno,

že pi právních jednáních s takovými píslušníky tyto tíží bím d-
kazní, nechtjí-lí se toho dokati, aby dotená právní jednání nebyla

prohlášena za právn bezúinná. Materiální pak právo konkursní bylo

zmnno hlavn v tom, že bylo zavedeno právo stíhací na pání kruh
obchodních, které umožuje prodateli žádati zpt zboží od obecného

dlužníka ješt nepevzaté, že poet konkursních pohledávek byl z pti

omezen na ti tídy a že urité pohledávky jsou vbc z ízení kon-

kursního vyloueny. Také pedpisy o ízení jsou podstatn zmnny.
Dosud nejasné pedpoklady pro otevení konkursu byly odstranny a
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platební nezpsobilost, u právnických osob pedlužení, jsou nyní jednotným
dvudeo) konkursu.

Novým, ale velice žádoucím je také rozdlení a ohraniení
právních oprávnní orgán ízení konkursního. Moc soudu a konkurs-

ního komisiie jest velmi posílena a rdzšíena, panství vitel znan
se slabeno. Ono sesílené oprávnní soudu jeví se hlavn pi ustanovo-

vání správce konkursní podstaty. Jest jmenován soudem nezávisle od
vitel. Vitelé mohou sice nkoho jiného správcem pod<ítaty si zvoliti,

avšak soud touto volbou vázán není. Pedpoklady pro volbu výboru
vitelského na pání kruhv obchodních podstatn uleheny a menšin
vyhrazuje ss právo zástupci. Úední innost správce podstaty podléhá

dozoru soudu, jakož usnesení výboru vitelského a shromáždní vitel-
ského zkoumání soudu.

Hlavním pak úkolem nynjšího konkursního ádu, který byl d-
sledn sledován, je podstatné zlevnní ízení. Inventá nemusí poizo-
vati notá, nýbrž také len výboru vitelského, správce podstaty neb

nkdo jiný, jsa z píkazu soudu inným. Pibrat jednoho odhadce

staí a odhad se mže státi také leny výboru vitelského. Aby se

odpomohlo stále množícím se žalobám, zcela dvodným, na výši útrat

správce pcidstaty, zavádí se tarif, který na zeteli má úhrnou odmnu
dle ceny masy a docíleného výsledku. Nucené vyrovnání jest pípustné

nyní nejen pro kupce protokolované, nýbrž prost pro každého dluž-

níka. Návrh na nucené vyrovnání pedpokládá, aby se nabídlo vitelm
aspo 10% jejich pohledávek splatných bhem roku.

Zavádí se dále novým konkursním ádem ulehení pro nepatrné

konkursy, pi nichž jmní k podstat náležející 5000 K nepesahuje:

jednoduchost a vyhnutí se nákladm nepotebným.
Úelem ízení narovnávacího jest zameziti úinky cenu

znehodnocujících konkurs. Nenjá zde zásadn místa žádná realisace

majetku, obchod má se pod dozorem narovnávacího správce dále vésti,

dlužník nepozbývá, jak tomu jest u obecného dlužníka, disposiní zp-
sobilosti, nýbrž v této své disposi«5ní zpsobilosti (t. j. nakládati voln
se svým jmním) jest omezen, liízení narovnací není vlastn nic jiného

než ízeni vedoucí k uzavení nuceného narovnání bez pedchozího
konkursu, aniž by s ním spojeny byly úinky otevení konkursu niící

úvr a hodnotu. Nejnižší kvóta, která u konkursu obnáší 10 procent,

je zvýšena na 25 procent, ponvadž dlužník dobrodiní narovnacího

ízení toliko tenkrát hodným jest, když je s to, by vitelm odpovídající

quotu nabídnul. Toto ízení je ve svém trvání omezeno, musí se totiž

T 90 dnech se zkoniti. Jestli v této dob k narovnání nedošlo, ízení se za-

staví a pravideln pipojí se k tomu otevení konkursu na jmní dlužníkovo.

Pedpisy o ízení odprci m v konkursu, odlišné od zákona

z r. 1884, jsou nyní do konkursního ádu pímo pojaty. Bylo proto

nutným, odporování právním jednáním mimo konkurs ve zvláštním

odprim ádu upraviti. Celkem právo odprci mimo konkurs shoduje

se s tjmže právem za ízení konkursního.
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Politicky a vojensk)í.

Na bojištích odehrály se minulého msíce veliké události,

ale poád ješt žádná rozhodná. Tr.)]>hoda jest ponkud rozladna,

že Rusko místo p^ídniho zámru anglo-francouzského udeiti celou

mocí na Xtnecko smrem k Berlínu zamstnává se více Rakouskem
k vli Srbsku. Toto po zabrání Blehrad j našimi oddíly (gen. Frank)
vzchopil) se k novému ú:oku. dostávši asi posily po (mezinárodním)

Dunaji z Ruska a po mui z Francie, tak že Blehrad znova opuštn
a velitelství naší jižní armády místo Potiorka pevzíl arcivévoda

Eugen. Proti lodlstvu francouzskému v Ocrantské úžin dobyl náš

podmoský lun pkného úspchu. Xa bojišti francouzském nejzetel-

nji se jeví povaha nynjší války: vysíliti protivníka, až bude možno
roipáhnouti se k rozhodné rán.

*

Vzhledem k tomu. že již i Turecko vystoupilo proti trojshodé,

nejsou v Nmecku spokojeni s Itálií, která je tetí v trojspolku,

tedy jemu blíže než Turecko a pece zstává jenom neutrální, a to

ješt jen úedn proti etným gallohlským novinám a stranám. Italští

politikové odvolávají se však na to, že smloava trojspolková (od 1882
astji obnovená) stanoví casus foederis jen pro pípad, že by jedna

z druhých dvou velmocí byla napadena. To prý se te nestalo, ergo —

.

Od války pak ji zrazují tyto okolnosti: Rozsáhlé pobeží a ostrovy

její poskytují píliš mnoho bod k út iku. Válka o Tripolis a Libyi
stála ji mnobo obtí, tak že potebuje odpoinku ; ba až dosud vyža-
dují pomry severoafrické její bdlosti a pohotovosti, nehled k tomu,
že by nové nepátelství od Afriky vbec ji mohlo odíznouti.

Pomry prý jsou podobné jako 1870. kdy re galaniuomo (Viktor

Emanuel) pro svazky píbuzenské a jiné ohledy mermomocí chtl
táhnouti Francouzm na pomoc — a když mu vláda (Quintino Sella)

zbraovala, zlobil se nazývaje tuto politiku politikou vetešnickou

;

jmenovaný ministr mohl mu po válce ovšem odpovdti, že kdvby té

politiky nebyl sledoval, mohl by se ted" \ kapli chislehurtské modliti

rženec (narážka na Napoleona III.)

Takto prý Itálie svou nynjší neutralitou odebrala trojshod
200.000 muž, kteí by te bojovali ve Francii proti troj- vlastn
dvojspolku, uvolnila Rakousku 150 batailon do Halie, psobila pí-
kladem svým na Rumunsko, t. j. zadržela zase pl milionu muž,
kteí by te stáli v Sedmihradsku proti Rakousku. Kdyby prý mela
te do války zasáhnouti vtrojspolku, musela by naped vdti, pro a za.

Nmecké hlasy naproti tomu praví, že válka stedomoská ne-

byla by pobežní, nýbrž otevená, a v té že by spojené lostvo ra-

kousko italské mlo proti méncennému francouzskému a tam slabému

anglickému vyhlídky píznivé. Risiko pak je skoro stejné, a Itálie
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zstane neutrální nebo zasáhne do války: kdyby stední moci podlehly,,

bude i po námoní vlád Itálie veta; nebo trojáhoda jí nesnese, a pro

tyry žárlivé velmoci ve stedomoí není místa ; vždy ani pátelství

angloruské pak neobstojí.

Koluje anekdota, že Viktor Emanuel III za sv^ou pomoc žádal

Trident, Terst atd., jak starý Cato íkával: Alpes vice muri tuentur

Italiam. Vzkázáno prý mu však, že ano, ale jen do 48 hodin! Ze
Itálie z neutrality už te hodn tží (obchod) a ješt vytží, o tom
není pochyby; zdali trvale, to už tak jisté není. Odpor její proti po-

trestání Srbska, aby prý Rakousko nenabylo proti ní velké pevahy na
Balkán, nebyl práv pátelský, ani snad spojenecky správný, kdyžt
Rakousko žádného nového území tam nehledalo. Za to by vlaští „vla-

stenci", kdyby francouzské napoleondory nemly ah! tak vábivého
zvuku, mohli radji vzpomínati, že kolébka jejich panovnického rodu,

Savojsko, byla ped pl stoletím Francii pímo zašantroena (plebiscitem

ovšem, jaké Napoleon III miloval), a tam svou vlasteneckou žáhu ha-

siti. Nyní oekává se od nového vyslance nmeckého v ím, kn.

Biilowa, který má manželku Vlašku a ve vyšších kruzích italských již

od dívjška jest oblíben, že dovede eliti vlivu vyslance francouzského

a jeho zednáských spolupracovník.

Nový balkánský spolek, o njž trojshoda sliby, penzi i

hrozbami v Sofii a v Athénách usiluje, nedaí se ; bulharský car vy-

hýbá se ruské pízni (nesúastnil se svcení ruského kostela, odjel ped
slavností na poest ruského cara), ecko pak, a by rádo zaalo njaké
pletky s Tureckem, spokojuje se tichou podporou Srbska, pravíc, že

casus spojenecké smlouvy (útok Bulharska na Srbsko?) dosud nenastal.

Portugalská pomoc trojshod vázne zatím pro odpor vtšiny
v zemi, jíž ani zmna ministerstva nedovedla umleti. Vláda odepela
vyhovti požadavku anglickému, aby zabavovala trojspolkové lod.
ale prohlásila zárove, že tím nemní se její ochota pispti troj-

shod válenou pomocí. O ty lod Anglii asi jde (jest jich v port.

pístavech 168). Vilém II po zpráv o portugalském spojenectví prý

prohodil, narážeje na Belgii : Tedy i Portugalsko chce se státi nmeckým!
Co by doma nastalo, kdyby njaká znanjší ást vojska odešla za hranice,

dovedou si i v Lissaboné snad vypoítati. Ostatn nebylo by nepknou
podívanou, kdyby to republikánské vojsko na francouzském bojišti

dostalo za velitele svého bývalého krále, který se uchýlil taktéž pod
ochranu anglickou.

Nejvážnjší initelé, Spojené státy a Japonsko, toto zabravši

nmecké, vlastn ínské Kiaoau (nebo Kiaou), jež Nmecko za ne-

celé dvacetiletí uinilo znamenitou koistí, jsou zatím nerozhodní, nebo
zájmy jejich jsou protichdné, ale ne tak, že by pistoupením k té neb
oné válící stran byly hned podpoeny: spolu jist nepjdou, nemohou
jíti, nebo Japonsko chce píliš mnoho, tak že i Anglianm, kteí pro

okamžitý úspch spojili by se tentokrát s kýmkoli, stávají se pátely
obtížnými. Austrálie totiž, posílajíc jim pomoc svou, žádá, aby Japonci

spokojili se oblastí nadrovnikovou, ktežto ti chtjí volnost v jižních
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moích vbec. Ze se japonská vláda k njakému válenému kroku
chystá, dokázala rozpuste líra snmovny, která vzhledem k nepíztuvým
rinancím nepovolila váleného rozpotu. Zrovna klasicky odvodnil ve

snmovn ministr zahranií Katu nkdejší své ultimatum podané

Nmecku stran Kiaoaut Úelem jeho prý jen bylo, vynutiti na Nmecku
odstoupení Kiaoi^au, aby tím byl na východe zabezpeen
pokoj. Tedy asi jako: sem s penženkou, sic nebude pokoje!

Ze Spojených stát dovídáme se zatím jen zpráv o sporu, má-li

se válícím stranám, totiž vlastn jen jedné strané, dodávati zbrojivo

i ne. Prmyslu tomuto kyne tu výdlek ohromný; druhé kruhy
obchodní však Anglie odpuzuje, ana znemožuje jim vývoz do zemí
neutrálních, pedpokládajíc — arciC ne bez dvodu — že slouží také

druhé stran válící.

Burské povstání, Ize-li anglickým zprávám viti, skonilo nad
oekávání rychle, vdcové pochytáni nebo zahynuli. Jak dalece budou
nmecké osady jihoafrické moci se brániti, nesnadno íci.

Nad Egyptem osvojila si Anglie již úplný „protektorát" vy-
louivši kalifovu suzerenitu a dosadivši svého sultána.

Suezský neutrální prplav, o njž nastávají boje mezi

Anglii a Tureckem, Anglie prý uzavela, jako jinde neutrality nešetí.

Moc atává se právem. Nám prplav pipomíná, že vlastn zbudován
podle návrh rakouského inž. Negrelli (f 1858), jež 1856 mezinárodním
výborem schváleny, ale pak odloženy, až se jich jaksi zmocnil Lesseps,

jenž ani nebyl technikem, a pes obtíže práv Anglií psobené stavbu

provedl (1869). Místokrál Ismael pasa v penžních svých nesnázích

nabízel akcie, jichž ml znané množství, v Paíži a byv tam odbyt
v Londýn, kde koncem r. 1875j koupeny a tím vydán prplav Anglii,

která 1882 dlala také v Egypt poádek, ale nejsouc s tím nikdy
hotova, pivodila nynjší pomr. Kdyby se Turecko prplavu zmocnilo,

bylo by s anglickou Indií velmi zle.

Itálie obsadila námoním vojskem albánskou Valonu, aby
prý tam udržela poádek.

Schzka skandinávských panovník v Malmo pokládá se

za vítzství myšlenky neutrální. I tam totiž Anglie z píiny práv
uvedené naráží na odpor obchodnictva; že Rusko jim pítelem nebude,
vdí dávno, nebo i oni mu zavazejí na cest k moi.

*

Saint-Saéns, aby i muzikanti dostali se k slovu, píše prý v „Echo
de Paris", že z Wagnerovy hudby vyznívají surovosti proti belgi-

ckým a francouzským ženám i dtem ; lovk pi ní prý pociuje
jako ostelování kathedrál!

*

Dobroinnost vi ranným v nemocnicích prokazována i tím, že

pro n uspoádány hudební produkce. Tu vsak kdosi zcela

správn upozornil, že teba tu šetiti jisté míry a zp-jobu. I zdravého

lovka unaví brzy na p. hra na housle, zvlášt sólová, a mohlo by
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se snadno státi, že by taková produkce nemocným byla spíše na

obtíž než na osvžení

!

*

Mnichovská „Kunstwart" navrhuje, aby Nmci místo dosavadní

národní hymny „£ieii dir im Siegeskranz" zvolili si H a y d-

novu melodii rakouské hymny Melodie „Heil dir . .
."

jest prý primitivn banální, text skuten dilettantský, kde jsou rýmy
jako „gliih — nie, Reisige — Hob' atd. A konen píse pochází

vlastn z Anglie, není niím jiným než anglickou královskou hymnou
„God savé the king", již komponoval Henry Oarey v Londýne (f 1743).

Nmecko jest nyní ve spojení se starou monarchií na Dunaji —
jaká to vhodná pí!ežit::)st, aby pijalo i její „nesrovnatelnou, ctihodnou"

národní hymnu I Dosavadní rakouský text není ovšem pro Némce
upotebitelný, mají však již ode dávna k Haydnov melodii krásná

slova básníka Hoffmanna von Fallersleben (1841): „Deutschland,

Deutschland iiber alles" — píse, již není teba teprve initi lidovou.

Spojení s Rakouskem národní hymnou bylo by vítáno — praví pisatel

G. E Pazaurek — stejn politikovi jako píteli umní.
*

Ve Francii prý ted konen dovoleno vojákm, kdyby o to žá-

dali, konati bohoslužby. Zajatým knžím povolena v Nmecku, jak už

zmínno, táž práva jako zajatým dstojníkm, ale pro jistotu mají se

podrobovati zkouškám, jsou-li skuten knžími.
*

Na konec ješt památný výrok nkdejšího pedsedy Spojených

státv, Abrahama Lincolna, za vážné války obanské 1861— 1865.

Tázán byv, má li zajisto, že Bh je s nimi, pravil: „Toho nevím, ani

jsem na to nikdy nemyslil. Ale snažn toužím nabýti jistoty, že my
jsme s Bohem".



Roník XXXII. íslo 2.

HLÍDKA

Pro Rusko válí s Rakouskem.
Napsal St. Polský. Z ruského rukopisu peloženo. (O.)

Djiny Ruska, jako v jiných zemích, a snad ješt více než tam,

jsou urovány dvma soubžnými proudy. Je to pedn ddní pi-

rozeného rozvoje národního žití lidu, zpsobeného silou vlastních životních

princip, jako jsou národnostní sestavení obyvatelstva, jeho schopiosti

a pirozené náklonnosti a pudy, a zvlášt náboženství, rozvoje, který

pechází z pokolení na pokolení. Je tu za druhé ješt jiná složka, jež

dává smr vývoji djin národa a jeví se v pisvojování vnjších, za

hranicemi vzniklých myšlenek a názor. R isko se snaží ze všech sil,

aby si uchovalo co možná nejvtší nezávislost na cizin, a chlubívá se

nkdy, že tobo také dosáhlo — než marn. Af se Rusko sebe úzkost-

livji uzavírá za zdí, která v mnohém ohledu snad pedí i povstnoa

ínskou, pece pirozené zákony rozvoje nií utopie ruských konserva-

tivních vlastenc tím prudeji, ím více se potlaují. Xa západ rzné
názory na svt, spoleenský život atd . dík spolenému prameni, z nhož
vyšly — myslím latinsko katolickou civilisaci — nikdy se od sebe

píliš neliší, nepostaví-li se ovšem proti zjevenén\u náboženství, a proto

rozumová hnutí pecházejí ze zem do zem bez velikých zain a bez

znatelného zdržení : ano dokonce i národové, kteí se odtrhli od jediné

pravé normy života spoleenského, od církve katolické, pece si za-

chovávají, snad i nevdomky, universální povahu spoleenských vztah,

jak si ji byli pisvojili staletým výchovem v ln všeoživující církve.

Ruský východ toho všeho nezná, nebo pohrdá tím. Chce se o tom

HUdka. 6
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mermomocí pesvditi, že mu není nikoho a nieho teba. Hluboce

pesvden o své náboženské a mravní vyvýšenosti nad západem, jemuž

vyítá pílišnou péi o vci tohoto svta, považuje za zbytené zjevo-

vati svým sousedm tajnosti své civilisace (jen mimochodem eeno,
bylo by klamné a nespravedlivé mysliti, že Rusko nemá své osobité

civilisace). Považuje za nebezpené vpustiti cizokrajné vlivy do zem,

aby snad neznepokojovaly jeko obyejv a myšlení. Tisková censura,

obtíže s pasem a zvlášt naprosté vylouení jakékoli náboženské pro-

pagandy zahraniní — to jsou hlavní náspy, za nimiž se považuje

ruská idea v bezpeném úkrytu ped každým porušením a znetvoením.

Lehko se pochopí, že rozvoj civilisace s jedné strany a tomu pimené
klesnutí rusko úrovn s druhé strany nutilo tyto náspy zvyšovati,

chtlo- li se Rusko i na dále uzavírati ped Evropou. Jak asto narazila

na n mohutná vlna hrozící je smésti a tu i tam je také zvlášt silný

náraz vlny prorazil, což pak budilo strach a zmatek u jednch a zv-
davost a touhu u druhých. Petr I nazývá se Velikým, ponvadž pijal

taktiku doposud nepovšimnutou, „on," jak praví Puškin, „udlal Rusku

okno do Evropy," nebo zstaneme-li u svého pirovnání, pokusil se

pedzvdti a regulovati povodn picházející z Evropy. On otevel

Rusko pro „hoení vodu", t. j. pro výsledky západní civilisace, což

mlo oslabiti veliké proudy a zabezpeiti Rusko od hlubšího proniknutí

vlivu katolického. Vtšina jeho nástupc dlala jen to, že rozvíjela

jeho methodu a uvádla ji ve skutek, kde se jen dalo. Cíl všeho toho

je týž : využiti vše, co vymyslil západní genius, zvlášt v praktických

odvtvích lidských vdomostí, a byste k tomu hledti, aby „jediné zlo

na svt" (katolická církev) nevniklo nkde podmývati náboženské a

mravní základy, na nichž spoívá již sice trochu popraskaná, než do-

posud ješt mohutná budova pravoslaví.

Pinese tato methoda oekávané ovoce? V minulém století bylo

si to možno ješt namluviti, dnes v tom vidí každý rozumný lovk
zmýlený pokus. Rusko chce tím utvoiti nestvru, totiž udomácniti

západní civilisaci bez katolictví, jež pece dalo a dává jí, co má pev-

ného a stálého. Výsledek tchto civilisaních snah je dvojí. Útržky

západní civihsace, které jsou pipouštny nebo uvádny do Ruska,

picházejí tam bu již porušeny, nebo snad v sob ješt dobré bývají

odsouzeny v nvé své domovin k rychlému rozkladu. Tak myšlenka

svobody, jež na západ tak neuritá, konívá v Rusku pravideln

snahou po svobod v nejširším a porušeném smyslu slova, po revoluci;

patriotism vymanivší se z vedení všeobecné církve mní se v pe-
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mrštné vlastenectví, ježto tu není pravého vodítka, katolicismu, který

by ídil národnostní snahy. Tak tomu jest u málo myslícího davu.

U bystrých, vážn myslících Rus zase, vidoucích jen výsledky civili-

sace, vzniká zcela pirozen podle psychologických zákon zvdavost

poznati píiny jich. Než poidku je tch, jimž se poštstí vyznati se

v bludišti myšlenek, pišedších z ciziny do Ruska, tolik, aby vidli,

že katolictví jest píinou západního pokroku. Jedno jest jisto. Jak

jedni cítí a dávají nepokryt na jevo odpor ke všemu západnímu, tak

druzí již z reakce neznají zase mezí slep napodobovati všechny zá-

padní obyeje a zízení.

Vše to bylo nutno pedeslati, abychom porozumli ukrajinské

otázce, která pispla také zaamenitou mrou k propuknutí války.

Ukrajinc v Rusku jest asi na 30 milion. Za Alexandra II bylo

jejich poruštoí a zasazení v organický ruský celek na pohled úplné.

Ukrajinští ,.chocholi"' byli pokorni a na rozkaz žíti, pracDvati a trpti

jako pravoslavní Rusové odpovídali pikývnutím, spojeným i s jakousi

vdností. Nebo r. 1861 byli Ukrajinci zbaveni krutého poddanství,

do nhož je uvrhli Poláci a ruská šlechta za Kateiny II. Rusíni,

ztrativše všechno djinné spojení se svými pedky a peživše adu let

v neestném rabství, úpln odvislí od nelidskj^-ch pán, vlivných to

dobrodruh, pišedších ze sousedních zemí, a lakotných žid, koili se

vdn caru, jenž byl tak štdrý z cizího majetku, caru, jenž jim

dával svobodu a pozemek. Je samozejmo, s jakou lehkostí se potkávalo

jeho porušování u mužíkv ukrajinských. Ve 20 letech se vykonalo

více než díve ve stoletích. Než pozdji nabjla vc jiné tvánosti.

Nebo mladé pokolení maloraské, které použivši dané píležitosti piln

se vzdlávalo, nespokojilo se náboženskou a rozumovou stravou podá-

vanou mu v Rusku. V náboženském ohledu vidíme u nich sklon

k samostatnosti a nedostatek poslušnosti sv, synodu petrohradského.

Vzniká náklonnost tvoiti místní sekty, nezávislé na moskevském pravo-

slaví. Podobn se dje v život spoleenském. Rusíni se táží právem,

pro by se i na dále spokojovali údlem raba. Jejich proletariat je

ím dále tím etnjší a dodává lidí socialistm, pro nž petrohradské

poddanství již dávno není ideálem. Nebezpené a znepokojující jsou

pro Rusy i zjevy v národním život rusínském. Rusínu, jemuž bylo

dáno šastným osudem a svými vlohami povznésti se nad své vrstev-

níky, zjevuje se nový svt. Dovídá se o slavné minulosti svého lidu

z knih, které si bu peetl za hranicemi, nebo jichž se dopídil i pes

úskostlivé stežení policie doma. Pozná, že jeho pedkové byli vzd-
6*
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lanjší dnešních jeho „dobrodinc", v nichž vidí ted jen své utlaovatele.

Pozoruje, že moskevské pravoslaví rozumov a mravn bylo díve níže

než kyjevské, krutý žal svírá mu srdce, když vidí, co jeho ochraovatel

dlal s jeho rodáky. To vše jej pobádá, aby se sebe setásl nedstojné

jho. Jest však teba, aby se lid pouil o svém postavení. Nejlépe se

toho dosáhne knihou. Odtud od nkolika let horená snaha Rusinv

utvoiti si literaturu.

Ukrajinské hnutí, upímn eeno, jest ješt málo vyvinuté, ale

bohaté dsledky. Proto jest ruský pravoslavný národ velmi znepokojen

a hledá, jak by je zamezil. Než nejsou stejného mínní. Jedni, a tch

jest vtšina, navrhují toto rozešení, které prý je tak souhlasné s tra-

dicemi vlády : Ježto Ukrajinci obracejí své zraky ím f^ále tím více

na Hali a snaží se dobýti si aspo týchž práv, kteié mají jejich po-

krevenci v Rakousku, je teba zbraní svésti Rusíuy haliské na tutéž

úrove, na níž jsou Rusíni ruští. Je dlužno udusiti národnostní ukra-

jinské hnutí v jeho zárodcích, ano ješt více, zasaditi nestve smrtelnou

ránu, t. j. je teba vyhladiti s povrchu zemského uniatské náboženství,

které jest vinno dvojím : oslabuje dobré jméno praveslaví, tak nutného

pro pevnost íše, a zachovává život národu, který by se mohl opt

státi nebezpeným soupeem Moskvy. Než jak ubiti unii, nepadne-li

Hali a nebude-li zbavena svých pastý? Jak dosáhnouti cíle oznae-

ného již praotci bez zajetí arcibiskupa Szeptického, jenž samojediný

vzbudil v ruském úedním svt více nevole než všichni diplomati ne-

pátelských držav? Lvov padni stj co stj. A bume jisti, Rusko se

vzdá radji celého ruského Polska, než aby pustilo z rukou územíko,

kde žije ješt unie. ^)

Druzí zase, a tch jest menšina, pochybují, že by tento plán se

podail, a proto navrhují jiné ešení. Po jejich mínní jest již pozd
zmocniti se Halie. Nepineslo by to Rusku užitku, ano naopak, bylo

by to velmi nebezpené. Nebo pronásledování, které se chystá proti

Ukrajincm, vzbudilo by ješt více národní vdomí haliských vzd-
laných tíd, kterým by pak nakazili všech 30 milion ruských Ukra-

jinc. Jak bude možno zdolati takovou sílu, když se to nepodailo

ped obsazením Halie ? A se vláda ze všech sil namáhala zniiti ná-

boženství a národnost svých jižních poddaných, pece píšera „maze-

') Eusko^neztrácí se'etele ani pfil milionu uniatských Eusín,^ vj-sthovaku ve

Spojených Státech. 400'pop štde placených pracuje u nich ve smyslu rozkolu a hledí

zniiti vliv uniatského biskupa Hortinského a jeho 150 katolických knží.
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pinstva') znepokojovala spánek ministrv a ukrajinské hnutí bujelo

jako plevel.

Proto menšina navrhuje jiné ešení. Hali, toto ..hnízdo nákazy",

a jenom se ponechá Rakouska. Za to budiž Malorusko úpln osamo-

ceno. Všechny oživující vlivy haliské budtež od nho peliv vzdalo-

vány, každý pokus vzbouení bud krut již v zárodcích udušen. Jest

ješt as pemoci Rasíay. Vždy oni ani nejsou rozdílným národem

od Rus : jen Rusíni halití tvoí prý jinou rasu. Tak Rusko by ne-

bylo sice zvtšeno o nové území, ale aspo by bylo prosto nebezpe-

ného jedu. Takové byly návrhy menšiny. Než jak vzniklá válka svdí,

vývodm jejich nebylo dáno místa. Vtšina také odmítá pohrdliv obavy

menšiny. Klade svou nadji v mohutného moskevského kolosa, který

prý má snad ješt sílu zniiti i více než jeden národ a jedno ná-

boženství. Nezniilo Rusko již 12 milionv uniat? Bude mu tak tžko

odstraniti zbylé 3—4 miliony? Není dosti silné udržeti v kázni a po-

ádku 130 národností, z nichž se skládá ruská íše?

Pokud je tato dvra oprávnna, budoucnost ukáže. Jedno jest

nesporno : kolikráte již zvítzila na as hrubá síla, než poslední vítzství

jejím nebývá! A poznamenejme ješt, abychom zachránili est Ruska: na-

lézá se u nich dosti lidí, kteí se v nelíené úct sklánjí ped mravní

silou katolické církve a bude jich tím více, ím vtší jest nespravedlivost.

8 jakou se jedná s uniaty, a ím více mueník nadlá nynjší válka.

*) Mazepinstvem nazývají Rusové pohrdliv hnutí ukrajinské. Slovo jest odvozeno

od jména >Mazepa«, povstného ukrajinského hejtmana, jenž zradiv Petra Vel. pidal

se k Švédskému králi Karlovi XII. Názvem tím chtjí Rusové naznaiti, že považují

hnutí ukrajinské za vlastizrádné.
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Duch Krasinského, sesláblý pívalem tžkých životních dissonancí

a bojem smyslových instinkt se zásadami ethickými, stával se stále po-

volnjším nátlaku cizích myšlenek, pevyšujících bohatstvím obsahu

myšlenky vlastní. Práv v této dob (1835) dostaly se mu do rukou

spisy vysloveného nepítele katolicismu — Herdera. jenž popíral

božství Kristovo, vida v Nm jen mravního reformátora, a kesanství

pokládal za dílo pouze lidské, jako jiná náboženství. Tím podniknut

byl silný útok na nejpodstatnjší základy svtového názoru Krasinského,

jenž nalézal v Herderovi mnohé sob píbuzné známky. Bránil se ješt

posledním náboženským dsledkm nmeckého filosofa, ale podmaují-

cího jeho vlivu zbaviti se nemohl. „Málo piznával Kristu" — píše

o nm — „ale vznešený byl ve své vážnosti, silný rozumem, ne-

úprosný soudce podlosti a zlcinu, asem prorok ... v základ mate-

rialista . .
." (Pisma VIII, 189).

Herder nedovedl zniiti víru a úctu k Tomu, jehož vítzný symbol

v Kolosseu vryl se tak nesmazateln v pamt básníkovu, za to však

rozmnožil a sesílil jeho náboženské pochybnosti. A duševní muky po-

chybnostmi zpsobené zvrátily dosavadní klid jehos rdce, jež se cítilo

prázdným a nešastným. „Oh, Bože mj, mj Ote, jenž jsi na ne-

besích!" — modlí se Krasiúski uprosted palivých slz — „sešli nám
pohledy milosrdenství, paprsky lásky, nebc rozerváni, slabi, proniknuti

nejistotou, obklopeni fúrií archandla, který kdysi bojoval proti Tob,
smutn dáváme se na cestu k Tvé vnosti. A ui, mj Ote, aby

nebyla pouští bez hranic, kde pibudouce vyerpáni toužili bychom bez

sil a bez konce !

"

V trapných ohvílích duševního suchoparu, v té „hokosti srdce

Irydionova" nalézá tedy básník pece aspo jeden pevný bod, na nmž
se zachycuje jeho nadje: je to myšlenka na vnost, na stálý rozvoj

duše k Bohu.

V dívjších dobách podepírala ji víra. Když však nyní víra

byla otesena, poal Krasiúski hledati ješt jiného základu a jiné opory

pro tuto svou vdí ideu, jež tvoila pro nejvyšší životní hodnotu

a dávala smr celému názoru na svt. Chtl ji podepíti filosoficky.

etba, okolí a celá atmosféra doby vnucovaly mu filosofii, jíž dosud
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jaksi instinktivn, s nechutí a nedvrou se vzdaloval — vyjímaje

ásten Herdera — vševládnoucí tehdv filosofii nmeckou.

2. U bludišti nmecké filosofie.

Žíznivou touhou vrhl se Krasiski do studia íilosotie, kterou

díve v dopise otci nazýval „nesrozumitelnou a možná že i šarlatanství

snad plnou" (Pisma VIII, 291). Žíznil po pravd, jež by mu poskytla

neochvjné jistoty — a zatím brzy shledal, že se ocitl v bludišti, kde

se ped ním rozevírá množství cest, ale žádná z nich nevede k vý-

šinám vnosti. A tam pece chtl dospti . . .

Idealistický básník ihned postehl nihilistické a materialistické

dsledky plynoucí z pantheismu Heglova i Schellingova a

niící to, na kladl nejvtší draz: osobní individuální nesmrtelnost.

Vycítil, že pantheismus, a oznauje lovka jako nejvyšší stupe

rozvoje absolutní idee, snižuje pece jeho hodnotu, nebof be mu

svobodu a odnímá jednotlivci všelikou velikost, nechávaje duši beze

stopy se rozplynouti. „Jestliže oni, ti mudrci nmetí, hierofanti staí"

— píše oste svému píteli do Anglie (1835) — „jestliže ti eknou

:

musíš se vrátiti do Absolutna — ne 1 ne ! Moje individuálnost nade

všecko!" (Corr. II, 96).

Odráželo jej to pedevším jako básníka, neml ješt logických

dvod proti pantheismu, ale bránil se proti nmu ve jménu poesie.

„Prokletí tm Nmcm, pantheistm. íiiosofm !" — píše píteli Gaszyú-

skému (1836). „Oni chtjí, aby hmota a duch jedno byly, aby

mimo svt, mimo pírodu nic již nebylo, by organismus svta byl

Bohem žijícím ve stálé promn, v ustaviném umírání svých ástek.

Prokletí jim, prokletí — oni m zbavili ua dlouhý as citu krásy I

Nebo je-li pravda, že tu hrajeme frašku nkolik dní a pak jsme

prachem, plynem . . ., je-li pravda, že toliko svt jest nesmrtelný a

každá ástka jeho nesmrtelná, promnlivá . . .. je-li Bh pouze propast

promn bez konce . . . ah, povz mi, kde jest krása, kde poesie? Vždyt

není poesie bez nesmrtelnosti duše; nebof poesie — to

osudy duší našich v minulosti i v budoucnosti ve srovnání s dnešním

naším stavem ..." (Pisma VIII, 298).

„Poesie — vysvtluje Krasiski bHže svj názor píteli Keeveovi

— jest pedtuchou nesmrtelnosti a vzpomínkou minulého bytí . . .

Všeliká poesie pantheistická nemže býti niím jiným, než toliko tím,
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ím jsou indické modly obrovské a nestvrné, strašlivé a ponižující . . .

Pcesie opírá se o pocit osobní nesmrtelnosti. Celý cit poetický zmizí

v okamžiku, kdy mj život je skuteností toliko na tomto svt.
Pantheismus jest vyšším materialismem. Z nho jako z materialismu

vznikají fatalismus a suchost srdce" (Corresp. II, 97— 99).

Filosofických dkaz proti pantheismu básník neznal; vdl jen,

že tito protestantsky vychovaní filosofové snaží se popíti to, co je

základem filosofie katolické : dualismus ducha a hmoty. „Chtjí, aby

hmota a duch jedno byly." A ponvadž jisté odpovdi nemohl si dáti,

ocitl se brzy ve stavu pochybností muivjších ješt nežli díve; tušil,

že „Nmci" zavedli jej na bezcestí, kde poíná jen dsná poušt. „Cekej

radji v nejistot smrti, než bys ml uviti v tak hroznou a suchou

jistotu" — varoje téhož Gaszyúského ped filosofií pantheismu.

A ješt hloubji do té suché, beznadjné poušt zavedlo jej dílo,

jež má na svdomí ztrátu víry u tolika mladých duší — D. Straussa
„Das Leben Jesu" (1835— 6j. Dílo ne lehkomyslné, ale plné sofismat,

mající úelem uiniti evangelium pouhým, ovšem hluboce významnj^m

mythem, psobilo na rozechvnou mysl Krasinského velikým dojmem.

Hrozilo zniiti i víru v božskou moc Toho, jehož vznešená postava

dosud kralovala v jeho srdci a jehož znamení koii se v Kolosseu.

Bible tvoila dosud na všech cestách v cizin jednu z hlavních knih

jeho cestovní bibliotheky a v evangeliu hledal útchy v tžkých dnech

fysických i morálních utrpení. A nyní autoritou Bible zachvlo, jak

se domníval, dílo Strausaovo, jež „vyvrací vdecky a historicky Zjevení,

zniené již moráln v srdcích lidských" (Corresp. II, 101).

Básník pestal dvovati evangeliu, nenalézal potchy ani v nm
ani v modlitb. „etl jsem v této dob Evangelia — piznává otci

(1836) — žádné útchy mi však nepinesla . . . Díve chodil jsem do

kostela; v modlitb k Bohu byl pokoj nkolika chvil pro mne. Nyní

ani jednou se tam nepodívám, a kdybych chtl se modliti, jen prázdná

slova bych íkal" (Pisma VIII, 316). I filosofie pestávala jej tšiti, ba

budila v nm jen ironii. „Vezmu filosofickou knihu" — praví v témže

list — „pojímá mne ironie a smutný podiv, že lidé tak dovedou

všechno dokázat i vyvrátiti týmž rozumováním."

V takových beznadjných chvílích duševních muk, stupiíovaných

neblahou láskou k paní Bobrové a neurasthenick^^mi bolestmi, napadla

jej i myšlenka na samovraždu. Chopil se jí, nalézaje na okamžik jakési

ukojení ve vdomí, že mže každou chvíli vyrvati se z tohoto života

a zbaviti se všeho utrpení. „Mám lék, který mne neklamn uzdraví,

I
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Stane- li se choroba na dlouho nesnesitelnou; každý z nás mže se

osvoboditi takovým lékem, a když jednou ho užije, neteba ho opa-

kovati — proto kdekoliv jsem, svobodný jsem . . . Pro nynjšek tato

myšlenka tvoí jedinou zásobu útchy" (Listy do Sultána II, z r. 1837).

Byla to ovšem útcha píliš chatrná, než aby mohla staiti na

delší as tvrímu duchu Krasinského. Vždy astji zaal si uvdomo-

vati, že ve svém filosofickém i životním bludišti ztratil jedinou nit, jež

mohla jej odtud bezpen vyvésti — víru. „Jak Kristus ekl, síla

jakási vyšla ze mne. A tou silou byla víra... Dva druhy

jsou jí. Jedna božská v srdci velmi mladém, a ta jedin je silná. Druhá

rozumová v srdci dosplém, když lovk se pesvdí, že je teba

míti víru, a káže sob míti ji jakoby njakou dobrou vlastnost, jakoby

masku njakou ped sebou samým, až konen maska s tváí splyne

v jedno, a proto lidé znovu siln ví, ale toliko v jednu vc, v Boha

nebo hmotu..." (Pisma VIII, 316—317).

Ve hmotu Krasiski véiti nemohl, materialismu nikdy nechtl

vyznávati — proto zaal zase hledati cesty k Bohu.

3. na cest k Bohu.

V poesii vidl kdysi Krasiski hlavní pekážku, jež jej vzdalo-

vala od pantheismu. Základem veškeré poesie je dle nho pocit osobní

nesmrtelnosti, jejž práv nií pantheismus ... A poesie pivádla jej

také nyní zase — tebas oklikami — k Bohu.

Byli to zvlášt dva básníci, kteí v dob duševního rozvratu

uchvátili Krasinského a pispli mu k uspokojivému ešení problému:

Jean Paul a Novalis. Oba svým zpsobem originální, zárove
hlubocí myslitelé, deroucí se vítzn z nižin pessimistické a mate-

rialistické souasnosti k výšinám božského ideálu, oba dokazovali a

oslavovali nesmrtelnost duše a vnost posmrtnou — jak po ní práv
toužil Krasiski.

Byl nadšen tím novým myšlenkovým svtem, do nhož jej uvedla

etba nmeckých, duchem mu píbuzných básníkv, i tou podivuhodnou

duchovní harmonií, jež z ní vyznívala. „Jean Paul zdál se mi býti

neznámým Bohem, který stvoil nové krajiny" — píše Reeveovi. „Je

to duše nejsvžejšíj jakou znám, nejvíce panenská" (Corresp. II, 110).

„Je to spisovatel, o jakém ani Anglianm ani Vlachm ani Fran-

couzm se nesnilo. Jest v nm cosi tak nadobyejného, cosi tak nad-
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lidského, že zdá se asem, že to byl duch zasvcený v tajemství všech

neviditelných pro nás cest v íši duch. Jeho fantasie umí tvoiti,

jakoby byla Bohem" (Listy do Gaszyakiego I, 89—90).

Pozdji tento enthusiasmus básníkv ovšem znan ochladí, ale

v oné kritické chvíli nalezl v nm skuten úlevu a zárove podnt

k nové myšlenkové práci, Jean Paul i Novalis vedli jej znovu ke

studiu nmecké filosofie, zvlášt k filosofu, který náboženství uinil

vdím motivem svých pednášek a který ukázal tak hluboké poroz-

umní pro moc zla ve vesmíru — k Sehellingovi.

I Schellinga zarazilo poslední slovo pantheismu Heglova a

snažil se v dalším svém filosofickém vývoji zachrániti jak svobodu

lovka, tak existenci a tím i svobodu Boha. Chtl vrátiti lovka zase

k Bohu. lovk ml uznati, že tím jest velkým, že pochází od Boha,

že nosí Jeho obraz ve své duši a že silou své svobodné vle mže se

povznésti až k jednot s Ním. Pojem Boha neprotiví se svobodné vli

lovkov, nenií samostatnosti jiných bytostí, ale práv dává jim základ

— jen teba uznati, že lovk není mimo Boha, le v Bohu, a že

všechno, co iní, tvoí ástku života Božího. (O. p.)
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Udciav Kosmdk.
Nkolik poznámek J. Fcn-tíka. (O.)

I jinak ješt jsou a budou cennými prosté obrázky i s dranoatickou

živosti zachycené veliké „živé" obrazy z kukátka Kosraákova. Po letech

sáhne k nim i — kulturní historik. Maloval Kosmák svým výrazným

slovem život našeho venkovského a malomstského, ponejvíce pracují-

cího lidu a osob jemu blízkých a z nho vjšlých s takovou upímnou

vrností, že se stal bezdén snad jeho — historikem.

Spisy Kosmákovy mají tedy vynikající cenu vychovatelskou. Jest

v nich takoka vtlena rozšafná vychovatelka, Kosmákova matka,

osoba ryzího jádra a vzácného citu, teba — prostá, pracovitá a chudá

žena z lidu. Skoro bych se odvážil íci, že z Kosmáka mluví jeho

matka. Kosmák spisy a iny svými vyslovil o ní, co Goethe o své

matce, že totiž ml po ní údlem náklonnost k básnickému tvoení.

Otce svého Kosmák ve svých vzpomínkách tu a tam zaazených má

u veliké vážnosti a lásce, ale láska synovská k dobré matice byl

takoka základní tón v harmonii Kosmákova myšlení a cítní. 2ivým

toho dokladem a zárove nejkrásnjším pomníkem jejím jsou vzpomínky

na matku, jež položil v elo' prvního vydání svých „kukátek". J^ádky

ty, ekl bych, požehnaným pérem psané — jsou tak tklivé, tak krásné,

že takoka ozaují všechny další práce Kosmákovy. Když byla r. 1895

svcena nová škola — tehdy také jen skrovná a skromná — na Horkách

u Martinkova, použil pisatel tchto ádk zmínných vzpomínek

Kosmákových na matku za podklad proslovu ke krajanm, rodákm
a známým Kosmákovým pi slavnosti pítomným. Chtj — nechtj,

Kosmák vzpomínaje, jak matka jeho vychovávala, ekl tak krásn,

výrazn a drazn do duše všem matkám : „Také Vy takto své syny,

dcery vychovávejte!" A jako matku, tak také své vzpomínky na ni

Kosmák dobe hcdnotil. Když svým asem jednalo se o to, aby byl

ustanoven faráem v Prostomicích na Znojemsku — ve farnosti po

výtce nmecké^- ml zvnlý Kosmák píinu, aby povolaným initelm

prokázal svou jazykovou kvalifikaci. Za tím úelem peložil a ve

„Vaterlandu" uveejnil své Vzpomínky na matku. Hrob otcv i matin

rád navštvoval. Bylo mi také jednou v letech 90tých páno provázeti

je] pi té píležitosti do Martinkova. Tam tehdy psobil r. 1912 zemelý

Šlechetný knz P. Josef Ševík, pozdji fará v Babicích. Tento býval
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stediskem ctitel Kosmákových v jihozápadní Morav. Když se dkan

Kosmák stal r. 1894 lenem okresní školní rady ve Znojm, tu práv

eská menšina její (jmenovit okresní školní inspektor Frant. Charvát,

pisatel tchto ádkv a nkolik jiných ctitel Kosmákový-ch), mla
píležitost v osobním styku s „kukátkaem" naším prožíti adu ne-

zapomenutelných chvilek ... Z Bolzanova pravidla : „Šastným býti a

jiné blažiti" ml Kosmák jen druhou plku. On sám tak rád pál si

býti šastným, ale — trpl. A pece se pemáhal, mezi svými okál.

Proto není frasí planou, mluví-li se o jeho ctitelích. Ml opravdové

ctitsie, jimž z dar bohatého svého ducha štde rozdával a ve vážných

rozmluvách s nimi i námty pro své další tvoení nacházel. Ml své

ctitele i v adách uitelstva ; o tom svdí nejen zmínný již sjezd

uitelský v Brn r. 1883, nýbrž i jeho spisy a psobení ve škole a

v úadech skolcích. Bystrý pozorovatelský talent Kosmákv, jeho

znalost povah lidských, jeho zpsob podání, jeho živé a dramatické

vypravování inily z nho rozeného uitele. Kosmák tedy svými spisy

nauil lid náš isti, on svými spisy nejen vychovával. Proto žádný

uitel na Morav práv po stránce vychovatelské nebude ísti spis

Kosmákový'ch bez užitku, nedím — požitku.

Vzpomínaje Kosmáka mám pro dotknouti se jiné, pímo bolavé

stránky našeho národního, literárního, morálního i spoleenského a sociál-

ního života. Naši vynikající a -vysoce nadaní spisovatelé — pravím

mírn — nepamatují na nejširší a nejetnjší vrstvy našeho národního

lítvaru. Psáti pro lid obecný — to tak skoro pihanou ; nad spisovatelem,

píšícím pro prostý, obecný lid — pokrí se ramenem. Stalo se, že

jeden také „spisovatel" napsal o jiném, jehož upímnou snahou bylo

psáti práv pro lid, že píše dobe do — kalendá ! Opakuje se tém
zjev známý z naší spolenosti ped bitvou blohorskou. „Národem"

byla jen — šlechta (byla opravdu národní ?), nyní jako by byla ná-

rodem jen — „intelligence". Ve XX. století jest však anaohronismem

žíti, pracovati, psáti, básniti s heslem „Odi profanum vulgus!". Ztratí-li

náš malý pomrn národ eský práv — lid, co a kolik mu zbude?

Nespadá do rámce rozpravy této mluviti o pomru a nepomru mezi

hmotným kapitálem a lidem dlným vbec, dlnickým zvlášt, ale ob-

dobn má se vc se statky duševními ve „vyšších" vrstvách naší

národní spolenosti a v prostém lidu. Nechá-li práv intelligence lid

náš duševn hladovti, pak a se nediví, že lid — ztratí. Pak bude

tvrzeno : „Lid se nám odcizil!" Skuten však platí opak: Naši velikáni

— odcizují se lidu. Místo dalších rozklad v této píin táži se: který
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eský spisovatel v léto píin Kosmáka pedstihl? Vším tím nemíním

žádnému z naší literární obce ani za vlas zásluh ubírati. Jen o to mi

jde, aby také Kosmák bjl ve své hodnot správn oceován. Z toho

však vidno, že jest nutno práci Kosraákov piknouti i význam sociální.

Vzpomenouti Kosmáka a nezmíniti se o jeho uiteli, zvnlém
Sušilovi, a o jeho pátelích: v Mor. Budjovicích zesnulém, nezapo-

menutelném lUDru Eduardu Spatinkovi, a básníku moravském, prof,

Vladimíru Šastném, jest nemožno. Bude životopisné dílo o Fr. Sušilovi

míti v záptí také píinn souvislé životopisy Václava Kusmáka

i Vladimíra Šastného ?

Pokud se týe dvrného a vzácného pomru pátelského Václava

Kosmáka a Dra Ed. Spatinky, kladu sem úryvek z pednášky o posledn

jmenovaném, konané dne 7. dubna 1908 na lOletou památku úmrtí

Dra Spatinky. Dr. Spatinka byl rodák a krajan Frant. Sušila, Václav

Kosmák jeho žák,

Dr. Spatinka byl rcdem z kraje, kde u hory sv. Urbana nad Slav-

kovem sbíhají se hranice tí moravských kmen: Hanák, Horákv a

Slovák. S hory sv. Urbana ine živý pramen ke St. RoUsinovu, že-

noucí hned mlýn, kde žil a psobil i pracoval otec Dra Spatinky,

Dominik Spatinka, pracovník národní již z r. 1S4S. Jakožto psobivé

složky na Dra Spatinku i na Václava Kosmáka mohu uvésti práci

nesmrtelnou našeho Sušila o národních písních, Sušilovu znalost povahy

našeho lidu, znalost hudebnosti našeho lidu, znalost ryzí, neporušené

ei moravských kmen našich, jeho vroncí lásku k našemu lidu, jeho

práci prou, jeho pezíravou starost o zdatnost národní, mravní za-

chovalost a zbožnost jeho. Dr. Spatinka i Kosmák ve svém vývoji

i rozvoji rostli pod pímým vlivem Sušilovým, na vzájem se ve mnohé

píin shodujíce, pokud se týe, doplujíce. U Dra Spatinky však

pevládala hudebnost, u Václava Kosmáka slovesnost z údl Sušilových.

Vzpomenu-li mimochodem vlivu národní písn na rozvoj skladatele

Dvoáka, porozumí se, pro byl Dvoák milákem vzácného hudebníka

(Dra Hudce v Eugenii) Dra Spatinky. — Prozetelnost neb, jak se

íká, osud svedl oba mladé muže. Dra Spatinku a Václava Kosmáka,

v Mor, Budjovicích v prvých mužných letech — 1866 a 1867. (Václav

Kosmák prodlal v Budjovicích dobu cholery.) Oba na sebe vzájemn

blahodárn psobili, oba k sob pátelsky pilnuli. Pátelský jejich pomr
všechen život jejich nejen trval, nýbrž sílel, A ovoce pátelství toho

bylo národní probuzení Mor. Budjovic.
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R. 1897— 8 oba vážn onemocnli; ani jeden, ani druhý netušili,

že snort pikvaí díve, než se nadají. Roku 1898 dne 15. bezna zesnul

Kosmák; dne 18. bezna — v den jmenin svého dobrého pítele Dra

Špatinky — ml poheb. Nikdo se neodvážil nemocnému panu Dru

Spatinkovi sdéliti, že jej Václav pedešel . . . Potom brzy na to, v krtnu,

zemel Dr. Spatinka. Dva pátelé odešli, jeden po druhém . . . Dva
buditelé budjovští dokonali dílo i život svj. Nebylo ve II. polovici

XIX. století v jihozápadní Morav muže, který by byl nad n vynikl.

Když svým asem Kosmák se dostal do krajiny blízko Nového

Rousinova (do Tvarožné), vymnili si takoka s Dr. Spatinkou své

rodné kraje. V letech osmdesátých ml V. Kosmák v Rousinov pro-

mluvu o svém uiteli Frant. Sušilovi. Byl jsem tehdy svdkem krásné

ei jeho.

Símé národního probuzení v Mor. Budjovicích, které V. Kosmák
a Dr. Ed. Spatinka v letech sedmdesátých zaseli, vzešlo, vzrostlo a

ovocem jeho bylo zízení škol mšCinských, chlapecké a díví, a vy-

budování národního domu. Pi svcení budov tch byl V. Kosmák
slavnostním eníkem. Bylo mu páno vidti ovoce to a žehnati je.

Když mluvil na slavnosti otevení národního domu, uvedl mimo jiné,

kterak italský básník, tuším Dante, v noci pozdní se procházeje potkal

mnicha zadumaného. Na otázku, co hledá v tak pozdní noci, odvtil

mu mnich: La pacel Pokoj, mír hledám. Aby mír zavládl v našem

národním život, želal Kosmák. Splnilo-li se jeho upímné pání? —
Kosmák také ve všem svém psobení, také v innosti literární pokoj

šíil, sám ve svém utrpení mír hledal a — žel — záhy nalezl.
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Úast národv a plemen na obsahu Bible.
Napsal Jax Oliva. (. d.)

Z Jafetit mli vliv na obsah Bible ekové a nco málo

i Kímané. Zde promluvíme jenom o Recích. Vliv jejich na Starý

i Nový zákoa v zásad se pijímá ode ?šech badatel, rznost mezi

nimi jest pouze v otázce, jak asi veliký ten vliv bvl.

„Právem se poukazuje k tomu, že autor „Kazatele" je proniknut

eckým duchem
;
proto bádalo se o jeho pomru k filosofii Heraklita

(kolem 500 p. Kr.) a k filosofii poaristotelské. S uením Stoik sou-

hlasí ua p. poukaz na kolobh vcí (1, 9 n.), v nmž každý jednot-

livý jev ustanoveným asem opt se vynoí: „nic nového není pod

sluncem." Uení Epikurovu (okolo 309 p. Kr.) odpovídá popení

rozdílu mezi lovkem a zvíetem (3, 19) a napomenutí, oddalovati

všechen neklid ze srdce a zlo od tla (11, 10), nedáti se niím roz-

iliti." (Eug. Hiihn, Hilfsbuch zum Verstiindnis der Bibel, II 1904,

80.) — „Auror knihy „Moudrosti" jest hellenistický Žid t. j. takový,

který s názory židovstva spojoval vzdlanost ecka. Židovské nábo-

ženství je mu pravou moudrostí, a úelem jeho spisu je tuto moudrost

v její vznešenosti pedstaviti a doporuili. Zná dobe eckou filosofii

v platónské, stoické a epikurské podob ... V užívání ecké ei,
v níž sepsal celou knihu, je zbhlý, na p. tím, že nahromadil ne-

mén než 21 vlastností moudrosti (7, 22 d.) . .
." (Týž 115.) — O No-

vém zákon není teba ani zvláštního podrobnjšího líení ; každý ví,

jak sv. Pavel a sv. Jan velmi asto zabývají se filosofií a ostatními

duševními vymoženostmi Rek.
Proti tmto autorm, uznávajícím velký vliv Rek na Bibli,

jiní jej ve Starém zákon co nejvíce možno sužují, tém vyluují.

Dr. P. Heinisch (Griechische Philosophie und Altes Testament 1913)

„obírá se otázkou, od které doby ecká kultura a vda uplatovala

se i v Palestin. Právem má za to, že plodný styk židovstva s ec-
tvím nastal teprve od doby Alexandra Vel. Autor zkoumá nyní pale-

stinskou literaturu o moudrosti, zda-li a v jaké míe se tu nalézají

stopy ecké filosofie, a dospívá k výsledku, že vyjma Kazatele, do

nhož nkteré idee z populární filosofie mohly vniknouti, tžko dá se

dokázati vliv ecké filosofie. Mnohé myšlenky, které chtli nkteí
uvésti na ecký vliv, nalézají se již v knihách ped zajetím a v ba-
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bylonských a egyptských hymnách a píslovích." (Theolog. Quartal.,

Tiibingen, 1914, 267. Rieszler).

Kdyby i tento názor byl správný, a úpln není, pece i potom

vliv ecký (a ímský) na obsah Bible zstane velký a patrný — v

Novém zákon ! Toho naprosto popíti nelze a to pro náš úel

postaí.

Eekové jsou zástupci Jafetit na západ, Parsové ili
Íránci na východ. Proto teba i k nim obrátiti zetel a ptáti se,

zda-li a jaký vliv mli oni na obsah Bible. I o této otázce rozcházejí

se odpovdi. Nkteí vliv ten pijímají v dosti rozsáhlé míe, jiní jej

úpln vyluují. Vizme náhledy obojí strany.

„Úloha, kterou had jako pvodce híchu v Bibli hraje, zakládá

se, jak mám nyní za pravdpodobné, na cizím vlivu, na sprostedko-

vané njak známosti s hadem zlého principu u Peršan, Angromainjusa."

(Realencyclopaedie 5, 7, 46—48. W. Baudissin r. 1898.)

„Jest podivuhodno, že theologové Starého zákona pijímají

parské prvky v židovstvu a tím i v kesanstvu, kdežto iranisté více

se kloní k náhledu, že parsismus byl ovlivnn židovskými prvky . . .

Vc nedá se pesn rozhodnouti." (Tamt. 14, 700, 32—42. Lindner

r. 1904.)

Nejnovjší bádání vždy více dovozují, že vliv parsismu na obsah

biblický v uritých ueních nemožno zcela popírati. „Odkud vzniká

vlastn to nové v apokalypsích židov8k3'^ch, pedevším nový duali-

stický svtový názor, veHký dramatický rozhodný boj mezi íší satana

a íší boží, jenž vstí ve svtový soud se všemi jeho prvodními

jevy a následky ? . . . Abychom si to vysvtlili, je pouze ta možnost,

že cizí náboženství psobila na pozdní židovstvo. V první ad pi-

chází tu v úvahu parsismus . . ." (Eeligionsgeschichtliche Volksbiicher,

Tiibingen, I 7, 74—76. HoUmann r. 1906.)

Na základ podaného materiálu jest jist prokázána these naše,

že na obsah Bible mli vliv všichni hlavní zástupcové tí hlavních

plemen lidských, že do ní pispli tím, co v ohledu náboženském

mli nejlepšího a nejcennjšího, a že tudíž Bible je skuten a

opravdu, pokud jde o její ist Hdskou stránku, vrcholem a výkvtem
všeho náboženského snažení lidstva veškerého. „Izraelská tradice sama
nám k tomu ukazuje . . ., když uvádí ve spojení Abrahama s pra-

starými babylonskými kulturními místy, Josefa s Egyptem a vele-

knzem z Heliopole, Mojžíše s knzem Jethro z Madian." (Theologische

Rundschau, 1906, 451. Nowack.)
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Nejvtší a nejlepší podíl však pinesli k obsahu Bible Hebreové

(Juda a Israel). „S jakým žárem, ba s jakou náruživostí tento jedi-

nený národ toužil po jediném Bohu! Kdo mže isti vn mladé

žalmy, aniž by toho necítil : zde je pravá, pvodní zbožnost, zde jest

i pravé náboženství. Není jiného národa, jenž by pro náboženství

jenom pibližn ml takový význam jako národ židovský. Pavel mohl

právem dosvditi svým soudruhm národním, že o Boha horlí (Kím.

10, 2). A pece horlivost zbloudilá, jež nenalezla žádného pravého

upokojení. Celá škála lidských pocit, od nejúzkostlivjšího strachu

hlubokého citu híšnosti až k nejopovážlivjší dve ve vlastní sílu.

Vedle individuelní nábožnosti stála v tuhé síle nábožnost národní,

vedle života v pítomnosti život v budoucnosti, vedle nálady kajícné

nálada triumfu. Mezi tím nejrznotvárnjší odstíny. Vidíme vení a

vlnní, z nhož hned ta hned ona nálada se vynouje. Jednoho však

postrádáme, neochvjné skálj* v rozzueném moi, jednoty v mnohosti,

bezpeného pokoje v pohybu. Kdo pehlíží celek, musí pece íci, že

scházela onomu židovstvu stálost dvry, jež jest si jista výsledkem.

Kde dnes byla stavna na odiv nejvýznanjší dvivost, tam mohla

zítra bydleti nejtrapnjší nejistota. Židovské náboženství pi vystoupení

Ježíšov kolísalo nejistým kyvadlovým pohybem mezi krajnostmi.

Nebylo tu jistoty spásy.

Do tohoto mnivého vlnní nejrozmanitjších náboženských nálad

vstoupil Ježíš a pinesl, by i siln se opíral o pedstavy své doby

a svého okolí, v nmž vyrostl, pece úplné pehodnocení rozhodujících

initel. Žid konec konc myslil pece jen vysoko o vlastní osob a

cen jejích skutk. Ježíš práv naopak neodvolateln pro všechny

doby zdraznil, že jednotlivý lovk, i když uinil vše, co byl povinen,

má pamatovati, že jest služebník neužitený (Lk 17, 10). Ježíš zniil

náboženskou cenu jednotlivých skutk samých o sob a — i když

tolik nabádal, abychom je konali — oznail za rozhodné opravdov

dobré smýšlení srdce lidského. Na druhé stran 2id v zásad smýšlel

méncenn o Bohu, jehož si pedstavoval na zpsob písného potáe.

Zde Ježíš naopak nezadateln pro všecky asy podal nekonen
velké pojetí o Bohu, jež vrcholí v tom, že ped ním híšník, jenž iní

pokání, má vtší cenu než 99 spravedlivých, již nepotebují pokání

(zmny smýšlení) (Lk 15, 7). V nejhlubším smyslu bylo od nho po-

staveno na svícen slovo: „lovk vidí, co je ped oima, Bh však

patí na srdce." (1 Sam. 16, 7). To, co pinesl Ježíš, rausilo býti

cítno a bylo také cítno jako zázrané radostné poselství, jehož slova

Hlídka. 7
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padala jako jas slunení do srdcí všech trpících a obtížených, kteí

T^od zdrcující centovou tíží jednotlivých pedpis zákona nemohli pi-

jíti ani k pravé innosti pozemské ani k pravému spoleenství s Bohem.

Ježíš podal nutné veliké osvobození ode vší náboženské roztíštnosti.

Bezprostedn postavil lovka ped Boha samého, avšak ped oi

otce — nesmírné zostení a osvobození zárove. Tím zmizela všechna

matoucí rznost jednotlivých skutk, on pinesl pokoj pro duši, jedin

pravý-, bezpený pokoj srdce s Bobem sjednoceného." (Religionsgesehicht.

Volksbucher, 1 7, 74-78. Hollmann r. 1906.)

Pehlédneme-li vše eené a zdvodnné, poznáme, že plný-iu

právem jsme ekli výše, že u žádné jiné knihy tomu není tak jako

u Bible, aby byla vrcholem a výkvtem všeho náboženského
snažení všech hlavních národ a plemen lidstva.

K témuž závru pijdeme, prozkoumáme-li obsah Bible po druhé

nejvyšší stránce všeho snažení lidského, po stránce snažení filo-

sofické ho,

Máme-li zení k tomu, co praví St. v. Dunin-Borkowski S. J.

(Zur Geschichte der nltesten Pliilosophie. Philosophisches Jahrbuch

der Gorresgesellschaft 1902, 385 d.) o pomru náboženství a filnsoíie,

pak vlastn v tom, co jsme povdli práv o úasti plemen na obsahu

Bible náboženském, máme zodpovzenou již otázku o úasti jich na

obsahu filosofickém. Zmínný spis. praví: „Nejobezetnjší, úpln ne-

stranná bádání zcela zejm ukázala, že zaátky všech filosofick3^ch

spekulací mají své koeny ve víe náboženské, z ní vznikají, z ní

berou svoji nejlepší potravu" (385). „V roku 1886 dosply studie

dra Straszewského (Poláka) tak daleko, že na 7. sjezdu orientalist

mohl míti velice nabádavou pednášku „o rozvoji filosofických ideí u

Ind a Cían". Jeho náhledy o nejstarším období indické filosofie

jeví se tu úpln protíbenými a jsou projádeuy vtou, která zstane

asi blassickou: „Obtování a modlení bylo povýšeno ... na stupe

kosmické innosti, a musilo se jeviti úlohou nanejvýš dležitou, uriti

pomr mezi obtmi a modlitbami s jedné a ízením svta s druhé

strany co možná nejpesnji. To vedlo samo sebou k uvažování o

ízení tohoto svta, to jest k filosofii" (391). „Nemén než za nárys

indické filosofie musíme býti vdní dru Straszewskému zu vylíení

moudrosti ínské. Je to prvá soustavná práce od doby Eitelovy, bo-

hatá na údaje literární, nová hlediska, nábadné poznámky . . . etl
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jsem zídka kdy nco krásnjšího a duchaplnjšího než to, co podává

Straszewski o souvislosti ínského národního charakteru a ínského

myšlení. Byla to šastná myšlenka, s použitím nejen novjších nábo-

žensko-djinných dl, nýbrž i práce Bandzarovy o šamanismu Mongol

(1846) a Castrenovy o finnské mythologii (1853), stanoviti náboženské

prupedstavy ían. Zeteln se tu ukazuje, jak úzce první spekulace

souvisí s náboženstvím, a jak staré národní názory díve nebo pozdji

úinkují na filosofii" (396).

Tím v podstat dokázána these o úasti plemen na obsahu Bible

po stránce filosofické. Nebo jako tomu bylo u Ind a ían, po-

dobn tomu bylo u všech tch národ, o nichž v prvé ásti této práce

bylo ukázáno, že psobili nábožensky na obsah Bible: s psobením

náboženským šlo ruku v ruce psobení filosofické.

Pece však neuškodí, když otázkou touto budeme se tu ješt

trochu obírati. Za východisko poslouží názor zmínného dra Straszew-

ského, že djiny filosofie nejlépe lze dliti dle 3 typ, indického, ín-

ského, evropského ; k nim lze piaditi všechny ostatní odvozené a

prostedkující typy (388). — Jeví se nám tu tedy nco analogického

k 3 plemenm výše v prvé ásti této práce za základ položeným ; na

n i v následujícím musíme míti zení.

íané patí k témuž žlutému plemeni jako výše zmínní

Sumerové; základní filosofie obou je stejná : šamanismus a pod. jevy,

jež ovšem bhem doby velice se vytíbily a filosoficky zhodnotly.

Není dosud pesn dokázáno, ale vtšina badatel se za píkla-

dem Fritze Hommela vždy více kloní k názoru, že základ kultury

Egypan, plemene erného, je pijat z Babylona od Sumer
(388) ; tento pejatý základ byl pak dále samostatn zpracován a zdo-

konalen v Egypt. — Tento mocný filosofický proud psobil na

Mojžíše a tím i na filosofickou stránku Bible v ástech od Mojžíše

pocházejících. Skutkové apoštolští 7, 22 výslovn praví: „I vyuen
jest Mojžíš vší moudrosti egyptské, a byl mocný v slovích i v

skutcích svých." (O. p.)
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Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

ftnížeíem rnatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Texora. (. d.)

Kardinál ml u arciknížete dvakrát audienci. Ale nemaje pri>

nho nic jiného od císae, nežli vící list, nemohl na otázku Matyášovu,

jakou pípov mže mu jménem císaovým dáti, aby byl uspokojen,

nic uritjšího odpovdti, než že jest poslán pouze jako prostedník.

Na to nechtl zase arcikníže oznámiti, jaké sám požadavky klade, a

tak mluvilo se jen všeobecn beze všeho podrobnjšího dojednávání.

Jen tolik zvdl kardinál, že nevyslovili se císa urit do 12. dubna,

vytáhne Matyáš do pole se 7000 jízdy a s týmž potem pších. Krom
toho jen se domýšlel kardinál, že zem s arciknížetem spojené chtjí

mu dopomoci k tomu, aby byl zplnomocnn k trvalému vladaení nad

Uhry, Rakousy a Moravou.^)

Zámry Matyášovy pnuly se však daleko výše. Jednal již úpln

samostatn bez ohledu na císae v otázkách suverenity ; mezi jeho

posly a Turky umluvena byla 28. bezna v Nových Zámcích nová

listina o míru, kterou pedešlý mír turecký byl v celém svém znní

obnoven, pi emž bylo položeno za výminku, aby posel bud císaský

nebo od spojených zemí s darem ustanoveným byl neidéle ve tyiceti

dnech vypraven z Komárna na cestu do Caihradu. Hned jak dostal

Matyáš zprávu o této smlouv, psal 31. bezna císai, pro dále s Turky

vyjednával a eho docílil, a zrovna pedpisoval císai, aby vypravil

posla, že jej s dary pro Turky do osrai dní oekává, dodávaje, a už

pijde vyslanec svob. pán Hanuš Krištof Teuífel, nebo nepijde, že

bude nucen svým jménem v ureném ase vypraviti vyslance s dary

do Caihradu. 2)

Rovnž dále se pokoušel arcikníže Matyáš nakloniti si a zabez-

peiti sousední zem Štýrsko a Tyroly. Doufaje v pomoc bratra svého

arciknížete Masimiliana žádal ho 31. bezna, aby nedopouštl v Ty-

rolech žádného sbírání vojenského lidu pro císae a nedopál prchodu

zemí cizímu vojsku a o též aby se pimluvil u arciknížete Alberta

') Hurter, 1. c. V. 268.

2) Tomeh, I. c, M 1856, svaz. IV. 120. Instrukce Rudolfa II. kardinálu

Dietrichštejnovi z 9. dubna 1608, originál t mikulovském archive rodinném, sv. 342.
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CO do Nizozemska a Burgundska, dále aby stavové z Tyrol a rakouských

zemí venkovských pistoupili ke konfoederaci prešpurské a uinili

pomoc, aby se piinil o pjky penz v íši, zvlášt aby íšští stavové

na snmu ezenském povolili Matyášovi do rukou, ne císai, pomoc

k opatení hranice proti Turkm, a aby bledl pivésti arciknížete

Ferdinanda k lepšímu smýšlení vi Matyášovi, aby toho neodpykaly

jeho zem. A Matyáš dvrn oznamoval ješt svému bratru, že vojsko

jeho, které prý jest pinucen sbírati ke své obran, má na 10.000 muž,
bude-li více potebí, že jest na cest dalších 5000 jízdy i pších,

Moravané že mají 2200 jízdných pohromad a ješt Maximilian

z Liechtnstejná sbírá pluk pších, a na konec že mže Matyáš po-

volati 20.000 hajduk.^) Pi tom odhaloval ponkud Matyáš další své

zámysly. Vojsko toto míní poslati proti Tillymu na Moravu, protože

prý se tam Tilly ustavin sesiluje a iní pípravy k nepátelskému

útoku na nho a zem s ním spojené. Z Moravy jej zapudí a položí

se pak pro bezpenost svou a spojených zemí na hranicích eských.')

Nepatrné, bludné vojsko Tillyho bylo zase vítanou záminkou postupu

proti císai u arciknížete. Když byl pro sebe po všech pokusech Tillyho

nezískal, mstil se mu vymyšleným nejhorším obviováním, ímž zároveii

sebe a své obhajoval. Tilly ml pry- v úmyslu zahubiti pední pány

na Morav a zpsobiti vtší krveproliti, než bylo o bartolomjské noci

ve Francii, a prohlásil prý veejn, že podobné uiní i v Rakousích.')

Planých povstí na Morav roztrušovaných používalo se odtud u Matyáše

jako berné mince, a stále je rozšioval úmysln proti císai, jenž prý

takový rozkaz Tillymu a Berkovi dal, až na konec vmluvená taková

lichá naení pecházela u lidí neinformovaných a klamn zpravovaných

a zastrašovaných v hrozné, zaruované zprávy, o nichž pochybovati

nikdo nesml se odvážiti.-*)

Od svého zámru nedal se již Matyáš odvrátiti ani tmi, o jejichž

píze stál. Dne 2. dubna odpovídal španlský nuncius arciknížeti na

poslední jeho stížné psaní. Zastával se v nm Tillyho, jehož ml za

ádného a chytrého muže, jenž i se svým bratrem prokázal domu

rakouskému již mnoho dobrých služeb, proež nevil vyslanec, že by

Tlily chtl nynjší stav vcí pomásti ; sám o sob zajisté by tak ne-

inil, a o njakém rozkazu císaov jest veliká pochybnost; pohyby

') Tomek, 1. c. str. 119, 120; Hurter, 1. c. V. 255.

2) Tomek, 1. c. str. 120.

«) Hurter, 1. c. V. 248.

*) Gindely, 1. c. 1. 196. Srv. Vat. archiv, Eorghese II. U9, fol. 231.
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jeho vojska, a co se odtud odvozuje, jsou více nahodilé než urované.

Rovnž staví se vyslanec po bok kardinálu Dietrichštejnovi, jenž nikdy

8 ním nemluvil o tom, co se v tajné rad jedná, a jenž zajisté stále

dobrou vli má piiovati se o smír a po soudu vyslancov i nunciov

hodí se k uklizení sporv a rozepí ; bude snad již s Khleslem u arci-

knížete. Pokojného vyrovnání peje si papež a zajisté také král špa-

nlský. Sám arcikníže ve svých veejných projevech osvdoval, že

chce jen mír a proto prosil ho vyslanec, aby dal místo smírnérau

jednání a aby nevzbuzoval svým poínáním u pemnohých veliké

pochybnosti a podivení, a nedával nepátelm tak vítané nadje, že

knížata domu rakouského budou nesvorní.*) Také nuncius papežský

dosvdoval ve své odpovdi arciknížeti, že kardinál Dietrichštejn není

jeho žádným odprcem a že vždy psobil proto, aby byl pokoj a nastal

smír mezi císaem a arciknížetem, 2) nad to nabídl se sám nuncius

Matyášovi, že pijede do Vídn prostedkovat.

Na prostednictví pomýšlel v Kím také papež, jenž vyslovil se,

kterak mu záleží na zachování svornosti v dom rakouském, a za tou

píinou zahájeno bylo již v beznu jednání, aby byl poslán k císai

zvláštní legát. Domnívali se v liím, že Matyáš bude uspokojen, bude-li

mu zarueno násíupnictví, a o to pracovati mlo býti hlavním úkolem

legátovým, — úkol to naprosto odporný císai a nedostaující již

arciknížeti.*)

Pímluvy nunciovy a španlského vyslance došly Mat}áše, když:

Dietrichštejn byl již odjel do Prahy; na arciknížete nepsobily. Naopak

tím úsilovnji snažil se na všech stranách proti císai. Již díve schvaloval

všecko jednání moravských stav se slezskými knížaty a stavy, aby

také neobsílali generálního snmu, ^) a znova vysílal svého posla da

Slezska, te k tomu obracel se k pánm sob naklonným do Cech.

Petra z Rožmberka napomínal ke stálosti, Václava Vchyuského bral

pod svou ochranu. Za to urážliv, nepravdiv a nespravedliv dorážel

na ty, kteí jednali proti jeho pání a zámyslm
;
píkrým psaním pro-

jevil svou nevoli zvlášt arciknížeti Ferdinandovi. A pi tom ješt

») Briefe nnd Acten, 1. c. VI. 304.

«) Vatikánský archiv, Borghese II. 14y, fol. 231.

s) Mouuni. Hung. hist. III. 269.

*) Vatikánský archiv, Borgh. II. 155, fol. 321. Arcikníže Maximiliau pravil

pozdji, že prosil papeže, aby vypravil legáta. Briefe und Acten, VI. 382. Srv. Hurter^

1. c. V. 251.

5) Hurter, 1. c. V. 238. . A. XKVII. 348.
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poád ujišoval kurfity, jež popouzel, aby nedbali na snesení eského

snmu beznového a císai podle své povinnosti manské pomocí ne-

pispli, že nemá ani sám ani spojenci jeho žádného úmyslu proti

císai, nýbrž že jim bží jen o to, co jest k pokoji a dobrému jak

domu rakouského, tak veškerého kesanstva.^)

Naproti tomu u dvora císaského v Praze byl jen stálý odklad

i nejnaléhavjších záležitostí, i schíizku a poradu arciknížat a kurfit

v Praze si císa rozmýšlel. Jen zemská hotovost byla císaským man-

dátem z 31. bezna svolávána, — ale až na 29. duben, ^j

Jak zcela jinaké pípravy než v Praze daly se ve Vídni, o tom

donesl zprávy kardinál Dietrichštejn, který se vrátil ke dvoru císa-

skému ráno 5. dubna. Byl hned povolán k císai a s ním zárove

tajní radové Attems, Lamberk, Stralendorf a Hannewaldt. Kardinál

referoval o svém poslání, vylioval beznadjné pomry na Morav a

peveliké nebezpeí hrozící od arciknížete. Oznamoval, že chce Matyáš

po osmi dnech vytrhnouti do pole se svým vojskem nmeckj-m,

uherským a s hajduky, aby vynutil schválení míru vídenského, míru

s Turky a ješt jiné vci. Stavy má Matyáš na své stran, msto Víde
ješt mu sice nesložilo písahy vrnosti, ale chce sám na radnici je

k tomu donutiti. Nezbývá, než rychle se s arciknížetem smluviti a

srovnati, nebo jinak nebude císa brzo bezpeen v Praze.

Následovala dlouhá porada, která trvala až pes 10. hodinu do

noci. Císa vyslýchal pímluvy každého tajného rady, kteí konen
v tom se snášeli, aby cisa schválil mír vídenský i s Turky, a aby

byli do Prahy o svatodušních svátcích povoláni starší arciknížata,

kurfit kolínský a vévoda Maximilian bavorský, jichž pomocí by byly

uklizeny všechny nepokoje. Kardinál radil také, aby o všech událostech

bjl zpraven papež svým nunciem, král španlský a arcikníže Albert

svými vyslanci ; rovnž vévodu bavorskému mlo býti všecko oznámeno.

Pi tom záleželo tajné rad na tom, aby byla zachována reputace

císaova, aby ústupky císaovy nevypadaly tak, jako by byly Matyášem

vynuceny
;
proto pimlouvali se k tomu, aby byla všecka ta záležitost

pedložena snmu ezenskému, a to všem stavm jak katolickým tak

nekatolickým, a na jejich dobrozdání a radu aby byl mír s Turky uzaven

a mír s Uhry obnoven podle císaova schválení ze dne 6, srpna 1606. 2)

') Hurter, 1. c. V. 356, 257, 270.

2) Tamže, V, 252, 253.

M Monum. Hung. hist. III. 269—279; Tomek, 1. c. 124 myln uvádí sezení

tajné rady na 8. duhna. Kurfit kolínský byl z rodu rakouského.
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Tyto návrhy tajné rady byly císaem schváleny hned 6. dubna

a kardinál Dietrichštejn zase poven byl úlohou, aby je arciknížeti

Matyášovi pednesl. Uznávána nezbytnost toho kroku, jen aby císa

zbaven byl všech tch nesnází na každý zpsob, i kdyby ve všem

nebyl s povýšeností císaovou srovnatelný. Smír mezi císaem a arci-

knížetem ml býti pak na vtší jistotu a bezpenost stvrzen od papeže,

krále španlského a knížat íšsk3^ch. Strana smíru naklonná a vlastn

ve prospch Matyášv u dvora psobící, nuncius a vyslanec španlský,

souhlasila s takovým rozuzlením zápletkv a nechávala tm záležitostem

volný prbh, aby císa jen ustoupil a povolil z bázn i z nutnosti.

Proto také, akoli byli již pojali o Khleslovi a jeho domnlém smírném

prostedkování jiné mínní, ponechávali kardinálovi jeho dvivost ke

Khleslovi a jeho obavy ped velikým nebezpeím, aby císa byl jen pi-

nucen k ústupkm. Ale naprostou vrnost kardinálovu k císai osvdoval
a oceoval sám nuncius, i když znova nabízel se písemn císai, že by po

jeho pání odebral se sám do Vídn, aby zahájil jednání o smír, maje sebe

za vhodnjšího a zdatnjšího nad kardinála ; — psal o nm pece, že

císa nemá krom kardinála Dietrichštejna a kardinála ostihomského

vpravd žádného jinéhs z elnjších, který by byl opravdov jeho.*)

(P. d.)

') Vatikánský archiv, Borghese II. 149, ful. 239 245.
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Reflexe ku Kantov kritice istého rozumu.
De. Do.m. Bernský. (. d.)

Tebas ne tak píke, tož pece stejn rozhodn potírá Kant

stanovisko empirismu ku problému poznání. — Mimochodem eeno,
jak empirismus, tak i Kantv fenomenalismus zcela logicky

ústí v irém agnosticismu.

Na první otázku, týkající se ešení problému poznání, jak jest

myšlení možným, odpovídá empirismus:

Zkušenost jest jediným pramenem veškerého po-

znání našeho.

Názor empirismu materialistického — Hobbes, Volney, Helvetius,

Holbach, Cabanis a j. — teba bezpodmínen zamítnouti, ponvadž jest

oividným, že svt myšlenkový' nemožno vysvtliti pouh3'm p-
sobením svta hmotného.

Duše jest ped poznáním „tabula rasa" : pijímá pedstavy jedno-

duché, prvky to každého poznání prostednictvím smyslv
a reflex í.

Duch jest iát passivním, když pijímá pojmy jednoduché, ale

pepracuje je a tvoí p^jmy složité.

Jakou cenu má naše poznání dle empirismu?
Naše poznatky, svt myšlenkový, je souhrnem subjektivních

dojmu, zpsobených svtem zevnjším.

Jak mohou vzniknouti nutné pojmy? Jak mohou vzniknouti

pojmy všeobecné? Vrozeny nejsou — vždjf empirismus staví se

rozhodn proti inneismu ; ze svta hmotného — podmínného a jedi-

neného nemohou povstati.

Proto teba jiným zpsobem ešiti problém poznání — dle Kanta

enoraenalismem.

Srovnejme obé theorie

:

Empirismus: Pojem, idea povstává z reality smysly poznané,

a posteriori.

Kant: Pojem jest a priori obsažen v rozumu.

Empirismus : pedmt ze zkušenosti vzatý uruje myslící já.

Kant : myslící já urguje pedmt.
Empirismus: veškero poznání koení ve zkušenosti nabyté o svt

zevnjším.
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Kant : veškero poznání koení v rozunou ped zkušsností.

Empirismus: skutené bytí je subjektivní affekce myslícího já

svtem zevnjším.

Kant : skutené bytí jest nepoznatelno.

Tedy rozdíl mezi empirismem a fenomenalismem — dle názoru

Kantova a empirismu podstatný — ale ve skutenosti ne — nebo

dle posledního bodu srovnání skutenost dle Kanta = nepoznatelnu,

dle empirismu skutenost = subjektivnímu dojmu.

Aby se snad nezdálo, že empirismus v podstat se shoduje

s realismem arist.-thomistickým, a aby na konci mohl býti dán jasný

pehled evoluce Kantovy theorie — srovnejme realismus s empirismem :

Arist.-thomismus: pojem, idea povstává z reality pomocí inného

rozumu (intellectus agens).

Empirismus : pojem, idea je subjektivní aífekcí bezprostednou.

Arist.-thomismus: pedmt zevnjší uruje myslící já.

Empirismus : pedmt zevnjší uruje myslící já.

Arist.-thomismus: veškero poznání koení ve zkušenosti nabyté

o svt zevnjším a v innosti inného rozumu.

Empirismus: zkušenost jest jediným pramenem poznáni.

Arist.-thomismus: skutené bytí a myšlení jest jedno v pojmu.

Empirismus : skutené bytí jest nepoznatelno (cf. Locke : Pojem

podstaty není niím jiným než pojmem „nevím, jakého podkladu",

který supponujeme jako základ kvalit, které jsou vyvolány v duši

naší pojmy jednoduchými).

Idealistické ešení problému poznání rovnž se Kantovi ne-

zamlouvalo. Idealismus tvrdí, že poznání jest immanentní a spontánní

inností myslícího já.

Pojmy naše jsou nutné a všeobecné, ale tch není ve svte ze-

vnjším; nepsobí tedy svt zevnjší tvoení pojmuv a proto svt

myšlenkový nechová v sob bytí vné, nýbrž ideální, utvoené

myslícím já, bez ohledu na zkušenost (ve smyslu empirismu).

Není možno, aby hmotná skutenost byla v myslícím já, a

pece: já poznávající a pedmt poznaný musí v poznání býti totož-

nými : tedy pedmt poznávaný je tvoen myslícím já. — Veškeré

poznání naše není le plodem myslícího podmtu.
Jak je dle idealismu myšlení možným? — Myšlení

jest immanentní a spontánní inností myslícího já.

Jakou cenu má naše myšlení? — Je ist subjektivní.

Srovnejme idealismus a fenomenalismus.
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Idealismus: pojem jest ním ist subjektivním, nemajícím nic

spoleného se zkušeností zevnéjší.

Kant: pojem jest a priori obsažen v rozumu — ale naše poznáni

je dílem aprioristické, dílem vzaté ze zkušenosti.

Kant je toho mínní, že jeho fencmenalismu, jako se podstatné

liší od realismu (= „dogmatismu" — a v tom mu dáváme za pravdu)

— podobn že se liší i cd idealismu.

Dle idealismu nepoznáváme reality — agnosticismus— a Kantv
fenomenalismus jest vlastn ^idealistický agnosticismus".

Kant vyrostl v idealismu: a teba zmnil ponkud formu
idealismu — idealistou pece zstal.

Uznává poznatky ze skušenosti zevnjší vzaté, konkrétní, na-

hodilé — uznává poznatky všeobecné, nutné: Jak se mají k sob
tato dv poznání?

Kant nemže najíti njaké uspokojivé odpovdi.

Plato neví si s nimi radv, Descartes a ontologisté ne-

pikládají poznatkm smyslovým velké ceny, json to jen „occasiones",

Leibniz vymyslil „harmonia praestabilita".

Pipuštní pcznatkv a priori jest kletbou idealismu — tedy

i systému Kantova.

Dleného poznáváme z vcí reálních jen to, co jsme sami do
nich vložili, co jsnae sami uinili, a ne vci, jak ve skute-
nosti jsou.

Co poznáváme tedy, když pijmeme Kantovu theorii

poznání?
Poznávám, že nco skuteného mimo mne existuje, a toto poznání

jest požadavkem rozumu.
Nebo poznávám-li jen to, co sám jsem do vci vložil, pak musí

existovati vc njaká, existovati ve skutenosti, do které vkládám

své poznání.

Toto „nco" jest vc- o sob, která skuten existuje — poža-
davekrozumu.

Kant nemže dokázati existenci vci o sob : je to pouze po-

žadavek rozumu a tento postulát jest oprávnn pijmouti jen

na základ theorie arist. -thomistické.
I kdyby myšlení mé urovalo vci poznávané, ješt by z toho

nenásledovalo, že by nco existovalo nezávisle na našem myšlení.

Fichte jest logitjším Kanta — a proto na Kanta se odvo-
lávaje, popíral existenci vci o sob.
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Moje myšlenky jsou jen subjektivní stavy mého myslí-

cího já.

Véc o sob zstane nepoznatelnou. Nikdy nemohu vdti, ím
jest a jakou jest vc o sob : zda jest bytostí skutenou, zda jest ome-

zena asem, zda jest urena místem ; zda jest jedinou, nebo spojením

nkolika jednotek; zda píinou nebo úinkem; podstatou nebo pí-

padkem ; kvantitou nebo kvalitou atd.

To vše nemohu vdti, nebo to jsou pojmy a priori, které

kladu do pedmt. Proto žádn3^m zpsobem nemohu zvdti, ím jest

a jakou jest vc o sob.

To vše jest pro mé poznání ním transcendentním, ne-

dosažitelným, nepoznatelným mému rozumu. — Existence, jednota,

množství, to jsou pojmy a priori, které vnáším do vcí poznávaných,

aniž o nich vím, zda opravdu existují. Vc o sob, skutená bytost,

jest nepoznatelné X
Sám poznáváním svým tvoím pedmty, tvoím samu zkušenost.

Co mne ale uruje k tomu, že kladu do vcí „formy a priori"?

Dle Kanta nemže mne k tomu urovati vc o sob. — Kdyby

tak inila, tu bych o vcech musel nutn nco vdti, aspo

to, že jsou podmínkou mého poznání.
Zkušenost jest nutnou podmínkou poznání rozumového a musí

tedy každé poznání predcliázeti — jinak by nebylo možno, aby rozum

byl uren utvoiti synthesi.

Kant nemže dáti odpov na tuto námitka : proto neodpovídá

na otázku, jak jest možným poznání a priori — prost

ji pedpokládá.

Je tedy irým idealistou.
Nepoznávám véc o sob. Poznání a priori pedchází každou

zkušenost — tedy pedmtem mého poznání jsou jevy, feno mna.
Jak povstanou tyto jevy?
Povstanou tím. že rozum to, co jest v nm obsaženo, bezprostedn

nebo prostedn vztahuje na vc o sob.

Nejsou vcí o sob, nejsou formy a priori — ale ímsi prostedním

mezi obma. — Nejsou jevy vci o sob — jinak bychom mohli

jejich prostednictvím poznati nco z vci o sob — ale ta je ne-

poznatelnou. Jevy jsou produkty ne vci o sob, ale produkt^y rozumu:

nepocházejí tedy z vci o sob, nejsou jejími modifikacemi, pípadky,

nemají dvod svého bytí ve vci o sob.

Jsou to formy a priori, pokud tutiž je rozum applikuje na vc o sob.
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Jevy nestojí v njakém kausalním spojení a vcí o sob
;
jevy mají

dvod svého bytí v rozumu, skrze n poznává rozum jen sama sebe.

Jakou cenu mají tyto jevy?
Jevy jsou vci, pedmty, které rozum poznává a priori.

Ponvadž však jevy jsou produkty rozumu a ponvadž rozum

nic jiného nepoznává než jevy, z toho plyne, že naše poznání
nemá reální, objektivní ceny.

Uí- li tedy Kant, že pedmty poznávané musí se íditi dle

rozumu : že rozum poznává jen to, co sám vložil do pedmt, že

poznává toliko jevy : pak systém Kantv je systémem idealistický^m,

fenomenalismus jest odrdou idealismu.
Dle názoru Kantova jsou jevy pedmtem zkušenosti — vlastn

jsou zkušenost sama.

Ponvadž zkušenost je dílo rozumu, pak jest jasno, že dle Kanta

zkušenost úpln se shoduje s poznáním rozumovým. — Pak je také

jasno, že každé poznání naše zaíná se zkušeností — a pece naše

poznání jest nezávislým na zkušenosti, a pedchází zkušenost.

Zkušenost je dílo rozumu. Poznáváme zkušeností to, co rozum

sám do ní uložil. (O. p.)
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ndbožensko-mravní otdzkv; v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Nejoriginálnjší jest Balmont v ftist lyrických básních, opvujících

okamžiky, podávajících mžikové obrázky rychle se stídajících postav

i cbaotickj^ch zjev velkomst s jejich prmyslovým ruchem, povrchn

zachycujících úryvky dojmuv a rozmarnou hru nálad. Ale neobohacuje

svj obzor studiem skutenosti, ztratil nejmohutnjší pramen svého

nadšení i povdv nám o cest, po níž se bral od kvetoucího pessi-

mismu ve svtlé ovzduší sn, zapv chvalozpv slunci, opakuje se,

marn se pokoušeje podivínskými výmysly nahraditi nedostatek nových

zvukv duše. A jeho prosaické zbásuní lidových povr a arování

(Zlyja ary), pohádek, starobylých ruských bylin {2ar-ptica,

Pticy vo vzduch), zpracování chlystovských písní (Zeienyj verto-

grad), pebásnní indských, egyptských, mexických chvalozpv bohm
(Zovy d rovnosti) jsou plody spíše dilettantské uenosti, než skute-

ného básnického nadšení. Jen nkteré z tchto básní dýší básnickým

pvabem a skvostn reprodukují nadšenou víru lidu. Ale forma po-

sledních básní daleko zstává za dívjší hudebností a podivuhodným

rythmickým umním tohoto mistra verše.

Jako theoretik symbolismu je B. ve sbírce lánk, nadepsaný-ch

„Gornyja veršiny" (1904\ pln odporv.

Neušlo'li parodiím kiklavé zveliování svého „já", hrd vypínavé

titánství a samolibé vynášení svých pedností pede všemi básníky

u Balmonta („Pede mnou jsou ostatní básníci pedchdci!" volá B.

smle), tím vtšího posmchu dostalo jeho žákovi, nejsmlejšímu sym-

bolistovi ruskému Valer. Jak. Brjusovu (* 1873) za podivínské

básn, z nichž zvlášt proslula báse o jednom verši

:

„O, zakryj svoje bledé nohy!"

Takových šílených výstelk naleznete dosti v prvních sbírkách

verš Br., hrd nadepsaných : „Chefs oeuvre" (1895), „Me eum
esse"(1897) a „Tertia vigi lia" (1900) i ve sbornících „Russkij e

simvolisty" (1894 a 1895), jím vydaných za pomoci jiných. Ale

v pozdjších sbírkách (Urbi et orb i, 1903 a Stephanos-Vnec,
1905) vedle dekadentských podivnstek vidíme také skuten umlecké
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básn, okouzlující virtuosností, silou a svžestí vedle duchaplné zajíma-

vosti a obsažnosti. Ale Brjusov povahou i temperamentem zstal nadále

dekadentem, jemuž podle obvyklého mínní jest vše dovoleno, a proto

v Balmontovi velebí zvlášt to, že „je všecek — lež" a asto snímá

hrub pokrývku se života smyslné rozkoše, s toho, co jiní zakrývají,

hlun kií o tom, co jiní zamlují, se zálibou drážd tenáe. Br. rád

se odvolává na povídku Edg. PoTa „Démon zvrhlosti'', cít asi

ásteku toho démona v sob. Slavnostn prohlašuje, že lovka, jakým

je ve skutenosti, „lze vidti tam, kde je herna nebo vykiený dm",
a proto s nadšením mluví místo „lásky" o smyslné vášni, o „prodejném

loži*', potulkách noní ctitelky lásky ,.v hodinu, kdy nestydatosti uí
tma i nahota", i o chorobné zvrhlosti smyslné rozkoše, v básni pak

„V publinom dom" podává jakousi apologii prostituce. Oplzlá

jest báse „Gorod ženšin". Vbec Br. rád se brodí v kalu velko-

mstkého života a ve smyslné vášni vidí cosi na zpsob pedurené
harmonie svtové, piblížení se harmonické rovnováze svtových zá-

konv i tváí se vážn, mluv o otázkách, svázaných 3 pohlavím, za-

stíraje je jakýmsi mystieko-poetickým závojem (Habet ilia in a Ivo).

Když pominulo nadšení podivínskými novotami symbolismu a

dekadence a stízlivé pojmy vné krásy nabyly vrchu, Br. perušil

své svazky s dekadentstvím, vystoupiv 1909 z redakce jím založeného

msíníku individualist „Vsy", sebral ve dvou dílech „Cest a

rozcestí" své básn ped r. 1906 napsané, vypustiv z nich písnou

autokritikou všecky nezralé básn jako poblouzení mládí a jinak na-

ladil svou lyru. Jak vidti také z dalšího dílu sebraných básní, na-

zvaného „Vs nápvy" (1909), proti Balmontovi, básníku vášnivého

citu, Brjusov jeví se eklektickým básníkem myšlenky a vyjadovatelem

duše souasné intelligence. Velká vtšina jeho básni je zrozena chladným

rozumem, pemýšlením, etbou, svdomitými studiemi, zahloubáním se

v moudrost starých vk, nikoliv bezprostedním nadšením básnickým.

Náruživého milovníka knih a chladného cestovatele jest cítiti v básníku-

íilosofu, jenž nedovede vnikati v duši národ, ísti v srdcích lidí,

jež vidl, o nichž etl, jež postihl zrakem a sluchem, ne duší a srdcem.

Br. není istým lyrikem ; reflexivní lyrika a klidn rozjímavá

epika v balJadách, v napodobeninách rzných forem písní a v básních,

opvujících dle vzoru mysticko- positivistického básníka Verhaerena

msto a míjivé zjevy života mstského, svdí o neobyejné uenosti,

setlosti a pracovitosti, nikoliv o bezprostednosti, nenucenosti a svo-

bod básnické tvorby. Nejtypitjší pro spisovatelský talent a tvorbu
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Br. jsou jeho pedmluvy a vysvtlivky k vlastnim básním, cennjší

než básn samy, kniha „Francouzští lyrikové 19. století",

peložení v dosti nahcdilém výbru, a fantasticko- psychologický román

„Ohnivý andl"', zkažený historickým zbarvením 16. stol., z nhož

erpána tato „pravdivá povst, v níž se vypravuje o dáblovi, jak se

zjevil v obraze svtlého ducha jedné dívce a svedl ji k rzným híšným

inm, o bohaprázdném zamstnání magií, alchymií, astrologií, kabali-

stikou a nekroroantií ..." V román cítiti obrovskou píli spisovatele,

výborného znalce djin occultismu i magie, tak že román byl pokládán

za zdailý padlek rukopisu 16. stol., zárove však též nedostatek

bezprostední tvorby.

V theoretických láncích Br. horuje pro individualismus, neko-

nenou lásku svého „já" i vyslovil se proti umní tendennímu i istému,

ka, že ..modla krásy je zrovna tak bezdušná, jako modla prospchu".

Ješt okatjším podivínstvím vyznaují se verše Alexandra M.

Dobroljubova, jenž z dekadentského satanisty stal se žebravým

poutníkem a zakladatelem náboženské sekty, dále Emeljana Ko-
chanovského a Ivana Konvského (1877—1901). Z pozdjších

modernist jmenujeme jemného mystika Alexandra AI. Bloka(* 1S80),

bohohledatele Vjaeslava Ivanova (* 1866) i Andreje Blého
(*18S0j, jejichž innost spadá do 20. století.

3. Boi marxist s ndrodníkv;.

Kritik Jevg. Solovjev-Andrejevi. — Veresajev-Sroidovi,
Cirikov, Gorkij- Peško v, Skit al e c- Pe tr o v.

Tžká nálada reakce osmdesátých let pomalouku se zhladila

v mysli vládnoucích kruhv i v duši ruské spolenosti v letech deva-

desátých, kdy intelligence zaala zvedati hlavu, zaalo oživené hnutí

k politickému osvobození Ruska v oste protivládním duchu, vznikaly

kroužky marxist, tvoily se spolky dlnické, v nichž židovští agenti

hráli první úlohu, a v Kijev i jinde se objevily svazy revoluních

socialist s nenávistí konservativního lidu venkovského. Jestliže v letech

sedmdesátých idealisticko-národnická intelligence byla plna víry v lid

a vroucí lásky k lidu venkovskému, vidla v mužíkovi ideáln doko-

nalého lovka, jenž dávno uskutenil ideální formy života, dekadenti

osmdesátých let, zaujati hledáním nové krásy a nových forem umní,

s aristokratické povýšenosti selského lidu si nevšímali, marxistická

intelligence po hladu r. 1891 a po cholee r. 1892, kdy nevzdlaný
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a nedvivý lid zabíjel intelligenci, pinášející jemu pomoc, pustila se

ve vášnivé íilippiky proti idiotismu tohoto lidu, radíc mu, by opustil

hospodáství, zemi, historické sloupy života i zmnil se v proletariat

bez zemj v dlnictvo tovární, organisované na zásadách ekonomického

materialismu. Proti idealistickým národníkm, sloužícím mužíkovi,

marxisté páli si vymírání samostatných, nevzdlaných, hladových

sedláku, nevdoucích si rady v dob neštstí, snažili se na Rusi co

nejrychleji usaditi továrnický prmysl, pejíce si, by v boji tíd a zájm
co nejdíve zvítzila organisovaná tída dlnická, jež si už sama po-

mže; aby lid došel ráje svobodného života i štstí, nepotebuje prý škol,

nýbrž továren. A tak od r. 1895 zájmy mužíka i venkova ustupují

v pozadí a v popedí se tlaí dlník organisovaný, nepítel venkov-

ského lidu a starých poádkv.
Hlavními theoretiky ruského marxismu byli G. V. Plechanov-

Beltov (* 1857), jenž až 1884 založil s jinými skupinu „Osvobození

práce", P e t r B. S t r u v e (* 1870), spisovatel knihy „Kritické poznámky

k otázce o ekonomickém rozvoji Ruska" (1894), professor politické

ekonomie M. Iv. T ug-an • Barano v skij (* 1865), S. X. Bulgakov
("1871), N. AI. Berajev (* 1874> a Iljin-Lenin, kteí vedli

prudký boj proti subjektivismu sociologa a kritika N. K. Michajlov-
ského i proti národnictví Petra P. Cervinského (•1845) vidou-

cího na venkov mravní pravdu, již by si intelligence mla osvojiti,

Juzova fprávým jnoénem Os. Iv. Koblica, 1848—93j, povzbuzujícího,

by v život státní uvedeny byly ideály lidové, Alexandra N. Engel-
gardta(1823— 93), vybízejícího intelligenci, by „se usadila na zemi",

zaizovala „intelligentní vesnice" a žila v úplném spojení s lidem, jakož

i V. P. Voroncova (V. V., * 1847), jenž hlásal, že zvláštnosti

ruského lidu, obšina i artl, zachrání Rusko od kapitalismu a prole-

tariatu pozemkového i továrnického. Z asopis marxistického smru se

zastávaly: Nov oje slovo, zal. 1895, jež 1897 pešlo v redakci

marxist P. Struve i Tugana-Baranovského. po jehož zastavení založeno

Nacalo, Žizii (do r. 1901). Mir Božij, zmnný 190G v Sovre-
mennyj mir, a Zurnal dlja vsch. Hlavním kritikem v marxi-

stický-cb asopisech byl Jevg. Andr. Solovjev (1863—1905), zná-

mjší pod pseud. Skriba, Andrejevi a Mirskij, jenž vášniv

analysoval ruskou literaturu jako projev boje tíd a stavv i uvádl

vše na smnu nemírné šlechtické záliby v kráse raznocineckou nakva-

šeností a na pedtuchu blížícího se vítzství proletariatu. Pozdji však

v „Pokuse filosofie ruské literatury" zapomíná již na boj

Hlídka. S
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tíd a V ruské li terat ue vidí boj za osvobození osobnosti

ujameného lidu. Jeho místo na krátko pejal Angel Iv. Bogda-

novi (1860— 1907).

Djiny ruské intelligence, jež pozbyla víry v dívjší ideály ná-

rodnictvi, doufajícího v obnovu ruského života prostednictvím selského

lidu splynutím s ním, a hledala smysl života v rodícím se marxismu,

v chronologické postupnosti lze stopovati na ad mužských i ženských

obraz v povídkách V. Veresajeva (pravým jménem Vikentije

V. Smidovie, * 1867), jenž v povídkách svých podal umlecký

letopis souasných krisi ruské mysli, zmatku, nálad, kvašení ideí a

rychlého stídání se rzných theorií. Ver. vlastn ist umlecky,

objektivn paáti nedovede, jak o tom svdí slabá novella „Konec
Andreje Ivanovice", zstává publicistou, mluvícím jen o vcech,

jež ho hluboce ranily, rozilily jeho ,,nemocné svdomí". Všecky

myšlenky, city, tragedie jeho intelligentních hrdin, nespokojených

sytým životem, hledajících smysl života, blouznících o ideové práci,

bojujících za své ideály, jsou blízky jeho vlastní duši
;
jeho povídky

jsou vtšinou — jeho duševním svéživotopisem. (P. d.)
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O novjší theosofii.
Bon Kyselý. (. d.)

6. Robert Fludd (de Fludibus) jest pední theosof anglický

(1574—1637). Uený tento léka a cestovatel uložil své náhledy v osmi

foliantech, z nichž zvi. v „Pathologia daemoniaca" navazuje na Para-

celsa a Agrippu. Rozeznává s kabbalou 4 svty : architypický, andlský,

hvzdný (planetární) a pozemský (podlunný). Bh je skrytý a zjevení

jeho dalo se stvoením. Závislost vle lidské, již bylo lépe zváti

noluntas nežli voluntas. Duše — paprsek svtla s nebe — je trojí:

rozumová, životná a smyslná. Filosofie Aristotelova se pežila a nelze

na ní stavti dále . . . Odprcem jeho byl Gassendi.

7. Filip Jakub Speaer(1635— 1705) sluje otcem nmeckého
pietismu, muž „ze skromných nejskromnjší a nejbezúhonnjší z vyni-

kajících kazatel luteránské církve". V knize „Pia desideria" poal

náprava života evangelíkv a zaídil ve Frankfurt soukromé schzky

náboženské „collegia pietatis". Stal se dvorním kazatelem v Drážanech,

ale brzy se mu zne3hutila odvislost ode dvora a odešel do Berlína, kde

pstoval i heraldiku. Pítel jeho Augast Hermann Francké (1663 až

1727) psobil v jeho duchu a vynikl jako lidumil a vychovatel.

8. Ve Francii souvisí té doby s theosofii t. zv. quietismus, t. j.

blud nkterých mystik, kteí uí, že se dovedou povznésti do stavu

dokonalosti, v nmž duše s Bohem spojená nezná již uritých dogmat,

nepotebuje formálních modliteb aniž se snaží o vnou spásu, nýbrž

oddává se passivn vii Boží, odpoívá v Bohu istou láskou. Ježto

uení to vede vzhledem k dogmatu k naprostému indifferentismu,

v mravouce k podízení vle vnitní suggesci a v disciplin k zamítnutí

vší autority, byla v Éím 1688—1690 odsouzena píslušná díla Mala-

valova a La Combeova, zárove pak i „Krátký a snadný návod

k modlitb" Jeanny Guyonovy (1648—1717). Visionáka ta provdala

se nešastn v patnáctém roce svého vku, a jako vdova zabývala se

horliv kontemplací a tením mystických knih. Tehdy byl znám

Miguel Molinos (1640— 1697), španlský zakladatel passivismu

totožného s quietismem. Španlsky psaná a r. 1675 do vlaštiny a jiných

jazyk peložená kniha jeho „Guida spirituále" (Duchovní vdce) p-
sobila i na Guyonovou. Nazíravý klid a duchovní ztrnulost zalíbila se

jí tak, že po dv léta rozšiovala mysticismus v lidu, až octla se

8*
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r. 1687 v žalái. Náhledy její zastával i zpovdník její La Combe,

ba dovedla kolem sebe sjednotiti i malou církev lidí fanaticky jí od-

daných. K obdivovatelm jejím náležela i madame Maintenon, jež na

as dopustila, že zavládl pietismus Guyonové i v ústav St. Cyr, kde

bylo zdarma vychováváno 250 dívek šlechtických. Poznavši však, že

ústavu to neprospívá, odevzdala spisy Guyonové k posouzení Bossuetovi,

a to byl poátek dlouhých sporv i kousavých, až pamfletáských

polemik mezi ním a Fénelonem. Francois de Salagnac de la Mothe-

Fénelon (1651— 1715) patil totiž k zastancm Guyonové. Zvlášt

trojsvazková Correspondance a ti zvláštní spisy Bossuetovy vno-

vány jsou tmto dohadní, z Fénelonových „List" o 12 svazcích

celých pt jedná o quietismu. Bossuet (i Pascal) dokazuje, že „ná-

boženství ješt nejlépe ze všech filosofií vysvtluje pírodu i postavení

lovka v ní". Jeho veliká idea byla innost, snažil se sjednotiti rozšt-

pené církve, dal podnt k mnohým obrácením (Turenne). Idea pro-

zetelnosti vládne v jeho filosofii, sen sjednocení odpadlých v Církvi

vane jeho kontroversí a odtud i jakási shovívavost vi jansenistra.

Fénelova kniha „Maxiraes des Saints" stala se pímo politickou. Situace

jeho nebyla snadná pro pímý boj proti jansenismu, pro sklon ke quie-

tismu, pro oddalovací politiku a nepoddajnou úpornost, jíž dovedl pece

dáti nátr mírnosti. Kniha byla však v Eím odsouzena r. 1699 a s ní

i celý smr. Fénelon se podrobil, jako díve i Molinos. Nábožensko-

fantastická díla Guyonové zabírají plných 40 svazk.

9. Emanuel Swedenborg (1688—1772), syn švédského biskupa

Swedborga studoval ei, mathematiku, fysiku, pírodopis (pipadl na

myšlenku podmoského lunu a letadla). Jmín za nejuenjšího muže

ve Švédsku a povýšen pod jménem Swedenborg do stavu šlechtického.

Na svých cestách octnul se i v Londýn, kde 1743 tvrdil, že „mu

byly oteveny oi ducha", mluvil o zjeveních božích a poznamenával

tyto své domnlé styky. Psal latinsky a vydal mnoho dl z oboru

filosofie, mathematiky, jazykozpytu a fysiky. Od r. 1747 oddal se vý-

hradn spisování svých dl theosofických, peložených brzy do jazyka

anglického a nmeckého. Usiloval pedevším na základ svých dvou

obsáhlých knih: „De nova Hierosolyma" a „Vra Christiana religio

seu Theologia novae Ecclesiae" o založení nové církve. Chtl býti re-

íormátorem, shánl v Anglii sám stoupence a našel je i v nejvyšších

kruzích (Karel XIII). Až do pozdního vku uchoval si mladickou

svžest tla i ducha, osmahlý obliej nejevil nejmenší stopy po bledosti

duchae, vyzírala z nho však prostá, dtská tém upímnost. Církev
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jeho rozšíila se hlavn ve Švédsku, v Americe a Anglii, kde ítá

dnes ješt 50 missijních spolk. V Nmecku šíil a dále rozvádl uení

to Jan Jindich J u ng • S tilling (1740— 1817), pvodn krejí, potom

uitel, oní léka a professor finannictví. V 28 letech dal se ješt do

studia etiny. Roku 1792 napsal své „Výjevy z kesanské íše duch"

a r. 1793 „Stesk po otin". jimiž vzbudil v kruzích theosofických

nesmírný rozruch. Knihami „Theorie duchosloví* a „Výklad apokylapse"

dal podnt ke zvláštní škole Pneumatolog, kteí projednávali spiritismus

vdeckv. Eíkalo se tomu i apokalyptismus.

10. Kolem r. 1750 utvoena filosofická spolenost francouzských

myslitel, z níž vyšli 1776 Illuminati v Ingolštat. Jejich zakladatel

Adam Weisshaupt dokazoval, že jsou lidé nadaní vyšší intuijcí. dle

nichž má zavládnouti svobodné užívání rozumu a úplná volnost, vedoucí

k odstranní autority státní i církevní, ale nikoliv revolucí, nýbrž vzd-

láním. Od zednáv odvrátil se Louis Claude Saint-Martin (1743

až 1803), jemuž se zalíbila theosofie Jakuba Bi3hme a mysticismus

Swedenbojgv. Blouznivým vzletem nesou se knihy neznámého toho

mudrce („Le philosophe inconnu") jako „Vztahy mezi Bohem a lidmi"

(1632) a „Ecce homo — Nový lovk" (1792). Stoupenci jeho Marti-

nisté^) patí k moderní theosofické spolenosti zednáské.

11. Jak materialism.us, tak pepjatý spiritualismus zavrhuje

Charles Bonnet (1720—1793), švýcarský pírodozpytec a filosof.

Uí, že duše bsz tla býti nemže a proto existuje tlo aetherické, jež

petrvává smrr. Mnohem vtši vliv ml však Franz Baader (1765

až 1841), léka; filosof, prof. spekulativní dogmatiky. Chce smíiti

moderní filosofii s theologií a k tomu cíli tuto zreformovati. Hájí

katolicismus a zárove obdivuje Biihmea, jehož se v 16 svazcích svých

spis velmi asto dovolává. Roku 1838 staví se proti Eímu. Bh
se vyvíjí a idea, již ml, uskutenila se stvoením. Nutnost vtlení,

Syn Boží vnáší svtlo do tmy t. j, objasuje vnou pirozenost Otce.

Není mystérií, nýbrž je pouze zahalená pravda, již víra podává a vda
vysvtluje. O andlích uil kabbahsticky. I filosof Bedich Vilém

ScheUing (1776—1854) pevzal mnoho od Baadera do své panthe-

istické soustavy a posledním obdobím naklonil se k theosofii.

12. Jan Michael Hahn (1758— 1849) byl zprvu pietistickým

kazatelem, když však poal výklady o svých theosofických visích, byl

^) Nazvaaí tak spíše dle portugalského žida Martins Pasqualis, jenž založil

lóži T Paíži 1 768.
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nacen prchnouti do Švycar, kde založil sektu Michelián. Pro své

bludy uložené v 15 svazcích hledal dkazy z Písma a svých zjevení.

Obnovil uení chiliastické s tím toliko rozdílem, že i satanovi dává

nadji ku spasení. Dánský iheolrg a biskup Hans Lassen Martensen
CI8O8— 1884) znal stedovkou mystiku nmeckou i Baadera. Posléze

pidržel se íilosoíie Hegelovy zabíhaje do theosoíie.

Jménem theosofv oznaují djiny filosofie prá\ tyto myslitele,

kteí 86 odchylují od vládnoucího smru filoscfického i tradicicneln

theologie. Spolený jest jim rys, že zakládají své nazírání na svt a

život na pímém, teba nezetelném, nebo výstižn nevyjáditelném

sdílení vyšším. Nkteí stojí ojedinle, samotni, jiní pokoušejí se získávati

stoupence po vzoru „patrona theosof", myslitele a vzdlavatele císae

Galliena, novoplatonika Plotina (240— 27C). Zalcžil dokonce jakýsi

druh pohanského kláštera „Flatonopolis", kde v askesi žil, nut se do

extasí a filosofuje o nadjsoucnu.

V druhé polovici 19. veku po Baaderovi zaniká jejich jméno, ale

krátko. Hlouek okkultist zmocuje se ho a obnovuje theosofii jako

náboženství, sahaje až ke starým zkazkám mystiky indické. Krátká

historie tohoto smru sousteuje se ve jménech dvou žen, které byly

neúnavnými a asto šastnými apoštolkami díla. K této moderní theosofii

odnáší se pítomné pojednání.

2. Založení ^Spolenosti theosofické*.

Dle oslující legendy, již vypravovala hrab, Konstancie Wacht-

Meisterová ped indickou spoleností v Kalkut, byla theosofická církev

založena inspirací KutHumiho, z mahatm ili mistr moudrosti indické.

Skutenost je tato : Sprostedkovatelka prastaré moudrosti — jak sama

sejnazývá — Helena Petrovna Hahnová narodila se 31. ervence 1831

v Jekatrinoslavi jako dcera Petra hrab. Hahna, generála, a byla po

matce, roz. Fadvové, spíznna s pedními rody ruské aristokracie.

Pi druhém dítku matka zemela a ob sestry, Helena i Vra, byly

nuceny mniti zárove s otcem peasto bydlišt, ímž výchov jejich

nesmírn trpl. Zvlášt starší, Helena, nedbala pravidelného vyuování

a vydržela déle na kozákem koni než u knihy, nebo oddávala se

o samot snní a dumání. Tato samostatnost, která zvrhala se znenáhla

v urputnost a neústupnost vi cizím vlivm, a zase neobyejná po-
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volnost vi vnuknutím vnitním a vysnným pedstavám, tvoi ustaviný

rozpor v jejím život. Mla dv zetelné rozlišené povahy — píše o ní

sestra Vra — že by lovk byl hledal dv bytosti v jednom tle :

známkou prvé byla škodolibost, škorpivost a tvrdohlavost, známkou

druhé sklon k mystice a metafysice. Psychické poruchy asto se do-

stavující pohnuly píbuzné, že ji nejednou podrobili exorcismu. Nej-

menší odpor vyvolával u ní vášnivé výbuchy, které nezídka konily

keovitým svíjením epileptik. Proti vli píbuzných, bez dlouhého

rozmýšlení, ba dle nkterých z nesmyslné sázky, provdala se ITletá

Helena r. 1848 za vysokého úedníka znan staršího, jenž byl gene-

rálem a místoguvernerem gubernie Erivanské. Manželství s Niceforem

Blavatskvm nebylo šastné. „Právo manžela" bylo píinou boulivých

výjev v sotva založené domácnosti a po tech msících uprchlá Bla-

vatská svému choti v pestrojení lodního topie jako panna, jak vždy

i v pozdjších dobách zdrazovala, Z Caihradu prohlásila otci, že se

nikdy k muži nevrátí. Aby zapomenula na zklamání, jehož se v man-

želství dožila, ježto pomr muže a ženy zdál se pedráždné její citli-

vosti nesnesitelným a nemožnj-m, vrhla se horliv na spiritismus, jehož

poátky již doma byla poznala. Jako dívka dvanáctiletá popsala spousty

papíru dle domnlého vnukání jisté zemelé, která však, jak se uká-

zalo, žila. Navštívila Kecko a Egypt, kde uinila nezdaený pokus

založiti spiritistickou spolenost. V Paíži rozpoznal v ní jeden

magnetisér výborné medium, ale marn usiloval pipoutati ji k výdl-

káským svým podnikm. Pobyvši v Londýn octla se na konec

v Americe, kterou procestovala, hledajíc tajemství indiánského léení.

(P. d.)
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naše reformy stedoškolské.
Napsal Pavel Krippnek. ^) (. d.)

Píinou tak nesmírného obmezení látky djepisné byly patrn

stížnosti pronesené ve vídenské anket stedoškolské, že práv opako-

vání djepisu k noaturit psobívá abiturientm nejvíce námahy a nej-

vtší petížení. Proto také ješt v dodateném výnose minist. 2. dubna

1908 . 15.509 starostliv se pipomíná pedsedm zkušební komise,

aby netrpli, by zkoušející uitelé zasahovali otázkami na pole djin

všeobecných. Pozdji ovšem ministerstvo samo nahlédlo, že nelze se

úpln obejíti bez takových otázek a že „pi zkoušce z djin mocnáství

Rakousko-uherského jest pihlížeti také k jeho vzájemným vztahm

k djioám ostatních zemí" (výn. minist. 22. kvtna 1908 . 15.509).

S tímto vylouením djin všeobecných ze zkoušky maturitní nelze

nikterak souhlasiti, jak také ono vídenské memorandum prohlašuje a

také jiné vážné kritiky drazn vytýkají. Má-li se pi zkoušce ma-

turitní, jak pece v § 20. nového ádu raatur. jest ustanoveno, hlavní

váha klásti na dosažené všeobecné vzdlání a získanou duševní do-

splost, jest nezbytným logickým dsledkem, aby práv onen pedmt
byl pi zkoušce maturitní ponechán, pi nmž, jak již díve na svém

míst jsme vyložili, vhodnými kombinaními, srovnávacími, pehlednými

otázkami, 2) jež by se mly týkati zvlášt také stránky kulturní a

hospodáské, lze nejjistji posouditi duševní dosplost abiturientovu.

Nebo nemu takovému nelze se mechanicky nauiti z pamti, jako

rzným letopotm, djinám válek a rzným jiným jednotlivostem.

Pi tom arci se pedpokládá, že dle podobných vyšších hledisk bylo

vyuováno, resp. zkoušeno také již na vyšším gymnasiu a zvlášt

v obou nejvyšších tídách, jakož i že veškera látka djepisná, piro-

zen ovšem jen v nejdležitjších ástech, byla také tímto zpsobem,

t. j. dle naznaených hledisek — a na to klademe peveliký draz —
v 2. pol. VIII. tídy ve zvláštních hodinách výhradn k tomu urených

zopakována. Djiny ecké a ímské se beztoho již opakují v VIII. t.

tímto zpsobem.

') Oprava: Str. '29. . 5. sh. vlož: Hus. íl. 6. m. zástupcové ti: zástupce.

3) Nkolik takových otázek maturitních uvedl i>i anket stedoškolské vládní

rada Thumser
;

jsou jist velmi vhodné, mají však tu vadu, že rozsah jejich jest

píliš široký.
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Rozumí se, že by musilo býti všemožn postaráno o to, aby

zkouška raatur. obmezovala se skuten také jen na hlavní vci z djin

všeobecných, které má znáti každý vzdhmec. a nikdy nezabíhala do

pílišných podrobností Jen za tchto pedpoklad bylo by lze právem

se nadíti, že zkouška ta nestala by se petížením abiturientv a že by

tito mohli s úpln klidnou myslí vstíc ji hledti. 2e by ovšem toto

opakování 'ke zkoušce i v naznaených mezích a za vedeoí uitelova

vyžadovalo na žácích jisté námahy, rozumí se samo sebou; ale jak

o této vci smýšlím, vyložil jsem na svém míst již díve.

Zvlášt dležitým ustanovením v novém ád maturiinim jest,

jak se má posuzovati dosplost abiturient, v §§ 20 a 21. Komise zku-

šební má podle celkového dojmu ústní zkoušky, podle vý-

sledku písemnvch prací, oceujíc zárove semestrální

prospch posledního roku školního (zasluhovalo vtšího d-
^L rázu !] rokovati a se usnášeti o tom. zda má býti abiturient uznán za

^t dosplého ili nic. Tedy nikoliv o jednotlivých pedmtech zkušebních,

^Bnýbrž o celkové zkoušce má každý len komise se vysloviti resp.

^P hlasovati. Pi tom má se hlavní váha klásti, jak již díve bylo pov-

dno pi úvaze o onom dležitém výnose minist. 18. ervna 1878,')

z nhož toto ustanovení vtšinou bylo pevzato, nikoli na jednotlivé

vdomosti žákovy, nýbrž jedin a výhradn na dosažené všeobecné
vzdlání, na získaný duševní obzor a na ono formální
vyškolení ducha, které jest nezbytným pedpokladem k vdeckým
studiím, jak se konají na škole vysoké. Pi hlasování má každý lea

komise tolik hlas, kolik závazných pedmt (vyjímaje tlocvik) za-

stupuje v VIII. tíd. Pozdjším vysvtlovacím naízením minist.

13. kvtna 1909 . 20.071 prohlášeno nepípustným, aby týž len

komise, kterému náležejí pi hlasování dva nebo více hlasv, odevzdal

jeden hlas pro dosplost, druhý pro nedosplost, ponvadž úsudek má
se vztahovati na zkoušku jako celek. Usnesení, má-li b^^ti abiturient

uznán dosplým, dje se bu všemi hlasy nebo vtšinou hlas.
Komise mže také abiturienta, jehož celková dosplost podle výsledku po-

rady je zjištna, prohlásiti dosplým i tenkráte, když v jednom pedmte
nevyhovl úpln. Patrn má v takovém pípad rozhodovati zásada jakési

kompensace, s níž možno zcela souhlasiti, pedpokládá-li se, že tu slabší

výkon v jednom < vlastn jediném) pedmte jest vyvážen dobrým vý-

konem v pedmte jiném.

Viz »HlídkiM r 19U str. 684.
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Uvedené pedpisy o posuzování zkoušky maturitní jakožto celku

a celkové duševní dosplosti abiturientovy — jež ovšem z velké ásti

pocházejí již z r. 1878 — iní vbec dojem rozhodn píznivý. Pi-
hlednemeli však blíže ke skutenosti, jak lze provádti v praxi tyto

pkné zásady, shledáme brzo, že pílišná neuritost pojmu „celková

duševní dosplost" mže snadno svádti ke zcela subjektivním a tudíž

nesprávným úsudkm. Kdo chce utvoiti si bezpený a spolehlivý

úsudek o této duševní dosplosti žákov, musí pece jen vnovati

bedlivou pozornost výkonm jeho v jednotlivých pedmtech, aby pak

z nich jako ze složek vytvoil si píslušnou výslednici, celkový to

úsudek o jeho dosplosti. V tomto mínní jsme utvrzeni také pozdjším

vysvtlovacím naízením minist. (13. kvtna 1909), dle nhož abiturient,

který v jednom pedmte osvdí rozhodnou nezpsobilost t. j. daleko-

sáhlou nevdomost, nemá býti uznán vtšinou hlas za dosplého, nýbrž

prost za nedosplého. Podle toho tedy ve skutenosti pece jest nutno

klásti náležitou váhu na vdomosti resp. nevdomost v jednotlivých

pedmtech, aby se mohlo pesn zjistiti, zda abiturient v nkterém
pedmte jen neúpln vyhovl pedepsaným požadavkm i úpln jim

nevyhovl! A v tomto posledním pípad mají všichni lenové komise

povinnost podporovati onoho uitele, v jehož pedmte abiturient se

osvdil úpln nedosplým.

Ale na snad jest námitka: Jak možno však ukládati ostatním

lenm komise povinnost, aby hlasovali pro nedosplost žákovu, majíli

podle svého názoru pesvdení, že žák ten toliko neúpln vyhovl
v pedmte tom, kdežto celková jeho dosplost zdá se jim proká-

zanou ? Všichni lenové mají pece stejné právo hlasovací, a každý

má snad povinnost hlasovati tak, jak jemu dle nejlepšího vdomí jeví

se celkový výsledek zkoušky pi pozorném jejím sledování ! A tak

mže snadno dojíti k nesprávnému rozhodnutí o dosplosti leckterého

abiturienta!

Rozhodný pokrok proti dívjšku jeví se pi stanovení dosp-
losti s vyznamenáním. Ped r. 1908 pomáhaly k tomu také

známky z pedmt nematuritních (náboženství, pírodopisu a iilos.

propaedeutiky), a leckterý žák jen na základ zkoušky maturitní nebyl

by dosáhl vysvdení s vyznamenáním. Dle nového ádu maturitního

má sice pi rozhodování tom spolu padati na váhu také prmrný
prospch žákv v posledním roce školním jakož i ta okolnost, jak

žák celkem si vedl za doby studijní. Pece však komise má se pi-

držovati zásady, že v pední ad rozhodují výkony pi maturit
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samé. Není tedy vyloueno, jak výslovn se pipomíná ve vysvtlovacím

naízení minist. 13. kvtna 1909, že žák, který v posledních tídách

a též díve nebyl s vyznamenáním, pes to na základ povšechn vy-

nikajících výkon maturitních, jež pevyšují požadavky normální, mže
býti prohlášen pi zkoušce té za dosplého s vyznamenáním. A k tomuto

prohlášení staí prostá vtšina hlas.

Pouhým dsledkem všeobecného posuzování dosplosti žák je

také nový, píliš všeobecný ráz vysvdení maturitního, s nímž asi

málo lepších abiturient je spokojeno. Má píliš zjevné nedostatky.

Nejhlavnjší z nich je, že žák, kterému schází jen malý stupe k vy-

znamenání, t. j. který by dle dívjšího ádu matur. obdržel vtšinu

známek chvalitebných a snad nkterou dobrou, hází se, abych tak ekl,

„do jednoho pytle" se žákem, který by dle starého zpsobu dostal

vtšinu známek dostatených. To je niení vší zdravé a užitené cti-

žádosti, ehož po stránce paedagogické nelze nikterak schvalovati.

A pece bylo tak snadno nalézti aspo pro tuto kategorii abiturient

pimený výraz (na p. všemi hlasy dosplý s dobrým prospchem).

Jiným nedostatkem nynjšího vysvdení maturitního, tebas pod-

ízenjšího významu, je, že není tam místa pro známky z pedmt
nezávazných. Díve mohl na p, každý abiturient eského gymnasia

svou znalost nminy a vbec pedmt nezávazných (jako kreslení,

tsnopisu, francouzštiny a j.) míti vyznaenu také na vysvdení ma-

turitním, což mu pro budoucnost jeho mohlo pinášeti rzné praktické

výhody. Pi nynjší úprav vysvdení matur. je to nemožno. Lze tu

ovšem namítnouti, že známky tyto se uvádjí na pololetních a vý-

roních vysvdeních. Ale jednak jest pro praktickou potebu a žá-

doucí pehlednost výhodnjší, jsou-li takové známky uvedeny pospolu

na vysvdení maturitním, jednak dávnou zvyklostí pikládala se

známkám na maturitním vysvdení vtší váha než na vysvdení

pololetním.

K nedostatkm nynjšího vysvdení matur. dlužno poítati také

odstranní známky z mrav, resp. z chování. Z jaké vážné píiny

došlo vlastn k tomuto odstranní, nesnadno pochopiti. Vždy vysvd-

ení matur. má býti pece také jakýmsi „absolutoriem" po ukonení

studií stedoškolských, a proto celková známka z chování, pi níž

ovšem nejvíce padá na váhu chování v nejvyšší tíd, je tu práv

zcela pirozená. Není-li tu odvodnna obava, že odstranní té známky

z matur. vysvdení povede nutn u žák vyšších tíd k jakémusi

znevažováni významu jejího, a to zvlášt u žák nejvyšší tídy, pi
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kterých práv by se mla škola varovati všeho, co by mohlo dávati

njaký podnt k lehkomyslnému pojímání pestupk kázeských neb

ke škodlivému uvolnní kázn? Díve aspo, ped r. 1908, bývali

jsme svdky, že oktaváni i pi vtší volnosti kázeské, které se podle

správné jist zásady paedagogické — aby se ponkud aspo napravil

známý nedostatek ádu kázeského, znjícího skoro stejn pro všecky

žáky nejrznjšího vku a stupn — dopává žákm obou nejvyšších

tíd, pokládali vtšinou za jakýsi požadavek cti, aby na maturitním

vysvdení dosáhli z mravného chování známky nejlepší neb aspo
dobré. ') Tento psobivý moment nyní odpadá. (O. p.)

') Srv. podobné vývody ve spise Steinwcnterov »Paedagogii"a Austriaca« str. 29.
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Dr. Josef Kratochvil, Vda a víra ve filosofii stedního vku.
Praha 1914. V. Kotrba. Vzdlávací knihovna katolická. Svazek LXI.
Stran 9G. Cena 1 K.

Problém víry a vdy náleží k nejdležitjším problémm filoso-

fickým. Není proto divu, že etní filosofové se jím zabývali. Nové dílo

Kratochvílovo nás pouuje, jiik pomr víry a vdy byl luštn vyni-

kajícími mysliteli stedovkými. Nkteí z nich peceovali bu víru

na úkor vdy a upadli tím do lideismu, jiní zase pecefiovali vdu na

úkor víry a dostali se tak do pepjatého racionalismu. Jedin správné

cesty stední, jež jak víe tak i vd dává co jim patí, nepodailo

se všem najít. — Autor zaíná mysliteli dcby patristické, kterouž dobu

k dob stedovké poítá. V prvním stedovkém období pidržovali

kesanští filosofové filosofie Platonovy ; teprve v druhém období od dob

Gundissalinových došel Aristoteles veliké vážnosti. Anselma z Canterbury

vinili mnozí a viní dosud z pepjatého fideismu, ale autor dokazuje, že

neprávem. Anselm uznává vzájemnou potebu vdy a víry.

„V rozumovém pochopení a poznání toho, emu víra uí, vidí sv. Anselm

nejvyšší dokonalost myslícího lovka. Rozumov nutno zjistiti sku-

tenost zjevení a tímto poznáním dospti k víe. Ba, sv. Anselm jde

ješt dále a soudí, že i iré pravdy vrouné možno rozumov vysvtliti.

Obrací tedy svou prvnjší vtu (credo, ut intelligam) a klade rozum
nad víru: intellige, ut credas. Hledí i nejvtší tajemství jako nejsv.

Trojice, vzkíšení tla, nutnost spásy rozumov vysvtliti" (str. 24).

Dovedn hájí víru ped upílišeným racionalismem a dává jí jinak

pednost. — Vrcholu svého dosáhla scholastika v tináctém století

a snažila se všemožn starou záhadu védy a víry svtlem rozumu
proniknout. Svdí o neznalosti pravého stavu vci, vytýkali se kest,

filosofii stedovké, že považovala za svou povinnost a to hlavní a jedinou

povinnost, obhajovat víru stj co stj, a že vlastním záhadám filoso-

fickým se bu vyhýbala nebo že zcela povrchn se jimi zabývala.

Skutenost je v té píin jiná. Úkolem scholastické filosofie bylo

,.ladné spoádaní výsledk vdeckých i pravd zjevených. Všecky
problémy projednávají se s láskou a nejvtší vážností. Stejn vážné

hloubá se o otázkách logiky, metafysiky a theodiceje, jako o záhadách

psychologie a kosmologie. Nezanedbává se ani filosofie praktická: ethika

a aesthetika" (str. 37). „Chceme-li správn definovati scholastiku, musíme
ji nazvati rozumovým vysvtlením pírody a vesmíru
z píin posledních. Jest to velikolepá synthesa, sou-
ladný názor na svt a život" (str. 39). Nejpesnjší úvahy o po-

mru víry a vdy a správné rozluštní tohoto problému nacházíme

u knížete scholastiky — Tomáše Akvinského, jemuž se v díle vtši
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pozornost než ostatním myslitelm vnuje. „Hloubka myšlenek, bystrost

soudu, jemnost distinkce, nápl obsahu, jež všade v jeho spisech

nalézáme, zajistily mu estné místo mezi velikány vdy kesanské"
(str. 59j. Pesn rozlišuje sv. Tomáš mezi obory íilosofie a theologie.

Tato zabývá se pravdami zjevenými, ona pak pravdami rozumovými,
tvrdí opt a opt. Problém Boha je pedmtem obou, ale ob vdy si pi
tom rzQ vedou. „Filosoíie zkoumá bytnost, vlastnosti a pomry vcí
— theologie zabývá se jimi, pokud se oduášejí k Bohu ; filosofie

povznáší se od zkoumání bytnosti, podstataých vlastností a zákon vcí
stvoených až k poznání Boha, což jest posledním cílem vší filosofie

— theologie naopak vychází od Boha a vlastností jeho a sestupuje

k tvorm, aby na základe zjevení pomr jejich k Tvrci vypátrala"

(str. 61). „Vda a víra mají rzné pedmty nebo aspo rzná hlediska

na týž pedmt" (str. 63).

O Duns Scotovi najdeme asto i ve spisech odborník veliké

nesprávnosti, tak na p. že hlásal dvojí pravdu; nco prý mže být
v theologii pravdou, ale zárove ve filosofii nepravdou nebo opan.
Jest hlavn zásluhou františkána P. Parthenia Mingesa, že dokázal
nesprávnost názor, po staletí o Duns Scotovi šíených. Výsledek práce

Mingesovy zní: 1. Jest nesprávno, že podle Duns Scota vda a víra

mohou si navzájem odporovati, nebo že nco mže být filosoficky

pravdivo, co theologicky je nepravdivo nebo naopak. 2. Jest nesprávno,

že Duns Scot nekladl váhy na soulad mezi vdou a vrou. 3. Jest

nesprávno, že Scot neuznával spekulativní theologie. 4 Ta místa, jež

obsahují zdánliv odpor mezi theologií a filosofií, jež zdají se ob odpo-
rovati nebo filosofii a spekulativní theologii zQehoduocovati, znaí ve
skutenosti uc3 zcela jiného. Znaí, že uení katolické v nkterých
bodech nesouhlasí s mnohými názory pohansko arabských filosofv.

5. Jest nesprávno, že Scot uznává jen pokorné podrobení se autorit
Boží a církve, a že zneuznává vdní pirozené oproti nadpirozené aau.

Scot myslí pouze, že mnohé filosofické nebo theologické dkazy n-
kterých uenc nejsou dostatené a pesné (str. 68 a 69).

Dnešní intelligence, a to bohužel i taková, jež má akademické
vzdlání, má o scholastice prapodivné názory. Scholastická filosofie

byla služkou theologie; scholastikové hádali se jen o titrnosti jako
na p., kolik andl na špici jehly se mže smstnat a jiné. To j e vše,
co pevážná vtšina akademicky vzdlaných oban o scholastice ví

a proto ji zásadn zamítá. Dílo Kratochvílovo pouí každého nezaujatého,

jak mylným názor ten jest a jak vážn problém víry vynikající mysli-

telé ve stedovku projednávali.

Dr. Kratochvil patí k nejplodnjším filosofickým spisovatelm
eským, což tím vdnji uznati teba, ím víc okolnostmi práce mu
znesnadována. Pejeme i tomuto spisu jeho co nejvíc pozorných tená.

Dr. Heinrich Funke, Philosophie und Weltanschauung. Pader-

born. Bonifacius-Druckerei. 1914. Str. 178. Cena 2-64 K.
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2ijeme v dob neobyejného shonu a stálého naptí. Nemá li

rovnováha duševní být porušena, teba modernímu svtu vnitního klidu.

Klidu takového lze však jen pravým, uspokojivým názorem svtovým
dosíci. Temným stínem moderní dob}" je nedostatek takového názoru.

Ani nejnadšenjší ctitel moderní kultury neodváží se tvrdit, že nás

moderní vda názorem svtovým na základech neochvjných spoívajícím
obdaila. Ký div, že veliká vtšina zklamaných po pravd o svt zrovna
dychti. Spis chce svým dílem naznaiti, jak lze cestou íilosotickou pra-

vého názoru se dopracovat. Naped pojednává o úkolu filosofie vbec
a up3Z)raje, že moderní filosofie svou rozháraností úkolu tomu nedo-

stála. Dokud se subjektivismu, individualismu, relativismu bude pi-
držovat, nelze se od ní v té píin nieho nadít. — B^z názoru o svt
nelze pevnj^ch charakter vypstit. Práv v dob pítomné máme mnoho
bezzásadnosti a bezcharakternosti. „Nedostatek pravého a jasného
názoru o svt je hlavní nemocí, jíž moderní svt kulturní trpí" (str. 41).

Úžasná nervosita, která na mnoze i stálou nejistotou, stálým pochy-
bováním bývá zavinna, je u mnohých, asto nejšlechetnjších, následkem
nedostatku pravého názoru svtového. Dležitou je ást, v níž se

o vlastnostech pravého názoru pojednává. První a nejdležitjší vlastností

názoru o svt jest, aby skutenoíti odpovídal. „Pravda za každou cenu,

pravda za všech podmínek, pravda na všechny strany musí pro myslitele

filosofického nejdležitjší normou a nezvratným heslem jeho být" (str. 59).

U názor svtových nerozhodují jenom dvody rozumové; lovk není

pouhý rozum, nýbrž také vle a cit. Tyto mají na volbu svtového
a životního názoru velký, asto rozhodující vliv. Stává se, že cit a vle
úsudek objektivní nkdy znemožiiují, nejvíc v otázkách, v nichž se

o význam dalekosáhlý jedná. — Hledání pravdy není pouhým mecha-
nismem rozumovým, nýbrž také mravním inem, hlavn když poznáme,
že jsme se dlouho pedsudk nám lichotících pidržovali, a že se jich

nezbytn musíme vzdát. „Tak charakterisuje se také filosofické myšlení
jako mravní in, když svou tendenci k pravd vrn sleduje, bez

zbloudní v právo nebo v levo" (str. 88). — Je pedsudkem, praví-li

se, že náboženství a filosofie jíou vždy proti sob a že jiný pomr než
nepátelský není mezi nimi vbec možný. Zcela správn podotýká se,

že pravou filosofií nikdo o pravé náboženství nemže býti pipraven.
Ztratil-li studiem filosofie své náboženství, pak bu jeho náboženství
nebylo pravým nebo filosofie, k níž se piklonil, pseudofilosofií. Pravá
filosofie nejdležitjší pravdy náboženství rozumov odvoduje. Mravní
a rozumová zralost, mysl vášní nezkalená je nezbytnou podmínkou,
chceme-li studiem filosofie dojít pravdy. Neoprávnné pedsudky zata-

rasí vždy cestu k pravd životní a svádjí na scestí, což jasn na
moderní filosofii vidíme. Proto není moderní filosofií katexochen nýbrž
filosofií jednotlivcv. Philosophia perennis má v té píin mnoho
pedností, jichž v moderní marn hledáme. Avšak scholastická filosofie

je také vývoje — ovšem organického schopna.

Dr. Karl Joel, Die philosophische Krisis der Gegenwart.
Rektoratsrede. Leipzig. Meiner. 1914. Str. 5G.
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Filosofie zaátkem a koncem minulého století, autorita její té

a oné doby, jaký to veliký rozdíl! V bezprostední dob pokantovské
byla královnou všech odvtví vdeckých a autorita její byla takoka
neomezenou. Ale koncem století minulého dospla vc tak daleko, že

i professor filosofie (Rich, Wahle) -jí prorokoval, že zanikne. Krise,

v níž se moderní filosofie ocitla, byla veliká a není dosud p'ekonána.

Nejen o její obor nýbrž i o její výmr vede se tuhý spor a to mezi
filosofy ex professo. Je filosofie synthesí svta nebo jen analysí ducha?
Chce nám svt do ei ducha peložit nebo se pouze duchem zabývat?
Stále víc a víc proniká náhled, že úkolem filosofie jest, aby zbudovala
názor o svt. Bez metafysiky nemiiže však filosofie tomuto úkolu

dostát. Dle spis. pstovala dosud každá veliká filosofie meta-

fysiku O velikém V3'znamu, o nenahraditelnosti metafysiky jest Joel

pevn pesvden a nazývá ji proto poslední a nejvyšší ástí
filosofie pro vždy. „Kdo se metafysiky vzdává, vzdává se svtového
názoru" (str. 1 1). Všechny historické doby mly svj názor o svt bud
ve víe. bu v myšlení nebo v obou. Všechna období mla svj du-

ševní dm, v nraž bydlela, a ho sama vystavla nebo zddila" (str. 14).

A dnes? „Nejsme snad duševními koovníky bez vlastního píbytku
a vlasti, rcztíštni bez spolenosti a vedení? Xekolísáme bez kormidla

a kotvy na rozboueném moi poznání" (str. 15). Eozháranost illustruje

nejvíc boj o pojem pravdy. Co je pravda dle intellektualismu, dle

pragmatismu a biol* gismu ? Nad zdravým myšlením vítzí vle, cit nebo

obyejná data smyslová. Hluný mnivý život pohlcuje zdravé myšlení

a s ním i pravdu takovou, na níž vd jedin záleží. „Próteus je

králem léto doby" (str. 23). Dnešní akademické filosofii vytýká spiso-

vatel, že .<ie úkolu svému vyhj-bá, když o vlastních potebách doby
pítomné slyšeti nechce. Vší silou se zdrazuje, že lovk nárok na
svtový názor vzdáti se nemže

;
jednal by prý proti hlasu svého nitra,

jehož zniit nelze. Zklame-Ii filosofie, pak není divu, že mnchý v pra-

menech neistých touhu po pravd ukojiti se snaží. Zstává nám dvojí

cesta — skepse nebo metafysiky. Vážná vda skepsi co nejrozhodnji

zamítá. Jcel projevuje radost nad tím, že i „moderní školská lilosofie

sama — k nové metafysice spje" (str. 32). Kategoricky žádá se, aby
noetika nutný krok k metafysice udlala. Moderní filosofie prý sob
prospje, když se neetického idealismu, který autor pípadn ddinj-m
híchem moderní filosofie nazývá, co nejspíše zbaví. O náboženství

dí, že nás do vyššího života povznáší, a o pantheismu tvrdí, že jím

náboženství do písku zabedá. Kant nám prý rozhodn pomoci nemže
a proto souhlasí spis. se slovy Windelbandovými: „Kant verstehen

heisst íiber ihn hinausgehen" (str. 40). Dr. J. Vrchoved-ý.

Sborník svtové poesie. Svazek 121. Elizabeth Banett Browning, Sonety
portugalské. Peložil Antonín Klášterský. Stran G4. Cena 1-20 K.

Praha 1914.
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Cyklus milostné lyriky, který Alžbta Browningová nazvala

„Sonety Portugalskými" a který obsahuje 44 znlky, kladou Angliané
a po nich ostatní literární svt hned vedle proslavených sonetových

sbírek Shakespeara a Danta Gabriela Rossetti. O veliké oblib knížky
svdí etné peklady do všech literatur evropských a jest píznano,
že i u nás dokal se peklad Klášterského již vydání druhého. Obliba

je zcela pochopitelná. Sonety nezakrývají milostného žáru a hoí asto
plamenem touhy po milákovi, ale Alžbta zbavila v nich pozemskou
lásku veškeré úzkosti a povznesla ji do oblasti istoty a cudnosti

seraíské. Šastné prolnutí citu náboženského s citem erotickým, jak

jej známe z lyriky Dantovy, iní z dílka toho zajímavý objekt i pro

kritika katolického.

Alžbta Browningová byla kesanka. Nesmí nás nikterak mýliti,

že hned v prvním verši prvního sonetu vzpomíná bukolického básníka

Theokrita a jeho eckých verš, že v dalších sonetech najdeme zmínky
o Elekte a její popelnici, o Pindarovi, o devíti Musách, o bezrosném
asfodelu v podsvtí, o obru Polyfémovi a o strážném bohu moe.
Tyto antické živly nevyplovaly srdce a duši Alžbtinu nutn,
naopak, byla to pouze dekoraní výpl, pouhý obrazový materiál

pímr a metafor. Básníka studovala eckou poesii již od útlého

mládí pod dozorem starého hellenisty a byla v ní neobyejn setlá.

Na antiku dívala se oima kesanky, která etla v eckj-ch origi-

nálech také Synesia a Éehoe Nazianského a naplnila duši blahodárn
živými prvky dél církevních Otcv. Ani v nejhoroucnjších apostrofách

lásky nezapomíná její cudná duše na svého Boha. Nkteré sonety jsou

výrazem kesanské pokory a oddanosti a její víra uschopuje ji ve
chvílích básnické ekstase vidti reje andl v ráji a bílý Boha trn.
Alžbta pijímá lásku k Robertu Browningovi z ruk(ju Boha Sli-

tovníka, vyznává, že kdyby Bh ekl „Ne!", navždy byla by
odlouena od miláka svého, jinak že jich však nic na svt nerozdlí,

nebo lásky jejich poklad „Bh dal nám, vzít jej mž' jen On".
Alžbta vila v život posmrtní a její pedstavy o nm byly

prosty vliv mimokesanských. Díve než ješt poznala Roberta, trpla
mnoho v život, a proto byla myšlenka na smrt její nejzamilovanjší.

Když však seznala velou básníkovu láska k sob, uznala: „Nuž,
pak je as, bych petla sny o smrti pro žiti hodnost nižší"
(sonet 23j a v zanícení rozhodla se :

„Když pro lásku se mohou dámy vyšší

svých hodností vzdát, jmní, výsad všech,

já hrobu vzdám se, sladkých Nebes íší
pro zemi, s tebou jeden žití bh."

Své boly, plynoucí z osobního utrpení, hodnotila Alžbta rovnž
kesansky. Její víra pak nikdy neztratila kouzla dtské naivnosti, její

sonety pímo se hemží strážnými andly, andlskými kry a

družinami svtic. Její zjemnlá ruka vybírá si k svým básnickým

Hlídka. 9
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obrazm )átku Z katolické liturgie a jsou to zejména remi-

niscence na církevní hudbu pi slavnostních obadech, kterými dovede

vyiadovati smutek z oddálení drahého muže.
, , , , ^ , , ,.,

Pan Klášterský svým pekladem „Sonet portugalských" obohatil

skutené naši poesii o dílo ryzí a byli bychom mu velmi povdni

kdyby nám petlumoil i výbr z poesie druhé veliké pevkyne období

viktoriánského v Anglii, hluboce kesansky založené Kristiny Rossettiové,

Vilém Bitnar.
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Rozhled

ndbožensk';^.

Návštva Benedikta XV v n em ocni c i, již mstu nabídl

na ošetení ranných pi zemtesení, zavdala podnt k dalekosáhlým

úsudkm o nastávajícím pomru sv. Stolce k italským zákonm ga-

ranním : vyšed z Vatikánu, by i jen asi na l^i bodiny, perušil papež

po 44 letech dosavadní dobrovolné vzení a skutkem tím prý aspoii

v zásad vzdal se odporu proti jinému „fait accompli", nastalému tehdy

zabráním liíma a území papežského. Jak známo, je zásada o právní

platnosti pouhých dokonaných skuteností (facta consummata) v Syllabu

Pia IX formáln zavržena, i teba již a priori pedpokládati — i kdyby
nešlo o událost politicky tak podadnou, jakou jest návštva nemocných
— že tímhle zpsobem svtová ta záležitost ešena býti nemže a že

toho jsou si vdomi na obou stran ách, sic že by k tomu kroku
jist nebylo došlo, kdyby k takovým úsudkm ml opravovati. Sku-

ten také zjištno proti nim ihned, že nemocnice ona jest na pd
Vatikánu a v jeho správ, tak že až na veejnou cestu, která mezi

obma budovami vede a která pi návštv byla pekroena, papež

ani tentokrát Vatikánu neopustil. Neznajíce místností tch, poukázáni

jsme ovšem na zprávy novin, které vc takto vyliují. Ze snad v do-

hledné dob k njaké smírné úprav záležitostí tch dojde, není vy-

loueno, poteba toho cítí se na obou stranách : ve sboru kardinálském

již není pímých úastníkv onoho neblahého pevratu, a vlád, která

nechce býti podízená zednáskému velení, nemže nezáležeti na tom,

aby toto nkdejší kiklavé bezpráví vleklo se dále, otravujíc a ohro-

mujíc veškeru ádnou správu zem. Beztoho jen opravdovému vlaste-

nectví všech ty posledních papež má Itálie a ím zvlášt za to d-
kovati, že nespláceli stejné stejným a že moci své, i hmotné, nepoužívali

proti svým politickým a náboženským odprcm, spíše naopak, akoli
poukázáni na milodary celého svta, pi každé píležitosti pamatovali

na krajany své, Vatikán se svými umleckými a slovesnými poklady

prohlášen sice za národní majetek italský a bez mezinárodní ochrany

by ovšem také byl zabrán, ale každému prostému rozumu, i vlašskému,

je snad jasno, že Vatikán bez papeže nebyl by ímu a Itálii tím, ím
jest — a ani válka neopravuje k loupeži památek kulturních. Snad
nastávající doba velikých obrat mezistátních pinese i zde žádoucí

rozhodnutí.

Za tch okolností by mohlo pekvapovati, že práv od toho eká
se zprostedkování míru, který by v mezistátním vztahu sám
zprostedkovatele smlouvy a míru poteboval. Ale psychologa a znalce

djin ani takové paradoxon nezarazí. Národové nejsou vlády, a vlády

9*
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nejsou národové — nebo že vlády prostednictví toho si, aspo zatím,

nepeji, o tom nelze pochybovati. Jeden lidumilný krok papežv —
zda uinný o vlastní ujm i na popud cizí, vdí jen diplomaté —
zdál se míli nadji na úspch : o výmnu ranných boje neschopných.

Naše strana bez výhrady souhlasila, Angliané též, Francie tak na

polovici, Rusko prý si to musí naped promysliti. Zatím tedy nic, a

jak by to bylo málo proti míru ! Arcif nesmjí se podceiiovati obtíže, na

nž by provedení návrhu narazilo (vyšetení opravdu neschopných atd.)

V novoroní promluv zdraznil Benedikt XV svoji naprostou

neutralitu jakožto povinnost rovné lásky a pée náboženské o všechny
dítky Církve a poukázal na svj projev ízený do Belgie, válkou nejvíc

postižené (kard. Mercierovi), v nmž jednak vítzm doporuoval umír-

nnost vi pemoženým, jednak tmto správné poínání vi vítzm.
Nemilý osud stihl pastýský list kard. Merciera (a málem prý i jeho

osobuj : byl nmeckou vládou zabaven, zvlášt pro odstavec, kde se

zmiuje práv o té ožehavé otázce, jak se chovati naproti nynjší
(nmecké) vlád. Našinci nesnadno význam takovj^ch projev v této

pedráždné dob odhadovati. Ale tolik snad možno íci, že onoho
plus, které v belgickém vlastenectví sahá dále než výroky papežské,

žádný vítz v nepátelské zemi by nestrpl. Ono endemické sebe-

peceuování románského katolictví by po událostech posledních desíti-

letí pece se mlo ponkud uskromovati. I Belgii samé, která má
te od nedávná ovšem vládu katolickokonservativní, te poádné levity

Charlotte Blennerhassett v Hochland (ledn. .) za všechna ta zvrstva,

která páchali zízenci její na domorodcích v Kongu, o nic lepší, než

kterýkoliv otroká, a s bolestí poznamenává, že ani dvrník krále

Leopolda II, Woeste, neml ve snmovním rokování zaátkem ce 1903
proti tžkým obžalobám socialist Vandervelda a Loranda nic než

plané omluvy; vše ze samé loyality ke skandálnímu režimu zhýralcovu.

Nynjší král Albert hledl napraviti, co pokaženo, ale stíny utýraných
ernoch nenechají se tak snadno zaplašiti.

Ze smírích jednání haagských byla kurie, jak známo, vylouena.
Pánové zajisté tu pedpokládali, že kdo nemá za sebou miliony vojska,

nemá práva rozhodovati o vcech míru 1 Je to sic absurdní, ale d-
sledné, jako to shášení svtel na nebi á la íran9aise aneb obracení na
pravoví po russki, o anglické missijní práci ve prospch nenasyt-

ného molocha ani nemluv. V Itálii samé pes mírové snahy stran

katolickj^ch a socialistických zuí placená i neplacená agitace pro

válku, a to protispolkovou, jak se pi pohebních garibaldianských

demonstracích v ±tím ukázalo ; bude hrozné neštstí abruzského zem-
tesení psobiti trochu konejšiv? Nejnovji peskakující zprávy o sou-

innosti Spojených Stát s mírovými snahami papežskými opírají se

asi o mírumilovné ei Wilsonovy, podobné onm, které jsme slýchali

ped válkou odevšad. I Spojené Státy ostatn mají svj vroubek
v obanské válce mexické, jimi podncované, kde zuení stoupenc
Carranzových vybíjelo se pede vším na katolických knzích, kostelích

a ústavech — jak obyejn.
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Anglické mimoádné poselství, po dvoustoletí ^) do Éíma vypravené
(stálého zastoupení nedovoluje anglická ústava) vyvolalo protesty

v Anglii samé, protesty onch kruhv anglikánských asi, které nejsou

tak — chytré jak jejich vláda, podceujíce irské nebezpeí ; zlí jazy-

kové dokonce íkají, že válka, verbováuí a rozbhy k branné povin-

nosti zavinny z velké ásti práv také tím nebezpeím od vn šá-

lených a týraných katolíkv irských. Kdyby tito v Anglii a v Ame-
rice mli více mravní váhy. zajisté by s americkými Nmci mnoho
k píznivému zakonení války mohli psobiti. Takto však jest obávati

se, že osud jejich v Anglii zlepšen nebude, dokud utlaovatelé jejich

jinak nebudou pokoeni. Anglický zástupce v ím Irm jist pomá-
hati nebude.

Mluví se též o chystaném zastoupení Japonska a Hollandska na
dvoe papežském, ímž by nové, „diplomatické" období bylo jaksi

vyznaeno; Japonsko ku zmínné výzv papežov o výmnu zajatcv
odpovdlo zcela zdvoile, pipojivši, že bojeneschopných zajatc (n-
meckých neb rakouských) v Japonsku vbec není.

Mylno by však bylo, oekávati pouze od diplomatického spojeni

njaké zvláštní výhody pro vc náboženskou. Mže jí velice prospti,

ale nepotebuje, jak vidno z píkladu ruského. Hlavní vcí naproti

vládám ostane vždy moc, a jelikož kurie sama o žádnou jinou než
duchovní se opírati nemže, pjde vždy o to, kolik a jakou moc
budou míti katolíci v píslušných státech naproti
vládám, nejen ve snmovnách, ale ve veejném život vbec, i ve

vd, v umní atd.

Tu by mnohý vzhledem k nynjším pomrm byl pokoušen zvolati :

Tedy pece religio depopulata! Tak totiž oznauje známé
, pro-

roctví" dobu nynjšího papeže. Ale byly asy, a dosti asto, horší,

mnohém horší. Co do „proroctví" samého, uznává se ono skoro vbec
za nepravé, ale pes to známá náchylnost lovka vrací se k nmu
napoád, pi každé vhodné' i nevhodné píležitosti : kdyby snad pece
z nejasných slov dalo se nco uhádnouti ! Proroctví ono pipisuje se

arcib. Malachiášovi v irském Armagh, souasníku sv. Bernarda Clairv.,

ve 12. stol. Velká vtšina uenc klade je však do r. 1590, kdy ml
jím býti vykonán nátlak ve prospch volby kard. Simoncelli ; dle toho

je proroctví na zad velice urité, oznaujíc pedešlé papeže zhusta dle

jejich rodních neb úedních znak, do pedu však je zcela neurité,

nkdy nejapné. Tak práv za nynjšího Benedikta XV poukazují

odprci na to, že vzor jeho, slavný Benedikt XIV zove se v „proroctví"

animal rurale; možno sice do toho vložiti cokoliv, ale první

myšlenka pi názvu tom vždycky bude jist ta, jakou asi míváme pi

*) Zaátkem 1687 pibyl k Innocenci XI. (Odescalchi, bývalému rak. dfistojníku)

hr. Castelmaine ohhtsit, že Jakob II. Anglii pokatolií. Papež, jemuž nepoádný život

yyslaneckého páru (manželka byla kdys favoritkou Karla II.) i prikrý zpsob Jakobciv

se protivil, ekl vyslanci pímo: „Král Váš Anglie nepokatolií a koruny pozbude,"

což se po dvou letech také stalo.
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pezdívce landauer nebo landpomeran, tedy pravý opak Benedikta XIV,
akoliv i tomu souasní vlaští odprci pro rozliné reformy asovým
potebám pimené — i on na p. zrušil, jako Pius X, nkteré svátk}'

— nadávali : doctor in folio, asinus in solio (že jako jest nešikovným

papežem, akoliv ueným mužem), z ehož vidli, že i ve slušnosti

se od té doby daleko pjkroilo.

A ješt nco z Iíma, mén svtoborného. Vatikánský dopisovatel

„Reichspost" (. 617 m. roku) píše o vánocích ímských m. j. toto:

,.V Aracoeli konán prvod s ozdobeným bambino, cedruvou soškou Jezu-

látka. Tam zaala dnes (25. pros.) dtská kázaní. Dti, dvou- až tí-

letými poínajíc, vypravují na vysoké kazateln s milými pirozenými gesty

o své lásce k Sacro Bambino." Tedy skoro doslovn ex oe iníantium. . .

O jiném kostele (Sin Stefano Rotondo): „Chorál zpívá se pesn dle

dekretu Pia X. Bohužel zaniká slavnostní zpv v jarmarením hluku . . .

Bez rozpak cinkají si tu malé i velké dti hlinnými zvonky — zvyk
neznámého pvodu. Souasn ozývají se již také pronikavé píšfalky,

mající zahnati nepátele dobrotivé Bsfany (od Epifania), která dti

v ím obdíuje 6. ledna" (místo našeho Štdrého veera). To ovšem již

není podle dekret Pia X.
*

Pední podniky Církve na rozšíení víry podávají své výkazy

v druhé polovici roku. Ž výkaz Propagandy za r. 1913 patrno, že

píjmy dosáhly 8,114.983 fr., o 63.000 víc než r. 1912. S radostí se to

konstatuje tetí pi kritických dobách balkánských a naptí v tolika

národech. Na prvním míst stojí jako vždy Francie s 3 mil., potom

Spoj. Státy s 1,883.000 fr., Nmecko s 550 000, Elsasy-Lotrinsko

s 440.000, Argentina s 300.000, Itálie s 270.000, Španlsko s 200.000,

Ifsko s týmže obaosexí, Mexiko se 120.000, Anglie se 100.000, Chile

s 95.000 a Rakousko s 60.000. Dle diecesí vnovaly neJ7Íce Novoyorská

(785.341 fr.), Lyonská (448.617) a jošt 4 francouzské pes 100 OOO fr.

Dílo sv. Dtství mlo píjoQ 4,120.000 fr První místo zaujímá

tu Nmecko s 1,630 000 fr., Francie dala 870.000, Belgie 490 000,

Itahe 400.000, Rakousko opt pouze 200.000.

Co do obtavosti, je tedy Francie pes proticírkevní pohtiku vždy
ješt „nejstarší dcerou Církve",

Turecko vypovdlo 70 ruských mnich z Jerusalema a jiných

míst, jelikož agitovali proti vlád.
Pomr kesan k íši turecké zatím zstává neupraven : pokud

jsou poddanými íše turecké, podléhají ovšem domácím zákonm,
pokud pak jsou poddanými cizích stát, nakládá se s nimi dle práva

váleného. Zrušené kapitulace, o kterj^ch tu již jednáno, dávaly

cizím vládám právo zakroiti ve prospch tchto sv3'ch poddaných,

osob i vcí, kdykoli se jim to potebným vidlo. Byl to výsledek

nkolika zvláštních politických úmluv, posléze kongresem Ber-

línským 1878 (13. ce) potvrzenj-ch, jakýsi protektorát, jenž ml nátr
nábožensk}^ proto, že píslušníci ti ovšem bývali po výtce kesany.
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Vlastní, jaksi náboženský patronát nade všemi katolíky
východu mla jen Francie, a to z vle papežského Stolce 5 úmluva pro

katolíky ony byla i závaznou (dekr. propag. 1742, 1806. 1817,
IS-iS a 1888), když Rakousko nemajíc potebného lostva a také
z politických píin v Itálii protektorát svj ím dál víc omezovalo
na zem sousední, balkánské. Tento patronát Francii jedin kurií

svený s onmi kapitulacemi nesouvisel, tak že ani zrušen nebyl s nimi,

nýbrž ustal sám sebou stavena váleným ^ komu jej kurie sví anebo
vyjedná- li si vše sama s vládou tureckou, závisí docela na ní. Nejpi-
rozenjším patronem ovšem by bylo Rakousko. Mimochodem podoteno,
má Francie (smlouvou Tiencinskou 1858) také protektorát nade všemi
kesany (i íany !), nejen katolíky, v ín.

*

Nelsonova výzva u Trafalgaru : To do his duty (konati svou
poviuost), která nás již v Durdíkov „Karakteru" na Anglianech
vbec tolik oslovala, dochází pkného vysvtlení v dramat The
man of destiny, které napsal jejich irský básník Bernard Shaw. Na-
poleon I tam hovoí: „Angliané tvoí plém pro sebe. Žádný Anglian
nestojí tak nízko, aby si dlal skrupule, žádný tak vysoko, aby byl

prost vší tyrannie. Ale každý Anglian rodí se již s jakousi divnou
mocí, která jej iní pánem svta. Potebuje-li njaké vci, nikdy neekne,
že jí potebuje. Ceká trplivé, až mu nevdomky pijde žhavé pe-
svdení, že jest jeho mravní a náboženskou povinností, pemoci
ty, který-m se dostalo oné vci, jíž on potebuje. A tu stává se ne-

pemožitelným. Jako aristokrat, tak i on dlá, co mu libo,
a chape po tom, po em baží. Jako kramá sleduje své zámry
s pílí a onou houževnatostí, která pochází z písn náboženského (?)

pesvdení a hlubokého citu pro mravní odpovdnost. Co do silného

mravního poínání není nikdy na rozpacích. Jakožto velký bojovník

za svobodu a národní neodvislost dobývá a podmauje si pl svta,

a jmenuje to kolonisací. Potebuje-li nového odbytišt pro své sepsuté

manchesterské látky, vyšle missionáe, by domorodce uili Evangeliu.

Domorodci missionáe zabijí ; tu Anglian sáhne ke zbraním, aby hájil

kesanství. Bojuje prý a vítzí za toto, a podrží odbytišt jakožto

odmnu nebes. Háje svá ostrovní pobeží postaví na palubu lod kaplana,

vztýí vlajku kížem opatenou a pluje kraj svta, pále a nie všecko,

co mu pekáží v námoní nadvlád. Chlubí se, že otrok je svoboden, jak-

mile vstoupí na pdu britskou, ale prodává dti chudas ve vku 6 let

na své faktorie, kde nuceny 16 hodin denn pod karabáem pracovati.

Vyvolává revoluce a vyhlašuje pak válku jménem zákona a poádku.
Nic není tak špatného nebo dobrého, eho by Anglian neudlal, ale

nikdy neshledá se, že by jednal neprav. On dlá všecko ze zásady. On
bojuje s vámi z vlastenecké zásady ; on olupuje vás z obchodnické zá-

sady; on podmauje vás ze zásady zachovati íši; on utlauje vás ze

zásady velkoduší ; on svrhuje svého krále ze zásady loyality a stíná

«vého krále ze zásady republikánské. Heslem jeho je vždy povinnost
a on nezapomíná nikdy, že ztracen jest národ, jenž by pipouštl, že
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povinnosti jeho jsou mimo jeho zájmy." (N. Fr. Presse 17. 1. 1915,

která ped nedávném silno „angliila" !).

*

Dr. Foerster píše v mnichovské revui „Kunstwart" o pove-
rených modlitbách v dob války. Vynoilo se jich nyní

nesmírn mnoho ve všech jazycích, takže možno je opravdu nazvati

„spoleným statkem celého kesanstva"'. U ruského vojáka vedle sva-

tého obrázku najde se asto zvláštní povrený „nebeský ochranný

list", a na témže bojišti kolikrát leží podle sebe Nmec, Francouz,

Anglian, Belgian, a všichni, a jsou jakéhokoli vyznání, mají na svých

prsou stejný „ochranný list". Pamtihodná internacionální jednota ducha
uprosted boje

!

Vylíiv djiny povrených modhteb, pipomíná Foerster i u nás

katolík jist známou zkušenost, že v evangelickém Nmecku nejsou

tyto povry podporovány a šíeny tolik lidmi nábožensky a církevn
uvdomlými, jako spíše takovými, kteí jinak s církví a kesanstvím
nemají mnoho co initi, ale pece nemohou zamítnouti takový malý
ochranný prostedek „pro všechny pípady".

Doporuuje pak pemáhati povru ne pouze zakazováním, zp-
sobem negativním, ale tím, že náboženské poteb, jež tu jest, dá se

nco lepšího. ^ Válka obnovila živé náboženství. Mnohé, co jsme
v náboženských bojích poslední doby pokládali za velice významné,
objevuje se nám nyní jako náboženská hraka. Rzné „luxusní názory",

jež náležely k nové mód našeho duchovního života, ustupují zcela

samy sebou. Plné kostely všude, tak jako svdectví o silné dve
v Boha v listech našich bojovník jeví se nám ne jako náboženská
„vlna úzkosti", již válka s sebou pináší a zase cdnáší, nýbrž jako

probuzení zdravé náboženské poteby, jež byla uspána sytostí dlou-

hého míru."

Francie prý opt omezila bohoslužby pro vojsko. Za to dává
vláda veejn vyvšovati „proroctví" povstné madame de
T h é b e s, Francii ovšem píznivá. Zmínná tsná souvislost mezi ne-

vrou a povrou se i tu znova dosvduje.
*

O pomru stoik, zvlášt Epikteta, jehož myšlenky i do
eštiny peloženy, k Novému Zákonu a kesanství, jedná

obšírn znalec stoicismu Ad. Bonhoffer
;
jeho dílo i s katolické strany

se chválí, až na to, že stoicismus na úkor kesanství peceuje. B. do-

kazuje, že ani N. Z. na Epiktetu ani Epiktet na N. Z. není závislý;

prvnímu pohledu nápadné podobnosti výrazv a myšlenek, zvlášt
Pavlových, ukazují se po zevrobnjším ohledání zcela nahodilými,

obsahujíce na mnoze rzný, ba i protivný význam, ímž ovšem není

vylouen povšechný vliv hellenismu vbec na jmenovaného apoštola,

T prostedí jeho vyrostlého.

Co B. za pednosti stoicismu uvádí, optimismus, sobstanost
(autarkii), lhostejnost (apathii) atd., souvisí ovšem s jeho ideály o život
na zdejšek omezeném. „Kesanství jest pirozenjší co do ethických
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a spoleenských neboli sympathickvch cit, stoicismus jest pirozenjší,

hledíme- li na city smyslné a esthetické" — der Stoiker weiB der Welt
weit mehr Reiz abzugewinuen als der Christ, praví B., uznávaje, že

zdvodnní kesanské (v lásce k Bohu) a jeho láska blíženská, cit

lítosti a pod. staví kesanství mnohem výše ; zrušení otroctví a jiných

spoleenských pevrat nemohlo prohlásiti, jelikož mu pímo šlo pe-
devším o vniterné povznesení a zušlechtní jednotlivce, nikoliv o zevnjší

zaízení — ta mla se vytváiti z obnoveného nitra.

Zajímavo jest, že katolický jeden kritik (V. Weber) vzhledem

k mravnímu úpadku doby vítá u bezvrc i bedlivéjší, ale poctivé

studium stoicismu jakožto chvaln}- pokrok z mravní bezuzdnosti. jenž

jist by pak vedl ješt výše, k celé pravd.
Podobn spisek Dr. P. Heinische o pomru ecké iílosofie a S.

Zákon zabývá se otázkou, zda spis. Ivnihy Moudrosti hlavní body,

jako ideu jediného Boha, uení o Moudrosti o prozetelnosti boží,

o hmot, o pomru jejím k duši, o život záhrobním, o preexistenci

duše, hlavn však zásady mravouné pejal z ecké filosofie. Není

žádné pochyby, že autor vzdlání hellenistické skuten ml. Filo,

židovský theosof, tvrdí, že Boha mžeme správn jediným výrazem
definovat — „jsoucím". Totéž se praví v knize Moudrosti. Ale pece
je mezi obma rozdíl. Filonnvi je Bh bytím beze všech vlastností,
kniha Moudrosti však Bohu vlastností neupírá. Filo souhlasí s Platonem
v dualismu ; hmota je mu svou podstatou zlá, v knize biblické však

tomu tak není. Dle Eichhorna probleskuje prý na nkterých místech

„Knihy Moudrosti" pantheistický názor, ze spis stoických pejatý.

Logos stoický a Moudrost hagiografova se prý úpln kryje. Ve sku-

tenosti však nelze podstatného rozdílu mezi tmito pojmy pehlédnout.

Stolkm byl Logos ním tlesným. Pevážné vtšin stoik byly pojmy
svt. božstvo, logos — svou podstatou totožný. Autor knihy bibhcké

je tohoto uení dalek. Hagiograf užívá sice rzných výraz, obvyklých
u stoických myslitel, ale tímto zevnjším rouchem slovním odívá jiné
myšlenky. Prozetelnost, o níž se v biblické knize píše, a stoický

determinism se nijak srovnat nedají. Nezmnitelnému fátu je každý
dle stoik podroben; ani božstvo není z toho vyato. V té píin je

rozdíl píliš jasným. I v uení o život záhrobním je patrný rozdíl.

Pravdu má spisovatel, když píše: „Kdo po pouení o osudu po smrti

toužil a útchy potebným byl, neobrátil se na filosofy, nýbrž dal se

do mystérií zasvtit, které svým zasvcencm vné štstí slibovaly . . .,

nebo obracel se k náboženstvím orientálním". Mystériemi neukládal

se nikomu boj o mravní istotu. Pokud se týe uení stoikv
o nesmrtelnosti duše, jest jisto, že ji hlásal jen stoik Posidonius

(t 51. ped K.), ale nevíme, zda názor tento se rozšíil. Autor zd-
razuje, že ani spekulace Platonova ani vývody toho kterého myslitele

antického nebyly koenem, z nhož idea osobní nesmrtelnosti a odplaty

na vnosti by vyrostla. — Filo snažil se myšlenky ecké filosofie

s židovskou vrou spojit. Ale pokus dopadl tak nešastn, že dležité

pravdy židovského náboženství se mu tím ztratily nebo peonaily.
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,.Hagiograf však slojí úpln na pd židovské. Nezastává se ani

píáného dualismu mezi Bohem a svtem jako Plato a Filo, ani se jeho

pojem o Bohu a jeho pontí o Božské Moudrosti nepibližuje stoickému

pantheismu; je toho dalek, aby uil vnosti hmoty, aby spojení duše

s tlem jako zlo pojímal a písnou askesi žádal." Jádro knihy biblické

není ovocem eckého ducha.
*

Známá modlitba Memorare nazývá se obyejn modhtbou
sv. Bernarda, opata Clair^auxského, uitele Církve. Nkteí badatelé

pipisovali ji však knzi Klaudiu Bernardovi, známému ve Francii

pode jménem „otce Bernarda" nebo „chudého knze*' (1588— 1641).

Jest na jisto postaveno, že byl jejím horlivým šiitelem, ale nikoli

skladatelem, nebo dle jistého rukopisu nalezeného v Heidelberce z konce
XV. století, byla již tehdy známa a bývala již v modlitebních knihách
z XV. a XVI. století. E. Vaeandard, nejlepší znalec života sv. Bernarda,

opata, poznamenává: Modlitba „Memorare" byla složena až po jeho

smrti, ale z jeho vlastních vét obsažený^ch ve tvrté ei o „Nanebe-
vzetí" a z ei v oktáv téhož svátku.
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Udeck)í a umlecky.

Nedslednost u myslitel hývá hlavní závadou poznání

a doznání pravdy. Kant má zajisté pravda, když píše, že pední
povinností myslitelovou jest, aby byl dsledným, ale

má také pravdu, když v téže vt zdrazuje, že této povinnosti

velmi zídka kdo dostojí. (Kritik der prakt. Vernunft.) Dokladem jsou

mu v té píin staroecké školy filosofické. Kant mluví dokonce o

„koaliním systému" zásad, jež si odporují, systému ^plnéoa

nepoctivosti a plýtkosti" a soudí o nm, že byl umle vymyšlen, aby

se veejnosti zalíbil, a ta spokojí se prý, ví li o všem nco, i kdyby to

celkem nebylo vlastn nic. (Tamt.) Schopenhauer, mluv o nejaemo-

tornjšícb sofismatech ethiky SpinozDvy, kterou jako „velmi špatnou"

zavrhuje, podotýká: „Jako v hudb íalešr.é tóay mnohem více urážejí

nežli špatný- hlas, tak ve filosofii nedslednosti, nepravé dsledky urážejí

víc než nepravé principie" (Einleitung in die Philosophie.)

Známý pedseda monistického svazu Ostwald, chemik, chlubil se,

že pekonal materialismus. Dvma spisy „Die Úoerwinlung des wissén-

schaftlichen Materialismus" (1895) a „Vorlesungen iiber Naturphilo-

sophie" (190 1) snaží se vc dokázat. V prvním spise — je to e,
kterou na pírodovdeckém sjezde v Libeku r. 1895 ml — praví

na 21. str., že po stránce vdecké je nad materialismem rozsudek

vyen. Hmoty prý není, jsou prý jen energie. Ale že nepátel8tí'í

Ostwaldovo vi materialismu není upímným, lze z jiného spisu jehi

zcela jasn poznati. V díle „Monistische Sonntagspredigten. Erste Série"

181. str. píše týž Ostwald takto: „.Jest pece celkovým výsledkem
vdy, že duch je funkcí tla." V jednom díle se praví, že není hmoty,
hmota že je „Gedankending" a v jiném opak toho.

Wigand, odprce descendenní theorie, sdlil Darwinovi, že mu
své dílo pošle, ale zamlel tendenci jeho. Darwin odpovdl Wigandovi,

že dílo bedliv prostuduje. Jak svým slovm dostál, lze z toho poznat,

že na vážné námitky proti descendenní theorii vbec nereagoval a

v dalších vydáních svého hlavního díla „Vznik druh" na n vbec
neodpovídá. Zdá se, že pvodce descendenní theorie mnohým vcem,
jež proti nmu svdily, úmysln se vyhýbat ano že se jich dokonce
i bál. Jeho vlastní slova to potvrzují. R. 1871 psal známému pirodo-

zpytci Wallace-ovl, že chce o jeijo námitkách proti svým názorm
uvažovati, k tomu pipojuje významná slova: „Obávám se, že poslední

(totiž jeho vlastní názory) v mém duchu skoro stereotypními se

staly." Jednání takové pipomíná báze jednoho astronoma, který se

dalekohledem bál zkoumat hvzdné nebe, aby nepišel na trabanty

jedné obžnice, které do jeho theorie se nehodily, nebo poínání jednoho

filosofa- ideaUsty, který, když mu byl nov}', do jeho soustavy nijak se

nehodící objev sdlen, vc jednoduše zásadn popel, a když mu bylo
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edno, že popíráním si pranic nepomže, objev že je nepopiratelným

faktem, klidné odpovdl: „Tím he pro takové faktum."'

Dle Kantovy theorie poznání neídíme se vcmi mimo nás, n3''brž

vci ídí se vlastn dle nás. Geyser k tomu podotýká : „Dsledn
nemohlo by tení knihy nikdy být pouením spisovatelem jejím, nýbrž

vlastním prvním tvoením tených myšlenek, žádným jich následujícím

uvažováním (Nachdenken derselben), ale to bych nazval vrcholem ab-

surdity" (Naturerkenutnis und Kausalgesetz. Munster 1906, 34. str.)

Zkušeností dle Kanta je pece to, co do smyslových dojm sami

vkládáme.
Dr. Fr. Krejí píše o materialismu: „Následky nesprávného sta-

noviska objevily se na neprospch materialismu v ethice nejzetelnji.

Ethika jest zkušebním kamenem každého filosolického systému, každého
pomyslu, který se iní základem názoru na svt. Ethikou poznává se

cena íilosolie pro život. , . . Dsledek materialismu v ethickém ohledu

jest nejegoistitjší egoism, a co to znamená pro spoleenskou mravnost,^

pro ráz veejného mínní, pru soužití, neteba podotýkati. Jest to boj

všech proti všem penesenj' na pomr inteligentních lidí, sankce snahy
plynoucí ze hrubého pudu sebezachování, býti šastným na úkor jiných,

sankce deapotismu, práva silnjšího, evangelium vášn a požitkáství

inící slepým pro celek, pro blaho jiných, evangelium kivdy a msty.

Mravní cit odmítá dsledky materialismus a tím celou materialistickou

filosofii. — Materialisté cbtjíce ujíti výtkám s ethického stanoviska

inným jejich systému, musí být nedslednými. Tím ovšem dokumen-
tují slabost svoji sami. Avšak neváhám se stanoviska mravnostního

íci, že slouží to materialistm nmeckým, o nichž jednáme, ke cti,

že dovedli v této píin být nedslednými." (O filosofii pítomnosti.

Praha 1904, 41. a 42. str.)

Prapodivná to vc! Dle pesvdení všech soudných lidí každému
filosofickému spisovateli mlo by hýú ke cti, jest-li dslednj^m, teba
až do krajnosti; dle Krejího však slouží nmeckým materia-
listm ke cti, že byli nedslednými!

Týž Krejí, který r. 1904 ethiku, plynoucí zcela dsledn z ma-
terialismu, co nejdraznji odsoudil, psal r, 1900 (Óeská Mysl, str. 257)
o téže vci jinak: „Ethické zásady proskribovaných materialist nejsou

konsekvence jejich názor metafysických ili oni nepijali konsekvence
názoru tch za základ ethiky a jest to jenom pohodlným prostedkem
potírati jejich uení konsekvencemi tmito."' Co spisovateh r. 1900
bylo pohodlným prostedkem k potírání materialismu, bylo

mu nkolik let pozdji prostedkem vhodným. Haecklovu
systému vytýká Krejí „neuritost, nejasnost a nedslednost" (O filo-

sofii pítomnosti. 225 str.), Paulsenovi, který s palivým studem, jak
se sám vyjádil, Haecklovy „Svtové Záhady" etl, a Kulpe-ovi, kter3r

o „holé ignoranci" Haecklov ve vcech filosofických mluví, vytýká
Krejí nespravedlivé rozhoení. (Tamt. 226.) Prapodivnou je

ihned další vta: „Pro postup poznání v širších vrstvách vykonal
Haeckei svými hyperbolami filosofickými víc než tak mnoh}" z jeho
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odprc." Filosofickými hyperbolami, správn eeno holými vý-
mysly, jimiž se dílo Haecklovo zrovna hemží, vykonal Haeckel
opravdu mnoho pro upevnní vlády tmy, jenom že soudný kritik

si ekne : „Tof smutný úkaz doby pítomné, že dílo Haecklovo je

mnohým lidem evangeliem, jemuž se slep ví!''
Krejí, stoupenec pantheismu, praví, že pantheistické náboženství

s materialismem by se srovnati dovedlo (Tamt. 448) Smle mžeme
k tomu pipojit, že se vlastn pantheismus se všemi sebe horšími

absurdnostmi mže spátelit. Nepátelství Krejího vi materialismu

není upímným, což i z dalšího poznati lze. V „eské Mysli" roku

1912 (269 str.) teme úsudek Krejího: „Poádacím, jednotícím ini-

telem všeho duševního dní je organismus tlesný, ježto je nositelem

všech reakcí." Co dlí Krejího, nepítele materialismu, od
materialismu? Nic!

Nadšený chvalozpv pje Krejí na filosofa nadlovka, jehož

filosofii nazývá životodárnou; dáváf prý smysl životu, „aby stál za

prožití, taková filosofie je ziskem pro lidstvo a její pvodce" (Tamt. 351.)

Nkolik let ped tím chválil Krejí tuto filosofii v eské Mysli 1900
(416 str.), ale vedle chvály jeho máme tam ješt jiná pozoruhodná

slova : Nmcm zemel nejvýznamnjší filosof (Nietzsche) pítomnosti,

zárove nejnmetjší, teba že nebyl Nietzsche vlastencem velkoné-

meckým a la novokantisti anebo Wagner, tak že Grimm o nm napsal

:

zekl se svého národa, a tudíž nemusí se ho zíkati národ. Avšak to

hrdé sebevdomí zmohutulého národa, které na rozdíl od jiných rovnž
mocných národ bezohledn dává pocítiti slabším svou pevahu,
v Nietzschov morálce pán došlo filosofického výrazu, a Zarathastrovo

:

Seid hart — bute tvrdi, napsali na prapor svj pedstavitelé Germanie
po celém svt." Tof opravdu životodárná filosofie, jež dává smysl

životu a je ziskem pro lidstvo

!

U filosofa nadlovka nelze nijak o dslednosti mluviti. Nietzsche

praví o sob : „Dvakrát jsem se pežil" „Nemám daru, býti vrným"
,,Mein ganzea Bisher brockelt mir ab " Falckenberg mluv o neklidném
duchu Nietzscheov, který rychlou zmnou od zbožování k nenávisti

a opovrhování pecházel, pirovnává ho k žen, která skoro rok co

rok s novým ideálem utee.

O Schopenhauerovi praví Krejí, že patí pítomnosti, akoliv
už ped pl stoletím zemel ; idee jeho prý žijí v nynjším smru
idealistickém a princip jeho metafysiky je „pijat od filosof, o nichž

je patrno, že budou dlouho mít vliv na myšlení svého okolí." (O fil.

pít. 439.) Málo který filosof je tak nedsledným, jako filosof pessi-

mismu. Objektivní svt je mu pouhou pedstavou, — tof nejkrajnjší

idealismus ; ale Schopenhauer nezstává tomuto názoru vren ; tvrzením,

že myšlení je funkcí mozku, upadá do hrubého materialismu. Falckenberg
nazývá proto systém Schopenhauerv „bohatým na nedslednosti" a praví

o R. Haymovi, že není dalek pravdy (hat nicht so Unrecht), když na-

zývá filosofii SchopenhauerovQ „duchaplným, pekvapujícími zmnami
bavícím románem."
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Bitce odsoudil moderní filosof francouzský Fouillée systém

Sehopenhauerv. Pišt : „Nesouvislá sms blud a pravd, vdeckých
fakt a ontologických sofismat, nakupené nejasnosti, z nichž chvílenoi

vyrážejí svtla jako z mraku bleek, deklamace spojená s algebrou,

povra spežená s nevrou, somnambulism, toící se stoly a klepající

duchové^ což vše Schopenhauer pipouští vedle ncumenalní svobody a

pedurení .... uprosted pak Iranscendentních abstrakcí fantastické

vzlety obrazivosti jako v njaké Hoffraannov povídce, rej bizarrních

ideí k(iímo na fcrmulkách ; taková je filosofie nmeckého pessimismu

;

Goethe byl by ji mohl nazvat sabbatem metafysiky." (Kritika mravních

soustav naší doby, str. 362.) To úsudek moderního myslitele o filosofii

Hartmannov. Doba, jíž by Schopenhauer byl vdcem v myšlení, byla

by dobou úpadku.
Spor mezi Krejím a Marešem je celkem dosti znám. Krejí

vytýkal Marešovi, že jeho kompetence ve filosofii neuznává. „Uznal

by protestantský theolog katolického theologa za kompetentního soudce

nad svým uením? mohamedán budhistického knze? Prof. Mareš
dovede si vysvtliti, pro by ho neuznal. A z té píiny neuznávám ho

za kompetentního soudce nad filosofií mou." (G. Mysl 1912, 277.)

Krejí rozhorluje se nad tím, že Mareš, prý neodborník, na podstatné

vady jeho filosofie upozornil. Ale týž Krejí osobuje si právo i v jiných

oborech, hlavn v theologii rozhodovat. Tak n. p. dekret uj e: „Kdo
ví, nemže vlastn filosofovati ; filosofie jest mu zbytená . . ." „Pevná

víra vyluuje filosofování . . ." „Kdyby vili všichni lidé, nebylo by
filosofie." (. Mysl 1900, 93.) Augustin, Tomáš, Leibniz, Descartes,

Bao Verulamský atd. vili, ergo nebyli filosofy, ovšem dle logiky
Krejího, jež tu tak ledabyle zamuje zcela rzné vci. Pravdu má
Kant, že dslednosti nezbytn teba a že ji zídka nalézáme. Dr. J. V.

*

Nová formule mravního zákona zní: „Každá osoba jako

taková má stejnou hodnotu s každou jinou" (Nelson). To prý zcela

bezpený, pirozený, rozumový základ ethiky a mravnosti. Požadavky
takového prý jsou: Mravní poznání jest poznáním praktickým. Hledaný

zákon musí tedy býti zákonem hodnoty. — Poznání to jest poznáním

rozumovým. Hledaný zákon nesmí tedy obsahovati pojm zkusných. —
Jest poznáním diskursivním. Musí tedy býti možno, aby zákon ten a

priori nechal se uvésti v pojmy. — Poznání to nevyplývá z reflexe,

nýbrž jest poznáním bezprostedním. Hledaný zákon musí tedy býti

synthetický. — Poznání mravní má formu rozkaznou (imperativní).

Hledaný zákon musí tedy býti zákonem in. Všem tmto požadavkm
pak prý vyhovuje ona formulace. „Jednej tak, abys k tomu svému
inu mohl pivoliti i tehdy, kdyby zájmy osob jím dotených byly

také tvými," zní dle nho nový kategorický imperativ. Povinností
k sob prý není: buto jsou to povinnosti nepímo k jiným (na p.
hlf si svého zdraví, abys mohl jiným sloužiti) anebo jsou pouhým
ideálem.
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Zákon ten jakožto zákon základní dkazu nepipouští, ale ani

nepotebuje: vychází prý z mravního citu a z jeho nároku na objek-

tivnost a závaznost. Git ten není samozejmý, ale pemýšlením se obsah

jeho pímo objasuje a prokazuje. Má na zeteli zájem osoby (neb

osobnosti, ku kterým ítají se i zvíata, aspoii prý vyšší!), a to tak,

jak by osoba ta jsouc si ho vdoma jej cenila a zastávala.

Slovo má te kritika, která pedevším asi poukáže na nedosta-

tený podklad v neuritém, nejasném citu, tebas — dle pedpokladu
Nelsonova — rozumová inno.st jej vytíbila a z pvodní jaksi jen

záporné podstaty jeho sestrojila skladný imperativ; zdali však závazný?
a dosti silný?

Z etných pokus psychologických, které se djí v labo-

ratoích, pomrn málokterý znaí njaký skutený a zajištný- pokrok,

ale ars est longa a každ}' píspveek má njakou cenu ve studiu a

hledání pravdy. Publikací are pibývá do nekonena, tak že i spe-

cialista má co dlati, by je všechny stopoval.

Štyrskohradecký prof. V. Benussi zkoumal prbh dýchání
pi lži. Pozorující znalci, kteí se arcif v polovici pípad zmýlili,

pece nalezli, že doba vdechu ped (lživou) výpovdi je
delší než po ní. Svdí to o napjatjší pozornosti a jakémsi ne-

libém rozechvní. Pomr ten nezmnil se ani. když zkoušená osoba

snažila se dech schválr íditi, aby zrádné známky zatajila. Pozoruhodno
pi pokuse tom ješt jest, že nepsobily tu žádné mravní ohledy, neb(

nešlo o výpovdi njak závazné
;
pro jháe ze zvyku, kteí takových

ohled také neznají, jest pokus jist píznaný (svdectví, falešní hrái
atd.) U osob, které si ze lži nco dlají, byl by rozruch ješt silnjší.

Právnický spolek vídenský ..uspoádal" po píslušné pednášce
dopodrobna domluvenou hádku a na ní založené dvojí pelíení
o vzájemné žalob

;
jedno ídili právníci, druhé neprávníci. Vvpovdi

pi nich, jak obyejn, neshodovaly se docela s pí samou, zbarveny
jsouce žalobou ; ale ani popisy (rekonstrukce) její podané obojími soudci.

Celkem bylo pozorovati snahu po zostení a po zdraznní vinnosti,

zvláš ovšem u soudu právnického, který právní stránku zetelnji
vyzdvihoval.

*

Objeviteli zákona o rozprostraování plyn v ohí-
váním jmenováni dosud Mariotte, Boyle, Charles, Dalton a Gay-Lussac.
Icilio Guareschi prokázal vsak vloni, že vlastním objevitelem jest Volta,
který již r. 1793 uveejnil svou práci Della uniform dilatazione

delTaria atd. (v Brugnatelliho Annali di Chimiea). Dalton uveejnil svou
práci teprve 1801 a Gay-Lnssac 1802. Slušno tedy onen zákon nazý-

vati Voltovým, a rok objevení jest 1792,

Klíivost semen je dle novjších zkoumání pomrn dosti

krátká. Nkteré druhy si ji zachovají i po nkolik desítiletí, nkteré
jí pozbývají záhy. Mnoho záleží na okolnostech vnjších — vniterné
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podmínky nejsou dosud známy, teba se nkteré uvádly (na pr. roz-

pustnost aleuronovj^ch jader v semenech a j.)

Do nedávná psalo se, že pšenice nalezená ve staroegyptských
pohebištích i ted" ješt vyklíila. Pozornjším šetením ukázalo se, že

to není pravda, a nutno i tento doklad z obranné literatury vymýtiti.

*

O jazyku francouzském doma i v cizin pronesl loni

v Akademii zprávu akademik René Doumic u píležitosti, kdy byla

stanovena cena za „služby prokázané jazyku francouzskému v cizin".

Jisto jest, že se proti ninu velmi bojuje: na východe vlaštinou,

v Elsasích, Belgii a Švýcarsku nminou, v Kanad angliinou a že

nejeví takové expansivnosti jako jiné svtové jazyky. Spolek trvající

pes 50 let pode jménem „AUíance ranciise" má v celém svt odboky,
podporuje školy, poádá prázdninové kursy v Paíži pro ciz uce, kteí
potom šíí známost francouzštiny. Spisovatel Brieux, jenž studoval rozvoj

její v Indii, Japonsku a ín, vzdává chválu Jesuitm, kteí blízko

Sanghaje shromáždili opuštné íany, postavili pro n celé msto,
a to msto kesanské a francouzské. Ve školách Manitobských v Ka-
nad zakázala vláda anglická vyuovati franin. Zachránili ji katol.

biskupové. Tam práv vidti rozdíl mezi školami ei státní a ei
trpné. Anglické školy jsou nákladné budovy, vybavené co nejskvleji

k „pepychovému výchovu" dítte anglického. Skromnice krí se vedle

nich školy francouzské a skrovn}' je plat uitelstva v nich proti tuným
píjmm uitele anglického. Za to v Chile byla nedávno zavedena

franina jako úední jazyk fakult medicínských a postavena na roven

státní španlštin. I pi zkouškách volno užívati obojího jazyka. Usta-

viné spory „yankee-mexické" jsou zárove výrazem úporného boje

^anglo-latinského" v Americe, ježto v celém Novém svt nepestala

býti francouzština jazykem lepší spolenosti a studií, vyjma Spojené

Státy a dílem i Kanada. Studující djepisu, medicíny, filosofie užívají

knih francouzských.

Zatím ve Francii nkteí „prkopnici pokroku" (avant-conreurs

du progres), universitní to profesoi, vychvalují filosofii nmeckou a chtjí

udomácniti ve své vlasti Kanta a Haeckela.

Jak bude po válce na východ, nesnadno uriti. Již nyní si

vlastenci francouzští stžovali do úpadku vlivu francouzského co do
politiky a obchodu. Bezhlavé jednání zednáských vdc republiky, která

doma bije, co v cizin hladí, jist tu mnoho zavinilo, ale jazyku sa-

mému tam zatím neuškodilo, jak dosvdují cestovatelé i obchodnici.

Je známo, že franina, a nikoliv angliina je nejrozšíenjším
jazykem v Egypt i v íši otomanské, nebo lépe eeno, druhým
zemským jazykem. Když byl ustaven první parlament turecký r. 1909,

byli mnozí poslanci z dalekého Kurdistanu nebo Arábie, kteí turecky

rozumli pramálo. Jeden z nich prohodil do opravdy : „Abychom tak

mluvili francouzsky! Rozumli bychom snad lépe." Toto rozšíení

jazyka francouzského nedatuje se od válek kižáckých, jak by nkdo
myslel. V prvé pli XIX. století bj^la vlaština panujícím jazj^kem



Rozhled vdecký a umlecký. 145

41 teprv^ od Krimské Tálkj, zvláš po porážce 1870 nabyla vrchu

francouzština. Památkou stedovku byla v XVII. a XVIII. století

sokyn vlaštiny — provenaalština. Tehdy byl obchod s Východem
takoka monopolem marseilUkým. Provensalšií a katalonští kupci šíili

svá náeí. Franc, cestovatel a botanik Tournefort, pedchdce Linnév
{1656—1708), navštívil kdysi na ostrovech eckých konsula francouz-

ského, který nemluvil ani francouzsky, nýbrž pouze provensalsky.

Nmci posud se svou svtovou eí málo na východ docílili. Ped
-zavedením úátavy v Turecku báli se, že jich obchodní i politický vliv

vezme za své, i založili v Caibrad nmecký list, „aby Turci poznali

a obdivovali velikost íše nmecké a muo jejího císae". Ale noviny

ty etli pouze turetí Némci. Teprve když vydavatel zmoudel a vedlejší

sloupec uril francouzskému pekladu nmeckých lánk, kupovali

asopis Turci a etli sloupce francouzské.

Nmecký podnik, dráha Bagdadská, nemže užívati nminy, ale

úední eí v písm i slovu je franina. Nelze jinak, nebo jest to e
obecenstva. Nmci uí se pilné franin a nedávno bylo ureno vyuo-
vati jí v nkterých školách obecných ve Frankfurt. Referent pozna-

mená á: „Nkteí duchové zvrácení tvrdí, že jest nutno jich následovati

a uiti u nás nmecky i dlníky ... Ne a zase ne ! Oni naší ei
potebují, my s jejich ei nejíme co zaíti. Nejsme proti pstování
cizích jazyk, tedy i nminy, bez níž se vdcové, státníci neobejdou.

Ale prmyslníci, obchodníci z ní nemají nieho, nebo mimo Nmecko
neexistuje. My volme angliinu a španlštinu k studiu, které jsou

mimo Evropu nejrozšíenjšími jazyky svta..."
Nco ve zpráv té teba pipsati na úet francouzské schlubnosti

— tak na p. dosvdují naši krajané ve Spojený(.'h Státech, že na
elnjších místech a tratích lze tam všude domluviti se nmecky — ale

vtšinou je správná. Nad to diplomatickým jazykem celého svta
je také franma. Ale od nynjška vláda její sotva poroste.

*

Assanací Židovského msta utrpla Praha znanou
ujmu ze své starobylosti a také proslulé panorama pražské ztratilo kus
kivolakých ploch prejzovýcb stech. Ale eho takto ubylo po stránce

estetické, získalo se zase mnohonásobn co do zdravotnictví. Ve stedo-
vku bylo v Praze stedisko nejen umní, vdy a politiky, ale i ob-

chodu celé stední Evropy, i není divu, že podnikavý židovský živel

se zde hojn usazoval. Vykázali^ jim tu však pouze jedmou tvrt, obe-

hnanou hradbami, již nesml Zíd po západu slunce opustiti. Akoliv
Žid rychle pibývalo, nebylo jim vtšího prostranství vykázáno, a proto

vznikaly uzouké uliky, v nichž staré d imy s tmavými kumbály
lepily se jeden na druhý. Teprve když Josef II. zrušil omezování Židv,
uvolnilo se tvrti vysthováním bohatších rodin židovských do o-ítatních

mst pražských, ale proto pece chudina židovská, rozmnožená nyní

pisthovalou chudinou kesanskou, tísnila se v hrozných pelechách

neistoty dále. K tomu pipojovalo se nyní nové zlo v podob doupat
zloineckých a hampej^ hrozné prostituce. Pipotemeli k tomu ješt

Hlídka. 10
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asté zátopy pi pražských povodních, které po sob zanechávaly ne-

moci epidemické, hlavn stevní tyf, vynoí se nám ped oima takový
obraz hrzy, že zatemní vru ony malebné, jedinen krásné pohledy,

které vyhledávali malíi z celé Evropy.

Židovské msto bylo oproti ostatní Praze více než trojnásobn
pelidnno. Obyvatelstvo tísnilo se v malých jizbikách, v podkrovních
a podzemních kobkách, v domech úpln tmavých, bez dvork, mnohdy
i bez záchod. Pi tom byla tu ješt pstována bytová lichva. Nájemník
nabral si do pokojíka tolik podnájemníkv a noclehá, že spali jako
polena díví po podlaze. Mnohý pokoj mly rozdleny tyry rodiny

arami na podlaze nakreslenými. Zdravních i mravních pomr tady

nelze vbec líiti.

Také studny s pitnou vodou byly velmi špatné. Pda byla od
staletí zneišována smetím a výkaly. Ve stedovku nebylo zde ka-

nalisace a nemohlo se také nic takového vyvážeti. Vykopala se ve
sklep jáma, do které se vše házelo tak dlouho, až b3"la plná. Pak se

peklenula, vedle vj^kopala se jáma nová a pochod se opakoval. V takto

infikované pd bylo vyhloubeno mnoho studní a pitnou vodou z nich
rozšiovány neštovice, spalniky, spály, tyf i cholera. Protože zejména
stálý stevní tyf plodil Praze ostudu v celé Evrop, bylo samozejmo,
že mstská rada podnikala všehké reformy, které však byly bez úink.
Proto má v djinách Prahy význam pímo epochální usnesení mstské
zdravotní rady z roku 1885, aby tvrt byla celá zbourána a na zvý-
šeném terénu aby se vystavla tvrt nová, hygienicky bezvadná. A tak
krom nkolika starých synagog zmizelo Židovské msto s povrchu zem-
ského a na míst polorozpadlých barák stojí nyní moderní domy. Nej-

cennjším výsledkem celé akce ovšem jest úplné zmizení povstného
stevního tyfu, který s sebou odvedl i tuberkulosu, ped tím hrozn
ve tvrti té ádící. A dnes, kdy svtová válka pivedla do Prahy zá-

stupy málo istotného lidu haliského, který by byl zaplavil všechny
brlohy bývalého Ghetta a zpsobil rozšíení všemožných epidemií, nelze

než dkovati Prozetelnosti, která zbavila Prahu zavas hrozného pae-
ništ lidského utrpení.

*

eské umní výtvarné vzmohlo se v lednu v Praze na
nkolik výstav. Z nich za zmínku stojí pedevším souborná výstava
devorytcv a kreseb, kterou uspoádal v pražském Obecním dom
František Bílek. Vtšina rozvšených prací je známa a není
bez zajímavosti, že nejlepší kusy vznikly na popud lidí katolických.

Najdou se tu mezi jinými i devoryty a svtlotisky z díla „Stavba
budoucího chrámu u nás" (Meditace, Praha 1908), devoryty k biblio-

filskému vydání „Výkik Svaté Terezie" (Meditace, Praha 1909),
druhé zastavení „Kížové cesty", kresba z chystané výzdoby nového
vydání „Slavíka Svatého Bonaventury" a jiné listy (potem 45). Za-
jímavo je též porovnati, kterak vzrostla cena nových petisk starých
devorytových desek. V knižním vydání „Výkik", vázaném v modré
kži, prodávány byly devoryty i text za 5 K. Dnes pouhé devoryty,
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petisknuté na vtší formát japonu a opatené Bílkovým autografem,

stojí 27 K! A pi listech, znova otisknutých ze „Stavby", je zvýšení

cen ješt kiklavjší.

„U mlecká Beseda" uspoádala souasn v praž. Obecním
dom výstavu svých sbírek rytin a kreseb. Tyto sbírky po-

vstaly již za doby, kdy pedsedali Besed Josef Mánes, ITrantišek

ermák a Petr Maixner a kdy v pravidelných schzích pedkládán
byl materiál grafický ke studiu a k pednáškám Antonína Bauma,
P. Šmidta a Miroslava Tyrše. Sbírky utvoeny byly z náhodných darv
a nebylo nikdy soustavnosti v opatování doplk, proto ani nemohou
býti pokládány za ucelený obraz eské grafiky. Vzácnjší listy nesou

podpisy rytc narozených nebo zemelých v Praze, jako jsou ony od

Josefa Berglera (f 1829), Aloise Josefa Drdy (f 1833), Jiího Doblera

(t 1845), Antonína Pucherny (f 1862), Josefa Karla Burde (f 1848) a
ze starších Václava Hollara (f 1677) i Jiljí Sadelera (f 1629). Listy

obsahují motivy pevážn náboženské a doplují tak bohatou sbírku

šedesáti mdirytin Michaela R e n z e, který v Kuksu u hrabte Šporka
provedl je pro dílo „Das Leben der Altvater" (vtšinou katol. svtc).

Podstatnou ástí sbírek a tedy i souasné výstavy jsou staro

-

pražské pohledy Vincence Morstadta. Starý tento kresli samouk
dochoval nám na peetných listech vrný a do detailu pesn pro-

pracovaný obraz Prahy z oné doby, kdy žila ješt nerušené v staré své

kráse, jak ji literárn zachytil teba Zeyer ve sv^é pednášce o Vojtovi

Náprstkovi. Morstadt kreslil své pohledy jako pedlohy pro rytce a

rozdal jich proto pozdji mnoho mezi své známé. Vtšina jich zmizela,

alespo jest jich dnes mnoho nezvstných. Je tedy jist nemalou zá-

sluhou asistenta eského Musea, pana Dra Antonína Dolenského, že

se ujal bedlivé a soustavné práce na tomto ladem ležícím poli a že

sebral, co mu bylo ješt dostupno, a srovnal to nejen ve sbírkách

rytin v Museu zemském, ale i ve sbírce Umlecké Besedy. Na výstav
vidíme z bohaté sbírky 53 listy, z nichž mnohé nesou prospekty dnes
úpln vymizelé, nebo aspo zmnné. O dlouho zapadlém umlci poíná
se vydávati již i pkná literatura, ze které lze doporuiti ob vážné
publikace A. Dolenského: „Vincenc Morstadt a jeho pohledy staro-

pražské" (Praha 1912) a nádhernou sbírku fotografií „Album pohled
Morstadtových" (Praha 1913), které obsahuje 25 vynikajících, dosud
nereprodukovaných motiv staropražských.

Posmrtná výstava mladého eského malíe Daniela Mayera,
který zemel v Barcelon bišním tyfem, když byl ped tím šastn
unikl zajetí francouzskému, je pouze inem piety k pedasn zesnu-

lému talentu (leden a únor. Obecní dm). O výstav mladého malíe
E. Z. Eberla (Národní dm, Smíchov) a zralého již umlce, prof.

akademie, Vlaha Bukovace (salon Rubešv) zmiujeme se pro

jejich ušlechtilou tendenci, vypomoci výnosem vstupného vdovám a

dtem po padlých vojínech.

*

10*
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Noviny pinášely ped asem zprávy, že Rusové odvezli ze Lvova
vzácné umlecké poklady, hlavn z památného musea knižat Osso-
liúských. Pozdji byly tyto zprávy s jedné strany popírány, s jiné

odvodováno to jako bezpenostní opatení : Rosové pr}'' všechno zase

vrátí . . . Proto zavas bylo pamatováno na ochranu a bezpenost pa-

mátek krakovských, aby jich v žádném pípad nepostihla nelítostná

zhouba války. Pokud se dalo, bylo všechno peliv opateno, ba majitel

jedné z nejvtších umleckých sbírek, kníže Czartoryski, pevezl

ást jejich z muzea Czartoryských v Krakov a na zámku v Gotu-

chovie do Drážan. Celá ada znamenitých obraz a drahocenných

gobelín starofrancouzských a vlámských byla umístna v jednom
pavilonu drážanských královských sbírek, kde jsou pístupny dvakrát

týdn obecenstvu. Mimo jiné nalézá se mezi nimi krásný originál

RaíFaelv a Rembrandtv „Milosrdný Samaritán."

Zásluhou polských uprchlík v Praze uveden byl na eské
jevišt konen slavný polský básník a malí Stanislav Wyspi a ski.

Poláci pokládají ho za pokraovatele a nástupce díla Julia Slowackého
a jeho dramatické skladby provozují nadšen jako díla prýštící z ho-

roucího polského patriotismu. Zásluhou polského tragéda Romana Žela-

zowského sehráli v Národním divadle jednoaktovou tragedii „S o udcové"
a Mstské divadlo na Vinohradech propjilo své jevišt polské he-

recké družin Ivovské, která za vedeuí režiséra Jana Nowacki-ho
sehrála proslavené drama „Wesele" (Svatba). S Wyspiaúským jako

vroucím ctitelem Svatého Františka Serafského seznamoval nás již od
roku 1898 Lutinovv „Nový Život", který pinesl nkolik reprodukcí

jeho malíských výtvor. Pozdji nám vzácný jeho malíský talent,

projevivši se výzdobou františkánského chrámu v Krakov, zapadl

a ustoupil jeho rozsáhlé tvorb dramatické. Z ní hra „Wesele", poklá-

daná za nejpolštjší drama vbec, je kousavou satyrou na všechny
stavy souasné polské spolenosti. K svadebnímu veselí básníkovu se

selskou dívkou sejdou se hosté z nejrznjších stav spoleenských
a baví se nenucené. Pán bratí se tu se sedlákem, protože cítí, že síla

národa spoívá pec jen v lidu, avšak pes to lze vycítiti, že toto

sbratení nevniká píliš hluboko pod pouhý povrch velmožného pána.

Mladý manželský párek pozve si k svatb také domácího skítka
Chochola, který v zahrad chrání kvtiny ped zmrznutím. Chochol se

objeví o plnoci v podob ržového kee obaleného slámou a s ním
pijdou i jiná strašidla, která shromáždným hostm tou nejtajnjší

myšlenky. Žurnalistovi zjeví se Staczyk a dobírá si ho nemilosrdn.
Básníkqvi-ženichovi zjevuje se jeho básnický, vysnný, ale nedosažený
ideál. Šlechtic uzí náhle ped sebou zrádce Branického s prvodem
ert. Ped starým sedlákem stojí Szela, vdce vzbouených sedlák
za krveprolití roku 1846. Každé z tchto strašidel vyvolá tomu, ped
nímž se postavilo, ve vzpomínkách proklatou minulost jeho pedk,
která jest vlastní pekážkou sbratení všech tíd národa. Šlechtickému
mšanovi, který byl již dávno msto opustil a na venkov se usadil,
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objeví se Wernyhora, tentýž, jenž kdysi v Polsce prorokoval znovu-
zrození, a sví mu zlalý roh, na který má zadouti, aby se všechny
stavy sešly ped kaplí a tam ekaly jeho píští. Avšak mšfák zna-

vený plesem neuiní tak. Propase vhodný okamžik, uloží se k spánku
a poví tím úkolem prostikého sedláka Jasieka. Za úsvitu sejdou

se sedláci s kosami, a usnuvše ekají na rozhodnutí; avšak znamení,

které jim ml k tomu zadeuti zlatý roh, nepichází, nebof Jasiek roh

ztratil. Národ jest tedy dosud nezralý k velkému dílu osvobození,

nebo šlechtic svojí povinnosti nesplnil a sedlák neporozuml dosud
celému dosahu své zodpovdnosti. — Jak vidno, je to kus obsahem
svým tak polský, že eskému obecenstvu musil zstati po vtšin po-

hádkou. Tím spíše, že sami nemáme dosnd dramatu, které by s tak

živelnou silou zobrazilo nám v dokonalých scénách tragiku našeho

vlastního národního živoení.
*

Národní divadlo v Brn zaíná aspo nesmle pstovati

styky eskopolské. Vypravilo v lednu prastarou veselohra „otce ko-

medie polské", Alex. Fredra, „Dámy a husai". Na volbu

psobilo jist jedin to, že hra byla dávána ped njakou dobou také

v Praze, ale pes to sotva ji lze nazvati šastnou. Hra nese zejmé ráz

doby svého vzniku (v první polovici minulého století), ráz przrané
situaní komedie, jež pobaví sice širší obecenstvo svým anekdoticky

podaným dkazem, že starým mládencm nesvdí již mysliti na že-

nitbu, ale polského ducha a života jest v ní pramálo. A pece má
i novjší polská literatura dramatická hojnost silných, svérázných dl,

jež v záplav francouzského a jiného cizího zboží byla by pravou oasou
v našem repertoiru a sblížila by naše divadlo tím více s vysthovalými
Poláky. Jak jinak by práv v dnešní dob psobilo na p. vlastenecké

a pi tom hluboké drama Locyana Rydela „Na vždy" z doby
posledního tragického povstání polského s pochmurným pozadím Sibie,

„druhé otiny Poláka" ! A jak by byli vysthovalci za n vdní ! Do
eštiny bylo peloženo již ped nkolika lety a hráno všude s úspchem.

Dalším krokem ve stycích eskopolských bude umlecký
veer, jejž národní divadlo — také po vzoru pražském — chystá

na únor, a dále pohostinské vystoupení dramatických umlc polských.

Jen že — ku podivu — zvoleny k tomu zase samé cizí hry : „Loupež-

níci" Schillerovi a Shakespearv „Othelo". Patrn i v Polsku znají

lépe cizí než svoje

!

Z domácí eské tvorby pedvedlo nám divadlo po delší dob
vn krásnou Zeyerovu pohádku „Raduz a Mahulena" a

Fotovu frašku „Z eských mlýn", jež proputovala již etnými
ochotnickými jevišti po našem venkov. Není niím zvláštním, zápletka

jest až píliš jednoduchá, vtipy asto ošlehané, ale známým mlynáským
humorem, kde má hlavní slovo prášek a krajánek, pobaví pi nej-

menším zrovna tak, jako frašky cizí. Z tchto znaného úspchu do-

sáhla anglická veselohra „Paní stará", nejvíce ovšem proto, že
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v ní jako host oslavila nedávné své jubileum oblíbená u nás pí. M.
La iidová-Hoicová.

Smetanovy opery stalj^ se dne 1. ledna 1915 volnj-mi,
nebof vypršela pro n zákonná lhta ochranná. A podobn, jak tomu
bylo loni s Wagnerovým „Parsifalem,'" bude tomu nyní v zmenšeném
mítka i s hudbou Smetanovou. Bade se hráti voln a zadarmo, kde-

koliv se toho zachce editelm divadel a koncertních síní. Vc má
však n íSmetan}' pece jen svj háek. Waguer si napsal libreta

k operám sám, ehož u Smetany nebylo. Protože pak dle autorského

práva umlecká díla uvolují se z pravidla ticet let po smrti jejich

pvodce, uvolnily se 1. ledna pouze ony Smetanovy opery, jejichž

libretisté zemeli ped Smetanou. Autorské právo Smetanovo omezeno
bylo pouze na hudbu. Proto také ochranná doba pro opery Smetanovy
s pvodními texty libret v originálech i pekladech, ve spojení s tmito
texty, trvá na tak dlouho, pokud trvá ochranná doba pro jednotlivé

libretist}'. Smetanovými libretisty byli, jak známo: Karel Sabina
(1811— 1877), který mu napsal texty k operám ,.Braniboi v Cechách"
a „Prodaná nevsta". Pak to byl Josef Wenzig (1807—1876),
který mu napsal nmecké texty oper „Dalibor a „Libuše". Em,
Ziingl (1810—1895; napsal libreto „Dv vdovy" a Eliška K ás no-
ho r ská (* 1847) libreta „Hubika", „Tajemství" a „ertova stna".
Pvodní nmecké texty Wenzingovy peložil Ervín S p i n d 1 e r a

Smetana zhudebnil tyto eské peklady.
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U^chovatelsk^.

O úasti žactva pi náboženských úkonech rozhodl

íšský soud (16. 1.), že dle zákona, jenž rozeznává návštvu školy a

návštvu bohoslužeb, není závaznou: práva dítte sice nebyla

opaným rozhodnutím porušena, jelikož ho vbec nemá, ale prá^o

otcovo ano.

Tedy opt : k náboženskému vyuování jest žák zavázán, k vý-

konm náboženským ne. Nedávno jsme tu jednali o námitkách od-

prc vyuování toho : náboženství prý se nemá a nelze uiti, to prý

je cit a praxe. Tož jak to ted udlati, aby obma stranám bylo vyho-
vno ? Židovským dtem, nechtjí-li v sobotu z náboženských dvod
vzíti péra nebo šttce do ruky, se vyhoví. Spasitel ekl: ute je

zachovávati vše, cožkoli pikázal jsem vám (Mat. 28, 20). Možno
to arci vyložiti také tak : pednášejte jim, co mají initi ... a ony
pak a si dle toho poínají — anebo také ne. Když nebudou, bude to

známkou neúinného vyuování ! Což ale, budou- li dti chtít choditi do

kostela, a rodie jim to zakáží a znemožní?! Podotkli jsme již pi po-

dobné píležitosti, zdali také po uitelích pírodopisu nebo kreslení nebo

tlocviku se žádá, by jen docirovali a o další se nestarali? O
výše pak stojí požadavek praxe práv v náboženství?

«

J ednostranný pokrok technický ch odvtví psobí mysli-

telm, a to nejenom náboženským, znané rozpaky a starosti. Dnes by
se zdálo nevasným k tomu se vraceti, kdy práv technika a k ní

namnoze píslušná otužilost tlesná slaví taková vítzství. Že však
ne ona sama, je také na bíledni, že za ní musí státi vysplý rozhled
a zocelená mravní síla. Pevaha techniky a hmotné síly hlásí se

již pes pl století dosti vtírav, i neteba technického sebevdomí
zvláš ješt podncovati. Víme, že rukodlník prácí duševnou
pohrdá, posilován jsa v tom nepoctivým balamucením svých vdc.
Technikové sami to zakoušejí na sob, nebo ani jejich výpot a vý-

kres onen „pravovrný" dlník vysoko necení — to u takového není

žádná práce, nebo pi ní možno tloustnouti, jak onehdy jeden z nich

napsal. Tím spíše by mli tedy i technikové uznávati také vyšší stránky

innosti a práce vbec, jak té svojí, tak také druhé : jen tak lze dosíci

souladu v rozvoji lovka a lidstva.

Otázka tlesné práce u žactva a tlesného výchovu vbec
pojednává se draznji teprve za nejnovjší doby, kdy poet studova-

ný^ch neduživou v mstech se tak rozmohl. T, . pracovní škola
slibuje si bhví jaké výsledky pro vypstní nejen silných a zdravých

tl, nýbrž podle zmínného práv ideálu též pevných, ale pece šle-

chetných a spoleenských povah; spolená spoádaná práce prý nauí
dti pohlížeti na veškero své podnikání jakožto ást závazného celku,
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tedy vycvii se v piinlivosti, obtovnosti, dobrovolném podízováoí
se atd. Kdosi ne zcela neprávem to nazval velkou naivnosti. Ale

budiž, lepši nco, než nic, a si dti hrají a uí se zamstnávati —
yíe to neznamená — akoliv by jim snad bylo zdravjší hráti si

míem, na vojáky atd. než sedti v lavicích u rzných tch piplaek.

Pejdeme-li však odtud k tlocviku a tlesnému otužování,
opt pozorujeme jednostrannost místo souladného pstní všech dobrých
stránek mládeže. Pedevším zstává tlocvik poád ješt skoro pouze
hrou, která sice má pro aebe výhodu soustavnosti a tedy všestrannosti,

ale nepsobí daleko toho, co by psobil tlocvik práce, u obojího

pohlaví. Utile cum dulci. A nade vše škodlivo by bylo hejkati tlocvik
na ujmu odvtví studijních. O choutkách siláckých staí uvésti, co

íkali v Athénách, na oné klassické pd athletismu, o níž naši žabci

tolik blouzní : Ze špatných nejšpatnjší jsou athleti.

V boji proti degeneraci a slabošství, boji to naprosto nutném, má- li

výchov vbec njaký smysl, zapomíná se snadno na stžejnou otázku

e determinismu i (relativním) indeterminismu. Nehled ani-

tak k theoretickým dvodm, píše Dr. Strehler (Lebenshemmungen
ond Kraftquellen) o onom: Jak lze vli sesítit, když je úpln závislou

na zdraví, letoe, vychování a nesetných vlivech okolí? Zkázo-
nosný blud! lovku loupí se odvaha k odporu a ponechává ho
jako híku bez vle jeho rozboueným náklonostem a víivému osuda.
— Pozvolným cviením vle lze posléze skvlých výsledk se dopra-

covat. Jsme opravdu staviteli svého vnitního svta. Ze stavebních-

kamen — cit, pedstav, úsudkv a hnutí vle mžeme duševní
chrám krásy, harmonie a svatosti vystavt. Bez naší vdomé duševní
práce zastává nitro staveništm, na nmž materiál bez ladu a skladu
leží, nedokonená stavba smutný dojem budí. Když vnitní síly

a innosti jim samým penecháme, musí vzniknouti zmatek.
Ne vždy mže theorie ohlížeti se na nahodilé výsledky praktické,

ale v tomto po výtce a zásadn praktickém pípad zajisté ano. Nauka,
jež nevede ka správnému výchovu osobnosti, nemže býti správnou.

*

Proti žákovské samospráv, která z ásti se doporuuje jako
prospšný doplnk ízení dozorcova (uitelova), vedouc k zájmu na
poádku a k dobrovolné poslušnosti, namítá se, že pstuje báze vi
množství, tedy neblahou onu báze ped davy, a tím také ohledy
k prosted nosti, jelikož dav znaí prostednost, a dále nežádoucí vliv-

silnjších jednotlivc mezi chovanci, jímž jaksi vyluuje se nezbytný
vliv skuten povolaného dozorce, tak že místo domnlé demokracie— jíž ostatn jakživo na svt opravdu nebylo a nebude — nastane
pece zase pevaha jednoho neb nkolika mezi stejnými.

I co do trest samosprávou takovou dávaných upozorají vy-
ehovatelé, že žáci soudící jsou náchylní ukládati tresty písné, neza-
sloužené neb aspo nepimené, a to jednak z pochopitelné neschopnosti
posouditi psychologicky podstatu inu a povahu pachatelovu, jíž teba
trest pizpsobiti, jednak z pílišné starostlivosti a horlivosti, aby
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zákony samosprávy jist nebyly pestupováoy. Další nedobrý následek
trest takových jest pak nenávist a mstivost mezi spolužáky, kdežto
trest od uitele se snadnji snese,

Nelzeli tedy onch samosprávných pokus šmahem odsuzovati,

nelze zase s druhé strany zavádti mezi mládeží, na její schopnosti

nestaí. Uvedené námitky jsou zajisté pozoruhodné a nevývratné, zvlášt
co do trest v; ale i ono nebezpeí demagogie teba pedcházeti vhodným
ízením se strany vychovatelovy, jehož poslechnouti jest pece vždy
dstojnjší a mravnjší než poslechnouti spolužák proto, že jest jich víc.

*

V Nmecku staly se již na mnohých místech pokusy uvésti

kinematograf jako názorový prostedek do vyšších
škol. Získané zkušenosti nejsou ješt tak bohaté, aby se mohlo defi-

nitivn rozhodnouti o úelnosti této moderní pomcky; nalezla horlivé

zastance, ale také zásadní odprce. Pro použití zdokonaleného filmu ve
škole vyslovil se zvlášt prof. A. Sellmann ve své pednášce konané
o prázdninách minulého roku na westfalském sjezdu filolog.

Odprci kinematograftt namítají, že obrazy ubíhají rychle za

sebou, což musí psobiti nepízniv na nervy žák; také jejich zrak
pílišným napínáním, stídáním a kmitáním ne kazí, v duši pak budi

se povrchnost, neklid a rozilení. Ml-li by film vychovatelsky psobiti,

musil by pedstavovati skutenost a musil by býti ponechán as k d-
kladnému pozorování a studování. A co je zvlášt na pováženou: žáci

jsou pi filmu odsouzeni k passivit, k neinnému mlení a sední,^

akoliv jinak všude se dnes mluví o „inné škole". Mimo to dnešní

obrazy kinematografické jsou poízeny asto velmi nedbale a možno
pi nich shledati mnoho omylv a nepravd. To všechno podporuje po-

vrchnost, slabost, lenost a požívavost dtí.

Proti tmto námitkám pátelé filmu ve škole zase uvádjí, že

dnes dti ani jinak nesílí ve škole svých nerv, a pece jich ze školy
nevyluujeme ; nevyluujeme jich ze tení a psaní, jež psobí také
nepízniv na zrak. Místnost, kde by se filmy pedvádly, musila by
býti ovšem hygienicky nezávadná, filmy pokud možno nejmén te-

savé a pedstavení nepíliš dlouhé. Jest moderním omylem domnívati

se, že o innosti žák mže se mluviti jen tam, kde tlo a ruce jsou

v pohybu. Když žáci sledují s napjatým zrakem a rozpálenými tvá-

emi dj, nejsou pi tom passivní, nýbrž v nejvyšší míe aktivní.

Filmy urené pro školu musí postupovati od snadného k tžšímu.
Musily by býti voleny od vdeckých odborník, aby byly prosty

omyl. Firmy na výrobu film musí peovati o to, aby vyhovovaly
požadavkm nejen technickým, nýbrž i vdeckým a paedagogickým.
V nápisech filmových pro školu musí býti vyznaen nejen pedmt,^
nýbrž i as, místo, pomrná velikost, tempo snímání a jiné poznámky.

Jsou-li splnny tyto podmínky — praví proí. Sellmann — jest

kino na míst všude tam, kde se má zpítomniti pohyb z pírody a

život lidský. Tu jest možno bhem krátké doby tolik znázorniti, ca
nikdy ne'ze pln objasniti pouhými slovy nebo stojícími obrazy. Filmu



354 Rozhled vychovatelskv.

mže se užíti i pi vyuování náboženství, na p. jím mžeme ped-
vésti obrazy z missionáákéhc života, z Palestiny, Egypta a pod. Nej-

vtší úloha lilmu ovšem pipadne pi vyuování zempisu a pírodopisu.

Jest však teba, aby uitel íilm dokonale znal, aby ho didakticky

pln využil. Zvlášt jest nutno, aby u žák nevznikaly nesprávné ped-
stavy o velikosti pedmtv a o rychlosti pohybu. Všeobecn jest se

zíci živého slova, je-li pedmt již dostaten vylíen a znám. — Po-

kraující technika íilmová pinese jist íilm nespalitelný, trvanlivý, aby
dlouhým ležením se nelámal a astjším užitím se píliš brzy nespo-

teboval. Dalším páním je dosíci hojn film barevných.

O zábavném kinematografu prohlásil prof. Sellmann, že již do-

stoupil svého vrcholu a nyníj^ nutn upadá. Mládež musí býti ped
špatný^mi pedstaveními vždy chránna. Bylo by žádoueno, aby vyšší

školy vbec zakázaly žákm a žákyním návštvu obyejného kine-

matografu.

Otázkou filmu jako názorového prostedku pi vy-
uování náboženství zabývá se také Dr. Jan B. Hartmann
v paed, msíníku ,,Pharus" (1913. seš. 11). Dochází k úsudku, že pro

náboženské vyuování nutno íilm zamítnouti nebo jen ve zcela ome-
zených pípadech pipustiti. Pipomíná, že papež Pius X dovolil sice

jednou za jistých podmínek, aby v kostelích italských byly pedvádny
náboženské kiuematograiické snímky, ale pozdji vyslovil se proti
tmto chrámovým pedstavením. Zkušenosti asi neodpovídaly oeká-
váním. Také ve Francii došlo — z téhož asi dvodu — pouze k oje-

dinlému pokusu, pedvésti kinematograíicky život a utrpení Kristovo.

„Když tedy ani dm Boží, jenž pece samozejm pedpokládá vážnou
posvátnou náladu, nezdá se zpsobilým k filmovému pedvedení nej-

vznešenjšího dramatu svtových djin, budou k tomu zpsobilými
obyejné prostory ve škole, kde tak snadno odvrátí se mysl k svt-
ským vcem?''

Že pisatel má pravdu, dosvdí každý, kdo byl nkdy pítomen
t. zv. pašiový-m hrám v nkterém kinematograf. divadle. Dti samy
mn astji prohlásily, že se jim to pranic nelíbilo, že tam Pán Ježíš

poskakoval atd. Vážného a dstojného dojmu film nikdy nevzbudí,

spíše posvátnou vc sesmšní.

Proto také náboženské vyuování nepoužije nikdy filmového znázor-

nní života nejen Kristova, ale ani ostatních biblických událostí. Máme
dosti pkných obraz ze Starého i Nového Zákona, jež dovedou d-
stojn znázorniti dítku píslušné dje a zanechají v jeho duši mnohem
trvalejší dojem, než pestrá ada kmitajících se snímk filmových.

Nkdy však pece jest možno použíti filmu aspo ásten pro
nábož. vyuování ; tak vdnou látkou pro film a vítanou pomckou
pro Školu budou snímky z missií, dále processí, slavnostní prvody,
pohby atd. Z vychovatelských dvod však kombinace otáejících se

a stojících svtelných obraz jeví se nepípustnou; barevným filmm
nutno dáti pednost ped obyejnými. Otázka zavedení filmu pi
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náb. vyuování jest ostatn tak dležitá, že nemže býti vyízena bez

souhlasu církevní vrchnosti.
*

Xa maarských universitách byl zaveden doktorát farmacie.
Kdo ho chce dosáhnouti, musí po státní lékárnické zkoušce zstati

ješt tyi semeátry na universit, naež podá doktorskou dissertaci.

Tato mže býti z chemie, botaniky, farmakologie nebo hygieny. Pak
teba složiti ješt ústní rigorosum.

*

Bulharské ministerstvo národní osvty vydalo koncem roku sta-

tistiku o vyšším školství bulharském. Jak z ní patrno, zotavuje

se ponenáhln z tžkých válených ran a pracuje úsiln i o svém
kulturním rozvoji. V nov obsazených zemích bylo zízeno po válce
již 21 nižších gymnasií (t. zv. progymuasií), takže jich má Bulharsko
celkem 313. Vyšších úplných gymnasií jest 37 (21 mužských, 15 žen-

ských 1 smíšené), neúplných dosud 40 (29 smíšených, 3 mužská,
8 ženský^ch). Uitelských ústav jest v Bulharsku celkem 8, 4 mužské
a 4 ženské.
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Hospodásko-socialní.

Zasením kapitulaci Tureckem došlo tém k úplnému zá-

niku rakouských pošt v Levant. Instituce tato, jejíž ztráty

dlužno želeti více k vli jejímu významu pro náš zahraniní obchod,

než k vli výtžku pomrn dosti nepatrnému, je stará pes dv st
let O ustanovení, jítrž bylo postaráno o ochranu rakouského kurýra

mezi Vídní a Vysokou Portou, dje se zmínka již v míru Karlovickém

ze dne 12. února r. 1699; traktáty mírové z Požarevce (21. ee 1718)

a z Blehradu (18. záí 1739) tuto ochranu obnovují a sesilují.

Teba že tu nešlo o poštovní dopravu dle našich nynjších pojm
o pošt, nýbrž toliko o zajištní a bezpenosti styku vlády vídeské
s jejím zástupcem v Caihrad, pece jen lze opatení tato vzíti za.

základ naší poštovní dopravy na východ, nebot kurýru vídeskému
brzy potom byly svovány nejen spisy jiných vyslanectev ale i kore-

spondence kupc, ímž poznenáhla i doprava soukremé korespondence

na jihovýchod zobecovala.
Porta, u níž poštovnictví za tehdejších dob bylo ješt neznámo,

nenamítala nieho proti rozšiování listovní dopravy tímto kurýrem,
jenž ml pvodn zprostedkovávati styk toliko diplomatický, a tak

došlo r. 1746 ku zízení prvního poštovního úadu rakouského v Le-
vant, a to v Cajhrad, v místnostech tamjšího vyslanectví.

Rakousko-turecká smlouva z roku 1784 ovuje jaksi toto do-

pravní zaízení, a to v dsledku rusko-tureckého míru z r. 1774.

Je samozejmo, že i ostatní kulturní státy evropské, když vidly
pozdjší rozkvt naší levantské pošty, nemeškaly a zizovaly úady
jaksi konkurenní; i pes tuto soutž zstala však naše posta jak co

do výkonnosti tak i k vli nejvtšímu potu úad vždy na prvém
míst. Dvovali jí, ponvadž byla nejstarší, a proto, že jí byli oporou

nejen rakouští zákazníci a že mla hojné píznivce i mezi vyznavai
islámu.

Za nejvtšího rozkvtu mli jsme na Levant 73 úady ; z tch
24 byly v Turecku, 17 v Rumunsku, 13 v ecku, 7 v Bulharsku,

5 v Albánii, 2 v Egypt atd. Jakmile pak zaveden byl na Balkán
jakýs takýs kursovní provoz turecký (asi r. 1839) a dále když byla

poštovní služba v Turecku r. 1860 dána pod státní dozor a když tedy

nebylo již pro vydržovati
_
pošty cizími státy, zaaly naše poštovní

úady znenáhla zanikati. Ze ke zrušování jich pispívaly i asté po-

litické pevraty na Balkán, jako na p. konsolidace podunajských
knížectví, kterou odpykal si úad v Blehrade a po níž došlo k uza-

vení tinácti našich úad v Rumunsku, neteba ani podotýkati. Další

pokles nastal po ruskoturecké válce; od r. 1880 až do roku 1889
bylo uzaveno šest iiad v Bulharsku, pak úady v Antivari, Sarajev
a Mostaru. Posledn zmínného roku vzaly za své také dva úady
Egypt (jeden v Alexandrii). Za tchto devíti let bylo zrušeno dále
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osm Úad, nalézajících se na tehdejším území tureckém a eckém;
pivtlení ostrova Korfa k panství eckému mlo za následek uzavení
našeho úadu tamtéž. Zbytkem ticeti sedmi úad levaotských otásla

anekQÍ krise a nápotomní dv balkánské války velmi citeln. Bylof

pi anexi ujednáno mezi Rakouskem a Tureckem a Turecku pislíbeno,

že Rakousko pikroí ke zrušení svých pošt všude tam, kde i ostatní

cizí státy své poštovní úady uzavrou. V dsledku tohoto ujednání bylo

nutno již roku 1909 zrušiti pt našich úad levantských, ponvadž
v místech, kde se nalézaly, nebylo toho roku cizích pošt. Zbylých
trnáct úad, mezi nimi Jerusalem, B^jrat, Smyrna a Caihrad uza-

velo pak zrušení kapitulací dne 1. íjua 1914. Deset pošt. úad na
území, jehož za balkánské války dobylo Kecko (mezi nimi pošta v So-

luni a v Janin), bylo po dohod s eckem rozpuštno 15. prosince 1914.

Po obsazení ostrova Rhodos Italy a po napotomním uzavení
tamjší pošty a po zrušení úadu v Dedeagai následkem zabrání jejího

Bulharskem zbývá nyní toliko pt našich úad v Albánii, totiž ve
Skadaru, ve Valon, Santi Quarant, Giovanni di Medua a v Draci.

Ale innost jejich je za nynjších politických pevrat r Albánii velmi

nepatrná, jak souditi lze z malého píjmu 80 K za porto v msíci
íjnu 1. r. docíleného úadem draským.

Penžní obrat u našich úad na východ nebýval nepatrný;
tak bylo ku p. r 1910 vyplaceno poukázkami okrouhle 9,650 000,
vyplaceno na došlé poukázky 18,350.000, v šekovém zízení r. 1911
vplaceao 18,579.000, vyplaceno 1,534 000 frank.

Jen nynjší rušné dob válené lze piítati, že naše východní
pošta mizí s kolbišt hospodáského skoro nepovšimnuta a také neže-

lena obchodními kruhy, kterým pece v zahraniním styku byla sv-
domitou pomocnicí a spolehlivou oporou, arcif naproti cizí soutži ne
zcela dostatenou, pokud obchodnictvo rakouské píliš jen na ni spo-

léhalo, a ona obchodu jen mimochodem vnovati se mohla. Možná
že pro obchod bude lépe, když te bude nucen spoléhati sám na sebe.

Jist však tímto odvtvím našeho poštovnictví mizí estný svdek výkon-
nosti rakouské pošty, o jejíž spolehlivosti a pesnosti vydávalo cizin sv-
dectví po celých dv st let, a zstane povždy chloubou rakouského
poštovnictví, že jí vysvdení toto dala cizina již tím, že hojn užívala

jejích služeb. H.
*

Vládní opatení, aby obyvatelstvu výživa pro všechny pípady
byla zabezpeena (maximální ceny, rekvisiní právo a pod.) potkala
se 8 oekávaným výsledkem jen ásten. Rekvisiního práva totiž

ješt s náležitým drazem nepoužito, proto zavdaly maximální ceny
na mnoze podnt k tomu, aby se nešlo se zásobami na trh. Zvlášt
na Víde, která se již domáhala jakési rekvisice u nás i v Uhrách,
mají jaksi spadýno, že obilní trh její tak málo jest obesílán. Za to vy-
pátrány tam pokoutní buray (v kavárnách), kde se prodávalo
a kupovalo ovšem nad ceny maximální. Jest vbec bursiansky vyzý-
vavé, zdražovati obilniny, jakoby jich byl nedostatekteJ, vlednu,
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sotva že všecky zásoby vymláceny, s nimiž máme vystaiti

ješt pes pl roku ! Vzhledem k tmto nešvarm není divu, že se

volá po státní prodejn, která by obilniny a poživatiny vbec od
majitel skoupila — tebas i vynucen —• a dle poteby krajm pi-
dlovala. Jak jsme již poznamenali, znamenalo by to zas jeden krok
k „sociál i saci", krok jist ne laciný, ale následkem nesvdomitosti
neb neuvdomlosti nutný. Na jedné stran toliká obtovnost co do
životv i statk, na druhé výpoítavost.

Švýcary ovšem také byly donuceny sáhnouti k obilnímu mono-
polu, ale zatím jen dovoznímu, nikoli prodejnímu, jelikož Anglie
soukromý dovoz do neutrálních stát znemožuje, aby zboží odtud
nemohlo býti dodáváno ke stranám válícím. Švýcarsko skoro docela

odkázané na dovoz obilnin ocitalo se tím ve velikých nesnázích.

Nesnází takových u nás by nebylo teba se obávati, kdyby všecko
šlo v poádku. Pravda jest, že sklize pšenice byla asi o 25% menší
než potebujeme, ale vždy by nebylo teba tolik nejjemnjšího peiva
vyrábti a pojídati. A náhrady jest jinak dost, zvlášt mouky kuku-
iné; té se díve beztoho pimíchávalo také dost, ale nyní, kdy se

to má státi zjevn, teba prý jí teprve zvykati. Avšak odvolání na spo-
ivost selhalo, zdá se, nejen u nás ale i v Nmecku. Zde aspo
veejn ohlašují, že vzhledem k dalšímu plýtvání nezbývá než buto
poživatiny ješt zdražiti, ímž ovšem postižena by byla nejvíce chudina
nemající podílu na pebytku penz, nyní po zemích se rozlévajícím,,

anebo zásoby prost zabaviti a v nucený prodej pivésti.
Tak se oba dvody, nedostatek na trzích a nehospodárnost,,

setkávají.

Rakouská vláda vydala i jiné ješt pokyny pro domácnost, bohužel
ješt poád velepotebné, prese všecko vzdlání. Je to zdravá lekce

i panstvu i služebnictvu : onm že niemu nerozumjí a proto plýtvají

(jak majetkem tak náky na drahotu), tmto, že bud také nerozumjí
nebo nedbají,

V rozpravách o v ý ž i v u nás málo se mluví o moských
rybách, které ovšem jiným válícím státm zajišuji hojnou a vy-
datnou stravu. Vdecké zkoumání našeho moe, Adrie, pstované
od r. 1911 (teprve!) zvláštními výpravami, ukazuje, že severní
Adrie (a italské pobeží) obsahuje velmi výhodné podmínky rybochovu

;

mén výhodné má pobeží dalmatské a celá jižní Adrie. Je to bohatství

na planktony, zvíecí a rostlinné organismy, které podmiují vý-
živu ryb. Zvláštními sítmi lovených planktonv ukázalo se na severu
176 tisíc v litru vody na povrchu (asi ^/^ m hloubky), kdežto v hloubce
40 m již jen 33 tisíc; na jihu zjištno jen 43 tisíc, po pr. 14*6 tisíc.

Bohatství to, které ostatn se mní s roními dobami, závisí na pí-
toku sladkých vod, které pivádjí zásobu živných solí a tím
umožují vývoj rostlin, dodávajících pak stravy organismm živoišným.
Teba se tedy Adria v tom nevyrovná Severnímu a Východ-
BÍmu moi, které na p. u Kielu vykazuje 700 tisíc rostlin a 85
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tisíc Živoich v litru vody. pece raá pro vydatnjší než dosud ryba-

ení podmínky zcela píznivé.

Za to sladkovudním rybám a píbytkiioa jejich v Ce-

chách hrozí strašná pohroma, Kterési hrabnce (Colloredo) napadlo ne-

dávno dovézti si z Ameriky za úelem prý loveckým tuším 2 páry

jakési krysy, po nmeku zvané Bisamratte, larok nebo dlakcš, která

ve 3—4 letech tak se rozplemenila, že ohrožuje nejen veškeren rybí

chov, nýbrž i vodní stavby a pehrady. Staví si skrýše na pobeží
rybník, požírá ohromné množství ryb a prorj-vá sebe pevnjší stavby.

Eyby, jichž nepodaí se jí uchvátiti v klidu, pronásleduje ve vod tak

dlouho, až vysíleny stanou se jí koistí. Uniknouti není rybám nikterak

možno, kdežto krysa sama vzdoruje všem pokusm ji polapiti nebo

zahubiti, tak že majitelé rybník nevdí si rady, jak tomuto nad-
leni eliti.

O souasné situaci dlníka francouzského pináší
pknou studii „LAction populaire- 1914. Matatis mutandis platí

to i o pomrech našeho dlaictva, ne-li pesn statisticky, aspo co
do zmny nového života.

Jak asto slyšeti tvrzení, že dnes dlnictvu vede se he než

díve, a dkazem toho má býti okolnost, že za starých as byl dlník
s osudem svým spokojen, kdežto dnes není konce nákm a stížnostem.

Popatme nejprve na mzdové pomry. Zemdlské dlnictvo mlo denní

mzdy v r. 1813: 1-05 fr., 1852: 1 42 fr., 1862: 1-85 ír., 1882: 2-22 fr..

1900: 2-10 fr. Pi stavbách mli r. 1806 zedníci na hodinu 0-32 fr.,

1900: 80 fr., pokrývam dostalo se tehdy 0"55, nvní O 85, kovám
0-50—0-80 atd. V dolech obnášel denní plat r. 1847: 2-06 fr., 1901 :

4"82 fr. I mzda dlnic byla zvýšena prmrn z 1 fr. v r. 1840 na
1.33 (1861), 2*25 (1891). Publikace ministerstva práce podává pehled
mzdových pomr do r. 1911 a zjišuje povšechn, že dnešní platy se

od padesáti let zdvojnásobily. Statistikové March a Foville byli pov-
eni ješt dalšími výpoty, z nichž vyplývá, že ovšem i poteby ži-

votní se nesmírn zdražily, ale pece ne o polovici, nýbrž pouze o 30—40%
za posledních 50 let. Za stejných jinak pomr vyžila rodina dlníka
venkovského r. 1810 s 650 fr., dnes potebuje 750— 800 fr. Otázka
bytová padá tu na váhu nejvíce. Ale kterak zmnily se pomry ži-

votní, jež nesou s sebou zvýšené vydání na poteby životní ! Užíváni

prádla, neznámé velmožm stedovku, rozšíilo se však mezi obyva-

telstvo nejnižší. Spoteba bavlny inila pro osobu 1 kg. r. 1830, 2 kg.

1852, poátkem 20 vku stoupla však pes 4^2 kg. Pomr u vlny

jest 2^2 kg- ^- 1^62, dnes však 7 kg. Bosá noha na ulicích mst byla

druhdy ním obyejným. I hedvábí se „zdemokratisovalo" a drobet

parády se u dlnic snese spíše než nedbalost. Nejmenší emeslník není

dnes bez hodinek a deštníku... Má-li poblíž dráhu, nechodí do práce

pšky, anebo obtuje si na kolo.

Výživa lidu byla za starých zlatých dob víc než nedostatená a

otcovská starost krále Jindicha, jenž mínil zajistiti každému ze svých



160 Rozhled bospodásko-soeialni.

poddaných peené kue v nedli, zstala janom zbožným páním. Ani

dnes nemají arci všichni všeho dostatek, ale rozdíl staré a nové doby

dobe se dá vystihnouti erným a bílým chlebem. Spoteba obilí inila

ron r. 1830 2 hektolitry, dnes pes 3i/i, masa 20 kg (1930) —35 kg.

<1897), cukru 2 kg. (1830) —15 kg. (1900). A což obrovská spoteba

tabáku a celá miliarda ron za nápoje lihové !

Zda li pak se zvýšenioi mzdy vzrostly i požadavky pracovní?

Pracuje se nyní za zhoršených pomr vzhledem ku zdraví dlnictva ?

V této píin nezatoužil by jist nikdo po d)b minulé. Co do potu
denních hodin zlepšily se vci podstatn. Dle ViUerma jest prmrn
pracováno denn v továrnách francouzských 13—14 hodin v r. 1840,

ale prmr ten zhusta pekroen. Prádelny Rouenské pracovaly až

17 hodin a nkteré továrny žádaly každého tetíbo dne nepetržitou

pítomnost dlnictva po celých 24 hodin. Pro ženy nebylo výjimky

4za prmrnou mzdu 1-02 fr. Teba dnes Shodinová práce zstává ješt

snem, pece jeví se 10 hodin denního zimatnání mimo dm a rodinu

takovou úlevou, o níž staí ani nesnili. I co do vku ukáže se ne-

smírný pokrok, povážíme-li, že bylo teba r. 1841 zákona, jímž se za-

kazovalo užívati k práeem továrním dtí obého pohUví ped osmým
rokem, nebo ku p. v Saint- Marie aux Mines byly pidržovány i pti-

leté dti jako tídii pediva a to po 14 hodin denn! A srovnejme

staré, špinavé budovy nízkých dílen, nedostateného vtrání s moderní

továrnou vzdušnou, dobe osvtlovanou a uspoádanou dle pravidel

moderní hygieny ! K tomu pimysleme si péi o zdraví dlníkovo, úra-

zové pojišfní, podpory z pokUden nemocenských. I práce sama stala

se strojem lehí. Vyžaduje ovšem zvýšené pozornosti, ale nenií dl-
níka tlesn tak, jako staré robotnictví, vzpomeneme-li píkladn pi
stavbách bemen, která vynese dnes hrav stroj do nejvyšších poschodí,

nebo broušení skla a kov, které vyžadovalo znan asu i trplivosti

a zrunosti dlníka, jenž dnes pouze ídí stroj.

Rozpor, který je tak patrný mezi zlepšením pomr pracovních
8 jedné a mezi všeobecnou nespokojeností dlnictva s druhé strany,

má proto jist piiny vnitní a kotví v duši.

Španlské listy s povdkem zaznamenávají spolupsobeni
knžstva za zlepšením blahobytu rzných kraj.
Došlo-li k úelnému zavodnní Horního Aragonu, písluší zásluha o to

arcibiskupu ze Saragossy, jenž první v senátu poukázal na brzké
rozešení otázky tak dležité pro rozlehlé, pusté plán, které však
chovají všecky podmínky nevyerpatelné úrodnosti. Jiný píklad : Mlé-
kaství ve Španlsku poíná rozkvétati. Ped nedávném konal se

v Madrid týdenní sjezd za uspoádáním všech dotyných otázek, který
sjednotil perzné pstitele dobytka: velkostatkáe, majitele horských
salaší, dámy, selky a duchovní. Podpyrenejské kraje Aragonu vyslaly
odborníka — a to eholníka francouzského dona Estebana. Republika
Andorrská jest pod ochranou Francie a biskupa Urgelského. Nynjší
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biskup Msgr. Benlloch postavil silnici z Urgelu do rusta Andorra la

Bella, imž se pirodní krásy a bohatství zem staly svtu pístupnjšími.
Nyní pak byla jeho piinním provedena jiná dležitá silnice z Man-
resy uo Baselly, eímž dostalo se republice pímého spojení s Katalonií.

Za podobné pusobaní ve prospch lidu dostává se knžstvu u nás

obyejn osoování a podezívání.

Zajímavé pokusy o nový liromosvod koná a oznamuje
Dr. B. Sžilard v Paíži. Vycházeje z poznatku, že vzduch jest více

isolatorem než vodiem elektiny, soudí, jelikož není možno zameziti

jeho mocné pevraty, vedoucí práv k bouím, že pece možno na
njaké vzdálenosti uiniti jej dobrým vodiem, jako již Arago po-

znamenal, že pedkové chránili se od blesku a krupobití velkými ohni.

Úinek tchto záležel v tom, že ionisovaly vzduch a tím elektro-

dynamické výbuchy pedcházely, ana se elektina v nm rozptylovala.

Sz. chce téhož ionisování dosíci paprsky radiovými, pro nž
by se hromosvody, i dosavadní, upravovaly, a to tak, že by i nad
rozlehlými plochami, na p. vinicemi se poizovaly. Takto by radium,
jež v jiných oborech theorii i praxi tak znamenit posloužilo, mlo
„nové pole" innosti, a to jist velmi prospšoé.

*

Benzin, souástka surového petroleje, vypaující se mezi 55"

a 100^, jakožto hyboá síla vyniká tím, že vypaen pojí se velmi snadno
se vzduchem a vybuchá. Od té doby co petrolejové prameny zabrány
a dovoz benzinu znemožnn, hledají se náhrady. Benzol, jenž se do-

bývá pi výrob svítiplinu z uhlí. vydává sice ponkud mén tepla,

ale byl by jinak dobrou náhradou, kdyby snadnji se vypaoval a se

vzduchem mísil, což však dje se mnohem menši mrou než u benzinu,

an benzol má vyšší bod varu i vyšší hutnost, a nespalované zbytky
jednak více zanášejí cylindry motoru, jednak více zneišuji vzduch.
Docela neosvdil se líh, ani 90%ový, an vydává jen asi polovici

teploty benzinu, ást její spotebuje S9 na vypaení jistých onch %
vody, a pro nižší rozptylnost líhu i na další vypaování spotebuje se

ást tepla. Celkem rovná se výkonnost lihových motorv asi tetin
benzinových. Výkonnost ta zvyšuje se pimícháváním benzolu. Ale
v obojím pípad pouští se motor jen pomocí benzinu nebo benzolu,

jelikož líh sám pro zmínnou skrovnou prehavost potebné teploty na
zaátek nevydává. innost rakouských motorbatterií, které se v bojích

tak osvdily, byla by tedy nedostatkem benzinu ztížena.

ElídkB. 11
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Politicky a vojensks.

Odchod hr. Berchtolda z ministerstva zahranií možno jen za-

znamenati, jelikož o píinách veejnost neví. Nástupce Burian, bývalý
ministr financí a správce Bosny, zná pomry Balkánu, kde ve všech

hlavních mstech psobil u vyslanectev. Zalitavsku náleží, jak známo,
jedno ze spolených ministerstev. Burian i Tisza, jménem íše vystu-

pující a té doby jediný eující ministr, znaí ovšem silnou váhu
Zalitavska v íši. Nepíjemná otázka rumunská tam práv hraje veHkou
úlohu. Jinak nepítelem obsazené zem, Hali a Bukovina, náležejí

k [Pedlitavsku. Nástupcem min. fin. Biliiiského, který co do hlavní

bosenské otázky, vyvážení kmetstva jest názorv odchylných, a jehož

vliv sarajevskou vraždou otesen, má býti liberál Korber.
*

Na bojišti východním za druhé naší oífensivy — postup

Hindenburgv k Varšav, náš ke Lvovu — provedena užší souinnost
obou spojených vojsk. Akoliv Hindenburg pesilou nových vojsk

ruských donucen od Varšavy zas ustoupiti, aby nebyl zaskoen, a za

úelem jednotné innosti ustoupila i rakouská vojska vítzn ke Lvovu
smující, zaujata nová místa na ochranu Slezska a Poznaská.
Tebas tedy Przemyšl znova obležen a v západní Halii dležitá místa

obsazena, vpád do jižní Bukoviny a pes Karpaty do severních Uher
takto usnadnn, ušeten za to Krakov obléhání a vpád do prmyslo-
vého Slezska zamezen, a to, dle nynjší tetí oensivy píznivé
pokraující, snad j'ž rozhcdn a trvale.

Na hranicích bosenských se rozhodné boje teprv chystají.

Srbsko posilováno po „neutrálním" Dunaji od Ruska a eckem od

Francie nepomýšlí prý na njaké ústupky žádným smrem. Vyslancem
v Bukurešti jmenován rozhodný nepítel Rakouska (Marinkovi), na-

proti Bulharsku hájí se houževnat zabrané kraje macedonské, pro

nž jest nová válka mezi obma takoka na spadnutí. ecko postu-

puje nepozorovan na sever a zasáhlo by do války ve svj i Srbska
prospch. Rumunská neutralita zdá se býti poád na váhách; za-

kázán vývoz rzných pedmt, jeden dležitý však, benzin, prodán
Francii.

Na bojišti francouzském ohlášená již v prosinci offensiva

Joffreova nepostupuje; dle úsudku francouzských novin potebovali by
prý takto na pochod do Berlína ješt aspcii 12 let.

Celkem tedy na nejrozsáhlejších bojištích poád ješt žádné roz-

hodnutí. Kterýsi vojenský zpravodaj podotýká na vysvtlenou, že i voje-

vdcové v tomto zcela novém zpsobu válení, s tmi ohromnými davy
v rozsáhlých adách sami se teprve zauují : neumjí prý v tom ješt
chodit, kdežto naopak Hiudenburgova skupinová neboli kauuková
meíhoda dodlala se pkných výsledkv i te.
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Turecko váže na Kavkaze njaké ruské síly, hlavn však míí
do Egypta. Boj o ,. neutrální" prplav Suezský hrozí býti urputným,
nebo Angliané mají tu v sázce velmi mnoho. „Svatá válka" islámská

jen pomalu mže vésti k souinnosti znanjších sil proti trojdohod
;

Anglie zdá se usilovati o to, by se od moe zmocnila Sýrie a Meso-
potamie a piblížila se více svému indickému pozadí.

Strachy z Japonska i Portugalska utuchly. Tam dali troj-

shod na jevo, že kdo se musí dovolávati cizí pomoci, ten již válku
prohrál, a pro linanní nesnáze mají práce sami se sebou dost; píše

se arci, že ruské vojsko dostává z Japonska stelivo ijelikož domácí
prmysl bez nmeckých strojoíkv ho vyrábti nestaí), tak jako zá-

padní jeho spojenci z Ameriky — konené také jeden doklad síly

-našich dvou stát, které odevšad odíznuty v tom i jiném staí sob
samy! Co totiž Anglie provádí na moi, bezohledn zachycujíc všechno
zboží jdoucí do Evropy, muselo by každý mén silný stát ochromiti,

a již tato okolnost musí puditi k tomu, aby námoní samovláda AngUe
byla zniena za každou cenu, nemá-li Evropa býti vydána její libo-

vli. Nmecko chystá se za to anglické pístavy zavíti svými po-

norníky, ímž by Anglii spíše vyhladovilo než ona nás. Naopak zase

Anglie chce zavíti Severomoský prplav, potopíc v ústí jeho starších

lodí, jež prý na to zvláš opatuje (devnými dly atd.), aby jimi n-
mecké lostvo donutila k donquijotskému boji a troskami jejich mu
vvjezd zatarasila.

Zeppeliny navštívily tedy již anglickou pevninu, ba i sídlo

královo, jehož však nezastaly doma, an práv ped píchodem jejich

odebral se do Londýna. Snad to jest ono pekvapení, které Vilém II.

svému bratranci v Anglii již na zaátku války sliboval. Dle zkušeností

nynjší války a zvlášt téfo zkušenosti nejnovjší lze již chápati, pro
na stavbu tchto vzducholodí tolik vynakládáno, i pes etné pomrn
nezdary a nehody.

Význam letadel vbec záleží pedevším v práci výzvdné, na
niž pi tolikých massách vojska jizda již daleko nestaí. Ale také

výbojná stránka je dležitá. Pedn zucpokojují a unavují nemálo vojska

nepítelova, nad nimiž se vznášejí. Dále jsou výbušné náboje jejich

s to, aby psobily veliké škody. Nejde ani tak o stely vlastní, nebo
nemožno letadel píliš zatížiti, nýbrž víc o náboje, které se pouze
shazují a nárazem vybuchají ;^ lehkj^ch stelných zbraní používá se

hlavn proti jiným letadlm. asto teme, že hozené pumy nezpsobily
žádné škody. Není to arci vždycky pravda, ale rozumí se samo sebou,

že o jakési jistot lze mluviti jen u cíl rozsáhlých, obcí, ležení, zbrojnic,

nádraží, lodnic a pod.

I v námoních bojích povedou asi letadla, zvláštního sestrojení,

ku zmnám. Obzor s lodního pozorovadla asi 15 m vyvýšeného sahá
asi na 8 km, s 35 m na 12 km. Z letadla ve výši 500 m možno
obezíti asi 87 km, pi 2000 m 170 km, pi 3000 m pes 200 km.
Pro námoní manévrování vysvítají odtud etné výhody samy sebou.
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O 4-2 c m dlech nmeckých, která v nepátelských pevnostech

tak dsn ádí, jest veejn známo jen tolik; jsou šikmo namíená,
metají granáty asi 500 kg tžké do výše asi 8000 m na 18 km dálky.

Výstel znatnená práci pes 40 milion mkg, pro zaátení (nejvtší)

rychlost jest potebí síly asi 70 milion koní v njakém zlomku vte-

iny. Kmecký rj^chlík D váží asi 4-50 tisíc kg, znaí práci asi 15
mil. mkg a k zastavení jeho v plné jízd bylo by teba síly asi G50
koní v dob 5 minut, tak že stela ona dopadá asi trojnásobnou silou

rychlíku toho v prudké jízd. Ui stely zaíná již jejím dopadem,
jemuž nic neodolá; jím však nastane teprve výbuch, zasahující okolí

asi na 300 m a niící v nm všechen život již tlakem vzduchu, ne-

hled k otravným plynm, vznikajícím ze spalování V3'bu8ných látek.

Jest marno njaké pekážky proti stelb zizovati. Arci stojí každý
výstel nkolik set K, i stílí se strašnou zbraní touto jen co možná
na jisto.
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HLÍDKA.

Dkazný význam katolických konversí.
Nkolik methodickýeh poznámek prof. P. BOH. Spáila.

Rázovitou známkou církve katolické je, že jí v žádné dob ne-

-chyblo význaných a podivuhodných konversí. Djiny konvertit jsou

též jedním z dkaz pravdy uení katolického. Životopis katolických

konvertitv už mnoho bylo sepsáno, ') dkaz sám sice v dogmatických

a apologetických knihách tu a tam nastínn, ^) avšak obšírnji a na

základ pesného pozorování psychologie konvertit ješt proveden nebyl.

V nejnovjší dob míní se této úlohy podejmouti francouzský

dominikán Th. Mainage, který ohlásil o tom pedmtu obšírné dílo

„Psychologie de la conversion". Hlavní rysy dkazu a vdí idee po-

dává v pedbžném spise „Introduction á la psychologie des convertis". ')

Snad nebude pro tenáe „Hlídky" bez zajímavosti, když na základ

tohoto spisu podáme struný nástin tohoto psobivého a pece posud

celkem tak málo povšimnutého dkazu apologetického.

•) Migne, Les conversions célbres de notre sicle. — Bass, Die Konvertiten seit

der Reformation nach ihrem Leben und íhren Schriften. — D, Aug. Rosenthal^ Eon-

Tertitenbilder aus dem neunzehnten Jahrhundert. —- M. W. Gordon Gorman, Converts

to Róme. — Baunard, La foi et ses victoires. — P. Huguet, Célbres conversions con-

temporaines. — A. Crosnier, Les coavertis hier. — T. Mainage, L'heure des ámes.

— A. Dossat et J. Montjovet, Convertis. — Vedle toho ada životopisv a autobiografií

jednotlivých konvertit.

') Srv. Billot, De ecclesia Christi, str. 198 nn.

») Paris V. Lecoffre 1913.

HUdka 12
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Koho jmenujeme vlastn konvertitou? V širším smyslu slova

mluvíme ovšem aslji o „obrácení" i pi každodenních zjevech oby-

ejného života kesanského; tak mnohý „obrátil se*' po dobe vyko-

naných exerciciích, za missií, v prvním roku semináe atd. Ano,

v jistém smyslu jest veškeren pokrok na cest duchovního života

vlastn ustaviným „obracením se" ze stavu mén dokonalého k lepšímu.

Vše to však není konverse v našem smyslu. To, co pi konversi jest

nejvýznanjší rys a charakteristická známka, není ani stav po obrácení

(pesvdený a horlivý život dle zásad pravého náboženství), ani

sám v sob stav ped obrácením (bud nevra nebo blud náboženský

nebo i mravní pokleslost), jako spíše neoekávaný a podiv vzbuzující

pechod z jednoho stavu do druhého ; v tomto pechodu, v této zmn
názorv a života jest nco, co nás pekvapuje, co charakteru a tempe-

ramentu obráceného, tak jak jsme ho poznali, zdá se odporovati, nebo

aspo z nich neplyne a vysvtliti se nedá. Tím není eeno, že každé

takové obrácení musí býti náhlé ani že tu po každé jde o njaký
zázrak, ale je to vždy jakýsi násilný pevrat, mohutné zasažení do

vnitního, ano nejvniternjšího života konvertitova.

V em tedy vlastn spoívá dkazná síla takové konverse

pro pravost katolického náboženství ? Lze vbec z takového obrácení

ke katolictví souditi na jeho pravdu ? Vždy není tém vyznání, které

by nemlo také svých konversi! Mají je náboženství egyptská.^) bud-

hismus,*) Babyloané a Assyané, ze spoleností pak náboženských od

katolické církve oddlených zvlášt ruská ofíicielní církev uvádí adu
obrácení z rzných sekt (rozkolník, duchoborcv atd,) ku státnímu

pravoslavnému náboženství, s) Na to odpovídáme : Lze zcela dobe pi-

pustiti, že zjev „obrácení", jestliže na pouze zevn pohlížíme (factum

materialiter spectatum), i u jiných forem náboženských se nachází, vždy
máme konen píklady jakési konverse i z positivního kesanství

k mlkému, racionalisticky zbarvenému náboženství evangelia (Tolstoj),

anebo dokonce k náboženské skepsi (Brémond); to však jest jisto, že

konverse ku katolictví mají zvláštní ráz, kterým se liší od jakéhokoli

jiného obrácení, a že práv katolické konverse, nejenom svou poet-
ností, nýbrž hlavn svou povahou staly se v pravd psychologickým
probléme m.

') Maspéro, Histoire ancienne des peuples de TOrient classique.

*) A. Boiisset, Le Bouddhisme priraitif.

*) J. Wilbois, L'avenir de Téglise russe.
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A rozešení tohoto problému jest práv apologetickým dkazem
pravosti víry katolické. — Pro vícího katolíka ovšem zjev ^problémem"

není, vící ví, že nikdo nemže k Bohu, než „koho pitáhne Otec",*)

že celá konverse je dílem podivuhodné milosti boží. — V našem

dkaze však jde o to, abychom apologeticky, tudíž pro nevícího,

anebo bez pedpokladu zásad víry, z daného zjevu konverse dovodili,

že dle zákon psychologických celý proces obrácení nelze jinak vy-

svtliti, než že Bh sám svým pímým a mimoádným psobením za-

sáhl do vnitra konvertity a tuto pekvapující zmnu zpsobil. Ponvadž
pak Bh nemže než pravdu chtíti a k pravd lovka vésti, proto

soudíme zcela logicky, že víra katolická jest pravá.

Dkaz vychází tedy z pozorování psychických zjev života kon-

vertitova za jeho obrácení a usuzuje na základ psychologických zá-

kon na nadpirozenou sílu jako hlavní a dostatenou píinu konverse.

Tu však hned vzniká námitka : Lze vbec na základ experimentálního

psychologického pozorování souditi o vnitní skryté síle, jejíž psobení

se zákonm pirozeným vymyká ? Pímo ovsem o ní ze zevnjších

zjev souditi nelze, možno však k ní dospti cestou vylouení,
perexclusionem. S jedné strany nutno totiž všecky pirozené

píiny jako nedostatené zavrhnouti, s druhé strany jest všecko jasné

a snadno vysvtlitelné v hypothesi nadpirozeného vlivu Boha na duši,

jak jej uení katolické podává
;

je tedy úpln vdecké, když na tuto

píinu usuzujeme.

Takovým zpsobem neopouští dkaz pevné pdy skute-
nosti a pece dospíváme ku pesvdení o existenci nadpirozené síly

mimo fakta ležící. Nejsme pitom též aprioristy, kteí systém nebo

domnnku už hotovou do fakt pozorovaných jednoduše vkládají, nebo
psobení milosti jest v apologetickém dkaze našem z poátku pouze

jednou z možných hypothesi, které daný zjev mají vysvtliti. Je též

jasno, že k dkazu, tak jak nastínn, není ani teba velikého
množství pípadv anal3'sovati ; dkaz sám o sob mže už na

základ pozorování jedné konverse býti formulován ; rozumí se, že

rozborem etnjších pípad dkazná síla roste.

Z jakých pramen erpáme fakta, která jsou podkladem d-
kazu? Jsou to dílem hodnovrné zprávy jiných o konvertitech, hlavn
však ústní výroky a písemné záznamy konvertit samých ; vždy bží
v první ad o vnitní život a duchovní proces obrácených. Rzné

') Jan 6, 44.

12*



168 BoH. Spáilj

druhy pramen možno takto roztíditi: a) denníky konvertit, b) kor-

respondence, c) životopisy, d) autobiografie, e) svéživotopisné romány,

f) svéživotopisné filosofické úvahy, g) ústní sdlení. — Jak se samo

sebou rozumí, teba ovšem ve svéživotopisn^ch románech a úvahách

pesn pídavky a osobní reflexe od fakt rozlišovati.

Než práv stran pramen iní historická vda proti našemu d-
kazu nkteré námitky.

1. Jde tu o zjevy vlastní h o vnitního života konverti-

tova, a tu prý nikdo není spolehlivým zpravodajem ve své vlastní

vci. Vždy už ve všedním život obyejného lovka stží lze ve

smsici bezpoetných tém duševních ko, jak se v nitru míhají,

nkolik pevných bod zachytiti; jak pak teprve v takovém pohnutém

život, jako jest život konvertit 1 Sami piznávají, že duše jejich byla

ve velikém vzrušení, pirovnávají svoje hledání pravdy k bezradnému

tápání ve tmách a praví, že po dlouhou dobu nebyli si svého stavu

jasn vdomi. — Na to teba odpovdti, že nám k dkazu úpln staí,

když nám konvertité dovedou podati nkolika rysy hlavní fakta,

z nichž na jejich stav, smýšlení ped obrácením a po obrácení s jistotou

mžeme souditi, a k tomu jist jsou konvertité vtšinou zcela schopni

;

k tomu není teba, by znali píiny a všecky motivy svých jednot-

livých inv, aby sami si byli vdomi podivuhodného psobení milosti

boží na struny duše; fakta sama jsou tak význaná a tak daleko-

sáhlého V3'znamu, že nelze, aby jich aspo v podstat nepostehli a

správné nepodali. Vzrušení samo není ješt na odpor hodnovrnosti,

jinak bychom práv o nejdležitjších událostech svtových djin, které

z pravidla za velikého vzrušení pítomných se odehrály, nemli dosta-

tených svdectví. — Ostatn jsou mnohé ze svéživotopis konvertit

tak pokorn upímné a prostinké (vyznání sv. Augustina), nebo s ta-

kovou kritickou akribií a zcela methodicky podané (Brunetire, Ruville),

že na první pohled leskem své pravdy tém okouzlují.

2. Ale vtšina záznam datuje se teprve z doby pozdjší,
mnohdy teprve dlouhá léta pokonversi! Jak je tžko vžíti se

po letech zase do psychického stavu pedešlého vku ! A což teprve

u konvertit, kde celé nazírání na život, veškera mentalita úpln se

zmnily !
— I na to odpovídáme, že nám staí, když konvertité mají

dobrou pamt, aby mohli hlavní svoje dojmy a dležité dje pe-
dešlého života podati. A tu je vskutku podivuhodno, s jakou uritostí

si konvertité vzpomínají i na vedlejší okolnosti a události, které jejich

obrácení pedcházely nebo provázely. Staí tu ísti na p. J. Jorgen-
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sena,^) Idu hrab. Hahn-Hahnovu.2) nebo ješt lépe pedního velikána

mezi katolickými konvertity, sv. Augustina.'; Mnozí z konvertit, jako

na p. Miss Baker nebo Adolf Retté, podávají zprávy na základ sou-

asných svých denníkv. A konen kdy pak bylo slýcháno, že by

se pochybovalo o hodnovrnosti njaké zprávy pouze proto, že byla

až pozdji podána, když jinak má na sob všecky známky spolehlivosti

a pravdivosti? V jistém smyslu lze práv naopak tvrditi, že zprávy

pozdjii, podané v dob, kdy mysli se uklidnily a vzrušení ustalo,

jsou ješt spolehlivjší. Ve svtle úspchu lze asto jasnji poznati

všecky prostedky, s vrcholu dosaženého cíle lépe pehlédnouti prošlou

cestu; a tak mže i konvertita, když byl namáhavou pout svého du-

ševního obrodu úpln vykonal, jasnji jednotlivé fáse svého obrácení

poznati a vylíiti.

3. Než konvertitm nedostává prý se i pi psaní samém
onoho objektivního klidu, oné povýšenosti nade všecky
ohledy, kteréžto vlastnosti jsou první a základní podmínkou každého

spolehlivého historika. Vtšina konvertit jest pi psaní svých záznamv
ovládána snahou i jiné „obrátiti", na cestu poznané pravdy pivésti;

mimo to sami piznávají (tak na p. kardinál Newman, Miss Baker,

F. Maria Pitíar a j.), že se podjali úkolu svého jenom s vnitním od-

porem, s bázní, aby se snad nesprávn nevyjádili, tedy zmítáni jsouce

vášnmi, které jsou nesrovnatelný s klidnou objektivností. — Ani tato

námitka nemá valné váhy. Ušlechtilá tendence jist není proti objektiv-

nosti, jinak bychom za klamný musili prohlásiti starý výrok: historia

vitae magistra! Ovšem že chtjí konvertité na druhé psobiti, ale

psobiti chtjí pravdou, silou skutených událostí, a práv

proto musí vše dle pravdy a zcela objektivn vylíiti. Že mnozí z kon-

vertit díve než odhodlali se podati veejnosti vrný obraz svého ob-

rodu, zmítáni byli bázní, vnitním odporem a nechutí, je zcela pocho-

pitelno : vždy jde o odhalení nejtajnjších záhyb vlastního srdce: kon-

vertité však tuto báze, tento odpor pemohli z lásky k bližnímu,

z lásky k víe a pravd, a práv tato veliká, obtí se nelekající láska

ku pravd jest nám zárukou jejich pravdomluvnosti a nestrannosti, jako

práv báze, aby snad nco nesprávn nevyjádili, je uinila ve výbru
výrazv opatrnými a jejich záznamy a výroky tím cennjšími.

') J. Joergensen, Livslogn og Livsanhed (Lež a pravda života.)

') Ida Grafin Hahn-Hahn, Von Babvlon nach Jerusalem.

') Confessiones, 1. I , c. IX. a n. j. m.
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naše reíormjj stedoškolské.
Napsal Pavel Kkippneb. (O.)

Na konec zbývá nám všimnouti si ješt nkterých dležitjších

novot rázu více administrativního. Ped r. 1908 konávaly se písemné

maturity již i v msíci kvtnu a to ,v téže korunní zemi na všech

školách stedních souasn. Ústní zkoušky, jimž pedsedávali z velké

ásti zemští školní inspektoi, zaínaly se na nkterých ústavech již

v polovici ervna a konívaly se teprve v druhé polovici ervence.

Toho byl následek, že na tch gymnasiích, kde konaly se záhy ústní

maturity, vyuování v Vlil. tíd, které se konilo týden ped matu-

ritami, ztrácelo na ujmu ádného probrání pedepsané látky mnoho

potebného asu. Tento stav právem nelíbil se ministerstvu vyuování

i byl novým ádem maturitním § 6 odst. 1. a 3. a vysvtlovacím na-

ízením 13. kvtna 1909 odstrann. Ústní zkoušky dosplosti nesmjí

se podle toho zaínati díve nežli 14 dni ped pravidelným koncem

školního roku, t. j. ped 15. ervencem a mají koniti nejdéle 8 dní

po nm/) písemné pak byly na každém ústav uinny závislými na

dobé zkoušek ústních a položeny ti nedle ped jejich poátek, tak

že nemají se nikdy konati ped 10. ervnem. Toto znané zkráceni

doby, v níž mají se vykonati ústní zkoušky maturitní, bylo umožnno
dležiíA^m ustanovením nového ádu maturitního v § 14, že pi tchto

zkouškách pedsedati mže nejen zemský školní inspektor, nýbrž místa

nho i jiný len zemské školní rady neb vysokoškolský professor,

editel stední školy neb jiný školský odborník. Ponvadž za úel
tohoto ustanovení nutno pedpokládati snahu, aby pedsedou ústní

zkoušky dosplosti byl vždy jen zkušený znalec stedního školství,

který by dovedl výkony abiturient v každém pípad posuzovati

s náležitým porozumním, musíme pi neúplnosti stylisace slov „jiný

len zemské školní rady" mysliti pirozen jen takového lena, který

je zkušeným znalcem vyuování gymnasijního. Rovnž ovšem možno

jen takového professora vysokoškolského pokládati za zpsobilého k í-

') Ve skutenosti vidíme, že na eských školách stedních v echách za posledních

ty let ústní zkouSky dosplosti nezaínají se ped 6. ervencem a koní se nejpozdji

15. ervence.
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zení matarity gymnasijaí, který ze své dívjší innosti nabyl pimené
znalosti gytnnasijního vyuování.

Jak isme díve vyložili, bylo ve stedoškolské anket tžce vy-

týkáno nkterým pedsedm maturitním (hlavn zemským školním

inspektorm), že vykonávají asto píliš autokratický vliv na klassifikaei

výkon jednotlivých abiturient. *) To pi novém ád maturitním jest

již nemožno. Úkolem pedsedovým jest v první ad, aby bdl

s veškerou pozorností nad tím, aby zkoušky byly provádny pesné

podle slovného znní a v duchu nových pedpisv a

zvlášt podle zásad vyslovených v § 20. Má také právo úastniti

se jednotlivými otázkami zkoušení a to zpsobem šetícím náležit

vážnosti zkoušejícího uitele. Jinak záleží všechno rozhodování o do-

splosti jednotlivých abiturient na zkušební komisi, jejížto lenové

pronášejí svj soud hlasováním, o kterém promluvili jsme již díve ;^

hlasování toho mže (nikoli „má") se úastniti také pedseda, ale

v tomto pípad hlasuje poslední — patrn proto, aby svým hlasem

nemohl vykonávati vliv na hlasování ostatních len komise. Nabude-li

však pesvdení, že komise zneužívá svého práva, má podati zprávu

zemské školní rad, která pak vlivem svým na sbor uitelský zamezí

opakování této nepístojnosti.

Toliko v jednom pípad mohlo by se zdáti, že se pedsedovi

komise udluje píliš veliká pravomoc rozhodovací. Vc týká se usta-

novení v § 12., kde se jedná o oprav písemných prací maturitních

a jich pedkládání pedsedovi ku schválení vykonané klassifikace.

V provádcím naízení 2. dubna 1908 . 15.509 vykládá se ono usta-

novení takto : „Je-li pedseda srozumn s klassifikaei písemných prací

a jsou-li tudíž známky jejich pevn stanoveny, oznámí se žáku, naež

se též urí pro každého abiturienta ústní zkoušky v jednotlivých

jazycích. Není-li pedseda srozumn s posudkem nkteré práce písemné,

oznámí se tyto známky žáku teprve po nastalé dohod." Jest otázka,

jak má se rozumti této „dohod". Zda mohl by na p. nkter}^ ped-

seda na základ tohoto ustanovení pokládati se za oprávnna, aby žádal

pi nkteré práci písemné na píslušném uiteli za zmnu posudku?

Dle mého pesvdení ml by si každý pedseda velmi dkladn vc
rozvážiti, než by vyslovil takový požadavek. Pedevším ml by si ná-

ležit uvdomiti, že každá klassifikace jest vc do jisté míry indivi-

duální, pi níž teba pihlížeti k rzným momentm, jež nejlépe mže

') Viz »Hlídku« r. 1914 na str. 683 a 741.
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znáti jen uitel pedmtu ; dále že zvlášt pi pekladu z cizícb jazyk

jest leckdy nemožno pokládati nkterý peklad jen proto za chybný,

že jiný zpsob pekladu je snad vhodnjší neb se nkomu více za-

mlouvá. Má-li zmna posudku se provésti teprve po nastalé dohod,

pedpokládá se patrn, že uitel uzná mínní pedsedovo a pípadné

jeho dvody za správné. Ale co se má státi, jestliže jich neuzná

takovými? Má snad své pesvdení odborné podíditi mínní pedse-

dovu, i když neuznává ho správným? To by se píilo i vdecké

opravdovosti i mužné cti. V takovém pípad poskytuje dle mého

soudu východišt další ustanovení § 12. Tam totiž se naizuje, aby

opravené práce písemné, zejména ty, jež odborný uitel opatil ne-

píznivým posudkem, prohlédli též ostatní lenové komise a v prvé

ad editel. To arci se naizuje hlavn proto, aby všichni lenové

komise seznali každého žáka ve všech pedmtech maturitních co možná

úpln, tedy i v jeho výkonech písemných. Než tato práv okolnost

poskytuje vítané možnosti, aby v tch sporných pípadech, kde by

snad pedseda komise žádal pi nkteré práci odborného uitele za

zmnu posudku a tento se žádostí tou by nemohl souhlasiti, rozhodo-

vala celá komise zkušební na základ zvláštní porady ped zahájením

stní zkoušky maturitní. To by v takových jist velmi ídkých pí-

padech byl dle našeho soudu jedin správný postup, pi nmž by také

náležit bylo šeteno autority uitelovy.

Jak by tedy vypadal asi celkový mj úsudek o reformním

(Marcbetov) výnosu maturitním? Jak vysvítá z pedchozího rozboru,

má sice proti dívjšku nkteré nepopiratelné pednosti, jež neváhal

jsem také na svém míst výslovn takovými nazvati. Avšak snaha,

zkoušku dosplosti stj co stj všemožn ulehiti, pekroila tu daleko

všecku míru a snížila píliš povážliv píslušné požadavky, ímž ovšem

zkouška sama pozbyla znan sv ceny a svého významu. Teba

oteven prohlásiti, že výnosem tímto jakož i druhým (také Marche-

tovým) téhož roku vydaným o zkoušení a klassifikování
na školách stedních (11. ervna 1908 . 26.651) a tím jeho

píliš blahovolným a ulehovacím smrem bylo zpsobeno klesání úrovn

stedoškolského vyuování. Ponvadž však pirozeným toho následkem

picházejí z gymnasií — nebo o tch hlavn mluvím v celém po-

jednání — na universitu mladíci se stále menšími zásobami vdomostí,

je tím povážliv ohrožována i vdecká úrove universit. Že obojí tento

stav dotýká se neblaze zájm státu i celé spolenosti, zaíná se pozná-

vati již i v jiných zemích korunních a ozývají se tam již také hlasové
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drazn volající po brzké náprav. Tak dovdli jsme se nedávno

z asopis, že akademický senát Jagiellonské university v Krakov

obrátil se v r. 1914 na zemskou školní radu haliskou se zvláštním

memorandem, ^) v nmž zevrubn probral všecky hlavní nedostatky,

8 nimiž picházejí zejména absolventi gymnasií, ásten také reálek

na universitu. Oteven vytýká tam senát, že od nkolika let se sni-

žuje úrove pípravy mládeže picházející na universitu. Nemístnými

nazývá ta ulehení v uení gymnasijním, která v žáku oslabuji jeho

samoinnost. Za škodlivou prohlašuje také pílišnou mírnost v klassiri-

kaci, jež tak siln se vyznauje v minist, naízeních (Marchetovýcb)

z r. 1908 a v praktickém provádní na gymnasiích jest ješt zvtšo-

vána, pispívajíc též ku peplnní stedních škol. Rovnž škodlivým

nazývá „promíjení nevážnosti, ba nejednou nedbání pedpis, emuž
v záptí jde uvolnní kázn, tak nutné v naší spolenosti, jíž pedevším

za mlada možno i nutno pivykati". Nato následují významná slova:

„Nutno pece míti nadji, že vtšina naší spolenosti je dosti zdravého

úsudku, aby porozumla, že vtší požadavky, vtší písnost pi klasi-

fikaci a pevnjší káze, by nejednou byly trpké vzhledem na to, že

jde o syna nebo bratra, jsou pece na konec zájmem obecného dobra.*

(Z pekladu Vykoukalova ve „Vstníku . prof.")

Vru, vzácná slova pravdy, jež každému opravdovému píteli

mládeže a jejího vzdlání i mimo Hali promluvena z duše I Snadno

chápeme, že memorandum toto vzbudilo mocný rozruch v haliských

kruzích professorských. Pod jeho pesvdivým dojmem stál VI. sjezd

stedoškolských uitel, jenž konal se .3. ervna 1914 ve Stanislavov

a zaujal rozhodné stanovisko proti naízením Marchetovým z r. 190S.

(Dle referátu „asu" ze dne 6. ervna 1914, na njž se tuto odvo-

lávám.) Schválena tam resoluce, aby maturitní zkouška byla ztížena

:

má se žádati písemná práce z mathematiky a reprobace kandidáta pi

nedostateném prospchu z trojí písemné práce ; dále se má zavésti

ústní zkouška z fysiky a nminy (tak Ij a písnjší zkouška z dje-

pisu-, jen potom bude prý míti matur. zkouška zase svou cenu. Jak

vidti, jsou to vesms (vyjma nminu) požadavky, jichžto potebu

jsem šíe odvodnil ve svém pojednání.

Ale jak bude možno, namítne snad leckdo, na jedné stran vy-

hovti veledležitým zájmm obecného dobra a zjednati zárove zkoušce

') Dosti obšírný obsah toho memoranda pinesla nejdíve, poknd vím, »Hlídka*

{v seš. 9. r. 1914 na str. 722 a 723). Úplný text memoranda t peklade Vykonkalov

uveejnn byl ve >Véstníka . prof.< . .3 (listop. 1914).
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dosplosti náležitou cenu a váhu, s druhé strany však zabrániti tomu,

aby nenastalo u žactva nejvyšší tídy petížení a nevrátily se zase

stížnosti, jež jame slýchali ped r. 1908 a vtšinou také musili uznati

za oprávnné ? Tato námitka a v ní vyslovená obava je dostaten,

jak myslím, vyvrácena celou mou pedchozí úvahou. Jestliže by splnily

se podmínky a pedpoklady, které jsem, dovozuje potebu pís. práce

mathematické a ústní zkoušky z fysiky a rozšíení látky djepisné pi

zkoušce, podrobn výloži! pi každém pedmte, nemohlo by podle

mého mínní vzniknouti žádné petížení žactva. Uznávám ovšem, jak

jsem také povdl na svém míst, že by se v 2. pol. VIII. tídy

zvtšila ponkud práce žákv opakováním dležitjších ástí dje-

pisných ; avšak konalo«li by se toto opakování, jako se již dje od

r. 1908 ve fysice, systematicky, zavedení uitelova v hodinách výhradn

k tomu urených po celé 2. pololetí a omezila-li by se zkouška z dje-

pisu a fysiky jen na vci hlavní, t. j. takové, jež by ml znáti v naší

dob každý vzdlanec : jsem pesvden, že by to nemohla býti námaha

taková, které by žák prostedního nadání a náležité pilnosti nemohl

dobe a beze všeho strachu a rozilování zdolati.

A zájem obecného dobra jakož i jejich vlastní budoucnosti žákm
tuto povinnost a práci kategoricky ukládá.
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Z diín msta Loštic.
VÁCLAV KrBÍÚEK. (. d.)

10. Msta ponenáhlu pibývá.
(1675— 1690.)

Poet židovských domu ped válkou a po ní. — "\'rchnostenské výsady pro židy. —
Tenice mezi kesany a židovskýiui obyvateli. — Fará Gallovský stžuje si na židy

— Pisthovalci židovští. — Fará Jií Pavlovský a židé. — Nová berní soustava. —
Visitace lán. — Lanní sonpis majetku. — Poet domuv a duší roku 1677. — Mor

v okolí. — Spor o náhradu sypaného desátku. — Bemena vojenská. — Povode roku

1690. — Stav msta v íslech.

Bezprostedním ovocem smlouvy z roku 1674 byl klid a pokojné

soužití, jehož obec potebovala ke svému zvelebení. Vedle obyvatel

kesanských pibývalo též žid. Ped vpádem švédským patilo jim

2 i dom vesms kolem kostela. Dm íslo 16 ped tím kesanský
koupil Jakub žid roku 1621, íslo 36 Anel žid roku 1623 a „zahradu"

po nebožci knzi Matouši Semeliovi téhož léta Isák Dlouhý. Jelikož

emeslo všechno bylo soustedno v ceších, do nichžto židé nesmli,

mohli emesln pracovat jen pro vlastní poteby. Též pozemkového

majetku nesmli mít. Byli tudíž odkázáni hlavn na obchod, a ten

byl cele v jejich rukou. Ješt roku 1605 jmenuje se mezi loštickými

sousedy Pavel kramá, jinak ermák, pozdji žádný kupec kesanský.

Dle výsad císae Ferdinanda II. z roku 1629 nemli moravští

židé krom roních 12.000 zl. platit do královské komory žádných

daní jiných a byli oprávnni, provozovat emeslo pro svou potebu,

voln po celé zemi obchodovat, navštvovat všechny trhy aniž odvádt

více mýta než kesané. *) Není pochyb}', že práv v ta léta dostoupil

v Lošticích poet židovských usedlostí ísla 21.'-) Za války švédské

spustlo 11 dom židovských.') Také sborníce byla zniena.

) DEherl, Schriften XXV. .327. XVI. 415.

*) Pi soupisu k dani r. 1610 ítalo se v LoSticích 8 židu ženatých a 9 neže-

natých (pes 10 let starých). Arch. zem. brnn. M. VI. 11.

') V desíti domech bydleli po válce tito židé : Israel Hošek. Lazar David, Lazar

Buchbinder, Hiršl Hoške, Sacher Israel, Jakub Blecha, Líibl Lang, Samuel Markus^

Jakub Sastnýj Israel Baur.
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Aby ztenená obec mohla se spíše zotavit, nadala je unovská
vrchnost na prosbu rychtáe, písežných a jiných žid na míst celé

obce židovské dne 25. kvtna 1651 výsadami, dle nichž smli mrtvá

tla bezplatn pohbívati v dosavadních místech „nad jalovcovým

dolem", sbornici opravit aneb novou zbudovat od základ, pálit a pro-

dávat venkovu koalku a porážet dobytek dle svých pedpis obadních.

Živit se mohou emeslem krejovským pro potebu souvrc, provo-

zovat koželužství za vrchnostenský poplatek a obchodovati zbožím.

Ostatn mají zstati pod právem msteka Loštic. ')

U kesanských soused nebyli valn oblíbeni. Za jedno, že n-
kteí z nich se obohatili válkou, po níž všude zstala jen bída — za

druhé, že emeslem židovským cítili se kesané zkráceni v živnosti.

Vrchnostenské výsady z roku 1651 podnítily nové tenice. Židé zaali

víno a koalku epovat nejen pro sebe, nýbrž i kesanm, aniž chtli

z výepu co platit do mstských dchod. Také zdráhali se odvádti

starodávný poplatek pohební a platy domovní. Právo bití dobytka

jim obec kesanská upírala vbec. Když se stížnosti množily, rozhodla

vrchnost dne 26. bezna 1653 :

„Co se dotej-e vína šenkování aby židé zdejší pro sebe

sami do msteka víno koser voziti svobodu mli, však z jednoho

každého vdra, kdyby je mezi sebou šenkovati chtli, po 1 R=, z desíti-

véderní beky 10 R™, z nichž aby vrchnosti 6 E™, zdejší obci do plat

4 E™ pišlo, na asy budoucí a vné dávati povinni byli". Podobn
„koalku kdoby z žid šenkovati aneb s ní handlovati chtl, aby

platu 8 E'" do roka" polovic vrchnosti a polovic obci zdejší dávati

byl povinen. — „Strany bití dobytka aneb emesla eznického

provozování aby ud asu tohoto až dv nedle po velikonoci takovému

bití pokoj dali" pod pokutou 10 tol. širokých, až prokážou, že to pro-

vozovali ped 30 lety. Potom smjí, ale „pokud že by se který soused

zdejší od židv masa kupovati a k nim na trunk vína neb koalky

choditi dopustil, ten aby bez milosti 10 ši. tolar v ten plat co ezníci

od emesla do interess ') dávají složiti povinen byl". — „V píin
kozí vydlávání a emesla koželužského provozování jest naízeno,

pokud že by který žid podobné koze zde vydlávati chtl, aby do

roka 50 R™ platu dávati povinen byl". — „Co se doteje pochová-

') Privilegium bylo esky psáao na pergamene. Nmecký peklad jeho v mstské

registr, unovské.

*) t. j. do inže vrchnostenské.
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vání židv v místo iim od mnoha let odkázané, ponvadž prve od

zdejšího žida, kterýž umel, z místa 2 groše a z pespolního 4 groše

se dávalo a oni vrchnosti že tomu tak není omylnou zprávu pednesli,

naízeno, aby nyní od každého žida zdejšího zemelého 3 gr. a pes-

polního 6 gr. na asy vné chudému zadusí zdejšímu povinni byli".

— Konen porueno židm, aby plat gruntovní, „který prvotn

na pomoc do interess pololetn dávali a jim po ta léta za ruinu

passirován byl. o píštím sv. Jií tohoto léta 1653 ponouc po 24 R^
2-i'2 S^- F^o P^^^ polouletn odpravovali na asy vné". ^;

Jinak židé na poteby obee kesanské neplatili nic. V listopadu

roku 1655 prosí obec loštická v Unov o zprostedkování, aby „nám

na stavení mostu k záplat nápomocni byli, jelikož své tla mrlvé pes

most nésti musí, sic bychom od nich mejta žádati pinuceni byli".

Jiného druhu byly stížnosti, jež koncem kvtna roku 1666 ped-

nesl obci fará Gallovský. Žádá mezi jiným, aby ..židé v den sobotní

pro uctivost chrámu Pán ode všech kik a hádek se zdrželi", jelikož

jimi „mnohdykrát v studii na kázaní turbirován a pekážen" jest. —
„V den svátení aneb nedlní všelikých handl v aby zanechali". —
„Když se na den aneb ochtáb božího Tla v processí s velebnou

Svátostí jde, aby bez všelikého dalšího napomenutí okenice své všichni

ihned když se z kostela vyjde zavírali, jestli své škody vyvarovati se

chtjí, kteráž by vzniknouti mohla". — n^^y sob na nlici východ
aneb reverenter mluvíc privet nedlali, jakž se až posavad stává,

odkudž spíšeji z jejich neestí a smrad njakým zlým povtím moru

msteko by se nakaziti mohlo než z ehož jiného". — ..A-by kesanm
všem všelikou uctivost inili a klobúk ped kesany jich pozdravují-

cími náležit uctiv aby smykali". — „Rychtá a lepší kommandu a

správu drží nad židmi, všeliké nešvary, hádky a pokiky židovské a
petrhuje, vaditi, hádati, kieti jakož i biti nepovoluje", nebo „kdyby
z puzení jeho se njaký mord nad kesanem stal, rychtá i s tím

mordýem a jeho pomocníky na šibenici za nohu viseti by zasloužil".

„V tch a takových punktech nadepsaných", žádal fará Jejich

Opatrností pán z úadu „aby se židé písn, dtkliv a dostaten
napomenuli". Obec sdlila „punkta" židm i vrchnosti k petení,

*) Tato ívýpovd vrchnosti unovské na stížnost zdejší obce strany židv pod

datum 26. bezna 1653 v Unov ped osobami tam z prostedku zdejšího vyslanými,

totiž purkmistrem starším Henrichem Sebaldem, rychtáem Jiíkem Hatlánkem, konšeli

Janem Karníkem, Bartolomjem Ýoštinkou, z obce Danielem Glugarem starším, Tottášem

ejkou, Janem ervinkou a Faltou Hercikem vyšlac. V mst, registr, unov.
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akoli „scestného podle sousedv zdání nic se neuznává". Patrné

znamení, ie byla té doby vespolná shoda mezi obojími obany.

Ostatn ml fará tehdy, jak už na svém míst povdno, u obce

vroubek, „že proti starobylým obyejm nco nového ustanoviti a

když kdo z msteka našeho bu sousedv neb domácích zeme od

jednoho zvonní hrubým zvonem po 6 kr. složiti umínil".

Do roku 1667 byl nov osídlen jediný pouze pustý dm židovský;

ale nových rodin, jež zakoupily ásti dom stávajících, pibylo více.

Bjly to rodiny chudobné. Nkteré se pisthovaly z Polska, když tam

v letech 1654 válil hetman Chmielnicki, jiní z Dolních Eakous,

odkudž roku 1669 byli židé vypovzeni, vzdor úmyslm císaovým,

jenž si loudní žid na Moravu nepál.*) Není divu, že mezi takovými

pisthovalci byly též živly nepoctivé. Roku 1669 muen v Unov
loštický žid, jenž pijal kradené vci z kostela loštického a mora-

vianského. -)

asté potyky se židy míval fará Pavlovský. Pedchdce jeho

Jií IgD. Gallovský odešel v jae roku 1669 na faru do Dubicka.

V Lošticích soud z toho, že z Dubicka nkolikrát byl zván za kest-

ního kmotra, zstal v dobré pamti. Památkou po nm je ciborium

dosud užívané, které z dar farník poídil roku 1.667, když téhož

léta bylo dívjší ukradeno.^) Nástupce jeho, Jií Jan František

Pavlovský, díve správce fary v Námšti u Olomouce, pvodem Slovák

od Saratic byl ustanoven koncem dubna roku 1669. Do prvních let

jeho psobení spadá založení dekanatní matriky mohelnické, pro niž

fará roku 1672 sepsal dkladnou zprávu o stavu farnosti loštické,

búzovské a mrotínské jakož i o píjmech obroních.*) Jinak mnoho

se pel 8 íarníky a se židy. Osobn byl s tmito v ilém styku,

kupuje od nich vci, dávaje si od nich zboží donášeti z ciziny a

«) D-Elvert, Scbriften XXII. 12.

') »KrádežDÍk« Luká Kotek byl v Unov dle uznání cis. král. appellace pražské

-nejprve muen, potom »poclle zásluhy popraven a provazem k smrti odsouzena. Loštieký

žid spolu s ním obvinný byl tikrát muen. Z processu vznikly Unovu znané výlohy,

jež mli ásten platit Moravianští. Dopis mstské rady unov. stran toho dto 24. ledna

1670 v obecní truhlici moravianské.

') Podobné ciborium vnoval vlastním nákladem r. 1685 kostelu dubickému.

Zemel tamtéž r. 1689 jakožto fará dubický, lesnicky a rohelskv ve stáí 60 let. V zá-

vti poruil kostelu loštickému 100 zl. na záduí.

*) Dekanatní matriky naízené od biskupa olomuckého dne 8. íjna 1671

»ut occurrentibus dissidiis quavis oceassione tanto facilius obvietur*, jsou dležitým, dosud

eúpln vyerpaným pramenem kulturn-historickým.
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pjuje jim peníze na zástavy.^) Úedn vžak byl jejich ne-

pítelem.

Snmovní snesení z roku 1650, že židé smjí bydleti toliko v tch

místech, kde sedli ped 1. lednem 1618, zosteno císaským výnosem

roku 1673 v ten zpíisob, že též usedlých žid v tom kterém míst

nemá býti víc, než bylo ped rokem 1618.*) Pochybnost o potu ži-

dovských dom ped stanoveným mezníkem mohla snadno dáti podnt

k neoprávnnému omezování jejich pobytu.

Z jara roku 1676 pestavovaly se v Lošticích s povolením vrchnosti

dva židovské domy : jeden — dílna koželužská vedle zahrady farní pi

nynjším . 21, kde bývala díve chalupa knze Matouše Semelia, druhá

podle hbitovní zdi u kostela. Fará maje omylem za to, že se staví

na gruntech nepravých, chtl stavbu pekazit násilným zakroením.

Spolu pak podal stížnost v Unov i v konsistoi, že se staví v bez-

prostední blízkosti chrámu, že se dosavadní domy pízemní zvyšují

na poschodí a že kikem, smradem a špínou ze židovské tvrti se pe-

káží službám božím. Ob stavení byla však nicmén téhož roku pro-

vedena. Jen tolik docílil fará, že základy židovského stavení musely

se na poruení vrchnosti odsunouti kousek ode zái hbitovní kolem

kostela. Osídlených dom židovských bylo tudíž toho roku celkem 13.')

Lostická krajina trpla toho léta povodní. ^) (P. d.)

') Roku 1088 žaluje fará Pavlovský na své dlužníky židovské: jeden si u nho
vylhal 12 R. na futro, jiný si vypjil 30 R. a 2 tolary, tetí dluží 21 zl. dle reversu,

HirSl u kostela si vypujéil 20 R. a etízek, jenž vážil 28 dukát, u žida Blechy má 57 R.

^) Slavík, Morava a její obvody ve Slezsku po válce ticetileté p. 109. — I>'Elvert,

Schrifteu XVI. 845.

') Stížné dopisy faráe Pavlovského v arch. konsistorním a v mst. registr, unov.

Unov byl na faráe, jenž v této židovské záležitosti nejednal docela správn, velmi

rozmrzen a žádal konsisto, aby farái v jeho poéínání uložila píslušné meze, a se do

jejich vrchnostenských vcí nemíchá, »noch unsere untertánige Juden an Wiedererbauung

ihrer eigenen oeden jiidischen und nicht der Kirchengriinde mit ^rirklicher Gewalt, ge-

waltsamer Abtreibung der Bauleute und eigenhandinger Zerhackung des zum Hau ge-

legten Grundes, wie bishero geschehen hindere*.

*) Syrek, Gesch. der Stadt Miiglitz p. 17.
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O noviší theosofii,
BoH. Kyselý. (. d.)

Desátého roku po svém uprchnutí objevila se Blavatská nenadále

u sestry své, zatím provdané, ve Pskovu, kde stala se rázem stedem

spolenosti. Všecko žaslo nad svtovým mediem a ada pednášek ui-

nila ji svtoznámou. Vždy vyprávla o svých cestách a zjeveních

vci pímo bájené. Castji se zmiovala i o Persii a Indii, kterou prý

dvakrát procestovala, jakkoliv seste doznala : Nejsem jistá, že jsem

všecka místa navštívila, ale jist jsem je vidla. To bylo arci jen

„ekstatické" vidní a tak lze pokládati první cesty indické, na nichž

B. dle zmínné již legendy setkala se s mistry nového náboženství, za

irý výmysl chorobné její obrazivosti. Za tohoto pobjtu svého v Rusku

ochuravla znova duševn. Ve svých halucinacích vidla se psychicky

zdvojenu. Druhé její „já" jevilo se mužem, v nmž pozdji poznávala

posla svých indických mistr. Po uzdravení zabývala se rznými

obchody: kvtinástvím, devastvím, výrobou inkoustu. Roku 1863

popadla ji horeka cestovati znova. V Itálii seznala hnutí revoluní,

ano tvrdila, že zúastnila se s Garibaldim bitvy u Mentany. Olcott,

jemuž v pozdjších ješt letech ukazovala jizvy po sených ranách,

míní, že se asi ve vojenském pestrojení nkteré srážky zúastnila.

Ostatn je tento pobyt v Itálii, jako nejedno jiné období jejího života,

vyšperkován legendárními píkrasami. Po bitv zmizela na nkolik let

opt. Ani protivníci nedovedou vysvtliti, kde se asi nalézala, nechtjí-li

pipustiti jejího vlastního tvrzení, že dlela opt na náboženských studiích

u mistrv indických. Roku 1870 vystupuje v Kairu jako medium, ale

s nepatrným zdarem, ježto se kdysi objevilo, že ruka domnlého ducha

jest vatou vyplnná bílá rukavice.

Blavatskou jako spiritistické medium obhajuje i anglický uenec

Sinnet („Podivné pípady v život pí. B."), ale Dr. Richard Hodgson

stopoval ji až do Indie, kde také odhalil její podvody. Se spiritismem

se jí tedy nedailo a byla nucena prchnouti. Za pomoci nkolika

pítelky dostala se Palestinou do Odsy a brzy pes Paíž znova do

Ameriky, kde se v Novém Yorku usadila. V novém svt poala

novou propagandu spiritismu, ba stala se i jakousi autoritou v rzných

sporech v obor ten spadajících. Nešastná její autoritáská povaha

však záhy se uplatovala, „Prapor svtla" (Banner of Light) postavil
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se proti ní a vášnivé boje skonily úplnou roztržkou v táboe spiri-

tistickém a založením nového lista „Spirituál Scientist", v nmž snažila

se postaviti spiritismus na podklad vdecký. Zatím rostla její vážnost

jako media mohutné suggestivní síly a tak shromáždila kolem sebe

hlouek ctitel, kteí k ní pilnuli jednak ze soucitu pro zklamaný

sen života, jednak pro okkultismus. který budil zájem. Zvlášt dva

mužové vnesli do fantastickj-ch jejích sn drobet systému : Felt, po-

divín a badatel náboženských soustav staroegyptských, a Henry Steel

Olcott, bývalý dstojník, žurnalista. Pvodn byl za pomoci Feltovy

založen „Miracle Club", jenž si postavil úkolem prozkoumávati a srov-

návati všechna náboženství a vykesávati takka z duše lidské ne-

známé posud a nezužitkované její síly. Toto výhradn theoretické úsilí

nemlo valného uspchá. Teprv 17. listopadu 1875 pipojila Blavatská

za pispní Olcottova špetku praktických pouek mravních o sbratení

lidstva. Jméno klubu bylo na návrh Olcottv pozmnno v „Theosophical

Society". Program, jenž bývá jako heslo otištn na publikacích spo-

lenosti, znl: „Nkolik ideáln smýšlejících, ale od jakéhokoliv ducha

sektáského neodvislých lidí sešlo se ve spolek, jenž by obhajoval

podstatné zájmy lidské duše odevšad napadané. Toto nové sdružení

theosofické nemá samozejm v úmyslu utvoiti njaký svaz kesanský
nebo protikesfiuský, budhistický nebo protibadhistický a dáti se do

hojovných služeb uritého vyznání."

Název „theosoiie" našel Olcott v konversaním slovníku a bylo

autno uení teprve pndle názvu upraviti. Doživotní sekretáka (jak

skromn Blavatská se nazývala) podjala se toho úkolu. Vyznavai nové

víry ví v zázranou cestu její do Tibetu pes vrchy Himalájské, kde

prý tajnou vdu (gupta vidya) v kláštee budhistickém objevila, ví,
že byla „psychologickou telegrafií" ve stálém spojení se svými, jiným

smrtelníkm neviditelnými mistry okkultismu, kteí jí pomáhali pi
sepisování nového uení. Jeho trest obsažena jest ve dvousvazkovém

díle „Isis unveiled" (Isis odhalená) z roku 1876. Je to „evangelium

theosofické sepsané spíše vyššími duchy než pisatelkou samou".

Dle programu zdálo by se, že jde o boj proti samému satanáši a

nepátelm lidské spásy. Ale opak se prokáže, pihlédneme-li k osobám

obou hlavních zakladatel. Blavatská (znaka theosof H.P.B.) byla

typ ženy výstední, že sám Olcott, jenž ji výborn znal, nazývá ji

„nerozešitelnou hádankou." A tajemník její Mead definuje ji jako

,.pomilování hodnou smsici nevyzpytatelných rozpor", jako ..soubor

moudrosti a zteštnosti a nepochopitelnou sfingu všech barev". Ona

Hlídka. 13
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i Olcott byli leny lóže a doznávají, že pvod theoaofie sluší hledati

e „Velelóži bílé ili sbratení" pod Himalájí. Chtli také nejprve

pouze osvžiti zastaralou sektu „Osvícených theosof" založenou r. 1767

v Londýn Benediktem Chastanierem, jíž cílem byla propaganda uení

Swedenborgova. Tajná ta spolenost zvaná pímo „theosoficko kesan-

skou" ítala šest stup : 1. theosofa uedníka, 2. t. tovaryše, 3 t.

mistra; 4. t. osvíceného, 5. bratra azurového, 6. bratra rumného.

Životopisec visionáe švédského Matter dí, že i bramíni dali se naklo-

niti k jeho uení a náboženství dogmat tak przraných a prokázaných,

visí poetických, jimiž lovk ocitá se v oblastech nadzemských a ve

spolenosti nejvyšších duch. Tak souvisí moderní theosofie se zednástvím

a s indickou filosofií. Pvodní moudrost Bohem zjevená byla tak prý

nalezena v koninách kolébky lidstva, kde doposud žijí a vládnou

gatriarchové

!

Olcottova horlivost propaganí zajistila mladé spolenosti znané

píjmy, také kniha „Isis" se velmi rozšíila, tak že Blavatská, jsouc

existenních starostí pozbavena hloubala dále a prohlubovala své uení.

Pedevším však zkusila napraviti nezdaené první manželství novým

satkem, teba že Blavatský lešt žil a o rozvod nikdo z nich nestál.

Armén Betanelly zajistil jí rentu a stal se na chvilku titulárním jejím

chotm, nebo si vymínila, že nepijme jeho Jména a k povinnostem

manželky že nesmí býti nucena. Takové obanské manželství nemlo
arci dlouhého trvání a Blavatská sama prohlašovala pozdji oba své

satky za pošetilost, k níž ji zajisté erná jakás moc pimla. Potom

žila ve spolené domácnosti s Olcottem, s nímž i do Indie pesídlela.

ihned vešla do styk se spolky indickými podobných snah. Jako

Ruska a obanka svobodné Ameriky získala anglo-indickou spolenost

a množství pívrženc. Jak u Bómbaye v Crowsu, tak v Adyaru

u Madrasu pedstírala asté spojení s mistry ili moudrými mahatmy

i bytostmi nadzemskými. Poaly pout do Adyaru. Jako starovká

Pythia odpovídala Blavatská na kladené otázky, nebo dala nejradji

odpovídati duchm písemn. Tajemná pošta se záhrobím byla zavedena.

Do zvláštní schránky smli ctitelé nového uení ukládati zapeetné

listy obsahující dotazy, a mahatmové odpovídali mnohdy obšírnými,

uenými lánky v téže obálce složenými, aniž pee byla porušena.

Takový hokuspokus, k nmuž Blavatská vždycky jevila prapodivnou

náklonnost, stal se jí nezídka osudným. Pítelkyn z Kaira pí. Coulom-

bová nalezla v Adyaru útulek i se svým chotm. Ale nepohodly se

duše spíznné a za pobytu Blavatské v Evrop uveejnila Coulombová
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její dopisy, v nichž se prokazovaly podvody. Také proslulá schránka

„nadzemské pošty" byla dkladn prozkoumána a nalezeno v ní n-
kolikeré dno a mezistny k dokonalémn provádní t. zv. psychologických

trik Blavatské. Sama však se k podvodm nikdy neznala, i když od-

povdi vlastnorun sepisovala, nebo vše co napsala bylo jí „diktátem

mistr". I do Londýna skandál Coulombové zapsobil, a jak zmínno

sekretá „Londýnské spolenosti pro psychická bádání" Hodgson pro-

kázal podvody, ímž anglická vtev theosofická utrpla tžkou ránu.

Že mnozí pokládali Blavatskou za ruskou agitatorku pro vyvrácení

anglického panství v Indii, lze snadno vysvtliti z politické situace tam,

kde zájmové sféry obou íší se kíží.

Na své cest Evropou založila Blavatská r. 1884 „Theosofickou

spolenost Germania" v Elberfeldu a pi pobytu v Paíži seznámila se

s krajanem Usvoiodem Solovjovem, jenž ml býti apoštolem jejího uení

na Rusi. Ale nepodailo se, nebo krajan žádal dkazy a dkazy.

Marn snažila se Blavatská upoutati jej vždy podivnjšími a proto

i podezelejšími zjevy. Solovjov vinil ji pímo z podvodu a z odpadu

od orthodoxní víry ruské. Své domnnky uložil i do etných list po-

sílaných do vlasti i píbuzným Blavatské, kteí zase spláceli jí a to

v dob, kdy trpla tlesn. Tu napsala své zoufalé „vyznání", v nmž
doznává se ke strašlivému poblouzení mravnímu, aby v záptí všecko

odvolala a bezúhonností se honosila. Listu toho zneužil Solovjov hanebn,

nebo zaslal ho lóži paížské na dkaz pochybné mravní ceny za-

kladatelky theosofie. Skandál londýnský opakoval se v Paíži a mnoho
vyznavav odpadlo.

Vnitní tyto trudy pemáhala Upasika (= žákyn tajemných

mistr, jak se B. ráda nazývala) horenou prací. A tlesn shroucena,

pracovala u psacího stolu denn od 6. hodiny ranní až k plnoci. Sama

vedla redakci „Lucifera", listu londýnské vtve theosofické, a pispí-

vala do list jiných odboek, které byla sama založila, jako jest

v Paíži „Lotus", v Madrasu „The Theosophist", v N. Yorku „Path".

Té doby sepisovala také velké šestisvazkové dílo „Tajné uení" (The

secret doctrine), kde v rozsáhlých, leckdy spletených a až dtsky na-

ivních studiích dokazuje spíznnost s nejstaršími osvtái svta. Výtah

z díla toho tvoí „Klí", druh katechismu theosofického. K básnické

výši povznáší se v knize „Hlas ticha". Tak zstala tato „dcera v-
nosti", tato „bytost mohutná" (jak ji v obdivu Bleibtreu nazývá) duší

a srdcem spolenosti až do své smrti 8. kvtna 1891. Zemela v Lon-

"dýn, teba týž Bleibtreu pokládá za est pro Nmecko, že odložila

13*
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smrtelnou schránu svou ve Wiirzburgu, aniž kdo tušil, roku 1893 (!)

Proto prý teba Nmcm spasiti se do istších, étherných výSin uení

jejího z dýmu Nietzsch, Ibaen, Bonapart (Louis) a Bismark.

Ješt za života Blavatské povstávali její ctitelé, kteí se cítili

povoláni dílo její šíiti nebo zdokonalovati, z nichž však se vyloupli

brzo podvodníci hešící na její povst a sektái, kteí vnesli do sple-

tilého ueni ješt více zmatku. Paní Baker Eddy (f 1911) vydlala

si S70U ,,Ke8fanskou vdou" a zažehnáváním nemocí na 8 milion.

Jiný „zakladatel náboženství mazdaznanského'*, Otoman Car Adušt

Ha'niš, který se v Chicagu vydává za uprchlého perského prince a

pikládá si titul „Rab Magi chrámu El-Kharmanského ve stední Asii"

je prý sprostý podvodník z Elbingu blíž Gdaská Otto Hanisch.

Tak poala se spolenost sotva založená hroutiti a kdo ji za-

chránil, nebyl její první president Olcott, nýbrž opt žena — Besantová.

(P. d.)
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ndbožensko-mravní otázky v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d,)

Již V povídece „Tovariši" (1892) kreslí Veresajev skupinu

svých starých druh, jež služba svedla v zapadlém msteku. Sejdou-li

se, tou si v oích navzájem touž tesknotu, vdomí bezúelnosti

života, vzpomínají na zmaené nadje a plány mládí. Rodina, škola

jich nevyzbrojila pro skutený život. „A najednou pijde kniha a obrací

se k nám s neslýchané velikánským požadavkem : aby celý život byl

jediným nepetržitým hrdinstvím. Ale kde vzíti k tomu síly? Kniha

sil tch dáti nemohla . . . jen zmrzaila nás a pustila toulat se po svt
s nemocným svdomím!" Knihou rozumí se patrn národnictví,

jež intelligenci ukládalo úkoly, s nž nebyla. Mrtvou náladu nehyb-

ného života, v níž se octla intelligence, zklamavši se v národnictví,

illustruje umlecky nejcennjší povídeka „Na mertvoj dorog" a

novella „Bez dráhy" (1895), jejíž hrdina, skeptický národník, léka

Cekanov, touží po obtavé spoleenské práci, ale „bez vdí hvzdy"
vleká tžký život svj v pechodné dob, neví, že by dovedl užít

svých schopností k prospchu lidu. Když se mu naskytla píležitost,

vrhá se v boj s hladem i cholerou, ale lid, jemuž chtl sloužiti, ubije

ho do smrti, vida v nm nepítele ; on na smrtelné posteli lidu zblou-

dilému odpouští. Podav tu obraz krise národnické nálady, víry v lid

a vroucí lásky intelligence k nmu, v nov. „Povtrije" (1898j V. za-

chytil první bojovnou náladu marxismu na Rusi, který však sám

nazývá „ošklivým doktrináským uením". Nataša, energická hrdinka

nov. „Bez dráhy", vtlení bodrého a vícího typu, hledajíc „velké

dílo celého života", nenalezla odpovdi na svou otázku, kde je to dílo,

M Cekanova, hledá však „dráhu"' života podle jeho rady dále. A tak

vidíme touž Natašu v nov. „Povtrije" uklidnnu, ana podle mínní
Trojického „našla dráhu a ví v život", pijavši ueni marxismu,

jehož se zastává student Dajev proti idealistickému národníku Kiselevu.

Trojickij na nadšení Natašiuo marxismem odpovídá: „Toliko pro vás

jest vše budoucí jasné jako na dlani, po mém — je život složitjší

schémat." A to jest asi také názor Veresajeva, jenž se nepokoil na

dobro mar:s;ismu. Ostatn istý marxismus neovládal dlouho ani myslí
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pokrokové intelligence, protože filosofický kriticismus zaal poukazovati

na slabé stránky uení Marxova. Spory, jež vznikly mezi ortbodoxními

marxisty a kritiky marxisniu, jeho rozklad vidíme už v povídce „Na
po vor o t" (1901). Intelligence krátko podléhala opojnému nadšení

marxismem, v nmž se brzy objevil rozpor mezi theorií a praxí. A jako

Cekanov nenalezl v národnictví vdí hvzdu, dráhu, smysl života, tak

ani Tokarev, další fase Cekanova, horlící pro „maliké, ale užitené

dílo", jež by nepesahovalo síly lovka, ani ranhojika Varvara Va-

siljevna nenalezli v marxismu ukojení vyšších poteb vlastního srdce.

Ani radikální národnictví, ani amoralní marxismus neposkytly jim „cosi

hrozn nutného, bez eho nelze žiti", neukázaly smysl života.

Novella „K životu" (1908) svým ideovým smyslem jest v pímém
spojení s nov. „Na povorot". Ped námi revoluce r. 1906 a „pra-

covníci osvobození", dílem zklamaní a zdrcení, dílem dosud se nepod-

dávající. Zde na veírcích studentských jsou práv takové „duchaplné

rozmluvy o agrární otázce, o dlnících, o revoluci, jako v dívjších

povídkách byly o národnictví a marxismu. Vše to nudné, suchoparné.

Zajímavá jest pouze postava mladého intelligenta Cerdynceva, jenž

v revoluním hnutí hrál vynikající úlohu, ale zklamán revolucí, pozbyl

víry v prospšnost svého díla. Pes to však Cerdyncev nevrhá se pod

vlak, jako bratranec Alexej, nová fase Cekanova i Tokareva, nýbrž

hloubji hledá odpov na základní otázky života. Mocné na úinko-

vala slova soudruha Irinarcha, jenž vypuštn z vzení, kamž byl uvržen

pro úastenství v revoluci, hlásá radost ze života v pítomnosti i lásku

k životu, jehož velikou cenu nejvtší lidé uznávají. Cerdyncev pozoruje

život svého okolí a vidí, že ani nejbídnjší a nejnešastnjší prese

všecky útrapy neztrácejí lásky k životu. „Život je tžký. A pece

jsme živi!" nese se odevšad kik vyzývající, mysticky nepochopitelný.

I nalézá Cerdyncev ve svém zoufalství spásu v „pírod" ná venkov,

kamž se uchýlil z msta, okouzlen vším, co bylo kolem nho. „Nebylo

rozdvojení, nebylo otvroctví — byla jen nesmírná radost." A otázka

„pro žiješ?" odpadla sama sebou.

Divný závrek, jakého jsme se nenadali u Ver., jehož hrdinové

stále hledali smysl života a posléze usuzují, že nejlépe nehledati odpo-

vdi na otázku „pro" a užívati radosti, života. Charakteristickým

rysem jeho literární innosti bylo, že na život a krise mysli, ideí,

theorií pohlížel jako na život a krise spoleenského svdomí
v lovku. A práv na otázkách svdomí, jeho soudu V. soustedil

všecku svou pozornost. Ba soud tohoto spoleenského svdomí piml
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fao napsati i proslulé „Zápisky lékaovy" (v Mim Božím, 1901),

upímnou to zpov mladého lékae (Ver. je lékaem), jenž nechtje

býti augurem, zpronevil se tajemství svého povolání, prozradil temné

stránky vdy lékaské a vynesl na svtlo Boží i nástroje zápasu, i du-

ševní stav lékav, i všecky odpory, ped nimiž stál sám v rozpacích,

ukázav, kterak léka musí mnohdy rozhodn jednat i tehdy, kdy slabé

vdomosti a bezpomocnost vdy vnukají mu pochybnosti o prospšnosti

jeho léení. Kniha byla strašnou pravdou o lékaství lidem, svujícím

lékam svj život a zdraví a vyvolala hroznou sensaci svou upím-
ností. K thematu této knihy vrátil se Verasejev v nových zápiskách

lékae „Na vojn" (1906—07), podávaje vlastní dojmy nesmyslné a

pro Rusy tak nešastné války s Japonci. Ver. všude pikládal soud

svdomí, pod jehož písným rozsudkem klesají též hrdinové jeho publi-

cistických povídek; vidl smysl života i význam lovka v tom, aby

byl „poctivým a silného srdce" v konání svých povinností, a najednou

v knize „Živaja žiz" (1910), vnované rozboru svtového názoru

L. Tolstého i Dostojevského, projevuje své sympathie L. Tolstému,

jako umlci kreslícímu hlavn svtlo a radost života, kdežto

zveliuje temné stránky talentu Dostojevského a jeho hlásáním trpli-

vosti, pokory a sebeobtavé lásky kesanské. Také ve lánku „Apollo,

bh živého života" (1913) V. velebí svtlý, bezstarostn radostný

názor svtový s lehkomyslnou mravoukou, zapomnv na chorobnou

svou úzkostlivoot v hledání pravdy života.

Pevrat ve svtovém názoru intelligence na poátku let deva-

desátých, kdy marxisté zaali se posmívati kultu mužíka v literatue,

zachytil v publistických spíše než umleckých povídkách i dramatech

Jevg. Nik. Cirikov (* 1864). Tak v novelle „Invalidy- jasnými

barvami namaloval nový typ marxist proti starému pokolení národ-

ník, jež nazval „invalidy" a posílal je „do výslužby" (název druhé

povídky). Mnoho stránek jest v nich vnováno ideovým sporm o ped-

nosti marxismu ped národnictvím a vychvaluje se mstský proletariat,

jemuž má intelligence spchati na pomoc. Publicista tu zaslonil umlce.

Mnoho publicistiky škodí též dramatu „Jeve ji" (1904). Zcela ne-

zdailá je široce založená novella „Plen strastj eloveskich"
(1909), napsaná na thema o tlesném pokušení poustevníkv, jichž

život jest mu cizí. Cir. píše pkn jen tehdy, vypravujeli to, co bez-

prostedn vidl, maluje-li prosté výjevy ze života intelligence v pro-

vincii, jejíž život dobe znal. C. zbožuje též ruskou pírodu a jeví

mkkou soustrast se vším, co nerozkvetši vadne v trudných okolnostech
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ruské skutenosti, stojaté vody. Theraa protestu živé duše proti mrtvému

království stojaté vody jest nejzdaileji zpracováno v nejlepším dramaté

jeho „Ivan Mirony" (1904). V pov. „Cizozemci" marxistická

intelligence marn se snaží svými pokrokovými ideály pohnouti stojatou

vodou tupého mšanstva. O totéž marn pracuje hrdina pov. „Bludnyj
syn", zpracované na drama „Blaja vor on a". Slabší jsou dramata

„Bílá vrána", „Marja I vano vna", „Druzja glasnosti" (1903)

a „Na dvore ve fligel". Cir. projevil též nadání humoristické,

zvlášt neurážlivý muzický humor mile psobí u jeho lidových typT
a ve výjevech z venkova (M u ž i k i).

Nejlépe se Cirikov osvdil jako znalec psychologie dtí s jejich

milou naivností a malí mládeže v románech „Junosf" (1910) a

„Izgnanije" (1912), majících do jisté míry význam svéživotopisný.

Ale kroužky demokrat a socialist revoluních i radikální mládeže

malovány v nich ponkud sentimentáln ržovými barvami. Svžestí

a milou, srdenou pravdivostí dýší jeho vzpomínky „Cvty vospo-
minanij" (1912). Jinak vadí jeho pracím nedostatek pvabnosti a

ustáleného svtového názoru.

Literárním apoštolem atheistického, amoralního marxismu bývá

jmenován samouk Alexej Max. Pškov (*1869), známý ve vzd-

laném svt pod pseud. Maxim Gorkij. Život jeho byl nesmírné

romantický a pestrý. Otec jeho, malí pokoj, zemel, když synovi

bylo pt let. Dd dal vnuka v obuvnický krám, odkudž utekl, uil se

kuchaství a sadaství, byl pekaským pomocníkem, prodával jablka,

nosil pytle, byl železniním hlídaem, až se ho ujal advokát Lanin a

spisovatel Korolenko, jehož vlivem (jorkij, jenž zaal literami karrieru

1892 nártky Makar Cudra, Staena Izergii a j. v povolž-

ských listech, dostal se do kruhu spisovatel petrohradských, uve-

ejniv 1895 v Russk. Bogatstvu povídku „Cel kaš", jehož nkteré tahy

zalíbily se marxistm, podávajíce illustraci nkterých theoretických

zásad marxismu, illustraci nenávisti marxist k venkovskému lidu. G,

idealisuje tu bosáka, podloudníka a zlodje Celkaše proti pracovitému,

usedlému mužíkovi, jejž s hlubokým opovržením maluje jako smšného

zbablce, neschopného širokého rozmachu. Také v dalších povídkách

z téhož prostedí romanticko-anarchistických bosák, jako jsou: Kó-

no val o v (1896), By všije Ijudi, Suprugi Orlovy, Ozornik,^

Malva (1897), Vareuka Olesova (1898) vyzvedl protestanty proti

„mšáctví života" jménem svobody a silné osobnosti. Originálnost a

neobyejný romantismus života Gorkého samého nemálo pisply k sen»
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sanimu úspchu tchto povídek, hlásajících radost života v dob vše-

obecné sklíenosti spoleenské a hrdou víru v osobnost. S netajenou

synopathií Gr. kreslí píbuzné sob povahy, romantické duše, nespoko-

jené ani souasným venkovem, ani mstem, milující jen svoboda a ne-

vázanou volnost, možnost, podrobovati se jen vlastní vli, neuznáva-

jící žádných povinností, závazk k bližnímu, žádné mravouky, „pjící

slávu šílenství chrabrých", ídící se pouze vlastními pudy, chtíi,

city a potebami. A u tchto bosák G. nejvíce chválí jejich sílu,

sílu jejich in. V „Písni o Sokolu" a v allegorii „Buák"
(1901) G. jasn vyjaduje své sympathie k síle, smlosti, chrabrosti,

k touze po neobmezené svobod, tvrd v pov. „Ošibka" (1895), že

silnému vše dovoleno, i zloin. „Je to mravné i nemravné?", uvažuje

Jaroslavcev. „Na všechen zpsob je to silné, a proto je to

mravné a dobré" (v pozdjším vydání slova ta vypustil). V pov.

„Mj spolucestující" Gorkému sympatický Sarko praví: „Kdo

je silný, ten je zákonem sob samému", a v allegorii „tená"
(1903) se tvrdí: „Smysl života je v kráse a síle snah po cílech.

Vbec lovk má býti králem, ne otrokem života". Silný lovk
je — vše, mže vše, vše jest mu dovoleno, pro není nic híšno,

pro neplatí mravouka. Silný lovk je pánem života, ostatní jsou

otroci, jichž není teba litovati. I cítí se jeho bosátí individualisté a

sensualisté zrozenými k tomu, by užívali radostí života, rozkoší, štstí,

záležejícího v osvobození se od všech povinností. Miluji širé, smjící

se moe, kde rybaí smlé, odvážné dti pírody, širé stepi, kde je

sice zima i hlad, ale „tuze již svobodno", kde „není nad tebou

žádného pedstavenstva, sám jsi pánem svého života, jdi, kam chceš",,

milují tsné a dusné noclehárny, kam se scházejí „bývalí lidé" a kam
jen nahlédají krásné jižní noci.

V prvních povídkách Gorkij nepemýšlel o proklatých otázkách

života, jeho umlecká filosofie byla pedevším filosofie sebou spoko-

jeného amoralismu a samolib se usmívajícího atheismu, popírání Boha

i mravnosti. Vbec G. nemaje k tomu potebného vzdlání, by ešil

palivé otázky života, snažil se odstraniti, pominouti, obejíti otázky o

smyslu života, o duši, o cíli lovka, o Bohu, tém nikde nezmiuje

se o náboženství s jeho altruistickým charakterem, o uklidujícím jeho

vlivu na lovka. Otázky abstraktní ethiky hledí G. podíditi amo-

ralním momentm síly a krásy, náboženství pak v nejlepším pípade

uvádí na pojímání Boba jako „nekonené snahy po sebezdokonalování"

bez urité pedstavy o dokonalosti. Za to samolibost, spokojenost vlastní
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nespokojeností, opojení vlastní tesknotou, zoufalstvím, nevrou, protest,

s nadšením se ohlížející na sebe sama — tof neumlkající motivy

umlecko-filosofické tvorby Gorkého, vnášející v obsah jeho povídek

^asto cosi pisládlého, nechutného, falešn kiícího, melodramatického.

Úspch tchto prvních povídek Gorkého, kdež vedle vcí, svdících

o skuteném umleckém nadání, reprodakovati jasn i nejmenší odstíny

a dojmy pírody, vypoukle kresliti nesložité postavy bosák, vedle ná-

dechu upímné poesie jsou vci slabé, svdící o nedostatku umleckého
vkusu a taktu — lie piítati z velké ásti též zkaženému literárnímu

vkusu spolenosti, jíž pišel po chuti hrdý bosák, tulák, v jehož zte-

štné odvážlivosti chtli vidti jakýsi vážn}'^ protest proti úzkoprsému

mšáctví a touhu po svtle. Ale v jeho „bývalých lidech" nezachovala

se „jiskra boží", jako v tulácích Korolenkovj^ch i Levitovových, ne-

zachovala se schopnost k soucitu, útrpnosti a sebeobtování ; naopak

duševní jejich obsah vyerpává se touhou po bezmezné nevázanosti,

zavrhováním každého zákona i citu krom nezkrotitelné dychtivosti po

takových pomrech, v nichž by tmto lenivým tulákm, opilcm a

zlodjm bylo možno nic nedlati, opíjeti se, beztrestn krásti a prosto-

pášu}" život vésti. K práci cítí jeho samolibí bosáci odpor, mravní

poádnosti se vysmívají, na mravouku pohlížejí jako na pedsudek,

který teba odstraniti. Bh, mravnost, ideál pro n neexistují, vyhodili

je ze života. (O, p.)
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Úast ndrodv a plemen na obsahu Bible.
Napsal Jan Oliva. (O.)

Druhý fiilosofický proud, jenž psobil na , Bibli, vyšel z Indie

a Iránu, z plemene bílého. O Iránu promluveno již výše, zde tedy

teba se hlavn zmíniti o vlivu z Indie. Vdcem nám tu bude dr.

Otto Weeker, jenž rozepsal se o této vci v Theologische Revue 1910,

368—371 pi kritice díla Bergh van Ejsynga: Indische EinfliiíBe auf

evangehsche Erzahlungen. 1909. Wecker píše: „Pres mnohé zásadní

rznosti, jež dlí názory van den Berghovy od mých, neváhám ozna-

iti tuto studii za vdecky nejsprávnjší struné shrnutí indicko-

kesfanských parallel; podává materiál ve stízlivé objektivnosti a d-
kladnosti a jest úpln prosta jednostrannosti a pedpojatosti, tak že je

každému umožnn úsudek o prkaznosti osobních, spisovatelem vyvo-

zených závr . . . Konen}' výsledek, jenž je v doslovu (spisu) od

prof. Arnošta Kuhna schválen a jejž možno oznaiti za pijatelný i

pro nepedpojaté theology, zní takto: „Styk mezi Indií a západní Asií

nabyl v prvých stoletích našeho letopotu vysokého vzestupu. Je doká-

záno, že kesané 3. stol. a pozdji pisvojili si indické legendy a

užili jich k úelm vzdlávacím , . . Cesta, po níž tenkráte tyto le-

gendy dostaly se na západ, mohla již díve poskytovati tytéž služby.

Pi dotyných parallelách naskýtaly se asem na stran kesanské

pro vykladatele obtíže, jež mizí, hledáme-li vysvtlení na stran indické.

To vše ospravedluje pedpoklad, že indické podání velice pravd-

podobn mlo již vliv na starokesanské líení evangelií". Dr. Wecker

v následujícím pronáší proti tomuto náhledu mnohou námitku, ale

úpln ho vyvraceti nechce, tak že tedy dlužno vliv indický pijímati,

tebas v míe dosti skrovné. K tomu teba uvážiti, co praví Borkowski

1. c. 385: „Nejnovjší objev P. Dahlmanna ukázal na pekvapující po-

dobnosti mezi filosofií sámchja a eckou stoou" (Die Sácnkhya-Philo-

sophie . . . 1902, Síhlusskap.: Sámkhya und Stoa). Podobn se vcí

zabývá, velice umírnn, Rich. Garbe v kapitole Uber den Zusammen-

hang der Sámkhya-Lehre mit der griechischen Philosophie v díle

svém : Die Sámkhya-Philosophie, 1894. — „V dobách, kdy se veliké

pagody budovaly, byla Indie blíže civilisovanému svtu než-li dnes.

Království slavného Xerxa a Daria opíralo se o vody Indu. foenieké

galéry navštvovaly skoro ron západní pobeží indická. OJ d^b pak
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Alexandra Velikého byli nástupci jeho, kteí se o íši jeho rozdlili,

neustále ve styku s Indií. Indití radžové vysílali poselství k císam
ímským a jak nkteí spisovatelé dovozují, žili v nkolika mstech,

zvlášt v Madue, ímští osadníci (spíše etí), kteí obchodovali

s Evropou, ehož dkazem jsou etné nálezy peníz a medailií ímských.

Styky pestaly pevratem, jejž ve spoleenském život Evropy a západní

Asie zpsobil pád císaství ímského a nájezdy barbar ; byly obno-

veny teprve píchodem prvních plavc portugalských". Z vlasti Budd-

hovy, 1907, 169. (Dd. sv. Jana v Praze).

Tetí mocný proud filosofického psobení na Bibli jde od e k ,
plemene bílého. O tom již jsme mluvili výše pi knize Kazateli a

Moudrosti. Teba však pece i zde k véci této obrátili zetel a to pro

jednu zvláštní okolnost.

Vždy více se poznává, jak na život ek mli vliv národové

orientální. Vliv ten šel dvojí cestou: Z Malé Asie vliv Babyloan a

ostatních národ semitských, z Egypta vliv Hamit. Prostednictvím

Malé Asie mli na eky vliv i Peršané a Indové. Za vlády Peršan

byla Malá Asie, Egypt, Babylonie, Persie spojeny v jeden stát; tím

vliv kultury východní na Éeky dospl svého zakonení. Jedná o tom

spis. Ernest Lindl : Cyrus. Entstehung u. Bliite der altorientalischen Kul-

turwelt. 1903. Kritika jeho v Theologische Revue 1904, 295-7. —
Nyní nastal zjev, jejž mžeme velice asto stopovati v djinách. ekové,

kteí dosud pijímali od Orientu kulturní podnty všeho druhu, mezi

nimi i filosofické, dospli vyšší kultury než ml Orient a zaali mu

vraceti vše, co jim díve pjil, ovšem znan zdokonalené, eckým
duchem protíbené. Mezi jinými byl to i obor filosofický ; svtový názor

ecký a kultura ecká postupovala vítzn v Malé Asii, Babylonii,

Persii a Indii jedním smrem, v Egypt druhým smrem, soustedn

pak tam, kde tato dvojí cesta se stýkala, v Sýrii a v Palestin. Zejmé

stopy pronikání ecké filosofie v Palestin, v Malé Asii a v Egypt

máme ve Starém, zákon (Kazatel, Moudrost a j.), ale mnohem více

v Zákon novém v listech sv. Pavla, v evangeliu a listech sv. Jana.

Staí upozorniti, jaký význam má u sv. Jana Logos, u sv. Pavla

Pneuma.

Dr. Theodor Simon vydal r. 1902 knihu Der Logos, o které

Ludwig Baur referuje v Theologische Revue 1903, 450 3. Vývody

jeho jsou pro náš úel tak pouné, že uvádím vtší jich ást zde do-

slovn: „Pro autora (Simona) je pojem Logu (logos) pravdou zjevení,

ano nejvýše cenná ást, krystalisaní bod pravdy zjevené, cenný i
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pro naši dobu. Tím se staví spisovatel proti všem helleniaujícím po-

kusm vzhledem k ideím logu, jak je možno pozorovati u Zellera,

Aalla, Harnacka, nejnovji u Grilla (Janovo evangelium), co nejroz

hodnji. Jeho dogmatické stanovisko je stanovisko positivn-víeího

protestanta : uznává cele transcendentní charakter kesanské idee

logQ . . .

Nehled k této transcendenci navazuje kesanský pojem logu

na prvky logu nalézající se v pohanství a židovství a pichází v jejich

logické prvky pojmové. Proto jedná autor nejdíve o idei logu v ped-

djinách. Prvky pedkesanské idee logu jsou dány v ori-

entálních náboženských a filosofických názorech, pe-

devším však a Eek. Orientálové (Aegypané, Babyloané,
Foeniané, Peršané, Indové, íané, Hebreové) zdraz-

ují zvlášt onu stránku pojmu loga, jež jej charakterisuje, jako zje-

vení Boha. Je to smysl pro vznešené, kolossální, nadmocné, co dává

orientální idei Boba zvláštní ráz a iní nutným zjevovatele, jenž mže
božské uiniti lidem pochopitelným. Tak pochází orientální pojem logu

z náboženské nálady... U Hebre zvlášt zejm vyniká

rozeznávání 'mezi skrytým a zjeveným Bohem (theofanie, Bh jako

slovo, moudrost). Kekm platí logos v prvé ad jako rozumný- úel

svta. Kecky pojem logu pochází z rozumného uvažování o pírod.

Je to všeobecný rozum, immanentní rozum svtový; míra, harmonie,

úel jsou prvky tohoto pojmu. Heraklit, Anaxagoras, Sokrates,

Plato, Aristoteles, Stoikové jsou hlasatelé této idee logu.

Synkretismus tch dvou stránek idee logu, logu jako božského

principu zjevení a logu jakožto úelného kosmického principu roz-

umového vykonal Filo, akoli se mu nepodailo provésti to sjedno-

cení bez skok a mezer.

Pravá idea logu vyzauje teprve v kesanství. Kristus, jejž

oznauje zjevení za zjevovatele Boha tušením pradjin hledaného a za

cil svta, jest identitou principu zjevení a principu úelu. Kristus je

bytostí vnou, životem, osobností, plností reality. Z prologu evangelia

Janova možno získati pedevším dvojí význam logu : je životem a svtlem.

Jako princip života svtového representuje logos pedevším

úel svta. Je reálním základem a cílem, k nmuž svt smuíe (Jan

1, 1 n.; Žid. 2, 10; 1 Kor. 8, 6; Kol. 1, 16; Ef. 1, 9 n.) Tak se dá

vesmír srovnati s organismem, jenž jedním nejvyšším cílem jest udržován

v jednot. Osudy lidí, íše Boží, pozemská dobra, zkrátka všecko musí

se podíditi tomuto nejvyššímu cíli. Odtržení se od tohoto úelného
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ádu iní podstatu híchu: iní falešná centra úelová, odtržení to vy-

stupuje tím však i ze základu života a skr;ývá v sob smrt.

Logos je za druhé naším svtlem. Význam jeho vztahuje se

na objektivní pedpoklady poznání (zevnjší svtlo), jakož i na

jeho subjektivní pedpoklady (vnitní svtlo). Logos jest principem

poznání Boha a svta. Vždj svt je systém objektivn daných my-

šlenek božích, logos je jeho reální základ a úelová mj/šlenka. Je

principem poznání pro to, co jest, jako i pro to, co býti má (tbeoretické

a praktické poznání), tedy pro pírodu, djiny, ethiku, aesthetiku,

spojuje v sob všude rozptýlené paprsky, je harmonií protiklad, jed

notou mnohosti. — Je pedevším páskou mezi subjektem a objektem

poznání, v nm má koen svj „pedzjednaná harmonie." Správné

poznání a pravé chtní odnáší se zpt k nmu, nebo logos v lovku
je takt pro to, co je správným a pravým. Poslušnost k Bohu, život

v jeho pravd stupuje toto vnitní svtlo, pirozený takt pro pravdu

a mravnost v nás, hích, pochybnost jej seslabují.

Znalec augustinských a thoraistických spis uvdomí si pi tchto

vývodech vnuknutých opravdu ušlechtilým, hluboce vícím duchem

hodn asto to, co praví Augustinus o významu logu pro kongruenci

jsoucna a poznávání, co praví Tomáš o víe jako habitus, co praví

mystikové o scintilla animae ..."

Avšak již první otcové a spisovatelé církevní dobe to vdli

;

všeobecn známo, jak oznaovali filosofii za vdkyni ke Kristu. — —
O pneuma vydal vtší monograíii Paul Volz, Der Geist Gottes

1910. Katolický theolog dr. Rieszler nazývá práci tuto (Theolog.

Ouartalschrift, Tiibingen, 1911 str. 160) „zdailou, jíž nikdo neodloží

z ruky bez velikého užitku" a peje jí hojných tená. Z obsahu

jejího podám zde dle referátu Nowackooa (Theologische Rundschau,

Tiibingen, 1912 64—68) to, co nás zde zajímá: „Duch (rach) je ve

Starém zákon mimo jiné i hypostasován. Kdy k této hypostasi došlo,

nemžeme bezpen udati. Hypostasovaný rach vystupuje v rzných

oborech innosti: jako potence psobící v obci, jejímž hlavním oborem

je mravný náboženský život, avšak i všeobecnji životní stav národa.

Hypostasovaný nlach je však i v djinách úinkující potence jako

mravní uitelka jednotlivce. Jelikož pozdjší židovstvo pohlíží pes

hranice židovstva a pijímá v sebe otázky o kosmu a lidstvu, je po-

chopitelno, že hypostasovaný rach vstupuje ve vztah ke kosmu a

lidstvu: je bud" kosmicko-fysický svtový princip (demiurg) nebo

J
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prakticko mravní svtový princip nebo v djinách svta vládnoucí

potence.

Pro vznik hypostase ducha byly dle Volze rozhodnými rzné

vlivy: vedle snahy vypoádati se s babylonským náboženstvím

pichází v úvahu pedevším vliv perského, speciáln zoroastrovskéba

názoru o duchu božím. Píliš nových názor pinesla ecká filosofie^

zvlášt populární, a pedevším egyptsk}' stoicismus. Když byl

autor vylíil vztah hypostase ducha k ostatním píbuznj-m veliinám

:

svt duch, andl, sekina, slovo, Bat kol, logos, sofia, zákon, a k pneu-

matické podstat lovka, obrací se k Novému zákonu a ukazuje, že

autor evangelia sv. Lukáše a Skutk apoštolských staví se ku pneuma

docela jinak než Matouš a Marek : kdežto tito pi líení Ježíše po-

mrn zídka mluví o pneuma božím, je tomu u Lukáše jinak: rozdíl

spoívá jednak v jeho látce, ješt více však v názoru tohoto spiso-

vatele: Ježíš je pln ducha svatého; ti, kteí v oekávání na píchod

Ježíšv se pipravují, jsou naplnni duchem svatým, jakož i druhové

spásy pi ktu jsou pneumatem obdarováni. Podobn tomu je u sv.

Pavla. To se vysvtluje tím, že tu k židovství pistoupilo silné orá-

mování maloasijsko-ecké. Malá Asie byla zemí nejhlubších ná-

boženských vznt, tu proudila vždy nová náboženství. Když pišlo

kesanství, vytryskl z této pdy zázraný duchový pramen (vídlo)

do výše a noví vící propukli v nejblaženjší vytržení. Pavel snaží

se tento proud ovládnouti a uvésti na zdravou a stálou dráhu mrav-

ného a v pravd náboženského tím, že hlavní úinek pneumatu vidí

v mravném a mravní dokonalost velebí jako zázrak nade všecky zázraky.

Ješt významnji dje se to tím, že Pavel pneuma samo o sob bezasové a

mezináboženské stotožuuje s historickým tím Ježíšem a boulivý ten proud

na jasnosti svaté jeho osoby úpln utišuje''. (Dominus autem Spiritus est).

Filosofie ecká, Platonova a Aristotelova, jest a bude vždy zá-

kladem a východiskem každé filosofie. Co uinila s ní ve své dob a

ve své form scholastika, to tebas ve form ponkud zmnné, ale

v podstat stejné, bude muset s ní initi každá hlubší a opravdovjší

filosofie budoucí — v tom smyslu doplnná a zdokonalená filosofie ecká

je skuten philosophia perennis. V Bibli, v Novém zákon (u sv. Pavla

a Jana) tato filosofie ecká jest náležit uplatnna, pokud ovšem výklad

uení Kristova filosofie poteboval.

Pijímajíce tedy uení biblické, pravé jeho jádro, po stránce

filosofické máme v nm pravou filosofii djin lidských,,

vlastní jádro djepisu.
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cítíme se sjednocenými s nejlepšími duchy lidstva,

máme užitek z prací všech pedcházejících kultur-

ních stup.
Který tená takto patí na Bibli, ten jist bude z ní míti veliký

prospch pro sebe i pro jiné. O takovém možno íci, co napsal Boasset

(v Theol. Rundschau, Tiib. 1906, 5) o theologu : „Díivujme, že theolog

má pedevším schopnost, vidti vci sub specie aeternitatis, žádejme od

nho, aby se nedal strhnouti pomíjejícími proudy v duchovém život,

jež sotva petrvávají lidský vk, nýbrž aby ml smysl pro to, co

opravdu trvá, pro vše velké a cenné v rozvoji lidského duchového

života, jenž práv ve svém vývoji Bohem ureném jest pece více než

pouhý postup náhodných jev a mizících nápad".

Uvedeny zde schváln též hlasy protestantské, pokud práv jde

jen o lidskou stránku Bible. Protestantismu? totiž za necelá tyry sta

let, co trvá, zmnil svj výstední názor o Bibli ve výstednost práv

opanou. Ale i takto zstává svdkem hodnoty její. Po názoru našem,

dle nhož píroda jest pedpokladem nadpírody, vysvítá z vývod
Baších, že i v tomto pípad, Bible, co do lidské stránky — by ne-

byla dokonalá ve smyslu vdeekoliterárním — jakožto nositelka pravdy

iaožské, jeví se pedpoklad svého nadpirozeného dovršení dstojným.
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nábožensky v^vo] Z. Krasinského.
Xapsal Emanuel Masák. (. d.)

Tak dokazoval Schelling v traktáte o svobod (Pbilosophische

Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809),

a tato jeho domnnka o „immanenci" stala se rozhodující pro další

vývoj Krasinského. Autor „Nebožské komedie" nechtl ani te
býti pantheistou ve vlastním smyslu, mluvil ironicky o „Bohu

starých Indián a souasných mudrc^, který jest „vsím všude, nik Je

sebou samým"'; ale pijal theorii Sehellingovu o prvotní imma-
nenci lovka v Bohu. ponvadž se mu zdálo, že povznáší hodnota lo-

vka a potvrzuje kesanskou víru v osobní nesmrtelnost a konené spasení.

lovk za své bytí dkuje pouze lásce Boží — uvažuje Krasiúski.

Zamiloval-li si Bh lovka, tu zejm má lovk samostatnou hodnotu,

jest pro Boha samého ním cenným, tedy milující Bh musí chtíti,

aby ta hodnota trvala vždy, aby nikdy nezanikla. Jsa stvoen z lásky,

lovk musí býti nesmrtelný, tak jako musí býti svobodný. ,,Cítím, že

jsem Tvou ástí a zárove sebou. 2es m vyrval ze Sebe, tak jako

kvt, ale žes mi dal život i tvar vlastní na vky . . . Od chvíle, ve

které vyšla jsem z Tebe, nesmrtelná jsem, spasená jsem . . . Kdo mne
dovede odtrhnouti od Tebe ? Kdo vyhloubí nicotu mezi námi ? Kdo
uiní, bych nebyla již myšlenkou Tvou. bych nevrátila se k Tob?"'

(Pisma III, 223. 231, 232).

Budoucností duše je tedy vné štstí, sjednocení se s Bohem

beze ztráty osobnosti. „A v Duchu Tvém bude duch mj na vky
vk v lásce lásky" (Pisma III, 225). „Den smrti bude dnem poí-

nající slávy mé. A kde dále bude život mj? Zda duch, jenž vyšel

z lna Tvého, mže býti nešastným na vky? Zda zapomeneš naiá,

tak jako lidé zapomínají na ty, jež kdysi milovali ? Ty jsi všude —
kam mohu se dostati, kde by Tebe nebylo? A kde budeš, tam poznáš

vždycky dít Svoje ... Za to, že oplakalo všechny nadje a sny svoje,

Ty je vyrveš z tohoto snu pozemského a peneseš je do neskonené

skutenosti. Tam bude láska bez míry. Tam štstí bez ustání. Tam
život bez hranic. Tam myšlenka a srdce budou Jednotou ..." (Pisma

III, 224—225).

Práv proto, že duše vyšla z Boha a k Bohu spje, musí na

zemi trpti. „Toliko tm, kteí nic nemilovali, v nic nevili, nic ne-

Hlídka. 14
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vytrpli, nedovedl jsi odpustit" (III, 239). Tento zákon utrpení jest

posvcen samým Kristem. „Kíž Tvj, to osudy naše. V každém srdci

lidském to tajemství opakuje se denn. V každé rodin — v každém

národ. Pouze v lidstvu nikoliv, nebo Tys je spasil a vedeš ke štstí

vnému. Ale pro rodiny trpí muka synové i dcery a otcové i matky.

Pro národy trpí muka obané i vdcové a soudcové i knží lidu . . .

Nežli Ty jsi zemel, smrt a bolest byly hanbou. Ode dne skonu Tvého

staly se slávou a nadjí. Nebo Ty zušlechtil jsi smrt v život. Nebo

Tys tlu sliboval nesmrtelnost v náhradu muk..." (III, 238—239).

Jako veliký poklad cenil si Krasiúski toto poznání, že se mu

podailo, jak se domníval, uvésti v soulad kesanský názor o vnosti

s výsledky souasné pantheistické filosofie. Bylo nutno rozešiti ješt

mnoho muivých problemv a pochybností, bylo teba projíti ješt

strmými stezkami metafysických úvah, bylo mu petrpti ješt mnoho

životních dissonancí, ale bylo již patrné, že z tžké krise vychází

vítzn. ,.Jsem v úplné nejistot o vcech, o nichž jsem míval pevné,

rozhodné názory" — piznává Soltanovi (1838, Listy do Soft. II, 117),

ale skoro v témže ase ukazuje píteli Gaszyskému již uritou cestu:

„Hledej útchy ve svt ducha, nebo v jiném pravdivé nenalezneš.

Stež se milostných pletek, a setkáš-li se kdy s láskou a okolnosti

budou píznivé, miluj a ože se . . . Náboženské city v sob pstuj

a živ. Je to klenot, bez nhož perly poesie nemohou býti spoádány,

padají jedny po druhých a pukají na zemi . . . Když pominou ty zdán-

livé obrazy, nazvané svtem a pírodou, staneme se v Duchu duchem

volným a neskoneným ..." (Listy do Gaszyúskiego I, 135).

Tyto své idee uložil básník v neveliké, ale významné knize

„Modlitewnik" (1837). Jsou to „modlitby" sepsané pro paní Bobrowou.

Mly jí, žen upímn zbožné a nyní trýznné výitkami svdomí, po-

skytnouti náboženské útchy v utrpení, v nmž Krasiúski cítil svou

vinu. Útchu tu erpal ze svého nynjšího náboženského i filosofického

názoru o život vném, jenž spojí lovka tsn s Bohem, pramenem

lásky. Hned v první „modlitb za zemelé" uí se modliti trpící ženu:

„Tys láskou jedinou, Tys Otcem jejich, Tys Otcem naším — poali

jsme se v dechu lásky Tvé, žijeme v ní, oh ! žíti s ní budeme na

vky. Ty milosrdenství miluješ, o Pane ! Odpus, o odpus jim ! Dosud-li

za viny strádají daleko od Teba, zbaveni nebeských radostí ; není-li

dosud rozervána záclona jejich osud ; vdíli ješt, co jsou slzy a

Vzdechy: o zkra chvíle jejich zkoušky — a jako já dnes modlím se

za n, dej. Pane, aby kdysi ti, jež zstavím na zemi, modlili se za
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m. SpQJ mne kdysi, Pane, a tmi, jež jsem poznala a milovala na zem.

— abychom spolen žili v Tob na vky vkv" iTisma III, 215—216).

Ze všech modliteb vyznívá pevná dvra v Boha, jediného

ochránce a odmnitele opuštných, trpících a híšných. „Kdybych vše

nejdražší na svt ztratila, ješt bych doufala v Tebe, Pane !" — volá

v opravdu krásné „Litanii". „Nebo tys láskou první, jedinou, nejvyšší

— nebo všechny lásky srdcí na zemi jsou toliko praménky, plynou-

cími od moe jasnosti Tvé : nebo Ty mne spasíš, když dny moje

seteny budou, a potšíš trpícího ducha mého, jejž poslals v to tlo moje

na nepatrnou chvíli — nebo Ty neopustíš díla rukou Svých, myšlenky

Své, dcery Své, tu plaící a vzdychající k Tob..." (111,217—218).

Proto pipojil i modlitbu o smrt v letech mladých, kde prosí,

by netrestal jí Bh tím, ím potrestal starce — pipoutáním k zemi.

„Dej, bych z vesny zemské pešla do nebeské jak akord, který z nižšího

ve vyšší ton se rozvíjí — jak paprsek v duze. jenž ze slabší barvy

vyzauje v ohnivjší — jak myšlenka nadšená, jež v jedné chvíli

stává se uchvacující, velkou, nesmrtelnou I" (III, 226—227).

„Modlitby '^ jsou psány slohem obrazným, pi tom neobyejn prost

a upímn. Ale je znáti, že básníka pudil k nim více rozum než srdce,

že vyšly spíše z tílosolických úvah než z náboženského cítní. Proto

také jsou dležitým lánkem v historii rozvoje filosofických ideí Kra-

sinského. Názory jeho nejsou tu, jak již z nkterých uvedených ukázek

patrno, ist kesanské: nkde možno vycítiti pídech jemného pan-

theismu, jinde vyskytují se pímo myšlenky rouhavé. Celek psobí

dojmem náboženského chaosu, zamlženého asto ješt bolestným smutkem

vzpomínek, ale z nho vítzn již poíná pronikati jasné svtlo pevného

pesvdení : jest Bh — záruka vného života I

A toto svtlo „3 výšin ducha'' rozptylovalo pak stále více mlhy

duševního života básníkova a po episod mravní depresse ukazovalo

mu již také pevný ethický ideál. Uvdomil si, že Bh uložil

každému vysokou povinnost, aby pracoval o svém duchovním zdoko-

nalení a tak se pibližoval Jemu. „Budce dokonalí ..." Jen tak mže
lovk dojíti svého cíle : vného spojení s Bohem.

A jako díve z podstaty poesie vyvozoval nutnost víry v Boha

a osobní nesmrtelnost, tak i nyní poesií odvodoval povinnost dospti

k mravnímu ideálu, „státi se morální krásou". „Vtší jest poesie ve

vyplnní jedné povinnosti, než v napsání desíti básní. Ctnostným býti

jest — celou duši svou pemniti v báse" (Listy do Ad. Potockiego^
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Bibl Warsz. 19o5 II, 254). „Sebe stvoiti krásn, býti sob samému
arcidílem — zdaž to není nejvyšší stanovisko umní?" (Tamtéž, 263.)

Aby lovk se stal takovým arcidílem, k tomu nutno pedevším

pemáhati vniterní smutek, vrozený jaksi pessimismus. „Vítzství nad

ním zove se silou duše . . . Bez duchovní harmonie není ideálu*'.

A lovk jí dosáhne, když se smíí se svým osudem a uzná, že takovou

resignací mže si získati zásluhu, že vlastním utrpením mže jinj^ch

zachrániti, jiné spasiti. „Když tak uvíš, samo sebou zmizí naše

utrpení, neboC poznáváme, že jest hodnotou a krásou". (Tamtéž. 219.)

Básník sám ve svém život docházel pomalu k tomuto ideálu

„andlského pokoje a božské síly se znamením lidstva", stupovanou

silou vle pemáhal návaly slabosti a smutku ; na druhé stran pak

ve filosofii hledal dále pomoci, aby hloubji odvodnil vzrstající pe-

svdení náboženské — by duše „zmohla se k novým vzletm".

(P. d.)
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Reflexe ku Kantov kritice istého rozumu,
De. Do.m. Bekxský. (O.)

Pojem zkušenosti u Kanta podstatn se liší od pojma zku-

šenosti ve filosofii tradiCní : Zkušenost dle Kanta obsahuje nco a priori,

sama jest jakousi funkcí rozumovou, ježto pedpokládá synthetiekou

innost jednotného vdomí. Každé poznání — jak již bylo eeno —
zaíná se zkušeností, ale puznávání samo obsahuje formy, které

teprve tvoí zkušenost.

Zkušenost podává poznání jev, které pedpokládají nco, co není

obsaženo ve zkušenosti — vc o sob.

Tedy zkušenost jest pijímáním jev — dle filo-

sofie tradiní pijímáním vcí o sob; dle Kanta je tedy
cena zkušenosti subjektivní, dle Aristutela jest její

poznání objektivní.

Poznání je dle Kanta synthesí utvoenou applikací forem a

priori na vc o sob Synthese tato velice se podobá onm synthesím

základním filosofie aristot.-thomistické, synthesím aktu a potence,

ivaru a hmoty essence a existence.

Nikdo neodepe obdivu a uznání Aristotelovi alespo proto,

že první utvoil pevnou synthesi filosofickou, jednotný systém filosofický,

který tak dobe odpovídá monistickým — ve správném významu
— snahám ducha lidského, snahám po jednot.

A kdyby i nkdo nesouhlasil s filosofii Kantovou — neupe mu
pece jméno velkého filosofa, vida, j ik jasn poznal chyby idealismu

a empirismu, vida jeho snahu po synthesi obou tchto systém —
teba se mu tato synthese nezdaila: a tomuto vpravd filosofickému
duchu Kantovu teba se obdivovati i pi jeho syutheu — ovšem ne-

správné — kterou vysvtluje poznání.

Kosmologická synthese Aristotelova — spojení hmoty

a form}^ — materia prima a forma substantialis — jest možnou a

správnou, nebo ob jsou ástmi skutené bytnosti, proto mohou tvoiti

skutenou bytost.

Ale ontologická synthese Kantova — spojení formy a

priori s vcí o sob jest nemožnou a nesprávnou, nebo vc o sob a

forma a priori nejsou ástmi skutena, nemohou tedy tvoiti poznáni

vci objektivní, skutené bytosti.
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Empirismus, který tvrdí, že veškeré úsudky rozumové po-

cházejí výhradn ze skutenosti a že neobsahují více, než co jest obsa-

ženo ve zkušenosti smyslové — je systém nesprávný.

Idealismus, který tvrdí, že veškeré úsudky rozumové po-

cházejí z rozumu a že v myslícím není nic ze zkušenosti zevnjší, taktéž.

Tyto dv soustavy se navzájem V3'luují. — Kant dlá prosted-

níka, chce je spojiti v synthesu takto :

These: Veškeré poznání zaíná se zkušeností, ale ne celé^

poznání je ze zkušenosti.
Antithese: Existují poznatky a priori — ale zaínají

se zkušeností.
Synt,hese: Naše poznání je zásti výsledkem

innosti ist rozumové, z ásti výsledkem zkuše-
nosti: a priori — a poste riori.

Na první pohled jest patrno, že tato synthese není le modifikací

idealismu — jeho systém je transcendentním idealismem.

System Aristotelv je také jakousi synthesi empirismu a idealismu.

These: Veškeré poznání zaíná zkušeností (nihil est in intellectu,

quod non prius fuerit in sensu).

Antithese: Obsah poznání rozumového jest vtší než obsah

poznání pouze zkušeností smyslovou nabytého — toto plus je dílem

abstrakce.

Synthese: Veškeré poznání rozumové koení ve zkušenosti,

z níž pomocí abstrakce rozum odvozuje nové pojmy, pesahující po-

znání zkušenosti smyslové.

Svojí naukou o formáth a priori Kant jest idealistou, naukou

o vci o sob, nepoznávaré a nepoznatelcé, agnostikem.

Kant, je zakladatelem transcendentního idealismu, nebo idealismu

kritického
;
podstata tcboto systému spoívá a) v transcendentní idealit

veškerých jev,; b ) x nemožnosti pcznání vcí o scb, c) v pouce,

že pedmtem požrání smyslového nejsou vci skutené.

Hned po vydání „Kritiky istého rozumu" bylo Kantovi vytýkáno

(Jacobi\ že zstal vlastn vzeti v idealismu. Druhým vydáním

svého pisu chtl se oppravedlniti, ale nedailo se mu to: akoliv tam-

pipouští objektivní realitu vcí a tím sám sob odporuje a popírá

tím základy své íiloscíie uveejrré ve vydání prvním, zstává tran-

scendentním idealistou.

Ti, kteí pijali základní nauky jeho filosofie za své a logicky"

dle nich se ídili, pivedli celou filosofii ad absurdum.
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Dle Kanta naše poznání je synthesí : These = vc o sob, Anti-

these = formy a priori, Synthese = vc o sob -{- forma a priori.

Tento dualismus chtl odstraniti Fichte: Když Kant sám pi-

pouštl, že snad vc o sob je totožnou s myslícím já, chopil se toho

Fichte a prohlásil, že vc o sob opravdu má svj koen v myslícím

já — a tak vylouil vc o sob. Fichte tedy vidí v poznání tuto

synthesi

:

Thesis : poznávající ]á ili subjekt ili idea.

Antithesis : poznávané ne já ili objekt ili realita.

Synthese : já = ne- já v absolutním já.

Schelling: These: Objekt, realita, píroda.

Antithese: Subjekt, idea, duch.

Synthese: Subjekt, a objekt, poznávající já a poznané ne já jsou

identickými v absolutní indiíferenci subjektu a objektu.

H e g e 1 : These : logický pojem v sob = ideální myšlení.

Antithese : logický pojem miroo sebe = realita.

Sythese : ideální je totožným s realitou v logickém pojmu.

Zda jest možným ješt jiný systém filosoíický ve smyslu názor

Kantových, o tom dlužno vážn pochybovati. Hegel v pravd pivedl

celou filosofii moderní ad absurdum, pedevším filosofii Kantovu, z níž

odvodil logické dsledky.

Je zajisté hádankou, která eká ješt rozluštní, pro filosofie

Kantova našla tolik ctitel, pro i v naší dob k nejvtším tvrcm
filosofie od mnohých jest ítán i autor „Kritiky istého rozumu".
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Posudky.

Filosofie techniky. Ráz naší doby a zvlášt pítomného

století mimo rzné jiné názvy oznaován je též názvem „doba techaiky",

„století techniky". Názvu tohoto doba naše jist si zaslouží. Vizme jeQ,

jak industrie jest velice rozvtvena a rozšíena. Zvlášt pak nynjší

válka ukazuje nám jasn význam techniky. Jestliže Nmecko a Ri-

kousko vítzn odolávají nepátelm íseln velice pevahujícím, dkují

za tyto své úspchy mimo jiné hlavn i technickým svým vymoženostem.

Tato velice rozvtvená a rozšíená innost technická má pirozen
v záptí i hojnou technickou literaturu. Zkoumáme-li vsáli blíže ráz

této literatury, vidíme, že je tém vesms písn odborná; podrobná

:

práce a pochody technické výhradn se tu popisují a vysvtlují.

Avšak hlubší vdecké poznání nemže se spokojiti touto více

jenom zevnjší znalostí, nýbrž musí státi o vnitní proniknutí jev
technických, zejména ve dvojím smru: pokud jde o systematiku vdy
technické a pokud jde o filosoíiské proniknutí základních poznatk

vdy technické.

A tu práv jest veliká mezera v dosavadní literatue technické

vdy. Pracuje o díle „Katolický knz na výši doby", hledl jsem pi
oddílu o technice pedevším k torna, abych vdu technickou zaadil

správn do rámce vd ostatních a pimen k ostatním vdám abych

ji též ml vhodn roztídnou, asi tak, jako jest roztídna v podružné

jednotlivé vdy filosofie, theologie, právo a p. Nemjhl jsem však nic

vhodného nalézti, akoliv jsem si s tím dal hodn práce, a proto jsem

byl nucen analogicky k jiným vdám pokusiti s^ sám o podobné roztí-

dní celé technické vdy. — O jednotlivých oddílech védy techniky,

na p. o technologii, jsou podobná roztídní, avšak o souborné véd
technice jich není. To jest nejlepším dkazem, jak všechna vdecká
literatura techniky obírá se jenom konkrétními, praktickými podrob-

nostmi, jest jakoby svtem o sob, jenž dosud nepnšsl tak daleko, aby

uvažoval o svém pomru k svtu okolnímu (k ostatním vdám).
Za druhé hledl jsem ijvažovati o technice íilosoíicky t. j. poznati

vlastní jádro jev technických, vlastni jejich podstatu a jak z ní

všechna odvtvi techniky vyrstají. O tom jsem nco shledal, a co jsem

shledal, zde k dalšímu pemýšlení tomu, kdo má o to zájem, podávám.

Dr. E. Kapp. Grundlinien einer Philosophie der Technik.
Zu Eutstehungsgeschichte der Cultur aus neuen Gesichtspunkten. 1877.

Dílo nemožno v knihkupectví dostati, vypjil je pro mne dobrý

pítel v universitní knihovn. Kapp, professor filosofie, srovnává tu

lidské vynálezy od prvních dob lidstva až k naší dob s organismem

lovka a shledává, že všechny technické vynálezy (nástroje, stroje)
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jsou vlastn projekcí jednotlivých lídsk^xh orgán (ruky, oka). Jmenuje
to Das Princip der Organprojektion a vidí v tom hlavní jádro, podstatu

veškeré technické innosti (VI). „Nevdomé — tak píše — vytváí
organismus. Organismus lidsky vytváí technický objekt". Tento tech-

nický objekt není nic jiného než orgán lidský proraítnatý do formy
nástroje, stroje a p. Na p. píroda vytváí oko, lovk vynalézá foto-

grafický apparát, jenž jest v hlavních rysech tak sestrojen jak oko.

Nejstarší nástroje lidské ukazují se jako prodloužení, sesílení a

zostení lidskj^ch orgán. Nejstarší nástroj jest kladivo (42). Kámen
a vtev jsou embrya nástroje (53). Culmann dokázal, že architekto-

nické zaízeni jistých kostí harmonuje s theoretickýrai liniemi grafické

statiky (I09j. Pkné jest porovoání americké a nmecké sekery a

ruky lidské 241 a n.

Velkou ást spisu svého vnuje Kapp t. zv. zlatému ezu (goldener

Schnitt) Pouka geometrie, zvaná zlatý ez, jadná o rozdlení linie, dle

nhož menší ást raá se k vtší tak jako vtší ást k celé linii. Hlavní
dílo o tom jest od Zeisinga : Neue Lehre von den Proportionen des

menschlichen Korpers aus einem bisher unerkannt gebliebenen, die ganze

A Nátur u. Kunst durchdringenden morphologischen Grundgesetze

(211). Zvlášt platí tento zákon Zeisinerv o celém lidském tle

(250j, což Kapp obšírn ukazuje dle dila Zeisingova. Zlatý ez
má význam pro veškeru techniku (255 , zlatý ez ovládá odv lo-

' veka (267 a n.) Vždy více šíí se náhled, že pomr zlatého ezu,
mimo to, co smysly svými pojímáme, zárove jakn mítko Indnotv
našeho pedstavového svta musí sloužiti k vystopováni ideálních

pomr, chce-li dostiuiniti jednot smyslového a duchového reali-

sování v každém pravém umleckém díle (262). — Ped Cisparim
zlatý ez vindikoval Conrad Hermann i oboru logiky 264). Caspari

*- praví, že zlatý ez jako v zrcadle ukazuje podstatu aesthetické

harmonie a aesthetickou základní ideu všehomíra. Zlalv ez jest

umní immanentní (265> — Nástrojem o to leheji a pohodlnji
se zachází, ím více jeho formy organickým normálním pomrem

r, (= zlatým ezem) jsou ovládány. Zlatý ez spojuje v sob užitek

i krásu (236 . Nejlépe si to znázorníme graficky na pílmie AB.
Menší ást AC má se k vtší ásti CB tak, jako CB k AB; a

podobn dále Ad má se k dC tak jako dO k AC : eB k eC jako
i eC k CB ; Cg ku ge jako ge k Ce ; fB k fe jako fe k eB. Pvozd-

j
lováni ástí by mohlo se díti udaným pomrem dále. — Zeising

.' e ukazuje, že tlo lidské jest úpln sestaveno dle pomr zlatého

ezu. Zramená li píjika AB výšku kteréhokoli lovka, znamená
A vrchol jeho hlavy, d krk, C pás tla. g pohlavní úly, e kolena,

f kotníky, B chodidlo. A nyní píše doslovn: Vrchnímu télu ná-

ležejí ony orgány, v nichž se lovk sbírá a u sebe zstává,
orgány výživy, ušlecht lých smyslv a rozumu: dolní tlo obsahuje

orgány, v nichž se lovk oddluje sám od sebe, dává se jmým
a pohybu, orgány výkalové, pohlavní a pohybové. Tam tedy

B charakter jednoty a trvání v sob, zde obraz rozdvojení, rozštpení
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a vycházení ze sebe (223). Rozeznávací zóna mezi vrchním a dolním

tlem jest krajina pásu C. Sem pináleží dlení zlatým ezem (223). —
Tak Kapp po stop Zeisingov pichází k poznání, jak dobe vidl již

Protagoras, jenž vyslovil náhled, že lovk jest mírou všech vcí (3)^

a tedy mírou nástroj, strojv a veškeré techniky. Zeising má nadji,

že všestranným probráním zlatého ezu se ukáže, jak svtová tvrí
síla dosáhla zdánliv nepatrnými prostedky nejvelikolepjších úink
(239). Názorn ukazuje Kapp na americké sekee jeden doklad tchto

slov (241 a n.) Nesmíme však opomenouti uvésti na konec následující

projádení Kappovo o zlatém ezu : V názvu zlatý ez vzí jakási

píchu mystického (228). Avšak íilosoíie vždy více poznává dležitost

mystického. Ed. v. Hartmann nevidí v celých djinách filosofie nic

jiného než pesazení obsahu mysticky vytvoeného z formy obrazu

nebo nedokázaného tvrzení do formy rozumového systému (Philos. d.

Unbew, 3 8). Nyní již celkem pestávají lidé vzpovati se proti ná-

hledu o významu mystického pro všechen kulturní vývoj. Tím i zlatý

ez jest odat všemu pedsudku. Fakt, že jsme všude oteeni tajemstvím

a nepochopitelností, že sami pln v tom vzíme, to popírati jist nikomu ne-

napadne (229). Mystice nemžeme utéci, mystika nedá se vykoeniti (230).

Kniha Kappova psána je celkem srozumiteln a opatena velice pk-
nými vyobrazeními, jimiž projednávaný obsah velice se znázoruje.

Kritiku její uslyšíme dále. (O. p.)

Dr. GuilL Pleischeíte, Der alte Gottesbeweis und das modern
Denken. Paderborn. Schoningh. 1914. Str. '251. Cena 3-GO K.

Starým dkazem mínn jest nejstarší filosofický dkaz existence

boží, totiž dkaz Aristotelv. Dílo zabývá se otázkou, zda dkaz ten

moderním myšlením pozbyl platnosti. „Žádná otázka nezasahuje tak

hluboko do života národv a není tak zásadního významup pro ve-

škeré myšlení, smýšlení a toužení lidí jako otázka o existenci boží'^

(17 str.) Vdecká methoda Aristotelova je dle svdectví vynikajících

uenc smrodatnou pro vdu vbec. Na mnohých místech

svých spifc zdrazuje nezbytnou potebu empirie a dává jí všude

pednost ped abstraktním myšlením. Nedostatek zkušenosti je mu pí-

inou, pro myslitelé ped Sokratem ve vd pírodní píliš poblou-

dili. V díle „O vzniku živ« ich" praví: „Pozorování musíme víc

vit než abstraktnímu poznání (theoria) a tomuto jenom, když k témuž

výsledku vede jako zjevy zkušenosti" (20 str.) Eecký myslitel nespo-

kojil se však pouhým empirismem, používá ho jako základu k dle-

žité spekulaci. Právem dí autor: „Stagirita potírá stejnou mrou plochý

empirismus jako transcendentní idealismus. V tom pipravil moderním

(totiž myslitelm) pdu v boji proti agnostikm a positivistm" (24 str.)

Samostatného díla o Bohu Aristoteles nenapsal; jenom v sedmé a osmé

knize své „Fysiky" a v posledních pti kapitolách dvanácté knihy

„Metafysiky" jedná o tomto problému.

Základem nauky o Bohu jest Aristotelovi filosofie pírodní. Úel
zaujímá v této filosofii dležité místo; je initelem zcela realnÍHi.
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„Akoliv Aristoteles nikde, aspcu ne ve spisech, jež se nám zachovaly,

Sokratova dkazu jsoucnosti boží z úelnosti svta podrobn nerozvijí,

pece nacházíme prvky tohoto v jeho spisech. Myšlenka úelu ovládá

veškerý názor filosofv o pírod. Jeho filosofie je podstatn teleolo-

gickou'* (66 str.) Mnohé názory Aristotelovy o pírod jsou dnes pe-
konaným stanoviskem, ale s nimi nepozbývá ceny kostra jeho meta-

fysiky. Hodí se však moderní názor o pírod, poknd te na zjišt-
ných faktech zakládá, k Metafysice Aristotelov? Novokantovec

O. Liebmann je pevn pesvden, že ano. Píše : „Vešker}^ moderní

názor dá se beze zbytku, bez násilné interpretace, bez umlého
vysvtlování do pojmového rámce Aristotelovy^ metafysiky vsaditi""

(Gedanken und Tatsachen. 1. 17. str.) Dr. J. VrchovechJ.

Román knze buditele pod nadpisem D raš ar, odmnný cenou

V. B. Tebízského, vydala Tereza Nováková. Josef Justin Michl, vbec
Drašar zvaný, pochází ze zámcjžné rodiny v Police. Lakotný otec

chce z nho mít pána, knze. Hoch je v Litomyšli premiantem. Má
rád poliského kaplana, vlastence: „Mluvte si, hi ši, co chcete, úctu

k poínání kaplana našeho Hájka u mne nevyhladíte. Knz mže
a má mnoho initi k zušlechini spoluoban, má otevené srdce lidu

prostého. A je-li Cechem, má zušlechovat eské lidi a eskou vc.
Piznám se Vám — mžete se mi teba za to vysmát, že to mne
hlavn táhne do ádu piaristického. Nauím se nkterým slovanským
jazykm, budu jako duchovní psobit mezi lidem, jako professor budu
po esku uit mládež, snad se mi podaí i njakou knížku v eském
jazyku sepsat a k jeho zvelebení pispt."

Jsa již ádovým uitelem trpce vzpomíná noviciátu, zkušební to

doby ped vlastním pijetím do ádu, že prý tehda mu pedstavení
zaali rozum osekávat a mozek z hlavy vjbírat Ted zase prý nesmí
vidt, co by vidt chtl, a místo vlastního myšlení má si do hlavy

cpát myšlení cizí. Stýkaje se s hezkou sestenicí a s bý^valými spolu-

žáky zstalými na svobod studentských lásek, stává se nespokojeným,
a to tím více, že u spolneholník nepozoruje toho zájmu o eštinu,

jaký sám chová. Ale pece skládá sliby, jež na pozdjším scestí po-

suzuje vi seste takto : „Do ádu jsem vstoupil jako hi ch nerozumný
nebylo mi ani 20 let — podle zákona nenclo moje odhodlání plat-

nosti ; slib jsem složil, protože jste poád na mne hartusili, vy i ped-
stavení. Vstoupil jsem, abych vdám oddali se mohl, po svt dycht.
Doma odpírali mi k tomu prostedk. Život klášterní i knžský, který

obansky mrtvým mne iní, vždy mne odpuzoval. Sliby eholními ne-

cítím se vázán, považuji je vynucené, tudíž za neplatné." Mrhá pou-

kázati na stejn zbloudilé pedchdce, opouští ád, jenž podle nho
„dávno pozbyl práva mládež vychovávati, stal se neasovým, zbyteným".

Dav se na lutherství ješt celé 4 roky vykonává úkoly knze
katolického. Pak odchází do zapadlých Bezin, tam uiteluje a pak
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písai. Dávaje, poktíti své dítko, obhajuje svj pomr k souložaici,

ale pastor míní p:)vážliv, že „svazek mezi bývalým proíessorem, spi-

sovatelem a dvetem z bezinských Doláaek nemže býti trvalý —
je to pouhé vzkypní tlesných pud a žádostí", a když Drašar tém
uražen odchází, dodává sám k sob : „Vždycky pjšn}'^, vždycky
umínný". Dv družky Drašarovi po sob zemou, i vezme si tetí,

ped níž i bezinští chasníci utíkají, „osobu hloupou, že by jí ani

pacholek nechtl". Bývalý pítel a spolupracovník Jungmannv, Cela-

kovského, Ammerlinga klesá a klesá, až vyerpán umírá na souchot:
„daleko zstal za nimi, nevy trval, klopýtal, nebo neml síly". Pastor
Karafiát nad jeho rakví míní, že „nezkrocené vášn, snaha po pe-mn svtských zákon mže jen zavádti a niiti". Po 30 letech

oslavil divadelní spolek „Tyl" z Poliky památku jeho, zasadiv pa-

mtní desku do zdi nad hrobem svého nešastného rodáka.

Není pochyby, že pro naše obecenstvo bude román tento tivem
vysoce „zajímavým", tebas nebyl práv zamýšlen jako román pikantní

a dráždivý. „Výsek ze života", jak se píbhm románovým íkává,
mže ovšem co do rozsahu býti volen, jak spisovatel za dobré uzná:
není to soudní pelíení, pi kterém by bylo nutno slyšeti i druhou
stranu, v tomto pípad na p. ád a jeho zá^ítupce. Pedsudek, s jakým
Drašar vstupuje do kláštera, jest u mladík skoro obvyklý, u jednoho
v té, u druhého v oné podob, více mén ideální, ale z pravidla
njak jednostranný: nkoho tam vede chut ke studiu, nkoho záliba

v hudb atd. atd., mnohé pouze poteba životního zaopatení, a žádný
2 nich, ani ten poslední nezasluhuje již pedem býti odsuzován, kdyžté
zhusta i mnohem nižší pvodn pohnutky dobou zkušební se odklidí a

ušlechtilým ustoupí. V každém poádném noviciáte opakuje duchovní
vdce ekateli, že úelem jeho života eholního není a nemže býti

žádn}'^ z onch zmínných a jim pod. buých, by sebe ušlechtilejších

ideál. Tedy i Drašarovi muselo v noviciáte býti íkáno, že nevstoupil

do kláštera hlavn na to, by pstoval eský jazyk, nýbrž na to

aby byl dobrým eholníkem a knzem, vnoval se dále potebám ádu,
k nimž v tomto pípad, u piarist, náležela professura a co s ní souvisí.

Ale nejvvšším zákonem i pak zstává snaha po dokonalosti kesfmské
jakožto podklad a rámec všech ostatních úkol toho kterého ádu.

Tak a podobn by bylo teba doplniti každou skandální historii

klášterní, kdyby chtla býti všestranná a zaokrouhlená — jak um-
lecký zákon káže, spravedlivá nejen ka zbloudilému provinilci, nýbrž
i k ádu. Ale takových úvah ovšem nelze žádati od spisovatelky, jež

vedena jest obvyklou sentimentalitou, nad to liberáln zabarvenou.
Platí-li v život obanském: „lex dra, sed lex!" a to zcela nedobro-
voln, nucené, nemožno se rozumn pozastavovati nad tím, že i á-
dový zákon jsa dobrovoln pijat, stává se po dob zkušební defini-

tivním, závazným.
Pestávám na tchto poznámkách. Rozepisovati se o jednotlivostech,

vedlo by daleko. E. K.



Rozhled náboženský. 209

Rozhled

nábožensky.

Papežská výzva k modlitb za mír mla a mohla

u každého lidsky cítícího lovka i národa pojata býti toliko jakožto

dsledný projev toho náboženství, jehož hesla druhou polovicí jest

:

na zemi pokoj lidem dobré vle! Pokoj arci pedevším
vniterný, ale z nitra pak vyvrající na ppolenost. Projev to tedy

úkolu námstka nad výsost pimený a jeho dstojný. Bez ohledu

na levo nebo na právo, na válenou nebo politickou situaci podnikla

hlava kesanstva, co jí duchovní úad kázal a co v mezích své moci

podniknouti mohla. Celkem asi také projev ten tak pijat, a tebas
neml výsledku okamžit zjevného, v duchovní íši zajisté výsledek

svj si pipravil a pipravuje, ve smyslu každé prosebné modlitby:

Bu vle Tvá — ne má, ale Tvá vle se sta.

Francouzští vládcové nevidli v nm však než nebezpenou
agitaci „verš la paix!" Akoli práv jich zubožená zem by ho na výsost

potebovala, oni ho potebovati nemohou : proto modlitbu zakázali a teprv

po njakých — dále ovšem neznámých oklikách ji povolili, až totiž vy-

ložena v tom smyslu, že mír má nastati, až veškery kivdy budou
napraveny, což se mže státi jen vítzstvím fran-
couzských a spojeneckých zbraní. Tak nesmiiteln
mluvil o mírové pobožnosti v Paíži kard, Amette. Psalo se tu a tam,

že kardinál byl k tomu vládou donucen. I kdyby to pravda bylo —
ada svdk, po ecku martyry^ zvaných, od Jana Ktitele až na naše

doby (srv. pípad metropolity Septyckého) mla mu hmíti do duše:

Non licet! A bda všem takovým caesaropapistickým pokusm, a
se objevují kdekoli, nekuli vi takové vlád. Ale to práv
nejsmutnjší na celé vci, že to pravda není, že propjeno se tu za

nástroj slepého chauvinismu, jenž neštítil se padlati i projev nejvyšší

hlavy Církve v sobeckém zájmu. Vidti opt, že katolíkm francouz-

ským, neb aspo jich vdcm všecky neblahé zkušenosti marn vo-

laly : Discite moniti

!

*

Nový P. generál jesuit zvolen 11. února, kdy pipadá svátek

lourdský — dle starého zvyku konávají se volby ty o svátcích ma-
riánských. 85 zástupc všech provincií shromáždilo se k volb. Psalo

se, že za nynjších veejných pomr sjednotí se nejspíše na nkterém
lenu z území neutrálního. V druhé volb zvolen však P. Vladimír

Ledóchowski, Rakušan a Polák, synovec bývalého arcibiskupa Hnz-
densko-Poznaského, jež kulturním bojem stíhán utekl se do íma.
Jelikož ped volbou bývá sv. Otec o vyhlédnutých voleneíeh zpraven a
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tázán, dlužno za to míti, že volba stala se s jeho' souhlasem, jakož

vbec se píše, že byla nad míru šastnou. Ostatn úkoly, které no-

vého generála a jeho rádce ekají, jsou a budou takoka nadlidské,

a každý pítel, nejen ádu, nýbrž Církve a vzdlanosti kesanské vbec
chová zajisté upímné pání^ by se jim podailo, ádovou innost

udržeti v tom vzestupném pohybu, v nmž kráí od 100 let, od svého

vzkíšení, kdy taktéž Polák (Brzozowski — 1820) stál v ele ádu.
Kard. Ledóchovskému, jenž byl posléze praefektem Propagandy,

dávána se strany ruské vina, že Éím nepicházel páním ruské vlády

co do katolických osob a vcí dosti vstíc. Avšak i Leo XIII, který"

všemožn se snažil zachovati s Ruskem jakýsi slušný aspo pomr,
tak že mu až i odstrkování Polák vyóítáno, pesvdil se, že tu

veškera námaha marná: po njakých drobných ústupcích následovalo

staré týrání katolík, zvlášt v nitru íše, a touto vlnitou árou vy-

znaují se celé djiny jejich, podle toho, jak tomu neb onomu byro-

kratu se zachtlo.

Stížnosti na pravoslavnou propagandu mezi uniaty a ka-

tolíky v krajích našich ruským vojskem obsazených, propagandu
úedn podporovanou, pimly ruského vyslance v ím
(Nelidova), že úast úední popel. Zatím však rozšíeny v Eím pí-
slušné rozkazy volyského arcibiskupa Eulogia s nevývratnými d-
kazy o spolupsobení ruské vlády, o nmž ostatn sotva kde pochy-

bováno; jen diplomacie mže smle zapírati dále.

*

Revue du Clergé Francais podává 1914 pehled missioná-
ských snah protestantských v Nmecku, hlavn na základ
nejdkladnjšího díla v tom oboru : Dr. G. Warneck, Abriss einer

Geschichte der protestantischen Missionen 1913 (10. vyd.) Reformace

vybuchla ve chvíli, kdy kesanská Evropa vidla otvírati se nové,

ohromné svty pohanské. Ihned poali kapucíni, jesuité a dominikáni

innost apoštolskou v Indii a v Americe, kdežto protestante ekali

celá ti století. Warneck vysvtluje to nutností, nebo reformace usi-

lovala zprvu zakoeniti se v Evrop, a katolické státy ovládající tehdy

moe i objevené svty byly by to jist zamezily. Ale pedáci reformace

o missiích ani nesnili, teba se mermomocí dokazuje opak (Plitt.) Dle

Melanchtona obdrželi pouze apoštolov rozkaz, uiti všechny národy.

Protestantská orthodoxie vzpírala se dlouho proselytismu v dalekých

koninách, odpovídajíc horlivcm, že nevící dostávají potebné mi-

losti ke spasení mimoádným zpsobem. Pokusy misdjní v XVI. stol.

uvádjí se dva, kalvínský a luteránský. Durand Villegaignon, obrácenec

kalvínský, pohádaný Colignym odplul 1555 do Brasilie, kde založil

jakýs francouzský, volný^ státek. Pokus ztroskotal, protože Durand
vrátil se ke katolicismu a vyhnal protestanty z kolonie. Rovnž Gustav

Wasa nepoídil u Laponc, které chtl 1559 obrátiti k luteranismu.

Warneck nazývá to spíše pokusy politickými než pravými misiemi

náboženskými. V XVII. stol. nebylo píznivé chvíle pro missie pro

válku ticetiletou a její následky. Nicmén pietismus hlásaný" budí
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nadšení pro šíení víry a koncem století podává veliký polyhistor

Leibaitz, povzbuzený úspchy jesuit v in, návrh akademii berlínské,

kterak šíiti retormované náboženství mezi pohany.

Teprv XVIII. vk pešel od úmysl ke skutkm. První nm.
misionái protestantští vyšli z náboženské kolonie „moravských bratí"

usazených hrab, Zinzendorfem v Herrnhut. (Piolet, Questions Angle-

terre, ítá r. 1906 v Nmecku, echách, Anglii a Americe 143 kongre-

gací „mor. bratí" s 38.209 údy, z nichž 24.579 pijímá veei Pán).

Tito misionái poali dílo své r. 1732 v Sev. Americe, na Groenlandé,

na pobeží Guinee a na Antillách. Byla arci již 1701 založena v Lon-

dýn „Society for the Propagation of the Gospel" (Spol. pro šíení

evangeha), ale poala psobiti teprv koncem vku XVIII., tak že

Warneck nazývá Zinzendorfa a Franckea „otci evangelických misií

mezi pohany". Brati rozšíili svou innost do Aljašky, Kalifornie,

Indie, Již. Afriky a Austrálie, tak že 1800 ítali již 137 misioná
v 27 stanicích. Poátkem 1912 mli 300 stanic misijních, 2205 misi-

oná, sester a katechist, 97915 dosplých kesan a 30000 dtí

v 371 škole.

Jiná spolenost soudobá v Halle, urená pro Indii, stala se brzy

koistí racionalismu a jmní její (240 000 marek) pipadlo misii Lipské.

Od r. 1820—1850 vzniklo mnoho spoleností, z nichž udrželo

se osm: 1. Jmenovaná již „moravští brati" s vtví anglickou. 2. Sp.

basilejská z roku 1815, která poala Kavkazem, Persií, Indií a roz-

šíila se do Cíny, Astralie, nm. Guinee, Kamerunu (1886). Má r. 1912

240 mis., 29 sester, 65579 kesan, 699 škol s 41 000 dtí. 3. Pilger-

mission z r. 1840. poala znovu innost svou v ín r. 1895. 4. Sp.

berlínská zal. 1824. desíti studenty a dstojníky. Ze semináe vyšli

první uitelé r. 1834 do Již. Afriky, 1878 do Zem cis. Viléma atd.

Dnes má 150 mis., 32 sester, 67.000 kes. 18.000 žák v 389 školách

5. Sp. rýnská z r. 1828. Hlásá víru v Borneu (1834), ín (1846),

Sumate (1862), Nov. Guinei (1907). Vydržuje 184 mis., 22 sester,

176.844 kes., 760 škcl s 43.000 chovanci. 6. Sp. severonmecká,
zal. 1836 v Brémách. Poslala 1842 první misionáe do Nov. Zélandu,

dnes však má pouze jednu stanici v nmec. Vých. Africe s 28 mis,,

10000 kes, 187 školami. 7. Spol. lipská, zal. 1836 v Drážanech a

peložená 1848 do Lipska. Poala mezi amer. Indiány a v Austrálii,

dnes psobí v nm. koloniích, kde ítá 76 mis., 22 sester, 24.147

kes. a 397 skol. s 20 000 ž. 8. Spol. Gossnerova z r. 1836, která

bez úspchu pidržovala misionáe k práci tlesné dle píkladu sv.

Pavla, spíše však dle vzoru katol. hlasatel víry. Má dnes 47 mis.,

9 sester, 95000 poktných, 235 škol s 10.000 dtí.

Od r. 1850 a zvlášt v letech 1870—1884 vznikaly jiné a jiné

spolky misijní, zakládané pastory, i družstva ženská, po píkladu katol.

eholí, Z nich dosud psobí šest a také nová, liberální theologie pro-

testantská šíí se od roku 1884 „Generální spol. evang. misií, založenou

Svýcarem Bussem, v Japonsku a ín. Celkem mají tyto spolenosti

na 130 mis., 85,000 obrácených, 300 škol s 13.000 chovanc.
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Rokem 1884 poíná v Nmecku „éra kolonisaní", která se

uplatnila i v misiích. Politika žádala, aby se opustily kraje nenmeokó
a hlavní péCe aby se vnovala získaným územím v koloniích. Mimo
to ustavilo se nových deset spoleností a v patnácti letech byly všecky
zem Nmecku pivtlené zaplaveny protestantskými misionái. R. 1890
povstala v Hildesheimu spol. misijní pro slepce v ín. Baptisté n-
metí rovnž nelenili, tak že mají již 46 škol. Hannoverská „Volná
církev" vyslala r. 1892 devt misioná a r. 1900 vznikla spol. nm.
misií pro mohamedány v Bulharsku, Persii a hlavn Arménii. I Adven-
tisté hledají stoupence ve Vých. Africe 15 misionái, kteí zídili již

19 škol. Celkem melo 26 spoleností roku 1912 696 stanic a 3474
filiálek. Z Evi'opy posláno 1187 misioná, domorodých katechist
bylo 9027; jim pomáhalo 3i2 sester a 18 léka. Poktných b}'!©

6Í0.630. katechumen 55.952, chovanc 197. í90 v 3673 školách.

Píjmy tchto misií obnášely 11,282.634 marek mimo zvláštní dary a

státní píspvek. Supskripce o jubileu císaském vynesla kol. Y^-í mil.

marek, z nichž 2,825.000 odevzdáno misiím, ze zbytku pak utvoen
reservní fond. (Katolické misie mly pouze 6—7 mil. marek !)

Dr. G. Warneck (f 1910) založil r. 1874 list „Allgem. Missi-

onszeitschrift" a organisoval krajské konference k šíení známosti o prot,

misiích. Vci se zaujali studenti i profesoi. V r. 1912 byly již prázd-

ninové kursy vnované missiím a „Kolon, ústav' v Hamburku založil

nedávno zvláštní stolici pro „vdu náboženskou". Jeden ze tí v-
deckých orgán pro misie „Zeitschrift fr Missionskunde und Religions-

wissenschaft" vychází již 30 let.

Jaký jest však duch a smr tohoto evangelického proselytismu?
Po prvním kongresu evang. missií v Londýn r. 1888 vyslovil se o

otázce té pímo tetí „mezinár. sjezd kesf. misií" otevený v Edin-

burce 23. na 1910. na nmž bylo zastoupeno 160 spolk 1200 dele-

gáty a jehož se zúastnilo dalších 3000 kongresist všech odstín a

sekt protestantských. Pro všechny znamenalo kesanství tolik jako

protestantismus, katol. misie ignorovány. Žádala se nejúinnjší pro-

paganda misií slovem, tiskem, kazatelnou školami až do universit, a

arcibiskup Canterburský prohlásil, že vždy a všude první místo náleží

misiím. Usneseno dále zdržovati se politiky a pizpsobiti se vládám
tch kterých zemí. Pi otázce, které kesanství mlo by se hlásati,

došlo k rozporm a ustanoveno hlásati evangelium „neutrální !" Systémy
a spory evropských církví evangel. jsou špatným zbožím vývozním,

proto jest pihlížeti k výchovu kazatel domorodých. Pro novoobrá-

cence možno „zmírniti mravouku kest"; pímo žádala to trakce libe-

rální, ale rozhodnuti, zda mají býti ktni, kdož nechtjí zíci se mno-

hoženství, odloženo k píštímu kongresu. Výsledky misií tohoto polo-

viatého kesanství mluví pro misie katolické. Výkazy z r. 1909— 10

to potvrzují: 381 katol. misioná nmeckých na 172 stanicích vyka-
zuje 86.444 ádn vyuených kesan, 281 protest, kazatel na 178

stanicích uvádí 85.766 kesan, z nichž polovici tvoí prostí

katechumeni.
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Že 86 Šíí misiemi vliv politický, ví dobe Francie. Stojí tu arci

proti sob 4500 mis. francouzských se 14 miliony roních almužen
^ Francie, a 1000 mis. katol. nmeckých se 6 mil. marek (1912), ale

dorost ve Francii chabne rok co rok, kdežto Nmecko cítí se povo-

laným vyplniti mezery povstalé pronásledováním Církve ve Francii.

Marn na to poukazoval liberál Fr. Deloncle 10. bezna 1914 stžuje

8Í, že t. zv. franc. misie doplují ady misioná z 25% Vlachy a

z 15% Nmci. Tak stává se Francie na Východ ochránkyní cizinc.

*

Biblických výraz pešlých v obecný zvyk no-

vjších vzdlaných jazykv je celá ada. Je to pirozeno,

jelikož Písmo bylo hned ze zaátku nejtenjší knihou a jeho jazy-

kový poklad všem onm jazykm byl podkladem slovní zásoby, zvlášt

co do pomysl duchových, i není celkem nesprávno íkati, že peklady
Bible spisovn}^ j^zyk vlastn tvoily — ovšem na základ jazyka mlu-
veného. Dostalo se tím do nich mnoho cizo mluv, jednak semit-
ských, jež v latinských píkladech už byly zdomácnly, jednak potom
i latinských, latinism; ony se vžily tak, že jich ani nepozorujeme,

ba jsou jakousi píkrasou neb aspo oživením mluvy, že se jich ne-

vzdáváme ani když jsme si jich vdomi, tyto ovšem by se mly vy-

mýtiti, nebo jsou pouhými, teba již zastaral3'mi a jakoby zarezavlými,

skutenými cizomluvy, jež nemají pro sebe výhody onch semitských,

souvislých s pvodem a povahou Písma.

Vedle této mluvnické a skladební stránky upozoruje se však i

na stránku pomyslovou a obraznou, a to nejen co do pomysl
ist kesanských, jež ovšem potebovaly zcela nového názvosloví,

nýbrž i jinak. Tak ukázáno, že úsloví nové obchodní politiky o ^ote-

vených dveích" pochází od apoštola Pavla (L Kor. 16, 9;
2 Kor. 2, 12; Kol. 4, 3) který jím (ostium apertum) oznauje širé

pole nastávající neb možné a zamýšlené psobnosti své. Nejnovji
ukazuje Trossen (v Theol. u, Glaube 1914, 10), že slova oikodomein,
aediíicare, nm. erbauen s odvozeninami ve významu duchovního
vzdlání a zušlechování taktéž jmenovaný apoštol užívá pa-

prvé; eský výraz, vzdlávati, má význam širší. Pi tom vsouvá Tr.

poznámku po mém soud vý^namnou, upozoruje, že výraz onen vy-

skytuje u sv. Pavla 16krát, a to 14krát jen ve tech hlavních listech

za jednoho roku (velkonoce 57 — velkonoce 58) psaných, totiž Eím.

2krát, 1 Ko. 9 krát, 2 Kor. 3krát. To zdá se, dle Tr., naznaovati,

že jistý obraz, tentokrát o vj^stavb budovy (srv. pobyt jeho

v onch a j. vtších mstech), sv. Pavla ob as jaksi zaujal,
aby asem zas jinj^m pedstavám ustoupil, a že tedy

vniterného sudidla o zvláštnostech mluvy jeho — že se v tom neb
onom list vy8k3"tují, v jiném nikoli — teba užívati velice obezele,

aby se úsudek o pravosti i nepravosti listu neukvapil.

*

Slovní líprava vzbudila pozornost jazykozpytc též u t. . A p o-

«tolicum, apoštolského snesení víry. Naproti theologii protestantské,

Hlídka. 15
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která je Djní z dvod vrouných již takoka vesms zamítá, praví

klass. filolog Ed. Norden (Agnostos Theos 1913 str. 273 a 275), že

rázovité známky starých modlitebních formulí, zvlášt konstrakce parti-

cipiální a relativní, nalézají se i v onom symbolu. „Máme tedy právo

i povinnost, symbolm dle jeho struktury docela a z nemalé ásti i dle

jeho obsahu považovati za dílo doby apoštolské a íci, že, v tom smyslu

pojato, pochází z kroužku kolem Petra a dvanácti . . . , Bylo by škoda,

kdyby církevní pomry donutily provésti práv jmenovaný požadavek

Harnackv, odstraniti je z naší evangelické bohoslužby : vážný tón ne-

panctn starobylé hieratické mluvy by pak obci již nezazníval v sluch*.

Též proí. starých djin Ed. Meyer soudí, že již za obrácení sv. Pavla byla

njaká souborná vrouná formule: „Pevná formulace v Credo zeteln*

vystupuje." (Srv. Barlmann v Theol. u. Gl. 1915, ses. 1.) To týká se pímo
arcif formule starší, pro kterou máme jenom nejasná svdectví z 2. vku,,

kterou však i Harnack sám datuje kolem 150 po Kr. Nyní obvyklá,

t. z. gallikanská (textus receptus), sahá pvodem do stol. 4. a vyzna-

uje se rozšíeným obsahem, dle lánk víry mezi tím pesnji vyme-
zených. Povst, že ke 12 lánkm symbola pispl každý apoštol

jedním lánkem, jest sice jen povstí, ale eám protest, theolog Zahn
(Das apost. Symb. 1893, 48) praví, že v ní obsaženo více pravdy, než

ve výroku, že ap. symb. je dílem 5. nebo 6. stol.; pravda ta záleží

v tom, že apoštolé vycházejíce do svta zajisté dohodli se o njaké
struné formulaci vrouky, již chystali se hlásati.

*

Pozoruhodnou zdá se poznámka o náboženském básnni
konvertit neboli neofyt, již vyslovuje Joh. v. Guenther, sám
konvertita, o básních Maarky Renée Erdós (pestouplé ze židovstva

1. na 1909 v Eím), z nichž ony ped obrácením zdají se mu um-
letjšími (Hochl. 1915, 614). „Zde opakuje se stará zkušenosti
nad bohatstvím neslýchané nových, podivuhodných posteh vniterných

pozbývá konvertita snadno rovnováhy (Fassung)a má i žvatlání (Stammeln)

za oprávnno, jen když hlásá o plamenech jej ztravujícíeh. Ale zde jako

vždy platí zákon umlecké tvorby, vykati (Distanz halten), zde snad

víc než kdy jindy, nebo co tak nevýslovn otásá, tak drásá, nitro

tak skorém násiln prorývá (sprengt), jako pravý zážitek živoucího

božstva, to potebuje dlouhé dcby, aby se stalo slovem, aby z víru

(Chaos) palivých zkušeností nitra vystoupilo ist jako urovnané dílo

umlecké, významné i pro vzdálený svt cizích duší . . . Krásná opra-

vdovost víry, její strast i slast zároveiá, mluví dojemn z každého
ádku, ale básníka nedovede ješt pesvdiv do prostých pesných
slov zaarovati, co ji vzrušuje; penáší svoje lidské zápasení s hokou
itelností ve svou báse a chybuje tím ovšem proti víným, tebas
ješt nenapsaným zákonm umní, které žádají, aby umlecké dílo bylo

nejvyšším a závreným výrazem sebrané vášn." Poznámka zajímavá

pro duši konvertitv, a snad i pro duchovní básnní vbec.
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S

V uebnicích katol. theologie bývá duch uení bl. Rajmunda
Lulla, terciáe, scholastika, alchymisty a nadšence pro obrácení mo-
hamed. Arab (1235—1315) oznaováa jako málo jasný, tajemný a

proto nejistý. Hlavn se mu vytýká, že bral víru píliš filosoficky,

chtje svým novým umním (ars lalliana, ars magna) dovoditi na-

prostou dokazatelnost tajemství. Proti jeho ctitelm, kteí utvoili sektu

luUist, Církev nejednou zakroUa, ba cituje se i bulla ehoe XI.,

zavrhující jeho domnlé bludy. Španlský Dominikán P. Lozano vy-

volal pede dvma lety lánky svými živou polemiku v „Ciencia^ to-

mista", ímž ješt více posílil moderní pívržence „luUismu" ve Špa-

nlsku. Fará (nyní kanovník kathedraly Urgelské) Bové založil a od

r. 1901—05 ídil asopis „Revista luliana", vydávaný španlsky a

katalonsky. (Raimon Lul byl Katalonec z Palmy na Malorce a ná-

leží k pedním básníkm katalanským. V rehabilitaci tohoto filosofa a

theologa vidli mnozí prostedek povznesení národnosti i ei katalanské.

Tím šíil se zárove kult blahoslavence, a nejnadšenjší byl dorost

knžský. Stavli jej vedle, ba nad muže, jakými byli Duna Scotus a

sv. Tomáš Aquinský, a hlásali, že jeho filosofie je nad jiné vhodnjším
mstkem pro spojení s vdeckým hnutím nynjším. Jako sám stavl

na dílech sv. Augustina, Anselma, Bonaventury, tak je duševn již

spíznn s pozdjšími metafysiky Malebranchem, Rosminim, kardin.

Gerdilem . . . Jedno však prokázal Bové po mezinár. sjezde apolo-

getickém ve Vichy r. 1910, že totiž zmínná bulla papežská z r. 1376

je podvržena a že to bylo prokázáno samým stolcem apoštolským r.

1419 slovy: „obreptitiam a subreptitiam nimisque falsitatis suspectam

ease bullám (jrregorii XI. damnantem scripta R. Lullii." K názorm
tm pipojuje se i pední náboženský list španlský „Razon y Fe'',

kdežto badatel Bachelet trvá v „Etud es" ješt na stanovisku vykávacím.
*

U švýcarských reformovaných protestant zaídila basilejská cír-

kevní rada den modliteb o mír 21. února, „am ersten Passions-

sonntag", kteráž nedle práv prý bývá jinak znesvcována rozpustilými

zábavami. Složeny prý za tím úelem píhodné modlitby, které se toho

dne mly spolen konati. Jelikož pak víra má se jeviti v lásce, mly
býti v kostelích obtovány milodary, o jichž použití rozhodnou správ-

cové kostel.

15*



216 Rozhled vdecky a umlecký.

Udeckjí a umleckjí.

Parabiosou nazj-vá fysiologie (od pokus, jež 1908 popsali

Heyde a Sauerbruch) spojení dvou samostatný^ch živoichv, uskutenné
rozíznutím a sešitím jistých ástí ob du tl (na boku nebo na biše).

Zdaí-li se spojení, nastává výmna tlesných šáv, krve a j. ivy se

nespojují, látky výživné, až na nco dusinatých, se nevymi^iují. Dle
toho pispívají pokusy ty k poznání choroby u nichž bží o njakou
otravu (nemoci ledvin, rakoviny atd.), nikoli o reflexní pohyby.

Jizva hojí se za 8— 12 dní. Obvaz nebývalo prý teba; stailo

chovati zvíata (krysy, morata, žáby) v užších klecích. Z pravidla oba

živoichové dlouho nežijí, jeden brzy chadne a hyne; nejlépe ješt
vydrželi živoichové zárove vylíhuutí a stejného pohlaví, krysy, i jinak

biologicky málo citlivé, udržely se i bez toho výbru.
V parabiose tedy máme jaksi vyvrcholenou transplantaci, ale tak,

že ob ásti zachovávají svj samostatný život a pece jsou zas jaksi

jedincem, po zpsobu srostlých dvojat.

Nedávno ješt kolovala novinami zpráva, že kdosi kdesi nahradil
lovku úbytek krve krví opií. Správn odtud odvozována
píbuznost obou, ale práv proto, že pedpoklad ukázal se zhola ne-

pravdivým a nemožným, odpadá i závr, pokud na nm založen : j e n

lidská tká prosazena na lovka se nkdy (ne vždy, ba
ani ne pravideln) ujme ili vhojí, tká jiného druhu zahyne, ba
mže vésti k otrav píjemce. A tak i vlastní parabiosa jest možná
jen u jedinc téhož druhu.

«

O vídeské a ímské censuev dob josefínské
zmiuje se známý berlínský osvícenec Nicolai (17.33—1811) ve svém
obsáhlém cestopise po jižním Nmecku. Víde, kde meškal r. 1781,
byla tehda nejvtším mstem íše (asi 200.000 obyv.) a v nejedné píin
jejím stediskem ; ve vd a slovesném umní arci ne. Všechny knihy
picházející do zem bylo dopraviti ku knižnímu mýtu, odkudž
dodávány censorm, aby o nich sboru censor podali zprávu. Rozumí
se, že to nkdy zabralo nkolik msíc. Kniha shledaná závadnou za-

peetna a mohla ze zem býti vrácena; kniha ped tím už zakázaná
spálena — knihy jen podmínen odsouzené na zvláštní žádost jistým
osobám vydávány.

Tehdejší sbor censor, sestavený svým pedsedou, povstným Geo-
nodem van S wieten, byl ovšem, jako jeho pedseda, vysoce osvícenský.
N. vypravuje, že jeho známému odaty spisy Macchiavelliho a Rou-
sseauv Emile. Muž onen obrátil se pímo ku Sw., i dáno mu v od-
pov, že knihy spáleny: ostatn jest hanba, že se kdo opováží, vzíti

spisy M. do rukou; co do Emila pak „ne me parlez pas de Rousseau,
cest un mauvais sujet." Jeda do Éíma, opatil si týž pán Macchia-



Rozhled vdecký a umlecký. 217

velliho v Celovci (!) V líím mu ovšem knihy také zabaveny, ale

tajemník Magistra palatii (hodnost svená lenm ádu dominikán-

ského) na jeho žádost druhého dne pednesenou mu knihy vrátil

poznamenav toto: „Jsou mezi nimi též kniby zakázané. Ale Vy jste

uenec a píliš rozumný než abyste je veejn ukazoval a mn dlal
nesnáze. Jelikož mluvíte tak dobe vlašsky, pozoruji, žo jste Macchia-
velliho piln studoval. Jest on také z našich nejlepších spisovatelv. Ale
Vy máte tuze špatné vydání, hlete si opatiti to nejlepší. To jest —

"

jmenoval ono vydání, které mu bylo ve Vídni spáleno.

*

V obšírné knize o šestadvaceti paedagogických ?jezdech (1882—1912)
ve Francii vyslovuje se pání reformy latinské výslovnosti
pi liturgii. I jinak vidti snahy, aby se latina stala mezinárodní
eí vzdlanc. Ch. Dumaine vydal kon verš. knížku : „Conversations
latines" se slovníkem írancouzsko-latinským. Jsou v ní nejen obvyklé
odstavce o pozdravech, poasí, cestách, sportu, dopisech, nýbrž pi-
dáno i nkolik zábavných rozmluv z Erasma v plynné stedolatinské

ei. lovk 20. vku hovoí však o železnici, fotografii, automobilismu,
letadlech, bankách, vojsku atd. Proto pipojen seznam nových slovíek
sestrojených ásten i z eckých koen dle všech pravidel gramatiky
i libozvuku

;
proto není tu na štstí sáhodlouhých opis jako instru-

mentum ad ignem exstinguendum, machina ad eliciendam vim electricam

a podobn.
Tak rozešila by se asi nejlépe otázka mezinárodního jazyka

alespo pro inteligenci klasicky vzdlanou, nebýti obtíží rzné výslov-
nosti. Kdo ml píležitost baviti se v Hor. Ammergav s knžími rzných
kraj evropských, pisvdí zajisté. Rozumí- li Rakušan jakž takž Fran-
couzovi, s irským knzem se sotva domluví. Snáze sneseme ješt vlašské:

elis, santilietur, . . . než francouzské: dominys vobiskom, deys, sanktys,
vere dyom et žystom est . . . o angliin ani nemluv, která naisto
stírá anticky vážný ráz ei, jak se na u nás pohlíží. Zkušenost z do-
pis i hovor uí, že nmecký a slovanský knz vbec dovede latiny

v obecném život hravji využiti než románský. Francouz i Španl
nerad latinsky mluví a píše.

Táž nesnáz jest ostatn s každým národním jazykem, který bj
chtl býti mezinárodním, nebude-li vyslovován, jak pvodn ssní.

Ješt dnes nebylo by na p. pozd, uiniti latinu zas ueneckým
jazykem svtovým, ale ovšem jen pro písmo, pj p. tisk, nikoli

pro pednášky mluvené, jež konen nepadají tolik na váhu, jelikož
i vdecké sjezdy své pednášky otiskují. Zdali esperanto a všecky ty
náhražky vyslovují se všude tak, jak jsou psány — což jest podmínkou
dorozumní — jest víc než pochybno.

Pimlouvá- li se referent za vydáni specielní knihy pro knze,
v níž by byly i rozmluvy výhradn knžské, týkající se náboženských
pomr, celebrace, zpovdi, nutno díve po návrhu „Alliance des maisons
éducation chrétienne" ustáliti nejjednodušší, nejpravdpodobnjší vý-
slovnost latiny tak, aby se nic neobtovalo moderním eem z ní vjšlýcn.
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V orgáne nmeckých cecilských spolk (1915, ses. 1) pojednává

red. H. Muller o zvukomalb v klasickém zpvu církevním

(Palestrina, Lasso, Handl, Marenzio, Anerio, Aichinger atd.) Melo-

dicky výše nebo povyšování a pod. naznauje se vzestupem nápvu,

hloubka, ponížení, slabost, smrt, ticho a pod. sestupem, velikost roz-

pjatými intervally, rythmicky slavnostní vážnost dlouhými notami,

dle obsahu vysokými nebo hlubokými; zdlouhavost, klid nebo živost

vyjaduje se taktéž nejen tempem, nýbrž i delšími nebo kratšími notami.

V rakouském nm. orgáne (Musica divina 1915, seš. 2) uka-

zuje Dr. M. Graf, že hudba jakožto umní všelidské, mluva lidské

touhy a strádání zaíná teprve zpvem starokesanským, tak že odtud

také teprve zaínají djiny hudby v nynjším významu. Ped tím

bylo to spíše jakési odvtví umní pepychového Pvodní jednoduché

zpvy, vzešlé asi ze židovské sbarnice (jako žalmy, threni, praeface,

Paternoster) zality z poátku východní melismatikou, jaká se až

dosud udržela ve zpve ruském. ímský duch, silný, odmený,
jasný a pesný za Ambrože a liehoe V. omezil znan tento mkký,
rozplývávý živel a dal zpvu pesné zákony, na jichž podklad se

dále vyvíjel. Z obou tch dvod teba tedy djepis naší hudby za-

ínati djinami ímského chorálu.
*

O sbíráni lidový^ch písní uveejuje Joza erník v 10.

. 1. Národopisného Vstníku nkolik zajímavých zpráv ze svých

zkušeností, zvlášt mezi Kopaniái. Na str. 253 o nesnázích sbírání

toho podotýká také: „Zvlášt když i ást t. zv. intelligence — n-
kteí, politicky se exponující knží — nepejí zpvu lido-

vému, ano: zakazují lidu vbec zpívati písn svtské". Výtka zní tak

nehorázn, že by bylo radno, omezence takové jmenovati; vyšlo by

pak na jevo, co a jak a kdy a kde, a možná, že by z viny vyklu-

bala se zásluha aneb aspo ne toliká vina, jak ona výtka by ráda svtu

namluvila. Anebo není to snad jen ozvna známého rýpalství
mnohých uitel, opravdu „politická exposice**? — Na str. 254 praví

se, že elakovský „požádal r. 1824 Sušila za nkteré písn moravské

pro svou sbírku". Možná, ale sotva, aspo o tom nevíme, nebo co víme,

ekl sám Sušil v pedmluv ke své celkové sbírce, že totiž tehdy,

1824, elakovský „dovolával se njakých písní z Moravy", a on že

proto dal se do jich sbírání ; že by práv Sušila, tehdy bohoslovce I.

roníku, byl o n požádal, nevíme.

*

„Das lit. Echo" pineslo v 2. únorovém ísle závažnou úvahu

o povážlivém a nebezpeném stavu denního tisku za války.

Noviny staly se dnes ním nejvýš jednotvárným a nudným. Skuteným
redaktorem všech jest nyní generální štáb a vlastním obsahem vojenská

denní zpráva. Nesmlé vysvtlivky k ní jsou pro toho, kdo umí mysliti,

skoro zrovna tak bezvýznamné, jako zprávy t. zv. válených zpravo-

daj, kteí pokulhávají ponejvíce za událostmi o tvrt roku a krom
toho, akoliv stojí venku v poli, nevdí na štstí ani slovíko více
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než my mááci doma. Malou zmnu tvoí nanejvýš otiskované listy

polní pošty, pi jejichž etb cítíme aapoii dech veliké skutenosti

venku, a pak nkteré dobe mínné rady o zpsobu života za války.

Co jioak stojí v novinách, jest práce nžek. Jsou to výstižky z cizo-

zemských list, jež propušcny ceasurou jsou otiskováay po ad§
všemi novinami.

Následek tohoto zjednodušení celé redakní innosti jest piro-

zen jistá monotónnost tisku. Kdežto ped válkou sahal lovk po

rzných novinách, ponvadž chtl slyšeti rzná mínní o njaké denní

•otáace, opatrný spokojuje se dnes tím, že te jen jedny. Kdo však
z jisté nervosity koupí denn na ulici pl tuctu novin, pozná píliš

brzy 8 velikým sklamáním, že ve všech je skoro slovn totéž.

Takový stav tisku nedá se dlouho udržeti, a to již z ohledu na
dívjší literární spolupracovník}-. Válkou ocitlo se na sta vzdlaných
a nadaných zástupc žurnalistického drobného umní v nejvtší bíd,
bez chleba. Bez nadje, že by práce v dohledné dob ntohla býti

uveejnna a ocenna, tžko se tvoí i pravému umlci. Listy se vy-
mlouvají, že dnes není zájmu pro literaturu. Válka ovšem zaujala

všechno naše myšlení a cítní — ale nicmén mže lovk vždy a
stále mysliti jen na válku? Pathos, který ztrne na z/yk a obyej, jest

oa delší dobu nesnesitelný. I nejvtší „vlastenec" potebuje uprosted
váleného pokiku as od asu malého oddechu — tak jako vojáci

v poli v pausách mezi krvavými boji zpívají si v zákopech pi citara

veselou nebo smutnou písniku.

Duchovní nás život za války nevymel docela. A vnitní úast
národa na vdeckých a uméleckých otázkách nesmí býti úplné udušena
váleným hlukem. Peovati o to jest úkolem denního tisku. Tím na-

bude tisk zase aspo ásten dávné své rozmanitosti a pitažlivosti

— a na druhé stran spisovatelé, jejichž spolupráci dekuje tisk za

•svj rozkvt, budou zbaveni tísnivé starosti, jak pekají válku.

*

Spisovatelé, jichž díla poctna odmnou eské Akademie,
povinni jsou podati do Vstníku jejího autore feráty o nich. V . 9.

^teme tuto zprávu K. Selepy o jeho sbírce „Praha a jiné básn**:
,,Jsou koncipovány po pelivém s^^udiu ducha a barvy svých prostedí
a chtjí žíti svou tragickou a pochmurnou duší. Jsou nahé a odkrý-
vají svoje rány. Jen z hrdosti se utíkají k masce a úsmvu a jen

proto, aby zlákaly a pelhaly tenáe. Nebo tená miluje štstí, jehož

není ani v nm ani mimo nho.
Mluvil jsem s tmi, jež jsem vyvolal z minulosti. Jejich hlas byl

tžký a z jejich rt vanul dech vnosti.
Postavil jsem jejich chlad a výsmch proti chladu a výsmchu

Osudu : vyrovnal se mu a nebyl jím zlomen ani pekonán. A v pro-

storu mezi obma tmito póly, z nichž žádný se nechtl pohnouti a ne-

pohnul, se chvlo mé srdce, srdce básníka, jež marn hledá mrazivých
výšin lhostejnosti" atd.
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Cizí slova znamenají ochuzovánívlastnímluvy — volají

te národní spisovatelé nmetí ke svým krajanm, a nelze jim nedáti

za pravdu. I nám zajisté rozlezlo se, jak ve vdecké, tak v um-
lecké i v obchodní mluv velmi mnoho prazbytených cizích slov.

Vzdlanci jimi asto zakrývají nepesnost svých pojm, nevzdlanci,

zvlášt obchodní, papouškují je vidouce v nich cosi „odbornjšího";,

tak práv tu opravený úet kteréhosi knihkupce, jenž mne ujišuje,

že dle tohoto stává se ona chybná položka dívjšího útu „illusorní"!

Uznávám, že se i ve vdeckém psaní cizími slovy kolikrát pohodlnji

„hantýruje", ale, jak pravím, o pesnosti pojm to vždy nesvdí ; spíše

naopak. Budovatelé našeho vdeckého písemnictví smýšleli a jednali

v té vci jinak: ime se jejich píkladem a zbytených cizích elov

nepišme — nenahraditelných nebylo by tolik, kdyby se jen trochu

chtlo, ani v odborném písemnictví. Kdo má píležitost ísti na p.
dopisy prostých tená novin — ty jsou mnohým takovým
nešvarem hlavn vinny — pozoruje nejlépe, co se tu zbyten na ujmu
srozumitelnosti zaviííuje; již „nezbytné'* úední názvy: redakce, admi-

nistrace, expedice si lidé smšn pletou, a pece by bylo tak snadno

zavésti tu eské, srozumitelné názvy, kdyby z povolaných míst, nejen

od jednotlivce, se stal poin. Tedy slovo do památníku ; cizí slova,

ochuzují rodnou mluva!



Rozhled vychoratelský. 221

Ujíchovatelský,

Mravní význam práce tlesné podceován vlivem íiloío-

lických názor klassického Eecka a íma : bjlo to zamstnání otrokv
a tedy otrocké, svobodného, „ušlechtilého" muže nedstojné. Souvisela
to 8 názorem o úkolu jednotlivce ve stát — vlastní údové státu,

svobodníci, mli se jemu a jeho „negotiím" zcela vnovati ; v Eím
toliko zemdlská práce ješt uznávána za nikoli neestnou, tebas
u Horáce jen jako odpoinek od veejnosti. Stoa snažila se tyto jedno-

stranné názory zvrátiti, ale málo pronikla. U jiných pohanských národ,
východoasijských a slovanských, zdá se, že vládly názory zdravjší.

Bibli z nedorozumní vytýká se, že práci stihla kletbou; s tou

by se špatn shodovalo, že na jiných místech ji tolikrát chválí a že
starozákonní život jest život práce, nebo od vyhnanství teprve zaal
u Žid pevládati obchod. „Kletba-^ ona totiž není vyena nad prácí

samou, nýbrž praví, že od té doby bude práce lovka obtížnou a
nemilou, ehož dotud u tétéž práce necítil; porušení dosavadní rovno-
váhy a souladu bude i v tom se jeviti, že lovku innost, jinak pi-
rozená, bude bemenem. Kletba a trest byl tedy v obtížnosti její, kteráž
ovšem jsouc z vle boží byla zárove kajícnou a výchovnou.

Kesanství, jež porušen}^ soulad vjšší silou mlo obnoviti, zjednalo

práci místo, jež jí náleží : pirozený pud po innosti ml nadpirozenými
zeteli býti povznesen a posvcen — i v práci a innosti ml lovk
býti „podle obrazu a podobenství božího", jenž jest innost sama.
Obtíže její nemly již býti pouze pokutou, nýbrž pokáním záslužným
a výchovným, vzpruhou a pobídkou ilosti a vynalézavosti, popudem
zužitkovati síly pírodní k ulehení a zdokonalení práce, k osvobození
loTka od nadvlády hmoty. Vdomí, že každý má tolik ceny ped
Bohem, jak úkol svj vykonává, nikoliv jaký úkol dostane, pi-
spívalo ku svdomitosti jednotlivce a zárove k vyrovnání nerovností.

Uinno tím zadost základnímu citu lovka, tebas nevždv uvdome-
nému, ale pece konen, prese vše nadnášení pronikajícímu : svdomitý
sluha požívá vtší vážnosti než nesvdomitý, tebas jinak sebe více
vynikající pán. V této jakési úasti a inností boží, ,.v nmžto se

hýbáme a jsme", každý na svém míst, jest povznášivá ale zárove
odpovdná stránka práce, její mravní význam pro vnost.

Technika, ono zmínné osvobození lovka od hmoty, ovšem
takovými myšlenkami se netrápí

;
jak známo, pedstavuje práv ona

ve svých lidech — již tím unm v pokraovací škole poínajíc —
živel „nepedpojatý", liberální, materialistický. V reálkách pokládáno
kdysi vyuování náboženství za zbytené, školy prmyslové ho vbee
neznají. Technické školství tedy skoro nezná ped-mt duchovdných; poslucha techniky mže ovšem zajíti si

na universita, žák prmyslové neb obchodní školy zví jen tolik, kohk
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mu poví uitel djepisu neb eštiny. A pece jsou v technickém sna-

žení obsaženy velké mravní síly a hodnoty, které kdyby se uvdomo-
valy a pátily, inily by nositele své v pravd v/idlanými, ušlechtilými

lidmi, Bohu i lidem milejšími, hodnjšími leny spolenosti nežli jsou

slabošští tichošlápci a „fanatikové svatého pokoje". Takto však výchov
technický jest jednostranný, a jen šastn uzpsobené nebo ve šastných
okolnostech postavené povahy dovedou z tohoto zamstnání ony vyšší

stránky vycítiti a jich páténím mikrokosmos, malosvt své osobnosti

doceliti a povznésti.
*

Návrh „pracovní školy" uvítda radostn zvlášt sociální
demokracie, jež by chtla celou reformní otázku uiniti záležitostí

strany a koná jí silnou propagandu. Významná v tom ohledu jest

kniha bývalého uitele Jindicha Schulze „Die Schulreform der So-
zialdemokratie." Je z ní patrno, že socialisté odvodují potebu a
úkol pracovní školy skoro výlun strannicky dnešním tídním bojem.

iSehulz po zpsobu soudruh pje nadšené chvalozpvy na lidskou

práci. Bez ní žili by lidé dosud jako zvíata v nepístupných lesích.

Epochy lidské práce, rozvoj pracovních prostedkv a s nim rozvoj

pracovního proeessu jsou epochami lidské kultury a civilisace. Z drsné

runí práce vyvinula se duševní innost (!) a obojí se pak pronikala a
navzájem zúrodiiovala. Pes to však od poátku duchovního rozvoje

utvoila se píkrá propast mezi duševní a tlesnou inností. Obojí sice

spola souvisí, ale vykonavatelé její stojí proti sob. Duševní innost
jest odedávna monopolem vládnoucích tíd, jež nutily utlaené tídy
vykonávati poile jejich rozkazu a k jejich užitku tžkoa tlesnou
práci. Z toho vzniklo neoprávnné a politováníhodné podceování t-
lesné práce. Pokládá se za nedstojnou „vzdlaného" lovka, kdežto
v duševní innosti vidí se beze všeho dkaz jemné kultury a mrav.
Toto nepravé oceování tle mé práce poškozuje lidskou spolenost.

Nutí mnohé leny vládnoucích tíd voliti povolání, k nmuž nemají
dostitených schopností, a pekáží nesetným nadaným lidem nižších

tíd uplatniti s^é vysoké schopnosti ve služb vd a umní.
„Nová škola", jež bude uiti pracovati a runí prací pomáhati

k nabytí poznatk, nauí je také vážiti si tlesné práce a odstraní

tak ony nedstojné tídní rozdíly . . .

Vidti z toho, že sociální demokracie sužuje pojem pracovní školy
na práci runí — kdežto v prvotních intencích má pracovní škola

užívati práce jako nejlepšího názoru, jenž by psobil na všechny smysly,

jenž by zamstnával a vedl k innosti nejen oko a ucho, ale i hmat,
chat a ich.

V tomto smyslu vyslovuje se o pracovní (i lépe: „inné") škole

také známý jesuita Kruš ve své knize „Padagogische Grundfragen"
(str. 401). Dosavadní „uící škola" svým peceováním vdní mla
— dle nho — ten dobrý následek, že jsme se názorn a jasn pe-
svdili, že pouhým uením a vdním daleko ješté není splnna úloha

vzdlání mládeže. I samy uebné výsledky mizely tam, kde se pihlíželo
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jedin k nim, místo aby se uení stále spojovalo s praktickou in-
ností . . . Poíná se opt uznávati, že jest lépe dáti dítku menší kvantum
solidního vdní, jež jest úpln jeho majetkem a mže jím lehce býti

používáno, než poskytovati mu velikého množství vdní, s nímž ne-

dovede nic pravého zaíti. Skuteného úelu vyuovacího dosáhna se

jedin prací: dít má uebnou látku nejen pijímati a snad ješt roz-

umov proniknouti, ale musí pikroiti také ku zpracování, ke správ-

nému znázornní a použití naueného.
Nesmyslno jest ovšem tvrzení pemrštných stoupenc nové školy,

že by každé vdní mlo býti získáno cestou samostatné práce a

smyslových funkcí. Jest ada zkušeností, založených na moudrosti

pedk, velikých vdc v oboru náboženském, ano na slovech samého

Boha, pi nichž by bylo zbytenou a marnou námahou, chtíti se k nim
sám znovu propracovati. Jest dále zásoba všeobecných vdomostí,

v datech z djin, v zempisných zprávách, v pírodozpytných úvahách
— to všecko v jednotlivostech znovu zkoumati vlastni zkušeností jest

pece nemožno a zbyteno. Obsah tohoto vdní jest teba jen uioiti

srozumitelným, ale ne jej vypracovati. Bude tedy i v pracovní škole

pece jen nutno se uiti.
«

K samospráv žactva, zvlášt v ústavech, o které j^rae se

minule zmínili, píše naproti prof. Stolzle ed. Moll ve Pharus (1915,

seš. 1.), co do kr u tost i žákovských soud, ze svých zkušeností v po-

lepšovné, že chovanci skuten jsou náchylní ukládati drakonské tresty,

myslí však, že práv to dává pedsedovi soudu, jímž jest editel ústavu,

dobrou píležitost
,.
písedící" pouiti a smysl pro spravedlivost v nich

pstiti. Provinilci sami jsou zavázáni, pestupky své pi pravidelných

výzvách hlásiti a pokání za n navrhnouti ; trestán bývá ten, kdo se

nepizná. Jen pi tžkých provinních sestupuje se soud, a i tu bývá
naped provinilec tázán, jaký trest by si uril; tu pak ukazuje se, že

oni sami ukládají si z pravidla tžší tresty, nežli pimeno a než jim

pak soud urí. Ze by se potrestaní byli svým soudcm njak mstili,

toho M. za dv léta, co zaízení to trvá, nepozoroval ani v jediaém

pípad. M. piítá to jednak pirozené smílivosti u mladých lidí, kteí

písahavše si vera krvavou pomstu, dnes pátelsky se spolu procházejí,

jednak úinku výkladu vychovatelova, jenž dovede provinilcm trest

jejich vylíiti jako samozejmý a samosrozumitelný. Celkem, podotýká

Moll, vyjdou úvahy o prospšnosti i škodlivosti samosprávy na to,

kterak se ona provádí.

Dtské školky neboli zahrádky mají ted a budou míti zvý-

šené úkoly. Denní tisk málo se jimi sám od sebe zabývá, an uveejuje
z pravidla jen zprávy o radovánkách a milodarech. Pedpokládajíc, že

jest postaráno o dobré pstounky, je skoro lépe tak, nebo do eho
celá veejnost fušuje, po tom obyejn nic nebývá. Ale práv o to jde,

aby vybírány byly dobré pstounky a zkušený vychovatel nebo vycho-

vatelka jim byli rádcem. Jednoho zvláš mly by se školky vystíhati;
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chtiti být školami, prpravnami doškol dalších. Pochybená snaha
tato zdá se však býti velmi astou. Vše, emu se dti ve školce „uí'%
nemá zacházeti za oblast h r y a samoinnosti, teba ve smru patounkou
ízeném. I nejvyšší stupe zaátení školské práce, psaní, má takto

býti upraven : samoinné kreslení, totiž vlastn márání, nikoli dle ped-
ložených písmen a obrazc — což na p. Huth nazývá vychovatelským
nesmyslem — nýbrž podle tah ve vzniku pedvádných. Psacími
pokusy, jež mnoho zajímavého poskytují, vychází m. j. na jevo, že ti
tvrtiny dtí, nejsou-li vedeny, dávají pednost písmu kolmému;
u nmeckých dtí pozorováno, že jim ostré úhly švabachu psobí velké
potíže a že okrouhlé tvary latinského písma opisují snadnji.

*

Nový druh školství zapíinila válka — školy pro invalidy.
Pée o jich budoucnost jest nyní dležitou ástí pée veejné, z dvodu
mravních i hmotných. Lékai sice ujišují dle dosavadních zkušeností,

že nynjší druhy zbraní, vlastn stel, nynjší zpsob boje a hlavn-
pokroilá služba zdravotní v poli nezanechá pomrn tolik invalid,
jako války dívjší. Ale práv ta pomrnost praví mnoho: tolik

vojska, co nyní, nebojovalo v nkolika válkách dívjších dohromady^
i rozumí se samo sebou, že co díve objevovalo se tu a tam,

Virtuo»
hr. Zichy, od mládí jedné ruky zbavený, dobe poukázal na to, že záhy
teba pokusy ukázati invalidm, kterak ani oni nejsou beznadjn zbaveni
možnosti práce, po pípad i výdlku. Ze své zkušenosti vypravuje, jak
píklad a pokyny jeho blahodárn psobily na sklíené ubožáky, blízké

zoufalství, a jak chut po zaátení nedve dávali se do pokus jim

ukázaných. První taková škola zízena ve Vídni pi orthopaedickém ústav.



Eozhled hoapodásko-socialní. 225

Hospoddsko-sociolní.

MluYÍ se tak rádo o problémech. Ve víru hospodáských
zpráv a stížností nynjších napadnou lovku všelijaké problémy ili

záhady ; na p.

:

Ríikousko je stát pevahou agrární ; úroda rakouská byla vl©ni

«lušná a krom njaké ásti východní také sklizena
;

obyvatelstva rakouského od l©nska mnoho nepibylo,

je tedy záhadou, jak že by byl nastal nedostatek potravin.

Anebo

:

Pro poteby vojska i obyvatelstva porážejí se spousty dobytka

všeho druhu, jist ne mén než ped válkou, spíš naopak:

je tedy záhadou, kterak mohl nastati nedostatek stev (pro uze-

cáre), nedostatek mastnot (pro mydláe a svikae), nedostatek kozí.

V^íme, jaké odpovdi by se našly, ale jelikož by snad byly víc

uené a politické než pravdivé, neuvádíme jich. Kdesi chyba jest.

Vídenští ministi nco v Pešti pece vymohli, že nám totiž Za-

litavsko ze svých pebytk penechává, ovšem za slušnou záplatu,

pšeniné mouky. Obyejn kupujeme jí od nho asi za 500 milion
ron, jsme mu tedy stálými dobrými zákazníky, tak že již z toho

dvodu, jako kupec svým dobrým odbratelm pichází vstíc, v ne-

snázi naší mohlo nám pomoci, nehled k tomu, že žijeme v jedné

monarchii.

O mouku tedy zakroila vláda. O lacinší vepové zakroily

hospodyn samy. Svaz jejich ve Vídni a v Brn jednoduše ustanovil

se drahé vepoviny nekupovati, a raadarští dovozníci nuceni povoliti.

Kdyby obecenstvo bylo uvdomlejší a dslednjší, nebylo by teba
na každou malichernost volati vládu!

A zase problém :

R. 1917, tedy za necelá dv léta, eknme vlastn za rok, mají

ae obnoviti obchodní smlouvy. Výmluvný p. hr. Tisza pochvaloval si

velice dualismus, jak se za války osvduje ; škoda, že neekl hned,

jsa jinak upímný a moha si už troufati, komu se osvduje. Jak tedy

bude lze smlouvy ty pipravovati na takovýchto základech?

Problém potravin objasní se brzy císaským naízením z 21. února,

naízením soupisu a po pípad úedního vyvlastnni zásob. Zalitavská

vláda rovnž naídila provésti soupis zásob. Lze doufati, že opatení

ta, budouce správn provedena, odklidí etné nynjší nesnáze a upokojí

zbyten polekané obyvatelstvo. Zkušení hospodái toliko namítají, že

se v naízeních bere málo ohledu na výživu dobytka, který potebuje

také mnoho obilnin, má- li za státi. A teba se vylouil dobytek, jenž
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potebuje pomrn víc než dává, ne totiž co do množství, ale co do

hodnoty (na p. prý vepi, husy), zstává ho pece ješt dost, pro

njž potebí obilnin.

Rózami se však samo sebou, že i když se ukáže bezpodstatnost

obav, doporuované spoivosti má si obecenstvo hledti i dále,

z dvodv jak hospodáských, tak mravních. Bjlo by i to dobrým,

blahodárným výtžkem z války, rovnocenným, ba snad ješt cennjším
než vítzství.

Tu tak mimodk napadá lovku, co etl ve starých zápiscích

o hrozných trestech ukládaných kdysi kazitelm nebo nesvdo-
mitým zdražovatelm potravin, a odprošuje v duchu krutou justici onu,

vida, že i nyní, kdy veejná správa je tak dopodrobna rozvtvena,

najdou se hyeny, které navzdor všem naízením dovedou veejné tísné

zneužíti. Jak jinak mla se tehdy veejnost, kdy vláda do soukromých
záležitostí tolik nezasahovala, proti škdcm takovým brániti než tresty,

které nám pipadají tak krutými?
Vzhledem k vyhladovní, kterým hrozí Anglie nám a neutrálm

jako Švýcarsko, není nezajímavo všimnouti si, kolik potravin která

íše svému obyvatelstvu vynáší, odkud tedy ono žije. Anglie zem-
dlství pstuje velmi málo, rodí jen 34 tun pšenice a žita pro lOOO
obyvatel; naproti tomu rodí Rusko 318, Francie 252, Nmecko 246

a JRakousko 207 tun pro 1000 obyvatel, odkudž vysvítá, že Anglie

žije vlastn jen z prmyslu a obchodu, tedy v Evrop daleko „nej-

náhleji". Je proto tím divnjší, že se dala na cestu vyhladovování

druhých, kde sama tak snadno je zranitelná, i pes ty spousty lostva,

jehož význam pec jen asi peceovala. Nebudiž tím pedbíháno udá-

lostem, zda-li totiž podaí se blokáda nmecká : staila by dnes od

Ameriky jen „blahovolná" neutrahta k nám, která by nebyla až tak

píliš blahovolná k Anglii, a Anglie za krátko by byla odíznutá

od svta.

Nmecku ostatn nastane s jarem možnost rozmnožiti potraviny

své, potrvá -li válka, setbou v severní Francii a v Belgii, zvlášt onde,

v krajinách to velmi úrodných. Vloni tam nebylo možno obilí skliditi,

které proto zstalo na polích za hnojivo (cukrovky prý dosud jest

na polích hojnost, jen ji vydobjHi). Francouzské zemdlství jest jen

prostední, tak že nebudou-li Nmci zatlaeni na sever a budou-li moci
sami pdu si obdlati, kyne jim výtžek daleko vtší.

I u nás napomíná se veejnost, aby všechnu pdu co možná
vydatn obdlala (i velká msta své ladem ležící plochy). Školní
mládeži má se všemožn usnadniti, aby pomáhala v polní práci.

*

Penžní pomry naše jsou stále pravidelné, vyjímaje ovšem
penžní obchody, jež válkou zcela uvázly. Mluví se o nové domácí

výpjce, na niž ovšem penžní svt od zaátku byl pipraven.

Trojshoda radila se o spolené výpjce, jíž by nejvíce Eusko
potebovalo, avšak rozhodnuto, aby každá íše opatila si svou vý-

pjku zvláš ; Anglie slíbila Rusku toliko zálohu. Jakkoli píznivé
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jsou tedy pjky do Ruska (o velké výpjce z Francie 189G pra-

veno, že sotva pes 66% vypjených jistin dostalo se do Ruska 1)>

pece spojenci již se rozmýšieií. Klesání rublu by mohlo strhnouti i sterling.

Ten Francouz ml pravdu, jenž mínil, že penžní obchody mezi

píbuznými (a dodejme: spojenci) zaínají tím, že jsou delikátní, a

koní tím, že jsou nedelikátní.

Výbor haliských zemdlských spolkv odhaduje pomoc, jež

by mla býti poskytnuta 34 západohaliským okresm na obnovu ze-

mdlství, na 431,510.775 K. Ty poálení íslice v právo (775 K)
trochu zarážejí svou „pesností".

*

Výbor pro reformu rakouské státní správy po

tíleté innosti se rozešel. Návrhy jebo nejsou ovšem do podrobná

známy a budou pedmtem asi ješt mnohých porad, zvlášt zasahují-li,

jak by bylo teba, do oboru zákonodárného a státoprávního.

Optované stesky, že Rakousko má píliš mnoho úednictva, tedy

zbyteného, uznává kde kdo, i ona správní komise, ale jak vadu od-

straniti, netroufá si nikdo íci. Heslo soukromých zamstnavatel, že

„zízenec musí na sebe vydlat", u státu neplatí, zvlášt ne vi
úednictvu vy ššímu. Nad to hloupé obecenstvo, když má nkde chvíli

ekati nebo kdjž njaká porucha nastane (nehody na dráhách), hned

kií, že je málo zízenc, že jsou petíženi atd., nepamatujíc, že si

sahá samo zbyten do kapsy. Když vloni vítkovický editel Gnther
dovozoval, že omezením železniního zízenectva bez ujmy dopravy

mohl by stát ihned vydlati 80 milion ron, a tím onch 100 mil.,

jež na dráhy z daní doplácíme, skoro ušetiti, povstalo samo ministerstvo

na obranu: že jako Rakousko má mnoho jednokolejních tratí (87%),
jichž udržování je dražší než u dvojkolejních, že má mnoho nevý-

nosných soukromých místních drah, obtížné území a zvlášt že kartellu

železáskénou nuceno platiti vysoké ceny za železo. Tedy hned nkolik
dvod. Najde-li se jich tolik u všech chystaných reform, pak by bylo

málo nadje na reformy.

Vdavek schopných a chtivých žen zmáhají se obavy o nastávající

nedostatek ženich, ili, jak vídenský vtip nepomr vypoítal, že na

5 kilo žen pipadnou již jen 3 kila muž, 2e njaký úbytek nastane,

rozumí se samo sebou, ale katastrofální asi nebude.

Anglické misses ani neekaly, pivodili válka nedostatek ženich,

a uzavíraly satky ze syny kmene Gurkha, kteí pišli trojshod na

pomoc. Bylo to zas ono bláznní ženských za jinobarevnými cizinci,

známé z Hamburgu, ba i od nás pi návštvách cirk a pod. Teprv

až vdavek chtivým dámám úady pipomnly, že manželství ta mimo
" Anglii nejsou platná, vzbouené city se trochu utišily. Kterýsi nmecký
pozorovatel popisuje ostatn poínání takové chladnokrevné miss v hle-

dišti zápasišt : „wie gewiirgt rocheln die Damen, ein akuter Sadismus

martert sie mit fast unertragiicher Lust." Bylo to o výstupech Carpen-
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tierových v Londýn; jeden vynesl mu 100 tisíc frank, vstupné z&

jednou vydalo 300 tisíc fr.

Proti mnohoženství v belgickém Kongu zakroila vláda

prohlásivši, že neuzná žádného satku zákonitým bez výslovného svo-

lení ženina ; dosavadní otrokyn harém mohou se po 50 fr. vykoupiti.

Náelníci hrozili missionám pomstou, ale když jim rozloženo, že vý-

kupné je také dobrým píjmem, kležto jinak by jim otrokyn mohly

beztrestn pozutíkati, po nem svolili.

*

Pi jednání o nové vídenské md, která má nastoupiti misto

francouzské, došlo také na výrobu látek, a tu zjištno, že pravé vele-

jemné látky francouzské vyrábjí se namnoze v Liberci a Bílsku,

odkudž vyvážejí se do Francie a odtud draze placeny zase k nám.

Tedy je to asi jako s vínem.
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Politich)í a vo|ensk]í.

Po odchodu Berchtoldov oživují se vzpomínky, ím Rakousko
Balkánu bylo a ím mohlo býti a ím Balkán Rakousku. Ze bez

Rakouska a papežského Stolce by mapa Balkánu i Zalitavska vypadala

docela jinak, o tom není sporu, avšak ani o tom, že práv proto

mohla dopadnouti ješt daleko jinak nežli dopadla. Po obran vyvrcho-

lené 1683 následoval jakýsi výboj (1718—1739), ale ustaviné zápletky

na západ oslabovaly íši tak, že nemohla a tuze ani nechtla se v-
novati jihovýchodu, jenž na její pomoc ekal a nedokávaje se uvítal

jiného ochránce, eckou vrou mu ješt bližšího, Rusko, které mírem
v Kiidžik-Kainardže (1774) nabývá práva intervence za balkánské

kesany u Porty. Pes to však obraceli se v povstáních svých zaátkem
19. stol. na místn bližší Rakousko o pomoc, ale marn ; Metternichovi

byla „zásada legitimity nade všecko, vzpoury proti Port nesmly
býti podporovány. Nad tn poád jej poutalo Nmecko a Itálie klamnou
nadjí, že tam Rakousko svou moc udrží : „kdo nás poukazuje na

východ, chce nás vykázati ze západu", mínil M. Co tehdy bylo takoka
hrakoU} stalo se nemožným po Krimské válce, které taktéž nepoužito k vý-

boji balkánskému, bud v dohod £e stísnným tehdy Ruskem aneb i bez

ní; takto nieho nedosaženo a Rusko naší pohraniní vojenskou demon-

strací proti nmu jen znepáteleno, vykládajíc ji jako nevdk za r. 1848.

Po válkách )8t)6 a 1871 teprve vzpomnlo si Rakousko na východ,

aspo jako obchodní území — nešastný ministr financí Bruck to dobe
vidl — ale bylo již pozd: Balkán se usamostatoval. V beznu 1877

Rusko za cenu rakouské neutrality v nastávajíci válce ruskoturecké

pivolilo pipojení Bosny a Hercegoviny i Nového Pazaru, ale po

válce toho litovalo, tak jako zapomnlo, ím mu Rumunsko pisplo
k vítzství.

R. 1903 v íjnu, kdy bylo Rusko* ped
válkou japonskou, opakovalo se cOsi jako r. 1(877: v M íi r z s t e g u

domluven s Ruskem status quo na Balkán, a tehda po kralovražd

valná ást Srbska by zakroení Rakouska ísyla ráda pijala, v zájmu

poádku a hospodárnosti. 1908 v záí buchlovskou smlouvou po-

volena Rakousku annexe, která také hned 5. íjna téhož roku prohlá-

šena (a — hotovými zaplacena), za slib, že Rakousko nebude Rusku

odporovati v obsazení Dardanel. Tu však našlo Nové Turecko zastance

v Anglii — a Izvolskij za to huboval na „perfidní politiku'' Aehren-

thalovu, kdežto Rakousko i tehdy mohlo zcela smle napadnouti Srbsko,

Hlídka. 1^
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rovnž pro annexi se proti nám bouící ; Rusko tehdj, po válce japonské,

nebylo by ješt mohlo Srbsku pispti. Nového Pazaru, jenž byl mostem
ke katolickým Albánsm, se Rakousko dobrovoln vzdalo, a pi obnov
trojspolku se zaruilo, že žádného územního výboje na Balkán ne-

podnikne bez souhlasu Itálie. Poád ten starý status quo, „Balkán

Balkancm" ; zatím po válce r. 1912— 1913 nastává dlení, a znané
sesílení Srbska,

Na bukureštských poradách zastalo se Rakousko Bul-

harska, ale neproniklo a spátelené Rumunsko si pohnvalo : Berchtold

ml tu, jak kterýsi srbský politik prohodil, úlohu lovka, jenž má
vrabce (Rumunsko) pod kloboukem a do téhož klobouku má ješt
druhého vrabce (Bulharsko) chytit. Tento balkánský protispolek (Bul-

harsko, Rumunsko, po p. Turecko) se tedy hr. Berchtoldovi nepodail,

a zatím pedasn vybuchla puma . sarajevská, která znaí pedehru
války chystané trojshodou až na r. 1916. Bulharsko je dosud pi nás,

Rumunsko kolísá, tebas mu Rusové na zaátku války po-

hraniní koly v Bukovin na jeho stran nateli po rumunsku, Tu-
recko se odhodlalo k válce na dv, ti, ba t3^ry strany (Dardanelly,

Egypt, Mesopotamie, Kavkaz), akoliv i ecko i Itálie poád mu n-
jaké pletky psobí. Biliski v ei na odchodnou hájil se proti výtkám
stran správy bosenské, že jí pravoslavní Srbové na ujmu vrné strany

chorvatské hýkáni. Dobe, že se to poznává aspo te, a žel, že za-

dostuinní, kterého se tím dostává arcibiskupu Stadlerovi a Chorvatm
vbec, muselo tak hrzným zpsobem býti vynuceno.

*

Sedmý máíc války vykazuje znané úspchy dvojcísaství na
bojišti severovýchodním. Východní Prusy od Rus vyklizeny, 10. armáda
jejich tam takka zniena — rakouskému vojsku pak podailo se vy-

tlaiti Rusy z Bukoviny a obsaditi dležitou Kolomei : pravé i levé kídlo
ruské poraženo, pochod do Berlína i do Srbska zmaen. Kéž navždy

!

Úporné boje v Karpatech a ve stední Halii, tebas byly pro nás

píznivé, trvají dále. Rusové zakousli se do Pemyslu, doufajíce jej

pouhým obležením donutiti ku vzdání. Jelikož poetní pesily jejich

ubývá, sotva teba se obávati, že by zde njakého rozhodného úspchu
se dodlali. Naopak nátlak levého kídla nmeckého nyní uvolnného
mže jim i na tchto jižnjších bojištích zpsobiti nepíjemná pekvapení.

O jižním bojišti není zpráv. Srbsku odchodem našich vojsk sebe-

vdomí vzrostlo. Podpory z Ruska a z Francie nyní docházejí tím

nerušenji. Albánští mohammedáni poslechli sice výzvy ku džihadu

(= svaté válce ; fetva jest jen dobrozdání zákonník, muíti, na jehož

základ se džihad prohlašuje), ale vážných nesnází Srbsku tím nezp-
sobí, jsouce málo sorganiaováni a Itálií i eckem nedviv pozorováni.

Itálii, jejíž vláda ve snmovn rokování o zahraniních otázkách

odložila na 6 msíc, dávajíc na jevo vli, zachovati neutralitu, pes
to vyítají zahraniní listy nám píznivé nespojenecké „Nadelstiche" na
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Balkán proti nám a hromadní vojska na našich hranicích. Nmci
mluvívali o „welsche Treue" ve smyslu „punica fides" — snad by se

ukázala znova? A pro? Vždy povyky interventionist jsou zejm
z Francie placeny, po franku za jedno vystoupení, socialisté války
nechtjí, a povoliti irredent bylo by tentokrát na vlas stejné s japonským
ultimátem stran Kiaoau a s rumunským vpádem do Bulharska r. 1913.

Na západním bojišti bude nyní rozhodovati biokáda Anglie od
nmeckých ponorek, které mají maiti dovoz zboží i pevoz vojska

do Francie. Jsou prý to ponorky novjšího útvaru, schopnjší totiž

vydržeti déle než dosud ve vodách mimo oprné pístavy. Aoglie doufá
jim znemožniti návrat vbec uzavíráním pístav takových a aby po-

štvala neutrály káže svým lodím vztyovati neutrální vlajky, pedpo-
kládajíc docela po pravd,' že nmecké ponorky nemohou se vydávati
v nebezpeí dlouhého pobytu nad vodou, jehož by bylo potebí na
zkoumání píslušnosti té které lodi, a že tedy budou útoiti i na lod
s vlajkou neutrální, nebude-li neutralita jinak znatelná.

SmiUonové vojsko, které Anglie slibuje spojencm poslati na
pomoc, shání se, když dobrovolné pihlášky nevydaly tolik, kolik se

od nich ekalo, hlavn z nezamstnaných dlníkv. A hlavn Irsko,
když nešlo na lep krásným slibm o ochran malých národ (roz.

Belgie, irský národ nesmí tu býti poítán) a nevysílalo dosti svých lidí

na jatky francouzské, má to pocítiti. Home-rule snmovnou pijatá
odložena bez toho až za válku, za to vytažen militia ballot act, platný

jen pro Irsko : ostrov uzaven doprav zboží, prmysl a
obchod podvázán, aby obyvatelstvo bylo bu vyhladovno anebo do-

nuceno vstoupiti do vojska. Q mnohých ovšem k tomu dojde, nebo
a obyvatelstvo irské za tch ti sta let nauilo se uskromovati a

amerití krajané penzi jich podporují, hlad je zlá vc. Bývalý vdce
jejich Redmond sám stal se verbíským dstojníkem. Vylouen proto

6 jinými 25 z dobrovolnického irského výboru a vedení pevzali jiní

zdatní vdcové (sir Roger Casement, prof. Evin Mac Neill a Mac
0'Rahilly), a otázka osamostatnní zeleného ostrova pomocí nmecko-
rakoaskou stala se opt palivou, jak pravil Larkin v irské schzi ve
Filadelfii : „Máme za to, že v této válce Nmecko a Rakousko bojují

nejen o svoje trvání, nýbrž i o svobodu moe : zvítzí-li, bojovali za

svobodu Irska". Nmecko také slíbilo, dosáhne-li jeho lostvo Irska,

pistane jako osvoboditel, nikoli jako výbojce.

Novinami probhla zpráva o oteveném list Casementov ku
Greyovi, kde mu vyítá, že s jeho vdomím ml býti Casementv
sluha anglickým vyslancem v Christianii uplacen, aby svého pána od-

klidil. C, bývalý generální konsul anglický v New-Yorku, dvrník
vlády (protestant), vzdavši se úadv a hodností pro nepoctivou poli-

tiku vládní proti Irsku, na štstí v as uchýlil se do Berlína, byv
sluhou o léce zpraven. To by tedy byla anglická obmna methody
ruskosrbské?

O vyslanectví sir Henry Howarda v Ríra dovídá se nyní ve-

ejnost, že^pvodn žádáno vyslanectví „na dobu války" — asi tak,
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jako 1880 poslán sir George Errington do llíma, by tam pracoval

proti Parnellovi, irskému vdci (protestantu !). Když v íme onu na-

bídku odmítli, jmenován Howard vyslancem „stálým", ovšem, až jak

bude dál, nebo anglikánští krajané proti té „stálosti" protestují svým
No popery ! (žádný papismusj a vláda bude míti výmluvu, až jí bude
potebovati.

Co do onoho množství vojska, které Anglie slibuje, upozoruji

vojenští znalci, že sehnati davy vojsk nebude jí snad naprosto nemožno,

ale nemožno jí bude opatiti jim schopných dstojník. Nebo, jak

ke cti anglického dstojnictva bojujícího ve Francii uvádjí, bojuje

ono tam velmi staten a má také nepomrn velké ztráty, jicbž nahra-

diti není v lak krátké dob snadno.

Obchodnickou politiku pstuji Spojené Státy, jejich st. tajemník

Bryan, jich trustai. „Pradikanten mit Kramerbanden", zove kterýsi

švýcarský denník Wilsona i s Bryanem, zástupce Sp. St. Dle jména
neutrální, podporují dodávkami steliva ty, ku kterým je pístup, totiž

trojshodu, a pozastavují se ne tak nad tím, že Anglie Dezohledn pro-

hlašuje a zabavuje za kontraband, co jí napadne, ale nad tím, že

Nmecko mající býti vyhladovno, brání se, jak mže. Není ješt

známo, co k nmeckým rozkladm odpovdí — pátelské to nebude —
ale jisto jest, že inn do války zasáhnouti nemohou, jednak pro silný

odpor domácí (Nmc a Ir), jednak proto, že by asi hned mli na

krku Japonce, se kterými mají nkolik nevyrovnaných út.
Japonská parlamentní opposice totiž nebyla proti váleným ná-

kladm vbec, nýbrž proti nákladm na pozemní vojsko na Korei,

žádajíc, aby se více vnovalo na lostvo.

Zápas mezi bílým a žlutým plemenem jest na obzoru, zatím tichý,

diplomatický, nebo na válený by te Evropa sotva staila. Japonsko totiž

obsadivši Kiaoau, jehož rozbitý pistav zatím je bude státi jen peníze,

snaží se po anglicku posunouti svj vliv dál a dál do Cíny. Ti hlavn
postižené moci, totiž trojsboda, aby jeho pomoc si zajistily, nabídly mu
jakési výhody na ujmu Cíny. ono však místo prstu chytlo celou ruku

a klade v Pekingu požadavky, jež rovnají se dozoru, ba nadvlád nad

(3ínou. Tento obr pak není s to, by se sám válen ubránil, nebo, jak

nedávno napsáno, 100.000 ádnébo vojska, stailo by jeho brannou moc
zniili. Proto zatím vyjednává nemajíc kam obrátiti se o zastání ; troj-

shoda vidouc, že jde též o její zájmy v ín, potajmu jí sice dodává
mysli, ale více zatím uiniti nemže. Spojené Státy pak, a jich se

hlavn vc týká, zakroiti nemohou, nejsouce pipraveny. Ale v každém
pípad bude svt asi za krátko míti pknou podívanou na zaklínání

žlutých duchv, jež trojsboda si vyvolala na pomoc. Zatím Japonsko

ješt jí prodává zbrojní zásoby (Rusku, koist z Cingtau Anglii); možná,

že dále již nebude, ana samo mobilisuje.
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HLÍDKA

První pronásledování kesanv.
Xová hlediska. Podává Dr. KaEEL HrBÍK.

Slavilo se pedloni výroí toho aktu, jímž pouta obanské infe-

riority byla s kesan sata a paragraf kesanství zakazující z kodexu

íše ímské vyškrtnut. Jeví se v tomto inu Konstantinov státnická

prozíravost, jež dovedla po dobrém provésti to, k emu by nedlouho

potom byl donucen bud on anebo nkterý z jeho nástupc. Kesanství

bylo již tak vžité, tak zmohutnlé a zralé, že ani násilná a bezohledná

restaurace pohanství za Juliana nedovedla nieho na pomrech Kon-

stantinem inaugurovaných zmniti.

Svt kesanský, jenž se tolik naúpl pod nespravedlivými útisky,

jásal a oslavoval Konstantina za jeho osvobozující dekret, upíral více

mysl svou na jeho významuý cin a mnohoslibnou perspektivu otevírající

se do budoucnosti než na djiny minulé, psané krví mueník, ve

smutné periody rozdlené strohými postavami císa pronásledovatel

a jejich drakonskými zákony. A tak se stalo, že doba pronásledování

pozbývala v tradici ím dále tím více svých oste vyhranných rysv
a žila jen v mlhavé pedstav. Dležité akty z dob pronásledování

jsouce ponechávány stranou, ponenáhlu se tratily, tím spíše a tím ne-

nahraditelnji, ím nepíznivjší byla první století stedovku pro za-

chování kulturních dokument vbec.
Citelné mezery a veliké nedostatky tehdy povstalé psobí nyní

badatelm plno trapných rozpakv a tísnivé nejistoty pi rekonstruování

vývoje, jímž pronásledování kesan ve tech tém stoletích prošlo :

Hlídkami IT



234 Dr. Karel Hcbík:

mén od dob císae Decia (249 251), daleko více pro doby pedchá-

zející. Z trosek historických, jež nás došly, vysvítá nade vši pochybu,

že již v prvcích dobách „otázka kesanská" mla svj zvláštní vývoj

— fakt, jehož obvyklé zanedbávání nezbytn vede k ukvapeným a

nesprávným závrm — vymeziti jej však uritji, pesnji ušlo dosud

naprosto snaze badatel, kdyžt nelze ani v základních otázkách do-

cíliti jednotného názoru o právním podkladu pronásledováni kesanství,

o vzniku, rozsahu a trvání prvních pronásledování.

Trojí smr se uplatuje nyní^) v nazírání na právní dvod, jenž

tak nebývalé znásiliiování vyvolal a po celá staletí svou autoritou kryl.

Až do 17. století asi neeil tento problém hladiny vdecké, poítalo

se jednoduše s faktem pronásledování, a sice dle tradice s pronásle-

dováním všeobecným od dob Neronových. První náraz, jenž otázku

uvedl v pohyb, vyšel od Centuriator magdeburských a jich snahy

odvoditi pronásledování z rozporu kesanství a uritých, již stávajících

zákon státních. Nicmén mlo mínní dívjší, že Nero vydal zvláštní

zákun proti žákm Kristovým, vtšinu na své stran, která ješt vzrostla,

když slavný Tillemont váhou své uenosti a autority je podepel. Své

dominující postavení udrželo až do 60. let minulého století, kdy známý

badatel E. Le Blant pojednáním Les bases juridiques des poursuites

dirigées contre les martyrs zatlail je tém úpln do pozadí; neudrželo

se rznými modifikacemi — nepodaenj^mi — muselo postoupiti své

místo mínní protivnému. S úsilím hledány zákony, jichž použití proti

kesanm zavinilo dlouho trvající pronásledování, ale nežli se dopra-

covali jednotného nazírání, otásl Theodor Mommsen základem jeho.

Sice i on pipouští možnost, že proti kesanm bylo zakroováno dle

htávajících zákon — ale celkem jen v ídkých pípadech — jeho

vlastní, pvodní názor vrcholí ve tvrzení, že úadové potlaujíce ke-
sanství neopírali se vbec o njaký zvláštní zákon, nýbrž o svou, jak

bychom my nyní ekli, policejní moc k udržování veejného poádku;

ímané mli pro to své slovo ius coercitionis.

Nepopiratelná autorita Mommsenova, nezdar dívjších pokus,

kouzlo novosti a nadje, že co dosud vymykalo se pochopení, bude

nyní definitivn objasnno, zpsobily, že i slavní badatelé, zvlášt

'j Kdo se chce rj^chle orientovati, uajde velmi vhodnou ponaQcku v ^-1. Linsen-

•mayer, Die Bekámpfung des Christentunis durch den rom. Staat. Miinchen 1905. -Str.

27- 43; Theod. Klette, Die Christenkatastroplie unter Nero. Tiibingen 1907. Str. 1
—

"13 ;

CaUeAvaert, Ruvue histoire ecciésiastique ^911. Si?. 12. Str. 1— IG.



První pronásledování kesanv. 235

V oblasti nmecké, opustili tonoucí lod, na niž dosud pluli, a vrhli se

na tuto novou hypothesu. Kdo sleduje nestrann dosavadní aplikování

Mommsenovy theorie, tea pozoruje s pekvapením, že jsme nejen daleko

od želaného a ekaného 'rozešení, ale že i urité tahy, jak je dosavadní

bádání zjistilo, vlivem mlhavé theorie se zahaluji v novou temnotu.

Nastává jakési vystízlivní. Proto zasluhuje upímného díku ona hrstka,

zvlášt francoazíkých a belgických uenc, která nedala se zmásti

váhou autority ani leskem novosti, nýbrž poukazujíc na osudné slabiny

názoru Mommsenova s novou vervou se vrhla do boje na ochranu

první theorie, že kesanství bylo zvláštním zákonem i:apovzeno, a

sice již od Xerona. Bohužel nedostalo se jim an; zaslouženého povšim-

nutí ani prohloubení a všestrannjšího podepení, spíše se na n od

velikých, zvlášt však cd malých protivník^) pohlíží pes rameno,

úkosem. Nepronikli, ponvadž i jejich práce pes nepopiratelný pokrok

mají své vážné mezery.

Jest vbec vdnj^m sledovati na této otázce to úporné zápolení

o nalezení pravdy, tu adu trpkých sklamání a nový energický nástup

erstvých sil.

Všichni badatelé erpají materiál z týchž pramen : z martyrií,

apologii, djepiscv a z dopis Pliniových ; docbázejí-li pes to k rzným,
zcela opaným výsledkiim, pak píinu toho zjevu nelze hledati pouze

v mezerovitosti materiálu, ale i badatelm teba piísti ást viny,

Eešení té tžké otázky pedpokládá netoliko setlost a ovládání látky,

ale i pesné tídní pramenv a metodickou obezetnost.

Pro poznání právnického podkladu pronásledování mají martyria
význam rozhodn jen podízený; jednak jsou od poátk pronásledo-

vání píliš odlehlá — nejstarší jest martyrium sv. Polykarpa 166 a

sv. Justina z téhož roku — jednak nemáme záruky, zda pozdjší

opisovatelé nepiinili nebo nevynechali nebo nezmnili dležitých pro

naši otázku slov.

Nejinak se má vc s obranami, apologiemi. Jediný mezi

nimi vynikající právník, Tertullian, žije píliš pozd a za jiných po-

mr, kdy prvotní výnosy podlehly již uritým zmnám, tak že i on

mže slcužiti v nejlepším pípad jen za doklad, a nikoliv za vý-

chodišt. A pi tom všem nesmi se s mysli pouštti, že z nho mluví

j Tak píše Léonce Ce.ard, Histoire jutiflique iles persécuiions conire les Cbrétiens,

Paris 19il. Str. 18, 3. . . . cette bypothse an édit de persécution generále . . . qui
fiiit plus lioniienr ;i 1 e u r orthoiloxie q u' a. leur esprit c li t iq u >..

17»
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bitký, temperamentní advokát, jehož slov a úsudk nelze bráti bez

opatrnosti. Ostatní apologeti, poínajíc Aristidem, neoperuji právními

instancemi, nýbrž dokazují filosoficky neoprávnnost drakonického na-

kládání s kesany a právo ua toleranci a uznání. Než i u nich na-

cházejí se cenné píspvky, jimiž lze názor odjinud již pesn zkon-

struovaný, doplniti a zaokrouhliti.

A historikové? Cím obšírnjší, tím pathetitjší a tím také

nespolehlivjší. Jejich dramatické seskupování fakt a rétorické zabar-

vování skutenosti zanechává hluboké rozrušení v nitru tenáov —
a o to jim po pednosti bželo — ale kritický badatel odvažující

úzko3th'v každé slovo, nemže dospti k uritému obrazu líeného

dje ;
— jako v kaleidoskopu míhají se mu ped oima rzné možnosti,

každá svou pravdpodobností definitivní rozhodnutí oddalujíc.

Všecky zmínné prameny vysoko pedí jediný pesn právnicky

stilisovauý a také dobou nejbližší dokument, který již tím se legitimuje

jako východišt a podklad každého rozboru — list Plinia Mladšího

císai Trajanovi a Trajanova odpov. ^) Všichni je znali a nikdo jich

nepomíjel a pece k vyjasnní záhad pramálo z nich vytženo. Chyba

tkvla po vtšin v pevráceném postupu : zbudovali si z onch ne-

spolehlivých pramenv uritou pedstavu a dle ní si vykládali i naše

zmínné listy a pirozen, že dovedl každý v texte „nají* svj výklad.

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque — invenit et semper

dogmata quisque sua — platí mutatis mutandis i o tchto listech. Ne-

správná methoda nemohla vésti k definitivnímu objasnní sporných

otázek. A ti praídcí uenci, kteí správnou cestu nastoupili, odboili

po nkolika správných postezích na scestí, z nhož už se nedostali, 2)

anebo vykonali cestu jako by v mílových botech, tak že podstatné
jednotlivosti jim ušly. Nejsprávnji a spolu nejjadrnji vystihuje

právní význam této nedocenné korrespondence Callewaert ; avšak

i jeho pojednání vykazuje podstatné mezery, na nž níže bude poukázáno.

Pokusím se v následujících ádcích podati vysvtlení onoho

tžkého problému, jak mn již od let pi studiích kesanského staro-

vku doprovází. Materiál je starý, ale nová hlediska umožují pro-

niknouti dosavadními temnotami až k samému pvodu pronásledování

kesana. Pirozen zaal jsem Pliniem, ale neomezil jsem se na nho,

') Srv. o téže otázce Calletcaert v Revue histoire ecclésiastiqae. Sv. 12. Str. 1

—

j.

*) Tak na p. Ramsay, The Church in the Roman Empire before A. D. 170.

London 1907. Str. 196 nn.
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nýbrž ostatní nejstarší zprávy zkoumané pro kontrolu potvrzovaly, pro-

hlubovaly a rozšiovaly nabyté poznatky.

I.

List Pliniv a Trajanova odpov.

Podávám struný obsah obou listin:*) Osvdiv svou dvru
v moudré rozhodování císaovo, prosí Plinius, aby mu panovník po-

mohl z rozpak, do nichž jej uvedly soudy nad kesany. Ponvadž
nikdy pi kesanském procesu nebyl, tedy neraá jasné pedstavy ani

o pedmte a stupni vyšetování, po p. tiesiání, ani neví. zda i zde

') Test dle posledního vyd. Kukulova, Lipsko 1908, zní takto: Sollemne est

mihi, domine, omnia, de quibus dabito, ad te referre. Qnis enim potest melius vel eiinc-

tationem meam regere vel ignorantiam instruere? Cognitionibus de Cliristianis interfai

nunquam : ideo nescio, quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. 2. Xec mediocriter

haesitavi. sitne aliquod discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus

differant, detnr paenit«ntiae venia, an ei, qui omniuo Christianns fait, desisse non prosit,

noioen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cobaerentia nomini puniantur. Interini in

iis, qui ad me tamqaam Christiani deferebantur, hune sum secutus modm. 3. Interro-

gavi ipsos, an essent Christiani. Confitentes iterura ac tertio interogavi suppliciam mi-

natus: perseverante^ duci iussi. Xeque enim dubitabam, qualccumque esset, quod fate-

rentur, pertinaciam erte et inflexibilem obstinationem debere puniri. 4. Fueruni alii

similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. Moi
ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures species inciderant. 5. Propositus

est libellus sine auctore raultorum nomina continens. Qui negabant esse se Christianos

aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter hoc

iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, praeterea maledi-

cerent Christo, quorum nihil posse cogi dicuntur, qui šunt re vera Christiani, dimittendos

esse putavi. 6. Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox neo-averunt;

fuisse quidem, sed desisse, quidam ante triennium, qnidam ante plures annos, non nemo
etiam ante viginii. Hi quoque omneš et imaginem tuam deorniuque simulaora venerati

snnt et Christo male dixerunt. 7. Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel eulpae

suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo

quasi deo dicere secm invicem seqne sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed

ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum

appellati abnegareut. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusqne cotundi ad

capiendum cibum promiscnum tamen et innoxium
;

quod ipsum facere desisse post

edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Qoo magis neees-

sarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid cfset veri, et per

tormenta quaerere. Nihil aliud. inveni quam superslitioncm pravam, immodicam. Ideo

dllaia cognitione ad consulendum te decucurri. 9. Visa est enim mihi res digna consul-

tatione, maxim propter periclit^ntium numerm. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis,

utriusque sexus etiam vocantnr in periculum et vocabuntur. Neqne civitates tantum, sed
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padá na váhu rznost vku, pohlaví atd., zda-li odpad pináší viníkovi

njaké výhody, jinýnai slovy, zda-li je trestné pouhé píslušenství,

i když jest prosto zloinii, i zda-li se noají trestati jen zloiny.

Na to sdluje, jak si dosud v tchto soudech poínal : Otázal se

každého .žalovaného, zda-li jest kesanem. Pisvdjilli, opalsoval svou

otázku podruhé a potetí pidávaje k tomu hrozby. Kdo setrval pi
své, jak on praví, zatvrzelosti, odpykal to smrtí. K tonou rozsudku

vedla Plinia jednoduchá úvaha, že kesanství jest, a z jakéhokoli

dvodu, zakázáno pod trestem smrti. Kdo se ho tedy nezekl — a po

takových pi prvém výslechu nebylo stopy — ten propadl trestu zá-

konem urenému
;
jen obané ímští ponecháni ve vazb, aby pozdji

byli dopraveni do Eíma.

Tím byla vc odbyta, aniž útlé svdomí Pliniovo se cítilo jakkoli

znepokojeno; brzo však nastaly komplikace takového druhu, že Plínius

nenacházeje ani v zákon ani v dosavadní praxi dostatené opory, roz-

sudek odložil, až jak císa rozhodne.

Nedlouho totiž po prvém procesu obdržel PHnius obsáhlý ano-

nymní seznam kesan. Denuncovaní, kteí byli podrobeni výslechu,

se tídili na nkolik druh : jedni prohlašovali, že nejsou ani nebyli

nikdy kesany, opakovali po místodržiteli slova modlitby k bohm
a císai, obtovali kadidlo a víno soše císaov v soudní síni, a na

konec zloeili Kristu. Ti všichni byli propuštni jako kiv udaní

a nevinní. (P. d.)

vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; quae videtur sisti et

eorrigi posse. 10. erte satis constat prope iam desolata tenipla coepisse eelebrari et sacra

sollemnia diu intermiss^a repetí pastumque venire vicimarum, cuius adbuc rarissimus

emptor inveniebatur. Ex quo facile est opinari, quae turba hominum emendari possit, si

sít paenitentiae locus.
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O novjší theosofii.
BOH. Ky^klv. (C. Ú.i

3. Reorganisacs ^Spolenosti theosofické«.

Ve zmatcích, v jakých tonula spolenost theosof po smrti

Blavatské, ujala se jí rukou pevnou Annie Wood, provdaná Be-

santová. Blavatská sama pedvídala, že žákyn její dílo založpiié

upevní a zdokonalí, nebo získavši ji pro theosofii, postehla její ne-

obyejné nadání enické a umní orgauisaní. Prvn osvdila obé

pi rozštpení spolenosti, o nž se pokusil jeden z pedák William

Judge, jenž chtl býti sám viditelnou hlavou spolenosti proti Olcottovi

odvolávaje se na slova Blavatské, jimiž prj' jej vedením všech zále-

žitostí povila. Mezi advokátem Judgem a žurnalistou Olcottem pro-

pukl zuivý novináský boj, v nmž se posléze ob strany odvolávaly

na výroky velemoudrých mahatm. Tu byl objeven list mistra Kut-

Humiho, tu opt vzkaz jiného mahatmy Moriya, jímž Judge podpíral

svou kandidaturu. Konen Besantová prokázala, že mazaný advokát

vyrábí sám tajemná poselství, pipisovaná vícími theosofy tibetským

mistrm božské moudrosti, nebo že alespo „psychicky sdlené rozkazy

jejich obláí ve svodnou formu materielní, jež mže zavéáti k poblou-

zení". Amerití lenové zstali vrni Judgeovi, ostatní všecky opanovali

Olcott a Besantová. Aby si však navzájem nepekáželi, rozdlili „du-

chovní íši" jako kdysi césarové svtovou íši ímskou : occident t. j.

evropské lóže ídila Besantová, orient t. j. Indii zabral nominelní ped-

seda a správce vnitních záležitostí. Dnes je Besantová samovládkyní.

Žena ta již od mládí sluovala v sob mystickou exaltaci s roz-

myslnou rázností a inorodou chutí propaganí. Kol sebe vídala bytosti

nadzemské, pólo andély, pólo víly, s nimiž hovoila tak, jako ítávala

v pohádkách. Do patnáctého roku byla držena doma v nejtužší strohosti

evangelické, za dlouhého pobytu v Paíži poznala katolicismus, z nhož
nabyla ne-li zbožnosti, aspo harmonické ucelenosti, jež tu a tam u ní

probleskuje. Prodlévala ráda v kostelích, ídila se pedpisy nejpísnj-

šího ritualismu, postila se a mrskala, snila o rauednictví a mystickém

sjednocení s Bohem. O tom všem podává obšírnou zprávu v knize své

„Autobiography" (1895), rozšíené v tisícerých výtiscích i ponkud
parodované pod názvem „Píhody duše trýznné". Provdavši se za

anglikánského kazatele Franka Besanta, poznala jako matka dvou dtí,
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že lovk je pipoután starostmi také k zemi ; k tomuto rozarováni

a k prose života pidala se duševní podráždnost, úzkostlivost svdomi,

která ji hnala nejednou k sebevražd. Kolísajíc mezi rigorismem a

laxností dvou svých rádc duchovních z anglikánské církve, uprchlá

z domu, zekla se svého náboženství a vstoupila do služby k jednomu

pastoru, „živoíc tlem, ale hodujíc duchem v dumách o svém dobro-

družství a v oekávání píštího svého poslání".

Zatím se zpravdilo, že u podobných výstredník duchem protivy

si podávají ruce. Té doby psobil v Anglii radikální politik, atheista

Charles Bradlaugh (1833—1891), známý pode jménem Ikonoklast. Již

od r. 1859 zakládal spolky voln^^^ch myslitel t. zv. saekularist, po-

ádal veejné debaty náboženské, pednášky v Americe o sociologii

(1873—75), až byl zvolen r. 1880 do parlamentu, kde rozvinul užitenou

innost ve prospch Irv a vysthovalc. Pi jedné své pednášce

o atheismu pozoroval mezi posluchastvem mladou, emancipovanou ženu.

Byla to Besantová, s niž se spátelil ku spolenému dílu. Pomr ten

prokázal se soudn ist platonickj^m, když zklamaný manžel dovolával

se svj^ch práv. Nyní poala Besantová šíiti horliv atheismus a oba

apoštolov jeho utkali se nejednou na boulivých schzích s pastory.

Žaka, obeznámená na rychlo s hlavními zákony národohospodáskými,

piiciila k biologii a k Malthusov theorii a pedila brzy mistra nej-

radikálujšími výklady a nejhrubším materiali^imem. Taková pe-

mrštnost stala se poslanci Bradlaughovi nepohodlnou, mírnil tedy a

brzdil, le marn; „po desítiletém spolužití zasvceném spolenému

úsilí" bylo nutno rozejíti se.

Annie Besantová vrátila se kajícn k theosofii. Zhnusená materia-

lismem a získána, ba pímo hypnotisována Blavatskou, stala se oporou

kolísajícího jejího díla. Oddala se vášniv okkultismu, opájela se zá-

hadami duše a uvykala tajuplnému šeru, jakým šlehaly blesky indické

moudrosti. Dv léta staila a žákyn stala se prkopnicí nových ideí

s obvyklou svou ohnivostí. Shánla neúmorn vyznavae evangelia

Modrého lotosu. („Lotus bleu" jest mimo „La revue théosophique"

v Paíži pední list spolku-, v Londýn založila Blavatská „Lucifer —
tbe ligbtbringer".) Jako v desítiletí svého atheismu vydávala etné

brušury toho smru (Rukov volného myslitele. Svt bez Boha, Evan-

gelium atheismu, Atheismus a jeho dosah mravní), tak obhajovala nyní

živj^m i psaným slovem nový svj smr a stala se velmi brzy a právem

viditelnou hlavou theosofie, ba v Indii sahá úcta k ní k pímému

zbožování, nebo na posledním sjezdu v Madrasu (1904) vyšel jí vstíc
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první úedník radžy Travankorského, vítaje ji „jako božstvo, jako

vílenoa bohyni vd a umní Sarasvatí, která rovnž zaslouží pijímati

hold stojíc na lotosu nebo sedíc na pávu s loutnou v ruce". Besantová

šíí svou víru ve starém i novém svt a sídlí v Benares v Indii. Tam
vykládala také francouzskému spisovateli P. Lotimu své sny, svj

katechismus: „Žena, Evropanka uniknuvší zmatkm Západu zasedla

mezi mudrci Béaareskými a zaujala vysoké místo u nich. Krásný ješt

obliej vroubí jí bílý vlas a tam žije vytržena ze svta, bosá a skromná

jako cho brahmanova, písná jako asketa. Její dobré vli vdím, že

maliko pootevela hrozné brány vdní mojí nevdomosti". (Loti

:

Verš Bénars 1903)

Blavatská a její vrní drželi se hlavn budhismu jako zdroje své

víry, Besantová erpá více u brahmanv. Aby na svých apoštolských

cestách v Americe, • Anglii a Francii co nejvíce získala, nevystrkuje

píliš protikesanskou stránku theosofie. V Indii však rozlisuje kulturu

západu, již Indm doporouí, od náboženství západu t. j. kesanství,

jež jím vyliuje jako zhoubu a nepítele, jehož teba co nejvíce potírati.

Že se jí dílo zvlášt ve jmenovaných zemích dai, lze snadno

pochopiti z rozháraných pomr protestantismu a z francouzského bez-

ví. Musí-li i nevrec nemu viti, vítá náhražek za kesanství,

najm slyší -li zvoniti o prastaré kultue indické, která pekonává

i kesanství ! ! Odtud vysvtlíme, pro theosofie se tolik rozšíila : má
své vdecké kroužky, podprné spolky, malískou školu a mnoho

revuí a list. Francouzský „Lotus bleu" vypoítává 14 rzných revuí

ve Francii, ital. Kivista teosofica „Ultra" podává rozmach hnutí do

r. 1908 dle zprávy 32. kongresu v Benares (27. a 28. prosince 1907)-

Bjlo již 958 jednot se 34 000 leny. V sekci indické 4548 len. Další

sekce jsou americká, anglická, hollandská, nmecká a poslední uherská

a liQská mimo vlašské v Éimé a Benátkách. List bylo 47. Zda jest

v nich zahrnut i eský „Lotus", asopis theosofický od Kocha, a záhy

zašlá „Hvzda záhrobní", „Nové Slunce", „Sborník pro filosofii, okkul-

tismus a mystiku" ?

První mezinárodní kongres theosofický byl od 19— 21. na 1909

v Amsterodame. Byl prý mén hluný, ale za to daleko srdenjší

nežli sjezd socialistický konaný brzy potom v témž mst

k. ád a úel spolenosti-

Teba spolenost theosofická mla vznik ze zednástva (ital. list

Teosofia má v ele ernobílé trojúhelníky do hvzdy složené), nedbá
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složitého obadnictví a tajnstkáství jeho. Jest urena pro všecky a

skládá se pouze ze trojí tídy : prostých len, vedoucích theosofv a

mistr. Ku lenství staí dáti se zapsati do matriky theosoíieké

s úmyslem studovati theosofii a sledovati trojí cíl, který formuluje

Besantová ve své „Introdukci do theoaofie" takto

:

1. Má tvoiti jádro všeobecného sbratení lidstva bez rozdílu

kmene, náboženství, puhlaví,, tídy a barvy
;

2. šíiti studium východních i starých literatur, rzných ná-

boženství, filosofických sjstémv a vd;
3. zkoumati neznámé dosud zákony pírody a záhadné mohutnosti

lidské duše.

A dále vysvtluje : „Spolenost theosofická nestará se o politiku

ani o pomry tídní a sociální, neformuluje dogmat, nenutí k žádné

víe a církvi, ani neodvrací lidí od jejich náboženství, ba naopak vede

je k tomu, aby hledali potrava duševní, jíž jest jim teba, v hlubinách

své víry. Pedkládá výroky starobylé moudrosti k volnému studiu, ne-

nutí však k jich pijetí a dogmatickému uznání. Potírá dvojího mocného

nepítele lidstva, povru a hmotaství, šíí pokoj a dobroinnost psobíc

smírn ve sporech moderní eivilisace."

To všecko jsou nevinná slova, z nichž neichne dokonce nic

z budhismu, léka nastražená na lapání nemyslících. Chce-li se kdo

státi theosofera v pravém slova smyslu, musí pokroiti od prahu dále

do chrámu a státi se žákem „Orientální školy tbeosofické" ustavené

r. 1890. To jsou zasvcenci vící v božské poslání H P. B. a ochotni

nezištn pracovati i obtovati se pro spolenost. Nad nimi jsou jako

patronové Mahatmové, bratrstvo mistrv a mudrc. Jsou to lidé ducha

osvíceného, velikáni nicí Dad ostatní, kteí byli od pravku, jsota a

budou. A slují „zasvcenci, alchymisté, mágové, hierolanti, starší,

misti", na jraéu nezáleží, nejvyšší útchu skytá pravda, že svt má

takové pomahae. Theosofie pak jest jedním z úinných prostedku

jejich pomoci. Oni jí žehnají, ale neídí jí bezprostedn krom nej-

nutnjších pípad. Jsou to bytosti lidské, jež daleko pedstihly své

vrstevníky a mocnjším rozmachem rozumu staly se takka nadlidmi.

Ti sdlují, pokud mozek lidfký mže chápati, taje zákon pírodních,

jich^ dokonalejší znalosti nabyli. Knim patí ku p. Pythagoras Alexander

Veliký, Orfeus, Mojžíš. Osiris, Krišna, Kristus, Pavel, Sakya-Muni ili

Buddha I v budoucnosti vk vtlí se vždy v jistém období takový

Mahatma, aby pinesl lidstvu opt hrstku nových pravd. Je to nesmírné

dobrodiní, zekne-li se nkterý peblahého klidu nirvány, proto slují
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Mahatmové ti Buddhové slitovníci. Nkdy vydávnjí svá orakula do-

konce písemn ! Ale tím práv si nejednou uškodili, jak vidno z pí-

padu Judgeova. Nejplodnjší ze souasných mistr Kut Humi Lal Sing

nepináší alespo ze zásvtí v objemné své korrespondenci dokladv

oslnivé chytrosti. Pokud vypráví o ^zázracích tíieosoíie", upoutává zv-

davost blouznivými vývody, ale sloh jeho jest „peubohý a názory

projevované o jakosti bunk dlužno nazvati jalovými výpotky ducha".

Na otázku, kde dlí tito misti, odpovídá Blavatská pímo: v Tibete.

Kdo neví, a tam bží. Besantová není tak sdílná a její Mabatmové

jsou dsledn zamlklí, tak že nelze vbec jejich incognito odhaliti.

Aby se nevloudila nedvra do srdcí vyznava theosoe pro pí-

lišné zdrazování budhismu, rozhodly ae vdí hlavy zalcžiti novou

„Spolenost mysticko-theosofickou mezinárodní", v níž by se mén filo-

sofovalo a více pihlíželo k mravnímu ideálu, a to tím, že se dá výhost

falešnému mysticismu, pílišnému psychismu a spiritismu, jakož i shonu

po sensacich a kouscích okkultistických, jimiž se theosofie nejednou

diskreditovala, jak se již u Blavatské ukázalo.

Proto stanoveny ti hlavní zásady:

1. Pravý pokrok duchovní jest od mravnosti nerozluný.

2. Každá nauka znevažující nebo pestupující mravní pravidla

spolená všem vzdlaným národm pod záminkou rozšíení tajných vd
stojí v odporu se zákony pravého života duchovního,

3. Zásada všeobecného sbratení nemže brániti výkonm právo-

platné spravedlivosti, aby sm!a býti totiž vylouena každá osoba, jejíž

pítomnost je celé spolenosti ujmou nebo píhanou.

Tato pravidla, vynucená velikými mravními skandály Leadbeatera,

jednoho z nejinnjších len spolenosti, jsou vesms cenná a nedá se

proti nim nieho namítati. V ohledu mravním má theosofie písné ped-

pisy a vhodné rady na potlaení lidského sobectví a rozhojnní dobro-

innosti a vzájemnosti. Ale to vše dá se nesnadno srovnati s uením
jejím filosofickým (o rozdílech a stupních živých bytostí, o pvodu,
podstat a cíli života a o stavu lovka v záhrobí) a se shovívavostí,

s jakou si vede vi spíznným starým i novjším bludm — gnosti-

cismu, quietismu — které jsou v ohledu mravním nesprávný.

(P. d.>



2'44 Jan Tenora:

Úast kardinála Dietrichšíejna za boje mezi arci-

knížetem íTlaísášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Tenoka. (. d.)

Za tohoto svého pobytu v Praze vymohl kardinál Dietrichštejn,

v nmž ozval se více prospch jeho vlastní, než zájem císav, jemuž

pece krátce ped lím radil, aby se opel o brannou moc, císaský

rozkaz, aby vojsko Tillyho, proti nmuž taková boue se pozdvihla,

a jehož bylo vydatn použito k obviování císae a k obhájení Matyáše,

z kardinálova žárského panství bez prodlení jinam odtáhlo. Bylo ho

800 jízdy a asi 4 kompagnie pších; tam si uinili zákopy; nemli

však ani prachu ani luntv a žold se jim nevyplácel. Tillj odejel již

prve do Prahy pro žold, ale tam se mu nedostalo audience, a místo ní

vyizoval mu kardinál, aby se vrátil ke svému vojsku. Dne 8. dubna

psal o tom kardinál svému úedníku ždárskému, že již maršálkovi

polnímu pouení uinno jest, aby z grunt kardinálových jinam odtáhl.^)

Tlily odejel z Prahy, ale s obavami, dojede-li jen tak bez penz, že

jeho vojsko pebhne všecko k arciknížeti Matyášovi. Obavy jeho se

však pece nesplnily; vojsko jeho zstalo vrno císai. Ješt 12. dubna

byl Tilly ve 2dae
;
potom teprve odtáhnul do Cech.-)

Na norou cestu do Vídn k arciknížeti dávaly se kardinálovi

instrukce 9. dubna. Císa Rudolf II. zmíniv se o list Matyášov

z 31. bezna a o relaci kardinálov, že vojsko v Uhich a Rnkousích

v málo dnech do pole vytrhne, a že v Rakousích je hotovost naízena,

vyslovuje nad tím své podivení : arcikníže nikdy ve svých psaních

neprojevil podobného úmyslu, a císa nevda, kam by ono tažení

smovalo, nemže se pece domnívati, že by bylo proti nmu nebo

jeho královstvím a zemím, z tchto píin: Matyáš jako ustanovený

tamjší gubernator je zavázán císai písahou vrnosti a ve všech

>) Zemský archiv brnnsky, Sbírka Bokova, < 10419, koncept.

*) Monuni Hiing. hist III. 275, 278; tam tištné Zuha znamená Sabr, ŽJár.

Že vojsko Tillyho bylo všude na velikou obtíž, a že suaby zbaviti se ho se statku byly

v této píin také u kardinála oprávnny, patrno ze siižnosti Ladislava Berky, jehož

panstvím velkomezirickym táhlo ped tím na Žár. Berka 4. dubna prosil císae za

ochranu své osoby a rodiny proti pehmatm vojenským, ponvadž nebyl bezpeen

« manželkou a dítkami svými dne aul hodiny. {Kamenieh, 1. c. 11. 209.)
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svých listech osvduje, že zstává poslušnj-ra, vrným bratrem ; Uhi
a Rakušané neholdovali nikomu jinému než císai, a proto, jednali -li

by proti tomuto svému závazku, neslušelo by se nikomu, nejmén
bratru císaovu k tomu raditi a odboj schvalovati, což by bylo ped
Bohem i svtem nezodpovditelno ; sousední zem nedaly Uhrm a

Rakušanm píiny k žádnému útoku, nýbrž aby jich chránily proti

Turkm, obtovaly mnoho životv i statk ; v Uhích i Rakousích

vládní radové/} úedníci i zemští stavové jsou císai zavázáni tžkými

písahami a pro nesetná dobrodiní povinni vdností ; císai nebyla

pak ani, jakož sluší i mezi odpovonymi nepáteli, žádná válka vy-

hlášena. O míru s Turky vyjadoval se pak císa v tento smysl: Císa

se vždycky snažil, aby nebezpená válka uklidnna byla ucházejícím

jistým mírem. Pi posledním mírovém jednání r. 1605 je Matyášovi

povdomo, jaké námitky císa ml, a vídenský mír nebyl 6. srpna 160&

císaem absolutn ratifikován, nýbrž s restrikcí ve prospch náboženství

a duchovního ádu ; tato restrikce císaova byla však v opisech z ví-

denské kanceláe do íše posílaných vynechána s nemalým podivením

kuríitv a knížat. Akoli císa mohl bv dobrým právem odepíti

stvrzení míru s Uhry a Turky, ježto také tito sami nesplnili, k emu
povinni byli, a ježto Uhi na schzce v Prešpurku závazk vzniklých

z vídenského míru nezdrželi, pece po žádosti svých království a zemi

a íšských kurfitv a knížat zanechává Uhry pi potvrzení udleném

6. srpna 1606 a povoluje ke snmu v Uhích. jenž by se co nejspíše

konal, a rovnž jest ochoten bez dalšího odkladu vypraviti císaskéMO

vyslance do Caihradu, — ale pod tmito podmínkami : aby v Uhích
i Rakcusích všecko vojsko bylo rozpuštno a zbran složeny, naež

císa také rozpustí a dá odvésti své vojsko poslané na hranice; aby

konfoederace prešpurská byla dokonce zrušena a císa sám aby byl

za panovníka uznáván ; dále ježto císa podle výhrady uinné pi
jednání s Turky chtl žádati znova, jak byl již loni uinil, u sultána

o vydání Kaniže, Ostihomu a Jagru, mli se téhož také domáhati

u baše v Budíu arcikníže Matyáš a uherští a rakouští stavové; a

protože císa nemá bern z Uher a Rakous ani íšské pomoci, a protože

také Moravané odekli úast na generálním snmu v Cechách, a tedy

nemže v krátké dob obstarati dar pro Turky a náklad na vyslance,

aby to Matyáš na sebe vzal, ježto beztak císai psal, a již pijde

') Hammer-Purgstall, I. c. II. 71 chybn uvádí: sReligionsrátbe* místo originál-

ního: Eegimenisrath ; tamže datum 9. srpna 1606 jest OTŠem také chybné.
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vyslanec Teuffel nebo ne, že bude nucen se zemmi v urené dob
vyslance s dary vypraviti. Bude-li tomu všemu bez prodlení poalušo

vyhovno, bude hned vyslanec Hanuš Krištof Teuffel poslán.

Ve vedlejším memoriálu dávalo se kardinálovi nauení, až kam

mže se pustiti ve vyjednávání v pípad, kdyby arcikníže nad to

ješt neho se domáhal nebo své požadavky pedkládal. Kardinál ml
jej poukázati na to, že císa v takové náhlosti o niem více se rozho-

dovati nemže, ale že povolá k sob za prostedníky arciknížata ra-

kouská, kuríita kolínského a vévodu bavorského Maximiliana, a ježto

Matyáš byl již císai pislíbil se súastniti, že císa ponechá všecko

na ten sjezd. Císa pak pipomínal tajnou smlouvu mezi arciknížaty

ujednanou ve Vídni 25. dubna 1606, která se te ovenými opisy

v íši rozšiuje, což jest císai velice stížné a na vnou potupu, škodu

a ujmu celému rakouskému domu; ale všichni súastnní až na Matyáše

uznávajíce to bezpráví litovali toho a prosili za odpuštní ; kdyby se

snad Matyáš dovolával jejich souhlasu, aby kardinál proti tomu vy-

stoupil. Konen kdyby nkdo žádal za pardon a prominutí, má kardinál

vyslechnouti, pro prosí za smír, a císai všecko oe svým dobrým

zdáním napsati; potom císa, jak to shledá, milostiv se vysloví.

A ješt pidán byl pípisek, zmiující se o psaní, které císai

poslali stavové Djlních i Horních Rakous o smíru s Uhry a Turky

ze dne 15. bezna. Odpov císaova byla piložena; kardinál ml
s Matyášem promluviti, jak a komu odpov doruiti a co pi tom

vyjednávati, zvlášt o daru pro Turky a o náklad na císaského vy-

slance. 1) V odpovdi té císa oznamoval stavm, že na jejich snažné

žádosti a na prosby arciknížete potvrzuje mír s Uhry a Turky. -)

Instrukcí danou kardinálovi bylo sice autoritativní nade všecko

povýšené stanovisko císaovo od tajné rady obhájeno a vynasnaženo

se, aby nebylo zadáno dstojnosti císaov, ale ua stran, kde se již

císai vzepeli a jeho vládu odmítali, neúinkovaly již poukazy na

povinnost a písahy, ani vynucená povolnost, u níž bylo ješt tolik

neproveditelného obmezování. Pro Matyáše a zem s ním spojené,

zvlášt když nikdo z nich o smír nestál a na císai mu nezáleželo,

nebyla instrukce ona vhodná za pedmt jednání ; byla jen míjivým

úderem do rozeených vod.

*) Mikulovský archiv rodinný, svuz. 343, originály.

') Hammer-Furgstall, 1. c. II. 72.
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2e nabídky a výminky císaovy jiou nepijatelný, dobe postehl

nuncius, jemuž jakož i španlskému vyslanci kázal kardinál ped
odjezdem svým je oznámiti. Vdl, že arcikníže jest nerozlun spojen

se zemmi skonfoederovanými, a že od nich neodstoupí, nebo jinak

byl by sám od nich opuštn a zavržen, a že zem nikdy nepistoupí

na restrikci císaovJ, aby nevzdaly se svobody náboženské, že nebudou

o žádné ústupky vyjednávati s Turky, aby z toho nepovstala zase

válka, a že nezeknou se své konfoederace. Proto ml malou nadji,

že by poslání kardinálovo mlo jaký výsledek, zvlášt když stále po-

kládal ho za málo schopného vyjednavatele, a když zase pipadal na

myšlenku, že by byl nejlepším prostedníkem Khlesl. Nuncius i špa-

nlský vyslanec báli se totiž, aby arcikníže nebyl lipln ovládnut spo-

jenými stavy a nedostal se zcela do jejich vleku. Aby také nco uinili,

vypravili 13. dubna kurýra do Vídn k arciknížeti, ale pípisy jej'ch

zstaly beze všeho vlivu, ^j Zstává však pi tomto jednání nunciov

pozoruhodné, že nehájí dosavadního písného stanoviska císaova co do

zastávání se náboženství katolického, nýbrž upouští od nho jako od

nemožného a zrovna nepochopitelného; ovšem sklálá svou nadji

v Matyáše, že na druhé stran zase vyváží a nahradí takovou ztrátu

a škodu.

Kardinál Dietrichštejn odejel z Prahy 10. dubna veer. Netajil

se s obavami do budoucnosti a za obecného rozvratu dosavadního stavu

pomýšlel, jak by se pro možné pípady zabezpeil. Na všech svých

panstvích na Morav naídil, aby na každém zstával hejtman, jenž

by opatroval všecko panství a zvlášt zámky a msta ped všelijakým

nebezpeím. Na píklad na Vyškov byl poslán hejtman Smelcer, jemuž

se mla ve vcech vojenských uctivost a poslušnost prokazovati

;

souasn jednáno bylo s p. Sedlnickým, aby vstoupil za rytmistra do

služeb kardinálových, jenž chtl pijímati rytmistry i jiné dstojníky. *)

O svém poslání do Vídn nebyl také kardinál bez pochybností,

akoli pece spoléhal, že zakroí papež, španlský král, arciknížata

i knížata spátelená ve prospch císav, a dvoval i v pomoc

Khleslovu u Matyáše. Dostal-li však ješt ped píjezdem do Vídn
list Khleslv z 9. dubna, byl jím zajisté upozornn a pipraven na

nezdar, Khlesl oznamoval, že odebral se 8. dubna do Vídn, když ho

docházelo tolik zlých novin o zámyslu arciknížete. Liechtenštejn vý-

') Vatikánský archiv, Borghfge 1[. 149. foi. 266, a 11. 155, fol. 322

' Zemský archiv brnnský, Nová Sbírka . 689, koncepty.
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slovn mu ekl, že není již žádného prostedku, aby nastal pokoj a

domluva. Ve Vídni byl také Illyésházy ; denn konají se porady, jež

trvají asto do noci. Každé hodiny jest he. Nezane-li císa v málo

dnech jednati o smír drazn, horliv a velmi podprn, a nevyvolí-li

k tomu takové osoby, kterým by z celého srdce dvoval, a které

by smýšlely poctiv, kesansky, upímn a nestrann, bude císa,

jakož Bh na nebi, u velikém nebezpeenství, nebo arcikníže 14. dubna

vytrhne. O sebe však a nemá kardinál žádných obav, ježto je tam

oblíben a zajisté více poídí než druhý. Khlesla však aby nechal úpln

stranou, ježto císa pro klamné informace jest proti nmu zaujat, a

arcikníže projevuje mu svou nemilost nedopávaje mu ani audience.

Zítra odjede Khlesl zase do Nového Msta, a dlá nade vším kíž. ^)

Ale zdá se, že všecko toto osvdování Khleslovo, že jest císai

vrný, že proto trpí, a císai by rád sloužil, bylo tak málo upímné,

jako díve, a že byl spíše ve Vídni proto, aby psobil pi spisování

instrukce pro vyslance arciknížete a stavv uherských a rakouských

posílané na Moravu na sjezd ivanický. Instrukce jejich byla z 9. dubna,

a odjíždli do Ivanic zrovna téhož dne 11. dubna, kdy kardinál

Dietriehštejn dojel do Vídn, ^) Zdí takových okolností, když zase nová

zem vcházela ve spolek s arciknížetem Matyášem, bylo jeho podro-

bení ae císai úpln vyloueno. (P. d.)

') Mikulovsky archiv historický, svaz. 158, originál.

2j Hurtsr, 1. c. 271. Že by však byl poslán kardinálovi naproti posel, aby ne-

jezdil již do Vídn, není správno ;
podobn stalo se teprve, když se kardinál vypravoval

k arciknížeti do Znojma.

!
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ríábožensko-mravní otázkvj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje \. Vrzal. (O.)

Ale bosáckj, anarchistický iadividaalismus, jemuž Gorkij pl
první chvalozpvy, vida v neváíanosti pud hlavní projev svobody

lidské, okouzlil nejea spoIecQOít, nýbrž i kriiiky v asopisech marxismu,

pirozeného to nepítele individualismu, Jevg. Solovjeva-Andrejevie

a A. Bogdanovie, již chtjíce tak populárního spisovatele získati pro

své msíníky, za.-ili ho vynášen jako spisovatele, v jehož dílech

„prjletariat po prvé dal o sob vdti" a jehož „objevení se tvoí

hranici dvouhistorických dob". Gorkého pojala závra z pochval, a tu

v eech jeho filosofujících bosákv ozs^aly se citáty z ^íarxo'7a „Kapitálu**,

ale též ze Zarathustry B. Nietzíchea. Vliv amorálního ekonomického

materialismu, amorálního nieízscheismu a Ibsenova individualismu stal

se pairným na nových ideáeh Q-jrkého. Zárove v té dob ozvaly se

v pracích jeho první ú^.oky proti lidam kulturním a intelligenci, v emž •

se G sbližuje s Tolstýra ; zavrhuje kulturu jako lež a obmezení svo-

body lidské, radí vstoupiti mezi bosáky, na lno pírody a zíci se

všech povinností. Od té doby mravouka Gorkého nemá nic spoleného

s mravoukou kesfiuskou, je to v hlavních rysech mravouka Nietzscheova,

mravouka síly, nadlovka, mravouka, dle níž jen silní mají právo na

život, slabí mají zahynouti. Cyniiost, ideály násilí, vítzství svobody

chtíe, zavržení rozdílu mezi dobrem i zlem pronikají od té doby

spisy jeho.

Vliv tchto nov3'ch ideí odrazil se v delším román „Foma
G o rd jev" (1899), erpaném ze života kupeckého v Povolži. Foma,

hledající lepší život, je zbytený lovk kupeckého prostedí, v duši

bosák
;
protestuje proti tísni života, teskní, neví, na obrátiti své veliké

síly, a mní se na konec v ..bývalého lovka". G. sympathisuje

s Fomou i s jeho opovržením ke kupcm, idealisuje tohoto syna ku-

peckého jako jakéhosi proroka s plápolajícím hnvem v duši, jejž poslal

Bh usvdovat všecky na právo i na levo nudn rhetorickými emi.
Od té doby G. zaal výhradn obírati se lovkem, jenž se snaží nalézti

duševní rovnováhu, „smysl života" i „pravdu", i konívá z pravidla

v krm; a každý nový hrdina jeho byl novou fasí tohoto lovka,
vlastn Gorkého samého. Touž duševní tesknotou trápen jest hrdina

Hlídka. 18
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nov. „Ti" (1900}, Ilja Lunév, jenž jako dit pišel z nehostinné vsi

do msta, ž'je v ovzduši chudobou nacpaného, na pólo zhni'cho domu,

vidí dsné obrazy nouze, nepravosti a zloin, s ddem hadráem na

smetištích hledá koist, spátelí se s prostopášnou dívkou Olympiádou,

zabíjí starého kupce, u nhož byla souložnicí, dosahuje hmotného blaho-

bytu, o nmž snil, ale konen roztíští hlavu svou o zed", protože ne-

dovedl nalézti smysl života i duševní rovnováhu.

Zatím Gorkij, pvec osobnosti, individualismu, zaíil se kloniti

k marxismu, sbližoval se s demokratickými kroužky a vyšel vstíc

zástupcm nové materialistické ideologie tídního boje a dlnickéha

hnutí. Již ve „Fomu Gordjevovi" zástupce intelligence Ježov a

s ním Gorkij pronáší se nedviv o síle ruské intelligence i vyvádí

proti ní poprvé nové lidi, dlníky, sazee, obraceje se k nim s nad-

šeným chvalozpvem a od té doby idealisuje kollektivní principy v ži-

vot, stává se illustratorem socialistických theorií a spoleenské jeha

nálady naklonily se k marxismu v nejbojovnjších jeho odstínech.

Novellu „Mužik", illuetraci nového uení, nedokonil; tu objevil se tra-

gický úpadek umlce pod násilím iheoretika. Nechav se unésti tendenn
politickou belletrií, sociáln demokratickými theoriemi, protestem proti

anomáliím absolutismu, G. i v umleckých pracích stal se publicistou

a eníkem, vkládajícím své ei v ústa hrdinv. Aby ješt více šíil

své idey, vystoupil jako dramatický spisovatel, jenž neovládal divadelní

techniky, ale populárností svých ideí a enickým umním dosáhl na

jevišti na as znaného úspchu.

V pechodné dob vzniklo drama „Mšané" (1901\ kdež se

G. vysmál individualismu v ubohé postav Petra, syna „mšana"
Bezsmnova, vida v individualismu vlastního bratra nenávidného

rašáctví. Zárove však pod vlivem myšlenek chorobným mozkem
Nietzscheovým zrozených, že „nemáme míti útrpnost s lovkem, protože

to znamená jej snižovati", hlásá G. ústy sjmpathického jemu alkoholika

Tetreva, že „není nic smutnjšího na zemi a protivnjšího nad lovka,
podávajícího almužnu bližnímu" z útrpnosti, protože nutno „vážiti si

lovka, ne míti s ním útrpnost a útrpností ho ponižovati", a že na

Rusi lépe je býti tulákem než poctivým dlníkem. Tak tento lenivý

individualista nechce popáti slabým místa mezi silnými a hrdými a

obecenstvo, vidouc v jeho naduté frasi chvalozpv lovku, nepozoro-

valo, jak málo smyslu jest v hrdých slovech a kolik hnusnosti jest

v hlásané neitelnosti k slabým v ústech všemi opovrhujícího lenocha.

Se zvláštní láskou a nžností G. kreslí dlníka Nila, vyzdobiv ho-
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vlastnostmi muže silného, zdravébo a bezprostedního. Ale Nil, vesele

užívající života a naklonný spíše k založení mšáckého štstí, než

k boji za proletáákou pravdu, nemá vyšších idealv a pojmy lidskosti

a mravního rozvoje jsou mu cizí.

K pechodné dcb umleckého rozvoje Gorkého náleží též drama

„Na dn" (1901), jímž dosáhl vrcholu své slávy na jevišti. Ale smysl

dramatu není jasný. ZaSav v postav Nila tendenn idealisovati život

dlnické tídy, zmnil též svj svtový názor. Díve hlásal, že síla jest

mravná, že silný lovk jest — vše, vše mže, i pohrdal slabými.

Ted G. uznal, že i slabí mají právo na život, ano lež je dobrá,

slouží-li k zachránní slabého. Vbec G. vždy se snažil za-

stíti skutenost „povznášejícími nás klamy", krásnými výmysly, okou-

zlující illusí, zlatými sny. Tak cynicky praví jeho „Tulák", že „pí-

jemno je lovku slyšeti lež, píjemnou lež, jež ho hladí po srsti.

A snad každá lež je — dobrá, nebo naopak, vše dobré —
je lež". Apotheosou filosofie lži je postava chytrého poutníka Luky
v draraat „N a d n ", kdež G. shrnul na jevišti svá pozorování života

bosákv i seskupil obrazy bývalých lidí, již klesli „na dno" života

v noclehárn mšana Kcstyleva. Luka nalézá „na dn" tragickou

skutenost i snaží se obelhati skutenost tuto, okrášliti ji

svtlem illusí, ukolébati slabé, beznadjn lkající obyvatele noclehárny

výmysly, kouzlem lži. Sám neve v Boha, na otázku Vašky Pepela

:

„Jest-li Bh?" s úsmvem dí : „Víš-li, jest; nevíš-li, není... Ve
víš, to jest." A touto formulou atheista Luka popírá i sám pedmt
víry, ale z útrpnosti klame, tší beznadjn nemocného — lží, vý-

myslem (podle jeho pojmu). Lže Luka Ann, tvrd, že se uzdraví,

lže herci, vypravuje mu o nemocnici pro alkoholiky, lží smiuje Kleše
se životem. A toto ustaviné Ihaní Lukovo omlouvá G, Ú3ty „moudrého

šibala" Satina dvodem, že „lovk je nad pravdu", a slova ta jsou

— heslem tohoto dramatu. Individualista Satin pje tu jakýsi chvalo-

zpv lovku : „lovk — tof pravda. lovk je svoboden, protože za

vše sám plaií ... Vseje v lovku, vše pro lovka. Existuje

jen lovk, ostatní je dílo rukou jeho i mozku ! Samo slovo ,lovk'
zní hrd!" Ale takové chvalozpvy hrdosti, síle, jejímž údlem prý je

— pravda, a opovržení slabými, jejichž náboženství prý je — lež,

ideály, v nž Luka sám neví, jejichž praktickou, životní sílu však

pro slabé lovenstvo uznává, by je zachránil od záhuby, zastev ped
ním hrzy skutenosti píjemnou lží, nezahejí srdce, nejsou spasením,

východem pro lidi, již padli „na dno" života, nejsou pevnou oporou

18*
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pro lovka, hledajícího smysl života. Suad tší hrdost, snad dodají

i bodrosti, ale bodroat ta jest práv tak neužitená a pomíjející, jako

hrubé jsou prostedky, jichž se užívá k povzbuzení jejímu. A podpo-

rovat hrdost i raalichernou bodrost rafinovanými prostedky není d-
stojno vážného spisovatele. Vbec v hloubi pobízení Ižiidealistického

atheiáiy Luky slabých lidí k víe a ideálm tají se úžasná nevra

v Boha i v ideály pokrytce, odporného svou petvákou.

Pioku 1903 G. napsal allegorii „lovk", v níž opakuje my-

šlenku Satinovu ; „Vše — v lovku, vše — pro lovka", a píše slovo

„lovk" velkým poáteným písmenem. Také v ní mnozí chtli vidti

chvalozpv lovku, G. vsak horliv se snaží vykoeniti soustrast,

snaha pomáhati, tšiti, uspokojovati slabé, a práv kesanství klade

v základ mravnosti cit útrpnosti s bližním. Ovšem jeho morálka neuí

kesanská, je nietzscheovská, dvojaká : jedna — pro vyvolence, pro

„nadlovka", jemuž vše dovoleno, protože dovede snésti úžas tohoto

nábožensky-mravního nihiiismu, — druhá pro dav, jenž nesnese holé

traginosti života, a proto teba prázdnota života zastíti lží. — Gorkij

opakuje myšlenky Nietzscheovy, drží se ho i v nejnesmyslnjších bodech

jeho filosofie, v uení o nadlovku, v popírání rozdílu dobra i zla . . .

A od lé duby, co G. napsal „lovka", jak pípadn dí kritik

M. Nevdomskij, nepromluvil slova jako lovk. G. snaží se zapomnti,

že od pirozenosti temperamentem je sokol buuák, pvec osobnosti, indi-

vidualistických bosákv, i pimknuv se tsnji k sociálním demokratm,
snaží se idey a theorie jejich šíiti umleckými pracemi. Jeho dávné

autipathii k intelligenci pišla vhod antipathie nkterých marxist k též

intelligenci, i nakreslil v dramatech „Daniki" (1904). „Dti
slunce" (1905) a „Barbai" (1906) intelligenty jako zbablé

lháe, maliké, nepatrné, nudné lidiky, hledající místo, kde by se

skryli ped životem a zaídili si laciné štstí sytosti, pohodlí a ticha.

Uznav socialismus z^ uení, ešící všecky problémy života, prohlásil

intelligenci za zbytené smetí života. Ale ím dále odcházel z ovzduší

svých bosák, tím více tvorba jeho stávala se tendenní, neumleckou.

Oteven pidav se 1905 na stranu revolucioná v boji proti

absolutismu, byl nucen opustiti vlast, navštívil Nmecko, Francii,

Amer;ku, psal na vše nechutné paskvily a pamflety, protože divn
pohlíželi na jeho volnou lásku. K publicistické innosti, jíž se vnoval,

neml setlosti ani vzdlání, a politický jeho homor byl tžkopádný.

Tendenn idealisuje v rozvláném román „Ma" (1906—08) život

dlnictva, jehož prostedí neznal, an nikdy nepracoval, ani nežil v to-
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várn, vidl ce!é sociální hnutí pouze v revoluní agitaci, jíž pje

panegyriky. Podává tu smšn naivní historii probuzení prosté ven-

kovské ženy, matky uvdomlého dlníka i revoluciouáre Pavla, k „uv-

domlému" životu, promny její v intelligentní, pesvdenou socialistku

a revolucionáku pod vlivem synovým. Sentimentální idealisace sociali-

stického uení, inícího všecky šastnými, jest vrcholem nedostatku

umleckého smyslu pro míru.

Jako umlec, jako temperament, Gorkij nebyl nikdy marxistou,

nýbrž kresle bosáky, zbytené lidi, byl anarchistickým individualistou,

pvcem jako ptáci volných, beztarostných lidí širých stepí, les, moí.

Jako lovk, jako oban, jako socialista z pesvdení zaal však pe-

nášeti ve svou tvorbu urité politické cíle, illustrovati socialisticko-

demokratické theorie, pizpsobovati jim svou duši i tvorbu, a tak se

stal tendenn politickým spisovatelem, jenž na zakázku píše neum-
lecké véci s uritým didaktickým cílem.

K takové nevkusné, tendenn- politické literatue osvobozenského

odstínu a usvdovatelsky policejní belletrli, kde vzlet originální my-

šlenky, svétáznost typu a barvitost obraz zmnily se v šablonu, ná-

ležejí díla Gorkého z doby jeho vyhnanství na Cspri. Drama ,,N e -

pátelé", pedvádjící srážku dvou svt, kapitalistv a zástupc

práce, hra ,.Poslední" a nudná nov. „Život nepotebného
lovka", v nichž vystupují nenávidní mu policisté, jsou vzory

tendennosti, kalící zrak umlci, jenž zapomíná na všechen smysl pro

míru a elementární pravdu. Jsou to spíše pamflety než díla umní.

V postavách pokrokovy^eh chasník vesnických v nov, .,L t o" cítiti

falešnou idealisaci, variaci starších prací a opakování se.

Reputace Gorkého klonila se již k úplnému úpadku, když novella

„Z po vd"*' (1908j zachránila ho od úplného zapomenutí. Tehdy po

nezdailé revoluci na Rusi obírali se otázkami pohlaví, jež brzy se

zvrhly v pornografii, a otázkami ,,nového náboženského uvdomní*'.

A. Kunaarskij pak pokusil se ve spise „Religija i socializm" sestaviti

náboženství na socialistickém základ. Pod vlivem knihy té také Gorkij

pokouší se položiti socialismus za základ nového náboženství, zmniti

sccialn-ekonomické uení ve vše objímající soustavu nábožensko-

filosofického a spoleenského názoru, dokázati, že koUektivní tvorba

lidu, proniknutého socialismem, mže vytvoiti živého Boha a obnoviti

lidstvo, uiniti je šastným. V novelle své vrátil se G. k oblíbenému

svému prostedí — stepím a lesm, ke svým oblíbeným hrdinm —
bosákm, již však jsou bez anarchistické hrubosti, isoucí a zbožní
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lidé. Hrdina jeho Matvj, nemanželský syn, pijatý za vlastníbo kra-

máem, vychován opilcem djakem Larionem, „bývalými lidmi", po-

tulným mnichem Serafinem a expopem lonem, je s poátku hodný,

vrný tradicím pravoslavné církve, ale pozdji pro osobní štstí do-

pouští se s kramáem velikých kivd a podvod, potom toho nechá,

ztratí milovanou ženu a jde se potulovat, hledat Boha i pravdu. I chodí

Matvj z místa na místo, v kláštee nachází jen mrzkost, zpuštní,

prostopášnost, licomrnost, hloupost a požitkáství. Konen expop lona

zasvtí 1)0 ve velké tajemství

:

„Bh nežije vné nás, nýbrž uvnit nás" ; není otcem, nýbrž synem
ducha našeho. Praví ^budovatelé Boha" jsou prý ti, kteí „tajné a usilovné

budují Boha nového — Boha krásy, rozumu, spravedlivosti a lásky". A kdo

jsou ti „budovatelé Boha?" ptá se M. „To jsou — hdiky! nesetný
lid celého svta.' Lid je vtší velikomuenník, než všichni církví pro-

slavení", nadšen hlásá lona a pímo nazývá lid — Bohem. „Ten jest

Bohem, tvrcem zázraku ! Lid jest nesmrtelný, jeho duchu vím, jeho sílu

vyznávám, on je poátek života jediný a nepochybný; on jest otec všech

boh, minulých i budoucích".

Po krátké pochybnosti Matvj uvil v tohoto zvláštního nového

Boha, lid, zaíná se k nmu modliti: „Ty jsi mj Bh a tvrce všech. . .

I nebude míti svt jiných boh mimo tebe, nebo ty J5Í Bh, dlající

zázraky !"

A z jakých prvk skládá se tento Bh-lid? Slovem lid rozumí

lona a Gorkým „veškeren pracující lid zem", všecky tídy mimo šlechtu,

tedy dlníky v užším smyslu slova, malorolníky, drobné majitele. Ale

jak tyto rozmanité prvky lidu, rzné psychologie a rzných zájm
tvoí jednoho Boha s jednou psychologií pravdy, lásky a rozumnosti,

to jest hádankou i pro Gorkého, jemuž je lid jednoduše Bohem „jediným

a nepochybn3'^m". Bh Gorkého nedává odpovdí na isté náboženské

otázky: Jaký je smysl života? Pro existuje smrt? Kdo byl poátkem

a první píinou života? Jest-li duše nesmrtelná? atd., a proto nemže
býti nazván základem nového náboženstvi. Ale Gorkij za každou cenu

chce založit nové náboženství i vypravuje, že Matvj v klášterním poutním

míst kazauské gubernie vidl, jak Bh-Lid projevil moc init zázraky,

uzdravil ochrnulou dívku. A duše MatvjeGorkého zmocuje se nadšení

:

„Veliký jest lid ruský ^ nepopsateln krásným je život!" Po zázraku

prosedí Matvj celou noc v lese „na vždy a nerozlun duší spojený

s lidem, pánem a tvrcem zázrak na zemi".

I v tomto pípade jde u Gorkého asi o hru slovní, sám Gorkij

neví v zázrak, že by se stalo to, co by se nemohlo státi podle zákon
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pírodních, uvádí spíše jen jasný piklad kollektivQÍ piychologie lidu,

živý píklad síly „kollektivniho principa", v njž ví. A jeho pokus

o nové náboženství, o zbudování Boha, jest nejenom naivní, ale

pímo pitomý.

Socialismus, s nímž Matvj seznamuje sí v závodech na Urale,

jest jakýsi fantastický, má tahy náboženské, podávaje prý úplné pochopení

pravdy, obrozující a oblažující lovka ihned. Je to utopie, nemající

vdeckých základv ani reálních koen v život.

Uviv v „lid", v kollektivní princip, G. na dobro zavrbl^indivi-

dualismus, který díve hlásal, zavrhl ,.hrdého lovka", zavrhl osobnost

lidskou, jež prý od té doby, co se odtrhla od divotvorné síly lidu, cd

massy a schoulila se v ub>hé klubko, pivedla „bídný a lidského

rozumu nedstojný živo' ; i musí osobnost splynouti s koliektivem a

rozpustiti se v nm „pro všesvtové budováni Boha". Apotheose kol-

lektivismu, lidu!

Ani cynické oplzlosti dle vzoru pornograf Gorkij neopomenul

uvésti ve své novelle, a to ješt, k vli vtší pikantnosti a hnusnosti,

na klášternici.

Mnoho k slavovnci Gorkého nepidala ani dramata „Cudaki"
a „Vassa Zelznova", v nmž se vrátil k tíd kupecké, z níž

arpán „Foma Gordjev", ani nudn rozvláný román ,.Matvj
Kožemjakia". Nkolik nových ton slyšeti v menší novelle ,,Go-

rodok Okurov". kde G. je zise ve svém ovzduší, kresle spoHní

vrstvy mšanstva v malikém provinciálním msteku s kalnou ekou
a šp'navoa oblohou. Ale i ta málo hnutí, málo dje.

Typickým žákem Gorkého jest mnohem mén nadaný básník a

povídká Stpan Gavr. Petrov ( 1868), jenž si obral v literární

<iinno5ti pseud. Skitalec (tulák), jelikož skuten s poátku s otcem

a pozdji sám vedl život tulákv a pi tom v Samae, kde byl zpvákem
v biskupském sboru, seznámil se r. 1893 s Gorkým, jenž ho pobídl,

by se vážn vnoval literatue. Jako umlec zpvák napsal nkolik

básní (Ková, Guslar), vynikajících neobyejnou zpvností, a také

v povídkách nejumletji popisuje zpv. Jinak Sk. pro nedostatek

vlastní umlecké fysiognomie neumle napodobuje Gorkého, idealisuje

bosáky, bývalé lidi, talentované to „ztracené existence", ..vyvržené"

ze spolenosti, jejímž podmínkám životním se nechtli podrobiti, pro-

jevujíce pouze hýením, pitkami vdomí své lidské dstojnosti. Nemaje

emyslu pro míru a umleckého taktu, zveliuje až k smšnosti reální

tahy, živé rysy v pírod i lidech. Povstnou v té píin stala se jeho
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povídka „Ogarky" (1905) o geniálních boLémech v Nižním Novgo-

rod, kteí s poátku oddávali se pitkám a hulákali, najednou však

stali se vdci revoluce, „pozvedli prapor, drželi jej pevn, šli estn
a nalezli své pole . .

." Banální theatralnost vadí vtšin povídek.

K lepším pracím jeho náleží ,.Oktava" ze života zpvákv a

„Pole voj sud" (1906), kdež Sk. zachytil nové nálady veliko-

ruskéljo venkova, dobu selských bcuí. Povídka tato je sice anekdotická

fabulí, ale pesvdiv pravdivá zpracováníni, romanticky povznesená

náladou, ale dstojná tonem.

Koníme svj pehled krásného písemnictví ruského, v nmž jsme

si všímali hlavn tch spisovatel, kteí se dotýkají v umleckých

pracích svých nábožensko- mravních otázek, vyšších ideál pravdy,

dobra, krásy a lásky k bližnímu, v jejichž svtle nažili se kresliti

život a skutenost. I pozorovali jsme, že vznešené idey cábožensko-

mravni zúroduovaly tvorba prvních básník ruských i spisovatel,

Lomonosova, Državina, Zukcvského, Gogcla, Dostojevského a j.. kttí

nadšen opvovali velebnost a slávu Bcží, mocr. dojímajíce srdce

lidské a povzbuzujíce fantasii vznešnjmi myšlenkami na Bcha i na

mravní povolání lovka na zemi. Ale hlavr cd let šedeí-áiých 19. stol

negace Boha, Jeho zjevení, hlásání hrubého materialismu nabylo vrchu

Vlivem hr. Tolstého byl sice probuzen smysl pro otázky nábožensko

mravní v ruské literatue, ale „hledáni B(ha" a rového náboženství,

„budování Boha" podle jeho pikladu zavižtním zjeverého náboženství^

vedlo na scestí, z nhož nyrjší litežatura nedovede se vyprostiti^

upadajíc hloubji a hloubji v bludy a bchopusté rouhání.
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ndbožensk;á ^t^^l Z. Krasinského.
Napsal Emanuel Masák. (C. d.)

k. Snj o nové budoucnosti.

Krasinski nebyl filosofem z povolání. Filosofie sloužila mu jen

k tomu, aby s její pomocí rozešil si záhady ducha. Byl si vdom, že

cestou k nejvyšším duchovním výšinám, k nimž tak odvážn se vzpínal,

jest náboženství: filosofie mla mu je pouze doplovati a podporovati.

Proto neoddal se výlun jednomu systému, ale vybíral si z každého,

co se mu hodilo, aby tak z rznorodých prvk vytvoil si svou ži-

votní synlhesi.

Pi všem filosofickém studiu šlo básníku pedevším o jednu vc:
vyjasniti pojem života, plného, organického života, jenž by obejímal

nejširší kruhy — od pítomné skutenosti až k nejdalší vnesti. Sou-

asná nmecká filosofie pcskytla mu s tohoto hlediska zase nejhojnjších

podnt, než pece nestal se na ní jednostrann závislým, nýbrž dovedl

rychle zaujmouti k ní kritické stanovisko.

Tak píše r. 1839 Eduardu Jaroszjúskému, horlivému heglistu

:

„Hegel, pravíš, stal se tvou polární hvzdou, pošinutou toliko magne-

ticky ve stranu katolicismu, ostatn však neúprosn pipevnnou na

nebi ! Odpovídám ti na to, že Hegel velkým jest, ale znám ješt nco
vtšího nad Hegia: tc práv onen život, který všechno s sebou

strhuje . . . Nikdy nemohl jsem jinak ukojiti zoufalství . . . než tením
Hegla nebo Novalisa. Kdykoli chtlo se mi zmírati z násilných dojm,
bral jsem do rukou filosofii nmeckou a z ní pil jsem jakoby opium

úlevy, jakoby chvilkové lehké zapomnní. Ale pece nikdy jsem jí

úpln a ve všem nevil. Nemj jí za jedinou pravdu: ona jest pravdou,

ale sestrou mnoha jiných existujících ve vesmíru ; a teprve tch všech

pravd pravda je tím, co zovou životem, je tím, od eho duch nás vede

svj rod a eho ásikou duch náš jest. To jedin jest jisto, že všechno

díme v duchu našem a že všechno bude kdj^si jeho domem, otinou,

vdou a láskou. To cítím, po tom prahnu a doufám. To mi káže dále

žíti, to mi Oálazuje muivé chvíle rozporv a dissonancí svta! Bože
velký, smiluj se nad námi!" (Listy III, 71-72.)

Pohlížeje s tohoto stanoviska na nmeckou filosofii, poznával stále

lépe, k jakým dsledkm vede v ohledu náboženském, zvlášt v ná-

zoru o božství Kristov. Hegel — píše témuž píteli — snad již ped-
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vídal tento poslední dsledek, ale nikdy nevyslovil se o ntn zjevn

neb aspo „zahaloval jej tak mistrným soumrakem, že bylo možno

ješt v tom soumraku kleknouti ped sotva viditelnou, ale blající se

sochou Kristovou . . . Avšak již Strauss úpln odstranil tento soumrak,

otevel dvée, rozbil okna, vpustil prameny svtla, a když zalilo svatyni,

uzeli kleící, že na oltái není nic a nic, krom veliké historické

vzpomínky, krom mlhavého jakéhosi stínu, šeptajícího tichým hlasem :

Kdysi nazývali mne BDhem! A tak — uvažaje Krasiski — filosofie

nmecká, tak ohromná, plná povzneseného pohrdání k ubohé francouzské

:fiosofii 18. století, došla po sedmdesáti letech titanské práce k témuž

výsledku, jako francouzský materialismus. Stálo za to tolik pracovat

a pyšniti se? Co ve Francii již se rozsypalo v prach, totéž dnes

(v Nmecku) teprve zaíná . . . Nmci prohráli, nebo vlivem francouz?ké

literatury upadnou ve stále vtši skepticismus" (Listy III, 78—80 .

Akoliv tak z náboženských dvod zamítal básník nmeckou
íilosofii, pece nevymanil se ješt dlouho docela z jejího vlivu. Tak
zejména od Hegla pijal úpln zásadu rozvoje, na níž založil celou

další tvorbu svého systému a jíž zstal vren i tehdy, když se již v-
dom povznesl nad stanovisko Heglovo. Pispl k tomu zvlášt slavný

polský filosof Augustin Cieszkowski, autor „Otenáše", jenž, sna-

hami ethickýuji i náboženskými píbuzný Krasiúskému, znan rozšíil

obzory jeho ducha a svými pracemi i osobním vlivem upevnil ho ve

víe i v názorech o svt, lidstvu a Polsce. Než síla náboženského a

.poetického ciíu vedla Krasiúského znovu k filosofa, jenž ve jménu

idee živého Boha a ve jménu umní vypovdl Heglovi boj —
k Schellingovi.

U Schellinga nejvíce zaujala Krasiúského myšlenka pedpovídající

4idstvLÍ novou budoucnost. Nebyla to myšlenka nová ani tehdy

ojedinlá. Celou západní Evropou vanul duch nespokojenosti s dosa-

vadním stavem a leckde prorážely již hodn hlasit dlouho utlaované

ilasy vzpoury. Mnozí souasní duchové toužili a volali po obrození

spolenosti lidské. A pesvdeni, že k tomu nestaí reformy pouze

sociální a politické, hledli s velikou nadjí k náboženství. Kdežto

nkteí chtli, aby náboženství jako obrodný kvas proniklo více život

lidí a tak projevilo svou sílu i na venek (Chateaubriand, Mickiewlcz,

8 poátku i Lamennais), jiným (Novalis, G. Sandová) zdálo se náboženství

katolické zastaralý^m a snili o náboženství novém, obecn lidském.

Schelling vyjádil tento názor svým uením o tech církvích;

Petrov, Pavlov a Janov; církev Petrova — to katolická, Pavlova
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— protestantská, Janova — no7á církev budoucnosti. Podobn Ciesz-

kowski pedpovídal blížící se tetí epochu svta, ve které již zde na zemi

bude uskutenna celková synthese, úplná harmonie dosavadních rozpor.

Krasiski dávno již, pohlížeje, pessimisticky na souasné pomry,
oekával hroznou sociální boui a v „Xebožské komedii" výraznými

barvami oste nakreslil její obraz. Daleko v nedohledné budoucnosti

teprve padala na záe koneného vítzství Kristova , . . Obecná nálada

souasnosti, v níž spatoval potvrzení svých sn z mládí, uchvátila

nyní básníka novou silou a obrátila jeho mysl od vlastních bolestí

k osudm lidstva a celého svta. A uritji ješt nežli v „Nebcžské

komedii" dospl k poznání, že pouze náboženství mže pinésti

rozbouenému lidstvu mír a zajistiti mu klidný vývoj nové lepší

budoucnosti.

Tento svj názor vyslovil Krasiski jasn v básni „Víra** (1839).

Plasticky líí tu souasné pomry ve svt: vidí v nm pokrok, divy,

vynálezy — pára, galvanismus, méd, železo, olovo slouží mu jako

spoutaní andlé, samo svtlo maluje již obrázky. Pi tom dosti vojska,

zvd, výborné policie — a lidstvo umírá v hladu nebo pracuje v potu!

Kde stály kdysi vže pevných zámk, dnes díra pod zemí a šeré

dílny. Místo kostelv ozývajících se hymny jsou dnes bursy plné kiku
obchodník. Nahoe útisk, dole bdují a zuby skípají miliony, tážící

se, se které strany pijde Mstitel ...

Jen víra mohla by pomoci, mohla by obojí smíit a srovnat. Ale

té práv nemají páni, kterj-m tak vhod pišla souasná nekesanská

íilosoíie. Ti volají: Kdo užívá, ten pouze je v nebi. Pece již rozum

dávno se pesvdil, že víra v duši je smšná — Bh odmny a trestu

skonal v tom okamžiku, kdy se zabil velk}" žid, Spinoza, ..jehož nová

-filosofie uí, že celek svt jediným jest Bohem a že duch lidský za

hrobovým prahem nemže ekati jiného života..."

Ale z dáli as slyší již básník hukot budoucí soeialní boue.

Z hlubin zem zavzní kik: „Do zbran!" Z podzemních dr vjrojí

se muži, každý ponese v ruce pochode a v oích jakýsi budoucí zloin.

A se všech stran tisíc rukou na ráz se zvedá jako jeina ruka a boí

a pálí budovu svta . . . Pak pozd budou páni, proklínáni lidem, volati

o Boha, nebo jejich jediným bohem je — Strach !

Tuto sociální boui — zní závr básníkv — pedejíti možno jen

tím, obrodili se spolenost lidská, upraví -li všechny pomry
mezi lidmi víra v Boha, jež jest Láskou (Pisma lil, 51—56).
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Tak všeobecn stanovil Krasiski program nové budoucnosti : ná-

boženství musí proniknouti celý život lidstva. „Pros dva tisíce let uilo se

lidstvo nazpamt nauce a pedpism Kristovým, umí je. ale neví, jak jim

zadost uiniti, jak se jim pizpsobiti" (Listy z r. 1841, Przegl. Powsz.

1896), Básník nevinil z tobo církve katolické: náboženská víra jeho

byla již píliš silná, než aby mobl souhlasiti s takovým zavrhováním

katolicismu, jak byl uinil Schelling svým uením o tech církvích.

Jako v mládí, tak i nyní dával mu pednost ped protestantismem

(Listy do Soltana II, 103—104) a nemohl nikdy uznati, že by prote-

stantismus byl vyšším stupnm vývoje. Pijav však heglov^kou zásadu

o rozvoji ideí. uvil, že také katolicismus je schopen dalšího rozvoje :

církev katolická nezahyne, ale pejde v jinou, dokona-
lejší formu, jež bude doplnním dosavadního kesanství.

Zdálo se mu, že dvod k tomuto názoru nalezl také v Pism sv,

„Divné místo etl jsem v Evangeliu vera" — píše (1839) Delíin

Potocké, uvádje úryvek, kde Kristus praví o apošlolu Janovi : ,,0n

pjde nyní za mnou a se ranou zstane na vky." — »Tedy po

zmrtvýchvstání již ne Petra, ale Jana bére; Petr však, tof církev

ímská, církev praktická, bojující, úadující, a Jan. který zaíná

Evangelium od .Logos' — znaí dobu ducha a nejvyšší lásky. To m
siln pekvapilo" (Listy do D. Potockiej, Tyg. III. 1898).

Myšlenka o církvi Janov, epoše lásky ili Ducha sv., jež

má býti korunou lidských djin a doplnním proroctví evangelických,

zaujala Krasinského tak, že ji vyjádil i poeticky v trojdílném útvoru

„Ti myšlenky" (1840), zvlášt v ásti nadepsané „Legenda"
(Pisma 11, 109-119).

Básnik pedstavuje tu v tragicky vznešeném obraze hroutící se

jako „tlo uoaírající" velechrám sv. Petra v Eím — symbol církve

papežské. Musila se skoniti epocha Syna Božího — panování Kristovo.

Naposledy se slavilo Jeho narození. Od té chvíle Kristus nebude se

rodit a umírati na zemi — postava Jeho opouští svt. „Práv ve chvíli

pozdvihování, když všichni padli na mramorovou podlahu, slyšeti bylo

jakoby hlas v povtí, který pravil: ,Jsem !' A když jsme chvjíce se

pozvedli hlavy, uvidli všichni velikou postavu, openou elem o pro-

stední bránu, zvolna mizející, stále více mlhavou, a ruce její byly

krvavé i nohy krvavé, le sama byla celá snžná — a jako sníh

tajíc zanikla."

A tehdy kardinál — sv. Jan — zvolal hlasem velikým: „tte

missa est! asy se naplnily!" Probudí z hrobu tlo sv. Petra a táže
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se: „Pete, poznáváš mne?" ^Hlava tvoje — odpovídá sv. Petr —
pi poslední veei spoinula na prsou Pane a tys nikdy nezemel na

2;emi". Kardinál odvtil : „A nyní pikázáno mi, bych prodléval

uprosted lidí a objal svt a pitulil jej k iíadrm, jako Pán hlavu moji

posledního veera". A Petr praví krátce : y,0\ii, jak ti pikázáno jest!"

Klenby chrámu poaly se trhati, chvly se pilíe a sloupy, lampy

tíštily se velikým vichrem a hasly. Lid prchal. Poslední papež však

poklekl na stupních oltáe. A kardinál pitiskl rty na elo starcovo a

znamení požehnání uinil kolem jeho koruny — potom sestoupil a

kráel s pedivnou záí kol skrání svých k brán chrámové. Celý

chrám prohýbal se v keích, ale on pozdviženou rukou zadržoval

rozpukané klenby nad lidem a patil, až vyjde poslední z lidu.

Pod ssutinami velechrárau hyne poslední papež. Nadarmo Poláci,

„zbytky šlechty polské", „poslední bohatýrové zem, kteí pro víru

katolickou kdysi vykoupili cizí národ od smrti a pozdji pro tutéž víru

pohynuli sami" — obklopivše starého papeže ,.pozvedli šavle vzhru,

jako by na jich ostích zadržeti chtli padající zdi". „Neopustíme tohoto

starce - zvolali lázera — samotnému trpko jest umírati — ra}' utíkati

nesmíme". Šli k hlavnímu oltái podat rukou kleícímu a umírajícímu.

V té chvíli shroutil se velechrám, zstala jen hromada trosek, a na

tom obrovském kopci jakoby na trn zasedl kardinál — sv. Jan.

„S-dt purpurový padl mu s tla a on promnil se v postavu bílou, la-

hodným svtlem ostíbenou", A tvá jeho byla jako opojena výrazem

lásky a plna pokoje, když zvstoval narození nové epochy, jež má
býti onou apokalyptickou „stolicí Boží a Beránkovou".

Církev katolická neumírá tu tedy proto, že by byla zastaralá,

neschopná dalšího života, jak soudili tehdejší „reformátoi", ale pe-

tvouje se v „Msto svaté Jerusalem", ve kterém nebude ani chrámu

ani papeže a knží, „nebo Pán Bh všemohoucí jest chrámem jeho a

Beránek" (Apok. 21, 22). A v této dob lásky a pokoje dojdou od-

mny také Poláci za to, že až do konce zstali vrni katolicismu,

spojujíce tak starý a nový svt. Sv. Jan praví o nich: „Za to, že pro-

kázali mu poslední službu. Pán odmní se jim — nebo zacházející tak

jako vzcházející, zemelí tak jako živí, jsou z Pána; naopak, jim lépe

bude i synm jejich syn".

Než od této nové pozemské budoucnosti, jejíž plný obraz ped-

stavil se Krasiskému teprve pozdji, povznesla se jeho mysl hr.cd

výše, v kraje zahalené tajemstvím a svtlem neproniknutelným. Ne-

pronikl jich ani on, pobloudil jako tak mnoho jiných, jejichž myšlen-
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karai nkdy mimodk nechal se vésti, ale pes to je zajíraavo sledovati

putování velikého ducha i po tchto odvážn vypiatých stezkách.

Budoucí „nebe na zemi" není ješt koncem. Duch lidský jest

nesmrtelný a život jeho musí se stále rozvíjet i za tímto svtem.

Postupný rozvoj lidského ducha líí básník v tetí ásti své trilogie,

v nedlouhé, ale zhuštné básni „Syn Stín" (Pisma II, 93 — 96).

N^yel z pírody, z temna — proto ^Syn Stín" — a pece „vztáhl

ruce k výšinám vesmíru", by po hrozných bojích s pudovou náklon-

ností k hmot vyšel pemnný a volný od zlého a dosáhl jednoty

s Absolutnem.

Ale dlouhá, pracná a namáhavá je tato cesta ducha lidského ; ve

starovku poznává krásu, v židovství pichází k jednostrannému v-
domí o Bohu: „Boha pouze zná jak pána hnvu", a teprve Kristus

pináší mu novou sílu : lásku. Touhou po Bohu a láskou k Nmu
vítzí duch nad „blinou" lidskou, pemáhá satana i utrpení v dnech

zoufalství a pochybností, až „hvzd si dobude . . . neb kruh zem pe-

tvoí si v hvzdu nebe". Tak „Syn Stín" stane se „Synem Svtla".

(P. d.)
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Z djin mésta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. ;. d.]

Spravedlivjší pro Loštice rozvržení zemské bern nastalo novou
berní soustavou, k níž potebné soupisy a šetení dokoneno roku

1677. Do roku 1659 odvádly vrchnosti úklady zemské dle zbrojného

kon. Mlo to pvodn takový smysl, že z jisté ástky piznaného

jmní muselo panství postavit vojenského kon s ozbrojeným mužem.

Bhem asu — od let asi 1600 — se tato ást jmní ustálila na

20.000 z!. Každých dvacet tisíc zl. majetkové ceny pedstavovalo

„zbrojného kon". Snm pak dle poteb zemských nebo dle požadavk
panovníkových stanovil ron berní obnos, jenž na „zbrojného kon"
pipadl. Unov platil berni ze ty zbrojných koní,^) k emuž Loštice

pispívaly plnou tetinou.

Aby se zlanní rozdlilo spravedlivjší mrou na poddané i vrch-

nosti, Uíídil snm v zimním zasedání roku 1655 soupis poddan-
ského majetku dle lán. Za lán se pcítnlo dom várených a

šenkovních 12, dom emeslnických ili bazpolných 15, dom židov-

ských 18. '^j Pole dle jakosti pdy se rozeznávalo trojí tídy. Nej-

lepšího pole -- první tídy — se ítalo na lán 100 mic po 600

tverených sáh, dobrého pole — druhé tídy — 125 m. taktéž po

600 šáhv a prostedního pole — tetí tídy — 150 m. po 700 sáh. ')

Louky, lesy, zahrady a pastviny se do lán nepoítaly, *) jenom vinice a pole

patící k domm osídleným, nikoliv opuštným. Plocha rolní se pravi-

deln nemila, nýbrž odhadovala se od cka nebo dle piznaného výsevu.

') Arch. zem. brnn. M. VI. 11. — V mstských útech unovskych k r. 1610:

»Vedle snesení Jich Mstí všech ty pánu stav ruarkrabství tohoto spraveno k zemi na

lid vojeneky ze ctyr koní zbrojných z každého kon po 200 zl. avšak rozdíln

na ttj terminy, jakž kvitancí od vejbrích zemských na to ukazují, summy 800 R.«

-) D'Elvert, Schriften XXV. 304 a Lahnvisitationsinstraction dto 10. dubna

16G9 U Elvert XWl. 744. (Jiný, ale pozdji neplatný poet tamtéž XIV. 499.) Všechno

zde uvedené založeno vtšinou na výpisech D^Elverfových, jenž si místy odporoje. Dosud
nemáme žádné dkladné práce o této vci.

^) D' Elvert, Schriften XXV. 302. Le poítalo se i jinak. Melichar Ledenický

z Ledenic na Konici vyznává dne 1. prosince 1656, že >jsem dle léta lo55 držaného

snmu všechny poddaným mým náležející jako i pusté pole zhlídnouti a na sáhy zmiti
dal a vidouc, že nkteré vejsevky ménji, nkteré víceji ukazovaly, je všechny na
jednu míru, totiž 850 sáhu srovnati dal«. (Selský archiv III (1904) p. 45.)

*) D'Elvert, 1. c. XIV. 507. 575.
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K soupisu bylo naízeno piznání poddanských domiiv a polí,

jež pak zkoušeno šetením vyslaných komissa v letech 1656 a 1657.

Toto šetení slulo visitace lán. Jejím výsledkem byl soupis pod-

danských polí a dom roku 1664 — ^atarý kataster" na rozdíl od

pozdjšího, jenž slul „tereziánským".

Na etné stížnosti byla královskými patenty a snmovním sne-

sením roku 1669 naízena jeneralní visitace lán, jež trvala

devt let. Pro každ}'^ kraj byli snmem zvoleni tyi komissal, kteí

spolen se zástupci vrchnostenskými soupis lán zkoumali. Pro kraj

olomucký byl ve stavovské komissi pan Albrecht Leop. Maxm. Bukvka
-Z Bukvky a na ervené Lhot, od roku 1668 majitel Lechovic.^)

Jeneralní visitace panství unovského stran Loštic skonena dne

16. ervence 1677. Nalezeno pi tom 1589 mic pole, z nhož
každému majiteli se ítala polovice do první, ostatek do druhé tídy.

Pole náleželo k 67 domm váreným a malomšanskýra, z nichž bylo

61 osedlých hned pi popise roku 1657, ostatních šest nov osazeno

po tom roce. Veškeré pole obnášelo 14 lán 2~|^ osmin. V tom zahrnut

dm pana Karla Drahanovského z Pnína na . 116 se 76 m. pols obnosem

5^/^ osmin lánu, jež se ítají zvlášt, jelikož dm býval jakožto šlechtický

osvobozen od berní zemských.

Dom s právem váreným a nálevním na poet 23 tvoilo

1 lán 7 osmin. Výsadní domy . 15 a 116 se do lán nevpoetly,

jelikož dm . 15 roku 1657 stál pustý a šlechtickému domu . 116

obec upírala právo varné. Dom bezpolných bylo 25 ili 1 lán 5 osmin.

Pi popise roku 1657 bylo jich 18 obydleno, 7 osazeno pozdji. Úhrnem
napoteno v obci kesanské 17 lán 6V4 osmin poplatných.

tyicet míst staropust3"ch ili roku 1657 ješt neosazených a jedno

sebrané povodní roku 1633 vesms bez pole s celkovým obnosem

7 lán 5V4 osmin se k poplatným lánm nepidalo. Na 451 mic pole

nebylo vbec piznáno. ^j Osedlých žid bylo 16 ve 13 domech, což

inilo 7 osmin lánu. ^)

') Slavik, Morava a iejí obvody p. 4. — Volný, Miihren V. 253. 866. R. 1679

koupil Lišiiici a Žadlovice.

*) Vysvítá z »P o z n a lu e n á n í, jak mnoho který soused k doiuu svému jak

ddiných, pod platem a pikoupených rolí v summ má, a jak mnoho z nich mimo

instrument visitace lanní rolí, jež jeneralní komisse vypustila;'. Poznamenání datem ne-

opatené je z r 1709 a leží v mst registr, uuov.

*) Z lanního soupisu 1677, v nmž se uvádí 16 osedlýcli žid »bcsetzte Juden-

schaft* (nikoli d o m ) a 10 míst pustých »oede Judcngtiindt«, mohlo by se zdáti, Ž9

díve bývalo v Lošticích 26 židovských domu. To by se vak nesrovnávalo
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Podle tohoto úedního soupisu, jejž dlužno pokládati za pesný,

bylo v obci kesanské osídlených ísel zahrnuje v poet radnici, faru,

školu, špitál a dva mlýny do lán neítané, úhrnem 98 a v obci

židovské 13 — dohromady tudíž v celém msteku 111 ísel. Bylo

tedy iešt 49 dom následkem války bud pustých nebo zboených.

Nehled k podruhm, jichž tehda podle zápis matriních bylo

nemnoho,*) bydlelo v tchto domech 98 rodin kesanských a 16 ži-

dovských, celkem 114 rodin, z nichž soud dle jmen bylo národnosti

nmecké 21 kesanských a 16 židovských. Cítá-li se na jeden dm
prmrem 6 duší, 2) bylo tehda v kesanské obci na 600 obyvatel.

Práv totéž íslo vyjde, ítá-li se obyvatelstvo dle potu narozených, ^j

Pi skrovném potu obyvatelstva bylo štstím pro Loštice, že se

jich nedotkly nakažlivé nemoci, akoli v tch letech smrtící dech moru

neustále vanul okolní krajinou. Roku 1673 odkázán v Litovli vý-

roní trh sv.-mikulášský z obavy, aby do msta se nezavlevkla morová

nákaza. *) Roku 1679 ádil mor v U n o v , kamž z Brna morem
nakaženého byl penesen zemský soud. V Jevíku následujícího

léta pomelo 335 kesanv a 60 žid. a) V Lošticích té doby

s pravdou. Skuten bylo ped vpádem védskyra toliko 21 domu židovských. Za

války 11 míst opustlo. Do roku 1671 osazen jeden pustý dm : v seznamu komín dne 15-

dubna 1671 se jich ítá v židovských domech 11. Do pti let potom osazeny zase dva

pusté grunty židovské ;
piznává rada loitická dne 15. dubna 1676 pod peetí mstskou

13 židovských domíi. V tchto 13 domech nalezeno pi soupise roku
1677 Šestnáct usedlých, jelikož z nkterých dom patily ásti jako samostatné

usedlosti dvma i více snad majitelm. Pustých míst bylo tudíž krom toho ješt o s m.

Ale snahou žid, aby mli pro budoucno co nejvtší možnost osazovati se, napoteno

jich 10, vzdor tomu, že komisse, když udávaný poet nesouhlasil s piznáním z roku

1656, židovské domy výminen prohlédla osobn. Ze ostatn osazených dom ne-

mohlo býti 16, vysvítá z toho, že r. 1727 bylo obydlených dom židovských jen 17,

byl by tudíž bhem 50 let pibyl pouze jediný, což se dá tžko myslet.

'J V matrice kestní zapisuje se pokaždé výslovn »podruh«, íhofer«. Poet jejich

nelze urit, jelikož se podruzi jakožto dani nepodrobení v žádném sezname úedním

nevedou.

-) Tak Slavik, Morava a její obvody p. 6.

8) Da dle lán zaala r. 1659. Obnášela tehdy '28 zl. z lánu. R. 1677 od-

vádlo se z lánu 17 zl. 16 kr. rýn. D' Elvert, Schriften XVI. 770 a z komína po 1 zl.

Veškerých tiklad veejných odvedly Loštice za ten rok 366 zl. 56 kr. Výhoda
nové soustavy berní záležela pro n v tom, že díve platívaly z každého 100 zl.

uložených panství unovskému 33 zl. 20 kr. nyní však pouze 26 zl. 32 kr.

*) Schidz, Píspvky k djinám moru. Histor. archiv . 20. p. 96.

*) Zprávu z kvs. matriky úmrtní podal mi laskav vdp. dkan jeviský Jan

Dank, jemuž uctiv dkuji. Mor trval od 23. kvtna do 27. záí, a sice zemelo

Hlídka. 19
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matriní záznamy vykazují úmrtnost pravidelnou. V polovici ervna

roku 1680 žádá mstská rada z Loštie v Mor. Tebové, aby židé od

nich s obvyklým zdravotním vysvdením smli tam na výroní trh,

„jelikož u nás bohudíky ]e vzduch dosavad úpln istý a zdravý". Žádosti

však sotva vyhovno, nebo i v lednu ješt 1681. kdy trhy v Litovli

a v Unov byly všeobecn pístupny, nesmli do žádného z obou

mst židé pijít odnikud, aby s sebou nepinesli moru.*)

Selské povstání v Cechách z roku 1680, z nhož malé jiskerky

peskoily i na Zábežsko a Mohelnicko, ^) .zstalo ve zdejší farnosti

bez ohlasu. Mysli farník byly obráceny v iinou stranu. Byla to pedn
sešlá farní budova, jež jim psobila starosti, a když vinou pomr
s opravy sešlo, spor o náhradu sypaného desátku.

Ped dvaceti lety uvolila se obec místo povinné polovice obilí

platiti farái ron 24 zl. a sypati po 6 m. ovsa a rži. Pavlovský žádaje

o faru, vzdal se ústní dohodou toho píjmu, když mu bylo eeno, že

dchod patil jen osob pedchdcov. Pesvdiv se pozdji, že závazek

je pro farní obroí vbec, domáhal se ho. Roku 1682 byla tídenní

jenerálni visitace dkanství mohelnického. Konal ji biskupský viká

Ferd. Schroflfel ze Sehroífenheimu, bývalý dkan mohelnický, tím zp-

sobem, že 26. záí pedstavili se mu v Mohelnici všichni faráové

dkanství a zodpovdli každý, jak dlouho na své fae psobí, jak

asto koná kesfaaské cviení, jsou-li ve farnosti jinovrci a má-li

jakou stížnost proti farníkm. ») Fará Pavlovský stžoval si, že od

svého nastoupení nedostal ješt dlužné náhrady desátkové. Sdleno mu,

..ponvadž povinnost 24 zl. a 6 m. rži a tolikéž ovsa na míst desátku

již dávno od ouadu biskupského stanovena byla, kterému se obyvatelé

Loštie, že toho povinni jsou piznali, proež fará kdyby své vci do-

stati nemohl, právo u další instance pohledávati'' mže.

Obec vi biskupskému vyslanci ústn slíbila sice poznovu, že zá-

vazku dostojí, ale když pi kostelní visitaci v beznu roku 1683 ústní slib

k zamezení budoucích spor ml býti stvrzen podpisy a peetoii,

zstalo ,.mnohé jednání" o tom bez výsledku. Neochota Loštie v té

záležitosti byla ohniskem stálých tenic obojí strany a jednou z píin,

v kytnn, ervnu a ervenci 119, v srpnu 153 a v záí 63 osob. Volný, Miihren V.

647 udává poet zemelých kesanu 385 — patrn s tiskovou chybou.

') Schuh, 1 c. p. 104. 119.

«) Slaví/C, Hnutí v lidu poddaném na Morav. as. mat. mor. 1902 p. 99 — 105.

») Arcib. arch. krom. kop. C. fol. 289—335.
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pro fará Pavlovský pozdji svého místa se dobrovoln vzdal a

z Loštic odešel.

Ale malé stíny se ztrácejí ve stínech velkých a temných. Není

zajisté toliko náhodou, že z osmiletí do roku 1690 se zachovaly jen

zprávy o bemenech vojenských. Povinností zem bylo, dá-

vati vojsku vyjma dstojniky byt s ohnm, svtlem a ložem, poteby

jeho dopravovati pípeží a za náhradu celkem skrovnikou dodávat

jemu potravu i krmivo.^) Ta povinnost byla bemenena, žádalali se

podle pedpisu, tím vtším pak, když pedpis nedbáno. Praporeník

s 15 mušketýry ubytovaný v Lošticích od záí 1675 ml podle rozkazu

krajského hejtmana denn dostávat 1 zl. 57 kr. od obce, žádal však

2 zl. 44 kr. Co zbývalo, než piplácet, aby se pedešlo novým obtížím

se strany voják. Když se však jednalo o náhradu zemskou, píplatek

nesml se do vydání zaútovat.

Pravidelnou, rovnž nenahraditelnou položkou v útech obecních

byly diskrece pro dstojníky. Diskrece takové byly císaskými

patenty opt a opt zakazovány, le bez výsledku.-) Od 10. prosince

1682 do 10. kvtna 1683 dal Unov tyem dstojníkm na panství

rozloženým msín celkem po 62 zl., úhrnem 314 zl. 24 kr. diskrece.

Nad to vrchnímu strážmistrovi v Lošticích 20 zl. 10 m. ovsa, dva vozy

sena, dva spížky soli, osm liber svtla a ti kopy slámy. Od listopadu

pak téhož roku 1683 velkému a malému štábu 195 zl., šest liber

svtla, tyry vozy sena, tjry kopy slámy a paliva kolik spotebovali. ^)

Loštice i na tomto celkovém vydání mly podíl dle lán, tudíž

malou tetinu. (p. d.)

') D'Elvert, Schriften XXV. 318.

3) D'Elvert, Schriften XVI. 805. 817.

') V útech msta Mohelnice k r. 1668 »krigsspendiraDgsunkesten« :

panu strážmistrovi tasíní diskrece 2 zL mor. 17 gr. 1 den.

Item jemu prase koupeno 2 gr. 1 den.

když se vdávala jeho dcera, poctno mu 1 zl. mor. 8 gr. 4 den.

Jezdcm jeho kompanie, kteí 1. kvtna po dvakrát stromy

stavli »nolen3 volens* od obce poctno 2 zl. mor. 17 gr. 1 den.

19-
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Posudky.

Metaphysik der Technik. Prinzipielle Wertung und Abgrenzung im

Organismus der Gegenwart aus ihrer Entstehung. Fragmente aus dem
unverofentlichten Buche „Philosophie der Technik" von Dr. Ed. Hans-
Jakob und Dr. J. Stur. Erweiterter .Sonderabdruck aus „Oesterr. Polytechn.

Zeitchrift". Wien 1911. Akadem. Verlag 48 stran malé 8". (O.)

Hodn úsen, asto dosti jedncstrann psaná brošura ; nkteré
myšlenky jsou však dobré, a na ty zde upozorním.

Vy'chodisko jako u Kappa : filosofie techniky musí vycházeti od

kulturních djin, protože pedmt pozorování (technika) není jsoucnem

(Sein), nýbrž dním (Werden)
;
proto musí genetické vylíení zaujmouti

tu velký rozsah. Jevy (techniky) musí býti vyvozeny historicky {b\

Jinak však musíme míti zení k empirii a spekulaci, nebo z nich jako

v^^sledniee vyšla moderní technika. Obojí materie techniky, mechanická
empirie a mathematickoíysikální spekulace, vznikly na rzných místech

a v rzných dobách (11). Výtvory technikovy jsou realisovaué idee . . .

Technika strojní pracuje pouze se 3 ideami : s pákou, kolem a naklo-

nnou rovinou mechanicky, dynamicky s teplem a elektinou *, technika

stavební s ideou nosie a s ideou stability (29). — Stroj jest názorným
ztlesnním rozporu v dní našeho svta. Stroj ulehuje a ztžuje život

:

jeho výtvor jednomu, on sám druhému (40). Nejvyšší aesthetická po-

tence ukazuje se (v technice) v lokomotiv ... To jest jediný pírstek
ku starému pokladu umlecké kultury, jehož technika jinak neobohatila,

nýbrž jen poškodila . . . Lokomotiva jest jediný produkt mechanického
století mající cenu vnou, protože vznikla na metafysickém základ
(46—47).

V Nmecku zaala mathematicko-fysikalní spekulace na zaátku
19. století jakožto dcera naturfilosofie v ln romantické epochy. Teba
tn již pedem pipomenouti okolnost spolenou všem empirickým a

spekulativním vymoženostem techniky, že byly vytvoeny lidmi, kteí
s vcí samou bu vbec nemli co initi nebo byli pouhými dlníky (11).

Bez Schellinga nedá se myslit Humboldtv Kosmos . . . Od Schellinga

zasáhlo fysikální experimentální bádání široké kruhy, jeho podntu
dkuje za vše pírodní vda . . . Zde nám jde jen o nutnou genesi

techniky z romantické filosofie . , . Dosud nebylo takového duchového
hnutí, jež by technice podobn prosplo jako romantika! (14)

Výsledky techniky líí autoi (26—27) hodn pessimisticky, není

však teba pro náš úel slova jejich zde uvádti, postaí uvésti, * co

napsali 45: stroj a láska, to jsou dva faktory, jež dodávají svtu
v hojnosti hrozné produkty.
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Jaký bude další rozvoj techniky? Konenou fasí rozvoje bade
rozšíení amerikánského ducha na celý svt, cílevdomá a následky

zneuznávající depresse toho, co jest nejpirozenjší v život (Dasein)

;

místo aby se život pimen k rostoucímu množství lidí stával human-
njší, bude se víc a více materialisovati (46).

Na str. 34—35 mluví autoi o pomru právníka a technika

v technice a dávají tu pednost — právníkovi. „Právník je vzhledem
k technice mnohem více pístupný vzdlání nežli technik k právní

vd . . . Docda i právo patentní jest prácí právníka . .
."

Dr. Eberhard Zschimmer, Philosophie der Technik. Vom Sinn der

Technik und Kritik des Unsinns uber die Technik. Verlegt bel Eugen
Diederichs Jena 1914. 184 str. malé 8^. Cena neváz. 3 M.

Celkem spis velice pkný. Autor nám podává návod, jak možno
jej ísti i tomu, kdo nechce filosofovat. Obs^ih jeho kapitol zní: filo-

sofické základy, idea techniky, technické tvoeni, technické vdní,
kulturní obraz budoucnosti. Z tchto kapitol uvedu doslovn, co pro

náš úel jest vhodno, a to postupem, jaký jsme zachovali u spisu pe-
dešlého, aby tak možno bylo oboji náhledy snadno srovnávati.

Jaku Kapp a Hansjakob i Zschimmer vychází pi uvažování
o technice z rozvoje z djin kulturních, z rozvoje jisté idee (28).

Technická práce je ástí „kulturní práce" (66, p dobn i 64). —
Technika je ztlesnný výraz, historické vyvinutí jisté základní idee (28).

Která je ta idea? Nová svoboda je to. kterou s každým vynálezem
znova pozdravujeme, svoboda, jakou lidé od tisíciletí v duchu vidí!

Nekonenou možnost, pedpisovati pírod její bh na všech cestách

a rozšíiti naše pozorování až nade všechny hranice, tato idea bájeaoa
z dtských sn lidstva pevésti do skutené pravdy, do jistoty a reál-

ního skutku: to je to, co technika vlastn v jádru svém chce. Její

idea není jiná než nejstarší liel déjin: idea matenelní svobody (41—42).

Vždy vtší materielní svoboda tvoí se technikou a zárove, ba nutn,
vždy více pokraující organisace této svobody a lidské innosti, kterou
se uskuteuje (51). Idea techniky napluje se teprve ve veselém,
volném život, jenž pomocí pedcházející práce na mrtvé hmit stává
se vítznou skuteností.^ Nenapluje se ve vzducholodi, nýbrž ve volném
letu vzducholodi... Životní innost v souvislosti s nástrojem je

vlastní technikou (55). Všichni, od vynálezce až k dlníkovi, tvoí
duševn; ideální sféra jest jejich spoleným životním elementem,
v nmž své spolené dílo ídí k poslední idei techniky, materielní
svobod lidstva. Od kreslíce ovšem im dále k výtvoru samému tím
více pibývá fysické produkce, tvoení v reální sfée (73). — Rozsah
techniky: náš zevnjší život tím, ím je, stal se technikou (47). —
Význam strojv a nástroj: VV. v. Oechelhauser napsal r. 1906: „Zdo-
konalování stroj pebírá za dlníka vždy více všechnu tlesn tžkou,
mechanickou a zpsobem duchamorným se opakující práci... Máme
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proto dosti píin protestovati proti všeobecnému a vždy opakovanému
tvrzení, že moderní technika iní lovka otrokem stroje, nebo jak

nejnovji se to íká: že pivádí odduševnní (Ent^eistigung) lidské

práce" (90). Prostorová rozeznávací mohutnost oka mikroskopem ozbro-

jeného jest v 19. století asi 200krát vtší než neozbrojeného oka
staršího lidstva. Mohutnost tato umožuje nám dv árky ve vzdále-

nosti 7. dílu jedné tisíciny milimetru od sebe ješt oddlen pozorovati,

kdežto staré pirozené oko již pi V40 milimetru vypovídalo službu.

Tyto výsledky však pi užití ultrafialových paprskv a pomocí moder-
ního Zeiszova „ultramikroskopu" jsou ješt mnoho pedstiženy: vidíme
molekuly — sen Demokritv se vyplnil. Eozdíly asové rozeznávají

obyejní lidé až do 5. dílu jedné setiny vteiny — Feddersenovo ro-

taní zrcadlo umožuje však exaktn miti i stý díl jedné milióntiny

vteiny (30 31). — Pomr k aesthetickému : Z technické stránky ne-

vyrstá sama sebou krása (124).

Hansjakob dovozuje, že v Nmecku technika a pírodní vda
vyšly z naturfilosofie v dob romantismu. Zschimmer obrací se proti

podobným mínním na str. 106— 109 pi kritice výše uvedeného ná-

zoru Kappova (pevzatého z biologismu) o vzniku techniky z orgánové
projekce. Piznává, že Kapp v nem mže míti pravdu, ale hlavní,

zásadní jeho názor zamítá slovy technika Eytha : „že nejdležitjší vy-

nálezy v pravku : tkaní, šípoluk, zvlášt však ohe, nedají se nijak

do této theorie zaaditi, je tak svtle patrné, jako že pralovk, nemén
než dít dnešní, nebée hl do ruky s vdomím, že tím našel prodlou-

žení své ruky, nebo. jak náš filosof se projaduje, že tím úinek ra-

mene promítl do zevnjšího svta. Avšak uenec tohoto rázu je s to,

aby dokázal, že vynález ohn vyplynul ze snahy, promítnouti do

zevnjšího svta spalovací process v lidských plicích." Viz též dále

pomr organismu a techniky.

O výsledcích techniky zmiuje se Zschimmer astji. Uvažuje
dobré i stinné stránky, hledí dobe je ozl šovati a tím i správn po-

suzovati (154— 173). Nemožno tu ovšem vývody jeho podávati, jenom
tolik pipomínám, že stinné stránky nepikládá technice samotné, nýbrž
nesprávnému spoleenskému zízení lidí, jež dovoluje pomocí techniky

vykoisování jednch na úkor druhých. Zvlášt pak obrací se proti ná-

zoru nkterých, jako by rozvoj techniky odduševoval naši dobu, a

na základ Wendta a Ew^alda ukazuje opak onuho tvrzení (171), volaje:

„všem pessimistm na vzdor tvrdím : naše technické období vyvrcholí

v geniální period, vznešenjší a velkolepjší, smlejší a hlubší, než

byla kterákoli dívjší perioda na zemi!" (173) Tím pecházíme k otázce:

jaký bude rozvoj techuiky v budoucnosti? Vynálezy budou se díti

dle slov Eythových : „V tomto pozemském život nebude nikdy klidu,

pokud zstane lovk tím, ím jest : obrazem Tvrce, bytostí, do níž

Bh vložil jiskru své vlastní tvrí síly" (bO). ím starší je lidstvo,

tím vtší zájem máme na kardinální otázce, jaké technické možnosti

se ješt skrývají v našem pomru k pírod (145).
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Pomr techniky a pírodních zákon. Pírodní zákony nijak nás

nepouují o rozdlení skuten pítononých materií a energií v prostoru
;

pipouštjí naopak lidovolnuu variaci rozdlení massy a energie, z ehož
mžeme v neomezené volnosti tvoiti jak technické pedmty tak tech-

nické processy (98). Konkrétní hmot a konkrétním materiálním pro-

cessm jak od pírody tak technickým tvoením lovka mže býti

dána nekonená rozmanitost forem, jichž nikdo nemže z pírodních

zákon vyvoditi, nýbrž pouze ve stávající, stále a stále se rozvíjející

sfée názoru sám odkrýti a vzhledem k jich všeobecnosti nebo zvlášt-

nosti pojmov je pochopiti (98). — Pomr organismu a techniky. K tomu,

co výše podáno o Kappovi, teba ješt dodati : V rotaním mechanismu

spoívá principielní pokrok, jímž technika odvážila se první velký skok

z hranic organické omezenosti; nebo pi žádném organismu nenalézá

se, jak Eeuleaux pipomíná, rotace kolem osy jako stálá pohybová forma

organismu. Šroub jest jiným krásným píkladem k tomu. Podobných
píklad dalo se uvésti hojn z techniky strojové

;
jde tu o zcela vše-

obecný princip: pry od organismu 1 (104). — Pomr svobodné vle
a techniky. Autor astji zdrazuje svobodu vle, na p. 20 : „nikdo

nemže vážn popírati, že sám jakožto živá, jednající osobnost je po-

staven do volné íše ideelních možností. V této svobod ideelní sféry

spoívá podstatná odlišnost lovka a nižšího živoicha . . . Nech si jsou

— jak víme — zákony pírodní neporušitelné a vné, svobod
to nic nevadí. Pírodními zákony funkcioneln urený prbh mate-

rielních process jest ješt podoben tomutu vyššímu urení svobodných

bytostí, jež jednají z ideelního pedvedení nekonených možností, ne-

konených stup svobody", a na str. 59 : „kultura spoívá na svo-

bod. Ano, tak pravím, život vbec spoívá ve svobod". — Celkov
pak praví o pomru techniky a pírodní vdy : „Kde pírodní bádání

jest u konce, tam pro technologa zaíná teprve nejzajímavjší stránka

vci. Technolog chce, když ví, co mže se díti v pírod, ješt nad
to vdti, co je v téže pírod možno technicky. Mžeme to pro-

jáditi i takto: technologie poznává v materielním svt kategorie, na
nž pírodozpytec vbec nedbá. A tyto ,technické kategorie' tvoí
práv systém nesmírné vdy, vtšinou dosud vzící v prvních poátcích

:

,technologie'" (133—134).

Dr. Eberhard Zschimmer, Naturwissenschaftliches und techni-
sches Denken. V asopise Die Naturwissenschaften. II. roník (1914).

Str. 412—414.

Když pírodozpytec a technik objeví týž konkrétní fakt — a
vc nebo pochod nebo jev — rnijí pi tomto názorném faktum rozdílné

myšlenky. Pírodozpytec se tu táže: jak to možno vysvtliti?
Technik: jak to možno vytvoiti? Vdti, aby se mohlo nazírati a

pochopiti, a vdti, aby se mohlo jednati, tvoiti, stojí tu proti sob.
Jeden je v zásad lovk kontemplativní, badatel, druhý lovk inu,
vynálezce: technik.
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Nejsou však oddleny oba tyto obory nepístupn, naopak psobí
na sebe vzájemn. Círa více se vhloubáme do pomru technologie a

pírodovdy, tím mocnji vtírá se myšlenka o vnitní jednot pírodo-
vdných a technických vdních obor , . . Pírodní vda vzniká ze

spoleného pramene s technikou . . . Nejvtší pírodozpjtci, jak djiny
uí, myslili: protože se z pírody dá nco vytvoiti, proto chtli

o pírod nco vdti. Dle toho i moderní fysikové a chemikové,
geologové a biologové právem uznávají pro vyzkoumání pírody ideu

techniky za vedoucí hledisko. Jako badatelé myslí písné pírodovdecky,
avšak pi volb svých problém myslí v poslední píin technicky.

Tolik shledal jsem o filosofii techniky v nmeckém písemnictví.

Není toho jist mnoho. Pece však tolik, abychom mli aspo názor

o této vci. Pro orientaci tenáe, jež by snad ml na tomto problému
zájem, podané prozatím postaí, aby pak mohl další rozvoj stopovati.

Ze v budoucnosti i na tomto poli bude se pracovati více, o tom ne-

možno pochybovati. Jan Oliva.

Calderon de la Barca, První kvt Iv ar melu. Auto. Peložil P. V.

Blohlávek. .S úvodem a poznámkami. Str. 76. Vydala revue „Archa",

Prostjov 1914 — P. M. Štpán Švec, Tajemství mše svaté.

Duchovní hra. S nápvy pro niužáké sbory. Str. 38. Cena GO hal. Praha

1912. V. Kotrba. — Ludvík Kulhánek, Na rozcestí života. My-
stická hra o tyech ol)razech. Stran 21. Cena 30 hal. Karlín 19 15.

Nákladem vlastním.

Ti tyto knížky náležejí rzným zpsobem do oboru 6eské lite-

ratury calderonské. Literární kult Calderona, nejryzejšího katolického

básníka po Dantovi, ujal se i v našem písemnictví hojnji, než by se

dalo na první pohled souditi. S Francouzi i s Nmci, u nichž zejména
romantikové Sehlegel a EichendoríF poali z nho horliv pekládati,

sneseme srovnání zcela dobe. O umlecké cen jeho poesie zdá se

svditi již i to, že ji k nám uvádli muži, kteí nebyli vysloven ka-

tolického smýšlení, a že v adách knží literárn pracujících našlo se

jich nejmén. Poslední dobou pražský kižovník V. Blohlávek
pracuje o pekladech posvátných her Calderonových se znalostí a

s péí, která opravuje k nejlepším n idejím. Jeho první knižní publi-

kace uvádí k nám rozkošnou hru. patící v okruh trnácti mistrovských

autos, v nichž Calderon zpracoval látky starozákonní. Básník užil ve

he „První kvt Kar melu" historické události biblické, jak ji

vypravuje první kniha Královská v 25. kapitole. David žil vyhnancem
na pouští Faran ne svými vrnými odnci. Když trpl hlad, poslal n-
kolik k bohái Nabalovi na horu Karmél s mírumilovnou žádostí o po-

travu. Nabal je píke odmítl, naež David vytrhl brann proti nmu.
Moudrá a ctnostná cho Nabalova Abigail zabránila boji tím, že tajn
vyšla Davidovi vstíc s chlebem, vínem a hojnými dary, ímž jej
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usmíila, ale Xabala zniila. Lakomému bohái pi té zpráv zmrtvlo

srdce a umel. „I pišli služebníci Davidovi k Abigail na Karmél a

mluvili k ní. kouce : David poslal nás k tob, aby tebe vzal sob za

manželku. Kterážto vstávši poklonila se tváí k zemi a ekla : Aj

služebnice tvá budiž za dvku, aby umývala nohy služebníkm pána

svého''. Calderon použil v koncepci své hry všech prvku, které mu
poskytla Bible, aby zallegorisoval jednající osoby, uiniv Davida typem

budoucího Spasitele, Nabala typem svta, který picházejícího Vykupitele

odmítá, a Abigail typem peisté a milostné Panny. Drama je zname-

nit komponováno a vypracováno verši przranými. Dmysln sestro-

jená hra na barvy (viz str. 42 n.) poskytuje i vzácný píspvek k sym-

bolice barev. Barva bílá znaí tu Calderonovi istotu, modrá žárlivost,

zelená nadji, fialová lásku, zlatá lakotu, erná smutek. Drobaý bás-

nický drahokam Calderonv oslavuje vroucn kult mariánský a

eucharistický.

Ševcova duchovní hra „Tajemství mše svaté" je básnickým

pokusem vyložiti djiny svta ve Mši svaté. Jako djiny národa vy-

voleného byly nastínny starozákonní velikononí veeí, tak i mše sv.,

jakožto novozákonní obt církve katolické, znázoruje svými obady
djiny celého lovenstva. Xesnadný úkol eší spisovatel nejen výmluv-

nými verši, ale hojnými poznámkami pod árou. Jeho báse j-^st obratnou

kompilací, která dovedla v prvním jednání spracovati látku Calde-
r o no vy slavné duchovní hry, nesoucí tentýž název ^Tajemství mše

svaté" a v ostatních jednáních podán výklad mše svaté dle papeže

Innocence III a scholastika lutyšského Algera. Rýmované básn, jimiž

jest mystick}"- dj proložen, pevzal spisovatel z asopisu „Poklad v-
ících". Také hudební vložky vybrány jsou ze starší i nové hudby
cizí a eské (Palestrina, Verdi, Knittl, Musil, Friml). Cosi podobného

podal Richad Kralik ve své nmecké parafrasi Calderonovy hry „Klasy

Ruthiny" (Munster 1905), kterou ovšem doprovodil hudbou jim samým
komponovanou. Práce Králíkova iní nároky umlecké pararase, dílko

Sevcovo nikoliv. Jeho kompilace vznikla z poteby oslaviti jubileum

^biskupa Hlky v eských Budjovicích a jest nám milá svou pipo-

mínkou slavného euchanstického díla Calderonova, které by vru mlo
býti pietn peloženo.

Kulhánkova mystická hra Na rozcestí života je práce p-
vodní, jdoucí tsné v šlépjích Calderonových nejen duchem a allegori-

sací jednajících osob, ale i celou vnjší úpravou. Skoda, že i veršovou

technikou nenásledoval pan spisovatel svého vzoru. Jeho verše jsou

promíchané trocheje, jamby a daktyly, primitivn rýmované, které se

budou nesnadno deklamovati i pro hojné pípady roztíštnosti, z nichž

na okus podáváme aspo dvojverší :

Svt, peklo ztrácí všechnu moc svou, tato
když Paní svou se muí zjevuje ... (str. 19).

Mladinká poutnice odchází z domova, aby se dala na cestu životem.

Pichází na rozcestí u lesa. Po levé stran pichází k ní Svt v prvodu
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Lehkomyslnosti a Ješitnosti. Jsou to živly démonické a snaží, se dívku

strhnouti na cestu zla. Se strany pravé pijdou pak Andl strážný,

Víra, Vážnost života a Radost svatá, aby ji ped nástrahami svta varo-

vali. Poutnice váhá dlouho bezradn. Teprve když ji sama zjevivší se

Panna Maria povzbudí, zapudí od sebe dábelská mámení. Tímto zázra-

ným zasažením trpí hra znan na úinu. Nebo kdyby se byla poutnice

po dlouhém duševním boji sama rozh(dla pro život cudný a zbožný,

mohlo býti následovavší na to zjevení Madony motivováno jako odmna
za toto kesansky krásné odíkání. Vilém Bitnar.
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Rozhled

nábožensk';í.

O papežce Johan. Roaenský prof. E. Vacandard podává

pehled otázky na základ nejdkladnjších monografií franc. angl. nm
a zvlášt spisu Felixe Verneta: La papesse Jeanne, 1914, uv. v X.
8V. výborného Dictionnaire apologétique de la foi caiholique. Ježto

i u nás podlou tu historku stále ohlodávají listy socialistické, ba i ve

výkladech knihkupeckých znova se objevuje lákavá knížka s ješt

lákavjším titulním obrázkem, nebude zbyteno uvésti hlavni data

tuhého života této legendy. Nezmizela — praví Vernet — nikdy úpln
s jevišt ; bylo, jest a bude jí asi ješt dlouho využíváno v polemice

protiklerikální.

I. Dvojí forma pvodní legendy. Chronica universalia

Mettensis pipisovaná Jeanu de Mailly kol r. 1250 vypráí-í, že sv. Stolec

byl kdysi v držení moudré ženy, která chyte utajila své pohlaví a

užívajíc mužských šat stala se notáem kurie, kardinálem a papežem.

Když brala se jednou koumo ulicemi ímskými, slehla, a byla po té

právem ímským odsouzena k trestu smrti. Uvázána za nohy k ocasu

kon, vláena pl míle, pi emž lid ji kamenoval. Pohbena byla na
míst, kde skonala, a dán jí nápis: Petre, pater patrm, papissae pro-

dito partm. Za jejího pontifikátu ustanoven jest pst suchých dn,
nazvaný „postem papežky". Kronika klade událost po smrti Viktora III

r. 10H7. Z kroniky uvedené erpá dominikáu Štpán z Bourbonu

(t 1261) a Chronica minor františkána z Eríurtu. První udává v knize

„De diversis materiis praedicabilibus" rok 1100, druhý rok 915.

Druhá verse nalézá se v kronice Martina Opavského, pizvaného
Polonus (f 1279): Chronica de romanis pontificibus & imperatoribus.

Verse ta jest již dkladnjší: Pypežka byla prý známa pode jménem
Johannes Anglicus a byla rodem z Mohue. V mládí byla v mužském
pestrojení odvedena do Athén, kde ve vdách neobyejn prospívala.

Pozdji uila trivium v Jt^ím a mla etné, uené posluchastvo. Slynouc
moudrostí zvolena jest jednomysln papežem pode jménem Jana VIII.

Papežovala 2 léta, 7 msícv a 4 dni; jednou pi slavném prvod do
chrámu lateránského slehla mezi Koloseem a kostelem sv. Klimenta
a na míst skonala. Ježto papežové tudy nikdy o procesích nechodívají,

zavládlo mínní, že dje se tak z hrzy ped oním místem, kde papežství

doznalo takové pntupy. Následovala prý po papeži Lvu IV, jenž umel
r. 855, a po ní byla sedisvakance jednoho msíce.

Tento text pešel do rukopis „Liber pontificalis" a do knih
Eicharda de Poitiers a Gervase de Tilbury s varianty co do délky
pontifikátu (2 léta, 1 ms., 4 dny), kdežto spisovatel Marianus Scotus
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má 2 léta, 5 ins., 4 dny, Otho z Freisingen petvouje skuteaého
papeže Jana VII r. 705 v papežku Johanu, Zkrácen podávají tuto

druhou ver3Í ješt Sigebert e Gerabloux (Gemblacensis), Godefroi de

Viterbe a Bartol. de Lucca.

II. Kdy povstala legenda. Ped polovicí století XIII není

stopy po papežce Johan v rukopisech. Ani starší rukopisy Lib. pontif.,

Mariana Scota a Sigeberta bajky té nemají; dle „Monumenta Gerraa-

niae historica" byla do nich teprv pozdji vložena („par manire i n ter-

p o lat i on"), Vernet dokázal, že ani jeden text ped r. 1250 není

authentický. Tak Lib, pont. Vatieanus z XII. stol. nemá nic v textu

o papežce, o níž se zmiuje teprv poznámka ze XIV stol. na okraji.

Ba snad ani Polonus legendy neznal. Dle L. Weilanda poídil trojí

vydání své kroniky, a ve dvou prvních jí neuvádí, tak že asi v letech

1279— 1312 byla do knihy jeho vložena. Dle toho lze položiti vznik

bajky na dobu od 1250— 1279.

III. Znetvoení pvodní bajky. Ve století trnáctém vili
již lidé bijce a dle svého si ji pikrašlovali, takže letem rostla. Fran-
tiškánský vydavatel sbírky „Flores temporum" kol 1290 nazývá pa-

pežku Janem Anglickým (teba z Mohue!). Slehla prý mezi Vatikánem
a Koloseem za exorcismu. Zaklínajíc ábla ptala se, kdy opustí ne-

mocného. Odpovdl dvma verši : Papá pater patrm papissae pandito

partm — Et tibi tunc edam, de corpore quando recedam t. j. Rci mi
nejprve, kdy papežka porodí, a potom li eknu, kdy tlo (posed-

lého) opustím.

Boccaccio (f 1375) popouští v knize své „De claris mulieribus"

uzdu fantasii, snad na základ lidových povésti, které aa sto let jist

úžasn zmohutnly. Nazývá papežku Gilbertem. Je to Némkyn, jež

studovala v Anglii a pomocí zlého ducha zaujala první místo v Církvi.

Žila prostopášn, slehla pi mši a za trest byla uvznna.
Jiní úpln opustili pvodní versi. Rukopis berlínský vykládá, že

se dala v kláštee na pokání a žila dlouho, až dokala se chvíle, kdy
syn její stal se biskupem v Ostii. Prosila ped smrtí, aby byla pohbena
v „ulici papežky — vicus papissae", kde dala mu život, ale syn prosbu

odmítl, pohbd matku v Ostii, kde dly se na hrob jejím zázraky.

Dollinger (Die Papstfabeln) uvádí jiný rukopis ze XIV vku,
dle nhož mladá dívka z Thessalie, jménem Glancia, stala se papežem
pod jménem Jutta, z ehož teprv povstalo — Johanna. Hus (de Ecclesia

VII, 13) nazývá ji „papežicí Anežkou" dle knihy Polychronicon Angli-

ana Higdena a mluví o ní i ped snmem Kostnickým na po-

tupu papf^žství.

Zvláštního neomaleného zhrubní dostalo se legend keslem pi-
zvaným „sedes stercoraria", aby prý se skandálm v budoucnosti za-

mezilo a pohlaví zvoleného zjistilo . , . Vernet podává ve své studii

celou adu autor, kteí se o té vci zmiují, a piiuje pr<stý výklad,

který ovšem nesoudnému a k podivínským bajkám naklonnému lidu

za stedovku nestail : Po volb veden byl papež v prvodu do
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chrámu sv. Jana v Lateran, kde bylo nastolení. Papež usedl na

mramorové keslo v pedsíní chrámuj dva nejstarší kardinálové po-

zvedli jej za zpvu žalmu 112: Susci^ns a terra inopem et de stercore

erigens pauperem. Toto keslo nebylo duté a symbolismus ceremonie

odnáší se pouze k uvedenému verši žalmu, nepihlédáme li k výkladu

Platiovu (Le vité dei pontelici t. 1.) : Kdo takové hodnosti dostoupil,

ml vzpomenouti, že zstal lovkem podrobeným všem potebám
lidským (specialmente alla necesitá dellevacuare . . : onde „sedia ster-

coraria" !). Teprv potom uveden papež do svatyn, kde usedl na keslo

portýrové, pi emž pijal klíe arcibasiliky a pak posedl na podobné

vyšší, pi emž klíe odevzdal. Tato dv kesla byla dutá uprosted,

byla to „porpbyretica", staré památky z lázní ímských, jichž se uží-

valo „non propter formám, sed propter valorem", jako byly i jiné

cenné pedmty pohanské upravovány pro bohoslužby kesanské.
Legenda spletla všecky ty vci a dala obadu hrubý výklad svrchu

uvedený. A z odporu k pitomosti této povsti, i z jiné píiny, jisto

jest, že po Lvu X ceremonie ta úpln zanikla.

IV. Rozšíení legendy. Pozoruhodno (píše Vernet), že o ší-

ení legendy piinili se mužové nejvážnjší, i takoví, kterým šlo o est

Církve : Hus i Vilém Occam (1270—1347), anglický františkán, ozdoba

theologie scholastické, „doctor invincilibus", dále i francouzský „doctor

christianissimus" Jan Gerson, duše snmu Kostnického (1362— 1428).

Tento použil jí i v kázání ,,de páce" v Tarasconu ped Benediktem XIII

r. 1403. I sv. Stolci nejoddanjší ády františkánv a dominikán ji

šíily a to i v okolí papežv, i mužové svaté povsti. Martinus Polonus

sám byl penitenciáem pti papežv. Augustinián Amaury Augier,
kaplan Urbana V., vnuje papeži r. 1362 svou knihu „Actus rom.

pontiticum'' a uvádí papežku i v chronologii: ..ponitur papá centesimus

decimus". Biblioteká vatikánský Platina klade ji v knize „De vitis ac

gestis summor. pontif." r. 1540 po Lvu IV. jako 106. papeže Jana VIII

a vnuje svou knihu Sixtu IV. V kathedrále Sienské byly kol r. 1400
umístny obrazy papežv a mezi nimi též papežka. Pius II, Pius III

a Marcel II, bývalí arcibiskupové Sienští, nic proti tomu nenamítali.

Florimond de Rémond (Lantipapesse 1607) prosí papeže, aby skandál

odstranil. Ale teprv na prosbu kard. Baronia dosáhl Kliment VIII od

velkovév. Toskánského, že portrét papežky byl pepraven na obraz

Zacbariáše, jenž zemel 752. Také zastance moci papežské Torquemada
pipouští v^díle „Summa de Ecclesia" 1561 existenci papežky. Rovnž
kard. z L^trechtu, pozdjší papež Hadrian VI. Sv. Antonín, arcibiskup

Florencký, vyslovuje pochybnost, ale úpln popíti si netroufá. Zkrátka
ve stol. XV a XVI pešla bajka do všech kronik vydaných v Itálii

i za patronance samých papež. Ba Olivetanus (Marius Equicola) do-

kládá v knize „De mulieribus" 1501, že Bh sám dopustil, aby žena
zastávala místo tak vznešené na dkaz, že ženy jsou s muži úpln
rovné ceny. Ani dne 8. ervna 1415, když Hus ped shromáždnými
otci snmu Kostnického prohlásil, že Církev se v osob papežice

Anežky mýlila, nikdo neprotestoval.
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Takového sousta zmocnila se také ikongrafie a v obrazových
dílech té doby nalézáme scény z prvodu, portréty papežky ; tak

v Boccacciov „Insig^ne opus de claris mulieribus", ve zmínném Rémon-
dovi. Protestant J, Lenfant vyzdobil r. 1736 v Haagu dílo své ,,Hi-

stoire de la papesse Jeanne" nkolika obrazy, které se týkají legendy,

a pozoruhodný je zvláš obraz, jenž jest asi vzorem eské titul, kresby:
papežka sedí na trn s tiarou, která té doby, kdy „djepisci" vy-
kazují místo papežce, vbec ješt neexistovala. Obrazy vtiskla se lite-

rární tradice pamfletu tím jistji do duší nesoudných. (O. p.)

*

Za doklad temných stránek Církve bývá uvádna i „e x c o m m u-

nicatio bestia rum". Prof. institutu katolického v Paíži A. Villien

vnuje otázce té studii „L'excommunication des animaux" 1914.

Doktor a král. advokát Chasseneuz i Chassanet (1480—1541)
vypravuje prý v knize své „Consilia": „Od r. 1522—1530 rozmnožily

se na území biskupství Autunského myši tou mrou, že byly citovány

ped církevní soud, Chassanet ustanoven jim obhájcem ex ofFo [teba
náležel jako vlastník panství Prelay bliž Autunu k poškozeným], naež
myši in contumaciam odsouzeny a exkomunikovány." a otázku, na
jakém podklad stíhal tribunál církevní procesem zvíata, lze nejlépe

odpovdti krátkým rozborem onoho „consilia" uvedeného ve foliantu

Bartol. Chassaneta „Repertorium consiliorum", vydaném r. 1531 v Lyon.
Je to sbírka právnických konsultací, která vedle knihy „Catalogus gloriae

mundi" téhož autora, náleží k nejzajímavjším kulturním dokumentm
své doby. Hned „consilium primm, ubi luculenter et accurate tractatur

quaestio illa de excommunicatione animalium i n sec to rum" podává
fakt (bez data), na jehož základ eší onu právní otázku.

K nejúrodnjším krajm provincie burgundské náleží Belna (franc.

Beaune), ale vinice její trply tehdy ervem nazvaným fr. hurebers, lat.

convolvulus. Ustrašení obyvatelé obrátili se na biskupský úad v Autunu
(Augustodunum), aby škodlivý hmyz vykázal, nebo kdyby nedbal na-

pomenutí a Církve neposlechl, aby vyeno bylo nad ním anathema.

Nyní pokrauje advokát: „My Eduenští — kteí jsme takka nej- i

pednjší obyvatelé Burgundska — rádi posloucháme podobné snažné

a uctivé prosby. Ale teba nejprve zkoumati, zda máme k exkommu-
nikaci právo a dvody".

Tak dí právník. Vidno, že není tu stopy po myších a dokonce ne-

jde o myši na siatcích biskupských. Chassanet vnuje arci hlavní zetel

otázce právní a to velmi dkladn. Probírá na 16 fol. listech o 4 dlouhých,

hustých sloupcích 1. jméno škdc, 2. právo k citování hmyzu, 3.

otázku, zda lze je citovati per procuratorem, 4. kdo je kompetentním
soudcem a kterak si u takové pe vésti, a dotýká se konen i theol.

otázky, quid anathema seu maledictio.

Vývody jeho nepostrádají satirické bitkosti, když pipouští všecko,

protože je prý to zvykem v kraji, teba by se jiným vidlo, že je pímo
pitomostí citovati zvrstvo ped soud. Ale zvyk je druhá pirozenost a

spravedlnost piznává obhájce i nejvtším zlosynm, nuže slušno, aby
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všelicí ti „convolvuli, galerucae & scarabaei" také obhájce dostali.

Kompetentním soudcem mže býti ovšem i laik, ale v tomto pípad
náleží souditi tribunálu církevnímu, nebo „í škoda, toho právo" a

celá tetina poškozených vinic patí jmní církevnímu. Proto nutno v-
novati pozornost trestm církevním:

„Anathema" je slavnostní vylouení ili exkomunikace. „Male-

dictio" pak jest pání všeho zla njaké bytosti pro skutek nedovolený,

nynjší nebo i minulý. Zvíata (pokrauje Chassanet) nelze samozejm
stihnouti anathematem v pravém slova smyslu, ježto nejsou schopna ani

proviny ani tvrdošíjnosti ; nad to znamená exkomunikace vylouení ze

spolenosti kesanské, týká se duše a o tom všem nelze u zvíat mluviti.

Trest ten stíhá také pouze jednotlivce a pedpokládá uritý zákon, a

tak by bylo možno o exkomunikaci zvíat pímo íci, že „sapit haere-

sim". Podepev dkazy ty autoritou sv. Tomáše Aq. a jiných, koní

:

„Ergo maledictionem istorum animalium non licitam esse arbitror, imo
penitus illicitam".

Tak logicky by soudil i dnešní theolog a jurista ; stedovký právník
pak ješt se táže : A což, chce-li Bh takovými ranami trestati lidstvo,

zamezí to exkomunikace?. . . Ale ihned hrnoa se mu námitky: Zvíata
nebyla stvoena pro sebe, nýbrž pro lovka, a proto zloeil. Bh i ne-

živé zemi i hadu svdci. A nevykla kniha Leviticus i trest smrti nad
jistými zvíaty „propter immanitatem criminis" ? Job zloeil i dob,
v níž pišel na svt, a Pán proklel fíkovník neplodný. Dále písluší

lovku právo sebeobrany proti všemu, co mu škodí, a je-li mu dovoleno
zvíe škodné i zniiti, lze právem voliti zlo menší t. j. exkomunikaci.
Tím jest již písnost zákona židovského proti zvíatm znan zmír-

nna. Nech nikdo nenazývá exkomunikaci ímsi absurdním a tedy

nedovoleným, ježto nemže dosáhnouti vyteného cíle, nebo není tomu
tak. Lid ví ze zkušenosti, že trest ten psobil. Nejednou bylo ho po-

užito a hmyz ustal škoditi nebo pohynul. Odvolá li se lid na tyto úinky
v minulosti a žádá-li opakování osvdeného prostedku, lze mu zazlí-

vati? A nevyhovti prosb znamenalo by pohoršení a škodu tolika duší.

Lid lpí na zd^lných obyejích a vzpomínal by na pedky své jako
na lidi víry silnjší, kteí uznávali všemohoucnost boží a úinnost obad
církevních . .

.

Po té již uvádí Chasseneuz formuláe exkomunikaní, které sám
vidl v Autunu : Adiuro vos limaces & vermes et omnia animalia

immunda, alimenta hominum dissipantia et corradentia, hoc in territorio

& parochiatu existentia . . . ut discedatis et ad loca, in quibus nuUis
nocere possitis, accedatis, in nomine P . . . Po této adjuraci pronesl offi-

cialis obšírnou formuU rozhodující : admonentes ac anathematizantes, ut
a vexatione ipsa et populi cessent penitus et desistant intra trim horarum
spatium . . . Konen následuje vlastní anathema : ipsos vermes praedicta
authoritate et virtute, ex Dei & Eeclesiae parte maledicimus et anathe-
matizamus et in eos anathematizationis sententiam et maledictionis ferimus.

Nkteré formule jsou ješt draznjší a drží se pesn rení soud-
ního. Tak lyonská užívá nejdíve trojího obvyklého napomenutí : conju-
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rantes et raonentes primo, secundo et tertio. Obad pozstával krom
toho z kropení svcenou vodou a po ti dny byl naízen prvod cum
cereis et candelia ardentibus.

Soud dle tohoto obyeje nebylo tu nic jiného, než optování
pobožnosti o kížových dnech s modlitbami dle okolností pozmnnými.
Vdli zajisté i sami žadatelé tchto pobožností, že exkomunikace
v pravém slova smyslu mže se týkati pouze kesan, ale v lidové

mluv znamenala slova exkomunikace, maledikce a anathema totéž.

Theologové nazývají to pesnjším výrazem „adjuratio". Tak vykládá
vc Suarez v 16. století svým vrstevníkm. V traktátu „De censuris"'

táže se (disput. IV.): Quo seusu anathematizantur res insensibiles ac

daemones? a namítá k našemu pedmtu: Kterak vysvtliti, mluví-li

se nkdy o exkomunikaci nmé tváe, jako píkladn kobylek a pod.,

které nií plodiny zem?
Námitka ta snadno se vyvrátí, pomníme-li, že slova anathema,

excommunicatio užívá se zhusta místo slova exsecratio, detestatio, ímž
chceme odvrátiti, odmítnouti od sebe nco škodlivého nebo zavržení

hodného. A v tom smyslu mluvíme nejen o osobách, nýbrž i o jiných

bytostech, i neživých . . . Zaklínají-li se tedy exorcismera zvíata a pod.,

jsou slova, jichžto se pi tom užívá, jakés výrazy silnjší, dtklivjší,
jimiž lid kesanský na Bohu žádá, aby odvrátil nebo zahubil, co jeví

se metlou jeho trestající spravedlivosti. Kdyby užíval nkdo podobných
slov s úmyslem, aby vykl censuru, dopouštl by se povry.

Z toho patrno, kam nutno zaaditi všecky podobné obady z dob
minulých, nad nimiž dnes žasneme nebo se i horšíme, jako by se byli

horšili nad jejich opomenutím vrstevníci juristy Chassaneta. Pizná-
váme, že se nám dnes málo zamlouvá zpsob, jakým tehdy vyjadovali
snažné prosby své, že povolovali píliš okázalému formalismu, jehož

úelem bylo zdrazniti co nejslavnji svrchovanou boží všemohoucnost
a podivuhodnou psobivost obad a svátostin Církve. Než i tehdejší

služebníci její byli dtmi své doby a není nesnadno dokázati ve všech
oborech, kde vládne rozum lidský, i v tak zvaných exaktních vdách,
výstelky tu a tam smšné, jimž pedkové naši hovli.

*

Španlsko má svou Wahrmundovu aféru. Katolití

studenti mli pi ni více sebevdomí, ale brachium saecnlare zachovalo

se posud podobn jako jinde; nešlo pímo o jeho zájmy,

„El Siglo futuro", nejvtší katolický deník madridský, píše dne
15. února 1915: Profesor zoologie na universit v Barcelon popíral

za pednášky rouhavým zpsobem dogma Vtlení a mluvil urážliv

o Matce Boží, patronce katolického Španlska. Studentstvo protestovalo

ihned pi této „vdecké pednášce" proti hrozné blasfemii i proti v-
domému pestoupení platnj-ch zákon. Tyto státní zákony mluví

o oboustranných závazcích i právech.

Eodie plní svou povinnost vi státu a mají zaruené právo,

aby dti jejich byly vyuovány katolicky na všech školách, i na

universitách. § 167 vyu. zákona žádá po profesorech náboženskou
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bezúhonnost, § 170 zbavuje místa uitele siícího uení záhubné a

protináboženské, t. j. dle § 29tí takové, které se píí dobré, nábo-
ženské výchov mládeže.

Nadhodila se otázka, bude-li „el zoólogo heterodoxo" odstrann,

zvlášt když i. 9. ádu universitního dává rektoru i dkanu fakulty

právo i ukládá povinnost, aby takového profesora suspendovali. V té

vci neídili se ve Španlsku ani zásadou „promoveatur, ut amoveatur",
nýbrž nechali profesora prost na míst, a to dle dívjších píklad
z r. 1884 na vdeckém ústav v Badajozu, r. 1886 na universit

v Madrid, r. 1893 na fakult trestního práva v Salamance atd. Ježto

i ve Spanlích mudrcové racionalismu a positivismu vyznamenávají se

nedvtipností a nenechají místa, kde se „znásiluje vdecké jejich

pesvdení", chápe se katolické obyvatelstvo sebeobrany a obhajujíc

est P. M. smírími pobožnostmi, zasílá etné protesty na pedsedu
ministerstva a na ministerstvo vyuování „contra el catedrático blas-

femo". Výsledek asi nebude valný, nebo nejde-li o pímou revoluci

(Ferrer !), tšívají se vdcové nesmírné immunit. O pomoc volá se

pak, až už je pozd.

O náboženském život moslím v Alžíru a Tunisu referuje Maurice
Landrieux v brož. L' I slam. Netají se tím, že shledal jej po stránce
nejsmutnjší ... Co rozpor, povrených názor a pokryteckých svod,
co formalismu bez jádra chová toto náboženství, jež svojí vírou v jed-

noho Boha, zkazkami biblickými a nkolika vznešenými prpovdmi
mravounými jest pravým mámidlem duch povrchních! Msíc postu
Ramadan jest jím pouze ve dne, nebo povstný jsou ,.noci Eamadanu".
Ženy jsou otrokynmi v nejhorším smyslu, jimž zapovdno vbec mlu-
viti, nejsou-li tázány. Jed, dýka, bambitka, to všední prostedky na
uhájení devátého pikázání. Okázalé nošení klíe v zápstí, znamená

:

Vyšel jsem z domu, ale žena má je v bezpeí. Lež, vražda a loupež,
ale i podlízavost, políbení ruky nepíteli, mže li ovšem býti kousnutím
zohavena, to vše je dovoleno na utvrzení nejhlavnjšího píkazu Koránu :

Zab modláe, kdekoliv jej najdeš ! Zášti proti Francouzm spíše pi-
bývá. Paíž je od Alžíru pouze 36 hodin cesty, ale mezi obojím oby-
vatelstvem je propast nedohledná. Alžírští cítí se Francouzi pouze na
oko, ale dovedou svoji záš výborn utajiti pod maskou poddanosti.
Cím více šíí se vzdlání knihami a asopisy, tím více pociuje inte-

ligence musulmanská inferioritu svého náboženství. Diskuse o cen
Koránu, o osob Mohamedov jsou astý. Píhodná chvíle, vzíti slepce
za ruku a vésti jej k pravd... na neštstí politika staví se proti
apoštolátu a moslímský vzdlanec odloživší islám bloudí pustinou
volnomjšlenkáství. Ve mstech zavládlo jednoženství, harém se
uchýlil na venkov, není to již polygamie, nýbrž spíše kryptogamie.
Bylo by teba zvýšiti poet škol, katol. chrám, nemocnic, lékáren,
aby se z obyvatel nejbližších kolonií francouzských stali skutení
Francouzi Afriky.

*
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Rovn pouný jako zajímav}'- je svéživotopis Japonce Kanso
Uimuiy: „Krise duše japonské", která vyšla i anglicky,

francouzsky a nmecky. Uimura narodil se 28. bezna 1861 a náleží

tíd válené (samurai). Otec jeho byl ctitelem Cinfucia, ale boh si

nevážil, tak že i falešné peníze dával na posmch do chrámových
pokladnic. Matka byla zbožná a pracovitá. Vbec dbáno pi výchovu
leho i ostatních bratí stídmosti, pracovitosti, poslušnosti a vrnosti

pátelské. Oudnost však tém znevažována v Japonsku, doznává
Uimura. Náboženství, které bylo plno povry a stále nahánlo strachu

ped osmi miliony boh, o nichž se uil, protivilo se mu vždy víc,

tak že již jako student stal se lenem protest, kroužku „Uedník
Ježíšových", který vedl profesor zemdlství z Ameriky. Pi tom však
ješt moil se k bohm, aby zachránili staré náboženství otc. Teprv
1878 se obrátil a byl poktn kazatelem methodistickým. Cítil vnitní

uspokojení nad jistotou jediného Boha. Bible, svcení nedle, zkoušky
náboženské byly zevnjším znakem pojícím nkolik stejn smýšlejících.

Ukoniv studia obrátil k víe i otce tením výkladu ev. sv. Marka od

nm. misionáe v ín Dra. Fabera. asem celá rodina se pokesaaila.

Jako profesor v sev. krajích ostrovní íše stal se hlavou jakési cír-

kviky, v níž údové shromažovali se k modlitbám, zpvm, duchov-
ním eem, spolenému jídlu i hrám. R. 1883 úastnil se kongresu

kesin v Tokiu a ponoil se pak cele do uení kesanského po

stránce citové. Ti dni of^kával v slzách a vzdychání hlas Ducha sv,

:

Odpouštjí se tob . . . Kesanství jevilo se mu jako píjemné ukolé-

bání ve stav, v nmž Izo pod štítem náboženství konati vše a užívati

všeho, co se dobrým zdá. R. 1884 rozhodl se studovati dále v zemích
kesanských a prodlel 3^^ roku ve Spojených Státech. Aby se cviil

v sebezáporu, vstoupil do nemocnice, kde „svdomitý editel životem

svým lépe mu vpravil lásku k bližnímu než studium theologických

knih"
;

poznal, že pohanství nikdy nedostihne a nedostihlo ctností

zbožných a cudných ošetovatelek kesanských. Nicmén pochybností

neubývalo. Kterak srovnati tolik sekt navzájem si odporujících? Pro
kesanská Amerika klaní se tolik mamonu? Pobyt na universit a

v theol. seminái pohnul jej, že se piklonil k „liberálm" západním.

„My lidé z východu nejsme uschopnni k vdeckému hloubání, jsme
spíše založeni básnicky a k pravd na kídlech syllogism nedospjeme.
O Židech se tvrdí, že k poznání pravého Boha pišli adou zjevení,

a tak tomu asi jest u všech Asiat. Krystalová theorie byla mi kázá-

ním, meni hran a rozmr topasu skýtalo mi náboženské vzrušení."

Hleda pravdy uklidoval se vdomím, že Bh hledá lovka s jakous
úzkostlivou náklonností a že nás mže zbaviti sobectví sledováním
píkaz Kristových: „zemi nechybí nieho, aby stala se rájem, než

náboženství Ježíše Krista." Kdysi vytlail hrozny do íšky a položil

skývu oblehá na isté plátno. „Potom jsem se posadil, vzdal díky
Bohu, modlil se a pijímal tlo a krev Pán. Cítil jsem opravdové
posvcení a pedsevzal jsem si initi tak astji na památku jeho."

— „Modlitba tesanská tvoí vztah duše k Duchu vnému, ale tak,
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že kdo se modlí, žádá si toho, co jest již vlí Boží, a taková modlitba

bude, musí býti vždycky vyslyšena."

Tak dospl Uimura k nábož. individualismu, jenž nepotebuje

prostedník knží. Každý má svou krisi daševní a rozeší ji vlastní

silou; protest, theologové, hlásající víru dle Humea, Spencera atd.,

nemohou míti u pohan úspcíiu ; každý obdrží vlastní svtlo duše

v pomru ke svým obtem. Ježíš není než prorok, jehož život nás

spasí. Paganismus má také pravdy, ale spásy nepináší ; Bh mluvil

Confuciem práv tak jako Jeremiášem, ale teprv ke.sanství sklonilo

vli naši až k obtem. Žíti kesansky jest jediný zpsob vniknutí do

jeho tajemství. —
To jsou názory vdce japonského na kesanství. Uimura repre-

sentuje v Japonsku kesanství „liberální" a vydává etné publikace

vdecké. Svéživotopis jeho peliv sestavený jest odleskem duše trýz-

nné, která o katolicismu tém ani neví. ím by se asi byl stal

svému národu, kdyby byl vešel v tak blízké styky s misionái kato-

lickými?

Z mystérií msta. Ti hodní lidé, nad jiné hodnjší, co v zá-

koutích mstských hlásají nebo hledají novou, lepší víru, zovou se

dítky boží, svobodní kazatelé, bethanisté, peištní, istá církev,

do které nesmí žádná plevel — útulky jejich, opatené jen lavicemi,

stolem uprosted (místo kazatelny) a pokladnikou u dveí, zovou se

bethaniemi. Picházejí tam, naped obyejn ze známosti uvedeny jsouce,

hlavn ženské, mlékaky. které na ranní bohoslužby katolické (s ká-

záním) málo pijdou, šiky, služky, ale též úedníci a studenti. Zdálo

by se, že dvojí živel tento i zde podle pohlaví dlí se na inný a trpný,

ale není tomu tak venkoncem ; lovk by ani nevil, že si kolikrát

úedník, tedy lovk vzdlaný a jaksi samostatný, od muže božího nechá

vnutiti opotebovanou dceru boží za ženu, na doživotní neštstí obou.

Cbabne-li návštva, obcházejí se byty, kde se doufá njaké nové

„dítko boží" najíti. I na to jsou — krom „mužv a žen božích" také

docela obyejní agenti, kteí dovedou vyslíditi osoby hysterické
;
pednost

se dává arci takovým, jež mají njaké drobné peníze. Na zaátek nechává

se v byt njaká z peištných knížek. Píchozí do bethanie vítáni jsou

velmi pátelsky: potásáním rukou, jež se jim chytají v zápstí, líbáním,

pátelskými pohledy tváí v tvá, fascinujícími a zkoumavými pohledy

v oi a pod. — jmenovit pak výzvami, aby se stali dítkami božími,

aby pijali „Pána Ježíše" (tak stereotypn jmenují Krista), a aby vy-

znali, co jim duch boží napovídá. Bojuje totiž o lovka duch boží a

duch svta. lovk boží ducha zlého pozná, lovk svtský ho nepozná,

nebo pedstavuje se mu jako beránek boží.

Katolití knží studují tak dlouho a nemají ducha božího, a my
ho dosáhneme hned, jak uvíme v Pána Ježíše, íkají. A kdo uví,
na toho pijdou boje, zjeví se mu svtlo a tma, a to je kest, kterým
byl ktn Pán Ježíš. To také jest jejich kest. Ale když jim kdosi,

na kterém jim záleželo, vystoupil, že nekti, zaali k vli nmu také

20*
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ktíti. P. Marii nectí, jest jim jen dvkou
;
jednu dobroditelku jejich

tato nevážnost tak dojala, že se jim zbláznila. Jak mrtvola lovka
se pochovává, na tom nezáleží, soudí správn. Na konec pijde íše

lásky a pokoje, a oni budou první u trnu beránkova, budou oslaveni

a soudci ostatních.

V nedli dopoledne i odpoledne, ale i ve všední dny, jelikož nedle
jest pro dítky boží málo. scházejí se k modlitbám, tení Bible, zpvu
a kázání; po tomto hlavním kázání vyzýván kdokoli ze shromáždných,

by mluvil, cítí-li v sob ducha božího. Pro pozvaného kazatele se sbírává,

aby jim byl zachován, an jim ho poslal „P. Ježíš"; z pravidla však

podruhé nepijde, le až nkdy pozdji. Každý^, kdo je znovazrozen

z krve P. J. a ví v nj, pistupuje ke „stolu Pán", je dítkem

božím a životem svým vydává svdectví o P. J. Tyto vrné zavazují

ke stálým píspvkm (v jedné bethanii 4 K ras.) Katolickým knžím
vyítají, že naudlají nic zadarmo, kdežto oni sbírají pouze dobrovolné

píspvky. Kterási z nich, služka, po schzi vždy leštila bethanskou

podlahu, ovšem zadarmo a, jak íkala, pro Pána Ježíše, Sbírkami od

ní vše, co mla, dostali, vytrhli ji ze služby a vzali do své služby,

opt jen pro Pána Ježíše. Jelikož mimo stravu také na odv potebo-

vala a nedostávala, byla nucena odejíti jinam do služby; nenabyvši

prese vše zkušenosti rozumu, pišla do schze opt, ale pi podávání

„veee Pán" již pominuta, nebo nebyla prý zasloužena a na milosti.

Služebné, které jim docela propadly, obyejn stávaly se ke stálé

služb neschopnými, nebo co chvíle jim napadlo nechati práce a bžeti

za majitelem bethanie neb doma se dáti místo práce do modlení. Po-

sedne-li jejich duch manžela neb manželku, otce neb matku opravdov,

pak bda ubohé rodin : nedbá se domácích povinností, manželé od

sebe odcházejí, i z nuzných prostedkv odnášejí se peníze do bethanie,

jejíž majitel pak ovšem, navštvuje své vrné, mže prorokovati

:

„máte to zde pkné, jen škoda, že Vám to dlouho tak nepotrvá"
;

rozvrat rodinného života a poádku nenechá na sebe dlouho ekati.

Mimodk napadne tu tenái, že ti lidé jsou chorobní. Skuten
hynou nkteí z nich v blázincích, ale ne všichni. Tebas choroba ta

nepocházela vždy z tohoto náboženského hypnotismu, že v nm má
dobrou potravu, jest jisto. Jedna taková obt vypravovala na smrtelné

posteli, jaké mla boje a pízraky, když k ní pišel beránek (zlý duch)

a ona se mu z hích vyznala — hluk, praskot, kik slyšela a hrzou
div neoradlívala. Vstupujíc pak do kostela, nemohla omoit prst ve

svcené vod, pokižovat se, knížky jí z rukou vypadly, vidla dv
koky bžeti jí pes prsty a pod. Až knz u oltáe se modlil „Svatý

Michaeli . . .", vše to minulo a cítila se jako v nebi. Vdala se a po

ase pišel k ní onen muž boží z bethanie i pozval ji: Až pocítíte

touhu, pijte. A pak to zaalo znova: rodiny nedbáno, o dti prý se

stará Pán Ježíš, teba všecko opustiti a k P. J. se pituliti. jiné

k nmu pivádti; peníze na sbírky v bethanii i vydlužovány. „Když
jsem pišla do boj a rozpor, šla jsem k nim, co mám dlat, a tu

se plazili po zemi a poukazovali mne na Husa". Rádi dávají pi bojích
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tch ísti Apokalypsi, která ze všech knih biblických tší se u nich

z nejvtší obliby. Ani po léeni v ústav choromyslných nemla ne-

mocná žena ta od vydra pokoje. Když manžel bránil jí k nim do-

cházeti, vyhrožováno, že ho trest nemine, aby si nenechávala nic

namlouvat, ona že je dítkem božím. Teprv na smrtelné posteli se

vzpamatovala a byvši svátostmi opatena, z pestálých muk si oddechla.

Jiné odrdy tchto prazvláštních „dítek božích" používají zase

jiných prostedk, nkdy strojí se i za smrt, aby lidi postrašili, atd.

Majíce styky a spolky na všechny strany, nezdají se báti prozrazení,

akoli pece známy jsou pípady, že „zasvcenému", kterému nkdy
ádní to pece bylo pílišoé, hledli zalepiti oi njakým dárkem;

Ze spis, které jim poskytují duchovních požitk, badtež uve-

deny: Domovní kazatel. Nábožné úvahy na všecky dny celého roku.

Spolenou prací vydali F. Kozák a J. Pelíšek. Nákl. as. „Hus" v á-
slavi. Str. 782. Vnováno superint. Císaovi. — Kníže z domu Da-
vidova. Líení události ze života Ježíše Nazaretského. Sepsal J. H.
Ingraham. Peložil J. Štifter. Str. 242. — Slavný píchod Kristv.
Vysvtlení 24 kapit. sv. Matouše Vyd. mezinárodní traktátní spole-

ností v Hamburku. Str. 82 - Svatá válka, kter-m vede Saddaj proti

áblovi o raáto-duši lovka. Napsal J. Bunyan. Pel. J. Motl. Str. 142.

Antal Stašek psal o „blouznivcích našich hor". Správn bylo by
psáti o blouznivcích a podvodnících.

Amerití spiritisté mají od spisovatele Franka Stocktona
a mírovstce W. T. Steada, zahynulého s Titanic, válené zprávy
ze záhrobí. Duše padlých voják ítí se tam z bitev pímo zuiví
a bojovali by mezi sebou dále, k<lyby záhy nezpozorovali, že jsou —
duchy a že jejich zbran (') již neúinkují. Pes to však je tam nesmírný
shon a zmatek. Stead ostatn si stžuje, že spojení se zemi jest nyní
nesnadné, jelikož ether jest válkou velmi rozechvn.

Aby se neeklo, pro jen tat) válka dlá v záhrobí takové spousty,

pipomínají z minulých, jak na p. Dr. Cecil Tuck tam byl pidlen
lékaskému oddílu a jnk bylo mu mnohdy si pospíšiti s operací, když
ml ped sebou duši na kousky roz.sekanou.

A tohle se píše, tiskne, te i ví !
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Udeck^ a umlecky.

Nový, pozoruhrdný pokus odvodniti jsoucnost duše ja-

kožto samostatné podstaty nalézáme ve spise miinsterského

prof. Jos. Geysera, Die Seele, ihr Verliiiltnis zuni BewnCisein und
xum Leibe (Lpzig 1914 str. VI a 117, c. 2-50 m) Uznávaje potebu
kritiky naivního realismu, vycbázi od vdomí zkušenosti duševn,
od nhož ovšem rozlišuje obsah zkušenosti té. Jednota uvdome-
ného obsahu není v nm, nýbrž uskuteuje se teprv uvdomním
samým, tedy ním jiným. Toto zuai jakýsi uskutenný vztah
mezi podmtem a pedmtem. Námitky Natorpovy, že v-
domí samého nelze zkusiti, prožíti, sic že by se stalo z podmtu ped-
mtem, tak že by týž úkon byl vdním (o nem) a vdným zárove,
neuznává G. le potud, pokud líkon uvlomovací ovšem stává se také

pedmtem vd mí neboli zpozorování (duševného), a je tedy ímsi v-
dným, avšak docela rozdílným < d obsahu pedmtu, jehož uvdomení
si uvdomujen)e. (Geyser považuje zkusnou duševdu za uauku o v-
domém djstvu duševním, vdmém ovšem v rzných stupních —
naproti novoscholastice, na p. Mercierov, která ve šlépjích peripate-

tismu do duševdy své zabírá také život živoišný a rostlinný.)

Otázku, p' znáváme-li jsoucnost uvdomovacího podmtu pímou
vniternou zkušeností anebo nepímým ú-<udkem, eší G takto: V tom,

že uvdomování pedmt zakoušíme, obsažena pímo zkušenost vztabu

a tedy také dvou vztažitých len, tak j^íko na p. uvdomujíce si,

že nco jest menší, uvdomujem si zárove, co jest menší : vdomí
vztahu pedpokládá jsoucnost vztažitých len, zde podmtu a ped-
mtu : Í'iko jest jistý j^jicb vztah, tak jsou jisti oni.

Ale duše jest nosiem nejen tchoto vztahu, totiž vnímání a uv-
domování, nýbrž i dalších líkon. myšlení a chtní. Psychologie

associaní a ta, která praví, že duše jest pouze souborem in-
ností (theorie aktualitníl klade poch<dy duševní ve vzájemnost ped-
stav a pojuiv. Avšak tu by vznik duševního vnmového obsahu byl

nevysvtlitelný, není li podkladu (podmtu), ve kterém vzniká; vždjf

obsahy jednotlivých len associace zstávají vedle sebe, nezmnny,
kdežto vnímání, poznávaní, vdní atd. znamená nco novéh-j, znamená
zmnu, která se mže díti jen v njakém stálém podmt. ásti soudu

na p. mohou býti ve vdomí, aniž se soud utvoí: poznávání záleží

v tom, že nco pojmy srovnává neb a*=po ve vzájemný vztah uvádí.

Samo uvdomní tím býti nemže, nebo to uvdomuje si jen jedno-

thvé vjímy.
Tato trpnost, ale spolu také innost duše vede dále k odvod-

nní svobodné vle, k relativnímu indetermini.-^mu. Z myšlení

samého in vzejíti nemže: slaliá vle není vždy se 8lab3^m vdním
spojena. Poznatky stávají se v in schopné duši pohnutkami, pobíd-

kami, ne všik nucením : duše ro-^hoduje se na základ poznatk samo-

inn, jakožto bytost inu schopná. Kdo tu postrádá odvodnní dle
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zákona síly, dopouští se petitio principii, penášeje zákon mechanický

tam, kam nepatí. Mechanismus totiž nemže djstva vdomí sám vy-

svtliti, nebo práv bez duše, pouze z mozku a chemickj-ch zmn by

to bylo djstvo bez dostatené píiny.
Geyserv výmr duše zní: „Duše jest v lovku žijící jednot-

livá bytost, která v sob chová stavy pedstavování a cítní, jakož

i úkony myšlení a chtní a jest si toho duševního djstva vdoma.
Ve své íselné jednot a totožnosti nalézá se k obsahm vdomí.
v trojím vcném vztahu : jakožto podklad jejich jsoucnosti, jakožto

vnímající podmt a jakožto inná, immanentní píina."
*

eská akademie prodloužila lhtu k zadání rukopis se životo-
pisem Husovým o cenu do konce r. 1915. Pvodní lhta byla do

konce r. 1914. Akademie neodvoduuje tohoto svého rozhodnutí. Podle

„Maší doby'-* stalo se tik asi proto, že konkurs, vypsaný již nejmén
ped 4 roky, byl bezvýsledný, totiž asi proto, že žádné práce nepodány.

Osvtový Svaz ve zpráv o svých pednsškách pcádaných

v msíci lednu stžuje si na malou úast pi pednáškách
o Husovi. Konáno za msíc celkem 32 pednést- k, jež navštívilo

8439 osob. Tináct pednášek spisovatele J. Havlasy o^ cest kolem

svta navštívilo 5200 osr.b. tyi pednášky dra F. X. Saldy „Vyni-

kající zjevy dramatické pcesie svtové'' navštívilo 1020 osob, avšak

patnáct pednášek Husovy školy navštívilo jen 2220 osob. Má prý

tedv pražské cbecenstvo tikrát vtší zájem o Polynesii a Japonsko

a tém dvakrát vtší zájem o Skakespeara a barr kove drama než

o život a dílo M. Jana Husi, a to v roce ptistého výroí smrti

„kostnického muedníka". Není ovšem divu I

*

Tu a tam po asopisech objeví se i u nás již válená báse.

Bezradn stojí eští básníci ped trapnou skuteností, která poskytuje

dnes mnohem více než nejbujnjší básníkova fantasie. Co se dnes dje
na evrop.«bých b' jišiích, na hladinách i pcd hladinami moí. v ne-

setných lazaretech a v opuštných rodirách, to je samo o sob tak

mrhuiné, tak 8trašli< é, tak vzrcující, že umlecká práce básníkova je

takka zbytená. Nejryzejší metafora nemže svésti a slouiti prvky

tak disparátní, jaké sluuje jednoduchá lokálka válená. Tolik jest jisto,

že se dnes díváme na všeliké ty kulty Astarty, Venuše, Dionysa, na

velkohubé lymny o nadlovku, a co ješt všechno bylo módou
v poesii posledních let, jako na cosi náramn vzdáleného, smšn ma-
licherného. Nebo dosavadní hc^dnoty životní se neúprosn pehodnocují,

ta tam jest — neb asp( u by mla býti — erotika viin vzdychající,

ten tam je tiián^ký vzdor lovíka proti Tvrci, dnes poíná se hledati

Bh. Zriá .'e však opakovati starý zjev, že poesie eská s eským
životem zídka kdy souvisela, na nejvýš sgitan, ne však umlecky
povznesen. Krvavá doba vynutila si u nás d* posud jedinou básnickou

knížku, tak malikou, že ztlesuje zrovna neodhodlancst našich

básník. František Tichý vydal v Praze v prosinci lyrickou báse,
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nazvanou „1914". Je to výmluvná retrospektiva válených vidin nej-

rznjších dob. „Zrak se upe v neuritý bod, zavsí se, visí, až se

náhle zasní do starých, prastarých dob a dávných básní ..." (19).

Básník sleduje zápas hrdinv u Troje „pro krásnou ženu, jež krásná

již není" ; vidí výjevy z války ticetileté, kdy „pro krále a knze,
kterých zatím už není, bil se a pod marnými ranami úpl svt" ; zí
bitvu u Waterloo a bledého Napoleona, pihlíží jak „dole se bijí, zem
krví plíhá pro nedokonené dílo mozku geniova ..." (23). Zanesen jsa

nad plán haliské a polské, duch básQÍkv apostroíuje hrdiny roku

1914, kteí „pro štátí budoucích snášejí neštstí",

pro prameny nového života

vaše krev se V rozpukanou zemi stebe,

pro spasení naše vzali jste na sebe kíž,

pro nás i pro budoucí dáváte v obt sebe.

Je to výkik nadje a není ojedinlý. I jiní ekají, že válka nás

obrodí, že nám dá místo bolestí vymyšlených bolesti skutené a tím

i tžce pravdivou látku k umlecké tvorb Svými hrzami stihne nás

válka v hlubinách duše, odstraní nervosní tkavost, život biografického

filmu. A pedevším, nebude se koketovati s náboženskými city, které

se stanou opravdovými.
Tak doufají mnozí. Mnozí však takových nadjí nechovají —

spíše naopak !

*

Do eské literatury uveden byl konen slavný flámský mystik

stedovký, Jan Ruysbroeck Podivuhodný, doktor extatický.

Dílo jeho vynesl z prachu zapomenutí belgický básník Maurice Maeter-

linck, který peložil ze staroílámštiny do ratiiny vzácné dílo „UOrue-
ment des Noces spirituelles" (Okrasa duchovní svatby) a otiskl je

v Brysselu r. 1891, Pedmluva, kterou Maeterlinck pekladu pedeslal,

uinila dílo rázem slavným a když pak Maeterlinck ve své knize essayí

„Le Tresor des Humbles" (Poklad pokorných), vydané v Paíži 1896,
prohlásil Ruysbroecka za svého uitele vedle Emersona a Novalise,

jali se všichni ctitelé belgického dramatika, kteí studovali a pekládali

jeho díla, pekládati a psáti q stedovkém mystiku. Tím zpsobem
dostal se Ruysbroeck i do Cech. Byl to benediktin P. Sigisraund

Bouška, který se poprvé u nás zmínil o nm v studiích o Maeter-

linckovi a Verdaguerovi, otištných v „Hlídce literární" již r. 1895.

Znova a sieji promluvil Bouška o Ruysbroeckovi ve své pednášce
o Maeterlinckovi, konané v Praze r. 1897, která pak byla otištna

téhož roku v „Literárních Listech". Pozdji obírala se pi Maeterlinckovi

dílem mystikovým i Marie Kalasová, která essay „Ruysbroeck Podivu-

hodný" otiskla 1901 v „Lumíru" a pak peklad celého Maeterlinckova

svazku essayí „Poklad pokorných", i se studií výše zmínnou, vydala

ve Florianov sborníku „Studium" ve Staré íši na Morav r. 1900.

Neodvisle od Maeterlincka poal dílo extatického doktora studovati

Jakub Deml. Sáhl po ílámském vydání jeho spis dokoneném 1868
v Gentu a otiskl v pražské revui „Meditace" již 1908 mystický traktát
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„Podstata celého života duchovního". Byl to první peklad díla Ruys-

broeckova do eštiny vbec. Zajímavo, že jsme tu pedešli i Nmce,
u nichž teprve roku 1910 peložil a vydal Fr. A. Lambert svazek

prací, obsahující mimo jiné i „Die Zierde der geistlichen Hochzeit"

(Lipsko). Letos v únoru poal v Praze vydávati Jakub Deml sbírku

„Život a nkteré spisy doktora extatického, to jest Jana Ruysbroecka

Podivuhodného". Dosud vyšel svazek první, který jest jakýmsi úvodem
do rozsáhlé tvorby mystikovy a obsahuje od Vavince Suria psaný „Život

a iny Ruysbroecka Podivuhodného", peložený Demlem, a nkolik
drobných mystických traktát, z nichž nové jsou „dv písn velená-

božné", „modlitba" a „list seste Markét de Meerbeka". K nim pipojil

vydavatel peklad dekretu o potvrzení kultu prokazovaného mystikovi

a seznam i struný rozbor všech spis Euysbroeckových. Vrcholná díla

jeho tvorby, jimiž jsou „Okrasa duchovní svatby" a „Záící kámen",
pinesou asi další svazky bibliofilsky vypravené Demlovy edice.

*

Po nkterých dílech Smetanových uvolnna budou píštím rokem
též díla Pavla Kížkovského (f 8. kvtna 1885), z nichž, pokud

se zachovala, vtšina vydána benediktinskou knihtiskárnou
v Brn, nabyvší vydavatelského práva od augustinského kláštera

v Brn. Zde konkurence vydavatelská nebude jist valná, nebo žádá

se skoro pravideln jen „Utonulá" a nkdy ješt „Dar za lásku"
5

nkterých skladeb, svtských i náboženských, neprodán ani vý-
tisk, i jest pak divno, jak možno „ab invisis" psáti na p. v Praze

úvahy o jeho tvorb. Nkolik skladeb jest ješt jen v rukopise ; asem
budou též vydány, ovšem asi také pouze na památku.

Také v literatue máme letos „volného" autora. Dnem 31. pro-

since 1914 zanikla ochranná lhta pro díla Václava Beneše Te-
bízského, který zemel 20. ervna 1884. Následek se již objevil.

Dosavadní vydavatel celého díla Tebízského, František Topi, ozna-

muje v denních listech, že jeho „Laciné vydání pro eský lid" po-

skytuje 80 stran etby za 20 halé, ale hned vedle jeho insertu

otiskují stejn velké inserty dva noví konkurenti. Nakladatelství Vi-

límkovo nabízí mládeži i dosplým illiistrovanou „Zlatou kniha Beneše

Tebízského" ve výboru Fr. S. Procházky a téže mládeži podává
nové bohat illustrované vydání spis V. B. Tebízského i Alois Hynek.
Cekají se však ješt další vydání, celá záplava Tebízského, kterou bude
musit kritika bedliv sledovati.

*

Svtoznámý anglický malí Walter Crane zemel v beznu
v Londýn v stáí 70 let (narozen 1845 v Liverpoolu). S ním umírá
poslední významný epigon slavného anglického umleckého hnutí pre-
rafaelského, nebo prese všechnu svoji slávu, kterou jej ovndi
v Anglii i v Nmecku, byl Crane pouze obratným popularisatorem

geniálních myšlenek, zrodivších se dávno ped ním v hlavách pre-

rafaelských malí a básník Danta Gabriela Rossetti, Williana Morrise

a Burne Jonesa. Ml zvláštní štstí, že se jeho díla rozšíila v Nmecku
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mnohem díve, než výtvory jeho mistr, a slávu, která náležela vlastn

jim, sklidil nezasloužen on. Vytvoil dila slabší svých vzor, za to

vynikl neuvitelnou plodností. Zkusil to ve všech oborech umní a

umleckého prmy-^lu. Jeho olejové malby podmauov^aly zrak ušlechtilou

krásou forem lidského tla. Ale tyto krásy nebyly pvodní. Crane uml
vybírati z obraz starých mistr detaily, z nichž sestavoval nové stylové

celky, v nichž na první pohled nebylo lze rozeznati, co paií M:che-

laiigelovi, Botticellimu, Tizianovi nebo Poussinovi. Scházel mu i smysl

pro barvu. Vtší význam tkví v jeho návrzích pro malbu na skle, pro

výšivky, gobelíny a kachlíky. Nepopiratelné zásluhy však má v illu-

straním umní knižním. Jeho výzdoby knih budou vždy patiti k nej-

lepšímu, co v tomto oboru bylo koncem 19. století vytvoeno. Ale ani

zde nebyla jeho fantasie zcela pvodní. I tyto práce pipomínají

v mnohém devoryty ftarobenátské, Diirera a Burokmaiera, kresby

Steinleovy a Fiihrichovy. Crane neznal ctižádosti vyjádili ideový obsah

své doby novou eí formovou, nýbrž s velkým znalectvíra celé historie

umni užil všeho, co kde našel vhodného, a mích < je všemožné umlecké
styly, byl pouze odvislým konstruktérem a rozvážlivým kompilátorem,

nikoliv však samostatným tvrím umlcem.
»

inohra Národního dvadla v Brn pipravila po dlouhé

dob novinku ovšem zase jen pekladovou; dvoudílný akt Mel. Lengyela

„Stín" v pekladu redaktora „Mor. Orlice" A. V. Kožíška. Hra, jež

poskytla vdnou i-harakterní roli p. Auerswaldovi, je zajimavá jedin
osobou starého, podivín>kéh() herce Torrirga: a mládí ^lib -válo na-

danému muži skvlou hereckou budoucnost, jest pro jakousi tajemnou

píhodu po léta jen pouhým statistou u divadla
;
jeho nešisiím je, že

se vžije do své úlohy pi he tak, že nerozeznává jí od skutenosti.

Divadelní editel, jemuž pední herec váni roli. pohne Torringa, že

po tolika letech pijme úlhu v jakémsi hizyplném „mystickém" kuse;

protjškem jt ho stane se hereka, jež zná píinu j^ho choroby —
a neštstí jest hotovo: Torring jakoby srostl se svou rolí, od hry pejde

do í-kuienosti, až ostatní herci s jevišt prchnou. a}.)08ttofuje i obe-

censtvo, jež s poátku nechápe tragiky nešastného, šílenstvím uchvá-

ceného herce a suije se — aspoii n nás . . . Hra psobí silným, ale

nepíjemným dojnum, jakému slabší nervy radji se vyhnou.
Vt r byl vy^dnn svží dosud antickou komedií Vrchlického

„Pomsta Catu llo va" ; válená povinnost probrala i a^ty herc, a tak

úlohu šl> chetného ímského básníka sehrál s úspchem p. editel Lacina.

Páni vyslovené nedávno v „Hlídce" uskutenili P<láci sami:

ochotníci spolku „Ognisko polskie" pedvedli 12. bezna v Nár. divadle

jímavé drama Lucyana Rydela „Nazawsze". Z polských úst znly
zvuné verše básníkovy procítn a ist, že každý Cech snadno jim

porozuml. Návštva vysthovalc byla neoekávai veliká, nálada

upímn nadšená, družná a živá, jaké my nejsme skoro zvyklí. Po-

tvrdilo se, co napadne každému tenái poUkých lisl. že Poláci nade

vše milují a pstují divadlo.
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Národní divadlo v Praze vypravilo v únoru nového Sha-
kespeara, rozkošnou veselohru „Jak se vám líbí". Jakýsi rene-

sanní vévoda vypnzen jest od svého bratra ze své zem a uchýlí se

s nkolika dvoany do stín hlubokých lesíiv ardennských. Svoje vy-

hnanství siiáší s klidem, nebci za ztracený trn našel hojné náhrady
v pírod. Jeho dceru Eosalindu zadržel uchvatitel trnu u svého

dvora. Tam seznala rytíského Orlanda, kterého však jeho bratr rovnž
vypudí z oteovskj^ch statk. Rosalinda upadne k vli nmu do ne-

railosti samozvaného vévody a uprchne v prvodu jeho dcery Cecilie

a šaška Prubíka rovnž do lesa ardennského. Koupí si tam statek a

hospodaí, pi emž schází se s Orlandem, který jí v jejím pestrojeni

nepoznává, a baví se tím, že ho škádlí. Roztomilé hry lásky skoní
se projevem Rosalindy, která našla v lesních pustinách nejen svého
otce, ale i ženicha. Zatím uchvatitel trnu, rozlítostnn útkem své

dcery Cecilie, uchýlil se do kláštera a vrátil vypuzenému bratru jeho

trn. Na tuto jednoduchou kostru djovou pivsil básník nepeberné
bohatství krásných scen a mnoho zralé moudrosti životní, jejíž jádro

vzí v seznání, že štstí lovka nespoívá ve statcích a v dstojenství,

nýbrž že ho lze nalézti i v pírod boží, osvtlené sluncem a okrášlené

zelení, vodou a prostými tvory. Kvapilova režie tentokráte nepoužila

osvdené své shakespeamvské scény. Za to vytvoila na jevišti hlu-

boký les s tajemnými zák mtírai a s hrou slunených paprsk. Novou
hru vítati lze jako platné obohacení ryze umleckého repertoáru.

Za to obé veselohry, které vypravilo Mstské divadlo na Vino-
hradech, mnoho zisku naší kultue nepinesly. „Nebeská ku-
lika" jest francouzské zboží, vyrobené v známé autorské fabrice

G. A. de Caillaveta, Roberta de Flers a Etienna Reye. Motiv je vzatý

z indické povsti o rozplené kulice, vržené s nebe na zem, kde se

ob plky hledají k novému splynutí. Takové dv plky téže kuliky
jsou i mladý uenec Claude a hezounká Suzetta. Protože se našli,

splynou v šastném manželství v celek. Jistá psobivost této hry spo-

ívá v neomalené komice situaní. Vše jest vypoteno na polehtání

hranice, duše vychází na prázdno. — Holland^ká komedie „Hloupá
Dorka" pináší více, ale je tendenní, proticírkevní a dkuje censue,
která její premiéru v lednu znemožnila a závadná místa dkladn se-

škrtala, za svj pomrný úspch, kterého si kvalitou nezasloužila. Spi-

sovatel Marquardt van Vryndt chce proniknouti pikantno-^tí námtu o ne-

uvitelné naivnosti nezkažené sedmnáctileté Dorky z ostrvku v Zui-

derskéni jezeru, která se neustále vyptává na nejprimitivnjší záležitosti

erotického života, tak že místy stává se nechutnou a místy nevdomky
rafinovanou. Autor vyhání situaci na osti nože ve chvíli, kdy nevinné
dve uvádí v Amsterodame do brlohu prostituce, který ídí manželka
kostelníka na dum! Hra kiní sice p estným manželstvím nevinné a

krásné Dorky se s\táckým baronem van Heythuysenem, ale pes to její

jádro je ervivé. Na he zajímá její historické a místní ovzduší, nebo
dj odehrává se v dob Rerabrandtov a mnohé scény i postavy jakoby
zrovna vystupovaly ze známých obraz holandských posvícení, pitek a
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intimních scén, jak je malovali misti Teniers a van Ostade. — Cennjší
plus pibylo vinohradskému repertoáru provedením Smetanový ^Pro-
dané nevsty', která je tu kapelníkem Ostrilem podána v orchestru

i v solovj^ch a sborových partiích dosti odlišn od tradice vypstované
Národním divadlem, která však se v této form asi nevžije. Heslo, že

opera Smetanova, provedená mlad3'^mi lidmi nových generací a nového
cítní, musí se za každou cenu lišiti od dosavadní umlecké interpretace

školy starší, bije pímo pes hlavu plodnou ideu o kulturní tradici, o niž

je práv u nás nouze, nebo jsme národem mladým a základy k tradici

položil práv teprve Smetana v hudb, jako Vrchlický v poesii. Má-li tedy
provedení „Prodané" cenu pro rozvoj opery na scén vinohradské, je

pro celkovou národní kulturu pouhým experimentem.
*

Pražské kinematografické obecenstvo bylo v únoru vzrušováno
pedstavením, odehrávajícím se v pedassananím pražském ghettu a

zasahujícím až do stedovku. Filmová hra nazývala se „Golem" a

opírala se o prastarou pražskou povst, dle níž proslulý rabbi Jehuda
Low ben Bezalel vypracoval si z hlíny mužskou íiguru „gólem" a

oživoval ji zázraným „šémem", totiž svinutým proužkem pergamenu,
na který napsal pravé jméno Boží. Golem vykonával mu nejhrubší

práce. Když mu jednou naídil nositi vodu a pak na nho pozapomnl,
byl by gólem málem zatopil celou židovskou osadu. Vyjmutím „šému"
z úst ztratila figura život. Pi kopání základ pro nový inžák v assanaci

najdou zedníci v hlubokém sklepení poklad rabbi Jehudy a v nm
i hlinného golema. Majitel pozemku, aisivý židovský^ antikvá, dovede
pomocí návodu, objeveného ve staré knize o stedovkém arodjství,
oživiti nalezeného golema a neví pak nic chytejšího, než že mu sví
hlídání své dcerušky, která se tajn milkuje s mladým hrabtem. Chytré
žíd však hlinnému obru unikne na noní zahradní slavnost do hrab-
cího paláce a gólem, zcela po lidsku na židovku žárlivý, vydá se za

ní. JRozežene udšenou sp >lenost a když prchající milence dostihne

na vrcholku vže, ztratí „šera" a spadne do závratné hlubiny, kde se

rozbije. Filmové drama obsahuje scény opravdu dramatické. Vrch dem
je goleraova cesta z brlohu antikváova po ulicích noní Prahy až do

malostranského paláce šlechtického. V této partii, myslím, mohl by
psobivý film vykonati jistou informaní službu naší Praze, až nastoupí

cestu Evropou. Cizina prošla by zárove s golemera nejkrásnjšími
ulicemi staré i moderní Prahy, dívala by se s ním s hradanského ná-

mstí na nesmírné panorama lunou osvtleného msta a ta ást, která

v lét cestuje, neopomenula by se jednou podívati na ty kouty ve
skutenosti. Ale pravé zie dopustila se berlínská režie nepochooitelné

hlouposti. Místo Prahy vidíme na filmu kterési nmecké msto, ne-

vynikající niím nad všední stavitelské „krásy".
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ITjjchovatelsks.

Kdo se zajímal ponkud myšlenkou „pracovní škol y", každému
napadla jist otázka: jak se bude v této nové škole vyuovati
náboženství? Nebo pi takovém základním didaktickém pevratu,

jaký znamená práv požadavek pracovní školy, nemže ani nábo-

ženské vyuování zstati nedoteno
;
je vlenno v celou práci našich

škol, proto jeho úinek jest závislý i od toho, jak dovede využíti pro

sebe nejpsobivjších prostedk dobré methodiky profánních pedmt
— musí tudíž pirozen dbáti i onoho zpsobu práce, na jaký dti
uvykly ostatním vyuováním.

Tato otázka, jak spojiti myšlenku pracovní školy s náb. vyuo-
váním, byla dosud ešena vtšinou velice povrchn: navrhovalo se

jednoduše penésti i sem modelování, kreslení, vystihování z papíru

atd., takže by se znázorovaly hlínou, lepenkou, papírem modlitební

kniha, kíž, bohoslužebné pedmty, vci v kostele atd. Tím by se

však vnášely do náboženské hodiny vci, jež nenáležejí tam, nýbrž

do reálního vyuování. Modelujeli žák kíž nebo njaký kostelní pedmt,
nemá z toho prospchu pro náboženský ideový život, nýbrž zdokonaluje

pedevším svou smyslovou schopnost v poznávání zevnjší formy.

Docela jinou methodu náb. vyuování v pracovní škole stanoví

mnichovský uitel Fr. Wegl v knize „Bildung durch Selbsttun".

Zálohou a podkladem náboženského života u dítte jsou smyslové

zkušenosti — na nich musí vyuování dále pracovati, je rozšiovati,

cviiti a zdokonalovati. Tak na p. první pouení o modlitb a o Bohu
nezane se nacviením kíže nebo tí božských osob, nýbrž vyvodí

se živým líením dtí z jejich zkušenostního materiálu o jejich
dosavadním život, o jejich dosavadním cítní. Nebo když uitel pipne
výklad o utrpení Pán ke smyslovým poznatkm o bolesti a utrpení

žákov, když uení o dobrém úmyslu založí na podkladu praktické

innosti ve škole (na p. vdom cvií úkon dobrého úmyslu každé
pondlí ráno pi poátku vyuování) — jedná v duchu pracovní školy.

A zvlášt tenkráte, když rzné vztahy náboženského myšlení a konání

pipojí k domácím pedmtm, místm, budovám, obrazm a zvykm.
Ješt více než pro dogmatické pouení platí to pro ethické výklady

náboženského vyuování. Rozumti duchu pracovní školy znamená zde

totéž jako postupovati pokud možno nejvíce induktivní methodou.
Ne tedy analysovati každé pikázání nebo katechetickou pouku, vy-
vozovati jednotlivé požadavky a pak v nejlepším pípad poukazovati
v „nauení" na ty neb ony životní pípady, jak dlala do nedávná
stará škola — ani ne vždy uvádti njaký píbh, pak jej roztrhávati

a rozleovati, jak iní t. zv. mnichovská methoda — nýbrž vyjíti

z praktického konkrétního pípadu souvisejícího živ se zkušeností

dítek, tyto pak vésti k tomu, aby samy usuzovaly a nalézaly správné
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Stanovisko k projednávanému konfliktu. Když pak na konec celý

zkašenostní podklad stojí jasn ped duší dítka, obdrží také pikázání

boží pirozenou pdu a božská autorita jest tím psobivjší, moudrost

boží tím patrnjší.

Než tu nastane teprve nejdležitjší práce: od theoretického vy-

slovení zásady nutno pikroiti hned k živému cviení. Náboženská

<^innost konaná zpsobem pimeným dítku a jeho potebám, místo

pouhého mluvení o náboženských vcech — tof duch pracovní školy

v náb. vyuování. K tmto „cviením" ve Škole doporuuje spisovatel

zvlášt dobrý rozvrh modliteb pro celý rok, aby se pedešlo mechani-

ckému, schematickému užívání pouze urité formule.

Myšlenka pracovní školy musí vésti také k tomu, že uiníme
stedem výkladu o pikázáních božích nikoliv povinnosti dosplých,

híchy vrah, loupežník, lichvá atd., nýbrž povinnosti malých,
kteí ped námi sedí, a chyby práv tch mladých duší, jimž naše

vyuování a nás výchov má dáti smr. Jest to také zvlášt proto

dležito, aby tžkými požadavky, jichž dít nemže pehlédnouti, ne-

vznikla v nm myšlenka, že pouení o pikázáních netýká se dtí

samj^ch, nýbrž hlavn jen dosplých ; nevžijeli se nyní do pikázání
dekalogu, jest nebezpeí, že ani pozdji nebude se cítiti jimi vázáno.

Tedy místo aby se jen rozebíraly a memorovaly definice o ctnostech

atd., teba dti v pracovní škole vésti hned také k jich konání, vzbuditi

8 nimi urité pedsevzetí jako hlavní náboženskou úlohu po jistý as,
soustediti na n celou pozornost a pak zpytovati o tom svdomí s dtmi.

Pracovní škola bude psobiti také na biblické vyuování.
Nikoliv ovšem dle onoho povrchního názoru, aby se tu snad modelovalo

Goliášovo kopí nebo štít neb aby se divadeln znázorovala biblická

vypravování. Dležitjší jest a také odvodnno podstatou nové školy,

aby uitel probouzel dtskou produktivnost, aby podal dítka takové

živé líení, že svou obrazivestí si vytvoí celé jednání, že prožije opt
samo v duchu píbh, jak jej prožili hrdinové píbhu ve skutenosti.

Proto uitel podá sica slova boží nebo jiných osob pesn dle Písma

sv., ale píbh sám vylíí volnji : nepidává ovšem nieho ke skuteným
událostem biblickým, nýbrž znázorní je živ s absolutní psychologickou

pravdivostí.

Spisovatel se domnívá, že takovýmto zpsobem náb. vyuování
pedejde se zpovrchnní, jež hrozí pi rozsáhlé propagand pracovní

školy. Že k ní dojde asem i u nás, jest jisto. Proto bude dobe uva-

žovati i o nkterých tchto myšlenkách nmeckého katolického uitele

;

nejsou ovšem všechny nové, nkteré byly praktikovány tu a tam již

dávno, jiné jsou ohlasem zásad Foerstrových a chovají pro praksi

nejedno nebezpeí, ale jsou zajímavým pokusem o novou jednotnou

methodu v budoucí škole.
*

Skoro všechny paedagogické asopisy, zejména však nmecké,
obírají se živ otázkou, jaký výchovný úinek bude míti válka
na mládež, a pinášejí pi tom hojn pokyn, jak možno využíti ve



Rozhled vychovatelský. 295

Škole válen nálady i jednotlivý-ch souasných zjev. Nmecké úvahy
jsou vtšinou hodn optimistické, slibují si od války znan mnoho pro

vzrst národního sebevdomí, sociální jednoty, obiavosti, úcty k autorit,

svdomitosti v plnní povinností a zvlášt také pro náboženské pro-

buzení. V tomto smyslu oceují válka jako dobrou „vychovatelku"

i mnichovské „Katech. Listy" lánkem univ. doc. dra Jind. Mayera,

jenž byl dluuho dobu inný jako polní knz,
O nábožensky výchovném významu války má však spisovatel

pece nkteré p chybnosti. Dle svých zkušeností nepopírá, že náboženská

nálada vojín na bojišti — jinde jest již mén patrná — vyplývá

v mnohých pípadech z úzkosti a z bázn o život a že leckdy jeví se

i povreným zpsobem, a prý pilnulost k takovýmto pedmtm jest

asto jen pietou ke starostlivé matce nebo babice. Pravé, positivní

náboženství ukázal j svou sílu nejlépe tím, že bylo bezprostední píinou
mravného chování se vojska. Že staten vydrželi nejhorší útrapy, na
slovo poslouchali, nekleli, neplenili, o sebe navzájem peovali — to vše

bylo nábožensky inspirováno a každé opané jednání pociováno jako

hích. „Jest to výsledek náboženského výchovu ve škole a doma,
ovoce celélio náboženského života v míra." — Ve stejném smyslu vy-

slovil se, jak je známo z denních list, velitel kromížského pluku

o našich moravských vojínech.

Než spisovatel pipomíná také etné nedostatky náboženského
vzdlání, jež se ukázaly u vojín na bojišti a jež jsou drazným na-

pomenutím pro skulu, aby pracovala více pro praktický náboženský
život. Tak tebas nutno ve škole více než dosud navádti dti k tomu,

jak mají ožívati modlitební knihy. Modlitební kniha jest nerozluným
prvodcem vojínovým. Nikoli katechismus, nýbrž ona provází tak mnohé
životem a snad až k hodin smrti. Podobn i rženec. Nikdy, ani na
vojn, nebudeme moci vnutiti rženec lidem, kteí nevdí, co s tím

poíti. Rádi zpívají vojáci veer nábožné písn, ale — málo jich znají

a vtšinou pi druhém, tetím verši nevdí dále... Spolené bohoslužby
v poli, v kostelích a v nemocnicích trpí velice také tím, že modlitby a

písn z rzných diecesí a krajin, a téhož jazyka, asto velice se liší

od sebe textem nebo melodií . . .

Znaný vliv války na školu a mládež nedá se ovšem popírati,

ale podle dosavadních zkušeností z našich krajin bude úinek spíše

negativní a neblahý — a nejvíce snad práv v ohledu náboženském.
A škola práv musí se snažiti, aby zdvojnásobnnou inností vyvážila
ony škody a upoutala pudy, rozvíené celým souasným ovzduším.
Nebylo by proto nijak rozumným, ukoniti pedasn již v kvtnu letoší

školní rok, jak se nedávno roznášely povsti v novinách, le že by nutilo

k tomuto kroku nebezpeí epidemických nemocí.

Pro výchov málo potšujícím úinkem války bude také názor,

jaký si utvoí veejnost a pedevším mládež o kouení. Když mládež
stále slyší, že jsou poádány zvláštní doutníkové dny a koncerty, že

málokterá zásilka jde do pole, aby k ní nebyly piloženy doutníky a

cigarety, že vojáci vydrží spíše bez jídla nežli bez kouení — musí se
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V hoších vzbuditi nebo posíliti pedstava, že kouení jest pro muže ním
nevyhnutelným, že je známkou statenosti a proto že je nutno, aby pokud
možno nejdíve se v tom ohledu vycviili. Školák s cigaretou v ústech

na uh'ci nebyl ani díve vzácností — te, aspo v okolí Brna, se zdá,

že má k tomu zvláštní privilej.

Mly by proto i noviny jednati o této „otázce" ponkud diskretnji

a mírniti se již v podobných historkách z vojny. A ve škole dlužno

ukázati na vc zase z jiné stránky : zvyk kouení z doby míru stal se

pro mnohé vojáky ve válce nejkrutším biem, jak jest vidti z úpnlivj^ch

proseb tisícv o zaslání cigaret a tabáku. Nyní ovšem nezbývá nic jiného

než prosby vyplniti, ponvadž nedostatek kuiva u takových kuák
ze zvyku zpsobuje duševní depresse. Kdyby se však oné spousty penz
obtovaných za tabákové dary použilo k zaslání cenných potravin a

šatstva, prosplo by se vojsku neskonale více — ovšem kdyby bylo

vždycky možno jim je dodati.
*

Na I. katechetském kongressu konaném r. 1912 ve Vídni

bylo stanoveno poádati r. 1915 druhý kongress, jenž by pispl
k ešení mnohých dosud málo vyjasnných nebo sporných kateche-

tických otázek. Za válených zmatk ml by ovšem tak dležitý
podnik málo nadje na úspch, i kdyby bylo možno oekávati míru již

v nejbližších msících. Pípravný výbor usnesl se proto nedávno, aby
11. kongress konal se teprve na podzim r. 1916, a to v nkterém
ústedn položeném jihonmeckém mst.

V uitelských novinách nadhozena otázka, doporauje-li se

uitelstvu hráti divadlo (ovšem ped známými diváky). A od-

povídá se : ne. .

Dvody jsou na snad. A pece poítává se divadlo mezi pední
výchovné prostedky. Uitel vystupuje, snad na témž pódiu, jako
hudebník, zpvák, peditatel beze všech rozpak. Pro ne jako herec?

Ci by ta „výchovnost" divadla byla njakého zvláštního, mnohdy do-

konce prazvláštního druhu?
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Hospoddsko-socialní.

Maximální ceny potravin se neosvdily, ani u nás ani v N-
mecku. Nehled k etným pestupkm, jichž ani stíhati nelze, jelikož

obecenstvo, aby vbec njaké zboží dostalo, radji vyšší ceny platilo,

poznáno, že k novému volnému obchodu se vbec nehodí, leda snad

pi kartelech, na nž možno dozírati. Zaveden tedy 27. února se spo-

leností pro smnu obilnin jakýsi státní monopol obchodu s obil-

ninami, jenž má dané zásoby stejnomrn rozdliti.

Ukázalo se, že statistické zprávy o sklizních minulých nebyly

správné, ani v Uhrách. Krom toho odpadla sklize haliská jakož

i zásoby z dívjška tam uložené, Uhry pak ješt za války povolovaly

astji vývoz do ciziny. Snaha rakouské vlády o míchání mouky
rozbíjela se o zalitavský odpor ; maarské mlýny protahovaly jednání

po celý listopad, jako byla vláda tamjší odmítla zrušení cel obilních,

která zrušena, až bylo pozd, tak že nevedlo to k výsledku jinému,

nežli že cena pšenice stoupla v Rumunsku o obnos zru-
šeného cla! Arcif nutno podotknouti, že Nmecku zrušení cel tch
také mnoho nepomohlo; jakmile vlastní vyvážející zem (Amerika,

Rusko) byly pro naše stedostáty odíznuty, pozbývalo zrušení cel pro

nás rozhodného významu — leda až na Rumunsko, kdyby Uhry s ním
byly chtly v as jednati.

Tak jak vci se rozvinuly, jest jisto, že celní politika zem-
dlská byla pro nás tentokrát správnjší: posíliti domácí výrobu.

abychom byli na cizinu odkázáni co nejoién.

Ted pjde o to, aby složitý ústroj pi rozdílení zásob pracoval

co nejpesnji. Chleba obilního bude nyní zvlášt pro dlnictvo venku
pracující asi málo, nutno sáhnouti více k zemákm, jichž uspoí se pi
lihovarnictví a pi krmení. Ono bude omezeno, k tomuto bude pi-
bírati z hojných zásob cukru, jenž konen doporuuje se i na
stl jako vydatná náhrada za jemné mouníky. Zdali osvdi se v N-
mecku naízené porážení vep a dobytka vbec, aby lovku tolik

potravin neubíral, nutno vykati: vrátily by se tu spory o zásady

vegetariánské, jichž msta ani vojensko- zásobárny potibovati
nemohou, nebo kde by se ty ohromné spousty vegetabilií vzaly, a jak
je za vojskem až do fronty dopravovati ?

Nepomrné pstování cukrovky, kteréž ovšem vedlo k dobrým
obchodm na Balkán, nutno ted" a snad i pozdji omeziti ve prospch chle-

bovin. Ze nebývá možno pipraviti se na všechny pípady, ukazuje se

ted také se 1 n e m. Osev u nás velmi klesl, jelikož lnné plátno uká-
zalo se nejen drahým, nýbrž i nezdravým, na p. pro pochod ; udržujef

prádlo to naproti bavlnnému píliš mnoho vlhka v sob, tak že usnad-
tiuje zachlazení. Na jiné poteby, na p. v nemocnicích, hodí se vý-
ten, ale na ty jsme si ho -

o opatovali z Ruska, tak že nyní máme
nedostatek. Jako jinde, teba hledati náhrady.

Hlídka. 21
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Celkem teba ici, že nové pomry mají vésti nikoli k malo-

myslnosti, k níž není píin, ale k rozumnému pizpsobení a k vy-

nalézavosti. Pesvdit se i stední tídy záhy, jak mnohdy plýtvaly

potravinami, a zemdlci, jak plýtvali — pdou.

Ani náek na nedostatek zemdlnictva není u nás

oprávnnjší než jinde. U nás jist daleko není toliké ^'o mužstva
v poli, jako ve Francii, jejíž zemdlství nad to není tak pokroilé,

aby stroj víc než u nás nahradil lovka. Rusko má ovšem doma lidstva

dost, ale na ty ohromné rozlohy se zaSáteaickým zemdlstvím jest

ho také nepomrn víc potebí.
*

Svtový obchod všude poklesl, až na americký vývoz zbraní

a steliva, bez nhož by trojdohoda sotva již mohla vésti válku. Vývoz
a dovoz rakouský však, nyní ovšem na minimum stlaený, proti

rokm práv minulým nevykazuje nikterak rozdíl katastrofálních —
dkaz to, že i za míru zbraní vedena proti nám úporná válka hospo-

dáská, již nutno k njakému rozhodnutí pivésti.

Trojdohoda ovládající moe a svtové trhy nemá jaksi ze svého
jist ohromného bohatství pravých požitk. Anglie, jež má v cizin

asi 1000 miliard fr. investovaných a doma zajisté také penz dost,

cítí pec jenom nejistotu svých pomrv, obchodních i spotebních.

Zásobování potravinami vázne nejenom nmeckou blokádou, nýbrž

i dlnickými stávkami u dopravy, na penžním trhu klesly konsoly,

vedle válené pjky nejjistjší to papír, na nebývalý stupe QQ^/io%,
válené náklady pohltily již asi i,^ miliardy lib. st., a na 1 miliardovou

válenou pjku upsáno jen 122000 lib. Pravda, náelníci vlády poád
íkají, že Anglie mže ekati, ale ekání to již mrzí nejen spojence,

nýbrž i domácí obyvatelstvo, které nesoudí, že by válka nebyla pro

Anglii o mnoho dražší než neutralita, jak pravil Grey ped válkou.

Francie, na niž válka dolehla snad nejvíc, vidí svj nejlepší

prmysl na severu zniený, zemdlství ze znané ásti znieno neb
ohroženo (nedostatek lidi). Zabývajíc se vbec málo obchodem — ed.
Crédit Lyounais (Germain) prohodil kdysi, že v celé Francii není

1000 lidí, kteí by dovedli vésti obchod — má proto své peníze venku
rozpjeny, ale také ješt doma penz dost, jen že peníze nejsou

všechno ; a v nejnovjší dob i finanníci zaínají naproti dobrodružné
vlád se zapínati. Vývoz francouzkv znan klesl.

O ruských pomrech nesnadno správný úsudek pronésti.

ohlašuje se jak zne-

hodnocení rublu v cizin, tak nedostatek zboží a drahota doma. Anglie,

která jest pokladní trojdohody, má prý své válené výplaty za Rusko
(do Srbska, do Ameriky a Japonska za zbran) zajištny v obilních

zásobách u erného moe. Ale že by jen proto byl jinde nedostatek,

sotva lze uviti — píinou jeho jest asi nedostatek ádného rozdlení

a dopravy. Na 500 milion válené pjky upsáno jen 40 mil. 1
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V Uhrách utvoily se 2 akciové prmyslové ústedny
na výhodné zjednání a zpracování kže (zákl. jistina 2 mil. K) a kov
(3 mil), jak pro poteby obyvatelstva, tak zvlášt vojska. Užitek, jenž

by pesahoval 5 \, úrok, vydá se vlád na obecné úely.

Druhá válená výpjka v Nmecku vynesla pes 9 miliard m.,

výsledek to, jímž i nepátelé Nmecka jist budou pekvapeni.
*

Psalo se o dani z válených výdlk, která by asi hodn
vynesla, akoli sama v sob zdá se býti jaksi protimyslná: státu má
vrátiti, co peplatil.

eho však užíti možno a nutno, aby hluboce uražené city ob-
tovného obyvatelstva aspo ponkud byly utišeny, jest výstražn
písné potrestání podvod spáchaných pi vojenských do-

dávkách. Již maení dovozu potravin na trhy, když nejvyšší ceny byly

stanoveny, možno nazvati zemzrádným, neku-li dodávku neupote-

bitelného zboží, jako šatstva, obuvi, potravin vojsku v poli bojujícímu.

Každý útok obanstva na bezpenost vojenskou za války právem
písn se tresce: jakého trestu zaslouží teprve vydrai, kteí zdraví

a životy celých pluk v ohrožují bezcenným odvem, na njž vojsko

ve všech slotách poasí nezbytn poukázáno, zbožím to mimo jiné za-

jisté notn pedraženým !

Zkušenostmi poueno snaží se ministerstvo války vylouiti z do-

dávek neodborné zprostedkovatele a obraceti se pímo na

výrobce nebo sklady píslušného zboží. Obchodní a živnostenské komory,
které práv za války mly ukázati, na jsou, byly vyzvány podávati

zprávy o nákupních pramenech.

K minulé zpráv o bývalé rakouské pošt na východ dodáváme
ješt novjší zprávu, že i východní dráha, pokud jde územím
novoeckým, totiž nov nabytým, koupena od rakouské spolenosti

vládou eckou.
Dle úedního výkazu z 5. února odpoívá ve Spojených státech

jen 7 lodí Austro americana (37.770 tun) a 3 lod spolenosti Triv-

koviovy (13.136 tun).

Luhaovské lázn vykazují za r. 1914 vtší vývoz vody,

v jiných píjmech ovšem úbytky. ástená náhrada za odsthovalé hosty

lázeiiské nastala v pisthovalých Polácích, jichž tam 600, výhradn
intelligeoce. Zídili si svou ítárnu, v prosinci otevena polská škola,

1. února polské gymnasium s 33 žáky.
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Práv ted jako na zavolanou pichází návrh moravského
zemského výbora, totiž eské vtšiny jeho, na zvýšení zemských
pirážek o 10%. Schodek 20 mil. K potebaje úhrady a té není.

Státní píspvek te odpadá.

Nmetí lenové zemského výboru a po nich jiné korporace

nmecké se proti návrhu ohrazují. eské obyvatelstvo je tu v situaci

truchlosmšné : v stísnných pomrech nynjších má -svým zvoleným

zástupcm proto, že jsou Cechové, vysloviti souhlas, aby mu sáhli

hloub do kapes.
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Politicky a vojensky-

Významná zmna provedena v katolické organisací
vlašské. Pius X rozdlil pracovní úkony mezi 5 spolku: lidovou

jednotu (hr. Dalla Torre), volební spolek (hr, Gentiloni), hospodásko-

sociální svaz, jednotu katolických žen a mladík. Schze prvního spolku

(Unione popolare) za pedsednictví kard. Mafti konaná v Pise dala

popud, aby se všech pt slouilo v jedno s rznými odbory a s Unione

pop. v ele, tak že by zástupcové ostatních sami sebou zasedali ve

výbore a šest lenv jmých se volilo. K tomuto spolenému svazu pak

mají se pidati všecky katolickopolitické a sociální spolky Itálie. Piízení

jeho není již v rukou biskupských, jako za Pia X, jenž biskupm
svil hlavn také výbr poslancv, nýbrž ve zmínném výbore, který

se schází msín. „Corr. dít." myslí, že bude lépe, bude-li vc
voj papežských podporována nejen od biskupv a knží, nýbrž ode

všech, jimž na náboženství záleží. Bez pochyby.

*

Ve válce rakousko- a nmecko-ruské nejvíce do popedí vstoupila

otázka polská, „Swiat Siowiaski" ješt v posledním ísle ped vy-

puknutím války psal o jejím významu pi rzných kombinacích mezi-

národní evropské politiky a poznamenal : „Nejlépe se chápe dle-

žitost polské vci a její souvislost s kronikou evropský-ch událostí —
v Berlín. Jest to ironie osudu, že tam vc polská dokala se nejvt-

šího uznání. Tam jí rozhodn nejlépe rozumjí, nebo ji také nejvíce

studují ..."

Poslední události ukazují, že i Rakousko chápe význam Polák.
Politické vdí kruhy haliské smluvily se již s Vídní a v nadji, že

nadešla dlouho oekávaná chvíle ke splnní tužeb po ástené aspo
samostatnosti, podnikají jednotnou vážnou akci, o níž ovšem dnes ne-

možno ješt nco íci. Ale každý z nás jist upímn jim peje, aby
nadje jejich nebyly znovu bolestn zklamány, ale aby se splnilo ko-

nen prorocké pesvdení Krasiského, jenž do poslední chvíle ži-

vota nedal si ho niím vyrvati: „Jedno vím pouze: spravedHvost bude!

Jedno vím pouze: Polska z mrtvých vstane!"

Poláci v Halii jsou nadšeni pro svou ideu, jako v Rusku jeví

se jakýsi chlad. Snad je to rozvaha a vystízlivní po velikých obtech
minulosti, ale snad i následek mocných vliv ruských. Profesor M.
Zdziechowski a jiní asto si již díve trpce stžovali, jak mládež polská

dává se úpln pronikati ruským duchem — duchem nihilismu nebo

lhostejnosti. Srdce je ješt polské, ale „mozek již zrusitikovaný."

A snad rozhodují tu také poslední ruské pokusy o zmnu
dosavadního pomru k Polákm. Rusko také poznalo ne-

bezpeenství, jaké mu hrozí z polského hnutí. Carv manifest k Po-
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lákm, jímž jim slibuje úplnou autonomii, byl ovšem vyvolán jen vá-

lenou potebou; než ruské kruhy zabývaly se touto otázkou již ped
válkou — snad v tušeni, co se pipravuje. Bylo pozorovati, že v po-

mru polsko-ruském zaíná se nový kurs.

V dum byl projednáván znovu odmítnutý díve projekt auto-

nomie mst v království polském a tvrdilo se, že v nejbližší dob
bude podán obdobný návrh zákona o zemské autonomii, jenž zajišuje

polskému jazyku náležité místo. A. ruský tisk ped válkou živ se již

zamstnával tímto návrhem — ovšem s nejrznjších hledisk a celkem

málo pízniv pro Poláky. Mnozí se obávali, že Poláci využijí samo-

správu k tomu, aby zatím pipravovali povstání; že pak také Ukrajina,

Finsko, Kavkaz a ostatní národové v íši budou žádati pro sebe auto

nomie. Nkteí uznávali, že jest potebí v pomru k Poíákiim nastou-

piti politiku upímn liberální, taktní a snášelivou, uiniti jim z dobré

vle adu ústupk v otázkách podružných, ale s druhé strany neu-

stupovati v niem, co je podmínkou jednoty íše, a proto všelikým

polským požadavkm klásti rozhodný odpor.

Pro samosprávu Polska vystoupil oteven A. N. Brjananinov,*)

redaktor týdenníku „Novoje Zveno", jenž jest orgánem liberálních

slavjanoil. Podle nho „vybudování Polsky jest diktováno nejen ohledy

práva a ethiky mezinárodní a pedevším slovanské, ale i nejreálnjšími

zájmy Ruska.** Nebo pokládá boj svta slovanského a nmeckého za

neuniknntelný; k tomu jest teba, aby svt slovanský vystoupil sjed-

nocený a plný zápalu. Nikdy se však ostatní Slované nemohou nad-

chnouti pro Rusko, dokud utlauje Poláky . . . Slované se sjednotí ni-

koliv aby utonuli v ruském moi, ale aby utvoili jakousi federaci,

kde po Rusku první místo náleží Polsce. Polska byla by k Rusku
asi v tom pomru, jako Bavorsko k Prusku neb Uhry k Rakousku.

Mla by svj snm, ministerstvo, vojsko spolené s Ruskem prapory,

peníze, Gregorianský kalendá atd. „Poláci — dodává Brjananinov —
jako národ ústavní nemohou se pro nic opravdu nadchnout, jen pro vzkí-
šení Polsky. A stát, který jim to vzkíšení slíbí, bude míti jejich

zjevnou nebo tajnou podporu, podporu celého národa, jehož, díky

Bohu, nedovedly rozbory ani zniiti ani seslabiti."

Polský tisk uznal sice dobrou snahu pvodce tchto návrh, ale

nepikládal jim vtšího významu, ponvadž skupina slavjanofil nemá
dosud vlivu u vlády a sotva v dohledné dob bude míti. A když nyní

skoro totéž Polákm slibuje car, vtšinou mu neví, ponvadž vdí,

že jen nouze nauila cara — aspo slibovat.

Z válených událostí posledních nejvýznamnjší jsou : na severu

úspchy obou kídel spojeneckých (u nás vyklizení Bukoviny), ovládnutí

•) Br. již 23. bezna 1914 po rozmluv s Qreyeni ohlašoval anglickou pomoc ve

válce Ruska !
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bezkydských a karpatských pechod, kapitulace Pemyslu a porážka

spojeného lostva u Dardanel.

Úední zprávy mluví o krutých bojích karpatských. Rusové mli
dosti asu dovoz v Halii sv ponkud upraviti a vrhají mocné síly proti

našim vojm pes nevýslovné pekážky území a poasí postupujícím

pes Karpaty do Halie. Silnjší ofFensiva naše, podniknutá kolem 25.

ledna, mla také za úel osvoboditi Pamyšl, jenž od listopadu obléhán

ani ne tak zbraní jako pouhým obklíením. Krátká doba asi ne calého

msíce mezi prvým a druhým obležením nedovolila pevnost na delší

dobu zásobiti, zvlášt když tam pro nedostatek jiných stanic opatována
zatím i vojska nepítele pronásledující, zajatci, ranní atd. Jest-li ostatn

pravdivá zpráva ruská, že 22. bezna bylo tam ješt 120.000 lidí, možno
si vypoísti, kolik zásob by tu bývalo od zaátku potebí, kolik do-

vozních prostedkv, a to po neschdných cestách v krajin beztoho

zpustošené. Hlad posádku pemohl. Poslední letec 21. b. vezl jí ješt

poštu vážící asi 1 íO kg a ze zniené pevnosti ješt poštu odvezl.

Tolikého významu ovšem Pemysl
už neml, ale ztráta jest pec jen bolestná. Tentokrát mezi úsudkem,

že pevnosti se pežily a že jsou oporami nenahraditelnými, jest pravda

uprosted, podmínná rznými okolnostmi;

Vojenské poteby a pevnosti znieny.
Píše se nyní, že velení brzký pád pevnosti pedvídalo ; na osvo-

bození jeho se zatím, vzhledem k ruskému plánu a náporu, proniknouti

znova hloub do Uher, nepomýšlelo. Rozhodnutí má padnouti v Karpatech.

Usilnjší boj nmeckých ponorek proti anglickému lostvu
vedl ku znanému omezení plavby atlantské, a Anglie to zapírá, ku
zvýšení pojistných poplatkv a ku zdražení zboží v Anglii.

Trojshoda by ráda vyvolala odpor neutrál, bojem tím ovšem
také poškozovaných, kdežto Nmecko doufá vyvolati odpor jejich proti

anglickému zneužívání neutrálních vlajek. Spojené státy, na nichž tu

nejvíce záleží, nemohou se k rozhodnému kruku odhodlati, jelikož to-

várny jejich mají z kontrabandových dodávek trojshod ohromné výdlky.
Právní stránka vci je ta, že Anglie znemožuje všeliký dovoz

do stedostátv, akoli skutené blokády neutrálních pobeží neprovádí.

Námoní právo jest vlastn výraz anglické libovle. Po celá staletí již,

mezitím co se pozemní státy rvaly, ovládá moe Anglie a stanoví

ovšem za právo, co se jí hodí ; a tak i tentokrát. V duchu asi všichni

neutrálové uznávají, že Nmecko v sebeobran jedná poctivji, ohlásivši,

ve kterých vodách chce peplavbu nepátelských lodí znemožniti, ale

z Anglie kyne zatím vtší zisk, proto nesmí býti pohnvána.
Spojenci mají sice také svoje ponorky, ale málo a mužstvo ne-

vycviené. Anglie jich mla na zaátku války asi 80, Francie znan
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mén a Rusko ješt mén, i nebude asi daleko pravdy, že v této

zbrani dvojspolek, ne-li Nmecko samo, má pevahu. Uznává se již také

u trojshody, že místo lodí po 70—80 mil. K bylo lépe zbudovati

40—50 ponorek.

Anglie prý objednala v Americe 20 nových ponorek, jež mají

do srpna bj-ti hotovy. Nehled k tomu. že doprava do Evropy byla

by velmi obtížná, výrobek tak krátkodobý sotva by vyhovl a co nade

vše, mužstva tak brzy se nevycvií.

Anglická vláda ve svých zprávách úspchy nmeckých ponorek
snižuje. Ztráty lodí nejsou prý vzhledem k anglickému potu lodstva

nikterak hrozivé, co do plavby pak uveejuje íslice ješt vyšší než

bývají v míru. O významu zniených lodí pro celkový stav anglického

lostva možno konen souditi rzn — že by však plavba následkem
nebezpeí nebyla omezena, jest pravdnepodobno a odporuje jiným
zprávám, jež možno míti za spolehlivjší než anglické úední.

Dardanelly, odjakživa pedmt sporu mezi Ruskem a západními

mocnostmi, mají trojshodou pece býti vybojovány; jest jen otázka,

pro koho. Rusko je chce bez výhrady pro sebe, Anglie mluví cosi

o neutralisování, Francie posílá vojsko, bojíc se asi íci tak nebo tak,

aby se neeklo, že ekla tak nebo tak. Anglické lod mohou v Dar-

daneláeh dobe se vyznati, nebo do nedávná byli Angliané instruktory

tureckého lodstva, jež prý poslední dobou hanebn dopravily. Ale první

útok nezdail se pes to, že anglicko francouzské lostvo má pohodlnou

základnu na blízkých ostrovech, zvlášt Lemnu, jehož význam se

cení výš než Malty. Eecko, které si na ostrovy egejské dlá nároky,

odsouzeno k mlení: odporovati není s to, a po dobrém, jak vy-

chytralý Krean Venizelos je chtl zaprodati, brání strana vojenská,

vdouc, že by se ecko v entente cordiale udusilo.

Slovem, všechno cítí. že marinismus anglický teba omeziti, ale

všechno se bojí píštích pikl.

Neutrálové ješté poád se nerozhodli.

V Anglii (a potichu též jinde) vyítají vládní censue, že asové
zprávj'^ pistihuje jak pro dcka.
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HLÍDKA

O novjší theosofii,
BOH. Kyselý. (. d.)

5. Theosofie jako náboženství.

Je tlieosofie náboženstvím? Isa otázka tu jest mnoho odpovdí

vzájemn si odporujících. Býti zakladatelem nové víry nebo aspo
sekty, to zajišuje jméno v djepisech ! A zase : dáti se do znovuzavádní

neho, co se prý již vlastn pežilo, to neláká duše náboženství

odcizené

!

Úední katechismus Blavatské odpovídá na prvou otázka první

lekce: Co je theosofie? — „Theosofie je znalost nebo vda boží." Je

theosofie náboženstvím? — „Theosofie náboženstvím není." K tomu

poznamenává A. Arnould (Základní lánky víry budhisma) : „Theosofie

není náboženství, ale ve všech symbolech víry a náboženských dog-

matech lze nalézti zrnko z theosofie, a to proto, že je to náboženská

vda (religion-science), z níž vyplynula všecka náboženství i všecky

vdy." Podobn opatrnicky vykládá ve své „Introdukci do theosofie"

Besantová: „Souhrn nauk theosofiekých zaslouží arci jména ná-
boženství, nebo setkává se tu lovk ve svých vztazích fysických

i psychických se vším, co s ním souvisí. Spolenost theosofická byla

vyvolena úhelným kamenem budoucích náboženství lidstva. Je to ná-

boženství moudrosti . . . soustava nauk stžejních a prapvodních . . .

staré uení o veškerenstvu . . . rozumová filosofie a zárove -náboženství

a mravouka, zavírající v sob všecko . . . moudrost božská . . . nikoliv

jddnoho Boha, ale boh všech t. j. universální". Pascal nazval by ji

Hlídka. 22
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„vdou života", Giordano „hledáním pravdy z rozumu i zkušenosti a

to ve všech formách veškerého života a zvlášt ve všech jevech my-
šlení lidského". Redaktor ital. revue „Ultra" Caivari opakuja zvláš

jesuitm, že theosofie nemá a nemže míti dogmat, nebo to není ná-

boženství ani staré ani nové. A pece zase Besantová píše v novjších

knihách (to náboženská evoluce!) jako „Stará moudrost", „Esoterické

kesanství", že Moudrost božská — a zveme ji starým sanskritským

jménem Brama vidya nebo modernjším eckým theosofie — jeví se

svtu jako náboženství s menšími i hlubšími tajemstvími, která

nebudou nikdy uveejnna tiskem, ale mohou býti sdlena pouze od

úst k sluchu, od uitele žáku ...

Ze všech tchto výmr lze vidti výhodnou taktiku theosofv a

vypoítavou ohebnost na vše strany. Vydávati nové uení za ná-

boženství vyžadovalo stanovení data 17. listopadu 1875 nebo hledání

spojek s nkterým starým náboženstvím, zde budhismem. Prvnjší

pedpoklad vystavoval novinku sesmšnní v dob všeobecné emanci-

pace od jakékoli víry, v druhém pípad pozbývala theosofie rázu

novosti a elastické, pizpsobovací svobody. Proto se vidlo vhodným

prohlásiti ji za isté, nezkalené zídlo, z nhož všecka positivní ná

boženství erpala, a pizvati tato znesváenými dtmi vznešené matky
;

každý sml se také držeti své víry a ml ji vykládati podle nových

hledisk a poznatk. Jako náboženství zpytuje theosofie vci božské,,

ale ne nad pírodou, nýbrž v ní a jejích silách. Je to zápor nadpi-

rozena a nová forma naturalismu. Základní dogma zní dle Besantovér

„Každá cesta je dobrá pro ty, kteí se po ní ubírají, každá je božská,

protože lidé po každé mohou se dostati k Bohu". Ale to nevadí, aby

se theo«íofie postavila proti všem positivním náboženstvím a zvlášt

proti kesanství. Zavrhuje totiž víru v osobního Boha, rozdílného od

svta, její Bh jest bh Spinozv. Bére absolutní Jedinost ve smyslu

Heraklitov, t. j. nikoliv jako bytost stávající in actu perfecto, nýbrž

jako dní, jako vný vývoj nebo nepetržitý zavený okruh vývoj.

Moderní theosofie není víc než opakování budhistického pantheismu.

A nazývají theosofii náboženstvím nebo svtovým názorem, a
vidí v ní „sto zapomenutých vd, nyní náhle oživlých, poklad vdní
nashromáždný celými národy postupem tisícletí, nauky podávající

lovku odpov na každé, i nejhlubší ,pro' života", pece zase

skromn vymezují, že „theosofii sluší pokládati prozatím za pouhou

hypothesu, která se stane vsak uritostí každému, jenž jest ochoten

studovati ji a íditi se jejími pravidly, nebo podává methcdu, kterou
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lze všecko zjistiti pímo, jako asi student zjišuje chemickými pokusy

pravdu tvrzení professorova".

Nehled ani k siln kulhajícíma pirovnání (ježto chemik nepo-

dává žáku hypothes, nýbrž vdecké, pesn dokázané pravdy), každý

poznává, že theosolie vystupuje na jevišt náboženských djin v po-

dob mnlivé, plné rozporv, aby všem se zavdila. Ped Indem stává

se „induismem v novém šat", ped kesanem „esoterickým ke-

sanstvím", v oích mohamendána ..esoterickým spiritualismem islámu'"*,

zkrátka chce všem 03^1 vším, aby všecky získala. Avšak tím piáv
podrývá ne-li každé, pece jist kesansko-katolické náboženství.

Chlubí se, že nechce býti v rczporu se žádným náboženstvím, ano že

chce všecka gistiti, ..zjevujíc hluboký smysl mnohých vr, které po-

bloudily asem naukami pevrácenými, jež se v n vloudily psobením

nevdomosti a neblahým nakupením povr ; v každém z tchto ná-

boženství vybavuje a obhajuje se theosofie a hledí zjeviti ukrytou

v nich moudrost". Ve slovech tch neskrývá se ovšem antická moudrost,

nýbrž zakuklená, nepravá náboženská tolerance, která namlouvá ka-

tolíka, aby ctil každé pesvdení — tedy i bludné a zlé — i aby

pohrdal svojí vrou, která jiné vedle sebe nestrpí.

Theosofie stojí tedy proti církvi katolické, kterou klade na roven

s jinými spolenostmi náboženskými, z nichž žádná se ani z daleka

nesmí rovnati spolenosti theosofické. Katolická theologie nerepresentuje

již pravdu, nýbrž indická theosofie zasedla na trn její ; katolicismus

jest maskou nemyslících duší, j;'mž nedostává se kídel, aby se po-

vznesly k výšinám volného bádání po pravd. Theosofie je tolik tole-

rantní, že tuto masku každému zatím ponechává jako zevnjší formu

dogmata a kultu. Všecky ty rozmanité obady rzných náboženství,

katolického nevyjímaje, mají stejnou cenu jakožto pouhé, více mén
výrazné symboly jediné, universální skryté pravdy. Proto se mluví

v iheosofii tolik o jediné, nejvyšší bytosti všem náboženstvím spolené,

o základní jednot všech náboženství a všech filosofických systemv.
A to staí: všecko ostatní jest povra, obadnictví a prázdný forma-

lismus pro hloupý lid. Le tato shovívavost vi zevnjším symbolm
je dvodem k boji proti vnitní pravd náboženství kesanskéhD, které

86 vydává za obal bez jádra, za vidinu bez podkladu, za výmysl lidský,

ne však náboženství pochodící od Boha samého. Takové vynášení ná-

boženské tolerance vybíhá znenáhla v úporný boj proti víe katolické.

O tomto cíli theosofie píše Basnelli: „Theosofie šíí tmu, kde bylo

Bvilo, noc, kde byl den, ckkultismus, kde byla przranost, a z tchto

2>*
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temných mrak srší potom svými blesky a meteory vidin, jimiž andl

temnosti promuje se v andla svtla a hlásá svta své esoterické

evangelium t. j. iiplný pantheismus : pravou a jedinou pravdu všech

náboženství. Tak mní se zevní tolerance vi rzným náboženstvím

nejprve v toleranci theologickou nebo theosofickou, aby posléze pešla

v naprostou intoleranci smující proti každému positivnímu náboženství,

najm katolickému. Blud se pitvoí po pravd. A jako tvrdí církev

katolická, že krom náboženství Kristem zjeveného každé jiné jest

bludné, tak theosofie nazývá všecka náboženství kesanská bludem a

povrou, nad nimiž strmí k výši pravda budhismu a mudrcv indických.

Pravili tedy nkteí theosofavé, že theosofie není vbec náboženstvím,

nelze upíti, že zavádí k popení všeho náboženství, ba že jest pímo
systematickou vdou bezbožectví. Zkušenost alespo zejm uí, že ím
více uitelé i žáci ve Škole theosofické vnikají v její nauky, tím více

se vzdalují od svého náboženství, které jim theosofie — jak svrchu

podoteno — velkomysln ponechávala". Takové „pemítání o vlastní

víe" není nic jiného než ponoukání k pochybnostem o ní a k ná-

sledování píkladu zakladatel theosofie, odpadlik to od víry zddné.
K tomuto hloubání o víe pozývá Calvari zvlášt modernisty. „Chtjí-li

modernisté, jak íkají, uiniti pehlídku své víry, musejí díve i
pozdji pekroiti meze, v nichž se dobrovoln uzaveli ; kteí projevili

tolik odvahy, nech jdou dále smrem tím a nehrozí se ani nebezpeí

gnosticismu, jenž jim tarasí cestu. Nepemohou-li tchto obav, neusku-

tení nikdy pravdu víry: budou mnohou vc tušiti, ale nikoli vdti.
Ti nebudou moci ani jiným rozžehnouti plameny vyššího života".

Tedy pemyšlování o vlastní víe, pochybnosti o její pravd,

gnosticismus, uskutenní pravdy, vyšší život — tof návod a cesta

odpadu k tbeosofii a budhismu, to také program Spolenosti theosofické.

6. Theosofie jako soustava filosofická.

Theosofie pikládá si s oblibou název vdy ili filosofie, jakkoliv

jí nejmén písluší, ježto užívá nevdeckých, nahodilých method, nezná

uri.ých a pevných zásad, na nichž by stavla své vývody, a nepoža-

duje jiného po svých stoupencích leda všeobecného sbratení. Pohléd-

neme-li na obor studií theosofiekých, shledáme, že bádání o svt,
o lovku a jeho osudu v záhrobí jest nejoblíbenjší; tvrdí totiž, že

je to pole dosud západní filosofií neprozkoumané, jelikož pihlížela prý

jenom k zevnjšku a nikoli k podstat, k jádru vcí a tém se ani
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nestarala o pstní a zdokonalení i toho, co v nás pozoruje, bádá,

soudí a nazírá. Za to vda východu peovala hlavn o prohloubení

vnitního lovka, zdokonalení svdomí, a od tisícletí sousteovala své

úsilí na zlepšení melhod a prostedk tohoto studia t. j onch mohut-

ností v lovku, které pedí silu fysickou. Což tedy platí všecko, co

uložili ve svých spisech filosofové staroetí, co všecky folianty tch,

kdož na jejich vdu spoléhajíce stránky její „naturaliter kesanské"

objevovali a velebnou budovu filosofie kesanské postavili ! To mizí

u srovnání s vdou mudrc východu, jíž se otvírá zcela nový svt,

k nmuž cestiku ukazuje thtosofie.

Než k objevení tohoto svta nechtjí theosofové užívati prostedk

pímých, které podává vdecká psychologie, nýbrž vymyslili jakous

psychologii transcendeníní, blouzcí a sní s oima otevenýma. I jim

jest jako budhistm „milejší ta pantheistická hustá, tžká, nepro-

niknutelná mlžina, v níž se všeliké ty pojmové stvry a mnivé obludy

mohou rojiti jak cLtjí, lovk se o n nepotebuje starati, ani lámati

si hlavu, kolik jich jest, chtjí li co po lovku a mají-li k tomu

právo, které naopak dovolují mu blouzniti o nich jak mu libo, ve

fantasiích i nejšpinavjších''. Odpoví ješt, že výsledky dosavadního bádání

o veškerenstvu a pedevším lovku jsou tak nedostatené, že stojí za

to dáti se cestou opanou ! Staí i moderní vdcové s Aristotelem v ele

vycházeli od zásady : Xon est in intellectu. quod non fuerit in sensu,

kráeli z dola vzhru, kdežto theoscfie dle Besantové pohlíží na vci

shora nebo sestupuje takoka s oblak a mlžin, až narazí na zemi . . .

Odtud pímý rozpor mezi ní a positivní vdou, která drží se více

pevných základ než nejistých, až fantastických pedpoklad, v nichž

si libuje theosofie. „Je to filosofie", píše theosof Oancellieri, která se

nevyvíjí ani z uení Giordana Bruna (odprce aristotelismu a schola-

stiky) ani z nauk guostických. kabbalistiekých, idealistických. To jest

filosofie positivní, jejíž hlavou byl Aug. Comte . . . Její základy jsou

klamný, ježto pozoruje djiny lidstva ve svtle nevrohodné a proti-

smyslné interpretace biblické. Nemyslím, že jsem na omylu, tvrdím-li, že

práv positivní fil.sofie Comteova, jež by mla býti výslednicí volné
.

myšlenky, drží se zastaralého systému katolického, dle nhož nebylo

na svt lepšího náboženství nad hebrejské a jiná od nho odvozená . .
."

Dí-li však theosofie, že není nad moudrost budhistickou, je to v poádku.
(P. d.)
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Z diín msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Byl to rok obležení Vídn od Turk. Též Olomouc chyatal se

k obležeoí. A z Olomouce vlny tureckého strachu bily až na severní

Moravu, Hrad Mí rov byl na ten úel už ped tymi lety dkladn
obnoven a opevnn. Oiadníci moravianští „jsouce již blízko ne-

bezpeenství" byli cd vrchnosti své napomenuti, aby zboží své jak

nejlépe mohou zachránili. ^) Po veerním klekání se vyzvánlo z na-

ízení biskupova denn po tvrt hodiny velkým zvonem k modlitb

za vítzství císaských zbraní. 2)

Žn toho léta byly nad obyej zdailé, ale našli se pro n tehda

i v následujících letech odbratelé nevítaní. Od kvtna do ervence

1685 táhly pes Loštice k Olomouci, k Prostjovu a dále do Uher

pomocné voje linenburské, brunšvické a hannoverské. Sotva pluk

odešel, pitáhl druhý, a žádný bez výloh a beze škody. ») Z rozvržené pro

vojsko dle lán spíže od/edly krom toho Loštice do Olomouce

3081/4 liber chleba, 155 Hber masa, 308 Vi más piva, 13 m. ovsa,

621 liber sena a 103 otepi slámy. Pípež vojsku poskytnutá se vrátila

neúplná. *) V íjnu pi zpátením pochode ubytovala se v Lošticích

') Zápis v obecní truhlici moravianské k roku 1683: »jsouce my již blízko ne-

bezpeenství, byli jsme od vrchnosti naší napomenuti o zachiánní našeho zboží jak

nejlépe mžeme. Tehdy jsme také naše registra gruntovní podle zdání našeho zaopatili

kteréžto jsouc již prvotn staré a vetché, za malý as vtším dílem po stranách pohnily*.

8) Selský archiv IV. (1905) p. 147.

") v Lošticích ložírovalodne 26. a 26. 1685 kvtna od pšího pluku jeuerála Scherfeu-

bergra pod hejtmanem de Velse 13 dstoJQÍkuv a 95 mužv, útraty s nimi vzniklo pi

nejmenším 28 zl. — Dne 3. a 4. ervence od pluku hrabte Magui kompanie dragon

65 muž, bagaže hejtmana barona de Ltzova a 6 dstojníkv. Útraty s nimi pi nej-

menším 33 zl. Dne 4 a 5. ervence jízdného pluku vévody hannoverského pod oberst-

lieutenantem baronem z Ohr l^ompanie 7 dstojníkv a 80 muž rejtarstva — étraty

s nimi 45 zl.

*) »Když se pi marSirování auxiliar lidu vojenského linnenburského od m-
steka LoBtic k Olomouci a potom odsud do království uherského pípež z Loštic dávati

musela, uinno loštickým lidem škody: peda za vzatého kon Jiíku Blažkovému

blíž Uh. Bradu 20 zl. Item za druhého kon Ann Artusce vdov též vzatého 18 zl.

Více za tetího kon Janovi Hanušovi — pod záminkou koup vzat byl — dajíce jem*

za nho toliko 12 zl. a stojíce za 30 zl., škody se vzalo 18 zl. Item za jeden celý nový

vz Tomášovi Staršovicovi, kteréj též za sebou zadrželi 18 zl. Item více z druhého voza

za jedno kolo Jakubovi Novotnýmu vzaté 3 zl.« V registr, uuov.
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nenadále a bez ordinance jedna celá kompanie dragon holštýnského

pluku Kaltenbergrova bez strážmistra a praporenika, jež „netoliko

každého hospodáe na penzích šacovati, n\'brž to, aby každý složil

po 4 tolarech, mocí míti usilovala". Opt a opt stžují si Loštice,

„kterak velikou tžkost pi tch vojenských abmarších vystáti musejí".*)

Krátce ped tím odvedla obec dle rczvrhu na lány 617 liber chleba,

310 liber masa, 617 más piva, 26 m. ovsa, 1242 liber sena a 20$

otepí slámy.

Xa sklonku dubna léta 1686 táhlo smrem od Zábeha k UnoT»
a k Litovli pomocné vojsko saské, pro nž tam do hlavního kvartira

z Loštic odvezeno 650 liber chleba, 325 liber masa, 650 más piva,

26V4 m. ovsa, 1020 liber sena a 206 otepi slámy. Odvedený proviant

ml se platiti z pokladny zemské a sice libra chleba po 1 kr., libra

masa po 3 kr., más piva po 1 1/4 kr., mice ovsa po 36 kr., 6 liber

sena po 1 kr. a otep slámy po 1 kr. Stran náhrady za stravování

vojska v míst saméiu píše Unov do Lostic dne 6. ervna 1685 : „Co

se pak durchcukv neb lidu vojenského marširování a kvartirování

dotýe, my na tentokráte jak by vám v tom pomoženo býti mohlo,

jiného prostedku nevíme, než abyste vše útraty, kdo a jak dlouh*

u vás ložiroval, psali. Nepochybn že pi budoucí repartici od pán
stav njaké ulehení neb náhrada, jak prvotn se stalo, též se státi

moci bude". Naež za nedlouho porouí, zaslati dle císaského patentu

výkaz škod pod peetí mstskou.

Dostalo-li se obci skuten jaké náhrady, není v útech. Též

o vojenském vydání není záznamv, až léta 1689, kdy na spihování

husarského pluku jenerála Zobera, jenž táhl do Cech a odtud dále do

íše nmecké, dodaly Loštice svého podílu 435 liber chleba, 435 mási

piva, 224 liber masa a 22 m. ovsa.

Ostatn zstal ten rok obci v milé pamti, že skonila píznivé

pro ni dlouhá rozepe s búzov3k3'^m panstvím o kus lesa. O celen*

spora není zatím jiných svdk, leda dosavadní hraniní kámen s leto-

potem 1689, u nhož toho roku starší sousedé loštití stvrzovali své

vdomosti o vlastnickém právu k oné trati písahou. Ta konen rozhodla

ve prospch Loštic. Sporná kdysi tra slov podnes „Vysouzený les".

*) Dopis ze dne 5. listopadu 1685 v mst. registr, unéov.

*) Záznam o písaze v protokolu stran obchiizkj- hranin od mstské rady loštické

dne 10. kvtna 1734 v zámeckém arch. búzovském. Že o tuto tra lesní byl se sou-

sedním panstvím soud, vysvítá z názvu. Soud nejlépe se hodí v panováni hašteivé paaí

Eusebie Sabiny Podstatské, provdané za hrabte z Hodic.
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Následujícího léta 1690 dne G. ervence „povode EáLlý a ne-

padaly" velmi poškodil stavení a pozemky loštické i moravianské.

Fará tamjší pozbyl tím skoro veškeré úrody polní a sklidil pouze

6 mandel pšenice a 10 kop rži. V Lošticích vzala voda zejména

stavení . 94. Škody „skrze pívaly vody uinné" pijel zhlídnout

s jedním pánem ze stavu krajský hejtman olomucký pan Albr. Maxm.
Bukvka, držitel Žadlovic. K jejich uctní napomíná Unov Loštice,

aby se „jak kuchaem tak jinými pípravy zaopatiti hledli". Zemské

bern odpuštno jim na to 68 zl. 15 kr.

Mimo pravidelnou berni uloženou na lány chystaly se téhož roku

soupisy pro da z hlavy. ^) Soupisy podávají vrný obraz tehdejší

lidnatosti. Dom kesanských poítaje oba mlýny, školu, špitál, pa-

stejrnu, radnici a faru bylo 113, židovských 16. Obyvatel kesanských

030 a žid 53 rodin o 220 duší^ úhrnem v msteku 850 duší. Dan
z hlavy se vybíralo od mužv usedlých, výmníkv a podruh po

12 kr.j od žen jejich po 6 kr., od dtí po 3 kr., od 14 tovaryš e-
meslných po 30 kr., od 16 pacholkv a 49 dveek z každé zlatky

roní služby — ítalo se jí úhrnem 365 zl. 30 kr., pipadalo tudíž na

každého služebného ron 5 zl. 37 kr. — po 3 kr. Od mlynáe mst-

ského z trojího složení každé po 15 kr., ze ženy 22^/2 kr. a z dtí

po 11 kr. 2 den. Od Dolského mlynáe ze dvojího složení taktéž po

15 kr., ze ženy 15 kr. a z dtí ly^^'^- Od usedlých žid prvé tídy

z muže po 1 zl , ze ženy 30 kr., z dítte 15 kr., v druhé tíd 30,

15 a 71; kr., v tetí pak 12. 6 a 3 kr.

11. Žaloba proti vrchnosti a porovnáni.

(1691—1697.)

Povinnost dodávati brance. — Výlohy s brancem. — Pehled berní zemských. —
Vrchnostenské právo rozvrhu bern. — Unov ukládá Lošticm da neprávem. — Ne-

spravedlivý píspvek ua bytování vojska. — Úad loštický ve vzení. — Stížoost obce

u královského tribunálu. — Král. tribunál naizuje vyšetování. — Omluvy král.

rychtáe unovského. — Porovnání rozepe roku 1697.

K vojenským bemenm obcí patila též povinnost, dodávati do

pluk brance ili rekruty. Panství unovské stavívalo jich koncem

XVII. století každoron pt, nkdy šest. Na Loštice pipadal z nich

') Vybírala se r. 1691, jenž vyznaen ua titulním list dek. matriky mohelnické

chronogrammem : »Anno qVo LVna TVrCICa atqVe GaLLVs pessIMe Canens peCtorlbVs

nostrlš Ingentes InCVsíure terrores*.
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obyejn jeden, výjimen dva, jež obec musela naverbovat a ped-

stavit odvodní komissi. Všechno bylo se znanými potížemi a výlohami.

Už vyhledati vhodného muže nebylo snadno. Kobotní poddaní, usedlí,

domácí a hospodáští služební mli býti dle císaských patent pokud

možno ušeteni vojenské služby. ^) Stár nesml býti branec pes ticet

let. Aby se vyhovlo tmto podmínkám, brávali na ten úel lovka
v obci mén potebného nebo zbyteného, asem teba i násilím. ^)

Byl-li v obci náhodou njaký provinilec, musel jít „na vojnu" za

trest. ^) Nkdy byl branec koupen od dohazovae. Platilo se za 36

až 50 rýn. *)

Dalli se nkdo „na vojnu" dobrovoln, dostával „na ruku"

jakožto odmnu za svoji ochotu 20 až 25 zl. Aby branec odcházel

z domova v patiné nálad, byl na obecní útraty pohoštn „trunkem

a jídlem". K vrchnosti do Unova provázel ho v lednu nebo v únoru

mladší purkmistr. Povoz, obma stravu, zaopatení a diety úední

pravideln po ti dny bylo další položkou v úct. Mundúr opatován

Unovem a stál obec na 35 zl. Jestliže branec pi odvode byl „zavržen",

totiž neuznán za schopna, musel být postaven druhý místo nho. Od-

vedený branec byl pak opt na obecní útraty v Unov vydržován až

do dne, kdy ho zaadili do pluku, což trvalo teba i tyry msíce.

Denn dostával na ten úel svou vojenskou porci po 6, 8 nebo 9 kr.

— jak který rok. Za nedodaného brance hrozilo se krom jiných trestu

pokutou 36 zl.

To byly výlohy, jež si každý unovský statek útoval zvláš.

Úty — „specifikace vydání"' byly vrchnostensky zkoumány a leckdy

z nich hodn utrženo se škodou obce. Na spolený úet všech unov-
ských statk picházelo vydání s odvodní komissi. Bylo nutno dotyné^

pány brnnské a krajského hejtmana olomuckého do Unova pivézt

a zase odvézti. Vojenský hejtman a šikovatel ekali na „slušnou

diskreci".^) Krajskému hejtmanu a vojenskému písai slušelo se daro-

') L'Elvert, Schrifteu XVI, 780. 793.

^) V obecní truhlicí moravianské na cedulce z let asi 1750 mezi útratami na

rekruty: »za koalku 23 kr. jak vojáci chytali na vojnu«.

") R. 1704 oznamuje úad lošticky vrchnosti do Unova, že snemajíce my ješt-

jednoho muketyra«, chtjí postavit Jana Zapletala, • jenž se dopustil skutku tlesného-

s Kateinou Novotnou, »ponévadž i jinde mocn své poddané na takovou vejpravu berou

a odesílají, a aby emeslo provádl, ijociivý cech se tomu na odpor stavti bude«.

*) Ve tech pípadech z let 1695 I7l0 1717: 36 zl. — 45 zl. — 50 zl. Cena

stoupala!

') R. 1694 hejtman 36 zl., šikovatel 9 zl.
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vati „pocty".*) Všechny pak Unov skvle pohostil nákladem bezmála

100 zl.,^j ale sám k tomu nepispl ani halíem; naopak i devo,

seno a slámu spotebovanou si poítal do vydání, které všechno

nesli poddaní.

Spolené tyto výlohy jakož i výdaje statk jednotlivých po vrchno-

stenském schválení seteny dohromady a rozvrženy pak dle lán pod-

daným osadám k placení. Tím zpsobem stál obec loštickou rekrut

v posledním desítiletí XVII. vku ron prmrem na 110 zl. Z boni-

Ukace ili náhrady zemské, jež za jednoho brance obnášela 24 zl.,

onovská vrchnost svým poddaným nedávala nic : s vdomím zemské

útárny ponechávala ji pro sebe. 'j

Též bím veejných dávek a zemských plat tžklo koncem

XVII. vku rok co rok. Poddanské bern tehdy odvádné dají se

roztíditi na troje. Hlavní byla kontribuce z lán. Dle poteb

zemských ukládal snm každoron vtší nebo menší obnos, jenž se

ml z lánu vybírat. Tak teba za rok 1694 obnášela bern lánová

23 zl., roku 1695 a 1696 po 24 zl.

Druhá pravidelná da se platila z komín ili bern domovní.

Poet komín se bral podle piznání a sítání z roku 1671 a pedpi

sovalo se za každý užívaný komín ron po 40 kr. dan ádné a

k tomu jakožto pirážka v rozdílné výši ron pode jménem komínové

dan mimoádné. Komín v kesanské obci loštické piznáno roku

1671 celkem 124, z nichž se 116 užívalo. V letech 1694—1696 pla-

tilo se z komínu celkem po 4 zl. bern ádné a pirážky.

Tetí druh berné, ale jenom výjimkou ukládané byla da
z hlavy. Vybírala se v obnose nižším nebo vyšším z poátku roku

najednou, dail komínová tvrtletn za termin svatojirský, svatojanský,

svatobartolomjský a svatohavelský, bern lánová pak msín, a sice

.pedem. Veškeré dávky odvádly se vrchnosti unovské, která je pak

zasílala výbrímu do krajské pokladny v Olomouci. Na výlohy

s odvodem bern obnášející ron kolem 90 zl. pirážel Unov
Loštiem k msíní povinnosti po 6 kr. z lánu.

Uloženou snmem berni lánovou rozdílela vrchnost na poddané,

majíc pi tom právo, silnjším poddaným k ušetení slabších nebo

') R. 1695 hejtman 20 m. ovsa, písa 6 svazk lnu za 3 zl. 36 kr.

*) R. 1693: 98 zl. 14 kr. — R. 1691: 96 zl. 44 kr,

•') Srv. D^EUert, Schriften XVI. 822. 824 827.
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živeln poškozených uložit vtší ástka, než na n slušela pesn, ^j

Vrchnosti dlávaly tak samovoln netoliko Vzhledem k jednotlivýai

po id mým, nýbrž i k celým osadám svého panství. Toto vrehiosteaské

isem zneužívané právo rozvrhovací dávalo point ke maohý-m stíž-

nostem se strany jak jednotlivých poddaných tak celých obcí, když

se jim zdálo, že nesou víc áxné nežli jšou povinni, ^j Oitad t.iké ply-

nulo snažení mnohých osad, aby se vyminily z vrchnostenského roz-

vrhu a povinu ni berni aby jim ukládal pímo zemský snm. To bylo

právo separace. Na panství unjvském vymohly si takové právo

L'>štice. Došlo k tomu souc-isn pi vyízení rozepe, která vznikla

v sourodé záležitosti.

Užší výbor stavovský uložil roka 169Í doditea mimoádiou

da 4 zl. 24 kr. na láa a 48 kr. na komín s poznámkou, že vrchnosti

mají odvésti tuto berni dle potu svých poddaných láa z vlastního
mšce. Nicmén Unov uložil pimenou ástka v obnose 168 zl.

9 kr. obci loštické a když po nkolikeré upomince zdráhala se platit,

pinutil ji k tomu po vrchnostenském zpsobu té doby uvznním
elných osob z úadu, (P. d.)

') D'Elvert, Schriften XVI, 732. 747. — XXV^ 301 306. 579. — Archiv eský

XXtn. 530 k r. 1639. — Eoka 1697 povolila vrchnost parkmistru a rad mata

Bystrice, abj dle nejlepší prozetelaosti své spenáejíc chudšího bobatímt
mohli dan a jiné císaské povinnosti dle písahy své rozvrhovati, vybírati a v místo

náležité odvádti Teriora, Z pamtí msta Bystice n. P. p. 158.

*) Vrchnostenskou subrepartici nekontroloval zprvu židai vyšší iad ; teprv

pozdji — r. 1715 byly zavedeny knížky daové, v nichž povinnost a odvod dan byl

zapisován a krajským úadem revidováa. vrchaosiem pak uloženo, subrepartici pedkládati

ro5n krajskému úadu. DEicert, Schrifcen XXV. 307.
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První pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Podává Dk. Karel Hcbík. (. d.)

Druzí se piznali, že jsou kesany, ale pod dojmem hrozeb

zekli se hned víry kesanské ; k nim se družili, kteí nedávno po

výnosu proti spolkaení z kesanství vystoupili, jiní tak uinili ped

temi, jiní ped více, nkteí dokonce ped 20 lety. I tito všichni po-

drobili se úkonm jako oni první, ale puštni nebyli. Plinius mohl je

propustiti, jak inili jeho pedchdcové a kolegové, ale jeho otevené

povaze píilo se zákon tak kroutiti a ohý-bati : když jest píslušenství

ku kesanství trestné, tedy nejen v pítomnosti, nýbrž i pro minulost,

tebas nkdo v dob soudu již kesanem nebyl. V této nejistot dal

se Plinius do neho, co ovšem vydává jeho všestranné svdomitosti

nejlepší vysvdení, co však zárove se mohlo jeviti jako nedovolená

nedvra v dosavadní praksi a její právní podklad. Plinius se totiž

dotazoval tchto odpadlík po vlastní podstat té podivné „povry".

A tu se dovdl, že celá jejich vina, nebo lépe eeno poblouzení,

tkvlo ve zvyku v ustanovený den ped slunce východem se shro-

mažovati a Krista jako Boha spoleným zpvem oslavovati, dále pí-

sahou se zavazovati, ne k njakému zloinu, nýbrž aby se nedopouštli

ani krádeže ani loupeže ani cizoložství ani zpronevry svených penz.

Po té prý se rozcházeli, brzo však opt se shromažovali, aby požívali

pokrmu zcela obyejného a nevinného. Avšak po výnosu proti spolkm

prý toho všeho zanechali.

Tyto informace byly Pliniovi vítány, ponvadž mu otevely hlubší

pohled do života kesanství, a nevítány potud, že podávaly jiný obraz,

než jaký sob dle výkladu zákona a dosavadní praxe vytvoil. Hled
se dopíditi jistoty, dal muiti dv diakonisky, ale výpovdi jejich byly

takové, že jej pouze utvrdily v jeho názoru o kesanství, že je to

pevrácená a pemrštná ale jinak naprosto neškodná povra, která

ani mravního ani veejného ádu nijak nepodrývá.

Plinius nevdl si rady : trestati odpadlíky ? Pro njaké zloiny

nebylo lze, ponvadž se jich jako kesané nedopoušth. Propustiti je

beze všeho na svobodu, jak se šmahem dalo? To se protivilo jeho

svdomí, ponvadž se pece provinili, když proti zákonu kratší nebo

delší dobu byli leny zakázané spolenosti náboženské. Nicmén
z rzných ohled byl by pro dosavadní praxi, ale k té bylo dle jeho

pesvdení teba sankce nejvyššího zákonodárce.
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Proto pedkládá císai záležitost k rozhodnuti. Aby dopadlo dle

jeho pání, upozorííuje jednak na veliký poet ohrožených ze všech

stav v a vk obého pohlaví, v mst i na venkov, jednak na blaho-

dárný vliv, bude li se bráti ohled na ..polepšení" : dalšímu vzrstu

kesfinství se uiní pítrž a otcovské víe, jejíž mnohoslibný rozmach

práv zapoal, dopomže se k b^^valérau významu.

Milostivá odpov císaova ^) schvaluje Pliniovo jednání, odmítá

však tajné pání jeho dodatecj^m výnosem jednou pro vždy všude

pochybám uiniti konec. Jen potud vykládá stávající zákon, že po

kesanech nemá býti slídno a pátráno; kdyby však nkterý byl udán

a usvden z kesanství, ten musí býti potrestán, le by snad pro-

hlásil se za pohana a svá slova obtí bohm dokázal. V tom pípad
a jest propuštn bez trestu, ale policie a ho s oí nepouští ; nebo

minulost ho iní podezelým. Udání anonymních a si nevšímá, bylo

by to jen skvrnou pro jeho dobu.

To obsah té pro djiny pronásledování vkopamátné dvojice

listv. Callewaert 2) upozoruje, že jsou to ist právnické dokumenty,

že výrazy tudíž teba bráti v jejich formálním smyslu a pak prý ne-

mže býti pochyby o tom, že jedin „kesanství" je zloinem, pro

njž byli obyvatelé Bithynie žalováni a trestáni. Poíná odpovdí císa-

ovou : Dle ní vinou jest „býti kesanem". „Všichni, kteí ti byli

udáni jako kesané . .
."

Formální píinou jejich propuštní a osvobození od žaloby

:

pestat býti kesanem: „Kdo zekne se kesanství, tomu a se do-

stane odpuštní . .

."

Provinní t. j. píslušenství k víe kesanské musí býti dokázáno

právnicky: „jestliže by nkdo byl udán jako kesan a usvden,
ten musí býti potrestán". Dkazem jest vytrvalé lpní na kesanství,

odmítání obtí, po p, zdráhání zloeiti Kristu.

Podobn zeknutí se kesanství musí býti prokázáno : „Kdo se

zekne kesanství, a své prohlášení skutkem osvdí, totiž obtuje
našimbohm..."

*) Text dle téhož vydání ; Actum, quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis

cansis eorum, qui Christiani ad te dlati fuerant, secutas es. Neque enim in universum

aliquid, quod quasi certam formám habeat, constitui potest. 2. Conquirendi non šunt ;

si deferantur et arguantur, puniendi šunt, ita tamen, ut, qui negaverit se Christianm
esse idqne re ipsa manifestm fecerit, id est supplicando dis uostris, qiiamvis suspectus

m praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero propositi libelli in

nullo erimine locum habere debent. Xam et pessimi exempli ncc nosti saeculi est.

*) Pwevue histoire eccl. Sv. 12. Str. 633—651.
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Ze slov Trajanovýeh jde na jevo, že odmítati obt, nechtít ob-

toyati . . . není samo vlastním zloinem u ke&fan trestaným, nýbrž

jen dkazem pravého zloinu t. j. kesanství.

Tolik vyplývá se vší uritostí a jasností z odpovdi císaovy.

Správnost výsledku lze pekázati kontrolou provedenou na dopisu

místodržítelov.

I Plinius považuje za trestný in „býti kesanem". Obvinní

byli udáni jenom z kesanství, z nieho jiného, a Plinius se jich pi

výslechu po niem jiném nedotazoval, le jsouli kesany. Kdo pes
pipojené vjhržky na optovný dotaz setrval pi svém vyznání, byl

cdveden na popravu.

V prvé ásti dopisu, pi prvém procesu, není vbec ani zmínky

« obtech a jejich odmítnutí a v druhé ásti, v druhém procesu pi-

padá j^m jen úkol prokázati, že nkdo jest kesanem anebo že jím není.

Tedy i dle Plinia spoívá crimen pouze ve vjznání kesanském
a zákon, o njž se pronásledováni opíralo, znl asi „non licet esse

vos" (Christianos non licet esse).

Je to i mým pevným pesvdením: „zloinem", pro njž tisíce

a tisíce kesan muselo strádati a bolestnou smrt podstupovati, bylo

jen píslušenství ku kesanství, ale dkaz Callewaertv protivník ne-

odzbrojil, ponvadž do nho nejsou organicky vlenny nkteré sice

podízené, ale pece nikoli bezvýznamné jednotlivosti ze zprávy Pliniovy

a císaovy odpovdi.

Hned rtzpak plný poátek: „Nevím, co a pokud se trestá a

vyšetuje... zda pouhé jméno samo o sole, i když jest obžalovaný

proet zloin, i zda trestu podléhají pouze zloiny se jménem spjaté"

byl by psycboUgickou záhadou, kdyby zákon znl tak, jak jej rekon-

struuje Callewaert. Nepochopitelný by byly dále Pliniovy asté a vše-

stranné výslecLy. I to slovo panovníkovo: „Zde nelze vydali njakého

všeobecného ustanoveni, které by mlo jakousi uritou formu" divné

svtlo by VI halo na právnickou moudrost panovníka, u nhož Plinius

hledal porady, kdjby vc byla tak prostá a jednoduchá, jak v po-

jednání belgického uerce se vyjíirá. Tchto temných jednollivostL

nelze igrorcvati, má li výsledek býti všestrann spolehlivý a nezvratný.

Na štstí nachází se v list dosti narážek, jež usnadují ocenní a

pochopení zmínných otázek.

Plnius vnoval se záLy právnictví a jako soudní eník vyvíjel

mnohostrannou innost, za niž klidil hojn vavínv. Ale akoliv jeho

kariéra (r. 89—90 zastával kvesturu, r. 93 byl praetorem urbis, r. 100
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konsulem a konen asi 111— 113 místodržícím v Biihynii) mu otevírala

volný pístup a hlubší pohled netoliko do celého ústrojí státního, nýbrž

i do života spoleenského a právního, pece nebyl nikdy pítomen

pelíení s kesany, ne že by snad za jeho dívjšího psobení takových

proces nebylo bývalo, nýbrž prost z toho dvodu, že to výjimené

soudní ízení nespadalo do kompetence jeho pedcházejících úad.
Procesy kesan byly vyhrazeny ciii\vi a jeho delegátm, v Éím
prefektu msta, v provinciích místodržícím. 'j

Pes to však vedl si pi projednáváni tchto záležitostí zpsobem
úpln zákonitým, tak že císa neskrblil pochvalou. Odkud tento po-

divný zjev? Práv ta okolnost, že on sám byl nezasvceným novákem, 2)

prozrazuje, že nkdo jiný, do proces podobných zapracovaný, dal

Pliniovi podrobné informace, jimiž on se ídil. Víme, že místodržitelé

mli pi soudech svou úední radu „consilium", své písedící „assessores",

na nž se obraceli, kdykoli b)li v pochybnostech, s) I Plinius ml tento

poradní sbor pi sob, tebas o nm v dopise — vc byla pro císae

samczejmá — se nezmiuje, a ti jemu na jeho dotaz sdlili, j^^ká

praxe v tom ohledu se dosud v Bithynii zachovávala; nebo procesy

takové se dle listu aspo posledních 20 let astji odbývaly. Plinius

ídil se dle jejich rady a dal první skupinu vrných kesan bez

dlouhého rozmýšlení popravili; jen ímských oban prozatím ušetil,

aby je cdeslal na soud do Eíma. I pi druhém procesu jeví se pso-

bení a vliv písedících. Hned ped jeho zahájením dal Plinius donésti

do soudní sín sochy bohv a sochu císaovu, kadidlo a víno, potom

pedíkával strunou modlitbu k bohm, kterou oni museli po nm
íkati, kázal obtovati a ješt nad to Kristu klnouti, „úkony to, k nimžto

praví ctitelé Kristovi, jak se praví — patrná narážka na radu —
niím se nedají donutiti". Bez návodu a úasti rady nedá se 'oto

jednání úpln vysvtliti. Nicmén nesmíme se domnívati, že Plinius b) 1

nemyslící loutkou v rukou svých písedících. A byl proniknut hlubokou

*) Srv. o té otázce Bamsay na uv. m. str. 215— 217; Theod. Mommsen, Eiim.

Strafrecht 1899, str. 340 n.

'') »Cognitionibus de Christianis interfui niimquam. Ideo nescio, quid et quatenus

aut puniri soleat aut quaeri . . .c

*) Srv. na p. Skutky ap. 25, 12: Tu Festus promluviv s radou odpovdl:

K císai jsi se odvolal, k císai pjdeš. — Mommsen, na uv. m. str. 239. — Jak pod-

statn rada k soudu patila, vysvítá zvi. z Tert. Ad nat. I, 3 p. 62, 23 R : Quod prae-

sidi offeratnr, qaod de reo inquiratur, quod respondetur vel negatur, quod de cou-

silio recitatur, id reum agnosco.
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úctou nejen k zákonm, ale i ku zddným tradicím soudním, jež pro

nho byly stlesnny v poradním sboru, pece uchovával si ve všem

svj samostatný úsudek a byl dokonce hotov i proti mínní jejich

uchýliti se od vyšlapané cestiky, a to i z toho dvodu, že ve správ

provincie zavládly od let divné ády, a on byl od císae poven tím

estným úkolem, aby vše urovnal i spoádal. S tímto zajímavým a

pro pochopení celku dležitým ásteným vymaováním z dosavadní

tradice, ásteným jejím zachováváním setkáváme se hned v následující

ásti referátu.

Vedle tch, kteí neprávem byli udáni z kesanství, octlo se

ped soudním tribunálem Pliniovým mnoho bývalých, odpadlých
kesan. Nkteí z nich již dávno zekli se kesanství, jiní setrvali

v nm až do posledního okamžiku, kdy ze strachu je zavrhli. Takoví

lidé byli jinde i v Bithynii beze všeho propuštni na svobodu. Dkaz
jest na bíle dni. Kdyby byli bývali po svém odpadu njak potrestáni,

byl by je mohl a musel Plinius propustiti na svobodu. Když však od-

kládá rozhodnuti o nich až do ustanovení panovníkova, pak z toho

faktu vyplývá, že se jim dosud žádného trestu nedostalo. Ostatn byly

o nich záznamy v archive místodržitelskéra. Tedy tradice byla a patrn

také rada písedících vyznla pro okamžité propuštní odpadlíkv.

Plinius váhá. Pro? Neshledává ji asi oprávnnou a proto pímo obrací

se na císae a naléhav pimlouvá se za její schválení a uzákonní.

Odtud vidíme, jaký vniterný proces se tehdy odehrával ve šle-

chetné, ale také povinnosti dbalé duši Pliniov. Ti lidé pece pestoupili

zákon tím, že jednou a delší a kratší dobu pináleželi k sekt za-

kázané, kesanské. Tebas se jí nyní zekli, pece zasloužili za svou

neposlušnost dívjší njakého trestu. Zákon tohoto pípadu nepedvídal

a neuril prou žádného pedpisu. Proti tomuto požadavku strohého

strážce zákonv bouilo se lidské soucitné a uznalé srdce. Vždy ti

lidé, kteí ped ním stáli jako bývalí kesané, nedopustili se plníce

píkazy svého uení žádného ani mravního ani politického pe-
inu, naopak byli jím práv od zlého zdržováni. Tedy až na tu

„povru" nezasloužili trestu a tu odinili pistoupivše opt ku státnímu

náboženství. Srdce zvítzilo, ponvadž nad to kynuly z mírné praxe mnoho-

slibné úspchy pro vzkíšení pokleslého ducha náboženství ímského.

Aby získal císae pro svj návrh, nespokojuje se Plinius vše- ^

obecným sdlením, že na bj-valých kesanech nenalezl žádné jiné viny

krom toho, že oslavovali Krista jako Boha, nýbrž jest obšírnjší a

uvádí mnohé podrobnosti. Ale nikoli všechny. Výslech a protokol vzta-
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hoval se nepopirateln na více bod, a kdyby 8e nám byl ten za-

choval místo listu Pliniova, netápali bychom v takové nejistot o p-
vodu a podkladu pronásledování. Bohužel byl Plinius, jak jeho list

svdí, skoupým, píliš skoupj^m — škoda to, jež pouze na oko jest

nenahraditelná; nebo práv ten systém, jímž se Plinius ídil pi vý-

tahu z obšírného protokolu, je dalekosáhlého významu a vrhá na celou

otázku nové svtlo.

Místo zní v pekladu takto : Celá pak jejich vina, nebo lépe e-
eno poblouzení, jak všichni tvrdili, spoívalo v tom, že se v uritý

den ped slunce východem scházívali, Krista, jako by byl Bohem, stí-

davými zpvy oslavovali a písahou se zavazovali ne k njakému zlo-

inu, nýbrž nedopouštti se krádeže ani loupeže ani cizoložstpí, neru-

šiti slova, nezapírati sveného majetku. Potom prý se rozcházívali a

opt se shromažovali, aby požívali pokrmu, ale obyejného a zcela

nevinného (nezávadného); od toho prý však upustili po mém výnosu,

který^m jsem dle tvého naízení spolky zakázal. Proto jsem považoval

tím nutnjším dvou otrokyu, t. zv. „služebnic", co na tom pravdy,

útrpný^m právem se dotazovati. A shledal jsem, že je to holá povra,

pevracená a pemrštná, ale nic více.

R )ferát má jen ásten ráz dogmatický : Kristus — Bh, hlavn
však obírá se uritými mravními pestupky, které lze bez nesnází redu-

kovati na ti tídy. U kesan v Bithynii nebylo zjištno

:

1. naprosto žádné hmotné poškozování druhého;

2. žádné pestupky vrnosti manželské;

3. žádný zvláštní, nedovolený pokrm. (p. d.)

Hlídka. - 23
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Úast kardinála Dieíríchšíelna za boje mezi arci-

knížetem íT]at\jášem a Rudolíem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Kardinál byl pijat a pednášel podle své instrakce. Arcikníže

nedal mu však ani domluviti; perušil jej prav, že všecko záleží na

uspokojení zemí, a nikoli na jeho mínní, a že tedy neví, jak b,y mohl

dáti njakou uritou odpov.^) Konená odpov byla dána kardinálovi

druhého dne, Matyáš projádil, že nabídka císaova nikterak nemže
uspokojiti. Sám závazn že se v niem nemže vysloviti bez zemí a stav,

s nimiž je spojen, míní-li císa s nimi vyjednávati, že by se tak nej-

lépe státi mohlo na míst, na nž zamýšlí se odebrati se stavovskými

zástupci spojených zemí, a žádal, aby císa pímo ekl, zdali chce

poslední vídenský mír a nynjší prešpurskou konícederaci zachovati a

prost bez výhrad ratifikovati nebo ne. Potom aby se císa vyslovil

o otázce nástupnické. Že by jeho brati a bratrovci neznali se ke

smlouv vídenské, o tom že pochybuje. Na konec pronesl, že míní

pijíti s ozbrojenou moci do Prahy, — co se však jeho samého dotýe,

že nechce býti obecnému dobru na odpor, ježto nepeje si nieho jiného

než pokoje a svornosti. Nadarmo po této odmítavé odpovdi žádal

kardinál, aby arcikníže aspo osm dní ješt posekal, aby císa, když

by lépe poznal žádosti a pání zemí, mohl se rozhodnouti, jak by je

uspokojil. 2)

Okolí arciknížete Matyáše, jeho rádcové a páni, bylo otevenjší.

Veejn s Karlem z Liechtenštjna prohlašovali, že pjdou zreformovat

dvr císaáký i jeho osoby. Z rozkazu na pardon a amnestii tropili

si posmšky pravíce, kdyby se již eEtli s císaem zase srovnati, že

jim pece zstanou jejich hlavy, sj

») Vatikánský archiv, Borghese II. 149, fol. 270.

*) Monum. Hung. hJst. III. 278 ; Instrukce císaova kardinálovi z 20. dubna

;

Vatik. archiv, Borghese II. 149, fol. 270; Hurter, I. c. V. 272. dovolávaje se psaní

Matyášova k bratru Maximilianovi z 15. dubna praví, že kardinál vyizoval, že císa

po šesti msících chce se zemmi vyjednávati ; zatím aby byly zbran složeny. V instrukci

kar4inálov není však žádné zmínky o šestimsíním takovém pímí, naopak nancins

uvádí urité tvrzení kardinálovo, že dožadoval se osmidenní lhty. Podobá se tedy, že

Matyáš zase nemluví v list svém k bratrovi pravdy.

«) Briefe u. Acten, 1, c. VI. 326, 334; Borghese II, 149, fol. 270.
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Kardinál byl ješi 14. dubna ve Vidni, a mohl pozorovati, že

jsou tam již ukoneny všecky pípravy válené. Dne 15. spchal

rychle do Prahy, a téhož dne vojsko Matyášovo opouštlo Víde ; arci-

kníže sám odpoledne o pl tetí hodin vyjel z hradu do Kloster-

neuburku, když se byl ped tím súastnil slavného processí. Khlesl

potom naídil, aby byly ve Vídni konány tyrycetihodinné pobožnosti.')

Do Prahy se vrátil kardinál 16. dabna na veer. 2) Tajná rada

netrpliv ho oekávala, nebo u dvora zavládal strach. Císa pomýšlel

již na to, aby Praha opustil; cennjší jeho vci byly sbaleny, ^j Ohlížel

se však také pece po možné pomoci; 12. dubna psal do Eezna arci-

knížeti Ferdinandovi, aby piioval se, aby íšský snm poskytl po-

moci, 14. dubna vyzýval kurfita braniborského a o den pozdji kurfita

saského, aby podle smluv pispli na pomoc ohroženému království

eskému. *) Ale rovnž v zenoích ješt císaových uinn poslední pokus,

bude-li možno zachovati je císai. Nejvíce záleželo na Morav, kde

práv konati se ml sjezd v Ivanicích. Na tento písn zakazovaný

snm pece císa ustanovil své komisae : Viléma Slavatu, Matouše

Dpolta z Lobkovic a Jana nejstaršího Lukavského. Slavatovi bylo to

oznámeno v kancelái eské 10. dubna; bral na sebe úkol ten nerad

vda, že rozhodnutí Moravanv daleko již zašlo, a že pknými psaními

nebo dobrými slovy a slibováním již nic zpsobeno býti nemže; ale

nechtli mu viti. Nejvyšší úedníci eští doufali ješt, že urovnají

se všecky nesnáze po dobrém. Podali císai na odpov stav mo-
ravských z nezdaeného snmu brnnského své dobrozdání, aby gene-

rální snm byl na pozdjší dobu odložen, a Ladislav Berka aby

propuštn byl z úadu místodržícího zemského hejtmana. Moravským
stavm mlo tedy býti uinno po vli v tom, že na míst Berkov ml býti

vyhlášen za zemského hejtmana Ladislav mladší z Lobkovic, a mli býti

upokojeni prohlášením, že císa svolil k potvrzení míru s Uhry a Turky. ^)

Zprávy kardinálovy, že arcikníže zamítl nabídky císaovy, dávaly

již nahlédnouti hloubji, že nejedná se již arciknížeti Matyášovi a

') Diarium archiducis Mathiae, opis ze souvkého rukopisu c. k. dvorní knihovny

y zemském archive brnnském: Sbírka rukopis . 320. Arch. Vatik. Borghese II. 149,

fol. 280; Hammcr-Furgstall, 1. c. IV. píl str. 175.

") Arch Vatik. Borghese II. 149, fol. 270; Monum. Hung. hist. III. 278; špa-

nlský vyslanec udává nesprávné datum : 14. dubna. Briefe n. Acten VI. 326.

*) Vatik. arch. Borghese II. 155, fol. 322.

*) Burter, 1. c. V. 2o7.

') List Vile'ma Slavaty nejv. kancléi Zdeku z Lobkovic z 21. dubna 1608.

Eameniek, 1. c. I. 8 2.

23*
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stavm zemi s ním spojených o potvrzení míru vídenského, nýbrž že

již odhaluje se zejm jejich cíl: zbaviti císae vlády jakožto nezp-

sobilého. Zárove se však vidlo, že stal se arcikníže Matyáš otrokem

vle jiných. Dlouhé porady konali tajná rada, lenové vojenské rady,

i nejvyšší úedníci zemští; o výsledku jejich oznamoval kardinál

nunciovi, že císa nabídne arciknížeti nejmožnjší ústupky a že zatím

dá sám ze svého pokladu, aby bjlo postaráno o obranu zem, v emž
úpln se shoduje s eskými pány, kteí budou jemu vrni až do tch

hrdel, jen když císa království neopustí. Císai že jest však velice

jíto, že nemže dosáhnouti pímí, jehož dopávají Turci a barbai,

ve vlastních svých zemích od vlastního bratra. *)

Oršem Matjáš na žádné pímí nepomýšlel. Naopak obvioval

pímo císae, že nemyslí upímn s mírem, a že hledá jen odklad.

V tom smyslu psal hned 15. dubna svému bratrovi arciknížeti Maxi-

milianovi dodávaje nepravdiv, že Tilly vpadl na Moravu a tam njaké

stavovské jezdce porubal, a proto že Morava ho volá na pomoc. O den

pozdji vzkazoval stavm dolnorakouským, že poslání kardinála Dietrich-

štejna znamenalo jen odklad, a že by zstalo všecko nebezpeenství a

všecka škoda. Varoval je, aby nedali nic na ei kardinálovy, že císa

potvrzuje mír s Uhry a Turky, a že tedy není se již nieho obávati;

tím že má býti vzbuzena nebezpená jistota. Úmyslem Matyášovým

bylo pipraviti císae o všecky pátele, zpsobiti odpad všech zemí od

císae. Poslal ke králi polskému, aby jej získal, nebo aspo dosáhl,

aby z Polska nebyla žádná pomoc císai poskytnuta,^) a z Kloster-

neuburka rozeslal 16. dubna pípisy hejtmanm kraj království

eského, v nichž si stžoval, že místo vdnosti, že pokoj stvrzen,

pvodem nkterých nevážných a neupímných lidí v rozliné pomluvy,

výklady a podezení vešel, a že císa skrze ty nedobré lidi posud

pokoje 8 Uhry a Turky nestvrdil. Když se však Uhi a Tatai proto

pozdvihovali a rotili, stal se Matyáš obtí pokoje. Musil do Prešpurka

stvrditi pokoj s Uhry a Turky a s nimi ve smlouvání vjíti. Ale oni

chtli, aby také království eské a zem k nmu pipojené pokoj

s nimi obnovili a ku smlouv jejich pistoupili. Arcikníže musil jim

povoliti, aby do markrabství moravského své posly vypravili, než také

i sám se v to uvolil, že chce býti píinou toho, aby se od nich ne-

louili, což i uinil a vešel se stavy téhož markrabství v jisté, celé a

') Vatikánský archiv, BorgheiP. II. 149, fol. 270.

sj Hvrter, 1. o. V. 282, 284.
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dokonalé srozumni k dobrému království eského. Ponvadž pak již

na jiném nepozstává, než aby stavové královstvi eského též uinili,

umínil si 3 osobami z týchž zemí naizenými vypraviti se mezi u,
jakož pak jest již na cest. Proto je napomínal, aby se jako hejtmane

kraj spolu se všemi jinj-mi pány, rytíi, vladykami a vyslanými

z mst -i. kvtna do áslav sjeli, kam také arcikníže Matyáš pi-

bude.^) A zárove psal mstské rad do áslav oznamuje tento sjezd,

na nmž prý se bude jednati, jak by bylo odvráceno nebezpeenství,

které ohrožuje Cechy. Mli se tedy opatiti potravinami, za nž se jim

hotov zaplatí. Neuinili tak, nebude arcikníže vinen žádnými škodami,

které jim a echám z toho vzejdou ; oekává tedy zetelnou a lí-

beznou odpov. *)

Již tehdy ohlašoval Matyáš, že vešel se stavy markrabství mo-

ravského v úplné srozumní. Tak si byl jist výsledkem sjezdu ivan-

ického, který se souasn konal. Nadarmo jej císa zakazoval ješt

9. dubna vj týkaje stavu panskému a rytískémo, že nežádali za po-

volení jeho. Prosili sice pedkové jejich krále Ferdinanda, aby jako

prve té svobody užívali, když by bylo snmu obecního poteba, aby

hejtman s osobami ze všech stav snesl se o as snmu, ale král jim

11. ledna 1539 odpovdl, že zemský hejtman nesmí svolávati ani

snmv ani sjezd bez poruení a rozepsání královského. Císa rozepsal

ttd však generální snm, jehož si pedkové stav moravských ne-

jednou páli a vyhledávali, a na nž své posly s plnou moci vypra-

vovali; doufá tedy císa, že stavové také nyní budou k tomu ochotni.

Musil sice býti nynjší sum generální rozepsaný na 1-4. duben odložen,

ale bude zase co nejspíše rozepsán, a všem tyem stavm moravským

bude také asn snm položen o to, aby na ten generální snm osoby

ze sebe voliti a vypraviti mohli. Proež císa porouel, aby od sjezdu

ivanického upustili, a byli li by tam již pospolu, aby nic tam ne-

jednali ani ped sebe nebrali. Nastaly-li by dležité a nenadálé poteby,

že by se na snm generální ekati nemohlo, aby pednesli o tom

•ísai, jenž vyslechna své komisae v markrabství moravském

snm obecní jim rozepíše. ")

Ani tento pozdní zákaz nebyl u stavu panského a rytíského

nic pláten. Jen stav mstský uposlechl zákazu opt sdlovaného

O Hovorový Paméti, 1. c. fol 78—79
») Eurter, 1. c. V. 283.

') Sbírka ruko}iis6 v mor. zemském archive . 207, etr. 59— 65. Kameniéek,

1. c I. 30-45, II. 452.
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podkomoím Janem Mošovským z Moravian koncem bezna;

v Brn zejména byli 2. dubna svoláni na radnici všichni mšané
a celá obec a oznámen jim zákaz císaský i pozvání stav ze

Slavkova. Obec odevzdala rozhodnutí úpln mstské rad, ^) a pak

na spolené porad mst Olomouce, Brna, Znojma, Jihlavy,

Hradišt a Unova usneseno 3. dubna v Brn, aby do Ivanic ne-

jezdili ani posl nevysílali. Oznamujíce to císai prosili o zastoupení

a ochranu, kdyby proto stíháni byli, jakož i o to, aby císa nedo-

pouštl na n pokládání vojska. Souasn napsali svou omluvu

stavm do Ivanic, že jest jim pro zápovd" císaovu velmi nebez-

peno a nemožno do Ivanic pijeti, ale zakazovali se pi tom, že

v jiných vcech, což by proti vli císaové necelilo, chtjí jim

jako vrní spolulantrýdnici dle možnosti po vli býti. ^
i

Stav prelátský, jenž byl také od stav panského a rytíského

písemn ze Slavkova a potom ústn na snmu brnnském do Ivanic

vybízen, rozhodl se po delším váhání proti svému pvodnímu snesení

úastniti se jako tichý pozorovatel ; stalo se tak následkem pohržek,

že sami sob vinu dávati musejí, pojde-li jim nco zlého z toho, že

by se od stav vyšších proti lantfrydu oddlovali. Nemli odnikud

žádné ochrany a jízda stavovská již se pokládala na nkteré duchovní

statky a hrozilo se jim ješt mnohem horším.

Mimo stavy byl biskup olomoucký kardinál Dietrichštejn. Jemu
od stav ze Slavkova žádné pozvání do Ivanic psáno nebylo za tou

píinou, jak uvádli pozdji stavové, že o tom sjezdu dobe v-
domost mi. 3)

Již v beznu bylo 1000 jezdc najatých od stav moravských

položeno blíže Ivanic ; Golczovi byly vykázány za pobyt Koiinice,

Tieíenbachovi Pouzdany. *) V dubnu postoupili ješt blíže k Ivanicm,
a když sjezd již konati se ml, sjíždli se tam úpravn s velikým

potem jízdného i pšího lidu stavové, tak že tam mli potom ješt

») Pamti Hovorový, 1. c. fol. 94.

-) Tamže, fol. 58— 61. Jihlavské varoval Berka již 14 bezna na Velkém

Meziíí ped obesláním sjezdu ivanického. Srv. D'Elvert, Chronik der Stadt Ig-lau

von Martin Leupold von Lowenthal, str. 256— 358.

') Psaní stavv z Ivanic kardinálovi z 18. dubna v kníž.arcib. arch. v Kromíži.

*) Mikulovský archiv historický, svaz 158; originální psaní Liechtenštejaovo kar-

dinálovi nedatované, ale pravdpodobn z 22. bezna. Z nho vysvítá, že ped tím bylo

stavovské vojsko proti rozkazu položeno na panství mikulovské, ale že bylo porueno,

odtud je odvésti; kardinál /sollen im werk spieren, wie wir sie respectieren*.
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svého váleného lidu pes 1500 koní a pes 1000 drábv a hajdukv. ^)

Bjh tedy stavové na sjezd ten dobe pipraveni. Krom toho na hra-

nicích moravských bjlo již vojsko Matyášovo, pro nž dožadoval se

František z Thurnu na Zerotínovi 2000 tolarv, "j a 1500 jízdy Hanuše

Krištofa z Puchheima leželo na statku Berkov v Jaroslavicích a na

gruntech opata louckého. '^)

Po dosavadních zkušenostech nepochopitelná byla u císaského

dvora dvivost nkterých, že by pece ješt mohla býti zachována

Morava císai. Lichému stálému ujišování, že se všecko dje jen pro

zachování zem císai, pece se vilo, a doufalo se, když oznámeno

bude stavm v Ivanicích, že císa potvrdil pokoj, a když bude dán

nový hejtman, že odklizeny budou všecky pekážky shody a že zem
se uklidní. Zatím však nabídky, jež královští komisai na Moravu

donášeli, byly tam již ped jejich píchodem známy: kardinál oznámil

je již ve Vídni Liechtenštejnovi, jiní je zvdli od jiných, — a byly

j'ž naped odmítnuty od vdc hnutí odbojného.

Komisai Vilém Slavata a Matouš Dpolt z Lobkovic dojeli do

Ivanic ráno 14. dubna. Zastali tam již spolukomisae svého Jana

Lukavského a císaského komorního posla s psaními ; rovnž nejvyšší

kanclé psa] Slavatovi. Ale na nápisu i vnit v listu císaském bylo

jméno p. Lukavského vypuštno, proež nevidlo se mu tam zdržovati

a hned na druhý den vrátil se dom. Stavové moravští teprve se

sjíždli etnji na veer 14. dubna. Téhož ješt dne navštívil komisae

Karel z Liechtenštejna s jinými ješt pány, jelikož byli jemu vzkázali,

aby byl jim nápomocen, ježto mají z poruení císaova pednésti n-
které vci stavm, prve nežli by co jednati poali. Liechtenštejn se

jim k tomu zakázal. Ale druhého dne ráno pišel k nim zase a ozna-

moval jim, že se nkterým ze stav píše a výstrahy dávají, že by

maršálek Tilly ml v úmyslu se svou jízdou nenadálý vpád do Ivanic

uiniti a stavm škoditi, což kdyby se mlo státi, že by komisai od

stav proto musili býti u velikém nebezpeenství. Odpovdli, že císa

se stavy milostiv a upímn míní, a že by nemli takovým omylným
zprávám viti a dáti se svozovati. Nicmén ponvadž služebník Tillyho

tu v mst jest, že pro nho pošlou a jistotu toho pezvdí. S tím

Liechtenštejn odešel, a komisai pak od toho služebníka vskutku

shledali, že ty zprávy byly tohko klevety.

*) Zpráva komisa císai z 21. dubna.

*) A. . XXTII. 348.

*) Zpráva komisav.
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Téhož dne (15.) odpoledne ke 2. hodin pišel opt Karel

z Lieehtenštejna s velikým potem pánv a rytív a oznamoval, že

stavové pospolu nyní na n ekati budou. Jeli tedy komisai za ob-

vyklého slavnostního doprovodu na radnici, kdež se tísnilo do 200 osob

ze stavu panského a rytíského. Tam peetl Slavata psaní císaovo,

napomínal, aby pamatujíce na závazky a povinnosti své k císai po-

slušn a poddan se zachovali, a oznamoval, že již kardinál odejel

k arciknížeti Matyášovi od císae, jenž pokoj s Uhry a Turky stvrzuje, i)

Potom stavové chvilku se radili a Liechtenštejn dal od nich za odpovd",

ponvadž se tu nemalých vcí dotýe, že to chtjí v bedlivé uváženi

vzíti a co nejdíve odpov svou dáti. (P. d.)

') Psaní císaovo, o nmž je e, bylo psaní z 9. dubna stavu panskému a ry-

tískému; napomenutí Slavatovo stavm promluveno bylo podle pípisu císaova komi'

sam Slavatovi a Lobkovicovi z 11. dubna. Kodex Hofrfiv ve Sbírce rukoj.is mor.

zemského arcbivu . 207, str. 66— 68. •



Emanuet, Masák : Náboženský vývoj Z. Krasiúského. 329

nábožensky v^vo] Z. Krasinského.
Napsal Emanuel Masák. (. d.)

Než kypí v nm stále nové síly. Pásmem nových poutí stoupá

ke svtm ješt neodkrytým a myšlenkou chápe nezmrnost. lovk,
jenž myslil, že „cíl a konec jeho v hrob", poznává, že „kamkoli jde>

tam ve andl života", není již smrti, ale smrt jest pouze východiskem

života nového, jehož cílem jest Bh a nebe.

„Kolébky všude — není nikde rakve —
a všude nebe — není nikde zem —
a bozi všude — nad tebou i v tob,
na každém míst, vždy a v každé dob ..."

Duch lidský stává se v tomto novém zazemském svl andlem
B vysokým stupnm vdomosti. Ale jeho pout není ukonena. Ví, že

ped ním je neskonenost a že všecho musí býti petvoeno v ohromný

plamen lásky, ve kterém se roztaví vše, co dlí stvoení od Stvoitele.

„Až nkdy uzíš, z blankytu jak v kráse

vzplá svtlo svtlo svtel, boh Bh, a lkaje

ty k Nmu vztáhneš svoje rám zase —
On unese t v jiné — další ráje.

Zas za Ním pjdeš jako andél svtlý. .
."

Se stále vtší touhou bude vzpínati své ruce po Bohu a Bh jej

„na kídlech hromu" bude pitahovati v „stále další kraje". A ne-

opustí ho smutek, vždy znovu bude teskniti . . . „Doma" pocítí se

teprve tehdy, až „jako vln miliony pominou všechny tvary" a až pe-
stoup „za práh vnosti" pestane volati k Boha : „Ty — Bože !",

nebo pozná sebe v Bohu. A v té jednot s Bohem probudí se všechny

duše, jichž symbolem je „Syn Stín", ponvadž každá z nich vnesla

nco k Bohu :

gLe každá duše se již Tebou stala

a sebe samu v Tvoje lno dala

a ví, že Synem Tvým jest, v hávu krásy

jenž roven Ti a jeden na vše asy.
Neb v každé z nich Ty jediný jsi, Pane,

a v každé voláš „Já" a krom Tebe
nic nikde není a nic nepovstane !

—
Ted mysli, miluj, tvo to vné v nebi nebe!"



330 Emanitel Masák

To djiny každého dacha lidského : na jedné stran táhne jej

materialistický pud k zemi, ke stínm, na druhé stran touha po Bohu.

Po dlouhém boji tato zvítzí : všechno, co jest, navrátí se k Bohu.

A pak nastane úplné, dokonalé zjevení se Boha jako Ducha Utšitele,

který všechno obsáhne: „Mimo Boha nic nikde není a nic nepovstane''.

Bude jen plný život v Bobu, život tvrí, „tvoící vné nebe v nebi".

Jak patrno, rýsuje se v tcho názorech Krasiáíkého, projevo-

vaných podobn také v nkterých drobnjších básních, dosti výrazn

A^liv pantheismu spojeného s uením o metem psychose, A pece

Krasinski sám nechtl nikdy býti pantheistou a pantheismus

pímo odsuzoval. Tak skoro v téže dob, kdy tvoil trilogii, od-

vádl svého pítele Jaroszyúského od pantheismu, poukazuje na jeho

dsledky a vysvtluje jeho vznik náladou doby.

„Pantheismus, a zjevný i utajený, a písný, jako u Spinozy,

i pedlaný, obložený zlatem, jako u Schellinga a Hegla, ukazuje

práv, že výluný duch doby zaaté reformací Lutherovou a ve všem

protivný feudalnosti ili moci individua, potebuje stále více sestaviti

všechno podle svého vzoru a pojímati i svt, vesmír podle sebe sama . . .

Proto rozpustil i osobního Boha v ohromném oceán, popel indivi-

dualitu duše a piznal nesmrtelnost pouze lidstvu ; všechno pojal jako

slitinu mnohých a ne jako dilo jednoho!... A tak Kristus stal se

postavou, k jejímuž utvoení pisply vky a národové . . . Zdaž to ne-

zaráží? Zdaž to nedokazuje, že jsme na cest bludu?... Záhadou

lidstva je, že se opije každý^m bludem, postaví jej na nohy, uctí jako

Boha a konen jej povalí, uznávajíc, že v tom balvanu byl toliko jeden

paprsek Boha..." (Listy do Jaroszyúskiego, r. 1839).

Krasiski, písný individualista. postehl bystrým pohledem, že

onen pantheismus, zrozený z filosofie romantismu, jest pechodním

mostem k jakési nové filosofii, jež bude s romantismem bojovati. Nevdl
ješt, že bude to — August Comte a positivismua, ale tušil neúprosné

její dsledky a proto se proti ní bránil.

A také v „Synu Stín", kde jeho názory vzbuzují nejvíce pode-

zení z pantheismu, byl skuten rozdíl mezi ním a nmeckými filosofy.

V nmeckém pantheismu Bh stával se všeobecnou duši svta a v té

se ztrácel, byl pohlcen svtem. Svt stával se tak pímo jediným a

úpln vyerpávajícím projevem Boha. Krasinski však hájil vždy pevn
osobnost Boží a nesmrtelnost duše, jež byla pro nejvyšší hodnotou.

Záhrobní život nebude ztrátou individuálnosti, ale jejím vzrstem.

„Mimo BDha nikde nic není" ili všechno jest Bohem, ale v tom Bohu



Náboženský vyroj Z. Krasiského, 331

všechny bytosti duchové picházejí k poznáni své identity, v Nm
trvají a nabývají hodnoty vné — ehož pantheismus neuznává. „Každá

duše ví o sob, že Synem Tvým jest. .
."

Než básník brzy poznal, že ve snaze povznésti cenu aesmrtelné

<3uše, zašel píliš daleko. Náboženský duch jeho protestoval proti

myšlence, že by lovk ml se státi skuten Bohem, Synem Božím.

Idea Boha zazáila mu zase v plné své istot a samostatnosti. Ponoil

se do ní, a výsledkem úvah, konaných v dob zvláštního duchovního

povznesení, kdy stál na vrcholu svého života v atmosfée oživené

dechem idealisrau Cieszkowského, bylo dilo stejné hluboké jako ne-

obyejné — „TraktátoTrojici" (1842). V „Synu Stín" zobrazil

cestu lidského ducha k Bohu, zde pak vniterní

5. Život v Bohu.

Kesanské dogma o Trojici Boží dalo Krasiskému základ, na

nmž mohl dokonale rozvinouti ideu živého Boha. A tento základ

podepel si ješt logicky Heglovým zákonem trojice rozvojové: these,

antithese, synthese.

Bh jest nadsvtovým všemohoucím Otcem, který svt stvoil

a který udluje všeliké bytí jiným („Wszechbyt" — „esse"). Pro

tvory je to milost od Boha. „V pomru k nám v tom jest milost boží,

že nás Bh stvoil, to jest, že nám bytí udlil". Slova ta, jež teme
hned na poátku rozpravy (Pisma II, 121— 190), odstraují jist každé

podezení pantheismu.

Bh je Synem, Slovem odvným, Moudrostí („Wszechmyál"

— „scire"), a jako takový jest ve svt vtlen v lidské postav Kristov.

Otce se Synem pak spojuje tetí osoba Trojice, Duch svatý
(„Wszechžycie" ili „Wszechduch" — „velle"), jehož hlavní vlastností

jest Láska. „Samozejm nemže býti jinak, le že vychází stejn

z obou prvních osob — z Otce i Syna, z Jehovy i Slova".

Krasinski zavrhl zde svj protikesanský názor, jejž projevil

v „Synu Stín" a jenž byl ješt výsledkem vlivu Straussova: stotož-

Tíoval totiž Syna Božího s lidstvem, tvrd, že duchové lidští stávají se

na konec Kristy ... Jen na chvíli odstoupil od dogmatu, nebo
„Traktátu o Trojici" podává již obšírný filosofický dkaz božství

Kristova. Proti zásadní logické thesi Straussov, že idea nemže se

zrealisovati v jednotce, ukazuje, že v Kristu jest úpln zrealisována idea,

stanovící podstatu druhé božské Osoby, že tedy Kristus jest Bohem.
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V Kristu vtlen jest nejvyšší zákon boží — zákon lásky, práce^

utrpení, zásloby. A tomuto zákonu musí uiniti zadost také lovk,
aby došel posledního svého cíle ureného mu Bohem, to jest, aby se

stal „duchem". Nebo i v lovku jest patrný obraz trojice: tlo —
duše — duch. Télo a duše — vyjaduje se Krasiiiski pozdji poeticky

v „2 dmu víry" (11, 259) — jsou jen dv kídla, jimiž duch v po-

stupném letu rozetíná sídla asu a Prostoru . . . Obojí musí se sjedno-

titi v harmonický celek a tím získají život plný a dokonalý, tím teprve

dosáhnou pravdivého stupn ducha. „Z lásky Boží máme dospti k nej-

užšímu sjednocení bytí s myšlenkou, smyslovosti s idealností, tla

s duší, ili státi se duchy živými, nesmrtelnými, urenými k andlství".

Bh stvoil lovka svobodným, aby si zasloužil toho vného,
duchového života, ili aby „sebe sama vytvooval a rostl k nebi".

Cestou k nebi jest Kristus, jenž „práv zjevil lidskému rodu

zákon vné zásluhy a pokroku, aby rod ten mohl dojíti k andlství".

Nauku o Kristu zpracoval básník nejdkladnji, osob a životu jeho

vnoval slova nejnadšenjší.

Kristus, Bh lovk, jest prostedníkem mezi Milostí a Láskou,

mezi Rájem a Nebem, ili vky Jehovy a Ducha sv., mezi stavem

bytí tlesného a stavem plnosti duchovní. Pišel, aby osobnost boží

„slouil se svtem a svt s ní spojil zákonem lásky a života". Kristus

je Spasitelem, Vykupitelem, a jen skrze nj možno dojíti spasení. Je

pravdou, je svtlem slunením zemi a v nejvyšším významu cestou,

jak sám pravil o sob. Jen tou cestou možno dojíti Lásky poslední — a

že v pomru k nám ta cesta jest námahou, utrpením, zásluhou, Kristus

ji vytvoil, zobrazil, jaksi plastickou uinil svým životem a svou smrtí.

Všechna námaha a bolest pechodu od Milosti k Lásce, od Ráje,

nenávratného již, k Nebi. ješt nepišlému, v nm jest pedstavena

a ukázána. Proto nechodil po této zemi s pluky andlských duch,

nehímal majestátem božské síly, ale jednal po lidsku. Vítzil trpli-

vostí, umíruností, neskonalým sebeovládáním a vytrvalostí obrovskou . .

.

Žil stále jak obt pálící se na oltái, a po takovém božském život

mezi lidmi skonal mezi andly, po lidsku, na kíži. „A na nebe

vstoupil, neodvrhl — podle církve — tla lidského, neporušitelného,

jež to pibral po zmrtvýchvstání — a zstal na vky Bohem a zá-

rove lovkem do nebe vstupujícím, ili spojením obou pirozeností,

neskonené a konené — božské i lidské!"

Krista stále výše vystupujícího a všechno k sob táhnoucího ná-

sledují jako vdce vývojního etzu duchové lidští. Pro n život
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Kristv jest „arcimistrovstvím života" ; uení pak jeho není pouze

jednostrannou antitbesí starovkých filosofií, ale je synthesí, absolutní

pravdou, již Syn Boží zjevil lidstva. Následování života a uení Kri-

stova jest proto povinností každého lovka, aby došel života vného
v nebi. „Jako rostlina nutn musí projíii svtlem, aby vyrostla a do-

sáhla kvtu, tak nutn musí i každý lovk projíti zákonem
Kristovým a vytvoiti jej v sob, by došel spasení. Spasením

pak pro každého lovka je život vný, stav andlský ve vyšším

svt, než je dnešní zem."

Jest ovšem nesnadno dokázati toho na zemi, na tom „atomu ne-

skonenosti", kde nosíme „tžkého tla bemeno." Život lovka na

zemi — to stálá námaha, protože stálý let vzhru k Onomu, jejž

lidská e oznauje výrazem Láska . . . Kdo tedy na zemi toho ne-

dokáže, „nevytvoí Krista v sole- — musí pplniti tu podmínku ve

stavu posmrtném, snad i adou život nových...

Krasinski pijímal tu ásten, jako již také díve, theorii m e-

t emp 8 y c ho s y, ale s ní spojil ideu oistce, posmrtného stavu ve

vlastním významu. A muky oistce barvit a zárove hluboce vylíil

básník jako stálou a živou pítomnost zemských nedokonalostí, bludv

a pád. „Musí to býti prostední, poloviní, nevyplnný stav . . . cosi

žalostného a bloudícího, cosi stále hledajícího a nemohoucího nic na-

lézti, nic uskuteniti . . . Všeliká tvorba, všeliký in jest tam bu
nemožný nebo neskonale obtížný. Touhy jsou tam toliko, žádosti,

vzpomínky toliko, lítost, slzy, hoe, výitky, nadje, bludné pocity,

\áechno, co jen mže se zroditi v duši. ale nepejíti v tlo a skutenost.

Jsou, jakoby nebyli. Jsouce cítí, že nejsou... Stav zemelých je stavem

stálého pemýšlení, rozvažováním o inu minulém a pemítáním o inu
badoucím." (p. d.)
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Posudky.

Filosofické spisy Vincence Zahradníka. Sebral a úvodem

o život a filosofii Zahradníkov opatil František ada. Filosofické

bibliotheky vydávané I. tídou eské akademie ada I. . 1—3. Díl I.

vyd. roku 1907, II. 1908, III. 1915.

Dílem III., nejmenším, obsahujícím Zahradníkovy dopisy z let

1831—1836, ukoneno pracné dílo, jež si p. vyd. pedevzal, obnoviti

totiž životopisem a vydáním spis památku významného eského
myslitele, který k eskému probuzení na samém prahu jeho r. 1818
pispívá prvním eským pvodním pojednáním, „Rozjímáním o n-
kterých stránkách praktické filosofie" a tenástvu eskému dosud

znám byl takoka jen jako skladatel bajek. Nedlouhj- byl jeho život:

29. pros. 1790 — 31. srpna 1836. Nepíznivé byly také životní po-

mry jeho, aspo v té dob, kdy mohl a chtl eskému svtu sdliti^

co promyshl a vdl. Psobiv 1813— 1816 prospšn v duchovní správ^
byl od Litomického biskupa Hurdálka jmenován jeho sacellánem a

ceremoniáem jakož i knihovníkem, r. 1820 professorem pastorálky, a

to byla doba jeho rozvoji ješt nejpíznivjší. Pise sice ješt 1834
Vinaickému, též bývalému cereraoniái : „Já pak vbec život každého
knze velebím, není-Ii jen, jakž jsme my bývali, biskupským ceremo-

niáem", ale má pi tom zajisté na mysli jen jednu stránku toho úadu,
mnohotvárnou totiž rozptýlenost práce tajemnické. Jinak však zase bjl

tu ve stycích se vzdlanci, maje po ruce pknou knihovnu, ehož
obého mu bylo postrádati na odlehlých chudobných farkách v Zubr-

niích nebo Kešicícb, kam po ošklivém vyšetováni s Feslem a

Hurdálkem (1820) takoka za trest pesazen, akoliv nic nesprávného
mu nedokázáno. I samotu v Zubrnicích hledí sám sob pochváliti, an
prý tu mže aspo „mnoho ísti, pemýšleti a psáti".

Spisovatelskou innost jeho vzhledem k tomu dlužno tedy ceniti

vysoko. „asopisu katolického duchovenstva" byl z nejlepších, ne-li

nejlepším a velice pilným pispívatelem, pispíval pak eskými i

nmeckými lánky i do jiných sborník. Krom toho pak vydal i

nkolik spis samostatn, jež nutno za cenné uznati i když odezíráme

od prácí kazatelských, vyznaujících se nemén cenným obsahem a

pkným slohem. Mnoho, co vyšlo ze zdatného péra jeho, ztraceno,

jednak pro „tesklivost" (úikostlivost) censury neb i redaktora jmeno-
vaného „asopisu k. d." Pšiny, jednak nešastnou náhodou, po p.
nedbalostí uschovatel. Nejvtší ztrátou je ztráta rukopisu psycho-
logie, která by byla pkn doplnila, co nám zachováno z jeho

logiky („Poátkové umní myslitelství") a z ethiky („O vnitní a
zevnitní povaze ctnosti" a j.)
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P. vyd. se znáaiou svou pelivostí tyto a jiné zbytky filoso-
fických prácí Z-ových do tisku upravil píbuznými výuatky z jiných,

zvlášt kazatelských dopluil, aby pcdal jakýsi pokud možno docelený

a zaokrouhlený obraz mysli Ziliradníkovy ; vše to pak doprovozeno

zevrubnj^mi výklady z djin filosiíie a jejích zástupc, na nž myšlenky

Z ovy pipomínají.

Práce to veliké píle i bystrozraku, zdárným výsledkem odmnná.

Dr. Robert Saitschick, Der Mensch und sein Ziel Eine Lebens-

philosophie ohne Umwege Munchen. Beck. 1914. Str. 338. Váz. 7'20 K.

Z moderních, dosud žijících myslitel, zasluhuje vedle Euckena
málokterý tolik pozornosti jako autor tohoto díla, proessor filosofie

v Cyrychu. Zajímavým jest jeho stanovisko vi volnému myšlení, jež

zásadn zavrhuje, n^-jvíc však jeho píznivé stanovisko k náboženství,

a to kesanskému zaujímané Sait*chick nemiluje sáhodlouhých, asto
hodn dychaviných dkaz filosofických ; veškeré hnidopišství, jež :e

v moderním myšlení nezídka vyskytuje a pro život žádného významu
nemá, jest mu proti mysli. Práv tak jak Eucken bojuje i Saitschick

proti naturalismu. ..Vše v nás a okolo nás volá, že lovk není jedno-

duchou pírodou" (str. 3). Tak jako naturalism pivádjí mnohé jiné

abstrakce, jež se neznalostí života Ldského vyznaují, lidstvo na scestí.

„Tbk jako jednotlivec životní cíl míti musí, tak nemže ani lidstvo

bez vyššího cíle životního zstati; snaží se úzký kruh rozšíit a má
také velou snahu, jež niím pozemským uklidnna býti nemže.
Kdybychom zraku svého vzhru neobrátili, kam nás vnitní hlas volá,

musili bychom v nižším zaniknouti a život náš byl by nesmyslem''

(str. 123— 124). Nepomr mezi tím, co víme, a co bychom vdt mli,
je takový, že psobí velikou trýze, která „na pokraj zoufalství pi-
vádí". „Palivé vdomí vlastní bezmocnosti a kiklavého rozpora mezi
úsilím poznáni a neschopností ho uspokojit, nemže lidstvu žádného
klidu dopáti. Na jest nám pece usilovná snaha po nekoneném, po
jednot dána, když nás pec krok za krokem snižuje? Co je také náš duch,
jenž potají své velikosti si je vdom, hdyž je schopen poznat jen jednotli-

vosti a k spojujícímu celku povznésti se schopen není?" (str. 129). •

Nauka positivist píí se naší pirozenosti. „Chceme jistotu

a dostává se nám nejistoty. Nejistota jest však nejdsnjší stav, s nímž
žádný jiný porovnán býti nemže. Hloubji cítícímu jest nemožno
v nejistot setrvat** (str. 130). Relativními pedstavami a skeptickými
myšlenkami se lidstvu nepomže. Zklamáni byvše vdou vrhli se

mnozí v náru naturalismu, který k veliké škod hdstva neobyejnou
mrou požívavost zvýšil a tím namnoze degeneraci pivodil. „I zhor-
šení charakteru jest ovocem naturalismu", „lovk požívavý je vždy
njakým zpsobem brutálním"'. „Jed pozemské Venuše musí nutn sílu

duševní zniit". „Nic nemže lovka tak surovým udlat jako bez-

uzdný pud pohlavní" (str 91 a j ) Ký div, že se autor proti hlssatelm
svatého práva vášn a pud co nejosteji obrací. „Kolik nepravdy a.
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sebeklamu", volá autor, „skrývá se za krásnými zevn theoriemi a hlá-

sanými naukami ..."

Kde najdeme pravdu životní? Má jednotlivec, hledaje pravdu,
zaít úplc znovu bez ohledu na minulost? Saitschick je pesvden,
že by se takto málokterý pravdy dopracoval. Mnohý nadá ný myslitel
dospl k bludm až povážlivým a pracoval piln po celý život svj.
Nejvíce zklamání zpsobila lidstvu moderní filosofie. „Školská vda a

školská moudrost nejsou skutenou védou a skutenou moudrostí . . .

Školská filosofie nezakládá se na lásce k moudrosti, nýbrž na lásce k
suchým pojmm, asto také ku he s pojmy. Pi nejmenším nejsou u

filosofie, máli skuten býti tím, co její jméno znaí, bezživotnost,

suchoparnost, pedanterie, školský tón a sebe vynášející pojmovost
pípustný, nebo vzniknuvši z ducha, mla by vnitní život stupovat
a isílu životní zvýšit. Rozdíl mezi pravou moudrostí a školskou filosofií

je takový, jako mezi volnou pírodou, v níž se síly hýbou, a temnou
svtnicí, v níž je vzduch dusný a dýchání stíženo . . . Samj^m rozd-
lováním, rozsekáváním, omezováním a ohraniováním ztrácí obyejn
školská filosofie pedstavu celku . .

." (Str. 146). Mnozí sice vdí, co

ten který myslitel hlásal, ím se od svých pedchdc lišil, co jiaa

vytýkal a co zase jemu pozdji bylo vyteno, ale eho je pro život

nezbytn teba, nevdí. „Až k životnímu prameni se neproniká, nýbrž
zstává se u umlých konstrukcí nebo dokonce i u pramen, z nichž

djiny filosofických pojm vyvrají. Kdo si jednou na pojmy abstraktní

zvykl, nosí je také s ále s sebou a není již dokonce ani schopen, aby
život bezprostedn na sebe nechal psobit a nemže žádné lidské

znalosti mít" (str. 147). Pro stálé operace s abstraktními pojmy vžije

se mnohý asto vynikající myslitel do nich tak, že je za jedinou

skutenost považuje. „A pece není rozum náš k tomu, aby stále

mozková cviení konal, nýbrž aby cestu životní ozáil, ale ne ostrým
svtlem s výše veškeré stavby neotesaných pojm, nýbrž jasným svtlem
skuteného a zárove intuitivního poznání, jež se od životního stedu
pokud možno nejmén odchyluje" (str. 148).

Spis. pedpovídá, že moderní myšlení zstane na stny školních

budov tak dlouho omezeno, dokud se k prameni pravé moudrosti
nevrátí. Kde je však pramen této moudrosti? Die S. je pramen ten u
prorok národa israelského, nejvíc však u zakladatele kesanství. V
kapitole „Vora Geiste der Propheten" mluví se s velikým nadšením o

innosti prorok. Co hlásali, toho se pracn nedomohli
;
pramen jejich

inspirace nebyl pozemský. „Spravedlivost a vrnost vi pikázáním
Nejvyššího jsou jedin s to, aby lovka od záhuby, jež mu stále hrozí,

zachránily ; odvrácení se od pravé cesty má nevyhnuteln úpadek
jednotlivce a národ za následek" (221 dd.). „Pi veškerém uchvacujícím
nadšení, pi veškerém sžírajícím ohni jsou, jak jen možno, daleci všeho

blouznní ; naopak : charakteristickým na nich je spojení vnitního žáru

a zdravého lidského rozumu." „Proroci bdí nad nevývratnými pravdami
životními, jež pece tak snadno lze zneuznat." Bh prorok je soudcem
národv; eho žádá, je bezpodmínenou pravdou životní, plnou spra-
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vedlností v soužití lidském." Bh nebyl prorokm, dí Saitschick

pouhým prázdným pojmem, nýbrž bytostí „nejosobnjší, hýbající

prozetelností . . ., cesta, jež vede k životu." Proroci upozorijovali své

vrstevníky na boj mezi temnotou a svtlem, na nebezpené boue v
lidském život a na nerozbornou skálu v tchto bouích — na Boha.
Vdomí zodpovdnosti není prý nikde tak silným jako u prorokv.
Práce prorocká byla pímo obrovskou. „Být prorokem znamená nejtžší

úlohu na sebe vzít, kterou sob lovk vytknouti mže". „Umleckým
výtvorm dáti pednost ped živým Bohem, znamená pece postaviti

slabost na místo síly. Jak mnoho je takových, již z klamné pedstavy
mají radost. Je tak snadno stát se prorokem lidského výtvoru, módní
modly, romantického blouznní, utopie o štstí. Jak mnozí jsou tomu
naklonni, ctíc modly, nebo nco takového lichotí jejich slabosti a

ješitnosti."

Tak jako o prorocích píše autor i o Kristu velmi nadšen.
„Mudrc, zákonodárce, badatel, státník, geniální tvrce umlecký —
nikdo z nich nemže rozpor bylí rozluštit, protože na mezích viditelné

skutenosti jsou závislými. Kristus dal toto rozluštní, nebo ve svém
cítní a myšlení neznal zcela žádných mezí. Zde je dokonalá svoboda
od pedsudk stran, cd zaujatosti toho kterého druhu" (str. 326 dd.)

Dle názoru autorova nacházíme pravdu životní u Krista a také jen

u nho pravou cestu k jedinému opravdovému štstí a svobod. Volnost

v mravním život nazývá otroctvím. O Bohu dostalo se lidstvu pati-
ného pouení teprv Kristem. „Pedstavme si rozdíl mezi pedstavou
o Bohu u pedkesfanských náboženství nebo v nábožensství islámu a

a pedstavu o Bohu u Krista ... Co hlásá Kristus . . . to jediné, eho
teba . . . Kristus zniil tkanivo všech soíismat, všech pochybností a

pekonal zárove rozpory, protože píkladem, který je nepomrné víc

než veškeré myšlení, ukázal, co je cílem životním." Náboženství

kesanské psobí prý stále hloubji a hloubji na mysl lidskou

;

svtlo víry v Krista svítí a heje znovu a znovu a síla jeho nebude
DÍkdy zniena. Práv tenkráte pišel Kristus na svt, dí Saitschick,

kdy ho nejvíc bylo teba. Píklad jeho má cenu pro všechny asy,
K pravé svobod mže prý pouze Bh lidstvo vychovávat. „Jen kdo
se ve svt nižších realit nebo v myšlenkách a theoriích pohybuje,

nemá pístupu k tomu, co svobodou tou je." Pravá svoboda, jež jen

nejistší pohnutky zná, patí k svtu zcela jinému a má zcela zvláštní

ráz. Když se lovk vynáší (iiberhebt), své síly peceuje. Bohu se

rovným iní nebo Boha popírá, musí nutn sebe sama zniit." Atheis-

mus je proto neštstím. Lidstvo, jež se od Boha odvrátilo a rznými
bludikami se másti dalo, musí se opt vrátit k Bohu. „Není Bh
posledním a nejvyšším výrazem pro tajuplný obsah našeho života?

Boha poznat znamená veškeré malicherné a omezené z našich

myšlenek, slov a skutk odstranit. Soustední sil duševních, oištní
vle, nadšená síla duše, horoucí a záící zápal patí nutn k poznání

Boha. Nedostatek toho je znamením omezených nebo suchoparných
lidí, kteí proto nikdy nejsou schopni, aby se k podstatnému, jedin

Hlídka. 24
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potebnému piblížili." Bez Boha je prý veškerá práce lidská atavbou

vže babylonské. „Teprve, když se lovk k božstva povznese, sklání

se božstvo k lovku." Teba proto, aby lovk projevil dobrou vli.

Bh — pramen vší moudrosti životní — tof tresf autorovy životni

filosofie bez oklik. Dr. J. Vrchovecký.

P, M. J. Lagrange, Saint Justin. Paris. Victor Lecoffre 1914, 12**.

Str. XII, 204. Cena 2 fr.

Byl to jeden z tch etnj^ch šastných a vasných in velikého

papeže Lva XIII, že úctu sv. Justina rozšíil na celou církev. Za-
sluhuje tato vznešená osobnost z ranních ervánk kesanských vd-
nosti naší tím úinnjší, ím více kivd a vdomky a bez úmyslu na
nm bylo pácháno. Jest potšitelným zjevem, že poslední dobou pibývá
literatury, která s vtší objektivností se jeho spisy zibý^á. Jestliže mj
spis (Die Apologien des hl. Justinus. Wien 1912) samodk vyznl
v obranu literárního vy^znamu jeho dl, zvi. obou apologií, je dílko

Lagrangeovo vzácnou rehabilitací díla Justinova po stránce ideové.

Kdo ví, jak suverénn ovládá Lagrauge všecky složky kultury a litera-

tury a židovské, a pohanské, a kesanské z doby asi 200 p. Kr.

až 200 po. lír., aniž pi tom ztrácí pochopení pro rzné proudy mo-
derní kultury, ten uhádne, že nemohlo se dostati povolanjšího inter-

preta tomu svtci, kter}' svou vášnivou žízní po pravd mnohému
z naší doby je tak blízký, který vsak svou inností mocn zasahuje

na obranu duševního kesanství proti nábožensky zaujatému židovstvu,

proti politicky a kulturn nepípustnému pohanství a proti bludam,
již rozmach mladého kesanství tak hroziv podvazovali. Skromn
podotýká spis., že nepodává výsledk vlastního bádáni, nýbrž že dílko

jeho jest jen jakýmsi klasobraním ze spis zvi. Feder, Justina des

Mart. Lehre von Jesus Christus, 1906; Puech, Les apologistes grecs

du IP sicle de notre re, 1912 a z mé již uvedené knihy, ale takové
pasivní práce není schopna individualita vdecky tak vj^razná jako
Lagrange a každý zisvcený- se zájmem pozoruje tiché zápolení jeho

s pedchdci a usilovnou snahu v pochybných otázkách podati nco
lepšího. A v nejednom kuse znaí dílko jeho skuten krok do pedu.

Spisek liší se na svj prospch od bžné pedstavy život svatých

;

autor vyboil zúmysln i z donucení. Vime jen pramálo dat z pohnu-
tého, iny b:liatého života Justinova, ale v jeho spisech obráží se vše,

co duši jeho bylo drahy^m, co ji zdobilo a tísnilo, s nelíenou jasností.

Tím je dán postup práce sám sebou. Po zajímavém vylíení poátk
života sv. Justina, zvlášt horoucí jeho touhy po Bohu a jeho obrácení

(kap. I.) obírá se podrobn nejvtším dílem Justinovým, Dialogem se

Židem Tryfonem, v nmž jsou zhuštny dlouholeté ptky jeho s re-

presentanty tehdejšího židovstva (kap. 11), a pechází potom ke spiskm
pro nás nejpístupnjším a nejcennjším, k obma apologiím. Nejprve
vnuje kapitolu (III.) jejich všeobecné charakteristice a praktickému
významu se vzhledem na stát, potom odhaduje pravdpodobný vliv na
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daši pohanského lidu (kap. IV.) a vymezuje vztah Justina k filosofii

a k filosofm (kap. V.) V následující kapitole (VI.) podává pehled
theologických názor jeho, zvlášt nauku jeho o Slov, a dopluje ji

struným dkazem, že Justin v podstatných vcech nikde neopustil

nauky církve (kap. VII.) Poslední odstavec (kap. VIII) — smrt

Justinova. Autor podává prost peklad svtoznámého, svou jednodu-

chostí uchvacujícího protokolu o výslechu, odsouzeni a poprav této

veliké ozdoby kesanství. — Spisovatel jsa vyzbrojen rozsáhlými

vdomostmi, snaží se díla Justinova, jejich vdí idee, dkazy a cíle

vleniti v tehdejší pomry náboženské a kulturní, odhaduje cenu jejich

nejen pro tehdejší dobu, nýbrž i pro pozdjší a nynjší, ukazuje ne-

pokryt na nedostatky díla Justinova, nezamluje pehmat, které vy-

tryskly ne tak z jeho temperamentu jako z otevenosti, která nezná

a nesnese falše — Puech str. 52 mluví právem o „transparence de

son átne" — ale má také pochopení pro veliké obtíže, jež bylo Justi-

novi razícímu dráhy teprve vznikající theologie pekonati, a má tím

vtší uznání pro nho, že a nejsa geniem, tolik vykonal.

K obsahu jen nkterou poznámku. Spis. tkví místy ješt píliš

pod tlakem moderních autorit a odtud peceíiování autobiografického

prvku v Dialogu, nedocenní literárních schopností Justinových, kolí-

sáni pi chronologii II. Apologie atd., jednak nebere zetele na ostatní,

ovšem jen dle nápis známé práce Justinovy, a proto leckterý ne-

správný výrok (na p. str. 117, 137, 145j, jinak by také jednu z nej-

choulostivjších otáíek, jak totiž teba peklenouti rozpor mezi sta-

noviskem prvé a druhé apologie co do pravd náboženských u pohan-

ských filosof, nebyl se pokusil ešili zpsobem, který jest vylouen
povahou Justinovou. Souvislost ztraceného spisu Elenchos s vývojem
tohoto prob'érau u Justina, jak jsem ji dokázal ve i. o Sokratovi a

prvních kesanech, zstala Lagrangeovi jako ostatním neznámou.
Kušivé p-obí a nezasvceného je s to zmásti (zvi. str. 125) dsledné
oznaování Dialogu jako staršího pedchdce apologií. Ústní debaty
arci pedcházely, ale zda Dialog, sepsaný až po prvé apologii, nepo-
dává nic jiného než pouhý obsah tch rozhovor, to jest jiná otázka.

Jestliže studium patristiky nejlépe zaíti apologiemi sv. Justina
— práci zevnjší ulehuje kommentá Pfattischv, Míinster i. W. 1912
— pak jest Ligrangev Saint Justin nejvhodnjší pomckou vniknouti
ve snahy a spisy tohoto svtce. Br. K. Euhíh.

24*
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nábožensky.

Benediktinská komisse pro revisi Vulgáty obdržela od Be-
nedikta XV. nejen potvrzení zvláštním Motuproprio, nýbrž i uritou
konstituci. Pedsedu komisse má papeži navrhovati opat-primas a ko-

misse sama má býti samosprávná s pedsedou o pravomoci opata v ele.
lenové komisse pibírají se kooptací. Jmní komisse spravuje pedseda
8 nkolika leny a každoron o stavu majetku podává výkaz
samému papeži.

Komisse bývala pvodn v kolleji sv. Anselma na Aventinu,

minulého pak roku pesthovala se do paláce sv. Kallista, který patí
benediktinm od sv. Pavla. Celé prvé poschodí je vyhrazeno komissi.

Zde jest byt pedsedy a len, pracovny atd. V kapli jsou staré z Be-

neveutu pocházející chórové lavice; malby a gobelíny v kapli patí
k znamenitostem ímským. Nejvtším ovšem pokladem jest knihovna.

Je zde sbírka, jediná svého druhu, fotografických reprodukcí úplných

text význaných rukopis. Komisse založila periodickou revui „*Jol-

lectanea Biblica latina, cura et studio monachorum O. S. B."

Pedsedou komisse jest kardinál Aidan Gasquet z anglické ^kon-

gregace bened. ; sekretáem Belgian Msgr. Vavinec Janssens. Cleny
jsou 2 Angliané (Gasquet a Chapman), 2 Belgiané (Janssens a de

Bruyne), 2 Francouzi (Quentin a Cottineau), 1 Nmec (Manser) a 1 Ital

(Amelli). Súastnné kláštery ; Maredsous v Belgii 3 leny (Janssens,

de Bruyne, Chapman), Solesraes 2 leny (Quentin, Cottineau), Londýn
1 lena (Gasquet), Beuron 1 lena (Manser) a Florencie 1 lena (Amelli).

*

Mnoho psáno o audienci — výraz interview byl by tentokrát

i v ústech Amerianových nemístný — zástupce amerického
tiskového svazu (United Press) Wieganda u papeže
Benedikta XV, jenž jako v jiný^ch dvorních zvycích, na p. co do

obadnictví, tak i v této vci, co do audiencí novináv, opustil zvyky
svého pedchdce. Wiegand celkem asi sdlení papežských o válce

a míru nezneužil, jak se asto stává, ale pece v n kladl snad více

než ml, akoliv zcela loyaln ke svému projevu pidal: „jestliže

jsem dobe rozuml." Úední „Osservatore Eomano" projev jeho však

znan oslabuje, zvlášt poznámkou, že rozmluva vedena tlumoníkem.
(Pro, neuvádí se ; sv. Otec prý velice dobe ovládá diplomatickou

e, franinu — snad W. ne?)

Nás tu zajímají hlavn papežská slova, jimiž odpovdl k otázce,

zdali si od války také slibuje mnoho blahodárných
následk pro náboženství: každé zlo, odvtil Benedikt XV
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suše, „diplomaticky"', podotýká W. — každé zlo má njaké
dobré následky.

O králi ili caru bulharském psáno po velkonoci, že pistoupil

ke stolu Pán, což prý znamená, že sproštn exkommunikace,
kterou stižen, když pjvolil nátlaku ruskému a nechal korunního prince

Borisa pektít, jak se íká, totiž pravoslavným obadem pivtlit
k východnímu rozkolu. Bylo prý to pro rod jeho otázkou trnu bul-

harského, aspoíi vláda a její strana ji králi tak líila, což ovšem k od-
padu neopraviíuje. Boris jest nyní zletilý a mže o S7ém náboženství
voln rozhodnouti. Pravda jest, že Leo XIII oním krokem velmi bo-

lestn byl doten a že král snad poukázán na následky s ním spojené

(dle bully „Apostolicae sedis" 1869), avšak formáln vyobcování vy-
sloveno nebylo, tak že neteba ho ani rušiti. Car Ferdinand jinak ná-

boženské povinnosti vykonává vždy jako díve; za zmínku snad stojí,

že ped nkolika lety, když v nedli ráno mu bylo jeti Brnem, pe-
rušil tu jízdu a obcoval v koitele nádraží nejbližším (sv. Maí Magd.)
mši svaté, o niž požádal. Boj proti nmu byl od Ruska i odjinud veden
jak z dvod politických, proti Rakousku, tak náboženských — i naše
noviny, zvlášt Humoristické Listy ohyzdnými obrázky všemožn o jeho
-zostuzení se piinily.

*

Vojenskonáboženské písemnictví v Xmecku vzrostlo

netušenou mrou do šíky i do hloubky. Hlavn tiskové spolky kato-

lické úkolem si uinily katolickému mužstvu dáti do ruk pro chvíle

oddechu též náboženskou etbu, která by katol. vojínovi nahradila

pravidelnou bohoslužbu, poskytla mu útchy a byla zdravým pramenem
pouení, kdyžt i ve front hrozí nebezpeí v ohledu náboženském
nemén než za míru v domov. Nejen soc. dero. listy nýbrž i m o n i-

stické „Kriegsbriefe" a „Kriegsvortrage" jsou do zákop ve znaném
potu posílány.

Se strany protestantské elí se tomu listem, jenž z milodaru
je vydáván v potu 500.000 exemplá. Poslední dobou vydává kato-

lický „Feldpropsfeiamt" v Berlín „Nedlní list pro katol. mužstvo
nmeckého vojska'^ s pílohou „Válené zprávy". List vychází každý
týden o G stranách a stojí 15 pfenik. Ccyi stran}' jsou etba
vzdlávací a nábožensky pouná, ostatní pak obsahují dležité zprávy
vojenské. Ba chtjí dokonce vojínm dudati jakýsi druh nedlních
kázání, jež uvolil se vypracovati pod názvem „Die Stimme der Heimat"
známý pracovník Jindich Mohr.

V Paderbornu tiskárna sv. Bonifáce vydává dokonce illustrovaný

pro vojíny, dvakrái msín po 10 pf.

*

Svtová válka zasáhla velmi citeln též Palestinu a její missie.

Evropské itavy v Palestin, hlavn v Jerusalem mají kapitalií

poskrovnu a žijí skoro z ruky do úst. Jakmile píspvky, podpory-

3 Evropy nkdy ochably, hned to cítila Palestina velmi. Vedle penz
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na práci je též zapotebí pracovních sil. S válkou první pramen citeln

vyschl a pracovníky vyžádala si válka. V hospici sv. Pavla v Jerusa-

lem n. p , který spravují nmetí lazaristé, zstal jediný superior.

Z francouzských dominikan u sv. Štpána vtšina professor musila

zamniti péro a knihu za pušku a odcestovati do Francie. Francouzští

bili otcové museli svj knžský ecko-katol. seminá zavíti, rovnž
tak hospic sv. Pavla zavel svj uitelský ústav.

Po vyhlášení války Tureckem, museli Palestinu opustiti Francouzi,

Angliané a Rusové. Jejich školy zaveny a tureckou vládou zabaveny.

Jerusalem stal se shromáždištm vojska tureckého ureného pro Egypt.

Když v Bej rút protestováno proti vypuzení francouzských ehol-
níkv, odpovdl valí : Monsignore, moje vláda provádí ve válce jen
to, co V^aše vláda provádla v míru!

„Nmecký spolek pro sv. zemi" své ústavy nabídl za lazarety

turecké vlád a dal též uritý obnos na „ervený plmsíc." Pro
osobní a poštovní dopravu zstala s Evropou volna cesta pes
Damašek—Aleppo—Haidar, avšak i této cesty záhy použilo vojsko,

takže Palestina s Jerusalemem zstala od ostatního svta odíznuta.

Poslední zbytek píslušník trojdohody, knží i bratí laik a

sester odcestoval, ale ne do koncentraního tábora do sever. Sýrie

u Urfy (Edesa), ale lodi do Evropy. Civilní i vojenské úady uzná-

vajíce veliké zásluhy o sv. zemi chovali se k vysthovalcm velmi

pozorn. Jen málo knží nmeckých, rakouských a neutrál mohla
v klášteích i ústavech zstati. Tak na p. velký francouzský hospic

„Notre Dáme de France" je spravován nmeckým podjáhnem
z kongregace assumptionist. Francouzský ústav Sester siónských
„Ecce Homo", kde v zahrad pochován je zakladatel ádu známý
Ratisboune (odtud se jim též íká Ratisbonky), spravuje nyní bavorská
Me Maria Regina z Gumpyenberg, ve francouzském benediktinském
kláštee Abu-Gaš u Jerusalema bydlí nyní Rakušan, knz Vincenzo
Nicolini s nkolika španlskými bratry laiky. Vojenská správa requi-

rovala pro své úely francouzský benedikt. klášter sv. Efrema a ecko-
katolickou kollej bílých otc u sv. Anny. Nejen z francouzských knží
a bratí laik hned na zaátku války etn jich je povoláno do zbran-
(mezi nimi též odcestoval slavný archeolog Vincent O. Pr.), nýbrž
i z nmeckých píslušník mnozí opustili Palestinu.

»

Vzhledem k nynjším pomrm upozornili nmetí biskupové,

ftbyoprvním dtském pijímáni a o bimování upuštno
bylo od pílišných výdaj za výzfJobu, na dary atd. Wíirzburský
biskup k tomu pipojil pání, aby knží u tch, kteí te nemohou
kmotr k bimování najíti, nabídli se za kmotry neb zástupce
kmotr, ovšem bez dalších závazk, ímž by se aspo pft-

nkud elilo zbyteným nákladm. S tím zajisté teba souhlasiti ; n~
kolik tch modlitebních knížek na památku pak i nebohatý knz sežene,

vždy jsou to konen, jako každá dobrá kniha, pomocníci jeho
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V pastoraci. Noviny nmecké pipojují k tomu ješt pání, aby se pi
bimováních vbec šetilo více bývalé skromnosti a prostoty

;
pepych

tu chvíli osluje a snad utkví v pamti, ale té pravé, duchovní památky
neskýtá, ta spoívá v nem jiném.

*

S církevnira a státním povolením vnoval klášter Lambrecht ve

Styrsku, jemuž poutní chrám M a r i a z e 1 1 pivtlen, všechny cenné

dary svatyni této vnované, pokud nejsou umlecky neb historicky

zrlášt cenné, na úely válené; výnos jejich iní pes 120.000 K.

a *
o .

Strasburský ordinariat naídil farním úadm, aby vyhovovali

žádostem vojenských úadv o propjení katolických kostel
k protestantským bohoslužbám, kde není kostel prote-

stantských.

Rakouský správní soud rozhodl, že tam, kde protestantský
poheb ze zákonných píin koná se na katolickém hbitov, má
pastor právo bez dalšího povolení také pronésti pohební e,
jelikož tato jest nespornou ástí slušného protestantského pohbu.

*

Na prosebný den, ustanovený nmeckými biskupy zaátkem ledna

t. r. žádal jeden farní úad v Karlsruhe, aby slavnostní e mohl

vykonati jesuita (z Feldkirchu sice, ale rodem íšský Nmecj, jelikož

není možno dostati odnikud výpomoci. Za dv hodiny došlo vyízení

badenského ministra osvty, jmenuje se Buhm, že kázaní to by bylo

protizákonné a že se nesmí konati.

«

Protestantský missioná Friedr. Rosch píše ve svých .^lissions-

brieíe aus Algier'', jak útulným jest mu tamjší katolický kostelík a

jak pustým kostel protestantský (význam symbol, oltá, vné svtlo

atd.), a vytýká též nauce moderních kazatel : Ihr erklíirt die Religion

fur um so voUkommener, je abstrakter und unbegre;liicher sie dem
Laienverstande vorkommt. Akoli dle ného Kím a království boží prý

nemá nic spoleného (I), vytýká jim dále, že zapomínají, „dass der
Papst immer noch ertraglicher ist als die Papste".

*

O papežce Johanné. (O.) V. Historická lež. Konen
bylo pedivo tak pevn utkané perváno kritikoa, ovšem znenáhla a

pracn. Autor knihy „Vitae paparum Avenionensium'', Aeneas Sylvius

Piccolomini (Pius II), sv. Antonín a zmínný již Platina vyslovují

08t3'chav své pochybnosti. Bez ohlasu. Vždyf františkán Rioche

(Chronique, Paíž 1575) vyvrátil všecko pochybování dvodem vzatým
z „ustaviného podání Církve"!! Ale již kolem 1580 nazývá papežku

Tybájenou osobou Aventinus (Jean Thurmayer), spíše zakuklený íutherán

než katolík (Spis „Annales Boiorum-). Jemu pisvéduje Onofrio Pan-
vinio a Bellarmin. Soudní rada z Bordeaux, známý bojem protirefor-

maním, Réinoad zasadil nezmarné bajce ránu nejvtší spisem svým
„L'antipape33e", který byl asijl vydáván a shrnul vše, co bjlo známo
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pedmtu. Z nho pejal hlavni vc i Baronius do svých „Annál".
1 protestante Dumoulin a Bochart pokládají takovou zbra proti Církvi

za nedíistojnou a nejapnou. David Blondel (f 1655) odsoudil ji rozhodn
v brožurách : ,. Prostonárodní výklad otázky, zda mezi papeži Lvem IV.

a Benediktem III má místo žena jako papežka" a „Papežka Johana
ili faraosní otázka ženského papeže" (Amster. 1647). Oba spisy vzbu-

dily u protestant pravou boui: Spanheim a Lenfant hledli vzkísiti

legendární mrtvolu, le marn. I Bayle usoudil ve svém slovníku

„Dictionnaire historique et critique" pod heslem Papesse: „Myslím, že

i ti, kdož horují pro tuto bajku, pohrdají takovou zbraní, jež luk

mocnými protinámitkami stává se bezmocnou". Také filosofové XVIII.
století (s Voltairem) soudili podobn. Vždy proti legend stojí snadný
celkem dkaz : v djinách nezbývá místa pro papežku. Nejdkladnjší asi

dílo sem spadající: Regesta rom. pontif. od JaíFé-Loewenfella (Lipsko

1885) uvádí, že po smrti Lva IV (f 17. ce 855.) byl v málo (15)

dnech zvolen Benedikt III., který již 21. záí 855. nucen byl prch-

nouti ped vzdoropapežem, ale v t^-dni byl znova dosazen a 29. t. m.
posvcen v pítomnosti legat císaských. Pošineli se datum s kronikái
na rok 915, 1087, 1100, spadala by dv léta papežování Johany vždy
do doby jiných papež.

VI. Vznik bajky. O vysvtlení pokusili se etní badatelé a

djepiscové: Leibnitz, Blasco, Suares (biskup Vaisonský), Baronius,

P. Secchi, jichž náhledy jsou více mén pravdpodobný, nkdy však
pehnáujf. Tak Baronius míní, že slabá vláda Jana VIII. a zvlášt

jeho malá rozhodnost proti patriarchu Fotiovi zavdala podnt k pí-

han „papissa", jako slabému muži spílá se baba. Naproti tomu však

P. Lapotre dokazuje, že Jan VIII. náleží k papežm ídké obezetnosti,

horlivosti a ráznosti. Výklady nejzávažnjší j^íou tyto:

1. V X. století ovládaly stolec papežský ti ženy: cho Theo-

íylakta Theodora a její dv dcery Marozia a Theodora. tyi pa-

pežové jména Jan svdí o této odvislosti: Jan X. (y 929), Jan XI.
(-;- 936), Jan XII. (j 964) a Jan XIII. ( 972). Apoštolský stolec

vešel tak v nevážnost i u prostého lidu a rení : „máme ženy místo

papež" je vysvtlitelno. Benedictns a Sto. Andrea píše o smutné té

dob ve své kronice, velmi za stedovku rozšíené, z níž erpal
i M. Polonus : „Subjagatus est Romara potestative in manu faemine,

sicut in propheta : Faeminini dominabant Hierusalem." Lapótre po-

znamenává, že podobná poznámka staila k domnnce, že byla žena

zvolena papežem. Kroniká mluví o píbuzné Jana XI. — byla to

jeho matka — a bjlo na snad zamniti jméno Johannes se ženským
Johanna. S Lapotrem souhlasí Vernet, kdežto P. Thurstonovi tento

výklad nestaí.

2. V listu papeže Lva IX. patriarchovi Michaelu Caerulariovi je

zmínka o rozšíené tehdy povsti, dle níž caihradský patriarchát

obsazen byl ženou Papež dí : „absit, ut velimus credere, quod publica

fáma non dubitat asserere", ale poznamenává, že zlozvjk voliti eunuchy
za patriarchy iní vc podezelou. Z listu je patrno, že kol 1054 ne-
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bylo ješt stopy po legend o papežce, jinak by jí byl patriarcha jist,

použil proti papeži. Proti tomu dokazuje „Ctironicoa Salernitanum

cap. XVI. skutenost legendy o žen-patriarehovi: „Jeden patriarcha

caihradský ml nete svou v takové oblib, že ji pijal do svých

služeb v pestrojení kleštnce. Na loži smrtelném doporouel ji blaho-

vli svého okolí. Ježto ji všichni pokládali za muže, byla zvolena

patriarchou a ídila církev caihradskou jeden rok a šest msíc. Ale

dábel prý zjevil její pohlaví vévodovi z Beneventu, jenž vypravil po-

selství (apocrisiarios), aby skandálu uinn byl konec." Lapótre vidí

v tom zárodek legendy o papežce, z/lášt když patriarchové vý-

chodní rádi se honosili názvem veleknze ekumenického. Není nemožno,

že svrchu dotené vypravování Benedikta a S. Andrea a neblahé po-

mry za papsž Jan zapíinily konfasi a daly vzniknouti legend
o papežce.

o. K rozvinutí legendy pispl jako ve mnohých podobný^ch pí-
padech nález dvou vcí, o nichž se myslilo, že náležejí k sob : socha

ženy s dítkem a pamtní kámen s nápisem. Dle G. Tomassettiho je

prý to socha, jež podnes stojí ve vatikánské galerii Chiaramonti. Mo-
derní kritikové vidí v ní Junouu kojící Herkula, jež stávala na cest
z Kolossea k Lateránu a již dal Sixtus V. odstraniti, ježto se k ní

oinášela legenda o papežce: ad detestationem papae Agnetis (Johannae),

cajus ymago de petra cum filio suo prope s. Clementem in via recta

existit .... Jiní vidí v soše podobu spíše mužskou, ale asnaté roucho

a socha dítte dala podnt k domnnce, že je to matka s díttem.
A k tomu záhadný nápis : P. P. P. P. P. Tomasetti se domnívá, že

první P. znaí jméno budovatele sochy, další pak že znamenají:

propria p^cunia posuit. Vernet soadí sice na 6 P, jak jich pote-
bovali veršotepci, ale dí, že znaí: P (dárce) Pater patrm (titul knží
Mithrových) propria p. p. Tu by bylo nesnadno vidti v soše Junonu,
a pravdpodobnjší by byl náhledy že je to knz v íze s posluhujícím

hochem. Legend se hodilo vykládati P jako papá, nebo vzhledem
k soše ženské jako papissa. Že socha mla pímý vliv na utváení
legendy, dosvduje Chronrica universalis Mettensis: „Ubi obiit, ibi

sepultus est, et ibi scriptum est : Petre, pater patrm, papissae prodere

partm." Varianty text pozdjších na smyslu nieho nemní; Parce
pater patrm papisse prodere partm. Protestantským posmvákm
zamlouvalo se pikantnjší : Papá pater patrm peperit papisa papellum.
Tajemná ada P pipouštla výklady libovolné a proto každý vykládal
po vlastním smyslu nebo nesmyslu, ale vždy vztahován záhadný nápis
na porod papežky. Protože papežové pi prvod od sv. Petra k La-
teranu vyhýbali se ulici od Kolossea k sv. Klimentu, kde socha stávala,

usuzováno, že se tak dje pro nenávidnou památka, kdežto po pravd
byla píinou úzká ulice, která nedopouštla rozvinutí etného ko-

monstva, „ordine della cavalcata con tate giravolte." (Panvinio.) —
Tato vysvtlení sama o sob vzata nemohou arci podati úpln

jasného vzniku bajky, ale podle analogie lze souditi, že splývala

v obrazivosti lidské, až vytvoila legendu, která rostla, ím více se
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dobou od domnlých událostí vzdalovala. Nechovali budoucnost nových

dokument, které by podaly rozešení hádanky úpln, staí uvedené

na dkaz, že jde o pohádku, která nemá konce ani ve stízlivém a

písn vdeckém vku našem, protože hloupost také nevymírá. Rein-

kens, jako profesor djin církevních ve Vratislavi poznamenával pi
zmínce o X století nejtemnjšího stedovku : ..Ze by kdy byla jaká

papežka Johana, tomu ví za našich dob již jenom liberální novinái

a protestantští uitelé obecných škoi" a téhož mínní zstal Reinkens

i jako starokatolický biskup. Podobn soudil DoUinger i když se po-

stavil pímo proti Stolci apoštolskému. Jinak musí však souditi škrabal

a obchodník, jenž hloupost prodává, a tená, jenž ji draho kupuje.

i

í
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Udeck^ a umlecky.

Biblický ústav ímský hostí znamenitého arabologa, nkdejšího
proíesora v Bejrat, P. Henriho Lammense. Nejnovjší dílo jeho

„Le berceau de V Islám" (Kolébka I-slamu) podává rozšíené

jeho pednášky v letním semestru 1913. Lenec zkoumá legendy týka-

jící se Mohameda, aby se dostal co možná nejblíže k jádru hiátorickému.

První svazek probírá k tomu cíli stav vzdlanosti západní Arábie

(Hedža, Higaz) v pedveer hedžry (útku M. 622}.

Arábie jest po výtce zemí modliteb za dešt, nemá ek, le nkolik
bystin, které se plní vodou po prudkých bouích, a nkolik vtších
jezer, v nichž jako v nádržích shromažuje se voda. Trocha pokrmu,,

trocha vody a ohe pro chladné noci, tof ideál Beduína. Málo zámož-
njších smí si popáti chleba, vtšina žije datlemi, mlékem a masem
velbloudím. Krav není, arabský k je pepychem a písloví dí, že

pedí krásou i ženu. Tu a tam vidti vinice, ale obyejnjší jest víno

z datlovník, hustý nápoj, jenž bývá píinou zuivé, násilnické opilosti.

Je-li Beduín tvrdý jako žula, je rovnž tak nehybný, líný. Zempisci
vypoítávají, kolik studnic a pramen v oasách nechal zpustnouti svou
neteuostí. Nelítostné podnebí poušt vjpstilo jeho povahu k sebe-

záporu a bytost nehybných, ale ocelových sval probíjí se životem ve
stálých zápasech s neúprosnou pírodou. Cítí se osudem utištna, zmí-
tána jako mezi kameny mlýnskými. Proto nauil se boji nepímému a

sklání stoicky hlavu pod jho fatalismu, optuje si verš obdivovaný
tradicí moslímskou: „Urili AUah lovka k blaženosti, mže jíti bez
obavy; ale Alláh uiní pece, jak se mu zlíbí.** Již ped Mohamedem
pedstavoval si Beduín tvrce pírody jako despotu, jenž drtí své tvory
šroubem tyranské vle. Aby zapomenul na pítomnou bídu zalétal Arab
do minulosti, jako vbec národové rádi kolébku svou vyzlacuji blaže-

ností. Druhové Mohamedovi chtli vlast svou vyvýšiti a oplývala-li

Palestina mlékem a medem, co teprv uštdil AUah vlasti nejvtšího
proroka! Wincler a Caetani kladou pvod Semit do Arábie a

proto se domnívají, že úrodná zem se znenáhla stala pustinou, ježto

byla zanášena pískem. Lam mens nazývá mínní to paradoxním, nebo
nedvuje výrokm historik a básník islámských ; není choulosti-

vjší vei nad vdecké dotazy v orient, ježto dané odpovdi z nejvtšího
dílu zmatou úsudek tazatele. Básnická obrazivost a licence kvetla zvláší

za doby Mohamedovy, což se jeví v zápisech ze života veejného i

soukromého v kronikách válených i jiných. Ze starých poet arab-
ských, kteí tak asto mluví o lvu — má prý arabština na sto výraz
pro krále poušt — sotva který se s ním setkal. A tak ani zanesení
pískem, vysušení prudkými vichory, ili t. zv. evoluce klimatologická
není píinou rozmachu islámu a rozšíení jeho vyznava do všech
díl starého svta, nýbrž razzia, sklon k loupežným výpravám, vlastní

všem Arabm. Prorok umel nevykroiv z území Arábie, i jeho první
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dva nástupci jeví podobné vykávací chováuí. Kalifové a Beduíni byli

spíše strženi událostmi, které vyzývaly jejich povahu. Pes svj hrubý
zevujšek není Arab barbarem a dovede se pizpsobiti nejjemnjšímu
vzdlání, miluje duchaplnj' zpsob vyjadování. Jeho rozhodnost, obratnost

a hybnost ve slovních potykách, pjhostiiinost vi cizincm a jemnost

v chování psobí na cestovatele, jakoby ml co initi s njakým schátra-

lým šlechticem. To vše až po okázalost v zevnjšku a po malebné,

pestré hadry dovršuje ilusi. Beduin však neumí se vyšinouti k výši

tvora spoleenského, nemá smyslu pro oddanost, obt, spolené zájmy.

Drsná pouš, v níž rozbil svj stan, nutí ho k životu samotáskému a

.zdrsuje jeho osobitost. V každém, kdo se usadí poblíž nho, vidí

nepítele, jenž se chce rozdliti o trochu vody v cistern a skrovné

pastviny. Ale pouš zvyšuje také jeho sebevdomí a loupeživost. Není

autority, která by bdla nad právem jednotlivce, proto hledí si lsti,

pekvapuje nepítele a je-li teba, prchá bez obavy, žo dostane se mu
výtky zbablosti. Málo bylo kmen s jedinou hlavou^ náelníkem, a

proti tmto aristokratm bylo bojovat Mohamedovi a jeho prvním
nástupcm.

Mohamed upravil instituci harému ili vylouení ženy z veej-

nosti. Postavení její bylo prasmutné ; neplodnost, nemoc, stáí vydávaly

ji zapuzení. Arab smí uloupiti ženy a nakládati s nimi dle libosti,

-smilstvo není ani malým híchem, toliko cizoložství jakožto sahání na

právo majetkové, ale ovšem jen u kmene vlastního. Proti cizím platí u

básník za vrchol loupežného tažení. Zloiny proti pírod jsou velmi

astý. Zákony manželské postavily hráz nemravnosti arabské; ovšem
bylo to eišt dosti široké i hluboké, aby zamezilo aspo nejhorší

zabahnní mravního života u stoupenc prorokových ... Za takových

okolností byla štípena v poušti arabské ratolístka, která mla zmohut-

nti v široký strom.

Týž spisovatel pojednává obšírn o manželském a rodinném

život prorokov ve knize: Fatima et les filles de Mahomet,
v níž rovnž peetné texty arabské svdí, že erpal z pramen
pvodních. O historii Arab pojednává taktéž na základ pvodních
pramen veliké, dvousvazkové dílo M. Huardta: Histoire des Arab es

(Paris, Geuthner 20 fr.) První svazek sahá až po výpravy kižácké,

druhý až po naši dobu. Zajímavý jsou poslední kapitoly o vdách a

umní islámském.

El Mamun zídil již poátkem 9. vku v Bagdad „píbytek

moudrosti", jakýsi druh university, která vzdlávala prkopníky práce

vdecké u Arab. K tomu cíli bylo nejdíve teba peložiti díla ecká,
•tyto pokladnice všelikých tehdejších vdomostí. Stalo se to za pispní
hotových již pevod syrských, jakkoliv nkteré knihy byly peloženy

,pímo z originál. Byly to zvlášt filosofické spisy Euklidovy, Ptolo-

maeova Astronomie, Politika Aristotelova, Republika Platonova, Theologie

Porfyriova a Starý zákon dle Septuaginty. Filosofie arabská zstala

•vždy pod vlivem Aristotelovým.

i
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Založení Kollegia maronitského v ím Kehoem XIII (1584)
pisplo znan k rozšíení známosti arabštiny v Evrop. Odtud vyšli

Gabriel Siouit, spolupracovník Bible polyglotty, Abrdham Echellensis

a Assemani, kteí prvn peložili staré spisy kesanské do eí
arabské a syrské.

Korán, nejstarší památník prosy arabské, dal podnt k nesmírné-

literární produkci, pedevším theologické. Sunna jest netoliko sbírka

tradicí týkajících se pr. roka, n^-brž i první práí-nická kniha raoslimská

a snška traktát theologickodogmatickýeh a mystických. Jména Avi-

cenna (980— 103*5) a Ghazali jsou jtnéna nejslavnjších starj-cli theo-

log arabských, onen pak vynikal i v lékaství („princeps medicorum")^
Islamismus nevytvoil nikdy pravé íše trvale organisované. Tento

nedostatek politické organisace poíná již Mohamedem. Zdailo se mu
sic vytvoiti v Medin vládní f.rmu theokratickou, ale nepostaral se

o právo nástupnické, jíiko by byl skuten oekával blízk}^ konec
svta. Tato organisace kotví výhradn ve vli jediného lovka, pro-

roka samého; není to pozvoln}^ vývoj, nýbrž náhlé, násilnické zvrtnutí

všeho stávajícího. Spolupsobení jiných tém ani není, ba práv odpor,

reakce všeho okolí tvoí celé poátení djiny islámu: odmítnutí oby-

vatel Mekky, aby opustili staré své bohy. politický souhlas Medinských
— na nž mocn púsc bdi židé svj-mi náboženský^mi zásadami — jenž

postavil rázem v popedí odprce Korejšit. Kde se vyvíjel duch
Mohamedv, u koho se vzdlával k úadu svému prorockému, nevíme

;

hádá se na styky s otroky ke.^anskými, kteí si v pamti uchovali

nkolik drobt z evangelí pravých i z apokryt, nebo s poustevníky,

kteí žili po zpsobu asketv egyptských na poušti arabské. A tento

duch záhadn pipraven}- vyšlehl náhle v nepátelském prostedí, které

by bylo rychle plameny udusilo, uchýlil se tedy jinam, kde nalezl

živiny, a rázem byl vytvoen stát theokratický . . .

Postavením ženy islámské obírá se kniha mohamed. spisovatele

francouzského Mansoura Fahmy : La condition de la femme
dans lislamisme. Zákony manželské vyvíjely se znenáhla a ne-

srovnává se s histor. pravdou mínní, že všecko všudy zaízení domác-
nosti moslemínské pochází od Mohameda .samého. Ped Koraném poží-

vala žena u Arab dosti svobody, vžd\ Chadidža vedla samostatn
obchod. Základem klaustrace a harému je zvvk nomad, kteí chovali

své ženy asto v ústraní na místech bezpených z obavy ped razzií

a také proto, aby zabezpeili istotu plemene, kdežto otrokyn tšily fe

svobod. Muž jest absolutním pánem, ale cho má pirozené ochránce
ve své rodin, otce, strýce, bratra.

Mohamed, jako posel boží, dispensoval se svrchovanou mocí svou
sám i ve píin manželství. Ml devt zákonitých manželek, jiným
dovoloval pouze tyi. V msíci postu Ramadanu dispensoval se od
zdrženlivosti ve prospch své nejmilejší choti Aiše, ba zmocnil se

i ženy svého adoptivního syna proti všem tehdejším mravním zvyklostem.
Když pi jakés V3'^prav ztratila Aiša cenný svj náhrdelník, karavana
se zastavila, takže nedospla k vod, aby ped modlitbou vyplnila
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pedepsané oistné umývání. Prorok dispensoval. Ze žárlivosti zavedl

oddlování, ba tém žaláování žen svých a závoj, ba zapovdl jim

dokonce druhý satek po své smrti. Závoj síil se potom s výboji a

znenáhla stal se znakem žen moslimských na rozdíl od žen zemí vy-

dobytých. Mohamed vidí zasahování satana, je-li muž samoten se ženou,

i tehdy, vymnili spolu pouhý pohled. Když pišla kdysi na poradu

k apoštolu žena nevšední krásy a pítel jeho, krásný lovk, se na ni

zadíval, chopil jej vždy bdlý prorok za bradu a pinutil jej obrátiti

se jinam.

Uzavení svobodných žen mlo velikou nevýhodu, nebo ženich

nemohl si vybrati po chuti, kdežto nezastené nevolnice více lákaly:

satky s otrokynmi stávaly se astjšími. Výboje skýtaly hojnost pí-
ležitosti k rozvodm a novým satkm se zajatkynmi. Jisto, že toto

znehodnocení ženy jest o nkolik vk pozdjší než poátky
islámu a stojí o mnoho níže než prvotní zvyklosti života arabského.

To vše uinilo z moslimky ženu koketu, žárlivou žvastalku, které šlo

jen o strojení piklv, o mlsy a voavky, která neznala vbec skute-
ného života. Tyto ženy staly se obtmi souložnic, které získávaly pdy
a pednosti. Literáti nemluví o manželkách a matkách, nýbrž obdivují

volné zpvaky, tanenice, básníky. Stíhá-li klaustrace pozdji i tyto

ženy, dje se tak pro vážnost, jíž nabyly postupujíce až v ád sku-

tených manželek.
V nejednom ohledu však Mohamed zlepšil osud žen. Jemu pi-

kládá se slovo: „Není haneboo bíti svou ženu jako otrokyni a potom
ji líbati? Život je smsice dober, z nichž nejlepším jest poestná žena.

U nohou matky nachází se ráj ..."

Dívkám dává právo odmítnouti ženicha, jenž jim nevyhovuje,

initi si výhrady ve smlouv svatební. Muž jest povinen poskytnouti

žen aspo tolik, co mla doma ;
zapudí-li ženu thotnou, musí peovati

o ni i o dít, ba již ped svatbou smí si nevsta vymíniti volný odchod,

t. j. i ona má právo zadati o rozvod, ehož ani u Žid nebylo.

Francouzsky cítící autor slibuje si od zavedení „laické myšlenky"
u musulman velmi mnoho; o kesanství nemluví nikterak nestrann.

Jak vidno, mají Francouzi hojnost dkladných spis jednajících

o Mohamedánech, neítaje ani spousty román rozpustilých i vážných,

odehrávajících se v Orient. Snad i Musy pipravovaly ped válkou

zahalen to, co se nedávno veejn pi projektovaném trojshodou dlení
svta prohlašovalo, že zájmy francouzské sahají daleko do Sýrie, a do

konin, kde vládne Korán.
^^i-

Djiny odborných názv. Castji te se na p. o „psycho-

logii" Aristotelov, a jist mnohý tená má za to, že Aristoteles užívá

názvu psychologie asi tak, jak ho užívají nyní autoi rzných psycho-

logických monografií. Zatím však výraz „psychologie" Aristotelovi vbec
nebyl znám, an pochází až teprve z r. 1590 po Kr.

Nebude snad bez užitku, když zde podám pehledn výtžek
dosavadních svých studií o tom, kdy který odborný název (hlavn ve-
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decký) vznikl. Samo sebou se rozumí, že sbírka ta nemže býti úplná

;

z dvojí píiny. Pedn pro to, že látku tuto jsem nasbíral více píle-

žitostn pi ostatních svých pracích a studiích, za druhé proto, že

vzdálen jsa velkých odborných knihoven nemám vždy pomcek, jichž

bych si pál.

Nejstarší odborný výraz, který jsem vystopoval, je magie. Proto-

chaldejský (pedsemitský) lid Akkado-Sumerijský J5 nyní považován

za pvodce podání tvoících magismus, jakož i za pvodce jména Mag
(magia).

Zosimus, nejstarší authentieky známý chemik (v 3. stol. po Kr.)

vykládá jméno chemie z názvu knihy „chtna," která J30uc prý

pvodu božského, uila lidi zacházeti s kovy i pouovala též o síle

bylin. O téže knize zmiuje se egyptský papyrus z doby XII. dynastie.

XII. dynastie vládla v Egypt k. 2000—1788 p. Kr. Nkdy odvozuje

se výraz ten z astrologické knihy „Mathesis" (spis. Firmicus r. 317 po

Kr.), ale ono slovo „alchimiae" vsuto tam teprve v 15. stol. od Jana

Angela.

Abeceda byla vynalezena v dob Soudc nebo na poátku
království v Palestin nebo v jejím sousedství: zdali u Foinian,
Israelit nebo u nkterého bratrského Hebrejcm národa (k.r. 1000),

nemožno dosud zjistit.

eckého pvodu jsou výrazy theologos atd. Ve svém významu
prodlaly však bhem doby jisté zmny. Z poátku, a ješt i u Platona

a Aristotela, mají vj^znam týž jako výrazy mythologos (dle bádání

Natorpova). Theologie neznaí tu vdecký odbor, nýbrž pedvdecké
stadium reílexe . . . Výrazu theologie ve smyslu vdy theologické užili

první stoikové . . . (300 ped Kr.—200 po Kr.) a pojmov jej pesn
vymezili novoplatonikové (3. a 4. stol. po Kr.) jakožto skutený theolo-

gický systém pojm, jako svtový názor na podklad náboženských
pojm ve filosofické form a filosofickou methodou . . . Vedle toho

staí básníci (hlavn Orfeus, Hesiod, Musaeus, Homer) nazývali se stále,

až do 5. stol. po Kr,, „theologové". . . Theologie novoplatonik, theo-

logie „filosof", stala se podkladem pro kesanské apologety . . . Odtud
pozdji vyšla theologie v užším^ smyslu, rovnající se naší nynjší dog-

matice ... V theologii v užším smyslu, již u Justina, šlo hlavn o

dkaz, že Kristus jakožto Messiáš má právo na výraz theos ; tu byl

obsahem Kristus . . . Theologia jakožto výraz pro uení o Bohu v
užším smyslu zstal dlouho v platnosti ve stedovku ; co my nyní

jmenujeme theologií, slulo ve stedovku sacra doctrina. Pomalu však
jednotlivé obory „posvátné nauky" podizovaly se vždy více dogma-
tice = theologii v užším smyslu (uení o Bohu) a tím výraz „theologie"

stále se šíil, až dosáhl na konci stedovku nynjšího rozsahu.

Daimon u Horaera jest užíván promiscue s výrazem theos.

Pozdji se významy rzní a ustalují.

Princip, principium, ecky arché, slovn zaátek, pvodní, bylo

jako terminus poprvé užito od Anaximandera z Miletu kolem r. 600 p. Kr.
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O stáí výrazu filosofie vede se spor. Dle Wilmanna po-

chází slovo toto od Pythagory (žil po r. 580 až asi 500 p. Kr.) ; tak

vyprávli i staí. Dle Diltheye bylo slovo filosofie povýšeno za technický

výraz pro uritý kruh duševního zamstnání teprve ve škole sokratické

(tedy v dob k. 440 a n.). Piznává však Dilthey, že díve již, za

Herodota, užívalo se slova filosofovati v širším smyslu, jakožto lásky

k moudrosti a hledání jí.

Také výraz theorie uvádí se za majetek Pythagorv. Tomu
nasvduje, že Herodoí též výrazu toho užívá.

Od Pythagory odvádí se dále výraz mathematika, vlastn

mathemata Dle Sturma však výraz mathemata obsahoval ješt u Platona

všechny vdecké uebné pedmty. Teprve u peripatetik (po Aristo-

telovi) dostalo všeobecné slovo zvláštní význam, jejž pak stále si

zachovalo, mlo však vtší rozsah než nynéjší mathematika; patily k
nmu logistika (potáství) a arithmetika, planimetrie a stereometrie,

musika a astronomie. Logistika = speciální arithmetika, arithme-

tika = theorie ísel a algebra.

Od Demokrita (žil c. 460—360) má pvod technický výraz atom.
Výraz historia je doložen c. 440 p. Kr.

Z téhož 5. stol. p. Kr. je slovo rétorika. Pvod svj má r.

na Sicílii, kde v V. stol. p. Kr. Korax a Teisias vydali první e-
nické uebnice.

Více technických výraz máme od Platona (žil 427— 347).

Archaiologia znií u nho (Hipp. maj. S. 285 D) podání starých

djin, po pípad podáni mythologie. Teprve pozdji dosáhl název tento

nynjšího významu. — ^Zákony pírody" uvádjí se Tim. 83 E.

— Platon mluxí o zasvcencích a nezasvcencích, o velkých a malých
mystériích vzhledem k filosofii. Tyto výrazy mystéria, mystés,
mystagógos pejal z ei kultovních sdružení své doby. Podobn
z ei mystérií Zozimus IV 3, 2 uvádí slova Agoria Praetextata

z reku 364 o Eleusin: hagiotata mystéria.

Ješt více technických výraz máme od Aristotela (žil 384— 322).

Anály sis nalézá se poprvé, synthesis poprvé technicky u Ari-

stotela; taktéž poprvé u nho analyt)kos. Analytika objevuje se

jakožto titul dvou ástí logiky Aristotelovy, a to prvé o závru, druhé

o dkaze a pcznání; i na celou logiku název ten se nkdy rozšiuje.

— Topika, spis o závrech dialektických a pravdpodobných. U re-

tor znamenala pak umní, jak k danému thematu možno nalézti nej-

vhodnjší dkazy, citáty. — Výraz axiom uvedl Aristoteles do filosofie.

— Nejpodstatnjší ást své filosofie nazval Aristoteles „první filosofií"

(filosofická základní nauka o istém jsoucnu) ; od stoupenc jeho podle

umístní za spisy fysikáluími (uinil to Andronikos Khodios — žil

kolem r. 70 p. Kr.) dostala tato ást název ta meta ta fysika (v I. stol.

po Kr.) a zkrácen metafysika (plurál), — Slovo „an thropolog"
pichází poprvé u Aristotela (Eth. Nicom. IV. 8). — Totéž platí o slov
ysiologia, jež však neznaí to, co nyní, nýbrž to, co znaí pírodopis

vbec. Rovtž tak pichází u nho jako zvláštní vda mechanika.
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Výrazy tbeoretický — praktický sahají zpt až do doby
kvtu ecké filosofia

;
protiklad theoretického a praktického rozumu

objevují se poprvé u Aristotela. — Adjektivum jest peklad eckého
slova epitheton, kteréhož užil nejdíve Aristoteles.

Akoliv název meteorologie pDchází již od Aristotela, náleží

pece vdecká nauka o vzduchu k naukám nejmladším.

S<ola Aristotelova vytvoila též nkteré technické výrazy. M-
žeme Aristotela poznaiti za zakladatele vdecké ethiky, nebo alespo
nauky o cnosti. On sám mluví sice s oblibou o „praktické filo-

sofii"; v jeho škole však stal se výraz ethika pro bádání toho

druhu obyejn\'m. a peklad (latinský) vytvoil z toho jméno philo-
sophia moralis. — Ze školy Aristotelovy je též jméno logika
pro nauku o myšlení.

Název filologie je pvodu eckého; filolog os znamenal pvodn
toho, kdo libuje si v hovoru vbec, hlavn však v hovoru ueném,
vdeckém. Filologem v tomto slova smyslu jmenuje se Sokrates

u Platona. — V posledních dobách starovku eckého rozšíil se pojem
slova; znamenalo libování si v ueném studiu vbec, hlavn pokud
týkalo se to zabývání se minulostí eckou, pokud zachována v pa-

mátkách literárních. Jejich sbírání, uchovávání, výklad a opravování,

pokud vzaly porušení, bez ohledu na to, jakému oboru náležely, tvoily
obsah této filologie. Filologem v tomto smyslu byl u Eek
Eratosthenes (žil 276— 195), u Eíman na p. gramatik Ateius,

Oi Eíman máme technických výraz celou adu: medicína,
ius, religio, antiquitates, agricultura, mercatura. U Ho-
ráe pichází cultura ve smyslu vzdlání duševního. Individuus
jako peklad z eckého adiairetos u Cicerona, u nhož pichází celá

ada výraz technických peložených z etiny. Ablativus je snad
utvoen od Julia Caesara, amuletm vyškytá se za Varrona, velice

dávno p. Kr. annales, satira od G-aia Lucilia v 2. stol. p. Kr.
dostala význam nynjší. Eeligio naturalis jako protivu religionis civilis

má Varro (116—27 p. Kr).

Dle moderních autor (Holtzmann) z pozdjší etiny byl od
sv. Pavla do myšlení kesfinského uveden terminus teehnicus syn-
eidésis „svdomí", s nímž poprvé setkáváme se u Chrysippa (žil

282—209 p. Kr.); znamená pedevším jenom vdomí (jako nco
instinktivního, všem živoucím bytostem od pirozenosti pináležejícího),

ethické zvláštní postavení vynouje se v literatue asi souasn pro
syneidos u Filona, pro syneidésis v knize Moudrosti, u Diodora Si-

cilského a u Dionysa Halikarnasského Mnoho mluví pro to, že v tomto
rozvoji jednotlivci šli se všeobecným proudem. Podobn se zdá. že
conscientia nepišla z filosofie do lidu, nýbrž naopak ; Seneca prvý
tento pojem spojil úže s pojmy stoickými. Od stoik je i výraz pros-
opon = persona ve smyslu ethickém. To nás pivádí k innosti stoik.

Stolkové (asi 300 p. Kr. až 200 po Kr.) razili nkteré technické
výrazy, na p. kriterion, empeiria, methodike, filan-
thropia, syneidésis (viz výše), energeia, evidentia.

Hlídka. 25
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Od skeptik (asi 300 až 100 p. Kr.) jsou výrazy dogmatiko s.

sk ep tiko s.

Dionysios Thrax složil první eckou gram m at i ku.(kolem roku

100 p. Kr.) objemu velmi skrovného.

R. 77 po Kr. dokoneno velké dílo Plinia staršího o 37 knihách

Historia naturalis. Obsahem jejím jest asi to, co Kekové nazývali

pvodn fysikou = uení o pírod v nejširším smyslu.

Vedle theologie = uení o Bohu v užším smyslu (o Trojici),

užívalo se poínaje sv. Pavlem výrazu oikonomia pro uení o vtlení

Pán a o jeho psobení.
Enkyklopaideia (encyklopaedie) jakožto výraz pro všeobecné

vzdlání rozšíil se v 1. a hlavn ke konci 2. stol. po Kr. Mnohem
díve, již u Atheuan, užívalo se v tomto smyslu složeniny enkyklios

paideia.

Typ US a typický ve smyslu nyní bžném jakožto oznaení
spolených forem jsoucnosti a života pochází asi z medicíny. Dilthey

o tom poznamenává (Sitzungsberichte der K. Preuss. Akademie der

Wissenschaften 1896, XIII 18): „V tomto smyslu nalézáme tento výraz

nejdíve technicky užívaný, když léka Coelius (pravdpodobn v 2.

stol. po Kr.) mluví o typu stídavé zimnice a rozumí tím pravidlo jejího

jejího prbhu. Tak mluvíme vbec o typickém prbhu.
Analysis a synthesisna oznaení rzných m e t h o d vyškytá

se nejdíve u Alexandra z Afrodisje 200 po Kr.

Novoplatonismu (200—500 po Kr.) dkujeme za výraz mikro-
kosmos, jenž sahá sice až k Demokritovi a Aristotelovi, však teprve

novoplatoniky byl uveden ve všeobecný obb.
Od Origena (žil 185—251 po Kr.) máme výrazy pro pesné

rozeznávání pirozeného, nadpirozeného a protipiro-
zeného.

Firmicus Maternus (ve 4. stol.) výrazem raathema t i k a rozumí

theoretickou astrologii; v témže smyslu teba rozumti pole-

mickému spisu skeptika Sexta Empirika (3. stol. po Kr.) : „adversus

máthematicos" a místu v Corpus iuris „de maleficis atque mathematicis."

Oznaení nicky datuje se v mathematice (evropské) asi od 40O
po Kr. Indické oznaeni její sunja (prázdnota) bylo od Arab peloženo
as-sifr. Z toho povstalo slovo cifra.

Od sv. Augustina (353—430) má pvod výraz philosophia
Christiana. Taktéž od nho je theologia naturalis (de civit. Dei
VIII 1). Tato theologia naturalis je theologia philosophica, na rozdíl od
„fabulosa vel civilis h. e. vel theatrica vel urbana," tedy na rozdíl od
mythologie.

Výraz acttialis je z pozdjšího starovku (Augustin, Macrobius).

Boethius (480—524) užívá prvý oznaení quadruvium pro

arithmetiku, musiku, geometrii a astronomii, k emuž brzy se pipojilo

trivium (grammatika, rétorika, dialektika). K Boethiovi sahá i

nynjší V3'^znam výrazu individuum jakožto jedinené, od ostatního
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odlišné, ve své zvláštnosti jen jednou jsoucí; ke konci starovku se

význam tento rozšiil.

Výraz moderní na oznaení lásky k novému a opovrhování

starým jest na pechodu starovku do stedovku u gramatika Prisciana,

jenž v 6. století uil, a u Cassiodoria, úedníka krále Theodoricha

(t ok. 575.) Zstal však njaký as nerozšíen.

Ke konci 5. stol. Dionysios Pseudoareopagita . . ., ZdkUdatel

spekulativní mystiky, vytvoil jméno theologia mystike.

První algebru arabskou napsal kolem roku 830 Muhammed-ben-
Músá al-Chovárizraí . . . Jest to první spis, v jehož titulu vyskytuje se

slovo algebra, a též první, který do Evropy se dostal. Spis ten jest

pro vývoj algebry velmi dležit. Ze jména al-Chovárizmí = alchva-

rizmi vytvoen byl název algorithmus.
U Abaelarda (1079—1141) nejdíve pichází výraz causa í i n a 1 i s.

O individuum výše pedešlo. Stedovk nový jeho význam ješt

rozšíil a vytvoil (jist již ve 12. stol.) výrazy individualis a

individualita 8. Do všeobecného života uvedl je však teprv Leibniz.

Terminus transsubstantiatio nalézá se nejdíve u Petra

Comestora (f 1179).

Výraz tabula rasa te se u Alberta Velkého (1193—1280).
Vc naznauje již Aristoteles (O duši 3, 4.)

Poprvé 86 naskýtá jméno b a 1 1 a d a v poesii provencalské

12. stol., oznaujíc písn zpvné k tanci, odkudž i jméno její (balada

od provenc. balar = taniti).

Podivuhodné jsou djiny výraz subjektivní a objektivní;
bhem staletí si docela své významy promnily. U Duns Scota (f 1308),

jenž prvý je postavil proti sob jako umlé výrazy, „slulo subjec-

tivum to, co se vztahuje na subjekt úsudk, tedy na konkrétní

pedmty myšlení; naproti tomu objectivum slulo ono, co spoívá
v pouhém obicere t. j. v pedstavování si a padá tudíž na úet toho,

jenž si pedstavuje" ;Prantl, G-eschichte der Logik im Abendlande
III 208). V tomto smyslu jdou výrazy u filosofv až do 17. a 18. stol.,

avšak protiklad k užívanjšímu objective tvoí astji formaliter
nebo též realiter. Také výbžky scholastiky ukazují pi objectivus

již kolísání, jež pipravuje obrat k novjšímu užívání.

Scholastice náleží singulární forma metaphysica, pochází asi

z pekladu Averrsoesa. — Od 13. stol. jmenovalo se jednání nebo pí-
ina immanens (také permanens), pokud zstávalo v jednajícím

subjektu, transiens, pokud ze subjektu smovalo na nco jiného.

U Bacona Rcgera (1214— 1294) uvádí sescientia experiment a lis.

A priori, aposteriori uvádí Prantl (Geschichte der Logik im
Abendlande IV 78) nejdíve u Alberta Saskébo, uence 14. století.

Význam svj podržely tyto výrazy až do naší doby. — Trans-
c e n d e n s, transcendentia sluly v 2. polovici stedovku nejvšeobec-

njší vlastnosti vcí, jež dle uení novoplatonického leží za jednotlivými

kategoriemi. Odtud podával se lehko vztah na Boha jako na jsoucno
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nade všechny pojmy lidské povznesené; tak psobí toto rení až do

nového vku.
Dle nynjšího až do 13. stol. sahajícího užívání pocházejí terminy

irregularis, irregularitas od „regula" ve významu církevní

normy platící o dovoleném pijmutí po p. vykonávání svcení. Majitel

žádaných píslušnými regulemi vlastností slul regularis. Naproti

tomu ten, komu taková vlastnost schází, irregularis a dle toho

i r e g u 1 a r i t a s a i r r e g u 1 a r i t a s. (O. p.)

*

Ohlas psobení našich slov. apoštol v soudobé zá-

padní Evrop chtjí nm. historikové (Eduard Schroeder „Zeitschrift

tur deutsches Altertum und deutsche Literatur LV. 2, 3) míti ve

tyverší nm. mnicha a básníka kronikáe Otfrieda z Weissenburgu
— z jeho staroírancké messiady cis. Ludvíku Nmci vnované. Báse
sepsána prý kolem roku 867—8, kdy sv. Cyrill a Methodj papežem
Hadrianem (po. 878) v Eím slavn pijati a liturgie slovanská jim

od nho schválena. Na Nmce a Franky, kteí práv pro toto bludaství

byli s Rostislavem a velkou Moravou ve váleném stálém sporu, ui-

nilo toto rozhodnutí Éíma mocný dojem. A Otfried prý také dotýká

se ho ve tyverší slovy (v peklade)

:

„Nyní mnohý muž iní pokus a píše ve své ei
a má naspch, aby povznesl svj národ

:

Pro mli by pouze Frankové se tomu vyhýbati

a po francku nepoíuat slávu Boží opvovat?"
Schroeder soudí, že citované tyverší jest pímý výbuch nadšení

vzdlaného mnicha franckého od Rýnu, když uslyšel zprávu o úspších
slovanské liturgie v Eím, a tato zpráva, jež mohla dojíti do elsaského

Weissenburgu už o velikonoci 868, upevnila v nm pesvdení, že

i jeho snahy o zavedení franiny (germ. starofr.) do písem svatých a

bohoslužby mohou dojíti úspchu. — Podobných dokladv o ohlase

slov. liturgie našich vrovst v souasné literatue máme velmi po-

skrovnu, praví Ces. as. historický (1915, I.), a-li zmínka tato dosti

neuritá skuten na náš pípad se vztahuje. Jsou jiní historikové

nmetí, kteí evangeliá Otfriedv kladou do doby mnohem pozdjší.

*

Beznový svazek „eského Cisopisu Historického" pináší z péra

Dra Lub. Niederle obranu stary^ch slovanských sídel na dnešuím

asi bojišti rusko-rakousko-nmeckém, od Karpat až po Nmen a Po-

dnpí. Už díve tuto svou theorii, která ostatn vtšinou historik

z dávna pijímáaa a uena byla, hájil proti autochthonistm, kteí

tvrdili, že Slované od pradávna sedli, kde nyní sedí, a ješt v zemích

nmeckých až po Rýn, jakož i proti nebužt. J. L. Píovi, který kladl

pravlast Slovan na Dunaj a do vých. Grermanie. Autochthoaisté svou

theorii opírají nejvíce na srovnávací topografii a zvuk jmen a názv
slovanských, Pí svou theorii opel o svá rozsáhlá a epochální bádání

archeologická. Nejnovji prof. J. Rozwadowski a A. Sachmatov,

tedy Polák a Rus postavili na základ svých filologických bádání
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V topografii zemí slovanských theorii, že Povislí a Zakarpatí bylo až

do dob historických keltické a že pravlast slovanská ležela mnohem
severovýchodnji na Nmenu, Dvin západní až k jezeru Ilmenskému,

tedy v kraji, jenž oznauje se pozdji a dodnes jako Litva a Bílá Ras.

A i z této Litvy a Bílé Rusi zabírala by pravlast slovanská jen ást!

Jména ek nyní tak asto a bojišt sdlovaných jsou dle Rozwado^Y-

ského vesms keltická a podle Sachmatova jdou keltické názvy ješt

dále na východ až za Vislu a Nmen. Prof. Niederle ukazuje rozborem

filologicko-historickým pedn, jak libovoln jména ta vybírána, jak

libovoln vykládána a pevracena na keltická (zvi. všecka jména na
ava a va), a jak možno toutéž theorii stejn dvodn dokázati na

témž území pravlast kteréhokoliv národa ; za druhé historickými úva-

hami dokazuje, že nemožno jest, aby tak velký a najednou s takovou

silou v historii vystupující národ a brzy pak celý tlum kmen slo-

vanských sedl na tak obmezeném, bažinatém prostranství a tam se

v mocný pozdjší národ vyvinul. Filologii a arehaelogii pak upírá

samostatnou prkaznost. Jsou pomckami pro historii a mohou pode-

píti její svdectví, ale proti mnoha fakty doložené historii nemají

práva ani dvodu se opírat — protože samy na dkaz pádný a celý

nestaí, ona pro vratkost svých vývod, tato pro nepohotovost a ne-

jistotu sama ješt stále potebujíc podpory a ovení se strany historie.

*

Nmecká Východní spolenost (Deutsche Orient- Gesellschaft) pra-

cuje, teba že nedaleko ozývá se válená vava, velmi piln a se

zdarem o vykopávkách v Babylón. Pkný úspch mla spolenost

zvlášt loni. Pišlo se totiž pi vykopávkách u Telí el-Amama v Edomsku
na zaízení staroegyptských dom z doby Amenofisa IV. (14. stol.

p. Kr.) Ano, dokonce se pomýšlí z vykopanin sestaviti jídelnu. Velké
dležitosti jsou dv tabulky klínové; na jedné z nich popsáno jest

v starobabylonštin válené tažení faraóna do Sýrie a severních krajin.

*

Dle obšírné^ zprávy Zemské statistické kanceláe knihoven
veejných v Cechách jest 4451, z toho eských (podle jazyka
správy) 8885. Jedna eská knihovna pipadá prmrn na 1092 oby-

vatel. Nejvtší procento obcí s lidovou knihovnou zjištno v okresích

úpickém a žižkovském, kde v každé obci jest lidová knihovna. Ve
všech zjištných eských lidových knihovnách napoteno 1,279.433
svazk. Nejvíce svazk vykazuje msto Praha (98.794), pak následují

okresy Litomyšl (39.765), Plze (27.956), Chrudim (25.924), Hradec
Králové (24.051) atd. V celém království eském pipadá na lOO
obyvatel, kteí se pihlásili k obcovací ei eské, prmrn 302
svazk z lidových knihoven. Pokud byly zodpovdny rozeslané dotaz-

níky, nejvíce tenými spisovateli byli : AI. Jirásek, K. V. Rais, V. B.

Tebízský a Ign. Herrmann, a nejastji vypjovány jejich jednotlivé

knihy: „Psohlavci", „Pantáta Bezoušek" a „Otec Kondelík".

Ze Cechové milují etbu, dokazují znovu a znovu zprávy
z nemocnic, kde naši vojínové odkázáni k tlesné neinnosti s nejvtší
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zálibou sahají po knize. Gsská ošetovatelka v Pešti napsala o nich :

^Je zajimavo slyšeti pání ranných dle národnosti. Je-li to Bosuák,
chce cigarety, je-li zdejší (Uher bez rozdílu národnosti), chce víno,

Nmec dopisní papír a eši — tení." Tuto touhu po tení nazývá
F. A. Šubert (ve feuilletona „ís. P.") radostným kulturním
poznatkem z války. „Vdli jsme dobe již díve, že náš lid rád

te. Ale pi tch jeho tenáích jsme mívali na mysli hlavn dívky a

ženy, nebo staré muže, bývalé písmáky, nebo dti, nejmladší vrstvu

lidu. Ale nevdli jsme tak urit a pesvdiv, že stejn veliká

láska ke tení tkví u mladých muž, tedy v samém jádru mužské
ásti lidu. A tak k dávnému, pro nás velmi estnému poznatku, že

v lidu eském není analfabet, pidán jest válkou poznatek nový,
nemén dležit}^, že totiž veškeren lid náš bez rozdílu, ve všech svých
vrstvách má neobyejnou lásku ke knize a asopisu. Poznatek ten jest

dkazem, jakými snahami je plna jeho duše i v dob posledních let,

která jinak píliš se obracela ke smyslné požívanosti."

Spisovatel obrací se pak k vydavatelm a nakladatelm knih,

aby si uvdomili to poznání, že i prostému lidu našemu jsou kniha a

asopis potebou samé jeho daše, a podávali mu jen knihy vhodné,
zdravé a jemu pístupné, jež by mu poskytovaly netoliko zábavy, ale

i vítaného pouení.

K dosti etným již listm polských vysthovalou pibývají stále

nové. Jaksi náhradou za známý „Tygodnik Illustrowany" vydávaný
ve Varšav zaal vycházeti poátkem dubna ve Vídni a v Krakov
„Illustrowany Tygodnik Polski"* Výpravou i obsahem jest

nepomrn chutlší, ale charakterisuje dobe nynjší náladu vážné ásti

nešastných uprchlík: stízlivými slovy posuzuje situaci, neoddává se

fantastickým nadjím o budoucnosti, ale také ne pessimismu ; volá ku
práci, jež by již nyní pomýšlela na nápravu škod zpsobených ve

vlasti válkou, a zvlášt vybízí k lásce, jež by peklenula rozpory a

sjednotila aspo duševn Poláky tí íši. „Nikdo nepomj^šlí vážn
budovati Polsky!" píše v úvodním lánku 2. ísla gymn. professor-

uprchlík ze Lvova Ludv. Skoczylas. „Polsky neprobudí hlas sporv
a polemik poddaných ze tí zábor. Mže ji probuditi hlas lásky . . .

V práci, v utrpení podejme si ruce, které se dosud nerozumn vyhýbaly
— nebo Polska nepebývá ani v stanech generálních štáb, ani

v komitétech neutrálních stát, ale v nás samých, v našem srdci • .
,''

Ve Vídni také zaal vycházeti v beznu vychovatelský asopis
„Szkola Polska", vydávaný sborem uitel vyšších škol.

Tamtéž byla otevena v paláci umní pod protektorátem arci-

vévodkyn Zity a arcivévody Karla Štpána výstava polského
umní, jež obrátila na sebe znanou pozornost i nmeckého tisku.

Pes nesmírné obtíže, jaké vadily v této dob sbírání materiálu, podává
výstava neúplný ovšem, ale pece dostatený a pehledný obraz boha-

tého rozvoje umní polského — od Julia Kossaka, Matjky, G-rottgera

až k Wyspianskému, Malczewskému, Tetmajerovi a Wyezólkowskému.
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Opatování knih pro ranné Poláky a uprchlíky organisovalo

„To warzys two szkoJy ludowej", jež bylo válkou vypuzeno ze

svých sídel v Halii a usadilo se nyní v polském dom v Moravské

Ostrav. Dj konce úiora zaídilo 286 knihoven s 13.732 knihami.

*

Uprosted váleného hlomozu zapadla v kulturním svt zcela bez

ohlasu památka dvacátého výroí smrti velké kesanské básníky

anglické, Kristiny Rossettiové. Ani Angliané nevzpomnli té,

kterou kritika dávno již staví po bok samotné Alžbt Browningové.

Zesnula 29. prosince 1894 v Londýn pekavši slavného svého bratra

Danta Gabriela o 12 let. U nás v echách o této žen dosud vbec
nebylo psáno ani mluveno. Peklad malé básn, který lze nalézti

v druhém díle Sládkových sebraných spis, to je vše, co eská litera-

tura uinila pro velkou kesanskou umlkyni. Kristina byla chnravá

po celý svj život, následkem toho milovala osamlost a soustedila se

všecka jen ve své poesii. Ta jest souástí slavné anglické poesie

preraíaelské, s níž souvisí symbolismem a sklonem k malebn bohatým

allegoriím. Avšak Kristina byla duše samostatná. I od poesie bratra

Danta Gabriela odlišila se její práce podstatn. Zbožovala sice

i ona poesii Dantovu, podlehla i slohovým útvarm básnických kruh
pedrafaelských v Itálii, vytvoila celý sonetový cyklus milostné lyriky

dantovské a petrarkovské ražby, ale zejmé dantovské rysy nedají se

u ní zjistiti. Také záliby prerafaelit pro stedovk, a již v látce nebo

v nálad, jakož i pro stedovkou mystiku, byly jí cizí. Její duchovní

básn projevují za to silný vliv poesie biblické, pedevším však

Apokalypse sv. Jana. Vedle rozhodujícího vlivu Bible zjistily se

v básních i prvky knihy Imitatio Christi, Vyznání Svatého Augustina

a Bunyanovy slavné knihy kesanské The Pilg:-im's Progress. Poesie

Kristinina nevznikla však z literárních popud, byla to spíše poesie

píležitostná, pramenící jen z popud citových. Náboženskému založení

její duše odpovídá pevaha duchovní lyriky v její tvorb. I smysl pro

zevnjší formu byl v ní vysoce vyvinutý. Výrazová jistota, smysl pro

harmonii komposice, jasný kolorit fantasie, to jsou vlastnosti, kterými

pedí i svoji pedchdkyni, Alžbtu Browningovu. Je zajímavo, že

Kristina vydala první svou sbírku básní Goblin Markét and other

Poems v témže roce (1862), kdy Alžbta tiskla své dílo poslední.

Kristina netšila se za svého života nikdy takové sláv jako Alžbta,

ale dnes jsou její básn trvalou souástí anglické kultury literární a

oblíbeny i v kruzích nejširších. Nejlepší vydání souborné otiskl její

bratr, slavný kritik William Michael Rossetti, s etnými poznámkami
a s životopisem, pod názvem The Poetical Works (Londýn

1904, Macmillan & Co).
*

inohra Národního divadla v Brn. Poslední dva

veery beznové vyplnil zase p. Vojan z Prahy svými pohostinskými

hrami. První náležel Wildo vi, jehož jednoaktové, perversitou dýšící

drama „S a 1 o m e" není pro Brno novinkou : ped nkolika lety vy-
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stoupil tu s Úspchem v úloze krále Heroda p. Pulda. V pojetí Voja-

nov psobí Herodes jinak, pi veškeré zhýralosti jaksi lidštji a pi-

rozenji, že budí spíše soucit s chorobou než hrzu a odpor.

K „Salome" byla pipojena ješt druhá hra Wildova „Flo r e n t s k á

tragedie", jež však pi reprisi právem byla vypuštna a nahrazena
operou „V studni". Jest v celku bezvýznamná a divadeln pimo nudná.

Obratný- florentský obchodník pistihne svou manželku v nevrnosti

s mladým šlechticem. Po dlouhé slovní he sahají oba sokové ke zbrani.

„Zab ho !"' pobízí nevrná manželka svého milence. Ale manžel ukáže

se dobrým šermíem, zvítzí v souboji. A manželka padá zase jemu
kolem krku: „Nevdla jsem, že jsi tak statený!"

Druhý veer Vojanv pinesl Shakespearovu výtenou veselohru

„M noho povyku pro nic za nic", známou již z jeho dívjších
poh. her. A od té chvíle jakoby se inohra z našeho divadla odstho-
vala : po celý msíc duben den jako den, v nedle a svátky dv^akrát,

ovládala jevišt opereta, mezi níž tu a tam nenápadn prošla nkterá
opera ze starších zásob. Teprve na poslední dubnové dny jsou ozná-

meny dv cizí veselohry „Myška" a „Zlatá Eva", jimiž smutn skoní
letoší saisona — smutn pro vážnjší obecenstvo i pro herce. Vyho-
vovali nejmožnjší mrou vkusu širokého publika, ale úastenství bylo

na konec tak nepatrné, že nezbylo než pedasn skoniti.

*

Spolek pro postavení pomníku Kížkovského v Brn, za-

ložený koncem 1901, má jmní 10.943 K 16 h.

1
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Uschovatelský.

Od mezinárodního kongressu psycholog v Ženev 1909 vzrostlo

neobyejn nové odvtví této vdy, tak zv. náboženská psy-
chologie, jež zasáhla již hluboce i do rozvoje paed<igogiky a tím

pirozen i do náboženského vyuování. Nejvíce u protestant,

kteí však dožili se s ní již také smutných zkušeností. Náb. psychologie

stala se tu namnoze pomocnicí tch, kteí chtjí úpln odstraniti nad-

pirozený, positivní obsah kesanství. Nkteí její zástupci jeví pímo
nepátelské smýšlení proti každému positivnímu náboženství, jiní pohlí-

žejí na náboženství jako na ist psychologický, pirozený zjev. Pi
tom chtjí uplatniti biogenetický zákon jako pro celý duchovní život,

tak také pro náboženské projevy : v náboženství jednotlivého individua

opakují prý se náboženské djiny celého lidského pokolení. Tak zejména

amerití náb. psychologové, kteí dosud v tomto oboru jsou v ele
(Starbock, James a j), kdežto Francouzové vidí asto v náboženství

rozvoj lidského ducha po stránce pathologické.

Positivnímu náboženství nepátelská nálada projevuje se také

v nmeckých publikacích tohoto smru, na p. v asopisech „Zeit-

schrift fiir Religionspsychologie" a nedávno (1914) teprve založeném

„Archiv fiir Religionspsychologie". Tu hned v prvním svazku se na-

vrhuje, aby zatím nechalo se nerozhodnuto, co vlastn náboženství

jest. .. Náb. psychologie má býti pokládána za „pírodovdu" i ana-

tomii subjektivního náboženství, již mže pstovati i beznáboženský

•badatel, ví-li o náboženství aspo tolik, aby se mohl vžíti do jeho svta. .

.

Se strany protestantských theolog zavádí se již horliv náboženská

psychologie do vyuování na školách obecných i vyšších, jak svdí
etná literatura o tomto pedmtu. Ve jménu psychologie se žádá, aby
byl odstrann z náboženského vyuování intellektualismus, systém, jenž

zavinil prý všecho zlo v dosavadním náboženském život. Mže býti

nkterá pravda jako souástka kesanského svtového a životního

názoru sebe dležitjší, nedostauje-li však pro ni schopnost a zralost

žákova, musí býti ze školního vyuování vypuštna. Na uebné osnovy
nemají míti vlivu theologické úvahy, podávající kesanství jako daný
systém svtového názoru, v nmž lidstvo chce nalézti spásu, nýbrž
pouze požadavky náb. psychologické. Pijímá se i vta Jamesova:
„By moje vira zdála se jiným sebe nesmyslnjší, jen když mne
uspokojuje".

Není tedy divu, že katolíci dlouho chovali se nedviv
k takto chápané náboženské psychologii. Ale v poslední dob množí
se i s naší strany pracovníci pesvdení, že by nebylo správným po-

nechati novou, tak hlubokých zájm se dotýkající vdu výlun jen

protivníkm. Do zmínného nového asopisu „Archiv fiir Religions-

psychologie" pispívají pak také katolití uenci, na p. prof. Dyroff
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nebo jesuita P. Liodworsky, jež tam poukizuje, že práv katolická

literatura jest pramenem prvniho ádu pro studium náboženské psycho-
logie ; na p. „Vyznání" sv. Auguátina, „Následování Krista", spisy

katolických mystikv a asketikv a zvlášt církevní akta o processu
svatoeení obsahují neocenitelný materiál náboženskopsychologick}'.

Tý^ž uenec doporuuje uitelm náboženství, aby se seznamovali
s výsledky náboženskopsychologických zkoumání a hojn používali, co

jest v nich správného. „Jest ovšem pravda, že i bez theoretické uáb.

psychologie možno správn a dobe vychovávati, ale s ní jde to pece
mnohem lépe. Stejné dvody, jež dokazují oprávnnost vdecké paeda-
gogiky, ukazují také význam náboženské psychologie pro vychovatelství.

Také zde pesným zkoumáním objevují se fakta, jež musí každý
respektovati, a tím jest v mnohých otázkách odata pda libovli.

Mnohé, co dosud bylo vcí intuice a praktické obratnosti, jest nyní
vdeckým bádáním zjištno ve svých píinách, pojato v pravidlo a tím

uinno nauitelny^m" („Pharus" 11, 24).

Ze tato slova nezstala nepovšimnuta, jest patrno z katolicky^ch

paedagogických i katechetických list nmeckých, jež pinášejí v poslední

dob hojn studií z oboru náboženské psychologie. Všude se však
zdrazuje, že pi uplatováuí výsledk tchto studií ve škole nesmí
býti ani v nejmenším porušen nadpirozený charakter a obsah zjeve-

ného náboženství, jako se to dje u nekatolík. Proto nkteí badatelé

výslovn zkoumají, jak psobí na duševní rozvoj dítte nadpirozené
prostedky, zejména modlitba, zpov a sv. pijímání.

*

Cenným a zajímavým píspvkem v tomto oboru jest také nová kniha
mnichovského katol uitele Fr. Weigla „Kind und Religion'^
(Paderborn 1914), jež chce podati pokud možno jednotný obraz rozvoje

náb. života v dtském vku. Spisovatel nespokojil se látkou erpanou
z vlastní zkušenosti a z píležitostného pozorování dtí, ale pibral na
pomoc namnoze novjší methody, jichž se nyní stále více používá

v psychologických bádáních. Vybral z literatur}' hojn píslušného
autobiografického materiálu, jejž rozmnožil a doplnil výpovdmi a vyzná-
ními šk')lních dtí. Piznává ovšem sám, že taková „dotazníková

methoda" není vždy spolehlivá, že dít utají mnoho z toho, co cítí a

myslí, takže ješt mnoho zstane nerozešeno. Ale pes to, že nelze

initi všeobecn platných závr, nemožno pece jen tak beze všeho

zamítnouti mnohé psychologické a vychovatelské zkušenosti získané

tonto cestou.

Zajímavými doklady ukazuje kniha, jak asn již díme náboženský
cit v dítku a jak píležitostn poprvé se probouzí a vyrstá, nejastji
ovšem pod vlivem matky. Nejasnjší pedstava Boha jest výlun
anthropomorfická, bohužel však dosti asto vyvolaná motivy strachu.

Pi vstupu do školy na velikém procentu dtí jest patrný vliv nábo-

ženské lhostejnosti dnešních rodin; chybí totiž jim to, o em tak

dojemn mluví autobiografie starších muž: náboženské posvcení domova,
náboženské psobení hluboce cítící matky, náb. život modlitby v rodin,

á
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ozdobení domu náb. obrazy, asná spolená návštva kostela a služeb

božích jest pro mnohé dnešní dti kusem ztracenébo ráje.

Nejvtší ást knihy jest vnována náboženskému životu dítka

v dob školní. Ukazuje, jak ponenáhlu se cišfují náb. pojmy, ale

zároveii jak asn již vznikají u mnohých (v 7. rcce) i náb. pochyb-

nosti, dtinské nkdy, ale nkdy i vážné a schopné rozvrátiti na dlouho

celý klid mladé duše. Obírá se také otázkou, mají li dti rády náb.

vyuování, což ovšem závisí v podstat od osoby a zpsobu, jakým
«e toto udluje. Dle výpovdí žák nejvíce se jim z náb. vyuování
vždy líbilo vypravování ze života svatých, z biblických djin a píprava

k prvnímu sv. pijímání, nejmén obliby došel vždy „katechismus".

Mocným, asto pro celý život rozhodujícím dojmem psobí na dít

církevní obady dstDJn vykonávané a pak zejména pijímání sv.

svátostí. Dti skoro vesms dosvdují, že rádi k nim pistupují, na

n 36 tší a cítí se pak šastnjšími i hodnjšími — zkušenost, již

uinil jist každý katecheta. Jest tedv i z tohoto ohledu bezprávím,

bráni-li otec dtem jíti ke sv. zpovdi, jak to zaínají nkteí sociální

demokraté a volnomyšlenkári.
«

Smutný obraz náboženských pomr mezi protestant-
skou mládeži pináší volaomyšlenkáskj-m duchem se nesoucí

asopis „Die Ta* (V. sv.) na základ ankety pi konfirmaním
vyuování v Brémách. Pisatel lánku E. Felden vyuoval 410 žák,
chlapc i dvat, ve vku 12— 14 let. Byly zastoupeny všechny stavy,

školy vyšší i obecné. Jelnoho dne tázal se starší žák, pro se mluví

stále o Bjhu, akoliv žádného není. Uitel chtl zvdti, kdo souhlasí

8 tazatelem. A objevil se hrozný výsledek, že z 50 dtí 49 prohlásilo :

není Boha I Felden nyní se rozhodl, že uiní dotaz také v ostatních

oddleních. A výsledek byl tento : z ostatních žák obojího pohlaví

26 prohlá^iilo, že ví v Boha; 13 že to nemožno vdti; 321 však

doznalo svou nevru. Dti ješt prohlašovaly, že jejich vrstevníci a

spolužáci smýšlejí podobn jako ony. Když Felden poznamenal, že

vtšina ostatních chodí pece na vyuování k „vícím'^ pastorm,
dostal odpov: .,Pece tomu neví, dlají tak pouze, jakoby vili,

ponvadž by jinak byli vyhozeni."

Vidti tu — tebas volnomyšlenká možná trochu nadsazuje —
na jedné stran smutné psobení nábožensky oteseného domácího
/prostedí, na druhé stran však také vinu náboženského vyuování, jež

jist nebylo bez chyb.

„Jest cosi velikého ve výsledcích pírodovdy, ale blaha jimi

oekávaného nepinesly; ano vnikajíce do širších kruh hrozí duševny
-život silno zhrubiti a hlubšího obsahu zbaviti, nepostaví-li se proti tomu
hráz ideálního názoru svtového a životního, dovršeného

jistotou nadsvtové skutenosti, vrou náboženskou. Djiny uí,
že nejskvlejší doby národ byly siln náboženstvím proniknuté . . .

'Celá naše vzllanost vyrostla na úrodné pd náboženství, jak se
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utváilo V kesanství. Krok za krokem jeví se dítku její mohutné
stopy ; bez nho neporozumí djinám své vlasti, bez nho zstane mu
smysl nesetných vcí a jev denního života skryt. A djiny se svým
životem jsou dítku pece bližší než píroda . . . Pro (naši nmeckou)
školu aspo, která nepodává jen vdní, která chce a má vychovávati,

nechce li se sama zapíti, jest výuka náboženská srdcem veškery školní

práce", (G. Schoppa o obecné škole v Kultur d. Gegenwart I. 2.)

*

O závaznosti náboženských cviení a bohoslužeb
pro žactvo obecných škol prohlášeno nové rozhodnutí íšského soudu

(peds. Grabmayer), že potrestáním otcovým nebyla porušena zásada

náboženské svobody, jelikož k návštv bohoslužby nedonucován otec,

nýbrž školou povinný synek, jenž na základ íšského školního zákona

(§ 20) a zemského eského z r. 1870 k ní zavázán.

V beznu t. r. zemel nm. prof. L. Keller, tajný archivní

rada, zakladatel Comeniusgesellschaft a Comeniusbliitter, jimiž rozšíena

známost spisv a myšlenek Komenského. Byl velmistrem velké
pruské lóže, jakož zednái vbec chlubí se píbuzností se snahami

Komenského ; co do nepátelství proti církvi katolické je to pravda,

ale jinak je to asi tak jako s píbuzností volnomyšlenká s Husem.

i
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Hospodásko-socialní.

Rakouskouherská banka snížila úrokovou míru, tak že penžní
ústavy již i na stálé vklady (na knížky) dávají už jen 4%. Je to pi-
rozený následek vynuceného obchodního klidu. Dovozu z ciziny jest

pramálo, peníze zstávají doma, a veejné dodávk}" pivádjí tu nebývalé

množství penz do obhu. Že se za n málo koupí, jest jiná.

*

Teprve ted zrušena dovozní cla na jisté potraviny (maso,

ryby a j.) Bylo to dlouhé jednání s Uhry, kteí majíce doma potravin

dostatek, i na tomto poli jsou pány situace. Pestelky (o pouhý dovoz
kukuice do Pedlitavska) mezi hr. Tiszou a Dr. Weiskirchnerem, který

jakožto bývalý ministr obchodu ví nco víc než obecenstvo, prozrazovaly,

že by s výživou obyvatelstva mohlo býti lépe, kdyby nebylo duali-

stických justameut.

Mnoho svádí se též na nedostatek železniních voz, tak že

mnoho zboží uloženého pro nás na p. v Bulharsku nemožno dovézti.

Dle novin objednáno koncem 1914 do 1. února 1915 na 5000 voz
(dvakrát tolik co jindy), ale železáský kartel si postavil hlavu, že on

musí všecko dostati, a te nemá dosti kol.

Vzhledem k tm a jiným okolnostem lovk sleduje se smíšenými
city celé ty roje návrh, jak zajistiti výživu do píští sklizn.

Pedevším radí se, jídla dobe žvýkati (dle Angl. Fletchera): tím

prý vzrstá jejich výživnost i pocit nasycení. Pedpokládá se ovšem,

že každý' má co žvýkati, což chudákm zajištno není ani chlebovkami
ani mouenkami, nemají-li za koupiti, nehled k tomu, že povolené

množství (70—50 g) práv pro ty tídy nedostauje. Neteba zavlád-

lého znepokojení sdíleti, tím mén radno je živiti : asi 90% výživných
hmot poskytuje nám domovina, 10% se dováželo ; za pravidelných

pomr, které te nejsou porušeny jen válkou, nýbrž i zloinností

sprostedkovatel, nebyl by poplach ani vysvtlitelný, leda psycho-

pathicky, že totiž i nejmenší omezení znepokojuje.

Radno též, aby kuchy podávala více jídel šavnatých (kaše,

nákypy) místo vypeených (peen, koláe, chléb), jelikož více sytí,

totiž napliíují žaludek. A vbec by prý bylo dobe, kdyby ti, kdo
mají nadbytek penz, táhli nkam jinam vyjídat (do Itálie atd.),

neb aspo aby zámožní jedli více toho, eho chudma si popáti nemže.
Panstvo „slabých žaludk" beztoho se na vídenský magistrát

zlobilo, že odvolávaje se na dobrozdání kes. proff. Hochenegga a

Ortnera omezil prodej isté mouky chlebové a pšeniné, jelikož i zákonem
pedepsané smíšeniny jsou zcela dobe ztravitelné.
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Neuškodí pipomnti, že za nynjší drahoty potravin picbázejí

do prodeje dovoleného i druhy, které se také díve již prodávaly a

samozejm i kupovaly, aniž o tom obecenstvo vdlo. Platí tc zejména

-O mouce z jeémene, která za obyejných pomr dobývá se vý-

robou jemenných krup a krupic. Pohledneme-li na jemennou krupku,

vidíme vlastn obilné zrno, které se strojem {v mlynáském prmyslu
íká se mu „holendr") zbaví jednak obou hrot, jednak i slupky a

tím také ásti obalu obilného jádra. Odpadkem tohoto postupu výrob-

ního jest jemenný Šrot, tedy sms mouky, prachu a otrub. Náležitým

tídním ve válcích prosévacích vyzíská se jemenná mouka nikterak

nejernjší (blostný stupe 3—6) ;
pimíchá-li se tato mouka do mouky

pšeniné, zvýší její hladkost a mkkost. Vadou její jest, že rychle

tuchne a proto musí býti dána záhy do prodeje; smíšena však s pše-

ninou nekazí se díve než mouka pšeniná a není tedy uložení jejímu

ve skladištích na škodu. Míchání obojí mouky, díve snad nedovolené,

provádlo se pece, aspo ve mlýnech, které byly zaízeny na výrobu

krup. Chléb ze snoíšeniny mouky žitné a jemenné (a samožitného

chleba mli jsme i v míru velmi málo !) chutná ponkud nahokle a

rychleji vysýchá
;
pes to však jest lepší nežli chléb z rozmoených

housek a rohlík.

Ani pemílání stvrdlé mouky samožitné není vzácností ; žitná

mouka je dosti vlhká a mkká a je-li pechovávána v pytlích, ulo-

žených ve skladištích kížem pes sebe, zapaí se brzo a pak se spéká

a tvrdne. Utvoí se z ní jediný balvan, který pak nutno kladivy

roztlouci, na hrubých sítech prosíti a znovu rozemlíti. Pokud balvany

tyto nezplesnivly, není snad ani tato mouka zdraví škodlivá, zvlášt

mísí-li se s moukou erstvou a použijeli se jí brzo ku peení chleba.

Páchne arci btuchlinou, ale píchu tato se „vypee", takže ani odborník

mouky této v peivu nepozná.

Tvrdnutí žitné mouky dá se eliti velmi tžko ; nejsnáze dalo by
se mu zabrániti ukládáním pytl na stojato, aby se vzájemn nedo-

týkaly. Lépe chránila by se uložením v nízkých haldách, ale ty je

teba opt vtrati astým pehazováním, aby se i tady mouka nespa-

iía. Uložení toto však je dosti obtížné, ponvadž vyžaduje prostorných,

suchých a svtlých skladiš, kde by se mouka nezneišovala sazemi,

prachem, ptaím a myšíoa trusem, nebo výmty koek a jinými od-

padky. Krom toho je uschovávání mouky tímto zpsobem i dosti drahé, •

protože zvyšuje režii závodu.

Je rovnž samozejmo, že se i pšeniná mouka dlouhým ležením

ve skladištích kazí a že pak tvrdne. Pi velkých zásobách a pi
nahodilém potom rychlém odbytu pemílá se zpsobem již oznaeným.
I zde kazí se nejvíce druhy jemné, mkké. Mouka ze pšenice uherské,

která je lomu mastnjšího a je sušší, vydrží déle, nežli mouky ze zrna

mkího, jaké má pšenice naše, eská, lomu žlutšího. Mouky hrubozrné,

„griffig", jak je naše „Kunstmiihly" nazývají, vzdorují více poruchám,

teba že pichází jimi do obchodu znané procento jakosti mén-
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cennjší, nežli pi mouce jemné, kreiá je vlastn výražkem mouky
jjgrifiig'*, nazvané v mlynáí^kém uázvoslovi též „dimstem".

Zákonem nyní naízené vymílání zrna na jedinj' druh mcuky,

usnaduje výrobu její nemálo, ponvadž pi tom odpadá zdlouhavé a

tudíž i nákladné 'štní a tídní krupic, krupiek a dunstú i kozinek,

ze kterých se druhdy jemrjší druhy mouky vymilaly. Výži^nosti

mouka tato arci nepozbývá, je však otázkou, odpovídá li cena její cen
zrna a zmenšeným nákladm režijním.

Z uvedeného dá se již posouditi, pro jsme se za míru nezídka
dcítali, že ty neb ony velké mlýny výrobu omezily; mly peplnná
skladišt a chtly li zabrániti zkáze mouky, nezbylo než aby dalšímu

hromadní elily zastavením stroj. Mohly se arci zbaviti zásob tím,

že by snížily ceny, ale toho zase nedovoloval kartel. Nynjší odbyt

zásoby tyto hodn vyerpal a lze míti za to, že obchoduje se ted jen

s moukou erstv semletou, za to však hodn drahou.

Jakost a chu nynjšího peiva z mouných smíšenin není nikterak

nejhorší; ba v mnohých mstech (a v Praze téži pochvalují si nyní

boží dar, že jest mnohem lepší a požívatelnéjší nežli byl ped válkou.

I to je dkMzem, že pekai ve velkých mstech sytili nás chlebem ne

žitným, ba ani ne chlebem ze smíšenin mouky kukuiné, jemenné a

žitné, ale že nám prodávali staré housky a rohlíky, k nimž jen tak

pro ..aroma" a k vli zakyšnutí pidali šuupeek mouky žitné. Nedávno
nabízel rám hospodáský asopis za ch'éb bochánky ze slámy, sena a

jetele : dcufejme, že jich nebude teba.

Ovšem, bylo by nutno, aby pekai také tak pekli, jak pede-
psáno. Zatím odevšad, tentokrát beze vši politické píchuti projevuje

se souhlas s Dr. Weiskirchnerem, že mnozí 1 . . . . pekai prodávají

pod názvem chleba vci nehodící se ani pro pr . . .

Mnohé rady, jako niit holuby, aby nepožírali zasetého obilí, za-

bíjeti vepe, aby lidem tolik neužírali, nepstovati tolik zbytené
cukrovky, šetit hmyzcžravého ptactva atd. atd. náležejí také :mezi

nápady buto samosrczumitelné nebo fantastické. Hlavní však zstává
ona eená: nešetit podvodník — pak by mnohá nesnáz

odpadla.

Nesmí se zajisté zapomínati na nastávající nebezpeí nakaž-
livých chorob, které vycházejí ze žaludka. Hubit mouchy, vši,

myši a pod. havt rozumí se opt samo sebou, ale nemén dležito

jest, aby do chleba nebyly míchány hmoty škodlivé ; sice se žaludky

budou pro nemoci ony zrovna praeparovati!

Podvodných dodavatel pro vojsko vyklubává se

úadm víc a více, jak co do obuvi tak co do potravin. V Pešti sice

vysloven zcela vážn návrh, aby se to z ,.vlasteneckých" dvod njak
zamazalo, ale tentokrát vlastenectví takové snad pece nezvítzí, aby
takoví lidé, jako Moriz Einzig, Samuel Oxhorn, Jakob Luwit, Moriz

Weinreb, Isidor Gliick, Samuel Sperling atd. neodpjkali, eho na

chrabrých vojínech našich se napáchali
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Éíšský soud piznal ob roníkm volební právo za obroí

a íandace jimi spravované. V zemských volebních listinách gorických

byla totiž rzná obroí zapsána za oprávnné voHe. Proti tomu podán

odpor, jelikož mravní a právní osobnosti nejsou oprávnny voliti. Tu
tedy dali se správcové obroí takových zapsati za volie, kdežto

protivná strana v tom spatovala jen obcházení zákona, jelikož tyto

osoby jsou práv jen správci a uživateli, nikoli majetníky zastupovanj^ch

nadání. íšsky- soud uznal námitky tchto: rozsáhlá práva užívací,

která zástupcm církevních obroí a nadání píslušejí, znaí víc než

pouhé užívání cizího majetku. Tomuto nepíí se okolnost, že vede se

nad nimi státní dozor, nebo vliv státní na církevní jmní nesahá

dále nežli šetení veejných zájm.

*

Úbytek ploduosti v Cechách a na Morav dokazuje

prof. Ant. Bohá obsáhlou statistickou úvahou v „Národopisném vst-

níku eskoslovanském". Nejvyšší íslice porod bylo dosaženo v první

polovici let sedmdesátých. V ptiletém období 1871— 1875 pipadá na

10.000 obyvatel prmrem ron 3943 živ narozených ; nejvtší íslo

má rok 1874. Od té doby relativní poet narozených pomalu klesá,

klesání to však není pílišné : absolutní poet novorozenc spíše stoupá,

neb aspo se udržuje na stejné výši, až do samého zaátku našeho

století. Od r. 1902 ubývá novorozenc v Cechách pímo pekotn,
zrovna tak, ba ješt rychleji než v Nmecku. V ptiletí 1901 -1905

pokles iní proti dívjšímu období 23 7%3, v ptiletí 1906—1910 dalších

27%, tedy za deset let na 10 000 obyvatelv o více než 50 porod,
nebo-li jednu sedminu mén.

Podobný zjev jako v Cechách pozorujeme také na Morav, pouze

s tím rozdílem, že zde zmenšování porodní íslice není tak prudké a

náhlé. V ptiletém posledním období Morava má na 10000 obyvatel
o 30 živ narozených dtí více než C;íchy — kdežto v posledním

ptiletí 19. století mla jich více o 14, na konci let sedmdesátých jen

o 3. Snížený poet porod vykazují — krom mst Brna, Olomouce,
Uh. Hradišt a Znojma — zvlášt okresy novomstský, tebovský, zá-

bežský a rymaovský.

Od úrazové pojišovny, jak ústední orgán rakouských knih-

tiskav (Buchdruckerwehr) oznamuje, vedeny jsou ve Vídni knih-
tiskárny v II. tíd ohroženosti. Jak zpsob práce sám, tak také sta-

stitika dokazuje, že nebezpeí je tu minimální : pro sazee skoro vbec
žádné, leda když má provésti opravy sazby vložené do tiskacího stroje,

pro obsluhovae tohoto pak (strojmistra atd.) pi praobyejné pozornosti,

jakou vnujeme jakémukoli zamstnání, taktéž ne. Ze zkušenosti n-
koliknáctileté na p. v našem závod možno uvésti pouze jediný pípad
znanjšího pohmoždní ruky, pivedeného zakázaným zasáhnutím do
jdoucího stroje a brzy vyhojeného. Vzhledem k tomu domáhali se zá-

stupci knihtiska ve Vídni, by tito byli zaazeni do nižší (I.) tídy.
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Ale dáno jim v odpov, že ptiletá zkušenost jim dává sice

za pravdu, že však neutšené hmotné pomry úrazových
p oj i š o v e n nedovolují píspvky snížiti !

*

„Nezamstnanost" krátí si lidé (ve Vídni a asi též jinde) hasard-
nimi hrami; i dámy pistiženy.

Nejvyšší soud rozhodl, že peníze v hasardu prohrané lze vy-

máhati zpt.

Hlídka. 26
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Politickií a vo|ensks.

HoUandsko vypravilo k papežskému stolci zvláštního vyslance,

jenž by ujednal stálé diplomatické zastoupení na obou dvorech.

Bývalý francouzský ministr zahranií Hanotaux mešká taktéž

v liim — zdali má jen vystídati Barrera u Qnirinálu i jednati s

kurií, nepraví se, nebo francouzská vláda bojí se i stínu Canossy,

akoliv cítí, že již protektorát nad katolíky východu by stál za to.

Dohady o tomto, jakoby byl pímým jednáním kurie s vládou turec-

kou a ínskou vlastn zrušen, jsou pedasné ; vše bude vyžadovati

ješt dlouhých jednání, již jen s ohledem na posici katolík ve Francii

samé. Kard. Agliardi blahé pamti nedlouho ped smrtí k pímému
dotazu odpovdl, že záležitost ješt daleko není vyízena.

Zajímavou drobností jest, že generálové francouzští, jak Joífre,

což^ už jindy poznamenáno, tak Pau i Castelnau, kteí prý te byli

v Eím, hlásí se ku katolíkm.
Uvedeme- li ješt -zmnu ruského vyslance u Quirinálu (Giers

místo Kruspenského), odchod Venizelv z vlády ecké, chystaný odchod
ruského vyslance ze Sofie, máme tu adu vážných zmn v diplomacii,

jež vstí jakýsi obrat v souasných nesnázích. Jaký?
*

Spojené Státy mimo nebezpený postup Japonska, ohrožující v ín
hospodáské zájmy všech ostatních soutežník, pekvapeny návštvou
japonských lodí zrovna ped svými branami, na pobeží mexickém.
Mexiko drásané domácími bouemi, a to ne bez viny Spojených Stát,
mlo by v Japoncích vítaného, aspo na zaátek vítaného spojence, a

to spojence pro Ameriku velmi nebezpeného, který však prozatím

spokojí se asi touto demonstrací — šlo prý jen o vyproštní najeté

lod — majíc pilnjší práci v ín.
Rozklad nmeckého vyslance ve Washingtone, aby zakázán byl

vývoz zbraní do Anglie, zodpovzen dosti nevlídn a zcela záporn

:

práv zákaz takový by prý porušil neutralitu Spojených Státv. Inu,

^tažné pojmy". Píše se sice o protestech v samých Spojený'ch Státech,

ale vývoz pokrauje a bude ješt rozmnožen v^^vozem do Ruska,
jakmile severní dráhy rozmrznou.

President George Washington prý kdysi ekl : Suverénní národ
vždy nabude rozumu teprv tehdy, až následky svých chyb a hloupostí

pocítí na svém tle.

Jakou mrou jednotlivé válící státy mohou si doma vyrábti
zbran a stelivo, o tom píší noviny velice popleten. Rakousku a N-
mecku nehrozí tu žádné nebezpeí, tebas nkteré kovy nebyly tu

práv vydatn zastoupeny; mdi na p. dováželo se znan z Ame-
riky, což te Anglie chce zúplna zameziti i státm neutrálním, psobíc
na tamjší trusty, ale Nmci mají njakou náhradu v obsazené severní
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Francii, u Dá3 pak zahájená sbírka kov na delší dobu vypomže. (Z

duchovenských kruh poukázáno, že by se tu mohlo upotebiti též

bubn (kotl) s kostelních kr. jelikož ted už „tympani" na krech
nepracují; jiní tomu odpírají.) Rusko má dosti továren i surovin, ale

na ty ohromné davy a ztráty nestaí. Anglie má mnoho továren na

zbran lovecké, nikoli válené, pemna by trvala delší dobu. Francie
má továren i surovin dcsf. Srbsko a erná Hora nemá vbec
žádných továren, leda v Kragujevci pouze na náboje.

Na bojišti západním bojuje se novou zbraní, o^mamnými a

mudivými plyny, které nepítele iní nakrátko boje neschopným,

jednak odnímají mu rozhled na útoníka.

V bojích o Užocký prsmyk nalezeny u Rusu bodáky místo

na puškách na holích, tedy po zpsobu starovkých oštp na boj

z blízka. U Anglian zase shledány štíty, ovšem kovové, s otvory

pro pušky. Své motorové kuchyn, které dojíždjí až do fronty,

opatují erveným kížem (tedy jako cizí vlajky na lodích) ; na každém
takovém voze jest prý predikant. oltá, kalich atd.

«

O Pemyslu jakož o celém prbhu karpatských boj
vydány obšírné úední zprávy. Nemohouce jich pro nedostatek místa

otisknouti, vyjímáme z nich jenom nkteré podrobnosti, odjinud doplnné.
Karpatské vojsko naše — proti opaným zprávám dívjším — zamýšlelo

od jihozápadu Pemysl osvoboditi, avšak živelní pekážky podniky

v tom smru znemožnily. Za míru o pevnosti té, jejíž dležitost s obojí

strany uznávána, v poslední dob málo již pracováno, aby napjetí se

žárlivým Ruskem nebylo stupováno — jist také jeden dkaz ra-

kouské mírumilovnosti, jest-li jakého ješt potebí. Proti výtce, že naše

parlamenty byly neochotny k potebným nákladm vojenským, vyslovil

se nmecko- národní svaz, že všecky požadované náklady povolovány
i pes obstrukci

;
je sice pravda, že konen pokaždé povoleny, ale je

také pravda, že celá jednání prozrazovala jen ochotu minimální. Ra-
kouské vojsko proti ohromné pesile uhájilo nejen Uhry od záplavy

nepátelské, nýbrž i nmecké kraje od vpádu smrem na Vratislav a

Berlín, když Nmci byli více zamstnáni na západ. Navzájem pak
nyní v posledních bojích znanou mrou pispli k úspchm v
Karpatech, které sice dosud nejsou zúplna v naší moci, ale pece
poslední offensivu ruskou zmaily, tak že vojsko naše mohlo v jiho-

východní Halii postoupiti a Bukovinu až na malý cíp znova obsaditi,

ohrožujíc na východ i kraje nepátelské.

V nkolika guberniích ruského Polska zavedena správa rakouská,
úadující nmecko-polsky •, rozsah jejich udává se na 15— 16 tisíc tv.
km (z 53 tisíc km území celkem obsazeného), rozdleny v 8 kraj. Po-
štovní známky zavedeny zde k vli dualismu — bosenské. Na-
obrat prý se Lvov a správa východní Halie porusfuje.

Boje o Dardanely, dležité nejen pro Tureko, nýbrž pro vý-

sledek celé války, rozvinuly se podruhé, tentokrát i s pokusy pistáti

na souši gallipolské. Když francouzský vdce Amade se svým pozem-
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uím vojskem odtáhl od behv egejských do Egypta, piítalo se to

pokynu Ruska, které prý slávu i koist chce míti pro sebe. Zdali se

trojdohoda zatím jinak domluvila, kdož ví.

O výkonech nmeckých ponorek dochází ted" mén zpráv.

Anglie opatujíc i obrhodní lodstvo s válenými výzbroji, práci jejich

zjednodušila, nebo pak neteba dlouho zkoumati, co která lod veze.

Celkem se situace dvojspolku na bojištích dle novin znan
zlepšila. Podrobnosti ovšem málo kdo zná, dohady pak, jichž noviny

obsahují víc než dost, nechceme tenáe unavovati.

IV píloze z ,Z doby Sušilovy" raiž si laskavý tená zatím opraviti neb do-

plniti : Str. 26 . 2 zdola: 1855 (m. 1755). — Str. 31 . 3 zdola: Diplom Ddictví

sv. Cyrilla a Methodje byl nakreslen od Josefa Mánesa, jehož píznivcem byl hrab

Silva Tarouca. — Str. 32 . 13 zdola: otisknou. — Str. 39 . 2 zdola: sestenec. —
Str. 42 . 1 zdola: Gfrorer. — Str, 47 . 16 zdola: Jednota. — Str. 58 . 4 zdola:

Jireek. — Sir. 63 . 3 zdola ti : A. V. Š. pro jeho názory národopisné, zvlášt

když... — Str. 94 . 4 zdola: a (lu. n). — Str. 108 . 13 shora: kooperator (m.

administrátor).

1



Roník XXXII. íslo 6.

HLÍDKA

Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem niatsášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Texora, (. d.)

Když komisai se vrátili, jali se hned jednati s Ladislavem ml.

z Lobkovic, aby pevzal na sebe správu úadu hejtmanského. Mli

již s sebou patenty císaské, jimiž by se to rozhlásilo, a psaní pro

Berku, jímž snímalo se s nho místodržitelství úadu hejtmanského.

Než Ladislav z Lobkovic, jak byl Slavata pedvídal, nepijal úadu
toho; vdl také již naped o této nabídce, ale spolu vdl, že stavové

již od císae žádného zemského hejtmana nepijmou.

Stavové neohlížejíce se nikterak na zákaz císav ani na jeho

komisae, jimž ovšem nebylo možno, aby podle instrukce císaovy sjezd

bud vbec zamezili nebo stavy pohnuli, aby se rozešli, rokovali mezi

sebou po celou stedu 16. dubna, a již také s posly z Dolních a

Horních Rakous, jimiž byli Pavel Jakub ze Starhemberka, Jií

Tschernembl, Seb. Hager a Adam ze Schalleuberka (Schallburk). Pustili

je ped sebe okolo ty hodin odpoledne a Starhemberk nmecky
pednášel podle své instrukce dané od Matyáše, aby stavové pistoupili

ke konfoederaci prešpurské a s nimi za jedno se spolili, protože se

toliko pro zachování reputace císaské a všeho dobrého tchto zemí

dje. Ježto pak arcikníže Matyáš jest nucen pro obranu do pole

vytrhnouti z tch píin, že Tilly najímá vojenský lid a v Cechách

svolána zemská hotovost, a žádný neví proti komu, že žádá volný

prchod Moravou a pomoc. Poslové tito doruili také nkterým pedním

ze stav zvláštní psaní arciknížete.

Hlídka. 27
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Ve stedu veer dojelo ješt poselství uherské : biskup vesprimský

Valentin Lépes, Petr Révay, Štpán PálíFy, Ondej Ostrosic a Tbeodoaius

Srmský. ^) Ve tvrtek ráno okolo 10. hodiny vyizovali stavm své

poselství. Téhož dne pibyli ješt Hanuš Krištof z Puchheima a Václav

Vchynský, jež bjl jako své zvláštní posly arcikníže Matyáš vypravil

z Klosterneuburka ; zstali pes den a zase odjeli s dobrýnoi zprávami

pro Matyáše.

Komisai královští musili neinn pihlížeti. Z poselství rakou-

ského a uherského žádný jich nenavštívil, jen páni moravští k nim

picházeli a s nimi jídali. Ale odpovdi pro císae nemohli se dokati,

akoli každého dne o ni žádali ; dobe cítili, že když proti císai sjezd

se koná, nemají tam již eho pohledávati. Ale stavové schváln je

zdržovali jako rukojm pro svou lepší bezpenost, aby snad Tilly se

svou jízdou a pšími nenadále na n neudeil, jak se zase íkalo a

roznášelo. Jen pítomní preláti, pevor svatotumský z Brna, opat

zábrdovský, probošt rajhradský a pevor kartouzský od Brna žádali

je za radu, jak se zachovati v nebezpeném svém postavení. Komisai

nemajíce te žádného císaského poruení pro n, jen je napomínali,

aby podle dívjšího poruení vrnost císai zachovali.

Proud jednání stavovského nedal se již zadržeti ani jinam odvésti

novými psaními císaovými a nejvyšších úedníkv a soudcv zemských,

která došla stav pímo bez vdomí komisa královských dne 18. dubna.

Císa listem svým datovaným 12. dubna opakoval zákaz sjezdu a

rozkazoval všem stavm, aby pipravili zemskou hotovost proti vpádm
do zemí eských,^) a nejv. úedníci 14. dubna rovnž jich žádali,

aby jim ku pomoci pispli, ježto se na n od vojenského lidu pes-

polního nebezpeenství valí. Stavové však nedbajíce již nieho doko-

návali svá jednání a dávali základ novému útvaru .státnímu. Již byli

se prohlásili rozhodn proti místodržícímu úadu hejtmanského Ladi-

slavu Berkovi, jej sesadili *) a svili správu zem nejv. úedníkm

') Theodosius Sirmiensis v relaci Slavatové; srr. i Hammer-PurgBtall. 1. c. II,

píl. str. 98; Clilumecký ho nejmenuje (1. c. '438).

^) Poruení o stavu panském a rytíském ímínno u Kamenická, 1. c. II, 394., a

obsaženo v kodexu Hofrov v mor. zemském archive, sbírka Cerroniho II. 207, str.

47— 49.; psaní nejv. úedníku eských tamže str. 50—53. V Pamtech Hovorových 1. c.

fol. 64—G jest pak obsaženo: Poruení JMCské stavu prelátskému a mstskému

markrabství moravsK.ého o uinní pomoci proti lidu vojenskému, kterýž nenadále do

království eského ytrhl, prošlé.

s) Monum. Hung. hist. III. 281, kde se také dokládá, že statky Berkovy byly

zkonfiskovány, a že byl prohlášen za nehodná všeliké cti (aller ehreu uuwiirdig erklart).
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a soudcm zemským sob oddauým a zvoleným osobám ze stavu

panského a rytíákého, za jichž náelníka (direktora) ustanoven byl

Karel z Liechtenštejna, tviarce a vdce oJboje moravského ; za jeho

nepítomnosti zástupcem jeho byl nejvyšší sudí zemský Maximilian

Lev z Eožmitála a Blatné na Tseticích. K ízení záležitostí mimo
zemi zvolen byl zvláštní výbor: Karel z Liechtenštejna, Karel z 2e-

rotína, Jiík Hodický z panstva, a Václav Zahrádecký, Jan ejka
z Olbramovic a Jií Zikmund Prakšický z rytístva, ^) Osobám k tomu

naízeným dáno bylo v moc veejnou hotovost vyhlásiti; všecky bern
mly zstati v zemi.

Úmluvy byly pak dovršeny spolenou smlouvou uzavenou

18. dubna, jíž Uhry, Rakousy a Morava spojily se s arciknížetem

Matyášem na ochranu míru vídenského a žitvatorockého, schválily

konfoederaci prešpurskou a stvrdily zárove spolek proti každému, kdo

by s jakoukoli záminkou, politickou nebo náboženskou, chtl proti nim

úton vystoupiti. 2) Stavové vyjádili to slovy, že jsouce pohledáváni

od arciknížete Matyáše i od stav v uherských a obojích Rakous vešli

v jistou smlouvu, aby dosáhli spolu s nimi pokoje, ano také svobod

a privilejí a starobylých p^ádkv, práv a zvyklostí jejich a našich

spolu nerozdíln vrn, upímn hájiti a zastávati sob na-

pomáhali. 3)

Od konfoederace prešpurské znaí snm ivanický další postup

;

nebží již jen o hájení pokoje, nýbrž draz položen na hájení svobod,

poádkv a zvyklostí ; vyhlašuje se boj absolutní moci panovnické a

buduje se jako nezrušitelná forma zízení zemského svrchovaný stát

stavovský. Arcikníže Matyáš, budoucí panovník, jsa na smlouv spolu-

Berka sám teprve v posledaí chvíli resignoval na svj iiad; 16 dubna žádal císae,

aby byl sproštn úadu zemského hejtmana. Kameníek, 1. c. I. 141.

') S tmito zmocnnými osobami podepsán potom ve smlouv libeské ješt Vilím

z Roupova a Václav Vanecký z Jemnický na Váli.

*) Kameníek, I. c. II. 455.

') Pamti Hovorový, 1. c. fol. 67—68: »Odpov nejv. ouedníkm a soudcm
zemským království eského od stav markrabství moravského*, v níž také dokládají

svou úmluvu tmito slovy : >Snesli jsme se, abychom proti tomu každému neb tm,
kdožbykoliv téhož pokoje a svornosti, práv, svobod, zízení a poádkv našich starobylých,

kteréž pedkové naši milí s mnohou pilností i s krví svou pracn dosáhli a neperušen
zachovati peliv se snažovali, rušitelem býti, jim se na odpor stavti, a nás mimo to

v nco jiného proti ádu a právu i poctivosti a peetm našim nutiti chtl, podle znní
lantfrydu vedle sebe vrn stáli a takovému vedle nejvySší mcžuosti odporovali «•.

27*
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úasten potvriuje oprávnnost a nároky tohoto státu, dává jemu sankci

a vtiskuje znak legitimity.^)

Všechen odpor hledí pak stavové udusiti hned v prvním poátku.

Nenávist a mstu nad Ladislavem Berkou projevili naízením, aby

statky jeho Jaroslavice a Meziíí byly hned zabaveny. ^) Ostatní mli
býti naped vyzváni, aby ke stavm hned pistoupili, nebo jinak že

k nim jako k rušitelm pokoje zemského a obecního dobrého bude

exekucí vSelijak pikroeno a postupováno.

Tak byl vyzýván kardinál Dietrichštejn, jenž jsa všecek ve

službách císaových sjezdu se neúastnil, akoli dal sledovati jeho

jednání vypraviv tam nkteré své rady,') psaním hned z 18. dubna.

Podepsaní „páni a rytístvo, stavové markrabství moravkého" pi-

pomínali mu sjezd slavkovský, a co pi témž sjezdu k dobrému a

užitenému JMC^ké, pánu našemu nejmilostivjšímu, a markrabství

tomuto vlasti naší se konalo, a snesení o sjezdu do Ivanic, kde se

nic jiného jednati nebude, „nežli toliko, jak by tomu zlému a k záhub
vlasti naší se vztahujícímu vbec pedestenému nebezpeenství všelijak

podstatn a asn v cestu vkroeno a zenn tato s obyvateli jejími

JMCské v celosti zachována býti" mohla. Stavové oekávali, že kardinál

jakožto vrný milovník vlasti a spolulantfrydník jejich, jakož se jim

také v Brn zakázal, mezi n pijede, ale nestalo se tak. „Ponvadž

pak od nás stavv v tomto našem pedsevzetí a jednomyslném snesení

nic toho, což by proti dstojenství a k ourážce mocnosti J. M. Cské

bejti mlo, se nekoná, nýbrž (jak doteno) pro zachování zem této

a vlasti naši milé J. M. Cské a bezpenost nás všech obyvatelv

i obecné dobré a zachování privilegií, svobod, chvalitebných poádkv
markrabství tohoto to, což tak nyní z spoleného jednomyslného sne-

sení mezi námi utvrzeno jest, sme uiniti povinni byli, aniž té nadje

sme, abychom skrze to J. M. Cskou v em škodn uraziti a se neho
nenáležitého v pravd dopustiti mli a sebe tudy zavésti chtli, protož

nechtli sme pominouti V. K. Mt tímto psaním naším napomenouti a

žádati, abyste bez všelijakejch dalších odkladv a odporv k nám a

k tomu, což sme tak spolen s dobrejm a zdravejm uvážením a roz-

myslem jednomysln zaveli a se snesli, pistoupiti a v tom ve všena

1) Gindely, 1. c. I. 202, 203 ; Chlumecký, 1. c. 438.

*) Kameníek, 1. c. II. 457. Berka dával císai zprávu o sjezde 21. dubn*

s prosbou, aby se sml nkam do ech utéci i s rodinou.

s) Zemský archiv brnnský, Nová Sbírka . 689, list rad kardinálových Kašparu

Neyberovi z 28. dubna.
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86 s námi za jedno snésti i psaním svejm k tomu se zetedln pi-

hlásiti a pipojiti a hned neprodlen beze všech odkladv odpov
místnou, kterouž bychom se spraviti mohli, po tomto posla našem

odeslati ráili. Jestliže by se pak toho od V. K. Mti na toto naše

pátelské a upímné napomenutí vždy nestalo a V. K. Mti statky neb

poddané V. K. Mti od hajdukv neb jiných jaká škoda, zhouba aneb

cokoli tomu podobného nepíjemného budoucn potkalo, té viny žád-

nému jinému, než vlastn sami sob piítati, aniž se k nám v takové

poteb, nebezpeenství a soužení o jakej retuk a pomoc utíkati,

ovšem pak jeho se nadíti a dosáhnouti moci neráíte. Toho sme

V. K. Mti k vejstraze tajiti nechtli." ')

Podobn bylo tehdy od stavv psáno také p. Janu Kavkovi

z ían a p. Zdeku 2ampachovi, jakož i královským mstm. Pánové

Kavka i Žampach nebyli stavm po vli a zachovali vrnost císai,

ale Brané, když naped utekli se k novému direktoru Karlu z Liechten-

štejna o pomoc a od nho za odpov dostali, že snadno si mohou

pomoci a ped nastalým zlem se vytrhnouti, jestliže spšn ke stavm
pistoupí, nedbali již listu císaova z 15. dubna, jímž je chválí a sli-

buje v tžkostech zastoupení a ochranu, nýbrž ohlásili 21. dubna

stavm, že pistupují k tomu, což stavové k dobrému císai a užite-

nému této zem a všem obyvatelm k prospšné bezpenosti zaveli,

ie se stavy se snášejí a k nim se pipojují. -) Jich následovali Zno-

jemští 23. a Jihlavští 26. dubna. Hradišfané zstali však císai vrni

a žádali ho, aby je opatil potravinami a stelivem, ponvadž v okolí

táboilo nkolik tisíc Uhrv. *)

Neopomenuli stavové psáti také vojsku Tillyho a po pítomných

dstojnících jeho žádali 18. dubna, aby všecko vojsko, jízda i pší,

neprodlen z mezí a hranic zemských se hnulo a vytáhlo, jinak že by
musili pomysliti na cesty, kudy by sob bezpenost a pokoj v zemi

zpsobili a sebe ochránili. *) (P. d .)

') Kníž -arcib. archiv v Kromíži, papírový originál s 45 pitisknutými peetmi
a sekryty,

») Hovorový Pamti, 1. c. fol. 66, 68, 69, 91—95. Podle Fesinova »Mars Mo-
ravius* II. rukopis brnnského archivu zemského fol. 48 zdálo by se, jakoby v Ivan-

icích byli pítomni Berka, Kavka, Žampach a podkomoí Mošovský, kteí usnesením

odpírali, ale není to správno.

«) Kameníiek, 1. c. II. 458.

*) Pamti Hovorový, 1. c. fol. 70., Elvert, Chronik der konigl. Stadt Iglau,

1. c, 258.
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nábožensky v^voi Z. Krasinského.
Napsal Emanuel Masák. (. d.)

Život v oistci není tedy ješt plným životem, ale má v sob

cosi poloviního, jednostranného; je to jen ,.posmrtný plživot" : jako

v pozemském život tlo má pevahu nad duší, tak zde opan. lovk
na as jest neschopen plného bytí a inu, ale za to dosahuje vysokého

rozvoje myšlenky. K plnému, vnému životu jest pipraven teprve

tehdy, když nabude sily k uskutenní myšlenek, které jsou plodem

oistcových úvah a utrpení. My žijící mžeme k tomu zemelým po-

máhati. „Tu se ukazuje, jak mnohem vjšší jest názor katolický než

protestantský, když doporuuje modliti se za zemelé... Modleme se

s Církví! Modleme se za nl mluvme k nim! pamatujme na n ! I my
kdysi pjdeme, kudy oni jdou dnes".

Od „církve trpící" penáší se obrazivost básníkova, k „církvi

vítzné" a nenalézá dosti slov, aby vystihla pojem života vného
v nebi. Život vný — to život v Bohu, plný štstí, kde není již

utrpení a není smrti, ale stálý harmonický rozvoj ducha, jenž vdom
a samostatn tvoí si tvary vždy dokonalejší. „Jest nebeskou harmonií

všech našich sil, pokrokem neperývaným již smrtí, stále podivu-

hodnjším promováním se duše i tla pi plném vdomí a z vlastní

vle ducha". „O šastní duchové, kteí již oblekli roucha života v-
ného ve vesmíru ! . . . kterým již není teba klásti se do kolébek a

klásti se do rakví, ani mezi poslední rakví a následující kolébkou

pemýšleti ve starosti, mdlobách v bezmoci ! . . . U nich pedivná

jednotnost mysli a bytí. Z té harmonie vyplývá vná tvorba, vný in".

Nebe v pedstav básníkov není tedy místem vného odpoí-

vání, nýbrž skuten vného života. Proto se mu zdá, že církev

v modlitb za zemelé místo o requiem aeternam mla by prositi

o vitam aeternam . . . „Život vný jest ízen zákonem pokroku" a liší

se od života na zemi tím, že v nm duch nesmírn lehce a rychle se

povznáší ke stále vyšším stavm, nezná rozdvojení a vniterných bojv,

stále pomýšleje na vyšší dobro a krásu, ihned je vykonává inem. Na

zemi každá pemna je zápasem a bolem, tam pak — nejvyšší rozkoší*^,

ponvadž vede blíže k Bohu.

S jistotou náboženského i filosofického pesvdení líí Krasiúski

v básnickém nadšení tento rozvoj duše vedoucí od vítzství nad smrtí

I
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k jednot s Bohem. A ukazuje, že tato jednota není ani nevol-

nictvím, jak soudí materialisté, ani zniením osobnosti, jak uí pan-

theismus. ..Žádný duch ze stvoených duch na jakémkoli

stupni svého nesmrtelného vývoje nebude Bohem''. Stává se jen

podobným Bohu, jsa si vdom vždy své rznosti od nebo. Obtuje

Bohu svou vli, ale jen proto, aby ji získal opt sesílenou. Ve vné
kontemplaci ponouje se stále hloubji v Boha, vždy více od nho
pijímá a tím roste a sílí, „poznává pravdu vnou a in vný. Možno

íci, že lovk v tom stavu živí se Bohem a že tím pokrmem vlastní

jeho bytost sílí
;

jestliže tedy sílí, nezaniká v osobnosti boží a neslévá

se s ní v nerozdílnou jednotu — mrtvou a hluchou. Jednota ducha

stvoeného s nestvoeným Všeduchem jest živou a nikoliv mrtvou

jednotou, ona dává život stále silnjší. ím více se s Bohem spojuješ,

tím více jsi sám sebou. I ty Jemu se vn posvcuješ, i On tob
dává Sebe vn. Ty mu dáváš svou svobodnou vli, naklouje ji ke

shod s Jeho vlí, a tak pouze, ztrativ síbe, sebe získáváš, rosteš. sílíš

i tlem i duší. On nikdy ti neobtuje své osobnosti, nikdy své vle
nejsvtéjší, ale vn ti dává tlo a krev svou za pokrm, a tak tvoí

stále vyšší svt a vyšším udluje se duchm — i jak praví Písmo sv.,

pihlíží rostoucí sláv Své".

Podobnou cestu k vnosti jako jednotlivý lovk musí vykonati

také celé lidstvo. Nebo života vného dobude duch ne jako

jednotka, ale jako len celku. Lidstvo je „spolenou prací všech

lidských jednotlivých duch, táhnoucí se všemi vky pozemské historie,

aby vzájemným zdokonalováním samých sebe mohli dosáhnouti v ase

onoho stupn, z nhož vzletí ve svj život vný".
Bh svou milostí povolal lidstvo k životu a umístil v ráji, aby

postupným rozvojem pibližovalo se k nebi a k Bohu. Nejvyšším zá-

konem toho rozvoje jest láska. Láska pojatá ne jako prchavé opojení

rozkoší, le ve vyšším raetafysickéra jejím významu jako vzlet duše,

ve kterém duše proniká zemské formy citu. Jest životem a silou, která

zdvojuje síly ducha, nebo se vzrstem naší lásky k Bohu vzrstá

i láska boží k nám. „Historie a rozvoj všech svt, všech duch, to

rozvoj jejich lásky k Bohu. Cím lépe ho znají, tím více milují, ím
více milují, tím více znají a tím zárove stále dokonaleji a výše vy-

tvoují sebe samy. Jako sochy boží rostou v Bohu na vky ..." Láska

docela petvouje duchy lidské v jakousi „vegetaci andlskou", která

cítí a vidí a slyší svj vlastní vzrst. „Nebo jako ze svta pírody

vyrstá bytost lovka, tak ze svta lidstva vyrstá bytost
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andlská, dalších vyšších duch rod, a rody ty stále výše vracejí

se k Bohu".

Cestou vedoucí lidstvo od ráje prarodi k Bahu je zase Kristus.

Jeho píchod je stedem lidských djin. Vky pedcházející byly vzdý-

cháním po Bohu, který by se piblížil lovku a stal se jeho pítelem,

pijímaje postavu lidskou. asy po Kristu jsou prací o uskuteování

vzoru, který on nám zstavil. „Kristus založil církev obecnou, církev

živých i zemelých, jež práv jest obrazem lidstva spojeného zákonem

božím, pipraveného a oživeného dechem božím. Církev, to proroctví

oznámené. To žulový pomník budoucnosti, stojící již na vlnách ply-

noucího asu".

Posledním pozemským cílem lidstva jest království boží na
zemi ili „duch Kristv pešlý v in a skutenost, t^^kající se již

netoliko jednotlivých duší, ale celého lovenstva, všech zákon jeho,

ústavv a zaízení, a tím pemující zemi v jedou velikou, živou svatyni

Ducha svatého!'*

Až pak celé lidstvo po stupních svého rozvoje dojde tohoto cíle,

až zlo bude pekonáno a realisováno nebeské království dobra, až

skutenost bude povznesena k jednot s odvným svým vzorem, t. j.

Slovem- Kristem — nastane tetí epocha djin : panování Ducha sv.

A nejvyšším výrazem této epochy bude všeobecné štstí, jako úplná

harmonie mezi lovkem, svtem a Bohem,

Od tchto nejdálnjších obzor lidského ducha vrací se básník

zase na zemi, aby poznaným „svtlem pravdy" ozáil souasné pomry
spolenosti a zvlášt národa polského a vedl jej tak k nové, šastnjší

budoucnosti — k uskutenní království božího na zemi. K emu došel

v „Traktátu o Trojici" úsilnou prací ducha, chtl podati svému národu

formou pístupnjší a dokonalejší : vytvoil polské literatue jedno

z nejkrásnjších arcidl ; „Ped svit" (1843) a pak „2 almy".

Proto „Traktátu" Krasiúski sám vbec ani nevydal. Poddav se

brzy úpln uení církve, cítil dobe, že myšlenky tam obsažené —
v nichž jsou zejmé stopy rznorodých vliv souasné filosofie*) —

') Tyto cizí vlivy pi tvorb filosofických názor Krasiiiskélio zkoumá neobyejn

dkladn a namnoze poprvé Dr. Julius Kleiner v jubilejním díle sZygmunt Krasiúski*

(Lvov 1912). Konstatuje pak, že filosofie Kr., originální ve své christologii a pizpso-

bení ideí cliristologických Polsce, jest jinak výsledkem skižování hegelianismu, zabarve-

ného neoscheliingianisnem, s historiosofickým smrem Fichteho, Wroského, Cieszkow-

skébo. Mickiewicze a s nkterými theoriemi Lamennaisa a Bouchera de Perthes.

Pes to — praví — jest filosofií polskou: vystupuje v ní vlastní myslitelm polským snaha

5i
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nejsou všechny pesn katolické ani ne kesanské. Podle vlastního

pání básníkova prohlédli po jeho smrti rukopis pátelé-knží Kajsiewicz

a Semeneko a usoudili, že není vhodno áílo vydati, ba že ^jeho vy-

dání bylo by kivdou ctihodnému zesnulému . . . Vyšlof z péra aiUGro"^a

v mladších ješt letech, v oné chvíli pechodu a vnitních boj. v oné

myšlenkové boui, kterou ten vznešený duch rausil prožíti a pekonati,

než mohl vyjíti na jasnost svtla božího a užívati oné nebeské pohody,

která mu ke konci tak krásn svítila ..." Podavše pak seznam ^bludu"

prohlašují, že Krasiski pozdji „všechny daleko cd sebe zavrhl a

v posledních dílech vyjádil zásady úpln jim protivné a pravdiv

kesanské i katolické . .
."

V^

Ale pes to zstane „Traktát o Trojici" jedním z nejpednjších

útvor náboženského idealismu; je projevem ušlechtilého ducha, jenž

hledal upímn pravdy a silou svého nadšení vzepial se až v ony

tajemné koniny, jež se vymykají lidské myšlence a tím více lid-

akému slovu.

A ten odlesk vné Pravdy, který zdaleka uvidl, prozáil od té

chvíle jeho život a naplnil jeho duši neobyejným štstím. Akoli s vro-

zenou vnímavostí vycioval bjlesti svého osudu, a jej muily asem
pedtuchy Sibie, vzení a smrti . . ,, nad tím všim vznášela se nepe-

možitelná síla pesvdeni a vyšší harmonie. Logické výsledky jeho

úvah sjednocovaly se s požadavky srdce. ..Všechno se mi tu shoduje

a podivuhodn spojuje" — psal v dob, kdy tvcil -Traktát" —
logika rozumu, city srdce, minulost historie i budoucí její nutnost

i chvíle dnešní a všechno, co vím, a všechno, co miluji, a všechno,

co tuším, a všechno, co jest mi památným". (List z r. 1841, Przegl.

Powsz. 1896.) „Bh náj nemže opustiti, nebo není jediné chvile

ani jediného místa, kde by ho nebylo. Jak bychom mohli upadnouti

a zahynouti, když víme o Bohu?..." (Listy do D. Potockiej, Tyg.

111. 1898.)

synthetická a praktická. Vjstupuje v ní pi tom známka, jež nejvíce odpovídala polskému

charakteru a mže býti poklá'Jána za jádro a nejvýznanjší vlastnost polské filosofie: za-

ložení svtového názora na svobodné, nezniitelné, tvrí jednotce duchové (II, 103).

'j V dodatku ke Spism Kr., II, 597. ást »Traktátui vydal poprvé tiskem

vnuk básníkv Adam Krasiski r. 1903. Oproti zmínným knžím ospravedluje se tím,

že neprohlaSuje >Traktátu« za absolutní a neochvjnou víru spisovatelovu. >Máme tu

ne konenou krysialisaci zásad a víry básníkovy, nýbrž toliko vážnou a zajímavou etapu

v rozvoji jeho dnchac. Úplný text pfineslo teprve jubilejní vydání Spis r. 1912.
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Spokojen v této víe, modlí se jen k Bobu o „silu obrovskou",

by jí už neztratilj ale mohl jí oživovati jiné.

Nech jest má duše tichá, istá, klidná,

jak ta noc letní — prhledná a vlídná !

Nech hvzd tch zlatých ozáený mírem

jdu nyní v svt a v boj s tím svta vírem

!

O vyslyš mne teJ milosrdný Bože! (Pisma III, 114.)

6. Království boží na zemi.

V dáli vk vidl básník jasným okem své víry den promnní
vesmíru, jenž bude vstupem do epochy Ducha sv. Prožíval a tvoil si

v duchu nadšené vise života vného, jenž „zane se pi tl zmrtvých-

vstání . . . kdy dokonají se osudy lovenstva".

Ale vždy astji vracel se od tchto „nebeských sn" ke skute-

nosti, na zemi. Díve hledl na ni a na celou lidskou spolenost okem

pessimisty : všude vidl mocí temnot vyvolané zlo, jež musí vyvrcholiti

kdysi v hroznou sociální boui. Jen víra ve spravedlivého Boha mohla

by ji pedejíti — dodával pozdji — ale té práv není již ve svt . . .

Když však nyní prací na „Traktátu" vyjasnil si pojem Boha a

vnosti, objevil se mu také význam lidské spolenosti v docela novém

svtle. I ona má svou Bohem urenou úlohu: býti jednotlivým

duchm pomocnicí na cest k vnému životu. Toho ovšem dokáže

jen tehdy, bude-li opravdu kesanskou, obnoví- li se v duchu Kristov

a uskutení-li v sob zákon Jeho.

Jako díve vidl Krasinski i nyní píliš dobe, že souasná spo-

lenost, proniknutá zásadami materialistickými, je daleko od ideálu

Kristova ; ba zdálo se mu, že dospla práv k nejhoršímu snad úpadku.

Kdežto spíše tato zkušenost naplovala jej obavami o budoucnost

lidstva, jež musí neodvolatelné stihnouti trest boží, nyní potvrzovala

mu jen fakt, že historie kesanského svta dochází k hranici, kde

musí nastati obrat a zárove konec dnešní epochy, aby se zrodily po

ní vky nové. „Zlo se vyerpává — píše píteli (1844) — nebo

dostupuje takové míry, že za krátko pekypí trplivost Boha, jenž jest

nejtrplivjším, dokud nedozraje lidská bolest, jež probouzí Jeho lásku,

a tehdy, jako díve byl nejtrplivjším, náhle stane se z Krista uki-

žovaného Jehovou, ped nímž „propast strachem siví". Když tato

zane sivti, nám obma vlasy zernají, bílé vlasy naše ..." (Listy

do Maíachowskiego, 32.)

!
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Vždy znovu vtíralo se básníku srovnání s dobou ped píchodem

Kristovým na svt : tehdy byla láž slabost, nejistota, zmatek, skepse

a negace ve íilosotii, úpadek víry, horená touha po nem lepším —
známky, že svt jest „blízký dna soudu". Tehdy zjevil se Ca es ar,

rozvíil svt krvavými válkami, naplnil jej kikem nenávisti — a pece

zase mimovoln jako nástroj prozetelnosti boží slouil národy v uni-

versální ímské íši, pivedl svt k materielní jednot a upravil cesty

sv. Peiru, Pavlu a ostatním hlasatelm evangelia. Po dvou tisících

let — uvažuje Krasiski dále v památném úvodu k „Pedsvitu"' —
je svt v podobné situaci. Kesanský Caesar — to Napoleon.
I on znamená poátek nové ery, probudil sv^-mi výpravami národy ze

spánku a roznítil v nich národní vdomí ; ale díve dosavadní svt

musí se sám vyerpati, než dojde k plnému pochopení zaslíbení

Kristových.

Proto ten dnešní rozvrat a anarchie ve všech oborech, ve vd,
Íilosotii i v náboženství. ^Církev katolická ode tí vkv, od posledního

snmu, jakoby v sen ponoena -— ecké schisma v dtinském útvaru

prvního kesanství na tisíc kacíství rozerváno —• protestantismus sám

sebe rczpoutává a praví: Consummatum estl" (Pisma II, 2C8.) K ne-

skonené, nesplované touze pojí se vná tesknota a žal, jak

v jednotlivci, tak v celém rod lidském. Bol a nejistota staly se životem

naším. A všichni voláme o pomoc k Otci, který jest v nebesích. „Kdy
ta pomoc byla odeknuta? Kdy Bh opustil Historii, když Historie

vznesla k nmu ruce a jazykem všech národ zem kikla : Ukaž se

nám, Pane!" (11, 211.) Bh jí jist neodmítne: silou slova vného zlo

bude znieno, aby byl splnn cíl djin, jímž jest lidstvo shodné s vlí

boží, lidstvo spojené velikou a svatou harmonií a tak pipravené vejíti

v ráj absolutní jednoty s Bohem. (P. d.)
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O novjší theosofii,
BoH, Kyselý. (. d.)

Jiný theosof C. Stauroforo hnrá se ve svých „Studiích tbeoso-

fických" na všecky uence, kteí nepiznávají vdeckosti zmateným

vývodm filosofie theosofieké, nýbrž „drží se slep tak zvané vdy
positivní, jako by nebyly všecky naše poznatky vlastn jen relativní,

ježto z úink soudíme na píiny ^ ze zkušeností odvozujeme zákony

se vztahem k sob samým. Co vci v podstat jsou, co je atom, hmota,

vesmír, toho positivn nevíme ; všecky naše o tom pedstavy jsou

omezeny a relativní". Pi tom však požaduje theospfie, abychom jí na

slovo uvili, že její filosofie vidí víc mlžinami než positivní vda
istým ovzduším, že poznatky její jsou dkladnjší, teba pozoruje

oima zavenýma, ona pak okem ozbrojeným daleko- a drobnohledem.

Mahatma prohlásil a pravdou jest: theosofie nevidí, neslyší, nehmatá,

ale skrytými v lovku mohutnostmi mí kolobh slunce a hvzd a

proniká všecky taje života pírody a lovka! Ani zkušebná methoda

(dí dále Stauroforo) neopravuje dosavadní vdy, by si pikládala název

positivní, nebo i tu pepíná, ježto není pravé, jediné, všestranné zku-

šenosti, nýbrž pouze jakási smsice etných drobných zkušeností, asto

nepesných a bez obecné platnosti. Zempisec nemže projíti svta

ku zjištní pomr té které krajiny, o níž píše, chemiku a fysikovi

není možno provésti všecky pokusy, na nichž má stavti dále, léka

nedokáže pravost své diagnosy pímou znalostí všech pípad . . . Vda
je souhrn poznatk v jistém období a vdci nezbytn tží jeden od

druhého, což nikdy nedá vj-sledka vpravd positivního.

Neudržitelnost takového usuzování bije do oí ; dle toho by arci

každá vda byla na hromad krom theosofie. Jak by se odvážil

botanik pojednati píkladn o hmyzožravých rostlinách, neml-li všecky

exempláe na svt ped oima, kterak by vjšetil léka, že nemocný

onemocnl záškrtem, nesehnal-li všecky bacilly do své ordinaní sín?

Hans Freimark, který zuá s dostatek moderní theosofieké hnutí,

podrobuje ostré kritice nafoukané podceování vdy, jímž se spisy

theosofieké hemží, a dokazuje na základ bohatých doklad nepesnost,

ba nápadnou plýtkost theosofieké filosofie, pokud tu vbec o filosofii

lze mluviti. U vdy té nelze mluviti o pokroku, ježto její zídlo jest

pouze v subjektivní obrazivosti a podvodech spiritistických. Theosofie
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DedokazQJe, ale pouze tvrdí, nepemýšlí, ale blouzní, nepesvduje,

ale ví. A. pece již v prvních knihách Blaratské nalézáuie výpady

proti vd: ..Methody moderní vdy musejí se shroutiti, ježto nemají

pochopení pro sthování duší . . . Staí vdli z jistých obor vdy víc

než moderní uenci tak práv teprv objevili . . . Neklame-li všecko,

blíží se den, kdy dostane se svtu dkaz, že pouze staré náboženské

soustavy byly v souladu s pírodou a že stará vda obsahovala vše,,

co vbec lze poznati . . . Logika našich pán uenc je vzhledem

k filosofii spiritismu neudržitelná. . . Moderní vda je3t podobna v jistém

smyslu upíru východních povstí, jenž bydle v mrtvém tle živí se

pouze hnisem . . . Dnešní celá vda není nic než pechodná móda . .

."

Theosofie našla privržence hlavn ve vyšších, vzdlaných tídách,

které se positivnímu náboženství odcizily a místo nho sahají k po-

vrám okkuitisma. Jakým pavdeckým svtovým názorem se spokojují^

o tom níže.

7. Další v^vin v Americe.

Po smrti Olcottov stala se presidentkou spolenosti Besantová,

akoliv mužové jako Sinnett, vrný pívrženec Blavatské, a uený
Mead ped volbou varovali. Tak nepestala v Indii „ženská epocha

theosofie". Jinak v Americe, teba po Judgeovi strhla na sebe vdí
úkol taktéž žena. Besantová popudila proti sob velikou ást ctitel

Blavatské zištností zapáchajícím jednáním svým v tak zvané afée

Fuenteov. Bohatý theosof Fuente odkázal znanou ástku penz úelm
spolenosti. Pro nejasnou stjlisaci poslední vle rozhodl sudí v Madrasu,

že Olcott a Besantová jsou spoluddici, naež se oba jmenovaní o pe-

níze podlili, Bylt soudce Subramanier .."výteným kolegou" Olcot-

tovým. Proti takovému poínání ozvali se nmetí theosofové. Dotyné
listy Faenteovy se „náhodou ztratily" a odprcové neprorazili se svou

žádostí, aby se vc ádn ped nestranným soudem projednala. Ba na

kongrese brzy potom odbývaném v Londýn ohrazovala se Besantová

slavn proti všetenému jednání nkolika mladších len, kteí se

odvážili podezírati zasvcené, o jichžto šlechetných pohnutkách nemli

tušení. Tím byla vc odbyta a nebylo ani teba dovolávati se tajných

rozkaz mistr, které mívala Besantová vždy v záloze.

Odštpenci v Americe hledli na vývin záležitosti se zadost

-

uinním, a Kateina Tingleyová, vdkyn jejich po Judgeovi, poala

zavrhovati autoritáství a dogmatismus indické vtve a kladla vtší
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draz na ethickou stránku. Roku 1898 založila ,, Universální bratrstvo"

jehož zákoníkem staly se zásady mravní, roztroušené v knihách Bla-

vatské. Všecko ostatní pokládáno za nádhernou píkrasu jasné nauky

o „jednot a božskosti všeho, co jest, a o bratrství lidstva, které

z prvého nezbj^tn vyplývá". V uení tom není místa pro nezáživné

povídání obyejných theosof, pro „neplodné spekulace a okkultní

blouznní i horování pro nepochopenou mystiku a psychické praktiky".

Nikoliv prázdné teštní o nirván, nýbrž innost a práce má býti

úelem pravé theosofie.

Na tchto zásadách založila svoji kolonii Poiut-Loma v Kalifornii.

Jeli pravda, co teme o kvetoucím tom zákoutí blaženo íti a lásky,

které jeví se zemským rájem na pohled, pozdá se nám, že v nejzazších

koninách západní Ameriky opakoval se kus kulturní práce mnišského

stedovku. Nkdejší neplodné, suché území bylo dík neúnavné práci

bratí a sester promnno umlým zavodnním v úrodné lány a roz-

košné sady. Prakticky uspoádaná obytná stavení, školy, laboratoe

pro chemické pokus}'^, tiskárny, ateliery pro umní, dílny, ecké divadlo

a chrám, to kolonie theosofická. „Všecka práce, a jde o nejuenjší

zkoumání v oboru rozumovém nebo o nejvznešenjší úkol, jímž jest

výchov mládeže, a jde o nejprostší povinnosti denního života, vše

dje se bezplatn a dobrovoln. Poínaje první osobou K. Tingleyovou,

až do posledního uedníka, jenž se stal lenem spolenosti, všichni

pipojili se k dílu theosofickému s jedinou touhou — pomoci lidstvu

bez ohledu na osobní zisk neb odmnu".
V Lom užívá se zvláštní výchovné methody soustavy Raja-yoga.

Slovo výchov má tu vyšší, dležitjší smysl, než se mu obyejn pi-

kládá. Klade draz na božskou stránku v lovku a chce ji uplatniti

promnou všeho, co jí v duši nenáleží. Tím práv Hší se theosofie

Tingleyové pihlížející k mravnímu povznesení lovka od indické ili

adyarské theosofie, která zdrazuje stránku intellektuelní. Soustava

Raja-yoga nabádá hlavn k sebekázni a sebezáporu, uí, aby dti rády

a ochotn bližnímu posloužily. 2e se tím vrací k vn platným,

protože Bohem daným zásadám mravouky kesanské, je samozejmo.

Vdkyu indo-evropské spolenosti theosofické arci žárliv sle-

duje výsledky a zdar v kolonii americké a nemohouc jich popíti,

alespo podezívá. Vytýká své veliké „seste" totéž, co jí samé bylo

pedhazováno od protivník : „Mrs. Tingley je žena bystrého smyslu

obchodního, nadaná znamenitými schopnostmi k získání a podržení

penz. Je to ídká vlastnost v adách theosof ..."
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Neteba se domnívati, že se zakladatelka vzorné kolonie njak

uskrovuje vzhledem ku své osob, ale jist užívá velikých píjm
k dobru svého díla jako celku, kdežto Besantová vnovala veliký odkaz

uren}' celku jenom své sláv a ústavu, jenž ji ve svt šíí.

8. Usvoj v riémecku.

Nmecko, vlast lilosof, nezstalo ani v theosoíii pozadu. Po-

mineme-li zakladatele „novokesanské theosolie'' Jakuba Lorbeera ve

Styr. Hradci, nutno se zmíniti o „salonním theosofu", jenž vystupuje

jako zakladatel nového náboženství. Je to gener. sekretá nmecké
sekce Dr. Rudolf Steiuer. který však platí mnohým za hlavu evropské

theosotie, za vyvolence, jenž ji mže osamostatniti, jako Judge uinil

T Americe, za muže, jenž stojí ve spojení s jinými svty, za druhého

Krista a uitele padlého lidstva. etné jeho spisy, jako ..Nástin tajemné

vdy", „Jak dospti k poznání vyšších svt?" vyšly ve filosoíicko-

theosofickém nakladatelství v Berlín a jsou hojn pekládány, akoliv

prý lovk prmrného vkusu nepete z nich deset stran, aby jich

neodhodil.

Osobnost Steinerova jest plna záhad. Byl prý vychován u Jesuitv

a zab3'val se nejprve filosoíií a literární historií, než se piklonil ke

studiu thecsofie. S oblibou vyhledával vyšší tídy spoleenské, boháe
a šlechtice, aby u nich pro theosoíii apoštoloval. Je to muž štíhlé,

suché postavy, vlasu erného, oí sniv planoucích, typu semitského,

hlasu podmanivého. V theosofických kroužcích v Nmecku bj-vají jeho

obrazy a poprsí na míst estném. Vede si okázale, jezdí jen první

tídou za doprovodu své „pomocnice" si. Siverscvy, což mu ostatn

jeho honoráe — dle Freimarka asi 30.000 marek ron — dovolují.

I on ml svou penžní aféru a skoro téže doby, kdy Besantová vy-

reklamovala pro sebe odkaz de Fuentv, bylo se i Steinerovi prokázati,

kterak naložil s ddictvím po theosofii oddané hrabnce Wacht-Meiste-

rove. Ješt než zahoel pro theosofii. vnoval své dílo „Svtové a ži-

votní názory v 19. století" Haeckelovi r. 1900 a osvdoval, že svvm
bádáním dospl k úplnému souhlasu s názory, kterých se nmecký
monista dopracoval. Ale materialismus nehodil se pozdji pro filosofa

vyšších, nadzemských oblastí, proto se kroutilo a toilo tmito domnn-
kami všelijak, až se podailo naraziti je jakž takž na theosofické kopyto.

Úkolu toho poijal se veliký ctitel Steinerv ve Francii, žid Eugen
Lévy ve své knize : „Rud. Steinera svtový názor a jeho odprci".
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Haeckel sám prohlašuje však theosofii Steinerovu nevdn za veliký

nesmysl, s nímž prý jeho monismus nemá pranic spoleného.

Nkteí ctitelé Steinerovi domnívali se, že usiluje spáhnouti

theosofii s kesanstvím. Francouzský knz Ed. Schuré peložil knihu

jeho „Mystický ráz kesanství" r. 1908 pod názvem „Le mystre

chrétien et les mystres antiques" a V. Wollisch r. 1910 do italštiny.

Oba tší se z pokroku v theosofii: chtla li prý Bésantová, aby Kristua

sklonil se ped Buddhou, nalezl Steiner správnjším, aby Buddha po-

drobil se Kristu. Odtud prohlašování Steinerovy „Tajnovdy" za st-

žejní listinu pokolení lidského, jež ponenáhlu všude nabude platnosti ;.

a dále pekypují obdivovatelé: „Ethika Steinerova jest nejvtším zjevem

naší doby, který bude vryt na pamtní desku lidstva, Steiner je tém
zakladatel morálky, moderní prorok lovenstva". Pípadná jest od-

povd na toto vynášení: Že s podobnými proroky neslavn to na konec

dopadá, dokazuje pípad zakladatele Mazdaznanu Hanische, jenž byl

ped nkolika lety pokládán za Krista, ano za více než Krista. Pro

orgie ve spolenosti svých souvrkj^ v Chicagu byl zaten a jeho

apošto] David Ammann v Lipsku byl z Nmecka vykázán. Peložil

své nakladatelství „Mazdaznan-Verlag" do Svycar. V této zemi svobody

nalezl i Steiner útulek se svými podniky: vysokou školou pro ducho-

vdu a anthroposofickou kolonií. (Na dotvrzení svého odštpení od

theosofie adyarské nazval své uení anthroposofií, k emuž Dr. Schalk

poznamenává, že je mohl pojmenovati i zoosofií ; i tu by byla zstala

moderní theosofii, jež ve všech svých potem stále rostoucích formách

stala se pravou diabolosofií.) (P. d.)
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Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Placení nespravedlivé bern pipadlo na rok 1G95, kdy zemské

platy proti dívjška se zvtšily víc než o jednou tolik a dostoupily

v Lošticích úhrnné výše 1035 zl. 30 kr. Skoro stejn tolik platilo se

z Loštic dan za rok následující, nad to pak pispno k vypsané cí-

saské pjce obnosem 215 zl. lYo kr. A poznov uvznním mstecké

rady vynucena zemská vrchnosti samé povinná pirážka 104 zl. 24 kr.

Proto nad úsvitem nového roku 1697 stahovaly se erné mraky nevole

proti vrchnosti. A nové mimoádné platy se noily nad obzor.

Na zimním byt v Lošticích ležel tehdy praporeník s polovicí

proviantního vozu, pti komi a jedním dragonem. Dle smlouvy s nim

uinné platila mu obec msín 34 zl. hotov a dodávala 18 m. ovsa,

1050 liber sena a dv kopy slámy. Jiný dstojník Savojského pluku,

jenž poátkem února vystídal praporeníka, žádal pi stejné jako díve

dodávce píce o šest zl. platu msín víc, tak že vydržování picházelo

na 60 zl. ad to jim vrchnost uložila jakožto píspvek na diskreci

pro setníka v Unov ubytovaného msín 17 zl. 7 kr. ^)

To již pesahovalo míru možnosti. „Ne z njaké vzpoury neb

zlosti" — píše obec unovskému magistrátu v druhé polovici února

1697 — ,.ale z nevypravitelné chudoby a nemožnosti naší snížené a

poddan žádáme, že nám to nikterakž vystáti možná není. Nebo nikdež

na žádným oblízkém panství tak pes míru peloženi nejsou, jako my
ubozí a znuzovaní lidé. Jinae sice, pokud nám v tom zpomoci se ne-

mže, gruntekv svých státi a ostatek svého jmní mnozí oželeti aneb

aspo jinde pi jinší vyšší instanci o zpomožení nám v tom se zautéci

pinuceni budeme".

Byla to bhem trnácti dn druhá prosebná stížnost. Vycházela

z obce, nikoli z úadu. Proto jí nepsal tehdejší písa msteky Jan

Skokan, nýbrž mladý, nedávno do Loštic pisthovalý soused Anton

Martin Marek, patrn hlava nespokojených živl. ^) On pidal hrozbu

*) Setník ml dostávat od Unova msín ; penz 12 zl., deva 4 sáhy, svtla

lojového 6 liber, pro 2 kon 6 korc ovsa, sena pro ti kon 504 libry, slámy 45 otepí,

vechno to v úhrnn cen 75 zl. 20 kr.

*) Marek, isyn vlastní Jiíka Marka, kováe z ermné na panství landskronskémc

piženil se roku 1680 na rinkovní dám 6. 61, vzav si vdovu po pedešlém majiteli

Hlídka. 28
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stran vyšší instance. Nkolik vci už k eí dozrálo díve, tato byla

poslední. U vrchnosti však stížnost zstala hlasem volajícího na poušti,

jako všechny stesky pedešlé, i když se k ní pidal loštický úad

nov}'m memoriálem. Vyslaní v té záležitosti dva mšané i s písaem

obecním byli v Uuové vsazeni do veejné šerhovuy, dokud ne-

bude odveden píspvek na diskreci pro unovského setníka. Byl- li

kdo z vz vinen, tož dojista nejmén zasloužilý písa radní Jan

Skokan, soused na . 79, jenž tehdy zaínal 31. rok své služby v obci.

Proti vrchnosti zakroeno nyní u královského tribunálu. Plnou

moc provésti žalobu dala obec Mart. Markovi, mšanu na 5. 64 a

Pavlu Špikoví z . 61, kteí hned 7. bezna podali v Brn sepsanou

advokátem stížnost o desíti bodech s tímto obsahem :

Akoli Loštice dle naízení krajského hejtmana samy musejí

vydržovat dstojníka s poloviním vozem proviantním, žádá po nich

Unov násilím 17 zl. 7 kr. msíní diskrece pro setníka tam bytují-

cího. — V letech 1695 a 1696 vynutila vrchnost na obci pokaždé

vznním mšan celkem 332 zl. bern, kterou dle usnesení užšího

výboru stavovského mla zapraviti z vlastního mšce. — Obec cítí se

zkrácenu tím, že msíní bern je pi lánu nejmén o 6 kr. vyšší, že

jich branec stojí víc než kdekoli v okolí aniž se vydání jejich na nho
uznává a že vrchnost rozvrhuje na n a to ješt vtším podílem i výlohy

exekucí, na nichž Loštice nemají nejmenší viny. — Obnova úadu

proti dívjšku velmi se zdražuje a pijde na 100 zl. mor. proto, že

zástupci vrchnostenští jezdívají k obnov na tyech koárech s po

vinnou pípeží z Loštic s dtmi, ženami a jinými domácími na n-
kolikadenní pobyt, že s sebou bírávají trubae s bubny, šalmajemi,

píšalami, troubami a jinou hudbou, jež obec musí zaplatit, všechny

úastníky pak vbec krom bohaté diskrece také skvle pohostit —
mimo jiné též vínem, jehož pl tetího vdra nestaí a jež dlužno brát

od královského rychtáe z Unova más po 20 kr. — K urovnání

tchto stížností prosí obec, jelikož se pro chudobu nemže pouštti

v dlouhý process, o naízení komisse do Loštic, jež by všechno vy-

šetila, poukázala Unov, že za ochranný plat 600 zl. je povinen

skjHati obci patiné ochrany, a zjednala žádoucí nápravu.

Hansi Petru Vachatovi, vojenském dstojníku. Podruhé byl ženat od r. 1685 s Dorotou,

dcerou Jiíka Hatlánka. Když se jim r. 1689 ktila dvojata, stáli za kmotry pan Jan

Rudolf GoldenmúUer z Goldeuštyna, pán studenolouský, paní Marie Františka Bukv-
ková rozená z Hodíc, držitelka Lechovic, a panský správce lechovský Jan Krištof Ley.
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Ovrzduší té doby bylo plno stesk poddaných proti vrchnostem.

A ty stesky neznívaly bezdvodn. Hned po utišeném vzbouení selském

roku 1680 vydal císa pro Cechy robotní patent, dle nhož vrchnosti

nesmly od poddanýt^h vybírat více daní, než kolik na n náleželo dle

snesení snmovního, i) I v Brn vanul tehda vítr píznivý poddaným.

Jejich žaloby i když se nepodávaly prostednictvím vrchnosti, nezstá-

valy beze slechu.

Také žalobu loštickou velmi obratn sestavenou vyídil královský

tribunál hned druhého dne 8. bezna. A sice pro podavatele pízniv

v ten smysl, že msto Unov dostalo rozkaz, ony ti vzn, nejsou-li

zaveni ze žádné jiné právní píiny, okamžit propustiti z vzení.

Záležitost sama svena k vyšetení písedícím zemského soudu panu

Sigm. Leop. Sakovi z Bohuovic na Biskupicích, hejtmanu kraje ólo-

muckého, a panu Jiímu Protivci Žalkovskému ze Zalkovic na Vico-

mících a Ddicích. Na jejich zavolání mají se vyslaní unovští do-

staviti 8 potebnými prkazy. Dopis obou komissa ze dne 14. bezna

8 dekretem královského tribunálu odevzdali druhého dne potom dva

zástupcové obce loštické.

Unovské pány žaloba i vyízení její pekvapilo. Nejtíže cítil se

doten královský rychtá Ign. Doleator stížnostním bodem o nákladné

obnov mstecké rady. Kdežto prý jeho pedchdcové v úad obnovu

a posvícení držívali zvláš a nkdy až osm dní si pobyli v Lošticíeh

se svými, manželkami, pijíždl on k obnov pokaždé první den na

noc, druhý den obnovil radu, tetího dne pak odbyv rzné záležitosti

po skrovném obd že odjíždíval dom. Choti radních pán, již ho

provázeli, nebyly pokaždé pítomny, i když je Loštití zvali. Poctu

5 zL, co za svou námahu dostává, si dobe zaslouží
;
pedchdce bral

pokaždé dva dukáty ; ostatní páni mají po dvou zlatých i mén. Mstské
trubae žádají Loštití sami a o své ujm zvou k obnov všechny

okolní šlechtice. Víno brávali vždycky z Unova ; že ho tolik pojde,

jsou sami vinni, jelikož vínem nespoí a dobe se ho napijí ; že je

tak drahé, za to nemže, ana ho beka vína stojí 130 zl. ^) Z omluvy

») Archiv eský, XXIII. 485.

*) Nmecký dopis král. ryciitáe Ign. Doleatora ze dne 14. dubna 1697 patrn

adressovaný stanoveným komissam je pi sporných aktech, která vSechna leží v mst.

registr, unov. Mezi jiným píše Doleator, že je záhodno, aby urená komisse vykonala

se co nejspíš, >massen es nicht beschreiben ist, wie diese Rebelles unterschiedliche

Schmáhungen und Jnjurien, sonderlich der Martin Marko wider mich und einen

loblichen Magistrát ausgiessen — werden von auswáris fermentirt — illorum gaudium

28*
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poznat, že stížnost nebyla bezdvodná i když úad loštický dlouho-

letým trpním a inaím byl v té vci spoluvinen. ')

Stran ostatních bod stlžných poteboval unovský magistrát se

poraditi s právním zástupcem a prosil tudíž naízecé komíssae o od-

klad stání ureného na 29. bezna, emuž vyhovno. Drohou žádost

Unovských, aby šetení se konalo ne v Lošticích, nýbrž v Unov
nebo v Brn, královský tribunál zamítl. Jevilo se v tom psobení

krajského hejtmana barona Saka z Bohuovic. Jakožto pán polovice

Vránové, k níž patily vsi Bezdkov a Veselí pifaené do Loštic, byl

blízkým sousedem msteka, do jehož pomr byl zasvcen a z vlast-

ního názoru znal vc loštickou jako spravedlivou. Proto se unovské

rad neprávem asi zdálo, že Lošticm velmi nadržuje. ^)

K jednáni o stížnostech obce loštické dojeli oba komissai v úterý

dne 7t kvtna. Vrchnostenští vyslanci vzali s sebou brnnského

advokáta Jindicha SoUera, jenž od nedle už dlel v Unov, aby

spero vert«tur in tristitiam«. Stran vína: »-vrird vou den Loschitzern mit dem Wein so

unsparsam nmgegangen, dass sie sich mit ihren Weibern wahrend der Zeit voli saufenc.

Konec zní: jworaus zu nebmen, dass pura nequitia hinter den Loschitzern stehet«.

•) Že by Loštití víno od král. rychtáe byli museli kupovat, sotva se shodovalo

s pravdou. Na podzim r. 1680 píšou ped obnovou král. rychtái : »Nemajíce jet žádného

trunku vína* prosí »že nám takového vína naproti však slušné záplat, co by se Vaší Milosti

líbiti mohlo a jak by mnoho uznávati ráili,* vystaví. Podobn r. 1690, jelikož renovace má

býti píští nedli, »že by nám trunk vína co by zapotebí bylo vystaviti a pislati ráili

— neopominem po renovaci s podkováním zaplatitic. Roku 1691 po renovaci placeno

jemu za víno 32 zl. 58 kr., r. 1695 25 zl. — Pišel-li más vína skuten na

20 kr., bylo to mnoho na ten as. V útech msta Unova r. 1674 ítá se más vína

po 9 kr. Roku 1689 stžuje si obec V. Bíteše, že za panské víno musejí platit más po

12— 14 kr., kdežto všude jinde že se prodává po 5—6 kr. [Tiray, Djiny msta V.

Bíteše II. 104.) Roku 1727 ítá se mešní víno v Lošticích más po 9 kr. Ješt r. 1753

prodávalo se víno v Lošticích po 8, 9 a 10 kr. — Kolik stála tehdy renovaní
hostina v Lošticích, není známo, jelikož se obecní úty z toho století nezachovaly.

Mšané v Jevíku zbavili se r. 1667 drahých hostin renovaních tím zpvisobem, že

se uvolili dávati vrchnosti ron místo hostiny 12 tolar. {Volný, Máhren V. 646.)

V Mohelnici obnášely r. 1668 výlohy renovaní 87 zl. 2? kr. Roku 1684 vydal

císa naízení proti nákladným hostinám renovaním v král. mstech: v Unov nesmly

obnášet výlohy pes 75 zl. {Klement, Programm des Realgymnas. M. Neustadt 1890 p. 7.)

Ze i v Lošticích se nespoilo pi takových píležitostech, byí se jinak stále po-

ukazovalo na bídu, jest nepochybno. Už r. 1703 stžuje si obec poznovu, že renovace

stojí ron 100 zl. což že je mnoho.

*) Píšou dne 1. dubna 1697 svému zástupci do Brna mimo jiné, že baron Sik

Loštické astark patronisire«:.
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se dkladn obeznámil s pednaty sporu, i) Ale plná moc jejich od

mstské rady unovské byla nedostatená, dávajíc jim právo k jednání,

ale ne k závaznému smlouvání : chyblo v listin slovo „ad transi-

gendum". Teprve když plná moc byla doplnna dle pání komissa,

zaalo šeteni a domluva, jež v pátek dne 10. kvtna 1697 skonila

dohodou mezi vrchností a obcí loštickou. -} Stížnostem Loštic bylo

vesms vyhovno.

Ujednáno pedn, že císaské kontribuce a zemské
bern jsou Loštice povinny odvádt jenom v té míe, jak byly

snmem usneseny a kolik pipadá na poet jejich lánv a komín.

Rozvrh dan mezi jednotlivé statky unovské vrchností ron sdlaný

má jim býti pedložen spolu s výkazem výloh, jež se mají tak roz-

dlit, aby na Loštice pipadl díl odpovídající 17 lánm 6^'^ osminám.

Podle téhož klíe má se jim dostati zemské náhrady, která kdy

statkm unovským bude povolena. Vrchnostenský výbrí bude za

hotovení rozvrhu a výkazu dostávat od Loštic ron 12 zl. Kdyby

Loštice proti nadání od své vrchnosti mly býti co do bern petí-

ženy, ponechávají si výslovn právo, žádati na píslušném míst, aby

se jim veejné dan ukládaly pímo zemským úadem.

K vj-lohám bytování vojska nejsou Loštice Unovu povinny

niím pispívati v tom pípad, když nejenom Unov, ný-brž i jeho

statky souasn mají vojsko na bytech. Budou-li však nkdy unovské
statky prosty tohoto bemene a vojsko se ubytuje pouze v Unov,
bude obec loštická spolu s jinými statky zavázána pispti vrchnosti

dle potu svých lán na zaopatení vyšších a nižších dstojník.

Stran stavní povinných rekrut má obec loštická volno, sama

zjednati jednoho brance, opatit mundúrem a živit až do odvodu.

Jelikož však na poet lán loštických pipadá pravideln víc než jeden

branec — obyejn se ukládal z desíti lán jeden — mají Loštice ze

zbývajícího potu lán pimen pomáhati vrchnosti na vypravení

brance jinými statky unovskými dodaného ; tedy : jednoho brance

dodat osobn, kousek druhého v penzích.

O berni,již vrchnosti dle snesení snmovního mly platiti z vlastního

mšce, nebylo v porovnání položeno nic, jelikož se rozumlo samo sebou,

') Jako honorá ml mimo povoz a stravné cestou dostávati denni!- po 3 zl. ítaje

v to i dny cestovní.

*) Protokol jednání není v aktech o této záležitosti v mst. registr, unov. Ani

v zemském arch. brnn, jsem ho nenašel. Zstal bezpochyby u nkterého z obou ko-

missa& král. tribunálu.
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že tím Loštice nejsou vázány. Též náhrada 364 zl. neprávem vymo-

žených Unovu v porovnání mlky prominuta.

Za to pišly bhem jednání na petes rozliné kesanm škodlivé

výstupky židovské, o nichž nebylo zmínno v žalobním spise.

Bylt žid Abraham Gerstl
') ped sedmi lety s povolením vrchnosti

vzdor odporu se strany obce kesanské vystavl konírnu a chlév

u samé zdi hbitovní vedle kostela. Po zevrubném vymení hranie

stanoveno ve smlouv, že majitel Abraham má býti vrchností pod po-

kutou 100 zl. mor. pimn, chlév i konírnu zárove s plotem do ty
nedl strhnout, dvée ke zdi hbitovní vedoucí zadlat a místo vedle

hbitova nechati prázdné. Vbec zapovdno židm, stavt u hbitovní

zdi a kupovat pustá sedliska kesanská. Jelikož pak z jejich usedlostí

žádná není zapsána v gruntovní knize mstecké, jsou nynjší majitelé

povinni, do dne a do roka je tam vtliti pod pokutou zabavení do

rukou vrchnosti. 2) Ostatn mohou sice zstati pi nadání vrchno-

stenském z roku 1651, nesmjí však pivo v sudech brát odjinud, leda

z Loštic, víno ni koalku nalívati kesanm, maso nesmjí nosit do

dom na prodej ani kesanským krejím ubírati emesla — to všechno

pi každém pestupku pod pokutou 10 zl. mor. do komory vrchnostenské.

(P. d.)

') na nynjším ísle 35.

*) Kupy jsou skuten zapsány v VI. sv. mstských knih str. 350 — 464 najednou,

ale potom se zase nevedou.
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První pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Podává Dr. Karel Hubík.

(fi. á.)

Plinius. jak zmínno, usiluje císae získati pro dosavadní, ale

zákonem neschválenou praxi, aby totiž odpadlíkm byl veškeren trest

prominut a oni hned propuštni na svobodu. Za tím úelem pojímá do

své zprávy dkazy, jimiž císae doufá pesvditi, že neshledal u od-

padlých, pokud zachovávali pedpisy kesanské víry, žádných trestných

in. Císa tedy jist byl toho mínní, že se životem kesanským

nezbytn json sloueny jakési pestupky, jinak by mu nedokazoval

Plinius, že kesanství jest jen povra a nic více. Zmiuje-li se však

ze všech výslech jen o onch tech tídách zloin, všech ostatních

pomíjeje, chce- li císae jen v tomto ohledu upokojiti, pak vdl patrn,

že v císaov mysli byly práv ony peiny s pedstavou o kesanství

úzce spjaty. Podailo-li se mu dokázati, že vyznavai kesanské víry,

aspo v Bithynii — o více mu nešlo — byli a jsou v tom ohledu

intaktní, pak byl jist, že císa na jeho návrh pistoupí.

A skuten. Trajanovi dostail Pliniv výklad úpln, aby vykl

své definitivní, Pliniovy rozpaky odstraující naízení. Nedotazuje se na

nic blíže, nežádá informace o jiných bodech, jichž místodržitel mlením

pominul, rozumí dokonce i temné narážce o jídle zcela obyejném a

nezávadném. Zloiny, které v Bithynii tvoily pro vyšetujícího soudce

jakousi tres odsouzeného kesanství (summa vel culpae vel er-

roris). jsou za takové považovány i v ím v císaské kancelái.

A nad to. Plinius píše strun, ba i nejasn, a pece ví, že mu bude

i tak rozumno a jeho vroucímu pání vyhovno. A nesklamal se ve

svém oekávání. Císa mu rozuml a z ásti vyhovl.

To není nahodilý zjev. Odkud mohl Plinius, naprosto nezasvcený

do otázky kesanské, vdti, že teba- jen o zmínných bodech psáti,

ba tebas jen nejasným slovem se jich dotknouti, aby byla jeho nadje

splnna? Nikoli ze sebe; pi nejmenším od své rady. Ale to nebyl

njaký místní názor jimi nebo pedchdci jejich a Pliniovými nahodile

zbudovaný. Nebo jak bychom pak vysvtlili fakt, že Trajan tak na-

prosto beze všeho sdílí tento názor a jest už naped do nho zasvcen ?

Ne od podízených orgán pochází totospjetí uri-
tých zloin s kesanstvím, nýbrž od nadízených
úad, kteí kesanství zakázali, byly úedn jako
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podstatná souástka víry kesanské oznaeny. Ten

výnos ležel v kancelái místodržitelov práv tak jako císaové. Proto

se mohl onen omeziti jen na urité tídy zloin, mohl býti struný

i temný, a pece vdl, že to k porozumní a vyízení postaí.

Mžeme jíti o krok dále. Pihlédneme- li blíže k úvodnímu slovu

Pliniovu „byl jsem v nemalých rozpacích, zda pouhé jméno, i když

jest prosto zloin, i zdali zloiny spojené se jménem se trestají",

vidíme, že ony delikty byly jakýmsi odvodnním zákazu
víry kesanské, byly v jakémsi píinném vztahu k pa-

ragrafu trestního zákonníku, jímž býti kesanem se

pod trestem smrti zapovídalo. Práv to spojení obou bylo pro

Plinia pramenem pochybností. Z toho však vysvítá, že to spjetí bylo

úadem vysloveno. Nebo kdyby bylo úpln soukromé, neúední,

tebas hoja rozšíené a uznávané, pak by na svdomitého Plinia pi
úzkostlivém vykonávání úadu nemohlo míti rozhodujícího vlivu, ani by

nebyl mohl o nm císai takovými slovy psáti ; byl by povsti nechal

straQou a trestal prost dle zákona.

Tedy dosud víme z listu Pliniova tolik, že zákaz
kesanství byl njakým zpsobem podepen úední
charakteristikou té j,povry" jako závadné nejen pro
víru v Kr is t a- B oha, n ý brž i pro ti hrubé mravní delikty.

Tím však není význam této památné listiny vyerpán. Co soudil

Plinius o onch „zloinech", již víme; zloin neshledal u kesanv
ani odpadlých ani vrných ve své provincii vbec, jen pemrštnou,
ale celkem neškodnou povru, tak že on pro svou osobu — ten dojem

si musel i císa z listu odnésti — by nebyl pro tak kruté trestání

stálých kesan. ^) Pi prvém procesu, dokud vyšetováním neseznal

podrobnji nevinu kesanství, dal všechny vytrvalé šmahem popraviti,

pi druhém však vykával s koneným rozsudkem — diakonisky dal

jen muiti — až do rozhodnutí císaova.

Trajan schvaluje až na to, že zaal vyšetovati na udání ano-

nymní, jednání Pliniovo t. j. schvaluje, že dal beze všeho popraviti stálé

a vytrvalé kesany, a pedpisuje totéž i pro budoucnost : si deferantur

') Právem tu mluví Ranitay na uv. m. str. 221 o touze Pliniov, aby záležitost

kesanská byla revidována. — Píliš daleko jde však na p. K. Joh. Neumann, Der

rom. Staat und die allg. Kirche bis aaf Diokletian. Leipzig 1890, str. 22, když vychá-

zeje ze slov Pliniových »nomen ipsm, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia uomini

puniautur* tvrdí : Er faCt demuach die MSglichkeit ins Auge, da6 ein angeklagter Christ,

auch Mcnn derselbe seineu Glauben nicbt verleugnete, frei gesprocben werden kann.c



První pronásledování kesanv. 897

et arguantur, puniendi šunt. Tím jest humánní tichá nadje Pliniova

a limine odmítnuta, druhé však vyslovené pání bylo splnno, Odpadlíci,

kteí skutky dokáží opravdovost svého pestupu, mohou býti propuštni,

ale císa dodává to neobyejn dležité slovo „quamvis suspectus in

praeteritum" „co se týká jejich minulosti, zstávají nemálo podezelými".

Plinius pesvdil se všemožnými prostedky, výslechy odpadlých

i vrných kesan, že kesané v Bithynii jsou prosti všech imputo-

vaných zloinv a císa pece dodává, že mají pro minulost býti po-

važováni za podezelé. Z eho? Z nespolehlivosti náboženské, že jednou

pináleželi zakázané sekt? Možná, ale souvislost vede k jinému závru.

Císa nechce vydati všeobecn platn3'ch norem (t. j. odmítá revisi zá-

kazu), zaujímá jen urité stanovisko k otázce kesan v Bithynii dle

toho, jak mu ji Plinius vylíil. Jen o odpadlícícb této provincie platí,

že mají býti propuštni, ale že zstávají podezelými, a Plinius ruil

za jejich bezúhonnost a zachovalost. O odpadlících celé íše netroufal

si císa toho naízení pronésti, patrn jedin z toho dvodu, že je ne-

považoval co do mravnosti za rovny Bithynským jejich druhm, ili

jinými slovy : pomry kesanství v Bithynii byly v jeho

oích pouhou nahodilou výjimkou, dle jeho vše-

obecného pesvdení ony zloiny uplatovaly se

pravidlem v život kesanském. A práv ta výjimka

v Bithynii jest mu nápadnou, tak že i prese všecky dkazy Pliniovy

i tamjší odpadlíci mu zstávají podezelými.

Z toho patrno, že ono jakési odvodnní zákona proti kesanství

existencí uritých zloin mlo nepochybn formu velmi vážnou a

právnicky pevnou, když rozklady Pliniovy nedovedly zásadním pesvd-

ením panovníka tak oteveného a zaujatosti prostého otásti. Nicmén

pizpsobuje se tm výjimeným pomrm ásten i v jiném

ustanovení: „conquirendi non šunt", „úedn se po nich slíditi nemá".

Tím byli kesané vyati z kategorie individuí, která ohrožovala ve-

ejný poádek a blahobyt, a po nichž slíditi byl každý místodržitel

svým úadem zavázán. ^) Tedy kesané — v Bithynii —• nebyli ru-

šiteli veejného poádku a blaha. To nepímé uznání samého císae,

a proto dležité.

To byla také, nehledíc k zákazu nepijímati anonymních udání,

jediná úleva, kterou Plinius pro své kesany vymohl, ne revise zákazu,

•) Srv. TJlpianug, Dig. 1, 18, 13 sacrilegos latrones plagiarios fures conquirere

debet (se. bonus et gravis praeses) et pront quisque deliquerit, in eum animadvertere.

Táž skoro slova u Marciana Dig. 48, 13, 4, 2.
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nýbrž tichá tolerance, ale jen potud, pokud nkdo není udán a usvden
z kesanství. I kdyby byl prost všech kesanm pipisovaných flagitií,

jako kesané Bithynští, musel býti trestán smrtí, trval-li na své víe.

Nedí to císa oteven, ale z odpovdi jeho vyplj^vá ten závr s na-

prostou jistotou. Plinius nabyl nezvratného pesvdení, že kesanství

v Bithynii jest prosto všech mravních zloinv, a pece mu císa po-

rouí, aby každý, kdo jest úedn usvden z kesanství, byl potrestán

smrtí. A schvaluje hromadné odsouzení první skupiny udaných. a ti

byli rovnž mravn bezúhonní. Tedy trestné jest pouhé píslušenství

ku kesanství, pouhé „nomen Christianm, etiamsi Hagitiis careat".

Tak císa pesnji vymezil dosavadní zákaz, jenž byl jaksi kolísavý,

ponvadž se opíral o — jak tak — dokázaný zloinný charakter ke-

sanství. Úedník pak, jenž jako Plinius se pesvdil, že není u ob-

žalovaného takových zloinv, ocitl se v týchže rozpacích jako Plinius.

Trajan nyní rozhoduje, ovšem v první ad zase jen pro Bithynii, že

zákaz kesanství jest absolutní bez ohledu na to, zda uí a živí urité

zloiny ili nic. Ale pak ovšem opírá se již jen o dogma-
tickou stránku, která byla v zákazu rovnž uve-
dena, ale dosud i u Plinia píliš málo akcentována,
t. j. kesanství je zakázáno, protože nectí ímských
bohv, ale oslavuje Krista jako Boha.

To je dležitý fakt od dob Trajanových. Jím dali se pemnozí

badatelé se svésti k názoru, že kesanství nebylo zakázáno zvláštním

zákonem, nýbrž že už spadalo samo sebou pod sacrilegium a maiestas,

jak to TertuUian pedevším formuloval. To je sice správné samo o sob,

ale dopis Pliniv nám dokázal, že kesanství výslovn bylo za-

kázáno, a ten krok odvodnn dogmatickým a morálním charakterem

kesanství. Piinním šlechetného Plinia pozbyla druhá skupina vý-

znamu — a také pozdji na rzných místech nkteí místodržící

konali povážlivé pokusy i tuto nestvrnou ást odvodnní jako správnou

prokázati ^) — ale zákaz zstal platným a Trajan jej tém znovu pro-

hlašuje, ponvadž první dvod nepozbyl a nemohl pozbýti platnosti

v íši, kde jedin dovoleným náboženstvím bylo pohanství.

Výsledek, k nmuž list Pliniv tém samodk vede, odstrauje

všecky záhady a obtíže, jež tvoily nerozešený dosud problém o právním

podkladu pronásledování kesan. Dvod ku stíhání kesan
netkvl ani v libovolném výkladu, po pípad ve

Srv. Justin II Apol. 12, 4; Eus. H. E. V, 1, 14.
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zneužívání moci policejní — i u 3 coercendi — ani

v pouhé bezprostední aplikaci starších již existu-'

jících zákon, nýbrž jedin ve zvláštním zákonu, kterým
bylo výslovn zap o v zeno ví ru kes anskou vyznávati.
V tom má Allard, Gruerin, Callewaert a j. nesporn pravdu. Jejich

pesné argumentaci ubírala prkazné síly jedna sice toliko, ale velmi

vážná mezera: ušlo jim, že zákon obsahoval výslovné odvodnní zá-

kazu, v nmž byl „zloinný" charakter kesan v ohledu náboženském

(uctívání Krista jako Boha) a mravním (peiny proti majetku, mrav-

nosti, lidskosti) zdraznn. Ob skupiny „zloin" spadaly ovšem samy

sebou pod známé již zákony a tresty. Jinými slovy: nový zákon
„christianos esse non licet" zakazoval kesanství
proto, že svou naukou a domnlým nebezpeným cha-

rakterem bylo v rozporu se stávajícím již zákoníkem.
Zákon ten nebyl tudíž niím novým, pokud jednotlivé zloiny, jež

byly prohlášeny za podstatu kesanství, byly trestný dle zákon
starších, a byl pece novým, ponvadž jím poprvé celá ada rzno-

rodých delikt slouena v jeden jediný dosud neznámý pojem a zloin

„christianus, kesan".

Tento výklad úpln peklenuje propast, jež dosud zela mezi

dvma behy tradice. Vyšetující soudce dával snad leckdy obvinnému

píležitost obšírnji své stanovisko obhájiti, ale poslední otázka znla

pravideln: „Jsi kesan?"*) Setrval-li pi tom, byl nad ním vynesen

rozsudek smrti a výslovn odvodnn tím, že se prohlásil kesanem. 2)

— Naproti tomu apologetové nechávají sice probleskovati vztah mezi

jménem a uritými zloiny, ale vynakládají veškeren svj ostrovtip a

veškeru výmluvnost, aby pesvdili své pohanské spoluobany a

soudce o nutnosti revise protikesanského zákona, ponvadž mravní

zrdnosti, pro které kesanství je tupeno a stíháno, jsou této nauce

ním cizím, nemožným.

V soudní praxi pevládá pirozen užívání pojmu zloinu „kesan",

kdežto obhájcové nemohli vybudovati své obrany jinak než rozebírajíce

a hájíce nebo popírajíce jednotlivé znaky toho pojmu.

Jest vlastn s podivem, že tato tak prostá synthesa zstala tak

dlouho nepostehnuta ; nebo není to jen list Pliniv, z nhož ji lze

•) Srv. list Pliniuv! Acta S. Justini III, 4 'Pouaxu.o; (pedseda soudu) ír^sv

^) Na p. Tert. Ad nat. I, 3, p. 63, 8 R: Porro sententiae vestrae nihil nisi

Christianm confessum notant.
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odvoditi, jak níže uvidíme. Pedevším však nutno ujasniti si jiné

otázky, jež samy se tu namítají, totiž, kdo byl pvodcem tohoto zákona

a potom zdali zprávy jednající o prvém pronásledování dají se v sou-

hlas uvésti 8 touto rekonstrukcí.

Omezuji se jen na druhou otázku ; nebof co se pvodce týká,

tu celý starovk, pohanský i kesanský, svorn pipisuje tu neblahou

slávu vývrheli na trn Césarv, Neronovi. Bylo zbyteným plýtváním

asu a místa nápad nkterých uenc vyvraceti, jako by teprve Domitian

byl vztáhl ruku na kesany. Lze tudíž hned pejíti k rozboru nej-

významnjších pramenv o pronásledování Neronov. Jsou to I. list

áv. Petra, vypravování Tacitovo Ann. XV, 44 a struná poznámka

Suetoniova Vita Neronis c. 16. Pro vtší jistotu teba se odchýliti od

chronologického poadí a zaíti nejpozdjším, totiž Suetoniem. Ze všech

tí svdectví bylo toto pro svou lakonickou strunost nejmén vydáno

na pospas násilným a nemožným výkladm, kdežto nejasná zpráva

Tacitova, nejsouc dosud definitivn vyložena, pispla nemálo k vy-

volání zmatk do dneška v té otázce trvajících, a list Petrv konen
sdílí po vtšin osud Tacitv: ví se v jeho pravost a považuje se

za potvrzení vypravování Tacitova anebo se posunuje jako nepravý a

podvržený do hodn pozdních dob práv pro odchylný výklad místa

z Tacitových annál. Zaíti teba tudíž Suetoniem. (P. d.)
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Ad N. 192L

Posudek o stati

Jan Oliva, Úast národv a plemen na obsahu Bible.
»Hlídka« 1915 ís. 1, 2, 3.

These, kterou autor ve své stati chce dokázati, zní, že v Bibli,

máme-li na zeteli jeji lidskou stránku, lze konstatovat vliv a úast

všech hlavních plemen lidských, žlutého (sumerové), bílého (semité,

Evropané, Íránci) a erného (Hamité).

Nikdo nepopírá, že hagiografové byli jako jiní lidé syny své

doby a že proto s ostatními israelity stáli pod kulturním vlivem

sousedních mocných a vzdlaných národ, hlavn asyan a egypan.

Jaké ony vlivy byly, zda vtší i menší, to uriti a zkoumati je vcí

biblické vdy. A práv studium onch rznýck vliv v Bibli patí

k oblíbeným thematm moderní vdy biblické, hlavn protestantské.

Ponvadž inspirace nenií individuality pisatelovy, lze s katoli-

ckého hlediska vliv jiných národ na lidskou — ale jen lidskou —
stránku Bible pipustiti. Pak i these, jak ji autor na poátku uvedené

etati formuloval, sama v sob neodporuje katolickému názoru
na Bibli. Jiná jest otázka, je-li s vdeckého stanoviska pí-

pustnou a odvodnnou.

Božská stránka Bible obsahuje v sob mezi jiným nadpirozené

pravdy, jež tvoí obsah zjevení. U tchto pravd s katolického stanoviska

nelze pipustiti vliv a úast jiných národ v tom smyslu, jakoby

hagiografové ony pravdy erpali z náboženských názor jiných sou-

sedních národ nebo jakoby se ony pravdy pod vlivem cizích národ

vyvinuly. Tak na p. nelze tvrditi, že nauka o nejsv. Trojici nebo

o Duchu sv. se vytváela pod vlivem eckých náboženských názor

;

vždy tím by nadpirozený a zjevený ráz této nauky byl pímo popen.

Autor thesi svou dokazuje skoro výlun citáty z nejnovjších

katolických a protestantských spis.

Vytknouti teba autorovi

:

a) že citáty se nevztahují jen na lidskou stránku Bible, jak

optovn ujišuje, nýbrž týkají se namnoze stránky náboženské a božské

;

b) mnohé z citát jsou toho rázu, že se nedají srovnat s kato-

lickým dogmatem a katolickou naukou o inspiraci;

c) autor nezaujímá k takovým citátm odmítavé stanovisko, nýbrž,

protože je uvádí na dkaz své these, budí tím dojem u tenáe jakoby

8 nimi souhlasil.
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Uvádíme, abychom svou výtku odvodnili, tyto citáty:

Str. 8. Vypravování o potop svta, mnohé zákony obadové

i obanské, rozdlení téhodne, snad i výraz sobota . . . jsou jist po-

dány v Bibli pod vlivem babylonsk}"ch názor. Zákonník Hamurapiho,

žalmy a hymny a podobné jevy babylonského náboženského a veej-

ného života jsou tu dkazem nepopiratelným.

Str. 96. Nejnovjší bádání vždy více dovozují, že vliv parsismu

na obsah biblický v uritých ueních nemožno zcela popírati. „Odkud

vzniká vlastn to nové v apokalypsích židovských, pedevším nový

dualistický svtový názor, veliký dramatický rozhodný boj mezi íší

satana a íší Boží, jenž vústí ve svtový soud se všemi prvodními

jevy a následky?*' . . . Abychom si to vysvtlili, je pouze ta možnost,

že cizí náboženství psobilo na pozdní židovstvo. V první ad pi-

chází tu v úvahu parsismus.

Str. 97. „Ježíš zniil náboženskou cenu jednotlivých skutk
samých o sob a — i když tolik nabádal, abychom je konali —
oznail za rozhodné opravdov dobré smýšlení srdce lidského. Na druhé

stran žid smýšlel mén cenn o Bohu, jehož si pedstavoval na zp-
sob písného potáe.

Str. 195. . . . autor evangelia sv. Lukáše a skutk apoštol, staví

se ku pneuma docela jinak než Matouš a Marek ...

To se vysvtluje tím, že tu k židovství pistoupilo silné oramo

vání maloasijsko-ecké. Malá Asie byla zemí nejhlubších náboženských

vznt, tu proudilo vždy nové náboženství. Když pišlo kesanství,

vytryskl z této pdy zázraný duchový pramen (zídlo) do výše

a noví vící propukli v nejblaženjší vytržení. Pavel snaží se tento

proud ovládnouti a uvésti na zdravou a stálou dráhu mravného

a v pravd náboženského tím, že hlavní úinek pneumatu vidí v mrav-

ném a mravní dokonalost velebí jako zázrak nade všechny zázraky.

Ješt významnji dje se to tím, že Pavel pneuma samo o sob bez-

asové a náboženské stotožuje s historickým tím Ježíšem a boulivý

ten proud na jasnosti svaté jeho osoby úpln utišuje." (Dominus

autem spiritus est.)

Tyto tyi citáty mají za pedmt zjevené náboženské pravdy

a tvoí tudíž nikoli lidskou, ale božskou stránku Bible.

V citátech tchto se o vzniku náboženských pravd (o posledním

soudu, o cen dobrých skutk, o uení o Pneuma = Duchu Svatém)

pronášejí názory, jež se s dogmatem katolickým srovnati nedají. To je
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patrrio každému tenái theologicky vzdlanému a není teba toho dále

dokazovati.

Autor ovšem tyto výroky neiní ex ore suo a nechceme tvrditi,

že se s nimi stotožuje. Ponvadž ale k nim nezaujímá žádného

stanoviska, ba uvádí je na doložení své these, budí tím u tenáe

dojem, jakoby s nimi souhlasil. Ponvadž tím tenáe mže uvésti

v omyl, teba mu takové uvádní rationalistických protestantských

názor vytknouti.

Z biskupské konsistoe v Brn 29. dubna 1915.

Dr. Jak. Hodr,

kanclé.
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Posudky.

Posudky.

Dr. Jos. iháky Theosofická spolenost a její uení. Praha,

V. Kotrba. 62. svazek „Vzdlávací knihovny katolické**, 1914. C. 1*40 K.

Knížka v dob studia budhismu a srovnávací vdy náboženské
asová, jež snaží se poctiv dostáti vytenému v pednaluv úkolu:

„seznámiti se základními myšlenkami theosoíickými a upozorniti objektivn

a s láskou kesanskou na nesrovnatelnost tchto myšlenek s pokrokem
naší vdy a s duchem kesanským". Ježto mimo drobnjší, kusé
lánky o hnutí theosofickém nebylo ani jediného díla eského soustav-

ného, vypluje toto íslo Vzdl, knihovny i „citelnou mezeru".
Kniha jest rozdlena na dva díly. První jedná o Theosolcké

spolenosti a podává její djiny od vzniku, uvádí její rozšíení, snahy

a organisaci. Hlavní zástupcové a zakladatelé (Blavatská, Besantová,

Steiner) jsou snad jen dle jména známi tm, kdož se neobírají okkulti-

stickými vdami. echa zajímati bude hlavn § 6. „eská theosofická

spolenost", o níž jest málo známo tm, kdo nemají píležitosti sledovati

eské asopisy a publikace theosofieké (jichž jest pro 152 len eské
sekce více než dost). Roztržka (Besantovci a Steinerovci) není tentokrát

následek historické nesvornosti eské, nýbrž obdoba svtového rozšt-

pení, které ostatn i pi nejsilnjší .sekci indické (5646 len) padá
znan na váhu.

Druhý díl vnován jest naukám theosofickým, ohromné, spletité

dogmatice (kterou lze doporuiti všem, kteí krí nosem nad dogmaty
katolickými, k bedlivému studiu, aby poznali prostou a velebnou krása

vrouky katolické) a sympatitjší ethice.

Konený posudek uení theosofického jest vele psanou, kratinkou

apologií kesanství a výzvou k horlivjšímu studiu jeho dle Tertullianova

„ne ignorata damnentur". Jak již pedmt s sebou nese, tžko podati

mnohé vci z bludišt vzájemn asto se kížících nauk tak srozumiteln,

aby pravda rázem vynikla. Ve mnohé píin bylo soad lépe uvésti ;

nejprve kratiký nástin uení aspo ve hlavních rysech, a na se odvo-

lávati. asto jest na p. zmínka o „karm" (str. 32, 73), o níž jedná í

se teprv na str. 103— 106. Zajimavo by bylo zvdti, jaká kriteria i

vedla Besantovou k tomu, že vidla v Krišnamurtina „vyvolenou ná- \

dobu" (str. 3, 6), rovnž bylo záhodno naznaiti, kdo byly osoby, od

nichž Blavatská své fantasie pejala (str. 54).

Na str. 70 podána idea theosofická v minulosti ponkud nejasn,

tak že nesoudný tená snadno zamní kesanskou mystiku s bludy

theosofickými. Obhájce Žid Reuchlina jest ítati spíše k humanistm.
Z povahy vci a ze strunosti, která asi širší rozbor omezovala, vy-

svtliti lze, že leckde kritika s hlediska kesanského nedosti jasn

^
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plyne z uveden3''ch premis a mechanicky pipínají se názory kesanské
k naukám theosof.

Chyby na str. 57, 61, 63, 64 se snadno opraví. Na atr. 65 má
býti asi Královec m. Kraljevi.

Není vdná práce probírati se celými roníky našich i cizích

asopis theosofiekých, proto bude kniha o theosofii vítána každému,
kdo se chce informovati o tom, emu musí moderní hleda Boha viti,

jakmile odhodil kesanství. Pírukami, jako je tato, nebo svazek 46

(Spiritismus), adí se „Vzdlávací knihovna katolická" estn k po-

dobným sbírkám cizojazyným, jako jest Bloudova: Science et Religion,

nebo Hoepli v Milán a nmecká Kosel. K.

Jaroslav Hruban, Úvod do esthetiky. Stran 116, cena 2 K. Plze
1915. Nákladem „eského Denníku".

Mladý moravský uenec, prof, Jaroslav Hrabán, podává v knížce

soubor svých nkolikaletých studií o esthetice, známých vtšinou z ka-

lických revuí „Meditace", „Obrození", „Archy", „Stud. Hlídky" a

z „Nového Vku", jichž vrným spolupracovníkem byl Hruban již od

svých universitních studií. Napsati dnes dobrý úvod do esthetiky, není

snadnou prácí. Spis. piznává se v pedmluv sám zcela upímn, že

mu bylo pi tom pekonati mnoho pekážek. Vytkl si cíl svj hodn
vysoko : uvésti tenáe v rozsáhlý a složitý obor souasné esthetiky a

zachovati pi tom meze co nejužší. Tak se stalo, že mnohého problému

dotkl se jen letmo. Pes to podal v knížce rozsáhlou látku, která je

-dobe utídna v devt kapitol, v nichž vykládá pojem esthetina,

esthetické hodnoty, pojem umní, vývoj smyslu esthetického, umlecké
tvoení, pojem díla klassického, esthetický výchov, esthetickou kulturu

a iní pokus o filosofii hodnot esthetických.

Obsah podán je zhuštn, tak že místy je stylisace ponkud
temná. Hruban ovládá rozsáhlou látku umní výtvarných, zejména

však hudbu. Pomrn slabší jsou odkazy na poesii, akoliv spisovatel

sám jest produktivním básníkem. Uznání hodná jest autorova setlost
v literatue nejen starovké a stedovké, ale i ve spisech nejmoder-

njších badatelv italských (Croce). francouzských (Lálo), anglických,

polských a nmeckých, z nichž mnoho cituje zejména z díla Miillera

Freienfelse a Lippse.

Vytýkati spisu tohoto druhu, že v nm to neb ono chybí, nebo

opravovati a doplovati místa slabší, nemlo by smyslu. Chci poukázati

jen na jediný bod, v nmž mám ponkud odchylnjší mínní od pana

autora. Tvrdí totiž, že pro ohromnou vtšinu lidí mohou býti pouze

zrak a sluch smysly esthetickými, nebo jen u nich je dána možnost

pechodu ve svt pedstav, jimiž teprve smyslové dojmy nabývají

hodnoty esthetické. Jen výjimen u lidí k tomu založených nebo

raffinovan vykultivovaných lze dospti k esthetickým stavm na zá-

klad dojm hmatových, ichových a chatových (str. 60 n). Co se ichu
a chuti dotýe, cituje pan autor sám onen passus ze studie Františka

Hlídka. 29
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Odvalila o romanopisci Huysmansovi o tom, kterak hrdina jeho

románu „Na ruby" okouzluje kol sebe stupnicí voavek fantasmagorie

krajinných nálad, a jak likéry, seadné jako píšaly musí pod pod-

nebím jeho svou chutí zahráti celé koncerty. Chci doplniti toto místo

poukazem, kterak i nejnižšími poitky tlovými a hmatovými dovedou

básníci vyjadovati i nejjemnjší stavy života duševního. Jen namátkou
uvádím píkladem báse „Ddicové svatého Grala". V ní Vrchlický

apostrofuje poesii stedovku a nezná nic vhodnjšího nad

pirovnání požitku z její krásy k rozkoši tla plovoucího kepe
lesním proudem.

O jaká rozkoš, v tvoje vlny

jak s kolmé skály lesní proud

se v divé touze uvrhnout . . .

plout nad tvých tní hlubinami , . .

Zde Vrchlický staví se vi tlovým poitkm na stanovisko

esthetického nazírání. V moderní poesii není však metaforické použití

poik hmatových nijak vzácné. Poitky tlaku, bolesti, zimy a tepla,

pojmy mkkosti, drsnosti, špiatosti a kulatosti uvádny jsou ve vztah

k nejrznjším affektm. A nepedpokládají ani lidí výjimených nebo
rafinovaných,

chard Muller Freienfels, Poetik. Ve sbírce „Aus Nátur und Geistes-

welt", svazek 460, stran 98, cena 1*25 M. Lipsko a Berlín 1914.

B. G. Teubner.

Spis. nejnovjší nmecké poetiky vydal ped temi lety u Teub-
nera dvojdílnou knihu „Psychologie der Kunst", která vzbudila

velkou pozornost a mnoho vážných rozprav. Spisovatel vnoval v druhém
díle také poesii zvláštní kapitolu, která se však obsahov nekryje

s „Poetikou", o níž tu referujeme. Malá, hutná knížka snaží se vzbu-

diti psychologické pochopení podstaty poesie a úinku básnických

útvar na jejich tenáe. Od vtšiny známých poetik liší se podstatn
tím, že nespokojuje se pouhým vypsáním a klassifikováním stylových

útvar básn ckých, ale snaží se spíše o pochopení psychologických
píin, které daly vznik tmto útvarm, pomohly jím proniknouti a

udržeti pi život. Freienfels je zásadním odprcem spekulativní esthe-

tiky a využívá rozsáhlého materiálu, který historická-, vda literární

snesla a utídila, za základ své práce, vykládající básnické útvary jen

z psychologie básník samých a z psychologie publika, básn požíva-

vajícího. Spisovatel steží se úzkostliv vytváeti jakékoliv normy a

tím snad poskytovati esthetického zákonníku. Naopak, popisuje zcela

empiricky to, co je dáno, a vystihuje pokud možno rozmanitost
básnického tvoení. Jeho poetika nechce básnické umní mistrovati;
ale chce mu oddan sloužit.

Nová psychologická poetika Freienfelsova poskytuje celou adu
posteh, které nejen obohatí, ale asto i pehodnotí dosavadní názory
o esthetice básnictví. Vycházeje ze souasnosti, která vše pojímá bio-
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logicky, nevidí v poesii ani „dar bohiV, ani „luxus života", ani „zby-

tené hrakáství". Poesie jest mu nutným doplkem praktického ži-

vota, pstujícím ony duševní vlohy, které by jinak ležely ladem a

zakrsávaly. Nebo teprve „umním dostihuje lovk totality, na kterou

Schiller nazíral jako ideál života" (str. 1). Dv jsou oblasti života lid-

ského : život praktický a život esthetický. První koná vše

k vli uritým vnjším cílm, hlavn zabezpeení existence. Druhý
koná vše k vli sob samému, nesleduje vnjších cílv a je tedy

hodnotou o sob. Náleží k nmu hra, theoretická vda a umní. Když
byl autor odlišil poesii od ostatních umn, dospívá k základní definici:

„Poesie vytváí v nás prostednictvím ei duševní zážitky, které

praktický náš život doplují a obohacují".

Definice tato nepotebuje výkladu, aby vysvitl „biologický" ráz

pojímání Freienfelsova. Vren tomuto pojímání rozvíjí spisovatel thema
„obohacování života" poesií. V umní trvají vedle sebe názory o zp-
sobu tohoto obohacování. Jeden vnm vidí kvantitativní rozmno-

žování všedního života lidského, druhý naopak jeho kvalitativní
pehodnocování, zvyšování a stupování. Pouhé kvantitativné rozmno-

žování života všedního zove spisovatel souhlasn s tradicí natura-
lismem. Tendenci, která smuje k pehodnocení a stupování života

bžného v nové útvary vyšší, zove idealismera. Oproti starším ná-

zorm staví tetí druh tendence, zvaný romantismus, do téže ady
s naturalismem a praví o nm, že sice všednímu životu uniká, ale cosi no-

vého hledá jen látkov, že proto zalétá do prostorných a asových
dálek, že však podstaty vcí nepetváí a nestupuje. Je pouhým
dvojníkem naturalismu. Jako psycholog nezavrhuje Freienfels žádné

z tchto tí tendencí, již proto ne, že mly všechny dosti síly udržeti

se vedle sebe pi život (4). Idealisaci vidí spisovatel po objektivní

stránce v propracování se typického z daného obsahu na povrch, po

stránce subjektivní pak v proniknutí tohoto obsahu kouzlem silné

osobnosti. Spisovatel uznává, že ethický, náboženský nebo sociální

obsah neuiní nikdy sám o sob dílo umleckým, nezdaí- li se mu
upoutati také esthetický, ale odmítá drazn heslo „umní pro umní"
již proto, že o všech velikých básních dá se dokázati, jak vedle motiv
ryze esthetickýeh urovaly jejich tvorbu vždy i motivy všeho druhu,

zejména však ethické, náboženské, sociální a politické. V tomto smyslu

pipouští spisovatel bez výhrady i existenní právo umní ten-

dennímu.
Spisovatel pojednává v dalších kapitolách orginelním zpsobem

o podstat básnického slohu, o typech básník, o básnických látkách,

o epice, lysice a dramatice, o básnické ei a jejích útvarech stylových.

Vyerpati bohatou nápl zajímavých posteh a nových klasifikací,

pesahovalo by úkol pouhého referátu. Chci ješt poukázati na zají-

mavý rozpor v nazírání na básnické obrazy, jak se projevuje u mo-
derních nmeckých stilistik. Kdežto Ernst Elster, na píklad, ve

svém psychologicky založeném díle „Stilistik" (Halle 1911) popírá

jakoukoliv píbuznost mezi metaforou a pímrem, kdežto R. M. Meyer

29'
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ve své obsahem bohaté stiliatice (Mnichov 1913) dává mu za pravdu,

vidí Freienfels v epithetu, pímru i metafoe v nejhlubších základech

velmi blízkou píbuznost. Proukazuje správuost svého tvrzení tímto

píkladem: eknu-li „zlaty' vlas", mám epitheton ornans; je-li „vIas

jako zlato", je to pímr; a „zlato jeho hlavy" jest již metafora.

Spolenou a rozhodující jest tu u všech tech útvar appercepce,

kdežto slovní forma je podružná (str, 92j.

Knížka Freienfelsova stojí za petení. Je solidn stavna, obaah

je propracován díi3ledn a polán jasn. I tam, kde nám nelze s jeho

vývody souhlasiti, neodpuzaje nás, nebo není esthetickvm dDgmatikem
a ponechává nám právo výbru. ruém BUnar.

Dr. Eugen Bach, Die Feindesliebe nach dem natiir liché n und
dem ibernatiirlichen Sittengesetze. Eine historisch-ethische

Untersuchung. Kempten, Kosel 19 U.^ Str. 232.

'Co je láska k nepátelm? Co soudila o ní minulost? Má láska

tu koen svj v zákon pirozené i nadpirozeném? I když se tu

a tam tvrdilo, že láska ta je pikázáním speciticky kesanským, pece
jest jisto, že i mravní zákon pirozený nám diktuje povinnosti vi
nepátelm. Povinnosti tyto nejjou ovšem tak zejmý jako hlavní body
zákona pirozeného, ale dají se z nich odvodit. Národové pohanští

oddálili se velmi od pramene pravdy, ale pece i u nich nacházíme
etné doklady, jež tomu navdují, že duše lidská je od pirozenosti

kesanskou. ..Kniha mrtvých" u Egypan a „ZendAvesta" Peršan
uvádjí etná místa, v nichž se pomstychtivost vi tm, již nám
ublížili, zakazuje. Dle Zoroastra má lovk dle píkladu Boha, který

i nevdníkm udluje dobrodiní, svým protivníkm odpouštt. Jen
v „Koránu" není o lásce k nepátelm žádné zmínky.

Akoli se u eckých filosof o povinnostech vi nepátelm
také mluví — míní se ovšem vtšinou jen negativní povinnosti —
pece je veliký rozdíl mezi tím, co hlásá v té píin kesanství
a co hlásala antika. „Klidné chování cynik a stoik, ano dokonce
i chování Sokratovo vi svému nepíteli není láskou k nepíteli,

nýbrž pýchou, jež na pomstu pohlížela jako na vc, která se s její

ctí nesrovnávala. asto to bylo také jemné esthetické vzdlání, co

Eeka ped nesmírnou zlostí a divokou pomstychtivostí chránilo nebo
marná ctižádost, jež ímana staré doby k tomu mlo, aby neestné
zbran proti nepíteli zamítal." (str. 81.) Jinak chápala se láska k ne-

pátelm u pohanskj-ch mudrc a jinak se hlásá v kesanství.
„Kristus výslovn nejjasnjšími a nejzetelnjšími slovy pikázání
lásky k nepátelm uil a uskutenní jeho pedcházel nejvzneše-

njším píkladem", (str. 18.) Vynáší-li se nkterými spisovateli mravouka
stoik jako rovnocenná mravouce kesanské, pak je píinou toho

neznalost vlastního jádra stoické a keanské mravouky. Stoikm
jednalo se hlavn o to, aby vždy naprostý klid zachovali. Absolutní

apathie nebo ataraxie byla prvním paragrafem jejich mravního kodexu.
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I když nkteré zásady stoik nebyly nesprávný, pece byl veliký

rozdíl mezi theorif a praxí. „Ukažte mn stoika," volá Epiktet, „který

dle zásad, jež má v ústech, jest uzpsoben."' — Takové lásky k ne-

pátelm, jak ji kesanství hlásá, u stoik nenajdeme ani u Marka
Aurela, „Nikoli láska k nepátelm," píše Bach, „nýbrž egoismus,
který se lesklými frázemi zatarasil, báze, z vlastní pohodlnosti býti

vyrušenu, nebo pýcha, jež nechce piznat, že jest uražena, je to, co
u Marka Aurela namnoze za íilanthropické smýšlení se považuje."

(str. 75.) Právem nazývá proto Luthardt M. Aurelovu lásku k ne-

pátelm ^jinoii formou pýchy" a „kultem vlastní božskosti".

Ve Stíiréoi zákon neuvádjí se jen záporné, nýbrž i kladné

povinnosti lásky k nepátelm. — Hobbes a mnozí darwinisté mají

za to, že prmrný lovk je zlomyslnou, divokou, egoistickou bestií,

boj o existenci že je jedinou ctnosti a láska k bližnímu že je mar-
nivou ano dokonce i nemravnou. Na základ toho snadno lze si

domyslit, co soudí o lásce k nepátelm. Dr. J. Vrchovechý.
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Rozhled

náboženská-

editel koleje St. Aspais v Melunu A. Bros uveejuje 1914
svou konfer. e, již ml na ethnologickém kongresu v Lovani
o ani mi srnu novjším, najme Tylorov. Otázka je tím zajímavjší,

ježto se v ní dotýká i názor slavného Spencera, pokud je od Tylora
pejal nebo samostatn vybudoval. (Tylor Edward Burnett, anthropolog
anglický, nar. 1832.)

Slovem animismus nerozumí se tu ani léebná soustava Jiího
Stáhla, nmeckého lékae (j 1734), ani šíe rozvedená soustava bio-

logická, nýbrž výhradn filosofická, jejíž hlavní zásadou jest : duše
jest princip života, co žije, má duši — omne vivum ex anima vivit. Tylor
užil prvn výrazu animismus k oznaení snah divokých národ
„produševniti" vesmír, iU podkládati všemu na svt a všem zjevm
životním duši. Anglický ethnograf mínil touto snahou nekulturních

národ vyložiti pvod víry a cáboženství po svém zpsobu, tak že

bylo navrhováno ponechati jeho soustav název animismus, ilusi

primitivních kmen pizvati animatismem. Zmatek jmen trvá.

I. Animismus vbec Misionái byli nejednou pekvapeni
neschopností divoch rozlišiti pesn bytosti duší nadané a bezduché,

i jejich náklonností piítati psobení duch jevy životní. P. Lejeune
napsal 1636 o lidech nových kolonii francouzských: „Divoši jsou

pesvdeni, že netoliko lidé a jiní živoichové, nýbrž že i všecky
vci na svt mají duši." U tchto nekulturních, nebo eknme primi-

tivních kmen lze rozpoznati trojí víru v duchy: 1. v duši lidskou

a její projevy po smrti lovka, 2. víru v duchy neodvislé, 3. víru

v ducby trvale nebo pechodn k jistým pedmtm pipoutané.
Divoši pipouštjí duši, ale myslí si ji jako dvojence tla, asto

jako nco hmotného. Ona pi spánku tla bdí, pracuje, zjevuje se ve
snu ; ve smrti pestává oživovuti tlo, je neviditelná, ale mže býti

poblíž tla a projeviti své blalm nebo neštstí. Odtud všeobecný kult

mrtvých, slavnosti o pohbech. 1 zvíata mají duši, asto i mocnjší
než lovk. Odtud kult zvíat, šetení, ctní jich.

Podobn zejmá jest u divoch víra v démony ; celá mythologie
oplývá jejich psobením blahým i neblahým pro lovka : jim pi-
pisuje se štstí i nehody, nemoci, smrt, jimi vysvtlují se halucinace,

extase, záchvaty tlesné (epilepsie) i duševní (mánie).

Nápadnjší je víra v duši pedmt neživých, kterou shledávají

u divoch misionái i cestovatelé a vdci. Kameny, hory, hvzdy,
kvtiny žijí. Není tím eeno, že divoch nerozlišuje bytostí živých
a neživých, nicmén pikládá tmto duši, sílu, vášn, koay obdobné
svý^m, vykládá jejich djiny, vznik, život a zánik.
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Pihlédaemeli k tomu faktu zevrubnji, namane se otázka:

kterak si divoch pedstavuje tuto duši stromu, vody, když dí, že

hmota myslí, mluví, jedná? Nehledí na ni jist jako na lovka,
ožívajícího svých úd, ale pikládá jí duchu podobného svému?
i má na mysli pouze nejasnou, tajemnou sílu. skrytou ve hmot,
jak se jeví píkladn magnetismem? Sliola sociologická vysvtluje
animismus tímto, škola anthropologická oním zpsobem, mluvíc
o „personiíikaci vcí". Jest dále animismus známkou nejprimitivnjší

civilisace, nebo znamená již pokrok v rozvoji života náboženského ?

Sociologové tvrdí toto a k nim pidávají se i nkteí anthropologové

(Lang, Preuss) a mluví potom o preanimismu, Tylor staví se na
stanovisko opané.

Starší kulturní historikové vysvtlovali vc omylem a zdáním.
- ,.Kde je pohyb, divoch vidí všude život. Kámen, jenž se kutálí, prchá
ped ním nebo ho pronásleduje, valící se bystina hledí ho utopiti,

rozvášnný duch sídlí v pnivém vodopádu, skuící vítr je výrazem
utrpení nebo hrozby, skalní ozvna odpovídá nebo pedpovídá a uká-
že-li Evropan divochu stelku, vidí v ní tento bytost vyrvanou vlasti

a smující roztoužen k drahému místu." (Benj. Constant.) Jiní vidí

v animismu individualisaci tajemné síly pojaté zprvu kolektivn
(Durkheim), jiní jej vykládají z psychologie divocha, rozlišujíce ilusi

od pedstavy v rozumu založené, teba znesváené. Idea duše oživu-

jící tlo je u divoch jako u nás, jí vykládají si ád a úelnost všude
patrnou. Zduševuování pírody lze nazv-ati ilusí animatickou, která je

výronem nejasného názoru na svt. Obrazivost, vzntlivost divochova
zabarvuje prostou skutenost, již potom vysvtluje tak, jako sebe sama,
podkládaje vcem úinnou píinu, již u sebe vidí v duši.

Nejdležitjší jest však otázka : kterak se mají tyto dohady
k pedstav o Bohu? A na ni chtl dáti odpov práv Tylor.

II. Theorie Tylorova. Systém, jehož rozbor tuto podáváme,
jest pokus vyložiti pvod náboženství z animismu. Pojí se k nmu

*i slavné jméno Spencerovo ; le jeho soustava má pouze význam
historický ; kde uchyluje se od theorie Tylorovy — a je to zídka, —
tam stojí sám, tak že se právem mluví o animismu Tylorov,

Názor, že náboženství nemá pvodu ve zjevení božím,
nýbrž jest pouhým výmyslem lidským, vyslovili již filosofové XVII.
vku. Rzná náboženství jsou podle nich jenom znetvoením nábožen-
ství pirozeného. Le Bovier de Fontenelle (ý 1757) uvádí nápadnou
shodu obyej eckých a ímských a zvyk divokých národ, o nichž

podávali zprávy misionái a jichž horliv se ujímal Ptousseau. Historik

Charles de Brosses (f 1777) pokusil se dokonce sestaviti nárys vývoje
náboženského od poátku lidstva. Tylor sluuje oba smry a pod
jejich vlivem buduje svj systém. Vtšina moderních prácí o historii

náboženství odvolává se na nho jako autoritu. Theoáor Waitz ( 1884)
a žák jeho, ethnograf CorneUus Gerland (" 1833) byli v Nmcích
jeho pedchdci, nicmén za zakladatele methody anthropologické
platí Tylor, který- jako univ. prof. v Oxforde byl pedsedou anthro-
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pologické spolenosti v Anglii. Prvn také koistil ze srovnávacího
jazykozpytu pro národopis. Hlavn však stal se známým u raciona-
list svou theorií o animismu, která se nejvíce rozšíila. Nejznámjší
národopisci moderní, jako Lubbock, Réville, Lang, Lehraann, Hart-
land, Reinach jsou jeho stoupenci. Hlavní dílo jeho : Civilisation

primitive, rechearches into the developpement of mythology, philosopby,
religion, art and custom (1. vydání 1871) bylo epochální a hojn
pekládáno. Do eštiny je peloženo jiné známé dílo Tylorovo:
Anthropology (1881). Jsou to spousty rznorodých, odevšad sebraných
fakt, seskupených pod nkolika prostými a jasnými myšlenkami
vdími; hojnost doklad, jakási snášelivá dobráckost, dobe utajující

naprostou negaci nadpirozena, psobila asi tak, jako ve Francii knihy
Renanovy ukrývající ve kvítí poetické dikce hada nevéry. (O. p.)

Mnichovská revue „Kunstwart" v ad lánkv o náboženských
pomrech za války uvažuje ve 2. kvtnovém sešit také o pomru
protestant kekatolíkm vNmecku. Pisatel (protestant) vy-
bízí obojí — ale ze všeho jest patrno, že výzva jeho jest adressována
hlavn potestantm — aby si odnesli jako dobrý úinek z války
vzájemnou náboženskou snášelivost. Ob církve se osvd-
ily jako pravá domovina, jako nejlepší útoišt svých nmeckých
len, kteí picházeli k nim tísnni tlakem velikých událostí. Toho
nesmí jim býti zapomenuto. Bylo nesprávno, když na protestantské
stran se obávali, že katolicismus znií národní cítní, tak jako když
zase katolíci podceovali náboženskou sílu protestantismu. Skutenost
je taková : jsou Nmci, kteí musí v tžkých svých osudech hledati

útchy a posily v bohoslužb katolické církve, jsou Nmci, kteí téhož
hledají v bohoslužb protestantské — a obojí tam nalézají klid a jistotu,

jaké jim nemže dáti nic jiného na svt.
Musíme tedy uznati — dovozuje spisovatel — že nmecká bytost

a nmecké cítní projevuje se tímto dvojím zpsobem a pes rozdílnou
formu musíme sebe jako Nmci chápati, ctíti a milovati. Spisy starých
katolických theolog, Tomáše Kempenského, Hansjakoba, Roseggera a
mnohých jiných jsou osvžením pro každého protestanta, tak jako
zase katolíci nadšen zárove a protestanty zpívají : „Eine feste Burg
ist unser Gott". Ped nepítelem mluví mnohý katolický polní kazatel
jímav i k srdci protestantských vojínv a naopak.

Dalším dsledkem jest, že protestante musí se vzdáti svých snah
o zízení nmecké národní církve. Je to neuskutenitelný sen : nmecký
náboženský život ubírá se, jak ukázáno, dvma hluboce již rozdle-
nými proudy a v obou nalézá svj plný výraz. Nesmí ovšem pestati
proto boj mezi obma vyznáními, ale boj ten musí býti porozumní-
plným duchovním zápolením o nejpravdivjší, nejlepší, nejživotnjší
výraz toho, co nmecký duch pociuje ve svých ^nejvtších chvílích

jako hybnou sílu svatosti a spravedlivosti. Kdo v tomto zápase zvítzí,
získá konen všechny Nmce. Z boje zbožnosti vylume však ošklivý
boj podezívání, panovanosti a vzájemného snižování. „My protestante



Bozbled náboženský. 413

— zdrazuje znova a podtrhuje spisovatel lánku — musime míti

porozumní pro to, že také v nmeckém katolíku hluboká, jemná
vroucnost hledá ochrany a posvcení v církevní spvjienosti oproti

drsnosti a híchu života. Musíme se uiti, že vedle nás lidé, nmetí
lidé se snaží dáti nejhlubší vroucnosti svých duši pravdivý výraz ve

svých zbožných formách a zvycích."

Katolická nauka rozeznává, jak známo, mezi snášelivostí naukovou
a životní, a onu docela odmítá, tuto káže. V Rakousku ostatn jsou

pomry zcela jiné než v Xmeclíu : útoných lánk nebo knih ka-

tolických proti protestantismu u nás vyjde miziv málo, kdežto naopak
protestantské tiskoviny, již dle pvodní povahy své, hlavn z útok žijí.

Rozšiovati katolická (výkladem opatenáj vydání Bible v N-
mecku po zpsobu protestantských biblických spoleností vzal si za

likol Borromiiusverem za protekioiáiu kolínského kard. Hartmanna.
\'ydání tíikových vyšlo poslední dobou nkoLk ; bez úzkoprsosti a

upjatosti na zastaralé výrazy a obraty, jak u nás obvyklá, závodí se

ve zlepšování pekladu i výkladu, aby se nynjšímu tenái vyhovlo,
pokud jen úední text. namnoze, jak známo, nesrozumitelný, dovoluje.

Protestantské biblické spolenosti v Nmecku vymaují se te
od spolenosti britské, Která ješt 1914 od 1. srpna dokonce listo-

padu mezi nmecké vojsko rozdala neb lacino rozprodala na 300
tisíc výtisk (r. 1913 za celý rok 372 tisíc; celkem toho roku roz-

šíeno v Nmecku 1,287.679 výt.) Dostala na to 25.000 marek pí-
davku. Žádána byvši o Bible ruské, francouzské a anglické pro za-

atce v Nmecku], odpovdla, že jich zdarma nemže poskytnouti!

Ale. pipomíná saská hlavní spolenost, budiž pravidlem,
nedávati Bible le tomu vojáku, který si jí pejej tak

pedejde se jednak zneužívání a zueuciívání její, jednak plýtvání. Skoda
tím nevzejde, an každý — loz. protestantský — voják má v tor-
niste náboženský zpvník s místy biblickými.

Katolití duchovní v poli naproti tomu naíkají, že jim asto ne-

možno najíti vhodné písn ke spoleným bohoslužbám v poli, jelikož

vojáci bývají z rzných krajin a znají ovšem jen písn u nich doma
zavedené. Tím — praví dopisovatelé — namítá se opt jeden dvod
pro spolený zpvník všech diecésí, po nmž se stále volá — v N-
mecku totiž.

«

Biblica. Švédský (prot.) uenec Gillis Pison Wetter ukazuje

ve stockholmských Píspvcích ku vd náboženské, že slova: „Já

jsem svtlo svta" pipomíná názvosloví mysli hellenistické, v níž

výraz ten znaí zjevení, moudrost, spUu ; svtlo (v hellenismu ovšem
jako prajemná hmota) dobré pitahuje, nemravné odpuzuje. Sv. Jan
používaje názvu toho dává mu pimený, výluný smysl: „svtlo

pravé"'.

Maran atha (1 Kor. 17.22; pekládá se obyejn: Pán pi-

chází, ale neprávem, nebo aiha jest aram. perfectum ; marama tha
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(pijd Pane náš) není ási správn pojato. Možno pedkládati také:

Pán náš je znamením (atha, t. j. lááka k nmu znamením kesana),
anebo totéž, co alfa a omega, jelikož a a t ve staré hebrejsko-fenické

abeced jsou krajní písmena. Snad bylo to tajné znamení zasvcenc.
— Tak E. Horamel v Ztschr. f. die ntl. Wiss. 1914.

Tamtéž P. Gorssen vykládá Jan J9, 13 ekathise pechodn,
že totiž ne Pilát posadil se na soudnou stolici — vždy tam byl po
celé pelíení — nýbrž kázal posaditi tam Pána jakožto soudce

a krále židovského, aby jeho i jejich pohanu dovršil. Mli bychom
tu tedy stupování : výslech v pretoriu, biování a korunování,

inthronisaci.

O pomru Nového zákona k otroctví píše vratisl. prof. Walter
ve zvláštnim spisku biblických otázek, že zámrem enoho jest s ce boj

proti mammonismu a pro sbratení všech lidí, že však otroctví bez revoluce

nemohl odkliditi, nemaje na to potebné moci zevnjší. Na své vlastní

pd, náboženské, otroctví vnitern zrušil netajenou naukou o rovnosti

všech lidí ped Bohem, jež i spoleensky mla býti osvdována
svdomitým konáním povinností, jednak v poslušnosti, jednak v lidu-

milném zacházeni s poddanými.

K otázce loretské, dkladným dílem Hiifférovým asi na
dobro vyízené, vrací se obhájce Kes ser spisem Loretos (tak píší

mnozí jméno!) Feuerprobe. Hiiffrfr dokázal, že chrám loretský stál již

r. 1194, tedy sto let ped „penesením" ; že stál v nížin, jak K. pe-
kládá „in fundo", kdežto „penesený" stojí na kopci, jest Kovo ne-

dorozumní, nebtj funlus v listinách neznamená le pozemek („grunt" !)— Pavel II v bulle své neprozrazuje penesení kostela, an píše „fun-

data" 1 — Zpravodaj Teremanus jest nespolehlivý, an píše, že apošto-

lov vyezávali ubr.tzj^ mariánské, ba i krucifixy(!), kdežto východní
církve vždy a až dosud písn zachovávají zákaz starozákonní : ne-

budeš si dlati obrazu vyezávaného! Podobn nespolehlivý jest Angelita.

Ostatn cely základ legendy jest podle našich dogmatických pojm
vratký-, nedstojný: Bh chce píbytku Pán zajistiti klidný útulek a

neví, že v Tersaté nebude moci zstati, že bude nutno znova jej pe-
nésti, do Loreta ! Chrám b. hrobu

,
pro který náboženství kesanskému

hádkami a bitkami mezi Eeky a Latiníky každoron tolik ostud

vzniká, nepenesen. Atd.

Jedno, praví A. Ludwig, snad dokázal K., že totiž legenda je

starší než H. myslí, sahajíc asi až do stol. 14.

Duchovenstvo ve válce. Francouzští jesuité mají v poli

176 knží, 204 scholastiky, 56 bratí laik. K nim dlužno pipoísti

ješt 1 knze a 5 scholastik, kteí náležejí k jiným provinciím, ale

jsouce rodilými Francouzy, musili se dostaviti k vojsku. Asi 15 len,
kteí pracovali v in, rovnž bylo povoláno; tedy celkem 460 jesuit

ve Francii stojí v poli. Z tch dosud (konec února) padlo 22, ,ranno

31, v zajetí 14, 11 nezvstných a 4 nemocni.
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Paížský mÍ33Íjní seminá, který obstarává missie v Pední a

Zadní Indii, ín, Japonsku a Korei na zaíátka letošího roku ml ve

zbrani 200 missionáv a 103 ekatele. Z nich 9 padlo, 18 tžce jest

ranno a 8 jest v zajetí v Nmecku, mezi nimi i editel semináe
O. Guirand.

Obláti Neposkvrnného Poetí (materinec v Hiia-

feldu u Fuldy, na Morav jsou ve Fryšav) do konce února mli 106
len ve vojst.

Otcové Ducha Svatého hned na zaátku války promnili
své domy v nmecké provincii v lazarety, kdež bhem pti msíc
našlo uzdravení a zotavení na 2000 vojín.

Kongregace božského Slova (mat^inec v Holandsku
ve Steylu; v Rakousku ,,Sv. Gabriel" v Modlingu u Vídn; poslala

do války 302 své leny.
Missijní spolenost sv. Benedikta (materinec St.

Ottilien) má v poli 157 svých píslušník.
Obláti sv. Františka Saleského (Salesiáui; materinec

v Troyesu ve Francii; v Rakousku jsou ve Vídni), kteí pracují v jiho-

západní Africe, mají pod prapory 21 klerik, nkohk bratr laikv
a chovanc.

Salesiani Dona Bosco (odlišní od francouzských), kteí

mají ústednu v Turín, mají na 200 muž ve vojšt nmeckém
i rakouském.

Salvatoriáni (materinec v ím ; rakousko-uherská provincie

má studijní domy v Ober-Mais u Meranu, v Nmecku v Hamberku
u Passovaj ítají i se zámoskými domy (hlavn v Indií) 500 len

;

2 tch hned pi vypuknutí války bylo do zbran povoláno 60; ímský
materinec opustilo 24 studujících, aby v Nmecku stavli &e do zbran.

Nmecká provincie jesuit má v lazaretech a v poli 210 len;
Bílí Otcové poslali do pole 60 muž. Všichni snaží se svou tžkou
povinnost konati co nejsvdomitji, jak svdí etné medaille a záslužné

kíže jednotlivcm udlené.
Ovšem že ádov}- klérus a hlavn missijní domy mezer válkou

zpsobených brzy nezacelí. Nejhe na tom ovšem bude Francie, která

svým zákonem z r. 1889 ile recrutement sacerdotalj donutila ducho-

venstvo ke služb ve zbrani. Právem stžuje si v únorových Etudes

Josef Delbrel, že válka vyprázdní semináe, noviciáty, fary a kláštery.

Nejen že Francie povolala mladé lidi do zbran, ona tuto povinnost

ukládá i mužm-knžím pes 40 let. „Válka zniila ve velkém rozsahu

nejen všechny námahy naše, ale celých dvou generací ped námi''.

Pes veškeren vliv, jaký knzi a klerici se zbraní v ruce mají na své

okolí v ohledu mravním a náboženském, nelze s velkou bolestí ne-

povšimnouti si též škody v ohledu sociálním, charitativním, apologeticko-

vdeckém, kíerý knžstvo na svj-ch psobištích v míru rozsévalo.

Ztráty pro náboženský a mravní život Francie jsou ohromné. Zanme
znova, volá Delbrel, budovati djiny francouzského kléru."
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Dle výnosu ministerstva zemské obrany ze dne 27. února 1915
všichni nemocní nebo zranní zembranci a doraobranci, J30u-li ve vo-

jenských nemocnicích nebo ústavech s vlastní vojenskou správou
duchovní, podléhají vojenské duchovní jurisdikci; tytéž vsak osoby

podléhají civilní duchovní jurisdikci, jsou-li umístni v nemocnicích,

kde samostatné vojenské duchovní správy není.

Protože pak vojenské duchovní jurisdikci podléhají jen ti zranní,

kteí jsou povinni praesenní službou (kteí odsluhují své ti i dva
roky), mže se státi, že v nemocnici erveného kíže na p., kde du-

chovní správu obstarávají civilní knží, bude tento pípad: A ranuý
vojín, který vykonával svou praesenní službu, podléhá vojenské du-

chovní jurisdikci, jeho soused B ranný doraobranec, civilní duchovní

jurisdikci. První má jiná naízení postní i píkaz o velikononí svaté

zpovdi, patí vojenskému správci matrik, druhý pak civilnímu

duchovnímu.
Ponvadž by takto velikononí doba u nkterých vojín civilní

duchovní správ podízených byla zkrácena, polní vikariat i pro n
pevn stanoví trvání velikononí povinnosti.

Zkrácení duchovní jurisdikce ministerstvem zemské obrany spoívá
na papežském Breve ze dne 18. prosince 1891, jímž se rakouský císa

splnomocuuje stanoviti osoby, jež vojenské duchovní jurisdikci podléhají.
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I7deck)í a umlecky.

Djiny odborných názv. (O.) Nicolaus Cusanus
;'1401—1464) uvádí slovo e volu ti o ve zvi. významu „vývoj".

Rairaund ze Sabundj (f 1437) jest autorem výrazu theologia
naturalis, jako vdy metafydického boho3loví, jenž po jeho smrti

se ujal a rozšíil. Sr. u sv. Augu3tina.

Realista (pívrženec realismu, opaku romioalisma) uvádí Prantl

(Geschite der Logik IV. 221) poprvé u Petra Nigr! (kolem 1475).

Pozdní scholastika vytvoila terminy: cosmologia, cosmo-
logicus; ontologia, ontologicus; technica ili technolo-
gia; ideologia, pneuraatologia (tolik co nynjší psychologie).

Magnus Hund r. 150 i. vydal Anthropologia de nátura hominis,

ímž název anthropologie byl uveden do vdeckého svta.
Dle Paulsena (Geseh. des gelehrtea Unterrichts in Deutschland

78, 131) bylo na poátku 16, stol. o Wittenbergu eeno, že leží in

termino civilisatiouis.
K. 1530 užil Paracelsus (1493—1541) výrazu sl ve zvi. vý-

znamu širším, jehož chemie dodnes užívá.

Melanchthon (1497— 1560) užil prvý ve svých pednáškách názvu
psychologie.

Moudrost pedk probírá biskup Agostino Steuco. f 1555, nazý-

vaný Steuchus Eugubinus, v díle ,,de peren ni p bil osophia".
Robert Recorde zavedl roku 1556 v mathematice znaménko

rovnosti (=).
Pro díla souborná, v nichž dle uritého pricipu vdomosti jsou

pehledn podány, jež jako kruh jeden obor vdný více mén obšírn
obsahuje, bylo jména encyclopaedie poprvé užito cd P. Scalicha

1559 v jeho Encyclopaedia seu orbis disciplinarum tam sacrarum quam
profanarum.

Rumold, syn Gerharda Mercatora, uvedl k. 1580 pólo bezdn
do zempisné ei slovo nám nyní velice bžné atlas.

Tom. Finck zavedl r. 1583 ve své Geometria rotundi výrazy
tangens a secans. Dle Sturma je výraz secans zaveden již Ko-
perníkem.

Naturalista nachází se na oznaení myslitele, jenž klade pi-
rozené poznání za první pramen poznání, v díle (jen rukopisn do-

chovaném) Bodinov Colloquium heptaplomeres, psaném 1588. — Do
stejné asi doby patí slovo d eis ta.

Goclen a jeho žák Casmann Melanchthonem užitý výraz (viz

výše) psychologie uvedli v literaturu. Goclen vydal 1590 Psychologia,

Casmann sepsal : Psychologia anthropologica sivé animae humanae
-doctrina, 1594 v Hanau. V tomto díle je oznaena anthropologie jako

nadazený pojem, jenž obsahuje psychologii a somatotomii ; viz pag.
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22: anthropologiae partes duae šunt: psychologia et somatotoraia.

Vedle anthropologicus nalézá se zde i psychologicus.
Barthol. Pitiscus je autor názvu trigonometrie, kterým nazval

jedno ze svých dl Trigonometriae sivé de dimensione triangulorum

libri in quinque, v Heidelberce 159G, první to úplnou uebnici trigono-

metrie.

J. B. van Helmond (1577—1614) utvoil mimo jiné slovo gas
pro pružné tekutiny, jehož díve nebylo a jež u Nmc zcela

zobecnlo.

V základním díle londýnského lékae Williama Gilberta z roku

1600 De magnete, magneticisque corporibus et de magno magnete

Tellure physiologia nova je poprvé jasn prosloven pojem zemského
magnetismu.

Od Bacona Verulamského (1561— 1626) pochází výraz idoly,

éímž míní všechny starší, tradiní, nepohodlné mu názory, které

potírá.

Antoine Montchrétien r. 1615 vydal Traité economie politique,

kdež poktil tuto novou vdu názvem, jež jí zstal do dneška, eko-
nomie politická = národní hospodáství.

V první tvrtin 17. stol. vznikl v Anglii technický název

rationalista, jiní datují jej k r. 1646.

Jména teleskop užil poprvé r. 1618 G. Sirturus.

Bao Verulam. r. 1623 užívá výrazu cul tur a a nim i. Sr. výše

u Horáce. Bao však prvý tvoí z nho uzavený a ohraniený pojem.

Kultura ducha je mu hlavní ástí ethiky.

J. Riolanus roku 1626 vydal spis Anthropographia et

osteologia.
Cartesius dal výrazm idea a mechanický zvláštní význam.

Idea = základní innost duše. Mechanický = na oznaení zvláštního

vysvtlení pírody : analogie mechaniky je penesena na všechno

pírodní dní.
R. 1641 utvoil Kircher výraz elektromagnetismus.

Systematický pokus o moevdu uinil r. 1643 Gr. Fournier

dílem Hydrographia.
Howelcke jmín tvrcem výrazu selenog raphia v díle r. 1647

pod tímto titulem vydaném. Nezávisle na nm již r. 1645 užil téhož

výrazu M. F. van Langren v díle stejn nazvaném.

V díle Pachecov z r. 1649 arte de la pintura (Sevilla) pichází

výraz idealista k oznaení zvláštního smru v umní.
Clauberg (1625—1665) navrhl místo metafysiky název onto-

sophia nebo ontologia.
Microg raphia or Philosophical description of minuté bodies,

Londýn 1665, od Boyleho a Hookea.

Tomáš Harriot zavedl ve svém díle Artis analyticae praxis, tištném

1631, znaménka pro vtší a menší.

René Descartesa r. 1637 tištná epochální Geometrie razila cestu

i v algebe. Užívání písmen x, y, z pro neznámé, dosud obvyklé
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oznaení potence, terminy reelni a imaginární pocházejí

z tohoto díla.

J. J. Becher, jenž chtl býti chemicus et metallurgas peritissimus.

dal jméno metallnrgii v díle Physica subterranea 1669—1675
Od Tomáše Hobbesa (1588— 1679) je název filosofie sociální.
Ideál v našem nynjším smyslu je poprvé ve spise jesuity

Frant z Lany (1631— 1687) nazvaném Magisterium naturae at artis.

Mnoho z toho, co Cartesius pojmov podal, bylo uvedeno v tech-

nický výraz Robertem Boylem. Jemu dkujeme pedevším za zavedení

terminu mechanický . . . Od nho jsou výrazy atomica philo-
sophia, atomista, co rp u se ulari s philosophia a mate-
rialista (z r. 1674 v díle tbe excellence and grounds of the mechanical

philosophy). Díve se místo materialista užívalo výrazu epi kur o ve c
Cudworth (1617— 1688) má výrazy hylozoista. theista

(a nynjším význ.) v díle The true intellectnal universe 1678.

Názvu geometria analytica užil poprvé Newton ve spise

stejného jména 1679.

C. Mentzelsa netištná Flora japonica z roku 1683 má poprvé
výraz geografie rostlinná.

Leibniz vydal zcela jasnou theorii svou o potu differenciálním

r. 1684 ... S vcí se ujala i Leibnizova terminologie, jako na p.
pojmenování dif f e re n ci ál. — Evolutio a involutio (ve zvi.

významu) jsou vedle developpement a enveloppement oblíbená slova

u Leibnize. — Od 12. stol. známé výrazy individualis indivi-
dualitas uvedl ve všední užívání.

Ve všeobecné užívání v psychologickém a ethickém smyslu slovo

charakter vešlo u Nmc Theofrastem (f 1541) a prosted-
nictvím Francouz. V roku 1687 vyšly od La Bruyrea: Les caractres

de Theophraste avec les caractres ou les moeurs de ce sicle, kniha,

jež i u jiných národ nalezla velkého povšimnutí . . . Charakter znaí
tu tolik jako obraz, podoba ... Ve slov charakterisovati žije

tento výraz podnes. Z obrazu penáší se výraz na vc a stává se

oznaením duševního, jmenovit mravního rázu, základní povahy lovka.
Výrazy síly pírodní vires naturae a vné zákony leges

aeternae staly se bžnými spisem Newtonovým Philosophiae naturalis

principia mathematica, rukopis 1686, tištn 1687.

Výrazy idealista, idealismus nynjšího významu ve filo-

sofii zaaly nabývati u Cartesia a hlavn Lockea v jeho spise

An essay concerning human understanding 1690. — Také výraz
abstrakce nabývá u Lockea zvi. významu (smrem psychologickým).

Výrazu integrál (integralis) v mathematice poprvé užil r. 1690
Jakob Bernoulli v díle o isochronech.

Leeuwenhoek(1632— 1723) kolem r. 1700 pojmenoval inf u s orie.

Oznaení dualismus užil poprvé Tomáš Hyde ve spisu roku

1700 vydaném Historia religionis veterum Persarum na oznaen:
náboženského systému, jenž proti dobrému pricipu staví stejn vný
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princip zlý ; v tomto smyslu bylo slovo to Bi3'lem (lánek Zoroastre)

a Leibnizem (Theodicée II. 144. 199,) pedáno širším kruhm.
R. 1701 uvedl ve vdu Halley vj^raz isogony.
Pantheista nalézá se r. 1705 u Tolanda, pantheismus

1709 u jeho odprce Fa3'e, ob oznaení však jenom velice zvolna

vešla ve všeobecné užívání.

Theodicea jakožto vysvtlení zla ve svt je název po-

jednání Leibnizova z r. 1710 (Essai de Theodicée, sur la bonté de

Dieu, la iiberté de 1'homnie et Torigine du mal).

A priori a aposteriori dostávají u Leibuize nový význam:
a priori, co vzniká z rozumu, a posteriori, co vzniká ze zkušenosti.

18. století pivádí doHromady výrazy svobodu a rovnost,
a to nejprve pro obor spoleenského styku. Tak praví na p. Montes-

quieu ve svých Lettre Persanes 1721, II. sv. : A Paris rgne la

liberté et légalité.

Optimismus jakožto výraz pro názor Leibnizv, že náš svt
z možných je nejlepší, je doložen r. 1737.

Velkou innost terminoi"gickou vyvinul filosof Chr. Wolff
(1679 —1754) a jeho škola. Od Wolífa pocházejí monis ta, monismus,
teleologie (roku 1728), genetická definice. Mcoho staršího

bylo pejato a uvedeno v obh, jako na p. psychologie a psychologický;
mnoho pvodem Leibnizovského bylo technicky zpevnno, na p.
protiklad empiricus — rationalis . . . jmenovit však mnoho z pozdní
scholastiky, co bylo bhem doby zatlaeno, bylo vzkíšeno. Na p.
kosmologie, kosmologický, oiiíologie (z r. 1729) nebo ontosolie, technika

nebo technologie ; a priori, a posteriori staly se opt bžnými. Z ostat-

ních výraz latinských budiž uvedeno: doctrina de facultate
cognoscendi a ratio pura. — Velký vliv ml Wolíf i na termi-

nologii nmeckou. Dualismus od Wolffa poínaje znamená filosofickou

theorii, kteréž duchové a tlesné jsou podstatn rozdílný.

Kolem r. 1730 výrazy objektivní a subjektivní zaínají

se vyskytovati v nynjším významu, ale v nmecké form sub-

jektiwisch, objektiwiseh, jsou však rozšíeny jen v kruzích uených.
Od A. Gr. Baumgartena má pvod aesth etika jakožto nauka

o krásnu v díle téhož jména (1750— 1758, 2 díly) a gnoseologia
(vda o poznání vbec).

V této dob zaíná se rojit celá ada slov nmeckých, francouz-

ských a anglických na oznaení vzdlanosti : kultivieren, zivilisieren,

polieren, polizieren, aufklaren, gesittete Volker, Milderung der Sitten,

Erleuchtung der Geister, geschliffene Volksklassen ; cultiver, civiliser,

peuples éclairés, peuples grossiers, také poli, police; civilized and
polished nations. Latinsky se íkalo civilisatio, civilitas. Vše bylo však
omezeno na kruhy uené, živá e lidová jich neznala. Pevný výraz
pro celek stavu takto dosaženého utvoil asi Turgot slevem civili-
s a ti on.

Výrazu la philosophie de Thistoire užil nejprve Voltaire

(jako titul svého pojedrtání r. 1765 o mravech a duchu národ) ve
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smyslu universáln historicky filosofujícího uvažování o lidské kultue.

Ve smyslu nám nyní bžném jakožto vdoího odvtví, jež se zabývá
principiemi a problémy djin, užil slova toho nejprve Herder (v ped-
mluv k 1. svazku svého díla z r. 1784 Idsen zur Philosophie der

Geschichte der Menschheit).

Tetens uvedl v obh výraz Entwicklung (vývoj), jehož

užil nejdíve v titulu svého spisu Philosophische Versuche uber dle

menschliche Nátur und ihre Eatwicklung 1777; hned užíval Herder

8 vdomím a se zilíbením toho slova.

Výraz Fortschritt (pokrok) stal se ustáleným terminem

teprve ve 2. pol. 18. století.

Oi T. Bergmana pochází název oryktologie (nauka o mi-

neraliích, horninách a zemi).

V odstínní významu jednotlivých výraz hluboký vliv mla
innost I. Kanta (1724—1804). Kantova filosofie uvedla ve všeobecné

užívání výrazy subjektivní a objektivní... Z Nmecka nový
význam tchto výraz sthoval se i k jiným národm. — Také výrazy
(v nynjším významu) theoretický a praktický, idealismus
doznaly zvláštního zabarvení, což zde však není možno stopovati. —
Nynjší význam slov immanentní a transcendentní datuje se

též od Kanta. Vedle transcendentní utvoil Kant i výraz t r a n s

•

cendentální. — Od Kanta pochází i výraz osobnost Personlich-
keit v nynjším významu. — I charakter povýšil Kant, tak že

se stal dležitou ethickou thesí a tžkým problémem.

Název c e 1 1 u 1 a od Hookea zstal v platnosti a užit definitivn

r. 1780 Mirbelem.

Výše uvedené výrazy na oznaení vzdlanosti : kultivieren . . .

promíchan užívané, ke konci 18. stol. vlivem hlavn klassik nme-
ckých zaínají dostávati urité, ohraniené významy. Kultura stává

se vládnoucím pojmem, civil i sace oddluje se od ní jako nižší

stupe, Aufklarung ztrácí všeobecný význam a klesá na oznaení
zvláštního rázu 18. stol. (osvcenství, osvícenost), za to Bildung
(vzdlání) povznáší se i na obor vnitní (duševní) a získává si zájem

doby. Tak tomu je až do dnes. — První, kdo užívá slova kultura

v uritém vymezení, byl Job. Chr. Adelung ve spise Versuch einer

Geschichte der Kultur des menschlichen Geschlechtes. 1782. Souasn tak

iní Herder r. 1784 v díle výše uvedeném ; v nm užívá i slova

Aufklarung a zvlášt významného slova humanity, jakožto cíle

veškeré kultury. — Kulturu za vyšší a civilisaci za nižší jakostní

pojem má již Kant, pozdji pak W. v. Humboldt. Teba však pozna-

menati, že tohoto rozdílu neiní Angliané a Francouzi : co Nmci
nazývají kulturou, nazývají oni civilisaci.

Francouzští filosofové djin z 18. stol. mají výraz duch svta
a rozumjí jím tendenci vývoje.

Ke konci 18. stol. ve škole Kantov se objevil výraz Reli-
gionsphilosophie, také Philosophie der Religion, na p.
od S. v. Storchenaua Phil. d. Rel., 7 sv. a 5 sv. pídavk 1772—1786.

Hlídka. 30
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Vyšší je oblíbeným výrazem v dob Siurm uud Drangperiode

nmecké literatury, i romantiky. Mluví se o vyšším život, o vyšších

citech, o vyšším vzdlání, o vyšší mravnosti atd až i o vyšším nesmyslu.

J. B. Richtera dílo Anfangsgriinde der Stoechiometrie oder

Meí3kunst chemischer Elemente 1792—1794 s novým jménem podalo

i nový vdní obor, pomezní obor mezi chemií a matheraatikou.

Joh. G. Fichte (1762—1814) vytvoil pro filosofii výraz Wissen-
schaftslehre (vdosloví). Spisy jeho o tom jsou: Uber den Begriff

der Wissenschaftslehre oder der sogen. Philosophie 1794; Grundlage

der gesammten Wissenschaftslehre 1794; Grundriss des Eigenthilmlichen

in der Wissenschaftslehre 1795.

G. Monge dílem svým z r. 1795 Legons de geometrie descriptive

je tvrcem geometrie deskriptivní.
Fr. W. Schelling pojal natu filosofii jakožto zvláštní filosofickou

vdu. Spisy jeho o tom jsou: Ideen zu einer Philosophie der Nátur

1797, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie 1799.

Biologie vyskytuje se popr?é u Lamarcka 1801.

Allopathie a hpmoeopathie utvoeny ve zvi. významu
kolem r. 1810 od Hahnemanna.

Intellektualismus jakožto protiva k materialismu vynouje
se ve filosofických bojích na poátku 19. stol, nalézá se na p.
v Schelligov spisu Bruno 1802.

Na poátku 19. stol. vznikl pessimismus; Schopenbauer ho

užívá zídka.
Milieu (prostedí) v precisním vymezení bylo asi poprvé užito

Lamarckem v jeho Philosophie zoologique 1809. Comte je uvedl odtud

do sociologie, se zvláštní zálibou ho užíval Taine. Od nho stalo se

v Nmecku módním slovem.

Formule lart pour l'art (umní pro umní) užil poprvé ve

svých pednáškách na Sorbonn r. 1818 Victor Cousin.

Zaínají se rozšiovat eské vrazy osvta (dle nm. Aufklarung)

a vzdlanost (dle nm. Bildung); nkdy o sob každý, nkdy
dohromady znaí kulturu.

Chr. Fr. Krause je tvrce výrazu panentheismus (kolem)

roku 1828.

K. E. von Baer místo Zweck, zweckmaí3ig, zweckmaí3igkeit

zavedl výraz Ziel, zielstrebig, Zielstrebigkeit.
Kolem r. 1830 zaveden výraz moral insanity v Anglii od

Pricharda. Téhož asi roku teratologie (o zrdách) od St, H. E.

Geoffroya.

Auguste Comte jest pvodce výrazu sociologie r. 1835. Od
nho pochází i výraz altruismus.

Roka 1835 jest utvoeno od Dujardina slovo sarcoda.
Tvrcem jména protoplasma jest Purkyn, uživ ho r. 1839.

Z téhož asi roku jest výraz nucleolus utvoený od Schwanna.
Renaissance objevuje se v Nmecku kolem 1840, ve Francii

TŠak již mnohem díve, totiž v Diderotov Encyklopedii (kolem 1765)
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a v Histoire de i'art od Seroux A^incourt (1812—23); odtad po

1830 rozšíil se do ostatních zemí. Je to francouzský výraz za vlašské

rinascita, jehož užil Vasari ve svých djinách umní k. 1560.

Týž utvoil výraz gotický sloh.

Asi r. 184:0 vyškytá se výraz socialismus poprvé u Pierra Le-
rouxa, franc. publicisty. V téže asi dob vyšel svazek dl Hegelovýcb
XV, kde je na str. 373 výraz akosm ismus o filosotii Spinozov.

Roku 1841 bylo do vdy chemické pijato slovo allotropie.
Již díve bylo Berzeliem utvoeno slovo polymerie, k nmuž brzy
pistoupily metamerie a isomerie.

Talbotem zaveden výraz fotografie.
Nepovdomo, zdali Hugo v. Mohl znal jméao protoplasma svého

pedchdce Purkyn, avšak tento spis. (Mohl) teprve r. 1846 zavedL.
znova název protoplasma. Dle jiných utvoil název ten Naegeli

v téže asi dob.
Slova folk-lore poprvé užil W. J. Thoms v Athenaeum 1846

(22. srpna).

Karl Th. v. Siebold uvedl ve vdu výraz protozoa, pak
i infusorie zárove s GoldfuCem.

Oznaení zlatý ez v matheinatiku uvedeno v polovici 19. stol.

Téže asi dob náleží i výraz faenologie (^hraniní obor mezi
meteorologií a rostlinoznalstvím) utvoen A. Morrenem.

Od Payera je z r, 1857 organogenie.
G. Th Fechner r. 1860 vydal psycho fy siku.
Roku 1869 utvoil Th. Huxley výraz agnostic, z nhož brzy

pak vznikl agnosticismus, ovšem ve významu pouhé methody ; na
oznaení systému filosolického užilo se ho teprve pozdji.

V této asi dob, navazuje na uení Darwinovo, rozšiuje se m o -

n ismus (výraz pochází od Wolffa, viz výše), ovšem ve významu od-

lišném od názoru Wolífova.

Agorafobie pochází od Westphala z r. 1871,

Roku 1877 vynalezl Th. A Edison fonograf.
Výrazu pragmatismus na oznaení zvi. smru a methody

filosofie, užil poprvé Charles Pierce roku 1878 v asopise americkém
Popular science.

Taine rozšíil užívání slova milieu (viz výše).

Termin voluntarismus a voluntaristický užil nej-

díve Tonnies ve Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1883.
Ed. D. Starbuck r. 1899 vydal spis The psychology of

religion, dle ehož Nmci si utvoili Religionspsychologie,
psychologie náboženství.

Humanismus na oznaení zvláštního smru a methody filosofie

utvoen r. 1903 Schillerem z Oxfordu.
V téže asi dob zaalo se hojnji užívati Euckenem raženého

výrazu aktivismus.
Nad jiné asto ozývají se v nejposlednjší dob (asi 7 až 10 let)

výrazy modernismus a ultramontanismus.

30*
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Modernismus, modernÍ8ta, moderna v oboru nábo-
ženském hlavn od encykliky Pia X. z 8. záí 1907 Paacendi

dominici gregis. To vše je v dobré pamti. Výrazy samy jsou ovšem
staršího pvodu, avšak ve smyslu jiném (viz výše).

Ješt bohatší historii má výraz ultramontanismus, ultra-
montanní, ultramontán. Ve stedovku sluli „ultramontani" na

universit v Bologui a pak na oUatních itahkých universitách studující

picházející z ultra montes . . . Tak tomu bylo až do 16. stol.

Mnohem rozšíenjší již ve stedovku byl však práv opaný
význam tohoto slova, totiž se stanoviska Nmecka a Francie vzhledem

k ímu — tak za Jindicha IV. sluli ultramontani v Nmecku pívr-

ženci papeže ehoe, protože stáli v Nmecku ve služb akce ízené
ímem; v Francii sluli tak pívrženci kurie a odprci gallikanismu.

V tomto významu výraz ten pešel v 18. stol. z Francie do Nmecka . . .

V 19. stol. terminus tento velice se rozšíil, nejdíve v letech

20tých v Mnichov . . ., kolínským církevním sporem i v severním

Nmecku, kulturním bojem v Nmecku celém. Hnutím raodernismu

nabyl výraz tento znova intensity.

Zaznamenal jsem si nkteré údaje bibliografi^íké s thematem
v této práci probraným souvislé ; knih tchto jsem v rukou neml,
snad nkterý tená tu neb onu bude míti nebo se na ni upozorní.

Breitenstein, Mediz. Terminologie, 2. vyd. 1905.

Guttmann W., Medizin. Terminologie, Ableitung u. Erklarung
der gebrauchlichteu Fachausdriicke 1906.

Roth O., Klinische Terminologie, 6, vyd. 1902.

Petersdorfer, Botanische Terminologie, alphabetisch geordnet,

2. vyd. 1901.

Dannemann Fr., EntwickeluDg der Naturwissenschaften, 2. vyd.

1903.

Gerland E. u. Traumiiller, Geschichte der physik. Experimentier-
kunst, 1899. — Geschichte der Physik 1892.

Haek D., Gesch. des Handels 1905.

Kleyer A., Gesch, der Geometrie.

Kistner A , Gesch. der Physik (sbírka Goschen).

Haushofer U, Handelsgeschichte.

E. v. Meyer, Geschichte der Chemie, 3. vyd. 1905.

Velká díla, kde by asi nej?píše dalo se nalézti bližší pouení,
jsou:

Pro djiny mathematiky Cantor, Braumhl, G. H. Zeuthen,

J. Tropfke.

Pro djiny elektrochemie Oswald.
Pro djiny obchodu A. Schaube.
Pro djiny zemdlství Th. v. Goltz.

Pro djiny paedagogiky K. Schmidt.

H. E. Ziegler, Zoologisches Worterbuch 1907.
A. Krisch, AstroDomisches Lexikon 1902.
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Bechhold, Handlexikon der Naturw.issenschaíten u. Medizin.

A. de Candolle, Zar Gfeschichte der Wiasenschaften u. der Ge-
lehrten seit zwei Jahrhundertea. Deutsch von VV. Ostwald, 1911, 12 Mk.

Darmstaedter u. R. du Bois-Reymond, 4000 Jahre Pionier-Arbeit

in den exakten Wissenschaften 1904. Jan Oliva.

*

V Pompejích pi nových vykopávkách bylo objeveno v po-

slední dob nkolik krásných vil, které jsou v podstatných ástesh
dobe zachovány a náležejí k nejznamenitjším nálezm, jež až

dosud byly uinny v tomto mst mrtvých. Jedaotlivé pokoje mají

bohaté, mramorem zdobené stoy, mosaikové dlažby, malované stropy,

mramorové stoly a úpln zachované postele. Zvláštní pozornost budí

dm 8 velkým balkonem, jehož zábradlí je tém neporušeno, pak pr-
elí domu zdobené postavami bohv a jiný dra, na nmž jsou pi-
pevnna provolání k volim a oznámení, týkající se her v amfiteátru.

Jinde objevena veliká prádelna s pvodním, úpln zachovaným zaí-

zením a velice cenné výzdoby pokoj : v bílém reliéfu na modré pd
je tu znázornn boj mezi Achillem a Hektorem a výkup mrtvoly

Rektorovy Priamem. Poblíže tohoto domu byly objeveny podzemní
prostory, jejichž pokoje jsou ozdobeny malbami, znázorujícími výjevy

z trojské války.

Krom tchto nález byla vykopána skupina devíti mrtvol, z je-

jichž polob lze souditi na zdrcující osud postižených, když Vesuv do-

konoval dílo zkázy. Na noze jednoho mrtvého, obráceného obliejem
k zemi, vidti ješt stevíc se stuhami, podpatky a hebíky v nich.

*

Iniciativou knížete-biskupa Bandurského pipravila skupina pol-

ských uenc, politikv a publicist všech tí zábor veliké monogra-
fické dílo pod názvem Polska, které má v encyklopedické form
zahrnouti nejdležitjší zjevy národního života v minulosti i pítomnosti.

Zvláštní oddíl jest vnován ešení „otázky polské" a její budoucnosti.

Kniha, jež snažila se uvarovati všelikého strannictví, jest urena hlavn
pro cizinu, aby „seznámila celý kulturní svt s polskou vcí". Jest

proto tištna souasn v jazyku nmeckém, francouzském, angUckém
a vlašském.

*

Ministerstvo války zídilo ve Vídni „literární bureau vá-
lené", jehož úkolem jest odívati v literární roucho skutené píbhy
a episody z nynjší války. Vedením jeho byli poveni rakouští

básníci-dstojníci Rud. H. Bartsch a F. K. Ginzkey. Jak jsou tu za-

stoupeni jednotliví národové našeho mocnáství, není dosud známo.
Dlužno také vykati, jakými cestami bude se ubírati vedení podniku
a jaký vyplyne z nho zisk pro literaturu.

»

Podle zprávy Bursovního kni^jkupeckého spolku v Nmecku
zmenšuje se stále tržba penz za literární s raetí (Schund-

hteratur), a iní dosud dosti znaný obnos: za minulý rok l^Va ntiil-
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marek z celkové tržby 180 mil. Je to jist potšitelný výsledek boje,

který po nkolik let vede se v Nmecka dsledn a soustavn proti

nemravné literatue. Ovšem že také znané množství této „literatury"

odchází za hranice, hlavn do Eakouska.
*

Vystihnouti pravý smysl eské literární kultury, vysle-

dovati zákon jejího vývoje v uptynulém století a její pedpoklady
v dávné minulosti, o to pokouší se nejnovji monogratie Miloše
Martena o poesii Otakara Beziny, vydaná v Praze v kvtnu v ne-

pAtrném potu biblioíllsky upravených výtisk. Marten vychází od

vnitního rozporu devatenáctého století. Vk tento byl pySný, že

vdomím i sviomín se odpoutal od nadpirozeného a že jeho myšlenka

ulpla na hmotné skutenosti, na bezprostední úelnosti poznání

i života. Souasn však duch lidský trhal bouliv tímto poutem

a toužil horen po spirituelném. 0613^ myšlenkový vývoj století jest

hnán tímto rozporem. Opovrhovalo sice „ohyzdnými vky víry, moru
a hladu", ale dalo si Chateaubriandem a Ruskinem otvírati graciosní

knihu stedovku. Násiln odvracelo zraky i srdce od vnosti a od-

kazovalo k životu, skutenosti a pítomnosti, ale svou nejryzejší poesií

vstilo svítající jitro ducha, až na rozhraní vku dvacátého vyvelo
v lyrice Pavla Olaudela v nový útvar náboženské poesie, zárove
prvotné lidskými živly i vkovité mravními živly svého obsahu.

I v eské literatue dá se tato choroba století sledovati a oistný

ohe rozžehl v ní básník Karel Hynek Mácha. Doutnal v jeho

mj-šlence a nelze ho nepoznat v citu, jehož silou „les pán" v „Máji"

na popravišti

. . , v pírody pate íš
ped B o h e m pokoen v modlitb tiché stál.

Máchovo rozumování v „Katovi" je dobová konvence, tento verš jest

však vyznání, které uniklo bezdky z nitra básníkova, který netušil,

jak vysoce jím vyznívá jeho vlastní citová boue, náhle smíená
mystickým zábleskem v tichu zem a smrti.

Vdom pojal teprve Julius Zeyer problém, který byl u Máchy
instinktivním zachvním, a prožil jej cele, srdcem i dílem. Jesti zdra-

matisován v „Trojích pamtech Víta Choráze" jako snaha ducha, téhož,

který s Rojkem v „Dom u tonoucí hvzdy" šílil úzkostí negace a skepse,

jenž jásal blahem obrození v „Karolinské epopeji" s Renaldem, vítzem
nad hmotou, vykvetší v kam-í;piou lilii chrámu, více však vítzem
nad sebou, nad pýchou síly, zjemnné, aby bojovala a umírala novým
hrdinstvím sebezapení, lásky a obti. Renald jest vítz, Rojko pora-

žený téhož boje, téže vzpoury, která vede Víta Choráze od ženy

k Bohu, a kterou Zeyer penesl v básnické poslání, uchvátivší jeho

sen na silných kídlech náboženského vzntu.
V díle Zeyerov již se ozvaly hlasy velké ideové a visionáské

skladby Otakara Beziny, jenž ideou milosti dostoupil místy ke

kesanskému pojmu Bohn, jakožto stedu a dvodu ádu stvoeného.

Ne tedy k deistickému peludu, ale k Bohu, kterého chválil svatý
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František z Aasisi „Zpvem Slunce" a Svatá Teresie „Výkiky".
Bezina pojímá své básnické poslání jako údl prorocký a vyvrcholuje

své dílo zvstovatelským urením myšlenky i snu. Jeho lyrika je

chvalozpvem duchovního inu poznání. Uhelné kameny jeho ideo ré

stavby jsou: tvoivá mocnost snu, vyrovnání všeho v božské Jednot,

rozkoš poznání, dar nadje a touhy, hrdinnost duše stoupající k svtlu,

milování zem rozjímáním o kráse svta, tajemná souvislost dusí

pes meze prostoru i asu, obrazivost jako most mezi svty viditelnými

a neviditelnvmi, stravující úsih' tvorby a obti, vle neznající nenávisti

a jemné záení soucitu.

Bezinovo dílo hlásá ti zákony : zákon práce, lásky a nadje.

Jimi stává se hodnotou hluboce mravní. Jedinou vinu neodpouští ethika

Bezinova: vinu lovka vjTvavšího se ádu a posedlého chaosem,

protivníka krásy života, která aby existovala, vyžaduje ádu, víry

v ád, v-iomí a vle ádu. Nenávidí ,.nad!ovka" Nietzscheova.

Svm celým dílem ptá se: jak žíti? a odpovídá: úsilím o dokonalost !

Duch poznavší, že není života, než když a pokud chuos nepekonáme,
kdvž a pokud uskuteujeme ád, závazek, vli bytí. Tímto spiritu-

alismem poznání je Bezinova lyrika spojena nejen s ideovými

prameny metafysické revolty svého století, ale i s citovým dramatem

eské tvorby básnické, jejímiž svtlými mezníky jsou Mácha a Zeyer.

Bezina však souvisí s eskou kulturou i národními koeny
svého díla. Liší se od svého geniálního souasníka Claudela citovými

živly. Claudel cítí románsky jasn a tvrd, až nelidsky. Bezinovo
dílo provanuto je všelidskou nhou, je plné poch"ip3ní a soucitu,

chtlo by zlo vznésti v etherný ohe, který by ztrávil jeho tmu, ješt

lidskou a proto milovanou. Toto široké soucítní zdá se býti až slabostí.

Ale je v nm síla, tajemn velká ve své mkkosti, mystická
lidskost, která prozauje soucitem viny života a sousteuje v ideji

vykoupení dílo bjti, uvoluje živel, který jímá niterní podstatu

slovanství. Dech tohoto živlu u Beziny je speciíicky eský a jím

obnovují jeho meditace nezapomenutelné hlasy nítší ducbovní minulosti.

Jejich mravní vážnost, rozjímavý, skoro rozumový charakter v nich,

pipomínají ducha eské gotiky a renaissance, ethický mysticismus

Chelického, praktické kesanství Ko m e n ské h o. Z-irytým ped-
sudkem se pojímá tento duch ešství skoro venkoncem popírav. zpola

jako askese, zpola jako revolta — proto asi, že zlým o>udem podlehl

protestantské negaci a zanikl v ní, žel, s mnohými kladnými mož-
nostmi národní bytosti. Jist byla silná renaissanní vitalita v onom
konkrétním, až positivním smyslu Cech pro lidskou a životní úel-
nost náboženské pravdy. Vitalita pirozen cizí spekulativní dobro-

družnosti, jež psobí, že nmecká mystika pi každém prudším

rozmachu padá v dogmatický rozpor, co eský mystik touží ne po

theologické novot, ale po realisaci víry životem, zmocnní života

vrou. Marten odvažuje se tvrditi, že Chelický, jenž s takovou

svobodou svdomí se odvracel od chiliastické horeky a uil víe
v milost a zásluhu, ie bližší Svatému Františkovi z Assisi nežli
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Kalvínovi, že Komenský, který uprosted náboženského zmatku si zachoval

nhu i jasný zrak pro lidskou skutenost dobra a zla, má více ducha
Pascalova nežli Lutherova. Marten oekává, že djiny nám kdysi

vyloží, pro tento duch ešství se nerozpjal celou svou potencí i pro
tak dlouho zstal nám nejasným. Nebo ješt Zeyer zosoboval jej

mlhavým kvietickým typem, který v Inultovi v „Tech legendách

o krucifixu" zbarvil vášnivým lyrickým nádechem, aniž ho prohloubil

a seskutenil. Bezina jest první eský básník, v jehož srdci dávný
národní duch ožil, ne teskným peludem bolestné a vznešené minu-
losti, ale silou tvoící. Lze íci, že Bezinovým messianismem ^e

pekonává mravní individualismus, v nmž renaissanní kultura udržo'

vála Zeyra, s nímž v Zeyerovi zápasil gótský sen, rozžhavený slo-

vanskými živly jeho nitra. V tomto smyslu Bezina napluje, co Zeyer
tušil, a hodnotí ideov, co citov prožíval. To není marná shoda

osobností, ale dkaz, že oba vyjádili velkou a podstatnou ideji, nco
z hloubi duše, života a sudby svého národa.

Marten tkví koeny této práce v pd kesanské. Z téže pdy
vyrostla i studie o poesii Antonína Sovy, nedávno v „Kvtech" oti-

štná. Z téže pdy vyrážejí i kmeny chystaných monografií o poesii

Máchov a Zeyerov. Studie Martenovy jsou louhem rozežírajícím

tkanivo vývod socialisty F. V. Krejího, který obdobnými prácemi

snaží se vyložiti smysl eské literatury bohopustým monismem.
*

V dramatické produkci pražských divadel nápadná jest

pevaha her se živly divotvornými asatanickými, které

v nich vystupují jako dramatické osoby. Zaráží pak tento píval zá-

zranosti tím spíše, že her, prodchnutých ideami kesanskými, lze na

týchže scénách jen zídka vídati. Pomalu udomácuje se na našich

divadlech svt tuch, sn, pelud, pízrakv a strašidel, oblast

hallucinací a erné magie. Pízrano je také, že zaarované a divo-

plodné zjevy objevují se v pracích básník realistických, kteí
do nadsmyslného konají celé výpravy. Znám je ze starší produkce
pípad Hauptmanv, jehož realistití „Tkalci" a „Forman Henl" ne-

leží asov píliš daleko od pohádkového „Potopeného zvonu". V eské
literatue pak pípad Jiráskv, který vedle her realistických napsal

hastrmanskou „Lucernu". U básník dal by se zjev vyložiti jarou

fantasií, jak si jej však vysvtliti u obecenstva, které se rádo podob-

nými zázranostmi vzncuje? Tolik jest jisto, že idea o zasahování

vyšších mocí do našich pozemských osud dosud živa a že jí básníci

co nejhojnji a s úspchem využívají.

Poslední dobou vidli jsme takových her v Praze hned nkolik.

Piinili se o to pedevším polští hosté, kteí nám pedvedli dv hry

Stanislava Wyspiaúského „Soudcové" a „Svatba", o nichž jsme tu již

referovali, promísené prvky visionáství a vštectví, zejména však

fantastickou hra „Zaarované kolo", kterou napsal známý u nás

básník Lucyan Rydel a kterou za jeho režie sehráli v divadle

Vinohradském. Tajemný svt polské pohádky a povsti splývá ve he
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V jedoo s dvma djovýma pásmy, s realistickým dramatem mlynáky,
milující beznadjn stárka Jaška, a s povstí o polském vévodovi, který

zaprodal duši dabla, aby dosáhl hodoosti betmana, udlené králem jeho

bratranci. Mlynáce poradí ert Kusý, že Jaška k sob pipoutá,

vtiskne-li mu do ruky sekeru proti mlynáovi. Vévodu nabádá ábel
Boruta, aby dal poraziti javor, zasazený pi bratrancov narození.

Boruta penese rány na hetmana, jehož smrtí se uprázdní vytoužené
místo. Tak se stane. Mlyná padl sekerou Jaškovou a mlynáka do-

sáhla milence. Hetman náhle zemel, jakcby podat, a vévcda obdržel

odznaky hodnosti hetmanské. Ale áblové nelenili. Jašek se utopí lýrán

jsa svdomím a mlynáka z toho sešili. Kusý odnáší si ji jako obt
do pekla. Hetman dal popraviti nevinného drvoštpa, kterého pokládal

za vraha mlynáova, a propadl dle úmluvy Borutovi a tím peklu. Všeho,

co jen lidová pohádka a povra polská vytvoila, užil básník k obo-

hacení tohoto dje. Dobrý starý kouzelník bydlí na zalesnném behu
jezera a odvádí od lidí neštstí. Vodní víly taní ve svitu luny za

hudby pastevcovy píšaly. V listnatém lese poráží chudý deva kmeny
a jest oarován. Bledá princezna miluje hloupého pastevce Matje, který

kouzeln píská. Mrtvý mlyná toí o plnoci mlýnským kolem. Kat
v tmavé noci hledá cestu do zámku, aby popravil devae. A všude

vplétají se oba erti do vzrušeného dje. „Zaarované kolo" jest hra,

v níž „nadpirozené" živly prostupují realitu s takovou samozejmostí, že

o nich nesmíme pochybovati. Básník naši víru v jejich existenci prost
pedpokládá.

Tíaktová anglická vesolohra „Faun" od Eduarda Kno-
blaucha, kterou v dubnu sehráli rovnž na scén Vinohradské, ne-

sáhla do bohatého pokladu lidové poesie anglické, ale do mythologie

antické. Také Knoblauch staví proti sob svt reelní, representovaný

anglickou šlechtou, a svt bájený, zastoupený antickým kozonohem.
Mladý lord Stonbury prohrál na dostihách milion a chystá se ve své

pracovn k smrti. Ve chvíli, kdy již míí revolverem do spánku, vy-

skoí z kamenné vázy v zahrad nahý faun a zadrží lorda od skutku.

Je to mladý, svží, asi stoletý satyr, kterého prý kdysi nauil lord

Byron pískati na flétnu a který pojal touhu seznati anglickou spolenost,

ili dle jeho terminu „lidské stádo". Slíbí Stonburymu, že ho uiní
opt bohatým, nebo dovede mu bezpen poraditi pi ázkách v do-

stihách. Mladý lord dá ho ustrojiti i upraviti a uvede ho do spole-

nosti jako sardinského prince Silvaniho. Faun splní svj slib, lord

bohatne, ale spolenost jeho poíná se rozkládati. Faun objevuje a

sesmšuje kde jakou skrytou slabost, neest a pokrytectví, budí smy-

slné pudy, rozvazuje nepirozená zasnoubení a svádí do náruí bdi

k sob se hodící. A když vnesl do puritánského stáda anglického co

nejvíce „antického jasu, vášn a pravdivosti", mizí zase v ln pí-
rody. Knoblauchovi nejednalo se o podání synthese domácích lidových

tradic, jako Rydelovi v „Zaarovaném kole". Proto nevyužil bohaté

nápln anglické národní poesie pohádkové a balladické, nýbrž spokojil

se s antickým kczonohem v jakémsi empirovém vydání. Cosi z moci
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poloboha jeho faunovi ješt zstalo, tak že mže provádti vci divo-

tvorné, ale našemu cítní je to cizí, kdežto Rydelovi nadpirození
živlové, vyrstající z pdy kesanstvím oplodnné, pijímáme jako
dávné známé. Anglickému básníkovi jednalo se spíše o to, aby v roz-

poru kultury antické a dnešní ukázal chj^by souasné puritánské spo-

lenosti anglické. Pojetím „zázraného" i methodou liší se tedy hry
obou básník diametráln.

Také dramatickou fantasii „Veliký mág" od eského básníka

Viktora Dýka nutno zaadili k obma pedchozím hrám. Hráli ji

rovnž na Vinohradech se znaným úspchem. Dyk mísí realitu

s výplody hallucinace. Mladý socha Jan zápasí se smrtí a prožívá
kritickou noc, která dle slov lékaových rozhodne o jeho bytí i
nebytí. Když byli matka, léka a milenka od lžka odešli, ped
hallucinováným zrakem churavce objevil se náhle Velký mág, tajemný
jakýsi ernoknŽDÍk, který Janovi podal elixir života, uzdravil ho na
tuto jedinou noc a slíbil mu pro nkolik hodin láaku, sláva a bohat-

ství. Churavý Jan náhle se promní v amerického miliardáe Carnegia
a jezdí v automobile zázranou nocí, prožívaje vznešených dobrodruž-
ství a užívaje lásky své Hely, k-terá ho doprovází. Když má již svítati

a Veliký mág sHbuje mu další prodloužení života za cenu zavraždní
Hely, odmítne to Jan a volí radji sám zemíti. Když ráno pijde
léka k jeho loži, najde ho spícího. „Spí. Pekonal krisi. Bude žíti!"

Dyk použil sice pohádkových prvk orientálního a alchymistického
rázu (Veliký mág, elixir života, démant Velký Mogal), ale základem
celé hry je vidní halucinaní. Dyk po prvním realistickém aktu
opustil pdu skutenosti a dává dramatu odehrávati se v chorobn
vznícené obrazivosti nemocného umlce, na niž psobí nejen remi-

niscence z pohádek mládí, ale i zcela moderní postehy ze souasného
života (Carnegie).

K vli úplnosti zmiujeme se i o zajímavém pedstavení jiné

eské novinky, fantastické hry „Golem" od pseudonyma V. Levého.
Pedvedlo ji Intimní divadlo na Smíchov. Levý zpracoval v ní veršem
staropražskou povst o rabbim Lowovi, o níž jsme tu nedávno refero-

vali. K živlm kesansky zbarvených povstí a pohádek, ecké
mythologii a k hallucinaci prvních tí her pistupuje tu ješt
prvek židovské mystiky, zázraný „šem", oživující hlinnou sochu.

Má tedy pražské obecenstvo na vybranou. Nesneslo sice dlouho
pedvádní katolicky pojatého zázraku v Claudelov he „Zvstování
Panny Marie", snáší za to nyní zcela dobe všechny formy „zázra-
ného", jen když v nich není stopy po náboženství.

* '

Vysoká škola církevní hudby v ím, založena zesnulým Piem X,
pesídlila definitivn do stedu msta, do bývalého vikariatního paláce,

jejž ústavu dal nyní papež Benedikt XV. Díve zde bylo umístno
Germanikum, pozdji ímský seminá. Dvoupatrový palác je znám
z mezinárodního sjezdu pro kesanskou archeologii (1900) a sjezdu

gregorianského. Sezení pi tchto sjezdech byla konána v místnostech.
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jež mají nyní název velká koncertní sí ; k ní piléhá ješt pt velkých

uíren, v jedné stojí krásné varhany nmecké firmy Rieger-Jagerndorf.

Uitelský sbor ídí P. de Santi S. J., sbor sám ítá 9 skutených
proíessor : B o e z i, editel Capella Giulia u sv. Petra (varhany), bene-

diktinský opat Ferretti, Casimiri, editel lateránské kapely a ná-

stupce slavného Capocciho (zpv), Msgr. Re 11 a, viceeditel sixtinské

kapely, Man ar i (varhany), P. Sch uster O. S. B., Do bii (kontra-

punkt a fuga), Dagnino (djiny hudby). Mimo to pednáší známý
archeolog prof. Rudolf v. Kanzler.

Každý tvrtek jest veejná produkce a cviení gregorianského

zpvu. Zpívá mimo 30 zapsaných poslucha též znaný poet alumn
jednotlivých koUegií a seminá, takže sbor, jejž velmi obratn ídí

Casimiri, vzroste asto až na 100 hlas. Produkce tyto tší se v kruzích

ímských velké oblib.
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Uschovatelsk^.

Otázka rakouského katechismu zstává po mnohaletém
snažení stále ješt nerozhodnuta. Se strany katechetv ozývají se obas
v odborných listech projevy nespokojenosti a jednotlivé i zlepšovací

návrhy, ale vc nedochází, zdá se, vbec povšimnutí, tak že „i-eíor-

matorm" odpadá pomalu chu k veejné práci o tomto pedmte, umlkají,

uí resignovau po starém nebo si upravují v omezeném svém pso-
bišti katechismus dle svého. Dokladem mže býti náš brnnský
„Vstník Jednoty k. d.", kde v etných katechetických láncích bhem
ó— 7 let byla pronesena mnohá pkná myšlenka a podán nejeden

užitený reformní návrh — bez njakého patrnjšího úinku, že by

aspo byla uznána všeobecná nespokojenost ve škole pracujícího

knžstva s nynjším katechismem.

Nespokojenost tato ozývá se ostatn stále hlasitji ve všech

rakouských zemích. V echách zvláštní „Komise katechismová" vydala

r. 1913 tiskem návrh nového eského katechismu (zpracovali jej Fr.

Suchomel, Fr. Strnad a J. Konopík) a téhož r. na podzim konauý
katechetický sjezd v Krakov podal episkopatu prosbu o vydání

nového katechismu. Nejznámjší jsou asi snahy vídeských katechet,

jmenovit bratí Pichler. Jejich orgán (Christlich-paedag. Bliitter)

pináší v letoším roníku adu dkladných lánk o této otázce z péra

Viléma Pichlera.

Spisovatel ukazuje tu etnými doklady, jak rakouský katechismus

dvacet let po svém ukonení zastaral a opozdil se v pomru k velikému

pokroku didaktiky a katechetiky. Nemže se initi výtka jemu. Jest

dítkem své doby. Vznikl v letech (1887—1894), kdy se nemohly
ješt uplatniti snahy o „umní ve škole" ani výsledky studií z dtské
psychologie, jež psobily již znanou mrou na ostatní uebné školní

knihy. Nebylo tehdy ješt moderního katechetického hnutí, jež zaalo
boj proti starým methodám heslem svtícího biskupa Dra. Knechta:
„Katechese, nikoliv exegese!" Holdovalo se tehdy intellektualismu,

kdežto dnešní katechetika zdrazuje vždy více požadavek, aby kate-

cheta psobil také na cit a vli dtí a byl nejen jejich uitelem, ale

také skuten duchovním správcem. S tím pak souvisí jiný hlavní

požadavek katechetický : omezení uebné láiky, aby bylo možno náležit

ji propracovati, vpraviti do duše dítka, v celé jeho myšlení i život.

Po dvaceti letech zstává náš katechismus, jenž jest více dílem

uenosti než katechetické práce, v užívání stále beze zmny jako

první vydání. Bl. Petr Kanisius po 40 let stále zlepšoval svj kate-

chismus a když krátce ped smrtí naposledy jej opravoval, nebyl

8 ním ješt spokojen ! Také pvodce nového nm. katechismu, jesuita

P. Linden, za 13 let tyikrát vydal své dílo vždy znovu podle
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návrh zdokonalené. Všechny nové katechismy mimo jiné pednosti

vyhovují požadavkm novjší didaktiky a katechetiky a zmenšují

znan rozsah uebné a memorovací látky, pi emž ješt jest nutno

míti na mysli, že v mnohých onch zemích má náboženské vyuování
dvojnásobný, ano i trojnásobný poet hodin, nežli u nás v Rakousku.
Tak oproti 858 k memorování ureným otázkám našeho katechismu

(celkem jest jich 877!) Farberv má 486, augsburský 466, ímský
papeže Pia X a Lindenv 433, rottenburský 327, Stieglitzv 325
a Simplexv 300 otázek. A k tomu ješt jak jsou naše otázky dlouhé,

tžké, pesahující asto svou theologickou ueností chápavost dlí

!

A tak není vru divu, že stal se náš katechismus nejmén
oblíbenou školní knihou u dtí. Veliká vtšina z nich pro celý život

si odnáší o nm pedstavu neho suchého a odporného, což jist není

žádnou výhodou, ponvadž odium penáší se pak snadno i na jeho

obsah, na náboženství samo. „Katechismus strhuje náb. vyuování
8 výše, jíž mohlo dosáhnouti pomocí novjší vyuovací vdy. A ím
více katecheta, horliv}^ ve svém povolání, si osvojuje nové uebné
methody, tím více posiuje katechismus jako olovné bemeno."

Proto vybízí V. Pichler všechny katechety k pedbžné práci,

aby pípadní och ota episkopatu k vydání nového katecliismu neza-

stala nás nepipraveny — jako se to stalo ped 25 lety. Tehdy byly

sebrány jen podpisy a podána petice o nový katechismus, nebyly však

pedloženy zkušenosti katechet. Studujme proto nové cizi katechismy

a píslušnou k nim literaturu ! Všímejme si pi vyuování zvlášt toho,

co psobí obtíže v ohledu didaktickém i slovním, a pemýšlejme, jak

by se to dalo zlepšiti 1 Uveejujme pak výsledky svého studia, svých

zkušeností a pemýšlení v odborných listech, kde rzné otázky mohou
býti podrobeny diskussi. ^ím horlivji v tomto oboru tvoíme, ím
jasnji ukazujeme, že na míst nynjšího katechismu dovedli bychom
postaviti nco mnohem lepšího, tím spíše mžeme doufati, že bude

vyplnna prosba o nové zpracování katechismu."

K emu tu spisovatel vybízí, to jsme aspo v malém mítku
konali ua Morav, jak zmínno, již nkolik let. Jen je teba vytrvalosti,

dslednosti a hlavn uvdomlé soustavnosti. Skoro všechny ve „Vst-
níku" uveejnné zlepšovací návrhy týkají se prvních partií z kate-

chismu a leckde ješt opravují jen slovíka, kde se jedná o celou

soustavu. Teba rozhodnouti nejprve zásadní otázku, má-li býti zacho-

vána doavadní forma katechismu, i máli nastati, jak by asi bylo

nejlépe, radikální zmna : odstraniti dsledné užívání otázek, jež jest

také jednou z píin jeho suchoparu, nepehlednosti a tžkosti —
a zavésti souvislé lánky A další vc: naši pracovníci musí vdti,
bude-li míti jejich práce skuten také njaký praktický výsledek :

vždy jist nebude zaveden pro každou diecesi nebo zemi zvláštní

katechismus, nýbrž zase jen jednotný rakouský. Proto je teba
také jednotn organisovat i celou tuto pípravnou práci — bud kate-

chetickými spolky nebo z Vídn navrhovanými „diecesními skol. radami"'.
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Poláci ve svém nedobrovolném vyhnanství zídili si s nemalou
obtavostí již znané množství škol obecných i stedních. „lUustr.

Tygodnik Polski" vybízí nyní horliv, aby se organisovala také pée
o duševní vzdlání dosplejších haliských vysthovalou,
nucených bydleti v barácích. Tísní se v nich tisíce i desettisíce lidu

vesnického i mstského, zbaveného dosud z pevážné ásti dobrodiní

osvty, neuvdomlého v povinnostech k vlasti a spolenosti, aato
úplných analfabet. Na druhé stran mnozí vysthovalci tráví svj as
po celé dny jen tím, že bdují nad svým smutným osudem nebo bu-

dují nemožné a zoufalé politické kombinace anebo konen chodí bez-

úeln ulicemi sousedních cizích mst, kde se setkávají s nechutí a

pohoršením obyvatelstva místního, jež nemže pochopiti takové nucené
maení asu.

Mezi tmito vysthovalci jest mnoho uitel škol obecných
i stedních, professor z universit a vyšších ústav, konen úedník
zemských a státních — a pro všechny takové intelligenty bude to jist

velikým dobrodiním, odtrhnou-li své myšlenky od ponurých starosií a

marného lenošení a vnují-li své síly vzdlávací práci ve prospch
svých ješt nešastnjších bratí. 'Práce ta bu organisována jednak
v pednáškách, jednak ve škole, kde dosplí budou se uiti tení atd.,

zempisu, djepisu. „Nic není tak zlého, aby z toho nepošlo nco
dobrého. Stžovali jsme si dosud na obtíže osvtového díla mezi lidem

ve vesnicích rozhozených na dalekých prostorech zem. Le nyní tisí-

cové massy jsou shromáždny na jednch místech. Uitelé a enicí
nemusí putovati, aby shledali nkolik desítek poslucha bhem týdne

:

mají v jednom dnu^ na jednom míst tisíce a záitupy pohromad.
Dejme se tedy do užiteného díla!"

*

Po písnjším a tvrdším zpsobu výchovu dtí volá A.
Brausewetter v asopise „Tag". Dosud byly prý dti vychovávány
píliš mkce, takže se z nich stávali tvorové snv a nikoli neúprosné,

trpké skutenosti. Pry se sentimentalitou, poetickými nimby, jichž

skutený život nezná! Pravé štstí spoívá jednak v konání svých
povinností, jednak v tom, žijeli lovk v souhlase^ se sebou samým.
Direktivu života dávají slova nmeckého císae: Žíti jest pracovati.

Pracovati jest bojovati. Bojovati jest pekonávati pekážky!
I národohospodá Werner Sombart v nejnovjším spise (Handler

[A.ngliané] a Helden) opouští, snad jenom na chvíli, svoji amorálni
soustavu nejvyšší možné produktivity a hlásá vlastenectví, jež nemluví
jen o právech, nýbrž, a to hlavn, o povinnostech. Dv asové choroby
pejímala od Anglian nejnovjší doba : komfortismusasportis-
mus. Onen jeví se v pemrštném cenní hmotného pohodlí a v bez-

ohledné snaze po nm, tento v jednostranném, znenáhla i obchodním
(závody I) pstní tlesné síly, které zhrubuje a ohlupuje. A když už
proud žene se proti Anglianm a jejich nezpsobm — až do nedávná
byli to vzorové pevniny! — i Sombart, jenž nábože nskou stránku

podceuje, kára ono známé pozlátko anglického svatoušstvi, „cant",
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jež niá nejenom jiný oblek na nedli a na všední den, nýbrž také

jiné mluvení a chování, totiž na venek, zstávajíc v jáde svém vždycky
týmž, všedním, sprostým kramástvím.

Ne. civilisace a kultura opravdu selhala. Bude potebí zcela nové
„orientace", jak se modern iká, jež máli býti úspšnou, nemže se

zakládati než na ideách hlubších, „pod zetelem vnosti". Vše ostatní

bez nich jest a bude jen lesklé mluvení, ani filosofie nevyjímajíc,

nebude-li založena v náboženství, v pravém náboženství. Toto ná-

boženství v duchu a pravd hlásí se k práci — a bude jí mít ovšem
velmi mnoho, již proto, že a „ve svt bylo, svt ho nepoznal".

V Praze zídila se eská eugenieká spolenost s vst-
níkem ne tuze eského názvu: Revae v neuropsychopathologii, hygien
a eugenice.
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Hospodásho-socialní.

Rakouská válená pjka krokem Itálie tak podnícena, že

v posledních dnech stanovené lhty nejenom velmi mnoho nových
upiáovatel se pihlásilo, nýbrž i dívjší své úpisy znásobili. Již nyní

ohlašuje se vj^sledek velmi píznivý.
*

Zemdlská ústedna ve Vídni (Hohenblum) vyslovila se

pro souinnost s Nmeckem do té míry, aby naše zájmy pi tom jak
náleží byly opateny ; celní jednota ovšem i zde odmítnuta, za to však
vyjádena nadje i žádost, aby Uhry víc než dosud pamatovaly na
poteby jednotného státu našeho ve vzájemné výpomoci. Neutuchají
hlasy, že nedostatek potravin u nás poád ješté není vlastn nedo-

statkem, a že jen podvodná spekulace se zatajovanými zásobami vše

zdražuje. Známý rozdíl mezi velkými a malými zlodji zdá se uplat-

ovati i zde — nejnovji i Weiskirchner zdražení piva, prý pro zabavení

sladu, veejn nazval švindlem ; totéž možno zcela bezpen íci o zdra-

žování cukru, kterého jsou toliké zásoby, že zcela dobe mohl omezen
býti osev cukrovky, bez obavy nedostatku — sotva však epa klíí,

již jest „nedostatek" cukru, a to po ohromné výrob pedešlých let!

Soupis osení, ovocného stromoví atd. má usnadniti opatení pro

budoucnost — nehled k významu vdeckostatistickému — i bylo by
dobe obecenstvo ke všem takovým soupism již nedvivé v tom
smru rozumn pouovati.

*

Spoleenstva s omezen ý-m ruením, zavedená 1892
v Nmecku, 1906 v Rakousku, vzrstem osvdila jak hodí se zájmm
stedního kapitálu. R. 1906 bylo jich tu celkem 61 (65 4 ješt téhož

roku se rozešly), 1910 již 1059 a koncem 1913 2312; k tomu cizo-

zemských poboek 3 — 40 — 59 (25 v echách 1 18 ve Vídni,

4 v Tyrolích, 2 na Morav, po 1 v Salzburgu a Slezsku). Poznaiti
však dlužno, že jen 69 2% onch spoleenstev jest úpln nových,

245% jich bylo již v jiné podob, u ostatních není pvod zjištn.

Nejvíce spoleenstev tch jest v Dolních Rakousích (ovšem ve Vídni),

v Cechách, na Morav a v Halii.

Neutšený jest pomr mezi stanovenou (normovanou) a zaplacenou
jistinou, kteréhož rozdílu od r. 1912 na 1913 jen ješt pibylo, akoli
pibývá pomrn také splátek na upsané jistiny.

Omezené lhty asové stanoveny r. 1913 ve 266 spoleenstvech,
v 10 na rok, v 5 na 2 roky, v 15 na 3 atd., ve 3 do 1940, v jednom
dokonce až do r. 1998 !

Vc sama je tedy zdravá; zbývá jen hledti písn na znalost
a, zvlášt na poctivost inovník.
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Dolní Dunaj, dráha pro Srbsko i pro nás v tchto dobách ne-

málo dležitá, jeat mezinárodní od r. 1856 dle ustanovení vid.

kongr. 1815, kdy za takové prohlášeny všechny vtší eky ústící

v území více stát (na p. Kongo, Niger atd.) Jelikož Turecko pi
onom kongressu nebylo, prohlášen Dunaj mezinárodním až v Paíži
uv. roku. Nyní rybolov i plavba ztížena tam minami (od Blehradu
k Oršové), tak že Bulharsko, jež koncem 1914 nabylo dunajského

parníku (pro dovoz zbraní atd.), nemže dráhy této používati, byvši

hned Srbskem varováno.

Papírová látka na šaty vyrábí se v Japonsku („kamiko")
z kry morušové. Jest ohebná a teplá, ale málo vydatná, proto pro-

kládá se vrstvou hedvábné vaty. Není pomrn drahá (spodky na p.
stojí 5 yen), ale nemže se práti. Z ní dodávají se ruskému vojsku

obleky; i košile z jakési tuhé ale poddajné látky mu dodává Japonsko.

Industrialisace Japonska, o které se íin dál úsilovnji pracuje,

aby dovoz byl zamezen, trpí nejvíce nespolehlivostí výrobk v, a takto

laciných. Je to, jak známo, nejjistjší cesta rychle zbohatnouti a —
prmysl zniiti.

Hlídka, 31
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Politicky a vojensky.

Polské listy rozepisují se celkem chladn o autonomii mst,
jíž obdrželo Království cestou § 87 (odpovídá rakouskému § 14).

Projekt liší se velice málo od prvotní své formy, v jakém byl p.odán

r. 1913 Stolypiuem v íšské rad a pak dvakráte neschválen. Volii
hlasují rozdleni na ti národnostní kurie : polskou, ruskou a židovskou.
Hlavu msta jmenuje car z kandidát postavených mstskou radou.

Ve styku se státními úady povinným jest jazyk ruský, s úady samo-
správnými jazyk ruský a polský, dle národnosti jednotlivých stran. —
Polský tisk z Království chová se — jak tvrdí naše polské listy —
k projektu s jistou reservou a lituje, že z kompetence autonomních
úad bylo úpln vyloueno školství. Vidí v projektu pouze záruku,
že budou uvedeny v život automomní reformy slíbené v manifestu
velkoknížete Mikuláše. Volby do mstských rad jsou vypsány na erven.

*

„Jen od pátel mi pomoz, od nepátel si pomohu sám" — je

tak asi „ovoce rozjímáni" našeho nad posledním kouskem italského
„tetího ve spolku". Velmoc vypiplaná pomocí Napoleona III. 1859
a Bismarcka v dalších letech 1866 a 1870 z opposice jednak proti

Rakousku atd. atd., jednak proti vlád papežské — akoliv se opt
a opt chlubila: „Italia fara da se" — chce pomocí trojshody doko-
nati, podobn jako Rumunsko vi Bulharsku, dílo, o nž potajmu
irredentou i veejn tak dlouho pracuje. Heslo národního státu,

zastávané Napoleonem III., ji vyvolalo, heslo to má nyní také odvod-
niti zákený zálusk a výpad na kraje pímo.^ké, v nichž Italové jen
shovívavostí naší se roztahovali. Provolání královo nazývá to ovšem
hranicemi pírodními a pirozenými. Každému poctivému Rakušanu
krev studu do tváe musí vehnati pímo potupné podmínky, kterými
další neutralita Itálie mla býti zakoupena — nejen celým Pímoím,
nýbrž i naprostým opuštním zájm v Albánii; bylof již velikým sebe-

zapením, že naše velmoc odhodlala se vedle ústupkv územních
pislíbiti cizí velmoci takoka pod jejím dozorem všelijaké ústupky
a výhody italskému živlu, tedy svým poddaným!

Nyní piznávají vlaští diplomaté, že píze jejich již dlouho
náležela trojshodé. Tím se také vysvtluje frase jejich pi jednání
namítnutá, že prý není Itahi možno žádati náhrady po trojshodé,

s níž neválí ani není ve spolku ; byli námi zcela správn poukazováni
na pravou irredentu, „neosvobozenou" vlašskou Maltu, z níž je Angliané
zajisté víc ohrožují než my svou Istrií, na neosvobozené Savojsko,

kolébku italského královského rodu, zašantroenou Napoleonu III. —
ne, práv Adrie to mla býti, jakoby Itálie nemla již svých pímo-
ských beh víc než dost ! Má jich totiž 1 km na 42 t. km pevniny,

Rakousko 1 km až na 301 t. km pevniny 1

!



Rozliled politický a vojenský. 439

I

Salaadra, muž z Apulie, vypustil z úst slovo: sacro egoismo. Pí-
vlastek ten má jak známo dvojí význam, a možno íci, že i ten, kdo
jinak nikdy nekleje, vysloví jej v tomta pípad ve smyslu nejhorším.

Možno, že pravdivý jsou domnnky, dle nichž tu vlastn jde o trn
rodu savojského a království vbec, ale na to se mlo a mohlo pama-

tovati díve a jinak: nebilo teba vydávati se v ruce zednáské,
jež veejné pomry vlašské dovedly až tam, kde jsou, že totiž ovládá

je židovské trojhvzdí: Annunzio (vl. Rappaport), Sonnino (Sidney)

a Barzilai — s Nathanem v pozadí.

Tentokrát nelze o diplomatech dvojspolku (Macchio a Biilow)

íkati, že neznali pomr, když stále vyjednávali; zvlášt Biilow, jenž

už díve byl vyslancem v líím a manželkou svou, Vlaskou, spíznn
s pedními rody vlašskými, je mohl znáti a znal, tak že možno mu
zcela viti, ujišnje-li i ted ješt, že vtšina vlivných osob — ani

senátu a snmovny nevyjímaje — až do nedávena nebyla pro válku,

tebas „tedescbi" spolen s jinými nenávidla. Nekalé proudy pe-
vládly a ulice dle toho vládou zpracována; francouzské a anglické

miliony, jichž ovšem Itálii na výsost potebí, je popohnaly.

Diplomatické dvody, že vláda naše postupem proti Srbsku ne-

šetila 3. neb 7. lánku spojenecké smlouvy, jež letos má 33 let za

sebou a mla platiti až do r. 1920, našly se až po nkolika msících
války; jsout tak nicotné, že sama vlašská diplomacie se Salandrou

v ele o nich dlouho nevdla. Nebyla prý tázána o souhlas s naším

ultimatem Srbsku — možná, ale k tomu smlouva nezavazovala, ano
Srbsko formáln nenáleželo k trojshod, tedy k spolku protivnému,

a Rakousko výslovn prohlásilo, že nového území na Balkán nehledá,

tak že .tam status quo nebyl ohrožen, jak smlouva pedpokládá.
Zpropitné pak za neutralitu mohla Itálie žádati po vítzném ukonení
války, jímž by nám nco pibylo; ale ona je chtla hned, ba nabídky
naše pišly jí už i ted" prý pozd. Nelze jistiti, že rozvášnná veejnost
byla by se jimi spokojila, kdyby je vláda její byla jí poctiv ozná-

mila — rozzuený fanatismus již neuvažuje ani nepoítá — ve sn-
movnách by však jist odpor proti válce byl býval vtší než byl;

bylif proti ní jen socialisté a nkolik tch poslanc katolických. U nás,

to jisto, práv zákenost útoku vlaš.^kého vyvolá v obanstvu i vojsku

odpor lim houževnatjší, tak že možnc-li kterou válku nazvati popu-

lární, tato jist jí bude.

V popedí naší pozornosti dere se tentokrát ovšem „otázka
ímská". Garanní zákon z r, 1871 (13. kvtna) zajišuje státní

neodvislost vlastn jen osob papežov s majetkem Vatikánu, Lateránu

a zámek Grandolfo; v poslední chvíli vydán ted" výnos, kterým posádka

vatikánská (gardiíté a etnícij sprošfují se vojenské povinnosti k Itálii.

Ani kardinálský sbor, tím mén pak cizinci v nm a vbec v úed-
ních službách, v ústavech, v klášteích, generálové ád, pokud nejsou

Vlachy, ba ani vyslanci u sv. Stolce njaké zvláštní ochrany jím za-

rueny nemají, tak že rakouský a nmetí na rozkaz svých vlád

radji odcestovali ; Benedikt XV. také dle toho píslušníkm rakou-

31*
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ským a nmeckým dal pokyn, aby se odsthovali, etné nmecké
a rakouské náboženské ústavy, na p. spolený ústav dell' Anima
s velkým nemovitým jmním (27 dom, v tom nkolik palác), Campo
santo (od Karla Vel.) s eským poutnickým doinera, Germanicum
taktéž s etnými domy (m, j. Grand hotel, hotel Campidoglio), rakouské
koUeje eská, rusínská, poUká, areibratrstvo jména P. Marie na Forum
Traianum a j., pak jmní nmeckých ád — vše to postrádá ochrany

pro pípad váleného záboru, odkázáno jsouc na estnost italské vlády.

Zabavila sice i Anglie a Francie majetek stedostátuích píslušníkv,
ale uváživši možná protiopatení v tchto státech nezabrala ho

;

taková protiopatení vi Itálii nejsou skoro možná, jelikož Itálie od

nás jen brala — pouze z návštvy cizinc, arcí celého svta, mívá
4—500 milion roního píjmu.

Nad to nade vše garanní zákon Piem IX. odmítnut a nikdy

pozdji papeži neschválen, tak že platí sice jako zákon italského krá-

lovství, ne však jako vzájemná smlouva, A zákony samy ruší se touže

cestou, jakou vznikají, hlasováním snmoven. Jaké tu jsou možnosti!

Nejosudnjší jest, že práv „mírový papež" octnul se v tomto pomru

;

zaruena mu prý svoboda ve stycích s nunciaturami i dále, avšak snadno

si domysliti, jaké ty styky mohou býti, an poukázán na telegraf atd.

íká se, že války náboženské jsou všech nejkrutjší. Frase

ta platí jen potud, pokud náboženskými zovou se války, které vedeny
pod pláštíkem náboženství, na p. školský píklad války ticetileté

;

jinak válek náboženských bylo vpravd náramn málo, nebo co v politice

a válkách tropili hodnostái, jako Riehelieu, Mazarin atd., bylo pramálo

náboženské. I v naší válce ohledy náboženské — bohudík i bohužel,

dle toho, s jakého stanoviska je uvažujeme — zcela vyloueny. Podaí
se nynjšímu sv. Otci zameziti u vlašských katolík bezuzdný fanatismus?

Dle píklad z Francie (kard. Amette a j.) a Belgie (kard. Mercier) není

mnoho nadje. Jisto jest, že zdravý nábožensko-politický výchov
katolického obyvatelstva, zanedbaný jak v Itálii tak ve Francii, byl by
mnohé zlo, v Itálii zajisté celou loupežnou výpravu zamezil. Možno-li

te ješt psáti, že by plebiscit italského lidu nebyl jist tolik žádal,

kolik Rakousko nabízelo — bylyf práv pomry velmi vážné, kdyžt
i neústupné jinak Nmecko z\ sliby rakouské se zaruovalo! úloha to,

již sám íšský kanclé pávem nazval nevdnou, nebo na náhradu

v Kladsku nebo Slezsku sotva vážn pomýšleno — pak zajisté lépe

pouený a organisovaný lid by se k válce jinak postavil.

Píše se ted" mnoho o zednáích, již nesporn nejvíc válku za-

vinili. Francouzští a anglití ;Jii V jest velmistrem lóže) štvali a pod-

porovali vlašské. Nmetí a uherští se od nich odlouili (nebo byli

odloueni? kdož pak se v tch tajných bandách vyzná!) Prapodivno

jest, že se na tyto (nmecké a uherské) pjí te chvalozpvy, jakoby

oni nic a jen „humanity" si hledli! Což jest už všem vcem konec?
A pro pak tedy zednái ti aspo ted" neodloží své tajnstkáství

a nepostaví se pod zákon veejn, jako jiné h umanitní spolenosti?

!
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Jiná poznámka budiž ješt vnována nebožtíka trojspolku
vbec. Noviny jsou te plny dokladv o vrolomnosti rodu savoJ3kého

a jeho politikv (intriky spojence toho proti princi Eagenovi, pikle

prvního krále sardinsko-piemontského Viktora Amadea II 3 Ludvíkem XIV
1684 proti spojenci Leopoldu I, Karla Alberta 1848 proti naší íši,

již ujišoval nezlomnou vrností, co zatím šíil buiaké letáky v Lom-
bardsku atd. atd.)

*

O vojenském pomru obou nových soupe možno ted íci

pouze tolik, že Itálie pipravovala se na válku již delší dobu, že po-

sílá do pole vojsko erstvé, ale ovšem také v nynjším zpsobu válení

nevyeviené. Nebožtík náš následník trnu jim nikdy tuze nevil (jeho

majetek u Éíma také „hned" lidem zabrán), a proto mžeme viti
zpráv našeho vojenského vedení, že útok vlašský nenalezne pomezí

nepipraveno. O zdatnosti vlašského vojska šíí se ted zprávy ne práv
píznivé— že tedy naše vojsko se jemu, nejmén eeno, vyrovná, o tom
není pochyby.

Velitelství pevzal sám král — prý totiž poslán vládou tam do

Bologne, aby jí v Eím nezavazel. Jakkoli nejsme páteli snižování

odprce — zvlášt vi vojsku se to mnohdy špatn vyplatilo i
—

ze zpravodajské povinnosti uvádíme jen nco z toho, co všecko ted"

teprv na krále se ví a povídá. Jest prý slabomyslný, nebydlí ve

Qairinále, nýbrž v jakési odlehlé ville, kde si hrá s poádáním zají-

mavých mincí. Když vypukly demonstrace pro válku, domníval se,

že to proti nmu, a dal vytáhnouti dlostelectvu ; že jest posledním
králem italským, jest prý n lóže vyjednáno. Dle toho teba ho vlastn

politovati. U nás kdysi napsáno : „Do tetího i tvrtého pokolení . .
."

— snad by tu ml býti nový doklad? Náelníkem generálního štábu

jest gen. Cadorna, syn vítze nad ímem, jenž tam 20. záí 1870
vtáhl. I to by tedy „pasovalo".

Lostvo mají Vlaši o nco silnjší, jakž podle polohy plostrova

pirozeno. Avšak rozhoduje li v pozemních bojích také mnoho jiného

než poetní síla, na moi je tomu tím více tak. Východní, adrijské



442 Rozhled politický a vojenský.

pobeží vlašské má málo oprných pístav, tak že vtší pokusj

válené proti lodstvu našeoau jsou dosti zoesnadnny.

"

Pokud budou Vlaši z obsazené Valony v Albánii moci úspšn
do boj zasahovati, nesnadno íci. Srbsko jejich nároky na. Pimoí
nadšeno není, Eecko vzepelo se s výsledkem blokád svého severního

pobeží (Epiru).

ást vojska vlašského má býti vyslána proti Citihradu. Podai-

lo-li se Turecku zatím opatiti etnému vojsku více zbraní — Rumunsko
nedovolilo pívozu z našich dvou stát — není obavy, že by nedovedlo

i sesíleným útoníkm eliti. Možno pak, že když ted" padly oliledy

na vlašskou neutralitu, neutuchající odpor domorodc v Libyi zamstná
tam Vlachy víc než jim bude píjemno. Hlavn však má vlašské

vojsko sesíliti francouzskou offensivu proti Nmecku ve Vogesách.

Sesílena ovšem bude — zdali však dostaten sesíleaa, kdož to ví?

A konen nervug rerum gerundarum, tinanní stránka v Itálii

jest ožehavá. Ve stínu trojshody sice i hospodásky znan zmohut-

nli, ale nezdravé pomry spoleenské, jmenovit nedostatek samostat-

ného rolnictva, jež poád ješt jest nájemníkem latifundií, nesnesou

silnjších otes. Spojenci pak také poád zakládati nebudou, a do

vínku dali pkné miliony — hotov i v zárukách za dodávku zbraní

z Ameriky (mluví se o 3 miliardách).

Itálie sama sice má své zbrojírny a inženýi její, jak známo,

jinozemským nezadají, ale hrubší souástky nebo hmoty (plotny, pan-

cíe a pod.) nucena objednati jinde, hlavn v Anglii, která má i po-

boky svých zbrojíren v Itálii, arci na tak zdatné jako doma; od nás

dovážela si Itálie asi za 64 milion K v prmyslu kovodlném vbec,
v železáském za 5'8 mil. dv, v elektrickém 2 1 mil. K a v strojním

1-8 mil. K.
*

Tmito událostmi ztíženo také jednání o diplomatické styky

sv. Stolce s Anglií, Francií a Hollandskem, o nmž poslední dobou

tolik psáno. Hollandský zástupce odvolán, jak známo, když papež

vylouen z mírových porad v Haagu ; v úedních výkazech veden sice

nuncius belgický i jakožto internuccius hollandský s dosavadním sídlem

v Haagu v bývalé residenci, a to bez poznámky : odvolán, jak na \).

v Portugalsku. \ lada hollandská ješt vábá vyhovti páním katolické

menšiny po zastoupení sv. Stolce, posl. Dr. Nolens myln pokládán

za píštího nuncia, akoliv jest jisto, že v ím i o této vci vyjednává.

O Anglii a Francii nelze dále mluviti, nebo zatím dosáhly, co chtly,

války Itálie s dvojspolkem, a na posílení papežského vlivu jim z41eží

jen potud, pokud by byl v jejich prospch, k emuž Benedikt XV.
jist se nepropjí, by i choutky trujshodové byly zachvátily samy
vdce církve ve Francii a Belgii, a vlády jejich velice rády by njaké
nové vydání gallikanismu všemožn podporovaly.

Zrada italská stala se, mysleli bychom, proti obyeji, pidati se

k vítzícím, a nebylo-li to ze strachu, že za „extratoury** své dostane
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jiné „kompensace" než myslí — práv v dob, kdy spojená vojska

uaše pekvapila Rusy ofFensivou od Krakova (nikoliv jak oekáváno
z Karpat) a nmecké vojsko úspšnými pochody na Balt, které vedly

k obsazení Libavy a jejího pístavu, ohromn^^mi náklady na nevhod-

ném míst vybudovaného. Onde 3. ervna dobyto Pemyslu, zde

ohrožováno již i spojení Varšavy s Petrohradem.

Ale na „omluvu" vlašské spolkové „vrnosti" budiž podoténo,
že smlouva její s trojdohodou byla uzavena již 2. dubna, totiž tehdy,

když naše postavení v Karpatech bylo kritické. Skuten tedy ná-

sledovala obecného pravidla a spojila se s — „vítzícím" a dostávši

peníze byla chycena. Doufejme, že v dobré pasti.

Na západním bojišti nenastaly sice znanjší zmny území, ale

útoky francouzskoanglické s ohromnými ztrátami odraženy. Silný oprný
bod Dunkerque mnoho trpí stelbou nmeckou ízenou dle známek
vzduchoplaveckých. Ypres, o nž tolik se nabojovalo, již takoka není,

roz,3t/leno. Ve východním cípu Francie úporné boje trvají, nevedouce
poád ješt k rozhodnutí.

*

Anglie netrplivá nad velkými ztrátami mužstva, zvlášt dstoj-

nictva, provedla zmny ve vedení váleném, spolu s pemnou mini-

sterstva liberálního v liberálnokonservativní ; dokonce i zpronevilý
irský vdce Redmond ml do nho vstoupiti, vdce ulsterské protes-

tantské vzpoury proti homeruli, Carson, jest ministrem. Pi splynutí tom
odstaveny vdí osobnosti z válených odbor (Churchill, Fisher). Nedo-

statená opatení vojska, stálé nehody lostva (na pobeží švédském
u Bergen svedly dva oddíly bitvu mezi sebou, nepoznavše se, a j.)

roziluje Angliany. Snahy o zavedení obecné branné !povinnosti ^tíští

se dosud o odpor obanstva, zvlášt dlnictva, které te pedevším
myslí na sebe a stávkami domáhá se zlepšení svých pomr, když
zamstnavatelé tolik vydlávají.

Japonsko dosáhlo v ín, jak bylo pedvídati, ne sice všeho,

co chtlo, ale mnoho. Trojshoda a Amerika smí se te dívati, jak se

mu práce v ín bude daiti, ovšem na jejich úet. Vojensky arci jest

opt uvolnno, ale bude-li zavoláno desperády na pomoc a šlo-li by,

jest pochybno. Spolek s Anglií, a lidem japonským zván mesalliancí,

jest mu penžit výhodný; bylo i to píinou ultimáta Nmecku, že

•ve své penžní tísni nedostalo penz v Berlín. Rusku dodává vojenské

poteby dále, což jest rozhodn výhodnjší než prolévati s ním a za

n krev — jak praví variace známého : Dulce et decorum est pro patria

moi — dulcius vivere — dulcissimum obstarávati vojenské dodávky,
heslo všech podvodných kšefta. Mimochodem podotýkáme k japonské
a cizí diplomacii, co jsme nedávno etli u spisovatele japonských
vcí velmi dobe znalého. Chyba, praví, jest, že cizí diplomaté
v Tokiu málokteí umjí japonsky. Jednává se proto tlumo-
níky, kteí z pravidla jsou japonskými — vyzvdai a donášei. Proto!



444 Rozhled politický a vojenský.

V Portugalsku dovedla Anglie zpsobiti nový pevrat, aby
dosáhla vlády k válené úasti povolnjší. Blízké volby ukáží, na
kolik se jí to podailo — ostatn o záminky k intervenci nebude
nikdy nouze.

Jinak vyjednává se stále s neutrálními státy, z nichž Bul-
harsko i ecko zstávají pevnými; toto zakázalo anglickým lodím

pobyt v Soluni pes 24 hodin, naež Malta zvolena za útulek, ale

obsazeny ostrovy, na které Eecko iní nároky. Španlsko pevzalo
ochranu našich zájm v Itálii. O Rumunsku není bližších zpráv.

Nechtlo propustiti ani penz pro nmecké banky v Turecku a povo-

lilo teprv, až Nmecko pohrozilo, že mu nevydá penz pro n v N-
mecku ražených. Severní státy evropské i Hollandsko, akoli
lisk ásten brojí proti dvojspolku, nyní po italské felonii tím roz-

hodnji se k nmu hlásí, což i hospodásky, jmenovit v Dánsku,
mnoho pro znamená. Nadje ve Finsko skládané byly zhola ne-

oprávnny. To sice chvje se o svou samosprávu, jíž mu Rusko kus

po kuse ubírá, ale njakého branného odporu není schopno, jelikož

tam není vojenské povinnosti, tedy ani výcviku. Jen cizí vojsko,
etnými Švédy, kteí v zemi bydlí, podporované a tebas neetné
mohlo by tu s úspchem zasáhnouti, nebo ku drobné válce jest pda
finská etnými jezírky prorytá jako stvoena.

*

Hindenburg prý ekl: Cím bezohlednji se válka povede, tím

spíše bude po ní.
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nábožensky vsvo] Z. Krasinského.
Napsal EMAxrEL Masák. (. d.)

Tato pípravná doba, doba pechodu k vyšším, dokonalejším

stavm — tof království boží na zemi, o nmž tolik snili také

romantikové nmetí a jež pedpovídal polské emigraci i Towiaski

a Mickiewicz. O nm Krasinski již v „Traktátu" pravil, že „všechny

pomry mezi lidmi, dosud nekesanské, pokesaní a tím piblíží všem

lidským duchm den jejich nejvyššího rozvoje a po dnu onom násle-

dující — život vný" (II, 138). Nyní pak kladl draz na to, že se

musí pokesaniti také obor, jenž dosud stojí nejdále od ducha Kristova

— politika. „Takový vysoký ideál pojali ve stedním vku pape-

žové — i oni zatoužili pokesíaniti všechny politické pomry v Evrop".

Jejich ideál však se ztroskotal, ponvadž zaali jej chápati spíše jako

nadvládu církve nad svtským stavem než jako úplné smíení záleži-

tostí božských se svtskými, vle boží s vlí lidskou. Církev zstala

pak na jedné stran, politika odbhla na druhou — a od asu refor-

mace stala se úpln pohanskou. „Království boží zatlaeno za prahy

každého chrámu. Za zdmi píbytku všadepítomného Boha již není —
mrtví jen spí na hbitov — a dále na cestách svta stojí živí —
vojáci, ministi, kupci; pod nimi pak — útisk a nevolnictví, nebo

vzpoura a zvíecí šílenství !" (II, 213.)

„Což jsou oltáe boží toliko pod klenbou kathedrál? — volá

básník pozdji — všude : i ve snmovn i v soudní síni, v kruzích

voliv i zvolených, v sídelním mst i na obyejném námstí, v díln

emeslnické i na burse, v každém umní, v každé vd musí býti Pán
uznán, uctn a uskutenn — musí býti a bude I" (II, 484.)

HUdka. 32
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Takto znova pokesaniti lidstvo ili zbudovati království boží

na zemi jest úlohou národ. „Národnost sice — teme v poslední

ásti „Traktátu" — trvá jen do posledních dn zem, ponvadž jest

toliko notou potebnou k utvoení harmonického akordu lidstva, tak

jako lidstvo celé je toliko pípravou jednotlivých duch k životu v-
nému", ale než se to stane, „na nivách historie rodu lidského" vy-

jaduje každý národ zvláštní myšlenku boží, kterou má vtliti v in.

Jet „každý národ spolenou prací vybraných k tomu úelu duchv,

odvn z boží milosti s sebou slouených duch, aby vytvoovali

jednu z ideí, jeden z orgán lidstva . . . Národové a lidstvo nejsou

niím jiným, le výchovnou školou jednotlivých duch, ze které mají

pejíti k životu vnému" (II, 157).

„A ke dnu tomu (t. j. Ducha sv.) vedoucí tu schody

jsou poaté v Tvé lásce lidstva rody" (II, 261).

Musí proto národové jako nástroje Prozetelnoáti boží, jako nutné

stupn na cest ke království božímu, nabýti nejvyšší hodnoty a svatosti,

aby se stali nesmrtelnými. Nesmrtelnost a svatost národa —
to heslo budoucnosti, jež obsahuje zárove povinnost pro každého

jednotlivce. Každj^ má obtovati tlo i duši svou, všechno své vdní
a všeliký svj in, aby sé národ rozvíjel a rostl podle urení božího.

Tím splují jednotliví duchové práv to, co je má uiniti zralými pro

život vný. „Jako ástka lidstva viditelná a prchavá — píše Krasinski

v podobném smyslu píteli — postupujeme k posledním jeho cílm,

a ty jsou: nebeského království dobra uskuteování na zemi . .
." To

iníce „toliko pipravujeme sob samým pro pozdjší dobu cosi bož-

ského, bod jakýsi božský v prostorech, by nám zemelým a nesmrtelným

bylo na pohledt a z eho se radovat a ím se tšit, by nám všade

nebe bylo" (Listy do Maíachowskiego, 1841).

Pokesanní pomr mezi národy — to idea, jež má teprve

v našem vku vejíti v život. Ale má-li idea získati svou plnost, má-li

íditi osudy svta, musí býti nejprve realisována v jednotce, musí se

vtliti v prostora a ase — musí se státi živým píkladem. A tak jen

tehdy nesmrtelnost a svatost národa objeví se jako všeobecná pravda,

když se uskuteni úpln v jednom národ. Národové potebují svého

pravzoru, tak jako jednotliví duchové mli svj životní ideál, vtlení

životních zásad a objevitele pravdy v osob Kristov.

A básník v nadšení líí (II, 169 — 183) nutné vlastnosti tohoto

pravzoru pozemských národ : musí celými svými djinami dokázati

pravdu o nemožnosti svého skonu ; ra^isí býti vyznaen muenictvím
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a pronásledováním; musí míti velikou lásku k nebeskému náboženství

spojenou harmonicky s láskou k pozemské svobod ; musí náležeti

k církvi, jež jediná pedstavuje obraz budoucího, jednotného, smíe-

ného lidstva, t. j. k církvi katolické; všemi svými vlastnostmi musí

býti bohatýrem mezi národy, bez jeho pítomnosti nebude jediného

bojišt, na nmž mohou se rozhodnouti osudy svta. Zeme-li, bude to

jen smrt zdánlivá, doasná, podobná smrti každého jednotlivého ducha,

po níž nutn bude následovati den slavného zmrtvýchvstání, aby pak

miliony rukou zpracovávaly zemi v oltá svatý a neposkvrnný, pi-

pravený k posledním cílm — ke dnu Ducha svatého . . .

Tímto ideálem národ, Kristem, Messiášem — mže býti

jedin národ polský. „Takovým, Bože, jest tvj národ polský!"

znovu s drazem volá básník v „Pedsvitu" (II, 261), kde nejistším

zpsobem uložil své záivé, šastné, uchvacující vise o velikém poslání

Polsky pi budování království božího na zemi a zapl jí nadšenou

píse budoucnosti.

Tak dospl Krasiúski k messianismu. jenž stal se prvoadným
initelem i v život a tvorb Mickiewicze a Siowackého a jenž touto

cestou zasáhl hluboce i do djin celého života polského. Básník sám

v listech odmítá, že by na v tom ohledu psobil Mickiewicz nebo

Towiaski, jemuž úpln nevil : došel ke svému názoru dsledn cestou

filosofických úvah, jež vedly dvody náboženské a patriotické.

Aby mezi národy — uvažuje Krasiúski — mohly zavládnouti

pomry opené o zásady kesanské, musí díve býti napraveny kivdy
spáchané na polském národ. Tento nejvíce utrpl vlivem protikesan-

ských ideí, vlivem protikesanské politiky, jež pekroila hranice své

moci, roztrhujíc živý národ. „Dcko, kdo praví, že je to politický

zloin — zloin to mnohem hlubší, nebo náboženský. Rozsápati stát

utvoený lidmi, to by bylo politickým zloinem, ale roztrhati a chtíti

zabíti národ svatý (svatý, nebo je dílem božím) — jest urážkou pravdy

boží, pravdy vné, je svatokrádeží" (II, 314). „Od kíže, na kterém

skonal Pán, nebylo pekelnjšího zloinu a žalostnjší muky na zemi.

Tam Bh zavraždn v lovku — tu lidstvo v národ" (II, 464).

Ale zákon boží masí míti sílu se vyléiti ze zasazené rány.

V národ, jehož kivdou bylo lidstvo nejkrutji znásilnno, musí nej-

jasnji zazáiti idea lidstva. „Doufejte, nebo nekonený zloin musí

vykoupiti nekonené dobro 1 Z muky bez hranic v jednom musí vstáti

život bez míry ve všech !*' (II, 464). Jako kdysi bylo teba smrti

Kristovy, aby byli spaseni jednotlivci, tak nyní byla nutná smrt národa

32*
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pro spasení národ, Polska stala se výkupnou obtí za

híchy svta. Upadla z vle boží, ale zemelo jen její tlo: duch

žije a pijde chvíle, že Polska vstane z mrtvých, aby pivodila

oekávané království boží na zemi. „Teba bylo smrti naší, teba bnde

našeho vzkíšení — k tomu, aby slovo Syna- lovka, vné slovo ži-

vota, rozlilo se ve spoleenskj^ch kruzích svta. Práv naším národem,

umueným na kíži historie, objeví se ve svdomí ducha lidského, že

sféra politiky musí se pemniti ve sféru náboženskou. Zejm tu na-

stane v lidském svdomí rozšíení pítomnosti boží. Pán v celé sfée

politiky, kde dosud ho nebylo, pítomným se stane, a nástrojem jeho

Prozetelnosti k tomu nikdo jiný, jedin národ polský" (II, 215).

„Z bolu zmrtvýchvstane duch, jen z podlosti zmrtvýchvstání není"

— volá básník o nkolik let pozdji, když v „Nebožské komedie ásti

první" líí oistec Polsky: obrovský les kížv a na nich krvavá,

muená tla národa ukižovaného. A korunovaný obr-kat (car ruský)

láká je : „Vzdejte se minulosti a budoucnosti, vlasti^ a Boha — uznejte

mne vlasti a Bohem — a rozkáži vás sníti a národ šastný uiním

z vás. Dám jídla a nápoje a všelikého nadbytku sílu ..." Místo

mlících muž ada dtí vykikla: ne! A nad lesem muk objevuje se

obrovský, jasn bílý kíž s postavou Spasitele, z jehož zrak padá

iitšná zá na trpící nárcd. „Tlo na tch rovinách jest umueno —
ale nad duší národa bdí Nejdražší Utajený sám!" (II, 418—422.)

Nebo národ polský — odvoduje Krasinski tyto myšlenky

poeticky v „Pedsvitu" samém — zemel ze svaté lásky, vzal na sebe

trest za híchy svta. Kdo však umírá z lásky, nehyne.

„Smrt a láska — což nevíte,

že to jedno v svt duch ? . .

.

Nesmrtelným ten se stane,

kdo svou smrtí život dává —
le kdo žitím smrt rozdává,

ten když zeme, nepovstane

!

(II, 225.)

A Polska také celou minulostí ukázala svou životní sílu, v ní

pln rozkvetla myšlenka, kterou Bh vdechl v rod lidský —; a proto

má právo, aby po zdánlivém skonu vstala z mrtvých.

„Vždy jsme v žádné skonu chvíli

ducha nikdy neztratili,

zkoušku hrobu jsme odbyli,

právem naším — Zmrtvýchvstání

!

Dnes neb zítra dáš je. Pane!" (II, 222.)
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Dá je Pán, protože Polska má splniti na zemi ješt velikou,

Bohem urenou úloha : má vyrvati Slovanstvo ze smrtícího vlivu rusko-

asijského prvku a jako vítzná protivnice Ruska vésti je cestou ctnosti

ke království božímu a tím k životu vnému. Tento boj Polsky-

Messiáše s Ruské m-Satanem snažil se básník již v poslední ásti

„Traktátu o Trojici" pedstaviti jako historickou nutnost, odvodnnou
nábožensky i filosoficky. Djiny Ruska, zkaženého prvkem byzantským

a mongolským, jsou stálým snižováním a porušováním volnosti, stálým

vzdalováním se ideálu kesanského. Tomuto ideálu odporuje i sám

ruský pojem Trojice: nebo kdežto v katolickém dogmatu Duch sv.

vychází z Otce i Syna, jest jejich synthesí, v ruské víe vychází toliko

z Otce, takže toliko Jehova jest pramenem všeho — symbolem abso-

lutistické vlády, pravzorem bezohledného despotismu . . .

Když Polska vysvobodí Slovany z ruského vlivu, povede zárove

s nimi i celé lidstvo ; nebo Slovanstvo bude míti v nové dob djin

vdí úkol, jelikož si uchovalo náboženství, a jedin náboženství —
ne politika ani filosofie — jest opravdu tvrí ...

A básník v nadšené visi vidí již v dáli budoucích vk tuto

novou dobu djin lidstva, jež vytvoilo náboženství za pomoci Polsky,

zmrtvýchvstalé „jako zjevem archandla — nesmrtelné, neskonené"

.

Jako chrám Pán radostn roste nový svt na zemi. Není již poddaných,

jsou jen bratí a sestry; není kivd a pout, všude záí svtlo a

spravedlivost,

„Silní slabších netýrají

:

na zemi tak jako v nebi

vle svaté poslouchají

;

mrtvý dosud balvan lidu

petvoen již dlátem Divu

v nesmrtelnou sochu Ducha." (11, 251.)

A proto

:

„Lu se. zem, s trudem, žalem I

Nový záí Jerusalem

staré zem na padolu ! . . .

BLle, již vítzná jde síla,

všemohoucí kráí Pán!" (II, 267—268.)

Tento krásný sen o budoucnosti, jenž v duchu básníkov nabýval

stále více známky pravdy náboženské, rozjasoval mu všechny mraky,

jež asem ješt zakalovaly jasné nebe tžce dobytého duševního štstí

flTa idea mou vrou, mou nadjí, mou láskou" (Listy do Soítana 11,
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302, 1844). A v básnickém nadšení volal, že celý svt by chtl

obejmouti a „pituliti na svá prsa jako bratra".

Vždy jsem šastný, Bohu — Duchm — lidem — tob —
neb v mém srdci Slovo boží! i zemelým díky v hrob
Všude zázrak — divy všude, i každému; kdo je živý,

rozplývám se ve prostoru

!

všemu svtu nesmírnému

Pravím znovu, že jsem šastný, vné budte vzdány díky

!

Polska moje — Polska bude! I k tm vtrm volám : Pane,

Díky budte všem a všemu, díky Tob — neb jsem šastný !"

vn vk díky všude ill, 240.)

Tak šastný vracel se básník s nejvyšších vrcholk svých sn
na zemi, posílen jistotou, že

„v otinu tu nesmrtelnou . . .

v milované kraje zem
pijde nových lidí plém,
jakých ješt nevídáno . . .

by smíili svta dje '

s vlí Pána nade pány." (II, 297.)

(P. d.)
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Z dlin msta Loštic.
"VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Poslední bod smlouvy týkal se úední obnovy v Lošticíeh.

Aby výlohy pi ní ponkud se zmírnily, domluveno, že budoucn mají

k ro6ní obnov pijíždti z Unova pouze dva vyslaní vrchnostenští

se syndikem.^) Obec loštická má jim den ped volbou vystrojiti dobrou

veei, v den volby pak obd a k tomu též dobré víno, které se hodí

pít, 2) a jež cbec mže vzíti odkud chce. Diskrece obdrží syndikus

1 zl. a z ostatních dvou delegát rozdíln dle hodnosti : pijede li

osobn královský rychtá, dostane 5 zl., primátor 3 zl., nkterý z purk-

mistr 2 zl., pouhý radní jen 1 zl. — více však nikdo již ani krejcaru.

Tak neshody mezi vrchností a poddanými vzájemnou domluvou

vyrovnány a ob strany slovem, rukou i podpisem protokolu slíbily si

zachovati svornost a dobrou shodu. První ovoce smlouvy ukázalo se

v tom, že Unov o štdrém dni téhož roku s obcí loštickou útoval

stran pijmuv a vydání, což se díve nedlo. Z výkazu vydání rekrut-

ního nesraženo Lošticm nic, z náhrady zemské za rekruta piteno

jim 31 zl. 48 '2 kr. letos poprvé — a znanou berni uloženou vlastní

pokladn vrchnostenské v obnose 1767 zl. 14 kr. 3 den. zaplatil Unov
skuten sám.

Též sedmé sto zl. ode dávrna sporné pišlo k ei pi domluv.

Nebo obec loštická ve svojí beznové žalob netroufala si stžovati

pímo stran sedmého sta, pece však jen jako by mimochodem uvedla,

že mimo 600 zl. mor. ochranné inže není vrchnosti niím víc povinna.

Zejm byl v tom úmysl, vhoditi tuto spornou, cde dávna palivou

ve do proudu k vyízení, což se i stalo.

Pi ústním jednání kvtnovém vyjádila se obec, že vezme na sebe

povinnost platiti sedmé sto, jakmile se Unov prokáže jejich podpisem,

že se k placení byli zakázali. V pvodním nártu porovnání ze dne

10. kvtna bylo to prvním lánkem. S tímto lánkem však unovská
rada, když se jí druhého dne potom pedítal protokol o porovnání,

nesouhlasila. Patrn vidli v tom bod léku na sebe ustrojenou. Ne-
bylo podpisu, jímž by se byli Lošli'í zavázali k placení sedmého sta.

•) Nikoli ti, jak píše Houdek, Lotice p 52 dle Volného, Mahren V. 626.

') »einea guten, zum Trinken tauglicheii Wein*.
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Z toho dvodu chtli Unovšti nejprve, aby první lánek porovnání

byl znovu vyjáden v tom smyslu, že se Loštice zavazují odvádti

sedm set zl. mor. podle smlouvy z roku 1638 a 1674. Když vsak

komissai královského tribunálu s takovým znním nesouhlasili, nic-

mén však si páli, aby vešly v platnost aspo ujednané body ostatní,

bylo jednání o sedmé sto zl. zatím odsunuto na vedlejší koleje.

Proto byl ve smlouv, když se poznovu psala na isto, se sou-

hlasem sporných stran i obou komissav onen první lánek vynechán,

smlouva pak sama s pti ostatními obojstrann dohodnutými body byla

nkdy v ervnu s datem 10. kvtna 1697 od obou komissav, od

magistrátu unovského a úadu Icštického podepsána a zpeetna. Ze

tí stejnopisu nechaly si ob strany po jednom, tetí zaslán královskému

tribunálu. Jak se rozdlily komissní výlohy, o nichž Unov si pál,

aby Lošticm ne-li polovic aspoú tetina se uložila, není známo. ^)

12. Spor o sedmé sto vyízen smlouvou.

(1697—1699.)

Dosud sedmé sto se neodvádlo. — Unov doka/.uje povinnost sedmého sta. — Námitka

Leštíc, že nic nepodepsali. — LoStice v píznivém svtle u královského tribunálu. —
Unovské nadje slábnou. — Pohroma krupobití a povodn. — Fará Rudolf Foltýnek.

— Smlouva o desátek moravianský. — Napjeti mezi Unovem a LoSticemi dostupuje

vrcholu. — Smlouva roku 1699. — Význam jednotlivých lánku smlouvy.

Pi kvtnovém porovnání roku 1697 pokroil spor o sedmé sto zl.

ústním jednáním u pítomnosti obou komissa znan do pedu a zaal

zráti k vyízení.

Loštice dle znní výsadní listiny z roku 1674 zaplatily v pti ná-

sledujících letech obnos 300 zl., na kterýžto jim dluh stran sedmého

sta po as minulý byl snížen — ale roní inže vrchnostenské odvádli

zas jenom 600 zl. mor. Jediné, k emu se pizpsobily, byla dodávka

bor na vodní trouby obvyklá již ped rokem 1674. Unov nechtje,

i vlastn dle zvyk zemských domnívaje se, že nelze mu proti

Lošticm jakožto poddaným nastoupiti cestu práva a pinutiti je k pla-

cení plných 700 zl., nedopával jim po roce 1674 aspo výsad listem

onoho léta propjených. Pi tom co chvíle upomínal je o placení

sedmého sta, ile nadarmo.

') Porovnání nmecky sepsmé te se v pergamenové knize výsad v mstském

archive lošlickém.
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Po skonení rozepe podpisem a zpeetním smlouvy ze dne

10. kvtna 1697 pišlo na adu jednání o sedmé sto. Pokládalif oba

komissai královským tribunálem povení za povinno, vyíditi také

tato spornou záležitost. Proto si dali dne 1. ervna pedložit Unovem
dvody, ze kterých pro Lošíice plynula záva-znost odvádti zvtšenou

inži roní. Dvody unovské doložené opisem smlouvy roku 16^38

z kanceláe královského tribunálu jakož i nkolikerým ústním a pí-

semným piznáním Loštie k tomuto závazku v letech lb74 byly velmi

pesvdivý. ^)

Právem tudíž komissai ze svého hlediska sdlujíce dne 19. srpna

1697 unúvský spis loštické obci napomenuli je drazn, aby „po

bedlivým rozvážení toho spisu bez dalšího odporování to co i tak již

skrz memoriál slíbili, v skutek uvedli a dálejc slavnou instanci v tom

nezanášeli".^)

Loštice stály v té záležitosti na stanovisku lovka, jenž ped
dvaceti lety volky nevolky, ale skuten a dokazateln se zavázal

k emusi nepíjemnému, ale bhem let se pesvdil o nevýhodnosti

svého závazku; z té píiny hledí se z nho dostat a hledá za tím

úelem branky. Oima svého advokáta našly Loštice takovou branku.

Ve svém odporu proti sedmému stu odvolávali se na smlouvu s Unov-
skými z roku 1581, v níž se byli zavázali k vrchnostenskému platu

pouze 600 zl. mor. Hlavn pak opírali se o ten dvod, že na obojí

listin roku 1638 i 1674 chybí pee a podpis jejich, že tudíž

není žádná pro n závazná. Byla to v obojím pípad „smlouva sluš-

nými rekvisitami nedokonaná" — „ponvadž podle práva consensus

partium pi každej smlouv za nejhlavnjším rekvisitum se pokládá"

— proež ji jako „nedosplou zavrhují". ^) Z té píiny na radu svého

právního zástupce trvali na tom, aby ob listiny v prvopise byly ped-

loženy, jsou-li tam jejich podpisy a peeti. *)

2e za takových okolností svazek mezi Unovem a poddaným

mstekem se ponkud natrhl, není divu. Posud bývalo zvykem, že

') Závrek unovského podání sepsaného brnnským advokátem znl, že budou

Loštické k zapravování sedmého sta jako vrchnost pidržovat a jesliže jich LoStití za-

žalují, že neopominou dostaten odpovdt, _ kdyži Loštití pi komissi se vyjádili, že

práv z obavy této unovské odpovdi sami nežalovali,

^) Houdek, Loštice p. 52.

') ^Obrana práv loštických 1697« v mst. arch. lošt.

- *) Dopis Loštických komissaum král. tribunálu ze dne 30. záí 1697 v mst.
registr, unov.
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Lostice po renovaci unovského magistrátu blahopáli .nové rad mstské,

pipomenuli, že také v Lošticich úad už rok sedí v povinnostech

konšelských a prosili, „že by nás z takových konšelských závazk a

povinností propustiti a jinší na místo naše zvoliti a den k lomu oberoace

nám taky jmenovati ráili".^) Roku 1697 nedošlo z Loštic ani blaho-

pání ani prosba za obnovu. Proto Unovští poátkem listopadu sami

oznámili, že v nedli k veeru dne 17. pijedou obnovit úad, aby se

jim na ten úel poslala pípež šesti koní. A i mezi obcí a dosavad-

ními purkmistry pro jejich sklon k vrchnosti bylo napjetí, jež krátce

ped píjezdem vrchnostenských delegát vyvrcholilo v tom, že obec

úadujícímu purkmistrovi odala mstskou peet. Pi obnov pak st

žovala si obec na rada, že jí nepedkládá útv a nesdluje jí výnos
vrchnostenských. ^

Stání stran sedmého sta zl. urené obma stranám na den 2. pro-

since odloženo na prosbu Loštic, jež nemly pohotov obranného spisu,

ke dni 2. ledna 1698 do Olomouce. Konalo se tam sk-uten. Le pes
úsilí obou komissa, kterým srden záleželo na vyízení této poslední

úlohy jejich, už teba jen k vli tomu, by se zbavili mrzuté záležitosti,

nepodailo se zjednati žádoucí dohody.

Nezbývalo le o prbhu celé rozepe ped rokem vzniklé a

v pti bodech urovnané zaslati podrobnou zprávu do Brna. Obranný

spis loštický, jehož vyslanci unovští pi stání nedopustili ísti, byl ke

zpráv piložen. ^) Pan Jíra Žalkovský, jenž Lošticm upímn pál,
')

vyjádil se pi louení unovským pánm, že jim to nebude ke cti,

když se jim sedmé sto soudn odepe, a že je to proti svdomí žádati

je. Též o krajském hejtmanu baronu Sakoví, druhém komissai, jenž

pede dvma lety kupoval v Lošticich rinkovní dm . 15, domnívali

se Unovští, že osobn bude v Brn mluviti ve prospch Loštic.

Proto vložili svému agentovi v Brn Rafaeli Piczonovi na srdce,

aby vc bedliv sledoval, co by k uhájení sedmého sta sloužilo jim

sdloval a psobení krajského hejtmana ve prospch Loštic všemožn

') z dopisQ dne 11. íjna 1696 v mst. registr, unov.

') Obírná »Obrana práv lo§tických«, opis spisu z roku 1697 v mst.,

arch. loSt. Tamtéž svazeek dopisv od komissa do Loštic ze dne 19. srpna, 20. listo-

padu, 23. prosince 1697, 16. ervence 1698 a od lošt. agenta z Brna dne 13. liatop. 1698.

*) Loštický agent píše z Brna do Loštic 13. listopadu 1698, že ped 14 dny

mlnvil s panem Zalkovským v Kláštee Hradišti; »dieser ist gewiss den Herrn guter

Freundt. Zpráva o jednání dne 2. prosince 1697 v mst. registr, unov.
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pedcbázel. ^) To byly závažné okolnosti, jež dlouholetý spor pohánly

k rycblércu skonení, nabádaly Uncv k povolnosti a loštické obci

3 nadji na piznivé rozešení dodávaly chuti a síly k heslu ..nepopustit".

Též Urov svým zpsobem se snažil vc urychlit. Hned po

lednovém stání v Olomouci poznov upomínal o sedmé sto. Loštice

odepely s poukazem, že záležitost není ádn rozhodnuta. Ba i bory

na vfdií trouby dosud vydávané bez odmluvy nedopustili vyznait.

Vozkové za tím úelem z Unova vyslaní vrátili se s nepoízenou

nedostávše v Lošticích jídla ani za peníze. Vrchnost netroufajíc sob
po pedešlých zkušenostech, kdy musela na vyšší rozkaz propustit

vzn, sáhnouti k donucovacím prostedkm podobn ostrým, obrátila

se v beznu reku 1698 ke královskému tribunálu s prosbou, aby pod-

dané loštické poukázal k odvádni celé povinné inže a k vyká-

zání bor.

Královský tribunál, jemuž spor také už zaínal býti nepohodlný,

nechal stížnost ležet pl tetího msíce a poátkem ervna odkázal

žadatele : že by unovští páni lépe byli udlali, kdyby spornou otázku,

kdyžté už se o ní mluvilo pi hlavním setení loni v kvtnu, nebyli

odkládali, nýbrž projednali. „Vždy — píše tribunál — stává se

astji, že pi takových komissích pednesou, vyšetí a srovnají se

stížnosti, jež soudn nebyly zažalovány".

iSkolik dní ped tímto výnosem Unovu jist nemilým, také

Loštice postihla dne 29. kvtna veliká pohroma „skrz nešastný ne-

nadálý povtí od krupobití, kterýmž obilí v poli, obzvlášt rži v nive

a v dokonalý ruin uvedeno'^. Celkem poškozeno na 541*/j mic rži.

Krupobití zasáhlo i lechovské panství. Stav loštický, rozdlující vodní

proudy k Moravianm a k Doubravici, zniila nkdy v tom ase
rozvodnná eka. Náhradou za živelní škody odepsalo se Lošticm

126 zl. 45 kr. z bern zemské, za výlohy pak pi prchodech císa-

ského vojska téhož roku 22 zl. Zdali se jim co hradilo za zimní by-

tování korneta, jemuž Unov 30. ervna vystavuje vysvdeni, že .<e

v Lošticích dobe choval a nezanechal dluhu, v útech nestojí.

Faráem v Lošticích byl od adventu roku 1697 Rudolí Fol
týnek pišedší z Velkých Penic, na jehož místo tam odešel zámnou

') Dopis Unovskvch Piczonovi ze dne 6. ledna 1698, že se jim zdá »dass die

TOU dem Herm Commissarius zu erstattende Relation uns nieht zum besten, sondera

soviel moglich zum Nachtheil eingerichiet werden diirftec. — Rafael Piczon znal po-

mry lotické, bylt v letech 1680 panským správcem na svobodném dvoe v pedmstí

mohelnickém. Roku 1709 bvl v Brn král. rvchiáem.
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dosavadní duchovní správce Pavlovský. A obroí loštické co do píjm
patilo k lepším, aspo na papíe, i) ve skutenosti nkteré položky

bylo neustále teba vymáhat od osadník stížnostmi a žalobami. Cááten
byl tím vinen fará Pavlovský sám, jelikož pi nastoupení fary ped
svdky prohlásil, že pro svou osobu nebude požadovati náhrady de-

sátkové. Také jí skuten do roku 1682 nežádal. Když potom od

jenerální visitace zaal se náhrady domáhat, prý z „njakého záští"

proti obci, byl k dalším krokm nucen konsistoí olomuckou. Biskupa

Karlovi hrabti z Liechtenštejna velmi záleželo na úprav obroních

dchod diecesního knžstva. Na jeho popud byl roku 1684- k práv-

nímu vymáhání zadržovaných desátkv ustanoven zvláštní advokát

s roním platem 300 zl. 2) Doufaje v pispní z této strany Pavlovský

hned koncem téhož roku zaal usilovat o povinnou náhradu v Los ticích,

v Olomouci i v Uuov u vrchnosti, kdež navzájem zase loštití far-

níci stžovali si na nho. Stanovených 12 m. obilí nesypali Loštití

farái Pavlovskému vbec a 24 zl. mu platili jen do roka 1686. ^)

To hlavn znepíjemovalo pobyt Pavlovskému a bylo z píin, že odešel.*)

Nový fará, mladý ješt, teprve 331etý knz, ml v takových

záležitostech ruku šastnjší než pedchdce. Za kratikou dobu svého

psobení v Lošticích uspoádal kostelní jmní a po bývalých sporech

stran desátkové náhrady není za nho ni budoucn už žádné stopy

:

dávala se bez odmluvy, a ovšem nikoli bez optovných upomínek.

(P- d.)

') Co do taxy, která se pi investitue platila kancelái konsistorní, byly fary

•lomuckého biskupství ve druhé polovici XVII. vku rozdleny ve tyi tídy. Z far

I. tídy, k nimž náleželo zejména 40 far dekauatních, platilo se 27 zl. Z far II. tídy

(79 na poet, zejména též Moraviany) 21 zl. Z far III. t. — 195 na poet, nie

nimiž Vyšeboí a Loštice — 18 zl. — Do IV. tídy náleželo 237 far s taxou 15 zl.

{Stedovský, Apographa II. 121 v arcib. arch. krom.)
*) Volný, Církevní topografie oloru. I. 99.

') Zpráva v dkan, matrice 1692. Oitatní dopisy v mést. registr, uaov.

*) Zemel v Bludov 1707. V Mohelnici jest po nm mešní nadace s jistinou 50 zl.
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První pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Toilává Dr. Karel Hcbík. (. d.)

II

Suetonius.

Zpráva Suetoniova zní : afflicti suppliciis Christiani, ge-

nus hominum superstitionis novae ac maleficae. Skoupá

noticka, ale pece vydatná.

Již ta okolnost, že potrestání kesan není uvádno v žádnou

souvislost s požárem íma (o nnož mluví teprve v c. 38) jako u Tacita,

zasluhuje bedlivé pozornosti. Dosah její vysvitne pozdji. Pro Suetonia

spoívala podstatná vina kesanství, jež pivodila jeho proskripci^

v tom, co zahrnul slevy superstitio nova ac malefica.

„Superstitio" povra, víra v božstvo státem neuznávané, kult

státem nepijatý a neschválený, odchylný od státního náboženství. Jako

pitžující okolnost pistupuje k tomu teprve nedávný vznik této „po-

vry" : nova. Význam tohoto fakta pro Éímana 8 dostatek osvtluje

výrok plemenného antisemity Tacita, který zmíniv se o náboženských

zvycích Žid, podotýká: „Tyto obady, a už jakýmkoli zpsobem
byly zavedeny, mohou uvésti na obranu svj prastarý pvod". ^) Crimen

v této nejmírnjší form pojaté už by dostailo, aby stát zasáhl a ná-

boženství takové zapovdl.^) Ale stát v nm vidl ješt daleko ne-

bezpenjší ráz, který oznail Sueton slvkem „malefica".

Byl a je dosud o to spor, zdali Sueton cituje pímo úední výraz

i zda jej svým vlastním slovem více mén libovoln a neurit na-

hrazuje. Kdo te pozorn odstavec, v nmž naše vta pichází, vidí,

že Sueton tu celou adu zákon strun, ale správn vystihuje. Když
jeho referát všude jest vcný a spolehlivý, není, pro by práv
u jediného zákona proti kesanm mla býti uznávána výjimka. A
už ten sporný výraz je vzat pímo z úedního výnosu — což jest mén
pravdpodobno — a jest osobním majetkem Suetouiovým, nic ne-

opravuje nás k podezení, že není smyslem správný. Sueton etl

v úedním list jakési odvodnní zákazu, které pro své tená©
obeznámené s kesanstvím zhušuje ve strunou charakteristiku „su-

') Hist v, 5 : Hi ritus qucquo módo inducti antiquitate defenduntur.

*) Mommsen, Rom. Strafrecht str. 578.
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perstitio nova ac maleíioa", jsa jist, že podstatu odsouzení piléhavé

zachytil a že mu bude od intelligent porozumno. S toho stanoviska

jediu mže býti pesnji vymezen obsah výrazu „malefieus".

Slovo to má výraz všeobecn}^, ,.zloinný", ten jest pvodní, ale

pozdji nabývá zvláštního zabarvení „zloinného kouzelnictví". Jedná

se o to, který smysl ml Sueton ped oima. Jest jisto, že u právník,

v zákonech jako terminus právnický se vyskytuje tento druhý význam

teprve od dob Dioklecianovjxh,^) ale v obyejné ei se ho užívalo

již díve i za dob Suetoniových. Doklady pjdává Tacitus. *) Zvlášt

pak spojení slov „superstitio malefica" nemohlo za doby Suetoniovy,

kdy celé duševní ovzduší bylo nabito vrou v kouzla a áry nejen

u nevzdlaného lidu, ale i ve všech vrstvách vzdlanc, jiné pedstavy

buditi než „povra zloioných kouzel používající'' ') Maleíicium stávalo

se ponenáhlu ddicem dosavadní „magie".*) Proto každému tanulo pi
zmínce toho slova nco nejen všeobecn odporného a hrozného, nýbrž

ono mu vyvolávalo ped oi konkrétní pípady zakázaného kouzelnictví.

Každý vdl, že sem spadají ceremonie spojené a obtmi lidskými,

noní kulty, vyvolávání mrtvých atd. a že trest na to odjakživa byla

smrt, pozdji smrt upálením. Proto každý tená schvaloval poínání

Suetoniovo, jenž zákaz kesanství pojal v^^slovn mezi iny Neronovy,

které žádné výtky, ano dokonce i nemalého uznání zasluhují.^)

Uritji však vymeziti obsah slova „malefica" z textu Suetoniova

nelze; tím však není eeno, že by tato struná zmínka nerozšíila

dosavadní poznatek o nové, a sice nikoli malicherné jednotlivosti.

Nežli Nero, a prozatím z jakéhokoliv podntu, pikroil k od-

souzení a potrestání kesanství, bylo nutno vyšetovati. Vyšetoval se

pvod (superstitio nova) a obsah (malefica) kesanství. Dkazy
podané psobily na Nerona a jeho soud tak pesvdiv, že kesanství

zakázal a pívržence jeho smrtí potrestal, A Suetoniovi zdá se zákaz

i trest inem chvály hodným, a sice ješt po uveejnní korrespondence

Pliniovy a Trajanovy, kdy své Životopisy císav psal, totiž roku 120.

Významný zjev

!

') Mommícn. Rom. Strafrechl str. H40, .S.

') Srv. iia p. Tacitus, Ano. II. 69: repeiiehantiir . . . semusti cíneres ac tabo

obliti aliaque malefica, quis creditur aniruas niuiiinibus infernis sacrari.

') Tac., Aun. XII, 59 užívá l)''žiiélio ttluiy výrazu: Legatas . . . magicas au-

perstitiones obiectabat.

*) Mommsen, Rom. Strafrecht str 6U nn.

') SueL Nero 19 : Haec partim niilla reprehensione, partim etiam non mediocri

laude digna in unum contuli.
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Zákaz stílial nauka kesanskou — ta jest charakterisována —
a dsledkem toho byly popravy jejích vyznavav. Zákaz byl vydán

tudíž nejen jako místní a doasný, nýbrž jako všeobecný a trvalý.

To také dokazuje umístní zákazu mezi pedpisy a zákony trvalými,

jichž úelem bylo udržeti dobrý ád a mrav. Sueton sám si musel

bvti té povahy zákazu vdom, když v té souvislosti jej zaadil. *)

V jeho dobách se také pronásledovalo. Byl dobe znám Pliaiv pípad

a zmirující úprava Trajanova, byl znám Tacitv úsudek, a Sueton

zaazuje Neronv zákaz kesanství mezi všeobecné a trvalé

pedpisy, t. j. ten zákaz takovým skuten byl a neml
pouze význam pomíjejícího ediktu.

Tedy struné místo Suetoniovo obohatilo pece v nejednom kuse

naše vdomosti

:

1. Kesanství bylo zkoumáno a pro svoji povahu odsouzeno

VI zakázáno;

2. nad vyznavai vyen trest smrti

;

3. zákaz byl všeobecný a trvalý.

in.

Uvjprauování Tacitovo.

etné mezery, které málomluvnost Suetoniova zavinila, stží bychom

vyplnili, kdybychom nemli obšírnjšího, tebas i záhadnjšího vypra-

vování Tacitova. Obsah jeho zprávy jest v podstat tento : ^)

Dle Tacitova — ostatn jen przran naznaeného — pesvd-
ení dal Nero z podivínské njaké choutky ím zapáliti. Aby pak

') upozornil na to již Ramsay na uv. m. str. 230.

•') Text dle vyd Halmová zní : Ergo abolendo ramori Nero subdidit re os et

•quaesitissiniis poenis adfecit, qnos per flagitia invisos valgus Christianos appellabat.

Auetor noniinis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pentium Pilátm
supplicio adfeetus erat ; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat

non luodo per Judaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam, quo euncta undiqae

atrocia aut pudenda eonfluunt celebranturque. Igitur primm correpti, qni fatebantnr,

deiude indicie eorum multitudo ingens haud preinde in crimine incendii quam odio

bumani generis convicti šunt. Et perenntibus addita ludibria, nt feranim tergis contectí

laniatu canuiu interirent, multi crucibus adfixi aut fiamma ústi, aliique ubi [jedinf ruk.

Med.: »aut flammandi atque ubi' defecisset dies in usm nocturni luminis urerentur.

Hortos suos ei spectaculo Nere obculerat et cireense ludicrum edebat, habitu aurigae

permixtns plebi vel curriculo insistens. Unde qaamquam adversus sontes et novissima
exempla meritos miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam

unius absumerentur.
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hrozivé následky svého zloinného skutku zažehnal, chopil se nejen

úinné akce podprné a náboženských mimoádných úkon, nýbrž po-

kusil se dokonce, když zmínné prostedky nepsobily dosti pronikav,

stopu odvésti od své osoby na nenávidné již tehdy u lidu kesany.

Dal nejprve zatknouti ty, o nichž bylo známo, že jsou kesany. Pi
jejich výslechu pišel vyšetující úad na celou adu osob, které se

také hlásily k této víe. Všecky potkal týž osud. Zavedeným vyšeto-

váním vyšla na jevo ne tak vina na zapálení msta jako spíše záš

pokolení lidského. Odsouzeni k smrti, která jim byla rafinovanou

ukrutností tlesn i duševn ztrpena — hoící pochodn, pestrojení

za zv, ukižování — aby „národ" ml vtší požitek. Avšak v lidu

bylo více zdravého rozumu a lidskosti než v Neronovi, tak že pocítil

soustrast s obtmi jinak svrchovan trestuhodnými a nový odpor zdvihl

se proti tomu nelidovi na trn.
To zhruba obsah, pi nmž arci není lze zachytiti zúmysln du-

šené temno, do nhož Tacitus práv tuto scénu zahalil.

Tacitem je souvislost mezi proskribováním kesanv a požárem

íma nade vši pochybnost zaruena a tím poznatky naše ze Suetonia

o jednu další okolnost podstatn rozmnoženy. Požár vypukl 18. er-

vence 64. Pronásledováni tedy zaalo njakou dobu na to. Tak získán

dležitý terminus post quem pro otázku po vzniku pronásledování.

Pi podrobnjším zkoumání, jakého dosahu byl vztah mezi ke-

sany a požárem, již se badatelé rozcházejí a dle toho pak nabývá

výklad celého místa zásadní rozmanitosti. Zapálili kesané — nkteí
z nich — ím skuten i nikoliv? Byli kesané stíhání pouze jako

žhái i nemlo žháství s vlastním pronásledováním nic spoleného?

Všecky eventuality mají své více mén etné zastance od starých dob,

jenom názor, že kesané Eím opravdu zapálili, zrodil se až v úpln

moderní duši.
')

') Je to szásluhou* a utkvlou myšlenkou Herm. Schiliera poínajíc dílem

Gesch. des rom. Kaiserreichs unter der Regiornng des Nero. Berlin 1872, pes pojednání

Ein Problém der Tacitus-erklarung v Comment. in hon. Th Mommsenii 1877 p. 41 dd,

i v díle Gesch. d. rom. Kaiserzeit I, 1, Gotha 1883, str. ^49 dd. Po nm totéž opakuje

Arnold Franklin Die Neronisehe Christenverfolgung, Leipzig 1888, str. 19 dd 60, a oba

pekonává Oarlo Pascal L'ÍDcendio di Róma e i primi Cristiani. Turín 1900^ str. 22 dd.

Mamsay vtipn je odbývá Borácovým Credat Judaeus Apella. Paul Allard podjal se té,

jinak zbytené práce a vyvrátil všecky »d8vody« ve spisku (mám po ruce jen Lmecký

peklad): Haben die Christen Rom unter Nero in Brand gesteckt? StraBburg í. E.

1905, str. 57.
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Je Tacitus takovou Pythií, že každý z jeho slov mže vyísti

nco jiného, není možno dospti k jednotnému, odvodnnému výkladu ?

Místo jest pro posouzeni Tacita jako spisovatele neobyejné

pouné a zajímavé. Jema nebží o pesné, by i struné, nastínní

vzniku, odvodoní, prbhu útrap té sekty, pro niž nemá le spoustu

odsuzujících a ponižujících pívlastk — nikoliv, celý odstavec jest po-

staven ve službu u Tacita vše ovládající psychologické methody. Po-

zornost autorova soustedaje se stále na onen pro psychologa vdný
exemplá, který po dívjších neslýchaných zloinech naposledy dal

šílený rozkaz caput orbis zapáliti. Sleduje další jeho poínání, jak rái

by se z odpovdnosti vyzul, jak cfábelsky svaluje svj in na nevinné,

jak nespokojuje se trestem, jejž zákon na žháství pedpisuje, nýbrž

aby pozornost úpln od sebe odvrátil, stupuje muky ubohých obtí tak

upílišeným zpsobem, že se s oekávaným Ú5inkem naprosto mine.

Tuf úkol, který si vytýil Tacitus. a kdo se jeho spisy podrobnji

zab3'val, ten astji ml píležitost pozorovati, že umlecké ohledy a

psychologické problémy vykonávaly na dílo jeho vliv, který daleko

pevyšuje to, co v tom ohledu modernímu djepisci je dovoleno. K vli

nim nerozpakuje se Tacitus nejen fakta nechronologicky seskupovati,

nýbrž až pes míru stahovati a pesouvati, ^j Šastný osud, který

zachránil první knihy Historií, nám usnadnil hloubji vniknouti do

duševní dílny Tacitovy. Tytéž události totiž projednává také Plutarch

v životopise Othonov, tak že srovnáním obou lze methodu Tacitovu

zcela jasn sledovati. Ale ani tam, kde nemáme po ruce takových do-

klad historické neúplnosti a nespolehlivosti Tacitovy, nesmíme zá-

kladní spisovatelské tendence jeho s oí pouštti a nebrati vše za

nepopiratelnou a úplnou pravdu, dokud všestranný rozbor toho neb

onoho místa nedovolí. A ponvadž se toho pi našem míst nedbalo,

proto vynoilo se tolik výkladv, a mže býti jen jediný historicky

oprávnn. Jsou i jiné nedostatky podízenjší ceny, na nž pi rozboru

samém bude poukázáno.

'•) Známý Eluard Norden je celý u vytržení nad touto zvláštno=tí TacitOTon.

>Wir wissen ja, píše v Xeue Jahrb. J. d. kl. Altert. XXXI str. 655 d, durch den Vcr-

gleich mit Plutarchs Otho, mit wie sonveránem Gestaltungswillen Tacitus die in pein-

liche Genanigkeit, ja in Pedanterie verlanfenden Angaben der gemeinsamen Quelle ge-

meislert und za Gruppen zusammengefaCt hat, die uns selbst auf Kosten des Yerlustes

einer ganzen Menge von Einzelnbeiten, ja der Versebiebung von allerlei Tatíáchlichera

durch ihre grandiose Gesamtwirkung kúnstlerisch nnvergleichlieh xrertvoll sindt.

Hlídka. 33
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Nechci tená vésti celým tím labyrintem pestrých domnnek,

ale kousek filologického putování musejí pece vykonati, aby se aami

pesvdili, zdali podávaný tu výklad má nároky na uznáni. Budu

však hodn struný.

Pedevším nutno zaujmouti urité stanovisko ku dvma otázkám:

Zapálili kesané ím? Anebo jest aspo Tacitus toho mínní a infor-

muje tím smrem své tenáe ?

Na první otázku dává odpov celý starovk: nikdo, ani jediný,

sebe zaujatjší nepítel kesanství v adách pohanských spisovatel

neoznauje pvodci požáru píslušníky této víry, ani Tacitus ne, jak

se hned ukáže, íakt to nepochopitelný, kdyby skuten toho zloinu

se byli dopustili a kdyby jim to bylo nevývratn jist dokázáno. Na-

proti tomu všichni autoi, kteí jmenují vinníka výslovné, shodují se

Áz nápadným zpsobem, a je to Plinius St., a autor Octavie, a Sueton,

a Dio, a lid (dle Tacita a Diona). a nazývají Nerona žháem íma.
Ale což Tacitus? Mnohým badatelm zdají se dv místa z jeho

vypravování býti závažným svdectvím, že v jejich jakousi vinu sám

vil a na tenáe v tom smyslu psobí. Je to vta : Igitur primm
correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud

perinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti šunt.

Ku slovesu „fatebantur" nelze prý nic jiného doplniti než „incendium" :

Ti první „piznávali se" strachem a mukami jsouce zdoláni k inu,

jehož se fakticky nedopustili, „k zapálení íma". A ti druzí byli prý

dle slov samého Tacita ..usvdeni ne tak ze žháství jako spíše ze

záští pokolení lidského" ; tedy pece byli jaksi v to zapleteni.

Taková tvrzení jsou jen dkazem, že i velcí uenci jsou chybu-

jícími lidmi. Tacitus miluje sice jakési pítmí, ale pes to neponechává

tená v nejistot o svém osobním mínní.

Líení požárové katastrofy pedesílá slova sice nerozhodná s ohledem

na Nerona, prkazná však, pokud se týe možné úasti kesan: Sequitur

clades, forte andolo principis incertum — nam utrnmque auctores

prodidere (Ann. XV, 38). Veškeré prameny, které Tacitus znal, po-

ítaly jen s dvojí možností : bud irá náhoda nebo postranní machinace

císaovy. Po kesanech ani stopy u nich ani u Tacita : i on z poátku

jako by kolísal jenom mezi nezavinným neštstím a zloinem Nero-

novým ; nevil ve vinu kesanv a tomuto pesvdení dal zetelný

výraz slovy, jimiž zahajuje odstavec o pronásledování kesan. Dí

:

ergo abolendo rumori Nero subdidit reos . . ., quos vulgus Christianos

appellabat. Nero nastril jenom jako vinníky t. zv. kesany (Ann. XV, 44).
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Tedy Tacitus nezná žádné viny kesanv — naopak je si vdom
jejich neviny — a nemže tedy spolu informovati tenáe ve smyslu

opaném. Ale ony dva výroky? Byly nesprávn vyloženy. Spojení dvou

vtných len spojkami „haad perinde — quam", nemusí míti význam

stupující, jako by o prvém lenu bylo z ásti pipouštno, co o druhém

platí v celém rozsahu ; Tacitus je klade i v pípadech, kdy prvý len

nemá vbec platnosti a popírá jen myšlenou možnost jeho. i) Tak
lze a 8 ohledem na vyslovené pesvdení Tacitovo nutno místu

našemu dáti smysl : množství nesmírné usvdeno nikoli snad ze žháství,

nýbrž z nenávisti lidstva.

A pr^é místo? Z dosavadních úvah jde na jevo, že jest naprosto

pochybeno doplovati k „fatebantur" pedmt „incendium", a pak ne-

zbývá než držeti se mínní, které dle souvislosti smyslu jest jedin

oprávnné, tak že pedmtem toho slovesa je „se esse christianos",

') Spor o význam tobo úsloví ješt neutichl, ale nikde jsem nenašel velmi za-

jímavé illiistrace k Tacitovi, která jest v Monumentm Ancyranum, I Tacitus i Augustus

mluví o téže události.

Mon. Ancyr. 32. Tac. Ann. II, 1.

Ad me rex Parthorum Phrates, Orodis Phraates . . . cuncta venerantium offieia ad

filius, filios suos nepotesque omneš misit Augustm verterat, partemque prolis fir-

in Italiam, non bello superatus, sed amici- mandae amicitiae miserat, haud perinde

tiam nostram per liberorum suorum pignora uostri metu quam fidei popu-
petens. 1 a r i u m d i f f i s u s.

Piléhavý doklad uvádí pro ^disjunktivní* význam této spežky Atdio Frofumo

ve svém ohromném díle Le fonti ed i tempi dello incendio Neroniano. á** str. 748

Róma 1205, str. 275 z Hist. IV, 72: Setkání dvou ímských vojsk, z nichž jedno Trevir

obléhalo, druhé v povstání Civilov hájilo, po vítzství zbraní vládních: nulla inter

coeuntes exercitus consalutatio, neque solantibus hortantibusve responsa dabant, abditi

per tentoria et lucem ipsam vitantes. Nec perinde periculum aut metus quam pudor ac

dedecus obstupefecerat, attonitis etiam victoribus, qui vocem precesque adhibere non

ausi, lacrimis ac silentio veniam pcscebant. Souvislost dopouští jen smysl výluný. Po-

dobných míst jest u Tacita více.

Jen mimochodem dotýkám se tu Stiglmayrova až píliš odlehlého a strojeného

výkladu (Stimmen aus Maria Laach 78 Bd str. 169— 184), který však už ped ním

našel zastance v Siebertovi (Die íiltesten Zeugnisse iiber das Christentum, Charlottenburg

1897, str. 93). Pochytáni prý byli agents provocateurs bud již penzi pro vc získaní

anebo nadjí na kynoucí teprve odmnu vedení, kteí se vydávali za kesany a spolu

pvodce požáru. Na jejich udání byla prý celá ada kesan vyšetována a odsouzena.

Pravdpodobnost tohoto vysvtlení se rozbíjí o mnoho velikých obtíží, aniž se dá jen

trochu sehnanými analogiemi podepíti. Odkud vbec má tená uhádnouti, že se jedná

o denuncianty ? Stiglmayr myslí, že teba ku slovesu »fatebantur« jen domysliti srem«

nebo »de re», aby vc byla jasná. Ušlo mu, že by nezbytn muselo státi qui <[rem^
faterentur, nikoli fatebantur.

C3*
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kteí se piznávali ku kesanství veejn tak jako židé se neukrovali

se sí^ým židavstvím. A takových bylo tehdy v Kím dost, Srv. na p.
sv. Pavel ve vzení.

Tolik úvodem do otázky. Kesané nemli úasti na zapálení

íma a Tacitus je dalek toho sám je podezírati, po pí.pad v pode-

zení u tenáv uvádti.

Všimnme si nyní ješt jednou téhož rozhodujícího místa, ale

s jiného hlediska, Tacitus dí:

Igitur primm correpti qui fatebantur,

deinde indicio eorum multitudo ingens haud perinde in erimine

incendii quam odio humani generis convicti šunt.

Patrn rozlišuje Tacitus dv tídy zatenýoh kesanv a dva

procesy. Nejprve byli nkteí — tuším, dosti etní — kesfiné, o nichž

bylo známo, že tomuto náboženství jsou oddáni, dle Tacita „correpti".

Podmtem druhé vty, pesn vzato, je druhá ást kesan,
která o nco pozdji — doby blíže neznáme — na základ „výpovdi"

tch prvních byla zatena, vyšetována, uavdena a odsouzena „ne

pro žháství, nýbrž pro záš pokolení lidského" k, trestu smrti. Dle

pesné gramatické konstrukce stihl tento osud pouze tu druhou, ne-

smírn etnou skupinu kesan. Co bylo však s první?

Badatelé, pokud vidím, rozeznávají sice dvojí výslech, ale

nikoli dvojí odsouzení. Nelze popíti, že by i toto pojetí volnjším

výkladem gramatickým dalo se odvodniti, ale vcn je to sluo-

vání nepípustné. (P. d.)
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O novlší theosofii.
Bon. Kyselý. (. d.)

Viditelným pojítkem všech stoupenc Steinerových má býti „Chrám

theosofie" v Mnichov (Schwab ing), cákladem 1,600.000 marek posta-

vený. Teba byla stavba zakázána a ustanoveno uchýliti se do Svycar

(Dornacb), sbírá spolek, k tomu cíli založený, piln píspvky po 50

a 100 markách ron. Šlechtické kruhy jsou hojn súastnny a po-

kladnu vede hrab Otto Lerchenfeld. Dle plánu má lo býti stavba

monumentální, ptiúhelného pdorysu, elem obrácená k východu, oken

podoby T, aby pipomínala theosofii. Dv veliké dvorany, nemocnice

pro theosofickou methodu léebnou, sín uebné, trakt jakéhos budhi-

stického kláštera — to hlavní ásti vnitní úpravy. Je s podivem, že

novodobá theosofie libuje si v nádherném okolí, zasedání bývají nej-

astji v budovách velkolepých, v úpravných sálech, aby dojem byl

co nejmocnjší. To vše jest pravý opak pvodní indické theosofie, která

pozstává hlavn v odvratu od zevnjší pompy ; indický stoik

pohrdá pohodlím i majetkem a vyžebrává si živobytí, dokud askesí

nedospje k nirván a nerozplyne se u veškerenstvu, kdežto evropský

jeho kolega žije asto poblíž velemsta ve vlastní ville a hlásá s obdivem

návrat k prapvodním názorm theosofickým.

Dr. Steiner má mnoho pívrženc (na 3000) a mnoho odprc,
tak zeje asto pedmtem polemik novináských. Ze mnozí jeho jména

zneužívají k prospchu vlastnímu, jest jisto. Pedsedkyn Steinerovy lóže

v Lipska, Elisa Wolframová, nalezla zalíbení v této praktické stránce

theosofie a uinila si ji výdlkovým podnikem. Zanedbává sice své

povinnosti v domácnosti pro samé pednášky, ale vydlává a stává se

slavnou, teba jen tím, že místo indického bájesloví zavádí staro-

germánské a blábolí o reinkarnaci bohyn Freya. V nkterých jiho-

nmeckých lóžích kvetlo do nedávná horlivé pstování jasnovidectví a

pokoutní léení. To vše nemlo s theosofii nic spoleného, ale Steiner

nezakroil, nebo to byli jeho ueníci, kteí ho mají za proroka, jenž

ví vše, co se stane za 20, za 100 let, ale nepoví, aby lidstva nepódsil.

Jako ctitel jednoho z patron theosofie, Paracelsa, má i on jeho ducha,

rozpoznává nemoci pouhým pohledem a zná i prostedky proti nim,

ehož jiný jasnovidec nedovede. Steinerv kalendá 1912 podává návod,

kterak z astrálního svta svésti tajemné síly na lovka. Krom již
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zmínného francouzského básníka Eduarda Schure bývají z nmeckých
uvádni Friedrich Lienhard a Kristián Morgenstern, kteí pli hymny
ku poct Steinerov.

Naproti tomu stojí ada lidí vážných, kteí vidí ve Steinerov

theosofii nejen výstední podivínství, nýbrž pímo nebezpeí pro duše

nezkušené, které zahoí po vnitním sebevzdláni. Nedávno zesnulý

básník provensalský Frederi Mistral nazval nedlouho ped smrtí výklady

Steinerovy pímo vtroplašstvím (ludibria venti).

Jeden z nejlepších znalc theosofie, univ. professor J. Speyer,

zabý^vá se ve svém díle „Theosofie indická dle pvodních pramen**

také novobudhisraem a spoleností theosofickou a mluví o neoprávn-

ných vývodech nepovolaných nadšenc, kritisuje povrchní znalost

Blavatské, jakou prozrazuje ve svých spisech o indické filosofii, a

nazývá ji pímo podvodnicí, která piichla k rozliným vdám, studo-

vala namátkou stedovký a orientální okkultismus, spletla vše se

spiritistickými názory, až dospla k indickému uení^ v nmž utkvla.

Totéž platí o Besantové a Steinerovi, jikožto jejím následníkm.

Se stanoviska kes. katolického píše o uení Steinerov, této

„nanejvýš rafinované odrd materialistických svtových názor" prof.

Vincenc Lutoslawski v „Hochland" : „Ježto tak zvaní theosoíové oso-

bovali si jakýs monopol bohoznalství, zárove pak i bezednou ignoranci

ve filosofii prozrazovali a netoliko v náboženství protikesanské stano-

visko zaujali, n3'^brž i ve filosofii na pedplatonských utkvli názorech,

dovedl jsem si úspchy (arci podivuhodné) této theosofické spolenosti

psychologicky vyložiti jenom pedpokladem, že hnutí to poutá jen

mnohé duše ve vývoji zaostalé, které nedovedou snésti a ztráviti ani

vyšších požadavk kesanství ani rozumového pokroku lidstva od doby

Platonovy". Steiner vede své stoupence k tomu, aby uznali neomylnost

z brusu nové dogmatiky, pramen svých dogmat jim však nezjevuje;

dogmatismus pekonává v jeho uení úpln stránku mravní a psobí

na lovka jen tím, že budí a pstí ctižádostivost.

O zpsobu, jímž hledí Steiner pro svou vc posluchae zaujati,

píše „Bohemia" r. 1912 u píležitosti návštvy Steinerovy v Praze:

gMluví pldruhé hodiny s oima pivenýma, s nesmírným pepínáním

hlasu a falešnými tóay špatného herce, mluví v extasích, jako zakladatel

náboženství . . . Píval slov uspává duše kritickými schopnostmi nena-

dané, až zavládne kataleptický stav, kdy již odporovati nedovedou.

Není to opravdová thcosofie, již posledn pedstavoval Strindberg s tak

mohutnou opravdovostí, nýbrž strojená theosofie vychází tu na lov
4
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proselyt, míehanina složená ze zdravého lidského rozumu, z kompromiau

8 psychologickým realismem, jemaž se iní nasládlé a pitrpklé poklony,

a z keovit rozechvlé touhy po zjevení tajemství nezasvcencm".

Pro výše zmínný kompromis s kesanstvím, o njž usiloje Steiner,

an staví Krista nad Buddha, znepátelil si nejen „pravovrné" theo-

sofy.ve vlasti své, nýbrž i vlašské seskupené kol asopisu „Ultra".

Pi své návštv v Rim prodlel také jen ve spolenosti theosofioky

naladných dam z vysoké aristokracie, nestaraje se o ímské budhisty

odsazující jeho heresi.

Popati fše na adu zakladatel, šiitelv a pedstavitel novodobé

theosofie, pohleme na tresf jejich uení, abychom se pesvdili, jak

mnoho musí viti, aby nevili Zjevení božímu.

9. Theosofická vrouka : O Bohu.

Jest velmi nesnadno dohádati se ze spis theosofických pojmu

božství, a výstižného, krátkého výmru se nikde nedoteme. Theosofie

hraje si s evolucemi a tak lze i v uení o Bohu pozorovati vývoj nebo

spíše pemety a kolísání, pibírání a upravování pojmu dle starých

náboženských názor, zvlášt indických, a konen utkvní v pan-

theismu. Pi tom shledáváme se s trojicí a nauka kesanská zaraduje

se prost do stupnice náboženských náhled starovkých, z nichž teprve

theosofie probíjí se k výšinám, odkudž hlásá svou absolutní pravda,

objevenou v bludišti tajné vdy. Sledujme v3'roky aspo hlavních pr-
kopník theosofie.

Blavatská dí: V Boha kesan, Otce, Stvoitele nevíme a za-

mítáme víru v Boha osobního. Bh theolog jest pedivo nesrovnalostí

a logická nemožnost. Víme v božský, universální princip, koen, ze

kterého vše pochází, pramen, s nímž na konci velikého cyklu vk
všecko splyne. Naše božstvo není ani v ráji, ani ve stromech, v sochách,

na horách, nýbrž jest všude, v každém atomu kosmu viditelného i ne-

viditelného, v každé molekule dlitelné, nad ní, pod ní, kolem ní, neboC

to ja tajuplná mohutnost evoluce a involuce, všemohoucí, všudypítomná
i vševdoucí tvrí moc.

Prorokyn zrnlazeného budhismu Besantová dokládá : Theosofie

vyžaduje jsoucnost vného principu známého pouze z psobení. Nelze

ho popsati a nazýváme-liho „absolutnem, nekonenem, bezpodmínenem",
nemají slova ta plného smyslu. Mudrci jmenují ho sat = býti. Bh
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jest jeden, ale ponze jako neprojevený, nebo tento jeden se projevuje

jako ti: trojice božské bytosti, trojí zjevená mohutnost, trojí Logos.

Besantová shledává prvky theosofické trojice ve všech pohanských

náboženstvích. Egypané mli dvojí trojici ; Ra, Osiris, Horus ; Osiris,

Isis, Horus. Chaldeové uinili z pvodní trojice : Anu (pán nebe, pvod
všeho), Ea (božstvo vod, moudrost boží), Bel (bh zem, tvrí duch)

šestero božstev satkem, až dospli k posvátnému íslu 12. Z (3íny

pipomíná obyej císav obtovati Duchu, jenž jest jeden ve tech.

Fo jest jediná osoba tí forem a taoismus má dogma: Vný rozum

vytvoil jediného, tento dal pvod dvma, z nich vznikli ti, kteí

stvoili vesmír. Krom toho vyznává taoismus podadnjší trojici San-

kvan — ti iditelé — obdobnou chaldejské, vládnoucí nebem, zemí

a vodou. Národní náboženství Íránc, Zoroastrv mazdeismus pokládá

se za vyložený dualismus. Besantová tvrdí však, že i tu jsou stepy trojice

a dokazuje názor svj z Avesty tak horliv, že posléze vy bájí trojici

o tyech osobách : Vševdoucí pán (Ahuramazdáo) jest osoba první a

nejvyšší na nebi, druhou je dvojná osoba Ahriman a Dráž, pedstavitel

zla a ženské zosobnní idee zla se sídlem v pekle, tetí jest ped-

stavitelka zem, Armaiti, moudrá oddanost, dcera Ormuzdova. U národ
klassických znáti rovnž chaldejskou trojici : Joviše (Diespiter, deumque

hominumque pater), pána nebe, Poseidona, vladae vod, a Plutona,

vládce podsvtí. Nejdokonalejší uení o trojici vidí Besantová v Indii

a odtud smlé tvrzení, že Trojice kesanská není nic jiného než upra-

vená trojice budhistická. U Ind — píše — mluví mudrci o Brahma-

novi, jenž se zjevil jako Sat-Chit-Ananda (By tí-Rozum- Blaženost).

Populárn eeno, bh zjevený je trojice : Sivá (poátek a konec), Višnu

(zachovatel), Brahma (stvoitel veškerenstva). — Zdá se to samozejmo

a moderní budhisté jásají, že kesanství si vypjilo základní lánek

své víry v Indii a že znetvoilo pvodní isté uení. Nicmén pantheon

indický vykazuje podobný zmatek jako všecka jmenovaná náboženství

pohanská a lze spíše souditi, že náboženští dobrodruhové upravují

v nich trojice dle vzoru kesanského, aby proti Kristovi mli zbra.

V nejstarších knihách Védy není stopy po trojici v bezpotu bohv
a bohy. De Gubernatis dí, že skupinu Trimúrti vyložiti lze spíše

oblibou ísla dokonalosti (3), než intuicí theologickou. Jisto je, že íslo

ti jest v mythologii indické u veliké vážnosti jako ve filosofii pytha-

gorejské, kde jako nejpednjší vlastnost každé bytosti (poátek, sted,

konec) bylo znakou vcí neznámých. Odtud ti privilegované kasty

v Indii, ti íše, z nichž pije bh Indra, ti sídla boha ohn Agni
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(nebe, zem, podsvtí = trojsvt), ti hlavy Indrovy, ti oi Krišnovy,

ti vky boh, ti hlavní úkony pravého brahmína (obt, studium,

pohostinost) atd, Nedivno, že objevuje ee i Trimúrti (títlí) jako slou-

ení tí hlavních božstev pozdjšího hinduismu. Pední náš znatel

indických djin náboženských, Dr. Zubatý, výslovn podotýká: „Tri-

múrti nemá v indickém náboženství význaného místa a stala se zná-

mjší jen jakožto zdánlivá obdoba kesanské boží Trojice . . . Trojí

hlavní úkol, pipisován}"^ vbec bu Brahmanovi nebo Sivovi nebo

Višnuovi jest pouhým jakýmsi pokusem, slouiti trojí víru v nejvyšší

božskou bytost tí rzných vyznání v jedno, pi tom však je to pojem

v literatue i v dnešním život indickém úpln bezvýznamný". Ale

theosofm se hodil a tak z prvního velikého Loga, nepochopitelného,

neprojeveného, povstává druhý Logos t. j. duch ve hmot, energie ve

form, život v projevu, klad a protiklad, bytí a nebytí ili sat-avidya.

Konen povstává tetí veliký Logos výrónem z druhého
;

je to uni-

versální uvdomní „mahat", z nhož všecko nekonenými obmnami
a nevyzpytatelným stupováním povstává. Ale krom tchto tí hlavních

Log jest nekonená ada podružných, solárních, kteí se baví vývojem

svt, budují universum a ídí síly kosmické. Jsou to dii minores po-

hanské mythologie, jsou to archandlé kesan.
Uili theosofie, že všecko jest projevem Boha, a to ustaviným

vtlováním nebo lépe stále opakovanými perody, a chce-li býti naukou

o tomto sebepoznání, vyhledání božskosti v sob, pece brání se, aby

nebyla ztotožována s pantheismem, a chce slouti pouze panentheismem,

stavíc proti sob Boha nezmnitelného a výron jeho, svt v nm trva-

jící, ale stále se mnící. (p. d.)

<r*f
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Úast kardinála Dietrichšteina za boje mezí arci-

knížeíem maíjjášem a Rudolíem II. rohu 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Bezdní svdkové toho všeho, královští komisai, zase ráno

18. dubna žádali Liechtenštejna, Žerotína a Maximiliana Lva z Rožmi-

tála, aby dostalo se jim odpovdi, aby se mohli vrátiti. Dostali od nich

hojné zakázání v tom, ale na odpov bylo jim ekati dále. ^) Vidouce

pak, na em vci stojí, radji v sobotu a v nedli (19. a 20. dubna)

ze svého píbytku ani nevyšli. Zatím 19. dubna stavové sestavovali pro

n odpov císai. Odpovídali ješi sebevdomji nežli ze snmu brnn-

ského. Dovolávali se svého starobylého práva^ z nhož berou pro sebe

ospravedlnní, když jsou vládou dosavadní tak utiskováni. Drsným

srovnáním s nmou tváí poukazovali již na své pirozené právo hájiti

se proti škdci, ale tak se zrovna císae dotýkajíce, umínn pi tom

pevracovali pravdu opt a opt tvrdíce, že nic není proti císai. Proti

dtklivému psaní císaovu se ohrazovali, smle pi tom popírajíce, že

by se proti svým závazkm a své povinnosti k císai proviovali.

Stavové zmiujíce se o zapovdí sjezdu vyslovují se, že nic není

proti císai ; sjezdy takové bývaly za minulých let, a stavové kráeli

p^dle lantfridu svého; že nežádali císae za povolení, neuinili na urážku

císaova, než po svém starobylém právu z nuzné a dležité poteby.

Císa dovolává se zapovdí krále Ferdinanda z r. 1539 jednostrann, nebo
rádcové jeho zapomnli mu pednésti podstatnou obranu stavovskou. Ale

i kdyby nebylo toho stavovského práva neb obyej v a starobylých pí-

klad, jist tento zkormoucený as by to ospravedlniti mohl, „neb není V.

C. Mt tejno, koho blíž hranic svých máme, koho v zemi, jakou ochranu,

jakého hejtmana, v kterýchžto píinách kdybychom sami o sebe ne-

byli peovali a obecné dobré obmýšleli, snad bychom již do této chvíle

druhou polovici zem vypálenou a vyplundrovanou mli. Proež i toho

V. C. Mti k uvážení milostivému podáváme, ponvadž od V. C. Mti

sjezdy se nám zapovídají, zapovídají se také pi jminulém snmu

*) Relace Slavatova k cí-ai z 21. dubna. V pátek byli u komisav u obda :

Pertold Bohobud z Lippého, Hanuš Puchheini (Pucboraé), Václav Vcbynský, Albrecht

Václav Eusebius z Valdštejna, Jan Jií Licek z Ryzmburka a Boita z Budce.
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jakkékoliv jiné jednání a zavirání krom samého jednoho artykule

v instrukci položeného, bránilo se nám též od p. Ladislava Berky,

místodržícího ouada bejtmanského, spolené pi soad o vci zemské

rozmlouvání, jestli se nám tady všelijak cesta nezamezaje a všelijací

prostedkové neodnímají, abychom na potomní isy o žádné naše

obecné zemské vci žádného spoleného rozmlouvání JDÍti, žádaé rady

držeti, žádných snesení initi, a tak nikdy nic, co by k dobrému a

užitenému zemi bylo. zavírati nemohli, k emuž i nyní toto v nov
nám uinné psaní, v kterémž že nejprve snm povolení osob na snm
generální rozepsati, a potom teprv po vyrozumní tm vcem a potebám,

o kteréž bychom jednati chtli, nám snm položiti chtíti rate, pi

zavírce se dokládá, dosti zejm smuje, ehož kdybychom na sebe

dopustili, již bychom ovšem nuznjší nad sedláky n;iše (což sou i ped-

kové naši panu ddu V. C. Md slavné pamti pedkládali) býti musili,

ano nerci-li sedlákv, než i tch nerozumných hovad a nmých tvái

horší a bídnjší bychom býti musili, kteráž když njaké nebezpeenství

své seznávají, škdce a záhubce svého spatují, v hromada se hrnou

a dle pirozeného ponuknutí takové pomoci užívají, a protož vždy

V. C. Mt ponížen prosíme, ... že sob sjezd tento oblíbiti a s ním

i s námi laskav spokojen býti ráíte". Odmítajíce pak napomínání

posl císaských podle listu panovníkova, aby pumatovali na závazky

a povinnost svou, vytýkali, že pamatují na n dobe a že proti nim

nikdy nic neuinili, a že jim to slyšeti dosti lítoiti^é bylo; pi emž
prosili, aby císa rozpomenuv se na jejich vž:ly osvdenou vrnost ne-

dopustil je podobnými z kanceláe císaské vycházejícími dtklivými

a urážejícími slovy stíhati a zarmucovati.')

Odpovd nejvyšším úedníkm a soudcm zemským království

eského napsali stavové již pedešlého dne (18. dubna). Žádosti jejich

o pomoc proti vojenskému lidu pespolnímu neodmítali, ale dávali jí

jiný smr a výklad. Uvádjíce, že vešli s Matyášem i se stavy uher-

skými a rakousk3'mi ve smlouvu, prohlašovali, že jsou hotovi podle

již dotených stav proti tm a tomu, kdož by tak království eskému
a stavm eským usiloval škoditi, je mimo ád, právo a svobody jich

v nco neslušného a neobyejného potahovati, a proti peetm a pocti-

vosti jejich nutiti chtl, spšnou a skutenou pomocí a retukem vedle

žádosti jejich pispti, je chrániti a obhajovati pomáhati do svého nej-

') Pareti Hovorový, 1. c. fol. 70— 73. Cerroni, II 207, str. 69 — 73. Srr. Ka-

meníek, 1. c. I. 45.
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vyššího pemožení. Zárove doufali, že stavové eští v tak spravedJivé

vci podobným zpsobem a mrou budou jim nápomocni. Pokudž by

pak kdo jim scestn namlouval, jakoby stavové moravští tudy nco
proti císai a stavm eským ped se brali, aby tomu žádné víry ne-

dávali.^) — Podle Moravan ledy vojsko Matyášovo a zemí s nim

spojených není útcné na Cechy, nýbrž pichází jim na pomoc — proti

císai, a pece nic proti císai ped se nebée !

Podobným licomrným zpsobem odpovídali císai na jeho poslední

pipiš z 12. dubna o pcmoci proti vpádu cizího lidu váleného. V od-

povdi této ozývá se liché obvinní Žerotínovo, že pvodem a po-

nuknutím Berkovým jim do zem lid cizí a nepátelský s pohržkami a

škodami vtrhl, a proto že musili se také lidem opatiti, musili smlouvu

ivanickcu uiniti a pistoupiti k snesením prešburským ; nad to když

bylo oznámeno, že arcikníže Matyáš ne jako nepátelským zpsobem,

než za píinou pokoje do království eského chce táhnouti, povolili

pro své i království eského dobré jeho žádosti, aby s ním' a se zemmi
spojenými se strhli a vedle nich stáli. Jejich vojsko není tedy cizí

;

kdyby však njaký cizí hd válený chtl nco na škodu a záhubu

království eského ped se bráti, že budou rádi echám pomáhati. ^)

Úmyslnou zámnou nazýváno tu bylo cizím lidem váleným vlastní

vojsko císaovo, — a proti nmu chtli se Moravané se svými spojenci

postaviti. Tak si okrašlovali svj odboj a odpad od císae, který byl

úpln formáln v Ivanicích dokonán. Odpovdi stav vi císai byly

zrovna posmchem. Vždy cíl jejich byl již vyten : svým zmocnným
k ízení vcí v potebách zemských dali již v Ivanicích instrukci, aby

6 arciknížetem Matyášem o to jednali, aby císa propustil Moravany

z vrnosti a poddanosti, aby sob Matyáše za pána a markrabství

vzíti mchli. 3j

K tomu ješt stavové moravští, kteí od té chvíle mezi Matyášo-

vými spojenci nejradikálcji postupovali proti císai, jali se znovu

officieln agitovati také v sousedních zemích. Knížatm a stavm
slezským psali (19. dubna), aby jim pispli pomocí svou proti každému
rušiteli pokoje, dopsali knížeti Karlu Minstrberskému (20. dubna), aby

napomáhal u knížat a stav slezských, aby se s nimi spojili a aby

nedopouštli ve Slezsku najímati vojsko pro císae, a do Cech psali

') Tamže, fol. 67-68. Cerroni, II. 207, str. 56—59.

2) Tamže, fol. 76.- Cerroni, 1. c. 53—56.
3) Brandl, Spisy Karla st. z Žtrotíua. II. Listové psaní jazykem Cíkým, sv. 3. str. 62,
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mocnému pánu Petru Vokovi z Rožmberka, že poruili osobána naí-

zenj'm, aby pánu obšírnji oznámili jednání ivanické, a žádali, aby

netoliko sám k nim pistoupil, nýbrž i pi jiných psobil, aby se s nimi

spolili „v tak spravedlivé vci". ^) Výzvu pak tuto, aby pistoupil

k jejich sjednocení, opakovali stavové ješté ped píchodem Matyášovým

ze Znojma 23. dubna. 2)

Po všem jednání v Ivanicích teprve 21. dubna dopoledne k jede-

nácté hodin dali stavové odpov královským komisam, pi emž
Karel z Liechtenstejna žádal, aby je císai uinili poruené. Po nich

povoláni byli poslové uherští a rakouští, a každým zvlášt dány od-

povdi. Ješt pak oznamovali to písemn arciknížeti Matyášovi, osvd-

ujíce, že se „k zalíbení" jeho snesli a zovouce se „vrnými podda-

nými", ^j Již pak také strojili se téhož dne nejvyšší úedníci a soudcové

zemští i nkteí pánové jeti do Znojma, aby tam pivítali arciknížete

Matyáše, jenž dosud dlel v Rnkousích ekaje výsledek sjezdu ivanického.

Cestu na Moravu a Moravou pipravovala mu nová vláda zemská

patenty, jimiž uvozovala ve známost, že arcikníže chce s lidem váleným

Moravou táhnouti do Cech za píinou stvrzení pokoje jednou zave-

ného, a naizovala, aby se pro vojsko dodávaly potraviny, za nž bude

placeno, aby snad nebyl lii ten pinucen na poddané najíždti a jich

ubírati. *) Dne 23. dubna pekroil Matyáš moravskou hranici ; ve

Chvalovicích obdval a pak jel do Znojma. Ped mstem v širém poli

vítala jej jízda hejtmana Deimblinga a nejvyššího Hanuše Krištofa

z Puchheima; byl tam také Karel z Liechtenstejna i Karel z Zerotína,

každý 8 kornetou pkné tlesné stráže. Z msta vyšli moravští stavové,

uctiv vítali arciknížete a uinivše slib rukou dáním slavn ho pro-

vodili do msta, kam pibyl o 3. hodin za velikého jásotu lidí. Druhého

i tetího dne dojelo do msta ješt mnoho moravských stav, ^) Prvním

inem arciknížete Matyáše ve Znojm bylo, že ješt 23. dubna veejnou

listinou sliboval stavm moravským, kteí pistoupili k úmluvám ví-

denským a prešpurským a s ním a s jinými spojenými zemmi se

spolili, že chce chrániti je i s jejich výsadami, svobodami, starobylými

chvalitebnými obyeji a poádky podle zmocnní bratí a bratrovc

') Kameníeh, 1. c. II. 618; Pamti Hovorový, 1. c. fol. 75, 77.

^) Kameníeh, 1. e. II. 459.

*) Relace komisa královských z 21. dubna; Pamti Hovorový, 1. c. fol. 77—78.

*) Pamti Hovorový, 1. c. fol. 116; patenty z 24. dubna.

') Diarium archiducis Mathiae, opis v zemském archive brnnském, Sbírka ruko-

pis . 320.
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svých ; vlády nad nimi si neosobuje, le by se s nimi o tom dohodl,

a bez jejich vdomí a svolení nepustí se do žádného vyjednávání

s nikým a vedle nich a s nimi chce život i statky své nasaditi. »)

Z listiny této jest jasno, že k dvodm, jež arcikníže uvádl na doklad

svého oprávnní postaviti se proti císai, pibyla nová vložka: chrániti

práva, vý&ady, svobody a poádky zemí. Od této chvíle nový tento

dvod ozývá se již stále a drazn. Byl to dvod vdce Moravanv
Zerotína, jenž výslovn dovozoval, že chopili se zbran proti císai,

protože zákony porušené, svobodu odatou, privileje pošlapané, ne-

bezpeí hrozící životm jejich netoliko mohou zákonn zbraní ochrao-

vati a zastávati, nýbrž i zrovna zákony je k tomu nutkají, nechtjí-li

své dobré povsti a vážnosti pozbyti. ^) Zdrazován tedy moment

politický, nikoli náboženský.

Zatím co Matyáš a zem s ním spojené semknuté proti císai

postupovali, neml císa ješt žádného spojence. Nabízeno mu jen

prostedkování, a to i nevítané, jako od kuríit mohuského a falckébo^)

(7. dubna), dávány mu jen rady a pokyny, jako z Eíma, aby se na-

klonil k tomu, aby uspokojil svého bratra a aby odpustil svým od-

bojným národm ; takové breve doruil nuncius kardinálu Dietrichštej-

novi pro císae.

Tíse a nesnáze u dvoru císaského dostupovaly vrcholu. Až dosud

bránil se císa proti všemu zasahování do politického vývoje jak papež-

ského nuncia, tak španlského vyslance, maje právem za to, že jsou

více naklonni Matyášovi, ale te za tak nejisté a nebezpené situace,

kdy se nevdhi, zdali skuten zstanou aspo Cechové vrni císai,

bylo rozhohnuto použiti pomoci jak nunciovy tak vyslancovy. Dne
18. dubna jménem císaovým kardinál a Lamberk žádali nuncia, aby

se pipojil k novému poselství, které bude vypraveno k arciknížeti,

jemuž mlo tím býti dodáno vtší úinnosti ; nuncius ml pipomenouti

arciknížeti, že papež neschvaluje jeho nespravedlivého podniknutí proti

císai, a po pípad kdyby ^íatyáš nechtl pijmouti nových nabídek

císaových, ml sám dosvditi, jak neprav jedná s císaem, a pímti

papeže, aby nejen sám pomocí pispl, nýbrž i psobil pro pomoc

císai u jiných knížat kesanských. Nuncius v odpovdi své zstal

vren svému dosavadnímu smýšlení i jednání; podotknuv, aby jen císa

') Kamenk-ek, 1. c. 11. 616—618.
a) A . XXVII. 406.

^) Hiirter, 1. c. V. 176. Císa odpovdél vyhýbav 24. dubna, aby vSichni kurfiti

jali se prostedkovati. Hurler, 1. c. V. 291.
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pedložil nové návrhy, a to takové, aby arcikníže nemohl bvti s nimi

nespokojen a národové roztrpSeni, osvdil svou ochotu ; ale nemohl

pi tom zmleti, že od té doby, co marn nabízel jménem papeže své

prostednictví, všecko se zhoršilo. Ale co se týe pomoci penžité, do-

volával se kardinála, že ví, jaký jest nedostatek penz u stolice

apoštolské, — za to osvdoval, že papež zajisté jak u krále španl-

ského, tak i u ostatních knížat zastane se autority císaské.

Rovnž tak jednali se španlským vyslancem, jenž byl nemocen,

a žádali ho, kdyby nemohl sám, aby vypravil jménem krále španl-

ského svého sekretáe k arciknížeti Matyášovi.

Jak nuncius tak vyslanec podali tedy po žádosti kardinálov

19. dubna císai memoriál, jímž prosili, aby jim oznámil svou vli, jak

by mli u arciknížete zakroiti. ^) Ochotn že se k nmu vypraví a

rozloží, jak poínání arciknížete dlá ve svt špatný dojem a jaké

z toho bude pohoršení. Španlský vyslanec pipojil ješt, že král listem

svým z 20. bezna projevil úplnou shodu s císaem, aby bylo ve válce

s Turky pokraováno, a aby vyslanec se piioval o to, aby pi

jednání nedoznalo náboženství katolické ujmy. ^} Císai ovšem byl projev

tento velice vhod, ponvadž ho utvrzoval v dosavadní jeho taktice, —
ale bezdn stížil tím vyslanec další jednání s arciknížetem, protože

ústupky císaovy byly zase obmezovány, nebo císa domníval se te,

že má za sebou vliv i pomoc španlského krále. (P. d.)

') Vatikánsky archiv, Borjhsse II. 149, fol -270.

*; Briefe und Acten, VI. 336.
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Dr. Vladimír Hoppe, Podstata, dosah a hodnota pírodov-
deckého poznání. Praha 1914. Str. 94.

Proti pilišnému peceování vdy pírodní v dob nové ozývaly
se vždy etné hlasy; byly to ovšem vtšinou hlasy filosofv. Ale

v novjší dob jsou to i hlasy pírodozpytc (France, Wiesner, Dennert
a j.), kteí se stanoviska vdy pírodní na její inkompetenci v dle-
žitých otázkách životních poukazují. Zabíhá se však i do druhé kraj-

nosti, kterou volí i Hoppe. „Jak pedmty tak i jich vlastnosti nejsou

než hypostasovanými pocity t. j. fikcemi, jež pak v bžném našem
myšlení a poznání považujeme za pedmty s rznými vlastnostmi, což
arci není než adou naprosto chybných pochod . . . Veškeré tyto po-

chody, jak utvoení pedstavy uritého pedmtu tak i obiapení jeho
uritými vlastnostmi a proslovení úsudku, v nmž jak pedmt tak

i jeho vlastnosti spojujeme, nejsou než libovolnými a úmyslnými zm-
nami nám neznámé reality, zbarvené naším vnímáním a pocity; veškeré

tyto pochody jsou plodnými noetickými omyly t. j. fikcemi" (str. 14).

Z'iámý Kantv pojem „vci o sob" jest „filosofickou fikcí" (str. 15)

a to prý práv tak jako pojmy: absolutno a nekoneno. Vtší váhu
než poznání logické má prý poznání intuitivní, pro nž horoval již

Spinoza a v dob novjší nejvíc Bergson. „Pochopiti vc znaí pojmouti
ji pouhou silou istého ducha beze slov a obraz" dí Spinoza. Poznání
beze slov a obraz! Jakou cenu má poznání pro vdu, když ho
vbec vyjádit nelze? Logické úsudky, jež v ustaviném styku

se smyslovým vnímáním nejsou, nazývá Hoppe jalovými, neplodnými
pravdami a souhlasí s mínním filosofa nadlovka: „Logika jako
samovládkyn vede ke lži ; nebo není samovládkyní" (str. 26). Nkolik
stránek dále cituje podobný názor Vaihingerv: „Celá formální logika

je soustavou fikcí, tedy oprávnných a užitených pekroucenin sku-
tenosti". „Pravdy jsou ilusemi" dí Nietzsche a spis. s ním. „Hranice
mezi pravdou a omylem lze práv tak pesunouti, jako všechny po-

dobné hranice, na p. mezi chladem a teplem . . . Tak jest pravda nej-

úelnjší stupe omylu" (Vaihinger). Všechny vdecké názory jsou
fikcemi a dle téže zásady i názory toho spisku. Dr. J. Vrchovecký.

Píspvky k praktické poetice. Podává Fr. Bily. V Praze 1915.
Stran 139.

„Jak se zmnily asy I

Bývaly u nás doby, kdy každé dílo básnické se tšilo'"pozornosti

všeho národa . . .
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Dnes vyrstají celé generace vzdlanc, které znají z poesie naší

jenom to, co poznali za studentských let . .
."

Píiny toho nevidí p. vydavatel pouze v dobovém .,shonu po

hmotném zisku a zvýšené zálib v požitcích hrubších", jak v Úvod
praví, nýbrž „v tom, že duše jejich nebyla za mlada otevena náleži-

tému porozumní básnictví . .
."

Není jiná, tetí píina také v tom, že tak málo našich básní má
lovku a národu skuten co povdti?

Úvod obsahuje dále nkolik pokyn, jak škola má vštpovati

schopnost ísti a vnímati básn. Nkolika (11) píklady pak podán

k tomu návod na uritých básních, ukázky „praktické poetiky". Za-

stoupeny básn lidové — „Hospodine,^ pomiluj ny" v ele — básn
Celakovského, Nerudy, Vrchlického, echa, drama Fr. Šuberta a na

konec písloví „Nouze nauila Dalibora housti". Rozbory tyto poskytují

hojn všeho, ím dle zámr p. spis. možno vzbuditi zájem, porozumní
a požitek z básní : ovzduší asové, osobnost básníkova vbec i pomr
k tomuto dílu zvláš, látka a zpracování její, forma zevnjší. Alnoho

se tu ovšem po uiteli žádá, a p. spis. bude zajisté spokojen, podaí-li

se mu aspo ást nadšení svého pelíti na ty, jimž nesnadný úkol tento

svuje. Jde tu zajisté pedevším o nadšení a zálibu, nebo pedpokládá
se, že škola pedvádí žákm vzory. Ale jako vbec málo co doko-

nalého pod sluncem, tak jest i s poesií, vi níž i zdravou soudnost

nutno pstovati, aniž by se živilo mladické rozumbradství a blaseovanost.

Doufejme, že ukázky tyto z péra osvdeného vdce vzbudí hojn
následovník —^v praxi i v písm.

André Schimberg, Léducation niorale daus les collges de la

Compagnie de Jésus en France. Paris — Hcnoré Champion.

Str. 592 vel. S". Cena 12 fr.

Obsáhlá kniha tato obírá se pouze jedním oborem innosti

jesuitv, a to jen ve Francii a jen ve stol. 16.— 18., ale za to ne-

strann, chválíc vše, co chvály hodno a nezapírajíc ani nedostatk
jejich výchovné soustavy. Ježto tém všude postupovali dle jednotného

plánu, lze z knihy vyložiti leckterý^ zjev i v našich krajích, kde školství

bylo drahnou dobu tém výhradn v rukou jesuit. Bohatá látka

v knize té uveejnna, stízlivý úsudek spisovatelv, hojné poznámky
a úryvky z originálv, osvtlující a obhajující „paedagogy celého katol.

svta" té doby, iní spis nejen pouným, ale i vysoce zajímavým.
Spisovatel erpal nejen z pvodních pramenv, uložených v domech
ádovy^ch, nýbrž i z peetných monografií, rt, školních zpráv (nynjší

„programy") koUejí, které tehdy ád spravoval, byl nucen probrati

i jejich nauky filosofické, spisy mravouné, zkrátka celou jejich historii.

Vypisuje okolnosti, kterak domy bývaly zakládány (sliby jednotlivcv
i osad, naízení vrchností), líí ptky vyvolané politickými zásadami
jesuit, vysvtluje, pro se jim tak dailo (píze králv a pán, ne-

popiratelná mravní pevaha uitel, duch obtavosti a krajní poslušnosti),

Hlídka. 84
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vykládá o ízení novicv, o ádu a kázui v ústavech, hájí je proti

rozšíenénou pedsudku, že zanedbávali pro samou latinu pedmty jiné,

chválí zásadu vnovati se nejen bohatj^m, ale všímati si i chudých,

jimž ve svých uelistích zdarma popávali místa, snažíce se pstovati

u žák také individualitu.

Nejzajímavjší jsou ásti, v nichž líí nkdejší život studentský

a vážnost, jaké se koleje tšily u mšanstva. Eada znamenitých muž
vyšlých ze škol jesuitských pipomíná lví podíl jesuit na pokroku
vdy a umní i na utváení veejného mínní. Zarážející skutenost,

že tolik velikých nepátel Církve a náboženství vbec studovalo u je-

suit, lze ponkud vysvtliti tak, že jsou to jisté vrstvy a strany oby-

vatelstva (u nás na p. ustavácká, liberální šlechta), které jesuitm své

syny svovaly a svují k vli kázni a zvedecosti, náboženské pe-
svdení však zanedbávají, ano kazí. Pedstavme si život takového

studenta v klášterním ústav a doma ! Ze z jesuitských škol dále ne-

vyšli a nevycházejí samá lumina uenosti, tebas byli nkolikrát gra-

duovaní (zkušební ád škol tch také má stinné stránky), rozumí se

samo sebou, a není jen vinou škol. Schimberg se domnívá, že, prosluli

dramatití spisovatelé jako Corneille, Molire, Crébillon, Voltaire nabyli

prvního zájmu pro divadlo u jesuit, kteí napsali spoustu školských
kus po vtšin latinských. K,

Manuále theologiae moralis secundum principia s, Thomae Aquinatis.

In usm scholarum edidit Dominicus M. Prummer. O. Pr. prof, in uni-

versitate Friburgi Helvetiorum. Sv. I. (úvod, o úelu lovka, jeho

skutcích, o zákon, svdomí, híchu, ctnosti, ctnostech božských) str. 423.

Sv. II (o ctnostech základních) str, 539. Sv. III. (o svátostech) str. 689.

Cena 24 m. Nakl. B, Herder Freiburg i. Br. 1915.

Vzhledem k etným spism toho druhu má i p. spis. tohoto za

potebno vyložiti, pro jej vydává. Pekvapuje pi tom, že jím m. j.

plní slib, vydati jej jakožto supplementum svého Manuále iuris
ecelesiastici ! Jiný dvod, že mnohá z podobných píruek jest píliš

kasuistická, takoka elenchus seu codex peccatorum, naproti emuž —
ovšem zcela správn — chce si hledti hlavn zásad a nauky o ctnostech,

není te již, aspo vi hlavním spism v Nmecku a u nás vydaným,
zcela pípadný, nebo od oné právem kárané methody tu již upuštno,
ba upuštno tak, že v nkterý^ch novjších spisech bychom si více

kasuistiky i páli. Pedsudek proti kasuistice vbec — p. spisovatele

se to ovšem netýká — zaínají odklizovati i svtští, protestantští práv-
níci, dovozujíce, že žádná praktická vda, lékaská, právní, pírodo

-

zpytná, technická atd, bez kasuistiky ae neobejde ; rozumí se to ovšem
samo sebou, ale u spis katolických i nejzejmjší vci nutno protiv-

níkm teprv dokazovati, a ješt neujdou pekrucování. Za zvláš vý
znanou stránku spisu svého udává spis. to, že z novjších moralist
snad nejvíc uvádí výroky nejslavnjšího lena svého ádu, Tomáše Aq

Rozdlení látky naznaeno tu v nadpise díla. Jest celkem obvyklé
ale, jak známo, vdecky, logicky nevyhovuje. Pipíná se, ve zvláštní

3
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ásti, na rozdlení ctností božských (theologických) a základních,

u kterých (iastitia) pojednáno také nejen o smlouvách, což tam konen
patí, akoli ne v tom rozsahu, ale též o náboženství, kdy pece božské

ctnosti jiného se netýkají! Máli k logitjšímu uspoádání mravouné
Jatky vbec dojíti, nutno si uvdomiti, že Písmo neb katechismy ka-

tegorií vdeckých nepodávají, a nutno tedy rozdlení jejich dsledn
opustiti. Zstane pak ješt doí obtíží v tom, že obsah jednotlivých ástí

zhusta do sebe zasahuje a pesné roztídní látky náramn znesnaduje.

Nad to ohled na škohké poteby, na rzué roztídní theologické látky

v rzných krajinách zavinuje nesrovnalostí ješt víc; zde na p. III. díl

(o svátostech) obsahuje celou látku dogmatickou, tak že rozsáhlá ást
tato opakuje se v pírukách theologických vlastn tikrát (v dogmatice,

morálce a pastorálce), zvtšujíc tak — o jiných vadách ani nemluv
— zbyten objem onch kaih.

Jinak dílo Prdmmerovo i vedle dosavadních cenných píruek
zaujme estné mísro. Výklady jeho jsou jadrné, pesné a jasné. Vyte-
nému úkolu svému, podávati a vykládati pedevším zásady mravo-
uné, dostál znamenit, stránky praktické však proto nezanedbávaje.

Ze soustav mcralistiekých pro pípady pochybaé (probabilismus atd.)

dává prakticky pednost soustav nkterých francouzských moralist
(Poiton, Manier, Laloux) „s. compensationis seu rationis sufíicientis".

V bohatém sezname elných moralistv jist jenom nedopatením
vynechána jména jako Schind.er nebo Stapf. Mezi zákonníky uveden
tu a tam také rakouský, a ovšem pirozen prohledá spis. více k po-

mrm západním.

Jan Hus und seine Zeit. Ein Geschichtsbild zu Erinnerung an den
500jáhrigea Todestag des bohmischen Reformators 6. Juli 1915. Von Otto
von Schaching. Friedrich Pustet, Regensburg 1914. Str. 272. S obrazem
Husovým.

Nepedpojatý spisovatel by nmeckým katolíkm za oslav Hu-
sovj-cb mohl povdti leccos pouného a pro dorozumní prospšného.
Proto dychtiv jsem sáhl po spise tomto. Saznam pramen, mezi nimiž
nejnovjší jest Lippertova Socialgeschichte Bohmens 1896/8 (spis
nás vydán 1914!) a z eských pramen? uveden pouze Lenz, Uení
mistra J. Husi (1875; — již ponkud zklamal. Ješt více zklamal
úvod, zaínající rozhorlenou výitkoa, že 1864 Nmci na nmecké
pd, v Kostnici totiž, postavili pomník Husovi, jenž prý byl jejich
„grimmigster Feind", takže Dr. Friedrich onen pomník prý správn
nazval „ewige Schandsaule auf uns Deutsche". Ne tyto poznámky samy
o sob zklamaly — to konen vcí Nmc samých, jak na'^ oslavy
Husa pohlížejí, ale že poznámky ty daly tušiti zá'kladní tóninu spisu.
Jest oste nmeckonacionální. Ani to by konen ješt toUk nevadilo,
ale vadí velice, že p. spis. tyto názory njakého Deutschbohma z 20. stol.

promítá do stol. 14. Has jest mu pvodcem principu národ-
nostního a pvodcem zásad revoluních. Tím ovšem jednak

3 i*
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prokázal v oích prmrného obecenstva Husovi poctu zcela nezaslou-

ženoa, jednak obraz jeho i celého hnutí zkreslil. P. spis. jest vášnivý

odprce eských snah, i bylo by marno píti se s ním o jednotlivosti,

na p. 8ti*an dekretu kutnohorského o zastoupeni Cech na universit;

kdyby chladnji vc uvažoval, nemohl by pomr 4 „národností" (polské,

saské, bavorské!, eské) pojímati tak jednostrann a nezmniteln.
Jinak píbhy a povahy vylíeny, jak teme u starších spisovatel

(Hoflera, Losertha, Palackého atd.) Závislost Husova na Wiclifovi, jež

poád uritji se ukazuje, i tu zdraznna. Sociální stránka celého

hnutí jen mimochodem zmínna, a to opt jen pod zetelem národ-

nostním. Otázka glejtu, na níž by spis. mlo záležeti, vylíena dle spisu

Bergerova z 1871.

Nového tedy nepodává spis. nic, leda nkterou nesprávnou cha-

rakteristiku, pojatou se zmínného chybného hlediska. Podotýká, že

spis napsán ped válkou, že tedy nereaguje na nynjší pomry
T Cechách.



Rozhled náboženský. 48

1

Rozhled

nábožensky.

DominusDeus noster papá? nadepsán lánek wíirzbur-

ského prof, Gillmanua (Archiv f. kath. Kirchenrecht 1915, 266), obí-

rající se výtkoa protestantských uenc (Hiibler, Hinschius, Friedberg,

Harnack a j.), že u katolických spisovatel 14. století vyskytují se

výroky znaící zbožnní papeže. Poukázav na svj výklad
známých slov Bonifáce Vlil (E oman us pontifex iura omnia in

serinio pectoris sui censetur habere, c. lin Vito de const.

I. 2 — Archiv 1912, 3), neznamenajících nic více, nežli že se o papeži

pedpokládá, že všecka právní ustanovení zná a je pi svých výnosech
na mysli má — stopuje G. onen výrok pipisovaný Zenzelinu de
Cassanis (f k. 1350) v jeho Glossa ordinaria ke c. 4 ad v. declaramus

in fine V. S. tit. 14 Extravag. Jana XXII, znjící (domnle) takto:

„Credere autem dominm Deum nostrum papám conditorem dictae

decretalis — c. 3 Extrav. Joan. XXII de V. S. t. 14 — et istius

sic non potuisse statuere, prout statuit, haereticum censetur".

Gillmann sám praví, že mnozí té doby, zvlášt Augustinus
Triumphus (f 1328) a Alvarus Pelagius (f 1350), jednajíce o moci
papežské dopouštli se silných nadsázek. Vzhledem k tehdejším pra-

smutným pomrm je to tím nápadnjší, i není divu, že ozýval se

odevšad odpor, zacházející v krajnost opanou. Jmenovaný Z e n z e-

linus rovnž libuje si stran toho ve výrazech nabubelých, ale

B druhé strany zdrazuje astji heslo servus serverm Dei, papežskou
odpovdnost atd., tak že celkový smysl jeho názor nesvdí, že by
chtl z papeže udlati boha.

Výrok onen se slovem Deus otištn ve vtšin vydání (dle

G. 1503— 1615 pes 20, i v úedním ímském 1582), ale bez
nho také v etných vydáních (dle G. 1508— 1671 14). Rukopis
místa toho zná G. sedm; z nich v šesti slova deum není, všude
stojí jen : dominm nostrum papám (zkrácen : dnm nrum ppam).
V jediném tourském rkp (ze 14. stol.) stojí : dnm dem nstr ppm,
totiž dem je (temi tekami, proti nynjšímu zvyku) petrženo,
a to stejným inkoustem, tak že je tu zejmý a hned opra-
vený omyl opisovae klerika, kterému z latinských modliteb slova

Dominm Deum byla zcela obvyklá. Tedy opt jedna povídaka,
kterou uenci bez rozpak pejímali, odklizena.

A. Harnack ješt r. 1910 vyslovil obavu, že dojde na klanní
papeži (Anbetung d. P.), a není prý sám, který tak smýšlí! Ostatn
Dr. Gilling hned k tomu pipomíná (268): ,.Doch sei beraerkt, dass
A. M. Weiss — slavný uenec dominikánského ádu, ale iutegra-
lista — in seinem neuesten Werke „Liberalismus
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n. Christentum" (Trier 1914 S. 386) sogar mit Nachdruck
von der Andacht zum Papste spricht". Kolik posmchu a
nadávek v nepátelském tisku vyvolaly nkteré zvyky úedního cere-

monielu na dvoe papežském, neteba ani pipomínati, a všechno vy-
svtlování jest u nás chladnokrevnjších sevean marné. My se tak
honem nevrháme na zem, ale za to také tak honem na obrátku ne-

lajeme a nepícháme jako iní Vlaši svým idolm, živým i zobrazeným,
když jim nejsou po vli, jak oni myslí.

Jako na zavolanou proti takovým a podobným nechutným vý-

stelkm domnlé piety, které místo upímného uznání vyvolávají

spíše posmch a odpor, píše v témž „Archive" (str. 375) bonnský
prof. HilHng k životopisu Benedikta XV od píliš temperamentního
básníka Ansgara Pollmanna: Die Grenzen der dichterisehen Freiheit

hat PoUmann weh iiberschritten, wenn er am Schlusse ausfiihrt:

„Wenn heute Papat Benedikt XV — erhalte ihn Grott — die Augen
schlosse, nach knapp viermonatlicher Regierung, er miisste — ioh

kann es ohne Gefahr des Byzantinismus [!] oder der bertreibung
behaupten — den grol3ten Papsten der Kirchengeschichte beigezahlt

vrerden, noch nicht den groí3ten des Erfolges, aber denen des Wissens
und Wollens. Oder dech scbon des Erfolges?" leh kann mir
keine Behauptung denken, die dem Charakter und der
Personlíchkeit des neuen Papstes mehr widerstreitet,
als die se. Nicht durch geistreiches und blendendes Auftreten und
auBergewohnliche Leistungen hat sich Benedikt XV in seinem Vorleben
rasche Lorbeeren erobert, sondern seine schlichte PflichterfuUung, die

Gewissenhaítigkeit und Piinktlichkeit im kleinen und vor allem seine

ruhige Beharrlichkeit haben ihm die Anerkennung seiner Vorgesetzten,

die WertschatzuDg seiner Untergebenen und zuletzt das Vertrauen
seiner Wahler erworben ....

*

ínský pedseda Juanšikaj proti nadání pizpsobil se, prý
z chytrosti, ínským zvykm náboženským a pináší obti Konfu-
ciovi a nebi (víno, volské maso, chlupy a krev, hedvábí, obilí) s oká-

zalostí císa. Jen kotau nebo jak Angliané píší cotow (dotknutí

podlahy elem) odstranil, jelikož prý to není demokratické, a nahradil

lehkými úklonami. Ministi vojenství a náboženství žádali, aby jako
Konfuciovi i slavným vojevdcm bylo obtováno ; ihned dal zíditi

válený chrám.
*

Kdo se zajímá o ruské sektaství, najde bohatou látku

v láncích P. Aug. Arudta S. J. v „Ztschrift f. kath. Theologie",

ukonených v 1. sešit 1915. Koní slovy berlínské „Cerkovné
pravdy": „Píina šíení sekt jest, že vdcové jejich jsou lidu tak

blízcí. Jsou lidu pístupni, jdou sami mezi lid a neekají, až pijde

k nim. Srovnáme- li s tím vystupování našich biskupv a duchovních,

biskupové naši jsou píliš pyšní a nepístupní, jako polobohové."

Malcev tu vystihuje arci jen jednu, tebas významnou píinu ru-
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ského rozkoluictví
;

„choditi mezi lid" samo by nestailo, zvlášt kdjby,
jak se asto stává, bylo spojeno s veejným jeho pohoršením!

*

Tamtéž vypisuje P. Alois Krijfi dle francoazského základního

d/la Pierlingova o stycích Ruska s Éímem, kterak jesuitský ád,
akoliv úedn zrušen, Kateinou II. na Rusi pes veškeren odpor
zachován. Cenila jej pro jeho výchovnou innost a považovala

breve Klementa XIV. za neplatné, jelikož bourbonskými dvory vy-

nucené. Navštívivsi 1780 koUej polockou s noviciátem, byla pijetím

i prohlídkou velmi spokojena a litovala jen, že jesuité netaníl
V Mohylev setkala se s Josefem II. (cestujícím pod jménem hrabte
Falkensteina), který se pozastavoval nad jesuitskou kollejí v tom
mst. Biskup Siestrzenceívicz, známý ctižádostivý sluha carské vlády,

pouil jej : Populo indigente, imperatrice iubeníe, Róma tacente,

k emuž císa již neodpovdl.
Velkých nadjí poskytovala ádu píze Pavla I., který, a jinak

nedvivý, znamenitému P. Gruberovi osobn byl naklonu, Siestrzen-

cewicze odstranil, o znovazízení ádu v Piím se zasadil a jesuitm
zvlášt ve školství zdárné psobení umožoval. Nebyl nepítelem
katolictví, myšlenky P. Grubera o sjednocení obou církví docházely

u nho ohlasu. Cím jej P. G. sob a vci katolické tak získal, není

známo ; vyskytla se i povídaka, že šálkem okolády po ímském
zpsobu pipravené! Jak o katolické vci úedn bylo postaráno,

dokazuje m. j. to, že vrchní rada pro n zízená po odchodu Sie-

strzencewiczov, jenž byl^ jejím pedsedou a usiloval vlastn o rozkol

ruského katolicismu od íma, by sám se mohl státi vrchní nezávislou

hlavou onoho, sestávala z tchto osobností: ktný žid, vystouplý

eholnik, jakýs kalvinista a nespolehlivý- unita. Za Pavla I. petvoena,
však po zavraždní jeho skrze velkoknížata (23. bezna 1801) tyto

i jiné opravné iny za Alexandra L, žáka Laharpova, kolísajícího

mezi jakýmsi mysticismem a osvtástvím, rádci jeho (Koubejem,
Czartoryskim, Straganovem a j.) maeny, až pro urážku jeho milost-

nice, zdánliv pro pílišnou snahu obracovací 1815 jesuité vypovzeni
z Petrohradu, 1820 z Ruska, když už 1802 podle sv. Synodu utvoen
vrchní sbor pro vci katolické, složený sice z hodnostá církevních,

s biskupem Mohylevským v ele, ale jinak podízený úpln moci
státní.

Stav protestantských nmeckých missií ped válkou
byl asi tento: Celkem missijní innost vyvíjelo 26 spoleností; pra-

covaly v 741 hlavních a 4032 vedlejších stanicích a sice 1637 bylo

pracovník evropských a 8963 placených tuzemských. Mezi prvními
bylo ordinovaných missioná 1()63, 21 léka, 305 ostatních pracov-
ník (uitel, dlník stavebních atd.) a 248 sester; z tuzemských
bylo ordinováno 321 kazatel. Poet pohanokesan obnášel 710.350,
mezi nimi 330.291 oprávnných k veei Pán a 33.421 poktných
jakož i 29.703 dtí kesanských. Škol bylo 45507, mezi tmi 72
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seminá, žák bylo 246.151. Píjmy z Evropy obnášely 10,174.156 M.,

z oblasti missijní 2,811.817 M., dohromady 12,985.973 M. Výdaje
inily 1 3.233.442 M. Nejvíce evropských pracovník mla mi3sie

basilejská, 417 pracovník, rýnská 217, berlínská 184. Rýnská mla
nejvtší pjet kesan, 219.153, Gossnerská 89.491, Hermansburská
77,213, berlínská 73,575, basilejská 72^101. Skol mla nejvíce missie

basilejská, 865 s 55.872 žáky.

Když vypukla válka, všechny missijní domy pemnny v laza-

rety a rekonvalescence. Do zbran bylo povoláno celkem 388 missij-

ních pracovník. Polních kazatel 7, do služby zdravotní: 11 missi-

oná, 54 chovanc, 6 léka, 31 sester. Ranných bylo 50, padlo

17, železný kíž obdrželo 19.

Pneuma u apoštola Pavla (srv, J. Oliva, Úast národv
a plemen na obsahu Bible, Hlídka 1915, str. 195) znamená dle Ber-

tramsa (Das Wesen des Geistes , . ., ref. W. Koch v Tiib. Qatschr.

1914, 619): 1. vyšší pirozenou stránku duše; 2. nadpirozenou objek-

tivní sílu psobící jednak jevy mimoádné, na p. ekstatické, jednak
život kesanský; 3. nadpirozenou, obecn kesanskou, nebo zvláštní

osobní jakost v lovku, nikdy božskou jeho pirozenost ; 4. osobu (1 Kor
2, 10; 3, 16; 12, 4— 11, nikoli však na všech místech, jichž dogma-
tikové v nauce o Trojici se dovolávají!).

V kesanské vd náboženské stopy Prazjevení zaujímají, jak
známo, dležité místo. Zjistiti je v djinách rzných plemen jest velmi

nesnadno, zjistiti, zdali zachovaly se pirozeným i nadpirozeným
zpsobem, takoka nemožno. Ale rozhodn nesprávno jest, jednou
s pojmem Prazjevení operovati, po druhé ne, jak se kdy hodí.

*

Tamtéž (str. 587) A. Koch (ve lánku o bohoslužebné hudb)
píše o „den herrlichen Akten der Prager Synode von 1860."

*

O stigmatisaci a jiných podobných jevech tlesnoduševných,

vyskytujících se zvlášt, a ne výlun, u katolických svtcv a

svtic, rozepisuje se freisinský prof. A. Fr. Ludwig vzhledem k ži-

votopisu terciáky Marie Beatrix Schumannové v Pfarrkirchen v Ba-
voích (Theol.-prakt. Monatsschriít, Passau, 1915 str. 462 dd ;

r. 1912
psal tamtéž o stigmatisované Gemma Galgani). Schumannová, zbožná
služka, od svého 27. roku na 40 let strádala nemocí tlesnou. Již od

dtství se zvláštní láskou myslívala na utrpení Pán a již tehdy cítí-

vala silné pálení na rukou i na nohou, až r. 1853 ku konci postní

doby, kdy zvlášt toužila úastniti se utrpení Pán, objevily se na

zevnjší stran rukou i nohou skvrny asi jako spáleniny, které nkdy
za keových záchvat (v postech neb o svátcích) více zervenaly,

nkdy docela zmizely. 1854 na Zelený tvrtek utvoilo se na pední
ásti tchto známek jemné tkanivo, z nhož vyprýštila krev; bolesti,

a to veliké, cítila však na vniterné ploše rukou a nohoa, nejvtší

však na prsou. Známky ty zmizely až po poslední její nemoci v ervnu
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1887 (t 29. srpna 1887j. Vše dosvde.io lékaem Dr. Hillmeierem,

jeuž ji léil.

Ludwig poznamenává v podstat toto. Ekatase, jasnovid, te-

lepathické sny, ba aui levitace (vznášení se nad peyaoa pdo a ve

vziachu) nejsou samy o sob nadpirozenými zázraky,
nýbrž nisledk3m mimoádn silného psobení daševnébo na tlo, pro

úinky obrazivosti a myšlenek jaksi mimoádné p)ddajné. V uritých

pípadech, jež potebí však pokaždé zvlášt zioamati, mže popud

k nim vycházeti od Boha a jeho milosti, ale nezbytnou podmínkou
to není, nebo podobných jev nalézáme dosti také v askesi indické,

egyptské, uovoplatonské (srv. spis pozdjšího biskupa Synesia Kyren-

ského o snech), v mystice proteítantské (Swedenbarg a j.) a u rzných
medií.

Ani stigraatisace není sama o aob zázrakem, akoliv u ní

víc než u onch vyniká souvislost pirozená s nadpirozenem.
Jen u osob katolickému náboženství vroucn oddaných a jeho ta-

jemstvími usilovn se zabývajících shledána dosud stigmatisace bezdná,
ne umle (hypnosou a suggescí) vyvolávaná. Umle podailo se neuro-

logm, zvlášt francouzské školy, hypnosou a suggescí vyvolati njaké
známky stigmatisace u osob „stigmatickou neuropathií" stížených,

nikoli však stigmatisace vlastní. T. . „plastická obrazivost" psobí
u vhodný^eh osob vždy a váuie, ale ovšem die obsahu, jímž roznována.

Ze zmínných nadpravidelných jev zjištny u Schumaunové
etné pípady jasnovidu, tení myšlenek atd. Zvlášt mluví Lidwig
o vidních, ve kterých Sch. nápadn shoduje se s Kateinou
Emmericliovou, akoliv prý jejích spis nikdy neetla. I zde varuje

L. peceovati vcnou pravdivost, by osoby a vidní jejich byla sebe

nábožnjší; známof, že nkteré údaje vidní Marie z Agredy, Kat.

Emmerichové, Brigitty atd. se neshodují (dle nich na p. žila P. Maria

po nanebevstoupení Pán 21— 13—15 let), ba Emmerichová výslovn
praví, že zprávy M-trie Agredské jsou nkdy mylné, akoliv sama
také vidí apoštoly v mešním rouchu ped svatostánkem a pod.

Konec konc tedy teba íei s Zahnem, že spása nezáleží v ta-

tových mimoádnostech, nýbrž ve víe a v lásce onch osob, jež

takovým zpsobem z\ zcela zvláštních okolností omilostnny. Ne tedy

ony ekstatické úkazy samy o sob jsou dkazem pravé víry, nýbrž
naopak opravdu náboženský život osob tch (a to nejednou za nej-

obtížnjších okolností, všeho druhu strádání a ut"pení!.) jest sudidlem,
jsou li ony úkazy z Boha i ne. Z pravidla žádoucím zstane pec
jenom vždyckv mens sána in corpore sáno. Není neznámo, kterak
i nevretí pathologové uznávají, že náboženství, zdravé náboženství,

zdrav a rozumn podávané, i osobám náchylným k hysterii a pod.

chorobám jest na konec jedinou pevnou oporou životní. Onyno mimo-
ádné jevy ukazují sice oividn vládu ducha nad tlem a mohou dle

toho býti cenny i v náboženské životospráv, ale k podstatným sou-

ástkám jejím nenáležejí aniž za takové mají býti vyhlašovány, nekuli
pstovány. Jsou-li admirandi — což potebí z ostatních známek bohu-
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libého života zjistiti — imitandi non siint. Pravidlo má býti a zstati

pravidlem.

O animismu. (O.) Základní idea theorie Tylorovy je tato:

Abychom vysvtlili vznik všeho náboženství, teba zpytovati vý-

hradn píiny pirozené. Všecko lze vyložiti pirozen dle zásady

:

Všeliký úkon lidský je povšechn urován zákony nezmnitelnými,

pirozenými. Každou pedstavu o zasahování nadpirozeného teba
zamítnouti. Tato negace nadpirozena, zjevení, svobodné vle a priori
není než irý racionalismus. Tylorv pak halí se v jakousi zdvoilost

nebo útrpnou zhovívavost, aspo vi jistým kruhm. Tak uvádí názory

theolog anglikánských jako doklad slabého rozhledu dobrých lidiek

s nejlepšími úmysly, ale nevaln informovaný^ch. Církev ímská plní

jej „hluboce cítným odporem"', jako prý každého vdce. Volná my-
šlenka jako ctitelka pirozené íilosoíie tší se jeho milosti. Vta dosti

tajemná, z níž však probleskuje pravý smysl slovem „superstition",

koní dílo: „Ethnografie má jiné úkoly, než aby sloužila vd, vysí't-

lovala theologii a morálku, úkoly tžké, zavdy i trapné: má totiž

vytáhnouti na svtlo všecko, co obhroublá vzdlanost starovká po-

stoupila našim spolenostem ve form politováníhodných povr, ona

má všecky tyto povry vydati jistojistému zniení."

K tomuto prvnímu pricipu možno pipojiti druhý o vývoji ili

pokroku lidstva. ,.J6vy civilisace lze roztíditi dle stupnic, jak se asi

postupn vyvíjela na podklad primitivního stavu rovného divošství.

Na výši tohoto žebíku jest moderní kultura, avšak idee barbarské

nebyly zplna vymýceny, nýbrž ásten jen upraveny." Pi tom mimo-
chodem a pohrdav se zmmuje o theorii theolog, dle níž lidstvo bylo

na poátku ve stavu dokonalosti ; ethnologie prý o tom neví nieho.

Pvod náboženství dlužno hledati jen u nedokonalých praotc lov-
enstva. Tu srovnává zvyky, náboženské obady a povry rzných
národ a usuzuje na píiny, ktei*é je vyvolaly, nebo „duch lidský

octnuvší se ve stejnj'ch okolnostech, v témž prostedí, soudí, ví,
jedná vždy podobn ; nalézáme-li tedy všude analogické obady,
dogmata, socáluí ád, pochází to ze stejného základu," Isáboženství

je Tylorovi vrou v bytosti duchové, a prvním stadiem jest idea duše. Ta
povstala z jistých úkaz, vyvolaných snem. Nehybné tlo prvotního

lovka jest uvedeno v pohyb snem. Úkony, slova, boje zdají se mu
tak skutenými jako za bdní a nemcha si jich vyložiti pipadá na

myšlenku, že ješt kdos jiný, od tla neodvislý, hbitjší, jemnjší než

ono, ale podobn jednající, existuje. Bytost ta je primitivnímu lovku
stínem, jenž ho všudy provází; ztotožuje ji s krví, která ve v žilách

a vyve li, život uniká, s dechem, jenž oživuje hrud a v posledním

stonu ji opouští. Z tchto a pcdcbných obraz vzniká nejasná, polo-

materielní pedstava duše u divocha. Smrt však pivedla jej na my-
šlenku o duších neodvislých, nepipoutaných k uritému sídlu. Tito

duchové, tvoivší druhdy ást lovka, mohou mu býti užitení, mohou
mu škoditi; proto jest nutno je uprošovati a usmiovati. Náboženství



Rozhled náboženskf. 487

vzniká na hrobech. Avšak animismus rozšiuje se brzy i na pedmty
vkol lovka, na pírodu. Oa pati na ni jako patívá dít na loutku,

již pikládá cit a život. Mocné zasahování pírody v jeho život dává
potuchu o jiných duších mocnjších. Náboženství se rozšiuje, kult {

í-

rody nastává. (Tu ?e liší Spencer od Tjlora. Dle nho iluse aniniisti-

cká nemá píiny v neschopnosti divocha rozpoznávati živoucí a neživé

bytosti, ježto ani zv neiní podobných konfusí. Spíše dlužno ji hledati

v nepesnosti ei. Divoch nerozezná metafory od skutenosti : pene-
sený název daný živému byl brán doslovn* když lovk zm zel.

Praotec pizvaný lvem stal se v obrazivosti zvíetem lvem, k emuž
pisply i obrazy, znaky vyryté náhodou nebo zúmysln (zde: znamení
síly, statenosti) na hrobech, které se pak odnášely ke stínm mrtvých.

V domnnce, že náboženství povstalo z kultu mrtvých opt se Spencer
a Tylor sbližují.) Že staré idee byly jen pizpsobeny novým, toho

dokladem je tu a tam ješt pozstalá víra ve strašidla, ale víra v duši

lidskou tší se ješt životu; než i ona jest již pouh3'm „stínem stínu''

a s vývojem biologie vymizí. — Víra v duchy neodvislé vyvrcholuje

uením Bible o andlech a áblech, ale i ona ustoupí pesvdením
o prostých silách pírody. Ctní boh nebe, zem, vody atd. ili poIy-

theismus byl zatlaen vývojen fysiky, chemie, biologie a moderní vda
položila sílu, kde díve spatován život, zákony, kde hledána spíš

libovle duch. Co se týká monotheismu, dí Tylor, že nižádný kmen
divoch nectí jediného boha, ale u mnohých že znáti stopy víry

v bytost nejvyšší, z kteréž víry znenáhla povstal monotheismus naho-

dilým výkladem (Boj boh, z nichž jeden osobil si samovládu; pový-

šení vynikajícího praotce; pedstava ádu nebeského dle spolenosti,

v níž lovk žil v poddanství hlavy její — krále atd.)

Tak vykládá Tylor vznik náboženství ; o mravouce se nezmiuje,
ana prý u prvotních národ nikterak s ním nesouvisí, ježto u divocha

není tém ani stopy po mravních prvcích, bez nichž moderní lovk ne-

mže si praktického náboženství pedstaviti.

Co souditi o tomto názoru, jenž vysvtluje bohy ilusí barbara
a náboženství blbostí divoch? Jisto, že soustava Tylorova tší se

znané dve, ano mnozí, kteí (jako A. Lang) s jistou ástí nesou-

hlasí, jsou jeho stoupenci. Na základ studií Schmidtových, Jevon-
sových, Lévy-Bruhlových a Diirkheimových lze si uiniti o Tylorové
soustav asi takový úsudek : Zásady jeho jsou zásady spekulace.

Mluví-li se o positivní vd a jejích námitkách proti nadpirozenu,
vzí za tím vždy jistá spekulativní stránka vdy. Popírání nadpirozena
a priori, zjevení, zázrak, jež o nm svdí, není nikterak vdeckým^
Co rozumí Tylor pokrokem a civilisací? — Civilisaci možno pokládati

(píše) za všestranné zdokonalení l'dstva vyplývající z lepší organisace

jednotlivce i spolenosti, jejímž cílem je zvýšení dober, moci a štstí

lovka. Kdož nepozoruje, že z této definice jest odstranna každá
zmínka o náboženství, a to jen proto že Tylor po svém pojetí života

a štstí pokládá náboženství a priori za pekážku ?
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Celá soustava jest vybudována na nedokázaných podpokladech,
je stavbou na pí-sku. Kdo nás pinutí, bychom uvili, že prvním
(Mankem dnešního pokroku bylo mravní a náboženské barbarství?

Žádný historický, žádný pedhistorický doklad nevypisuje nám stav

prvních lidí ; vypravuje-li o nm Tylor, neiní tak zpsobem vdeckým,
nýbrž románovitýra, „kreslí prost obrázky dle své naturalistické

pedlohy, vyšívá pestrým hedvábím fantasie na podklad své evoluní
iilosofie". Sv'dí li bádání o pradávných dobách, kdy lidstvo mlo
nepatrnou kulturu podobnou zvyklostem dnešních divoch, kdo do-

kázal, že tito lidé byli první lidé? A pakh, není teba ku shod
8 katolickou theologií mysliti u prvních lidí na vyvinutou kulturu

hmotnou. Bible klade draz na nadpirozené a mimopirozené dary,

jimiž byl nadán první lovk od Boha, a mnohdy shledáváme i u kmen
nízké vzdlanosti stopy jakés píbuznosti v oboru mravním, které

vedou k jednomu pvodu. Meihody anthropologické nelza arci šraahem
zavrhnouti, avšak analogické dokazování svádí asto na scestí. Lang
dí pímo proti Tylorovi: „Skutenost i logika dávají za pravdu staré

theorii o úpadku lidstva." Diirkheim vytýká neudržitelnost hypothesy
o pvodu víry v duši, který se mu zdá píliš strojeným a nepochopi-

telnj^m vzhledem k málo vyvinutým duševním schopnostem, které

u divocha Tylor pedpokládá. A další vývoj náboženství z kultu

pedk je obdodou pímo popírán, nebo u dnešních kmen nejnižšího

stupn kulturního (Australc, Kovák) není tohoto kultu. Idea boží

mže u divocha i u vzdlance míti dvojí zídlo : zjevení nebo touhu
pirozenosti lidské 1 Vící lovk dnešní doby a divoch ped tisíci-

letími cítí potebu víry. obad, obtí a tato analogie dokazuje stejný

pvod . . . Le úoQyslem Tylorovým nezdá se býti objektivní vypsání
náboženství; vysvtluje pvod jeho z iluse animistické míní dokázati,

že nemá valné ceny, že jest pouze systematisovaným snem. Umyslnost
jest oividná. I o theorii Tylorové platí slovo P. Grandmaisona :

„Pemnohé boje, a to boje nejdležitjší, které bývají svádny na
této pd (t. j. srovnávací historie náboženství), jsou již pedem roz-

hodnuty vlivy odjinud psobícími, t. j. vzatými z oboru filosofie,

jejíž principy pokládány jsou za nejjasnjší, nejnepopiratelnjší".

(Zevrubn o animismu jedná Dr. A. Borcherc, jehož kniha vyšla pe-
kladem Vojt. Vávry jako 37. svazek Vzdl. knihovny katol.)

*

Zaátek scholastiky, po p. pedchozí doba (10. a 11.

století) vyznauje se rozpory mezi nominalismem a realismem (o významu
povšechnin), ale ješt více rozporem mezi dialektiky, kteí
bu vbec omezovali se na obory profánní anebo v náboženskj^eh
otázkách jednostrann a nemožn zdrazovali údl pouhé rozumové
spekulace (na p. Berengar Tourský o Eucharistii), a mezi anti-
dialektiky (Petr Damiani a j.), kteí i oprávnnou souinnost rozumu
v otázkách náboženských odmítali — aspo v theorii, nebo jinak sami,

pro jsoucnost boží na p., vysvtlení zla a pod., dvod rozumových
se dovolávali. Je to doba, o které, co dj této stránky, možno íci, co
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neprávem se íká o celém stedovku, že rozhodovala skoro jediná

autorita, a to ne vždy správn chápaná. Píiny j?ou na snaa.
Pevraty státními a národními perušena spojitost s patristickym a

klassick^^ra starovkem, prameny vzdláni všestranného bouemi na-

mnoze zasypány, na troskách bylo teba znova budovati, a tu chápáno

se pedevším toho, co kladného tu bylo, totiž nauky náboženské tak

jak pedkládána. Jest li celý duch stedovký více vnímavý než inný,
více spoleenský než osobitý, platí to pedevším o této dob : filoso-

fovati neznailo, jak Kl. Buumker vhodn poznamenává, vypracovávati

svtový a životní názor jakoby v zrcadle svérázné, hluboké jednotlivé

osobnosti, jak úkol ten pojímá novjší doba, nýbrž zpracovávati a

pedávati jistý soubor vcné daných pravd. Nepíznivými asovými
okolnostmi pak mocn buzené a živené myšlenky na onen lepší svt
a souvislé s tím snahy asketické vedly k nechuti vi svtské vd,
zvlášt k starovké, k podceování jejímu jako zbytenosti, tebas na-

zývána nejlepší mezi vcmi lidskými (Otloh ze sv. Emmerama), k zá-

kazu eholníkm ji pstovati. Rationalismus dialektik ve

vcech náboženských („moudrost slova", 1 Ko. 1, 17) v odporu

tom pak jen upeviioval. Lanfrankem a zvlášt Anselmem však již

pipravována nová doba, doba smíru a souhlasu, v níž heslem se stala

fides quaerens intellectum.

Duchovenstva ádového u nás a v Nmecku bylo od srpna

1914 do 15. dubna 1915 ve vojšt celkem 3245 len jednotlivj'ch

ád, z toho 1465 píslušník missijních spoleností. Ve zbrani stálo

1963 len, na missijní spolenosti pipadá 983 muž. Ztráty byly:

padlo v boji 75, ranno bylo 184, nezvstných 47, onemocnlo
tžce 51, pi emž 2 zemeli. Vyznamenáni byli železným kížem :

49 knží, 5 klerik, 53 bratí; jiná vyznamenáni dostalo: 11 knží,
5 klerik, 19 laik; mezi nimi je též zlatý záslužný kíž s korunou,

na stuze medaille za statenost, známého kapucínského knze tirolské

rakouské provincie, líády tyto v obou íších otevely 75 lazaret,

v nichž ošeteno celkem 35.353 vojín.
Ze 17 ád ženských ošetuje vojíny 2656 sester ve 160

ústavech a lazaretech, jež nákladem tchto ženských spole. nábož.

jsou oteveny. Ošetovaných vojín bylo ve svrchu uvedené dob
122.946. Pi ošetování onemocnlo 28 tžce, zemelo 7 sester, vy-

znamenáno bylo 15. Mimo to pilné ruce sester zhotovily na tisíce

ponožek, nátepniek a prádla všeho druhu.
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Udeck^ a umleckjj.

Kant intellektualistou i voluntaristou? Rozhoduje
v Kantov filosofii jen rozum, mají hlavní slovo v ní rozumové
dvody, je vše spjato nerozborným etzem logických pravd, zamítá

se zásadn každá víra a s ní vše, co má základ v pouhých citech

srdce, v náladách a páních lidské vle, — i rozhoduje v ní vle,
víra, city, tužby srdce, mají tyto dvody — lze- li ovšem ve filosofii

o citových dvodech, o logice srdce a jeho tužeb mluvit, — v nejd-
ležitjších bodech svtového názoru Kantova hlavní slovo, jež vlastn
rozhoduje? Oba smry mají v djinách myšlení — hlavn moderního
-etné pívržence. Typickým pro smr první je systém Spinozv. Dle
nho patí prvenství rozumu; vle skoro úpln u nho mizí. Pro
druhý smr je typickým systém Schopenhauerv

;
primát patí vli.

jíž rozum otroí.

Co rozhoduje ve filosofii Kantov? Berlínský profesor Jií Simmel
praví, že královecký myslitel byl intellektualistou a nazývá ho do-

konce radikálním intellektualistou. Novokautovec Badich Paulsen

však ml za to, že Kant byl voluntaristou. Podobn soudí s. doc.

university frýburské v Br. Dr. Richard Kroner, který v díle loni

vydaném (Kants Weltanschauung) o této otázce pojednává. Kroner jde

dokonce tak daleko, že soustavu Kantovu nazývá krajním antiin-
tellektualismem, tak že ani si prý extrémnjšího nelze myslit,

kterým filosofický intellektualismus prý byl prolomen. Veliká originalita

Kantovy soustavy záleží v tom, „že ne intellektu, nýbrž vli nejvyšší

místo v celku lidského vdomí a v celku svtového názoru pedává.
Kantova filosofie jest voluntarism" (str. 5). Ale mezi voluntarismem
Kantovým a Schopenhauerovým jest prý podstatný rozdíl. Vle je dle

filosofa pessimismu vlastní podstatou svta. Takového voluntarismu jest

ovšem Kant dalek. Nikoli vle vbec, nýbrž mravn dobrá vle,
vle, jež se mravnímu zákonu podrobuje, je stedem filosofis Kantovy.
Tato mravní vle není metafysickým jádrem svía, není stedem sku-

tenosti, jako vle dle náhledu Šchopenhauerova. „Kantova filosofie

•jest voluntarismem ethickým" (str. 7). — Poznatelnými jsou dle Kanta
jen mathematické vztahy hmotného svta ; ale svt, v nmž jako

mravní bytosti žijeme, není takovému poznání pístupným, nijak

nelze ho theoreticky proniknouti. Svt nadsmyslný jest vd theore-

tieké navždy uzaven. Pouze mravním životem jest nám tento svt
dosažitelný-m. Význam mathematické pírodovdy je theoreticky, význam
mravního života a s ním nerozlun spojené mravní povinnosti jest

netheoretický — metafysický. Který z tchto svt má pro nás vtší
význam? Který jest nadízeným, který podízeným?

Není pochyby, že rozhodující slovo pikl Kant mravn dobré
vli. eho žádná, sebe dkladnjší theorie nedokáže, dokáže tato vle

;

i do svta metafysického pronikne, ovšem ne cestou theoretickou.
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^Mravní zákon v nás jest metafysickým zákonem, zákonem nadsmysl-

ného svta. Kdo se mu podrobuje, povznáší se tím v svt nadsmyslaý,

povznáší se tím nad nutnost a zákonnost v pírod vládnoucí, staví se

mimo jevy do íše volné rozumovosti" (9 d.)

Pojímáme-li pírodu, jíž ástí jíme, mechanicky, pak nemá mravnost
žádného smyslu, pro mravní jednání není žádného místa, žádné mož-
nosti; vše dje se nutn dle pesných zákon mechanických, vše jest

železnou nutností spjato a nutnosti té neprolomí žádné theoretické v-
dní. Ale vle, která tak jedná, jak mravní zákon káže, iní pravý
div; vlastní silou staví se nad zákony pírody, již si tím podrobuje

a „uskuteuje takto nadpirozený, metafysický ád" (11). „Kantv
názor svtový má svj koen v metafysické víe" (18).

„Praktické uznání povinnosti (des Sollens), jež nás nejen vede, když
pravdu chceme, nýbrž jež nad veškerým naším chtním, vbec jako

poslední mítko, jako poslední cíl se vznáší, pivádí nás k absolutnímu

smyslu svétovému blíže než veškero poznání. Uposlechnešli hlasu svého

svdomí, konáŠ-li svou povinnost, a se ti jakkoli velikou zdáti mže,
uchvacuješ z neznámých síer nadsmyslna víc než ti kterékoli myšlení

dáti mže. Dobrá vle jest vyšší než veškeren rozum . . . Zákon povin-

nosti není jen jistým vdcem životním, n^í-brž povznáší nás nad hranice

našeho bytí, nad hranice svtové, které pociujeme, vnímáme a metho-

dicky poznáváme, nad hranice svta smyslového, pírody. V našem
chtní rozžehuje se svtlo, jež nás na jiný svt poukazuje, na svt
hodnot..." (18 d.) V peceování dobré vle jde K^nt píliš daleko,

a dje se to na úkor vdní, což i z dalšího vysvítá. Povinnost jest

Kantovi vcí poslední a absolutní; ozaauje meze, ale zárove i vrchol

všeho lidského vdomí, zenith jeho veškerého bytí. Jest-li povinnost

poslední vcí naší, pak jest vdní asi pedposlední vcí, „vdní jest

mravnímu zákonu podízeno. Krajnjší antiintellektualism nedá se snad
ani myslit" (22). Dle Krcnera jde Kant v té píin tak daleko, že

z bezpodmínené platnosti mravního zákona vyvozuje moráln nutnou
nepoznatelnost svta ve smyslu metafysickém. Kantova nauka o mezích
lidského poznání souvisí prý úzce s „duchem celého jeho názoru
o svt" (24). „Mravní vdomí jediné má náš svtový názor urit. Ale
ethický názor svtový nemže nikdy metafysikou, ethickým výkladem
svta být . . . Kantovi zaujímá ethika sama místo metafysiky. Je toho

dalek, aby tvrdil, že svtový proces platností mravního zákona mže
být udlán pochopitelným ; touto platností jest mu naopak jeho nepo-
chopitelnost vyjádena" (25). Vle má tedy hlavní slovo a ne rozum.
Víra je základem svtového názoru Kantova. Na mnohých místech
se s tmito tvrzeními setkáváme.

Byl Kant monistou? Kroner praví, že byl, ale jen potud, pokud
víru v poslední jednotu pírody a mravnosti, v jednotu, v níž píroda
mravním úelm jest podrobena, jako požadavek mravního rozumu sta-

noví. Dualistou jest však, pokud poznání theoretické této jednoty po-
pírá. Zde prý narážíme na monistické a dualistické náklonnosti a po-

žadavky, jež pestrou sms v Kantov systema tvoí.
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Ethickým svazkem a vrou spojuje Kant pírodu a mravnost;
rozum je zde neschopným.

Kroner nazývá Kanta filosofickou svtovou velmocí, ale pes to

mluví o trhlinách v soustav Kantov. Nejvíc jeví se to pohnutkami
náboženskými a elhickými. Veškerý náboženský život má na mrav-
nosti spoívat, má být jakousi formulací života mravního. Na jedné
stran se praví, že mravní zákon jest absolutním, ním, eho odvodit

nelze ; a na druhé stran se tvrdí, že jest Bh nad zákonem mravním.
To jasná dissonance u Kanta. ím se zastírá? Vlí!

Kant nepraví, že máme si život tak upraviti, jakoby Bh existoval,

a že na tom nezáleží, zda také existuje. „Moráln postulovaný Bh
existuje tak jako my sami jako mravní bytosti existujeme, nebo i tato

naše existence není theoreicky dokázána, nýbrž mravn požadována.

Táž svatá vážnost tedy, kterou Kant platnost zákona mravního tvrdí,

je také základem jeho tvrzení jsoucnosti bcží" (34). Absolutní zákon
mravní a jsoucnost boží tvoí u Kanta dva svty, jichž žádný
rozum nedovede spojit, a každý pokus rozumový o smír mezi nimi

musí na prázdno vyznít. Trhlinu zaceluje vle. Antinomie v té

píin jest vná, dí Kroner (39).

Béeme-li slovo „svtový názor" doslovn, praví Kroner, pak dle

Kanta nemžeme k žádnému názoru dospt, který by si neodporoval.

Poslední bod každého svtového názoru bude prý vždy posledním pro
nás a proto vždy plným odpor v. A tyto odpory lze jen ethickým

voluntarismem pekonat. I o vrouném obsahu tohoto voluntarismu

mluví Kroner. V posledních vcech, o nž se svtovému názoru jedná,

jest Kantova filosofie intellektualismu tak daleka, „že vrouný obsah

ve vší jeho nepoehopitelnosti, ano logické nesrovnalosti s obsahem vle
pece jako nutný dedukuje, a tato nutnost není logická, nýbrž mravní"

(45). Kant nechává lovka mezi „vdním a nevdním, mezi dobrem
a zlem, mezi Bohem a áblem . . . jak dvojakou bytost (Doppelwesen),

jež na obou extrémech má úast, jich celou protivu v sob prožívá a

na jejich základ svj život a životní názor budovat musí" (50).

Nejen v otázkách svtového názoru, nýbrž i v theorii poznání

vévodí vle, praví Kroner. Neetický subjektivismus jest podmínn
voluntarismem. Jádrem tohoto subjektivismu není, „že nkterý pedmt
subjektivujíce (subjektivierend) poznáváme, nýbrž že i v poznání sob
jako mravn chtíi bytosti poínáme" (66). Ethickým momentem do-

stává ae noetice „svtovo-názorovo subjektivistického zbarvení" (66).

„Poznání jest k ethickému subjektivismu pipoutáno
;

jen ethicko-

subjektivisticky pochopené poznání dá se jako poznání myslit. Tak
hluboko vniká ethický subjektivismus do theorie poznání" (71). — Co
mže dle Kanta být pedmtem poznání? Snad jen píroda? Kroner

píše : „V uritém smyslu zdá se to skuten býti mínním Kantovým.

Mluví li Kant o objektivním poznání, o theoretické mohutnosti rozumové

atd., vztahují se takové výrazy skoro vždy na poznání pírody. Ale,

není snad i filosofické poznání? A jak vyhlíží theorie tohoto poznání?

Kant o své filosofii málo filosofoval; spokojil se tím, že objektivní
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výtvory (Gebilde) vdy pírodní, mravního života, umní a náboženství

zkoamal, avšak filosofie samé o sob nikdy neprojednával a žádné

theorie jejího poznání nepodal. Mnohé nejasnosti a obtíže jeho nauky
spoívají na tomto nedostatku" (72). Kant nezná prý žádného filo-

sofického stanoviska, jež by bylo mimo ethiku. Lze prý o nm íci,

že ethika zastupuje u nho místo logiky (filosofie). I kritika soudnosti

ústí prý v primát ethického voluntarismu. ..Kantova filosofie", dí Kroner
na poslední stránce srého díla, „koni požadavkem plným odporv,
otázkou, jež sama sob jest problematickou, tak jako Platonova všude

v mythu koní". Mravní vli a na ní spoívající víru nazývá Kroner
irracionelní silou rozumovou. V le, víra, p os t ulá t, to dležité

prvky Kantova svtového názoru. V.

*

Pi prácích na železniní stanici Hintschingen v Badensku pišli

dlnici na hroby. Po bedlivém zkoumání objevilo editelství velkovév,

sbírek starožitnických v Karlsruhe aleraanský hbitov o 42 hro-

bech. V jednom z hrob mla mrtvola na prsou 10"5 cm veliký kíž
z jemného zlatého plechu, jaké nalezly se též ve hrobech longobard-

ských v severní Itálii. V Nmecku je tento druh velmi ídký. Kíž
byl bohat zdoben. Na pravé ruce mla mrtvola zlatý prsten, jehož

plotna byla zhotovena ze zlaté mince byzantského císae Justina II.

(565—57S). Po pravici mla mrtvola dva železné mee. Jeden ml
na rukovti stíbrnou ozdobu a byl dvousený. Druhý byl kratší

a jednosený; vedle ležel železný hrot z kopí. Z pásu zstaly stíbrné

pesky a kování. Na levé stran ležel štít rovnž se železnou ruko-

vtí ; v nohách byly zbytky koského postroje. V ostatních hrobech

byly rovnž kopí, štíty a vbec válená zbra. V hrobech žen a dtí
nalezeny bronzové náušnice stíbrem zdobené, jantarové náhrdelníky,

kostné hebeny a rzné spony. V jednom hrob dokonce za ozdobu
sloužil zavinutec (mkkýš Cypraea). Hroby mly polohu od západu
k východu. Soud dle nalezeného prstenu, možno stáí hrob klásti

do konce 6. stol. Dle kíže pak možno považovati pohebišt za ke-
sanské. Nález byl odvezen do Karlsruhe.

*

Jak se vyrábjí krváky, dosv-daje list jednoho takového
nakladatele píslušnému spisovateli: „Dohotovili jsme již tvrtý sešit,

a poád ješt žádný hrzný, dráždivý, silnj" dj I Jak dlouho to má
ješt tak jíti? Kdy konen njaká vražda neb njaká taková vzru-

šující událost udlá vypravování napínavjším? Skoro litujeme, že

jsme Vám svou dvru znova vnovali. Vaše široké, prosté líení

rodinného života nehodí se vkusu našeho tenástva. Tím zpsobem
oekáváme v 5. sešit, který doufáme do stedy obdržeti, znatelné

zlepšení v tom smru. Nemohl byste z toho starého vesnického
faráe udlat intrikána / Cím mén bychom se toho dle úvodu
nadali, tím více by román získal. Pro sešit 7., kritické to, jak víte,

íslo, potebí na závrek obšírného a zevrubného vylíení njaké
vraždy, které by v . 8. pokraovalo a v . 9. skonilo."

Hlídka. 35
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Uschovatelsk^.

V Uitelských novinách pražských píše jakýsi p, Doležal

k písni „Hospodine, pomiluj ny" a Celakovského ^Bu vle tvá",

o jejich „monotheistickém, kesanském stanovisku" ve

škole, že takové literární plody „mají jen a jen cenu literárn histo-

rickou; jinak jsou pro moderního lovka bezcenné, ponvadž svtový
názor, na nmž jsou zbudovány, je dnešnímu lovku nepochopitelný,

cizí, nepijatelný. To nutno dnes íci bez obalu, hlasit. Škola, která

se bude piplat s pežitky starých kultur, moderních lidí nevychová."
Je to sice hloupé, ale systém v tom je.

*

V kruzích uitelských a vychovatelských ozývají se vždy hlasi-

tji náky nad mravním zdivoením mládeže, jež po dobu
války jest ponechána vtšinou bez dozoru sama sob. Když bylo po-

užito škol v mstech za kasárna nebo lazarety a když také mnoho
uitel bylo povoláno k vojenské služb, byla omezena vyuovací doba
na polovici, ba i na tetinu. Také rozdílení chlebových lístk odevzdáno
asto uitelským osobám a z volných ješt školních místností uinny
kanceláe chlebových komissí. Když pak pijde ješt njaký svátek

nebo feriální den, stává se, že dti více než pl týdne nemají vbec
žádného vyuování

!

Na venkov dovedou je ovšem rodiové zamstnati a pi nedo-

statku pracovních sil jest i taková mladistvá pomoc vítanou. He je

v mstech a pedmstích. Chlapci se potulují, hrubnou, divoí a stávají

se postrachem khdných chodc. A dvatm hrozí ješt vtší mravní
nebezpeenství blízkostí kasárenského života. Pedmstské obce brnnské
musily vydati zvláštní zákazy veerních toulek dtí i dospívající mlá-

deže, kde vytýkají híšnou nedbalost rodiv a ustanovují samy ob-

anské dohlížitele. Jen že stalo se to bohužel pozd, když zlo již píliš

kielo a náprava je skoro nemožná.
Tím horší potíže má potom škola. Dle úedních výnos nemá se

to letos bráti se školní návštvou tak písn jako jindy, ponvadž
rodiové potebují dtí k domácím a polním prácím. Této volnosti se

však asto zneužívá, takže uitel nevidí mnohé žáky po msíce ve
škole a když se tam podívají jednou za as, piiní se, aby mu tu

chvíH hodn „osladili" a ostatní spolužáky „pouili". Na vtšin škol

byly tídy pro odchod uitel spojeny a mnohde sveny ješt ženským
silám, takže káze školní klesla skuten na minimum.

Jak tu pomoci? Se strany uitel obnoven je dávný jejich poža-

davek, aby byly zízeny „kárné školy". Tak píší „Uitelské Listy",

orgán pražských uitel : „Jestliže zízení kárných škol v Praze bylo
i v dobách normálních naléhavé, stalo se v dnešní rušné dob válené
ješt akutnjší! Dnes, kdy velký poet otc rodin a starších bratr
vykonává službu vojenskou, mnohé matky nevdí si s nezdárnými syny
rady. S pláem picházejí dnes opuštné matky do školy, kde uitele
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a editele prosí, by jejich syny co nejpísnji ve škole potrestali, že

to 8 nimi není doma k vydržení — to se rozumí, že ve škole rovnž
ne. Pípady, kdy matka naíká, že nemže chlapce tlesn potrestati,

proto že by se s ní pral a jí nabil — nejsou dnes žádnou vzácností I

Protože však uitel nemže úpnlivé prosby matiny splniti, necbce-!i

se vydati dsledkm event. disciplinárniho šetení na milost a nemilost,

dlá si nezdárný syn ve škole i doma, co chce, protože pípustné
tresty školní na neúinkují. Xepijde-li do školy, toulá se s vj^rostky

ze školy vystouplými, s nimiž podniká i odvážné krádeže a jiných ne-

pístojnosti se dopouští. Jeho pítomnost ve škole je zase metlou pro

uitele a mravní zkázou pro slušné hochy, kteí by se dali vésti

k dobrému, ale špatný píklad pi zákonné kázeské malom jcí uitelov
strhuje asto i je k mravním výstelkm. Pi stanovení kázeských
prostedk píslušní initelé mli jist na mysli, že pro mravn zvrhlé

žáky nebude jist místa ve spolenosti ádných a slušných dtí!" (Ale?!)

Jiný prostedek doporuuje v mnichovských „Katechetických

Listech'^ univ. prof. Dr. Gottler : vybízí knze a katechety, jimž náb.

vyuování ve škole jest redukováno nebo rušeno, aby se vrátili ke starší

církevní praxi a vyuovali — v kostele, jak to již zaali v Mni-

chov. Školní úady nemohou proti tomu nieho namítati, spíše uvítají

akci s radostí a budou ji podporovati. Prospje se tím nejen dtem,
ale i samému náb. vyuování, jemuž beztoho pi dnešním zpsobu
hrozí nebezpeenství „poškolátní"'.

U nás celkem náboženské vyuování nebylo dosud píliš omezeno,

a pi redukci ostatních pedmt byly mu ponechány skoro všude

obligátní dv hodiny týdn. Ale všeobecn nepíznivými pomry trpí

stejn jako ostatní vyuování a v novém školním roce sotva se to zlepší!

*

V nkterých pípadech zjištno, že dti chudobných rodi
v obecné škole mén prospívají. V Brémách srovnán prospch
dvojích škol, které jsou docela stejn zaízeny a spravovány a liší se

pouze tím, že jedna skupina je co do školného a pomcek docela bez-

platná, kdežto v druhé se platí 20 m. školného. V3'sledek r. 1913 byl,

že z platícího žactva skoro 25% více dosáhlo svého cíle nežli z ne-

platícího, a že onch postoupilo více než dvakrát tolik co tchto ; rok
ped tím byl pomr skoro týž.

Na svtové výstav knižního prmyslu a grafiky v Lipsku („Bugra")

budilo zvláštní pozornost bohat vypravené oddlení „Dit a škola".

Z nho zízeno bude nyní v téonže mst veliké moderní školské
museum, jež ped poátkem války chtlo zbudovati sdružení utvoené
z uitelv, uenc, knihkupcv a j. Msto Lipsko vnovalo 5000 M
a místnosti jedné školy, kde bude museum prozatím umístno. Pípravné
práce ídí Dr. Max Brahn, správce ústavu pro experimentální paedagogiku.
Lipsko jest jist velmi vhodným místem pro novéš kolské museum, jelikož

je stedem nmeckého obchodu s uebnými pomckami.



496 Rozhled hospodásko-socialnl.

Hospoddsko-sociolní.

Nastávající žn — doufejme, že dobré, a míaty uškodila pílišná

sucha, jinde boulivé pívaly, ale celkem nic katastrofálního zatím —
mají ukázati, emu nás nauily nesnáze minulého, eknme, školního

roku. Ze jsme se mli emu uiti, není pochybnosti — o potížích

pravidelné výživy obyvatelstva, jaké se tu vyskytovaly, nemlo by
v zemdlském stát býti ei. O neplechách jisté tídy vydra tím

mén. V peštském hospodáském výboru prohlásil Dr. Bela Feleky,

že nedostatek mouky, jímž uherské hlavní msto trplo, znamená
bankrot správy.

Obvyklé volání : vláda by mla . . . stalo se te víc než kdy jindy

oprávnným. Rakouská vláda rozhodla se tedy sklize zmono-
polisovati. Že bude nucena ji obstaviti, o tom nebylo již od poátku
pochyby, nebo spekulaci volného obchodu bylo nutno vylouiti; šlo

jen o to, má-li sama zásoby také zpracovati a rozdliti anebo, jak žá-

dali zemdlci, toto ponechati družstvm (okresním, zemským, ústed-

nímu). Vláda rozhodla se — doufejme, že správn — pro onen zpsob :

obilní ústedna po obchodníku vedená pevezme za stát úlohu, obsta-

venou sklize pobokami svými obchodu i jednotlivcm stejnomrn
zprostedkovati.

Handlíi nejsou s tím tuze spokojeni; hlásí se, aby na n také

bylo pamatováno.

V Uhrách ustavena za tím úelem, jak již oznámeno, akciová

spolenost, z polovice založená penzi státními. Majitelm obstavených

zásob bude dávati zálohy 1)'2% ^^^ bankovní míru. Jistina 20 mil. K.

(Podobn spolenost na zpracování zemák z polovice založena penzi
státními, z polovice parcelaní bankou, celkem 800.000 K.)

Na osobu pidleno v Rakousku 200 g denn, v Uhrách 600 g
na venkov, 330 g v mstech.

Úední zpráva zmiuje se o dodacích závazcích vi Rakousku
a Nmecku, což ostatn rozumí se samo sebou, budou-li pebytky.
(„Reichspost" pi tom však i poloúednímu „Fremdenblattu" vytýká,

že píše : Ungarn—Oesterreich —Deutschland, jakoby nešlo jen o dva
smluvníky, o dv íše.)

Pozoruhodno jest v uherském výnosu, že do 15. záí 1915
možno každému jednotlivci nebo spoleenstvu svou potebu potravin

opatiti volnou koupí nebo smnou — poteba vypotena pro zemdlce
na 18 kg msín za osobu, pro jiné na 10 kg. Jen aby práv této

lhty nebylo zneužito k povstn3'^m „velkonákupm".
V Nmecku naproti tomu prohlásili všecky kupní smlouvy

co do obilnin, krmiva, surového cukru za neplatné, pokud mají býti

vyplnny po 31. srpnu. Ríznost zajisté potebná a zdravá.
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Poteba zmniti výživu uvažuje se nyní ovšem již nejen

s hlediska zdravotního, nýbrž i úsporného. Jeví se tu pímo
životní užitenost bádání vdeckého, které snad na celém svt nedo-

dlalo se tak zdárných výsledkv jako v Nmecku (fy.siologie, chemie).

Eíká se, že to národ pi-ofessor (ve smyslu doktrináském), ale sku-

tenost ukazuje, že ti professori víc než kde jinde umjí pamatovati

na poteby životní, prmyslové, obchodní; bylo by si práti, aby naše
školství pírodovdecké též více uilo pro život než pro školu.

lovk nepotebuje sice všemu viti, co se ted píše o zdravot
a výživnosti jistých potravin — mnohé z nich pišly k té cti jaksi

píliš náhle — ale nesporno jest, že se názory i požitky pozvolna

pozmují.
Obvyklé cenní stravy naší dle bílkovin, tukv a uhlo-

hy drát dopluje se v novjší fysiologii též ohledem na obsah solí
vbec, vápna (kalciový chléb Emmerichv), železa, ano i bakterií,
které by jako v pírod, tak i v útrobách lidských vyrovnávaly útonost

bakterií škodlivých.

Ve švýcarském vojsku nastalý úbytek masa nahrazuje se

sýrem, a to prý s velkým prospchem. Bakterie jeho, jako prý
kysaného mléka vbec jsou vydatnou obranou proti „váleným cho-

robám" (tyfu atd.) ; starý Kneipp se svou kýškou by ml radost, že

se mu v tak mnohé vci nyní dává za pravdu.

Nkteí pekai pedbhli vdu zapékajíce do chleba eziny.
Potebuje se sice ješt velmi mnoho deva k úelm mechanickým
(topení, papír, stavby a j.), ale podle obdoby se zeleninou na^snad
jest myšlenka, možoo-li devo ztráviti a dává-li co výživného. Že lidé

z nouze nebo kajícnosti požívali ^ry stromové, etli jsme již asto.

Pohíchu práv kra — tentokrát proti theoriím Kueippovým — nej-

mén se hodí k výživ, ani svou chutí ani obsahem. ásti zcela
zdevnatlé, jmenovit t. . jádro, tedy devo tvrdé, obyejn
nahndlé, ani lovkem ani dobytkem se neztráví, odcházejíce v nej-

píznivjším pípad tak jak byly požity. Ztravitelným by se stalo

devo jen tehdy, kdyby zcela bylo rozemleto, totiž jednotlivé buky
jeho. A tu by pišly v úvahu hlavn jen stromy bez jádrového deva,
které nemá skoro nic živného, tedy bíza javor, topol a pod.

U pryskyinatých vadí také hoká chut.

Pro lidskou potebu nebude tak brzy teba k tmto náhražkám
sahati, ale pimíchávati je ke krmivu, bylo by zajisté i te i jindy

záhodno, tak jako mlází odjakživa dobytku podáváno.

I rostlinné potrav naší teba se starati o potravu, a tu vda
má úkol ješt nesnadnjší, jelikož rostlina nemže tak zejm dáti na
jevo, co jí „chutná" a jde k duhu.

Dležitá ástka umlého hnojiva, chilský ledek, jest nám
nyní, jako nkolik jiných surovin, odepen. Za to daí se pokusy, do-

bývati dusinatých látek ze vzduchu a kyseliny uhliité použí-

vati za hnojivo.
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Jak dalece psobí doba na spoivost v potrav atd., nesnaduo
íci. Drahota sama není její zárukou, nebof plyne také mnoho penz
mezi nkteré tídy obyvatelstva, které si pak mohou koupiti, co chtjí
— arci možno-li to vbec koupiti. Úkolem spolenosti jest, aby spo-

ivost nebyla vynucována tam, kde by byla zkázonosná. Že se bez

poruch neobejdeme, jest jisto ; výživa dtská (mléko a j.), výživa chudších

vrstev musí býti co nejdíve zlepšena, nemá-li nastati hromadné vy-

sílení a nákaza. I dobytek pracovní žádá zajisté a potebuje pilepšení.

Doufejme, že všechno to nové žn pinesou. Ale pes to neteba za-

pomínati ani zde, emu nás nouze nauila, totiž hospodaiti lépe

i v domácnosti s odpadky, za píkladem velkoprmyslu, jenž práv
z „odpadk", pvodn nejen neužitených nýbrž i škodlivých, dovedl

vytvoiti veledležité pomcky našeho blahobytu (svítiplyn z koksáren,

strusky, hybný plyn, dehet, benzol, pavek, ásti cementu z hutí,

benzin z petrolejen atd. atd.)

ím je slunení svtlo a teplo rostlinám, víme neb aspo
tušíme. Že tepla toho jsou ohromné pebytky, nkdy cítíme my sami

a mnohem více jižní bratí naši. Amerian Shumann pokusil se u Kaira

zužitkovati slunení teplo na výroba hnacích pár; dle výpot vydala

by plocha 400 . km., tedy asi 20.000ina Sahary 270 milion koských
sil, což by asi stailo motorm celého svta. Ušetilo by se paliva,

jehož my ve svých dolech máme sice ješt dosti, víc než naši ne-

pátelé, Vlaši a Francouzi, ale neškodí znáti možnou kdysi náhradu.

(Nyní dobývá Nmecko, s Belgií, ze všech íší nejvíc uhlí, ron 300
milion tun, po 1000 kg, Anglie 292, Francie s Ruskem jen 72 mil. t.)

Horliielé otazování arci na mnohé vymoženosti pohlížejí

úkosem, jako že se jimi podporuje zmkilost a rozmailost.
Nco pravdy v tom jest, avšak i tu mravní síla, již pedevším
nutno pstovati, dovede ochrániti od úskalí. Kdyby bylo možno slouiti

tlesné otužování s vykonáváním njaké užitené práce, tedy njaké
povinnosti, mlo by jist mnohem vtší úspch nežli sport nebo parádní

zemdlství á la Tolstoj. Ale dlba práce, zvlášt v mstech bohužel

vede k jednostrannosti. Jakáž pomoc!
*

Hnutí abstineutní sousteuje se v rzných spolcích, i ná-

boženských, jak od mnoha let zakládány na p. na Slovensku. Že vci
o sub zdravé a chvályhodné lze zneužívati také k jiným úelra, do-

svduje ímský zákaz (S. OíF. 17. srpna 1893) svtové spolenosti

Independent order of Good Templá s, jež i v Rakousku zakázána,

sledujíc cíle zednáské. Není v Americe neb Anglii tajno, že zdrželivost

jejích temperenclá neb teetotaler jest na mnoze vcí vedlejší, soukrom
ani nezachovávanou. V Rakousku za to zízena a povolena spolenost

8 eckým jménem „Nefalia", která si íká neutrale Guttempler, prý

beze snah politických, koníessijních(!) a národnostních.

etli jsme te astji, že (v Rusku, Anglii a j.) omezen, zakázán

a zase povolen prodej lihovin, a s jakými výsledky. Mnozí pokládají

státní zakroení za nezbytné, nebo jakmile prodej dovolen, pijáci již
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odvyklí upadli do starých neplech. Že nyní výroba omezena,

jest jen chvilková pomoc ; vynalézavost lidská ostatn i tu si pomže.
Státní monopol na p. v Rusku se neosvdil ; znamená pijáctví jaksi

uzákonné, kde se „dotyníci" rádi „obtují" ve prospch státní po-

kladny. Slovem, všemohoucí formule ješt nenalezena a ani tak brzy

asi nalezena nebude. I zde jist soukromý poin umírnnosti zstane
nejpsobivjším.

ervený kíž, svtoznámé lidumilné zízení, ženevskou
smlouvou 1864 ujednané, jest odznak švýcarský, jen s vymnnými
barvami pole a kíže (bílý kiž v erveném poli). 1906 o 3. mezi-

národním sjezde v Zenev vi Turkm a Peršanm, kteí kíže uznati

nechtli a zvolili si ervený plmsíc, poznamenali zástupcové „ke-
sanských" mocí, že znamení to není náboženské, nýbrž jen heraldické,

zachovávané jen z uznalosti ke Švýcarsku a jeho znaku.
*

21. dubna bylo tomu 25 let, co s velikými nadjemi zapoala
pracovati Zemská banka království eského. Prosperita ústavu byla

tém zajištna, když u její kolébky stáli Rieger a Bráf. Pravda že

byl zde už podobný ústav, který blahodárn psobil 25 let, Hypotení
banka, ale stanovy nového ústavu tak byly upraveny, aby nijak innost
obou ústav nekolidovala. Nkolik íslic z innosti ústavu za 25 let:

Zemská banka uvedla v obh dlužní úpisy v cené 752,250.600 K,
zápjek komunálních bylo vyplaceno 8071 v obnosu 562,763,226 K;
melioraních zápjek vyplaceno 349 v obnosu 83,720,125 K. K úelm
železniním poskytla banka 136,204.400 K, ímž pirozen i v Cechách
znan mohla se sí železniní rozvtviti. Na hypotení pjky vypla-

ceno 20,009.099 K, na úvry stavební 11,431.916 K. Tato požehnaná
innost zemské banky jasn udává její dležitost: dlouholetý úvr
komunální, ve kterém hlavn banka velmi vynikla, úvry pak melio-

raní a železniní našly zde mocnou podporu a oporu. Zemská banka
stala se ústavem, jenž koncentroval v sob znanou mrou organisaci

hospodáství v zemi; a zem sama, majíc na 150 mil. K úvru u banky,
jen tak mohla zvlášt v dob poslední tak mnoho k svému dobru
vykonat.

*

V Sýrii (a v Palestin), která jednak pro vojenskou dopravu
na dosavadní bojišt jednak možná jako píští rozhodné bojišt jest

velmi dležitá, vede válka ku znanému zlepšování drah a cest,
jmenovit také pro automobily, které do r. 1908 byly v Palestin
docela neznámy, ale nyní etn tam jezdí. I Arabové zkracují si název
toho vozidla, pevzatý z evropského originálu, jen že místo druhé ásti
složeného slova toho, již my odhazujeme („auto" — dosti divno, že

pokrokáská hlava nezhrozila se píbuznosti s auto da fe, jako si pod
fe (íides, víra) pedstavovala feu (ohe), tedy = upálení místo zcela

krotkého úkonu vyznání víry), Arab odhazuje ást první, íkaje

:

tumbíl, se lenem ettumbíl.
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O polní pošt. Noe chtje nabýti jistoty, že vody zemi pikrý-
vající poklesly, vypustil z archy holubici, která se k nému vrátila

s ratolestí, pinesši mu tedy zprávu, že zápas jeho s pívaly povodn
schyluje se ke konci. Jakési zprávy úední o hol ubí pošt dávných
dob dostává se nám z Kecka, kde jistý Taurosthenes z Aiginy poslal

svému otci po holubu zprávu o vítzství svém v olympijských hrách,

pipevniv na nožku tohoto rychlého posla ervený klcek. Další zprávu
o této pošt máme z r. 43 ped Kristem Pánem, kdy Brutus, vrah
Julia Caesara byl v pevnosti mutinské v severní Itálii obléhán Antoniem.
Holubi dopravovali tu písemná sdlení obklíených blížícím se vojskm
konsula Hirtia. Tehdejší polní pošta holubí padla za obt bouím ná-

sledkem sthování národ, jako vzal jimi za své všechen pokrok kul-

tury té doby.

Zprávy o pošt holubí vyskytují se potom až ve kižáckých
válkách ; na p. v osmnáctém zpvu Tassova Osvobození Jerusalema. Za
dalších dob byla holubí pošta hojn rozšíena zvlášt na východ, nejvíce

pak v Alexandrii, kde bylo holub používáno k pravidelnému, dle

našich pojm kursovnímu styku poštovnímu. O zaízení této pošty

v tehdejší mocné íši turecké píše r. 1590 Nizozemec Lindschotten :

„Je teba vdti, že se v celém Turecku používá ke služb poštovní

zvláš vycviených holub s kroužkem na nožce. Tito ptáci pevážejí
se z Babylonie a z Bassory do Alepa a do Caihradu, odkudž se pak
zase navracejí do svých domovin. Je-li teba, zvlášt tedy za války,

pipevní se jim dopis k noze, naež se vypustí, ímž psaní dostane se

na místo, kde je holub domovem. Holubi peletí tu nezídka vzdálenost

i pes tisíc mil, což je skoro k neuvení."
Nyní ovšem upotebí se této „polní pošty" jen v pípadech zcela

mimoádných, nebo nové prostedky umožují dopravu obyejnou cestou.

Stálé úady poštovní v jednotlivých mstech, u nichž píbuzní
vojín podávají svou korespondenci, zbaví se materiálu poštovního po-

mrn snadným zpsobem ; vytídí jej a smují pak k dotyným
tídírnám, jimž teprve písluší, aby došlé zásilky pesn dle ísel

polních post rozlišily na skupiny, naež se skupiny polních pošt teprve

roztiují dle pluk a oddíl vojenských, jimž ta která polní pošta

látku doruuje.
Postup tento by nebyl ani tak nesnadným, kdyby adresy dopis

byly psány srozumiteln a kdyby byly úplné. Dopisy s adresami ne-

dostatenými, u nichž dle pomcek po ruce jsoucích nelze zjistiti pí-
slušnost k té které polní pošt, dlužno ovšem odesílateli vrátiti s vy-

bídnutím, aby adresu náležit doplnil.

Vytídný materiál váže se ve tídírnách pošt ve svazky dle pluk
a tyto svazky vypravují se pak v pytlech s oznaením píslušné polní

pošty ku sbrnám. Vypravování ili odesílání dje se zpravidla dvakrát
denn dle odjezdu vlak, které k dotyným sbrnám smují. Jako
sbrny fungují tu úady bu v uritých místech, nebo jsou jimi po-

jezdné úady poštovní (íahrende Sammelstellen), které za jízdy odevzdá-
vají došlý materiál jednotlivým hlavním polním úadm poštovním.
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K doprav polní pošty užívá se pedevším drah a lolí a pak
všech ostatních prostedk, které slouží pcštovnímu spojení dle pede-
psaných kurs

;
jakmile pak J3 dlužno tchto vozidel použiti k úelm

vojenským, jako tedy ku doprav vojska, zásob nebo rana3'^ch, pedává
se pošta automobilm poštovním nebo nákladním, v nejnutnjších pak
pípadech také letadlm, jako bylo u posádky v obleženém Pemyslu.

Pes to však, že jsou dány polní pošt všecky uvedené pro-

stedky k použití, není jí vždycky možno, aby tmito vozidly zmohla
obrovské množství pytl, které se u jednotlivcích sbren a etapních

poštovních úad den ze dne hromadí. Píiny toho jsou rzné. Nej-

astji opozdí se polní pošta následkem špatného stavu území, obsa-

zením dležitých a sjízdných cest vojskem nepátelským, zniením
most a rznými jen ve válce možnými nehodami. Poštovnímu perso-

nálu nezbude arci, než aby dlouhými zajíždkami pece jen místa urení
dostihl, což není také vždy možno, ponvadž schdných cest nemže
použíti proto, že vyhrazeny jsou té doby práv doprav steliva k bi-

tevní áe nebo pochodm jednotlivých záloh. Není pi tom také vy-

loueno, že celý poštovní transport octne se v rukou nepítele, který

poštu zaskoí.

Doruováni poštovních zásilek adresátm v poli nedje se po-

štovním personálem, nýbrž vojenskými orgáuy, kteí zásilky u poštov-

ních úad pejímají dle jednotlivých pluk. Je nyní samozejmo, že

pi doruování poštovních zásilek jednotlivým adresátm mohou se

vyskytnouti znané potíže, které jsou tím vtší, ím více je dotyný
oddíl vojenský posunut k linii nepátelské. Doruení zásilek zpozdí se

též, nestane li se zcela nemožným, když pi píjezdu vojenské poštovní

ordonance k místu, kde dotyná eta v zákopech leží, pone se troubiti

k útoku, a když tedy nutno ze zákopu vyraziti, nebo z pobytu se

neprodlen vzdáliti, jako je tomu ku p. u výzvdných et jezdeckých.

Naprosto nemožným jest arci dodání polní pošty v dob, kdy dotyný
oldíl je práv v ohni 'nepátelském. V té dob musí každý poštovní

vz zastaviti ve vzdálenosti až ticeti kilometr od áry bitevní, ponvadž
všechny tepny dopravní vyhrazeny jsou té doby služb ryze vojenské,

tedy doprav zásob a steliva, dále pevozu ranných, služb ohlašovací

a jiným a jiným úelm. V té chvíli podaí se snad jízdným postili-

onm a to ješt se znaným nebezpeím dostati se k bezprostední

áe bitevní, aby v okamžiku, kdy boj na chvíli ustal, sebrali od vo-*

jín jejich korespondenní lístky, adresované jejich milým v domov.
Velká práce nastane polní pošt toho dne, kdy je boj dotyného

oddílu u konce. Tu se k ní vracejí všecky zásilky, které adresáta vy-

hledati nemohly, bud proto, že adresát byl zrann a cdnesen do pol-

ního lazaretu, uebo že padl, že se pohešuje, že byl zajat atd. Za boje

oddlily se snad jednotlivé ety od svých pluk a octly se nkde jinde

a pihlašují se pak o poštu u úadu, kterému ped bojem nepíslušely

a pro nž urené zásilky má nkterá pošta jiná.

Náhlé zmny stanoviš jednotlivých oddíl, které nemohly býti

polní pošt v píhodnou dobu oznámeny, mají též za následek, že se

HUdk. 36
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polní pošta opozdila. Platí to zejména o oddílech zákopnických, o po-

hybu záloh a náhradních et. V dob, kdy zmny tyto byly post
oznámeny, bylo snad opt nutno disposice mniti, ímž zásilky dopra-

vují se od niíáta k místu, aniž je možno se jich zbaviti. Je-li pak

nutno o pohybech tchto oddílíi zachovati tajemství, dlužno zásilky

bezpen uschovati až do dne, kdy se o pobytu dotyného pluku dozví.

Zatím proudí k pošt arci celé pívaly zásilek jiných, které se tu hro-

madí a které byly sera dopraveny cestou nkolik set kilometr dlouhou

a které musí opt jiným smrem k svému cíli býti zaslány.

Všem obtížím dopravy vzdoruje jediná korespondence, jako lístky

a dopisy, tedy materiál listovní. He je tomu arci se zásilkami s po-

travinami nebo s pedmty, jichž obal astého pekládání nevydrží;

je tedy povinností odesílatelv a to jen v zájmu jejich, jakož i v zájmu
tch, jimž jsou zásilky ureny, aby toho vždycky byli pamtlivi.

Nedoruitelný materiál vrací se odesílatelm, jsou-li adresy jejich

na zásilkách oznaeny, nebo nebylo li úedními vyhláškami oznámeno,

že naloží se s nimi jinak. To t3'e se zejména balík, jichž doprava

a zejména vracení adresátm zatžuje nemálo dopravu v poli. Za bez-

vadné dodání tohoto materiálu polní pošta neruí a ruiti nemže; proto

odesílají se jen na nebezpeí odesílatelovo. Zámky správného dodání

nebo navrácení poskytuje pošta jen penžitým dopism, na nž jsou

reklamace pípustný. Pes to však pátrá polní pošta i po osudu zásilek,

za jejichž dodání nepevzala zodpovdnosti ; iní tak ne ex ofBcio, ale

z mravní povinnosti a pak z ochoty, jsouc i tu ochránkyní majetku

k doprav jí sveného.
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Politickjí a vojensky.

Ped asem ohlašovaný nkolikajazyný spis francouzských
katolík proti nepíteli Nmecku pece vydán, a to ješt
výslovn pod štítem kardinálv a etných biskup francouzských.

Francouzští katolíci, jako vlaští, pohlížejí na ostatní, jak známo, s patra.

Pravda jest, že francouzští za velmi nesnadných pomrv brání se

v život, ve škole i ve vd staten, lépe snad než bychom my za

takových pomr dovedli — o vlašských toho ici nelze, ti namnoze
tyjí z toho, že ím jest v Itálii. Že francouzská politika pes to

3 katolíky nakládá jako s psanci, tím vinna jejich nesvornost politická,

a pak také práv ona jejich sebeklamná domýšlivost, Francouzm vbec
vlastní. Všechna est jejich vlastenectví, ale to, co nyní za války tropí

a píší jménem vlasteneckého katolictví nebo katolického vlastenectví,

ukazuje pojmy zuivostí národnostní tak pekroucené, že souvrci dlouho

se za n budou moci jen stydti.

Nmci odpovdí také zvláštním spisem, ale zcela správn nikoli

za úastenství hierarchie, která ohlašuje pouze protest v Eím. Z ue-
neckých posudk, které francouzský spis po stránce vcné zrovna roz-

cupávají, vidti, že pisatelm francouzským rozum s nacionálním fana-

tismem utekl.
*

V hollandských snmovnách pijat zákon na zízení doasného
vyslanectva u papežského Stolce. I nkteí socialisté prou hlasovali.

Tak katolická tetina dosáhla, teba zatím ne dccela, o dlouho bojo-

vala. Mírové jednání, až k nmu dojde, mže doplniti ostatní.

Zednástvo v[douc své pletichy proti našim monarchiím odhaleny,

hledá hromosvod. Spinní katolického knžstva nevydává tolik, kolik

by si páli, proto chtjí hojiti se na veleknzi samém. Uskutenilo
se, co bylo pedvídati, že dopisovati si se zástupci v cizin bude mu
za války nemožno

;
jesti až píliš pochopitelno, že z každého pravdi-

vého slova by vláda mohla vyždímati vlastizradu, a tisk její už také

skuten brojí proti jeho neutrálním a nestranným výrokm ke zpravo-

dajm novin. A jsou správn podány nebo ne — nedvra je tu

vždycky víc odvodnna — samozejmé jest, že papež jinak mluviti

nemohl a nemže než nestrann.

Co do možných násilností proti Vatikánu, jemuž nebyla ponechána
celá stráž, a pvodn to slibováno, nebude vláda zatím chtít pohnvati
si spojence, aspo anglického. Akoli v Itálii je všecko možno. Špa-
nlské obyvatelstvo hromadn zve papeže do Spanl a vláda také již

mu nabídla Escorial. Krok ten jest na pováženou : tebas by Vatikán

se svými vdeckými a umleckými poklady, postaven buda pod ochranu

neutrální velmoci, zstal ušeten, návrat do nho mohl by se státi ne-

možným. Zdali by pro Církev bylo lépe tak neb onak, kdož mže
pedvídati? Španlsko ostatn, a úedn dosud nám vrné, záruky

naprosté rovnž neposkytuje, jsouc píHš roztíštno a podminováno.
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(Že konservativnímu ministerstvu Datovu nepodailo se na nkolikset-

milionovou výpjku sehnati ani jednu stovku mil., nesvdi o velké

prozíravosti obyvatelstva naproti možným událostem
!)

O zprostedkování míru vyslovil se Benedikt XV, jakž

bylo jedin možno: není k tomu píležitosti, zvlášt když Wilson tak

zklamal. Ostatn mže se opakovati, co stalo se Leonu XIII, když
požádán pedáky (neúední) Itálie, s pochvalou vlády zprostedkoval

1896 u císae Menelika II. propuštní vlašských zajatc. Když už bylo

ujednáno (až na dstojníky), zaala lóže, aby pevaha papežova ne-

pronikla, svou práci k nové výprav, tak že Menelik vzhledem k této

períidii odekl a jen k vli papežovi slíbil, že bude se zajatci lépe nakládáno.

Vážn zednáátví sprostedkování toho jist si vbec nepeje,

by papežská autorita' nevstoupla; ale kdyby ve svých projevech zaujal

stanovisko proti nám, bylo by jim to zatím velevítáon. Proto na-

jednou na tolik poukazují,
*

O válených událostech
Jsou ostatn známy z novin a bohudík v poslední dob pro nás tak

potšitelné, jak jsme pede dvma msíci ani mysliti si netroufali.

Tebas u vojenských podnik nezáleží hlavn v dobytí toho neb onoho
(neopevnného) místa, poslední zprávy o vyklizování Halie — aniž

kde jinde co ztraceno — pozvedly dvru obyvatelstva nepopsatelným
zpsobem, že válka bude penesena na nepátelské území. Doufejme,
že i vlastního cíle, neškodnosti nepátel, bude brzy dosaženo.

Zajímavé, že Itálie dosud nevypovdla války Nmecku ani Tu-
recku ! Vadí tu njaké jinostranné závazky?

O Albánii se hezky délí panstva: Itálie, Srbsko, erná Hora a

ecko. Možná, že to její obyvatelstvo, milovné „svobody", totiž pod

tím, kdo více dává, jiného nezasluhuje než aby se o n kramailo.

Hr. Tisza pravil nedávno, že moderní kultura produkuje na

celém svt morální deficit (ponecháváme schváln cizí výrazy), zejména
v oboru trestného jednání, které spojeno se žádostivostí cizího majetku.

Kníže Biilow pravil nedlouho ped válkou, zajisté ve shod s mno-
hými: Bylo by pošetilé, odbývati anglickou politiku mit dem zu Tode
gehetzten Worte vom perfiden Albion V pravd je tato domnlá per-

tídie pouze zdravým a oprávnným národním egoismem — v Itálii

ekli hned : „svatým" ! — ze kterého jako z jiných velkých vlastností

anglického národu jiní národové si mohou vzíti píklad.
Stalo se tak, ale nikomu k dobru. Není všecko zlato, co se tpytí,

zejména ne ve velkých pomrech, v djinách národ.
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HLÍDKA.

Z djin msta Loštíc.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Též desátek moravianský asem sporný byl upevnn pí-

semní dohodou. Od nepamtných dob odvádl se totiž z kusu pole

o 20 m. v Moravianeeh do Loštic kopný desátek dvanáctého snopu

pšenice, rži a jemene. Kdy a jak povstal onen desátek, nevdlo se.

Vysvtlení, že by poplatné pole bylo kdysi náleželo k Lošticm, shle-

dáváno již tehdy pravdnepodobným, jelikož leželo prosted jiných

pozemk moravianskýeh. ^) Spíše dalo by se souditi, že desátek zstal

na památku a na dkaz bývalé píslušnosti Moravian k fae loštické

bud dokud v Moravianeeh nebylo ješt kostela — anebo jestliže snad

Moravi^ny za bouí husitský^ch patily pod duchovní správu do Loštic. ^)

Ale a byl vznik desátku jaký byl, jisto, že držitelé obroí mo-

ravianského cítívali se jím zkráceny. Závazek byl však tak pevný,

že jím nepohnuli. Roku 1698 ád kartuzianský, vrchnost v Moravi-

aneeh, rozmoval poddanské pozemky, aby stejnodíln mohly býti

') Moravic, fará Mat. Ign. Schonfeld ve fassi r. 1669 (farní archiv, moravi.)

3) Když roku 1326 biskup Konrád povýSil kostel damboický za farní, na-

ídil, aby nový fará damboický a jeho nástupcové odvádli farái uherickému,
kdež byl dosud kostel mateský, ron 5 korcv obilí za náhradu bývalého desátku.

(Cod. dipl. Mor. TI. 241.) — Za bouí husitských patilo katolické obyvatelstvo Uno va

a Litovle pod duchovní správu do Medle a odvádli tam desátek. Když pozdji se

náboženské pomry upravily, odvádlo se na památka bývalého svazku farního do Medle

z Litovle ron 1 hivna gr. a z Unova džber kapr, {Kux, Kirchspiel Meedl 1902

p. 5. 6.) Podobného pvodu byl asi desátek SYg ™' rží a S^/g ovsa, jenž dle zápisu

v nejstarší matrice cholinské p. 59 se odvádíval z pedmstí lito velského do Choliny.

Hlídka. 37
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pireny jednotlivým domm. Za tím úelem bylo desátkové pole

20 m. ,.k vtšímu pohodlí vrchnosti a vyrovnání poddaných" rozpar-

celováno na více než ticet podíl. Povinnost roní dávky pešla tím

na obec moravianskou, jež smlouvou dne 30, záí 1698 se zavázala,

místo kopného desátku s roním výnosem asi kopy pšenice a po pl
kop rži a jemene sypat ron po tech micích pšenice a rži a

pl druhé m. jemene dobré míry a dovážeti to vlastním povozem

ped sv. Simonem a Judou na faru do Loštic. ^)

Že Unov jakožto vrchnost a patron obroí loštického pi smlouv

nebyl zastoupen, mlo své píiny v neukoneném sporu stran sedmého

sta. Práv v ty dny dostupovala rozepe vrcholu. V úterý ped Suchou

stedou dne 19. záí porouí vrchnost obci loštické poslati zítra ryby,

které jsou povinni dodávati dle smlouvy z roku 1674 k Suchým dnm.
Ctyry dny potom odesílá do Loštic trubáka s naízením, aby loštický

liad v jeho pítomnosti vyznail a dal pokáceti pl druhé kopy bor.

Souasn má se z Loštic poskytnout i pípež unovským pánm do

Biskupic: samé to rozkazy, o nichž se dalo pedvídat, že jim nebude

vyhovno a že se tudíž úet loštických provin obtíží k nové žalob,

jako se též stalo. ^) A když zemská bern z Loštic neodvedena v patiný

as, dal ji Unov v íjnu a listopadu vymáhati vojenskou exekucí. *J

Obnova Icštické rady dne 10. prosince lb98 dla se za takových

okolností nad obyej písn. Ze tí osob navržených odstupujícím

úadem za rychtáe, nebyl oi vrchnosti dosazen nikdo: vrchnost si

zvolila rychtáe dle vlastního zdání. Shromáždné obci a rad ped-

neseno královským rychtáem unovským, že jako díve vždycky tak

i nyní veškeré zhostné listy mají se odevzdávati vrchnosti, provinilci

jako dosud mají se dodávati k vrchnostenskému trestání. Žádnému

cizímu se nesmí dovolit zápis do gruntovní knihy, dokud nepedloží

svj zhostný list v Uuov. Kdyby se nkdo chtl z Loštic odsthovat,

nesmí se mu vystavit od obce vysvdení bez vdomí a vle vrchnosti.

Jako v zrcadle vidti zde práva, o nž poddaná obec usiluje a jež

vrchnost s poslední námahou si hledí udržet.

') Listiíia ve farním arch. loštic^ ém. ,

^) Všechny tyto ti dopisy jsou v registr, unov. opsány na plarchu oznaeném

lit. C; byly tudíž pílohou k žalob. Loštití patrn neuposlechli.

') Mezi berními výlohami, z nichž na Loštice pipadl podíl, bylo též vydání na

diskrece, zejména: 1. za 7 pár služebnických punoch pro dfím p. barona Saka 8 zl.

3 kr. 2. za 15 korcv ovsa jemu darovaných 30 zl. a 3. vybrímu v Olomouci za

máslo a jiné pocty k Novému roku 8 zl. 30 kr.
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Stáni obou stran ve sporné záležitosti bylo bhem letních msíc
nkolikrát odloženo pro nemoc pana Jíry Žalkovského, jenž potom

ozdravv uchýlil se do ústraní a pipravoval se k svcení na knze. ^)

Též druhý komissa, krajský hejtman olorauckj baron Sak z Bohuovic
toužil po klidu

;
proto si pál, aby Loštice svily svou vc právnímu

aástupci. Obec zplnomocnila k tomu brnnského advokáta Jana Antona
šlechtice HoíFera. ^) Unov dal se zastupovati Janem Eraz. Rohanem.

Za komissae „ke smírnému zakonení pe" jmenoval královský tribunál

své písedící rytíe Daniela Kíže, doktora veškerých práv, a Maxm.
Frant. z Deblina. 3)

Jednání se následkem toho pesunulo do Brna, kdež konen
dne 9. dubna roku 1699 dojednáno mezi Unovem a loštickou obcí

porovnání.*)

Smlouvou se Loštice podvolily, pona o sv. Václave píštím od-

vádti do Unova ron 700 zl. mor. v pololetních lhtách po 350 zl.

mor. V obnose tom jsou zahrnuty všechny povinné dávky poddanské

a nemá vrchnost práva, obtžovat obec nad 700 zl. mor. jiným platem.

Dosavadní závazek, vrchnosti unovské z obecních les vždy na po-

žádání nechat vyznait, skácet a odvésti potebné bory, zstal

i na dále s tou výhradou, že se bory nesmjí žádat na nic jiného,

leda na vodní trouby pro msto Unov.
Za to pireno msteku právo, svobodn propouštti své

obyvatele, vdovy a sirotky bez ohlašování a souhlasu vrchnosti. Nesmí
se to však díti pílišn, aby grunty netrply, nýbrž každý má se ihned

osadit jiným schopným hospodáem. K vli lepšímu pehledu a k pro-

spchu obce má se vrchnosti pi roní obnov úední pedkládati

seznam všech z obce propuštných. Chtl- li by se kdo v Lošticích

usadit, mže ho rada msteka pijmout o své ujm, má jej však

s jeho listinami v (Jnov pedstaviti vrchnosti, kteráž bude povinna

pijetí jeho nezbraovat a nezakazovat, le by proti nmu byly dležité

') Jií Protivec Žalkovský ze Žalkovic nav. r. 1644, stal se r. 1699 po smrti své

manželky Heleny Bludovské z Kornic knzem. Zemel ve Ptení r. 1704. D^Mvert,

Schriften VI. 269. Stedovský, Rubinus Morauie 13.

'^) Loštický agent píše z Brna 13. listopadu 1698, aby obec poslala advokátovi

prázdný arch bez peeti nmecky podepsaný: »Gehorsamste Biirgermeister und Richter

in Namen aller Geschworenen«.

^) Syn bývalého pana újezdského blíž Mohelnice. Byl od r. 1688 písedícím a

v leteeh 1699—1706 kancléem král. tribunálu. UElvert, Schriften XXIV. 231. 669.

*) *Giitlicher Vergleich«.

37»
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námitky. Zhostné listy a jiné písemní doklady sousedil nov pijatých

mají se chovati na radnici v Lošticích.

Peníze z pokut kesanm uložených mají plynout úpln do

dchodv obecních
;
píjem jejich má se purkmistrem a radou zvláš

útovat, úet pak pi roní obnov pedkládati ke schválení vrchnosti.

Z výmru pokuty mže se pokutovaný odvolat pouze k unovskému
magistrátu, jenž si vbec ponechává právo dohledu, by pokuty nebyly

ani nemírné ani píliš malé vzhledem k provin.

Stran hrdelního práva dohodnuto, aby provinilec v Lošticích

pistižený a uvznný od mstecké rady bez prtahu spolehliv a d-
kladn byl vyslýchán, *) výslech však má se neprodlen zaslati vrchnosti

unovské s prosbou za právní naueni ili rozsudek, podle nhož má
se s provinilcem v Lošticích naložit. ^)

Aby se msteku dostalo dvou nových trh výroních,
zavázal se Unov zažádat o n co nejdív u císae jménem a na útraty

Loštic, doporuením i pímluvou na patiných místech napomáhati

k jich vyjednání a piplatit 50 zl. mor. na vyhotovení císaského

povolení.

Tak znly ve smlouv tyi body, o nž se Loštice skoro pl
století domáhaly, až se jich konen domohly za roní píplatek sedmého

sta zl. mor. vrchnostenské inže. Unov, jemuž na tomto zvýšení úroku

velmi záleželo, jist se obával probrati rozepi, když povolil nejenom

žádané výsady, nýbrž i nové ješt pidal, aby jen Loštice piml
k povolnosti.

Obdržela msteka rada pátým odstavcem smlouvy právo do

ty nedl po uprázdnní farského obr oi v Lošticích navrhnouti

vrchnosti „debito cum respectu" ti vhodné osoby, z nichž vrchnost

toho, jenž se jí uzda nejvhodnjším, vyvolí za faráe a pedstaví úadu
biskupskému. Krom toho svolil Unov, aby si obec loštická stran

kontribuce všech berní zemských zjednala na patiném míst vy-
louení z panství unovského, ale zstavil si v ruce, rozvrhovat

uloženou msteku berni mezi jednotlivé osadníky jakož i právo

vrchnostenského dohledu a pohonu, by se dan odvádly správn.

K vydání, jež by se týkalo nejen Unova, nýbrž i Loštic, bude obec

povinna pispívati svým dílem.

Smlouvu nmecky sepsanou podepsali a zpeetili oba komissai

královským tribunálem povení, jakož i msto Unov a obec loštická

') k emuž dle tehdejšího práva náleželo i muení.
^) Oprav Houdek, Loštice p. 53.
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se svými právními zástupci ve tech stejnopisech, z nichž jeden zstal

u královského tribunálu, ostatní dva vydány stranám, i)

Tím dobojován zápas, který s pestávkami pokoje a klidu za-

mstnával mysli pes sedmdesát let. Vznikl z toho, že Unov zdráhal

se potvrdit dosavadní svobody mstecké, dokud Loštice nepidají 100 zl.

mor. vrchnostenské inže. Loštice dvakrát — roku 1638 a 1674 —
dobrovoln pevzaly tento závazek, ale v obojím pípade brzy od nho
zas odstoupily, vidouce, že pouhé stvrzení starých výsad je za tu

cenu draho koupeno. Zrušení závazku se strany Loštic zavinil ásten
Unov sám nezajistiv si bo právoplatnou smlouvou s podpisem a peetí

strany povinné.

Vdí myšlenkou Loštic od let padesátých bylo, podvolit se ke

zvýšené inži vrchnostenské jen za rovnocennou náhradu. Proto ke

starým svobodám snažili se dobýt nových práv, což se jim konené

podailo. Zatím ovšem pvodové tchto snah už spoinuli na hbitvku
kolem kostela ve stínu sv. Prokopa. Jména jejich mimo Daniele Glu-

gara, jenž umel roku 1660 ve vku 75 let, se nezachovala, ale

všechnm jim byl zbudován písemný pomník roku 1699. Co v potu

tváe kdysi zašívali, to radostn, a po nemenší práci a námaze sklízeli

synové a vnuci jejich v podob cenných výsad platných pro dlouhé

budoucno. V tom leží význam smlouvy z roku 1699.

Vzhledem k právu hrdelnímu a k výsad, propouštt obyvatele

o své ujm na cizí grunty jakož i voln pijímat cizí osadníky mezi

sebe, nešlo mstu o hmotný zisk, nebo hrdelní právo bylo

spojeno s výlohami, a dchody výhostní, akoli dotyné listy se jinde

draho platívaly, -) byly co do potu nepatrný: celkem stávalo se jen

zídka, že by nkdo byl z Loštic odcházel. Tím více však obojí vý-

') Smlouva na pergamene se šesti visutými peetmi v mst. arch. lošt.

^) Winter, Kulturní obraz eských mst II. 537. — Dle instrukce Josefa knížete

z Liechtenštejna z r. 1714 nemlo purkmistrm v Litovli za zhostný list poddanský

pipadnout více než 6 zl., co by pipadlo víc, má se útovati ve prospch obce. {Knx,

Geschichte der .Stadt Littau p. 185.) — Manin Ulrich z Újezd a platil r. 1693 za

zhostný list p. Bukuvkovi se všemi výlohami 42 zl. — V Unov byla taxa vysoká.

Roku 1740 stžuje si vdova po Lóbli Isákovi z Loštic u podkomoího, že majíc se znova

pro\dati do Prostjova, panský hejtman plumlovský žádal o její zhostní v Unov pí-

mluvným listem a vzdor tomu že má položit za zhostný list 80 zl. — V LoSticích
bylo obecních píjm >za vejhosty* r. 1727: 1 zl. 40 kr. — R. 1734: 30 kr. —
E. 1736: 2 zl. 45 kr. Ostatek taxy dlíval se patrn hned mezi úadující konšely a

radního písae. Eoku 1748 vymlouvají se Loštice, že propouštní není žádné regále

»weil davon der Gemeinde keine importante Xutzungen znkommenc.
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sadou vyrostla za jedno úední moc a vážnost msta, jež se v té pí-

in pozvneslo na roven Mohelnici, L'tovli a Mor. Tebové, mstm
znan vtším.') Za drahé uvolnil se právem svobodného sthování

dosavadní svazek vrchnostenský a Loštice z msteka poddaného staly

se mstem ochranným: obyvatelé jeho nebyli už osobn nevolni,

byli mšíiny privilegovanými.^)

Právem navrhnouti závazné pro vrchnost terno z knží se

ucházejících o faru loštickou nabylo msto dležitého vlivu pi volb

osoby duchovního správce. Právo to trvá po dnešní den. (p. d.)

') Jak vážný a dležitý byl úkon propouštní souseda na cizí grunty, poznati

z té okolnosti, že pijímat do obce ponechávaly vrchnosti tehda svým úedníkm, ale

propouštní zstavovali si páni sami. (Archiv eský XXII. 21 1. 381.

XXIII. 349.) Purkmistr a radní msta Mohelnice propouštjí r. 1642 Jiíka Boháe na

pímluvu Unova do Loštic formulí : »tímto listem výhostním J. M. knížete a pána

naSeho milostivého z jurisdikcí naší v poddanost a na grunty Vašich Opatrností do

msteka Loštic i s spravedlností jeho náležitou docela propouštíme*. — O právu
hrdelním vyjadují se Loštice r. 1735: »Wegen des juris gladii haben wir vielmehr

Criminalunkosten als Nutzen, ansser die wenige Autoritát*. V sedmi letech

že mli na n vydání na 600 zl. Podobn r. 1739: z jure gladii žp krom nco málo

vážnosti užitku nemají, ani v posledních tech letech mli na 400 zl. útrat skrz inkvi-

sity v LoSticích vznné.

3) Roku 1672 bratí Žerotínové, páni Val. Mezíe mšany mezíské »touto

svobodou darujem a jakožto páni a vrchnosti jejich z moci své osvobozujem:
chtél-li by se kdykoliv a kterýkoliv z mšan a obyvatel mezíských na grunty pána

jiného odebrati a odsthovati, tehdy osadíce grunt lovkem, který by se jak vrchnosti

tak obci hodil — bude moci ten i se statkem svým a vdomostí ouadu jinam se ode-

brati*. Úad jest povinen takové propuštní a pijímání vrchnosti »šetru ohlásiti*.

»Tolikéž chtl-li by se kdo odjinud pi tomto mst Meziíí osaditi a toho pi ouadu,

aby jej mezi sebe za souseda pijali, náležit pohledával, budou moci ouad msta jej

pod mstskou jurisdikci a správa, však do poddanosti naší zjednati a do obce za spolu-

souseda pijític. Domluvil, Pamti msta Val. Meziíí p. 132. 133. dodává, že Mezíí

stalo se tím mstem municipálním, ochranným, požívajíc sice ochrany

vrchnosti, nejsouc jí však poddáno. — Podobn v Tebíi mli stará privilegia i krá-

lovský majestát z r. 1708, jimiž uznáni jsou mšané >za privilegované, kteí mohli se

voln vysthovati — tedy poddané od jiných zcela rozdílné«. {Slavík, Poddanské po-

mry na bývalém panství Tebíském. as Mat. mor. 1891 p. 329.)
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nábožensky v^vo] Z. Krasínského.
Napsal Emanuel Masák, (. d.)

Musí pijíti „nových lidí plém", nebo básník vdl a stále více

o tom se pesvdoval, že uskutenní jeho snv o království božím

na zemi jest ješt píliš daleké. S poátku ovšem zdál se mu píchod

nové epochy a zmrtvýchvstání Polsky blízkj^m. Ješt r. 1843, nedlouho

po ukonení „Pedsvitu", pedpovídal seste své manželky, že její

„mladistvá léta jí dají uzít pemnní svta". •

„Tu pijde k tob, roztrhavši pouta,

ta, kterou oplakáváš : Polska tvoje svatá,

v neznámé tob barvy piodna :

ne korunu již z trní na svém ele,

le vnec z vného mít bude svtla.

A ped ní národové na tvá padnou

a svt^ jenž duchem jejím vyrván z tn,
zavolá na ni: Spasitelko, Paní!" (III, 152.)

Po pti letech znovu sice prohlašuje:

„O víra, že Polska vítzný boj vede,

že nezhynula, nikdy nezahyne ..."

ale již pochybuje, že by se sám dokal jejího vítzství

:

„Než slunce vyjde, rosa oi sžehne . . , (III, 176.)

Vdi dobe, že pomry v souasné Polsce neodpovídají jeho

ideálu, že mezi mládeží se šíí zásady materialistické a bezbožecké, ba

poznával pozdji, že mnozí i jeho vlastních vznešených ideí zneužívají

k probuzení hrozných revoluních instinkt v lidu, a zakusil i hrozné

následky toho : krvavou ež haHskou (1846). Stísnila jej sice po n-
jakou dobu, ale nezlomila. „My zmiz;íme ve zmatku" — psal píteli

jakoby v pedtuše kratice ped ní — „naše tla zahynou snad

v mukách . . . Ale idea naše jest všemohoucí jako Bh, nebo jako

Bh jest pravdou a láskou a zvítzí na mrtvolách našich" (Listy do

Maiach., 39—40, 1846). A pod dojmem osudného krveprolití pje svým
nešastným krajanm novou píse nadje („Resurrecturis"), jež slibuje

vítzství aspo v daleké budoucnosti.

Svt hbitovem je slz a krve, blata . .

.

Smrt se blíží — a v daleku

kdes na vlnách pozdních vk
zmrtvýchvstání!" (III, 165.)
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Proto neekal nieho dobrého ani od r. 1848, v njž mnozí Poláci

skládali veliké nadje. Krasiúski lekal se radikálních a panslavistickýcb

proud v Polsce, bál se, že na troskách revoluce vzroste moc Moskvy,

a nejvíce, že Polska vmísivši se do boje sejde s cesty, kterou pokládal

za jedin spasitelnou. „Smrtí možno pivoditi toliko smrt" — psal

díve v úvodu k „Pedsvitu" — „život však nebrání se eží — ne-

vtlauje se na lidské krky jamem — ale životn vstupuje v srdce

lidstva, staví a nenií, miluje a nekáže zabíjeti" (II, 205).

A od té doby stále hlásal, že zvlášt Polska, má- li býti oním

ideálem, Messiášem, ku kterému se nutn obrátí národové, stásajíce

satanské jamo — musí se díve sama státi opravdu ideální spoleností

kesanskou, musí zstati istou, svatou a neposkvrnnou, i kdyby na

as musila proto trpti : jen kesanským muenictvím mže zvítziti^

jen ctností mže se zbaviti nevolnictví.

Jest poteba ješt mnoho pípravné vnitní práce, aby Polska

mohla vykonati své veliké dílo: obrození svta v duchu kesanském.

Budoucnost její a všeho lidstva závisí od duchovního zdokonalení : lidé

musí pemniti svá srdce takoka v oltáe boží, aby mohl pijíti oe-

kávaný den Ducha sv. „A doplují se. asy, a Duch sUbený vane

již nad zemským slzavým údohm — jestliže sami svými iny Ho ne-

zasloužíme, nevytoužíme, jestliže nevytvoíme ze sebe samých oltáe

Jemu, On nezasvítí nám — a nepotšeni zstaneme" (11, 483).

Brzký píchod království božího závisí tedy od nás samých.

Pjde-li svt dosavadní cestou, dojde sice z vle boží také svého cíle,

království boží zavládne kdysi na zemi, ale díve pokolení lidské bude

musiti zaplatí velikou výkupnou cenu za nynjší své híchy. „Svt

kesanský skonil by tak jako pohanský, jen že útokem vnitních

barbarv, a zákon Kristv teprve po neslýchaných násilích a rozbrojích

povznesl by se v úpln nové form nad tím chaosem, ve form nové,

ale v témže duchu lásky. A byl by to neklamn vyšší svt nežU náš,

ale teprve po nkolika stoletích bouí a porážek, jakých lidé dosud

nevidli" (Listy do Maíach. 106, 1S46).

V takové dob, kdy „starému svtu zvoní již k smrti", kdy

oekává národy „obrovská zkouška, jaké nebylo ješt v djinách"

(Listy do Malach. 74, 1846), musí se národ sám zachrániti. Nesmí

spoléhati jen na milost boží; Bh dal mu již všechno: slavnou

minulost, sílu v dobách utrpení a kíž, „jenž k hvzdám Tvým nás

vede blíže" (II, 312), uinil jej národem vyvoleným — proto musí nyní

1
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SVOU vlastní istou a ušlechtilou vli, duchem síly a obti, trplivostí a

inem dobýti si vzkíšení.

„A vás darmo nepestraší.

že dnes podlost vládne všude !

Vle vaše z víry vaší,

z vle vaší in váš bude!" (II, 268.)

A v tom duchu píše básník svj nejkrásnjší „Žalm Dobré Vle",

kde se modlí :

,0 istou pouze prosíme Té vli
uvnit nás samých — Ote, Synu, Duchu ! . . .

jenž lidské bytosti jsi kázal zjevné,

by, bídná silou a kolébkou malá,

obéti mocí andéiskou -e stala . .

.'"^
(II, 316.)

Proto vyzývá stále krajany, aby probouzeli ukryté v sob síly

ducha, to, co jest v duši obrazem a podobenstvím božím, skuteným

„já" — a vedli je smrem, jejž uruje Bh. „Jak z balvanu socha

a vyrstají pod vniterným dlátem své vle" (II, 485). Není bohatýrem

ten, kdo jen v sebe hledí a skrze sebe na svt, ale kdo „roste k Bohu"

všemi silami své bytosti, kdo v neskonenosti boží vidí svj „dm"
a v Bohu zamiloval si všechno, co milování jest hodno. Kdo tak v Bohu

svou sílu erpá, všechno potom zmže, jest obrem, jenž svými iny
kísí Polsku a šií království boží. A touhou po tchto nových, silných,

dokonalých lidech ozývají se skoro všechny „2almy' Kraainského.

, Prosíme Tebe: stvo v nás srdce isté

a obnov smysly, z duší vyple koukol

šalb svatokrádežných . . .

Dej nám, o Pane, svatými ted iny
za soudu toho vzkísit sebe samy!" (II, 317.)

Takovým „inem" — dokazuje básník oproti &íowaekému a -jiným

— není však násilí, vražda a niení. Nová blížící se doba náboženského

obrození žádá také nových ušlechtilejších prostedk, jichž pedním
motivem musí býti láska.

„Z krve, z bláta starý svt!
Do jiných my jdeme let,

z nebe pa již paprsk nový ! . . .

as již poznat vli boží . . .

Není inem ež détinná,

není inem zniení. —
Jedna pravda božská, inná :

láska jen vše pemní!" (11. 271.)
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Pouta petne p''uze ten, kdo vyniká pravou kesanskou ctnosti.

Býti na zemi Polákem musí znamenati: žíti božsk)' a šlechetn. Kdo

chce vé3ti národ jinou cestou, „okovy utrpení pek lUti v nž zloinu"

místo v poctivý me, nezná rozvoje djin, nemá ducha Kristova a jest

nejvtším nepítelem Polsky, s jejíhož roucha stírá sníh istoty: nebo

tak otravuje národ a pracuje pouze pro Moskvu. Oproti tomu neštstí

niím je Sibi, knuty a jiná tlesná muka:

„Národa duch otrávený

nejhorší všech bolestí!" (II, 277.)

Obrana a propaganda tchto náboženských, ethických a vlaste-

neckých zásad jest obsahem skoro všech posledních básní Krasiského,

naplnných asto i bitkou polemikou proti tm, kteí se zdáli ohro-

žovati rozvoj království božího na zemi, zvlášt proti tak zv. de-

mokratm, kommunistm, panslavistra, „sektam" (stoupencm To-

wiaúského) a heglistm.

Všichni tito „travii národa",^) chtjíce zbaviti jej ctnosti a

svatosti, pipravují mu v blízké dob hroznou budoucnost, již básník

jakoby v prorockém nadšení maluje nejživjšími barvami. Souasníci

sotva asi tušili, že by tyto obrazy válených hrz mohly se kdy usku-

teniti v takové míe, jak my to dnes vidíme. A skoro všteckj-mi

pipadají dnes jeho elova v dopisech pátelm, kde pedpovídá, že

Polsku nejvíce zasáhne strašný boj budoucnosti. -)

•) Podle astji opakovaných domnnek Krasiského jsou jen nástrojem ruské
vlády, která vScmožným zpsobem se snaží zniiti Pulsku. Prusko a Rakousko nepo-

tebují záhuby Polsky. Rusko však chce vládnouti Evropou, a cesta k Evrop vede jen

pes Polsku. Proto podncuje v mládeži zoufalství a nenávist ke všemu, jež jest úrodnou

pdou pro radikalismus; prohlubuje propast mezi šlechtou a lidem, šíí nepravý pan-

slavismus a demoralisaci . . . Proto vyzývá Kr. západní mocnosti, Francii a Anglii, za-

ložené na »svobod a civilisaci*, aby zabránily zniení Polsky, jež by bylo »vítzným

pochodem ruského despotismu« proti západní Evrop. (Pisma, jub. vyd. VII, 171— 191.)

— Odsuzuje zásadn užívání násilných prostedkv, odsoudil Kr. také povstání
uherské r. 1848 a zejména polské sympathie pro n; pedvídal, že z úspchu po-

vstání mlo by užitek jen Rusko. Dnes zvlášt jsou významná jeho slova : »Kdokoli

v této chvíli žádá úplného, nejkrajnjšího rozbití rakouské monarchie, jest

krátkozraký a pipravuje cestu Moskv . . . Peje-li kdo carovi, aí jde spojit se s Uhry ;

nebo uherský boj není niím jiným než otvíráním evropských vrat carovi*. (Listy do

Jlatach. 166—167, 1848.)

*) sMyslím, že náš kraj zažije tisícero porážek — že tam bude bojišt válících

nkolika pekel. Myslím, že našim nivám se dostane patiti na vzteklý boj tch dvou

Bestií apokalyptických — a že nezstane u nás kamene na kameni ! Budeme — le

teprve po takové živé smrti, odbyté v neslýchaných mukách*. (List do Kajsiewicza, 1849.)
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Ale pes to Krasiúski neztratil nikdy nadje, že ze všech boui

vyjde konen Polska zase istá, slavná a nesmrtelná, objeví se lidstva

jako „nedle vk", jako ,.zákon lásky rozlitý všude", jako „chrám

zjevného inu", aby tak pemohla zlo a vysvobodila celý svt ode

dvou niitel, „snoubících sestru gaillotinu s knutem bratrem" : erve-

ného praporu a moskevského cara (11, 303—306).

Bohužel všechna jeho nadšená slova o nutnosti morálního, vnit-

ního povznesení národa nalezla málo ohlasu v emigraci. Ta nechávala se

strhnouti spíše hesly revoluními a hnala se a jakousi zoufalou setr-

vaností za neuskutenitelným již cílem, nenechávajíc se pouiti novými

a novými nezdary. Konené katastrofy (1863) Krasiúski se již nedokal.

Nová generace po r. 1863, odchovaná positivismem a suchj-m

realismem, zahájila skoro boj proti „pežilým" ideám Krasinského

o království božím na zemi. Ale prese všechen romantismus a všechny

sny, jež náležejí jen historii, bylo v nich ješt mnoho životního, pra-

menícího z nejhlubších a nejistších zídel lidské duše. Byly synthesí

dvou základních prvk: náboženského a národního, a proto není divu,

že po ase objevují se znovu, tebas v ponkud jiné podob. Dkazem
toho jest moderní polská literatura a mnohé zjevy v polské spolenosti.

Stanovisko nové doby k tmto ideám autora „Pedsvitu" správn oznail

Dr. M. Zdziechowski : „V myšlenkách vyslovených Krasiskim vidíme

dnes nco více, než pouhý planý sen, slovem, vracíme se k messianismu . .

.

Cítíme dnes hloubji než kdy jindy potebu takové podpory, jakou

byla idea, která oživovala naše básníky, a potebu tu si výraznji

uvdomujeme. V messianistická proroctví sice nevíme, ale toužíme

se vykoupati a omládnouti ve zídlech lásky a víry, z nichž ona pro-

roctví vyšla . . ." („Idea katolická ve spolenosti polské", pel. v „Kov.

Život", 1902.) (O. p.)
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Úasí kardinála Dietrichšíelna za boje mezi arci-

knížetem ÍTIatsášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Dne 19. a 20. dubna jednalo se u dvora císaského o novéna

poselství k arciknížeti a o smírných návrzích. Tažením Matyášovým do

zemí koruny eské a odpadena Moravy, o nmž nemohlo již býti pochyb-

ností, nastávala nová situace. Dosavadní suverén nemohl již bez urážky

své povýšenosti jednati pímo s odpadlými stavy, zvlášt když všecky

jeho nabídky byly odmítnuty. Kapitulovati ped stavy a uznati všecky

jejich zápisy, jak by bylo pro císae bezvýsledno, tak bylo nemožno,

a odboj násiln potlaiti, ježto vojska nebylo, bylo rovnž nemožno.

Vhodným však východiskem zdálo se býti, aby se stavy odbojnými

jednalo se nepímo, a to jménem nikoli císaovým, nýbrž království

eského, jehož nejpednjším údem byla Morava ; stavové království

eského zastoupeni nejvyššími úedníky a soudci zemskými mli vy-

jednávati pro císae se stavy moravskými, s nimiž je spojovalo tolik

spolených záležitostí a zájm, tolik píbuzenských a pátelských

svazkv. Oprávnnost k tomu podávali stavm eským stavové moravští

již naped, vždj se sami k nim obrátili již ze sjezdu slavkovského;

uznávali je tedy prostedníky mezi sebou a korunou.

Bylo tedy usneseno v rad císaov vypraviti na Moravu také

poselstvo nejvyšších úedníkv a soudc království eského, k nmuž
obráni: nejv. komorník Adam ze Šternberka, nejv. sudí Volf Novo-

hradský z Kolovrat, Jindich Matyáš hr. z Thurnu ') z pán, z rytív
nejv. písa Jan z Klenového a Janovic, Diviš Markvart z Hrádku,

apelaní rada Erasmus Heidel z Rassenštejna^j a sekretá císav Jan

Platejs z Platenštejna.

Vlastním vyslancem císaovým k arciknížeti zstával kardinál

Dietrichštejn, jenž pi tom ovšem jako první z panského stavu na

Morav ml svými styky na n psobiti. S ním u arciknížete mli

*) Fešina, Mars Moravicus II. fol. 51 (rukopisu brnnského) uvádí, že Jindich

Matyáš hr. z Thurnu stranil Matyášovi; veejn jako stranník Matyášv se tehdy ješt

nejmenuje, ale že jím byl, jest úpln prokázáno.

*) Jinde z Rosenštejna; ne z Rotensteina, jak Chlumecký 1. c. 448 uvádí, anis

z Raubensteina, jak Hammer-Purgstall, II. 79.
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položiti všecek význam svých panovník nuncius i španlský vyslanec,

jež císa na jejich nabídka snažn žádal, aby se na cestu vypravili

a o penžitou pomoc pro císae dopsali. ^)

Císa, jenž hledal ted všude možnou pomoc, odhodlal se konen
sám si pomáhati z nebezpeí svrchovaného, vždy mli v Praze za to,

že také Slezané spolají se s Matyášem, a že mají u nho své vy-

slance. 2) Piznal císa, že má 300.000 dukátv, a že by rád za n
najal válený lid ; chtl najmouti 9000 pších nebo 5O0O jízdy do desíti

nebo patnácti dní, což ovšem bylo nemožno. Na takové opatení bylo

již pozd; teprve te uznával španlský vyslanec, jenž byl zprvu

rozhodn proti válce, že by byl císa pece nejlépe uinil, kdyby byl

ty peníze dal, když ho o to prosili, a když toho teba bylo ; že by

to bylo stailo na potlaení odboje. 3)

Obavy, že ani nové vyjednávání nepovede k žádoucímu cíli,

byly pociovány i projevovány, ale pece zase uinn pokus, zdali

nezastaví hrnoucí se laviny autorita krále španlského a papežova,

a vystoupení nejvyšších úedníkv a soudc království eského.

Poád 38 pece u dvora císaského doufalo, že se snad podaí vše-

stranným zakroením docíliti dorozumní s arciknížetem INIatyášem :

slíbilo by se mu projednání jeho nárokv, ale musil by zíci se spolku

se zemmi s ním spojenými, jež zase utšovány odkazem na snmy,

kde se jejich stížnostem odpomže. Koneným úmyslem bylo ovšem:

„divide et impera". Než ústupky, které se podávaly od císae, nebyly

podle toho, aby byly pijaty. „Na mnohé pipomínání arciknížete

Matyáše, na snažné prosby vrných zemí a stav, jakož i na pohnutlivé

pohledávání svaté ímské íše" svoloval císa potvrditi mír s Turky, jakož

byl již uinil 9. prosince 1606. a mír vídenský s restrikcí ze 6. srpna 1606,

a vypraviti vyslance svob. pána Hanuše Krištofa Teuífla do Caihradu

;

co se však týe tureckého daru, že polovice ho byla již dávno do

Budína poslána, druhá polovice že byla sice pohromad, ale jak Matyáš

naznauje, bylo jí jinak použito, proež žádá císa, aby ji arcikníže

se stavy nahradil. Všecky urážky od stav, rad, ministr nebo služeb-

ník Matyášových císa promíjí a písemn to potvrdí ; kdyby pak ješt

vtších záruk hledali, ml kardinál pezvdti. Kdyby Uhry, Rakousy

a jiné zem, nebo i arcikníže nebo stavové, radové a služebníci jeho

*) Vatikánský archiv, Borghese II. 149, fol. 280.

') Instrukce císaova kardinálovi z 20. dubna.

3) Briefe und Acten, VI. 326.
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stavli další požadavky co se týe privilejí nebo jiných nárok, což te
rozhodovati by císai tžko bylo, ml kardinál dovésti, aby to bylo odloženo

dle povahy vci bud na schzku arciknižat rakouských, kurfita kolín-

ského a vévody bavorského Maximiliana, nebo na snm uherský, ra-

kouský a jiné, které co nejspíše budou rczepsány. Podmínkou císaovou

bylo, aby pestaly všecky schzky, najímání vojska a nepátelství.

Proto ml jednati císav vyslanec kardinál také se stavovsky^mi vysla-

nými uherskými, rakouskými, moravskými a slezskými, kteí by byli

u arciknížete. ^)

Tyto ústupky obsažené v druhé instrukci pro kardinála z 20. dubna

obmezovaly se proti první instrukci z 9. dubna vlastn jen na nový

slib, že zem žalující na rušení privilejí a svobod mají býti uspokojeny

na zemských snmech. Ani u Uher hlavní kámen úrazu, restrikce

u míru vídenského, nebyla odstranna. Dobrý pozorovatel nuncius

postehl již zde pekážku nepekonatelnou, a že se na tom trvalo,

pipisoval bud" císai, jenž snad takovým drazem na hájení náboženství

chtl snadnji dosáhnouti od papeže pomoci, nebo kardinálovi, jenž

snad jako kníže církevní na tom principu tkvl. 2e by arcikníže

Matyáš dal se zlákati vyhlídkou na rozhodí soud arciknížat, kurfita

kolínského a vévody bavorského, jenž konati se ml v Praze o svátcích

svatodušních, rovnž nuncius nevil, jakož také pochyboval, že by

se dal získati Karel z Liechteuštejna, jehož pokládal za hlavního

strjce všeho, když už vci tak daleko dosply
;

pomýšlelo se na to,

že by jeho pýcha mchla býti ukojena nadjí na ád zlatého rouna

nebo podobným vyznamenáním, -j

Vyjednávání císaovo s arciknížetem na tak obmezeném a ne-

jistém podklad znamenalo skuten pro císae také odklad; zvlášt

v tomto nebezpeenství chtl nabýti asu, aby s vojskem na rychlo

sebraným mohl se opíti vojsku Matyášovu. Hledaje všude pomoci a

pi tom hled své autorit nezadati a své nesnáze úchvalou íšského

snmu zasiíti, obrátil se také na íšský snm v Eezn ; 21. dubna

pedložil mu proposici, v níž ohlašuje, že vídenský mír uzná, turecký

provede a uherský snm svolá, dovolával se penžitých píspvk. ^) Bylo

to marno, nebo íšský snm neslavn se rozešel již 26. dubna.

Jen ze Saska a Branibor kynula ješt nadéje na skutenou pomoc

císai. Zatím však zamýšleli oba kurfiti vypraviti vyslance do Prahy,

') Mikulovský archiv rodinný, sv. 342, originál.

-) Vatikánský archiv, Borghese II. 149, fol. 280.

") Briefe und Acten, 1. c. VI. 326.
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aby tam pro smír psobili; odtud pak mli se odebrati k arciknížeti

Matyášovi a jej pímti, aby se spokojil s potvrzením mír, aby vrnost

zachoval a vojsko rozpustil; budouii snad ješt njaké neshody, že

panovníci jejich rádi pispji, aoy se urovnaly. Sám kurfit saský psal

rovnž 20. dubna Matyášovi, vytýkaje mu, že vytrhl do pole války

císai nevyhlásiv, a napomínaje, aby se zdržel všeho nepátelství a

oekával jeho vyslance, ^j

Také bratr Matyášv arcikníže Maximilian, jenž bjl k nmu
daleko více píchylen nežli k císai, varoval Matyáše, doufaje, jak se

byl s arciknížetem Ferdinandem domlouval, že schzka arciknížat,

kuríitv a vévod bavorských všecko by napraviti mohla. Proto na-

pomínal 24. dubna Matyáše k uinírnnosti a aby se obmezil jen na

obrano, tím že nejlépe odvodiií pesvdení, že netouží po niem
jiném než po pokoji a blahu zemí. Dosavadní poselství kardinála

Díetrichštejna mlo prý ovšem za úel spíše odklad nežli smír, ale

práv proto je tím nezbytnjší, aby vyjednávání opravdové poalo. -)

Toto nové vyjednávání oznan\oval kardinál arciknížeti Matjášovi

listem z 21. dubna, že brzy k nmu pibude, a že jej ujišuje, že císa,

tebas by se pipravoval na obranu, pece si upímn žádá, aby se

bratrsky a pátelsky všemu pochybení odpomohlo. K listu tomu pi-

ložil vící psaní císaovo i instrukci. Podobn nuncius i španlský

vyslanec téhož dne ohlašovali arciknížeti svj píchod ; ^) stavové eští

zase dopsali 22. dnbna panskému a rytískému stavu na Morav sna-

žíce se odvrátiti je od posavadních krck proti císai. */

Španlský vyslanec a nuncius vypravili se z Prahy 22. dubna

odpoledne; pro churavost vyslancovu užili nosítek. Dne 23. ráno vy-

dali se na cestu nejvyšší zemští úedníci, a posléze pozd veer kardinál

Dietrichštejn. '=) Kardinál odjíždl s vážnými starostmi a obavami. Byl

sice odhodlán vrn pro císae psobiti a tšilo ho zajisté uznání pa-

pežovo, jenž brevem z 12. dubna chválil ho pro jeho horlivost, a nej-

radji by osvdil skutkem to, k emu byl vybízen, aby totiž dokonil

své zapoaté dílo, jímž se zasluhuje o císaský dm a kesanství, ^)

') Hurter, 1. c. V. 290. 291.

-) Tamže, V. 285, 286.

s) Tamže, V. 293, 291.

*) KamenieJc, 1. c. II. 460.

=) Briefe und Acten, 1. c. VI. 3.S4, ale údaj Fischerv, že kardinál odjel v po-

ledne, není správný ; kardinál sám píše : abents spiit.

'J K.-a. archiv v Kromíži. A. II. 29, originál.
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— ale zprávy z Moravy byly úpln podle toho, aby rozladily a sklí-

ily. Tam mohl pozbýti všeho, a také všecky výsledky jeho innosti

náboženské snadno mohly se úpln rozpadnouti. Hesignovan psal pa-

peži 20. dubna omlouvaje se, že pro vnitní rozbroj zemí a knížat ne-

mže podstoupiti cesty do Eima. aby podal zprávu o stavu své diecese,

a teskliv dodával, že tolik pokroku slibovala náboženská vc, a te
že naprosto neví, eho dobrého by v budoucnosti co do náboženství

ml doufati. ^) Vida nezdar všeho dosavadního jednání, umioval si,

nepoídí-li ted všecka poselství a ani on sám u arciknížete, že se již

nevrátí do Prahy, ^) ale zstane na Morav, kde od svých rad v Kro-

míži byl beztak netrpliv oekáván. Byli bezradní ; o sv. Jií mli
spraviti úroky p. Palavskému a p. Chorynskému, mli položiti dluh

p. Radešinskému, a proto pracovali v potech a je pebíhali a prosili

28. dubna vitele za kratiké strpení, protože kardinála každodenn

a jakoka každé hodiny oekávali. ^) Nuncius o tomto pedsevzetí

kardinálov vdl, schvaloval je a nepomíjel ho v nm utvrzovati. *)

Politika obou se kížila ; kardinál stoje pi císai byl by nejradji za-

choval císai všecko, kdežto nuncius jsa vlastn stranníkem Matyášovým

byl proto, aby se arciknížeti povolilo co nejvíce ; zásadní tento rozpor

vysvtluje nechu nunciovu k vyjednávání vedenému kardinálem a ne-

souhlas 8 užívanými prostedky, pi emž bližší stanovisko nunciovo

k Matyášovi plnilo ho nadjí, že by sám u arciknížete více poídil, a

proto sám nabízel se za vyjednavatele. Byl to nunciv omyl, z nhož
byl brzy skutený^mi pomry vyveden.

Na své cest v Cechách pozoroval kardinál málo rozruchu, málo

se mluvilo o nepíteli, a špatné byly pípravy na obhajování. Teprve

v Nmeckém Brod zastal stráž z domácích nevycviených mšanv,
aby prý byli bezpeni ped jízdou Tillyho, která v okolí ležela.

V Tebíi zastavil se u nuncia a španlského vyslance, kteí tam již

dospli, a pokrauje pak ve své cest potkal kurýra, který mu donášel

odpov arciknížete ze Znojma z 24. dubna. Byla odmítavá toho

smyslu, že by si kardinál mohl tentokráte své cesty ušetiti; Matyáš,

jak byl již zejm osvdil, nemže se bez vdomí a svolení spojených

zemí pustiti do žádného jednání. Moravští stavové pijali již také

prešpurské ujednání, ježto však nechtjí bez vdomí a vle stav

•) Vatikánský archiv, Borghn.se II, 326 (lett. 2J.)

') Briefe und Acten, 1. c. VI. 335.

*) Zemský archiv v Brn; Nová Sbírka . 689, zlomek kopiáe rad kardinálových.

*) Vatikánský archiv, BorgheHe II. 149, fol. 287.
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eských o niem jednati, je položen sjezd do áslav na 4. kvten,

na kten'ž jsou požádáni také stavové koruny eské. Chce- li tedy

kardinál s arciknížetem a spojenými zemmi vyjednávati, aby se do-

stavil také na ten den do áslav; nynjší jeho cesta je zbytená.')

Podobnou odpov dostali také nuncius i španlský vyslanec.

Arcikníže Matyáš nechtl tedy s posly od císae vypravenými

ani jednati. Již naped byl jim oznámen nezdar jejich poselstva, tak

že se obávali, že nebudou vbec arciknížetem ani pijati, a pijmeli

je, že ústní odpov nebude píliš odchylná od písemního vzkazu.

Neklamali se v posuzování situace ; odkazovati je na snm áslavský

zdálo by se jim za tehdejších pomr býti smšným, kdyby vc sama

nebyla ve skutenosti tak tragická ; nebof mli za to, že se tam také

Cechové spojí s arciknížetem. 2)

V Tebíi veer 25. dubna bylo kardinálovi dorueno psaní stav

z Ivanic, aby se k nim pihlásil a pipojil. Zdálo se mu skoro ostrým.

Odpovdl na n, nezadávaje v niem sob, že ve všem a v každé

vci, co by nebylo proti Bohu, proti nejvyšší vrchnosti a proti milé

vlasti sám i se svým bratrem chce se stavy žíti i umíti. 3) (p. d.)

'y Mikulovský archiv historický, svaz. 153, originál.

*) Vatikánský archiv, Borghese ÍI. 149^ fol. 287.

*) Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, kopia ; Briefe und Aclen, YI. 354.

Hlídke. 3S
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Pn/ní pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Podává Dr. Karel Hcbík. (. d.)

Pi druhém procesu nebylo kesanm „dokázáno" žháství (srv.

výše) a pece Nero vystoupil proti nim jedin za tím úelem, aby toto

podezení svrhl se sebe na n. Nyní však bylo by soudn, úedn
konstatováno, že ani ta — dle pesvdení ímského „lidu" — podlá,

všech nemravDOstí a zloin schopná chátra, t. j. kesfané, Eíma ne-

zapálili, a Nero stál by ped svtem v ješt vážnjším podezení, ba

ježto již horšího vývrhele nad kesany nebylo, byl by usvden, že

jeho vinou a na jeho rozkaz Eím byl zapálen. Ani jeho rádcové ani

on sám nemohl z pochopitelných dvod vc tak daleko nechat dojíti.

Žádný, kdo zná zpsoby Nerouovy, nebude pekvapen, že Nero i zde

jako v jiných, pro nho nejvýše závažných pípadech, na p. zavraždní

matky, odsouzení manželky, dovedl ped soudem a veejností „doká-

zati", o mu práv bželo. Ml moc, a lidí, kteí mu ochotn rafino-

vané služby nabízeli, bylo spíše více než mén. Vždy nutnost „po-

trestati" matku — tak nazvána matkovražda — obhajoval dokonce

sám Seneka. Pak ovšem ti poprvé zatení kesané nebyli souzeni a

odsouzeni teprve s druhými — tm nebylo žháství vbec dokázáno

— nýbrž byli sami pro sebe vyslýcháni a odsouzeni jako žhái. Ne-

právem sice, ale pece.

K tomu závru vede klidné a nestranné odvažování všech jednot-

livostí a není ani dost málo ohrožen tou okolností, že Tacitus v sou-

vislosti o zvláštním potrestání tch prvních ubohých obtí zvrhlého

Nerona, jak se za to má, ani slvkem se nezmiuje. Snaha jeho po

strunosti jde nkdy tak daleko, že pomíjí mlením vcí nejen samo-

zejmých anebo snadno domyslitelných, jako zde, nýbrž i takových, kde

tená dalšího osudu uhodnouti nemže, a vci ty nejsou vždy významu

podízeného. Strunost se zvrhá v nejasnost.^)

') Srv. na p. Hist. I, 43. K vypravování, jak zbable a hanebn byl zrazeny

a zavraždný císa Galba opuštn, piiuje dodatek: Insignem illa die virm Sem-

proninm Densum aetas nestra vidit. Centurio is praetoriae cohortis, a Galba custodiae

Pisonis additas, stricto pugione occurrens armatis et scelus exprobrans ac módo manu

módo voce vertendo in se percussores vulnerato Pisoni effngium ddit. Ze svou oddanost

hrdinný setník zaplatil životem, to by stží nkdo mezi ádky našel, a pece ten fakt

dodává inu teprve neobyejné ceny. O tom však se dovídáme z vypravování na p.

Plutarchova, Galba e. 26, nebo Dionova LXIV, 6.

I
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Ale ve skutenosti není asi místo tak záhadné. Vše záleží na

výkladu sporného výrazu „correpti".

Sloveso toto vyskytuje se v Tacitových spisech celkem 28krát.

Arnold^) vypoítal, že prý lOkrát stojí v pvodním konkrétním smyslu

„uchopiti", opt lOkrát jako právnický terminus technicus „dáti v ob-

žalobu", a konen Skrát v jiném zabarvení, nikdy však prý nezna-

mená „zatknouti". On se rozhoduje pro drahý, jiní pro první význam.

Tím však rozsah tohoto slovesa není vyerpán. Jsou u Tacita

místa,') na nichž prosté „corripio" v sob zahrnuje a jasn poukazuje

na konený výsledek, na „odsouzení a potrestání", a tak se blíží

bžnému významu mluvy lidové „potrestati".

Právem tedy lze vložiti do vty „igitur primm correpti qui fa-

tebantur" smysl : „ti, kteí vyznávali kesanskou víru, nejdíve byli

pochytáni, souzeni, odsouzeni a potrestáni".

Avšak, namítne nkdo proti tomu, když už byla ada kesan
pro žháství odsouzena a potrestána, když tedy Nero svého úelu již

dosáhl, na nové zatýkáni a souzení ostatních, daleko etnjších ke-

san? Vc teba jen domysliti do konce a pak záhada zmizí.

Nero dal na podnt asi Tigellina a Poppaey — Tacitus dí o nich

dohromady: „quod erat saevienti principi intimum consilicrum" (Ann.

XV, 61) — zatknouti lidi známé jako kesany pro domnlé podezení,

že zapálili ím. Byl s nimi založen protokol, konstatovány jejich

personalie, konstatován pvod a povaha kesanství — ohlas toho je

struný exkurs o pvodci kesanství a jeho prvním potlaení na tomto

míst ve vypravování Tacitov — vyšetováno pak, zdali se dopustili

paliství a jak dosavadní rozbor svdí, bylo jim to „dokázáno". Pi-

rozen museli býti potrestáni. Na paliství byl hned v prastarých

asech uren trest smrti ohnm, ') který zvlášt v císaské dob dle

okolností mohl býti zosten. *) Tedy byli ubozí kesané odsouzeni na

') Die Xeronische Cbristeaverfolgung. Str. 18.

-) Srv. Dist. II, 84: Nihil aeque fatigabat quam pecuniaruiu conquisitio: eo3

esse belli civilis nervos dietitans Mucianus non ius aut verum in cognitionibus, sed solam

magnitudineni opm spectabat. Passini delationes et locupletissimus quisque in praedam
correpti. — Ann. IV, 19. Erat uxor Silio Sosia Galia caritate Agrippinae invisa

principi. Hos c o r r i p i . . . placitum.

^) Již zájjonem XII desek; arv. Dig, 47, 9, 9: qui aedes acervumve frumenti

iuxta domm positum combusserit, vinctus verberatus igni uecari iubetur, si módo sciens

prudensque id commiserit. V. Mommsen, Rom. Strafrecht, str. 646.

*) Na p. upálení a vbec poprava pi lidových slavnostech atd. Srv.

Mommsen 840 n.

S8*
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smrt upálením a jest podle eeného velmi pravdpodobno, že bylo-

použito zostení ve form, jak ji Tacitus pi drahém procesu popisuje:

Pereuntibus addita ludibria, utferarum tergis contecti

lauiatu canum interirent aut crucibus adfixi atque
flammandi •) ubi defeci sse t dies in usm nocturni luminis

urerentur. Snad i jiných zpsob ješt; jistoty za daných pomr
nelze nabýti.

Lid, který byl venkoncem nezvratn pesvden, že Nero sám je

tím podlým paliem, etl s údivem všude vyhlášky, že se podailo na-

jíti a usvditi žháe v adách kesan, vidl kruté tresty, jimž byli

vydáni ti, které oni znali jako snad povivínské a rozkiené, ale jinak

v tomto ohledu nevinné sousedy. Jak se zachoval? Lid už dávno si

odvykl justiní vraždy Neronovy bráti klidn na vdomí: nejen na-

dávky nejhoršího druhu a hrozby vzteklé, vášnivé metány mu ve tvá,

nýbrž docházelo i k boulivým, mohutDý'm demonstracím. Máme o tom

nkolik doklad, z nichž jeden velmi podobný našemu pípadu budiž

tu podrobnji vyložen.

Éímského mstského prefekta Pedania Sekunda zavraždil jeden

z jeho otrokv. Dle zddného zvyku mli všichni otroci, kteí v dobé

inu byli v témže dom — bylo jich 400 — s vinníkem býti po-

trestáni na hrdle. Když ml rozsudek býti vykonán, vzbouil se lid,

ujal se obtí nelidského zvyku a oblehl senát. Tam narážely na sebe

dva protichdné názory: moderní, zavrhující barbarskou nelidskost,

byl v menšin proti zkostnatlému konservatismu, lpícímu slep na

zddném obyeji, a podlehl. ^J Než ani pes to nebylo možno pikroiti

k exekuci, ponvadž lid se etn srocoval, kamení a smolnice v rukou.

Teprve vojsko, jehož kordony obsadily celou cestu na popravišt,

umožnilo násilím provedení rozsudku. Tac. Ann. XIV, 42—46.

Tu lid sice nepochodil, ale brzy na to v procesu císaovny

Oktavie mlo vystoupení jeho rozhodující vliv na Nerona, sice jen na

as, na okamžik, ale pece. A tak jest nejen možno, nýbrž i nejvýš-

pravdpodobno, že lid, týž Neronovy kivdy nenávidící lid v pípad

') Tak rekonstruuje text Kurt Linek, De antiquissimis veterutu quae ad Jesuia

Nazarenum spectaut testimoniis. Giefiea 1913, str. 89 nn,

*) Z ei zástupce této strany C. Cassia je zajímavý passus c. 44 : Postquaui vero

naliones in farailiis (mezi otroky) habemus, quibus diversi ritus, externa sacra

aut uulla šunt, conluvieni istam non nisi metu eoercueris. Byli naposledy v jejich

Jadách i kesané? Proložená charakteristika by tomu nasvdovala. To by znamenit-

se liodilo k V)'kladu, jejž nahoe jtodáváiu.
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nevinných kesan nestál neinn se založenýma rukama, nýbrž jakým-

koli zpsobem dal na jevo svou nelibost, svj odpor proti do nebe

volajícímu bezpráví nenávidného tyrana ; nebo v soud Neronv a

jeho stvr nikdo nevil.

Nero nebál se nieho tolik jako nepízn lidu náladového a

neuhovitelného. Krýt se musel a pojistit. Dal všecky kesany, o nichž

z prvého vyšetování se dovdl ') — a tch bylo nesmírné množství

„multitudo ingens" — vyhledati a zavíti. Zavedeno vyšetování nové.

První bod tvoila otázka, zda ml ten který kesan úastenství na

zapálení Eíma. To vysvítá ze známé již stilisace Tacitovy: „haud pe-

rinde in criraine incendii quam odio humani generis convicti šunt".

Žháství jim nebylo dokázáno, ale usilovalo se o to ; ten význam se

tají v obratu „haud perinde". Ta okolnost je potom pádným d-
kazem, že prvý soud co do správnosti brán byl v po-

chybnost, ne pokoutn, nýbrž vážn a oteven. Je to bezdtné

potvrzení rekonstrukce prvního procesu a jeho pijetí mezi lidem, jak

nahoe podáno.

Neronovi se nedailo. Všichni beztak nemohli ím zapáliti —
byly mezi nimi ženy a dti — ale právnicky nevývratn nebylo toho lze

ani u jednoho dokázati. Nepustili jich však, jak mnohý snad oekával,

nýbrž vyšetování vedlo se dále, ale jiným smrem, asi v tom úmyslu,

aby se prokázalo in genere všeobecn, že kesanství jest nco tak

neslýchané horrendního a zloinného, že jeho pívrženci byli by s to

ím zapáliti, tebas snad v okamžiku pro nedostatek dkaz nelze

žádného usvditi.

Tak se mnil proces pro žháství v proces pro novou víru. První

zloin Neronoyých rádc zplodil nový, hroznjší. Netušil Nero, netušily

nevinné obti, jak svtodjné to okamžiky prožívají. Oko lidské nikdy

snad nepronikne tím temnem, kreré halí tento v prbhu a výsledku

tak nespravedlivý, a pece tak krut provádný proces.

Tacitus shrnuje výsledek dlouhého vyšetování ve strunou la-

konickou vtu : haud perinde in crimine incendii quam odio humani

generis convicti šunt. Hrobový chlad vane z tchto slov Eímana,

ctitele bohv, nepítele kesanv, ne kousavá ironie. Tacitus ví, že

') Jest nesprávné bráti zde slovo sindicium* v úzkém vyzDamu soudního terminu

>ndání«. Nic nevadí, že je zde e o soudním ízení. Jsou to prosté odpovdi na úední

otázky tykající se osobních pomrv, »údaje«, jimiž vyšetující úad piveden byl na

stopu etných jiných kesan, kteí petom pi druhém procesu byli zateni.
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není trestu, kterého by kesan nezasluhoval. Byli usvdeni „convicti

sunt".*j Z eho? Jak? Samá bolavá místa.

2e byli usvdeni aspo na venek s naprostou evidencí a z n-
eho kriminálního, to jde na jevo z toho, že Tacitus, každým ivem
protivník výstedního Nerona, naprosto bez výhrady jejich odsouzení

k nejtžšímu trestu schvaluje. Nebylo to žháství, -) jak ukázáno, nýbrž

nco jiného, co Tacitus nazval odium humani generis.

Tento výraz má již za sebou celou literaturu a mn ani nenapadá

ješt ji rozmnožovati. Není pochyby, že tmi slovy mlo býti pregnantn

vystiženo, co dle názoru Tacitova tvoilo podstatu té nenávidné sekty

kesanské. Stálo ho, tuším, nemálo pemýšlení, než celou svou ped-

stavu vtsnal v ta ti pythická slova. Psal pro ímany, jimž bylo

z denních tém zkušeností známo kesanství a píiny jeho odsouzení.

Tím neuritým heslem nechtl jich informovati, nýbrž
projejich a svou pedstavu nový jadrný výraz v obh
uvésti. Nadál se asi obdivu u svých vrstevníkv, ale nám pozdním

obdivovatelm svérázného slohu svého se nezavdil. Scházejí nám
pedpoklady, abychom úpln vystihli myšlenku Tacitovu, ale pi-
blížiti se jí nám umožují slova a obraty, jež názor jeho o ke-
sanství z rzných stran jasn promítají.

„Per flagitia invisos... auctor nominis eius Christus . . ,

supplicio adfectus erat; exitiabilis superstitio, malum...
quo (se. in urbem) cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt

celebranturque . ., sou tes et novissima exempla merit i".

Všecky tyto naprosto odsuzující a nejvýše ponižující attributy

vrhá Tacitus v kratikém odstavci na kesanství nikoliv pro domnlé
žháství, nýbrž proto, že dle jeho pesvdení se kesanství pi pro-

vedeném vyšetování takovým ukázalo. Druhdy oblíbený, ale ni<5ím

neodvodnný nápad, že Tacitus svj osobní pojem o kesanství

z II. stol. penáší na doby Neronovy, jest právem již položen ad acta.

Tacitus líí a charaktcrisuje dle dojmu, který na uinilo studium

píslušných pramenv a onmi výrazy zachytil atmosféru dob Nero-

nových, tch dov, kdy vznikl a se projednával proces s kesany.
Z nich mžeme uiniti nkteré závry na prbh a hlavní body

druhého procesu.

') tení rukopis »coniuncti« nedá se hájili ani sebe násilnjším výkladem.

'} Potvrzen je tento výsledek i tím akt-em, že v žádné a volnjší a pesnjšfc

reprodukci zákazu Neronova není ani stopy po obvinní ze žháství. Viz níže.
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Samo sebou se rozumí, že byli dotazováni na svou víru a její

pvod, na jejího zakladatele, jenž byl nedávno v Judsku od ímského

místodržícího popraven, a ovšem i na své stanovisko k bohm ím-
ského státu. Zde mohl soudní dvr zcela klidn s naprostou jistotou

konstatovati jejich á^eóxyj?. Vyznali, jak to pozdji sv. Justin skvostn

vyjádil (I. Ap. 6, 1) : b^oXofoúyíBV xwv xocoútwv vo[xt^o|xévoi)V ^ewv a^eoc

e:vat. Tím nebyl však výslech ukonen. Dí-li Tacitus, že kesané byli

u lidu pro své mravní hanebnosti nenávidéni, naíká-li s ohledem na

kesany, že do metropole íše stéká se vše, co na svt jest nestyda-

tého a nelidského, pak nelze ubrániti se dojmu, že vyšetování vztaho-

valo se i na njaké body, jenž byly s to. aby i tento porok, a sice

ve form prkazné uvrhly na kesanství.

Musím zde maliko odboiti. Je vc známá z pramen, že urité

kruhy židovské štvaly mezi židy i pohany proti mladému kesanství,

zvlášt že piinily se o rozšíení utrbaných pomluv, jako by pi
svých bohoslužebných shromáždních vraždili a pojídali dti, lidi a

oteven páchali pusté nemravnosti nejhoršího druhu t. zv. -9'uéaxeta

SetTiva a oioinóozLOi ^xí^stg. Sv. Justin tvrdí se vší rozhodností, že tahle

meíhoda se datuje hned z ranních dob. Naše vdomosti o té vci nejsou

bez mezer, ale co víme, nic nesvdí proti sv. Justinovi, nýbrž

pro nho.

V dob procesu našeho, a již hodn dlouho ped tím, jak nahoe

zmínno, byli intimními rádci Neronovými Poppaea a Tigellinus. Poppaea

byla však proselytkou. A židé byli i jinak v okolí Neronov vlivu-

plnými initeh. ^) Rozkladný, katastrofální vliv maitressy byl úinnjší

než otevené vojenské slovo Burrovo a než stoická, ovšem v rukavikách

podávaná moudrost Senekova. Do doby tohoto vlivu spadají nejkikla-

vjší zloiny: vražda matky, manželky, justiní vražda kesan. To

teba podtrhnouti: rozhodující slovo v roce 64 mla u císae prosely tka

Poppaea, tehdy již císaovna, jíž nesmírn na tom záleželo, Nerona

pes jeho šílené kousky na trn udržeti, vše, co v oích lidu mu
škodilo, paralysovati : s ním stála a padala její tak hanebn a draze

vykoupená sláva. Proto nedivno, že s celou svou bezohlednou energií

naléhala na použití prostedkv, jež slibovaly vytoužený úinek.')

') Srv. na p. o tom Klette, Die Christenkatastrophe unter Nero, str. 24 nn.

*) Vliv židu, a sice hlavní a pímý, na zahájení Štvanic a pronásledování ke-

san pedpokládá zejm list sv. Klementa ku Korianm. Srv. o lom nyní Klette

uv. m. str. 26 nn. — Nový dkaz rovnž bezprostední viny žid na utrpení kesan
vidí Corsaen (Zeitíchr. f. d. neutst. Wiss. 1914, str. 139 n) v té okolnosti, že Josephus
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Než opt k vci. Kdo te vtu Tacitovu : ,.qUos per flagitia invisos

vulgus Christianoa appellabat", ohlíží se bezdky po bližším vysvtlení.

Které neesti, které hanebnosti zavdaly podnt k elementární prý zášti

a nenávisti kesan? Výraz „flagitium" lze sice hodn natáhnouti, ale

v mluv Tacitov zahrnuje ponejvíce prlomy mravního zákona. Co

však vidl ten obyejný lid tak odpuzujícího a dsného, že na kesfana

ani pohlednouti nemohl (invisos)? To jediné, že nectili boh, že ne-

súastnili se veejných náboženských slavností a radovánek. To však

opomíjeli i židé a pece nebyli proto pedmtem všeobecné nenávisti,

naopak vyhívali se na výsluní moci a slávy. Na stopu vede Tacitovo

další „atrocia aut pudenda", jeden z nejvíce ponižujících písudkv,
jež pronáší o kesanství, a pak nelze nic jiného rozumti nežli ony

bajky, o jichž rozšíení práv protivníci z ad židovstva nejvíce

se starali.

Dle souvislo3ti tyto pomluvy pronikly již díve, snad hodn díve

ped požárem Eíma a procesem kesan do širokých vrstev lidu, a sice

byly vneseny mezi n zvení od tch, jímž v prvé ad na tom zále-

želo, kesanství diskreditovati, uiniti nenávidným a tak zabrániti,

aby v hlavním mst nezapustilo hlubších koen. Tedy zmínné již

kruhy židovské. Když však už jedenkráte tak strašné pedstavy o ke-
sanech kolovaly, pak není pochyby, že na soud, kde se práv
jednalo o odsouzení kesanství, i tyto vci byly zkoumány. A jak

rozhodné, nekolísající úsudky Tacitovy (sontes et novissima exempla

meriti) nutkají, byla ta hana na kesanské jméno nejen vržena,
nýbrž i njakým zpsobem dokázána.

Jistá vc je, že se kesané takových in nedopouštli, ale proto

není záhada nevysvtlitelnou. Klí k ní nám podává list sv. Petra

psaný zíma po tomto procesu kesanm maloasijským, v nmž
jim skýtá útchu i pokyny, jak by si v též tžké zkoušce mli poí-

nati. Tam stojí tato dtklivá rada : Krista Pána oslavujte ve svých

srdcích jsouce vždy hotovi k obran proti každému, kdo žádá od vás

poet z nadje vaší ... (3, 15). V Éím se pirozen ídili touto zá-

sadou a když byli dotazováni na kult, vyznali oteven, že požívají

Flavius, který po as požáru byl v Éím, který vdl, kolik hmotných škod práv

židé jím utrpli, nikde se o nm nezmifiuje. Tomu faktu dodává zvláštního -významu

známá vc, že byl u Poppaey nejen dobe zapsán, nýbrž od ní i velmi štde obdaen.

Dvodem zdá se mu býti, že mocná Poppaea chtla jej, beztak nepítele nebezpeného

hnutí kesanského, ješt více pro své, židy podporující a kesany hubící plány získati.

— Je to zajímavý objev, ale význam jeho Corssenem nedosti objasnn.
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tla i krve Pán, že si pi bohoslužb dávají polibek bratrské lásky,

že snášejí z majetku svého, aby tím byli podleni nuznjší a potební.

Disciplina areani tehdy ješt neexistovala. ^)

Toto doznání bylo patrn pijato jako potvrzení pomluv, že za-

bíjejí hmotné lidské maso, pijí hmotnou lidskou krev, dávají si polí-

bení pokoje za dkaz dalekosahající nemravnosti.

Výklad kesanv mystický mohl na nejvýše uvésti ímského soudce

na myšlenku, že má ped sebou arodje a kouzelníky, kteí dovedou

tajemnými slovy lovka neviditelným uiniti, jej v chleb a vín

ukrýti. Na kouzla toho druhu znal ímský zákoník písný trest: smrt,

po p. smrt upálením, pedhozením divoké zvi atd.^} (p. d.)

*) Známé je svdectví Tertullianovo De o. 24. Neque enim contra praeceptum

reputatur ab apostolis factum, qui in careere aodientibus custcdiis orabant et canebant

Deo, aut a Paulo, qui in navi coram omnibus Eucharistiam fecit. Srv. k tomu P. Ba-

tiffol, Études histoire et de théol. positive. Paris 1907^, str. 26 n, 2.

*j Paulus v knize Sententiae ad leg. Corneliam de sicariis et veneficis V § 17:

Qui sacra impia nocturnave ut quem obcantarent defigerent obligarent, fecerint faciendave

curaveíint, aut crucibus suffiguntur aut bestiis obiciuntur Qoi hominem immolaverint

exve eius sanguine litaverint, fanum templumve polluerint, bestiis obiciuntur, vel si

honestioreš sint, capite puniuntur. Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit,

iá est bestiis obici aut crucibus suffigi, ipsi autem magi vivi exuruntur samé tresty,

jimiž dle Tacita postiženi byli kesané]. Zakázáno bylo knihy o tom míti a je studo-

vati. Tamtéž § 18.
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O novjší íheosoíii,
BoH. Kyselý. (. d.)

10. o vesmíru a lovku.

Bh theosof je tedy duch se hmotou spojený, není to Bh
osobní mimo nás, oddlený od svta. Neplatí slovo sv. Pavla, že my
„v Bohu jsme, žijeme a se hýbáme", t. j. že on nás zachovává, jaa

podstatn od nás rozdílný, nýbrž platí slovo theosoíie, že Bh sluuje

se se svtem, ano že svt jest jeho výronem.

Theosofové nekladou ani veliké váhy na uení své o Bohu, ale

hlavní dležitost pikládají své nauce o svt, lovku a duši, již vy-

budovali „na podklad nejsolidnjších záznamv antické moudrosti

o lovku a jeho osudu". I v tomto uení odnáší se všecko k tajemným

íslm 3 a 7.

Na poátku bylo Slovo" (Logos), které se projevilo trojím vý-

ronem, nebo jak Bible se vyjaduje, stvoením. Steiner nazývá to

zhuštním duchovosti ve hmotu a pirovnává dj ten poznenáhlému

zledovatní vody, byla li ochlazována. První výron byl oživením této

hmoty sedmi vlnami živodárného dechu, druhý výron projevil se sedmi

vlnami oduševujícími, které vytvoily sedm íší pírodních, tetí výron

znamená udlení božské jiskry, jež lovka iní nesmrtelným. [V Bibli

naznauje prý se to slovy : Duch boží vznášel se nad vodami . . .

vdechl v tvá jeho dech života . . . sestoupil ohe s nebe atd.] Ve
vesmíru i v lovku, jako „miniaturním obrázku všehomíra", sluší

rozeznávati sedm plání nebo stupnic, svt. Tyto plán však jsou v ne-

ustávajícím kolobhu, stýkají se a prostupují dle uritých zákon,

tvoí ohromné soustavy, které se vyvíjejí a zase odpoívají, což trvá

ovšem nesmírn dlouho. Avšak všecky miliony a biliony let vývoje

i neinnosti obsahují kombinace ísla 7, tak že opakuje se až do ko-

neného rozplynutí vesmíru slovo Písma : Odpoinul dne sedmého ode

vší práce, kterou byl uinil. Biblický „den", jímž rozumti mžeme
kolikatisícletou periodu, jest v theosofické kosmogonii pesn vymezen:

poítají na t. zv. den Brahmv plných 4320 milion let a tajná vda
pouuje, že od Adama uplynulo práv 18,618.754 let. Bádání a hádání

geolog je tedy zbytené.

Dle Steinera dovede theosof vyšší prohlédavosti iii jasnovidec

vyložiti dopodrobna djiny zem a lidstva a to z t. zv. Prostorové
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kroniky (akaša), z jakési tajuplné knihy djin a svt, v níž umjí ísti

pouze misti a zasvcenci (mahatmové). Jiní lidé moíiou poznati pravdu

jejich výklad jenom jsou-li nepedpojati. Dr. v. Schalk podává dle

Steinera takový obraz vývoje svtového : ísaše zem pobyla již ve

trojím planetárním stavu, mezi každým pak bylo období nového

„zdochovnní". První stav sluje saturnský, druhý slunení, tetí m-
síní a teprve tvrtým poíná vlastní vývoj zemský. Na Saturnu
podstoupilo fysické tlo lovka první vývoj. Tam nebylo nic z tvorstva

dnešní zem, nebylo souástí ani pevných ani kapalných ani plynových,

než bylo pouze teplo. Na námitku, kterak to možno, když teplo ped-

stavuje pouze jistý stav tles, odpovídá Steiner: Badateli v oboru vdy
duchovní jeví se vc zhola jinak než fysikm. Teplo jest mu vci

ješt mnohem jemnjší než plyn. Mluví o tlískách tepelných, a z nich

pozstával celý Saturn i útlé tlo lidské. Kolem nich kolotaly ješt

jiné, duchovnjší bytosti, které jim vdechovaly život. Byli to „duchové

moudrosti", s nimiž zase spolen psobili „duchové vle, pohybu,

formy" a tímto spolupsobením nabyl Saturn pozvolna jiné podoby,

již si nejlépe pedstavíme plodem ostružiny nebo moruše, která pece

pozstává z množství malikých bobulek na spoleném lžku. Tak

jeví se jasnovidci Saturn složeninou z jednotlivých saturnských bytostí.

Vlivem „duchv osobitosti" a „duchv ohr" vzniká pak na Saturnu

jakýsi vnitcí život ; náble zavií tam kolotavé pocity chuové a pone

„trávící a vymšovací" proces planety. Duchové, obletující té doby

planetu, mají básnická jména: „synové soumraku, synové života,

duchové harmonií^. S oteplováním Saturnu poíná as, jímž pedchozí

stav miti nelze.

V druhém velikém vývojovém období, t. j. slunením, nabývá

lovcká bytost vyššího uvdomní a dostává tlo étherické: le toto

vdomí jest ješt v poátcích a podobá se spánku; život lovka jest

na úrovni života rostlinného. „Duchové moudrosti" psobí svou inností

i na tleso slunení, které nabývá svítivosti a pechází do stavu ply-

nového. Pak opt následuje zatímní stav klidu („pralaja"), a všecko

se ztlesuje v novém život, nazvaném „msíním". Nynjší msíc

jest pranepatrný úštipek onoho svta msíního, v nmž lovk pi-

spním „duch pohybu" nabyl tla astrálního. Byl-li svt slunení

svtem plyn, lze nazvati msíní období svtem vody . . . Nové, dle-

žité astronomické pemety a promny : msíní vesmír se dlí, nové,

jemnjší slunce se tvoí, jež pozstává z tepla a vzducLu. Základní

masa starého msíního svta jest utvoena z položivoucí látky, která
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TÍí tu živjším, tu línjším kolotem („kvasí") ; nastala íše „rostoucích

nerost", pozdji „rostlinných zvíat" atd.

Tak pokrauje kronika obšírn dále a podává doklad o vynalé-

zavosti a tvoivé, básnické obrazivosti svých pvodc. Ciou-li se j-^jich

skvlé lícn domnlého prasvta jako romány nkterého francouzského

fantasty, jenž podniká co chvíle vycházky do zem devonu a siluru,

odkrývaje nemilosrdn bez lopaty a rýe zemi do hloubky 40—70.000

stop, tož dlužno jen litovati, že tolik ostrovtipu a duševního úsilí vy-

plýtváno na vci, které jsou a zstanou pouhou fantasií.

Konen nastává období „zemské". Zem jest koule svtová,

pedstavující ducha a duši. Duchová tato koule zhušfuje se v kouli

ohnivou, na níž ovšem byli lidé, ale pouze v jakési duševn embryonální

form, obklopené dole nositelem tepla, udržujícím život. Nejlépe si

to pedstavíme — žaludem spoívajícím na mistice, která jej pojí

8 živodárnou vtví stromu.

A nyní vrací se Steiner k zastaralým astronomickým theoriím

o zemi jako stedu veškerenstva. Dalším zhušováním oddluje se od

této „velezem" nynjší slunko, lovk zraje do fysického tla, nynjší

msíc (který nemá nic spoleného se zmínným „velemsícem" ped-

zemského období) opouští zemi a to je pravzor rozštpení lovka
na pohlaví! !

Vývoj však nepestane. My jsme teprv asi v polovici období

„zemského", po nmž pijde doba Jupiterova s vdomím psychickým,

dále doba Venušina, kde bude duši dána moc, aby si nejen pedstavy

tvoila, nýbrž aby dávala život novým bytostem, jako nyní pouze tlo

jest uschopnno. Bude obdaena vdomím „nadpsychickým". Posiéze

octne se vesmír na sedmém a posledním stupni vývoje. Bude to ob-

dobí Vulkánu a lovk dosáhne nejen stupn, o nmž mluví dnešní

„nadlidé", nýbrž octne se ve vytoužené božskosti s „vdomím spi-

rituálním".

11. O lidstvu a jeho pokoleních.

Svaté písmo uí, že Bh nejprve uinil píbytek pro lovka a

ekl: uime lovka... Ne tak theosofie, která prohlašuje lánkem
víry, že lovk existoval ped nynjší zemí a pak s ní zárove se

vyvíjel. Zmínná kronika vypravuje všecky podrobnosti pravku lidstva,

pi emž, možnoli, ješt pedstihuje báje o pvodu vesmíru. A fantasie

ty rostou, jako do nekonena rostlo pohanské bájeslovi
;

je to konen
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vysvtlitelno, ježto theosofie pibírá, kde se co hodí, ze všech ná-

boženských soustav starých, najno indických národ, k nimž mísí

dávky z kesanství a židovství, arci pro své poteby upravené.

Lucifer je dle Steinera slunení, na zemi vyhnaný duch, který

pvodní dvojici lidí svádí tak, že je podrobuje vlivm astrálním a tak

zaplétá do sféry svta hmotného. lovk vznášel se díve jako bytost

jemná nad povrchem zemským, kdežto nyní pipoután jest k zemi a

podmann žádostem, vášním a nemocem, stává se vzhledem k fysickému

tlu — nesmrtelným. Ale vdomí stavu pedchozího, jímž pojil se

k bytostem vyšším, jemu zstává; ví, že jeho „pozemské já" není

než pokraování a znovuvtlení dívjších lovckých bytostí; ví, že

ani tlem úpln nezanikne, ježto mu po smrti kyne reinkarnace prin-

cipu životního ...

Rzné druhy lidí povstávaly na zemi dle toho, kolik duše již

prožila život pczemských, nebo pímo z nékteré planety byla bytí

pozemskému pidlena. Jakmile totiž duše nkterá chtla „skanouti

jako rosa" do konin pozemských, vznikl u obyvatel zem pud rozplo-

zovaeí. Pvodní bytosti lidské mly hlubší poznání sil pírodních než

nynjší lidé se všemi objevy a vynálezy, ale toto vdomí o duchovních

svtech poalo se jim znenáhla kaliti, jako závojem zastírati. Kteí

zstali na výši „zralosti", stáli pod vlivem nejvyššího ducha sluneního,

jiní poklesali, j'ouce v moci nižších duch Joviše, Marta, Saturna . . .

Nejvyšší onen duch slunení není však nikdo jiný než — Kristus,

ovsem Kristus, jenž byl již na poátku lidského vývoje („Na poátku

bylo Slovo"), kdežto Ježíš jest pouze pedstavitelem jednoho z rzných

ztlesnní Kristových („Slovo tlem stalo se").

Prvá plemena lidská slují polární a hyperborejské —
byly to vlastn zárodky lidstva, t. j. bytosti oválné, beztvárné, bez-

vdomé, které se rozmnožovaly tak, jako podnes vda uí o dlení

bunk . . . Obývali tito lidé nynjší koniny polární, postupujíce zne-

náhla níže do kraj grónských a nadsibiských. Teprv tetí plemeno,

zvané lemurské nadáno bylo vdomím, ježto tlo jeho fysické stalo

se píbytkem „božského poutníka", intelligence. V onom období roz-

dlilo se tlo lidské, potud dvojpohlavé, na ob rznící se a dále samo-

statná pohlaví. Lidé ti, Lemurovci, nemli pamti ani ei, ale do-

rozumívali se snadno, nebc vidli myšlenky, jako prhledná sklenice

ukazuje svj obsah. Za to byli nesmírn silni. Nkteí vztahují na n
verš Písma : Obrové byli na zemi v tch dnech. Vlast jejich, Lemuria,

byla tam, kde nyní prostírá se Indický oceán, od Zadní Indie po
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Madagaskar. Známo, že i vážní uenci pokládali tento domnlý díl

svta za kolébku lidstva.

Následovalo pléra atlantské, o nmž i theosofie dovede vykládati

více, ježto o rajském ostrov mezi Španlskem a Amerikou hojn
zkazek již u klassik nalézá. Zmínná odrda nižších lidí (dle Písma

prý „synové lidští" na rozdíl od „syn božích", poslouchajících vzne-

šeného ducha sluneního) nabyla vlivem Luciferovým pevahy, jejíž

následek byl ohromný pevrat, jenž skonil záhubou zlých. Jenom
bludem nedotený díl lidstva zachránil se na zemi Atlantidu. Obšírnji

o Atlantovcích jedná Blavatská a Steiner vydal dokonce zvláštní knihu :

„Naši atlantští pedkové", v níž praví: „O pramenech tchto sdlení

jsem doposud vázán pomleti. Kolik z nich smí býti asem zjeveno,

záleží výhradn na chování našich souasník". Atlantovci mli prý

již výbornou pamt, ovládali síly pírodní lip než dnešní lidstvo. Mli
letadla, která se vznášela maliko nad zemí, ale mohla i pes nejvyšší

hory. Na prospch takovým vzducholodím byla okolnost, že vzduch

byl tehdy idší než nyní. I voda mla ponkud jiné vlastnosti. Byla

již e, státní zízení, i náboženské. Panovníci byli moudí a spravedliví,

ba pronikli až do Evropy vítzn a již Platon vykládá o tom dopo-

drobna ve svých spisech ; theosofie vsak domnnky ty postavila na

jistou základnu a co o Atlantid vypravuje, „nejsou báje básnické

obrazivosti, nýbrž tak bezpená skutenost, jako každá jiná smysly

pochopitelná vc". Theosofie zná i jména pokolení a rod tchto oby-

vatel
;
jsou to : Rmoahalové, Tlavatli, Toltekové, Praturánci, Prasemité,

Praarijci, Akkadiové a Mongolové. (P, d.)
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Post festm.
P, Vychodil.

Oálavy Husovy, jež prý mly vyznti v mohutné protesty proti

církvi katolické a v hromadné odpady od ní — kdo z nezasvcených

ostatn ví, co všechno se chystalo? — ztlumeny válkou. Že si jí

klerikálové proto neobjednali, snad i strjcové slavnostního ruchu ví
— akoli nápad, že celý svt k vli eskému husitství sáhl po zbrani,

nebyl by tak docela cizí davové domýšlivosti o svtovém významu jeho,

jak v 15. století, tak dnes. Ostatn ve spolku pro pomník Husv od-

hlasováno, že slavnosti, jež mly býti spojeny s odhalením díla

Salounova na Staromstském námstí v Praze, se pouze odkládají.

Pívaly slavnostního mluvení, Ihaní a štvaní, jichž národ na tu chvíli

ušeten, nás tedy teprve ekají, a budou pak asi tím ráznjší, pokud

nemilou náhodou jaksi násiln zadrženy ; a jelikož hrozící zlo jest horší

než pestálé, možno snad i dodati, že klerikálové si vojny svtové

nejenom neobjednali, nýbrž že z ní práv pro tuto píinu nemají ani

žádné zvláštní radosti.

Doba husitská zove se nejslavnjším obdobím djin eských, a

gloriolou její obestírá se pedevším hlava Husova. Snad pece však

teba ponkud rozlišovati, mezi Husem totiž a válkami husitskými,

by i jméno bylo totéž a jakási vniterná souvislost nesporná. Namítá
se otázka: ím vlastn se doba husitská v djinách tolik proslavila?

Husem samým i husitskými válkami ? Kdo uváží, jak se djiny píší

a jak djiny stedovku se rozvíjely, nebude o odpov na rozpacích,

tebas se bezvýhradným ctitelm genia Husova ani horlitelm o kul-
turní djepisectvi nezamlouvala : bez válek a vítzství husitských

nebylo by té svtové slávy, práv tak jako jí po sob nezanechali

jiní tuctoví kacíi neb sektai, nad Husa i radikálnjší, jakými stedovk
bohat, kteí nemén než on rozvíili místní hladinu a zase zapadli,

aniž se další svt o n zajímal. Zvláštních doklad neteba ani uvádti;

vc jest každému historiku známa. Co do hnutí husitského budiž jen

poukázáno na píbuznou mohutnou sektu valdskou ili valdenskou

(12. stol.), jak se po latiHsku íká, jejíž rodokmen dal djezpytcm
tolik práce. Ani doba Viklefova, vlastního to inspiratora Husova,

který stejn s ním chránn královskou mocí proti zakroení církev-

nímu, není Anglianm njak zvlášt slavnou. Mítko je tu vždy jen
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relativní: národ vlastní ml by nejlépe posouditi, ím jemu ten

který muž byl, ale práv proto, že úsudek o celkovém jeho vý-

znamu snadno vyzní pedpojat, stává se celkový korrektiv nezbytným.

Velkými protivníky lovk také vzrstá. A Hus ml dva nejvtší

na tom svt, obecný snm církev^ní a císae, kteí jméno jeho pro-

slavili. Pisply k tomu okolnosti domácí. ekne se hned : ano, zkáza

mrav a nepoádky církevní. Ale vždy ta zkáza a nepoádky byly

pedevším ve vlád Husova ochránce, ve vlád krále Václava, který

Husa podporoval a chránil ne jakožto reformátora svých a svého dvoru

mrav, nýbrž jako bojovníka proti moci církevní, která Husovi v boji

proti zloádm církevním nebránila, nýbrž byla nápomocna : byl jejím

synodním kazatelem ješt i tehda, kdy už nebylo pochyby, že chová

a šíí názory s naukou církevní nesmiitelné. Tak prosté to tedy není.

Mluvívá se o osobnostech, které význam Husv snižují. Jsou to

jednak jeho pedchdcové, jako Janov, Milí, Waldhauser, jednak

hierarchové, jako arcibiskup Jan z Jenštejna, ano jistou mrou i arci-

biskup Zbynk „abeceda". Zajisté, jen tím, že ti a takoví mužové byli

— z nevdomosti nebo schválnosti — zneuznáváni, mohla postava

Husova vzrsti v legendární výši svou, která dle dosavadního líeni

davm imponuje jako meteor, která však zevrubnjším bádáním, daleko

ješt neukoneným, beze vší pochyby znan bude „snížena". Píslovná

záe kostnická, která prý na souvkou temnotu tak píšern posvítila,

oslovala vlastn zraky pozorovatel, že nevidli, co bylo mimo ni,

ped ní a za ní. Hus však sám dle známého hesla „hledej pravdu . . .",

které se mnohem astji otiskuje než provádí, zajisté by si pál, aby

i o nm byla mluvena a psána jen pravda a nic než pravda. Zatím

rysy obrazu jeho v eech a písm podávané poád ješt kolísají, tak

jako podoba tváe jeho v malb. Protestantský djepis, ovládající dosud

skoro všecky názory na stedovk, byl smrodatným i zde: jelikož

však pece jenom nebylo možno z Husa uiniti eského Luthera, a

s druhé strany jeho kladné stránky nehodily se do nového rámce po-

krokovosti, stalo se nesnadným, ne-li nemožným sjednotiti se na úsudku,

ím nám Hus vlastn byl a ím býti má. Stojí pak dosti práce, za-

chytiti ve slavnostních projevech z letošího ervence njaké urité a

pi tom souhlasné rysy, jež by nám zpodobilovaly ideál tohoto po výtce

prý eského muže; pravím ideál, ne pouze jaký taký obraz.

Zásluhy o jazyk a písemnictví eské, jak od každého bez

rozdílu jsou uznávány, jsou slavnostnímu nadšení málo: zejmý odpor

zdvihl se proti snaze, zavésti kult Husv na tuto všem stranám

I
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schdnou dráha. Prvenství pipadlo by zde Husovi arci jen co do

opravy pravopisu, nikoli co do innosti spisovatelské vbec, jakkoli

z ásti vzácné a záslužné. eská Akademie tuto stránku innosti jeho právem

oslavila rozhodnuvši se zíditi výbor, jenž by bdl nad pesností jazyka

eského. Nehled však k tomu, že úsudky o takových dozorích

ústavech znan se rozcházejí — neníJi naiá u nás vbec již pozd
— opatení to snad nebude uznáno docela „husitským", ano se poád
ujišuje, že Hus byl prkopníkem „volného bádání". Že to není

pravda, na tom zde zatím nesejde — bží mi jen o to, poznamenati

jubilejní ohlasy.

I obrana národnosti eské proti cizinecké pevaze, na uni-

versit a ve veejnosti vbec, nejvýznanjší, ba základní prý to rys

eských djin vbec — smírae-li ješt viti Palackému — staví Husa

na pední místo v nich, ovšem jen potud a u tch, kteí v záchran

národnosti cenné dobro spatují — což, jak známo, obecným pesvd-
ením už není, nebo jiné zájmy poslední dobou zájem tento u mnohých

zatlaily do pozadí a ostí rozporu národnostního v jistých vrstvách

znan otupily. Za posledních Pemyslovc skoro umle, za císaování

Karla IV pirozen nastalý píliv z ciziny hrozil státi se národnosti

domácí nebezpeným, nejen co do ei a jiných podobných souástek

jejích, nýbrž i co do majetku a rozkvtu hmotného: otázka národ-

nostní stala se i sociální. Jak ji Hus, po p. král rozešil na uni-

versí, je známo : hezky radikáln pomr domácích hlas k cizím (1 : 3)

prost obrácen (3 : 1). Že náhlý obrat tento vysokému uení zatím

k duhu jíti nemohl, rozumí se samo sebou, i kdvby následující boue
ho nebyl}' na dlouhá, dlouhá léta stlaily k bezvýznamnosti. A jako

zde, tak i na poli sociálním a hospodáském zdravá soutž a návod

k ní lepší ovoce by byl nesl. než radikální, násilné pevraty; ale ty

jsou obvyklou zbraní tch, kteí co do stejné zbran jsou neb aspo
se cítí slabšími.

Nejbolavjší stránkou sociální otázky byla tehdy otázka selská,

ne ani tak co do právního pomru sedláka, ddiného nájemníka pdy,
jako spíše v právu odúmrti a s ním namnoze souvislého hromadní

pozemk pod jedním majetníkem, a církevním, a svtským. Pro

národ byla to otázka životní, jelikož rolnictví nejvíce si hledl, po-

nechávaje emesla, prmyslu a obchodu bez soutže, jak podoteno,

cizincm. Jak dalece Hus mšák do pomr tch byl zasvcen a schopen

pispti k jich náprav, nesnadno íci: známo jest, že mezi zemany

ml mnoho stoupenc, že zvláštním spiskem vystoupil ,. Proti braní

Hlídka. 39
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odúmrti", akoliv ani tu nebyl prvním, an již arcibiskup Jenštejn a

generální viká jeho Kuneš, pokud víme, ji potíral. Boue husitské

pouta selská na as uvolnily, aby pak tím více pitužila.

-Sociální nepomry tížily však nejen venkovský lid, nýbrž také

— a tím picházíme k jádru vci — samy druhy Husovy ve stavu

duchovním. lenv jeho bylo v Cechách píliš mnoho — tebas^

jist ne tolik, kolik se podle žádostí o obro6í poítává, jelikož nutno

pedpokládati, že mnozí z nich hlásili se víckrát — a, což horšího,

bylo jich mnoho tam, kde jich nebylo tolik potebí, a nebylo jich, kde

jich bylo potebí. Hmotné pomry tohoto klerikalního proletariátu

byly smutné, vzdlanostní a mravní místy též volaly po náprav.

Podotknouti dlužno, že to nebyli pouze synové zem, nýbrž také etní

pisthovalci — byly Cechy sídlem císaovým. Nedbalost mravní ne-

provázívá arci jenom nedostatku, nýbrž také pepych; obojí ovšem byl

v duchovenstvu hojn zastoupen. Nepoádky domácí zvtšovány byly

zmatky církevními a íšskými vbec — nehled ani ke sporm o smry
scholastické na universit — : pda pro povolané i nepovolané refor -

matory jako stvoená. V této innosti reformní pak spatuje se vrchol

psobení Husova i u tch, kterým práv nezáleží na tom, aby co nej-

více zdrazováno bylo jeho stanovisko proticírkevní ; chtjí, jak

správno, rozlišovati mezi církevní pedepsanou kázní a

jejím pestupováním, které bylo, jest a bude vždycky, dokud

lidé budou lidmi. Jde o to, jakou mrou se dje a jak se vi nmu postupuje.

Není úelem úvahy této vypisovati celý prbh vážných i mén
vážných událostí tehdejších

;
jenom nkolik poznámek o práci Husov,

jak na neblahý obrat vcí psobila. Neblahým zovu jej s hlediska

celkového, jemuž nezáleží tolik na „sláv" jako na dobru národu:

všechna sláva polní tráva, nemá li pimeného podkladu a zakoupeua-li

obtmi nijak nenahrazenými, snad i nenahraditelnými. Co prmrnému
pozorovateli nejvíc imponuje, bezohledné úsilí ve volb prostedk,

jest sice vynikající kategorií esthetickou i ctností mravní, ale ne

jedinou, mohouc se státi i mameluckou nectností, vyboí-li ze svých mezí.

Stereotypn opakuje se v Husových charakteristikách, že byl

muž bezúhonného života. Nebylo by pkným vysvdením sou-

vkovcm jeho, kdyby bezúhonnost byla bývala tak ojedinlou, eknme
tebas jen mezi knžstvem tehdejším, vi nmuž obzvlášt ona pednost

Husova se tak zdrazuje. Což jiní, tebas i jeho protivníci, bezúhonní

nebyli? Ctnost a bezúhonnost arci se v úedních listinách málo kdy

zaznamenává — nectnosti a poklesky ano. Náhodou vsak mácbe ješt

i
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soudní listiny pražské konsistoe, dle privilegium fori tehdy jediného

to soudu knžského. Je tam mnoho tahanic a pí majetkových a pod.,

co do osobních nectností nebo provinní nedopadá celkový obraz

tak nepízniv, aby odvodnil hrozné toho druhu tirády, jichž EUisovo

horlení jako pozadí potebuje a jež nynjším mravokárcm tak lahodí.

Bylo snad dosti zle, ale jist ne tolik, jak se mluvilo a psalo. Mra v o-

kárná kázání, a Husova a jiných kazatel nejsou ta docela spo-

lehlivým pramenem historickým : rétorické nadsázky jim vlastní velí

erpati z nich velice opatrn.

Ale budiž uznáno, že Hus — však ne on sám ! — mohl smle vystou-

piti tváí v tvá proti hlavním neestem doby, jichž byl sám prost, jako svato-

kupectví — sám byl v té vci dobe opaten, maje pkné píjmy —
rozmailosti, necudnosti a pod. Mže však jinak býti nazván „vzorem
lovka a dobrého pastýe" (J. V. Simák) ? Neopakuji už ani

známých slov Palackého o skromnosti a poslušnosti — ty by mu byly

v energii jeho pekážely — ale možno bezúhonnost a vzornost lovka
slouiti s tím bezohledným, takoka primitivní slušnost a estnost urá-

žejícím tupením a splnním druh stejného povolání, a to ped nej-

širším obecenstvem, ve schzkách a po hospodách ? Pravda, doba

tehdejší, a nebyla uzákonna svoboda slova a „tisku", nebyla tak

choulostivou a na slova vybíravou, jak nynjší jest nebo dle své vzd-

lanosti by mla býti ; avšak nejlepší mravokárná snaha neopravovala

„muže božího", aby bez ohledu na svou hodnost a na úad a hodnost

spoluknží takovým zpsobem sebe i je snižoval ped nesoudnými a

rozvášnnými davy, jež pece také mravní reformy potebovaly. Práv
ti nynjší velebitelé této reformní innosti jeho, kteí vzhledem ku

stránce výchovné na stavovskou solidaritu naléhají, mli by se tu trochu

zamysliti. Že v takovém vášnivém štvaní nebylo vždycky dbáno

pravdy, na níž si Hus tolik zakládal a již velebitelé u nho tolik

zdrazují, jest až píliš lidské a pirozené. Vždy víme z polemik

Husových, jak rád utíkal se k nedstojným vytákám a dvojsmyslm,

když byl v úzkých. Možno, že asem i zde vmýšlel se v úlohu niím

nevázaného soudce; ale to práv by byl jen rys jeho mylného pe-

svdení, za které zahynul, nechtje uznati žádného korrektivu, tebas

jiných svdomí v tom smru ídil neb aspo íditi ml, že totiž je také

svdomí nebo pesvdení chybné, mylné. Ne, „dobrý pastý" tak ne-

jedná, jako jednal Hus.

Posluchai jeho, podotýká jmenovaný J. V. Simák ponkud ka-

tachresticky (vzhledem k 2 Tim. 1, 12j, „vdli, komu vili". Možná,

39*
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ale že pohnutky tch mnohých poshicha byly vždy duchovní, nutno

pochybovati. Není nic snadnjšího než státi se za každou cenu oblí-

beným kazatelem. Teba jen uhoditi v demagogické struny, jako Hus.

Že pak ovoce takovéto pastorace v Betlémské kapli i mimo ni nebylo

práv nejduchovnjší, vime také. Nepoádkv a bouí jen ješt pi-

bývalo. A po ovoci poznává se strom,

Eíkává se, že hlubší reformy bez revolucí nejsou možné, a uka-

zuje se na píklady djin (16. století neb 18. atd.) Zjistiti pravdivost

zásady té jest bez divinaního daru post facta nesnadno, tak totiž

zjistiti, aby zastanci její byli pesvdeni; možno toliko z daných

podmínek se dohadovati, jak asi by se vci byly vyvinuly : v našem

pípad na p., kdyby snm Kostnický byl odstranil vzdoropapeže a

v Pr.aze nový panovník byl zavedl poádek, jmenovit kdyby nebyl

na stolec arcibiskupský dosazoval muže neschopné. Víme, že snaha

o reformy nebyla jen u Husa, a víme také, že cesta, kterou on si na

to zvolil-, nebyla ani správná ani k úelu vhodná. Jen slepá víra v jeho

neomylnost mže zazlívati pátelm jeho, kteí v niem si s ním ne-

zadali, že s ním na tuto cestu nešli a jeho protivníky se stali : vždy
i oni mli své vdomosti, vtší snad než Hus, který pece žádným

koryfejera své vdy nebyl, a své poctivé pesvdení, na které se

u Husa poád toliký draz klade. Neteba býti práv fanatikem pokoje

a svornosti, aby lovk uznal, že neustálé štvanice, živené na uni-

versit i v lidu importovanými nehoráznostmi wiklefskými, k žádné

vážné reform vésti nemohly. Vypuklé boue pak „zreformovaly" národ

tak dkladn, že poslední vci byly horší prvních, památky vzdlanosti

znieny, život sesurovn, národ duševn i hmotn ochuzen. Ve slav-

nostní ei Dra Baxy (v pomníkovém spolku) praví se, že „ovoce

obrodného díla, které Hus a eský národ vykonal, pipadlo víc jiným

šastnjším národm než jemu samému". Jaké by to obrodné dílo

bylo, sotva kdo ví, nebo protestantské frase nejsou dvody. Že však

echám z práce husitské nic dobrého nevzešlo, je svatá pravda,

zde bezdky vyklouzlá; co z ní mli druzí, museli by povdti
oni nám, ne namlouvati my jim.

Ctitelky Husovy chtjíce mu též njaký slávovnec na pomník

položiti, vypátraly, bhví odkud, že Hus podnítil též emancipaci
žen. Ano, ve válkách a bouích husitských, tam byly hodné

svobodné — da vvurden Weiber zu Hyanen. Co sám Hus o žen
napsal, z galantnosti lépe neopakovati. Že si ji pál míti lepší než byla,

,

je pravda ; ale to, myslím, íkal už i starý Adam, ne teprve Hus. Od '
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dam arci nesnadno žádati, aby znaly stedovkou theologii a mravo*

vdu, zejména vrcholné spisy 13. století, kde obsažena též sociologie,

pokud o ní tehdy možno mluviti — neznají mítka toho ani odbor-

níci v husovéd — ale pak by nemly ani tak všeten plésti se do

vcí, kterým nerozumjí, na které puuhá pokrokovost nestaí. Neád
píši ostrých slov, ale proti smlosti protikatolického štvaní v ženských

kruzích k beznáboženskému cynismu není žádné slovo píliš ostré.

O hlavní záležitosti života Husova, náboženské a vrouné,
nemožno tu zevrubn jednati, aniž toho potebí, jelikož pro vtšinu ny-

njších ctitelv jest odbyta: protestante eští Ú3tedním orgánem

svým v Praze prohlásili, že uznávají Husa za kacíe a chtjí, aby za
byl považován. Má tím býti zajat pro tábor protestantský. V zásad,

s hlediska našeho nemnoho lze proti tomu namítati: postavil se sku-

ten mimo církev katolickou, akoli 1. naukou zstal jí ješt daleko

bližším než protestantismu (svátostmi atd.), 2. vrou svou a pesvd-
ením jí opustiti nemínil, maje se až do poslední chvíle za úda jejího.

O emž ovšem mže souditi jediný Bh, jenž proniká ledví a srdce

— lidé mohou souditi jen podle projevv, a z tch mnohé katolické

nebyly i^o církvi pedurených, o primáte, o nemožnosti s tžkým
híchem býti pedstaveným atd.)

Toto ..stavní tžkých bíchv" a „svobodné hlásání slova božího",

hlavní to hesla husitská, okouzluje dnes ješt pckrokáské ctitele, ale

ovšem jen pokud jde o híchy jiných, tak asi jako boží bojovníci

je stavli, pálíce a vraždíce bezbranné katolíky, knze a jeptišky (to

nebyly tžké híchy !), a pokud jde o svobodné hlásání ehokoli —
slovo boží to práv býti nepotebuje. Volnomyšlenká prof. Dr. V.

Novotný o slavnosti eské university na poest jejího nkdejšího

rektora pravil (dle novin), „ze náboženský ráz jeho vystoupení nemže
býti od jeho celého zjevu oddlován, ježto jeho veškeré úsilí podmi-

uje". Zcela správn: Hus byl muž venkoncem nábožensky založený,

tebas nábožensky nevyrovnaný a neukáznný, náboženský ne v njakém
moderním, pokrokáském toho slova významu, nýbrž docela po zpsobu
souvkém. jenž nyní se zove stedovkým, církevnickým. Rozumí se

tedy samo sebou, že duševn píbuznosti tu není, což ostatn mnohými
zcela upímn u veejnosti projeveno: ctí prý Husa i s jeho nábožen-

skými názory, ale sdíleti jich nemohou.

Zbývá tedy pouze ona zcela mlhav pojímaná snaha reformní,
hlavn ovšem jin3-ch, a pedevším odpor proti autorit, hlavn

církevní, co nynjšku se tak zamlouvá a v em asi po výtce se
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spatuje ideál, jímž eské jméno prý tak proslaveno. Ukáznnost,

pravda, nebyla naší silnou stránkou nikdy.

Sám svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou, i nebylo

by tíiožno kárati Husa, kde by se byl opel autorit nepovolané anebo

ve vcech nepochybn nesprávných (srv. na p. hlásání odpustk na

výpravu neapolskou a pod.) Mžef vrchnostenská libovle na povinnou

jinak poslušnost, zvlášt duchovních, i hešiti, jak známo. Avšak zne-

užití nezvrací zásady a zákona, a práv Hus nejmén mohl si na n
jakou hierarchickou libovli stžovati, kdežto co on si proti zákonné

hierarchii, v Praze i v Kostnici, dovoloval, nebylo právem osobní svo-

body, nýbrž anarchií. A jak tato národm jde k duhu, víme. D-
sledný však ani v tom Hus nebyl, nebo jinak na p. za oprávnny

uznával nejtžší tresty na kacíství stanovené, a stoupenci jeho je krut
na katolících a jiných odštpencích provádli, jsouce sami v tuhé

kázni a neptajíce se po tžk^^ch híších u svých náelník. Když pak

se náruživosti v bratrovražedných bojích vybouily a stanulo se nad

hroznými zíceninami zem i národu, hodnot hmotných i duchových,

teprv potom hledány cesty tam, odkud se uteklo, k ádu a kázni.

V tomto jest rys eský, bohužel

!

Na konec ješt nkolik slov o rozporu, který tu vzniká a namnoze

umle jest živen mezi smýšlením katolickým a vlasteneckým, podobn,

akoliv ovšem mrou daleko menší, jako jest u jiných prkopník
národních. Vážní hlasevé radívah, aby v zájmu pokoje a svornosti ná-

rodní husitskou otázkou se nehýbalo — ne Hus denuo uratur. To není

možno ani potebno, naopak již vdecký zájem velí pedmt ten ná-

ležit prozkoumati, aby vyšla na jevo pravda oelá, i jest jen litovati,

že se dosud pro to dalo tak málo. Nešastný náš radikalismus,
vypstovaný ovšem z velké ásti bez naší viny, musí ustoupiti stízlivé

rozvaze, pod níž onen stále nám suggerovaný rozpor, více citový než

rozumový, se rozplyne. Pedevším nutno zíci se zmínného již ped-

sudku o sláv eského jména v 15. století, tak jako toho, že jen

bouivé povahy v pravd zastupovaly a hájily ešství. V 15. století

práv naopak v cizin i u nás kacíství pokládáno za nejvtší národní

potupu, a jen odtud vysvtluje se nápdt stoupencv Husových s nho
i s národu pohanu tu sníti. O Husovi zaalo se ve svt mluviti

teprve z Kostnice. Ze by byl „rozžehl svtu svtlo pravdy", jak

te píše kterýsi eský exulant ve Svycaích, dlouho nikde jinde nevi-

dli : mlof bezpochyby mnoho dýmu. asem arci odpadlictví stalo se

chloubou a Husova sláva proto stoupala; to naznauje s dostatek, že
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nejde tak o zásluhy, jako o agitaci známého smru, a že tou cestou

jíti nelze.

Není tomu dávno, co žádána revise processu kostnického, aby

„justiní vražda" byla aspo právním skutkem úedn odinna. Rusovi

prý piítány nauky, jichž nevyslovil, snm Kostnický prý nebyl zá-

konný, prvodní list porušen a pod. Jak vidno, dalekosáhlé otázky,

o nicbžto však již te možno jen íci, že jsou neoprávnny; co do

prvé ostatn nebylo by nic ponižujícího bývalo, kdyby Has byl bludy

— myln prý mu piítané — ve vci samé odmítl zárove a pro-

testem, že jim neuil. Ze o justifikaci jeho snm nestál, uznává z dje-

pisc kde kdo
;
jednáno s ním zajisté velmi shovívav.

„Muenníkem za své pesvdení" byl Hus potud, pokud pe-

svdení jeho bylo mylné, vcn nesprávné, a snahy podvratné, nejen

proti ádu tehdejšímu, nýbrž proti ádu církevnímu i státnímu vbec,

tak že o njaké obnov tu nemže býti ei : jen diviti se teba, že

Hus, filosof a theolog, dosahu jejich neprohlédl a v sebeklamu utkvl.

Muenníkem svého pesvdení mže se takto zváti i mnohý jiný od-

souzenec jakéhokoli druhu. Kdo pak ješt dnes píše, že byl odsouzen

pro reformní snahy vbec, ten prost lže.

Zákon o pálení kací nebyl zíkonem církevním. Avšak na to

nekladu velké váhy, jelikož církevní osobnosti za tehdejších pomrv
i v zákonodárství státním mly zajisté veliký podíl. Byl to však prost

zákon tehdejšího státu, vyplývající jednak již ze zákona staroímského

jednak ze souasného názoru na spojitost kesanství se státem a s tím

souvislého, zajisté ne lehkomyslného názoru o dobru jednoty víry ve

stát ; odtud chápeme dokonce i pronásledování kesan v íši po-

hanské, které jako takové hrozil od nich „rozvrat", neku-li obranu

íší nebo panovník stedovkých i novovkých proti novým sektam
jakožto zemzrádcm. Ze tíha zákona dolehla i na našeho krajana,

toho možno litovati
;
jen bychom nemli býti zase tak skoupí s polito-

váním nad onmi nesetnými obtmi války husitské, obtmi to na-

mnoze nevinnými a také eskými, jist muenniky za své

poctivé pesvdení. Pokud to bylo zásluhou Husovou, a rozhodne

ten, kdo války ty ku jménu jeho pipíná.

Hledáme-li tedy pravdu, jak prý nás uil Hus, a nenecháme-li

si nepáteli víry naší stále vnucovati nepravdy o nem vymýšlené,

ekneme si, co on snad ekl o bývalém píteli Pálovi : Amicus . . . sed

magis amica veritas, aniž ukivdíme jemu nebo svému vlastenectví.
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Dr. Josei Slabý, Sión a msto Davidovo ve svtle nejnovjších
ob jev v. Nakl. V. Kotrba. V Praze 1915. Vzdlávací knihovna katol.

Spisovatel projednává zajímavou otázku z jerusalemské topografie,

kde totiž se nalézal pvodn starý Sien neboli msto Davidovo.

Jerusalem, jak známo, rozkládá se na dvou návrších, západLÍm a vý-

chodním, jehož jižní výbžek sluje Ofel. Ketanská tradice od 4. stol.

a také archeologové až do poloviny minulého století považovali návrší

západní za místo starého Siónu. T. Tobler ve své Topographie von

Jerusalem (1853) pokládal názor tento za naprosto jisiý. Býl to první

E. Caspari, jenž 1864 pcal potírati tradiní názor o Siónu, hledaje

jeho místo na pahorku východním. Mínní toto nalézalo stále více

pívrženc, ba v novjší dob zásluhou jerusalemských dominikán na-

bylo i u katolík skoro pevahy.
Spisovatel sám jest pesvdený „cfelista". Hlavní dvod pro

svj názor vidí jednak ve slov „sinnór" (2 Sam. 5, 8), které oznauje

dle nho kanál, spojující pramen Panny Marie se starou tvrzí jebu-

sitskou, kterýmž kanálem Joab vnikl do tvrze; jednak v obdob s ji-

nými starými msty kananejskými, která bývala zakládána tak, aby

mla spojeni s njakým pramenem (na p. Gezer) a tak mla vodu

za obléhání. Tak i tvrz siónská mla spojení s dnešním pramenem
Panny Marie.

Otázka polohy Slonu je spletitá a, teba íci, do dnes nerozhod-

nutá. I tak závažní archeologové jako jest J. Benzinger (ve své Archeo-

logii a v Baedekrov Prvodci) do dnes hledají Sión na pahorku zá-

padním. Vykopávky na Ofelu v r. 1910 sklamaly : nebylo objeveno

skoro nic a mnohý dosavadní „ofelista'* pešel následkem toho do

táboru protivného.

Na st. 2. zajímavého spisku naštho teba ísti „Tobler" •, ve slovech

hebrejských velmi asto vytištno kaf místo beth. H.

Institutiones logicae et ontoiogicae, quas secundum principia

s. Thomae Aqu. ad usm scbolasticum accommcdavit Tilmannus Pesch

S. J. Pars I. Introductio in philosophiam — Logica. Ed. II. abbreviata,

emendata, novis aucta a Carolo Frick S. J. Friburgi Brisg. 1914 B.

Herder. Str. 683. C. 12 m.

1899 zvnlý spisovatel byl hlavním pvodcem a spolupracov-

níkem velikého podniku, jímž dle pokyn Leona XIII. scholastická

iilosofie se zetelem na nynjší poteby mla býti podána : dle nkdej-

šího uelišt, ped tím benediktinského kláštera Maria Laach, odkudž

jesuité kulturním bojem vypuzeni, kamž se však vrátiti — marn —
doufali, nazvána ada tchto píruek Philosophia Lacensis. Pesch k ni

pispl „Filosofií pírodní" a tímto spisem, jenž pvodn obsahoval
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Z látky psychologické a historické více, nežli do píruky logiky

vlastn náleží.

Nynjší vydavatelé, usedlí nejvíce ve Valkenburgu, dílo doplují

a upravují. Tak vypuštny z tohoto spisu obsahujícího logiku pehledy
hištorickéj jelikož má býti vydán zvláštní svazek o djinách filosofie,

a též partie psychologické zkráceny, které pvodn mly ásten
nahraditi soustavný spis o psychologii ; i jinak pozorovati etné zkratky

a zmny v roztídní látky, ovšem také pídavky, vzhledem k novjším
soustavám. Prvá kniha ted jedná o logice vlastní, druhá o kritice ili,

jak ji spis. nazývá, filosofii fundamentální. Pednosti pvodního spisu,

bohatá látka, pesné podání cizích nauk, bystré, bj i místy poád
ješt píliš obšírné propracování, zachovány i v tomto vydání, které

však vyznauje se vtší pehledností.

Dr. W.B. Swifalski, Vom Denken und Erkennen. Kosel. Kempt«n
und Múnchen 1914. Str. 210.

V druhé polovici minulého století absolutní platnost logických

pravidel nejvíc se strany psychologismu v pochybnost byla brána a tím

véda sama ohrožována. Avšak brzy nastal odpor hájící platnost logic-

kých zákon ; Husserlovýra dvousvazkovým dílem „Logische Unter-

suchungen", jež autor nazývá epochálním, se tento smr zvlášt uplatnil.

Aristotelova logika není odstranna nebo pekonána; až dosud zstala

neochvjnou a v nkterých bodech byla doplnna nebo prohloubena.

V ncetice obhajuje se úinn objektivita našeho poznání vi
skepticismu a subjektivismu rzných odstín, kterým se pravé poznání

znemožuje a pravá vda ohrožuje. Kantov^^m postulátm vytýká se

vším právem, že objektivity, o niž se vlastn nejvíc jedná, nic neza-

ruují. „Odezíráme-li úpln od toho, že mezi výroky kritiky praktic-

kého rozumu a vývody kritiky istého rozumu je nesmiitelná protiva,

nelze z isté abstrakce — a takovou je kategorický imperativ —
žádného dsledku vzhledem k realisování mravní povinnosti a jejího

(konkrétního) cíle vyvodit. Na autonomní vli — bez pispní rozumové

innosti, která by skutené pomry vcn zkoumala — nedá se tedy

proto mravní názor svtový zbudovat-' (str. 147). ím dál tím víc

nahlíží se bezcennost postulát Kantových. U Vaihingera klesly na

pouhé fikce.

Anglo-americkému pragmatismu vytýká spis na prosto naivní a

nekritickou noetiku (str. 151). Avšak ani s noetikou aristotelsko-

scholastickou není Switalski zcela srozumn. „O inném rozumu,
který fantasmata teprve pipraviti musí, aby pro duševní poznání pso-
bivými státi se mohly, nevíme nic; nejbedlivjší rozbor duševního života

nemže ho objevit. A zdá se také. že tento „intellecíus agens" problém

poznání jen ztžuje, tím, že propast mezi obsahy smyslovými a za

nimi se skrývající podstatou stanoví" (str. 175).

O raetafysice dí, že úkolem jejím je dokázat, že objektivní,

intellektualismus koní theocentrickým idealismem." Dr. J. Vrchovecký.
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Rozhled

nábožensh]j.

Apoštolský Stolec, odíznutý od obou našich císaství, tím

více obléhán jest mocnostmi tyrdohody. Stanovisko jeho zstává ovšem
stejné : neutrální, náboženské.

K zástupcm stát pibyl zatímný vyslanec Holiandska a Srbska,

tento prý pouze jakožto agent k dalším domluvám stran uzaveného
konkordátu (20 bezna t, r.), jelikož papež nechce, aby za války

z válících stát vyslanectví u Vatikánu byla zizována ; zdali u Dr.

Gavrilovie, bývalého vyslance v Cetyni (s titulem ministra), jde též

o neschválení osobní, nepraví se.

Naobrat jmenoval sv. Ot^ec mnichovského auditora Marchettiho

zatímním zástupcem svým ve Svycaích, pedevším zajisté na to, aby
zde na neutrální pd podporoval pokusy papežovy o zmírnní ná-

sledk válených (výmnu ranných aíd.)

Zdali tento poslední úad (Marchetti usadil se prý ve Freibargu)

a ony jiné úední misse mají za úkol pracovati o podmínkách
míru, kdož ví? Do pípadní mírové porady samé vyslán by byl za-

jisté nkterý z nejvyšších hodnostá ímských.
Ruský vyslanec Nelidov opakuje v úedním „Osservatore ro-

mano", že ruská vláda nepronásleduje katolického ani unitského ná-

boženství a že z knží jeho stíháni jen ti, kteí jsou podezelí z vy-

zvdaství. To jest možno — záleží pouze na tom, co se vyzvdastvím
rozumí, nebo pojmy takové jsou — velmi pružné.

Hierarchie italská velkou vtšinou vyslovila se proti vlašské

zrad a knžstvo zajisté rovnž pokynu svých vdc poslouchá ; ie

se tu najde také mnoho jednotlivc, kteí nehledí tak na hanebný
pvod italské války, jako na pokik, že „vlast jest v nebezpeí",
rozumí se samo sebou, zvlášt vzhledem k tomu, že Rakušané a Nmci
vždycky tam bj^vali trpni a „vítáni'' jen potud, pokud tam nosili

peníze. Píznané a estné však jest, že vláda, by si opatila psobivé
štváe, obléká všelijaká individua v knžské nebo
mnišské roucho a dává jimi o snovati pouliní projevy
pro válku.

Zednáský tisk má na vlašské duchovenstvo nalíeno se dvou
stran: konají-li knží svou povinnost jako italští poddaní, což se pece
rozumí samo sebou, jsou vinni válkou — ozývají-li se proti ní, jsou

zemzrádci a revolucionái. Známý to recept

!

Podobn pekrucuje se každý výrok a výnos papežský. Proto,

že naídil, aby knží, vojáci i nevojáci, starali se o duchovní poteby
vojska — Itálie nezná vojenské duchovní správy — a že dozorem tím

povil biskupa (Bartolomasiho) nebo že dal podpora ervenému kíži,
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proto pracuje pro válku ! Taliánm zase dlá pro ni málo, jest píliš

neutrální.

Stará otázka a stížnost, že Vlachové papežství považují za svoje

a jen svoje, vystupuje te zvlášt drazn do popedí. Pes zaruenou
exterritorialitu všech úad papežských nuceny všechny elné osobnosti

jejich z našich dvou stát Eítn opustiti, nejsouce tam Jisty. To pece
pomr nemožný, a není pražádným ultramontanismem, na to pouka-
zovati a žádati již nyní. aby v mírových jednáních, až na n dojde,

bylo na to pamatováno. Ba v Nmecku poukazuje se i na to. že musí
pestati i nepomr v zastoupení „cizinc" v ím. Tak píše nepode-

zelý zajisté mnichovský apologeta prof. Seitz (Fels 1915, 335):
„Katholiseh heií3t allgemein. Es ist aber nichts weniger als katholisch

oder allgemein, wenn Italiener fot uud íort [od 1(5. století] praktisch

das Monopol auf den apostolischen Stuhl und eine iiberwiegende Ver-

tretung in dem ihm unmittelbar zur Seite stehenden Kollegium der

obersten Kirchenfiirsten, der Kardinále, in Ansprueh nehmen . . . unter

der Nachwirkung des historischen Vorurteils, Deutschland sei ein

Hauptherd der Haresie. Mag es a uch die Wiege der „Reformation"
gewesen sein, welche die am tiefsten einschneidende und am sehwersten

wieder aufzuhebende Spaltung in die Christenheit gebracht hat, so hat

sie anderseits auch das religiose Leben der ihrer Kirche treu gebliebenen

Katholiken indirekt in einer Weise verinnerlicbt und vertieft, welche
gegen das vielfach aufierliche, oberfíachliche und mechanische Wesen
des romanischen Kathclizismus aus vorteilhafteste absticht".

Novinami probbla zpráva, že kterýsi ecký politik již pro píští

rok pedpovdl m. j. také zízení církevního státu. Nikdo, kdo
s Církví upímn smýšlí, nemže si ho páti v té podob, jako byl

ped r. 1849, po p, 1870 — to by znamenalo jen zhoršení — ale

že jest nezbytno, pomry katolického ústedí znova, na základ za-

ruené neodvislosti od kterékoli politické mocnosti upraviti, události

nynjší nad slunce jasnji dokazují. Tak jako na p. švýcarská
samostatnost velmocemi zaruena, tak bude v zájmu katolík celého

svta, by o záruku neodvislého ústedí svého pracovali. I státm, kde
katolíci jsou v menšin, bude na tom záležeti, aby tito píslušníci jejich

mli v náboženských vcech vládu, která by docela svobodn a od
místní politiky neodvisle, jen dle náboženských zetelv a poteb je

mohla vésti.

O uritých návrzích ovšem ješt jednati nelze, na p. aby papeži

byl ponechán ím na levém behu Tibery s pruhem území k moi.
Pro „Italia unita" a „Róma intangibile" byl by to zas jenom nenávi-

dný „klín", pedmt nových tenic, dokud myšlenka katolická v Itálii

nepemže rejd zednáských.

V asopise The Month pojednává jesuita P. Atteridge o pomluvách
proti katolické církvi v jižní Anáerice, pi emž osvtluje právní
postaveni katolík v jednotlivých státech:
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Argentina. Dle ústavy je státním náboženstvím náboženství

katolické. President i vicepresident musí býti katolíci, akoli ve školách

státních je pouze svtské vyuování.
Bol i via. Katolické náboženství je hlavním ve stát, a i jiná

náboženská vyznání jsou trpna. Na vydržování seminá a missií mezi

Indiány pispívá stát ron nkolika tisíci marek.

Éra si li e. Odluka státu od církve od r. 1889. Vláda však po-

nechává církvi katolické všechny její budovy, majetek a píjmy; církev

jest úpln svobodna, jsou dovoleny i církevní ády katolické. Obyvatelstvo

až na 100.000 je katolické.

Columbie. Náboženství katolické je státním, jiná náboženská

vyznání jsou dovolena, pokud, neodporují kesanské morálce a státním

zákonm. Skoro všechny státní neb státem podporované školy stední

jsou sveny ádm katolické církve, 38. i. ústavy zní : „Katolická,

apoštolská, ímská církev je cíikví národní ; státní úady mají si jí

vážiti a starati se, by ve vážnosti byla u všech, jako podstatná ást
spoleenského ádu; tomu teba tak rozumti, že církev katolická není

njakým státním úadem, ani jím býti nemže, ale její neodvislost

že teba chrániti."

Ecuador. Dle ústavy je náboženstvím svobodného státu ná-

boženství ímsko-katolické. Místo desátku stanoví se v státním rozpotu

ron uritá podpora církvi. V roce v 1904. novým zákonem církev

i její majetek postaven pod státní dohled a zárove zakládání nových

ád, jakož i pipuštní cizozemských spoleností náboženských za-

kázáno. Všichni biskupové musí býti obané Ecuadorští. Od prosince

1902 zavedeno závazné civilní manželství,

Chile. Katolické náboženství je státem podporováno; dle ústavy

však jsou všechna náboženství chránna státem.

Paraguay. Státním náboženstvím je náboženství katolické, a
i ostatním vyznáním piena plná svoboda. Civilní manželsví zavedeno

r. 1898.

Peru. Náboženstvím celého národa je náboženství katolické. Ve
stát je plná svoboda politická, ale ne náboženská, ponvadž dle 4, i.

ústavy veejné náboženské úkony, mimo církev katoHckou, ostatním

vyznáním jsou zakázány. V praxi však anglikánská církev má i missijní

své školy v Callao, Lim, Cuzco a Arequip. V íjnu však r, 1913.

usnesla se vláda na zmn tohoto 4. i. a propjila i všeobecnou

náboženskou svobodu; aby toto usnesení snmovní stalo se zákonem, je

teba ješt svolení kongressu. Kostely i kláštery jsou majetkem státním.

Stát dává ron na církevní úely 320.000 marek,

Uruguay a Par agu ay. Státní náboženství je ímsko-katolické,

ale i jiná náboženská vyznání jsou pípustná.

*

Veerní mše, o niž jednati pohádají ne tak doasné pomry
válené, jako spíše pomry mstské (služba, pohodlí atd.) jest ovšem
pvodní (veee Pán), tedy bez lanosti. Za pronásledování kesan
slavena po rznu, ale ne bez odporu, mše ranní. Ve 4. asi století se
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pomr obrací : ranní mše stávají se pravidlem, veerní V3^jimkou —
8 onmi také vzniká zvyk lanosti, která se již pedpisuje
snmem v Hippo Regius 393, krom Zeleného tvrtku. O postních

dnech, kdy až k veeru (coena) bylo dovoleno jídla požívati, udržela

se veerní mše nejdéle; vbec zakázána bullou Sanctisimus Pia V.

(29. b. 1566), tu a tara udržela se o Štdrém veeru v papežské

kapli (do r. 1870), v Benátkách a jinde v Itálii, v Koparu (o 8 hod.

veer), v Areo teprv 1909 zavedena.

Kozumí se samo sebou, že pedpis doby i lanosti tak jako jiné

toho druhu — díve kladeno Nejsvíjší vícím na ruku, pijímali

pod obojí — smuje pouze k zamezení neuctivosti k tomuto vzneše-

nému tajemství víry naší, je tedy pedpisem kázeským, který

z dležitých dvod mže býti vždycky zmnn. (Mimochodem budiž

podoteno, že utraquismus eský nevztahoval se pouze na praxi, nýbrž

na dogma, pokládaje pijímání pod obojí za podstatné, a proto nemohl

býti uznán; na ten rozdíl se málo kdy upozoruje!) Pedpis lanosti

nepsobil by žádných obtíži; dejme tomu, že se obdvá o II. nebo

12. hodin, mohla by veer bez rozpak sloužena býti mše sv. a podá-

vána sv. Píast. Svátení obdy by ovšem prodlužovány býti nesmly,
a nebylo by jich škoda; beztoho za tuto svou pohostinnost nesklidily

církevní domy leda pomluvy.

Zaátky odpust k, totiž nauku s praxí o odpouštní
asných trest v oistci, klade Nik. Paulus (Ztschr. f. k. Theol. 1915,

193 dd. 393 dd.) do 11. století, pokud jde o odpustky všeobecné;
jednotlivé, totiž jednotlivým kajicníkm pi jednotlivých úkonech

(ímské pouti neb almužnách) dávané lze doložiti ve stol. 9. R e kon-
cil i ace pak starokesanská jest rozešení svátostné, a urychlení

její na pímluvu mueník nebo na smrtelné posteli nebo pi zvláštní

horlivosti v pokání není odpustkera, který podstatn znamená odpuštní,

nepivodné ani rozešením ani kajícnými skutky, nebo v onom pípad
máme svátostné oištní, v tomto zásluhu — tedy ne vlastní odpuštní.

Zvlášt ony pímluvy muenikv a odpuštní dalšího pokání k vli
nim, kde až dosud spatovány odpustky, znaí pouze pesvdení, že

zásluhy mueník jsou s to, by na soud božím, nikoli z moci církevní,

zpsobily zmírnní asných trest. Na smrtelné posteli rovnž nedávány
vlastn odpustky, nebo v pípad ozdravní zstávala povinnost pokání

dokonati. Ani t. . priviíe-gia jistých svaty a kajicník, kteí jinak

z bohoslužeb vyloueni, v onch svatyních však jim obcovati mohli,

neznaí vlastních odpustkv, ani to, že místy iia p. o velikonocích

vylouení to perušováno, nebo oboje to vztahovalo se na jinou ást
veejného pokání, ne na vlastní pedmt její, totiž konání kajícných

skutk, pedevším posta. Domnnka, že s tímto mimoádným dovolením

návštvy svaty byl spojen závazek pracovati o stavb jejich,

jest nedorozumním, vzniklým odtud, že asem dávány též odpustky

za práce takové (vedle pvodní almužny a j. dobrých skutk). Ve
scholastice také teprv rozvinuta nauka o thesaurus ecclesiae, tak že
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domnaka, jakoby odpustky pvodem sahaly až do doby starokesfanské,

jest historicky nesprávná. Pipravovány byly, jak tu již dle Poschmana
uvedeno, t. . redempcemi, pišlými z Irska a Anglie (v 7. stol.)

na pevninu, dle nichž totiž dlouhé a obtížné pokání, zvlášt pst, na-

hrazován modlitbou a almužnou. Nkteí vidí v nich ohlas germánských
komposicí, dle nichž bylo možno z tžkých trest za zloiny ulo-

žených se vykoupiti (wergeld). Paulus vyvrací na uv. mm. mimo jiné

též nkteré názory ve známém díle Beringerov (Die Ablasse), dle

ehož nutno je opraviti též ve všech jiných spisech.

*

„Vrou našich otc'', totiž velké ásti jejich od první te-

tiny 15. století až asi do poslední tetiny 17. století — ti dívjší a

pozdjší, to nebyli ani otcové ani naši, protože byli katolíci! — za-

hrává si také nová Jiráskova povídka a divadelní hra „Temno",
plná jizlivé ironie a hloupých narážek proti katolictví. U Jiráska to

není nic nového, že svou troškou také chtl pispli k oslav oOOletého

jubilea ; zhanobena v jeho husitské trilogii m.
j

postava Jana z Jen-

štejna svaté pamti zpsobem, jenž o* mysli spisovatelov nenechává

žádných pochybností. Ale zaráží zpsob, jakým na hru reaguje katolický

denník pražský (. 169j : samý smutek, samá lítost, samé naíkání,

,,že básník, jenž by se ml piiovati o zdraví národní, takov3"m zp-
sobem znova znekliduje tolik myslí, zbyten znova dráždí a rozbo-

lavuje ..." — div se neodprošuje, že my tu také byli a jsme, a že

katolické knžstvo i obyvatelstvo zddnou víru svou proti zrad hájilo

a šíilo. Což pak poád ješt se myslí, že pokrokám toho druhu na

njakém vlastenectví a vlastenecké souinnosti nco záleží a že jeho

dovoláváním se dosáhne neho jiného než jich výsmchu ? Pravil sice

kterýsi státník nmecký, uitel Bismarekv, že se mu vždy zamlouval

výmr, dle nhož jen ten je snášelivý, který dovede snášeti i nesnášelivost

— ale pravda vi nepravd snášeliva býti nemže a nesmí. Nejmén
pak mže býti naším úkolem, abychom emeslo takového Iživlastenectví

na úkor a ujmu svaté pravdy trpli neb dokonce snoluprovozovali.

Hindenburg prý ekl, že za druhé mazurské bitvy bylo pozoro-

vati úbytek modlitby u Nmc. Tato slova zbožovaného voje-

vdce pijata nyní v Némecku s neobvyklou celkem šetrností, ale

zajímavo jest, jak si je novinái na p. v „Hamburger Nachrichten",

bývalém orgáne Bismarckov, vykládají. Jest prý v dob Marconiho

tak nesnadno viti v úinky do dáli? Nemohou tajemné paprsky

myšlenek obletovati zemkouli a jako tiché fluidum psobiti na vní-

mavá srdce a mozky? Milující, kteí vroucn na sebe myslí, mohou
prý o tom vykládati. Není nikterak nemoderní pedstavou, že v dobrých

myšlenkách sídlí moc žehnací. Naplujeme ether silou daleko dochví-

vající. Do ady reálních mohutností duše náleží i vyzaovací moc
modlitby. My jsme se odnauili tohoto stelného stroje používati (diese

Schleudermaschiue zu handhaben"), my nesebráni modernisté, atd. —
bez odporu, pékné to nápady, jakož i další, jak zdárn by psobily
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dobré myšlenky v sebranosti pojaté a do lidstva vysílané. Ovšem

:

spolená, veeJQá modlitba — znásobnná modlitba ; avšak scházelo by

jí poád ješt to hlavní, o em „oni moderní'* se ani nezmiují, totiž :

Bh. A to jest velmi smutným píznakem takových úvah z onoho

nám protichdného svta: mnoho nadšení pro velikost, mnoho senti-

mentality, trochu spiritismu a okkultismu, ale žádné náboženství.

Man solíte auch seine Gedanken, diese Marconi-Fernfunken, in

Zucht nehmen, praví se tam. Naíká se nad nekázní divoící mládeže.

Zde prý vzí skuten moderní nebezpeí: nedostatek úcty! To ne-

bezpeí se pedejde, dostane-li se nám opt muž, kteí nezmkile a

spravedliv umjí rozkazovati. . . Opt všecko pravda, ale zase chybí

základ, jehož nikdo nahraditi nemže, jenž položen od — Krista.
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Udeck^ a umlecky.

Po Vídni uspoádali polští malíi-vysthovalci svou

výstavu také v Praze (v Obecním dom). Nepodává ovšem, jak

ani za nynjších pomr není možno, úplného obrazu souasného pol-

ského umní, ale pece pln je charakterisuje zvlášt ve dvou základ-

ních motivech, vlasteneckém a náboženském, jež tak harmonicky se

sluují v celém polském život. V tom ohledu upoutá zejména obsáhlá

exposice nejstaršího z úastnných malí J. Meciny-Krzesze, žáka

Matjkova, jenž napsal také informaní spisek o výstav. Pkné jsou

zvlášt jeho cykly „Otenáš" a „Matka". Vedle dobe u nás známého

Viastim. Hofraanna, rodem echa, jsou zastoupeni ješt : J. Karsniewicz,

W. Florjanski, L. Machalski, T. Grott a j.

*

O literatue výprav kížových pináší soubornou zprávu

Gastav Schnurer, universitní professor ve švýcarském Freiburga

v Hist. Jahrbuch Gorresovy spolenosti 1914.

Byla-li v 19. vku vnována dkladnjší vdecká pozornost d-
jinám válek kížových, je to myslím zásluha katolického romantismu.

Základy vdeckého prozkoumání doby kížové položila paížská Aca-

demie des inscriptions et belles lettres ve velikém pramenném díle

Recueil des historiens des croisades, jež pineslo soubor

aspo nejdležitjších pramenných text. D^a svazky obsahují texty

zákon^ dva svazky historiky ecké, pt svazk historiky západní,

pt svazk historiky orientální a dva svazky jsou pramen arménských.

Monumentální toto dílo vycházelo v letech 1841 až 1906.

Mimo tento podnik akademický byla ve Francii ješt zvláštní

vdecká spolenost pro výzkum doby kížové^ Societ de 1'

Orent latin, jejímž zakladatelem byl vdecky schopný i štdrý

hrab Riant, Po jeho smrti r- 1S88 vydavatelská innost jeho spole-

nosti však vázla a r. 1911 uvázla. Doufejme, že nikoliv na dobro. Asi

ped rokem napsal jsem v „Novém Vku" nkolik slov o novém vydání

veliké Jerusalémské historie Fulcheraze Chartres, jež vydal r.

1913 Jindich Hagenmeyer, tou dobou snad nejlepší znalec prvních

dob kížový^ch. Historie Fulcherova byla sice již díve vydána ve

zmínné sbírce Akademie francouzské, ale vydání Hagenmeyerovo je

dokonalejší a ovšem i pístupnjší.

Bylo by ješt poteba nových vydání elsaského mnicha Gunthera,

nadšeného kižáka a výborného stylisty. Zajímavá Historia orientalis

et occidentalis Jakuba z Vitry vyjde snad již brzy nov, a neopo-

meneme pak zmíniti se o ní.

V posledních dobách byla vydána též ada listin a všelijakých

právních dokument k djinám Jerusalémského království i jednotlivých

rytíských ád. Nebudu zde tchto sbírek vypoítávati, kdo by se o n
zajímal, a si vyhledá Schniirerv referát v Historisches Jahrbuch.
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Neobracím se zde k historikm, nýbrž spíše k našim básníkm a

umlcm a pak vbec k širší obci tenáské.
V písemných památkách kížové doby je uloženo tolik ideálního

mladistvého nadšení. Nejen v kronikách a poesii, nýbrž i v listinách

právních a jiných všeho druhu pramenech dokumentárních. Duch,
který z nich vane, je tentýž jako duch rytíe chudoby, svatého

Františka z Assisi. Kížová doba byla jako jinošská léta evropského

kesanstva, doba krásného idealismu. Jen je poteba památky tch dob

uiniti pístupnjšími, zpopularisovati je. Opt a opt tane mn na
mysli Marcela Schwoba Kižácká výprava dítek, tak pkn vyzdobená

Váchalem. Takovéhle knížeky roznesou a rozšíí porozumní pro

duševní a duchovní obsah doby kížové. Uime šíe známými, pe-
ložme si prosté, ale krásné písn kižák, pravidla a ehole rytíských

ád, v nichž je tolik silné vle, naume se ísti i z právních listin té

doby, jež nejsou na zpsob nynjších úedních elaborát, nýbrž asto
mistrné kousky slovesného umní, a pak uvidíme, jak krásná a ideální

byla jinošská leta evropského kesanstva. A. N.
*

Veliká spousta „válené literatury" všeho druhu, básní,

brožur, lánk, román i divadelních her, omrzela se již i v N-
mecku. Knihkupci k doporuení nových knih užívají již asto štítk

8 nápisem; „Keine Kriegsliteratur" ! Také „Das liter. Echo", jež oti-

skovalo po dlouhý as j^ko dokumenty doby skoro všechny válené
básn z denních nmeckých list, uvádí v ervnovém ísle hlas Ferd.

von Hornsteina proti nemírnému rozsahu a pemrštnému asto obsahu

této literatury. Který svdomitý uenec — praví mezi jiným — od-

vážil by se za jiných as pronésti za nkolik dní veejn úsudek

o nejtžších problémech a konati o nich pednášky? Který básník,

jenž zasluhuje opravdu toho jména, vydal by v málo týdnech jeden

nebo docela nkolik svazk lyriky, jež jinak tvoí že celého života?

Neobsahuje každá nmecká kniha a báse libovolného obsahu, každá
klidná nmecká krajina, když je dobe malována, více patriotismu a

patriotismus plodící síly než vtšina „válených" knih a „válených"
obraz? Trvalo to dlouho, než aspo divadla ásten uznala, že n-
mecké myšlence neposlouží se takovými „Hurrastiicke", kde obecenstvo

dostává ješt jednou veer ohívanou denní válenou polévku. „Hy-
giena zmny", nebo „úinek protiv", to onen veliký, náladu a síla

udržující zákon pro tlo jako pro umní a politiku.

*

V umlecké revui „Kunst und Kiinstler" uvažuje K. Scheffler

o vlivu války na umní a pedpovídá vtom ohledu silné ob-
rození idealismu. V této válce jde o svtové panství, jde v N-
mecku o druhé, vtší sjednocení, o politickou vládu nad Evropou.

Umní pohybuje se paralleln. Také umlecká myšlenka spje na jedné

stran k evropsko americkému svtovému panství, impressionismus jest

umlecký osud všech národv arijského pvodu, a na druhé stran

žádá umní všude vyjádení. Kde bude provedeno nejmohutnjší zna-

Hlídka. 40
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cionalisováoí a kde souasn bade nejvtší hospodáská moc, tam bude
pravdpodobn rozhodnut i osud moderního umní. Proto se domnívá
spisovatel, že vítzstvím Nmecka nad jeho protivníky, koneným
upevnním mohutné národní a iraperialistické hospodáské moci a

panství nového kulturního postavení pejde umlecké vedení na N-
mecko, že ono velké umní, které bylo v 19. stol. zapoato ve Francii,

najde pokraování v íši všenmecké a že Nmecko konen se osvo-

bodí z provincialismu svého umní a dosáhne umní, jenž vžade

v Evrop i Americe bude míti svj kurs a pece bude nmeckým
v nejvyšším smyslu slova.

V umleckém svt po válce bude vše jednodušší ; a pece v této

jednoduchosti bude více bohatství a plnosti než v okázalosti, kterou

jsme byli tak asto oslováni v dobách míru. Veškerá bláznovství po-

slední doby, veškerá z dlouhé chvíle ducha zrozená ideologie irapres-

sionismu, kubismu a futurismu zmizí jako prach s list, když boue
zatese korunami strom. Mládež si pinese z tohoto boje novou ži-

votnost, nové pedmty pro svou nynjší bezradnou idealnost a novou
sílu v nazírání. Tato válka musí se státi školou talent. Nebo tím, že

se obnoví idealismus, musí se obnoviti i síta umleckého výrazu. Bylo

tak vždy, jestliže po krvavých válkách národ se ohrožoval s mocným
úsilím, že pi tomto vášnivém vzrstu vyklíil genius, že žn míru
byly tím bohatší a etnjší na pd zkypené krví !

*

Válka — dle jiného lánku téhož autora — vytvoí také nový
typ Nmce. Nmci, žijíce uprosted Evropy, dotýkajíce se na severu,

jihu, západu i východu národ cizích plemen, se všech stran a ode
dávna vystaveni nejrznjším vlivm a stálému pimíšení nové krve,

nemohou se dsledné vyvíjeti, jsou národen; ve své bytosti tak slo-

žitým, jako žádný jiný národ. Toto složení nmeckého charakteru jest

proti jiný^m národm jejich pedností i ujmou. Žádný národ nestaral

se tak o cizí umní, vdu a vše pozoruhodné jako nmecký; pes to

však nestal se Nmec oblíbeným, spíše naopak. Není oblíben, ponvadž
ostatní národové nevdí, jak na nazírati. Anglian, Francouz, Ital —
všichni tito národové mají uritý, vyhranný národní profil. Cizinec

nemže nmeckého zpsobu pochopiti, ponvadž Nmec sám ho ne

chápe a proto se stále vynasnažuje, sám si jej vysvtlovati.

Paul de Lagarde jednou ekl, že národ válkou získává schopnost,

vstbovati do sebe cbprakteristické vlastnosti nepítele, s nímž bojuje.

Jest-li to pravda, pak pišla doba, kdy Nmec musí si získati od Angli-

ana jeho kolonisaní schopnost, od Francouze jeho smysl pro formu
výraznou a všeobecn srozumitelnou, od Rusa jistou dávku naivní

dtinskosti, a pomocí toho všeho vytvoí Nmce budoucna. Pak stane

se nmecké umní, zbaveno jsouc pílišné myšlenkové a provinciální

tsnoty, obhroublosti i sentimentality, srozumitelno všem národm.
Nmecký talent stane se svtovládným ...
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Briigge a Ypern. Málokde na globu našli byste více a krás-

njších památek katolické nábožnosti a feudální autonomie nežli v Ni-

zozemí, Myslím Nizozemí ve stedovkém smyslu slova, tedy také

Belgii. Název Belgie ve stedovku byl ovsem neznámý. Teprve re-

naissance zas oživila jméno starovkých Belg, s nimiž kdysi byl

bojoval Julius Caesar.

Nizozemská katolická mystika (Ruysbroeck, Tomáš Kempenský,
Gerhardus Magous), umní gotické i politická samospráva a svoboda
stedovkého Nizozemí jsou stejn obdivuhodné.

Svdky horlivé víry dávných vk jsou etné a nádherné chrámy,
v severních provinciích však mnohé z nich jsou již jen stínem bývalé

slávy, ba žalují na žalostná poblouzení t. zv. reformace i revoluního
osvícenství. V Utrecht anebo v Monikendamu i jinde leckde zbývá
z velikých a intimních kathedrál jenom ssutina anebo tlo bez duše,

ne již chrám, nýbrž jen kalvinská sborníce. Na lovka aspo trochu

citlivého žalostn psobí otluené sochy, zvlášt mn utkvla v mysli

jedna krásná kamenná ezba vandalsky zpustošená. Je pravda, že

znanou ást tchto žalostných stop zanechaly zde obrazoborecké boue
kalvinská, ale ten zlosyn, jenž vandalsky zpustošil reliéf, jejž mám na

mysli, nebyl asi za 1tí. vku, snad byl z doby první francouzské

revoluce.

Z« pítomné boje, západem tak lehkomysln vyvolané, zase vy-

žádají si mnoho památek, o tom nelze pochybovati, a kdo stedovké
umní miluje, toho, tebas byl vzdálen, píliš bolí každá rána, která

padne v této tak drahé a kdysi požehnané zemi, ve vlasti Ruysbroe-

ckov. Bolesti svta ...
Starobylá svéráznost nejvíce a nejlépe se zachovala ve dvou

staronizozemských, te belgických mstech, v Brgge a v Ypern.
Briiggy již díve byly u nás dosti známy, patrn tím, že tam ma-
lovával Hanuš Schwaiger a Zdenka Braunerová. Ypern teprve nynjší
válka uvedla u nás ve známost nejširší. Msta tato jsou velkolepou

apologií stedovké vzdlanosti, a o více by byla, kdyby se byla

uchovala neporušená. Snad v žádném z obou není ulice anebo ná-

mstíka, aby tam nebyla aspo njaká památka pozoruhodná, a vy-

poítávati všecky znamenalo by psáti nikoliv láneek, nýbrž knihu.

Chrámy krásné jako vroucná modlitba, radnice a bývalo provinciální

paláce gotického slohu, svérázné jako stedovká politika, staré m-
šanské domy pívtivé jako dobrá duše, ulice všelijak malebn ne-

pravidelné, v nichž cítíte, že varietas deíectat, toto všecko inilo

staronizozemská msta magnetem vnímavých lidí nejen evropských,

nýbrž í amerických. A tchto pedevším. Práv fádoost a nuda ame-
rických velkomst, typicky novodobých, zahání Ameriany do Evropy,
a zvlášt mezi zbytky starého svta feudálního. Budou jednou trpce

žalovat a už ted žalují velkomstské pustiny na dobu, jež je vytvoila.

A není poteba chodit až do Ameriky.
jMohlo by se o Yprech i Briiggách povídati mnúho a mnoho.

Já zde jen na dv vci upozorním, které se mo zdají zvlášt zajímavé

40*
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jakožto monumentální památky sociálního a hospodáákého života ste-

dovkého. Míním b ekyský dvr v Briiggách a soakennickou
tržnici v Yprech.

Za kížových válek a vbec v pozdním stedovku dívky ne-

provdané anebo paní ovdovlé sdružovaly se v jakési zádruhy rázu

napolo eholního, však bez závazku, takže mohly kdykoliv odejíti

anebo provdati se. Družstva takováto vnovala se dobroinnosti a ná-

božnosti, a lenkám svým byla bezpenou oporou a záštitou. Zpsob
bydlení v tchto spolenostech byl zajímavý. Nebydlely v jednom

velikém dom jako v kasárnách, nýbrž v osad menších domk ma-

lebné seskupených okolo kostela. Pedstavte si takový bekyský dvr
v Briiggách anebo jinde. Okolo velikánského, chmurn monumentálního

chrámu nádvoí trávníkem porostlé se skupinami vkovitých strom
a kolem dokola jako námstíko ady rozmanitých domk všelijak

malebn seskupených, K tomu rybníek s nkolika labutmi. Takové
bývaly i chudobince a nemocnice, taktn nazývané hospitály. A už

ve stedovku umli anebo neumli uen a rozšafn debatovat a ho-

voit o umní, msta budovali krásná. A pro je tomu tak? Protože

ve sltdovku vroucná víra a z ní vyrstající radosti vost životní byla

plodná máti krásného umní, od konce 18. vku však, od doby osví»

censké, umní se vysthovalo, aspo tam odtud, kde podmínky byly

odstranny. A nebylo dosti na tom, že ochabla umlecká tvoivost,

zaslepenost i boila, co zde již bylo. Kde jsou malebné brány a štíty

domovní našich eských mst? ím mohla býti dnes taková Kutná
Hora anebo i jiná msta, nebýt osvícených pradd?

Byly-li bekyské spolky šastným rozešením tehdejší ženské

sociální otázky, tož v jiném smru cechy emeslnické byly

zárukou zdárného života prmyslového a obchodního. Vdlo se, co

znamenají vrstvy hospodásky prostední a co znamená pílišné hro-

madní kapitálu. Ani pílišného bohatství ani pílišné chudoby mn
nedávej, Pane, modlil se stedovký mstský lid se starozákonním

filosofem. Nejen u jednotlivc, nýbrž i u nejsložitjších spoleenských

organism. Co asem snad se vyskytlo nezdravého, mohlo býti odstra-

nno, vc sama mla zstati. Také se k ní skuten vracíme, arci

v jiné podob (grémií, spoleenstev atd.) A si kdo jak chce haní

stedovkou úctu k chudob a velebí ducha obanské podnikavosti, jak

jej pomáhala formovati kalvinská reformace a renaissance, my jsme

pesvdeni, že zde snad jsou síly života tohoto, ve stedovku síla

života vbec.
Památkou cechovního života staronizozemského je velkolepá sou-

kennická tržnice v Yprech. Založena byla ve 13. vku, práv v letech,

kdy pán flanderské zem, Balduin, byl císaem latinským v Konstanti-

nopoli. Byli tehdy hrdi flanderští soukenníci. Tenkrát ješt Anglie

nevyrábla, jsouc zemí ist zemdlskou, a byli rádi Angliané, když

vlnu prodali do Flander,

Pízní pana Balduina, latinského -císae v Konstantinopoli, zbu-

dovali flanderští soukenníci gotickou tržnici, jaké bys jinde marn hledal.
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etné pohledy z Briigge i z Ypern vidli jist mnozí naši tenái
v rzných obrázkových asopisech práv za této války. Kdo by chtl
obšírnji se pouiti, nech si opatí tebas píslušný svazek Biideckera

anebo hojn illustrovanou knihu Hymansovu, Briigge und Ypern
(Selnaans Beriihnite Kunststatten VII.) anebo af si pete lánek
o Yprech v letošním Hochlandu, kde jsou i pkné obrazy. ísti pknou
obrázkovou knihu o tchto mstech znamená ísti pesvdivou apologii

kesanského stedovku, a pesvditi se, že není pravda, co ješt
nedávno kdosi kdesi zpozdile ujišoval, že prý stedovcí lidé mli jen

instinkty zve. Tak sice mluvívali ped 150 lety osvícení lidé, jimž

propastí ošklivosti byl starý Norimberk a vrcholem krásy kasárnický

„úíelný" sloh. Ale dnes, kdy písmo starých kathedrál zase znova je

peteno, kdy nepedpojatí znalci cení nejen umlecký a literární,

nýbrž i politický a sociální život stedovku, už se tak mluviti nesmi.

A. N.
m

Komickou figurkou nynjší naší války na jihozápad jest Ga-
briele Annunzio (pvodn prý Rappaport nebo tak jaksi). Mén
komickým, nýbrž hluboce zahanbujícím jest, že takový zpustlik mže
býti vštcem národu, ba nejenom národu, nýbrž vzdlaného svta vbec.
Arci podle našeho Vrchlického „morálka je snrovaka tsná, ji poesie

svléká . . .", a vštc toho druhu jest na tucty. Ale smutné jest, že

kdekoli se taková bludika plemenné vilnosti a zradnosti vyskytne,

literární svt se za ní blázní a svádí za ní nesoudnou mládež, která

má prý „odchovávána býti poesií". Netýká se to jen Annunzia, nýbrž
i ostatních jemu podobných francouzských, belgických a j. fenomén,
za nimiž poslední desítiletí teštila. I u nás !
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Ujjchovatelsk^.

V pedposledním ísle „Hlídky" jsme podotkli, že v otázce bu-

doucí úpravy rakouského katechismu teba nejprve zásadn
rozhodnouti, máli býti zachována dosavadní jeho forma i máli na-

stati, jak by asi bylo nejlépe, radikální zmna: odstraniti d-
sledné užívání otázek a zavésti souvislé lánky. V ad
svých studií o katechismu pichází nyní Vilém Pichler v ervnovém
sešit „Christlich-pad. Blatter" skoro k témuž závru.

Ukazuje nejprve na píkladech, jak dsledné užívání otázkové

formy nií základní didaktická pravidla, zamezuje pehlednost, ztžuje
porozumní nauk katechismových a pipravuje vyuování veliké pe-
kážky. V tom spoívá také ze znané ásti vina, že katechismus
psobí na dti odpudiv. Již etné nesnáze, které mají dti a nepe-
hlednou a tžce srozumitelnou knihou, iní jim ji nemilou. Pak ta

nekonená jednotvárnost otázek a odpovdí a ustaviná opakování^

kde celé vty pravideln se vracejí dvakrát i tikrát. Ve zpsobu, jak

je katechismus zpracován, nenajde dít vbec nieho, co by se mu
mohlo líbiti, co by je zaujalo neb uchvátilo, pi em by rádo prodlelo.

To všechno musilo odpadnouti, ba i místa z Písma, jež tak hluboce

psobí, musila a nejvtší ásti putovati pod áru — ponvadž se ne-

hodila dobe otázkové form. Naše katechismy již zevnjší úpravou a

nedostatkem obraz stojí daleko za ostatními školními knihami
;
jedno-

tvárnost otázek k tomu ješt rozprostírá nad knihou pustinu, jež sotva

již mže se stupovati.

Z otázkové formy katechismu plyne pak další zlo, že se neiní
rozdílu mezi látkou uebnou a memorovací. Vedle dležitých pravd,

jež má ovšem každý znáti slovn, vpraveny jsou rovnocenn do otázek

vci, jež dti samy již vdí nebo ihned pochopí, vci, jež pouze vy-
svtlují nebo doplují hlavní pravdy. Tento velice závažný nedostatek

snaží se odstraniti etné nové katechismy tím, že podávají velkou

ást pouhé uebné látky bez otázek malým tiskem. Obligátní memo-
rovací látka jest tím omezena na vty s otázkami a tak znan zmen-
šena, kdežto malý tisk pináší vše, eho mže se upotebiti pi vy-

uování : píklady, srovnání, odvodnní, citáty z Písma a Otc,
praktické pokyny, vci liturgické, apologetické atd. Tak jsou zpra-

covány na p. známé a velmi rozšíené katechismy : Farberv, Lindenv,
Groningv (ve Spoj. Státech), polský P. Gadowského a nejnovji
i Stieglitzv.

V". Pichler uznává pokrok a výhody tohoto zpsobu, ale po-
'

ukazuje také správn na jeho velikou didaktickou vadu : dlí-li se

látka jen tak dle zevnjších dvod na látku memorovací a vysvtlovai,
nemže býti pirozen, organicky rozlenna a spoádána. ímž
trpí také spojení. Co jest podáno malým tiskem, jeví se nevyhnuteln
jako mén dležité, a pece obsahuje asto nejdležitjší vc, praktické

dsledky pro život.
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Proto navrhaje 8pÍ307atel jiný zpsob, jenž ostatn v novém
katechetickém hnutí není naproatoa novinkou, ale nebyl dosud nikde
tak precisován a odvodnn, jako iní zde V. Pichler. Katechiamus
bud zpracován v jednotlivých láncích, z nichž pirozen vyplývající

memorovací látka bud" podána na konci otázkovou formou, tak aby
vty objevující se v otázce a odpovdi souhlasily s vtami v ped-
cházejícím je lánku. Rozsah jednotlivého lánku bud" tak vymen,
aby se dal anadno pehlédnouti : ti, tyi, nejvýš pt bod. „Pi tvorb
takového katechismu mže spisovatel každou nauku pedstaviti tak,

jak ji vidí v duchu pi hluboké, vniterné úvaze; myšlenky spojeny

pirozen, vniterné a harmonicky, jako u kvtiny koen, stvol, listí

a kvty. Stejný obraz, jen provedený pesnji a silnými, teplejšími

barvami, rozvíjí ped dtmi katecheta pi vyuování, a opt jej na-

leznou, jakmile vezmou knihu do ruky. Vstupuje-li tak nauka za
naukou ped ducha dítte, bude pijímati obsah víry s láskou, poroz-

umním a pesvdením a podrží jej také dobe v pamti. Z kate-

chismu pak, zvlášt je-li vypraven ješt dobrými obrazy, bude rádo
ísti, uiti se i modliti a zachová jej v úct i po školní dob jako

milou památku.''

Pichlerv návrh jest, jak patrno, stední cestou mezi dosavadní
formou katechismu a snahami tch, kteí chtjí otázky vbec odstraniti.

Na vídeském katechet. kongresu (1912) ve velmi pohnuté debat
ml návrh katechismu bez otázek mnoho stoupenc, kdežto pedseda
prelát Svoboda prohlásil, že episkopát rakouský pravdpodobn nikdy
neschválí takové uebnice. Prvním a dosti zdailým pokusem tohoto

smru jest katechismus vydaný „Spolkem katechet v král. eském"
(1913), kde nejprve uveden menším tiskem piklad nebo citát a pak
vtším tiskem z toho vyplývající pravda sama, takže na první pohled
z tisku knihy je patrno, emu se má dít uiti nazpamt.

Myslíme však, že návrh Pichlerv jest mnohem lepší, prakti-
tjší a že mže spíše oekávati církevního schválení. Zachovává „hi-

storickou oprávnnost otázkové formy^, na niž poukazoval na zmí-
nném kongresu prelát Svoboda a jež skuten také jest dtem vydatnou
pomckou pi memorování, pi tom však odstrauje vady plynoucí
z jednostranného, dsledného užívání této formy.

Pi zpracování takového katechismu vyskytnou se ovsem tu

a tam nemalé obtíže, nkterá partie stží dá se podati souvislým
lánkem, ale na to musíme býti pipraveni, že ideálního katechismu,
jenž by ve všem vyhovoval, nedosáhneme pojednou. Bude-Ii však
Uskutenn ve form navrhované tak zkušeným katechetou, bude jisté

velikým pokrokem.
*

Ke Btudiu latinských pramen poklassických a stedovkýtjh
znalost latiny, jak se na našich gymnasiích pstuje, daleko nestaí.
Nestaila ani tehdy, kdy se latina více, snad až píliš mnoho pstovala,
tím mén pak nyní. Úzce pojatý okruh t. . klassiokých spiso-

vatel proražen zatím v etin, kde se pedkládají též výatky
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Z Aristotela. U latiny bylo by toho potebí tdn více, Mm jasnji se

poznává, že nemže býti últolem naší školy, aby „klassické" latin

uila, nýbrž aby žáka uschopnila latinské spisovatele ísti a rozumti.

Pedsudek povýšenosti o klassické latiny, jenž kolikrát svádl
k posmchm o Ktichen(= Kirchen)latein naše professory, nevdoucí
snad ani, že ásten zasahovaly by také latinu pozdní, tedy poád
ješt staroklassickou, pedsudek ten pomalu již mizí, jako pojmy
o klassinosti vtrají a pehrady mezi klassiností a neklassiností se

odklízejí. Jesti ohromná literatura latinská zcela neklassická, která

však pro naše vJní daleko více znamená než klassická.

Historikové mají svá glossaria této latiny, a víme z etných pí-
pad, jaké nesmysly napsány od tch, kdo jí dobe neznají — na p.
v otázkách Husa se týkajících — biblisté rovnž mají pomcky pro

latinu biblickou. Obojí by mohly býti zjednodušeny, kdyby se ve
školách víc poítalo s pozdní latinou ímskou a jiaozemskou.

V novjší dob za úelem liturgickým, jelikož latina zstala

dosud úední eí katolické církve na západ a namnoze i v missiích,

sestaveny mluvnice církevní latiny, jež berou vty a píklady
své z liturgických knih a spisovatel stedovkých, antifony, veršíky

a responsoria z breviáe, rituálu, z iutroit mešních, z koUekt, z cír-

kevních hymn liturgických, po pípadd i mimoliturgických. Butež
tu jmenovány na p. nmecké: L. Stoff, Theoretisch-praktische

Grammatik der lateinischen Kircbensprache, Mohu, Kirchheim 1896. —
Johanu Ries, Einfiihrung in die lateinische Kircheníprache (Sammlung
Kirchenmusik Band 9), Rezno, Pustet 1913. — Johannes Zwior,
Einfiihrung in die lateinische Kirchensprache, Freiburg, Herder 1911.

V této jsou píklady výhradn z malého mariánského officia, a proto

se tato mluvoice zvlášt dobe hodí eholním sestrám. Mimochodem pi-
pomínám, že ofíicium parvum bylo slabikáem, z nhož se nauil
v Paíži v dtských letech latin otec vlasti naší, král Karel.

Nynjší klassické gymnasium je v podstat dílem doby huma-

nistické. Obsah latinských spis tam tených odpovídá ovšem názorm
pedkesanským a jakkoliv jest namnoze ušlechtilý, z ásti je také

nicotný, ba i škodlivý, nehled k tomu, že mimodk uí utkvívati na

hledisku naturalistickém a rationalistickém, na stanovisku plemenné

a stavovské výlunosti, která jen proto nezapouštla hlubších koenv,
jelikož nauka náboženská jednostrannosti ty vyrovnávala; kterak by
jinak bylo možno, aby otázky na p. sociální, o rovnosti lidstva ve

správném svtle byly pojímány?
Návrhy, aby ve školách byly teny i kesanské spisy, na p.

Augustinovy, Jeronýmovy atd., kteí zajisté byli znamenitými „latinái",

tebas ne tak klassickými, jako Koínkova mluvnice pedpisuje, rzn
se posuzovaly. Nezdálo se býti vhodno, aby vty vyslovující vznešená

tajemství náboženská stávaly se pedmtem školského slovíkáství.

Námitka ta dnes ve vyšších tídách, kde rozbor mluvnický omezuje se

na nejmenší míru, nemá té váhy jako díve, nehled k tomu, že spisy

toho druhu jsou celkem przranjší než na p. Tacitovy, zv^lášt kdyby
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se vybraly stat nejvhodnjší. Beztoho vrací se doba kaceováných
chrestomatií, a pro mnohé a mnohé staly by se spisy kesanské
i v celku snad i na pozdjšek etbou životní, spíš aspo než Cicero

nebo Vergil.
*

V Palestin (v Sýrii) dosud na poli školství panovala

úplná svoboda. Chtl-li kdo otevíti si školu njakou, stailo míti

od vlády dovolení, o prospch starala se pouze konkurence. Vyuovací
e, jakož i pedmty mohl každý voliti dle libosti.

Nyní vláda turecká zavádí novoty. Všechny cizozemské školy

do dvou msíc musely svá potvrzení u ministerstva vyuování ukázati

a pesn stanovený uební plán pedložiti. Kde potvrzení nemli, musili

ihned o n zažádati. V uebním rozvrhu nutno na píšt vykázati

turetin tolik hodin, kolik ei národní, na p. na nmeckých školách

musí se turetin vyuovati tolik hodin, kolik nmin. Mimo to vy-

uovati zem-djepisu mže se budoucn pouze v ei turecké. Mimo
úedníky v Palestin a Sýrii ovšem málokdo turecky zná.

Žáci jiného náboženského vyznání nesmjí býti k vyuování
náboženství nuceni.

Zdravotní a školní inspektoi mají právo kdykoli do školy vejíti,

a ke zkouškám mají býti zváni.

Každá škola musí miti svého zodpovdného editele.

Sestaveny musejí býti seznamy uitelských sil s jejich státní

píslušností, diplom nebo prkaz uitelské zpsobilosti musí se pedložiti.

*

Dle úedních výkaz z 10. ervna 1911 jest italských an-
alfabet v Piemont 11 r, Ligurii 17, Lombardii 13, Benátsku 25,

Toskánsku 37, Markách 51, Umbrii 49. Abruzzách 58, Campagni 54,

Apulii 59, Kalabrii 60, Basiiikat 65, Sicílii 68, Sardinii 68%. Pokrok
1901—1911 obnášel jen 1^2?o? ^^^J beznáboženská škola neznamená

ješt osvícenost.
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nové sklizni v Uhrách prohlásil min. Tisza, že je sice

uspokojivá, ale neopravuje k pepjatým nadjím, vzbuzeným pede
žnmi odhady statistickými. Lépe zajisté bude šetiti dále, než ne-

hospodárností vydati se novým nesnázím. Loská statistika ukázala

se také nesprávnou, jak v Uhrách, tak u ás. Arci nechystali jsme

tak dlouhé války, proto obilí ješt vyváženo ; když pak Hali nemohla

dodati, na kolik poítáno, a dovoz z Rumunska umožnn, až bylo

pozdé — nebo po zrušení dovozních cel rumunská vláda hned vývoz

zakázala — nastaly ovšem nesnáze, které bohudík jsou pekonány, ale

ne proto, abychom se novým vydávali.

Letos pomry jsou znan lepší. Úroda a není skvlá, jest celkem

slušná ; Hali a Bukovina aspo ním pispje ku své výživ, obsa-

zené kraje polské taktéž, v Belgii a severní Francii jest úroda dobrá
— a co nade vše, zkušenosti dosavadní pomohou zameziti ádní po-

koutních živl, by nemohly zásoby býti zatajovány a ceny tolik vy-

hánny. Arcif bude nutno, aby obecenstvo ochrany úad dle daných

naízeni se dovolávalo, úady pak aby každý pehmat neúprosn tre-

staly : pak by se ukázalo, že tresty pece jenom pomohou

!

Co do masa nutno však poítati i na dále s menšími zásobami,

pokud bží pouze o dodávky z našich vlastních zemí. Teba totiž

krmiva je dostatek, vzniklých mezer nemožno hned nahraditi. Dovoz
z Ameriky zstane asi i dále znemožnn, Dánsko by mohlo do Nmecka
vyvážeti, ale nemá samo dosti krmiva, pro nž jest poukázáno na

Anglii. Rumunsko a Bulharsko budou snad moci pispti, nenastane-li

njaký politický obrat. Rozumí se však samo sebou, že píliš mnoho
na dovoz nesmíme spoléhati, jelikož by to znamenalo zase vývoz
penz, za které by nebylo pimené náhrady, nebo na rovnocenný

vývoz zboží od nás nelze te poítati. Vegetariáni tedy jsou tentokrát

ve výhod.

V Itálii, kde bída již dlouho doma, kde nemají uhlí, kov pak

jen asi na polovinu spoteby, kde proto prmysl jest velmi pozadu,

kde zemdlství pes velikou úrodnost mnohých kraj je zaátenické,

tak že ohromné množství obilnin teba dovážeti — tam ovšem mají

ted již mnohem vtší potíže s výživou než my, akoliv jsou mnohem
skromnjší než my. Ubylo nyní mnoho cizinc, kteí ron
500— 1000 milion lir piváželi, ubylo asi 500 mil. lir, jež dlníci ze

svta posílali nebo piváželi, za to vrátilo se nkolik set tisíc, prý až

700.000 krk z ciziny, které teba živiti.

1 tam naíkají na nedostatek a drahotu masa, a ho daleko

tolik nespotebují co my. I tam spekulanti s obilím a masem zatajují

zásoby íkajíce, že radji obchodují s vojskem, které platí, co

žádají. I tam do nedávná dovolávali se vlasteneckého citu pro
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velikost nastávající úlohy žádajíce poctivost a obtovnou souinnost pro

dobro celku a pro sacro egoismo, tak že „A van ti" sám byl dojat,

což vyjádil takto : „ ... už vidím ped sebou ímské ezníky, se

slzami pohnutí v oích, skoro jako jejich telata. A Uvidíte, ani maso
nedovede zstati tvrdým a od zítka bude prodáváno za ceny vyluu-
jící všechnu konkurenci — vše „za svatou vc vlasti", pro kterou

spekulanti vždycky bývali tak citliví jako netykavky", spekulanti

v mase i ve všech jiných potravinách, tla i — ducha.

*

Nepíjemno bude pro vlašské dlníky od nás a z Nmecka se

vrátivší, že pozbudou nárok na podporu nemocenskou,
lírazovou a starobní. Dle smlouvy s Nmeckem (31. ce 1912)

byli domácím dlníkm postaveni na roven, i stávalo se velmi asto,

že dlníci bydlící ve Vlaších dostávali úrazovou podporu z Nmecka;
takové vyplaceno r. 19U 28.104 Vlachm 1,209.000 m., také jeden

pramen píjm. Nyní nejen nebudou nic dostávati, nýbrž jsou-li vbec
práce neschopni, padnou obecnosti na starost.

Pro nás i Nmecko je štstím, že máme v Itálii málo penz
investováno. Obchodní smlouvou 1898 s Francií piklonila se Itálie

více k této latinské seste, zmínnými dchody zlepšila své finance a

skoupila znanou ást svých cizích hodnot za své. Takto mžeme její

nepochybný úpadek oekávati s klidem. Závislost na Anglii se jí sotva

vyplatí, nebo nemá tch domácích záloh, jako na p. také pedlužené
Rusko, jimiž by závazkm svým mohla eliti.

Itálie má dvojí vysthovalce: stálé z jihu zem, skoro 2%
obyvatelstva ron a mimoádné ze severu íše (zvlášt Benátsko,

Lombardsko a Toskánsko). Mimoádní, asoví vysthovalci jedou do

jiných zemí evropských jako dlníci zemdlští a zedníci, akoliv i do

Argentiny jich na zimu odjíždí velký poet, aby se zase na jae vrátili

do Itálie. V letech 1876/85 odešlo ron prmrn 50.000 trvalých

vysthovalc, 1886/90 dokonce 130.000 ron. V roce 1896 však

vysthovalc bylo 300.000, 1901/04 500.000, 1905 900.000 osob.

V roku 1901 žilo mimo Itálii 3,3 milliony Ital, z toho v Evrop
645.000, 83.000 v Tunisku, 39.000 v Alžírsku, 38.000 v Egypt, 729.000

ve Spojených Státech, 1 million v Brasilii, 618.C00 v Argentin,

128.000 v jiných jihoamerických státech, 11.000 v Kanad. V Nmecku
žilo v r. 1900 69.700 a 1905 98.2000 Ital.

Fará Follert, podle nhož údaje tyto zaznamenány, soudí, že

vinou tchto velikých ísel vysthovaleckých je staré Pliniovo :

Italiam latifundia perdiderunt. Latifundie jsou stejnou nemocí Itálie

jako Anglie. Velkostatkái pronajímají rozsáhlé své pozemky vtšinou

v malém (mezzadria) mezi malorolíky, jimž chybí i hospodáská

technika i kapitál. Velké plochy jsou pastvinami, nebo bývají píliš

primitivn obdlávány.
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Itálie snaží se sice pozvednouti svj prmysl použitim vodních

€Í1 v prmyslu; jelikož však v Itálii je nedostatek uhlí a železa, nemá
ani prmysl píliš nadjnou budoucnost.

Pravda, vysthovalectvím jak prmyslu tak hospodáství psobí
se velké škody, protože vtšinou nejzdatnjší mužové v prostedních
letech opouštjí zemi. Ale je zde i tlesná škoda. Vracející se vysthovalci

ze Severní Ameriky pinášejí si úbyt, z Jižní pak suchost kloub.
Z horkých pásem pinášejí si znaný úbytek duševních sil.

Vysthovalectví však má i své pednosti. Vysthovalci, známí
svým spoivým životem, posílají dom znan penz a zlepšují tak

Bociální postavení svých rodin. V roce 1907 ze Spoj. Stát poslali

Italové dom 400 mil. lir. V roce 1908 prostednictvím penžních ústav
320 milí. lir. Ron prmrn posílají celkem as 500 million marek.

Poštovní spoitelny vykazují v r. 1905 37,5 milí. lir, jež vysthovalci

zde uložili. V tomto smru znamená vysthovalectví pro Itálii rozmno-

žení národního majetku.

Nmecké hnutí vy stho valské do zámoí od r. 1871.

nejsilnjší bylo v letech: 1872—128.152; 1873—110.438;
1880 — 117 097 ; 1881 — 220.902 ; 1882 — 203 585 ; 1883 — 173.ol6

;

1884 — 149.065 ; 1885 — 110.119 ; 18S7 — 104.787 ; 1888 — 103.951

;

1891 — 120.089; 1892 — 116.339; pak až do r. 1913. pohybuje se

poet mezi 20 —40 tisíci ron ; až do let 90tých mimo roky uvedené
mezi 20—90 tisíci. Píinou byla kolonisace a nedostatený výnos nmecké
pdy pi silném vzrstu obyvatelstva; vedoucí však kruhy hospodáské
snaží se všemožn obyvatelstvo udržeti a zamstnati doma.

*

Náklad válek Ludvíka XIV. inil 1340 million frank, na
válku o španlské ddictví obtováno 2534 mil. fr. První válka slezská

stála Bedicha II. 7 mil. m. Za sedmileté války musili Rusové ron
vynaložiti 12 mil. m. Rusko obtovalo na boje proti Turkm koncem
18. stol. 570 mil. m. a potlaení polského povstání vyžádalo si 250 mil.

m. Válka krimská stála Evropu 6 milliard m. Z toho zaplatilo Rusko
3150 million, Francie 1330 mil., Anglie 1500 mil., ostatní zbylo na

Turecko. I naše Rakousko tehdy jen za vojenskou pohotovost svou

zaplatilo 500 mil. zl. Na válku italskou v r. 1859. dalo Rakousko

430 mil. m. a Francie 375 mil. fr. Rok 1866 stál Prusko 120 mil.,

Rakousko 580 mil. a Itálii 310 mil. m. Válka francouzsko-nmecká,

která trvala 350 dní a zamstnala prmrn 1,180.009 muž, denn
vyžádala si 5 mil. m. Celkový náklad Nmecka byl 340 mil. m.,

kdežto Francie 14 milliard 178 million frank. Tak dle „United

service Magazíne" stály války v letech 1852—1876 49 milliard 298
million marek, suma, jež osmkrát pevýšila tehdejší roní píjem
evropských stát a Severní Ameriky. Na válku rusko-tureckou pineslo

Rusko náklad 2200 million marek. Burská válka stála Angliany 4
milliardy marek. Trvala 1237 dní, takže denní náklad inil 3,4 mil.

m. Neobyejn veliký náklad byl ve válce rusko japonské. Rasové
vydali 3421,4, Japonci 2445 million marek. Prmrný denní náklad
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inil u Japonc 4, 2, u Rus 6,1 mil. V tomto boji nestála proti

sob na žádné stran millionová armáda.

Pedstavíme-li si millionová vojska ve válce dnešní, jež spola

zápolí už rok, snadno si uiníme pedstavu o ohromných finanních

obtech války. Bankovní dm firmy Arnhold v Berlín vydal pehled
válených pjek všech nyní zápolících stát. Nmecko vydalo na 5 'o

první válec, pjku 4480 million, drahou na 9106 million marek.

Rakousko na ^y2% první válec, pjku 2135 million, a druhou na

2630 million K. Francie vydala za 6137 million frank obligace a

mimo to ve francouzském lidu koluje za 677 mil. frank pokladních

poukázek. Banka francouzská pjila Francii dosud 5500 mil. frank
na vedení války. V Anglii byla pjka v obnosu 400 mil. liber šter-

link a do obhu dáno 22 mil. liber šteriink pokladních poukázek.

Koncem ervna letošího roku dala Anglie znovu do obhu pjka
v obnosu 12.000 mil. korun. Celkem má tedy Anglie 27.000 mil.

korun válené pjky. Rusko dalo do obhu první válec, pjku 300
mil. rubl, 2000 mil. rubl vnitní válenou pjku a 1800 million

pokladních poukázek. Mimo to dostalo z Anghe výpjku 1000 mil.

rubl. Okrouhle mlo Rusko dosud válec, výdaj 6.600 milion rubl.

Itálie loni hned vydala na zbrojení dlužní úpisy za 1000 million lir.

Pi zahájení války dala do obhu jako vnitní válenou pjku lOOO
million lir. Dle nejnovjších zpráv dostane Itálie od Anglie na nutné

válené výlohy 1500 mil. lir. Belgie, Srbsko a erná Hora dostaly

z Paíže a sice Belgie 250 mil., Srbsko 185 mil., erná Hora asi

5 mil. frank.
Státy neutrální daly na zbrojení zem výpjka : Švédsko 50 mil.

švédských korán, Norsko 60 mil.. Španlsko 750 mil.^ peset, Ho-
landsko 275 mil. zlatých, Bulharsko 500 mil. frank. Švýcarsko si

vypjilo z Ameriky 100 mil. frank.
Do konce ervna 1915 bylo na vedení války a zbrojení dáno

do obhu válených pjek v obnosu asi 70.000 milion korun. Anglie

pjovala na vše strany, žádajíc zlaté záruky, až pišla sama do

rozpak poklesem svých hodnot na trhu newyorském. O tomto zaala
se již mluviti, jakoby ml pevzíti úlohu velikých penžních stedisk

evropských, Londýna, Paíže, Berlína. Avšak na to pece ješt nestaí,

jelikož pomrn malá dosud lidnatost a výrobnost Severní Ameriky
není na to dostateným pozadím. Zejmá jest nyní snaha rozšíiti

okruh penžnictví severoamerického i na státy jižní, tak že pevaha
evropská by tu mohla býti zlomena. Revoluce mexická „mírumilov-

nými" Severoameriany a jejich trusty podncovaná nedaí se sice

docela podle jejich chuti, ale vytrvalost jejich asi zvítzí. A podobn
to pjde dále, dokud to — pjde I

*

Jak mílovými kroky jde ku pedu ína, ukazuje zpráva o ínském
poštovnictví za rok 1913 y posledním ísle „Ostasiatischer Lloyd":

Po prve ídí se správní rok dle gregorianského kalendáe, takže ob-

sahuje tentokráte pouze 10 msíc. Pošta dopravila rzných vci
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v potu 629,500.000 (bez balíkj, o 180 million více než v roce 1912.

Ped 20 lety inil poet pouze 20 million kus. Balík dopravila

6,177.091, o 2,489.000 kus více než v roce uplynulém. Poštovní

poukázkou zasláno 10,161.000 dolar. Nových poštovních úad zízeno
na lOCO, všech dohromady jest 7808. Telegrafní sí zvtšena o 20.000
mil angl., celá sí tvoí 153.000 anglických mil. Poštovních úedník je

21.552. Po prve v ínském poštovnictví zízena by]a také polní pošta

pro vojsko, jež stálo na hranicích mongolských. ína pistoupila též

v roce 1913 ku svtovému spolku poštovnímu.
*

Belgická spolenost spacích voz železniních v Bryselu
postavena pod úední dozor nové vlády. Podnik pevezme asi Nmecko
a Rakousko se pipojí.

Výhlední vozy Canard-Linie z Ameriky ped nedávném na
alpských dráhách zavádné odpoívají prý ve Stokerav.
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Politicky a vojensky.

Politické strany katolík v Cechách shodly se na jednotném

svazu a postupu.

Politika poslanecká nyní sice odpoívá, avšak práce politická

odpoívati nepotebuje. Ci došlo u nás tak daleko, že politikou rozumí

se jen šivaní a boueni, ted" ovšera veejn nemožné?
Jak dalece vláda vyhledáv^á styk se zástupci stran, jmenovit

eských, nevíme. Jest-li tomu tak, byla by ona dohoda i proto uži-

tená, tebas katolické strany v Cechách poslanc nemají; ba proto

tím víc.

V politice svtové pekvapují Spojené Státy svým neoma-

leným strannictvím, a to tím více, že u nich jakožto jediné již neutrální

velmoci prvého ádu pedpokládáno vdomí nejvážnjší odpovdnosti

vi nynjším a blízko snad píštím událostem v Evrop. 2e doktriná

Wilson je v zajetí trust, vdlo se, akoli vina onoho strannictví

dávána hlavn Bryanovi. Tento však vzdav se vdího úadu, agituje

proti zásilkám zbraní tyrdohod — neznámo arcif zase, zda jen

z cpposice, aby si takto zárove kypil pdu pro hlasy na pedsednictví

Unie, i z opravdové nestrannosti. Není poctivé, že Wilson zazlívá

Nmecku boj ponorek proti lostvu dovážejícímu zbran do Evropy
a stávajícímu se takto tém ástí nepátelských vojsk, trainu jejich,

a jsou to lod íkoliv a pod vlajkou jakoukoliv. Cj Wilson slibuje,

jest jediné to, že chce na Anglii vymoci svobodnou dopravu ame-
rických lodí s nezávadným zbožím do Evropy — svobodu moí, jak

praví. Humanity v tom moc není, zas jen dollar a business — ohromné
výdlky na výrob a dovážce zbraní nevyrovnávají totiž ješt ztrát

z pekaženého vývozu do Nmec a k nám (bavlna, tabák a j.), ne-

hledíc na žárlivost ostatních dodavatel.

Nmecká vláda upozoruje píslušníky své íše v Americe na

zákonná ustanovení, zakazující výrobu a dodávku zbraní nepíteU,

varujíc je od této souinnosti proti vlastní domovin. Vít, že jich mnoho
v takových závodech pracuje.

Podotkli jsme kdysi, že Nmci (a Irové) již potem v Unii nco
znamenají. Ale mezitím etli jsme v íšskonmeckých listech stesky
na netenost jejich k pvodní vlasti v tomto obrovském zápase, a zdá

se podle všeho, že stesky ty nejsou docela neoprávnny — postup tebas

ne odnárodovací, jako mezi Cechy, ale aspo odcizovací zasahoval

by tedy i je.

Zpráv o stávkách a bouích ve zbrojírnách amerických i anglických

jsou sice plné noviny, a byl by to prostedek vydatný, ale kdož ví,

kolik je pravda a jak rozsáhlé pomrn stávky jsou, není- li tedy marno
na n spoléhati, jako na pogromy v jiných nepátelských zemích.

Anglie jakoby mermomocí chtla svtu dokázati, o jak oprávnnou
vc Nmecko bojuje, totiž o zniení její neomezené nadvlády námoní.
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Týrá všemožn neutrální státy, jež má v podezení, že stedním státm
dodávají zboží po moí dovážené, osobujíc si dozor na urení jeho.

Libovli této vydáno jest Koreko, Nizozemí a Švýcarsko tém na
pospas, ale i Dánsko a ecko jím znan trpí. Papírové protesty se sice

podávají, ale Anglie málo dbá — chtíc je budto donutiti k opuštní
neutrality nebo zniiti. Je to hra va banque, u Anglie ne poprvé, anaf

si myslí, že po^ válce peníze a nové intriky všechno zase spraví. Ze
severních stát Švédsko má ponkud píznivjší polohu majíc v zádech

jiné moe, odkud na n Angliané nemohou.
Jist však toto samo staí na dkaz, že námoní pomry byly a

jsou nezdravé, že tedy hegemonii anglickou, která po staletí dusí

Evropu, v zájmu této zniiti nezbytno: ovšem ne po napoleonsku, jak

se pokoušel ped sto lety, aby tyranie pozemní vystídala námoní,
nýbrž pod heslem : mae liberum.

Rumunsko poád ujišuje, že není v jeho zájmu vmísiti se do
války; vyjednává se mezi ním, Bulharskem, Caihradem a snad

i Srbskem a Eeekem. Ríšskonmecký tisk oste vytýká Rumunsku,
jeho íinannimu ministru, že pekazil ujednané již dodávky potravin

do Nmecka a do Rakous (Víde), Má proto ješt velké zásoby obilnin

z loska. Dle nejnovjší zprávy vývoz uvolnn.
Srbsko proti nám jest celkem klidno ; kdož ví pro? Za to

kalí Itálii vody albánské, prý k velké nespokojenosti Ruska a tyr-
dohody vbec. Zdali ta nespokojenost opravdová? Anglie bychom se

na to ptáti nesmli.

O bývalém našem „trojspolku" vycházejí poád pknjší vci
na veejnost. Roku 1906 chystala Itálie Nmecku totéž, co pozdji nám,
totiž postaviti se v odvetné válce po bok Francie, zaruili jí tato, že

Rakousko Itálie pak nenapadne ; Rouvier sliboval jí Tripolis, Albánii

vsak Rakousku. Kanclé Biilow prohodil o záležitosti algeciraské pa-

mátná slova, že Itálie tenkrát „nur eine Extratour mit einem anderen
getanzt hábe, woriiber man nicht gleich einen roten Kopf zu bekommen
brauche", a mohla se zcela klidn vrátiti ke svým dívjším tane-
níkm, aniž pestala kokettovati s druhými. Tak se chystala na rok

1915 pod záštitou — trojspolku.

*

Ani nejvtší nepítel nynjšího, skuteného trojspolku neupe
obdivu jeho výkonm. Proti 5 velmocem a 3 menším státm (repub-

lika San Marino je tvrtým) nejen se zdarem se hájí, nýbrž postupuje

i vítzn proti nejmocnjšímu nepíteli, jenž marn plýtvá nejen životy

i hmotami svých poddaných, nýbrž i cizí pomocí. íká se: bis vincit,

qui se vincit in victoria, ale dle náporu nepátel, kteí neštítí se žádných,
ani sebe hanebnjších zbraní, neznajíce jiného hesla nežli zniení, nutno
vytrvati, až uznají, že to nemožno, aneb — neuzuají-li toho — až to

bude skuten docela znemožnno.
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Vtšina lidí tch upadla v nepravosti; jistý poet uchoval se

však ve stavu prvotním, a to jsou t. zv. zasvcenci, kteí vyvolili

sob místa ku ctní nejvyšší bytosti Manu, jejímžto symbolem bylo

slunce. Hlavn eled" Toltek zakládala tak eená orakula, jako ora-

kulum slunce ili Kristovo, dále Saturnovo a posléze Vulkánovo. Toto

piklonilo se však píliš vcem pazemskym, tak že pstilo vdy a

umní a tím se odklonilo od vcí nadsmyslných. V této (fob úpadku

byla Atlantis rozpoutanými živly zniena a moem pohlcena, ale zne-

náhla, tak že Atlantovci mohli se z ásti vysthovati do jiných obje-

vených díl svta a založiti pokolení páté, nynjší, které znamená

další rozmach mohutností duševních. Poslední pohroma Atlantidy udala

se asi r. 9564 p. Kr., rozkvt však padá do prosted tohoto období,

jist však od té doby uplynulo milion let. Z toho lze si utvoiti ped-

stavu, jak dlouho každé plém potebuje, než stane na vrcholu vývoje,

aby znenáhla poklesalo k úplnému zániku a postoupilo místo poko-

lení novému.

K optovnému povznesení lidstva odhodlal se tehdejší veleknz

Kristova orakula odejíti se sedmi jinými zasvcenci do nitra Asie,

kde stali se uiteli lidu indického, jenž si ješt zachoval smysl pro

nadsmyslové poznatky. Pravá moudrost prvotní žije tedy v podání

indickém
;
je to první kultura poatlantovská. Druhou vybudovali Per-

šané ovládnutím pírody magií a Zoroaster byl jeden ze zasvcencv
orakula Kristova. Tetí kultura pipíná se k Babyloanm a Egypanm,
kteí hledli pírodu podmaniti rozumem. Hlavou jejich byl Hermes

Hlídka. 41
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Magas, jehož bájemi obestená osobnost pipomíná se v antické mystice.

Na tvrtém stupni poatlantovské kultury jsou Rekové a ímané. Kul-

tura jejich mla úkol vyjáditi vci ducha co možná ist umním.
Stalo se však, že hmota znenáhla pevládla a nastal úpadek. Bylo

nutno, aby se objevil nový pedstavitel vyššího svtla a tím byl Ježíš,

který rozdrtil vládu Lucifera a Ahrimana. Na pátém stupni kulturním

stoji národové severoevropští, v jichžto bájesloví znáti stopy starých

mystérií, a ne tak patrn jako u Asiat. Protože obrátili zetel k pod-

manní svta smyslného, jest úlohou budoucnosti pivésti je opt na

cestu poznání nadsmyslného. Cestu onu nazývá Steiner „poznáním

svatého Gralu'^ a prorokuje veliké pevraty na zemi i na nebi . . .

Odtud datuje se nejnovjší rozštpení spolenosti theosofické.

Steiner v Evrop i Besantová shodují se v tom, že je teba nápravy

a že opt má pijíti veliký uitel, aby svt obnovil. Le kdo jím bude

a odkud pijde? Steiner má svou cestiku sv. Grálu, indická sekce

hledala a hledá mesiáše na bezích Gangu, a to znovuvtlením.

Dr. Hook ml syna, kterx" zdál se míti všecky vlastnosti obnovitele

svta a nazván byl Orion. Le zapadl brzy a Besantová vyvolila syna

Inda Naraniaha, jménem Krišnamurtiho, jemuž dáno jméno Alkyone.

Mladík ten žil již ticet životv, a to vdí theosofové dobe, nebo n-
kolik jeho pedhistorických život vypsali až do koriosních podrobnosti.

Bratr jeho Jíizar i Mizra, jenž spolu s ním byl u Besantové vychován,

byl spoludruhem jeho alespo v 28 tchto život!! Alkyone, jinoch

ISletý, vzdlaný ve všech tajných vdách, vydal již také ukázku svého

poslání v knize: „U nohou mistra". Nmetí theosofové nazývají však

spis ten odvarem starých lánkii Blavatské a Steiner bojí se právem,

že fantastická proroctví Besantové o Krišnamurtim jsou s to, celou

spolenost vydati posmchu. Pospíšil proto s prohlášením, že on a jiní

nmetí theosofové ponechávají celou odpovdnost Besantové. Tak

vznikla anthroposotická spolenost, o níž stala se již zmínka.

I u tchto blouznivc poíná se plniti slovo Kristovo : Každé království

proti sob rozdlené spustne , . .

12. Život záhrobní, karma.

Theosofové vnovali snad nejvtší péi vybudování uení o duši

a život záhrobním, jež se jim vidí nejsolidnjší ástí jejich katechismu,

jak dokládá studie Leadbeaterova : „Smrt a rzné stavy|po2m",^aneb

spiritisty theosofa Leona Denise: „Jaký jest úel života?" — Ale

/
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i toto uení je tolik spletité, že je teba trplivé pozornosti, aby kdo

jádra se dohádal. Proto omezíme se tuto jenom na vci nejdležitjší

a k pochopení dalšího nezbytné. Dle zákona pro celý vesmír platného

o sedmi pláních ili stupnicích, dlužno i v mikrokosmu-lovku
rozlišovati sedmidílnou podstatu. lovk totiž jest podvojník : díl jeho

duchovv má ti principy, díl tlesný však tyi. Blavatská a po ní

všichni tbeosofové (s nepatrnými oochylkami) znázorují vc dle pra-

menv indických takto:

I. Tlo:
1. Fysické (ind. rúpa neb sthula šaríra).

2. Princip života (ind. prána).

3. Tlo étherické, astrální, fantomatické (ind. linga, džíva).

4. Sídlo vášní (ind. káma rúpa).

11. Duše:
1. Rozumová (ind. maas, ec. voúq, jehož vyzaování spojuje po

dobu života monadu lidskou s tlem smrtelným).

2. Životní duch (ind. buddbi), osobní já.

3. Paprsek absolutna (átma, nešáma). pojící lovka s božstvím.

My jsme uvykli mluviti pouze o tle a duši, jako by to byly

jediné souástky lovka, theosofové však hledají již v Písmech po-

tvrzení svého roztídní, ovšem neprávem, ježto nesprávným výkladem.

Leadbeater tvrdí, že sv. Pavel mluví o tyech prvcích v lovku,

totiž o tlu, duši a o tle pirozeném ili fysickém a o tle duchovním.

Denis sluuje dva prvky duchovní v jeden, ka : Tetí prvek spojuje

dva (tlo a duši) a sluje perispirit, cítivé tlo, jehož nevidíme a které

mže píkladn za spánku oddliti se od tla fysického ; tlo to mže
jasnovidec dokonce tušiti, ba zmaterialisovati je, a tak si vysvtlíme

zjevení, bilokaci. Toto astrální tlo hyne zárove s tlem fysickým.

lovk liší se od jiných bytostí pozemských souástí nepomíjející,

kterou theosofie nazývá krátce „tlem spirituelním*', jehož úel vzta-

huje se vždycky, a pímo i nepímo, k budoucí naší jsoucnosti po

smrti. Bylo ped tlem hmotným a bude po nm, po smrti provází duši

na jejích poutích, má organismus jemný a lehký a svou souinností

s vitálním fluidem medií projevuje pi spiritismu ducha, s nímž je

spojeno, hlásí se klepáním, pomykáním pedmt, ba stává se nkdy
i hmatatelným i viditelným.

Co je však smrt dle theosoíie? Denis dí, že o smrti rozšíilo se

mnoho nesprávných domnnek, zvlášt co do radikální promny bytosti

lidské. Po pravd však nemní se lovk víc, než jako když pejde
41*
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z jizby do jizby: duše opustí pouze svj pibytek tla viditelnébo,

ale žije dále v tle spiritueluím, jako by se nebylo stalo smrtí nic

dležitého. To vše dje se dle nezvratného zákona o vzniku a vývinu,

o píin a úinku, kterýž zákon sluje v sanskritu karma. Každý

totiž v následujících svých životech klidí, co si v pedchozích našil,

což prý ostatn uí i Písmo a Církev, jak pochvalné Leadbeater do-

znává. Poruší-li lovk pírodou stanovenou rovnováhu, mže oekávati

reakci, která jest rovn silná, jako bylo rušivé úsilí. Jako magnetická

stelka vždy tíhne k severu, tak zákon odvký vždy smuje k vy-

rovnání neshod a nespravedlivostí. Kesané mají Boha nejvýš spra-

vedlivého, u theosof je to karma, vný vyrovnávací, harmonisující

zákon, jímž tužby tohoto života stávají se v budoucím schopnostmi,

úkony vle budou skutky, soubor zkušeností stane se tam moudrostí,

zažité boly svdomím. Stíhá-li teba lovka bolest, nebo skýtá-li mu
život radost, je to výhradn proto, že v pedchozím svém život pi-

pravoval si obé svým jednáním. Píklad : Obyejný lovk, který nebyl

ani svatý ani zloinec, v jehož život stídaly se skutky dobré i zlé,

ume ve vku pokroilém. Takový nepijde ani do nebe, ani do pekla,

nýbrž zstane ve vtšin pípad tam kde žil, doma, mezi svými •, žije

s nimi, vidí je a slyší, sám jest nevidn a nepoznán. Stav jeho lze

srovnati do jisté míry s oistcem, jenom že oistec ten jest na tomto

svt, aby lovk odpykával nebo vyrovnával dle karmického zákona

tam, kde hešil. Kdo byl oddán píliš hmot, u toho i tlo posmrtné

bojuje ustavin s hmotou, hledí setásti její pouta, jako zvíata svlé-

kají kži a zmlazena dívjší svou schránu zanechávají. I pro toto

zdokonalování nalezli theosofové doklad v Písm, jednak ve výzv
sv. Pavla: „Vymete starý kvas", jednak v podobenství jeho o starém

a novém lovku (Kolos. 3, 9) : „Svlecte se sebe starého lovka se

skutky jeho a oblecte nového, jenž se obnovuje ku poznáni podle

obrazu Stvoitele svého". Tato usilovná, snaha dostati se ze stavu ne-

dokonalého do stavu vyššího, propracovati se k lepšímu životu, jest

karmickým vývojem každého jednotlivce.

Potud žil tedy lovk ve svt nižším, ve svt pudv a žádostí.

Jakmile se jich pozbavil, vchází do ústedí myšlenek, do života lepšího,

astrálního, což odpovídá kesanskému nebi. lovk odnáší si do zá-

hrobí celé ovzduší myšlenek, jimiž se za živa obíral. Ve fási oišovaci

odvrhl ty, které byly sloueny se smyslovým vzrušováním a nižšími

pudy, tak že mu zbývají jen myšlenky vznešenjší, které tvoí kol

nho jakýs obal. I toho se musí znenáhla zbavovati, aby se povznesl
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do stavu ješt istšího a vyššího. Je to sice prapodivné nebeské po-

stavení, v nmžto zdokonalenému lovku teba odvrhnouti i pítž
myšlenek ! Ale v tom jednou již záleží život vyšší dle theosoíie, an

koní u vném klidu — nirván, kde není teba namáhati se ani

myšlením. Jako bys v paláci bydlil v pízemí a aaem sthoval se

do poschodí vyšších, vždy nádhernji upravených, až by t v nejvyšším,

pohádkovit zaízeném pate pekvapila smrt : tak putuje theosof po

smrti z oblasti do oblasti, projde teba všech sedm plání theosotických,

nebo srozumitelnji eeno, rzných stupnic jsoucnosti, pt nižších a

dv nejvyšší (paranirvánickou a mahaparanirvánickou), které pevyšují

všeliký smysl lidský, až po svém putování odpoine v Absolutnu. Tato

sedmerá stupnice však nikterak nevyluuje mnohem vtší poet po-

stupných život nebo znovuvtlování jednotlivce. „Co nazýváme životem,

není v theosoíii nic jiného, než jediný den života duse, daleko ob-

sáhlejšího. lovk povstane, aby se nauil denní lekci a unaven jsa,

položí se a usne, aby se znova probudil, navštívil tuto zemi, nabyl

nových vlastností, uil se nové lekci. Tu vidí duše, jak šíí se jí

obzory, asové mítko mizí a vky plynou jako hodiny*' (Denis). Dle

schopu a vle k oistnému povznesení je teba vtšího nebo menšího

poiu reinkarnací, než lovk dospje k cíli veškerenstva. Vyvolencm
krátí se doby a Krišnamurti píkladn zvdl, že dvma svými životy

vyvážil celá sta reinkarnací jiných smrtelník. (P. d.)
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Úast kardinála Dieírichšteina za boje mezi arci-

hnížeíem rnat^ášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Do Znojma dojel kardinál Dietrichšteju 26. dabna v poledne

;

nuncius a španlský vyslanec až veer. Kardinál nezastal arciknížete

Matyáše hned ; arcikníže byl dopoledne na bohoslužbách v kláštee

loukem, zstal tam pak na obd a zdržel se až do veera. Zatím

mohl kardinál pozorovati, jak se situace pro císae valem horší; všichni

se pidávali na stranu Matyášovu, a císae nechtl již nikdo za panov-

níka; mluvilo se o nm hanebn a bezohledn. Z hovor spojenc

vyznívalo jen rozhoení proti císai ; o njakých ústupcích nechtli

ani slyšeti, naopak ozýval se již požadavek, aby se císa zekl ve

prospch arciknížete Uher, Rakous i Moravy; jako poslední prostedek

odpomoci projevoval již Karel z Liechtenštejna a president Preiner,

aby císa zstal sice ješt králem eským, ale arcikníže Matyáš aby

byl na snmu áslavském vyhlášen za jeho nástupce v Cechách. Ale

ani v Cechách neml císa sám vládnouti, nýbrž ml se uchýliti do

Tyrol. Spojenci trvajíce neústupn na svém a jsouce nepístupni všem

domluvám a rozkladm pi tom ješt pedstírali, jak velikou službu

vlastn lím prokazují císai, ježto zem jeho zachovávají rodu rakou-

skému, jenž prý by pozbyl všech špatnou vládou. Drazu svým po-

žadavkm dodávali vojskem ve Znojm a v okolí rozloženým, jehož

bylo na 20.000 ; s ním chtl arcikníže 30. dubna vytrhnouti a 4. kvtna

býti v áslavi. ^)

Bylo tedy již zejm odhalováno, o em se bude v budoucnosti

jednati ; cíl tažení Matyášova byl aspo v obrysech vyten, a aspo od

tohoto programu nechtl ustoupiti arcikníže a jeho spojenci, nebude-li

možno docíliti ješt více. Prvotní pedstíraná píina, pro Matyáš a

zem 3 ním spojené povstali proti císai, aby prý byl potvrzen mír

s Uhry a Turky, byla úpln odsunuta stranou a nepokryt poukazuje

se^na' další vyšší zámry. Ovšem zase chtl Matyáš jednání své ospra-

vedlniti ;^ze Znojma 26. dubna rozeslal pípisy kurfitm a knížatm

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, kopia ; Vatikánsky archiv, Borghese 11,

149, fol. 2S9.
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íšským ja)éiien\ svým i spojených s ním zemí, a v nich obhajoval

známým již zpsobem své dosavadní jednání, ale pi tom také již

ohlašoval tyto své další dalekosáhlejší zámry. Všecku vinu tehdejší

roztržky svaloval na císae a jeho rádce a obvioval císae z ne-

upímnosti: potvrzuje sice mír, ale za takových podmínek, že vidti,

jak bží mu jen o odklad a prtah ; maršálek jeho Tilly pálil a loupil

a šlechtu vyhladiti chtl, ^j císa sám lid najímal a hotovost koruny

eské svolal. Pokoj a mír není tedy s dostatek zajištn, a proto arci-

kníže a spojenci jeho s brannou mocí táhnou, aby jej vynutili. Ale

nebží již jen o mír, nýbrž zárove o restituci svobod zemských a

o polepšení vlády nad zemmi. Jako nejstarší arcikníže spojil se s nimi

Matyáš, aby byly zachovány ty zem domu rakouskému; oprávnn

byl k tomu smlouvou z r. 1606 Ve jménu božím táhne tedy s vojskem

uherským, rakouským a moravským do áslav, aby tam 4. kvtna

konal se snm spojených zemí i stav koruny eské a jiných k ní

pivtlených zemí, na nmž by jednalo se o tom, co by jim bylo

k prospchu a pokoji. Kuríiti a knížata íšská aby žádným jiným

zprávám nevili a proti arciknížeti popuditi se nedali; zem s arci-

knížetem spojené nebudou dbáti ani vlastní konené záhuby, než by

déle nynjší vlád podrobeny byly. ^

j

Za takové nálady a za takového jednání arciknížete Matyáše

marno bylo ovšem všecko vyjednávání a prostedkování ve Znojm.

Kardinálu Dietrichštejnovi, jenž se byl pihlásil k audienci, vzkázal

Matyáš, vrátiv se na veer do svého píbytku, že jest již trochu pozd,

a že kardinál bude asi po cest zemdlen, proto aby pisel ráno v ho-

dinu, kdy mu libo. Ml tedy kardinál audienci ráno 27. dubaa mezi

sedmou a osmou hodinou
;

pednášel arciknížeti, co mu bylo podle

instrukce uloženo, uvádl všecko, ím by bylo možno arciknížete po-

*) Na toto obvinní maršálkovo, které tiskem bylo šíeno, odpovdl Tilly, že

by vojáci jeho v markrabství moravském a v zemích k témuž markrabství elíiích jaké

mordy, loupeže a jakou škodu ohnm initi mli, že o tom nikda nevdl, neslyšel, ani

neví ; — žádný se o to nedomlouval a nic si nestžoval. Kdyby se co toho stalo, že by

to napravil i potrestal; chce býti každému z toho prá?. Praktik nedlal, vždy jen dobré

a, užitené vyhledával, ve všem ád fedrovati pomáhal, to, což na poctivého kavalíra

pináleží, vyhledávati a psobiti hledl. Jak by k vyhlazovaní pánv a rytístva ten lid

císaský tak v malém potu potebovati mohl, — to je proti všemu smyslu a rozumu.

A císa mu toho neporouel, a ani by se k tomu potebovati nedal. (Pamti Hovorový,

1. c, fol. 113-116.)

*) Hammer-Purgstall, 1. c. II. píloha . 217, str. 99— 101.
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hnouti, ale nadarmo; Matyáš trval na své odpovdi, kterou byl již

písemn poslal kardinálovi. ^)

Potom o 8. hod. jel Matyáš do farního kostela, kde ml kardinál

kázání, a když se vrátil, hned mli audienci vyslanci z nejvyšších

zemských úedník eských. Vystupovali ne jako poslové od císae,

nýbrž jako poslové stav království eského ; instrukce jim dána byla

od nejvyšších úedníkv a soudc zemských království eského a rad

soudu dvorského a komorního. ^) eští vyslanci v audienci pedevším

oznamovali arciknížeti, že císa mír vídenský beze všech výminek a

pídavk s) svým majestátem stvrdil a pipovdl, že beze všeho pro-

dlení vypraví svob. pána Teuffla jako svého posla do Caihradu, a že

všecko od sebe uiní, ím vídenskou mírovou smlouvou zavázán jest,

a potom chtli vdti, pro arcikníže s tolikým vojskem táhne do

ech, když nebylo nic nepátelského proti nmu podniknuto, a prosili

a zapísahali, aby se násilí zdržel a dále netáhl a rozepi svou s císaem

pokojn beze zbraní dojednal.*)

Arcikníže Matyáš odpovídal vyslancm úpln ve smyslu svého

posledního pípiso zaslaného kurfitm a knížatm íšským. Zase ob-

vioval cizozemské rady císaovy, kteí nemajíce v zemi zboží nieho

nemohou ztratiti, že byU proti míru;^) arcikníže prý žádnou prací,

žádným prostedkem, žádnými prosbami nemohl dosíci ode dvora císa-

ského povolení o zdržení pokoje s Uhry a s Turky r. 1606 ve Vídni

uinného a potom letos v Prešpurku obnoveného. Dotýkal se pak

citlivosti stav na míst pro n nejdtklivjšíra, a litoval zemí, že ve

svých potebách a záležitostech nemohou sami ped císae pedstoupiti

a že se jim vládne od lidí nezkušených a škodUvých, a to nespravedliv

a proti samému arciknížeti. Protože království a zem nemalé ublížení

a zkrácení svých práv, svobod, privilejí, zvyklostí starobylých a chva-

litebných obyej snášejí, a protože správa dvoru císaského jest ve

spletcích, závadách a neádích, vkrouje v to arcikníže, aby z neáda

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 34?, kopia.

2) Pamti Hovorový, 1. c, fol. 79—82.

') Zde po prvé není zmínka o restrikci císaové, o níž pozdji vbec se již ne-

mluví. Císa tedy mlky ustoupil od ní, aby tím spíSe získal Matyáše a jeho spojence.

*) Peiina. Mars Moravicus, II. fol. 50; zprávu tuto možno míti za zaruenou

podle Pamtí Horororýrh.

*) Pi takovém obviování arcikníže má na mysli válenou radu císaovu, té

vojenské stran bží jen o vlastní obohacení. (Srv. pozdjSí úsudek Julia Brunšvického

u Hurtera VI. 441.)



(76ast kard. Dietrichitejna za boje mezi arcikn. Matyášem a Rudolfem 11. r. 1608- 577

ád, z neíprávy správa, ze zkázy a z porušení stálé a pevné napravení

udlati a vyvésti se mohlo. Císai nelze dvovati : pipovdi své

mírové spojil s tžkými výminkami, dary Turkm pro vyslance nejsou

poukázány, ale naopak vyhlásil císa hotovost v echách a najímá

vojsko. Vdcové císašií Tilly a Althan štvali zlými slovy proti míru,

a také skutkem kázali mír a Turky porušiti, Tilly chtl svým vojskem

odlouiti Uhry od Rakušanv, a když se mu nezdailo, chtl na Mo-

rav krveprolití zpsobiti. Proti tomu všemu zlému postavil se arci-

kníže, a jen pro dobré, pro vzdlání království eského, pro zachování

zem, osob, manželek, dítek, statkv a poddaných jejich táhne do Cech.

Proto doufá, že eští stavové nebudou se oddlovati od spoleného

díla, a že doprovodu jeho prchod popejí a jej za slušnou záplatu záso-

bovati budou. Rozpustí-li prý císa své vojsko, Matyáš také své propustí.

Pro tecI do Cech táhne, zvdí na snmu áslavském. Ale pi této od-

povdi neuspokojivé, aby si tím spise stavy eské získal, povolil pece

v nem arcikníže: ujistil je, že do Cech nevkroí, než až po 10. kvtnu.*)

To bylo výsledkem eského poselství; celkem bylo všecko jeho

zakroení arciknížetem Matyášem odmítnuto. A ježto zajisté poselství

eské bylo od nejvyšších úedníkv a soudc zemských a ostatních

rad jménem stav eských vážn a opravdové mínno nejen jako projev

loyality k císai, nýbrž i jako oprávnné zasáhnutí království dn vzá-

jemného pomru korunní zem & královstvím, lze pochopiti, že všecka

pkná a svdná slova arciknížete nedovedla pekonati rozladní eského

poselstva nad neúspchem.

Po obd byli Matyášem pijati nuncius a vyslanec španlský.

Na všecky jejich rozklady odpovídal arcikníže stejn, jako všem jiným

prostedníkm, že již sám nemže se nad niím rozhodovati beze svých

spojencv, Uhr, Piakušanv a Moravanv a odkazoval zase na snm
áslavský. Ve vojenském táboe Matyášov jak nuncius tak vyslanec

cítili dvojnásob tíhu situace pro císae skoro beznadjné, o níž vyslanec

španlský právem ml za to, že všecko by bylo jinak, kdyby byl císa

tak pede dvma msíci chtl vydati svých 200.000 dukátv. ^}

Jako nebylo možno nieho dosáhnouti u arciknížete Matyáše,

hlavy spojenc, tak také všecko jednání se stavy zemí s ním spojených

o dohcdu rozbhlo se v nive. Vliv kardinála Dietrichštejna na mo-

') Pamti Hovorový, fol. 79

—

82; Beckovský, II. 27—28: slova z instrukce Ma-

tyášovy z 23. kvtna 1608 ; Briefe und Acteu, VI. 369 ; Hurter, 1. c. VI. 9.

«) Briefe und Acten. VI. 353.
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ravské stavy úpln pominul, ba naopak místo toho, aby je vedl, byl

te vlí jejich veden : chtl prý se vrátiti do svého biskupství, kde

byl s nedokavostí oekáván od kapituly, která nevdla si rady, jak

se v tch asech opatiti a zabezpeiti, a pomýšlela za píkladem stavu

prelátského pistoupiti ke stavm moravským, ale stavové zase chtli,

aby byl s nimi pi všem jednání v áslavi. ') Nuncius a vyslanec špa-

nlský nemohli pímti k povolnosti Liechtenštejna a Preinera, a ani

vyslanci eští nepokroili ani na krok ve shod se stavy moravskými,

8 nimiž mli také zvlášt jednati podle své další instrukce. Stavové

eští pipovídali, že chtjí jak království, tak markrabství i jiné zem
obhajovati proti tm, kdož by jim usilovali škoditi, ale naproti tomu

žádali stav moravských o zprávu, jakou by jim pomoc uinili, kdyby

do království eského kdokoli nepátelsky vtrhnouti chtl; rovnž
vyslanci eští ujišovali svou pomocí, aby cizí válený lid, ležel li by

pi pomezí nebo byl-li by již v zemi moravské, byl odtud vyveden. -)

Jednání však mezi stavy eskými a moravskými bylo marno ; trval

mezi nimi dále zásadní rozpor v názoru, co se má cizím a pespolním

vojskem rozumti, a v této píin záludná petváka stav moravských

šíila jen roztržku se stavy eskými.

Kardinál Dietrlchštejn podával císai hned 27. dubna zvláštním

kurýrera zprávu o nezdaru svého poselství a ponvadž vidl svrcho-

vané nebezpeí a bál se odkladu, rozhodl se vrátiti se do Prahy, akoli

dle rozkazu císaova ml zstati u arciknížete. S ním jel ke dvoru

také císaský rada a dchodní na Morav Štpán Schmidt, jenž rovnž

zstal císai vren a na dvoje vyzvání stav, aby k nim pistoupil,

odpovdl, že je s nimi za jedno, pokud by jeho povinnosti, kterou

je zavázán císai, bylo bez ujmy a škody. *) Po kardinálovi odjeli

nuncius a španlský vyslanec (28. dubna), a potom také vyslanci eští.

Do Prahy dojel kardinál 30. dubna. Podivnou náhodou se stalo,

že téhož dne dojel tam také Berka, bývalý místodržící úadu hejtman-

ského markrabství moravského; ml pes 30 povoz pro eládku a

svj majetek. *)

V Praze zatím spoléhali na další vyjednávání. Snovaly se u dvora

císaského plány, aby císa se sám odebral do ezna, proti emuž

«) Tamže, VI 354; Vatikánský archiv, Borgkese, II. 149, fol 289.

*) Pamti Hovorový, 1. c. fol. 79— 82.

") Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342.

) Briefe und Acten, VI. 354.
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však vystupoval kardinál, ježto vidl v torn podnt dalšího rozbouení

v íši;*) myšlenka ta stala se ovšem rozchodem íšského snmu bez-

pedmtnou, a ješt v poslední chvíli již pi jeho rozchodu psal císa

arciknížeti Ferdinandovi, že oekává prospšný prbh snmu. 2) Zárove
vyzýval císa arciknížete, aby sám pišel do Prahy s arciknížetem

Maximilianem a vévodou bavorským MaximiHanem, jemuž rovnž
26. dubna císa v té záležitosti dopsal, chtje užiti jeho rady v ne-

bezpených bzích po všem dosavadním marném vyjednávání. 3)

V Sasku a Braniborsku dovolávali se pomoci císaovi vyslanci Hohen-

lohe a Hannenwaldt, a zdálo se jim, že mohou utšili císae ujištním,

že potkávají se s ochotou. Kurfit saský osvdoval 30. dubna, že

8 kurfitem braniborským pošle vyslance k arciknížeti Matyášovi, aby

zbran složil, a dokládal, nestaí- li po dostateném potvrzení míru ví-

denského a tureckého dobrota, že bude hotov, aby prokázal, co jest

jeho povinností. *) Jako své vyslance vypravil do Prahy skuten kurfit

saský Hanuše Loserna a Dra Goielmanna a kurfit braniborský Adama
šl. Schliebena a Mikuláše šl. Kotteritze, Také k ostatním kurfitm
obrátil se císa, aby prostedkovali ; 24 dubna psal v té píin
kurfitu mohuskému a falckému, — aspo na pohled odkládal císa

svou nechu ku všemu prostedkování snad jen proto, aby vleklým

vyjednáváním nabyl asu ke zbrojení. ^) A ješt císa v zemích dosud

jemu vlastních pokoušel se vzpružiti a vzepíti svou autoritu. Dne 26.

a 29. dubna oznamoval stavm obojích Rakous, že potvrdil mír s Uhry

a Turky a všecku dosay^adní nevoli vyzdvihl a zrušil, aby tedy pe-

staly všecky sjezdy, najímání vojska a nepátelství. Proež porouel

s pohržkou trestu a nemilosti, aby zachovali pokoj a splnili povinné

závazky ku svému panovníku. ^) Ale všecky tyto pokusy zjednati klid

anebo v nastalém již boji císai pomoc, vypadly na prázdno, a nena-

pravily bezútšný stav na císaském dvoe. (P, d.)

') Vatikánský archiv, Borghese, II. 149, fol. 289.

«) Hurter, 1. c. VI, 11.

8) Briefe und Acten, VI. 333.

*) Tamže, VI. 346. Hurter, 1. c. V. 290.

*) Tamže, V. 290, 291.

«) Hammer-Purgstali, 1. c. II. 76; Hurter, 1. c. VI 11.
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První pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Podává Dr. Karel Hubík. (. d.)

Že nkterá z tchto myšlenek pi procesu byla bu pímo vy-

slovena anebo aspo naznaena, vysvítá jist z nikoliv nahodilé shody

mezi Tacitovou charakteristikou kesanství jako „odium humanis ge-

neris" a Suetoniovou „superstitio nova ac malefica" : obojí poukazují

pímo na kouzelnictví jako „hlavní" rys odsouzené nauky, Suetonius

zeimji, Tacitus hledanji, ale proto nemén jist : výtka odium humani

generis byla inna zvlášt zloincm zahrnutým pod názvem „malefici"

totiž : žhám, palim, kouzelníkm.^) Totéž dokazuje bádankovité

slovo Pliniovo, že kesané se shromažují, aby požívali chleba oby-

ejného, nezávadného — narážka na pijímání Tla Pán. ^)

Odvodnní zákazu a trestu psobilo dojmem pesvdujícím.

Každý Nerona nenávidl, ale tohoto jeho zákona nikdo se nedotkl

ani slovem hanlivým ani odstranním : Tacitus jest pesvden o trestu-

hodnosti kesanv i Suetonius — ovšem i také jejich prameny, dívjší

djepisci — Trajan se nedává zviklati v pesvdení o jeho správnosti

a oprávnnosti, a Plinius tolik vážných jednotlivostí proti nmu
pednáší, v dalších dobách neustále se opakují pokusy neodvolati ho,

nýbrž novým vyšetováním známé zloiny u kesan znovu dokázati.

A za Marka Aurelia místodržící v Lyonu r. 177 jeví se naprosto

v týchže rozpacích, které již nedaly spáti svdomitému Pliniovi r. 112.

Celé století souzení a šetení, pozorování a zkoumání nedovedlo otásti

podkladem, odvodnním zákona Neronova. Všechno to svdí jen

o tom, co nahoe proneseno, že formáln jevil se zákaz i odvod-

nní správným.

Odsouzeni byli ovšem nejen uvznní kesané, nýbrž ponvadž

na nich trestáno, co všem kesanm bylo spoleno, vznikl z odsouzení

*) v. Arnold, Die Neronische Christenverf. Str. 23, 1.

^) Nepímý, ale nanejvýš zajímavý doklad podává tento fakt. Slavný Ulpian

(t 228) v sedmé knize De officio proconsulis, pod titulem De matheraaticis et vaticina-

toribus podotýká, že astrologové a hadai byli od Tiberia (r. 17 po Kr.) dáni do klatby,

a pokrauje : Saepisslme denique interdictum est fere ab omnibus principibus, ne quis

omnino huiusmodi ineptiis se immisceret et varie paniti šunt hi, qui id exercuerunt.

Do této vak práv knihy pojal Ulpian viecky výnosy císav proti kesanm (Lact.

Inst. div. V, 11, 19) Dvodem pro to asi, že hned první výnos uvádl kesanství-

do píliš úzkého styku a kouzelnictvem. Srv. Arnold na uv. m. str. l-i.
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jejich všeobecný zákaz kesanské víry. Bylo by také jednak nedsledno

v Éím kesany tak stroze pronásledovati a jmde jim nebrániti, jednak

byla zesnována persekuce nepátelsk^^m prvkem v mocném a viivu-

plném židovstvu, které píke stálo a bojovalo proti vzmáhajícímu se

kesanství na celém svt. Jen všeobecný zákaz vyhovoval jejich

ideálu. Není pochyb}', že i mimo im a nejen r. 6-i. byl zákon proti

kes inm provádn. Josti irou náhodou, že spolehlivých do-

kladv o tom dosud nemáme.

Obyejný výklad struného a temného místa Aanalv otevírá nám

hlubší pohled do smutných dn ímských kesan r. 64 a do pvoda
staletého pronásledování kesanské víry vbec. Byly dva procesy: Pi
prvním byli kesané vyšetováni pro zapálení íma, bylo jim to ,.do-

kázáno", a oni dle zákona popraveni. Ponvadž tomu nikdo vážn ne-

vil a z toho mohla pro Nerona vzniknouti ješt trapnjší nepíjemnost,

dal Nero. aby se jak tak kryl, všecky kesany pochytati, znovu za-

hájeno pátrání po paliích, ale ponvadž proti žádnému nebylo nalezeno

pesvdujícího dkazu, obrátilo se zkoumání na nauku kesanskou

vbec, s tím vedlejším úmyslem, ukázati, že její vyznavai byli schopni

Éím zapáliti. Odsouzeno u nich odmítání úcty bohv ímských, nové ná-

boženství Kristovo, „usvdeni'' z mravních pein nejhrubšího zrna a

vyen nad nimi a nade všemi kesany rozsudek : Christianos esse non licet.

Rekonstrukce jest pesn logická a nedá se nic podstatného proti

ní namítati; vyplývá zcela pirozen i z povahy a zvyk Neronových

i ze zvláštností Tacita jako djepisce a spisovatele. Ku konci ješt jen

doklad pekvapující analogie.

Vystoupení Neronovo proti nejistší snad žen na trn císav,

jeho mladistvé choti Oktavii, která mu vnem donesla korunu císaskou.

Snad i proto jí tak nenávidl. Vypravování o podlém stíhání Oktavie

pojal Tacitus do XIV knihy Annalv — hrozné obsahem, vzácné

komposicí dramatickou. Zaíná líením matkovraždy, uprosted zhasí-

nající blahodárný vliv obou vychovatel : smrt Burrova, neznámo zda

od Nerona pipravená, ustraování se Senekovo, na konci tragická

smrt nevinné, nešastné císaovny. Matka, vychovatelé, žena — a to

vše více mén pod mohutnjícím vlivem démona Poppaee Sabiny, která

nechtíc býti jen. teba vševládnoucí, milenkou císaovou, konen toho

dovedla, že byla Oktavie s bezpíkladnj-m cynismem obžalována, od-

souzena, zavraždna.

Nero vze v tenatech Poppaeinj-cb, chtl se rozvésti s Oktavii,

aby onu mohl pojmouti za manželku. Cestiku k tomu upravoval
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prohnaný, v prostedcích nevybíravý Oonius Tigellinus. Nízký otrok

njaký, byv ovšem získán penzi, udával, že Oktavia porušila

vrnost manželskou s virtuosem na flétnu Eucerem z Alexandrie.

Trapný výslech otrokyní císaovniných pinesl kladné výpovdi jen

z pranepatrné ásti, kdežto pevážná jich vtšina prese všecky muky
neoblomn dosvdovala její nevinu. Nicmén odstranna až do Kam-

panie, aby prý veejný klid nebyl vydáván v nebezpeí.

Lid znaje nevinu císaovny byl nanejvýše roztrpen a netajil se

tím. Ulekl se Nero a povolal Oktavii zpt. Ohromná radost zavládla všude;

sochy Oktavie vneny a nošeny mstem, sochy Poppaee všude shazovány

a rozbíjeny, a rozradostnný lid hrnul se na Palatin podkovat Neronovi.

Vysláno vojsko, které udivený lid knutami a plochými mei rozehnalo.

Mezitím dovedla Poppaea vypoítavou eí Nerona nejen znovu

Oktavii odciziti a k sob pipoutati, nýbrž tak jej zastrašiti a rozeštvati,

že zavolav osvdeného již pochopa, matkovraha Aniceta, dal mu na

vybranou : bud" njakým zpsobem — násilí prý neteba — nenávidné

a obávané Oktavie ho zbaviti anebo sám se životem se rozlouiti. Ten

nepišel do nesnází : ped rodinným soudem Neronovým (consilium)

piznával se Anicetus ke mnoha zloinm s Oktavii, že prý ji svedl k ne-

vrnosti, že se dal od ní získati pro vlastizrádné zámry atd, \'3'sledek

tohoto „výslechu" lidu veejn ohláškami sdlen, Oktavie vypovzena

na ostrov Pandatarii a tam ubobá v krátce 9. ervna t52 násilím života

zbavena. Uatá hlava pinesena nenasytné sokyni jako triumf. (Tac.

Ann. XIV 60-64.)

Tato tragedie se odehrála dva roky ped pronásledováním ke-

san. Studu a svdomí ani k vlastní nevinné žen již tehdy Nero

neml, již tehdy byl híkou Poppaee a Tigellina, týchž lidí, kteí jej

lípln ovládali i v r. 64 a n. Již tehdy mli i s Neronem vyšlapanou

cestiku, po níž kráeli, když odklízeli kesany. Nejprve obžalováni

a odsouzeni — první menší ást — jako Oktavia, u níž sice formáln

odsouzení neproneseno, ale pece odstranna. Ta i tam lid se bouí,

tu snad více, tam mén. ponvadž, jak dí Tacitus, té „vyšší moudrosti"

nechápal. ') Následuje nové zatýkání, nový zloin „konstatován" t

u Oktavie pravý opak dívjšího,^) u kesan co se žhástvím ne-

') Tac. Ann. XIV, 60. Inde crebri questus nec occulti per vulgus, cui mi nor

sapientia...
*) I Tacitus si toho povšiml (Ann. XIV, 63) : At Nero praefeetum in spem so-

eiandae classis corriiptum, et incusatae paulo ante sterilitatis oblitus^

abactos partus coascientia libidinum, eaque sibi comperta edicto memorat.
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mlo vniterné ani vnjší souvislosti, nové, definitivní odsouzen;,

poprava.

Krom zmínných vniternýcL dvod podepírají výklad tuto po-

dávaný dv závažná svdectví: znáraý již vrstevník Taciiv Suetonius

a pozdjší kesanský historik Sulpicius Severus v díle Chronica

psaném na samém prahu pátého století.

Suetonius znal pramen jist tolik, co Tacitus, aspo ly hlavní

a rozhodující nebyly bez vlivu na líení život jednotlivých panov-

níkv. A pece mluv o potrestání kesan nenaznauje ani slovem

žádného, ani zevnjšího, nekuli vniterného vztahu mezi tímto faktem

a zapálením Eíma. Lze-li dvod néjaký n nho hledati, pak je to jen

dle mínní jeho trestuhodná povaha víry kesanské : genus hominum
superstitionis novae ae malefieae. Ten rozsudek ovšem pedpokládá
vyšetování, tedy soud, na nmž tyto vci byly jakým takým zp-
sobem prokázány.

Na druhé stran, i když Sueton plýtvá tém materiálem, osvd-
ujícím Nerona samého ze zapálení hlavního msta, nelze bráti v po-

chybnost Tacitovu zprávu, že Nero, boje se následk, chtl svaliti

veškeru zodpovdnost na nevinné kesany, tebas životopis Snetoniv^

o tomto pokuse zachovává hluboké mlení. Že tato zloinrá snaha ne-

mohla se obejíti bez „soudu'', tebas pouhé persifláže, jest na bíle dni,

i kdyby nás Tacitovo „correpti" o tom nepouovalo. Mlí-li o nm
Sueton, je to jen pádným dkazem, co o cen a zpsobu toho procesu

souditi. Nevil mu on, ale pak mu arci nevili ani ti, o nž se v této

partii opíral. Jeho reserva jest významným potvrzením všeho toho, co

nahoe o prvním procesu bylo obezetným výkladem poznáno.

Cennjším je druhý svdek zapadajícího již starovku, o nmž
jest uznáno, že je spolehlivý, jeví zdravý historický smysl, ba že po-

dává dokonce pekvapující ukázky kritického bystrozraku. Sulpicius

Severus. ^j Z ásti daly se i prameny jeho konstatovati. Jeho vybrou-

šený sloh prozrazuje, že se vzdlával na Sallustovi a Tacitovi, a jest

proto pirozeno, že neopomenul ze svého ideálu, pokud možno, na

prospch díla svého koistiti, kde se mu píležitost naskytovala. Z An-

nál je to partie o pronásledování kesan, z Historií válka židovská

a pád Jerusalema. Ob jsou prostoupeny poznámkami, pro nž Tacitus

nepodává opory : u druhé pcchopitelno, ponvadž ztrátou knih, ponouc

') Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Gesehichte. Leipzig

1895, str. 188 n.
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koncem V, v niž válka a pád Jerusalemit lieny, kontrola znemožnna;

u prvé tvoí záhadu, která odstraov^ána prohlášením, že to pouhá

reflexe spisovatelova. Aby tenái mohli samostatný soud si utvoiti,

podávám místo v celém rozsahu : Interea abundante iam Christianorum

multitudine accidit, ut Róma incendio conflagraret Nerone apud Antium

constituto. Sed opinio omnium invidiam ineendii in principem retor-

quebat credebaturque imperator gloriam innovandae urbis quaesisse.

Neque ulla re Nero efficiebat, quin ab eo iussum incendium putaretur.

Igitur vertit invidiam in Christianos actaeque in innoxios crudelissimae

quaestiones : quin et novae raortes excogitatae, ut ferarum tergis con-

tecti laniatu canum interirent. Mulii crucibus adíixi aut flamma ústi.

Plerique in id reservati, ut cum deíecisset dies, in usm nocturni lu-

minis urerentur. Hoc initio in Christianos saeviri coeptura. Post etiam

datis legibus religio vetabatur palamque edictis ^propositis Christianm

esse non licebat. Tum Paulus ac Petrus capitis damiiati : quorum uui

cervix gladio desecta, Petrus in crueem sublatus est. Dum haec Romae
geruntur, Judaei . . . rebellare coeperunt.

Problém tvoí, jak si každý snadno domyslí, vta Severova

:

„Potom i zákony se to náboženství zakazovalo a vyhláškami veejnými

se nedovolovalo býti kesanem". O které dob chce pisatel své te-

náe informovati? Neronov i pozdjší? K vysvtlení této obtíže na-

chází Ramsay ^) a s ním všichni ostatní jen dvojí alternativu: bu je

to jeho osobní, niím neodvodnná amplifikace zprávy Tacitovy, anebo

teba ji vztahovati na jednání a praxi pozdjších císa, nikoli Nerona.

On se rozhoduje pro druhou, jiní opt pro první možnost.

Vc ovšem nelze tak hrav odbýti: vše, co pedchází tuto vtu,

vše, co po ní následuje (; tehdy byli k smrti odsouzeni Pavel a Petr . .

.

Zatím co toto se dalo...) spadá do doby Neronovy, jen ona

sama mla by býti jakýmsi odboujícím výhledem do budoucna? Snad

by se to dalo mysliti, jen kdyby Severus byl ním naznail, že práv

tento výrok vyjímá z okolí a vztahuje na periody pozdjší.

Proto veliká ást badatel je toho mínní, že Severus chce tmi

slovy Neronovo poínání vi kesanm blíže charakterisovati, viní

ho však, ponvadž za Nerona nic podobného dle jejich názoru se ne-

stalo, ze samovolného falšování nestranné historie, výtka to, která

stojíc v kiklavém odporu s uznávanou pelivostí a seriosností autorovou

sama sebe i s pvodci odsuzuje.

•) Ramsay ua uv. m., str. 244.
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Nezbývá tudíž než tetí možnost, které se všichni neprávem

úzkostliv vyhýbali, že totiž nám Severas zachoval velmi cennou zprávu

k djinám pronásledování. Je zárove skvlým potvrzením mého výkladu.

Severus totiž tvrdí, že kesané byli nejprve pochytáni, ukrutn

vyšetováni a odsouzeni pro zapálení Éíma. Tresty zákonné, ale zostené,

tytéž, které Tacitus teprve na konci druhého procesu líí.

Potom bylo náboženství kesanské samo v sob zá-

konem všeobecn zakázáno a zákon veejnými vyhláškami ve známost

uveden. Tedy akt zcela rzný od prvního. A teprve tehdy, t. j. když

víra byla pro víru stíhána, padli za ob pronásledování sv. Pavel a Petr.

Mezi zprávou touto a mým výkladem je tedy nehledaná, ale

naprostá shoda, kterou nabývá tento pevné opory a naprostého, abych

tak ekl, zajištní správnosti, kdežto ona se zaazuje nikoliv již mezi

výplody nehistorických kombinaci, nýbrž do onoho potu ídkých dat,

která se nám o pronáledování dochovaly. Bádání bude míti nyní nový

úkol ped sebou, aby blíže zjistila pramen, z nhož Severus tento ne-

docenný dosud, macešsky zanedbávaný fakt pevzal.

Pehlédneme-li výsledky, k nimž rozbor Tacitova obšírnjšího,

ale pro dosažení vyššího umleckého cíle v jakémsi pítmí podávaného

vypravování nás ponenáhlu vedl, lze stanoviti

:

1. Dovídáme se s jistotou terminus post quem t. j. po po-

žáru Puma 18. ervence 64, a sice njakou dobu potom.

2. Týž požár byl podntem zevnjším, jenž uvedl kesanství

do takové ponižující stoleté situace.

.3. Píinou vsak vlastní této pohromy byly mocné tehdy

u Nerona vlivy židovské, které z nevraživosti obrátily pozornost

Neronovu na oerované kesany, jednak aby sloužily zájmm svým,

jednak aby Nerona z tžkého podezení omyly.

4. Zevnjší prbh jest vymezen dvma sondy : první, menší

ÍSást kesiuv byla ze žháství „usvdena", odsouzena, popravena;

druhá, daleko vtší, sice vyšetována také pro týž zloin — první

soud nedosáhl kýženého výsledku — ale odsouzena a potrestána jen

pro víru kesanskou,

5. I odvodnní zákazu s nejvtší pravdpodobností poznáno

:

kesané piznali se k dogmatm, píkazm mravním, kultu. To vše

z ásti nepochopeno a zlomysln od protivník zkrouceno dodávalo

rozsudku na oko zdánliv úplné oprávnnosti.

6. Jen logickým úsudkem poznáno, že zákon byl asov a

místn neomezený, všeobecný.
Hlídka. 42
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IV.

První fist sv. Petra.

Suetonius a hlavn Tacitus vnesli v otázku naši svtla více se

strany zevnjší, od ímských úadv, ale do duše kesanské, do jejích

záchvv, strastí, obav a nadjí, jež Nero svým zákonem vyvolal, uvádí

nás tetí dležitý pramen o pronásledování, první list sv. Petra, o nmž
ne neprávem Sušil svým zpsobem prohlašuje, „že tento prvý okružný

list prvého námstka Pán ovšem velikolep jest". Památka zvlášt

drahocenná, dráždící a vábící k obšírnjšímu rozboru nežli rámec

struné informace dovoluje. Omezím se jen na nejnutnjší. ^)

Úzký vztah našeho listu k pronásledování kesan jest jenom

u výstedních popírán. Že však z této všeobecn uznané povahy jeho

se více poznatk nevytžilo, toho pvod tkví nejen ve zmínném již

nejednotném datování listu, ale zvlášt v isolovaném, a proto bez-

plodném petásání známých verš 4, 14— 16. Celý list se svým

pozadím a svými ohlasy, celý postup myšlenkový musí býti psycho-

logitjším vniknutím ve stavbu listu pesn zjištn a zcenn. Práce

tímto smrem vykonané nevedly dosud k definitivním výsledkm.

Pokusím se tu podati struný rozbor této epištoly, ale hned pi-

pojuji nkolik potebných poukaz, které další práci nemálo usnadní.

Cituji dle nového pekladu Sýkorova.

Apoštol nenachází dosti slov, aby Bohu podkoval za nezaslou-

ženou milost, že jej i píjemce listu „znovuzrodil k živé nadji",

„k ddictví neporušitelnému a neposkvrnnému a nevadnoucímu, ucho-

vanému v nebesích pro n", snesou li ty zkoušky rzné, které nyní
na n na okamžik snad dolehnou, jestliže by to byla viile

boží. Za vrnost je oekává „chvála a sláva a est" a „radost

nevýslovná a oslavená", dosáhnou spásy duší svých. Odmna lo, po

níž toužili svatí proroci, ale „jim bylo zjeveno, že nikoliv sob, nýbrž jim

pisluhovali tmi vcmi ... do nichž nahlédnouti andlé touží" (1, 1—12).

Proto a ochotn vytrvají v této nadji, a neodpadají od kesan-
ského života, nepizpsobují se a neoddávají se bývalým starým vášním

svým. A jstou svatí. A se bojí uraziti „toho, jenž soudí ne-

strann podle skutk jednoho každého", a pomní dále, že byli

vykoupeni ze svého nicotného života „drahou krví Krista", „nikoli

vcmi porušitelnými, zlatem neb stíbrem". Pro n Kristus sestoupil

^) Odchyluji se na nkterých místech od obyejného výkladu. Své pojetí od&vodním

na jiném míst.
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na svtj aby víra jejich i nadje byla v Bohu (nikoliv na zemi

v lidech). A oistí doše své poslušností pravdy ku vzájemné lásce

bratrské, jakožto znovuzrození slovem božím. Lidé se vší svou
slávou pominou jako polní tráva, ale slovo Pán zstává
na vky (1, 13—24j.

Apoštol velebí tak enthusiasticky život vný, který jim ne-

smírná láska boží nabízí, varuje dtkliv ped trestným nevdkem,
jestliže by snad pro kratinké a ne práv jisté utrpení odvrátili se od

nebe a skládali svou nadji, jako díve, opt do tohoto híšného po-

míjejícího života pozemského. Pro tak zaíná? Které okolnosti po-

hnuly jej tyhle vci s nadšenou výmluvností svatého zdrazniti ?

Líí-li tak sytými barvami slávu života vného, pak chce patrn

nadchnouti k ochotné a radostné obti i života pozemského, jen aby

onoho se stali úastnými. Pro to práv? Adresátm hrozí, patrné

zstanou-li vrní víe kesanské, utrpení a smrt, ale ta jim bude

nahrazena vnou, nevýslovnou radostí, vytrvají-li tu chvilku pro-

následování. (P. d.)

tí*
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Z dšiin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Stran dvou nových trh výroních, k nimž dopomoci se

vrchnost zavázala, mla obee vtší nadje, než osvdil výsledek. Unov
dobe vdl, že výroní trhy jsou znamenitým zdrojem dchod jen

pro msta vtší. Proto vložil do smlouvy jakoby s úsmvem, že dopo-

mže obci k žádoucím trhm, jimiž Loštice domnívají se zjednati

si velikou pomoc k rozmnožení obecních píjm. Ale dobrá snaha musí

se miti sama, nikoli dle úspch skutených, a jednaly tudíž Loštice

chvály hodn, když sob zajistily možnost nových trh smlouvou a

tehda i potom se snažily o n.
Penžitý užitek plynul z pokut, jež se mly odvádti do po-

kladny obecní. Samostatný odvod zemských berní, k nmuž si

Loštice otevely smlouvou cestu, zasluhuje širší úvahy.

Stávalo se asem, že vrchnosti rozvrhujíce uloženou berni zemskou,

pekládaly jednotlivé svoje osady, žádaly totiž po nich vtší obnos,

než na n dle práva pipadl. Chtli tím ušetit jiných osad slabších. Pokud

berní úty z konce XVII. století se zachovaly, nelze íci, že by se podobn
kdy dlo se strany vrchnosti unovské oproti Lošticm. Unov vybíral

poddanskou kontribuci skuten jen ze 17, 6*/^ osmin lánu s roní

pirážkou 72 kr. z lánu na výlohy s odvodem bern. Jelikož však

berní úty zstávaly ve vrchnostenské kancelái a poddaným se nesd-

lovaly, domnívali se nkdy Loštití, že jsou petíženi. Proto hned roku

1651 žádali u podkomoího, „abychom kvótu naší kontribuci všelijakej

kde nám bude vzkázáno od pana hejtmana kraje olomuckého sami
odvozovali". Pi porovnání pak pede dvma lety vymínili sob, že se

jim rozvrh dan mezi jednotlivé statky unovské má ron pedkládat

a stran výloh s nimi útovat. Nyní zjednali si vrchnosteníký souhlas

k úplnému vylouení.

Doufané výhody pozstávaly v tom, že pi samostatném odvodu

bern obec nemohla býti v rozvrhu petížena, an jí píslušný obnos

pidlí zemský úad úetní, dále že ušetí výloh s odvodem dan do

Uuova a odtud pak do Olomouce, jelikož ji bude odvádti pímo i lev-

nji do olomucké zemské pokladny, a konen, že nebude rozepí o daú

z vlastního mšce vrchnostenského, Z tch píin užily Loštice hned

zarueného souhlasu vrchnosti a žádaly o právo samostatného placení,
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jež jim 8. srpna 1699 zemským snmem pieno, ale teprve po tyech

letech skuten bylo dodáno. ^)

V takovém svtle jeví se nov dosažené výsady, za nž obec

loštická platila ron o 100 zl. mor. víc úroku vrchnostenského, celkem

tudíž 700 zl. mor. ili 816 zl. 40 kr. rýn., nehled k dávce bor

již ped tím odvádné. Pídavkem neposledn cenným vyplynulo ze

smlouvy pro Loštice aspo na as urovnání vzájemných styk mezi

vrchností a poddanými a tudíž možnost klidného nerušeného rozvoje.

5. Loštice pod ochranou král. msta Unova.
Doba druhá 1699—1787.

1. Klidné soužití poddané obce s vrchností.

(1699-1730.)

Bern a náklady válené. — Vrchnostenská da »ex proprio*. — Fará Ondej

Mlák. — Mor v okolí Loštic. — Dm pán Drahanovských. — Prodej obecnícti mlýn.

— Usamostatnní farnosti búzovské. — Peložení židovské obce od kostela. — Jednání

o nový hbitov židovský. — Obecní píspvek na kaplana. — Oprava farní budovy.

Smlouvy, jimiž na sklonku 17. století byly urcrnány vzájemné

vztahy Loštic k unovské vrchnosti, uinily ruk 1699 mezníkem, od

nhož poíná nové období djin msteka. V djinách širší vlasti proslul

týž rok mírem Karlovickým. „Turecká velmoc v Evrop byla povalena,

^) Když list o separaci berové dlouho z Brna nepicházel, vypravila tam obec

loštická koncem dubna 1703 bez vdomí mstecké rady optn Martina Marka a Jana

Jandouse, kteí za nkolik dní skuteén listinu pinesli a odevzdali pak úetnímu

zemské pokladny v Olomouci. Úetní zpravil o tom ihned unovský magistrát, jenž

25. kvtna odpovídá, že Unovtí j8on tomu rádi sgleich wie wir damal vermittels

einer lobl. Commission darzu eingewilligt und solches wegen grosser Miibewaltung, die

Mir mit Ihnen in Erpressung der Contribution gehabt, lángst gem gesehen hátten*.

Svému agentu Piczonovi v Brn psal Unov v téže záležitosti, že LoStice snažily se

o separaci ne k vli užitku, nýbrž jen aby dokázaly svoji zpupnost (Úbermut), celá akce

že vycházela nikoli z rady nebo veškeré obce, nýbrž od nkolika zpupných lidí z Loštic.

Nicmén že Unov není proti tomu, zvlášt vzhledem »der grossen Miihe und Unge-

legenheit, welche wir vorhin mit Ihnen utpote cum morosis in Erpressung der Contri-

bution gehabt haben«. — Jedním z onch >zpupných lidí* byl jistotn Martin Marek.
Proto ho Unov hned v záí 1699 nechtl pijmouti za poddaného a nepovolil mu
koupi domu . 128. R. 1711 koupil Marek malý domek . XIX za 100 h. Tehdy už

byl a vrchností za dobe, nebo zastával v letech 1708- 1710 úad rychtáský. "V letech

1714—1716 byl radním písaem. Co kde se v obci hnulo proti vrchnosti nebo místnímu

úadu, všude Martin Marek. Tak zejména v rozepi o várené právo r. 1723. Od nho
pochází rod dosud v Lošticích usedlý. — Též jiná msta i vtší toužila tehdy po právu
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Uhrj z velké ásti z moci její vytrženy, od Moravy oddáleno její

sousedství a uinn navždy konec strastem a hrzám, jež náš lid

z této strany zakoušel po dv století."') Ale pochode války sotva

dohasla, když ji poznovu zanítilo vzbouení uherské vedením knížete

Rákóczyho. K hotovosti zemské vyslané proti nmu postavily Lostice

tyi brance pší a jednoho dragona, mimo to pak na poruení vrchnosti

ze dne 21. prosince 1703 vypravily nákladem 34 zl. 51 kr. šest

šancí na stavní zdí, vyhazování valv a roubení palissád. ')

To byl ovšem pouze nepatrný díl onch obtí válených, jež

byly žádány ve zpsobu zemské bern. Po roce 1699, v nmž zapla-

ceno z Loštic daní ádných a mimoádných celkem znaný obnos

1032 zl. 5 kr., nastala sice ve dvou následujících letech úleva: úklad

lanní obnášel roku 1700 zl. 24 a roku 1701 zl. 22 roa, z poddan-

ského komínu pak odvádlo se toho léta po 3 zl. 10 kr. Ale hned

roku 1702 stouplo pravidelné berní vydání 24 zl. z lánu a po 3 zl.

30 kr. z komínu o 452 zl. 30 kr., jež Unov loštické obci uril za

separace, domohla se lio však teprve pozdji. Tak Šternberk a MoheInic3 až roku 1750,

Beroun r. 1754. (Stief, Geschichte der Stadt Sternberg p. 57 swobei es aber ziemlich

hart bergeg-angen*. Berger, Geschichte der Stadt Biirn p. 23 1 že se to podailo obci

po dlouholetém úsilí.)

•) Dvoák, Djiny Moravy p. 70S. G85.

*) Z obecních útu za rok 1703:

,Tm tyem naverbovaným rekrutm kažJému po 1 zl. 25 kr. =; 5 zl. 40 kr.

Tmž pi rerbování na truók . . . . . . . . . — » 54 >

Vezouce Václav Koíár mladší purkmistr a Pavel Špika na dvojích sanch

do Olomouce ty tyry navcrbovanj' rekruty p. krajskymu hejtmanovi

od fry každému po 48 kr., iní 1 » 36 »

Zverbujíce v Moravianech toho dragona pro naše rasteJko a jej sem

pivedouce utraceno •. • ...1> — »

Pi jednání tch dvou ponejprve vypravených šancíuv útraty . . — » 48 *

Za snídaní tm 2 šaucí&m, za rej a motyku, aby to sob sami koupili 1 » 12 »

Od spravování všeliké zbran, nových rozkuv na prach a jinších poteb

dáno — » 45 »

Na útratu Václ. Koároví pi koupení pr.ichu a olova . . . . 2 » — »

Dle poruení vrchnosti jak ti 4 šancíM bez prodlení dle prošlých krajských

patent postaveni býti mli, jak se s nimi námluva uinila . . 24 » 27 »

Outraty co s nimi vznikla iní . . . — » 54 »

Dne téhož pi vypravování tch 4 osob na šance pidáno dvma mimo

námluvy, že jiuSím chu uinili .. 1» — »

Tm 4 ancím na prach a olovo, aby sob sami koupili po 27 kr. dáno 1 » 48 »

Tob. Hatlánkovi spoluradnímu s tmi šancíi jsouce deputírován adinterim

na útratu dáno — »30»
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podíl k berní pedepsané vrchnostem z vlastního mšce. Složila tudíž

obec úhrnem 1291 zl. 20 kr.

V roce, kdy vypuklo uherské vzbouení, platilo se mimo berni

komínovou a da z lánu, jež obnášela po 26 zl., také z hlavy.')

Roku 1704 pipadlo na lán s mimoádnou pirážkou „k obran zemé"

po 34 zl. Císaská pokladna byla tak vyerpána, že s povolením

papežské Stolice vypjeno i z kostelního stíbra k ražení mincí. ^)

Z Mohelnice odvedeno ho na ten úel „znaná ást". ^) Unov odvedl

váleného píspvku 173 kus dukát po 4 zl. 30 kr.

Dle císaského výnosu ze dne 22. dubna 1705 uloženo vrchno-
st em samým pispti 444.444 zl. 20 kr. na vydání válené. Unov
poukazuje na to, že Loštice vzhledem k obecnímu majetku a svým

svobodám jsou ásten také jakoby vrchnost, pidlil obci ze své

povinnosti obnos 506 zl. 16 kr. SVa den. Když obec loštická vzdor

upomínkám se nemla k placení, vymohl si Unov na krajském hejtmanu

v Olomouci úedníka ke správ obecního jmní v Lošlicích na tak

dlouho, pokud upomínaný obnos nebude zaplacen. Stížnost obce v té

záležitosti podaná v Brn 17, kvtna 1706 byla vyízena hned druhého

dne potom pízniv.

Bylo to práv v as, kdy se strany vlády bylo všemožn hledno,

aby se mírnými prostedky pedcházelo nespokojenosti poddaných, jež

uherští nespokojenci rozhozenými letáky svádli ke vzpoue. Královský

tribunál písn vytkl krajskému hejtmanovi jeho jednání stran sekve-

strace loštickýcb dchod, — vrchnosti že jsou povinny odvésti

válený píspvek z vlastní pokladny. Proto se má úedník urený
ke správ obecních dchod v Loštich odvolat a poslat do Unova,

kdyby se tamjší magistrát zdráhal zapravit obnos 506 zl.

Když Unov proti tomu namítnul, že Loštice mají svj vrchno-

stenský majetek, popel to dvodn zemský úad knihovní a královský

tribunál základem toho napomenul vrchnost poznovu, a neobtžuje

Loštic, ný^brž sami zapraví rozvržený na n píspvek. Protest Unova
k císaské kancelái odkázán na pány stavy markrabství moravského, kteí

jej se zetelem k uritému znní císaského výnosu a dotyného snesení

') Unev odvedl za rok 1703 z piznaného jmní 32.800 zl. majetkové dan
-59 zl. 3kr. a po 7 kr. z hlavy ode všech, jejichž jmní nedosahovalo 500 zl. Vyjmuty

od dan z hlavy byly malé práce neschopné dti. Mst. registr, unov.

2) Moravetz, Moraviae hist. III. 309.317.

'j Matr. dec. z r. 1671 fol. 1. Loštické úty kostelní z tch let se nezachovaly.
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enmovního prost zamítli.*) To byl vzdálený úvod k nekoneným

sporm, jež po 30 letech rozpedly se v téže píin mezi Unovena

a Lošticemi.

Ostatn slánce novéha století osmnáctého vrhá málo svtla na

Loštice. Dobrých 25 let zstávají v pítmí. Kdyby se bylo pihodilo co

závažného, bylo by to zanechalo stopy v písemných památkách, jež

zejména v Unov jsou z tch dob celkem zachovalé. Chybí-li takových

stop, dlažno pokládati z& osvdenu starou pravdu, že kde není roze-

pi, pohrom, chyb a skvrn, djepis nemívá co vykládat.

V beznu roku 1701 zemel knz Rudolf Foltýnek jakožto fará

loštický, mrotínský a búzovský. Bylo mu teprve 37 let. Pi novém

obsazování užila mstská rada poprvé svého práva a navrhla vrchnosti

terno duchovních, kteí se ucházeli o faru. V návrhu byl fará ná-

mstský Jan Dímal, zámecký kaplan blolhotský a fará ze Zvole

Andreáš Mlák. Jelikož ke správ tí farních obvod nestail jediný

knz a zesnulý fará byl nkterý as bez kaplana, prosila obec u vrch-

nosti, aby uchazei, než bude který z nich konsistoi pedstaven, se

zavázali chovati kaplana, „tak abychom aspo každou nedli mši 8v»

u nás míti mohli a jinam pes pole mezi sedláky do chrámu božího

choditi nemuseli".

Ze tí navržených pedstavil unovský magistrát jakožto patron

biskupské konsistoi posledního a naídil obci, aby mu dle obyeje

zjednali potebné povozy ke sthování. Nový fará Ondej Alexius

Mlák, rodem z Kele, byl dne 6. kvtna 1701 investován. Ješt téhož

roku zjednal si pomocníka pro duchovní správu, ba v letech 1707 až

1709 ml kaplany dva. Jinak z jeho 13letého psobení v Lošticícb

není vdomo nic, což je dobrým znamením.

Roku 1712 se na Morav nezdaily žn a pohynulo mnoho do-

bytka.^) Z okolnosti, že obnova obecního úadu 6. íjna 1712 slavena

jak obyejn nákladnou hostinou, možno soudit, že všeobecná pohroma

%e Lotio nedotkla. Též morové povtí, jež obcházelo krajem v ta

léta, stavilo se v Lošticích jen mimochodem. Poet zemelých, mezi

nimiiS zapsán dne 7. ervna též fará Ondej Mlák ve vku 72 let,

se roku 1714 proti dívjším letm sice znan zvtšil,*) ale bylo-li

to vinou morové nákazy, spokojila se jen málo obtmi.

») Dne 19. kvtna 1707.

») D'Mvert, Schriften XV. 69.

*) V pedchozím tíletí zemelo t LoSticich 17, 18 a 16 oso>>, r. 1714 však 29.
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Vtší škodu zpsobil požár, jenž toho roku po žních vjpukl a

zniiv nkolik plných stodol tím bolestnji dal pchoelýna cítiti drahotu

výživin souasn nastalou.*) Hrozn ádil tehdy mor v Litovli, kde

za tyi msíce pochováno 123 lidí.') V Mor. Tebové pomelo

morem 775,^) v Unov 176 osob.*) Aby se nákaza nešíila, bylo

msto odloueno od svta kruhem vojenských stráží. V Mohelnici
zaalo umírání 17. srpna. Od poátku íjna byly poheby tak asté,

že 86 pi nich už ani nezvonilo. Od 23. íjna bylo msto zaveno

etzem stráží. Morem zemelých v mst a na pedmstí bylo 263. ^)

Morním komissaem olomuckého kraje byl pan Maxm. Ferd.

Drahanovský, *) syn Karla Frant. Drahanovského z Pnína, ma-

jitele domu . 116 v Leštících. Matka jeho paní Hedvika Konstancie rozená

Rudavská z Rudavy provdala se po smrti manželov za mšana Tobiáše

Hatlánka. Svatební smlouvou roku 1688 postoupila mu zadlužený dm
v cen 2500 hiven velkých s upuštním 400 h., „ponvadž tenž dm
v nemalé ruin postaven jest a žádných koní, voz neb jakých jinších

hospodáských vcí k domu píslušejících se nenacházelo a obsetí bylo

dosti špatné" — na roní lhty po 20 h. ve prospch paní Hedviky

a sirotk rovným dílem. {P. d.)

») Berger, Geschichte der Stadt Bárn p. 189. Mice rži, jež r. 1706 stála 39 kr.,

kupovala se r. 1714 po 2 zl. 24 kr. — *Léta Páa 1714 stala se taková pochyba, že

zhynula Tiecka všudy ryž, že nerstalo sedlákovi ani 5 snop. Tak veekno zaerali a

seli jemeny*. Z pamtí obce Hrabové u Záheba. Selsky archiv ro. IV (1905) p. 742.

«) KiLC, Geschichte Littau p. 188.

') Schulz, Píspvky k djinám mora v zemích eských. Histor. archiv . 20 p. 217.

*) Eugl, Geschichte Mahr. Neustadt p. 140.

') Záznam o moru v úmrtní matrice mohelaické. Jak vysoká byla íslice mo-

roTých obtí, vysvítá z toho, že v letech 1705—1714 umíralo v Moheluici prmrn
pouze 45 osob. Pifaené osady morem netrply patrn proto, že nebyly vuaveny hrad-

bami. O obklíení msta strážemi nápis na pamtní soše mariánské zbudované r. 1717:

»hart gesperrt durch 3 Monate und 14 Tagc.

«) Schulz, 1. c p. 214. 242 243.
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náboženskjg v^moI Z. Krasinského.
Napsal Emanuel MasXk. (O.)

7. 17 jednot s církví.

Každá idea — psal Krasiúski v jednom list — má osud Kristv:

ukižována jest a umírá se žalobou, akoli dcerou boží byla. „Kížem
každé svaté ideje jest jednostrannost*' (L-.sty do Slowack., III, 42).

Ale každá idea zmrtvýchvstalá v následující — každá z hrobu se

povznesla v jiném, vyšším tle. Zmrtvýchvstání to jest podmínkou

rozvoje, nebo poslední pravda je synthesí pedcházejících . . .

Linie rozvoje ideí Krasinského zdá se potvrzovati tento jeho

názor. Probhla dráhu dlouhou a ob3ahem bohatou, již graficky bylo

by možno znázorniti kruhem : poíná se i koní na výšinách vzneše-

ného názoru kesanského.

Dospl k nmu více cestou tradice a citu na vrcholu prvního

velikého období své tvorby — v ^Nebožské komedii". Uvidl v duchu

budoucí triumf idee Kristovy, na nmž založil i víru v nejvyšší hod-

notu lovka — nesmrtelnost duše. Když víra byla otesena a skoro

zniena a beznadjné zoufalství zaalo naplovati duši, bylo teba

nesmírné práce myšlenkové, aby v chaosu rzných filosofických systém

nalezl pevnou oporu k rozumovým základm své viry. Pak již linie

pomalu stoupá, vdí idea oisaje se od svých „jednostranností",

podléhá asem nkterým zmnám a bojuje proti ohrožujícím ji cizím

vlivm, ale tok její jest v celku jednolitý: hodnoty jednou dobyté

námahou ducha i srdce trvají do konce.

Duch básníkv ocítil se zase na šastných vj-šinách, s nichž

ped léty v mládí zazáila mu jasná postava Kristova. Nyní lépe jej

chápal, srdcem i rozumem vnikal v obsah jeho uení, aby slovem

i inem šíil jeho království na zemi.

Bylo teba pipnouti jen ješt jeden lánek, aby rozvojový kruh

pevn se již uzavel: spojiti se s pravým královstvím božím na zemi

— církvi katolickou.
Akoliv Krasilíski vždycky se bránil proti názorm pantheistickým

a zdrazoval víru v osobního Boha, pece v podrobnjším rozvinuti

jeho ideí nalezlo se leccos, co neslo stopy vliv souasné nmecké
filosofie a odporovalo uení katolickému. Práce ducha, rozvíjející se

neustále v paprscích filosofie „Traktátu o Trojici" a zúroduovaná
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Životními osudy, pivádla však básníka vždy blíže ke katolicisnau.

Znaný vliv mla tu také smrt dvrného a milovaného pítele Da-
nielewicze, který žil i zemel (1842) zbožn jako vící katolík.

Dlouho vzpomínal Krasiski na tohoto „dstojníka posledních vojsk

polských" (III, 263) a z hlubokého smutku povznášel se jedin vírou,

již u nho erpal.

„On byl mi silou, jež mi rozum dala,

neb hnal m k pedu vným pravdy biem,
on uml srdce moje v utrpení

jak loutnu ladit na vítznou píse . . .

A nyní s nebe sešle nám tu sílu,

ve víe bychom mohli žít i zmírat,

že svta Bh •— to Pán jest milosrdný,

na pyšné pyšný, ale vrným vrný." (III, 143.)

Hnán „vným pravdy biem" chápal se úsiln všeho, co by jen

ponkud mohlo podepíti pracn vydobytou ideu. Tak s neobyejným
nadšením uvítal práv tehdy objevený nový léebný prostedek —
ether, jehož úinky zdály se mu dotvrzovati pravdu o život posmrtném.

„Byl uinn nejkesanštjší objev, jaký dosud se zdail v království

pírody" — píše píteli Stan. Kožmianovi
;
„skuten nemže se ke-

sanství pesnji vyjáditi nežli etherovým tlem, které dovede zbaviti

nervy všeliké bolesti a s druhé strany uvésti duši v stav posmrtnému

úpln podobný a vykázati jí nezrušitelnou nesmrtelnost v takovém

stavu . . . Picházíš k pesvdení, že duch oddlen od vesmíru sám

v sob jest nesmrtelný, nezniitelný ... Co jiného, všeobecn eeno,
mže býti ve smrti?" Objev etheru zdá se mu dílem Prozetelnosti

boží, jež chce dokázati „heglistm", že duch lidský nemže se ve

svt kdesi rozplynouti. „Kdo vírou neví a logikou vyrozumoval

si vlastní nicotu, toho tžko jinak pesvditi — le takovým prak-

tickým dkazem, takovou demonstrací smrti, jak ji pinesl ether."

(Listy do St. Kožmiana, Pam. lit. 1911.)

Aby nebylo pochybnosti o jeho katolickém pesvdení, zdraz-

oval Krasiski ve svých listech i spisech vždy silnji prvek theisma

a zvlášt se snažil vyjasniti otázku, jež dávala nejvíce píležitosti

k výtkám a jež mla pro pece nejvtší význam — totiž pomr
Boha ke lovku v život vném.

Již v „Traktátu o Trojici" a „Pedsvitu" oznail básník jednotu

lovka s Bohem ne jako zniení naší individuálnosti, jakési rozlití se

v Bohu, ale jako pomr vzájemné lásky: Bh „pihlíží rostoucí sláv

své", rostoucí skrze nás, kdežto lovk zase svým sjednocením
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s Bohem rozšiuje stále a sesiluje svoa bytost. „Podobnost Bohu —
teme v „Traktátu o Trojici" — záleží v tom, že podivuhodn chá-

peme a cítíme svou osobnost, proto i svou rozdílnost od Jeho osobnosti"',

z ehož plyne, že naše „blízkost Bohu záleží v tom, že podivuhodné

chápeme a cítíme svou vzdálenost od Nho." (II, 148).

Silnji a jasnji vyslovil to nyní ve své nejkrásnjší filosofické

básni, v „Žalmu Víry." I zde zdrazuje, že podstatou všeho ne-

smrtelného života jest láska bez hranic:

„Bezmrná touha, láska nekonená,

jež roste vždy, — tof žití doba vná." (II, 260.)

Láska povznáší lovka ke stále vyšším letm, a každý stupe toho

vzletu pibližuje nás k Bohu.

jZ vesny k vesn
duch náš, nebeský kvt, roste,

všichni roštem' stále k Tob!" (II, 266.)

a Bh — tof Duch,

„jenž tvoí andly i lidi, hvzdy,
jenž cíl a poátek jest nebe, zem —
ten, který vždy jest, ve výši i v dáli,

a nad vším záí nedostihnut, stálý

:

je Pokoj — zárove však síla vzruchu —
blesk Ducha-Slunce, nejvyššího z duch." (II, 259.)

Jako my pokraujeme v život božím, „letíme k Pánu v krá-

lovském purpuru tl i duší a as stále více v pítomnost se mní",
tak Bh stále roste ped námi a stává se vždy více nedostihlým a

neobsáhlým. „A stále blíž, je stejn pedaleký." A pebývá v tomto

svt, a všechno, co jest, z Nho jest, a „rozlil se po vší zemi,

pece zstal na nebi" — a odtud jako vný a nikdy absolutn ne-

dosažitelný cíl lovka vn jej k Sob pitahuje a „Sebe jemu dává."

A lovk, jenž má myšlenku boží vyrytou ve své duši a myšlenku

tu uskuteuje svým životem, pracuje tím jaksi spolen s Bohem,

úastní se Jeho díla a pomáhá tak zjevovati Boha lidem — i jak

básník pkn praví, „dobývá z nitra svého svty, by pedl Mu, jak

nám upe, vdomosti šaty."

„V andlské pokoe jest nám, jak mužem' v mdlob,
co z milosti nam dal's — zas vracet, Bože, Tob,
a nemoci pec nikdy nic Ti vrátit myslí vdnou,
a tak žít v Tob, Pane, vné láskou vnou!* (II, 261.)

Kraslski sám snažil se co nejvíce pracovati o tom „díle Božím",

zjevovati Boha lidem, ponvadž byl pesvden, že tak pracuje i pro
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uskutenní své patriotické idee — pro obrození Pohky. Ped n-
kolika lety ješt „polskost" byla mu skoro náboženstvím, stavl ji

výše než katolicismus. „Mým snem — psal tehdy (1843) Sowackému —
byla by církev povýšená nade všechny dosavadní rozdíly církví, církev

pijímající všechny do svého lna, ale skrze Polsku a její jméno."

(Listy do Slovv. III, 45). A v „Pedsvitu" volal k Polsce:

„Nejsi mi již krajem pouhým,
místem — domem — zvykem dlouhým,

poátkem neb skonem vlády,

nýbrž Vírou — Právem všady!

Ten již Bohu se ted píí,
Kdo t zradí, kdo t znií!" (II, 249.)

asem obojí tato nejvyšší idea se spojovala, stávala se nerozlu-

nou. „Polsku miloval jsem i Tebe, Pane, ne sebe — ne sebe!'*

mluví již v básni „Poslední"' — „Ona. na zemi živa a Ty v nebi".

„A umíraje blahoslavím Tob
na vždy a všude — ped hrobem i v hrob

!

S tvojím a Polsky umírám ted jménem . . .

Nech v ní Tvj Kristus bude oslavován

na zemi inem — královstvím to božím!" (II, 374.)

Tato myšlenka pivedla jej již k úplnému spojení s ka-

tolickou církví a zejména i s její hlavou — papežem.

Na papežství hledl Krasinski dlouho s jakousi pedpojatostí, jež

mu vštípilo racionalistické ovzduší mladých let. Ale i pozdji posuzoval

asto nepízniv vatikánskou diplomacii a ímskou církevní politika,

„opuštnou od Ducha" (Listy do Soitana II, 299, 1844). Zdálo se mu
také, že v církevních obadech, jak asto ml píležitost vidti je

v ím, jest píliš mnoho „bezduché formality" ; a formalitu pokládal

za jednostrannost a nebezpeenství pro církev katolickou, zrovna tak

jako liberální filosofii pro protestantství. „Pohled na církev Petrovu —
mluví ústy Pedsedy v Nebožské komedie ásti první — na druhé

stran na dceru protestantismu, na poslední vnuku všech kacíství,

na germánskou filosofii — na n rozdlilo se kesanství — a rozpadlé

síly došly k nejvyššímu rozporu mezi sebou ! — Tam forma a samý

obad, bez nadšení již — tu moudrost bez krve a žil, vda, která ví

o všem, ale ani o živém Bohu ani o nesmrtelných osudech lovka
neví nic. .." (II, 579—580).

Jinde vzdává básník chválu církvi katolické — ze zkázy obvi-

uje jen „ímský prvek", prvek bezduchosti a pýchy. „Z chaosu

útiskv a pronásledování, z bludišt snv a pochybností a kacíství
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vznesla se Petrova moc. On prvním, nejstaršíno sluhou sluh Kristových

na zemi. Pod jeho nohou král koruny i ela — v kulébce pravicí

jeho kolébané národové-dfátka. — I stalo se! Oblekl se v purpur!
Zpyšnl

! Zímanil se ! . . . Církev stvrdla ve skálu, a moe ducha lid-

ského milionem vln bije do ní — tu se odráží — tu huí mimo. —
Zde skála a tam vlny ! — O bda, bda ! Stále mén Krista ve svt
— mén Ducha živého !" (II, 461.)

Než po Eehoi XVI, za jehož vlády vznikaly tyto žaloby básní-

kovy, nastoupil Pius IX, silná, neobyejná osobnost, jež vzbudila nej-

smlejší nadje v katolickém svt a nejvíce u Polákv. Oekávali, že

zapone novou epochu djin a že dopomže také k samostatnosti Polsce,

které hned s poátku projevil hluboké sympathie.

Tato nadje uchvátila úpln Krasinského, že uroval svému národu

tak vysoký djinný úkol. Došel k pesvdení, že mže jej uskuteniti

pomocí papeže. Jen Pius IX, pravý námstek Kristv a otec všech

národ, zachrání národ polský a povede jej cestou Kristovou . . .

Proto hned po zvolení (26. ervna 1846J uvítal nového papeže nadšenou

oslavnou básní, by „den radosti ohlásil svtu",

„že již minul as Pedsvitu,
že již celé vyšlo Slunce."

Poláci již ke dnu vypili kalich naplnný žluí — nyní konen za-

záila jim svtlá budoucnost: na trn apoštolském zasedl pravý ná-

mstek Kristv. V pokoe sklání se básník ped ním, v slzách skládá

vroucí díky, pesvden, „že on Matku naši spasí".

Nenabudeme již svého práva krvavým bojem, vražednými hesly,

ale svatými jeho modlitbami. Koneného vítzství mže se dostati jen

tomu, kdo ví. My Poláci vždy „jdeme s vlí boží, máme víru i na-

dji". Proto jist

„vyplujeme z temné noci,

kterou Pán nám seslal v hnvu —
pouze as jest v Jeho moci ..." (III, 160— 161.)

V podobném smyslu napsal Krasiski ped revoluními událostmi

r. 1848 „Memorandum" papeži a pokoušel se psobiti na i osobn.

Snažil se pesvditi jej o významu Polsky a dokazoval, že její rozbor

byl zloinem proti náboženství. Vyjádil svou pevnou víru, že pichází

as pevahy sil morálních nad materiálními. Jedin papežství mže
navrátiti svtu pocit moralnosti ; bylof vždy nástrojem božím, ídilo

evropské záležitosti, dávalo morální jednotu svtu. Od vzkíšení Polsky

závisí osud Slovanv i pokoj svta, nebo pouze ona mže vysvoboditi



Náboženský vývoj Z. Krasióského. .. 599

Evropu od zhoubných úmysl Ruska i vlivu radikalismu. (Pisma, jub.

vyd. VII, 241 a n.)

Tyto nadje Krasiúského zklamaly, ponvadž Pius sám musil

utíkati z Eíma ped revolucí. Ale duchovní pouto, které jej úzce spjalo

s katolicismem, bylo již píliš silné než aby se dalo takovým nezdarem

pervati. Ba básník utvrdil se jen v názoru, že osud Polsky jest

nerozlun spojen s katolicismem. Odpadne-li od nho, stihne

Poláky osud nárcda židovského. „V pravd stali bychom se novo-

vkými Židy, nebo práv tím Hebreové zhynuli, že nechtli pijmouti

Krista a pes to chtli se vybaviti z cizí moci" (Listy do Malach. 73,

1846). „Nedávej se do boje — varuje pítele filosofa Trentowského —
a nezvedej ruky proti prvku, který dnes jedin dlí tvou otinu cd

bezedného moe, abych tak ekl, pantheistického moe panslavismu.

Nemyl se, nad tou propastí stojí Polska. Jediný katolicismus oddluje

ji od onch hlubokých, smrtících vln ; kdjby ho nebylo, už by její

tlo se rozbíjelo na nich a ponenáhlu tonouc, sestupovalo v hloub"

(Listy do Trent. III, 350, 1851).

Uznav v církvi božské dílo Kristovo a jedin oprávnnou vdkyni

lidstva na cest k vnosti, snažil se jí také ve všem poddati a žádal

si odstraniti ze svých dl všechny názory, jež by odporovaly kato-

lickému uení.

Jako katolík a Polák nemohl ovšem nevzdati holdu také Marii
Pann. Dva roky ped smrtí (1859j vysílá ješt krásný hymnus ke

„Královn Polské, Královn Andl". Svt se zmítá a rozdírá, ale

žádná z jeho rozervaných ástí nevolá již s takovou dvroij k Matce

Bolestné, jen Poláci neustávají se modliti.

„Zkra umuené Polsce své muk chvíle! —
Odvaž jí ruce od katanských kolv,
bu andlem jí ted i po vše vky 1" (III, 189— 190.)

L"cta a dvra k Matce boží sílila jeho víru, že Bh neodepe
Polsce své pomoci. Vždy Poláci vždycky v minulosti, pokud sahá

stopa djin,

„uznali Tebe za zem své vládce

v Královn polské — v zemské Tvojí Matce!

Od kdy se národ z mlhy as tuší,

z tl polských miliony vyšly duší

se svatým jménem Jejím na rtech v smrti." (II, 345.)

Ti všichni dnes v nebi jako veliký oblak obklopují svoji Královnu.

Kleí smutná u trnu božího uprosted Seraf, s korunou polskou na
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avých skráních. Modlí se potichu a za ní pláí stíny otc. Ve snžných

rukou má dva poháry : v pravém podává Kristu vlastní Jeho krev —
v levém „krev kižovaných s kíž tisícera poddaných Tvých, krev,

jež po léta plyne po všech zemích pod meem Troj-kata". A božským

prvním kalichem prosí o milost pro kalich druhý . . .

Tak víra v Boha a Polsku, jež v duši básníkov harmonicky

splynula v jedno, stala se hlavní jeho oporou v posledních nkolika

letech života. Byla to léta ponejvíce bolestná a smutná, ale mohl v nich

právem íci, co napsal své manželce Elišce, že duse jeho

„ped žádnou dosud nekleela silou,

ped Bohem jen a Polskou u pokoe
šla nezkažena pes podlosti moe
a lidem špatným prorocky volala,

že v ušlechtilé ctnosti jen jest chvála..." (III, 149.)

Ani dlouhá hrozná nemoc, ani nešastné události politické, ani

rány života rodinného nedovedly udusiti svtla, jež si vykesal tvrdou

prací ducha. Až do konce je nesl, aby jím zapálil i srdce jiných a

pesvdil je, že „vyjde z chaosu svt Ducha" a že „bude Polska

ve jménu Pána!" A v nejhorších bolech volal;

„Vím jedno pouze : spravedlivost bude,

vím jedno pouze : Polska z mrtvých vstane ! . . .

Vím jedno pouze : kikneme pak vdn :

„Bu pachválen Ty, svatý Bože, vn!" (III, 191.)
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nkolik slov o mimoádné úhrad státních poteb.
Dr. Feaxt. Nosek.

Úhrady ádné možno rozvrhnouti celkem na ti skupiny : první

% nich je stejná jako u každého soukromníka, je to výnos z vlastního

jmní státního, tedy na p. ze státních les nebo hospodáských po-

zemk, z úrokového výnosu nashromáždných reserv, z výnosu dolv

a již uhelných nebo také kovových, zejména stíbrných a zlatých,

v kterémžto pípad je dána podle velikosti jich výnosnosti státu

možnost, použiti drahého kovu k ražení penz. Význam zlatých

dol nesmí se však peceovati, protože jest za obyejných pomr
konen jedno, plyne-li státu uritý výnos z jeho majetku lesního

nebo stejn veliký výnos ze zlatých dol.

Druhá skupina ádných píjm plyne z tak zvaných veejných

podnik, jako na p. dráhy. Povaha tchto pedmt nedovoluje,

aby se penechaly stále a pln soukromohospodáskému vykoisování,

nýbrž nutno míti pi jich provozování na zeteli i ohledy jiné, které

nutí ku provozu i tehdy, když výnos nedostoupí nejvyšší vbec do-

sažitelné výše. Tak ohledy politiky hospodáské nutí provozovati dráhy

i v krajinách ješt nevyvinutých práv proto, aby se hospodásky po-

vznesly, jakkoli dráhy takové budou z poátku passivní. Podobnou

roli mohou hráti ohledy strategické atd., takže jest lépe, když stát

takové podniky, jako dráhy (telegraf, telefon, poštu) provozuje sám,

než aby se spokojil pouze regulováním podnik soukromých.

Tetím zdrojem jsou píjmy, plynoucí státu na základ výsost-

ného postavení tím, že stát ukládá osobám podrobeným jeho moci nucené

píspvky k úhrad jeho poteb ve form daní nebo poplatk.

Vyskytne-li se tedy zvýšení poteb, k jichž úhrad naznaené

píjmy nestaí, jako pi stavb nákladných horských drah, pi re-

formách jednotlivých odvtví státní správy (ve školství, vojenství atd.),

tu nutno postarati se o úhradu mimoádnou, která, pokud se bére ne-

závadnou cestou, je zcela obdobná, jako u každého soukromníka. Bu
se sáhne k pokladním hotovostem nebo na kmenové jmní státní od-

prodejem státních pozemk, les, dolv a železnic. Nelze li tak z kterého-

koli dvodu uiniti (malý výtžek pi prodeji pozemkv a lesv, ohledy

veejné pi železnicích atd.), nutno sáhnouti k úvru. A tu se jedná

o to, aby jisté hodnoty majetkové byly pevedeny ze jmní podmtu

Hlídka. 43
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jednoho (státních vitel) do jmní podmtu druhého (státo). I jde

nyní o otázku : dostane vypjující stát tyto majetkové hodnoty v po-

dob drahého kovu, af již raženého i neraženého, nebo snad v podob
jiné? To ovšem záleží nejen na celkových pomrech hospodáských,

jsou- li totiž na svtovém penžním trhu volné hodnoty, které hledají

umístní, tedy mohou-li kapitalisté zápjku poskytnouti, nýbrž chtjíli

ji poskytnouti za daných podmínek, požívá-li totiž dotyný stát úvru
(odtud vyšší úrok jako odmna za vtší nebezpeí ztráty), a neposledn

padají na váhu momenty politické, jest-li totiž se nkde snad nekladly

uzavení zamýšlené zápjky pekážky, jest-li tedy cizin nezáleží na

znemožnní chystané zápjky. Podle toho všeho vypadne konená
výslednice teh etných a velmi jemných složek.

Proberme si nyní pípad, že celková situace jest pro uzavení

zápjky naprosto píznivá. Pedpokládejme pro jednoduchost výpot
jednotnou 4%ní panující míru úrokovou a to u nás, v Nmecku, ve

Francii i v Anglii a dokonce také jednotnou míru ve všech tchto

státech a to zlatou míru korunovou.

Aby stát dostal zápjku, musí za tchto pomr uiniti uložení

penz výhodnjším, nežli jest jiné, stejn bezpené uložení. Musí tedy

poskytnouti vyšší úroení, protože by jinak nebylo podntu peníze

odjinud bráti a kupovati dotyné státní dluhopisy. Vydala by se tedy

na p. 5% zápjka. Tu když, eknme, francouzský kapitalista, jenž

upsal milion korun, obdrží pak píslušný" dluhopis a má odevzdati za
státu zapjenou hodnotu, zašle bud drahý kov nerazeny nebo musí

si teprve opatiti kov ražený tím, že ze svých vklad bankovních

vezme své francouzské bankovky a je vymní u pokladen francouzské

banky za zlato.

Neraá-li hotovosti, nýbrž na p. jen cenné papíry, tu mže si

bankovky opatiti bud zastavením svých cenných papír, tedy úvrem
na zástavu vcnou anebo pouhým úvrem osobním, v kterémžto pí-

pad vydá úvrní listinu, specieln smnku, kterou se zaváže obnos

jemu úvrem v bankovkách vyplacený na p. po roce zase splatiti.

Vystavená smnka zní, dejme tomu, na milion korun, splatný ovšem

teprve po roce, takže nyní mu bude na ni vyplacena valuta jenom

po srážce meziúroku, takže se mu skuten vyplatí pi 4%ní míe úrokové

jenom 961.538 K. Ježto po roce musí smnku vyplatiti celým milionem,

zaplatí z tohoto svého dluhu celkem 38.462 K úrok. Ježto však mu

roní kupon ze státní zápjky poskytne 50.000 K úrok, má i pi

této manipulaci úvrní ješt 11.538 K hrubého zisku.
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Ve všech tchto pípadech dostane ovšem vypjující stát vždy

zlato, které mže dáti do obhu, bud jako ražený kov v podob plno-

obsažných mincí, nebo uložiti jej bezpen u své cedulové banky (tedy

u nás u banky rakousko-uherské) a vydá jenom bankovky, uhrazené

drahým kovem.

Dejme však tomu, že se uzavení zápjky kladou pekážky:

ba není dosti prostedk na svtovém penžním trhu, nebo dvody
politické stžují její provedení: zkrátka cizina pone chrániti svj zlatý

poklad a brání vyplynutí jeho ásti do území státu jiného. Vezmme
theoretické pedpoklady stejné, jako výše : Tu staí, aby banka fran-

couzská zvýšila dosavadní officielní sazbu 4'i'cní na 5%ní. V tomto

zvýšení sazby úrokové budou ovšem následovati ihned také ostatní

penžní ústavy, ímž se všeobecné znesnadní resp, zdraží nabývání

bankovek a opatování zlata. Když francouzský kapitalista dostane ze

svých vklad doma nyní také 5%, jako ze zamyšlené zápjky cizího

státu, tu odpadne pro nho podnt nco pjiti, le by se vypjující

stát odhodlal pislíbiti ješt vyšší súroení (nebo poskytnouti výhody

co do emisního kursu nebo populárn eeno dáti své dluhopisy

lacinji), což ovšem závisí zase na celé ad nejrznjších moment.

Kdyby si chtl kapitahsta opatiti bankovky transakcí úvrnou, jak

výše naznaeno, dostane pi 5% míe úrokové za svou smnku po

roce splatnou a na jeden milion znjící po srážce úrokové jenom

952.381 K. Bím úrokové iní v tomto pípad pro nho 47.619 K
a ježto mu 5%ni kupon zápjky vynese 50.000 K, iní v tomto pí-

pad hrubý zisk jenom 2381 K (oproti výše uvedeným 11.538 K
!),

který po pípad ani nestaí k úhrad výloh (kolky, provise, zasílání

zlata, pojištní proti jeho ztrát).

V takovýchto pípadech vypjující stát svou zápjku ve zlat

z ciziny tedy nedostane a tu docházíme k zajímavému zjevu, že dotyné

hodnoty budou pevedeny do území vypjujícího státu v podob cizo-

zemského zboží.

Všechen mezinárodní obchod spoívá totiž pevážn na poskyto-

vání krátkodobého úvru, provádného skoro vesms pomocí smnek.
Když obchodník v Brn nebo kterémkoli jiném mst naší íše bydlící

obdrží z Francie zásilku vína nebo z Anglie zásilku zboží nožíského,

tu vydá smnku, v níž se zavazuje na p. po 3 msících zaplatiti svému

dodavateli cenu za jeho zboží, na p. 10.000 K, a smnku tu pak

pošle do Francie i Anglie svému viteli. Tento ovšem si ji v pravi-

delných pípadech nenechá, nýbrž chtje si za ni opatiti hotovost,

43*
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prodá ji na burse, kde ji v dob vypsané zápjky hledá francouzský

kapitalista, který má práv platiti za pevzaté státní obligace. I zašle

Eyní kcupencu smnku dotynému bankovnímu ústavu, který u nás

kreditní operace sám provádí, s tím, aby si u smneného dlužníka

ve vlastním území píslušný obnos vybral. Opatiti si smnku bude

pro francouzského kapitalistu lacinjším, než opatení zlata zpsobem
výše naznaeným, a také výlohy se zasíláním smnky nazpt do našeho

území budou znan menší, než když se posílá drahý kov. Proto také

hrubý zisk, který kapitalistovi zstane, spíše dostaí k tomu, aby po

úhrad všech výloh zstal ješt tak velký istý zisk, jenž by lákal

k úastenství na takové transakci.

Vidíme tedy, že v tomto pípad místo cizozemského zlata pijde

jenom cizozemské zboží do státu zápjku hledajícího, rozmnoží tam

reální hodnoty, z jichžto zvýšení pak se zápjka erpá.

Pro úplnost bylo by ješt nutno zmíniti se o jistém zpsobu
úhrady, k nmuž bývalo díve saháno dosti asto, když nebylo možno

pomoci si ani úvrem. Je to znehodnocení penz a proto prostedek

naprosto pochybený. (O. p.)
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Posudky-

Soustavná katolická vrouka pro lid. Napsal P. Franí, Žák
T. J. Díl I. O pravé víe. O církvi. O Podání a Písm. O Bahu jednom

v Trojici. Nákl. Ddictví svatojanského . 131. Podíl na r. 1915 . 1.

Str. 576. Cena G K.

Prvá myšlenka pi pohledu na tuto novou knihu bude asi

u mnohých: Konen ! Po Jirsíkov Populární dogmatice veliká, dlouho-

letá prázdnota práv v oboru tak dležitém. Katechismus látku jeho

sice podává a také jako hlavní lék od úžasné náboženské nevdomosti,
prese všecko vrouné kázání a kesanské cviení, lidu se doporuuje;
ale zde nepomže žádné schvalování — ani dtem ani dosplým forma
katechismu se nezamlouvá a ím dále tím mén zamlouvati bude. Forma
také, a v jiném významu, byla asi píinou, pro se žádnému z našich

officielních i neofficielních theolog práv do dogmatiky nechtlo. Jesti
u nás na vysoké škole pstována výhradn latinsky, fraseologie její

vdecká je esky tak málo protíbena, že pisatel i tená eského po-

kusu jest krok za krokem ped nesnázemi. K tomu nesjednocenost

v eském názvosloví scholastickém znesnaduje nebo vlastn spíše zne-

chucuje práci o dogmatice, vcn celkem nikoli nesnadnou, protože

myšlenkov nesamostatnou. Tím asi hlavn se vysvtluje, že nedošlo

ani k pepracování dogmatiky Jirsíkovy, tak že i v této píin, jako

v biblicum, zstali jsme do nedávná o plstoletí pozadu.

P. spis. zaslouží za dílo své upímný dík. Osnova jeho zejmá
je z obsahu I. dílu, jenž nahoe uveden a z poadu na str. 12., dle

nhož v dílu II. bude projednána nauka o stvoiteli a vykupiteli a co

8 ní souvisí, v III. o svátostech, ve IV. o ctnostech a híchu a po-

sledních vcech lovka. Dle I. dílu bude to kompendium nejen pra
lid, nýbrž i pro klerika, P. spis. snaží se býti struným, ale povaha
pedmtu, vývoj vrouky v posledním století totiž, ini krátký a peca
úplný spis, jako byl Jirsíkv, nemožným. Zda na prospch i škodu
vci, nebudiž tu rozhodováno. Rozbor vcný budiž ponechán aso-
sopism theologickým.

z drobností slohových, jež pi etb napadnou, budiž poznamenáno na p., že

obraznost znamená, jako na str. 400, vlastnost mluvy, kdežto fantasii lépe pekládati
obrazivostí a vyšší stupe její, fantasii tvoivou, obrazotvorností. Výrazy spolenost do-*

konala a nedokonalá (perfecta a impf.) sotva již bude lze ve smyslu právním udržeti.

Zajímavo jest, že se píše o církvi všeobecné (akoli: >vím v církev obecnou <') a
snmech obecn ých. Tak se výrazy asem otírají a zbyten mní. Citace Dionysia
Ar. bude teba revidovati. V citaci Písma bylo by, myslím, lépe následovati Kaulena
a Bibl. Ztschrift i ve vynechávání teky za íslicí knihy i za zkratkou její, tedy na p.
í Sol 1, 1; tiskový stroj ostatn sám se o to postaral, aby teka všude »nevycházela«.
Pravím Sol a ne Thess, chceme-li totiž názvy listv uvádti esky ; v tomto pípade
náhodou Solu jest i lidu známjší než »Thessalonicenští«, jak se díve psalo. Jména
jako Optatus Milev. teba asi vypsati: Milevský. Pro psáti: apokryph, Photius? Vím,,
že se sestrojují jakési hluboce vdecké rozdíly mezi ph a f, ale myslím, že zbyten



606 Posudkv.

O názvosloví eském nešíím se proto, že zatím, dokud nebude mezi eskými
theology shody, jak co pekládati (princip atd.), nutno skoro bez vj'jimky uznati, že

p. spis. podal, co bylo možného a nejpijatelnjšího. — Str. 160 ti podmtu m. podntu.

František Martin Pelcel,^ eský historik a buditel. Napsal Josef
Hanuš. Str. 148. Rozpravy eské akademie III. 38. V Praze 1914.

Pelcel (1734— 1801), tak prý se má psáti, v djepisectví eském
znaí píznivý obrat v tom smra, že snažil se národu podati skutené
jeho djiny v podob širším kruhm pizpsobené. I jako spisovatel

uebnic eštiny má své zásluhy. Názory ve spisech svých vyslovenými
souvisí s eským osvícenstvím, dle osobních styk Šlechticky pibar-
veným, vlastenetjším, aspo prakticky, než byJy na p. Dobrovského,
myšlenkov však namnoze plýtkým a ledabylým jako jinde.

P. spis., pilný badatel o té dob eského obrodu, probírá pedmt
svj jakožto historik literární. Má to vi práci historické své výhody
i nevýhody; s výhodou jest, že si též více všímá Pelcela jakožto
buditele. Úsudky pán spis. o vcech kulturních jsou ponkud mén
liberálnické než jak zvykem ve škole universitních realistv, ale nicmén
jednostranné. Co do osvícenství samého nastane díve nebo pozdji
zajisté protiproud v jeho oceování, a vlasteneckém, af filosofickém

;

konstrukce dosavadní totiž hodn pestelují.

Werner Bloch. Der Pragmatismus von James und Schiller
nebst Exkursen uber Weltanschauung und iiber die Hy-
p o these. Barth. Leipzig 1914. Str. 107. Cena 3 K 60 h.

Nesprávná stanoviska pragmatismu Jamesova a tak zvaného
humanismu Schillerova jsou celkem dosti známá ; hlavn pojem pravdy

obou myslitel je vadným a pro vdu vlastn osudným. Pragmatism
nechává každou filosofickou soustavu v platnosti, pokud pirozenosti

pvodcov odpovídá a jeho pání uspokojuje Pro tuto zásadu životní

užitenosti nazván pragmatismus „filosofií doUarovou", v pravd ame-
rickou. Jménem vdy zavrhuje ho Bloch nazývaje ho „plným odporv".

Víc pozornosti zasluhuje však dílo svým exkursem o svtovém
názoru. Je svtový názor, vdou pesn dokázaný, spoívající na

nezvratných základech, názor, který proti všem výtkám skvle lze

obhájit, nemožný? Autor dává na tuto otázku cdpovd" jasnou, že

totiž svtový názor takový jest holou nemožností. Ve svtovém názoru

nejedná se prý o vdecké soudy, o nezvratná fakta, jichž nelze popít,

o pravdy, jež pro každého normálního lovka platí, nýbrž o nco
zcela zvláštního, co se teprv musí odhalit, jasnji popsat. Mluví-li se

o vnitní ucelenosti svtového názoru, míní se tím psychologická sná-

šelivost jednotlivých moment t. j. nesmjí se takové pohnutky uplatnit,

jež by se v „duševní stavb" navzájem vyluovaly. Naprosto není

však teba, aby pohnutky tyto byly ve form úsudk podány a ná-

rokm logických pravidel vyhovovaly. Nežádá se, aby svtový názor

byl prost odporu, nýbrž aby jednotlivé body jeho klidn se snášely.
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Hlavní vcí jest, aby svtový názor ml dostatený psychologický

základ. Tím chce Bloch protivu proti logickým vývodm a proti všemu,

co se poznatky vdecky odvoduje, zdraznit. Psychologickým

základem míní se, že svtový názor lovka je v souvislosti s jeho

nejhlubší podstatou a že' jest „jediným projevem, který nás na poslední

stanovisko lovka vi svtu vede, stanovisko, jež se k svtovému
názoru má jako otázka k odpovdi" (str. 18). U svtových názor
nejedná se o vdecké dkazy, nýbrž o viru. Vit není totéž jako

mít za pravda; to dle autora výraz velmi vlažný. „Vit v pregnantním

smyslu znamená zastávat se neho (Partei nehmen), se svým „já"

pi nem stát, stát a padnout se svým náhledem." Na pravd, v-
deckými výzkumy podepené, nezáleží svtovým názorm. Názorem
svtovým nechce snad lovk vbec ani pravdy, chce jen „útchu,

nechce do prázdného prostoru být vržen, nýbrž ve svt plném
dobroty a života chce se smt jistým cítit, chce snad ped útrapami

vSedního života do svta „svtu cizího" (weltfremd) se zachránit

Zkrátka, nejrznjší duševní stavy nebo motivy, pokud jen steda
osobnosti dosti blízko stojí, mohou být základem, na nmž svtový
názor spoívá". Nerozhoduje tedy o svtovém názoru vda se svou

methodou, nýbrž každý jeduotlivec dle svého duševního stavu a dle

pohnutek svého nitra. Pravda zde vbec nemá co dlat.

Pesn rozlišuje Bloch mezi filosofií a svtovým názorem. Filosofie

pati do téže sféry jako vdy. Vi svtovým názorm trvá filosofie

na tom a sice bezpodmínen, že se úsudky její na pravd zakládají

a že má zvláštní obor skuteností (Tatsachengebiet). Svtový názor

dochází sice výrazu podobnými tvrzeními jako filosofie, ale pes to

rozdílu podstatného pehlédnouti nelze. U svtových názor jsou tato

tvrzení výrazem uritých stav citových, takka interjekce, kdežto

ve filosofii vyjaduje se jimi skutenost ; u názorv o svt dovídáme
se, kdo má ten který názor, ve filosofii však, jak se má skutenost.

Charakteristickým zjevem jest prý, že jednajíce o svtových názorech
velikých muž, kritiky se zdržujeme a z psychického organismu
jednotlivých myslitel názory ty pochopit se snažíme. Svtové názory

jsou prý k duši jednotlivc pipoutány, neodluitelny. O rzných
tvrzeních, jež se stanoviska filosofického, zásadn, dlužno zamítnout,

praví autor, že svtovým názorm mohou vždy ješt být základem.
„Pro každý zastávaný náhled budeme se konen sebe dovolávat" (str. 24).

Pro rozšíení toho kterého názoru svtového nedá se vdou nieho
docílit; jen pemlouváním (Uberredung), nikoli pesvdením mžeme
se v té píin neho dopracovat. „Víra má se vzbudit, ne poznání

zprostedkovat." Kritika svtového názoru jest spisovateli vcí velmi
choulostivou. Dle eho by se vlastn mlo soudit? Máme vbec n-
jakou míru, která by mla platnost všeobecnou? Nemáme. Mohlo by
se sice íci, že ten který názor o svt jest cenným nebo že jím není.

Ale tím by, dí Bloch, „bezcenný" názor nebyl zrušen a ve svém
vlastním jádru by vbec nebyl ani doten. Jen takovým
lidem mohlo by se zabránit, aby se k nmu nepidah, kteí již pedem
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touží po cenném názoru. „Zde vzí v poslední ad otázka vle, na
niž žádnými úvahami nelze mít vlivu, nebo všechny tyto asové
pedchází" (str. 32).

Blech uvádí i jiné myslitele, již v té vci s ním souhlasí. Ve
svtových názorech rozhoduje prý pouze subjekt, kdežto objekt, pravda,

vdecké dvody jsou zde hotovou qnantité négligeable.

Tak vítzí voluntarismus — asto ; choutky náladové — nad
prvky rozumovými k veliké škod vci tak dalekosáhlé, jakou jest

názor o svt.

Adolf Keller, Eine Philosophie des L e b e n s (Henri Bergson). Diede-

richs Jena. 1914. Str. 46. Cena 1 K. — Dr. Emil Ott, Henri Bergson^
der Philosoph moderner Religion. Teubner. Leipzig 1914. Str.

129. Cena 1 K 50 h.

Zájem o filosofii Bergsonovu jeví se u mnohých národv. Do-
kladem toho je filosofická bibliografie, uvedená v druhém ísle letošího

roníku „Philosophisches Jahrbuch." Hlavní dílo Bergsonovo „Evolution
creatrice" dokalo se bhem asi sedmi let již patnáctého vydání. Dle
Gillouina je Bergsonova filosofie nejvýznamnjší od Descartesa a nejvtší
od Kanta. Filosof a mathematik Le Roy doufá, že Bergsonem dojde

veškerá filosofie pravého obrození. Peguy adí Bergsona do ady pti
nebo šesti nejvtších myslitelv, Windelband, Goldstein, Steenbergen a

jiní vítají ho jako inauguratora nové filofické dráhy a hrab Keyserling,

nazývá jeho filosofii neoriginelnjší od dob Kantových.
První dílo snaží se dokázat, že filosofie Bergsonova je pravou

životní filosofií ; heslem jejím je „Zpt k životu !" Rozum chtl vše

svými pojmy spoutat, vše ovládnout, ale život byl pece jen silnjší

než pojmové pavuiny. Nejsme na svt, abychom sob pojmy hráli,

nýbrž abychom jednali. „Pojem na pedmt aplikovat je totéž jako se

ho tázat, co s ním mžeme dlat, co pro nás mže vykonat. Objekt
pojmovou etiketou oznait znamená uritými výrazy zpsob jednání
nebo zachování stanovit, k nmuž nás pohnouti má" (str. 13), praví

Bergson. Rozumovým poznáním opovrhuje francouzský myslitel, protože

zklamalo a zklame i budoucn, bude-íi se mu dvovat. Pravého
poznání lze prý jen intuicí nabýt; i absolutno je nám intuicí pístupno.
Svt není Bergsonovi niím stálým, nezmnitelným, nýbrž stálým dním,
vným tvoením, gigantickým organismem, který je veskrze životem
proniknut a jenž stále nový život tvoí a nikdy v tom neustane. Vy-
jádit proto podstatu dní vdeckou formulí, je vcí naprosto nemožnou.
Všude je „modifikace, rašení, zmna energie". V promnlivých vlnách
jsoucna vidt prý prvek irracionelní, dynamický „élan vital".

Metafysika je dle Bergsona nejen oprávnnou, nýbrž i nutnou,

ovšem metafysika intuitivní. — Jakou však cenu má pro vdu intuice,

když se pojmy vyjádit nedá ano jimi se znehodnocuje? — Autor
druhého díla, evang. duchovní, chválí Bergsona, že má ohe a bás-

nickou sílu prorok a že proto modernímu lidstvu mže být vdcem
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k novému náboženství. O náboženství nevydal sice myslitel žádného
zvláštního díla, píležitostné ve svých spisech zmiuje se o nm. Pojem
Boha je u Bergsona pravý Próteus; hned je to ist pantheistický pojem,

hned zase theistický. „Bh není nic uceleného
;
je to stálý život, in a svo-

boda" (atr. 253). Zcela dle „biologické" filosofie B. Problém osobní

nesmrtelnosti nazývá nejtžším problémem, jež si lidstvo pedložit mže.
Praví-li ta která filosofie, že problém ten dlužno nechat nerozluštným,
pak prý nezasluhuje, abychom se jí by i hodinu zabývali. Boha má
Bergson za nejvyšší hodnotu a o náboženském cítní tvrdí pevn, že

nepropadá žádnému rozkladu, protože je „ens sui generis"
;

jen ten-

kráte by mohlo praví, zmizet, kdyby v Bohu nemlo podkladu. „Nábo-

ženství dodává nám zvýšenou sílu k jednání a životu." (Bergson.) Ott

chválí francouzského myslitele, že spojením monismu s' theismem pro-

kázal dnešnímu náboženství nejvtší službu. Chvály takové Bergson
nezaslnhuje. Dr. J. Vrchovechý.
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Rozhled

náboženská-

Úvahy o pomru náboženství k válce ustupují pomalu

pemÝšlení, jak bude po válce. Nezvratná zásada, že válka našemu
náboženství nemže býti než nanejvýš nutným zlem, které svévoln
bez nutné píiny podnikati není dovoleno, by i sebe lepší výsledky

z nho vyplývaly, zstává neotesena. A svdomití initelé, kteí do-

vedou okolnosti války uvážiti, i s ist pirozeného hlediska tomu dá-

vají za pravdu. Zajištná zpráva uvádí ze života našeho panovníka

tuto význanou píhodu. Ped nkolika lety, kdy vlastn nynjší svto-

žár byl antlcipando takoka na spadnutí, vysoký vojenský hodnostá
naléhal žádanou radou svojí na válku. Císa, mírumilovný, jako vždy,

docela klidn se ho tázal: A prodlal jste již válené tažení? Po zá-

porné odpovdi poukázal mocná na hrzy jeho, na ztráty všeho

druhu dober, které pivodí atd.

Ale neprávem kiela ona dlnice, prý v Kolín: „Až dosud jsem

byla písn religiosní ; ale te již nemohu viti v jsoucnost njakého
Boha, nebo byl-li by jaký, nemohl by této války pipustiti." Není-li

život z dober nejvyšším, jest jím o mnoho mén vše podízenjší, co

válka nií. Jsou to jen zla asná, která na nás sesílá, zla, která tlesný

lovk nejtíže pociuje a která, což ješt více, stíhají vinného í ne-

vinného, jednotlivce i spolenost — jakožto trest, oista, zkouška.

Kriminalistika jistého smru neuznává léivé moci trestu. Ma-
terialistický názor na djiny popírá soudy svtové. Sociologie s ním

píbuzná neuznává spoleenského organismu. Cím to však, že v této

dobe všude bez rozdílu nastalo zpytování svdomí o chybách minulosti,

a to nejen cizích, nýbrž i vlastních? I lhostejný jinak noviná psal:

my jsme chybili, v tom a v tom. .. Byly to snad jenom chyby
hospodáské, politické, vojenské ... co vytýkáno. Ale uvdomeny
a vytýkány. Nad to vsak vypoítávány také chyby proti vyššímu

ádu, chyby horší, tebas onino buditelé veejného svdomí, jak se

novinái rádi nazývají, málo kajicnosti ukazovali. Práv stediskm
jejich ve Vídni a v Pešti poukazováno na to, že foukají zárove stu-

dené a horké z huby, a spojenci naši, i v civilu a pi pée, nekuli

obráncové na hranicích pohoršovali se nad hýením našich velkomst,

o jichž kži pece hlavn šlo. Bylo vám, jakoby jistí živlové chtli

mermomocí dokázati, že trestných ran jest ješt málo.

Tedy svdomí citlivá i hluchá, jemná i tupá. Bylo tak a bude

zase. eho ješt by bylo potebí, aby i tato druhá se probudila?

Tím, tuším, dána perspektiva do budoucna. Ani optimismus ani

pessimismus ; opt jen meliorismus. Co jednotlivci v poli zažili a zažijí,

jedny polepší, druhé pohorší — tak jako jejich píbuzné a známé doma.
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Sestávat válka z pemnohých složek, nikoli ze samého hrdinství a ob-
tovnosti. ani v poli ani doma... „Aby zjeveny byly ze srdce mnohých
myšlenky !* —

Láska k bližnímu, práv jen ta kesanská láska k bližnímu se

našemu náboženství te namítá, že selhala ; o altruismu, paneudaimo-

nismu a pod. se nemluví, nebo nyní by to bylo velice tupou zbraní

proti náboženství.

Vojín jest jednotlivcem i ástí celku : náš vojín i vojín ne-

pátelský. Zájmy jednotlivce i celku jsou stejné, avšak nikoli vedle

sebe, nýbrž jen v celkovém pomru, podle nhož teba je hodnotiti

a seazovati. Celek ten není pouh3'm soutem ástí. Mže tu nastati

aspo zdánlivý spor povinností, na p. kesina a obana nebo vojína.

Láska blíženská, která — prese vše nápady aliruismu — zaíná se

od sebe samého, majíc za nejvyšší pravidlo: Co nechceš, aby ti drazí

inili atd. — tato láska blíženská rozšiuje se v národ, stát atd.. jehož

zástupcem, po pípad výkonným orgánem a obhájcem se stává každý'

jeho píslušník v rozhodné chvíli. Není snad jeho zásluhou ani vinou,

že chvíle ta nastala, že stal se nepítelem nepítele, jehož láska ke-
sanská též milovati káže, proti némužto však té chvíle má bojovati

jakožto zástupci druhého celku, jemu vzdálenjšího než jest celek vlastní.

Nechová osobní nenávisti ani k jednotlivci ani k celku druhému, ale

brání sebe a své bližší proti cizímu, jsa jen trestným neb ochranným
nástrojem domácích zájm proti síle je ohrožující. Náboženství mu káže

konati to svou povinnost jménem celku jak jen možno, ale též jen

potud, pokud nutno, zakazujíc povolovati osobní mstivosti i nad ozbro-

jenými, nekuli bezbrannými. Neprobešuje se tedy proti pikázání lásky,

když vybízí ke statenosti v takovémto boji, kdy jde o to, zbra,
i živou, zbraní, i živou, uiniti neškodnou. Snižuje tím snad lovka
na hmotnost, ter surového násilí? Nikoli, jako není snižován v zápase

s jinými silami živelními. Samo o sob by radji války nevidlo, tak

jako by mu bylo milejší, kdyby nebylo teba strážník ... V programu
jeho o sob válka není, válek „náboženských", ist náboženských není,

i když od zástupc náboženství právem i neprávem hlásány a vedeny :

vždycky šlo j^n o asné pozemské podmínky, jež pro zájmy náboženské
pokládány za nezbytné, mnohdy právem, mnohdy i neprávem. Ti však,

kdo za vyšší ideje z poctivého pesvdení, tebas vcn nesprávného,
bojovali, jednali ve shod s Kristovým ujištním, že kdo duše (života)

nenávidí na tomto svt, uchovává ji pro život vný.
Ale pro tedy Církev zakazuje svým klerikm válenou zbraní

bojovati a stanoví irregularitu ex defectu lenitatis? Proto, že zásadn
by války radji nevidla a nemže tedy chtíti, aby orgánové její pímo
ji provozovali,^ vydávajíce se v nebezpeí, že pekroí meze osobní

sebeobrany. Ze i jejich zdraví a život jest na bojišti v obranné slnžbé
vlasti a v nebezpeí spoleném, i když nebojují, rozumí se samo sebou
a vidao ze zkušenosti,

Macchiavelli slovy skoro biblickými praví, že mravouka kesanská
v tomto svt jest jako pro ovce uprosted vlk. Je to známý názor
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O nedostatku inorodých popud v ní.^ Že to výklad neúplný a proto

nesprávný, jednostranný, je známo. Ze však se v ní zcela upímn
klade draz na pokojnost a stupnost naproti výbojnosti a vavosti

svta — ale ovšem ne za každou cenu ! — jest jistotn chloubou její

jakožto hlavní civilisaní prvek spoleenský, jenž odsuzuje nejen hrubé

násilí, nýbrž i jemné a potmšilé zákenictví zbraní duševných, jehož

ovoce práv nyní zakoušíme, ovoce, dávající zejm poznati otrávený

strom zednáského domnlého paciíismu, který ve skrytu všechno roze-

štval a nyní v satanské škodolibosti se pošklebuje, že kesanské nábo-

ženství mezi národy selhalo.

Zajisté otevely se nám oi, kolik pro království boží ješt zbývá

initi, a znenáhla ukazuje se též, kolik teba napravovati. Nestaí, ba

není ani pimeno, poukazovati, že práci náboženské tolik pekážek
odevšad se psobí, svrchu i zdola. Vláda nebo policie nesmí býti volána

v náhradu — o to práv bží, aby náboženství samo sebou jako

v minulosti tak i ted ukázalo, se jest, pipravovati Pánu lid dokonalý,

tedy i vládu kesanskou.

Všimnme si tebas hned primitivních požadavk kesanské
spravedlivosti ve vcech hmotných. Noviny na p. psaly o usnesení

saských pastor, psobiti všemožn na obecenstvo, aby se vystíhalo

vykoisování bližních. Jest pirozeno, že opatení to uvítáno všude

s pochvalou — vždy žaludkem vede prý cesta k srdci. Naše ducho-

venstvo nepotebuje se na niem takovém usnášeti, rozumí se to

u nho samo sebou. A pece, kolik stojí práce proraziti heslem : s pocti-

vostí nejdál dojdeš 1 Kolik svádní a pokušení tu jednotlivci teba

pekonávati zvlášt nyní, kdy se nesnáze dne tak využitkují, doma
i v poli. Kolik možnosti tu dnes, osvditi pravou kesanskou sprave-

dlivost, o níž ovšem v novinách nebude ei. Ukazuje se mnoho
chvalné obtavosti a dobroinnosti, veejné i soukromé. I ta

babka s trhu, která pranic neštítí se kupce své okrádati, pibelhává

se se svým „milodarem", o velikých darech a dárcích ani nemluvíc :

jaké tu rozdíly a jaké následky úslužuosti jen dlané a skutené, kesanské

!

A podobn jest i v jiných vcech, o nichž namnoze nemožno

psáti. Vojín, mající na starosti kuchy svého oddílu, prostý to, ale

nábožensky svdomitý zízenec hospodáský, obléhán jest „dobrodji",

kteí mu dokazují, že by mužstvu nepoteboval dávati tolikých

porcí ... že mu ást zásob dobe odkoupí. Ale on staten odpoví

:

Co do kuchyn dostanu, patí jim — dostanu-li málo, dostanou málo,

dostanu-li víc, dostanou víc, ale vždycky všecko, co dostanu. A „muž"

ten jest milákem svého oddílu. Není v novinách a nebude asi, leda zde;

zstane nejmenován. Jial jest jich a takových na tisíce, na statisíce

— kéž by nebjlo výjimek.

Náboženství je s to psobiti, aby takových výjimek co nejvíc

ubývalo, zde v této vci i v jiných. Doufejme, že se mu to podaí.

Když nezdailo se mu zameziti válku, aby aspo hrzy její co možná,

mírnilo a následky její pedcházelo.
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V ervencovém ísle „Hlídky" pinesli jsme nkolik dat o ka-

ritativní innosti ádového duchovenstva u nás a v Nmecku v nynjší
válce. Byla to data pouze asopisecká, tedy kusá. Nyní prvn vyšel

v organu karitativního spolku v Nmecku „Caritas" statistický lánek
„Katolické ády nmecké a svtová válka" z péra Dr. V. Liese

a tebaže podává zprávu jen asi o pl roku (1. srpen 1914 až 31. pro-

sinec 1914), pece už práce tato pkn osvtluje innost duchovních

ád v Nmecku jak mužských, tak i ženských.

líády kontemplativní mly v poli 171 vojín; 41 bylo

vojenskými knžími, 74 ošetovalo ranných a nemocných 379, pi
emž bylo 17.559 ošetovacích dn. Rády s duchovní správou
poslaly do pole 810 len, 39 bylo vyznamenáno. V duchovní správ
vojenské psobilo 268, u zdravotního oddlení 498 ; v lazaretech,

nákladem klášter zízených, ošetováno 3800 ranných. Z missijních
spoleností stálo v poli 520 muž; 81 bylo vojenskými knžími,
147 v služb zdravotní, zvlášt ve vlastních domech ádových, ošetili

4172 muž pD 104.788 ošetovacích dn. Éídy laik (Milosrdní

bratí, školští bratí atd.) : vtšina byla zaazena do služby sanitní

;

v poli bylo se zbrani 461, u sanity v poli 120, doma 516; poslední

ošetovali 10.859 muž po 318.176 dn. Tedy jednotlivé ády
a spolenosti zúastnily se ve válce do 1. ledna 1915 takto: 1963 vo-

ják (232 ranno, 62 padlo) ; 1807 bylo u oddlení zdravotního

(386 v poli), ošetovali 19.210 ranných a nemocných po 440.523 dn
ošetovacích.

I ženské ády ze všecb sil snažily se zmírniti bídu i rány,

jež v jejich okolí nebo i jinde zasela válka. Ošetování nemocných
a chudiny v poli a etappních obvodech vnovalo se 1054 sester.

Františkánky 393, borromejky 212, sestry sv. Vincence a Klementa 198.

V lazaretech doma pracovalo 11.502 sestry (2499 sester sv. Vincence,

2219 františkánek, 1166 borromejek), ošetovaly 270.250 vojín po
5,829.093 ošetovacích dn. I ády vychovávací ošetily v lazaretech

na 35.000 muž. Rády pak ist kontemplativní, pro vnou svou
klausuru, neopustily ovšem prahu svých eholních domv, ale šitím

prádla pro vojíny v poli i nemocnice a rznými dary i ony snažily

se prokázati vlasti platné služby. Dr. Liese tvrdí, že innost ád
v Nmecka ani ne za pl roku v nynjší válce pevyšuje innost za

celou dobu války 1870—71.
Ze nmetí katolíci pehledy takové piln sestavují a uveejují,

vyplývá z menšinového pomru jejich v íši. Pracují pro pítomnost,
ale hlavn pro budoucnost. V Rakousku ády, pomrn ovšem et-
njší, zajisté rovnž bedliv konají své íšské povinnosti, ve smru jak

náboženskolidumilném, tak obranném. Jednotlivosti jsou tu a tam, jisté

ani ne z polovice uveejovány v novinách; celkového pehledu není,

bude snad- shotoven až pozdji. Pomluva z emesla nebude ovšem
ani íslicemi možno pesvditi, nebo o majetkových pomrech „bo-
hatých" klášter mají názory dtinsky fantastické, o skutených vý-
dajích pak dtinsky naivní. Blízké a známé nám kláštery na p. úplné
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vydržují prmrn skoro toliký poet rekonvalescent, kolik mají len.
Kdo trochu vci rozumí, mže si vypoísti, kolik to obnáší a kolik dávky
by asi dle toho pipadalo na lidi s tisícovými píjmy, kdyby mli po-

mrn tolik vnovati na stejný úel, jako vnují kláštery. Jinak ovšem
zase možno ze zkušenosti té vyvoditi, jakého naptí sil hospodáských
doba vyžaduje, má- li o všechny jak náleží býti postaráno. Zmnné
pomry spoleenské jeví se zde snad nejnázornji a káží neodolateln

opraviti starší názory o dobroinnnosti, pokud ješt toho potebí.

V tom smyslu totiž, že jednotlivá, osobní almužna z ruky do ruky
naprosto nestaí, jednak co do množství, jednak co do obecnosti, jsouc

více mén náhodnou. Rozumí se samo sebou, že spolková (obecní

a státní i soukromá) organisace dobroinnosti, jež ode dávna

ukázala se nutnou, pohltí z milodar ást tím vtší, ím jest

rozsáhlejší (na místnosti, zízence atd.) Ale ona jediná jé s to, aby
opatila pomoc vydatnjší a aby ji rozdlila tam, kde jí potebí. Sou-

kromá dobroinnost není tím uinna zbytenou, naopak se pedpokládá,

tebas nemil3'mi zkušenostmi byla tu a tam klamána. Však Otec ne-

beský, jenž vidí ve skryt, nepotebuje výkaz . . . Zamýšleného úelu
dosáhne se jen spojenými silami, cílevdom v organisaci vedenými.

Aby se ho dosáhlo mrou dárci umožnnou, i na to ovšem potebí

onch základních ctností kesanských, o nichž mluvíme. Ze totiž mnoho
a mnoho mohlo by se dlati lacinji nebo zdarma, tedy „dobroinnji"
ve prospch tch, jimž ureno, jest jistá pravda.

Nikoli docela podízenou úlohu vi vojsku, a na bojišti, a
v nemocnicích, má dobroinnost duchovní v podob et i v a. Dje
prý se tu mnoho, ale poád ješt ne dosti. Jsou také stížnosti na obsah
jeho — i zde, v nejvážnjších chvílích jsou prý šíeny všelijaké škváry.

Z vlastní zkušenosti pipojujeme poznámku, netýkající se

ovšem zásluh osobních, jako v pípadech nahoe uvedených.

Z osobní známosti s benediktinskou knihtiskárnou naší požádal tu

a tam nkterý p. kurát o knihy pro své nemocné, z pravidla za sní-

ženou cenu, již chtl sám hraditi. Poslány mu ovšem zdarma, poslány

i jinam, odkud požádáno veejn v novinách, a ejhle po zbžném
spoítání ukázalo se, že rozdáno celkem hodn pes dvacet tisíc,

vesms nejen nezávadných, nýbrž dobrých knih eským vojínm po

celém mocnáství. Eídili jsme se i tentokrát Kristovým : Noli canere

tuba ante te —
,
jako díve pi etných podporách knihoven lidových nejen

u nás, nýbrž i ve Slezsku a na Slovensku, za kterýmž úelem zízeny

jinak spolky, jež za knihy takové platí. Teprve nyní jsouce pímo vyzváni,

sdlujeme, co s naší strany pro duševní osvžení hrdin našich ui-

nno; dopisy z vtšiny neníocnic dokazují, že knihy ty poslání

svému dostály, akoliv odjinud zase pronikla zpráva, že jich ješt ne-

použito, že kdesi leží ješt zabaleny ; snad i tch použito bude.

Co nahoe zmínno o poctivosti doma i v poli, zobrazuje se

i v této píin. Píší o knihy, modlitební i zábavné, vedle duchovních

asto také jednotlivci z pole nebo z nemocnic. A i s tmito dary se
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nkdy obchoduje : ipera takový využívá „konjunkturu"' a darované

knihy rozprodává neb lacino koupené pedazuje.

Jsou to malikosti, ale píznané. Dávají pak na srozumnou,
neoddávati se bláhovému optimismu, že tíseii doby sama všechno na-

praví. Je to jako s tím evangelickým semínkem : jedno padne na dobrou

pdu, druhé na špatnou, a dle toho také vzejde i nevzejde. Nesnáze

doby pemnohými otesou, tedy jaksi zkypí pdu, ale daleko ne u TŠecb

bude to jeu dobré sím, které vzejde — i pleveli se v dobré pd
dobe daí! Bylo by skoro farisejským, pi zprávách o velkopodvodech

dkovati, že v našich vrstvách nejsou takoví a takoví, jako tam ti.

Možnost a píležitost mnoho tu rozhodují. Náboženství naše má však

zajišovati pro všechny pípady, drobné i velké. Známý výrok kteréhosi

sv. Otce o „chladném onom slov: moje a tvoje" zdá se pisvd-
ovati naukám o majetku, které vedou ku znevažování cizího. Události

nynjší pak jsou prý s to, aby léily veejnost z bezohledného egoismu
takového. Vidti však, že i nejkrásnjší hesla možno pekroutiti

v opaný výsledek : práv z egoismu se porušuje spravedlivost, nebo
jemu nejde o rovnost, nýbrž aby on ze zásady rovnosti tžil pro sebe.

To ovšem jen jedna, ale velmi dležitá náboženská pouka z ny-

njších válených pomr.
•»

Tiskový útok francouzských katolík proti Nmecku, o kterém
jsme již se zmínili (LaGuerre allemand et leCatholicisme)
nazval známý francouzský uenec, benediktin Morin v Solesmes,

prost pamfletem, pranic neohlížeje se na patronanci francouzských

hierarch, jako kard. Amette ; být jeho podízeným, ovšem zle by se

mu vedlo 1 V Nmecku vedle pedbžné odpovdi, redigované prof,

Rosenbergem, na obranu založen zvláštní spolek, jehož estným ped-
sedou zvolen bavorský ministerský pedseda, uenec Hertling, výkonným
pedsedou moralista Mausbach. Jakkoli trapná jest podívaná na tento

spor mezi bratry, zájem pravdy a svaté vci žádá vzhledem k nezdravým
pomrm románského katolictví rozhodne: Vyiste starý kvas — ne-

kesanského nacionalismu. Jde o dobra vjššíl Ti francouzští lidé stí-

žení jsou zrovna slepotou. V beznu ml známý katolický spisovatel

René Bažin k ímským Francouzm promluvu, v níž si pro katolický

obrod bhví co sliboval od úastenství francouzských knží ve vojsku !

!

jak blahodárn budou psobiti na spolubojovníky atd. Ze však žádný
knz nesmí ranného zaopatiti, novykáže-li se jeho
písemnou žádostí, že Vilém II na žádost nmeckých biskup za-

jaté knze francouzské od insult francouzských spoluzajatc jen tím
ochránil, že onm dovolil bydleti v semináích, že ti tvrtiny
všeho kléru jsou v poli a tedy odaty duchovní správ doma, toho
všeho messieui nevidí. S poátku mohlo se za to míti, že katolíci

tímto chauvinstvím sledují njakou protivládní taktiku — ale te už

vidti, že to bezhlavý fanatismus. Dobe zakonil schzi pedseda
kard. Billot, vidoucí trochu dále než Bažin, poukázav na to, že jed i ná
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Francie (nyní ovsem též Itálie — tedy ob patentované íše románské
!)

žene knze do bitev, ani Turecko ne.

Discite moniti ! platí i pro naše vlastenectví.

O generalissimu Joffreovi šíena zpráva (prý od Maxa Nordau),

že jest pratiquant katolík ; zatím s druhé strany uvádí se výrok
dánského biskupa Van Eucha, že asi je zednáem, což jest pravd-
podobnjší, jelikož by ho Francouzi jinak sotva tak dlouho v ele
porážených vojsk nechali.

*

Papežským výnosem výsada jednotlivých knží, sloužiti
2. listopadu, v den dušiek, ti mše sv., již Benedikt XV. ve
Spanlích si oblíbil, rozšíena na celou Církev. Jako o vánocích je tu

pamatováno nejenom na to, aby vrc v ten den co nejvíc mohlo
obcovati mši sv., nýbrž i na sloužení soukromé, vzhledem k užitku

pro duše v oistci.

V ranném stedovku, zvlášt v ItaUi nebylo nic neobyejného
sloužiti více mší denn. Nastalé zloády všelikého druhu vedly k pí-
slušným zákazm a ke zvyku jediné mše. Bude ovšem teba pi-
meného pouení, aby lid na novotu nepohlížel nesprávn a neodvozoval

z ní nesprávných dsledkv i co do astjšího sv. pijímání, jak uí
zkušenost dávno minulá i nynjší, že jako ím víckrát denn, tím lépe,

aby se totiž peposvátného tajemství nezneužívalo.
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Udeck)j a umlecky.

Rakouská hymna slavila 27. bezna 1914 své šedesátiny.

Toho dne 1854 ped svou svatbou (24. dubna) schválil panovník text

kustoda Jana Gtibr. Seidla dle návrhu ministra Bacha, který z nkolika
pedložený^ch text (i Grillparzer jsa vyzván podal svj) Seidlovu
— právem — dal pednost.

Nápv pochází od Haydna a byl (se slovy od Haschky) poprvé

úedn zpíván 12. února 1797 o narozeninách císae Františka, jenž

i v 1. verši jmenován.

Málokdo si všimne, že zaátená vta má týž nápv, jako Pater
noster tóno aolemni pi mši svaté... neznámo, zda od skladatele,

který sám si v písni té velice liboval, schváln i mimodk.
*

Z literatury o stedovku. Povážíme-li, jak psali ped
100 lety ve vdecké literatue o stedovku a jak se o nm mluví

dnes, vidíme veliký krok k lepšímu jeho oceování. Zaátkem 19. vku
i historikové pomrn vynikající psali o sv. Františkovi z Assisi takto

:

Freund und Zeitgenosse des Dorainicus war ein Italiener Franz von
Assisi, ein Mann, dem man alle Ehre antut, wenn man glaubt, es hábe
ihm im Kopfe gefehlt atd. Dnes tak psáti jest naprosto nemožné. Kdo
by tak psal, s tím by se v historické vd nemluvilo. Dnes nemine
roku, aby nevyšlo o svatém Františku vážné dílo vdecké, vzrstá
i poet vdeckých revuí františkánským thematm vnovaných. Tak
r. 1914 založeny byly krásné a dobe katolicky ízené Franziska-
nische Studie n, jež vycházejí tvrtletn, a rovnž nedávno vyšly
dv františkánské knihy ve chvaln známé sbírce Beitrage zu
Kulturgesohichte des Mitteialters und derRenaissance,
vyd. od r. 1906 u Teubnera redakcí Waltera Goetze. Jedna z tchto
knih jest práce Kybalova, Uber die Regeln des heiligen Franz von
Assisi und die urspriingliche Verfassucg des Minoritenordens, druhá
Studien zu Individualitát des Franziskus von Assisi von Heinrich
Tillemann. Tillemann jest katolický historik, jenž již léta pracuje
v tomto oboru, joaenovit známá a zdailá jest jeho starší kritická

studie: Speculum perfectionis und Legenda trim socioram. Leipzig 1902.
Goetzovy Beitrage práv eené ve svých dosavadních 21 íslech

obsahují práce skoro vesms pozoruhodné, a pro budoucnost lze si od
tohoto podniku slibovati ješt mnoho dobrého pes to, že duch rzných
svazk je rzný a že nelze vždycky se vším souhlasiti.

V novjší dob také literatura stedolatinská do-

chází pozornosti. Vzniká nová disciplina, filologie stedolatinská, kteráž
si vzala za vzor starší svou sestru, filologii klassickou. Stedolatinská
filologie je dnes repraesentována nkolika nmeckými uenci, z nichž

nejslibnjší je snad Pavel Lehman n, docent mnichovské univer-

Hlídka. 14
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8Íty, jenž po Ludvíku Traubovi rediguje Quellen und Unter-
sucláungen zur lateinischen Philologie des Mittel-
a 1 1 e r s. Stedolatinská filologie je dnes ješt vda velnai mladá, musí
dosud zápasiti o své uznání, o své bytí, má dosud jen málo univeráitních

stolic, žádného místa ve škole stední, ale pstitelé její na jisto doufají,

že se asem podaí zjednati tomuto vdeckému odvtví estnébo místa

ve vdeckém bádání i ve školním vyuování.

Stejný osud, v jakém vzela do nedávná stedolatinská literatura,

sdílelo ped 100 lety i stedovké umní gotické. V dob
empirové Norimberg i jiná gotická msta skliovala osvícené duchy,
a sotva by bylo tehdy nkoho napadlo, aby se s obdivem zabýval go-

tickou architekturou. Pomry tyto od nkolika desítiletí nadobro s&

zmnily. Nejen chrámová, nýbrž i svtská architektura gotická jest

pedmtem obdivu. Tak o velikánských gotických tržnicích i jiných

toho druhu síních v Belgii a v Hollandsku vyšlo nedávno nové krásné

obrazové dílo F. Schroder, Die gotischen Handels-
liallen in Belgien und Holland, Miiachen 1915. Cena 12 M.

Dnes zaíná se mluvit s respektem i o stedovké filosofii a po-

litice, tak že práce romantik, ped 100 lety zaatá, nese prese všecky
pekážky dobré ovoce, a je nadje, že z tohoto zájmu o stedovk
mohla by vyrsti nová kesanská renaissance. blahodárnjší než hu-
manistické pohanství.

«

Blíží se stoletéjubileum Kukopis Zelenodvorského a Krá-
lovédvorského, s nimiž eská vda pestala poítati. Obhajovací

pokusy m. Žunkoyie bu zstaly bez povšimnutí neb odbyty jako

práce dilettantská. lánky V. Horáka o štpném rýmu v RK rovnž,

nedošly zasloužené pozornosti u odborník. Po paleografickém odsudku
Friedrichov zdají se oba rukopisy na vždy odbyty. Právem-li?

Kdož jiný to mže rozhodnouti než práv odborníci? A skoro všichni

už rozhodli, tak že zdá se nesnadno najíti mezeru v ad dkaz.
Látky narostlo tolik, že není snadno se v ní vyznati. Obranné pokusy
mají s ní 8 celou poítati. Neníf skutenou obranou ani vdeckým po-

krokem, nýbrž naopak neplodným zdržováním jeho, bere-li se útoišt
k bezdvodným dohadm nebo k dvodm nevdeckým. S toho hle-

diska vysvtlujeme také, pro v msíníku našem o otázce té skoro

ani nejednáno : odborného znalce mezi spolupracovníky svými nemáme
a planým mluvením, af pro i contra, se pravd neposlouží.

Tolik prese všecku váhu podaných protidkaz lze íci, že n a-

p roste jistoty v žádném oboru dkaz nedocíleno, ani v paleografii

ani v historiografii ani v jazykovd a jak se všechny ty vdy jmenují,

které tu mají právo a povinnost mluviti. Jsout bu povahou svojí

odkázány na úsudky jen pravdpodobné, tebas i jistot velmi blízké,

paleografie na p., anebo nemají potebného podkladu, o který by se

mohly v tomto pípad opírati; co víme z tehdejších eských djin, co-

z ..normáln grammatiky"?
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Paleograficky objasniti RZ pokouší se od r. 1913 jmenovaný šk.

rada Horák (srv. Archa 1914, 5; 1915, 8). Fotograficky zjistil prý

na nm etné kresby, z jichžto barvy a provedení, jako js barvy a tvaru

písma usazuje starobylost jeho. Víc ješt svtla slibuje si od fotografie

palimpsestové, již vynalezli benediktini beuronští, jak jsme svou dobou

sdlili. Domnlý kryptogram V. Hanka fecit, jak etl Bolanský, te:
A 8 á bysta ; že tam není V". H. fecit. uznává, dle nho, i Friedrich,

(P. naduitel J. V. Hrubý v Brn te zase jinak, totiž: Anno Dni 14-

.

Když nám tuším vloni svoje tení poslal, požádali jsme ho o zevrub-

njší vysvtlení; když nedošlo, upustili jsme od uveejnní dohadu jeho.)

*

V kritice text biblických zvlášt starozákonních mimo
jiné obvyklé zetele rozhoduje také náchylnost, podle obsahu nebo

tvaru textu pijímati vysvtlující nebo doplující vložky ili glossy.
Kdo totiž ve svatých knihách hledá po zpsobu moderním úpravný

sloh a souvislý postup vypravování, rychleji než správno jest hotov

s úsudkem, že v opakováních, rozvláných opisech, v pekvapujících

odchylkách od pedmtu a pod. nutno pedpokládati pozdjší vsuvky.

Dle toho pak se upravují „oištné", prý pvodní plynné texty a pe-
klady. Nco pes století trvá taková „kastiganí" horeka filologická,

která asem i djepisce posedla. Vyplýtváno v ní mnoho uenosti a

práce, zajištno mnoho cenného, ale zpsobeno také mnoho zícenin,

jež obnoviti s velkými potížemi pokouší se doba stízlivjší.

Ze biblické texty glossovány jsou, obecn se uznává : dkazy toho

jsou v rzných rukopisech originálv i pekladv
;
jen domnle právo-

vrná — omezenost, která nic nestudovala a autokraticky chce rozho-

dovati, mže myslit, že máme knihy na p. Mojžíšovy do slova tak,

jak je Mojžíš napsal. Aby však s druhé strany osobní názory a choutky

s posvátnými texty nezacházely píliš libovoln, káže nejen povinná

k nim úcta, nýbrž i vdecká rozvaha, pouená jednak dosavadní bez-

radnosti nesetných dohad, jednak pispním novjší vdy, od níž

oekává se objasnní etných záhad v djinách východu i knih staro-

zákonních, sepsaných ovšem za jinými úely než isté historickými.

Je to assyriologie. I v jejích památkách vyskytují se astji
místa, podezelá na p. hromadním, ba opakováním výraz, poukazu-

jícím domnle na rzné pvodce. Tu však rozhojnnými objevy zjištno,

]. že babylonské texty, zvlášt náboženské, po staletí „opisovány"

docela stejn, doslovn ;a2. že dohady a doplky vadných
míst, jak staršími assyriology pedkládány, pozdji dle objevených

duplikát z pravidla ukázaly se mylnými, ak' li zdály se vyho-

vovati souvislosti obsahové a písmeny jejich pesn hodily se do prostoru

odpadlých neb jinak porouchaných „rukopis v". „Ex oriente lux" uí
tedy i zde co do vymýšlení rzných „pramen" a glossator býti velice

obezelým, tak že dokonce naopak slohová nevyspiost, podle našich

názor, mže býti mnohdy pro starobylou souasnost pízranou.

*
44*
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Nejbohatší archivy svta jsou vatikánský, co do všestranosti

ovšem jediný, a benátský, nejvtší co do po tu listin. Papežské
archivy až na inkvisiní a ovšem též poenitenciáský oteveny vdé
za Leona XIII tak štde, jako snad žádný jiný státní archiv. Benátský
spojen 1820 v bývalém kláštee u kostela Santa Maria gloriosa dei

Frari, Zaujímá 'žt)^ místností a sousteduje 2276 archiv; již 1834
vykazoval pes 10 milion svazk, dj nynjška vzrostl na 14 milion.
Obsahuje hlavn úední listiny republiky benátské za nkolika set let.

Mnozí mathematikové zvláštnostmi svými zavdali podnt
k domnnce, že jest njaká zvláštQÍ vrozená mathematická vloha, ba

že v mozku jejich jest njaké zvláštní mathematické ústrojí (Gall,

Moebius a j.) A. Vol3 ve svém díle o mathematickém poznání píše

o tom: Vzhledem k tomu, že nevíme nic o závislosti uritých
inností duchových na místních podmínkách v útvaru mozku, nepo-
kládám onu domnnku za dokazatelnou ani za statisticky jist doloženou.

Jen to jest uepochybno, že jisté pochody innervaní, potebné k vyvo-

zení pohyb, pamti, ei atd., vázány jsou na uritá místa mozku.
Tak tedy omezuje se ona domnnka na to, že ve fysiognomii zralého

lovka obráží se jakousi mrou jeho duchový život. Pronikavý zrak

malív, abstraktní výraz právníkv, zvláštní fysiognomie klassického

filologa, rozhodný vzhled vojínv, pohyblivé vzeení hercovo — to vše

lze vysvtliti soutem úink na tvánost lovka, spoívajících na stálé,

lovka zvláš usilovn zamstnávající práci, psobících ponenáhlu

charakteristicky i na utváení jednotlivých partií kostí v oblieji. —
Smysl uené, tžko peložitelné vty poslední jest asi ten, že není tu

zvláštních oddlených vloh, nýbrž že jednotlivec, nadaný ovšem a duševn
vysplý i vnímavý, stálou inností v jistém smru teprv nabývá toho

rázu, jejž ona nativistická domnnka mu kladla do vínku.
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Ujjchovatelsk^.

Proti peceování tlesn ého v vcho vu mládeže obrací

se známý francouzský filosof Julius Payot v knize ,.Výchov vle",
jejíž pepracované 27. vydání vyšlo ped válkou. Vytýká, že ve Francii

bez rozumu se velebí athletickj výcbov, jehož se dostává mladým
Anglianm. Zamují se tu dv zceia rzné vci : zdraví a síla sval.
Býti zdravým znamená: dobe zažívati, voln dýchati, míti silný pra-

videlný obh krve a lehce odporovati zmnám poasí. To však nesouvisí

nijak se silou svalv. Athleti a siláci produkující se v zápasištích

mohou míti velmi slabé zdraví, tak jako zase mnohý svalov slabý

lovk tší se zdraví železnému. Athleti sílí se násilnými cviky, které

nejen že pekážejí pravidelné innosti dýchací, a vyvolávají zejm
návaly krve do krku a do spánkv, ale také docela jist seslabojí

(vady srdení!). Je však nemožno podjímati se vedle sebe
silných námah tlesných a duševních. Cím více kdo pra-

cuje duševn, tím mén má potebí svalové práce, jež jest urena ke
spalování nadmrných nezužitkovaných látek. Té potebuje úedník,
který sedí u psacího stolku pi stále stejné práci a jehož duch tak

málo se namáhá jako jeho tlo. Potebuje jí pemýšlení neschopný
slaboch, jenž se pepluje jídlem a silnými nápoji, aby pak pe-
bývající mu síly vydal v unavujících pohybech. ,,Af si pohlíží s pýchou
na své atbletické svaly . . . Žádati toho však od našich budoucích
lékav a právníkv, od našich uenc, myslitelv a básník, jest

nesmyslem. Velikých lidských vítzství nedobývá se nikdy svaly, nýbrž
objevy, velikými city, plodnými myšlenkami : a mli bychom dáti

svaly všech úpln zbytených sportavník za silný rozum jediného
Pasteura, Ampéra nebo Malebranche. Ostatn nejlépe „trainirovaný"
lovk nikdy nepedstihne v bhu kon, ba ani psa, a gorilla nemusí
se v zápase obávati herkula výroních trh. Naše pevaha nespoívá
tedy nikterak v síle našich sval: jak by jinak lovk zkrotil nej-

silnjší zvíata a dal za míže tygry a lvy k radosti dtí, jež navštvují
veejné sady?"

Ostatn rozumní Angliané sami odsuzují pehánní t-
lesných cviení v anglických školách. Wilkie Collins shledává v britské

spolenosti politováníhodný vzrst hrubosti a drsnosti a pipisuje to

ve veliké míe nemírnému pstování sportu. Podle Malthewa Arnolda
vede anglický výchov k tomu, že rozmnožuje poet barbarv a filistr:

barbar, kteí milají jen tlesná cviení, sport, hluné zábavy — filist,

kteí cení jen horeku obchodv, umní vydlávati peníze, pohodlí
a žvast. A poznamenává, že ..istí duševní preeovníci jsou práv tak
mravní, jako istí athleti ; ba práv ecká gymnasia, kde tlesná cvi-

ení byla tak horliv pstována, byla zneuctna protipírodní láskou."

Zkrátka a dobe praví na konec Payot, úsilná ona snaha, ui-
niti z nfišich mladých lidí na útraty jejich duševní síly athlety beze



622 Rozhled vyohovatelskt

všeho jemného citu, jest nesmyslná a vede nás ke zvíectví. Nepokládejme

jí tedy za pokrok! Vždycky budou mn milejší školy stedo-
vku, jež nám daly takového sv. Tomáše Akvinského, Montaigne
a Rabelaisa, nežli školy moderní, jež nám dávají vítze ve veslování . . .

A oteven eeno, kdyby se vzala tmto tlesným cviením cena,

jakou jim dává hloupá marnivost, nikdo by se jist nepodrobil obtížím,

jichž vyžaduje píprava ua p. k veslaskému závodu. Nemli bychom
napodobiti v tomto ohledu Anglii drsného šlendriánu, nýbrž Švédsko,
jež ve svých školách a u svých mladých lidí úpln se vzdalo škod-
livých námah. Tam se snaží vychovati silnou zdravou mládež a uznali,

že zneužíváním tlesných cviení nií se síly lovka jistji nežli ne-

mírným studiem.

Za to uznává spisovatel, a v ohledu filosofickém vyslovený deter-

minista, v celém svém obsáhlém díle zásluhy katolické církve
pi výchovu vle. Nejvtší zlo nové doby, slabost vle, vzniklo

práv tím, že lidstvo vymklo se vedení církve a ztratilo z mysli svj
poslední cíl. Až ke stol. 18. „staily síly, jimiž vládla kat. církev, tato

nesrovnatelná vychovatelka charakter, aby daly životu vících v jeho

velikých liniích cíl a smr. Dnes však vtšin myslících duch chybí
toto vedení. A niím nebylo nahrazeno . .

."

\'eliká vtšina vzdlaných lidí nemá asu ani schopnosti, aby
myslila na svj vyšší duchovní život. Do 27 let jsme tlaeni od jiných

stále do pedu, aniž mžeme pi tom pemýšleti o sob, a když zaí-
náme vedení života bráti do svých rukou, jsme zapraženi do vozu
svého povolání, jenž nás táhne s sebou. Tetinu života zabere spánek,

ostatní povinnosti úadu, zamstnání, požadavky spoleenské, jídlo atd.

Bžíme, bžíme, dni prchají, a lovk je starý, když zane jasn po-

hlížeti ve svou bytost. „Proto dojímá podivuhodná moc kat. církve:

ona ví, kam vede lidi, zpovdí a ízením svdomí seznámila se

s nejhlubšími pravdami praktické psychologie, podporuje slabé, když
kolísají, tlaí jasn jednotným smrem množství lidí, kteí by jinak se

stanoviska mravnosti klesli na stupe zvíete nebo na nm zstali."

Katolická církev, bohatá zkušenostmi nabytými za staletí ve správ
duší, dovedla vynalézti množství prostedk, nad nž úinnjších ne-

najde ani moderní vychovatel. Církev ukázala na p. jak nesmírn
dležité v psychologu jsou i nejmenší zevnjší úkony. „Nemžeme býti

pítomni ani jediné církevní slavnosti, abychom nebyli proniknuti po-

divem nad neomylnou vdou, která peuje o nejmenší jednotlivosti.

Pi pohební slavnosti na p. spojují se všechny pohyby, všechna po-

stavení, všechny zpvy, varhany, ano i svtlo malovaných oken, aby
promnily bolest pozstalých v povznášející náboženský cit. U tch,

kteí obcují takovým slavnostem s upímnou vrou, musí pohnutí pro-

niknouti duši až do nejvniternjších hlubin". Spisovatel poukazuje pak
na píklady kat. zpovdník, kteí používali praktických zevnjších
cviení, aby pohnuli a podporovali duši, a cituje málo známá slova

Leibniíova: „Nemohu souhlasiti s myšlenkou tch, kteí pod záminkou,
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že teba se klanti v duchu a pravd, vylaají z bohoslužby všechno,

co psobí na smysly, co vznouje obrazivost . . . Tito nemají dosti ohledu

na lidskou slabost]: nemže ani svou pozornost upiati na své vniterné

pedstavy, ani jich vtisknouti svému duchu, neužíváme-li njakých
zevnjších pomocných prostedk, a taková znamení jsou tím psobi-
vjší, ím jsou výraznjší."

Od katolických „vdc duší" mže se i moderni vychovatel

uiti, jak jest dležito dbáti i nejmenSích skutk, z nichž vytvoují se

asem zvyky, jak využívati dobrá hnutí v duši, jež teba i dle

Leibnize pokládati za „hlas boží. jenž nás volá", jak svdomit konati

každou práci dle hesla „age quod agis" a zvlášt jak teba bojovati

proti smyslnosti a vášním, nejvtším nepátelm silné vle. Církev kat.

stojí tu se svými zásadami do dnes pevn i oproti mnivým a asto
mylným naukám nkterých lékav a souasné literatury. „Souasná
literatura je skoro ve své vtší ásti oslavováním pohlavního aktu.

Máme-li viti mnohým dnešním romanopiscm a básníkm, jest nej-

vyšším cílem, jakého lovk mže dosáhnouti, upokojení pudu, jenž jest

nám spolený se všemi zvíaty ! Nemáme již býti hrdí na své myšlení,

ani na své jednání, ale na fysiologické nucení ... A pece láska (t. j.

vc, již jmenují láskou) jest omezena na velmi malý poet let lidského

života, ano i v tomto nepatrném zlomku asu tvoí pouze jeden z ped-
mt, jimiž lovk mže se zamstnávati z množství nekonen dle-
žitjších pedmt ..." Že i nkteí lékai prohlásili istotu za škodlivou

zdraví, zdá se spisovateli pímo hloupým. Vidíme pece, že náboženské
ády, pi nichž úplná istota jest pravidlem, nejsou bohatší na nemoci
nežli prostituce ... A velice pochybná nebezpeenství zdrželivosti

nedají se ani srovnati s následky prostopášného života ... Ze všeho je

zejmo, že pohlavní rozkoše nií, kdežto zdrželivost dává tlu i duši

podivuhodnou plnost síly a životní radosti. Vždy již nováci v psycho-
logii vdí, že nejzákladnjší vlastností všech žádostí jest jakýsi druh
nenasytnosti, jež se stává tím nezkrocenjší, ím leheji se jim lovk
poddává . . . Mužnost spoívá v sebeovládání — á církev docela správn
vidí v istot nejvyšší záruku plné síly vle, oné síly, jež se své

strany nabývá možnost všech ostatních obtí pro knze."
V tchto snahách o sebeovládání má církev katolická velikou

pomoc v píkladech svých svatých. V klidu a samot obcování s „ve-

likými dušemi nejlepších as", s „hrdiny ducha" posiluje podivuhodné
vli mladého lovka. „Bohužel nemáme — naíká spisovatel — jako

katol. církev životopis „svatých laik" pro potebu mladých lidí.

Myšlenka Augusta Comta, pro každý den kalendáe doporuiti život

njakého dobrodince lidstva k názornému rozjímání, byla výborná.
Taková kniha byla by Plutarchem, v nmž by pracovníci ducha
mohli omlazovati svou innou sílu".

Již z tchto nkolika myšlenek filosofa, jehož jist nemožno
podezívati z njakého stranictví katolicismu, jest patrno, jak vše-

strann dobrou vychovatelkou osvdila se katolická církev — a to

již se stanoviska pirozeného, nehled ani k nadpirozeným prostedkm
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milosti, jimiž vládne. A lidstvo od ní se odvrátivši, hledá pak na-

máhav rzných cest a cestiek k „výchovu vle", až na konec sezná,

že v základ jsou to tytéž cesty, jimiž od vk je vedla s pelivostí

zkušené matky církev. Kdo prostuduje v obsáhlé knize Payotové
rzné ty návody a rady, dojde jist k tomu pesvdení. Ale snad

mladí lidé s té strany radji je pijmou, než kdyby jim tak psal knz.
*

Šestnáctého srpna tomu bylo 100 let, co narodil se v Castelnuovo

u Asti v Piemontsku „katolický Pestalozzi", veliký turinský paedagog
Jan Bosco. Rok 1841 je dležitý v jeho život. Pipadá jako mladý
novoknz na myšlenku zachraovat opuštnou mládež vlasti pozemské
i nebeské. Jeho oratorium — tak íkal spoleným nedlním schzkám
mládeže — v nkolika letech ítalo na 800 stálých návštvník. První

jeho sirotinec byl píliš primitivní — senník. Roku 1844 otvírá Don
Bosco pravidelné kursy veerní, r. 1853 školy emeslnické, 1861
zizuje první tiskárna, 1863 otvírá vyšší ústav uitelský. 22. kvtna 1862
skládá 22 mladík eholní sliby v nov založené „Zbožné salesianské

spolenosti". Roku 1874 potvrzuje papež Pius IX. eholi Salesian na
10 let, a r. 1884 Leo XIII. trvale. Dle vzoru v Turin zakládá své

ústavy Bosco v severní Itálii. V 1875 pekroili první Salesiani hra-

nice italské, jedni šli do Francie, druhá ást do Argentiny, aby
pastorovala tam mezi vysthovalými Italy, hlavn v Buenos Aires.

Když se první pokus missijní zdail, vysílá Don Bosco nové
apoštoly mezi Indiány do Patagonie, do Ohnivé zem. Pi skonu

plodného svého života r. 1888 vidí Bosco svou kongregaci v Argentin,
Chile, Uruguay a Brasilii mohutn rozvtvenu. V Evrop pak pra-

covali Salesiani s úspchem v Itálii, Francii, Anglii, Rakousku a Spa-

nlích. Celkem mli 64 dom eholních a 956 len (mezi nimi

300 knží).

Za druhého ádového generála Don Michaela Rua (1888—1910)
mla kongregace 241 dom eholních a 4500 lenv. Usadila se

T Belgii, Portugalsku, Turecku a Svycarech ; zvlášt na poli zámoských
missií dodlali se Salesiani v této dob znaných úspch. Roku 1890
písli do Columbie, 1891 do Alžíru a Palestiny, 1892 do Mexika, 1894
do Venezuely a Peru, 1895 do Tunisu a Bolivie, 1896 do Egypta,

Kapská, Paraguay a Spojených Stát, 1897 do San Salvador, 1898 na

Antilly, 1902 do Mexika, 1903 do Malé Asie, 1906 do Makao (ína),

1907 do Honduras a Panamy.
Za druhého nástupce Boskova Don Pavla Albera (1910) pišli

Salesiani na Filipíny a do Belgického Konga. Dnes má v zámoských
krajích kongregace 170 dom a 1557 len. — Don Bosco byl geniální

organisátor. Pi missiích pamatoval na dostatený dorost obratných

pracovník, které si dlouho pibíral pouze z Itálie. Roku 1875 od-

cestovalo do jižní Ameriky 10 salesianakých missioná ; následujícího

roku 17, 1877: 19, rok od roku pak poet rostl; 1889: 30, 1891:45,.

1895: 77, 1898: 130; v posledních letech odchází prmrn 100 knží,
scholastik a bratí laik za moe. Od roku 1875 pomáhají jim „sestry
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Mariiny", které Don Bosco založil. Dosud do zámoí odplalo asi 2000
Salesian a 1700 sester.

Salesiaui zabezpeili si stálý pírstek pracovník svou inností
mezi mládeží. Roku 1908 vychovávala kongregace pouze v Itálii na
rozliných Školách, konviktech a ústavech 10.923 chovanc a v 63
oratoriích scházelo se 13.300 pravidelných návštvník. K tomu teba
pipoísti v jiných ústavech evropských 8000 žák a v oratoriích 8700
návštvník. Tedy pouze v Evrop stálo se Salesiany v pímém styku
okrouhle na 40.000 mladých hoch.

Také v zámoských krajích podailo se synm Don Bosca otevíti

celou adu noviciát.

Roku 1876 založil prozíravý Don Bosco ústav „Syn Mariiných",
urený pro dosplejší mládež, která už vyrostla z gymnasijních let»

obyejn to byli mladí emeslníci a pod., kteí se chtli státi knžími.
V ústavech tedy zvláš pro n zízených dle uritého plánu uebního
pi zkráceném studiu, byli vyuováni v dležitých pedmtech gymna-
sijních. Poplatek na jejich ústavech je malý — asi 360 K ron.
Nyní už oteveli Salesiani podobné ústavy nejen pro Italy, nýbrž
Francouze, Spanly, Nmce, Madary, Chorvaty, Poláky. Roku 1905
orgán kongregace „Salesianische Nachrichten" mohl se pochlubiti, že
tímto zpsobem 2000 mladík mohlo býti vysvceno na knze. Pro
nmecké a rakouské kandidáty do ústav „Syn Mariiných" postavil

Don Rua vlastní dm v Cavaglia u Turínu, roku 1900 byl úitav
peložen do Penango a od r. 1912 mají dm ve Wernsee v Stýrsku.
Tito „pozdní kandidáti" prokazují kongregaci velmi platné služby, protože-

každý zná njaké emeslo, jež potom pi misiích je mu velevítané.

Ukonivše humanitní studia dlají rok noviciát, pak studují šest let

theologii a filosofii. Budoucí missioná musí ješt navštvovati missijní

seminá ve Valsalice u Turínu.

Salesiani s velkým porozumním váží si zídla veškerého požehnání
misijní innosti — modlitby. Za tím úelem založil Don Bosco „Zbožný
spolek spolupracovník salesianských", jemuž se r. 1876 dostalo
církevního potvrzení. Pius IX. i Lev XIII. byli jeho leny a nadali
jej hojnými odpustky. Úkol spolku je, šíiti dílo salesianské. Spolek
sebral už veliké obnosy na roissie, a píspvk penžních po lenech
nežádají. Pedepsáno je: Otenáš a zdrávas a vzývání sv. Františka
Sales. na úmysl. sv. Otce.

Nyní ítá spolek — íkají mu též „tetí ád" kongregace —
pes 300.000 len, Organon spolku je BoUetino Salesiano, založený
Boskem 1877 a dnes vychází v osmi rzných eech; náklad iní asi

260.000 exemplá.
Takovýmto zpsobem ze staré vlasti vydatn podporováni, mohli

se Salesiani pln vnovati za Oceánem své požehnané práci. Skutené
missie mají : v indiánských krajinách jižní Ameriky, stední Brasilii,

Ecuador, jižní Indii a v ín. Na Východ, v Mozambique, jižní Africe,
Indii, Kongu a na Filipínách spravují pouze sirotince, emeslnické
ústavy a školy.
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Pedešlý výrok Payotv o životopisech svtc a teato

odstavec o Boscovi man pipomíná duševní omezenost, s jakou naši

iiberálníci o hagiografii soudí. Djepiscové moravského probuzení
v letech padesátých min. stol. mluví s posmchem o odporu Sušilov
proti belletrii v Ddictví sv. Cjrilla a Methodje a o spisech hagio-

grafických z popudu Sušilova tam vydaných (Jak. Procházky Mpnta-
lembertv(!) Život sv. Alžbty, sv. Frant. Borg., Mat. Procházky Život

bl, Jana Sarkandra a j.) Jak už jindy poznamenáno, jednostrannou
zásadou tou nebylo možno stále se íditi a také záhy od ní upuštno,
I to teba pipustiti, že pvodní spisy toh^ druhu nebyly vždy na žá-

doucí výši. Ale kdo ví, ím elní kato'i(iií svtcové, o nichž tu psáno,

byli nejen Církvi, nýbrž kesanské vzdlanosti vbec, uzná s pochvalou
prozíravost snahy té a opravdu osvtaou záslužnost spis, které lidu

podávaly nejen vznešené pravdy mravní v záných píkladech, nýbrž
otvíraly mu zárove okna do djin svtových a národních, rozšiujíce

rozhled tená nad krtí obzor domácí. Ov^šem, komu píbhy o lásce

Vaška s Mauou jsou vrcholem národního písemnictví, ten a si píše

svou malichernou literární historii v tomto smru dál, totiž pro svoje
obecenstvo, stejné úrovn.

*

Na universitácli v Nonecku bylo v prvém semestru na zaátku
války zapsáno 53.370 poslucha, z ehož 4575 žen, oproti 61.255 a

4130 ped válkou. Z tohoto potu 32.600 je ve vojenské služb, mezi
nimi 250 žen vtšinou u zdravotních oddlení; takže pítomných po-

slucha bylo 12.600 muž a 4300 žen.

Na jednotlivých fakultách je toto zastoupeni: filosofie, filologie

a djepis 12.800 (ped válkou 14.400), medicína 13.900 (16.000), právo
8476 (9840), mathematika a pírodopis 7206 (8180j, evangelická theologie

3705 (4370), katolická theologie 3073 (3050), hospodáitvi 2771 (3870),
pfarmacie 824 (1100), lesnictví 220 (211) a zvrolékaství 386 (203).

Návštva jednotlivých universit: Berlín 8013 (ve válce 5100),
Mnichov 5748 (4005), Bonn 4417 (2816), Lipsko 4388 (2975), Vratislav

2707 (1790), Gottingen 2376 (1582), Miinster 2326 (1478), Freiburg
2203 (1736), Heidelberg 2135 (1427), Halle 2080 (1532), Marburg
2049 (1448), Tiibingen (Tubinky) 2037 (1693), Kiel 1958 (1561), Jena
1664 (1129), Strassburg 1541 (1026), Královec 1304 (862), Wurzburg
1275 (873), Erlangen 1214 (900), Giessen 1176 (803), Greifswald 1065

(«14), Frankfurt 855 (142) a Eoztoky 801 (587).

V poli mají poslucha Tiibingen 85,2 V,, Freiburg 84,7%, Kiel

«3,9%, Halle 78,2%, Heidelberg 78,7%, Mnichov 74,5 'o, Erlangen

73,5%, Miinster 71,75%, Vratislav 71,5%, Bonn 70,6 'o a Frankfurt

jen 20,7%.

O v j' chovu ženské mládeže na Rusi píše jistý professor

tamjšího ženského lycea vrátivší se do Nmec v tomto smyslu : D.^e
iije y rodin jako ptáe v pírod. Dlá, co mu libo, tedy nejastji
nic. Škola není závazná, a zant-'.i se dve nemu uiti, tedy to bý^á
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až kolem 10. roka ; a ani pak toho není mnoho. Nejvíce tedy pracuje,

podle pirozené štbetavosti, jazykem, ili, jak íkáme hubou. Obra*

BÍvost niím vcným, kladným nepoutána, toulá se jako splašené híb.
Dtské a dtinské nápady jsou takoka jediným pedmtem dívích

rozprávek. Co dít iní díttem a co tedy u nho je zvláštním kouzlem
dtství, zstává ruskému dveti napoád, ovšem již ne jako kouzlo,

nýbrž jako nepkná a osudná vada. U žádného národu neshledal jsem
v díví mládeži tolik nevcného, bezpedmtného, do bezmezna (ins

Uferlose) jdoucího, planého mluvení, dotazování, rozumování, jako zde.

Pes, kter}' mnoho štká, nekouše — lovk, ktarý mnoho mluví, ne-

pracuje, netvoí. A tento rys povahy provází dve ruské i do lycea,

na universitu : všetenost s nechutí k vážné, spoádané práci, zájem

prchavý, rozptýlenost, nicotnost duševního obsahu, pi tom umínná
vrtošivost a posuzovaství všeho a každého, a pak ovšem nespokojenost

se vším a s každým. Není tedy náhodou, že pi všech veejných nepo-

kojích, zvlášt studentských, studentky mají hlavní slovo. Emancipace
toho zpsobu není nikde tak vyvinuta jako na Rusi, emancipace totiž

ode všeho . . .

V nkterých uvedených rysech nalézáme jakoby staré známé z ruské

povídky a románu, hlavn ony rozvláné a rozbíhavé a nelogické

rozhovory, mnohdy otázky a odpovdi o niem ; arci káže se nám
odjakživa, hledati i v nich jakousi zvláštní moudrost, životní názor

hloubavých duší, pes to, že zdravý cit nám našeptává, že to vlastn

jenom nudné, sebe obelhávající zabíjení asu, se kterým líný, neinný
život ruský neví co poíti.

*

Nadbytek stedoškolského žactva a dorostu zamstnává
rakouskou veejnost již delší dobu, ale s výsledkem záporným, zvláš

od té doby, kdy každý ponkud slušnjší poslanec musel okresu svému
z Vídn nebo ze zemského snmu dovézti aspo jednu stední školu. Oprava
státní správy narážela tu na nepekonatelné pekážky, nebo od-

chovanci tch vymožených stedních škol, kolikrát pracn tam nahnaní,

chtli býti také zaopateni, což opt bylo úkolem poslanc. Co tedy?
Zvlášt ted, kdy se ukazuje, že znané % úednictva je zbytené, že

by to bez nho také šlo.

31. ce pekvapila správa vyuování výnosem íslicemi doloženým,
že pomr stedních škol, jež mají vlastn úkol pipravovati na vysokou
školu naproti odborným školám, uvádjícím pímo do užitené innosti

výdlené, jest nezdravý, že tedy ony mají se omezovati, tyto rozmno-
žovati a obyvatelstvo v tom smru pouovati.

V" Rakousku (v Pedlitavsku) jest 517 stedních škol (poslanc
jen 516). Gymnasia pevládají nad realkami zvlášt v Halii (osmkrát

víc), ale také v zemích nmeckých ; Morava má pomr nejpíznivjší

4 : 3. Poet gymnasist polských a rusínských je skoro stejný jako

nmeckých (39 tisíc : pes 40 tisíc) ; nmecké listy praví, že onino

žáci halití a bukovinští co do požadavk školských, jak se letos ve
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Vídni ukázalo, jsou za tmito pozadu. Když pak university vbec
naíkají na špatný dorost, jaký pak teprv asi je tam 1

Ale zde také vzí nebezpeí následk, jichž ministerský výnos

nezamýšlí. Kdo budou ti, kteí poslechnou a oddají se radji kratšímu

studiu odbornému, tebas byli sebe nadanjší ke studiu vdeckému ?

Již nyní odpovídá se z venkova, jak že mlo nemajetnjší obyvatelstvo-

dávati pednost školám prmyslovým a obchodním, kdyžt jsou jen

ve vtších mstech a to se znaným školním platem,
kdežto na stedních školách jej platí málokdo. Nebudou-li uinna jiná

opatení, dokali bychom se toho nemilého výsledku, že by uený stav

a ovšem pak také elná místa ve stát stala se výsadou mst a synv
intelligence (úednictva atd.), jak známo, ne vždy nadanjších a k vydatné

práci studijní schopnjších, nehled k nepomru ve vyznání nábožen-

ském a jiných rozdílech. Cím menší bude soutž v uených stavech,

tím lepší budou místa, a tím úsilovnji budou se na n dráti živlové,

jakých si kesanské obyvatelstvo nad sebou páti nemže.
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Hospodásko-sociolní.

Obchod 8 pozemky hospodáství polního a les-

ního podroben byl císaským naízením zákonné platnosti ze dne

9. srpna 1915 . 2á4 . z. dozoru zvláštních komisí a jistým omezením.

Naízení sleduje patrn dvojí úel : soukromohospodáskou ochranu

tch, kdož by v tísni nynjších mimoádných pomr byli snad ochotni

za nepimen nízkou cenu prodati svj pozemkový majetek nesv-

domitým spekulantm ; za druhé však se projevuje zejm snaha za-

brániti parcellaci a tím pílišnému rozmnožení malých hospodáství,

která svým držitelm nemohou poskytnouti plné obživy, takže pak

nutno pro né hledati vedlejší výdlek snad v prmyslu. Vedle toho

malý hospodá je svádn k jednostrannému využitkování pdy tžbou
plodin denní spoteby (na p. zemák) a nemoha vnovati se dklad-
njšímu zpracování pdy ohrožuje celkové výsledky sklizní. Ježto pak

86 všechny naznaené škodlivé úinky dostavují, a se hospodáství

parcellové provozuje na pd vlastní i pachtované, jest omezeno tímto

císaským naízením i pachtování, které by se mlo uzavíti na dobu

delší 10 let.

Svolení komise k prodeji nebo pachtu není teba tam, kde z po-

vahy vci jest nebezpeenství bezprávného zkrácení vyloueno, jako

na p. tam, kde dotyný zcizovací výkon jest již po zákonu podroben

schválení úadu (na p. prodej pozemk nezletilc soudem vrchno-

poru^enským), nebo kde nehrozí nebezpeenství pro zcizovatele vzhledem

ku postavení úastnných osob (pi prodeji pozemk k úelm vojenským,

stavba drah a silnic atd.), nebo vzhledem k osobním pomrm súast-

nných (mezi manžely, píbuznými do 4 stupn a pod.)

Komise k dozoru nad obchodem s pozemky povolená má za ped-
sedu pednostu okresního soudu nebo jiného úedníka soudcovského
od nho stanoveného, jednoho dalšího lena, jmenovaného okresním

hejtmanstvím, pi emž dlužno na to upozorniti, že ve smyslu prová-

dcího naízení ze dne 11. srpna 1915 235 . z. mže to býti bu
úedník okresního hejtmanství nebo úedník jiného úadu nebo vbec
osoba požívající dvry okresního hejtmanství, která není osobou úední
z povolání. Dalším lenem komise je starosta obce, v níž zcizovaný

pozemek leží, nebo jeho zástupce, a konen zástupce nejvtší hospo-

dáské korporace v okresu (njakého hospodáského spolku nebo sdru-

žení), tedy jaksi pímý zástupce z kruh bezprostedních zájemník.
Provádcí naízení podotýká k tomu, že tam, kde jsou národnostn
rzné korporace, má se povolati zástupce té národnosti, k níž písluší

zcizovatel pozemku.
lenové komise, pokud nejsou úedníky, slibují plnní povinností

prost rukou dáním a nikoliv písahou, což odpovídá novjším ten-

dencím omeziti dosud beztoho zbyten asté užívání písahy.
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Jednání komise nejsou veejnosti pístupna, protože se tu bude
jist mnohdy jednati o vci dvrné, zejména když by se jednalo

o odepení souhlasu pro pochybnosti o poctivém úmyslu nabyvatelov.

Pozoruhodná jsou ustanovení trestní, zejména co do ízení.
Každý, kdo by uinil njaká nesprávná udání za úelem zmaení nebo
obejití tohoto cis. naízení, mže býti stižen pokutou do 5000 K a

v pípad nedobytnosti trestem vzení do 6 msíc. Trest je tedy
zásadn penžitý jakožto reakce proti ziskuchtivosti píslušné osoby.

Nejzajímavjší však jest, že toto odsouzení se strany pedsedy
komise, který je pece funkcionáem soudu, nemá za následek ony
úinky, které se jinak pojí ke každému soudnímu odsouzení trestnímu,

nýbrž rovná se povahou svojí jenom trestu uloženému úadem poli-

tickým. Tato zdánlivá nesrovnalost má pro sebe dobré dvody. Do
našeho zákonníka trestního je totiž pojata celá ada rzných in, které

svojí vniterní podstatou jist nemají povahy kriminální (na p. nepostavení

výstražného svtla pi složeném materiálu stavebním na ulici a pod.)

Trest v takovýchto pípadech sám o sob není ovšem velký — bu
pokuta penžitá nebo vzení jednoho dne — ale postižený jest již trestn
odsouzen. Tyto nepomrn tžké následky co do mravní zachovalosti

mívají pak mnohdy za následek, že se soudce rozpakuje vynésti roz-

sudek odsuzující, ne snad pro velikost trestu, který je pomrné nepatrný

a také i jinak zasloužený, ale práv pro tžké jeho úinky, a tak se

potom stává, že podobné iny následkem osvobozujících rozsudk zstávají

bez potrestání. Tato vada trestního zákonníka by žádala, aby podobné
iny byly pikázány pouze pravomoci policejní. Proto také toto naízení

stíhá píslušné pestupky jenom tresty mimo soudní ízení trestní.

Kde by ovšem pi koupi pozemku bželo o in trestní (ku p.
podvod) podle zákonníka trestního, tam pak nastupuje také jeho

psobnost.

Pípadný odpor proti uloženému trestu nutno podati do 3 dn.
To je lhta v ízení trestním ojedinle krátká a vysvtlitelná snahou
umožniti co nejvtší rychlost ízení. Odvolací instancí je zemská komise
pro obchod s pozemky, složená obdobn jako komise první instance,

tedy z pedsedy sborového soudu I. instance v hlavním mst zemském
(zemského soudu), ze lena jmenovaného zemskou vládou, z jednoho

lena zemského výboru a jednoho zástupce njaké zemské hospodásk
korporace. Dr. Frant. Nosek.

*

Válka stojí prý denn skoro 300 milion K, msín 8 miliard,

z ehož dv tetiny pipadají na tyrdohodu. Nmecký státní tajemník

íšského pokladu Dr. HeIfFerich pravil ve snmovní znamenité ei, že

bemena v druhém roce války budou tíživjší. Naproti

povstem, že Rakousko bylo nuceno, jako prý Francie a Itálie Anglii

pro Ameriku, vydati Nmecku ze svého zlatého pokladu, pravil, že

sice uzaveny mezi obma penžní dohody a že uznáno za potebné
pispti Turecku jako penžit slabšímu spojenci, ale že se s nimi
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neachruje ani z nich nekoistí ; se znamenitým zahrocením dodal

:

to britský sloh!
To zlato 1 kterým se v míru snad ponkud plýtvalo. Naše, krom

snad bulharské zápjky z Berlína a z Vídn, zstává ted" celkem doma,
ale ve tyrdohod jest poád na cestách, do Anglie a ješt více do
Ameriky za zbran a stelivo. Pravidelný jeho dovoz a vývoz
i v Anglii za války klesl skoro až na ptinu loského, ale mimoádné
poteby zmenšují zlaté poklady tyrdohody znan ve prospch New-
Yorku, jelikož nejsou hrízeny vývozem jiného zboží a musejí býti

placeny hotové, zlatem. Nmecké bance naopak pibylo od 30. ce 1914
do 7. ce 1915 1137 milion ve zlat, z ehož jen 205 jí dáno od

váleného pokladu, kdežto ostatek sešel se od obecenstva.

Zákazy dovozu zboží do zemí neutrálních, odkudž by mohlo^
ovšem za velmi dobré ceny dopravován býti do válících stedostát,

jsou v rukou Anglie mocnou zbraní: proti tmto, aby je vyhladovla,
proti onm, aby je dcnutila bud neutralitu vbec opustiti a pidati se

vojensky i hospodáky k tyrshod aneb aspc zastaviti obchod se

stedostáty, což by znamenalo hospodáské ochromení neutrál samých.
Jak pisc menší státy — a již jedin ty jsou neutrální — steží proto

své hranice, ukazuje zprávika novin, ževHoIlandsku potrestána žena
plroním vzením, že dodala Nmecku pl hektolitru (i litru ?) petroleje

!

O obtížích Nor ska a Švýcarska jsme se již minule zmínili ; tomuto
naprosto chce Anglie vnutiti svj dozor nad zbožím, které by mu
dodávala, akoliv s druhé strany jest mu spojení se stedostáty v jistých

odvtvích obchodu daleko výhodnjší, ano z nich pedmty vele-

polebné, na p, uhlí, mže dostati daleko lacinji.

Bjlo by zbytené, lamentovati nad anglickou násilností: používat
práv dle odvkého zvyku zbran, v níž byla a jest nejsilnjší, totiž

hospodáské nadvlády, a proto není planou frasí, že válka tato jest

— v tomto smru skuten — osvobozovací, jejíž ceterum autem
censeo zní: hospodáskou nadvládu anglickou zvlášt na moi, teba zlomiti.

*

„Lutrie", píslovná svou nejistotou a pece tolik vyhledávaná,
vydlává si sama velké peníze nejen tím, že má ve he nejvtší
štstí, nýbrž i tím, že se všechny výhry vyhrávajícími nevyberou.

Loterií v širším smyslu možno rozumti také rzné losy na
hoppcdáké a jiné pcdniky. A tu velmi zajímavo jest, koliké
obnosy za vyhrané losy se nevyberou. Losy se kupují, ale

'uj 108 — ovsem dobré uscnovaný
se o nj nestaral, až výhra promlena. Tato lhta obnáší u vtšiny
Ice zde obvyklých 30 lei, u nkterých jen 20. Pátráním ukázalo se,

že v našem mocnáství z ohromného ovšem potu tažených los,
23 rzných oblíbených druh, nevybráno výher ve 180.000 pípadv
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tak Že asi 34 mil. K je „ve vzduchu", z ehož ovšem mnoho asi jest

již promleno.
Tyto íslice vztahují se na výhry menších obnos, které

snad nejspíš pozornosti ujdou. Krom toho jsou ješt jiné cenné papíry,

aktie atd., o který znalci taktéž praví, že mnoho podíl nevybráno;
páí pak píslušný obnos celkem na 250,000.000 K.

Touha po výhe vede, jak vidti, k hojným koipím, ale nedvra
ve výhru zabrauje pozornosti : „vždy beztoho nic nevyhrána". A vyhrál,

jenom že nedbá.

Nco ze zoela drobné statistiky. V obchod našem kolují rozmanité

krabiky zápalek: švédské, eské, ústední matice školské, matice

brnnské atd. Z nkterých odvádjí prý továrny njaké píspvky
spolkové. Nemaje práv nic chytejšílio na práci spoítal jsem, píše

se nám, poet zápalek v nkterých krabicích rzoých druhv a na-

poítal jsem :

Matin zápalky (ústední matice školské) . 63
eská sirkárna (C. Budjovice) 61
eské zápalky domácí výroba 52
eské zápalky (Lošiice) 48
Deutsche Schulvereinsziinder 48
Zápalky brnnské matice školské (Lipník) . 47
Moravské zápalky (Lipník) 45

Jak se kde prodávají, nevím; já jsem je koupil vesms za stejnou

cenu 3 h — akoliv hodnota vlastní se, jak vidóti, znan rzní. Sokol-

ských, orlích a j. pod. jsem ted nedostal, nevím tedy, jaká u nich

byla obtovnost továrník i obecenstva na úely národní.

*

V solnohradské místní odboce „Leonovy spolenosti" pednášel
o Halii gymnasijní editel z Nového Targu, Dr. Kazimír Krotoski.

Všeobecné mínní, jakoby Hali byla zem neproduktivní, je nesprávné.

Vojenští geologové bedlivým šetením dokázali, že sama uhelná pánev
krakovská obsahuje nejmén 25 miliard tun uhlí, což znamená, že

mže se státi nejbohatším uhelným revírem v Evrop, Totéž sice tvrdil

už ped 25 lety Polák Zareczny, ale v Rakousku mu nikdo nevil.
Za to íští Nmci spolu s Nmeckou bankou v Berlín zajistili si

hned 70% kutacího práva — Rakousko spokojilo se zbytkem. Na
naftu je Hali nejbohatší zemí svta. Bohužel, nejvtší ást ohromných
poklad tchto, jež. ím hloubji se vrtá, jsou bohatší, mají Ameriané,
ruští Nmci, Angliané a Francouzi. Rakousku zstalo z tohoto bohat-

ství pouze — naftová da. Solné doly ve Vlice a Bochni jsou

nejvtšími na svt. Ješt silnjší ložisko je ve východních Karpatech
u Stebnika, je bohaté zárove na kainit, siívin a karmalit. Výborný
ínatel hospodáských pomr haliských Dr. Stefczyk praví, že Hali
svou špatnou, zastaralou oekonomií ztrácí ron miliardu korun.

Prmrný pírstek obyvatelstva mí ron 1 64% ; v ostatním

Rakousku 0,96%, v Nmecku 1,12%, v Anglii 1,04%, v Itálii 0,74%,
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ve Francii 0.62 "ý. Na jeden tverec, kilometr pipadá v Halii 102
lidí. Užitek z etné této populace má Amerika. V letech 1900— 1910
odešlo z Halie do Ameriky (hlavn Spojených Stát a Kanady) 475.116
obyvatel. Nemže se Halianm vytýkati lenost, když kolem milionu

jich piln pracuje v Nmecku jako dlníci zemdlští a prmysloví.
Kolem 200.000 ron odchází jich za moe. Sám kraj Nový Targ (ítá
80.000 obyvatel) posílá ron \/g obyvatelstva do Ameriky, kdež tito

uspoí ron skorém 8 milion korun.

V Eakouska je asi 23.850 škol, z tch 6000 pipadá na Hali,
tedy víc než 2b%; z toho pak polovice je rusínských. Na školách

vyuuje 15.000 uitelských sil a uí 1,200.000 polských, rusínských a

nmeckých dtí v jejich mateštin. Stedních škol soukromých
i veejných je 100 s 35.000 žáky. Ob university a polytechnika mají

7000 poslucha. To vše vybudoval stát v posledních desítiletích.

Píjem školského spolku polského obnáší ron 3 miliony korun.

V západní HaUi bydlí Poláci z 89,6%; Polák je 2,516.000,
Rusín 75.871, Nmc 25.571. Ve východní Halii Rusín je 3.132.541,

Polák 2,111.680 (tedy jen 39%^ a Nmc 64:543; na západ jsou

dležitým initelem poméry pohiícké, na východ národnostní.

Hagia Sofia jmenuje se — kobyla jakéhosi p. v. Mautner,
dobývající cen v dostihách. Také vkus — orientální!

Hlídka. 4.5
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Politicky a vojenská-

Bezpíkladný obrat na severovýchodním bojišti znaí
svtové pekvapení, jemuž nemohou se ubrániti ani nepátelé ani

neutrálové. Zmny v seskupení mocností nenastaly minulého msíce
žádné, až na to, že Itálie chtla-li míti obchodní podporu anglickou,

nucena vypovdti Turecku válku a slíbiti vojsko proti Dardanellám.
Bude-li jejím vojskem útoník sesílen aneb jen ásten vystídán,
nesnadno íci. Uvolnné ásti nmeckého vojska budou beze vší pochyby
z Ruska poslány do Francie, a tu bude nemožno eliti jejich útoku
silami dosavadními, tebas Anglie slibovala navjí^ píliv. Arci má ted

Itálie sama také ti, ba tyry fronty ; Rakousko, Tripolis, Albánii a

Turecko, a nepoídivší na jediné nic, sotva víc poídí na všecb. Avšak
Anglie jest pítelkyn neúprosná.

íká se te, že rozhodne Balkán, jako se ped nkolika msíci
íkalo, že rozhodne Itálie. Celý^ Balkán spolu nepjde, jsou zájmy jeho

stát píliš protichdné; jednotliv pak by ten neb onen válku Ovšem
prodloužil, ale zda rozhodl?

Píše se o smlouvách ecka se Srbskem nebo s Rumunskem,
Bulharska s Tureckem, ale jistého nic veejnost neví. Bulharsko uza-

velo zápjku v Berlín a ve Vídni, smlouvá se s Tureckem o od-

stoupení území, což by, krom jiných dvod, vzhledem na nepíznivý
bukurešský mír, kde tydohodou bylo opuštno, svdilo o sklonu

ke dvojspoiku. Avšak silná rusofilská strana, podporovaná celou troj-

dohodou nesmí býti podceována.

ecku, Anglii na rán nejbližšímu, jest neutralita nejosudnjší

:

Anglie obsazuje jeho pístavy a ostrovy, kontrolluje jeho dovoz a vývoz

a týrá je pro zdánlivou podporu nmeckých ponorek, které divným
zpsobem pes úžinu Gibraltarskou dostaly se až do východního Stedo-
moí. Bývalý stoupenec trojdohody, Venizelos, pevzal ted", k vli velké

svojí vtšin ve snmovn, opt vládu a vyslovil se pro neutralitu,

zajisté ne bez vlivu války italsko turecké, nebo Itálie jest pirozeným
soupeem ecka.

Možná ostatn, že tato práv jmenovaná válka, v Turecku zvláš

populární, teprv te podnítí odpor svta mohammedánského a Turecku
pidá síly vi sesílenému nepíteli.

Postup vojsk dvojspolkových v Rusku zavdává vojenským od-

borníkm podnt k úvahám o dobývání pevností, jichž práv
Rusko tolik pozbylo. Již v Belgii objevilo se, že Nmecko napravilo
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nedostatek, vytýkaný mu v r. 1871, totiž co do války psvQOstní.

U Antwerp pak osvdil se zvláš nový zpsob dobývání, jenž
proveden také v Ruaka Varšava, Ivangorod, Kovno, Brest Litorsk ne-

obklíeny, nýbrž útokem dobyty; Novogeorgievsk po staršísn zpsobu
obléhán, proto také vydal vtší koist, kdežto jinak nechtlo rakousko-
nmecké vedení vázati obléháním tolik vojsk a radji útoky rychleji

postupovalo. Pevaha d'o3telecká hlavn to umožnila, akoliv práce
byla perná, jelikož R.isové vybudovavše hlavní pevnosti píliš blízko

stedu mst a jádra, nyní, aby dalekonosné dlostelb v nich elili,

posouvali polní pevnosti v dalekém okruhu. Tím ovšem také posádky
rozptýlili. Ustup jejich strategickým dle r. 1812 již nazván býti ne-

mže, ale má a^po tolik výhody do sebe. že zachraují se jím ásten
vojska a zbran. Kdy a kde budou moci postaviti se s novými zálo-

hami na odpor, s jakým výsledkem, kdož ví ? Sebe vtší množství
muž nepotebuje býti ješt vojskem.

Amerika ukazuje dvojspolku tvá poád nevlídnjší. Wilson
vida se pánem situace nechce uznati, že jednostranná dodávka zbraní

trojdohod není neutrální, ba dodává jako na posmch, že by nic proti

tomu neml, kdyby se dodávaly i dvojspolku — za to, že sera nemohou,
on prý nemže. Sebevdomý kard. Gibbons docela správn ekl. a hodn
zdraznil, že Spojené Státy nemohou býti zatahovány do války k vli
kapici nkolika oban, kteí jakoby schváln sedají na anglické lodé,

tebas obchodní, ale obrnné („Arábie"), a s nimi hvnou.
Siln tlue na válený buben tisk trustový, nebo obchod jest

obchod, a páni Salomon Pulitzer („World"), Fraenkel a Poílak
(„Evening Post"), Ochs a StrauJj („Times" newyorské), kteí ve jménu
cti své ,. vlasti" žádají válku, mohouce jí jen získati. A Anglie je tomu
ráda, ne snad že by vila v branné zakroení, nýbrž že Amerika si

bude zatím mén všímati obchodu na východ, v jejích anglických
državách.

ervnový výkaz amerického asopisu Exportéra' Review uvádí
v penžním obnose dodávkové smlouvy amerických nkterÝch továren
pro Anglii, což pkn osvtluje americkou neutralitu : „Betlehem Steel
Corporation" 150 mil. dolar. ,.Westinghouse Electric and Manu-
facturing Co." 60 mil. d., ,. American Locomotive Co.~ 34 mil. d.,

„Westinghouse Air Brake Co." 18 mil. d
,
„New York Air Brake Co."

17 mil. dolar, „Studebaker Corporation" 17 mil. dolar. „Bridgeport
Arms Cx" 16S mil. dolar, „General Electric Co." 100 mil. dolar.

Vývoz stelných zbraní a výbušných látek jen z N. Yorku obnášel
msín více než 5 mil. dolar Za posledních šest msíc všechny
skoro parníky s cestujícími vezly zárove i st-íl^vo. Lusitania vezfa
4200 beden steliva a patron v cen 152.400 dolar a 1271 beden
munice v cen 47,624 dolar. Od 1. srpna 1913 do konce dubna 1914
vyvezlo se ze Spojených stát výbušných látek v cen 47 mil. dolar,
kdežto v prvních devíti msících války od 1. srpna 1914 do 30 dubna
1915 v cen 21 mil. dolar, tedy pírstek iní 16 3 mil. dolar.
Vydlává tedy Amerika hodn za cenu krve jiných. Ovšem jiná odvtví
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obchodu, jak jsme již poznamenali, na p. s bavlnou, tabákem, zstávají

za to pozadu. Nyní, když bavlna Anglií prohlášena za kontraband,

bude ješt he. U nás bude nutno pom^^šleti na náhradu bavlny, jíž

se i v nemocnicích tolik spotebuje. Bude-li se vypomáhati c u p a-

n i n o u. bude potebí dokonale ji desinfikovati. Nejnovji zvstuje se z do-

bytých kraj ruských, že tam velmi hojná úroda lnu, tak že i tu bude

výpomoc. Ostatn, kdo ví, neužijeli Nmecko osvdených repressalií.

Když Anglie zaala se zajatými námoníky z nmeckých ponorek

nakládati jako se zloinci, ohlásilo Nmecko tolikéž. Když ve Francii

odnímali zajatým nmeckým dstojníkm distinkce a stavli je na roven

mužstvu, splácelo Nmecko stejnou mrou. A pomohlo to.

*

Anglický státní tajemník (ministr zahranií) sir Eduard Grey
(* 1862), liberální imperialista, nemluví než anglicky a za dlouhé

innosti své v zahraniním úad nebyl na pevnin naší než jednou

s králem svým týden v Paíži. O jeho státnických schopnostech se

úsudky rozcházejí.
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HLÍDKA
První pronásledování kesanv.

Nová hlediska. Podává Dr. Karel Hubík. (. d.)

Varuje-U tak vážn ped odpadem ku dívjšímu pohanskému

životu tím, že poukazuje na pomíjivost života pozemského, pedvádí

jim ped oi spravedlivý soud boží, zdrazuje znovu lásku boží k nim,

pak za tím se neskrývá než drahá skutenost : že odpad od ke-
sanství zajišoval život pozemský; ovšem uvádí na sebe

tento in písný soud a trest boží.

Pozadí prvé kapitoly nám tedy odhaluje nejvýše
kritické postavení kesan: na vrné setrvání pi víe
je smrt, pro odpad darování života. To arci pedpokládá zákon

všeobecný, innost stejnomrnou všech úad. Než o tom níže.

2e podklad dosavadních domluv apoštolových byl správn po-

•chopen, dokazují další jeho slova: A si zachovají prvotní touhu svou

po jediné, bezelstné duchovní strav, po Kristu, aby stále rostli ku

spasení. A nedlají si uic ze zavržení lidského a pimykají se vždy

že ke Kristu : Kristus byl rovnž od lidí zavržen, ale u Boha jest

ve vyvolené cti; zstanou-li s Kristem v úzkém spojeni,

dostane se jim zaslíbené slávy: kdo však Krista a

jeho evangeliu neví, pro toho jest Kristus záhubou.
Ale k tomu nejsou nikterak oni ureni: ^jsou oni rodem vyvoleným,

královským knžstvem, národem svatým" (2, 1—10).

Místo psobí exegetm potíže, které však hlavní vdí myšlenky

nemohou se dotýkati : Po Kristu a jedin stále touží a jemu vroucn ji

slouží, jak je milost vyvolení božího k tomu zavazuje. Za to sláva

od Boha. Kdo neví : zavržení od Boha. Tvoilali v prvém díle

Hlídka. 4tf
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podklad napomenutí skutenost, že od lidí jest uren na vrnost ve

víe trest smrti, na odpad zachování života pozemského, obirá se
v této ásti jen stanoviskem božím: vrné Bh odm-
uje ctí, nevící stíhá trestem. Tato ást samostatn zdraz-

uje to, co již v prvé bylo spolu obsaženo, a zaokrouhluje tak vdí
myšlenku této celé stat, aby zstali vrni víe, tebas by pro ni mli
podstoupiti hrozící smrt, ponvadž Bh je za kratiké utrpení odmní
nevýslovnou radostí vnou ; kdo by však nevdn dával pednost

pomíjejícímu životu pozemskému, toho nemže než vný trest od

Boha zastihnouti. ')

Doufá apoštol, že dostaten pipravil srdce svých tenáv, a

strun své myšlenky rekapituluje, pechází k thematu. Znovu upozor-

uje, že pobyt na zemi jest pechodný („cizinci, poutníci"), kratiký,

a protože nesmjí míti vliv na jejich jednání požadavky pozemské

ásti jejich bytosti, které pímo bojují proti duši [potud rekapitulace,

pak nová ást ohlášena]: a chování jejich je takové mezi pohany,

aby veškery výtky a pomluvy dobrým, vzorným životem byly ze lži

usvdeny a pohani pro Boha získáni (2, 11. 12).

Pede vším jiným a jsou pro Boha poslušní všech lidských

pedstavených: císae i jeho zástupc tak, aby poslušností ochotnou

„umleli nevdomost lidí nerozumných". Boha a se bojí, a proto a
císae v uctivosti mají (2, 13—17).

Tak dtklivé napomenutí k poslušnosti vi státní moci, a to

v ele všech rad a pokyn, musí míti zvláštní a dležité pozadí. Byly

to doby, kdy kesané by se snad radji byli vymkli poslušnosti, kdy

jim urité pedpisy pipadaly nesnesitelnými a neoprávnnými — byly

to tžké doby, ale apoštol káže konat svou povinnost vi státu. Na-

pomenutí týká se muž svobodných.

') Tento dalekosáhlý význam celé úvodní partie zstal dosud nepovšimnut, a
jest pro pochopení listu zásadní dležitosti

; jí jsme uvádni hned in medias res, do

hroziv situace kesan, která nezná žádných kompromis : bud obtovati život asný

anebo zíci se víry a s ní života vného. Výklad dalších ástí listu musí se nezbytn

bráti tímto smrem a každá odchylka od nho nemže než uváznouti v tenatech pod-

statných rozpor 8 údaji odjinud známými i s výroky našeho listu. Ostatn nestranná,

ale hloubji prohlížející interpretace jiných ástí listu vede k témuž pojetí celkové situace

jako úvodní sta. Nelze ovšem na p. spokojiti se pi výkladu v. 4, 16 el o wj

XpiOTiavóg (t. KdLQyii), [jit) odaywéa^o) slovem »ne8tydiž se* ; za tím výrazem vzí daleko

více: nesty se za to jméno, nezapírej ho, nezíkej se ho, nýbrž podrž je a

podstup trest, který s ním je spojen, a tím oslavuj Boha. A podobn i u jiných míst.

Tžká, dusivá atmosféra všude citeln proráží.
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Pecházeje pak od veejného života k soukromému, zaíná tím

stavem, kde poddanost vyžaduje nejvíce obti : otroky. Jimi se také

déle obírá, uvádje jim na oi, jako vzor, život a utrpení Kristovo

(2, 18—25).

Odtud obrací se k ženám a doporaaje poslušnost k manželm
cuduý a pokorný život, upozoruje na zásluhu, jestliže by snad se jim

poslušností podailo získati nkoho z pohan pro evangelium (3, 1—6)

Mužm pak klade na srdce všemožné ohledy na manželky (3, 7)

Konen vybízí všechny ku svornosti, lásce, pokoe ; aby ne

spláceli za zlé zlým ani slovem ani skutkem, nýbrž dobroeením, a

pak že se jim dostane od Boha požehnání nade vše vtšího (3, 8— 12)

Zstanou- li ve služb boží vytrvalí, pak, jestliže by snad mli
trpti pro spravedlivost, nikdo jim neuškodí, naopak blahoslaveni jsou

A se jich nebojí, a se nedají vyrušiti ze svého vniterného klidu

ale a jsou hotovi každému, kdo žádá, vydati úet na obranu svého

pesvdení kesanského, avšak, jak dodává apoštol, s tichostí a

skromností ve slovech ; hlavn však a mají dobré svdomí. Avšak
i pes to vše — nevinný život a skromnou obranu — vyžádá si —
možná — Bh obtí t. j. budou souzeni a odsouzeni jen a jen pro

svou viru. „Ano, by jste i trpli pro spravedlivost, jste

blahoslaveni" (v. 14). Který trest jim hrozí? Poukazem na Krista,

který zemel jednou spravedlivý za nespravedlivé, dána zejmá
odpov. Apoštol odvoduje : vždy i Kristus zemel jednou za híchy

naše, nyní pak sedí v moci a sláv na pravici boží, abychom i my
se stali ddici života vného . . . To mluví eí jasnou : trestem na

kesanství byla smrt (3, 13— 22).

Ježto Kristus zemel tlem, af i oni se k té obti odhodlají, uva-

žujíce tu cennou výhodu, že kdo jednou zeme, k tomu již hích nemá

pístupu. Tu chvilku, která jest jim ješt dopána zde na zemi, a
nevracejí se ke híchm, jimž díve hovli, a ztráví ji radji

v horlivém plnní vle boží. Dosti již tch napáchaných hích v dob
ped obrácením. Pohané sice vrhají na n pro nynjší zpsob života

nestoudná podezení, ale za to budou jednou Bohu odpovídati. Tím a
se nenechají másti (4, 1— 6).

K této negativní stránce a pidají positivn vroucí modlitby,

vzájemnou lásku a jiné ctnosti, zvlášt pak a ve všem oslavují Boha

skrze Krista (4, 7— 11). Doba jest nesmírn vážná, nadchází možná

poslední hodina každého z nás.

46*
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Mlavil-li dosud apoštol o pronásledování a utrpení jako o nem
pouze možném, pipravil li duši tená líením života vného
a lásky Kristovy k eventuelní obti vlastního života z lásky ku Kristu,

zaíná nyní e docela jinou : tu již není jen hrozivá možnost, nýbrž

bolestná skutenost, s níž poítá, o níž se svými tenái jako by

z dálky otcovsky rozmlouval : Trpíte již, milákové, nermufte se, aniž

v tom shledávejte nco divného. I Kristus trpl a jako on se nyní

v sláv raduje, tak i vy s ním jednou budete. Proto se radujte i nyní.

Tupí vás nkdo pro jméno Kristovo? Blahoslaveni jste.

Jenom a z vás nikdo není odsouzen jako hrubý zloinec (viz

o tom níže), pakli jako kesan, a je to chloubou jeho a ku sláv

boží. Utrpení vrným pináší život vný, nevícím záhubu. Protož

kdo trpí, a trpí s Bohem pro Boha (4, 12— 19).

Nad tím vším a bdí z opravdové lásky všichni pedstavení, ale

ostatní všichni a bdle plní povinnosti své a pokoujíce ae odporouejí

veškeru starost svou Bohu. „Protivník dábel obchází jako lev voucí

hledaje koho by pohltil". A jsou jen stálí ve víe a nebojí se, i všude

jinde téhož utrpení kesané zakoušejí (5, 1—9).

Po krátkém utrpení Bh udlí vnou slávu (za-

konení, odkaz k zaátku listu 5, 10 11).

Již tedy pouhé proniknutí myšlenkových skupin, jejich postupu

a rozvinutí, psobí v pozorném tenái nejen neuritý, mlhavý dojem

o nejvýš tísnivé situaci, z níž náš list vyšel a pro niž byl uren, nýbrž

naprosté pesvdení, že kesanství vbec jest proskri-

bováno, že pináší krom etných potup a ústrk
soudní pedvolání, výslech a potom pro vytrvalého —
odsouzení k smrti. Kesanství jest v oích pohanského
svta moráln popraveno, popraveni mají býti i jeho
vyznavai po celém svt z naízení úad, le by
snad radji volili zíci se víry a vrátiti se k dí-
vjším zvykm a mravm pohanským.

Stopujeme-li však pozornji slova starostlivého apoštola, dostává

se nám nejen všestrannjšího odvodnní získaného již poznatku, nýbrž

pronikáme dále za záclonu a odhalujeme i to, co prvému, pece jen

rychlému pohledu uniklo.

Pronásledování kesan bylo všeobecné a všude stejné,

nikoliv jen místní, povahy náhodné a chvilkové.
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Již Z té okolnosti, že vzdálený apoštol kesanm maloasijským tak

zevrubn líí nástrahy a svdný hlas protivníka, nebezpeí nadcháze-

jících, ba již doléhajících zkoušek, že s takovou jistotou jim v dáli

udílí pokyny a rady, nabývá každý pesvdení, že obavy a strasti

kesan maloasijských jsou tytéž, které on prožíval v ím se svými

svenci. Situace pro kesany utváila se tedy všude úpln stejnomrn,

závr to, jenž výslovn listem samým jest potvrzen 5, 9 „vdouce, že

totéž utrpení dje se bratrstvu vašemu na celém svt".*)
Výrok tento nemže jinak býti chápán, než že bylo od hlavy státu

porueno kesanství pronásledovati a uritým trestem — smrtí — stí-

hati. Proto všude všichni stejn trpí.

Vše neslo ráz úední : císa poruil a podízené orgány vy-

konávaly rozkaz. Jen tak nabývá plného významu napomenutí apošto-

lovo na prvním míst dané, aby císae a úadv pro Boha byli po-

slušní (2, 13 nn.), a zakonené prosebnou výstrahou, aby neodpláceli

za zlé zlým, ani nadávkou za spílání (3, 8). Kdo trpí, nespravedliv

trpí od pedstavených, toho pirozený sklon podncuje, aby stásl jho

poslušnosti, a nemže-li, aby aspo slovy schladil svou zlost a zášt na

trapiteli. Apoštol tomu brání, poukazuje na zaízení boží, netvrdí však,

že by po kesanech nebylo nic tžkého žádáno.

Zákon byl dopraven do Asie díve nežli dopis apoštolv a byl

již k bolestnému pekvapeni kesan bezohledn provádn. „Milákové,

di, nedivte se tomu soužení, které na vás pichází ke zkušení, jakoby

se vám piházelo nco nového" (4, 12).

Tato slova zvlášt uvádjí protestantské kruhy, jež vznik listu

posunují až do zaátku II. století, v nemalé rozpaky. Kesané se tu

jeví udivenými nad osudem, který je potkává, jako nad ním cizím,

novým, neoekávaným — dkaz, že je to první pronásledování.

Vytáka,^) že na p. biskup Sardský Melito r. 169 práv tak píše,

jest nepilébavá, ježto vta onoho apologety jest oividná rétorická

nadsázka. Kesané pozdjší pociují pronásledování vždy jako nco
nezaslouženého, ale nikoliv jako nco nového. Co zvlášt

jest v list našem pozoruhodno a rozhodujícího významu, to je zjev,

že pisatel nikde neodkazuje, aby adresátm dodal mysli pi hrozícím

•) Kecky význanji více povdno : zltízti tx axi tójv TcadT) [xattov Tf) ht

xdojicp 6[iwv iosXcpdxrjTi s-iTsXeTo&a;. K poslednímu slovesa správn Sušil poznanje

:

>jistá míra útrap každému se pisuzuje a uruje*, dalím slovem vSak >od Boha« vy-

bouje již z myšlenkového postupu.

') Anopf, Die Briefe Peti und Juda. Goettingen 1912, str. 178.
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pronásledování, na vzory z ad kesanstva ani na apoštoly, nýbrž jen

a jen na Krista. Jak docela jinak mluví již I list Klementv ku Ko-
rinfanm, psaný o 30 let pozdji ! Odvolává se s radostí na sloupy

apoštol, Petra a Pavla, na zástupy svatých mueníkv a muenic.
V našem dopise nic podobného, jen na konci k jakési útše zmínno,
že všechno bratrstvo po celém svt totéž utrpení prodlává. B y 1 o

práv to pronásledování prvním vbec, a to ješt
v zaátcích.

Již z toho dvodu nemohou býti adresáti listu leny rychle vzr-
stajících osad neofyt v II. stol., nýbrž tvoí nejstarší a nejprvnjší kádr

církve. Ty duše, které apoštol s tak otcovskou péí pipravuje na

hrozivé chvíle, mají už dávno za sebou dny první radosti a horlivosti:

Jako dítky novorozené zatužte po mléku duchovním, istém...

(2, 2), Delší as nerušené sloužili Bohu, jsouce ušeteni hrubších pe-
hmat se strany nejen úední, ale i soukromé svých pohanských bližních

— o židech vbec nemluví! — a nyní najednou jsou terem výsmchu,
pedmtem potup a pusté kratochvíle, odsouzeni bud zapíti víru anebo

zíci se života. Jest více než pochopitelno, že mnohých zmociioval se

jakýsi zmatek, jakési kolísání, nebo zase odpor proti úadm — apoštol

na všecky ty otevené rány duší jejich má hojivý lék, ale nikde
nedotýká se jejich neustálenosti a nezkušenosti novo-
obrácených, naopak víra jejich jest pevná, silná, osvdená (1, 7).

Všecky tyto rysy hodí se jen na první generaci kesanskou,

ale delším, celkem klidným životem v jakousi jistotu ukolébanou. Než

nyní na dvée každé pokojné domácnosti kesanské zaklepalo náhle,

neoekávan, nezasloužen pronásledování. Pro? Co bylo jeho pod-

kladem? Jak se jevilo?

Z listu samého zaznívá k nám dosti zetelné ohlas veejného

mínní pohanského obanstva. To není sice právní odvodnní, nicméné

není ten reflex beze vztahu k pronásledování, a proto bližší prozkou-

mání jednotlivostí není ztracená práce.

První takový hlas slyšíme v 2, 1 1 nn. : „Napomínám vás, abyste

jakožto cizinci a poutníci zdržovali se tlesných žádostí, kteréž bojují

proti duši ; vete život dobrý mezi pohany, aby v tom, v em vám
oyní utrhají jako zloincm, pro dobré skutky vaše, pozorujíce je,

velebili Boha v den návštvy. Poddáni [tedy] bute všelikému zízení

lidskému pro Boha, buto králi jako nejvyššímu, anebo vladam, kteí

jsou posláni od nho (ku potrestání zloincv)".
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Zaátek, „zdržovati se tlesných žádostí" nepekrauje meze vše-

obecného napomenutíj aby všeho zlého vbec se varovali, a proto

ani k tomu prvnímu hlasu lidu sv 03 xaxaXaXoOacv 0|xwv á)C, xaxoTcottov

„v em vám utrhají jako zloincm" t.
j

„kde vám vytýkají špatné,

nedovolené jednání" nesestupuje a neurité výše všeobecnosti na nco
konkrétního. Ta slova J3ou prost úvodem.

Jinak se vc má hned s prvním zvláštním pokynem, jenž je

slvkem oúv, „tedy", v úzký vztah pilenn k pomluvám lidu. Apoštol

klade kesanm dtkliv na srdce povinnost, aby byli pro Boha po-

slušní všeliké vrchnosti, a odvoduje své napomenuti upozornním, že

je to vle boží, a ujišováním, že tímto správným jednáním „zacpou

ústa nevdomosti lidské".

Bylo tedy od pohan vytýkáno kesanm, že se vyzoUvají

z poddanských povinností, a list sám, jak celá souvislost svdí,")

pipouští možnost názoru u nkterých kesan, že by oni, ddicové

království nebeského, mli býti prosti tíživých závazk pout království

pozemského, jako by, sloužíce Bohu, ipso facto byli sprostni povin-

nosti sloužiti svtským, pohanským vrchnostem. Apoštol však uvádí

na pravou míru takové pesmykování : kesanství neruší spoleenského

a státního ádu, nýbrž svými vyššími pohnutkami jej oduševuje a

upevuje: Boha se bojte, [a proto] krále v uctivosti mjte. To patí

organicky k sob.

Slova ta však psobí také dojem, jako by byla psána ne tak na

adresu kesan, jako spíše s ohledem na pohanské spoluobany. Výtka

neloyalnosti, jíž byli kesané stíháni v ím i jinde, vytryskla, dle

apoštola, z iré nerozumných lidí (pohan) nevdomosti,
a nemá tedy podkladu ve skutenosti ; není odvodnna naukou ke-

sanskou, nýbrž nepochopením nauky kesanské. Tedy

uení kesanské bylo zkoumáno. Od koho? Jenom od

obyejného lidu? Místo svou neuritostí nedovoluje pesnjšího vyme-

zení. Jen okolnost, že pomluva ohrožovala v nejvyšším stupni
existenci kesanv — apoštol ji postavil v popedí — a všeobecnost
výtky, a scházela prkazná fakta v život kesanv, ukazuje na

úední šetení v ústedí íše, odkudž rozešlo se po celém svt. Ke-
sané byli takto shledáni a úedn prohlášeni za odprce císav a

*) v. 15. 16 : »Nebo tak jest vle boží, abyste dobe iníce umlovali nev-

domost lidí nerozumných
; j ak o S vob od ní a ne jako lidé, kteí svobodu

mají za zástru zlobyc.
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ise. Apoštol je vybízí, aby i v tžké dob práv zuícího pronásledo-

váni ochotnou poslušností dokázali, že taková výtka jest — mírn
eeno — výronem naprosté nevdomosti.

Nejasné pozadí tají se i za emi lidu, jež apoštol naznauje

v 3, 16. Souvislost je tato : Zstanou-li kesané horliteli dobrého,

není lovka, který by jim na svt mohl opravdovou škodu zpsobiti;

ani pronásledování pro víru nepinese jim le blaženost a požehnání

boží. A tedy jen nepozbývají duševní rovnováhy a nebojí se „jich"

ale a jsou hotovi, budou-li dotazováni, vydati poet z víry své, ale

s mírností a uctivostí, „majíce svdomí dobré, aby ti, kteí tupí dobrý

váš život v Kristu, zahanbeni byli v tom, v em vám utrhají (jako

zloincm)".

Pedmtem potup je tedy nejprve všeobecn celý život kesanský.

Postupem ei však zužuje se široký rozsah tento a v kap. 4, 3—

4

soustednjí se na bezúhonnost specieln mravního života a všeho, co

s ním souvisí. Verše zní : „Dosti je zajisté na tom, že jste v ase
minulém vykonali vli pohan, vedše život v chlípnostech, ve chtíích^

v pijanství, obžerství, opilství a v ohavném modláství. Proto se diví,

rouhajíce se, že s nimi nebháte k témuž výlevu hýivosti". (P. d.)
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Z diin msta Loštíc.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Z pti sirotk po zesnalém Karlu Drahanovském byli tehdy na

živ tyi syuové, z nichžto ti nejstarší, Karel, František a Zikmund

záhy opustili otímv dm, nastoupili jako chudí šlechtici vojenskou

dráhu a ponceli v mladém vku. Nejmladší Maxm. Ferdinand ukoniv

se skrovnou podpoen otímovou reku 1702 studie v Praze, pihlásil

se u královkébo triburálu o dm loštieký jíkožto ddictví náležité

jemu po otci.

Tribunál svil vyšetení záležitosti nejprve krajskému hejtmanu

olomouckému. Jelikož závt tebcžtíkem Karlem Drahanovským sepsaná

se nenašla, vymáhal Frant. Subí z Cbobín jakožto nový úední zá-

stupce pozstalosti dm s polem pro ddice, zejména pro pana Maxm.
Ferd. Drahancvského z dvodu, že vdova Hedvika, znovu provdaná

Hatlánková, nemla beze schválení zemského práva s ddictvím voln

nakládat a že jí podle zákona patí nanejvýš jen „vdovská tvrtina".*)

Spor vedený zprvu ped úadem loštickým, pes to, že paní

Hedvika Hatlánková roku 1710 zemela, skonil teprve koncem roku

1716. Tobiáš Hatlánek, jemuž bylo vyplaceno 429 rýn., postoupil své

vlastnické právo ddicm Drahanovským a rinkovní dm . 116

8 píslnšenstvím byl knihovn vtlen panu Maxm. Ferd. Drahanov-

skému. Byl to výsledek, jenž v klidném toku všedních událostí té

doby zajímal celou obec, a nelze ho tudíž v djinách msta pominouti

mlením. ^)

Obec tím asem zabývala se myšlenkou, k zaplacení dluh, jež

roku 1711 obnášely 900 zl., prodat oba dosavad obecní mlýny
soukromým majitelm. Dolský mlýn nkdy v letech 1707 vyhoel a

byl znova zbudován nákladem obce, na jejíž úet konaly se také

všechny vtší opravy pi obojím mlýn a stavech. Zvlášt potebné

k tomu devo se dodávalo všecko z mstských les zdarma i s bez-

platným dovozem.

Nájemného platil roku 1650 mstský mlyná 186 zl. 40 kr. rýn.

ili 160 zl. mor., Dolský 105 zl. rýn. ili 90 zl. mor. Bhem asu ná-

*) >Qaarta maritalis<.

*) Ší o tchto pánech V. Kubíek, »K rodokmeni Drabanovskych z Pnína*

y as. Mat. mor. 1909. — O speru stran rinkoTního domu v mst. registr, unov.
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jemné mstského mlýna, kdež bylo více meliva,. stouplo na 200 zl.,

pi Dolském kleslo na 100 zl. rýn. Tolik se odvádlo pravideln.

Protože však nájemce od mletí nedostával platu, nýbrž bral si z meliva

mýto a ml tudíž v letech, kdy obilí bylo laciné, menší užitek, obec

v takových asech upouštívala nco z nájemného. „Kdyby obilí na

1 zl. oblacinoQti mlo a padlo, poctivá obec, aby mlyná obstáti mohl,

to laskavé zprostedkovati v mírnosti platu se zakazuje". '^)

Krom smluveného platu ili úroku odvádl každý nájemce obou

mlýn ron osm mírek pkné pšeniné mouky, jednu krmnou hus

a dv kaeny pro vrchnost k obnov úední a vrtel mouky režné

uiteli. '-) Mstský mlyná byl nad to povinen koupit a chovat pro obec

kance a býka. O všem tom se psávala smlouva, v níž stávalo, že

„mlyná má se pedn Pána Boha báti a spolu s jeho domácími

pobožnosti následovati, všeliké rozpustilosti a híchv se vystíhati a

nic takového jak domácím i taky pespolním nikterak netrpti, tolikéž

v mejt braní a ve mlení vrnej bejti a jednomu každému spravedliv

a náležit initi. Pi tom také dobrejm hospodáem bejti, dále jak na

mlejn tolikéž bu nové neb staré co by koliv zapotebí bylo, chlívy,

stodolu, stechy vždycky hledl opatrovat a opravovat a nic nespustit

a na to vše, obzvlášt na ohe pilnej pozor dáti, tak aby poctivá obec

žádný škody nenesla".

Nájemc mstského mlýna se od poátku 18. století vystídalo

nkolik, ^) Spojené s tím nepíjemnosti vnukly obci myšlenku, mlýny

prodat, ale tak, aby dosavadní nájemné ve zpsobe stálé inže se

z nich odvádlo dál.

V tom smyslu se ujednala dne 5. ledna 1716 smlouva, dle níž

Ludvík Jurka koupil ddin mstský mlýn o tech složeních s pí-

slušným polem, lukami a zahradou za 300 zl. halových se závazkem,

odvádt ron nájemného ve dvou pololetních lhtách 185 zl. Mlýn

ml na vlastní útraty opravovat
;
jen kdyby stav velkou vodou byl

znien, bude obec povinna devem a robotou pomoci k jeho zbudování.

Mimo to se zavázala obec, že ti, kdož kon mají, budou roa dva

dny koským soupežím a každý jiný soused po jednom dni ron
robotovati pi mlýn k jakékoli poteb. Novému majiteli pak povoleno

^) z nájemné smlouvy stran mst. mlýna r. 1716 v mst. registr, uaov.

*) »Rechtorovi ron jeden vrtel mouky režnej hledli odvésti.

c

s) 1698 Baleár mlynái', 1699 Ondej Marku, 1702 Matj Balatka, 1712 Ant.

Fischer, 1715 Tob. Hájek.
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vlasním nákladem zavést Lišuiku do mlýnské strouhy a pokutovat

sousedy k mletí jemu pidlené tymi zl., kdyby jinde mleli.

Sotva byla kupní smlouva vyhotovena a podepsána, ukázalo se,

že mlýn prodán lacino. Za Dolský mlýn pomrné mén cenný nabízelo

se obci 500 zl. Z té píiny otálela obec dodati potebné devo

k oprav stavu a když mlyná v odvetu neplatil inže, zaveli ho

:

patrný zde úmysl, pimti majitele ke zrušení kupní smlouvy. To se

i stalo a mlýn od sv. Martina 1716 pronajat Janu Strnadovi z Mora-

vian za roních 200 zl. do sv. Martina 1719.

Zatím došlo k prodeji mlýna Dolského. Dosavadní nájemce mstský

mlyná Jan Strnad, jenž platil ron 120 zl., nabízel za mlýn pozstá-

vající ze dvou složení a z kašnika 500 zl. O dv st zl. víc nabídl

Jií Weiser z Dlouhé Louky a koupil mlýn s polem, lukami a za-

hradou ddin 13. srpna 1718 za 700 zl. a za roní inži 120 zl.

Mimo to se uvolil „každoron opatrnému ouadu budto obd
aneb ti rejnský složiti, k tomu rektorovi každoron jeden vrtel

režnej mouky, item osm mírek pšeninej pknej mouky a jednu

krmnou bus a dv kaeny k renovaci" odvádti. „Co se teje obzvlášt

v mlení a v mejt braní dle starobylého obyeje po rovné mírce a

v jinších více píinách mlyná se chovati povinen bude, pedn do-

máí lidí z obce naší s mlením pede všemi jinšími fedrovatí a odbej-

vati a v mejt braní nepetahovati a to pod pokutou 10 zl. mor. —
Vicejc bude povinen mlyná každému nákladníkovi když se slad pi-

veze bez všeckej odpornosti zemlíti, za které mlení jedno vdro pro-

stedního piva, více od šrotování pro koalku od jedné každé mice
po 2 krejc. míti bude".

Mlýn jakožto svj vlastní bude povinen svým nákladem stavt

i opravovat ..okrom, uchovejž Bože, kdyby Pán Bh ohnm aneb

vodou neštastnou dopustiti ráil, že by mlynáovi do gruntu stav vy-

trhala, téhož my chudá obec jemu uvolujeme se k pomoci s dívím,

však z našich hor co nám zroste pispíšiti. — Aby pak mlyná skrz

nedbalivost mlejn k ruinu pijíti nedal, každoron poctivá obec to

právo míti má, takový mlejn visitirovati**, — zavázala se však, „že

ti, kteí kon mají, jeden každý ron po dvou frách v našich gruntech

kdyby toho velká poteba byla ke mlejnu aneb k stavní se jemu

uvolují robotou pivézti a ti kteí kon nemají po jednom dni k struze

vycouzení povinni budou vypraviti". Kdyby mlýn ml pijit na prodej,

vyhradila si obec právo pedkupní v cen nynjšího prodeje.
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Jií "Weiser podržel mlýn nedlouho. Koncem bezna 1719 koupil

od nho Dolský mlýn s povolením úadu a celé obce za tutéž cenu

bývalý mlyná bludovský Martin Masíek, 20. záí pak téhož

roku prodán „z vle opatrného ouadu a celej sjednocenej obce

msteka Loštic — aby jednou z lidských dluh pijíti mohli", mstský
mlýn Janu Nasadilovi z Bludova za 720 zl. a 200 zl. rýn. inže.

Kupní smlouva byla stejného znní jako pi prodeji mlýna Dolského. Jen

„aby jednoho bejka a kance choval" byl mstský mlyná povinen víc.

Oba roky 1718 a 1719 ve zdejším kraji byly velmi suché a neúrodné.

Mice rži stála roku 1718 pes 2, pšenice pes 3 zl. Na jae 1719 byly

ceny tém dvakrát toliké. Následkem sucha vodní mlýny namnoze stály. ')

Faráem v Lošticích po Ondeji Mlákovi byl od 29. ervna 1714

bývalý kaplan místní, posledn kooperator zvolský Karel Leopold
J a i c h, Nmec rodem ze Svitav. Jako pedchdcm svena i jemu

správa farnosti mrotínské a búzovské. K sv. Martinu v Mrotín ná-

leželo deset vsí, ke kostelu sv. Maí Magdalské krom Búzova Podolí,

Volešnice, Hvozdeek, Bezina, Blážov, Kadeín, Milkov, Ospilov,

Sváno v, Kozov, Jema a koncem 17. století nov pibylá osádka Doly. ^)

Duchovní správa tchto svených obvod konala se tím zp-
sobem, že v Mrotín a na Búzov bývaly služby boží vždy druhou

nedli. Ke ktu nosívaly se dti pravideln do Loštic. Z Loštic opt
jezdívalo se do veškerých tch osad zaopatovat nemocných. I sdavky

z obou farností bývaly asto v Lošticích. Jest pochopitelno, že pi
takových okolnostech ani nejlepší snaha nemohla patin zastati všech

povinností s knžským úadem spojených. Proto zemské snmy od

poátku 18. století skoro každoron ukazovaly na potebu, by rozlehlé

obvody farní se rozdlovaly, osady pak svené dosud prozatímn

cizímu správci aby opateny byly faráem samostatným. 3) Poznovu

promluvil v tom smyslu císa výnosem z konce roku 1713. *)

') Souhlasné zprávy o neúrod a dráhu toho léta »Z pamti Praskoles u Telec

(Selský archiv 1907 p. 141). Vlastivda, okres tebíský p. 106. Okres boskovský

p. 186. Z pamtí msta Bzence (as. mat. mor. 1903 p. 19). Tenora, Z pamtí msta
Bystice n. P. p. 160. — Berger, Geschichte der Stadt Bárn p. 195.

*) Kolonie povstala z nmeckých dlník, kteí pracovali v panské železné hati.

První zmínka o nich r, 1698. Roku 1719 bylo jich už devt a užívali od panství pa

nkolika micích pole. Platili ron z mice kopaniny po 1 zl.

») Snesení snmovní r. 1704. 1706—1709. Notizenblatt 1880 p. 78.

*) V reskrjptu ze dne 29. prosince 1713 ke král. tribunálu moravskému vidí

císa píinu Síení se kacíství v nedostatku duchovenstva a tlaí proto na olom. biskupa^

aby se rozlehlé farnosti rozdlily.
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Ale deaet let minulo než pikroeno k usamostatnní fary

búzovské. Když dne 30. ervence 1723 dlel v Mohelnici biskup olo-

moucký kardinál Schrattenbach, mluvilo se tam o této záležitosti.

Búzov patil od roku 1696 ádu nmeckých rytív, u jehož velmistra,

falckrab rýnského Františka Ludvíka, búzovští osadníci v letech

1724—1725 optovn podali prosby o dosazení vlastního faráe. Vel-

mistr listinou ze dne 16. prosince 1726 upravil obroní dchody
búzovské zavázav sebe i své nástupce k desátku z panství a zaruiv

odvádní plat, desátkv a požitkv od poddaných v úhrnném roním
obnose 300 zl. 10 3/4 kr. Týmže asem se fará loštický vzdal obvodu

búzovákého a postoupil místo novému samostatnému farái. V základní

listin prosincové ítala se mice rži po 30 kr., akoli toho roku na

jae následkem tuhé zimy podzimní osení muselo býti zaoráno. Též

následující rok se žn nezdaily. ^)

V týchže dnech, co se dokonával dležitý a obojstrann prospšný

dj vylouení fary búzovské z obvodu loštického, chystal se v císaské

kancelái výnos, dle nhož loštití židé, bydlící dosud u kostela, mli
se pesthovat.

Pravomoc nad židy ocitla se koncem 17. století úpln v rukou

královských s patrným úelem, aby se šíení žid zamezilo. Nové

sborníce smly se stavt jen s povolením císaovým. ^) Pístup do

královských mst, dosud zapovzený, byl jim povolen sice, ale za

poplatek osobního mýta. 'j Memovitostí, mýt, mlýn, pivovarv a dvor
držeti nesmli. *) Dle satkového patentu z roku 1726 bylo dovoleno

ženiti se z každé dosavadní rodiny pouze jedinému synu pod pokutou

1000 dukát, jež mla platiti vrchnost, kdyby povolila satek
více synm. ^) Za tím úelem naízeno sítání žid.

Ze zprávy o velkém požáru, jenž toho roku stihl židovskou obec

v Novém Rousinov, dozvdl se císa, že nejen v tom mst, nýbrž

i v 53 jiných osadách markrabství bydlí židé promícháni s kesany

*) z pamtí obce Hrabové u Zábreha (Selský archiv 1905 p. 241) k roku 1727:

>Zádná ouroda v celé zemi nebela pro veliký sucho. Všecko všudy zhynulo, ani hodn
zamohlý lovk chleba neml. Takový hlad byl v zemi, že lidi jedli votruby a všeli-

jaký neádyc.

*) Cis. výnos ze dne 22. dubna 1710.

') V Unov platil každý žid pi vstupu do msta 7 kr.

*) Nejv. rozhodnutí ze dne 20. záí 1725.

') Wilibald Múller, Beitráge zor Geschichte der mahr. Judenschaft p. 8.
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nebo blízko kostel na úkor katolických služeb božích. Proto naídil

peložení žid do zvláštních, od kostel vzdálených tvrtí. ^)

Židovská obec v Lošticíeh ítala celkem 80 rodin o 328 duších

v sedmnácti íslech domovních vesms kolem katolického kostela.

Krom rabína, uitele a kantora bylo mezi nimi 37 obchodník, z nichž

dva 8 kožemi a jeden vlnou, pt krejích, dva ezníci, jeden koželuh a

jeden jirchá. Krám s rozliným zbožím bylo dvanáct. Dva židé byli

nájemci palíren ve Slezsku.^)

Unovu naízené peložení žid pišlo nevelmi vhod. Mimo jiné

starosti a práce k takovému úkonu potebné mly z nho vzejíti též

znané výlohy pro komoru vrchnostenskou. Finanní pomry králov-

ského msta byly tak špatné, že k uspoádání jejich naídila císaská

vláda roku 1724 komissi, jež dosud nebyla hotova. Proto namítal

Unov, že není v Lošticíeh tak rozsáhlého místa, kde by se píbytky

židovské nov vystavly, výmna pak s domy kesanskými že se

nedá provésti vzhledem k obojstranné chudob a možným nesnázím

o cenu. Nejlépe bylo by, postaviti kostel na námstí, což však rovnž

nemožno za nynjších stísnných as. ^) (P. d.)

') Císaský reskript translokaní ze dne 8. prosince 1726 v mst. arch, loštickém.

Za dvod pro pemístní žid se uvádí zejména, že se djí nepístojnosti pi bohoslu-

žebných prvodech, že židovské brány a koalny bývají oteveny ve dny svátení a že

židovské desatero se processionaliter nosívá ulicemi.

^) Tak dle popisu ze dne 14. ledna 1727 v mst. registr, unov.

") Dopis ze dne 17. ledna 1727 krajskému úadu v Olomouci, odkudž dále re-

ferováno k tribunálu, k císai a biskupovi olomouckému.
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O novjší theosofii.
BoH. Kyselý. (. d.)

Ostatn není v té vci jednoty ani mezi zakladateli theosofie

:

Besantová mluví o celých myriádách reinkarnací, Sinnet dospívá k íáhi

5000 v období 308 milion let, Steiner tvrdí, že se lovk znovuvtluje

vždy asi v tisíci leíecb, a to stídav jako muž a žena. Besantová

sama žila jako moudrá Hypatia v Egypt (f 370 po Kr.) a za 1230

let umírala na hranici jako filosof Giordano Bruno. Patrno, že doba

její reinkarnace se nyní znan zkrátila . . .

Zákon karmický jest v theosofii nesmírn dležitý, nebo jím po-

pírá se trest i odmna boží a budoucnost lovka stává se jen nezvratnou

výslednicí život minulých : vlada despota pichází znova na svt jako

otrok, žena marnivá a na krásu hrdá objevuje se v tle chorém a

ošklivém, povale a lenoch stává se shonným a prácí strhaným ná-

deníkem, kdo jiné utiskoval, toho eká utrpení od bližních. Je tedy

zásadou theosofie jako kesanství : Kdo se provinil, zasluhuje trestu

;

kdo šlapal mravní zákon, tomu nezbývá, chce-Ii dosíci odpuštní, než

aby 88 podrobil pimenému pokání. Ale kesanský pojem spravedli-

vosti zdá se theosofm píliš zastaralý a prostý, proto jej opravili: „Bolest

je ovšem zídlem našeho oištní, život náš je dílnou, v níž se duchovní

naše bytí zjemuje, petvouje, tíbí. Ale je nezbytno, aby byla vy-

mýtna všeliká víra v trest urený bytostí vyšší, každá pedstava

o soudci zlé trestajícím a dobré odmujícím. Naopak, vše, co po smrti

následuje, pichází samo sebou psobením odvkého zákona, jenž nikdy

nepoteboval sankce zákonodárcovy. Duše sama, osvobozená z pítže
tlesné, pehlédne ve svt duch celý svj život, posoudí dráhu, již

byla na svt urazila, lovk bude sám svým soudcem a pohled na

skutky záslužné nebo trestuhodné bude mu odmnou nebo pokutou."

Leadbeater uvádí píklad opilce : Opilec bude psobením vibrace svého

jemnjšího tla posmrtného pociovati podobnou touhu po hhovinách

jako na zemi, ba ješt mocnjší; ale touha ta bude mu ustaviným

trestem, nebude moci býti nikdy ukojena, ježto není již tla fysického,

které by mohlo píti! A to je theosofické peklo, které lovk nosí

s sebou, to ohe, který nezhasíná.

Tmito naukami staví se theosofie pímo proti kesanství. Ne-

hledá pekla v dálných koninách, neplatí jí slovo: ex inferno nulla
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redemptio, tresty nejsoa vné, nýbrž pestanou po dokonání oistného

procesu. Smrt ztratila svou hrzu, ježto není po ní soudu a soudce

vného.
Taková je trest uení theosofického o život záhrobním: utšuje

duše bázlivé a dodává smlosti lidem zlolnným, popírá veliké pravdy

o vnosti a to zeim a urit. Lítosti lovk nieho nedocílí, nebot

není odpuštní. Karma je slepý, automatický zákon ... V obdivu této

nelítostné, mechanické spravedlivosti rozhorluje se president francouzské

vtve Spole. theos., Arthur Arnould proti kesanskému názoru o Bohu,

jenž nad híšným se smilovává a pokáním bývá uspokojen . .

.

V em však theosofická nirvána pozstává, není ani theosofm

dosti jasno: „Nelze jí ani popsati ani vymeziti, ale není to zniení,

jak se všeobecn myslí podle zastaralého náhledu lidí, kteí buddhisma

nerozumli, nýbrž je to splynutí s veškerenstvem, absorpce, kde du-
'

chová ást lovka není již nic, protože jest vše" (Blavatská). Arnould

vysvtluje jinými slovy: „Nirvána jest úplné uvdomní si božskosti

a ztráta všeho pocitu separativní individuality".

13. Kristus a vvjkoupení.

Bylo již ásten naznaeno, jak píke postavila se na poátku

theosofie proti kesanství a Kristu, jak potom hroty pozbývaly ostí.

Kristus zaazen mezi veliké mistry, až posléze Steiner snažil se ke-

sanství pivésti v jakýs takýs soulad s theosoíií. Ježto vykoupení svta

Spasitelem náleží ke stžejním lánkm viry, s nímž souvisí veškera

nauka o posvcení lovka, o milosti, svátostech, dobrých skutcích a

vné odplat, dlužno se poohlédnouti, jak soudí o Kristu pední zá-

stupcové theosofie. (Otázku tu velmi dkladn probral Busnelli S. J.

v Civiltá Cattolica, 2. vyd. 1911 : Teosofia e Cristianesimo.)

Besantová tvrdí, že všecko, co o Kristu napsala, pijala od samé

Blavatské, která z mimoádných, vyšších poznatk erpala. Než sama

Blavatská neodvolává se ve hlavní své knize „Jois unveiled" na zvláštní

jýevení, nýbrž pouze na knihy apokryfické, heretické, rabínské a ra-

•cionalistické, zednáské, zkrátka na spisy, v nichž uloženo nejhorší

rouhání proti Kristu a jeho dílu; možno li tu mluviti o njaké inspi-

raci, pak je to inspirace jen ábelská. Nechceme-li však vidti všade

ertovo kopyto, pisvdíme jist kritice nestranné, která dí, že za-

kladatelka Spolenosti theosofické složila do knih svých o kesanství

soubor odevšad sebrané, vlastní vrtošivostí a cizími bludy znetvoené
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vdy, pecpmé nezažitou ueností bez kritiky, nadchnuté pedstíranou

láskou ku pravd a sršící hlubokou nenávistí proti všemu katolickému,

svatému, božskému. Nažývá-li ji tbeosoí Mead „živoucím symbolem

patrného šílenství, které se tomuto svtu zjevilo*^, a zstala-li na vždy

slingou a tajemstvím a záhadou samým theosofm, nebude ani divno,

že soudila o Kristu tak, jak Besantová dle ní poznamenala. Ctme:
„Bjlo dít, jehož jméno židovské bylo zmnno v název Ježíš. Narodilo

se v Palestin, bylo vychováno ve znalosti Písem hebrejských, zasv-

ceno životu písnému, asketickému a pijato do kláštera essenského

v poušti jižního Judska. V 19. roce octl se jinoch v jiném kláštee

pod horou Serbal, kamž peasto docházeli mágové z Persie a uenci

z Egypta a Indie a kde byla velkolepá sbírka knih okkultnícb, indických,

pinesených až z konin himalájských. Po té odešel do Egypta, stal

se žákem jediné veliké lože, z niž vychází každý zakladatel velikého

náboženství, a tam obdržel také slavné posvcení, které jej pipravovalo

ke královskému knžství, jeho pozdjšímu úkolu". Tak doslovn

v „Kesanství esoterickém" píše Besantová. Blavatská pak dí dle

„Codex Nazarenus" : „Ježíš jest Nebu, t. j. nepravý Mesiáš, niitel

starého orlhodoxního náboženství . . . zakladatel sekty nových Xazarenv,

a jak uvedecá slova zejm naznaují, stoupenec uení budhistického :

židovské slovo ^Q^ (naba) znamená „mluviti z inspirace" a Nebo jest

bh moudrosti ; ale Nebo znaí také iíerkuria a Merkurius jest —
Buddha". Ergo : Kristus je tolik co Buddha, a oba jsou pouze

mythem slunce

!

Z historie budhismu víme sic, že nkolik desítiletí ped Kristem

(asi 86—76) bjly již spisy budhistické, ale aby byly zaplavily krom
klášterv indických celý starý svt, aby 2idé, lpící tolik na svých

tradicích, byli zaídili hned celou knihovnu indickou s universitním

studiem budhismu. tomu neví ani rozumní theosofové. Blavatská tvrdí

sice, že Esseni byli smýšlení ist budhistického, Ježto prý byli obráceni

misionái z Indie, kteí již od asu krále-askety a hlavního propagátora

budhismu Asóky (264—223 p. Kr.) procházeli Egypt, ecko a Pale-

stinu . . . Le o tomto tvrzeni nikde nedoloženém lze íci : gratis asseritur,

gratis negatur. Zmínný již ctitel Steinerv ve Francii Schuré zpívá

eice hymny na bratry Baddhu a Ježíše, ale Steiner sám jen dokládá,

že Kristus vyšel ze školy Essenských, ale že zapel jejich nauky.

Besantová pokrauje: Kristus nebyl Bjhem od poátku, nýbrž

byl to pouze lovk svatý, který ml štstí, že se zi-odil v dob, kdy

Syn boží ml se projeviti, a poteboval tedy stánek pozemský, podoba

Hlídka. 47
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lidskou, tlo. A lovk Ježíš postoupil mu dobrovoln tlo své, což

se udalo pi ktu jeho. „Historický Kristus je tedy slavná bytost, pi-

náležející mocno duchovní hierarchii, která ídí duchovní vývoj lidstva,

a bytost ta byla pohostinu asi ti léta v lidském tle Ježíšov, jenž

byl vydán na smrt jako rouha, že uil o sob, jako by byl nestvo-

eným božstvem všeho lidstva".

Dle toho není Kristus pravý Bh a Panna Maria není matkou

boží; dále Kristus jest pouze svatý nebo i božský lovk, jako byli

jiní, píkladn Platon, jenom že božskost ta zjevila se v nm zejmji

a úinnji; konen ml Kristus lidskou pirozenost pouze ti léta,

naež opustil vypjené tlo Ježíšovo a nyní již tla lidského nemá.

Je to optování blud Nestoriových a Theodora Mopsvestského.

Theosoíie chce zmodernisovati kesanství, zatlaujíc je na úrove
starých, odbytých heresí, nebo dokazujíc, že všecko, ím kesanství

vyniká nad pohanství, už na svt bylo v budhismu, že tedy v ke-
sanství není pranic originelního, tím mén božského. A tak vede si

pojednávajíc o uení Kristov i o jeho zázracích. O vykupitelské in-

nosti Kristov nemže býti vbec ei, nanejvýš lze íci, že Kristus

osvobodil lovka z otroctví zla, t.j. že uil, jako všichni velicí mužové,

co initi, aby se nezdržoval vývoj lovka, jenž má dospti k pravd
putováním od úrovní nižších k oblastem vyšším, nebo k životu doko-

nalejšímu v postupných reinkarnacích. V tom smyslu jsou eena slova :

Já jsem cesta, pravda a život.

Blavatská píše: „V pádu Adamov nesmíme hledati osobní pe-

stoupení lovka, ale pouze zákon dvojí evoluce : v edenu a pak mimo

ráj. Adam, nebo lovk vbec poal svou existenci v bydlišti svtla

nebeského, ale vný zákon evoluní velel mu sestoupiti do hmoty

a práv na této zemi hmotné degradace (of materiál degradation) poal

paprsek božský — duše — svou pou adou uvznní, z nichž se

znenáhla ml opt vymaniti". Tím jest arci popen hích vbec a

a ddiný zvláš, popena nezbytnost vykoupení, milosti, svátostí

a obti.

Avšak Besantová mluví pece o obti Loga: „Jakmile se Logos

vynoí z lna Otcova, v den, kdy eeno, že byl zplozen, poíná jeho

obt, nebo on vlastní svou vlí omezuje sebe sama, tvoe takoka

sféru, zavírající v sob život božský, vynouje se jako záivá koule

božstva, uvnit duch, na venek hmota. To ono zastínní hmotou, které

umožuje zrod Loga, to Maria, matka svt, jíž bylo teba, aby Vný
v ase se projevil, aby božstvo ukázalo se budováním svt v. A toto
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samovolné omezení (autolimitation) jest konm obtním. Pro Nekone-
ného bylo toto zjevení jako smrt. jako ukižování ve hmot a to jest

pravý pvod symbolu kíže ..."

Z novjšího tohoto pojmu obti Kristovy následuje, že tato obt
jest pouhé vhmotnní (immaterialisation) Loga, podobn jak si theosofie

pedstavuje vtlení. Jak ohromný tedy rozdíl mezi theosofickou obtí

Loga a mezi obtí kesanskou! V náboženství katolickém stává se

Bh lovkem, aby vzdána byla Bohu est, v theosofické obti stává

se Bh hmotou, aby sama sebe znehodnotil ; tam snižuje se Bh k lo-

vku, aby znova byl povýšen a i lovka povýšil, tu sestupuje Bh
ke hmot, aby v ní ustrnul

;
pi obti novozákonní obtuje Kristus

Bohu, pi theosofické obtuje Bh hmot ; tu zaniká vše v sebeomezení,

které jest rovno sebezkáze nebo samovražd boží, kdežto katolická

obt jest Kristus jako smírce proviny, jako prosebník a klanitel.

V katolicismu obt pravá, v theosofii její surogát. (P. d.)
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íJasí kardinála Dieírichšíejna za boje mezi arci-

knížetem ÍTÍatjiášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Další, ješt vtší obavy vznikaly z rozjiteného smýšlení lidu,

které nahlas ozývalo se proti císai.. Posud naolil císa spoléhati jen na

jízdu Tillyho a Trautmannsdorfova, která koncem dubna dostala rozkaz,

aby blížila se ku Praze. Ale výtržnosti jezdcv a ukrutnosti, jichž se

dopouštli na poddaných, zavinovaly, že byli nenávidni Valoni, jak

íkali všemu cizímu válenému lidu, až na smrt; sám Tilly si stžoval,

jak s jeho jízdou Cechové tak zle zacházeli ; hofmistr jeho byl pi

svém návratu do Prahy od ozbrojených mšan tžko zrann, a na

Novém Mést troubili na poplach proti té jízd. A ješt povážlivjším

zjevem bylo, že rznost náboženská zmocovala se vedoucího slova a

obracela náladu jak proti císai, tak proti katolíkm. Vášn nekatolík

vybuchovaly ve veejné pohržky, až pijde Matyáš, že pobijí všecky

katolíky; knží a eholníci byli ohrožováni a španlský vyslanec pronášel

obavu, aby snad nkterého dne, a to brzy, nebyli všichni katolíci poru-

báni ; Tlily zase se vyslovil, že vznikne z toho nová náboženská válka. ^)

Co v takových výstelcích vybíjelo se obecné rozrušení, postu-

poval arcikníže Matyáš v tažení do království nepipraveného k obran.

Pedvoj jeho vytáhl ze Znojma 29. dubna, arcikníže sám odjel 30. dubna

odpoledne, maje s sebou jako svou osobní stráž kornety Karla z Liechten-

štejna a Karla z Žerotína. V Blížkovicích byl na noc; tam druhého

dne pipojil se k Matyášovu vojsku pán na Beclav Velen z Žerotína

se stem mušketýr. Dne 1. kvtna o 5. hod. odpoledne dojel arcikníže

do Tebíe, v zámku nocoval, a po celý druhý den se v mst zdržel.

Dne 3. kvtna bral se zase dále, a když byl vykonal pehlídku svého

vojska, dojel do Brtnice a zstal v zámku na noc. Odtud 5. kvtna

o 4. hod. odpoledne dojel do Jihlavy, kde byl radostn pijat. 2)

Arcikníže byl pln dobré nadje do budoucnosti; dosavadní zdárn}^

prbh vci, které se postavil v elo, opený o zbra nedovoloval ani

odmítnutí jeho požadavk. Vskutku veejné mínní povolovalo mu již

O Briefe und Acten, VI. 353—355.

2) Diarium archiducis Mathiae, opis v zemském archive v Brn, Sbírka rukopisu

. 320. D'Elvcrt, Chronik der kon. Stadtiglau vom Martin Leupold von Lowenthal, str. 259.-
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dalekosáhlé ústupky. Petásaly se již návrhy, aby císa povolil, aby

bjl Matyáš korunován za krále uherského, nebo aspo aby byl jme-

nován tam palatinem a plnoprávným gubernatorem, aby mu dále císa

postoupil úplnou vládu také v obojích Rakousích a zabezpeil mu ná-

slednictví v Cechách i v íši, nebo aby císa dokonce všeho svého

panování a svých zemí se zekl ve prospch Matyášv a uchýlil se

do kláštera. ^) Bylo tomu již tak : Matyáš nemohl nieho ztratiti, ale

mohl všecko získati. Arcikníže byl si toho vdom a nehodlal se dáti

zadržeti na cest zapoaté.

Císa však pece ješt chtl se pokusiti, aby jej zdržel; že by

se to zdailo, o tom se ovšem již naped pochybovalo. Kardinál Dietrich-

štejn dostal 3. kvtna opt novou instrukci k arciknížeti Matyášovi.

Císa v ní poukazoval, že vlastn arcikníže nedal žádné odpovdi na

poslední nabídku císaovu, — jen odkazoval na snm áslavský. Ale

císa chce od nho odpov, a arcikníže a oznámí, iní-li ješt jiné

nároky nad to, co mu bylo již císaem povoleno. Císa již se byl pro-

hlásil, že všecko to má býti srovnáno bud na schzce arciknížat, kurfita

kolínského a vévody Maximiliana bavorského, anebo na snmích

v Uhich, v Rakousích a jinde. Aby se v tom rychle pokraovalo,

vyzval již císa arciknížata Maximiliana a Ferdinanda, kurfita kolín-

ského a vévcdu Maximiliana, aby nejdéle do desíti dní dostavili se

k císai ; rovnž všichni kurfiti vypravili již k Matyášovi zvláštní

poselství. Proto aby arcikníže s vojskem svým dále netáhl, nýbrž zdržel

se tam, kde jest, a aby zastavil všecko zbrojení a nieho nepodnikal

proti císai, jeho radám a služebníkm, jakož také tak se císa na-

vzájem zachová. Svou odpov aby dal arcikníže písemn kardinálovi,

jenž ml ji rychle císai zaalati a sám u arciknížete zstati. Žádal-Ji

by arcikníže listinu o císaov potvrzení míru s Turky, ml ji kardinál

pedložiti. 2)

Se stanoviska Matyášova byly tyto nabídky pro arciknížete bez-

cenné, a tyto požadavky císaovy nepijatelné; arcikníže ani nemínil

vyjednávati pímo s císaem. Ve spojenectví se zemmi skonfoedero-

vanými tkvla sila Matyášova, ehož si byl arcikníže dobe vdom,
a proto odmítal každý pokus císav rozraziti ten spolek a nedal nic

') Diseurs, wie die Differenz zwisehen Ihrer Kaj. Mst. und Ihrer Jrstl. Durch],

Ertzhertzogen Matthien zu vergleichen, nedatovaný, ale z dubna 1608 Hammer-Purgstall,

1. c. II. prii. 231, str. 120—122.

*) Mikulovsky archiv rodinný, svaz. 342, originál.
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na to, co císa jen pro jeho osobu sliboval. Beze všeho vlivu zstal

na Matyáše také dopis arciknížete Maximiliana z 1. kvtna, aby

nepostupoval dále v nepátelství, ježto všecka rozepe dá se srovnati

po dobrém, af již s císaem, nebo bez císae. ^) Odpovdl bratrovi

4. kvtna, ježto císa vojsko dále najímá, že nemže pominouti píle-

žitosti, kterou mu Bh do ruky podává
;

pomýšlí dále táhnouti a

20.000 hajduk z Uher pece ješt k sob povolati. 2) Byl již rozhodnut

na všecko, vždy byl již také zvláštním poslem celý svj zámr sdlil

s králem francouzským za tím úelem, aby král nebyl mu na odpor. ')

Kardinál Dietrichštejn vyjel z Prahy k arciknížeti 4. kvtna,

dojel do Jihlavy 5. v noci a ml audienci 6. kvtna o 8. hod. ráno.

Skonila ovšem beznadjn poukazem, že se mu tedy dostane písemné

odpovdi. Za kardinálem 6. kvtna dojel ješt nuncius papežský, jenž

vrátiv se do Prahy ze Znojma 2. kvtna, brzy zase vydal se k arci-

knížeti k dalšímu prostedkování. Místo nemocného vyslance španl-

ského, jenž se vrátil do Prahy teprve 4. kvtna, pidružil se k nunciovi

sekretá španlského vyslanectví Petr Montauana, v jehož vícím list

k arciknížeti zapísahal vyslanec Matyáše, aby pijal slušné nabídky

císaovy. *)

Audience nunciova u arciknížete byla 7. kvtna. V ní nuncius

zprvu na pohled mluvil pro císae, avšak se šetrným ohledem na arci-

knížete: vylioval, že za nynjšího stavu vcí mže arcikníže ospra-

vedlniti své veškeré poínání, které se od mnohých vykládá ve špatném

smyslu, pijme-li tak veliké nabídky císaovy. Potom pešel na otázku

nástupnickou v království eském, kde stál nuncius na stran arci-

knížete, a co do dalších snad požadavk Matyášových pímo vyzýval,

aby je pedložil, ježto císa jest ochoten je pijmouti, ale napomínal,

aby nehnal svého jednání do krajnosti a pijal od císae, co by dosáhnouti

mohl pokojnou úmluvou. Za boje že císa nebude bez pomoci z íše,

a zvlášt ze Saska. Arcikníže odpovdl zdvoile, že by bylo vru nej-

lépe ty nesrovnalosti ukoniti smírem, a na ostatek odkázal nuncia na

odpov, kterou mu dá jeho rada. Smysl této odpovdi byl, že arci-

kníže Matyáš sám nikterak vyjednávati nemže; zem s ním spojené,

Uhry, Rakousy a Morava trvají na tom, že nechtjí již vlády císaovy,

>) Hurter, 1. c. V. 286.

^) Tamže, VI. 14.

») Kybal, 1. c. 9 i.

*) Briefe und Achen, 1. c. VI. 353. D'Etvert, Chronik der kon. Stadt Iglau,

259.
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kterou zvlášt Moravané naprosto odmítali. LiechteosteJD, s nímž jako

vdcem toho všeho nuncius jednal, osvdoval, že i Cechové a Slezané

jsou s císaem nespokojeni, a ujišoval, že je tajná úmluva s vtšinou

eských stavv a ukazoval hojná psaní jejich náelník.

V ovzduší dvivém, že Matyáš pln zvítzí, pistoupil nuncius

zcela na stranu arciknížete a jeho rady, k níž beztak vždycky sympathie

choval, a zrovna již tehdy v Jihlav domluvil s ní konený cíl tažení

Matyášova : arciknížeti pipadnou Uhry, Eakousy a Morava, a bude

pijat za nástupce císaova, a císai zstanou Cechy a Slezsko a od-

stoupí se mu od arciknížat Maximiliana a Ferdinanda za pimenou
náhradu Tyrolsko. Nuncius odstoupil tak od císae, jemuž jinak chtl

zaruiti jen nedotknutelnost osoby a majetku, ^) a trvaje od té po delší

as u Matyáše, byl jeho snahám a zámrm velikou oporou a posilou.

Pirozen tím také nastal ješt vtší kontrast v názorech na další

vývoj a smr tehdejších politických bh mezi nunciem a kardinálem

Dietrichštejnem, jenž stál neochvjn na stran císaov.

Kardinálu byla doruena odpov arciknížete 7. kvtna. Znla
na kardinála, nebyla adressována císai ; — již to bylo pízaano, že

arcikníže s císaem vbec nevyjednává. Matyáš poukázav na svou od-

pov, danou ve Znojm, opakoval, že instrukce císaova byla na

nho samého, ale arcikníže že není sám, ježto všecko zárove a hlavn

týká se všech zemí i koruny eské, a proto také sjezd do áslav jest

ustanoven, k nmuž zvláš pozváni jsou nejvyšší zemští úedníci koruny

eské a j'ní eští stavové. Tam stane se konené rozhodnutí, proež
te bez vdomí a vle spojených zemí nemže arcikníže nic odpoví-

dati ani jednati, zvlášt když císa ve své instrukci rovnž vlastn

neiní žádného rozhodnutí, nýbrž všecky nároky arciknížete odkládá

na sjezd arciknížat, kurfita kolínského a vévody bavorského, anebo

na zemské snmy v Uhích, Rakousíeh a jinde. Ale stavové tchto

zemí nestrpí již žádného odkladu, a arcikníže nemže zmniti svých

úmluv s nimi, nýbrž jest nucen nastoupili s nimi s Bohem cestu do

áslav a odtud dále, kam se potom domluví, a kam se naskytne pí-

ležitost. Jakmile se arcikníže a s ním stavové spojených království a

zemí dorozumjí s korunou eskou v áslavi, hned patom bude dána

císai píslušná odpov od arciknížete i spojených království i zemí.*)

') Vatikánskf archiv, Borghesell. 150 (let. 2.); list nunciv z 9. kvtna.

') Mikulovsky arcLiv rodinný, svaz. 342 orig;inál. Tištno; Harnmer-Purgitall,

1. c. II. prii. 218. str. 101—102.
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Snm v áslavi jak byl bojovným heslem strany arciknížete-

Matyáše, tak byl dsivým pízrakem u císaského dvora. Poslové

k nmu byli ze zemí s Matyášem spojených již vyvoleni, ^) stavové

eští byli k nmu pozváni, nejpednjší z nich Rožmberk byl k nmu
vybízen samým arciknížetem Matyášem, vyzýván Žerotínem, nutkán

Tschernemblem. S plnou dvrou odkazoval arcikníže a všichni jeho

s ním na áslav : ím byly Ivanice na Morav pro vc Matyášovu,

mla býti áslav v Cecbách. Císa chtl eliti snmu áslavskému ro-

zepsáním obecného eského snmu na hrad pražský k 19. dni kvtna.

Ale trapná byla nejistota, uposlechnou- li stavové císae anebo pidají- li

se již díve k Matyášovi, yšecku sklíenou bezradnost naznaují dva

hned po sob vydané mandáty císaské ; první porouel, aby obyvatelé

8 lidem zbrojn ku Praze táhli, a druhý kázal, aby netáhli. Z obav

ped snmem áslavským netoliko projektovány plány, aby císa opustil

Cechy, nýbrž i v nedvivé, bezmocné bezradnosti ustupovalo se ná^

tlaku jak nemilému, tak pece psobivému.

Po dlouhých odkladech, do kterých si stžovali sami arciknížata,

hledal císa východisko ze svého tísnivého stavu schzkou arciknížat,

kurfita kolínského a vévody bavorského Maximiliana. Ostatních kurfit

císa do Prahy nezval, ježto mínil, že dostaí písemné jejich prosted-

kování u Matyáše
;
pod kontrolu všech kurfit nechtl býti císa pece

postaven. Jako již kurfit saský a braniborský, tak také kuifit mo-

huský a falcký hlásili se 6. kvtna ku vzájemnému prostedkování

mezi císaem a arciknížetem, a byli zatím s touto svou úlohou spoko-

jeni. Ale arciknížeti Maximilianovi z chledu na Matyáše, jemuž daleko

byl píchylnjším nežli císai, nedostaovalo to, a sám chtl se odebrat

do Heidelberka a Mohue a vzíti s sebou kurfity do Prahy; zárove

©všem doporuoval Matyášovi smír, zdržení se násilností a dvivost
k arciknížeti Ferdinandovi. ^) Než toto samozvané zasahování nesrovná-

valo se ani se zámry císaovými, ani nedal se jím zlákati Matyáš,

a když také vévoda bavorský Maximilian jako vc již bezvýslednou

odmítl toto pozdní pozvání do Prahy, rozpadly se v nive všecky

plány císaovy se schzkou v Praze, jakož i všecky nadje, že tak

zažehná nebezpeí hrozící od Matyáše. Slabou lítchou místo dožado-

vané pomoci byla císai rada vévodova, aby byl svolán sjezd více^ (

') Jací byli z Horních Rakous, u Huríera, 1. c. VI. 16.

2) Hurter, 1. c. VI. 14.
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kurfitv a knížat, nebo aspo katolických stavv, a ochota jeho, že

bude u Matyáše prostedkovati. ^)

Za tesklivého oekávání snmu áslavského dostupovala tíse

císaova vrcholu. Povaha jeho otálivá, která tak ráda na druhé se

skládala a jich ke služb své užívala, 2) hledající všude u jiných vinu,

nikdy však u sebe, ^) nezdarem a neúspchem stále patrnjším a opuštností

vždy zjevnjší v dosavadní neústupnosti otesena byla vdomím slabosti

;

sklíený císa o svou záchranu chtl se pokusiti jiným smrem, který

byl protichdný jeho dosavadnímu jednání. Až posud kladl takový

draz na své zásady náboženské a na hájení náboženství katolického,

a te popouštl a jakoby se kloniti chtl ke stavm pod obojí. Pijal

dva pány strany pod obojí za své komorníky : Zikmunda Smiického

a Rudolfa TrHu. Aby osvdil se panovníkem milostivým, propustil Ladi-

slava nejstaršího z Lobkovic z dávného vzení, ve kterém byl jako spolu-

vinný v piklích bratra svého Jiího. A aby zlomil hrot výtce, že vládne

špatn, dal 7. kvtna zatknouti tajného svého komorníka Filipa Langa,

povstného pro zlé užívání dvry císaovy ke všelikým špatnostem
,

jež vrhaly zlé svtlo na veškerou vládu Rudolfovu. *) Skutky tyto byly

ústupky, a mly býti znamením a nadjí na další ústupky". (p. d.)

') Briefe und Acten, 1. c VI. 358 ; listy vévody ze 4. kvtna.

^) Souasné verše v Pamtech Hovorových, 1. c. Fol. 117: Khaiser : »Ieh hor.

Krieg und Kriegsgeschrei, Liebe, gehet hinaus, erforscht, was es seic.

^) Vj''rok císav ku Godelmannovi, vyslanci kurfita saského, z 23. dubna, že

neví, kdo jest píinou jeho nynjších tžkostí, zdali Turek nebo papež. Gindely, 1. c. I. 206

*) Tomeh, 1. c, Cas. . Musea 1856, IV. 128.
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nkolik slov o mimoádné úhrad státních poteb.
Db. Frant. Nosek. (O.)

Pro státy uzavíraií pjky, totiž dlají dlahy, jež nutno vysoko

úrokovati, když by mohly pro svou poteba naraziti penz dle libosti?

To otázka, která zvlášt dnes mnohého zajímá a i vzdlancm rozpaky

psobí, mají-li jiné pouiti. Pokusím se tu nkolika slovy ji zodpovdti.

Všimnme si pedeším podstaty penz. V primitivních pomrech

hospodáských dla se smna jednotlivých pedmt jenom naturáln.

Na p. výmnou obilí nebo snad již hotového výrobku — mouky —
za ásti odvu, zbraní, rzného náiní atd. Obchod s národy necivilisova-

nými pohybuje se mnohdy ješt dnes v tchto kolejích smny výrobk

prmyslových za pírodní dary dotyných krajin. Tato naturální výmna
stává se ovšem nemožnou, jakmile hospodáský vývoj jen ponkud
pokroil. Na p. nkdo by poteboval pro sebe jisté množství obilí,

mže však za n výmnou nabídnouti jenom kon. Ví sice o lovku,

který má obilí na prodej, kon však nepotebuje. Co je v takovém

pípad prostšího, než že se bude pátrati po njakém pedmtu, který

je smnitelnjší než k, po pedmtu, který by onen majitel obilí

ode mne pijal, teba že by ho zrovna sám nepoteboval, o nmž by

však vdl, že ho každý kdykoli od nho zase výmnou pijme. Ta-

kovýmto všeobecným prostedkem smnným byly velmi dlouho na p.

v Arábii datle, v Habeši sl, ve Virginii tabák, mezi koovníky stední

Asie cihliky lisovaného aje. ve starém Latiu pak zejména brav i skot

(pecus, pecania).

Cena všech pedmt bude vždy odhadována nebo jaksi mena
potem kus nebo vbec uritým množstvím tch pedmt, které

v uritých pípadech slouží za mnidlo, že tedy takový asijský koovník

bude odhadovati, kolik asi cihliek aje dostane se za kži ulovené

zve nebo že Arab bude poítati, jaké množství datlí dostane za nej-

pknjší ovci svého stáda. Ve všech zde uvedených pípadech jedná

se již o peníze v technickém slova smyslu, tedy o hospodáské statky,

které slouží za mnidlo a za všeobecnou míru hodnot.

Podle rzných kraj a poteb budou ovšem peníze také rzné,

jak ostatn již naznaeno. Z jich urení podává pak se požadavek,

aby to byl pedmt, který má co nejvtší mnitelnost. Tuto mají kovy

jist v míe daleko vyšší nežli všechny jmenované již pedmty, a tak

vidíme všeobecný zjev, že se na vyšších stupních vývoje sahá ke
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kovm, zejména mdi a bronzu a pak i stíbra a zlata, které v objemu

pomrn malém pedstavují pomrn velikou hodnotu pro pomrnou
svoji vzácnost i pro státy, a všeobecná jejich obliba, zejména

k úelm okrasným, zaruuje penzm kovovým tém všeobecné

pijetí i daleko od místa jich pvoda. Z evropských stát jediné Rusko

má na svém úžcmí žíly zlata. Dobývání jeho jest pod dohledem státním,

ale na úet soukromý (bank, spoleností), jenž na p. práv nyní jest

ve velkých nesnázích pro nepomrné obtíže a výlohy dobývací.

Když pak se skuten již sáhlo ke kovm, jakožto penzm, tu

bylo nutno vždy urité množství kovu docela primitivn odvážiti, pi

emž vzniká ješt i otázka záruky za ryzost kovu. V tomto smru je

velmi pouným vývoj ímských penz. Svízelnému zkoumáni ryzosti

mdi odpomoženo bylo tím, že hrudy nebo tyky a vbec vtší nebo

menší kusy mdi byly co do ryzosti státním úst=ivem prozkoumány a

na dkaz toho opateny vtlaenými znakami podobné jako u nás znaky

puncovní (aes ade, inflatum). V tomto stadiu bylo ovšem ješt nutno mJ
odvažovati a této obtíži asem odpomoženo tak, že m byla státním

ústavem upravována na kusy stejné váhy, které pak ovovány pimenými
znakami jak co do ryzosti, tak co do váhy, takže potom stailo již prost

peníze odpoítati (pecunia numerata, signata forma populi Romani).

V tomto tvaru nám peníze již vystupují jako mince, to jest kusy

(drahého) kovu, co do váhy a ryzosti ovené pimenými známkami

státní autority. Nejvyšší svtská organisace lidská zasahuje zde tedy

podobn, jako všude tam, kde z ohled veejných úpravy jistých pomr
nelze penechati rukám soukromým, a mravní svojí vážností nám do-

svduje váhu a ryzost dotyných kus kovu. Nutno tedy jen si jasn

uvdomiti, že autorita státní sama o sob nedodává doty-
nému pedmtu jeho ceny, která spoívá jedin v mém
osobním pesvdení o vnitní jeho hodnot, a že tedy
pedmt sám o sob bezcenný nenabude všeobecn
uznané hodnoty smnné jedin snad již proto, že

by byl proti pravd autoritou státní opaten týmiž

známkami, kterými se obyejn dosvduje váha a ry-

zost plnohodnotných mincí.

A je vc tém samozejmá, pece se jí velmi asto nedbalo,

jak nám jasn ukazují zejména djiny vtších i menších státv a

mstských repubhk stedovkého Nmecka. Zlehováni mincí bývalo

bžným, a ovšem naprosto pochybeným prostedkem za finanní tísn.

Tak na p. peníze jistého zrna, to je s jistým obsahem drahokovu,
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byly vzaty z obhu a místo nich vydány nové, znjící na stejnou

nominální hodnotu, obsahující však ve skuteoosti ku p. jenom polo-

vici drahokovu proti mincím dívjším. Obchod k tomu hned odpovídal

pomrným zvj'šením cen, asi o tolik totiž, kolik odpovídalo zmenšení

obsahu drahokovu, v našem píklad tedy ceny zdvojeny. Nastala tedy

drahota, ne snad pro nedostatek prodejných pedmt, nýbrž pro menší

cenu penz, tedy spíše jen jakási drahota zdánlivá. Je to pirozeno.

Když ten peníz nový má v sob jen polovici toho, co mu v mých

oích dodávalo jeho vnitní hodnoty, budu ochoten pi výmn dáti

za také jenom polovici všech pedmt prodejných.

Vedle toho je s tím spojena nejistota všech majetkových právních

pomr. Byl-li jsem komu dlužen, eknme, 10 dukátv a chci- li nyní

po vydání zlehených mincí zaplatiti tento svj dluh stejným potem

nových penz, tu nebude mj vitel valn ochoten pijmouti tuto

vnitern znehodnocenou splátku a bude požadovati množství dvoj-

násobné, aby dostal nazpt celé množství pvodn mn poskytnutého

drahokovu. Odtud jist není k vleklým soudním sporm daleko. Ná-

jemné, placené díve penzi plnoobsažnými, bude mi majitelem domu

jist zvýšeno, aby dosáhl pvodní ceny i pi zlehenj-ch penzích. Ježto

musím takto platiti vtší nájemné z bytu i krámu, musím žádati za

vše vyšší ceny a tyto zase vyvolají snahy po zvýšení všelikých mezd.

A sám stát, který zlehenou minci vydal, musí za všechny poteby,

které si opatuje, platiti také zvýšené ceny, dostává však v docháze-

jících berních relativn mén a bude zase zápasiti s nedostatkem,

respektive musí sáhnouti ku zvýšení berní, což pomry zase ješt piostí.

Než ješt dále: ponechají-H se staré dobré mince v obhu a

vydají-li se vedle nich nové zlehené, tu je samozejmo, že se hned

zane rozlišovati v cen penz, teba stejné nominální hodnoty, podle

jejich vnitního obsahu a máme tu další zmatek, že cena kupovaného

pedmtu bude rzná podle toho, platí-li se penzi rázu staršího i
novjšího. Mimo to je zcela pirozeno, že ve styku zahraniním
nutno platiti vždy minci lepší, protože moc státu, jenž zlehené peníze

vydal, nemže donutiti cizího dodavatele ku pijetí zhoršených mincí,

jak k tomu obyvatelstvo domácí konen mže býti donuceno. Mince

špatná vyhání dobrou.

Jak z nkolika uvedených píklad je zjevno, má zlehení minci

nejtžší úinky pro veškeren hospodáský život, podvrací spoádané

pomry vbec a jest . jedním z nejhorších krok, kterých se státní

správa vbec mže dopustiti.
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Nyní nutno ješt strun pihlédnouti k penzm papírovým.

Bankovka jest v podstat poukázkou na urité množství kovových

penz. Užíváním bankovek usnadní se velmi pevod penz, nebo na p.
penášení vtšího množství drahého kovu z místa nu rnísto je dosti

obtížné a zejména také i nákladné i povážlivé pro nebezpeenství bez-

právného odntí. Vše to je snazší, používá-li se bankovek. Tak je s jich

používáním spojena úspora nákladu na ražení zlatých mincí, ježto draho-

kov mže ve form zlatých tyí a podobn zstati bezpen uložen ve

sklepích cedulové banky, která na vydává jenom poukázky, bankovky.

Je-li komu snad zrovna teba penz kovových, tedy je za normálních

pomr snadno za bankovku výmnou u pokladen banky obdrží.

Nyní by se nám jednalo o vydání papírových penz pro zvýšenou

poteba státu, ovšem vydání bez zajištní drahokovera nebo pohledáv-

kami cedulové banky spolehlivých dlužník. Protože by za váž-

njších otes politických bankovky bjly hromadn pedkládány k vý-

mn za drahý kov, tedy se jim smnitelnost obyejn hned vezme,

to jest cedulová banka je státem zbavena povinnosti bankovky vym-
ovati za drahý kov. A nyní, eknme, že by se bankovek bez úhrady

vydalo takové množství, že by poet jich oproti stavu dívjšímu se

celkem zdvojnásobil. Úinky jsou docela analogické, jak výše uvedeno.

Nejprve zmizí z obhu mince zlaté a stíbrné, jednak thesaurací se

strany domácího obyvatelstva, jednak vyplynutím do ciziny, která pi-

rozen nepijme bankovek pro ni úpln bezcenných. Na domácím trhu

pak bude míti rozainožení penz za následek drahotu tak, že ti, kdož

od státu obdrželi vydané bankovky jako úplatu za své služby nebo

dodané pedmty, budou moci pi zvýšeném množství penžních svých

prostedk kupovati pedmty, kterých díve kupovati nemohli, zvý-

šenou touto poptávkou Sloupnou ceny, tím zdražení mezd, zvýšení ná-

jemného atd., celý ten circulus vitiosus, jak oznaen byl výše.

Když tedy za zvýšené poteby stát nevydává ani znehodnocených

penz kovových ani nezaložených penz papírových, dje se tak z d-
vod spoádané správy hospodáské. Zápjkou státu naproti tomu pijdou

do obhu jen prostedky penžní, které zde již jsou a mají reální

podklad, pi emž se dje jen ten pochod, jako pi každém poskytnutí

úvru, že se z majetku jednoho subjektu (oban státních) pevádjí jisté

hodnoty do majetku subjektu jiného (státu), což nemá za následek hospo-

dásky tak zhoubné rozmnožení penz, postrádajících vniterné hodnoty.
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Literární Italové ve dvorské družin

Karla Velikého.
Napsal Dr. Alfons Neubauer.

»De quo viro nescias, utrum
virtutem in eo bellicam, an

sapientiae claritateni omnium-
que liberalium artium magis

admireris peritiam.*

Taulus Biaconus.

I.

K onm vzácným a jist podivuhodným lidem, kteí dovedli

vtisknouti peet ducha svého ve mnohé vky, patí král franský a

císa ímský Karel, jemuž na soud djin bylo dáno píjmí Veliký.

Plným zajisté právem. Ne že by byl býval vždycky prost všeho toho,

emu íkáme humana fragilitas ; také ona železná a krvavá energie,

8 jakou vstoupili na jevišt djinné Germáni, hlásí se v Karlovi ke

svým právm a i pemáhá nkdy ušlechtilou velikomyslnost a hlubokou

citlivost jeho.

Jsou li znatelný v povaze Karlov tu i tam stopy germánství

ješt barbarského, pece jen zstává nejznamenitjším panovnickým

zjevem starších djin západnoevropských. Jest nejuniversálnjší a nej-

více tvrí duch své doby. V nm všecky proudy a zjevy doby splý-

valy, a on tyto proudy ídil dle své vle a vykázal národm stedo-

evropským jejich cesty. ^)

Dnes hlun se volá — leckdy i bez náležitého porozumní —
po djepise sociologisovaném, a chtli by nkteí píliš jednostrann

zdrazovati význam velikých mass a celkového historického milieu

té které doby; pi tom pak se nkdy snadno zapomínává, kolik ne-

zídka vykonal jeden jediný lovk. ^) Djiny staré i novjší poskytují

píklad dosti. A také na Karla Velikého mohli bychom obrátiti slova

Schillerova: Der Mann ist uns ein kostbares GefaB, das wicbge

') Ullstein's Weltgeschichte herausgegeben von J. Pfluglc-Harttting, Mittelalter

str. 82. (Berlín 1909.)

') O individualistickém a kollektivistickém pojímání (djin viz Theodor lÁiviner,

Geschichtsphilosophie str. 58 nn. (2. vyd. z r. 1904.) a Paul Barth, Die Philosophie

der Geschichte als Sociologie I, 201 nn. (Leipzig 1897.)
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Dinge einschlieI3t — a ptáme-li se dále s básníkem : Fand man viel ? . . .

tož dá náni djepise odpov kladnou.

Karel nebyl toliko výbojce a váleSník, nýbrž i znamenitý státník

a kníže míra. Jako germánský král byl rozšiovatelem a poadatelem

své íše, jako nový Augustus vzal v ochranu svou svtovládného íma
ddictví, latinskou vzdlanost, ušlechtnou kesanstvím. V rozvoj d-
jinný zasahoval s jistotou genia. Nebýti Karla Velikého, byla by se

snad jižní Francie spojila se severní Hispanií, severní Nmci nebyli by

asi splynuli v jeden národ s jižními Nmci, nýbrž s Normanny
;

pod-

manním Sašv uril Karel smr dalšího vývoje nmecké národnosti,

dobytím Itálie vykázal potomním djinám jejich dráhy. ') Po dosažených

úspších válených snažil se Karel zvelebiti zem podrobené dobrými

zákony a dobrou správou státní. Ve všech takka oborech vzdlanosti

patrno jest psobení jeho. Ve školství, v hudb, v stavitelství, ma-

líství, v plastice, v umleckém prmyslu, v mincovnictví, v literatue,

v zákonodárství, ve správ státní i církevní. 2) Když toto vše uvážíme,

nebudeme se diviti veliké chvále, kterou vzdává Karlovi souasník

jeho, básník Theodulf, ka : Te totus laudesque tuas, rex, personat orbis,

Multaque cum dicat, dicere cuncta nequit, 3)

Prvních úspch dosáhl Karel svým meem a svou energickou

vlí, svým znamenitým vojenským i politickým nadáním ; avšak ne-

dostalo se mu v mládí vyššího vzdlání, a duševní obzor jeho byl jen

o málo širší než obzor jeho pedkv. *j Teprve za války longobardské,

mezi starými památkami Itálie, ve styku s romanisovanými Longobardy

a Eímany uvdomil si Karel duševní moc a pevahu, jakou dává sta-

letá vzdlanost a která peváží prosté pirozené nadání národa sebe

mocnjšího, avšak drsného a barbarského. Poznal cenu vdy, literatury

a umní i odhodlal se, Frank velikánské postavy, že sám stane se

žákem, aby svým národm mohl zprostedkovati ona vyšší duševní

dobra, a pedevším své Franky osvoboditi ode jha nevdomosti. ^) Pevný

') Theodor Lindner, Geschichtsphilosophie str. 82, 135.

«) Ullstein's Weltgeschichte, Mittelalter str. 82.

s) Theodulfi carm. XXV ap. Dummler, Poetae Latini aevi Caí-olini I, 483 (M G H).

*) Byla sice již ped Karlem Velikým pi dvoe íránském palácová škola ; ale

byla asi na nízkém stupni, vyššího vzdlání neposkytujíc.

5) Alexander Baumgartner, Gesehichte der Weltliteratur IV, str. 288, Freiburg'

i. B. 1900. O* válce longobardské i o jiných válkách Karlových platí slova, která po-

vdl slovutný historik -filosof o válce vbec : )»Der Krieg fiihrte die Volker gegeneinander

nnd stachelte sie zum morderischen Wettkampf an, aber auch zu einander, leh rte
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základ spoádaných pomr zevnjších a nov posílená, mravní horli-

vostí naplnná církev byly tu, a na této pd dosáhly snahy Karlovy

výsledkv opravdu pekvapujících.

Stedem tchto snah Karlových byla schola palatina, kterou

zídil ve své residenci v Cáchách, aby i sám s dtmi svými i všichni

dvoané jeho uili se zde grammatice latinské a ecké (aspo prvním

základm), aby se cviili v obratném ovládání latiny v prose i verši,

v rétorice a v metrice. Tak stal se Karel Veliký zakladatelem pravi-

delného klassického vyuování ve íránské iši. ') Ale nejen filologii,

také jiny-m pedmtm vyuovalo se v palácové škole: hudb, arithme-

tice, geometrii a astronomii. Ponvadž uitel patin zpsobilých té

doby ve franské íši celkem nebylo, hledal jich Karel Velikj^ jinde a

a tD s velikou horlivostí. „Quippe qui omnium regum avidissimus erat

sapientes diligenter iniquirere, et ut cum omni delectatione philosopha-

rentur excolere. Ideo regni a Deo sibi commissi nebalosam et ut ita

dicam paene caecam latiludinem, totius scientiae nova irradiatione et huie

barbariei ante partim incognita luminosam reddidit Deo illustrante." ^i

Vlastními reservoiry vzdlanosti západní v prvých stoletích stedo-

vku byla dv od sebe velmi vzdálená a velmi odlišná území: Itálie

a Irsko. Ostrov mudrcv a svatých, teprve nedávno pijavší ímsko-

kesanskou civilisaci. zstal ušeten od návalu barbarv a za vše-

obecné pohromy na pevnin žil v úátraní svou kulturní idyllu, vý-

znanou mohutným rozvojem slavných klášter, které se staly semeništi

vd a umní. V Itahi tisícletá civilisace dovedla vzdorovati otesm
sebe silnjším, územní rozlennost poloostrova poskytovala i v nej-

horších katastrofách vdám a umním úkrytu v nkterém nedoteném

koutu zem, politická píslušnost nkterých území k íši Byzantské a

ústední postavení íma jako hlavy katolického svta mly pro ucho-

vání kulturních tradicí význam neocenitelný. Itálie nepestala býti

hlavním zdrojem vzdlanosti pro celou západní polovinu Evropy.

První zem, kde oba proudy kulturní, irský a italský, se spojily

a dosáhly velkolepých úspch, jest Anglie, získaná pro kesansko-

sie sich gegenseitig k«nnen und reiztezuNachahmangund Wett-

eifer.í Iheodor Lindner, Gescbichtsphilosophie str. 136.

*) C. Biiraian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland von den

Anfángen bis zu Gegenwart str. 17; Mnichov 1883. (Geschichte der Wissenschaften in

Deutschland. Bd. 19.)

2) Walajridi Praef ad Einhardi Vitam Caroli ap. Jaffé, Bibliotheca rerum Ger-

manicaram IV, 507.
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latinskou vzdlanost pímo z íma, erpající zásoby knižní a hlavní

síly uitelské pímo z Itálie a jsoucí v ustaviném kulturním styku

se svým irským sousedem. Nadaní Anglosasové v mladickém zápalu

pro vdy a umní pedstihli brzy své vlastní irské uitele a stali se

jejich soupei v šíení vzdlanosti na pevnin.

Eíše Franská již svou územní polohou byla odkázána na kulturní

píliv jednak z Itálie, jednak se strany britských ostrov. ') Z tchto

tedy zemí shromáždil Karel pi dvoe svém ada muž slovutných,

k nimž záhy pidružili se také rodilí Frankové. A tak utvoil se na

královském dvoe íránském uený a zárove iiitimní kroužek, jehož

hlavou byl sám král, providens ac sapiens, studiosus in arte librorum, *)

H duší kroužku byl vysoce nadanj- Anglosas Alenin. Krom nho bylo

zde z britsk3'ch ostrov ješt nkolik Anglosasv i Keltv. Z tchto

Josephus Scottu3, Dungal „Hibernieus exul", Dicuil a jiní; z onch
Wizo, Fredegis, Sigulf a Osul. Z Itahe byli tu Petr z Pisy, doctus

dulcisque magister, s) Paulinus Aquilejský, valde venerabilis artis gram-

maticae magister,*) pak Langobardi Fardulf a Paulus Diaconus, doctor

praeelarus et insons. s) Najdeme též na franském dvoe Visigotha

z Hispanie,. básníka Théodulfa. A v pozdjších letech nescházejí ani

Frankové, jako Adalhard, Angilber jHomerianus puer" ^) a Einhard.

Této elitní spolenosti Alcuin nkdy dávával jméno akademie. Akademie

ta nemela však na sob nic offi^iálního; naopak vládla v ní nejvyšší

dvrnost a dobrosrdené soudružství. V literárních stycích etiketta

ustupovala bodré upímnosti. Každému dáváno bylo njaké jméno klubovní,

dle zvyku, kter}' pravdpodobn Alcuin pinesl ze své vlasti. Král

sám slul David, Alcuin Fiaccus, Wizo Candidus, Fredegis Nathanael,

Angilbert Homerus, Einhard Bessleel, ") též Nardus nebo Nardulus a

') Jan Bedich Nbvdl; Stedoviíá diktamina v souvislosti s antikou a renaissancí

vH XV, 20d—201. Ze studie této pejal jsem hoejší dva odstaveky doslovn,

ponvadž jsou zcela vystižné,

'-) Tak napsal o Karlovi Godesskalk, písa nádherne'ho evangeliáe, jejž dal Karel

napsati zlatým a stíbrným písmem na purpurovém pergamene na památku ktu svého

syna Pipina, jejž poktil papež Hadrian v Éím o velikonocích r. 781. Baumgartner, Ge-

schichte der Weltliteratur IV, 289.

') Diimmler, Potae latini aevi Carolini I, 75 ; carm. XLII, v, 1.

*) Haiíck^ Kirchengeschichte Deutschlands II, str. 147, pozn. 6. Používal jsem

prvního vydání z r. 1890, ponvadž 2. vyd. z r. 1900 nebylo mn pístupno.

•) Akrostich z epitaphia Paulova ap. Diimmler, Poetae latini aevi Carolini I, 86.

«) Jaff, Bibliotheca rernm Germanicarum IV, 354; MGH, EE IV, 136.

') Jméno tohoto starozákonního umlce (Exod. 31, 2 ; 36, 1) dáváno bylo Ein-

hardovi pro jeho nadání umlecké.

Hlídka. 43
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jiní jinak zváni, jmény ponejvíce klassickými anebo biblickými. K lite-

rárnímu kroužku patily i nkteré dámy z královského rodu, jež je-

vily podivuhodné porozumní pro otázky literární i vdecké. Jmeno-

vána budiž sestra Karlova Gisela („Lucia") anebo dcera Karlova

Eotruda („Columba"). Vedle nich i nkteré jiné ješl. *)

Uená spolenost dvorská scházívala se u spoleného stolu k lite-

rárním zábavám. Dávali si navzájem vtipné hádanky, bavili se zpvem
a hudbou, pedítali své básn a pronášeli navzájem své úsudky o nich;

hovoívali i o otázkách vdeckých, pedítali partie z vážných dl
nauných, sdlovali si své úmysly literární. Nescházelo ovšem také

veselosti. Bývaly schze spojeny s pátelskou hostinou. Theodulí,

úastník takových zasedání, s rozkošným humorem a dobrosrden
veselým vtipem popisuje tuto dvorskou spolenost, pi jejíchž hostinách

býval pedsedou sám král : In medio David sceptro regit omnia^ largas

Disponens epulas ordine pacifico. 2) (P. d.)

•) Bauvigminer, Geschichte der Weltliteratur lY, 289; Adolf Ebert, Die litera-

rische Bewegnng zur Zeit Karls des GroCen v. Deutsche Rundschau XI, 402. (Berlin 1877.)

*) Theodulfi carm. XXVII, v. 73—74 ; Dúmmler, Poetae Carol. I, 492.
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Obecná paedagogika. Pro uitelské ústavy napsal Frani. Švadlenka,

prof, c. k. ústavu ku vzdlání uitelv a c. k. okresní školní inspektor

v Praze. Nákladem knihkupectví B. Stýbla. V Praze 1913. Cena 2-70 K.

O eské literatue paedagogické, zejména pokud se týe školních

uebmc, nelze íci, že bychom mli na vybranou. Kniha Lindnerova

(zpracovaná Dominem) je dnes zastaralá a pro mnohé vcné i jazykové

nesprávnosti do škol stží pípustná. Vychovatelství Sauerovu, pes to,

žé má mnoho dobrých vcí, zejména jako uebnici jest na závadu

pílišná rozlennost, ekl bych, až rozkooskovanost látky. V uebnici

Švadlenkov jest po nejedné stránce patrný pokrok. Z experimentální

psychologie je tu leccos nového, také v píin forem vychovávacích

vnoval p. spis. pozornost všemu, eho nejnovjší doba poskytuje (na

p. o výchovu v pírod) ; zejména vidím pednost knihy v pokynech

a upozornních praktického rázu, jež spisovatel shrnuje ku konci

jednotlivých §§ pod záhlavím „Pro paedagogiku". Bylo by jen

žádoucno, aby i tyto leckdes cenné stati byly bohatjší (na p. pi citu

ethickém byla vhodná píležitost zmíniti se o sebekázni ve výchovu

tak dležité
!)

Vedle toho však znamenati nejednu vadu a nesprávnost. Spis.

nevyhnul se pedevším úskalí ve stati o poznávavosti lidské, že totiž

více mén stotožuje neb alespo nedostaten a nepesn rozlišuje

pojem od pedstavy. Není mi známo, jaké soustavy filosofické se drží,

ale sami bystejší Herbartovci (Willmann, Heegaard) zdrazují, že

pojem není pouhá obecná pedstava (u našeho spisovatele obrys),

aniž ho lze zahrnouti pod rodový název pedstav. Ta nebží o pouhé

slovo, o slovní híku, tu jde o základní chybu a nepesnost, která se

vlee celou knihou, iníc ji nejasnou.

O tom, co praví spisovatel, by i s reservou, o pvodnosti cit

(str. 51), mohlo by se mnoho disputovati; ale naprosto nesprávné je

definovati svdomí jako mravní cit. Spis. se tu dal svésti nkterými

nepesnými reními: „dobré svdomí" (= cit libý), „zlé svdomí" (= cit

nelibý). Vše co spis. o svdomí tvrdí, vztahuje se k t. zv. svdomí
následnému, které se ozývá u lovka po skutku; a ani tu nebylo

by správné íci, že svdomí je cit a libý i nelibý, nýbrž spíše, že

bývá provázeno citem bud libým (klidné) neb nelibým (špatné, zlé

svdomí). Vlastní „svdomí" jest však tak zv. svdomí ped-
chozí. Bylo jíti hloubji vci na kloub; již sama obecná mluva za-

azuje „svdomí" v obor poznávavosti (s-f-vdomí, Ge-j-wissen,

con-}-scientia, a's^-{-^íor^a'.z atd.) O jasnjší je stará, vdecky správná

a každému pístupná definice, podle níž svdomí je „diktát praktic-

kého rozumu" i soud o mravnosti a dovolenosti inu. Tak definuje

48*
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philosophia perennis to, emu my íkáme svdomí, a chtj nechtj jsme

nuceni vraceti se k tomuto výmru i pes smlé, práv jako smšné
výklady Nietzscheovy a Haeckelovy, chceme-li, aby nám jiní rozumli.

Nemén vážné nedopatení se stalo p. spis. na str. 87 tam, kde
promlouvá o „svobod vle". Bylo snad na míst nejprve ukázati,

v em lovk vbec je svoboden a v em ne
;
pak, že svoboda lidská

pipouští rozliné stupn, a ne odpírati lovku svobodu pro nahodilé

pekážky. Tu opt spis. píše psobením mén pesného vyjadování.

íká se sice o nkom, že není svoboden, nemže-li jednati podle volby

vycházející z vlastního pesvdení, ale psychologicky není správné

upírati lovku svobodu i pes vnitní nutkání nebo pi vnjším ná-

tlaku. Tu by bylo na míst nkolik slov o determinismu.
Bylo by možné ukázati i na jiná nedopatení (na p. na str. 94

ve stati o individualit a personalit jest vc dosti nejasná, pro neíci

pedem, co jest osoba, co individuum?), ale pestávám na tom, co jsem
pipomenul. Dr. V. J.

Dr. E. Dennert, Fechner als Naturphilosoph und als Christ.

Halle. Múhlmann 1913. Str. 72. Cena 1-20 K.

O Fechnera, pedního moderního myslitele, známého psychofysika,

vede se mezi uenci spor, zda byl theistou i pantheistou. Ve spisech

jeho jsou ovšem místa, z nichž vysvítá pantheismus, ale jsou tam také

velmi etná místa, v nichž Fechner se nám jeví theistou. Nejasnost

výraz jest píinou, že sporu detiuitivn rozhodnouti nelze. Velikou

chybou pírodofilosoíie Fechnerovy jest panpsychismus. Názor
tento není výsledkem vdeckým, nýbrž lánkem jeho víry, jak se sám
k tomu piznává. „Vit v duše tles nebeských zstane vždy jen veí
víry" (Zend-Avesta str. 6). V tomto díle jest mnoho fantastického, vážná

vda poítat s ním nemže; tak na p. když se zem s lidským tlem
porovnává a o jejich oích, jejím mozku, údech a volném vniterním

jednání jejím se mluví. Není divu, že názory spiritismu a okkultismu

našly u Fechnera mnoho potravy.

Dle Dennerta byl Fechner víc theistou než pantheistou. Kapitolu

,,0 Bohu a svt" zaíná slovy sv. Pavla: „A jsou rzné sjly, ,ale

jest jeden Bh, který vše ve všem psobí" (Kor. 12, 6). Ze pan-

theismem idea boží jest v dsledcích nedostatku, omezenosti a híšnosti

tohoto svta úpln zniena, uznával i Fechner. I o velikém významu
modlitby píše myslitel ve svém hlavním díle. „Vím, že se naprosto

nadarmo modlit nemohu; má modlitba zaujímá sama místo v ad p-
sobících dvod v Duchu božském ... a ím astji se modlím a ím
vroucnji se modlím a ím víc prosících v téže modlitb se spojí, tím

jistji, míním, lze splnní oekávat .. . Tedy ani vroucnost modlitby ani

církevní spolenost není marnou" (Zend-Avesta str. 298).

Jaké stanovisko Fechner vi kesanství zaujímal, lze poznat

z toho, že 13. kapitolu svého díla zaíná slovy : „Základu jiného

nikdo nemže položit než ten, který položen byl. který jest Ježíš
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Kristus" (1 Ko. 3, 11). O Kristu mluví skoro tak jako vící kesfau.
Tak vznešeného pojmu o Bohu, jaký od Krista máme, nepodal nám
žádný myslitel.

Na konci svého díla (Zend-Avesta) shrnuje Fechner dvanácti
vtami své krédo. První vta jest nejzajímavjší : „Vím v jednoho
jediného, vného, nekoneného, všudypítomného, všemohoucího, vše-

vdoucího, všedobrého, všespravedlivého, všemilosrdného Boha . . . který
vše ví, co se ví a vdt mže, který všechny své tvory v jedno mi-
luje jako sebe sama, který dobré chce a zla nechce, který vše bhem
asu k spravedlivým cílm vede, který se i nad zlými smiluje".

V tetí vt praví, že ví v Krista, Syna božího, jímž se dítky
božími ve vyšším smyslu nežli jsme od pírody, státi máme.

K nepátelm kesanství a atheistm nemže nikdo Fechnera
poítati. Dr. J. Vrchovecký.
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Rozhled

nábožensky.

Zmínili jsme se minulého roku („Hlídka" 1914, str. 321) o ná-

vrhu mnichovského univ. prof. Dra Jos. Gottlera, aby na obrazech
nejsvtjší Trojice byl Duch svatý znázorován
také v podob lidské, jak nesíslnkrát již uinil stedovk a

jak by žádaly psychologické i paedagogické dvody: znázorováním
v podob holubice snižuje prý se a seslabuje mimodk v oích dlí

i lidu význam Ducha svatého . . . Myšlenky Gottlerovy uchopil se

mnichovský kateehetský spolek a získal jednoho z raodeiyiích ná-

boženských umlc nmeckých, Augustina Pachera, jenž vytvoil

podle ní krásný, pro školy urený obraz Nejsv. Trojice. Orgán spolku

(„Katechetische Biatter") oznamuje nyní, že arcibiskupský ordinariat

mnichovský žádal v ím o církevní schválení reprodukcí tohoto škol-

ního obrazu, ale Congregatio S. offioii výnosem ze dne 12. kvtna
1915 odpovdla: Nou expedit.

Ústední organ kongregace Pallotinv „Annuario Ecelesiastiro"

podává tyto íslice o katolické církvi: Všech katolík je 304,673 866

;

z tch obadu latinského 297,440.170 a obadu východního 7,233.696.

V jednotlivých zemích je obraz takový

:

Evropa Asie Afrika Amerika Austrálie

1914: 190,630.849 6.207.405 2,816.669 92,144.396 9,287.833

1915: 191,529.629 6,'304.177 3,014.464 94,519.750 9,305.846

Pírstek 898.780 96.772 297.795 2,375.354 18.013

Katolíci v jednolivých státech (nejméné 5 milion): Francie 37,000.000,

Itálie 34,000 000, Rakousko 25.949.727, Nmecko 23,851.453, Brasilie

21,500.000, Španlsko 19,600.000, Spojené státy a republika Portorico

17,153.768, Rusko 13,781.937, Mexiko 13,533.013, Uhry 12,913.563,

FiHpiny 7,900.000, Argentina 7,500.000, Belgie 7,400.000, Vel. Britanie

5,862.085, Portugalsko 5,600 000, Peru 5,000.000. Ze zemí zámoských
missií vynikají zvlášt Indie 2,650.293 a ína 1,509.944 ; francouzské

kolonie v Asii blíží se též millionu : 980.000.

Kapucínský ád spravoval v uplynulém roce 41 missijníeh

území. Ve 22 oblastech mli jurisdikci pímo, v ostatních podléhali

pravomoci biskup. Všech bylo 1014, tedy skoro desetina ádového
personálu. Pi samostatných missiích mli kapucíni : missijníeh osad 244,

knží 384, bratí-laik 142, sester ehol. 795, škol 360, žák 22.060,

novoktnc 25.561, sirotinc 84, komunikant 1,188.164. S ostatními

ády misáijními mli: missijníeh osad 89, knží 337, bratí-laik 151,

ehol, sester 756, škol 183, žák 9.019, novoktnc 22.243, komuni-

kant 1,775.454.
* 1
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Otroctví a kreáanství, pojmem o sob tak protichdné,

v djinách dloaho spatujeme vedle sebe, jakkoli snažilo se kesanství

vlivem u pánv, osudy otrok zmírniti, a u otrok, vrnou a svdo-
mitou službou odpor a následky jeho odkh'zeti. Nemohouc rozncovati

spoleenských revolucí, anof mlo pímo na starosti pedevším re-

voluci duchovní, bylo nuceno omezovati innost svou na pole možnosti.

Že takto k vyrovnání spoleenských protiv starovku nejvíc pisplo,

jest vbec uznáno.

Ve stedovku, kdy již mohlo v tom smru i pímo zasahovati,

hrozily v nov dobytých krajích pohanských pomry starovkým po-

dobné. Poddanské pomry evropské, dle okolností mírnjší neb tísni-

vjší, zostovaly se v zabraných územích jednak hrabivostí dobyvatelv,

jednak odporem podmanných, v pomry otrocké, které asto se kla-

dou za vinu Církvi, jakoby je byla schvalovala. Není vyloueno, že

jednotliví zástupci její nevykonali tu, co snad mohli a mli, ale listiny
papežské, které se tu a tam uvádjí, jakoby jimi otroctví bylo

schvalováno, neb dokonce zavádno, neprávem se tak vykládají. Nále-

žejí sem hlavn bully Mikuláše V, Kalixta III, Pia II a j. Mikuláš 1452

Alfonsovi Portugalskému udluje neomezenou moc, uvésti Saraceny,

pohany a jiné nevrce u vnou služebnost neboli poddanství. Není to

nic jiného nežli dovolení, použíti tehdejšího váleného práva vi pod-

manným kmenm (na pobeží africkém), kteí državy kesanské
ohrožovali. Jsou to bully podobné onm za válek kížových. O otroctví

neb obchodu s otroky není tam ani zmínky. Již 1436 odsoudil naopak

Eugen IV, pohnut stížnostmi biskupa kanárského, poínání tch vlád-

cv a úad, kteí domorodce lstivým neb násilným zpsobem do

otroctví vláejí, a hrozí nejpísnjšími církevními tresty, kdyby jieh

do 14 dn do vlasti nepropustili. Uvádí výslovn nejen zotroené

taklo kesany, nýbž i ostatní obyvatele dobytých kr?j (baptismatis

unda renatos et alios ex eis). Hlavním dvodem jest mu, že tímto

poínáním domorodci jsou od kesanství odpuzováni, kterýžto dvod,
zajisté všeplatný, byl a zstal smrodatným pro celou budoucnost

jakožto církevní pravidlo, tak že o církevním nadržování ob-

chodu s otroky nemže býti ei.
*

Imperialismus a náboženství zdají se Anglianu
tsn spolu souviseti. Uvedli jsme již, co S h a w o tom napsal : když
ei Anglian neho peje, tu si namlouvá, že má povinnost, mravní a

náboženskou povinnost zmocniti se toho. Dle Tom. Carlylemá
silnjší národ nejen právo, nýbrž i povinnost, slabší jednak ovládati,

jednak potlaiti. Za burské války napsal tehdejší „St. James" Ga-
zette" : Kdo praví, že moc není právem, zapomíná, co jest nejvyšším

ideálem; náš pojem Boha jest zajisté pojmem nekonené moci, a pojem
všemoudrosti nemžeme od pojmu všemohoucnosti oddliti... Všechna
lidská plemena ... ctí ve své bohoslužb moc jakožto podstatnou sou-

-ástku božství. Tedy moc jest právem, a konec konc pro filosofa není

jiného práva . . . Moc jest božská, a kdo nám pedhazuje, že jí užíváme,
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zapomíná, že i zakladatel kesanství své rozhorlení dával na jevo
prudkostí tlesnou.

Sofistika tato, vyšperkovaná náboženskými frasemi dle anglického

farisejství, teba snad neuvdomeného, opravuje ke všem zvrstvm,
jimiž anglické djiny poznamenány. Je to ostatn theorie všech násil-

ník, v kterýchkoli pomrech, svádti své zuení na — povinnost, ba
vli boží. Nietzsche také tak uil : Nejhlubší zákony záchovu a

vzrostu žádají, by každý si vynalezl svou vlastní ctnost, své vlastní

kategorické imperativy. Násilníci ovšem theorii Nietzschovu rozhorlen
odmítají, ale ve „svatém" rozhorleni ji ješt pekonávají. Na velká

i na drobno.
*

Protestantští duchovní správcové v Nmecku hlásili se

s poátku dost etn do války jako bojovníci. Konsistorní výnosy v té

vci nebyly stejné. V Badensku a Wíirtembersku to dovoleno, pruská

vrchní církevní rada oste to zakázala: „dass es dem Geistlichen nicht

zu verstatten sei, heute den Talár und morgen den WafFenrock zu

tragen." Píslušné podání 26 porýnských superintendent zodpovdl
císa záporn, poukazuje na to, že mají i jinak válené práce dost

(pée o ranné, rodiny vojínv atd.) Pozdji však i tato vrchní rada

dovolila, úastniti se vojny se zbraní. 172 berlínských pastor rozhodlo

se žádati, aby výjimený zákon proti branné služb pastor byl zrušen,

a rada s tím souhlasila.

Pojem knžství katolického a djiny jeho žádají, aby knz
branné služby nekonal. Zásada kanonického práva jest: sacerdotis

sít officium nuUi nocere, omnibus autem velie prodesse ; Ecclesia non

sitit sanguinem. Knžím proto zakázána advokatura ped svtskými
soudy, zakázána chirurgie, zakázány štvanice a místy hon vbec. Že
nkteí biskupové, ba i papeži zbraní bojovali, je pravda, ale víme
všichni, že ani nejvolnjšími liberálníky za to chváleni nejáou ; tak

vžilo se vdomí a cítní, že knžstvu útoná smrtonosná zbra nesluší.

Ze však námah a nebezpeí války ušeteno není a nebude, je také

známo
;
pochopitelno také jest, že inností jemu pimenou (v nemoc-

nicích atd.) mnohem lépe vlasti prospje nežli v boji. Ti, kteí proti

tomuto „privilegiu" knžstva brojí — už i písniky se prý na to sklá-

dají — zapomínají, že statisíce odvedených, tedy „neprivilego-

vaných" branc také nebojují, jsouce jinak zamstnáni, aniž se tu

mluví o privilegiích !

Zprávy o vlašských knzích ve vojsku znjí obyejn
tak, jakoby byli nuceni sloužiti na bojištích ve zbraní, jako ve Francii.

Tomu není tak, nebo i. 358 mobili-saního návodu pidluje majoristy,

od podjáhna zaínajíc, službám zdravotním, pebytené pak služ-

bám správním místo dstojník. Pouze o duchovních, kteí jsou

záložními dstojníky, platí pedpisy závazné pro dstojníky zá-

ložní vbec.
O vojenskou duchovní správu není tam úedn vbec posta-

ráno. Co za války v tom smru zaízeno, vyšlo z podntu papežskéha
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a jest vojenskou správou pouze trpno ; dle uvedeného mobilisaního

výnosu lze však pedpokládati, že jest o náboženské poteby aspo
u nemocných vojín postaráno. Zbožná královna matka Markéta má tu

jist znané zásluhy, o královn Helen, Vatikánu krajn nepátelské,

neni v té vci nic známo.

Duchovní správa v opuštných osadách rakouskoital-
ských byla jAÍmem na starost pidlena sousedním biskupm italský-m.

Nyní po zakroení vládním podízeny kraje ty pímo Stolci papežskému.
^

Linecký „Quartalschrift" pináší zajímavou sta krakovského

jesuity Urbana „die russische Orthodoxie''. Dle úedních statistik

z rok 1911 a 1912 patí k pravoslavné církvi 99,166.662 obyvatel,

tém 100 million. Všeho obyvatelstva v Rusku i s ástí asijskou je

150—160 million. Dle náboženství mržno je roztíditi : pravoslavných

asi 100 million, mohamedánú 15 million, katolík asi 14 million,

protestant 6—8 million. žid 3 milliony. Ostatní jsou Arméni, sektai

a budhisté. Církev ruskou spravuje svaiý synod, jímž vládne vrchní

prokurátor, neknz, asto njaký vojenský vysloužilý vyšší dstojník

(byl jím také kdysi proíessor porodnictví Lukjanov). Dle základních

zákon státních hlavou církve je ovšem car, kterýžto titul uril pro

sebe i pro nástupce Pavel I (1797). Pedsedou synodu je metropolita neb

aspo biskup, ale prokurátor má právo protestovati proti každému
usnesení, není li totožné se zájmy vlády, on také všechno usnesení

synodu vlád pedkládá. Hraje vlastn dvoji úkol : u synodu zastupuje

zájmy státu a u vlády je zástupcem synodu, protože pedseda synodu

nemá práva obrátiti se na cara ani na dumu v církevních záležitostech.

Odpovídá to konen i názorm uitel církevního práva ruského.

Tak n. p. dle professora moskevské university Suvorova, ped n-
kolika lety zemelého, jé car jediným zídlem všech církevních juri>!-

dikcí; svcením dostává biskup potestas ordinis a císaským jmenováním

potestas iurisdictionis. Car má nejen ius inspectionis i ius placeti

regii, ale nejvyšší legislativní moc v církvi, takže tato je vlastn

jedním z konstitutivních initel státního organismu. Mže býti nejvýš

e o pomru církve k tomu neb onomu státnímu ministerstvu, nikoli

však ke státu. Dle toho také car po návrhu prokurátora obyejn
na pl roku volá biskupy k jednotlivým sezením syncdu.

Suvorov odvozuje toto caesaropapalní právo z pomr byzantských.

Jiní kanonisté a historikové (Temnikovskij) odvolávají se pímo na

pirozené právní vdomí národa, který neuznává dualismu v nejvyšší

vládní mcci.

Dle nové konstituce z r. 1905 rozdlil car svou legislativní moc
mezi duma a státní radu. Žádný zákon nemá platnosti, není-li korporacemi

pijat (výjimku iní § 87. základ, zákona — náš § li . Protože pak
carovi píslušelo dávati i zákony církevní, a nový zákonník zde

žádné výjimky neuinil, mají o vcech ist církevních rozhodovati

nyní duma a státní rada. Tak se stal synod, nebo i koncil, kdyby byl

svolán, pouhým sborem navrhovatel.
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Svatý synod sestává z biskup carem povolaných. Pedsedá
metropolita petrohradský, akoliv nemá titul pedsedy, nýbrž „prvního

lena". Zakladatel sv. synodu car Petr Veliký (1700) chtl, by krom
ureného kollegia biskup pibrán byl do synodu také svtský i e-
holní klérus. Na pozdjší nátlak biskup, kteí jediní osobovali si právo

pastores ecciesiae, byli pouze tito ve vtším potu do synodu

pibíráni. Akoliv i tu po r. 1905 byly inny výjimky ; tak byl lenem
synodu známý „divotvorce" Jan Kronštatský a zpovdník císaských

manžel Janyšev a nkteí jiní. Liberální strana v ruském kléru i mezi

laiky žádá návrat ku zaízení Petra Vel. ; konservativní však biskupové

staví se proti tomu, bojíce se nebezpeí presbyterianismu.

Evropské i asijské Rusko má 64 diecesí, jichž rozloha více

inén odpovídá guberniím
;

jen v diaspoe obsahuje jedna diecese

nkolik gubernií.

Poet vících v dieceaích Je rzný: tak Kyjev a Vjatka mají

více než ti miliony duší, Varšava a diecese finské sotva 60 tisíc

obyvatel. Biskupm pomáhají nkde biskupové výpomocní (asi naši

svtící), r. 1912 jich bylo 78.

Ti biskupové : petrohradský, moskevský a kyjevský mají titul

metropolita, akoli s tím není spojena vtší jurisdikce než u biskup
ostatních

;
jsou doživotními leny synodu. Arcibiskup je jenom estný

osobní název.

V roce 1912 bylo orthodoxníoh far asi 42.000, kostel 53.546,

kaplí 20.000. V roce 1907 bylo protojerej (estný název svtských
nkterých knží) 2706, knží 45.330, diákon (ák) 14.177, psalom-

šik 44.411.

Píjmy klérus má dílem ze státní pokladny, dílem ze statk
církevních a klášterních, z farní dan a štolových poplatk. Lépe je

situováno knžstvo v diaspoe. Ani biskupské prebendy nejsou stejné, n.

p. kyjevský metropolita má roních 50.000 rubl, kdežto permský
biskup pouze 3.000 rubl. Tím snadno dá se vysvtliti servilismus

k vlád a synodu. Pesazení (teba i dvakrát) do jiné diecese není

novinkou. Že tak biskupové spravují mnohdy své diecese jen na papíe,

je na bíledni. V roce 1912 mlo ze 64 diecesních biskup s 78 vý-

pomocnými biskupy pouze 8 po svých dieeesích ástenou visitaci.

Své knžstvo vychovává ruská církev v semináích a akademiích.

Seminá je 57 a 4 akademie : v Petrohrad, Moskv, Kazani a Ky-
jev ; tyto jsou vyššími bohoslovnými uilišti, mají právo promocí, ale

do svazku fakult pijaty nejsou
;

pouze v Derpt (v Livonaku) pi
universit jest fakulta protestantské theologie.

V roce 1906/7 v 54 semináích bylo okrouhle 20.450 chovanc,

z toho 16.758 z rodin pop. V 1912 šlo do ústav bohoslovných z 2060

abiturient 1073, z nichž 983 vystouplo.

Pro syny pop jsou zízeny jakési duchovní školy, prpravny
do semináe. V roce 1906/7 bylo jich 200 s 30.143 žáky, mezi nimi

pouze 4773 hoši z neduchovních rodin.
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Stadium v semináích trvá 6 let, pi emž jen dv poslední léta

jsou vnována theologii; kdo se chce dále vnovati boLosIovným studn'm,

jest poslán na návrh správy semináe do akademie.

Všechny tyto ústavy mají internáty, vydržované jednak státem,

jednak z podpor jednotlivých diecesí. Ústavy tyto jsou ve svtských
rukou. Professory v semináích i akademiích jsou laici, výjimkou
knží ; editelem a inspektorem bývá mnich, v akademiích sám biskup.

Chovanci mají zvláštní svtskou uniformu. Výchov sám nemá njaký
zvláštní duchovní nátr. Jsou pedepsány ranní a veerní modlitby,

v nedli a svátky a svátky carovy návštva služeb božích a jednou

za rok pijímání sv. svátostí. Mnozí chovanci také po ukonení studia

volí svtské zamstnání, zvlášt uitelství. Svatý synod zabývá se

plánem reformy bohoslovných ústav; jsou však dva smry: jedni

chtjí reformovati dle vzoru podobných ústav katolických, druzí však
žádají úplné odstranní mnich, tedy plné sesvétštní.

Pro dcery pop jsou obdobn zízeny šestitídní duchovní školy

s internátem. V roee 1907 bylo takových 64 s 21.427 žákynmi
(z toho 1760 z rodin neknžských). Absolventky stávají se uitelkami.

Poet poslucha v akademiích byl v r. 1907 862, docent pak
bylo 119. Knihovny pi akademiích jsou velmi peliv vypravené.
Professoi dostávají bohatá stipendia ku zahraniním studiím, žel že

navštvují vtšinou jen university protestantské, za vdecké práce

dostávají ješt zvláštní prémie. Tak vydal stát v r. 1906/7 na vydržo-

vání akademií 768.723 rubl.
Co do úkon liturgických jsou i zde odchylky od církve ímské.

Kestní formule zní: Služebník boží N. N. ktí se v jménu Otce atd.

Hned po ktu udílí knz bimování. Pi zpovdi jako u nás: Rozbe-
šuji t. . . Zpov jest ušní, bez zpovdnic. Confessio jest všeobecná, a

u dtí i spolená absoluce. Poslední pomazání udílí se za pítomnosti

7 knží, olej nemocných nebývá oi biskupa svcen. Pí svcení knžstva,
konsekraci biskupa a oddavkách jest rozdíl od rituálu ímského.

Klášter (které jsou hodn odlišné od našich) v r. 1907 bylo

:

pi sídlech biskupských 70, vlastních klášterv a pousteven 452,
mnich bylo 9317 a kandidát 8266. Pedstaveného (igumen) kláštera

jmenuje biskup. R. 1911 inily píjmy klášter ruských 24,395.184 rubly.

Ženských klášter v témže roce bylo 400 s 12.652 jeptiškami

(ernice) a 40 275 kandidátkami (blice). Blice odpovídají jednak
našim novickám, jednak sestrám iaikám, ernicí se mže státi teprve

ve 40. roce vku.
Dle charitativní statistiky orlhodoxní církve ruské z r. 1912

v 1383 nemocnicích a klášterních chudobincích bylo 20.000 nemocných
umístno, což na 100 mil. duší jest nepatrné.

V roce 1884 zídil vrchní prokurátor sv. synodu Pobdonoscev
t. zv. církevní školy, které nepodléhají ministerstvu vyuování, nýbrž
sv. synodu. V roce 1912 vzrostl jich poet na 37.640 s 1,968.367

žáky. Píina založení tchto škol byla ta. že církevním úadm zdály

se školy národní a t. zv. krajské školy málo orthodoxními. Za to jim
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vytýkají náboženský fanatismus a malý vdecký pokrok, ba dokonce
velký obskurqntismus.

Církev ruská má své vnitrozemské missie pro Sibi a severní

kraje, jakož i národy budhistické. Ron prý pestupuje asi 10.000

k církvi orthodoxní.

Zahraniai missie jsou známy mezi nestoriany v Persii, pak na

Korei a Pekingu. Vtší missie jest v Japonsku, ítající asi 50.000 dusí.

Rovnž v severní Americe mají velké biskupství s dvma suffragany,

jichž práce omezuje se na innost mezi haliskými a uherskými sjedno-

cenými. Na tyto všechny missie dal stát v r. 1905/7 267.225 rubl ^

velkou innost vyvíjí ruský orthodoxní spolek palestinský ve Svaté

Zemi a Sýrii, V ruských akademiích studují též etní Bulhai a Srbové.

Výroní zpráva sv. synodu z r. 1905 vykazuje též podpory ortho-

doxních v Bosn a v Praze.

Po vydání toleranního ediktu r. 1905 dle úední zprávy ruské

pestoupilo ke katolicismu 170.936, k mohamedanismu 36.299, k lu-

therauismu 10.936 osob. Z jiné však strany se tvrdí, že ke katol.

církvi tehdy pestoupilo nejmén 250.000 osob; akoliv i pozdji pe-
stupy se daly. Tak dle synodních výkaz r. 1907 pestoupilo ke ka-

tolicismu a rzným sektám orthodoxní m, k protestantismu, mohameda-
nismu atd. na 25.615 osob.

Mají-h revoluní strany te ve svých programech odlouení od

státu a církve — jak bude asi po nynjší válce?
*

Spoluzakladatel a vdce starek a.tolicismu, kdysi

pražský kanonista Bedich ryt. Schulte zemel 19. pros. 1914. Jako
docent církevního práva v Bonne dostal 23. bezna až do 25. kvtna 1854
dovolenou na cestu do Eíma, doporuen nmeckými hodnostái k Piu IX.

,

jemuž pedložil návrh na zízení vojenského ádu, ure-
ného brániti církevní stát; návrh vyšel od auskultatora Aug.
Krabe, podporován djepiscem Job. Janssenem a miinsterským biskupem
Miillerem, Zámr ovšem neuskutenn, zízeno 1860 pouze bratrstvo

sv. Michaela, jež má sv. Stolec podporovati modlitbou a milodary. 1855 až

1873 byl Schulte professorem církevního práva na fakult právnické

v Praze; kard. Schw^arzenberg jmenoval jej, a laika, konsistorním

radou pi manželském soud diecesním, kde se velmi zdárn uplatoval.

Jsa 1869 rektorem university dal podnt k blahopejné adrese profe-

sorv a doktor pražských Piu IX. za padesátileté památky jeho

knžství ; že liberálnická strana zuila, jest pochopitelno. Druhý
návrh, aby universita hájila své právo zastoupenu býti na snme
Vatikánském, zamítnut již vídenským ministerstvem. Dogma o neomyl-

nosti, jež byl oste potíral — kard. Schwarzenberg, jak známo, téžr

byl proti jeho prohlášení -- rozdvojilo neústupného uence s Církví.

1873 hlásil se na universitu bonnskou, aby lépe mohl íditi staro-

katolictví Od 1906 žil v Meran, mrtvola pevezena do Mnichova a

spálena. etné spisy jeho vynikají pílí a bystrostí, ale dle povahy jeho

také nespravedlivou prudkostí a chvatem, který zavinil mnohou ne-
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správnost. I církevní právo (nesprávn) dlí v soukromé a

veejné. V spletité otázce o podméiu církevního majetku
zastává názor, že jsou jím jednotlivé ústavy církevní. Není zajisté

bes jeho zásluhy, že právníci té doby z pražské university vyšlí

bývali celkem náchylní ke konservatismu.

4=

Název parochus nevyskytuje se (dle U. Statze) ped zaátkem
15. století, nejdíve ve Španlsku. V rukTpisech zamuje se zhusta

tení parochus m. parochianus.

Credo atheismu. U p)lo vzdlanc, kterých je za našich dn
mnohem víc nežli skutených vzdlanc, atheismus dává si vdecký
nátr ano dokonce s vdou se i stotožuje. Véda prý vede k atheismu!

Víra v Boha je s vdou nesluitelná. Dvody vdecké znemožují

vzdlanému víru v osobního Boha ; moderní lovk musí se k atheismu

piklonit ; víra je prou nedstojnou !

Avšak vdti, že není Boha, nemže nikdo z atheist. via jim

toho nijak dokázat nemže, a proto je každý atheismus ze stanoviska

pesné vdy jen vrou v nejsoucnost boží. Víra, že Boha není, je

prvním lánkem v dlouhé ad jiných vrouných lánk atheistických,

které jsou práv tak nevdecké jako lánek první.

Pedevším nechce atheismus uznati nic mimo zkusnou skutenost.

Ale kdybychom vše, co se na svte smyslm zdravým jeví, dkladn
prozkoumali a jeho zákonnost správn poznali ; kdybychom vše na

matbematickou formuli uvésti mohli, smli bychom íci : „To je vše a

mimo to není nic"? Jakým právem? Logické myšlení musilo by tvrzení

takové jako naprosto bezdvodné, bezpodstatné zavrhnout.

Atheismus je domnnkou ist metafysickou. Vydává-li

sa nkdo za zásadního nepítele vší metafysiky, zamítá-li a priori vše

metafysické, pak má v první ad svj atbeism jako matafysiský

názor zavrhnout. Nestranná vda mu žádných positivních doklad,
jimiž 86 obyejo ve vážné vié operuje, neposkytuje, aby jimi atheism

jasn odvodnil.

Ký div, že i Kant, kterého se jen bezmyšlenkovitý atheista do-

volává, sám drazn atheism zavrhoval. Zdrazuje v druhém vydání

své „Kritiky istého rozumu" naprostou neoprávnnost tvrzení, že není

Boha. Kojil se dokonce nadjí, že jeho kritika materialism a atheism

z koene vyvrátí a tím úpln znií. V pedmluv praví: „Jedin touto

mže hýú podat sám koen materialismu, fatalismu, atheismu, volno-

myšlenkáské neve, blouznní a pove, které všeobecn škodlivými

stát se mohou, posléze také i idealismu a skepticismu, jež víc školám
nebezpeny jsou a stží do veejnosti vniknouti mohou." Proto myslí

Kant, že by vlastn vlády ve svém zájmu jednaly, kdyby tuto kritiku

dle možnosti podporovaly.

O dkazech jsoucnosti boží Kant správn nesoudil, což vlastn
s jeho noetickými bludy souvisí. Dkazu Z3ela pesvdivého, zejmého
nelze dle Kanta vésti, ale tím mén lze dokázat nejsoucnost nejvyšší
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bytosti. Nezvratným pesvdením tohoto myslitele bylo, že žádnou
cestou vdeckou nelze pravdy atheismu dokázat, a že práv jeho

„Kritika . r." každý takový pokus znemožuí a jeho bezpodátatnost a

plaiiost dokáže. Dle Kanta jest „ap )dikticky jisto, žo nikdy se nikdo
nevyskytne, kdo by opak (totiž theismu — tedy atheismus) s nejmenším
zdáním, tím mén dogmaticky mohl tvrditi. Jelikož by to jen istým
rozumem mohl dokázati, musil by se pokusit o dkaz, že nejvyšší

bytost, že v nás myslící podmt jako irá inteligence je nemožným.
Ale kde chce vzít poznatky, které by ho k synthetiekým soudm
o vcech, nade vši možnou zkušenost jsoucích, oprávnily. Mžeme tedy

o tom úpln být bez starostí, že by nám nkdo opak (totiž atheismus)

jednou mohl dokázat, že nám práv není ani teba, abychom na školské

(schulgerecht) dkazy myslili." I na jiných místech poukazuje na planost

tvrzení, že není Boha. „Kde chce," táže se Kant, „domnlý volno-

myšlenká vzít svj poznatek, že n, p. nejvyšší bytosti není? Tato
vta je mimo obor možné zkušenosti a proto také mimo hranice lidského

poznání (Einsicht.)" Dvody, které obvykle atheisté uvádjí, jsou Kantovi
zdánlivými (Scheingrilnde). Nepátelé náboženství mají prý svá
dogmata, která pedpokládají, k nimž nepicházejí cestou

vdeckou, a proto lze prý vším právem o dogmatickém odprci
víry v Boha mluvit. O uevdeckosti atheismu neml Kant nejmenší

pochybnosti. V pedmluv vyslovuje nadji, že „všem útokm proti

mravno.sti a náboženství zpsobem Sokratovým udlá konec, totiž nej-

jasnjším dkazem nevdomosti odprcv."
Robertu Saitschickovi, profesoru filosofie v Cyrychu, jest

atheismus ním nepirozeným : je prý jako rostlina, která jen ve
skleníku umle se udržuje, ale na volném vzduchu hyne. O oprávnnosti
atheismu nelze vbec vážn dle nho mluvit. „Mnohý," píše tento

myslitel, „hlásí se k atheismu, akoli k tomu ani nejmenšího práva
nemá, nebo popírá nco, eho vbec nezná, popírá svou vlastní ped-
stavu o Bohu."

Dle Rud. E i s 1 e r a byli atheisty tito myslitelé : L a m e t r i e,

Holbach, Stirner, Nietzsche, Diihring, Buchne r, Feuer-
bach, Schopenhauer, Strauss, Mainlander, Haeckel a j. Vynikající

autoritou, jež by se vždy a ve všem pesné vdy byla držela, nebyl

ani j«den z nich. Všimnemeli si jejich vývod, jimiž víru v Boha
zavrhovali a atheismus doporuovali, pak snadno shledáme, že se jim

nejednalo o pádné, nezvratné dkazy, nýbrž jen o víru. Mnohé dvody,
jež dle jejich mínní ve prospch atheismu mluví, jsou namnoze až

smšný, tak že vážný vdec se jimi ani zabývat nemže. Filosof nad-

lovka píše proti jsoucnosti boží takto : „Kdyby byl Bh, jak bych
vydržel, nebýt Bohem?" tedy Boha není. A jinde praví, že by mohl
pouze v takového boha vit, který by dovedl tanit! A práv lak je

tomu i u H a e c k 1 a, zásadního to atheisty. Tento uenec jednoduše

dekretuje: „Není žádného Boha" a tomu staí. Takovým tvrzením

jsou polovzdlanci, kteí mají práv takové filosofické vzdlání

jaku Haeckelj zrovna unášeni ; veškerá další diskusse je jim zbyteným
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maením drahého asa. V dodatku svých ,,Svtovýi;h Záhad" odhakije

nám však autor své nitro slovy: „Náš raoni-mus je ve smyslu Goethov
nejistším monotheisraem." Haeckel je tedy dle svých slov atheistou,

moniatou a monotheistou ! Véru tak málo slovy nedá se v í c n e r o z a m u

vyjádit. V té píin je Haeckel skuten nepekonatelným. Hned
na to nazývá však své dílo: „upímným a oteveným vyznáním
víry istého rozumu." Kam se podla veda. o které pec Haeckel

praví, že jedin ona smí urovat naše myšlení? Tak daleko dospla

jeho vda, že mluví o vyznání víry. Jiné své dílo „Der Monismus

als Band zvrischen Religion und Wissenschaft" 10. vydání 1900 nazývá

podtitulem „vyznáním víry pír o d ozpytcovým."' Jest opravdu

zvláštní vci, že Haeckel, který vda a víru staví proti sob jako

naprosto nesluitelné, dospívá posléze k víe a mluví i o svém vy-

znání víry. Ví tedy, že názory jeho jsou správný, ví že není
Boha, ví, že vše povstalo samo sebou atd., zkrátka pes víru se

nedostává; nejvíc ovšem ví Haeckel v neomylnost svých tvrzení a

své víry. Jinak si pomáhá Haeckel, píše o Bohu, frivolnostmi jako u.

p. že bychom si vlastn Boha musili pedstavit jako „plynotvárného

obratlovce" (gasfíjrmiges Wirbeltier) ! Pln platí proto o Haecklovi

slova Sabatierova, jež uvádí o atheistech : „Jediný toliko jest

atheista a jediný je bezbožný: to jest lovk frivolní, který z této

frivolnosti si iní zbra a masku zárove prázdného a hrubého sobectví.

Positivn bezbožný jest pouze suchý a vyprahlý stav duše, z nhož
vyplývá vná ironie, ta škola, v níž se vysmívají nebo pohrdají vším,

a již Jules LemaJtre, cht ji poktíti slovem jí hodným, pojmenoval ji

školou ,.já se na to vykašlu." Ale jaké pekvapující to potvrzení všech

naších úvah! Jest pece jisto, že díve než se lovk vysmívá Bohu,

musí zaít vysmívat se sob!"*)
Kdyby se úplné credo toho kterého atheisty, a je pívržencem

materialismu nebo pantheismu nebo nkterého jiného -ismu, sestavilo,

byla by to prapodivná sms. Z creda atheisty, který s materialismem

souhlasí, uvedu jen nkteré lánky; 1. vím, že jsou atomy; 2. vím,
že svt se jen z atom skládá; 3. vím, že vše vzniklo samo sebou;

4. vím, že rzným pohybem a rzným složením atom rzné vci
povstaly; 5. vím, že z látky neústrojné povstaly organismy; 6. vím,
z nerozumné hmoty vzniká vdomí a sebevdomí; 7. vím, že z ne-

rozumu vznikl rozum ; 8. vím, že nepopiratelná krása, obdivuhodný

soulad, jevící se v pírod, je dílem iré náhody atd. atd.

Nejpestejším credem všech atheist je nesporn credo Haecklovo,

jež je credem mnohých polovzdlanc doby pítomné. Protože credo

materialismu je píliš strohé, snažil se Haeukel svému credu ponkud
vdetjší nátr dáti. Dle nho mají atomy duši, což i mnozí panpsy-

cbisté tvrdili. Kámen, do nhož jsem kopnul, má duši a ne snad jednu

nýbrž mnoho, ponvadž každý atom má svou duši. Vda ovšem v lé

») Aug. Sahatier: Nástin filosofie náboženství. Peložil Dr. Kybal. Praha 1904.

Str. 24, 25.
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píin nieho nezjistila, ale dle Haeeklova creda musím tomu vit.
Vím, že bojem o život druhy dokonalé z nedokonalých se vyvinuly.

Vda mže sebe draznji volat ,,veto", vi credu takovému musí
každá vda být umlena. „Ze ist kausaln-raechanickou cestou,

šastnou shodou okolností", píše evangelický theolog Jií W o b b e r m i n,*)

„a nahodilým shluknutím jednotlivých ástí bhem milion let teba
kapesní hodinky, varhany nebo drobnohled by mohl povstat, — mohl
bych si v nouzi myslit, akoli to mám za nejvýš pravdnepodobné.
Ale že samy sebou a nahodile by mly buky vzniknout, buky, jež

mají schopnost ... se rozdlit, v moruli a blastuli se vyvinout . . .

entodermické, ektodermické a raesodermické útvary vydati a konen
nejvýš spletiié organismy až k lovku vytvoiti, který vesmír sám
pedmtem svých otázek a svého bádání dlá, — nebo abych ješt
jednou s Du Bois-Reymondem mluvil, buky, jež mají schopnost,

pivodit vývoj od prabacilu k palmovému lesu, od pramikrokokku až

k nžným posukm Sulejminým nebo k Newtonovu myslícímu mozku —
že takové buky náhodou a ist kausaln -mechanickou cestou

mohly povstati: to tvrdit — je šílenstvím, i když to má methodu."
Tvrzení atheisty, že vše irou náhodo povstalo, je dle pesné vdy
šílenstvím, ale dle „pe svede n í"

[!] materialistického darwinisty

víra v toto šílenství nijak rozumu neznehodnocuje, naopak odpovídá
prý duchu moderní doby, jež za žádnou cenu íše nadsmyslné uznati

nechce.

Dle Ba co na Verulamského je prý snadnjším, vit v nejdobro-

družnjší zprávy Koránu, Talmudu, než vit, že svt byl bez rozumu
stvoen. K vyvrácení atheismu neudlal prý Bh proto žádných zá-

zrak, protože na to díla pírodní sama staí. Atheista ovšem ped
jasnými fakty pírodními, mluvícími tisícerými jazyky o svém Tvrci,
úmysln zavírá oi.

I credo atheist, kteí se pantheistických systetn pidružují, je

zajímavým. První lánek jejich vrouky je: vím, že vše je jedné a

téže podstaty — božské. Vím, že stolek, na nmž píši, péro, jímž

píši, jídlo, které pojídám, pes, kterého od sebe odháním, že vše je

práv tak jako i já téže podstaty — božské; vím, že tento pojem
boha, jak tvrdí všichni pantheisté, je mnohem dokonalejším, než pojem
Boha kesanského. Co má toto credo s vdou spoleného? Naprosto
nic. U nho rozhoduje víra a ne vda.

Práv tak je tomu i u monismu všech odstín v. Práv v novjší
dob je to ponejvíce monismus, který proti theismu brojí a atheismus
šíí. Je monismus názorem ist vdeckým, který s vrou pražádného
spojení nemá? Nemá monismus žádného creda?

Upímní monisté se tím nijak netají, že se vlastn u nich jedná
také jen o víru a ne o vdu, která by vše pesn dokázala a uznání
pesvdivými, nezvratnými dkazy sob vynutila. Herzen,^) který

") Der christlíche Gottesglaube in seinem Verháltnis zu Philosophie. Berlin 1902.
Str. 62, 63.

«) viz: Philosophisches Jahrbuch 1888. Str. 169.
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asi sám byl raonistou) praví, že být monistou neznamená uznat njaké
vdecké faktum nebo vdecký dsledek

; u monismu jedná se jen o víru

v ten který názor. Hartmann praví o svém konkrétním monismu
a o nauce o vykoupení svta, že jest jeho vrou, byC se vc nkomu
i šílenstvím zdála. Ratzenbofer píše, že se nebude divit, nazve-li nkdo
jeho positivní raonismus hotovým nesmyslem (baarer Unsinn). Kdyby
ml prcu pesvdivé, pádné dvody, jist by nco takového nepipustil;

ale práv z toho poznáváme, že se mu vlastn také o viru jedná.

O monismu Haecklov dí pírodozpytec France, že se mu nejedná

o vdecký základ a pevné dvody, nýbrž o „víru v analogie a sou-

vislosti, jež pedpokládá, o nichž ani nejmenšího neví.^^)

Kde je víra, tam jsou i dogmata. Víra a dogmata jsou pojmy
vztažnými. I atheiamus má svá dogmata. Prvním a hlavním dogmatem
atheismu je, že Boha není. Ovšem i theisraus jako vbec každý sv-
tový názor má svá dogmata. Ale jak velký je zde rozdíl mezi

theismem a atheismem ! Theismus uvádí vážné dkazy, kterých žádný
nepedpojatý uenec popít nemže ; dkazy ty neiní sice vci, kterou

dokazují, zcela evidentní, ale pece nelze jim upít velikého významu;
aspo toho, že víra v nejvyšší bytost proti rozumu není. Jaké dvody
uvádí atheismus pro své hlavni dogma a jiná dogmata? Který uenec
obhájil dvody, dvody pesvdivými dogma, ženní Boha?
Z velikán ducha nenapsal nám nikdo apologie atheismu, protože se

nahlíželo, že apologie taková je holou nemožností. Polovzdlaný atheista,

uzev u Newtona globus, tázal se, kdo jej zhotovil, a svtoznámý
uenec, svou zbožností všeobecn proslulý, vtipn odpovdl: „Nikdo."

Není nám známo, jak atheista Newtonovi odpovdl, ale jisto je, že

mu neuvil, protože uvit nemohl, že globus nikým zhotoven nebyl.

Bylo samozejmým, že globus jistojist nkým zhotoven byl; ni nej-

menší pochybnosti o tom neml. Ale co je globus, pirovnáme-li ho
k svtu? Pravé nic. Je-li tvrzení, že globus nemá pvodce, tvrzením

zdravý rozum urážejícím, pak je tvízení, že svt nikým stvoen nebyl,

že tedy Boha není, vrcholem nerozumu.

Theismus obhajuje své dogma; atheismus však svého dogmatu
hájit nemže.

I Paulsen nazval atheismus „dogmatickým tvrzením." Týž
myslitel praví o sociální demokracii, že atheismus jest jejím „lánkem
vrouným. "2j

O lovku, který ve jsoucnost boží neví, nemlo by se vlastn
íkati, že je nevrcem, nýbrž že ví — v nejsoucnost boží.

. Když Roman es theistou ješt nebyl, mluvil o atheismu jako

pouhé domnnce. Tak upímným jest ovšem málokterý atheista.

R. 1885 byl v Paíži založen spolek s heslem „Proti Bohu."
Druhým bodem stanov pikazovalo se lenm, že mají k tomu pra-

covati, aby slova „Bh, [rozetelnost boží" se vbec neužívalo; užít

') Wert und Unwert der Naturwissenschaft 1913. Str. 29.

*) Einlcitung in die PliiloEophie. Str. 15.

Hlídka. 49
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smí se ho prý jen ku klení a rouhání. Toto naízení odhaluje nám
nitro mnohých atheistv; vdou sob pomoci nemohou, proto pomáhají
si jiným zpsobem jich ovšem dstojným.

Veliká vtšina dnešních atheist pidržuje se materialismu a tvrdí

zcela vážn, že má vdu na své stran a že je všech dogmat prosta.

Ve skutenosti je však opak pravdou. Adickes nazývá materialisty

„otroky svých dogmat" (Knechte ihrer Dogmen) „svého radikalismu,
své strany nebo kliky." i) Týž praví, že mnohým staí nenávist proti

kesanství, že se k materialismu pikloní, protože jsou pesvdeni,
že materialismus nejvíc kesanství potírá.

Bez víry a creda neobešel se dosud nikdo, ani Nietzsche ne;
vil ve fantom — svého nadlovka. Steiner,2j nadšený ctitel tohoto

filosofa píše, že v díle „Tak dí Zarathustra" vyzpíval víe ve sku-
tenost (!) a ve vývoj lovka v nadlovka svou velepiseu.

Spranger, soukromý- docent berlínské university, poukazuje
na zjev obecný, že u každého uence se s vrou setkáváme. Ve svém
pojednání „Fantasie a svtový názor" s) praví, že každý, by sebe
krititjší a objektivnjší filosof dospívá posléze k bodu, „kdy v sebe
sama ví a dále v nic," „tato víra jest to, která jako elektrická

jiskra vyšlehne a fantasii jeho vznítí."

Ko neví ve jsoucnost boží, ví v nejsoucnost jeho a posléze

v sebe a víra ta mnohému modernímu lovku staí ! Ka koen
atheismu poukazuje pírodozpytec Jan R e i n k e. „Atheismus," píše,

„je mn jen psychologicky pochopitelným. Zdá se mn, že na vnitním
odporu proti pijetí božstva spoívá, na útku ped rozluštním svtové
záhady, jehož si nepeje, na lidské pýše, jež se až k pathologismu
stupuje. Atheism nechce za žádných okolností vlády božstva uznat;
následkem toho nesmí také z pírody být dokázáno. To jeho logika."

(Die Welt als Tat. 468 str.)

Jest atheismus vy-sledkem vážné práce vdecké? Nikoli. Tak jako
materialismus a pantheismus dle Falckenberga je vcí víry, citu

a osobního rozhodnutí, tak je tomu i u atheismu. Atheismus má své
credo a sice takové, které ped forem vdy neobstojí. Správn posuzuje
Dr. Vychodil atheism, vytýkaje mu, že kladného dkazu podati
nedovede, „V pravd není to vda, dsledná a dkladá vda, co
k atheismu vede, nýbrž vdatorská povrchnost a domýšlivost . . . Jádro
atheist skládá se z prostedních vzdlancv a z onch tíd obyvatel-
stva, jež lidstva nejsou práv na ozdobu — ani vdním ani mravy,"
i atheisté dobe tuší, „že studium a kHdné pemýšlení nepeje atheismu."
Mluví-li ten který atheista o svém pesvdení, pak je toto pesvdení
ve svtle vdy klamem. „Toto domnlé pesvdení nezáleží v niem
jiném, nežli v tom, že takový lovk z theismu nieho dkladnji

*j Wcltanschauung. Philosophie und Religion in Darstellungen von Dilthey,
Groethuysen, Misch, Adickes etc. li) 10. Str. 231.

2) Síeiner, "Welt und Lebensanschauungeu 1901 11. Str. 182.

') Te sbírce Wcltanschauung 1910.
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nezná a proto každou obtížnjší otázku, jíž nerozumí, pokládá za ne-

rozešitelnou námitku proti tbeiamu, kterýž i jinak jest mu nepohodlný.

I nejuenjší aiheisté mezi filosofy a pírodovdci — o vášnivcích a

náruživcích mezi básníky a dilettanty nemluvíc — pekonávají z pravidla

samy sebe úžasnou nevdomostí v tom, proti emu brojí". Mnozí
vášnivou prudkostí zastávají se atheismu, brojí proti víe v Boha a

tím „dávají na jevo, že tu nejde o rozumové pesvdení, nýbrž o vc
srdce, takto velice nemilou a nevítanou."^)

R. 1903 vyjádil se veejn William Thomson (Lord Kelvin),
že nás vda nutn k Bohu vede: v „Times" byl však proto napaden.

V památné odpovdi zavrhuje Thomson drazn materialismus a znova
dokazuje, že idei o Bjhu-Tvrci ve vd vyhnouti se nelze . . .

„Vdecké myšlení je nuceno, pijmout ideu tvrí síly. Ped tyiceti
roky tázal jsem se Liebiga na procházce, zda ví, že tráva a kvtiny,
které jsme okolo sebe vidli, ist chemickými silami vyrostly. Odpo-
vdl: „Nikoli, práv tak jak nemoha vit, že kniha botanická,

která jejich popis obsahuje, ist mechanickými silami by povstati

mohla." „Nebojte se" volá Thomson „být mysliteli nezávislými! Jestli

dosti siln mysliti budete, budete vdou k víe v Boha donuceni, který

jest základem každého náboženství. Shledáte, že vda není nepítelkyní,
nýbrž pomocnicí náboženství."^) Dr. J. V.

') Apologie kesanství 1893 I. 148 dd.

*J Stimmen aus Maria Laach 1903. 487— 8.
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Udeck]^ a umlecky.

Psycho fysický parallelismus odvoduje se tím, že ne-

možno si pedstaviti psobnost duševna na tlesno. Proto prý nejlépe

pijmouti domnnku, dle níž obojí pochody djí se pouze soubžn,
ale obdobn, souhlasn, jen že bez vzájemné píinnosti ; vlastní zá-

konné djstvo jest fysiologické, psychické jest jen prvodní, jaksi odvo-

zené, bez vlivu na fysické. O tomto pomru psychofysického paralle-

lismu k zákonu píinnosti pojednává léka dolnorakouského ústavu

pro choromyslné Dr, E. Herzig v „Divus Thomas" 1915, ses. 2.

Nepedstavitelná psobnost ona není nikterak záhadnjší než

pojem psobnosti vbec. Kdo zákon píinnosti nebo psobnosti omezuje

na djstvo hmotné, jelikož prý nehmotné na hmotné psobiti nemže,
dopouští se petitio principii ; zákon dostateného dvodu, jemuž onen
zákon píinnosti jest podízen, jest zákonem obecným, základním —

•

zkušeností pak se v jednotlivých pípadech osvtluje. Pouhá nestejnost

píiny a úinku není žádným dvodem proti nmu, ani logicky, ani

empiricky.

Parallelismus onen vypovídá službu, jakmile má vysvtliti, pro
ne všechny pochody íysiologické provázeny jsou psychickými a naopak.

Nedovede vysvthti, kterak souvislost duševného djstva se udržuje,

i když asto bývá perušována (ve spánku, mdlob), aniž dovede vy-

ložiti, pro na p. za napjaté pozornosti mnohý požitek se neuvdomí.
Odvolávají se arci na stavy podvdomé. Ale jaké jsou ony? Psychické

i fysické? Jsou-li psychické, kterak mohou — nehled k nesrovna-

losti v pívlastcích : duševno neuvdomené — býti kladeny do stejné

postupné a úinné ady s uvdomenými?
Bud tedy nutno tuto pínost v theorii parallelismu ponechati

anebo samostatnost duševna zapíti. Ono však by znamenalo vzdáti

se theorie té vbec, toto by znamenalo materialismus, jenž nevysvtlí

jednoduchosti a nedílnosti pojm. Ani vnmy samy nejsou již pouhými
obrazy skutenosti fysiologické, pochod mozkových totiž ; vždy práv
o tchto nevíme skoro nic, nýbrž jen o vcech zevních, jež nám vnmy
pedstavují. A to je teprve hrubá látka naší duševní innosti ! Kdež
pak jsou fysiologické pochody soubžné s myšlením pojmovým (srov-

návání, abstrakce atd.) a s inností volní (naproti passivit hmoty)?

Parallelismus muže snad poukázati na fysiologické korreláty pi po-

itcích, vnmech a jiných zaátených úkonech po sob jdoucích, ale

kde je hledati pi práci pojmové, myšlení tvoivém atd.?

Úkony svobodné vle zvlášt píí se domnnkám parallelismu.

Proto má vle státi se jen souborem poitkv, innervaních pocitv,

©ekáváním nastávajících pochod
;
pesvdení, že vlí svou psobíme

na své tlo i na zevnjšek, na jiné vle, má se státi pouhou illusí.

Tomu v, kdo chceš.
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Obmny parallelistického názoru, nejnovji stanovené, narážejí

na tytéž obtíže: atomy duševn, odpovídající tlesným (dle názvu

Jamesova „theorie mind-stuff"), nedají jednotných úkon myšlenkových,

nekuli aby poskytly nco nového, co v každém duševním úkonu
naproti fysickému pozorujeme. Mechanismus associaní (Ziehen,

Munsterberg proti voluntarismu Paulsenovu a Wandtovu), který práv
samoinnou vli vyluuje, rovnž nevysvtli vyšší innosti duševn,
pozornosti a tvoivosti její; automat, jak James tuto theorii nazval,

pracuje jen tolik, na kolik zaízen, nepekonává pekážek, neopravuje

se, nepizpsobuje se — a nad to, sám se nezídil

!

*

Ped njakou dobou uveejnily nmecké denní listy a asopisy

tak zv. „Prorockou báse Rob. Hamerlinga z roku
1884", jejíž peklad pinesl také jeden moravský list; již tehdy pi-
pojil však poznámku, že jde asi o mystifikaci. Nyní je to nade vši

pochybnost zjištno nejlepším badatelem o život a díle Hamerlingov,
Michaelem Rabenlechnerem, jehož úsudek uveejuje v posledním zá-

íjovém ísle „Das lit. Echo". Zmínná báse nepochází od Hamer-
línga. Nenalézá se v pozstalosti básníkov, ani v žádné sbírce básníkem

za živa vydané. Vážný íšskonmecký list, jenž ji první letošího roku

otiskl, poznamenal pi tom, že originál se nalézá v hamburském státním

archivu. Na pímý dotaz badatelv došla však odtud odpov záporná.

Jde tu tedy jist o mystifikaci. „Ukázala- li tato válka naše ne-

pátele jako lháe a podvodníky, kdežto u nás stojí právo a pravda,

neml by se nikdy vyskytnouti našinec, kterého chtivost penz svádí

k hanebnému prostedku, podvrhnouti mrtvému nmecko rakouskému
básníku nepocházející od nho slovo a formu".

Pvodce písn Stahat mater dosud jest neznám. Obyejn
se jím jmenuje minorita Jakob z rodu Benedetti v Todi (Jacopone
da Todi, nar. ok. 1230, f 1306). Dle lánku odborného znalce jesuity

Clem. Blume (Stimmen der Zeit 1915, 592 dd.) prvním a vlastn

jediným toho svdkem jest františkánský chronista Jakub Wadding

(f 1657J v díle Scriptores ordinis Minorum (Romae 1650}, kdežto

dívjší spisovatelé ádu o tom nic nevdí ; nemáme ani pímého
svdectví ani spolehlivého podání, že Jacopone, nadšený jinak, a málo

slohový básník písní italských, vbec njaký latinský zpv
složil. Dle podrobných zpráv, jež Blume ve 54r. sv. Aualecta hymnica
sebral, z více než 100 pramen žádný pvodce nejmenuje ; všechny
stopy vsak poukazují na Francii neb Itálii, ale doba jest nejistá —
nejpozdji na pechodu z 13. do 14. století byla píse jist již složena,

mohla však dle tvaru svého vzniknouti také již ve stol. 12.

Blume sám by ji nejspíš ješt pisuzoval sv. Bonaventurovi,
soud dle píbuznosti s Laudismus sanctae crucis, rovnž arci jen

dohadem svtci tomu pisuzovaným. Stedovk hledl si vcí, ne osob.
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Blume pi tom poukazuje, že text pedposledního troj-
verší (polosloky), jak v Nmecku se ustálil a do Missale Romanm
pešel, jest chybný, totiž nepvodní

:

Christe, cum sit hinc exire,

Da per matrem me venire

Ad palmám victoriae.

Quando corpus morietur,

Fac, ut animae donetur

Paradisi gloria,

kdežto jinak všude rým zachováván. I tím i obsahem (bez opakování
též myšlenky !) lépe vyhovuje text pramec mimonmeckých, pvodní

:

Fac me cruce custcdiri,

Mote Christi praemuniri,

Confoveri gratia.

Quando corpus ct.

*

Bžné mínní o stedovkém djepisectví jakožto prý
mén cenném oproti starovkému vyvrací italský hegelovec Benedetto
Croce, jehož etné studie z oboru lilosofickohistorického, roztroušené

po rzných italských asopisech, vyšly nedávno souborn v nmeckém
peklade s názvem Zur Theorie und Geschichte der
Historiographie, Tilbingen, Mohr 1915. Croce cení stedovkou
historiografii v mnohých ohledech více nežli starovkou eckoíraskou.
a úvahy jeho jsou plny doktrináského pedantství a píliš jednostrann
hegelovské. Ale bu jak bud, mohou takovéto hlasy a úsudky, tebas
neúplné a na mnoze i nesprávné, pece jen raziti cestu k lepšímu po-

znání a povzbuzovati ku práci všech tch, jimž je katolický' stedovk
blízký a drahý. Djepisci a kronikái takoví jako eho Tourský,
Paulus Diaconus, Ordericus Vitalis, Otto Frisinský, Fulcher ze Chartres,

Jakub z Vitry anebo Gesta Dei per Francos jist zasluhují, aby byli

aspo tak známi jako Commentarii Julia Caesara.

Již od nkolika let ozývají se vážné hlasy žádající, aby v po-

sledních tídách gymnasijních bylo djepisné vyuování spojeno njak
s hodinami latiny za úelem etby pramen stedovkých. Jist že by
na ducha i srdce mládeže psobila etba tchto starých líbezných

kroniká dobe a byla by pro osmnáctileté hochy pimenjší nežli

Ciceronovy úvahy na p. De senectute, jimiž je rok co rok moí huma-
nistická škola. ^)

*) Poznámku m. zprávy »Z literatury o stedovku* (. 9 str. 617) : sTille-

mann jest katolický historik*, opravuje p, prof. Dr. Jos. Pachta v ten smysl, že Tilemann
[tak] jest ed. studií v kazatelském, tedy protestantském semeništi v bývalém
eisterciáckm kláštee Loceum.
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Uj^chovatelskij.

V otázce opravy rakouského katechismu ujal se

slova také pvodce nového jednotného nmeckého katechismu, jesuita

P. J. L i n d e n. V obsažném lánku vídeských „Christlich-piid.

Blatter" podává kritický pehled všech nmeckých katechism z druhé
polovice 19. století (jest jich celkem 24) a na konec posuzuje kate-

chismus náš. Praví tu mimo jiné : Zdá se, že pi sestavování jak

malého tak stedního i velkého katechismu hlavním cílem bylo vy-
jáditi urit, pesn a úpln náboženské uení. Bohužel bjlo pi tom
píliš opomenuto omeziti uebnou látku, jak toho vyžadují pomry, a

dbáti populární ei. jak jí žádá chápavost dtí. Pepracovati
katechismus tak, aby vyhovoval všem oprávnným požadavkm,
sotva jest možno. Úpln nový katechismus jeví se býti
naléhavou nutností... Teba jen varovati ped nebezpe-

enstvím, jež jest blízké za vládnoucích pomr. Reakce pekrcuje
snadno správnou stední cestu. Píliš energická snaha po krátkosti a

dtinnosti mohla by býti na ujmu pesnosti a podstatné úplnosti, jak
se to stalo u jiných novjších návrh. Dogmaticky pevný" theolog,

zkušený duchovní správce a vyškolený katecheta musí svorn spolu-

pracovati, má-li povstati nco všestrann dobrého.

*

Že i za války jde kulturní vývoj v Nmecku skoro nerušené
svou cestou, ukazuje mimo jiné uskutenní nového dležitého podniku

:

v Berlín byl nedávno oteven ústední ústav pro výchov a

vyuování. Jak jest patrno z promluvy ministra kultu, obsahuje
ústav ti hlavní oddlení : první pro pouování; druhé pro výstavy a

tetí pro paedagcgickou práci. Sbírání, zkoumání a poádání historického

a praktického materiálu jest jeho heslem.

První oddlení má zvláštním úkolem podávati zprávy a po-
uení: o organisaci a stavu školství a vychovatelství, o školních

stavbách a zaízeních, o uebných osnovách a látkách, o vyuovacích
methodách a jejich výsledcích, o uebných knihách, pomckách a názorech,

o žákovských a uitelských knihovnách, o školní hygien, péi o do-

rstající mládež atd.

Druhé oddlení udržuje stálou výstavu, poádá obasné výstavy
a zasílá výstavy koovné. Nemá býti pouhou sbrnou, mrtvým škol-

ním museem, nemá jen registrovati práci ve škole a o škole, nýbrž ji

doprovázeti a povzbuzovati k dalšímu pokroku.
Tetí oddlení jest ureno pro vdeckou a prakticky pae-

dagogickou práci. Její výsledky na venek mají se jeviti hlavn
tím, že budou poádány kursy a pednášky pro uitelstvo, pro správy
skol i pro laiky súastnné pi vzdlávání mládeže.
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Uherské ministerstvo povolilo všem píslušníkm vojska
až vetn do VIII. tídy, kteí by se stali válkou invalidy, vstou-

piti bez maturitního vysvdeni a beze zkoušky na vj^soké uení
všeho druhu (university, techniky, akademie atd.) Právo to potrvá ti
léta ode dne, jenž panovníkem bude stanoven za konec období váleného.

U nás ta prožluklá maturita poád straší od té doby, kdy se

na úel její a gymnasia vbec zapomnlo. Totiž: maturita mla býti a

zstati zkouškou dosplosti pro vysoké školy — dle její klassitikace

pak ml uchazem pístup na universitu býti dovolován neb odpírán.

Ped asem upozoroval prof. Král, jemuž vytýkána nemírná písnost,

že klassické filologii nemli by se vnovati abiturienti, kteí z ní dosáhli

známek jen dostatených. Dle toho by maturita nemla bj^ti zkouškou
vzdlání povšechného, le jenom v nejširším významu, jako spíše

zkouškou hlubší vysplosti v oborech, jímž se abiturient snad chce

vnovati, ovšem v rámci vzdlání povšechného.

Nával na stední školy nepestane, dokud ony budou doporuením
na místa úednická, praví mnozí; co prý s touto zpsobilostí má
initi znalost etiny? Jako prý dstojníky mohou se státi dobrovolníci,

kteí nebyli na stední škole, tak má být i s úedníky, mají-li píslušné
k tomu vzdlání. Mohlo by to vésti i k žádoucímu zjednodušení ve-

ejné správy a k použití každého, kam se hodí; dnes i písaské práce

konají namnoze juristé — hmotné i duševn plýtvání.

To a mnuhé jiné zapleteno v nerozvížitelný zdánliv uzel otázky

této, v Rakousku nad míru dležité. Cítíme vbec, že i v praktických

oborech, prmyslu, i ve vdeckém bádání potebí zdokonalení, aby
ohromné náklady na školství také nco více vynášely, jak ve výrob
obchodní, tak vdecké.

«

Známý politicko-literární trnáctideník vídenský „Oiterreichische

Rundschau" pináší v záijovém ísle na úrodním míst významný
redakní lánek o asto nyní projednávané otázce vzájemného
pomru rakouskj-ch národ po válce. Uznává plným
právem, jako skoro všichni ostatní, kteí promlouvali o této otázce,

že ve vlastním zájmu iše musí pestati dosavadní nemilé rozpory a

podceiíováDÍ národ menších. Sblížení národv uskatenné na

bojišti, musí býti symbolem pro doby míru. Spisovatel podává pak
nkteré praktické návrhy, jak bude teba pracovati pro toto sblížení

a jak jest možno již nyní je pipravovati.

Hlavní úloha pipadne tu tisku, jenž vedle zájm národních

musí pstovati také ideu rakouskou. Nejvýš nutným jest list, jenž by
S6 postavil výlun ve službu Eikouska a pinášel by stálé zprávy

o nejdlejších událostech v hospodáství, vd a umní všech jeho

jednotlivých národ. Jen takovým zpsobem mže se cizina dovdti,
jaké síly v íši se rozvíjejí. Cisopis ml by však ješt jiný dležitý

význam : práv ignorování tvorby menších národ, nedostatek pro-

spšné kritiky a uznání žene je k pílišnému sebevynášení a sebepe-

ceování, tak jako mlerím ubíjený spisovatel pokládá se asto za
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zneuznaného genia. A pece eaká, polská, uherská [?j literatura vyspla
tak, že mají nárok na všeobecný zájem.

Nejspíše dalo by se dosáhnouti jednoty v oboru výtvarných
umní. Pda jest pipravena výstavami, takže založení všeobec lého

rakouského uraéleckého asopisu nemlo by velikých obtíží. Ješt snad-

njším bude uiniti spoleným majetkem umlecká díla hidební a

dramatická, jichž provádní bránila vtšinou jen národnostní nevra-

živost — nejvíce ovšem u Nmc, ponvadž naše divadla na p. ped
vádéla hojn jak klassická díla nmecká, a to starší i novjší, tak ješté

více plody lehké musy vídenské. Ostatn spisovatel lánku sám vvtýká,

že „repertoir vídenské dvorní opery vykazuje jen d^ opery Smetanovy,
kdežto jeho ostatní díla, steja jako D/oákova a Fibichova, jsou vy-

louena z první operní scény rakouské !"

A stejn je tomu s literaturou. „Kdežto každé sotva vyšlé

dílo Verhaerenovo jest ihned peloženo do nminy, zstávají spisy

takového Wyspianského nebo Beziny, akoliv jejich obsah je stejn vše-

lidský jako obsah spisv onoho Belgiana, uzaveny našemu obecenstvu".

Navrhuje proto pro rakouské Nmce založení nové universální knihovny,
jež by pinášela v pekladu vybraná literární díla všech rakouských
národ. Dkladnjšímu poznání pispl by pak ethnologický asopis,

v nmž by národové rakouští byli více oceováni podle svých zvlášt-

ností v djinách, eech a zvycích.

Ke sblíženi národ musí konen pracovati také škola. Djiny
jednotlivých národ íše musí býti stedem rakouského djepisného
vyuování. Na stedních školách literární djiny musí dáti žáku aspo
pehled o rozvoji duševní tvorby také ostatních rak. národv a sezna-

movati jej s písemnictvím jejich; k tomu pak pispje neobligátní vy-
uování dležitjším eem, jichž se v iši používá. Také na vysokých
školách musí býti poskytnut djinám, eem a literaturám rak. národ
mnohem širší rozsah nežli dosud.

Ke konci pipomíná spisovatel samozejmou vc, že pi tako-

vémhle sblížení nesmi ovšem nikdo žádati, aby jednotliví národové
vzdali se svého vlastního života, své ei a svéráznosti národní. „Ra-
kousko musí jako architektonické umlelecké dílo zcela znovu se vy-
budovati ze svých národ, a to tak, aby, jak žádá Schiller od svo-

bodného lovka, dílo nutnosti petvoili v dílo své svobodné volby,

aby z vlastního svobodného rozhodnutí semkli se v jeden kruh a

uvnit tohoto nejilejším životem vyplnného kruhu sami v sob na-

lézali plnost bytí".

Návrh pedpokládá ovšem mnoho.

Pededšíra dobrou vli a snahu se navzájem znáti.
Vzpomínám na svá studia gymnasijní. Mli jsme djepisnou uebnici
Gindelyho, v níž idea rakouská byla zastoupena nejen slovy, nýbrž
též obsahem

;
pojednáváno tam o všech národech rakouských soumrn.

Ale což to bylo studentm plátno, když ásti o jiných národnostech
byly prost vynechávány?
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Tedy druhou podmínkou jest, aby ve školách se více hledlo na
vci rakouské, djiny a vzdlanost všech národ rakouských, a to

se skuteným zájmem o každý z nich, jako každý z nich jest platnou

složkou státu. Není tedy práv „rakouským", když se o nkterých
národech íše mluví a píše pohrdliv, akoli své zaostalosti tebas ani

nezavinili. Již doati píznanou pro rakouské souruenství, jist v zájmu
celku i ástí velmi žádoucí, jest malikost, když tisk nemá k jiným
národnostem ani tolik ohledu, aby jejich jmen nepotvcil, jak se na-

poád dje; ministr Žáek je poád Zacek a pod.

Tetí podmínka s tím souvislá jest, aby se ve školách poskytla

možnost nauiti se vedle mateského jazyku též jiným rakouským,
aspo tomu, se kterým sousedíme, tedy v eských a v nmeckých
školách severu krom potebné nminy, po p. eštiny, také polštin
atd. Nejde o vdecké studium eí tch, jež by zabralo mnoho asu,
nýbrž o praktický návod, s nímž by lovk v život postail a pro

další snad etbu ml podklad. Mnohem lépe zajisté se národnosti po-

znají a sblíží, budouli elní zástupcové jejich, spisovatelé, politikové

atd. moci ísti jejich literaturu v originálech a neomezí-li se na. pe-
klady, které, jak víme, zhusta neídí se dle skutené ceny, nýbrž dle

reklamy.

O politických podmínkách nemožno ted mluviti. Jen tolik

o nich podotýkáme, že akoli jsou nejdležitjší, bez tch ostatních

samy na dlouho nepomohou.
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Hospodásko-sociolní.

Ponvadž minulého roku pro válené pomry nebyla No b el o va
cena rozdlena, jest nyní k použití dvojnásobný poet velkých cen —
tedy deset. Pipotou-li se vyrostlé zatím úroky, dostoupí letošího roku
jednotlivé ceny nebý'valé výše 168.000 marek. Budou-li ceny rozdleny
až po uzavení míru, není dosud rozhodnuto.

*

O Karpatech, které válka postavila do popedí svtové po-

zornosti, píše E. Han si i k (Oester. Monatschr. f. d. Orient 1915, 215),

uznávaje, že vlastn teba je teprve prozkoumati : „Karpatská spolenost
je dvojí : tída pán, kteí mají píliš mnoho, a tída lidu, který má
píliš málo. Karpaty jsou zemí latifundií. V celém území karpatském
není selských ddin, jako v západní Evrop; co zde je, jsou chudiké
devné chaty, v nichž hospodásky neodvislé sedláky najdeš jea s vý-

jimkou. Na východech pohoí, na kižovatkách cest nestojí msta, nýbrž
jen ubohé mstysy". Skutená msta jsou tu jenom na veliké dálky,

jako na západ velkomsta ... a v tch jest mšanstvo jen výjimkou
téhož jazyka, jako v okolních vesnicích. Nejastji je to žid, který jde

za mstským výdlkem. Osídlení co do národnosti zstalo celkem totéž,

jak provedeno ve XIV. stol.: Slováci, Ukrajinci, Poláci a j. „Maai
nepronikají nikde do hor, ani zde ne".

*

Císaským naízením z 10. srpna 1915 . 239 . z. zabaven
petrolej ve prospch státu. Úelem je patrn lépe regulovati

tžbu petroleje a obchod s ním, resp. znemožniti pílišné stoupání

jebo ceny. Podrobná ustanovení tohoto naízení nás zde nemohou za-

jímati, zde jde spíše o vysvtlení právní úpravy tžby petroleje vbec.
Právo horní je upraveno u nás všeobecn císaským patentem z 23.

kvtna 1854 . 146 . z. a spoívá celkem na zásad, že právo do-
bývati nerost není výronem vlastnického práva
k pd. Názor ten plyne z povahy vci samé: vždy ku p. uhelná,

ložiska táhnou se nkdy velmi daleko pod povrchem, který patí celé

ad rzných majitel, a rationelní tžba je možná jenom pi jedno-

duchém provozování, které by bylo nemyslítelno, kdyby snad bylo

ponecháno každému jednotlivému vlastníku, chceli vbec kutati a
jak. Právní konstrukce byla ovšem prbhem dob rzná. Stedovká
práva horní konstruovala vc tak, že jisté pedmty jsou vyaty z vlast-

nictví soukromého a že jsou majetkem koruny. Když pak panovník
dovolí nkomu jich dobývati, tu že tento je povinen odvádti jistou

kvótu do pokladny státní. Práva modernjší vystihují vc správnji
v ten zpsob, že právo dobývati jistých nerost písluší z ohledu na
zájem veejný zásadn každému, že však innost ta pro svoji povahu
musí býti od státu regulována a tedy již také od nho vbec dovolena*
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Místo vlastnictví k duiyaému nerostu uznává se jen všeobecné právo

státního dozoru.

Zásada zde vytknutá platí ohledn všech t. zv. vyhrazených
nerost, kterými j^ou kovy, všelijaké druhy uhlí, vitriolové bidlice

atd. Tžba sama pak se provozaje tak zvaný^m tžastvem (Gewerk-
Sfhafc), jehož celé jmní rozloženo jest na 138 rovných podilíi neboli

kuksa, kterážto organisace pochází namnoze již z prvních dob stedo-
vku. Každý úastník mže míti vtší nebo menší poet tchto kuks,
aao jsou i pípady, že všechny kuksy soustedí se v rukou jediného

držitele, aniž se tím ovšem ped zákonem na právní povaze tžastva
nco zrnni.

To jsou zásady všeobecné. Naproti tomu práv co do tžby
petroleje platí zásada v základ svém úpln obrácená, že totiž právo
dobývati nafty j e pímo výronem vlastnictví k pd,
na niž se dotyné zídlo petrolejové nalézá.

Dobývání nafty a ostatních t. zv. nevyhražených nerost je

upraveno zákonem z 11. kvtna 1884 . 71 . z., doplnného zákonem
z 9. ledna 1907 6. 7. . z. Právo dobývati tchto nerost mže pro-

hlášením vlastníka pdy ped soudcem nebo notáem býti oddleno
od vlastnictví k pd. naež se jako samostatné právo zapíše do t.

zv. knihy nattové. zcela analogicky zaízené jako jsou naše všeobecné
knihy pozemkové. Toto právo je pevoditelao a to akty mezi živými
i na pípad smrti, ale všechny tyto úkony nabývají psobnosti teprve

zápisem v knize naftové. Právo toto je také dlitelno a to podle u-

stanovení zákona na 100 rovných díl, které se nazývají hrubými
podíly procentovými (Bruttoprozentanteile). Tžbu tchto nerost pro-

vozuje pak také tžastvo, které však zde má podle zákona jenom
lOO kuks, které se nazývají ist3''mi podíly procentovými (Netto-

prozentanteile). Celá právní konstrukce je tedy taková : vlastním pod-
nikatelem je téžastvo, které má z výnosu dolování svj podnikatelsky^

zisk, eventueln nesa pípadnou ztrátu. Ti, kdož mu penechali za

úplata své právo dobj-vati nafty, tedy vlastníci dotyných pozemk
nebo odvozen od nich majitelé hrubých podíl procentových, nejsou

podnikateli, nýbrž pouze propachtovateli svého práva katacího, tedy

zásadn viteli tžastva. Za toto propachtování písluší jim úplata

v podob smluvené kvóty vytženého petroleje (odtud jméno hrubé
podíly procentové) nebo penžní relutum místo toho. Oni tedy nemají
úastenství na zisku nebo ztrát tžastva, nýbrž jsou odkázáni za
všech okolností na smluvené množství petroleje, a již tžastvo samo
pi vj-hodné konjunktue má velk}' zisk nebo a z jakéhokoli dvodu
má ve svém podniku ztrátu.

Jakkoli tedy isté a hrubé podíly procentové jsou vcí od sebe

povahou úpln se lišící, tu pece fakticky velmi snadno možno, že

jedna a táž osoba má souasn vtší nebo poet kuks a vedle toho

ješt hrubé podíly procentové.

Rznost mezi istými a hrubými podíly procentovými jeví se

konen i se stanoviska fiaann právního v tom, že výnos podíl
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procentových podléhá 2% ní dani rentové, k níž nná každoron býti

piznán, kdežto výtžek z kuks jakožto podíl na výnosu naíiuvých

jam, stíženém již daní výolkovou, je dan rentové prost.

*

ízení amortisaní ohledn ztracených nho zniených
listin upraveno s platností od 1. íjna 1915 císaským naízením z 31.

srpna 1915 . 257. . z. a provádcím naízením mmisterstev spravedl-

nosti, vnitra a financí léhož data . 258. . z. — Oproti dívjšímu
stavu znamená toto cis. naízení potud novinu, že nyní ízení amorti-

saní jest upraveno jednotným zákonem, kdežto dosnd platily tu rzné
specielní pedpisy, z nichž ovšem nkteré byly i nyní ponechány

v platnosti. Pedmtem ízení amortisaního mohou býti nejen ztracené

nebo zniené cenné státní papíry, rzné dluhopisy nebo zástavní listy

penžních ústav, nýbrž i obyejné soukromé dlužní spisy a podobné.

Naproti tomu jsou vyloueny z ízení amortisaního již pro svcji po-

vahu na p. bankovky, rzné vstupenky, jízdní lístky atd. Celý pak
postup ízení amortisaního je ve strunosti tento : Majitel ztracené

listiny nebo vbec každý, kdo má právní zájem, aby dotyná listina

byla prohlášena bezúinuou (ku p. ten, kdo ml listinu v opatrování),

prokáže li podstatný obsah dotyné listiny a svj zájem na prohlášení

její bezúinnosti, mže uiniti u soudu návrh na zahájení amortisaního

ízení. Uzná-li soud, že jsou tu zákonné podmínky, pak vydá zvláštní

výnos, v nmž vyzývá nynjšího držitele dotyné listiny (ku p. snad

nálezce), aby do urité doby hledanou listinu soudu pedložil anebo proti

výnosu oznámil odpor. Vedle této vyrozumí se také osoba, která jest

zavázána na základ dotyné listiny k njakému plnní (tedy ku p.
pokladna hypotení banky), aby v pípad pedložení listiny plnní
odepela a dotynou listinu na stvrzenku doruiteli odebrala anebo

aspo soudu uinila oznámení o jejím držiteli. Pihlásí li se nynjší
držitel listiny, pak se vyrozumí o tom osoba, jež žádala o zavedení

amortisaního ízení, a ponechá se jí, aby otázku vlastnictví rozhodla

i eventuln cestou soudní. Nepihlásí li ae do stanovené lhty nikdo,

pak se listina prohlásí za bezplatnou a žadateli se vydá píslušný
soudní nález, který zastupuje úpln ztracenou listinu, takže možno na

jeho základ žádati i plnní od dlužníka ano i vydání duplikátu p-
vodní listiny, ovšem vydá-li majitel amortisaního nálezu tento svému
dlužníku za vystavený duplikát.

Oproti právu dívjšímu zavedena zde jedna velmi dležitá no-

vota a to co do stanovení ediktální lhty. Jest totiž stanovena jed-

notn lhta jednoroní pro papíry opatené kupony nebo pevoditelné

rubopisem (indossamentem), pro ostatní papíry pak šest msíc.
Avšak pi papírech kupony opatených nesmí lhta
amortisaní koniti díve než rok pro splatnosti
posledního vydaného kuponu. Význam tohoto ustanovení

vysvitne z píkladu : Podle dosavadního práva bylo možno, že rafino-

vaný podvodník oznámil u soudu ztrátu ku p. státního dluhopisu

urité série a ísla. Svdectvím svých spoleník nebo padlaným listem,
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kterým mu njaká banka podala svým asem zprávu o zakoupení tohoto

papíru v jeho prospch, podal dkaz o své legitimaci, naež soud

vydal edikt amortisaní, vyzývaje držitele dotyné listiny, aby se do

roka pihlásil. Vyhláška se uveeJQÍla na erném prkn dotyného
soudu a mimo to také v úedních novinách vídeských (Wiener

Zeitung). 2e by se nkde na Morav dobromyslný majitel listiny ku

p. v Krakov podvodn amortisované o píslušném ediktu dovdl,
je z povahy vci velmi nepravdpodobné. Tu po roce vydal soud pro-

hlášení amortisaní a podvodník dostal duplikát cenného papíru, který

pak rychle prodal bezelstnému nabyvateli tetímu. Podvod byl možný
tím, že lhta promlecí pi kuponech cenných papír je tíletá, takže

do 3 let ode dne splatnosti možno žádati plnní, i když se stalo, že

dotyný majitel nepedložil splatné již kupony k výplat, aby poža-

doval teprve pozdji plnní z vtšího potu kupon najednou, tu mohlo

se snadno státi, že v meziasí uplynula amortisaní lhta a když pak
se poctivý majitel pihlásil o výplatu kupon, tu se dovdl, že jeho

papír byl zatím amortisován a je bezcenný.

Takové podvody se skuten vyskytovaly zejména v Krakov,
nyní však již nebudou tak snadno vbec možný. Dejme tomu, že se

jedná o cenný papír s kupony splatnými vždy 1. kvtna a 1. listopadu,

a že poslední z tch kupon, které majitel dotyného papíru nyní má,

je splatný 1918. Tu i kdyby se ízení amortisaní zahájilo hned nyní,

nemže lhta amortisaní uplynouti díve než 1. listopadu 1919. Kdyby
i majitel se hlásil o výplatu kuponu teprve za 3 léta, nebo dokonce

kdyby se nehlásil o výplatu nkterých kupon vbec, nemže pijíti

podvodn o svj cenný papír, jen když se pihlásí o vydání dalších

kupon do roka ode dne splatnosti posledního kuponu, pi kteréžto

píležitosti by se musil nezbytn dovdti o zavedení amortisaního

ízení. Jest ovšem sice možno, že by i zde se majitel nehlásil o vy-

dání dalších kupon, pak ale osoba, která vbec nedbá o své cenné

papíry, nemusí býti obzvlášt chránna, respektive musí piísti pí-
padnou škodu vlastní nedbalosti a nikoli nedostatené úprav zákona.

Pokud se ješt týká uveejování araortisaních edikt, tu byl

zaveden citovaným provádcím naízením pro tyto vyhlášky místo do-

savadní publikace v úedních novinách vídenských zvláštní, docela

samostatný „Oznamovatel amortisovaných cenných papír a podobných
listin" (Anzeiger aufgebotener Wertpapiere und ahnlicher Urkunden),

který vychází ve Vídni a bude pravideln zasílán všem sborovým
soudm první instance (soudm krajským) a všem zempanským
úadm bezpenostním, ostatním soudm pak se dostane vždy jen onen

výtisk, v nmž jest publikován amortisaní edikt dotyným soudem
vydaný.

*

Naízením min. financí z 28. ervence 1915 . 242 . z. zavedeno

proti Anglii odvetné opatení v tom smru, že poínaje
rokem 1915 všechny anglické papíry, které dosud u nás dan rentové

byly prosty, mají býti podrobeny této dani. Anglická da píjmová
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(ineom?. tax) vybírá se totiž záhadn ne u poplatníka samotného, nýbrž

stíhá hQsd pímo výnosový zdroj samotný. Když tedy ku p. kapita-

lista má z rzných cenných papír 10.000 K roního píjmu, z nhož
by ml platiti 4%ní dan, tu se mu nepedepíše 400 K ku pímému
zaplacení, nýbrž pi výplat kupon jeho cenných papír se mu vždy
srazí vyplácejícím dlužníkem 4% a odvedou za nho státní pokladn.

Jen tam, kde bží o píjmy, které nemohou v Anglii býti podrobeny

této srážce, ponvadž se tam nevyplácejí, jako na p. úroky z cizích

státních dluhopis, jest majtel jejich povinen je piznati a zaplatiti

z nich vypadající da pímo. A tu vycházelo se u nás dosud z ná-

zoru, že anglické cenné papíry, které jsou v rukou našich, jsou

v Anglii stiženy zmínnou srážkou a jsouce tedy již jedenkráte zda-

nny, že jsou osTobozeny od zlejší dan rentové. Zmínné naízení

má nyní konstrukci jinou : vychází se v ném z názoru, že naše papíry

v rukou anglických majitel mají býti piznácy a zdanny ve prospch
anglického státu bez ohledu na to, že snad u nás již byly dani podro-

beny, jako na p. dividendy z našich akcií, jichž výnos je stižen tak

zvanou zvláštní daní výdlkovou. Když tedy podle této konstrukce

nedbá Anglie zdanní našeho a naše papíry zdaííaje ješt sama, ui-
níme nyní v odvetu totéž.

Ustanovení toto, pro pípad, že by zstalo v platnosti i po válce,

bylo by dosti povážlivým se stanoviska politiky hospodáské. Rentová

da na výnos anglických papír uvalená je sama o sob jenom 2%ní,
máme-li však zetel na autonomní pirážky, mžeme smle íci, že

prmrné berní zatížení by inilo 5%^ což znamená již dosti citelné

snížení úrokového výnosu a tím zase snížení kursu dotyných papír,

takže by to byl mocný podnt pro snaha prodejem se jich zbavit.

Vzhledem k tomu, že zadlužení naše do ciziny a zejnaéna i do Anglie

jest nemalé, tak totiž, že mnoho našich cenných papír jest v rukou

anglických držitel, nutno ítati každý cizí papír v tuzemské držb5

práv jakožto protiváhu naší zadluženosti do ciziny, jíž aspo z ástí

možno kompensovati naša úrokové závazky.

Jak již eeno, jedná se jen o ustanovení odvetné po dobu války,

které snad po válce zmizí, a to tím spise, že by finanní výsledek zda-

nní tchto papír pro státní pokladnu nemohl zdaleka vyvážiti práv
naznaené hospodáské škody, která by byla tím vtší, že by i pro

budoucnost bylo další nabývání anglických papír ztíženo.

«

Novoyorský odborný list „Commercial and Financial Chronicle"

uveejuje o zahraniním obchod Spojených Stát
s Anglií, Francií, Kanadou a Ruskem v r. 1914—1915 tyto ísHce:

Pv. 1913— 14 R. 1914—15

Vývoz do Vel. Britanie 594,271.863 911.792.454

dovoz z Vel Bitanie 293.661.304 256.351.675

vývozní pebytek 300,610.559 655,440.779 dolar.
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Vývoz do Francie 159,818.924 360,397.170
dovoz z Francie 141,446.252 77,158.740

vývozní pebytek 17,372.672 292,238.430 dolar.

Vývoz do Kanady 344,716.981 300,692.405
dovoz z Kanady 160,689.709 159,571.612

vývozní pebytek 184,027.272 141,120.693 dolar.

Vývoz do Ruska 30,688.643 37,374 380
dovoz z Ruska 20,831.184 2,512.381

vývozní pebytek 9,257.459 34,951.999 dolar.

Dohronoady tedy inil do uvedených ty zemi:

vývcz 1128,896.411 1619,356.400
dovoz 616,728.449 495,594 508

vývczní pebytek 512,267.962 1123,761.901 dolar.

Vývozní pebytek Spojených Stát se dle uvedeného v posledním
roce zdvojnásobil.

*

„Sprawozdanie Sienkiewiczowskiego Komitétu" pro obti války

v Polsku vykazuje do 31. ervence 1915 píjem 3,225.343 90 frank;
a do téže doby rozdáno:

1. Království Polské pcd vládou ruskou 752.286'25 fr.

2. Litva 25.000— „

3. ást Halie, obsazená Rukem 169.11160 „
4. Království Polské, obsazené Rakouskem 542.642 95 „

5. Rakouská ást Halie 512.396-40 „

6. Království Polské, obsazené Nmci 437-1 50'

—

„

7. Východní Prusko 15.000-— „

8. Polští vysthovalci v Rakousku . 87.329-05
„

9. Poláci, obli válené ve Švycaích 9028-80 „

10. Rzné 3880-30 „

Celkem 2,553.825 25 fr.

*

,P:^ žívání telefonuje zajisté v pímém pomru s i los ti

veškerého ruchu hospodáského. O tom podáváme tu nkolik
íslic. Budiž výslovn na to upozornno, že hovory místní v nich

zcela pominuty a srovnávány že jsou jedin hovory mezimstské.
Tyto íslice jsou neobyejr výmluvné a pímo nápadné; nejzajímavjší
jsou ovšem poslední dva sloupce:

Zem Poet mezim?st. Poet obyvatel Poet mezi- Poet mezi-

hoTOifi r. 1911 podle posled. mst. hovo- mst. rozhovoí
sítání ren (telefon. pipadající na

stanic) 1911 1 obyv. 1 stanici

Nmecko 377,262.940 64,925.993 1,185.577 581 318
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Spojené Státy

Francie

Anglie

Japonsko
Rak.- Uhersko
Itálie

Rusko

208,000.000
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Politicky a vojensky.

V Cecháah docíleno dohody o svorný postup stran katolického

smru za vdcovství probošta Dra Buriana.

Nezdaily se pokusy, pímti vdce hlavních eských stran, aby
se vystoupilo z nynjší politické neinnosti a navázaly se spolené
styky s vládou vi nynjším i píštím vážnvm událostem vnitro-

politickým.

Židovská otázka po událostech na severovýchodním bojišti

stává se pro súastnné národy i státy palivou. Jest sice hlavn
hospodáská, ale i politická.

Ruská vláda ešila ji velmi nedsledn, i te ve válce. Hned
židy vbec vyhánla, hned je usazovala v polských krajích, hned zase

je žene do nitra íše. Varšava na p. mla 1900 pes 252 tisíc žid,
1910 již pes 300.000.

Mluvívá se tu o monopolu v obchod a prmyslu, emuž jiní

odporují. íslice a mluví : Asi 30% všech prmyslových podnik
polských jest židovských. Ve tech oborech mají pevahu: v o b-

rábní živoišných surovin (koželužny, kartánictví),

v papírnictví a tiskaství a v odvnictví. Ve tkalcovatví
se pomr asi vyrovnává. V hutnictví mají židé šestinu, v kovo-
dlnictví tvrtinu, ve zpracování zemin (cihláství, cementárny a

pod.) nco pod polovici, ve strojnictví asi osminu.

V obchod: dopravnictví má 123 židovských, 29 kesanských
firem, agentury 199(52), papírnictví a knihkupectví 103(77),
rukodlné zboží 2797 (1613) atd.

Pedseda národního pohkého sboru ryt. Jaworski, odvolávaje se

na píklad Wielopolského a Ozackého, pracuje o a s s i m i 1 a c i žid
jakožto dležité souástky kraj polských, jichž o^ud má býti válkou
zmnn. V tiskovém oddílu sboru toho pracují hlavn: pedseda
Moses Scherer, Dr. Kott, prof. Kukiel, Baruch Menkeá, Szaja Langrod,
Isaak Goldschneider, David Inliinder, Abraham Geschwind, Wilhelm
Feldmann, Israel Steinías. 2e v politickém tisku a tedy ovšem
i v politice židé nejvíc se uplatují, znalostí eí, diplomatickou obrat-

ností atd., jest vbec známo. Práv nynjší válka elná jejich jména
v Itálii, Anglii a odtud závislém ruském tisku (Novoje Vremja) i ve
Francii vynesla na povrch.

Proti assimilaci však staví se strana ím dál silnjší, strana

židovských nacionalistv a zionist, písnjších to stoupenc
tradicí židovských. Ti stojí na tom, aby v nových snad útvarech

státních židovstvo bylo postaveno na roven s jinými národnostmi
jako stejnoprávné.

Nejnovji sdluje se, že kterási židovská redakce z Newyorku
obrátila se na papeže žádostí o ochranu židovstva v zemích, kde
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jest ješt utlaováno. Mohla ovšem navázati na píklady djin, ne práv
velikou vdnosti papežm splácené. Odpov znla, že Kurie zajisté

vždy bude zastávati požadavky spravedlivosti.

*

Na map Balkánu sotva opravené nastala opt zmna. Turecko
dohodlo se s Bulharskem a odstoupilo mu z území svého znaný
pruh, tak že Marica, eka národní hymny bulharské, bude náležeti

tomuto, které takto též nabývá celé dráhy k moi. Turecká ást
Drinopole má opevnní býti zbavena.

Smírem tím kryje si Turecko z ásti záda, nemén pak Bulharsko,

chce- li jinde nco podniknouti; tyrshoda sice ješt poád se namáhá
bulharskou mobilisaci, která práv se provádí, svésti proti stedostátm
a tím také proti Turecku, avšak Bulhai nejsou, jako prý Taliáni,

stvoeni podle obrazu Jidášova.

Rumunsko zatím odpírá mobilisovati, akoli pátelé západník
na to naléhají. Bratianu pokládá rakousko nmecký nový výpad proti

Srbsku zatím jen za pokus uvolniti cestu po Dunaji, která dosud slou-

žila jen Rusku a Srbsku, tak že Rumunsko nemá se pro znepokojo-

vati. S Bulharskem jest asi domluveno.
Nebezpená poloha ecka nutí je, jak ostatní státy za podobných

okolností, býti se všemi za dobe. Anglití námoní instruktoi, se kte-

rými Turecko mlo tak nepíjemné zkušenosti, zstanou i dále, akoli
naízena mobilisace hlavn zajisté proti anglickému porušování neutra-

lity ecké (vojenské dodávky pes Solu a j.)

I Švýcary opouštjí svj dosavadní miliní zpsob a naizují,

aby všechno branné obyvatelstvo v pípad mobilisace bylo vojensky

opateno, kdežto dosud jejich domobrana mla bojovati po boku ado-
vého vojska ve svém domácím úboru, jen s vojenským odznakem.
Není nemožno, že by švýcarská neutralita byla porušena Itálií, bu
smrem do Francie neb do Nmecka.

Konec záí vyznauje se obnovenou útoností na všech stranách.

Na severovýchod postupují vojska nmecká do vnitra íše ruské, na
Volyska a ve východní Halii útoili naopak Rusové proti spo-

jencm, se stídavým štéstím, rovnž tak dalo se na západ a jiho-

západ. Pedpovdi o závrených katastrofách poád klamou.

I Turecko vzdoruje šiistn mocnému náporu jak v Evrop,
tak v Asii.

Nmecko má i bez úmluvy spojenecké vážné zájmy v Malé
Asii. Bagdadská dráha, píští pozemní cesta do Jerusalema, jeho to

podnik, staví se piln dál, prokopávají se tunely v cilickém Tauru,
staví se odboky k Eufratu a Tigrisu (uhelné doly Salahie-Kifri) a j.

Pro vydatný útok na Egypt nezbytná dráha jižní Palestinou na Sinal

pokrauje arcif pomaleji. Dovážeti tžké zbran jen tmito cestami

jest možno.
P e r s i e, 1908 smlouvou anglicko-ruskou rozdlená ve dvojí

zájmovou oblast, snaží se zbaviti tchto vykoisovatel. Princ Ain
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ed-Dauleh, jenž ped osmi lety za revoluce odepel postaviti se pod
ochranu ruskou jako sesazený šab Mohammed Ali s ostatními ministry,

vstoupil letos v elo vlády a hledá spojení s našimi stedostáty, zvlášt
když pohlavái šiit vyzvali súastniti se svaté války moslimské. Ne-
utralitM asi brzy ustoupí válenému zasažení.

Kádué vojsko, na papíe 200 000 muž, ve skutenosti však jen

asi 30.000, mže se opírati o vzorn vycviené etnictvo (asi 25.000
m. ozbrojených maaserkami) po švédském vzoru (gen. Palmerson) a

o vojsko nepravidelné v síle asi pl milionu muž z rzných kmen
s vlastní výzbrojí.

Ped válkou objednala Persie v Nmecku zbran a stelivo, ást
už došla, ást jest na cest.

Po boku Turecka bude Persie tyrdohod nepítelem, jehož nelze

podceovati ani vojensky, tím mén hospodásky.
*

Vlašský podncova v Paíži, Tittoni^ poukazoval nedvivému
Srbsku (pro Albánii), že jeho zásluhou vyklizen Rakouskem Novi-

pazar, zrušena rakouská námoní policie ve vodách ernohorských;
jedin (dvrné) sliby vlašské university na rakouském jihu nesplnny.
Noviny zásluhu tu Tittonimu odpíraly. Budiž tomu jakkoli, pravda
jest, že Itálie 1909 jediná nechtla uznati annexe Bosny le za ony
náhrady a že i ped nynjší válkou v akci naší proti Srbsku postavila

se proti nám. Tak i te královna Helena všemožn pracuje o to, by
západní mocnosti pisply Srbsku (a erné Hoe) vojensky na pomoc.

Dopisovatelé stede stát z Lugana neradí uveejovati všech
italských zpráv o živelních katastrofách, revolucích atd. Mohou
prý to býti jen léky, aby domácí tisk uil vítzoslavn co vyvracet
a tak i pravdivé zprávy ze stedostát znehodnocovati.

Nápadný jsou krom toho výatky z ruských novin
v našich novinách otiskované, jak oste napadána tam vláda, vojenské

vedení atd. — posudky to, kterých by jinde vojenská censura jist

nepropustila. lovk neví svým oím, že by ruská censura byla

tak zliberálnla. Ci snad . . .?
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II.

Pokud jde o grammatické a rétorické vyuování ve franské íši,

je ze zmínného vlivu, britského a italského, vliv Itálie silnjší.

Jako v kulturním výv(jji vbec, t^k i ve školství a vzdlání

lidu liší se stedovká Itálie od celé ostatní Evropy. Skolj grammatické

a rétorické nezanikly v Itálii se starou íší ímskou, nýbrž udržely se

prese všechny pevraty, které pinesla boulivá doba sthování národv.

V Itálii vždy veliký poet písav se zamstnával opisováním

knih, které i za nejvtšího újadku v slušném množství se vyvážely

do ostatní Evropy. Pepisování knih bylo organisováno ve zvláštních

závodech (stationes), k tomu úelu zizoných. ') Knižní obchod souste-

oval se nejvíce v Eim, jenž slynul po celý stedovk povstí msta
knihkupeckého.

Souvislost starých škol grammatických a retorských udržela se

i za ostrogotské vlády v Itálii, ehož dostateným svdectvím jsou díla

Cassiodorova a Ennodiova.

Zhoubnjší vliv na kulturní pomry Itálie ml vpád langobardský.

Avšak i tu teba míti na mysli, že velká ást Itálie zstala ho

ušetena. Pod vládu Langobard nedostala se ani Bologna a Ravenna,

ani im a Neapol, a k tomu, až na nkteré výjimky, jižní Itálie a

') Waitenhach, Das Schrjftwesen im Mittelalter, str. 443— 452. (2, vyd.)

Hlídka. 51
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Sicílie vbec zstala mimo oblast langobardekou. V tchto ástech

zem školská tradice perušena nebyla.

A konen ani langobardští barbai neodolali na dlouho vlivu

ímské kultury. V Pavii, Milln a jiných mstech langobardských zase

s© objevují grammatické a retorské školy, v nichž dává své syny vy-

chovávati langobardská šlechta.

Vztahy k Itálii mly pro vývoj civilisaních snah Karla Velikého

význam smrodatný a rozhodující. V Itálii poznal vyšší kulturu,

z Itálie odnášel si úmysl podobn pozvednouti úrove vzdlanosti doma.

Jest v tom skoro symbolika, že také s Alcuinem svedla Karla Vel.

Itálie. Alcuin jest nejdležitjším zástupcem anglosaského vlivu na

dvoe Karlov, ale dostává se k nmu ne ze své vlasti, nýbrž z Itálie,

z jejíchž kulturních zídel také erpá pímo jako mnoho jeho krajan.

Již ped r. 774 a jmenovit po dobytí íše langobardské odvádl

si franský vítz dom italské uitele grammatiky a rétoriky. Petr

z Pisy vyuuje v palácové škole graramatice snad již ped opanováním

íše langobardské, zárove s ním jiný grammatik, Paulinus Aquilejský,

po dobytí Pavie pichází do Frank Fardulf a Paulus Diaconus, všichni

odchovanci grammatických a retorských škol italských. *)

III.

Uitelem Karlovým v latin a etin byl PetruszPisy, na

slovo vzatý grammatik své doby. Od nho nauil se Karel latin tak,

že ji ovládal skoro jako svou mateštinu, a etin nauil se aspo
ponkud rozumti. 2) Petr z Pisy byl první Langobard, jejž Karel po-

volal do svých služeb. Kdy pisel ke dvoru Karlovu, není urit známo,

snad již ped válkou langobardskou. Za pobytu svého pi franském

dvoe byl již ve vku pokroilém. ') Petr byl jáhnem a ml theologické

vzdlání, *) avšak Karel nehledal ho jakožto theologa, nýbrž jako gram-

matika. Krom Karla byl žákem Petrovým také Angilbert, králv

í) J. B. Novdh, Stedovká diktamina v souvislosti s antikou a renaissancí.

(H XV, 204-205, 212—215.)

2) C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutscbland, str. 18.

5) In discenda graramatica Petrm Pisanum diaconum senem audivit, praví

o Karlovi životopisec jeho Eiuhard. Vita Caroli c. 25 ap. Jaffé IV, 531.

*) Vysvítá ze zprávy Alcuinovy o Petrov disputaci se židovským uencem Lullem.

Ale. ep. 112 ap. Jaffé VI, 458
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dvrný pítel.^) Jako lovk i jako uenec tšil se Petr veliké váž-

nosti. -) Literární innost jeho byla však jen skrovná. Krom latinské

grammatiky, složené pro potebu králova, ') a jakési disputace, jež byla

svého asu knižn šíena, ale na naše doby se nezachovala, *) napsal

Petr nkolik básní, dosti svérázných, Z veršík jeho dýchá klid, vy-

rovnanost se životem, nkdy i jakýsi ironický chlad. ^) Mezi básnmi

Petrovými je také hezounká a nžná elegie, kterou složil na smrt syna

králova Hlothara, jenž zemel r. 778 v útlém vku dtském.

Hoc satus in viridi servatur flosculus arvo,

Pulchrior en lacte candidiorque niv,

Donec altipotens veniat per saecula iudex,

Qui metet ostrifluas alce perenne rosas.

Zemel (praví dále básník) hošíek díve než poznal svt, díve

nežli se mohl tšiti z otcovy slávy (aurea non valuit sceptra videre

patris); i vnuje jemu otec tuto smutnou vzpomínku a maminka dátku
svému posílá hubiku.

Hoc tibi, care decus, Karolus lacrimabile carmen

Edidit ensipotens rex genitorque tuus.

Ast ego, nat, tibi genetrix regina remitto

Hildigardn, meus, basia, dulcis amor.

Bissenosque prius menses quam volveret annus,

Genimula de floe mote repulsa fiuit.

Hoc niveum sacra praeliba raunus in ara

Judicis altithroni, virgo Maria, precor. ^)

Nkdy ped r. 799 ') opustil Petr dvr Karlv, a vrátil se zase

do Itálie, bezpochyby do Pisy. Král Karel dal tam poslati uiteli svému,

') Angilbert vždycky se k Petrovi hlásil vdn a oddan. Srír. carm. XLII ap.

Diimmler I, 75.

*) Petrus, qui in palatio vestro grammaticam docens claruit, praví o nm Alenin

v list ku králi. Epišt. 112 ap. Jaffé VI, 458. Dolcis doctosque magister nazývá jej

nejmenovaný souasný básník. Diimmler I, 76.

') Peti grammatici excerpta, ed. Herm. Hagen, Anecdota Helvetlca 159— 171.

*) Dum ego adolescens Romam perrexi et aliqnantos dies in Papia regali civitate

demorarer, quidam Judaeus, LuUus nomine, cum Petro magistro habuit disputationem ;

et scriptam esse eandem controversiam, in eadem civitate audivi. Ale. ap. 112. JaféYl, 458.

') Tak na p. praví o sob

:

Dentibus egregium tu desine rodere fratrem,

Iratus regis qui numquam cernitur aula.

(Carm. XV, v. 29—30 ap. Dummler I, 53.)

») Carm. XXXIX ap. Dumm'er I, 72—73.

'j Vysvítá tak z Jednoho listu Alcuinova, psaného v beznu r. 799. (Epist. 112

ap. Jaffe VI, 458.
51*
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iako projev žákovské vdnosti, básnický list, složený jeho jménem
od nkterého dvorského básníka.

Rex Carulus Petro, dulci doctoque magistro,

'Cordis ab affectu carmina mitto libens.

Gaudia šunt nobis, si šunt tibi dona salutis,

Et tua prosperitas dulcis et apta mihi est.

Quamquam te Lacii teneant natalia rura,

Nosque favente Deo Gallia nostra gerat,

Est tamen almus amor, quem Christus tradidit orbi,

Qui te saepe aífert cordis ad antra mei.

Crede, prius Renus cursum convertet ad Alpes,

El Liger et Rodanus ibit uterque simul,

Ante latex spumis aut tellus fruge carebit,

Quam mea discedat mens ab amore tuo. ^)

Poslední léta života Petrova zahalena jsou temnotcu neparati;

nevíme ani kdy zemel. Že nechtél zemíti ve íránské íši, nýbrž tam,

kde byla jeho rura natalia, svdí o upímné oddanosti k zemi otcovské.

IV.

Souasn s Petrem psobil pi dvorské škole v Cáchách P a u 1 i n u s

A q u i 1 e j s k ý, 2) též uitel klassické filologie. Narodil se asi v letech

730—740 a vyzbrojil se již v mládí dobrým vzdláním grammatickým

a literárním. Jak se s ním král Karel seznámil a kdy jej povolal ke

svému dvoru, známo není, ale podobá se pravd, že se tak stalo

r. 776. 8) Uitelem pi dvorské škole byl pak Paulinus až do r. 787.

Z tchto let máme o nm zprávy velmi skrovné. Patrn, že byl cele

zaujat tichou prací školskou. Jen tolik víme na jisto, že žákem jeho

byl také Angilbert *) a že byl v pátelství velmi upímném s Alcuinem,

kterýžto pomr potrval v neztenené míe^) i po r. 787, kdy Paulinus

>) Carm. XLIII, v. 1—12 ap. Diimmler I, 76.

2) Že pocházel Paulinus z Aquileje, vypl3'vá, a ne dosti jasn, z jedné básn

Alcuinovy (carm. XVII, v. 14 ap. Diimmler I, 239).

3) Listinou ze dne 17. ervna 776 (Bdhmer-Miihlbacher, Reg. Imp. 198) daroval

Karel »viro valde venerabili Paulino artis grammaticae magistro* nékteré statky za

odmnu, že zstal vren za langobardského vzbouení r. 776. Patrn že asi také v téže

dob povolán byl Paulinus ke íránskému dvoru.

*) Ale. epist. 52 ap. Jqfé VI, 280.

') Absentia corporis non oportet dilectionem dividere
;
quia amicitia, quae deseri

potest, nunquam vera fuit. Ex quo te sciebam, dulcissime arnice, semper amabam ; et

pepigit cor meum foedus amicitiae cordi tuo. Et si nomen Paulini mei non in cera,

quae deleri potest, scripsi, ne quaeso obliviicaris in tuis sanctis orationibus nomen
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opustil dvr královský, obdržev od krále patriarchát aqailejský. Avšak

odchodem do Itálie neperušily se úpln styky jeho se zemmi fran-

skými. Nkolikrát podnikl cestu pes Alpy. jmenovit r. 794 k synod

frankfurtské, ve které jednáno bylo o adoptianismu, jenž tehdy práv

vyskytl se v Hispanii. ^') Paulinus pednesl na synod jménem biskupv

italských theologickou rozpravu, jež na základ Písma hájila staré

uení církevní. *) Sporem s pívrženci adoptianismu zamstnán byl

Paulinus celou adu let; ješt r. 800 vydal spis Contra Felicem
Urgelitanum episcopum libri tes, 3) jejž poslal také králi

Karlovi. *)

Roku 796 svolal Paulinus klérus svého patriarchátu na diecesní

synodu, ve kteréž se jednalo o otázkách dogmatických, totiž o adopti-

anismu a filioque, jednak o rzných pravidlech kázn církevní, s)

Téhož roku súastnil se Paulinus také biskupské konference,

kteráž se konala v avarském území nkde pi bezích dunajských.

Tehdy práv vítzn dokonil válku avarskou král italský Pippin, syn

Karlv, i svolal nkteré biskupy franské, aby uvažovali, jakým zp-

sobem mohli by Avai nejsnáze býti obráceni k náboženství kesan-

skému, s) Dobrozdání shromáždných, formulované od patriarchy Paulina,

vyznlo v ten rozum, že se tak mže a má díti toliko zpsobem

apoštolským : Ipsa vero praedicantium doctrina non debet esse violenta

humanoque pavenda timore, sed benigna, suadebilis, et cum dulcedine

inrorata. Suadebilis nempe de praemio vitae aeternae ; terribilis de

amici tul Aleuini. (Ale. epist. 11 ap. Jafe VI, 162.) — NuUa cartala sufficit caritatis

effari dalcedinem, quam pleno ore anima mea de tuo hauserat pectore. (Ale. epist. x>2

ap, Jaffé VI, 5 80.) — S jakou radostí vítal vždyekv Alenin list Panlinv, patrná

z tchto slov : Ecce venit, ecce venit paternae pietatis pagina, quam diu desiderabam,

omni melle palato meo dulcior, omni obrizo oculis honorabilior. Hano laetus ambabus

accipiebam manibus et toto amplectebar pectore; suspensns, quid mihi de meo nuntiaret

Paulino? Solutisque sigillis, avidis ocalorom obtutibus per singalas lineas iter aperui.

Epis. 185 ap. Jajfé VI, 651—652.

*) E^rgenrother-Kirsch, Handbuch der allg. Kirehengesch. (4. vyd.) U, str.

Ic9— 140.

') Paulini Aquileiensis Libellcs sacrosyllabus contra Elipandum ap. Ml^ne

XCIX, 151 sq.

') Madrislug, Paulini opera 95— 168.

*) Libellum catholicae fidei, qnem domno regi direxit, perlegebam

(Ale. epist. 148 ap. Jafé VI, 562).

') Hansi, Concil. coU. XII, 830 sq., Hergenrother-Kirsch, Handbaeh der allg,

Kirehengesch. (4. vyd.) II, 143—144.

*) Engélhert Aluhlhacher. Deutsche Geschichie unter den Karolingern 183 sq.



710 DR- Alfons Neubauer;

inferni supplicio, non de gladii cruento mucrone, nec coacti aut inviti

trahantar ad baptismi lavacrum, sed quos Spiritus sancti gratia per-

fuderit et ex desiderio animae suae expetierint salutem. ')

Pi všech pracích povolání svého Paulinus až do posledních let

svých vždy zstával oddán literárním zájmm z mladších let. Skládal

hymny, urené ke zpvu pi službách božích, 2) psal i básn obsahu

svtského. Z tchto pozornosti zasluhuje elegie „De destructione
Aquilegiae", o 23 strofách, z nichž nkteré budtež tuto na ukázku:

1. Ad flendos tuos, Aquilegia, cineres

non mihi ulle sufficiunt lacritnae,

desunt sermones, dolor sensum abstulit

cordls amari.

6. Fremens ut leo, Attila sevissimus,

igQorans Deum, durus, impiissimus,

te circumdedit cum quingentis millibus

undique giro.

7. Gestare vidit aves fetus proprios

turribus altis per rura forinsecus,

prescivit sagax hinc tuum interitum

mox adfuturum.

8. Hortatur suum ilico exercitum,

raachinis murum fortiter coneutiunt,

nec mora, captam incendunt, demoliunt

usque ad solum.

9. lila quis die luctus esse potuit,

cum inde flammae, hinc sevirent gladii,

et nec etati tenere nec sexui

parceret hostis ?

10. Captivos trahunt, quos reliquit gladius,

iuvenes, senes, muheres, parvulos,

quicquid ab igne remansit diripitur

manu predonum.

') 3affé VI, 315 -316. Zajímavý jest v této píin také list Alcuin&v, v nmž
blahopeje králi k vítzství nad Avary a radu dává: Praevideat sapientissima devotio

vestra pios populo novello praedicatores; moribus honestos, scientia sacrae fidei edoctos

et euangelicis praeceptis imbutos; sanctorum quoque apostolorum in praedicatioae verbi

Dei exemplis iutentos. Qui lac — id est suavia praecepta — suis auditoribus in initio

fidei ministrare solebant ... ut nova populorum ad fidem conversio mollioribufi prae-

ceptis, quasi infantilis aetas lacte esset nutrienda . . . (Ale. epist. 67 ap. Jafié VI, 308.)

Mimodk pipadá zde na mysl také zásada sv. Bernarda Clairvauxského, že fides non

imponenda, sed suadenda.

*) Traditur siquidem Paulinum Foroiuliensem patriarcham saepius et maxim in

privatis missis circa immolationem sacrameutorum hymnos vel ab aliis vel a se compo-

sitos celebrasse. (De exordiis et increm. rer. ecclesiast c. 24, Bibl max. patr. XIV, 195.)
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11. Legis divine testamentm geminum,

vel quae doctorum repperit ingenium,

subiecto igni concremavit etnicus

furor iniquus.

14. O quae in altum extoUebas verticem,

quomodo iaces despecta, inutilis,

pressa ruinis, numquam reparabilis

tempus im omne !

15. Pro cantu tibi, cithara et organo

luctus advenit, lamentum et gemitus,

ablate tibi šunt voces ludentium

ad mansionem. '')

Pkný je též chvalozpv Paulínv na smrt pítele Ericha, vévody

furlanského, jenž zahynul r. 799 v boji v Liburnii. ') Erich byl muž
znamenitý, nejen potens in armis, nýbrž také subtilis ingenio ») a byl

v dobrém pátelství s patriarchou Paulínem. Projevy pátelství Paulí-

nova k Erichovi zachovaly se dva, totiž Liber exhortationis, *)

knížka o kesanských ctnostech, vévodu Erichovi vnovaná, a pak

zmínná elegie, z níž tuto podáváme nkolik strof na ukázku

:

8. Libumum litus, quo redundant maria,

mens inimice, Laurentus qui diceris,

vos super umquam imber, ros nec pluvia

descendant, flores nec tellus purpureos

germinet, humus nec fructus triticeos.

9. Ulmus nec vitém gemmato cum pampino

sustentet, uvas nec im ramis pendeat,

frondeat ficus sicco semper stipite,

ferat nec rubus malá granis Punica,

promat irsutus nec globus castaneas,

10. Ubi cecidit vir fortis in proelio

clipeo fracto, cruentata romphea;

lanceae summo retunso nam iaculo

sagittis fossum fundis saxa fortia

corpus iniecta contrivisse dicitur.

11. Heu me quam durum quamque triste nuntium
illa sub die deflenda percrepuit

:

') Paulini carm. X. ap. Dummler I, 142— 144.

*) Ericus . . . apud Tharsaticam, Liburniae civitatem, insidiis oppidanoruai inter-

ceptus atque interfectus est (Einhardi ann. 799) ; in Liburnia, iuxta Tharsaticam, mari-

timam civitatem (Vita Caroli c. 13). Citováno dle Dúmmlera I, 132 pozn. 1.

•) Paulini carm. II, 5, 5 ap. Dummler I, 131.

*) Migne, Patrologia latina svaz. 99, atr. 197 sq.
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nam clamor ante orrendus per plateas

lacrimis dignus sonuit, quam tristia

eius per verba mors esset exposita.

12. Matres, maiti, pueri, iuvencule,

domini, servi, sexus omnis, tenera

aetas pervalde, sacerdotum i nelita

caterva, pugnis sauciata pectora

crinibus vulsis ululabant panter. ^)

Za pitelem Erichem, jehož smrti tak želel, odešel Paulinus sám

po tech letechj r. 802. *) (O. p.)

•) Paulini carm. II ap. Dummler I, 132. Jsou to, jak vidno, ohlasy náku

2. knihy Král. nad smrtí Saulovou a Jonatfaanovou (»Hory Gelboe . • .<).

') Annales Laurissenses minores MGH, SS I, 120; Einhardi Annales Fuld. 802

MGH, SS I, 353.
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Z dlin msta Lošíic.
VÁCLAV KrBÍEK. . (. d.)

Nicmén císa dvorním výnosem ze dne -í, bezna 1727 shledal

peložení za nutné. K jeho provedení byl ustanoven pedseda vyšetující

komisse hospodáských pomr v Unov, baron Frant. Mich. Subí
z Chobin, pán na Jaromicích.

Baron Subí ujal se díla ile a dovedn. Ve smyslu císaských

naízení ml vlastn Unov jakožto vrchnost postaviti židm nové

domy a asem se na nich hojit. Obec loštická nabízela k tomu trojí

stavební naísto židm na vybranou, jedno dle ústního podání v Závodí.

Protože by však novostavby pišly vrchnosti draho, psobil baron

Subí, aby se hledlo docíliti smny byt židovských s kesanskými.

Aby kesané, ke sthování urení, dobrovoln pustili své domy, bylo

jim na rozkaz baronv sdleno, že nechtjí-li byty židovské pevzít,

nemusejí, že jim Unov za n vyplatí kupní cenu, zaež si mohou

postavit nové píbytky. Dalo se pedvídat, že kesané, než by nov
stavli, radji pevezmou byty židovské. Vzájemné sthování mlo ped
Božím Tlem býti hotovo.

Pro nastávající novou tvrt židovskou vyhlídnuta za nejvhodnjší

dosavadní „ulika" za zahradami západní strany námstních dom.
Když se tam v druhé polovici 16. století zaínalo stavt, íkalo se

novým domkm „na novosadech". Nyní tam stálo 17 domk, z nichž

dosavadní majitelé mli se vysthovati ke kostelu. Každý ml pevzít

pomrn stejnocenný dm židovský s pípadným doplatkem. Zahrady

mly j'm zstat i budoucn, jelikož židé zahrad nemli.

Úhrnná cena všech domk kesanských co do práce zednické

a tesaské obnášela 2975 zl. Cena domk židovských 2983 z). Byly

podle toho dosti chatrné, nad to pak vinou pílišného potu obyvatel,

jichž tém 20 pipadalo na íslo, ve všech koutech neistotou zanesené.

Proto práv se kesanští majitelé do poslední chvíle vzpírali opustit

rodné krovy.

Když dne 3. ervna pijely z Unova tyry vozy s osmi osobami

ke sthování židv a tolikéž naízeno postaviti z obce k pesídlení

kesan, shlukli se sousedé a živou mocí nechtli poslechnout, nýbrž

vypravili do Uh. Hradišt schválního posla k baronu Šubíovi s pro-

testem. Akoli tyi pvodcové shluku byli uvznni, nevykonáno ve
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dvou dnech víc, leda že s dorozumním faráovým penesen devný
kiž z „Uliky" a postaven ke hbitovní brán ped kostelem. Teprve

když 5. ervna ráno se vrátil posel s odpovdí, že sthování je skuten

nutno, podrobili se. Mstská rada dodala potobné lidi a povozy, naež

vzájemné pesídlení druhého dne skoneno a vziiové propuštni. ^)

Poslední pišla na adu sborníce. Dosud stála v nejbližšína sou-

sedství kostela, v zahrad nynjšího domu . 42. Pvodní stavba

a druhé polovice 16. století vzala za své v as války švédské, naež

obec s povolením vrchnosti zbudovala si roku 1651 novou ze deva

na starých zdných základech. 2) Nebylo tudíž nesnadno sbornici rozebrat

a penésti stavivo do nové židovské tvrti, kde v srpnu potom

v týchže rozmrech a podob sestavena poznovu. Vrchnostenská komisse

všechno to zaídivši, odjíždla teprve ve stedu ped Božím Tlem
z Loštic — jistotn ráda, že pracné dílo má za sebou.

Pi úední obnov, již vrchnost toho roku výminen položila na

den 26. ervna, jednalo se ješt o dvou zbývajících záležitostech hoto-

vého již peložení. Jednou byly židovské brány, druhou nový hbitov

židovský.

Dosud stála jedna veliká brána hned pi výjezdu z námstí

k Mohelnici, druhá menší v Žadlovské ulici mezi radním a protjším

domem. Z naízení barona Šubíe mly se ob brány zboit a zbudo-

vati znovu tsn pi samé židovské tvrti, aby židm mohl býti za-

mezen vstup na námstí pi církevních slavnostech. Žádosti obce, aby

nové brány smly být poízeny co nejlacinji, toliko ze deva, se sou-

hlasem Šubíovým vyhovno. Bývalá brána mohelnická pošinuta blíže

k židovské tvrti, branka žadlovská však zstala na svém míst.

Jiným bodem jednání byl židovský hbitov. Jelikož pohby ži-

dovské po provedeném peložení nesmly chodit námstím, usnesli se

židé založit si nový hbitov zrovna za nynjšími domy svými. Koupili

k tomu i pozemek a ohradili jej zdí, ale s uskutenní zámru pozdji

fiešlo a pochovávalo se i dále na dosavadním hbitov.

Z obroí búzovákého míval loštický fará desátku po 37 m. rži

-a ovsa, z každého domu pak buto p > 3 kr. anebo žejdlík másla nebo

') z obecních út lošt. za rok 1727: »Tiu, kteí pi translokaci kíž u kostela

postavili, dáno i.a pivo 6 kr. — Soused&m, kteí pomohli mšany s židama sthovat

na pivo 15 kr. — tyem sousedm, kteí pi translokaci žid do arešta pišli 'ó9 kr.«

— Za 39 kr. bylo té doby pl vdra piva.

«) Byla 5 sáh 1 stevíc dlouhá a 4 sáhy 3 stevíce široká. Schody do vrchní

•ásti modlitebny byly z venku.
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kue. Panský pivovar odvádl mu z každé várky vdro piva. Vylou-

ením Bdsova z duchovní správy loštické pozbyl firá tchto dchodv
a byl následkem toho zbaven povinnosti chovati kaplana. Pi úední

obnov v ervnu roku 1727 žádal po obei jakožto píspvek pro nho
krom díví 25 zl. ron a když se obec nemla k placení, propustil

dosavadního kaplana Václava Beneše. Služby boží bývaly potom vždy

po dv nedle v Lošticích, tetí nedli v Mérotín. Aby mohly býti

v Lošticích každou nedli, zavázala se obec pi kostelní visitaci roku

1728 k ronímu píspvku 50 zl. s výminkou, aby ranní mše sv. byla

pokaždé zpívaná. Zárove ujednáno, postavit novu farní budovu.

Farní budova, již tehdy o jednom poschodí, byla hned roku 1722

velmi chatrná. Ani nemluv o vrchnosti unovské, jež nikdy se ne-

cítila povinnou hmotn pispt na opravu, nepomáhaly niím ani pi-

faené osady. Teprv roku 1724 unovský magistrát „po zralém uvá-

žení, že fara stojí na úaemí loštickém a že obyvatelé Loštic požívají

z blízkosti kostela pomrn nejvtších výhod, rozhodl, že obec má
první piložit ruku ke zbudování slušné fary, potom že se uvidí, kolik

mají pispt osady pifaené".

Vzhledem ke znanému rozpotu otáleno se stavbou rok od roku.

Na jae 1727 zažádala obee o pjka 300 zl. z kostelního jmní, le

kardinál biskup Schrattenbach, jemuž bylo sdleno, že Loštití jsou

vtšinou nevelmi bedliví hospodái, *) vzdor pímluv se strany Unova
nesvolil k pjce. Tak prošel rok 1728 i 1729. „Ten rok rýž všechna

vyhynula". 2

j

Zatím obec zanechala pvodního úmyslu, stavt od základu celou

faru. Se souhlasem faráovým usneseno postavit jenom zadní ást,

ostatek pak opravit. S povolením konsistoe vypjeno na to 400 zl.

kostelních penz s prominutím tíletého úroku, naež stavení bhem
roku 1730 od zednického mistra Jana Noska z LiŠnice zhruba prove-

deno. Vzhledem k tomu, že dodaný kámen a devo z obecního lesa,

jakož i dovoz a runí práce konané robotou se neítaly, obnášelo

celkové vydání pi tom jen 485 zl., z ehož pifaené obce nesly te-

tinu, Loštice ostatek. ^)

') »dem Veraehmen nach die mehristen von ihnea Losshitzern nicht gar embsige

Wurthe abgeben«.

'') Ze zápisk v obecní truhlici moravianské.

*) Celkem spotebováno 30 sáh kamene, za jehož lámání se platilo od sáhy 9 kr.
j

24.800 cihel pálených — tisíc po 2 zl. SO kr., 19.000 nepálených po 1 zl. 9 kr. Tisíc

šindela stál 2 zl Zednický palír dostával denn 30 kr., tovaryš 27 kr., nádenník v lét

11, na podzim 10 kr. Mistr zednický obdržel z celkového vydání 116, tesaský 70 zl.
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2. Obec ve sporu s vrchností a za války.

Jak povstala rozepe o vrchnosteuský titul. — Stížnost msteka u královského tribu-

nálu. — Unov chce LoStice odprodat. — Jednáni o stvrzení msteckých výsad a o po-

volení nových trhfi výroních. — LoStice se brání proti dani povinné výlun vrchnosti.

— Pi^spvk k dani turecké. — Konená úprava kaplanského platu. — Zaátek válec-

rého roku 1742 v Loticích a v okolí. — Válená kontribuce. — Prusové v Unov.
— Válené Škody v Lošticích.

Liknavé provádní stavby farní budovy padalo na vrub loštické

rad, jež tou dobou se prudce rozepela s vrchností. Spornou záležitostí

byl vrchnostenský titul, je-Ii Unov vrchností ddinou nebo

jen ochrannou. ^)

V první dob potom, když Loštice roku 1581 pešly v majetek

msta Unova, užívalo se titulu „páni naši ddiní" bez odporu. Pr-
bhem sporu o sedmé sto poddanské inže na sklonku sedmnáctého

století ozejml Lošticm rozdíl mezi obojím názvem. Proto v obrané

svých práv roku 1697 dokazují, že svého asu „aby snad nkteré jiné

vrchnosti v ddinou poddanost zavedeni nebyli", dali se koupit

„radji pánm unovským, s tou však obzvláštní vejmiiikou, aby jich

v ochranu k ušetení jejich msteckých svobod pijali" — nebo
nedá se myslet, „aby nkdo svobf den jsa v poddanost ddinou za 1000 zl.

se vkupovati a ješt za to i prositi ml". Že tudíž inže odvádná ron
jest penízem ochrannj^m, aby za páni unovští „se k nim ochran-

liv chovali". Proež také „purkmistr i rada i celá jednomyslná obee

msteka Leštíc sami za sebe i na míst všech budoucích potomkv
proti ddinosti", ku které jich ochranná vrchnost potahovala, se pro-

hlásili co nejslavnji. Tak pohlížely na svou vrchnost Loštice roku 1697.

Ht Unov, jemuž se tehda jednalo víc o dosažení sedmého sta zl.

a o brzké ukonení rozepe, jež by se byla jen protáhla jednáním

o této nov nadhozené otázce, pominul vc mlením a nechával se od

Loštic jako díve tak i dále v dopisech nazývati „vrchností". Spoko-

joval se tím, že msteka rada pi obnov po starodávném zpsobu

skládala v ruce unovkých vyslanc písahu „ddiné vrchnosti".

Výslovn tohoto názvu v úedním dopisování nežádali, názvu pak

„vrchnost ochranná" si mstská rada loštická netroufala, ^)

') G ru n d obrigkeit — Se hu t zobrigkeit.

') Obyejn znla titulatura do Unova: >Urozený J. Msti pane rychtái, též

vzácn slovutní moudi a opatrní pane primátor, pane puikmiste a spoluradní, páni

k nám milostiv náchylní c. — >Zustáváme Vaí Milosti a VaSim Opatrnostem vrní a

poslušní purkmistr a rada msteka LoStic«. Za nmeckých písa kolem r. 1715 zaíná
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JeQ ve chvílích okamžité roztrpeaosti chtíval U i^v míti titul

vrchnosti ddiné. Tak teba ve sporu o da roku 1706 stžoval si

královskému tribunálu, že mu Loštioe tento název odpírají, roku pak

1724 bylo nkolik len msteské rady z Loštic pro tuž píinu po-

trestáno v Unov dvoudenním vzením, ale bez výsledku, i) Když
roku 1729 dlouholetý spor mezi panstvím mírovským a loštickou obcí

o kus „Masnického" lesa skonil se písemní dohodou, v níž Unov
byl nazván vrchností ddinou, zplnomocnénci loštití k podpisu listiny

na Mirov vyslaní odepeli podpis. Jen na mnohé prosby mírovského

hejtmana, jenž se obával, aby celé pedchozí jednání nebylo uvedeno

v nive, podepsali sice, ale s dodatkem, že proti názvu „vrchnost d-
diná" jednou pro vždy poddan protestují. Nov se povzneslo sebe-

vdomí loštické, když císaakým výnosem ze dne 11. ledna 1731

dostalo msteko zase hrdelní právo, jehož dv léta ped tím bylo

pozbylo.

To byly jiskry, ze kterých se vznítil požár rozepe o vrchno-

stenský titul.

V ervenci roku 1731 dal si Martin Just, kniha na ísle 42,

sestaviti v Unov od písae žádost stran pohledávky na pedešlém

majiteli domu. Unovský magistrát poslal žádost do Loštie k vyjádení.

Purkmisti loštití, Alexander Staršovic a Jan Zvina, vidouce ve

spise titul „vrchnosti ddiná", naídili se souhlasem veškeré rady

Justovi, aby si žádost dal pepsati s titulem dosud užívaným. Rada

pak sama prosila v Unov, aby se nic nového po nich nežádalo, nýbrž

aby zstalo pi titulu dosavadním.

Unovský magistrát roztnrzelý ustavinými stížnostmi, jimiž

v ony dny s nkolika stran tlaeno na dostavbu farní budovy loštické,

chtl tentokráte prosaditi svou. Povolav celou radu do Unova, vyšetil

pvodce pepsaného titulu a dal oba purkmistry zavít do sprostého v-
zení, 2) Když pak ostatní radní na dotaz, chtjí-li se žádanému titulu

„vrchnost ddiná" pizpsobit, odmítli, le by celá obee na to pi-

se ke mnohoslovnémix titulu pidávat ješt »Gnadig hochgebietende Obrigkeit«. — Uqov

psával do Loštic: »Opatrní vrní milí* nebo »Ehrbare liebe Getreue*.

•) Dne 10. bezna 1723 poznamenává mst. rada loSt. Unovu ke konci úedního

dopisu: »Anbei nicht praeteriren konnen, all dieveilen in diescn zweien uns zuge-

scbickten Memorialen begriffen Erbobrigkeit, welches unserer Transaction zu-

widerlauft, als thut eine ganze Gemeinde wider dieses hiemit solemnissime protestiren«.

-) Pi tom se Jan Zvina vyjádil, že násilí jde nad právo. »Gewalt geht

vor Recht«.
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stoupila, vytkl jim magistrát tuto „tvrdošijnou opovážlivost" ^) a na-

ídil, že od nynjška má se v jednání s ním užívat titulu „milostivá

vrchnost ddiná", 2) jinak že nepijme žádného dopisu cd loštických

poddaných a bude je trestati jakožto kivopísežné, jelikož se pi

úední obnov skládá písaha vrchnosti ddiné.
Užíváním nového titulu byl by poddanský pomr Loštic k Unovu

zstal v podstat tentýž jako byl dív, ale obec se obávala, že by

vrchnost z nového titulu mohla nkdy vyvodit nová bemena. Proto

podala stížnost u královského tribunálu uvádjíc proti žádanému titulu,

že se ho dosud neužívalo, že msteko má svou vlastní soudní právo-

mcc a že poddaní nejsou povinni žádnou robotou vrchnostenskou.

Tribunál svil vc krajskému hejtmanu olomuckému, aby vyšetil,

zdali a jaká škoda by které stran vyplynula ze sporného titulu a

záležitost aby hledl urovnat. (P. d.)

') »halsstarr)ge Vermessenheit«.

*) íGnadige E r b obrigkeitc. Patrn Unovskym nebyl jasný pojem »ddiný«,

jenž se nmecky pesn vyjaduje slovem »G r u n d obrigkeit*:.
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Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem rTíaíjjášem a Rudolfem II. roku 1608,
Xapsal Jax Texoea. (. d.)

Všecky snahy císaovy nesly se za tím, by si zachoval vrnost

stav eskj-cb. Jim projevoval svou dvru, když si ted" zvolil za své

císaské posly k arciknížeti Matyášovi zrovna ty pány, kteí byli krátce

ped tím posláni do Zoojma jménem stav eských; inem tímto byla

dokumentována nerozluná spojitost císae a stav. Dne 6. kvtna
posílal císa po Jindichu Matyášovi hrabti Thurnovi kardinálu Dietrich-

štejnovi do Jihlavy oznámení o tom, a žádal ho, aby ve shod s nimi

dále se piioval a psobil. ') Nelze popíti, že rozhodnutím o císaském

poselství eských stav bylo odsunováno dosavadní výhradní jednatelství

kardinálovo, jímž povován byl od císae k arciknížeti ; odtud povstá-

vala mezi kardinálem a císaským poselstvím evnivost o pednost a

do jisté míry nevraživost a podezívání. Zase ovšem vysvtliti možno

toto nové opatení císaovo krajní nutností, ježto nepítel byl na prahu

království, a kardinálu bylo porueno, aby zstal u arciknížete Matyáše.

Úkolem císaova poselstva z nejvyšších úedník zemských bylo

u arciknížete dosíci, aby zastavil všecko nepátelství a nepekraoval

hranic zemských. V tom byli zajisté eští stavové se svým císaem

úpln za jedno ; nic nebylo jim nenávidnjší, než míti vojenský lid

na statcích, a k tomu ješt nepátelský, jenž si sám bral oprávnnost

statky po své vli hubiti. Ale ježto nepítel byl pede dvemi, ím
zabrániti valícímu se nebezpeí '? Zbrojnou mocí se opíti, nebylo ješt

možno, sliby nepomohly, — nezbylo, než uiniti ústupky, které by

mohly nepítele uspokojiti a zadržeti.

Do jednání zasáhl španlský vyslanec, zástupce moci, jejíž po-

moci a podpory císa se tolik dožadoval. Na váhu nezbytnosti uspo-

kojiti v nejnutnjším soupee, položil všecek vliv svého panovníka.

Uhry a Rakousy byly beztak dávno již pro císae ztraceny, nebylo

tedy tak trpko je oželeti. Vývodm tmto poddával se císa, aby aspou

zachránil vtší a lepší ást svého panství, a svolil, aby úpln, absolutn

vládl arcikníže Matyáš v Uhích i Rakousích. Lakonicky oznamoval

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál.
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to císa 8. kvtna Matyášovi lístkem/) z nhož ozývá se jak roztrpení

císaovo, tak poslední pokus zachovati zdání, že dobrovoln, nebyv

k tomu donucen, zem ty odstupuje: Matyáš ml jimi vládnouti jménem

císaovým a od císae je obdržev. 2) Než ve skutenosti byl tento list

velikým pokoením císaovým, který musil nastoupiti první krok a

pímo psáti odbojnému bratrovi, jenž mu již pes dva máíce nepsal

A s ním pímo nevyjednával.

Tato koncesse císaova nebyla však podle mínní španlského

vyslance dostatená. Nikdy se netajil vyslanec San Clemente svým

pesvdením, že jest první podmínkou k dohod mezi arciknížetem

a císaem zajistiti Matyášovi následnictví. Že je tc nezbytno, o tom

hledl vyslanec pemluviti nejvyšší zemské úedníky, kteí zastávali,

le jest koruna volební, a že císa nemá práva ekanství zadávati.

Vyslanec po dv hodiny s nimi se domlouval, až úedníci povolili a

šli k císai, aby dopál Matyášovi také ekanství království eského.

Sekretá španlského vyslanectví uvádí, že psobily pi tom také pe-

níze. Nátlaku tomuto povolil konen císa, a téhož dne 8. kvtna

vydal pro arciknížete Matyáše druhý list, že chce se stavy eskými

jednati, aby se stal Matyáš ekancem království eského ; ovšem kdyby

ml sám císa manželské potomky, mli míti pednost ped Matyášem.

Zárove císa zaruoval odpuštní moravskj^m i jiným stavm, radám,

ministrm a služebníkm, kteí jsou v doprovodu Matyášov, a chtl

je dáti písemn speetné a zajištné kurfity, nebo jak by si žádali.')

Zmínka tohoto druhého listu císaova o stavech moravských, kteí

jsou výslovn jmenováni, naznauje, že list tento byl napsán až po

složení instrukce kardinálovi a poselství eských nejvyšších úedník
aemských, i po vydání kardinálovi tajného vedlejšího memoriálu;

kardinál Dietrichštejn nevdl, že jím podle úmyslu císaova má se

zase rušiti, co dle mínní kardinálova tajným memoriálem bylo Ma-

tyášovi piznáno.

V onen den 8. kvtna shrnulo se na císae tolik jednání a pe-

kotného rozhodování, tolik bylo na nho naléháno, aby sám pišel

v ústrety nenávidnému bratrovi, a tak kvapn, že ani tajná rada

v nejdležitjším jednání do potazu a porady nepibrána, — tak že na

1) List císav u Hammer-Purgstalla, 1. c. II. píl. . 219, str. 103

2) Tak rozumím slovm : in meinem namen und von ineinetwegen ; že by si

jimi císa vyhrazoval svrchovanost, byl by pece jen násilný výklad,

») Gindely, 1. c. I. 213-215. Hurter, 1. c. VI. píl. CCXXX, str. 625.
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konec skleslý a utjraný císa sám ani jasn nevdl, k emu vlastn

svoloval, anebo dával svým ústupkm jiný výklad, než jak druzí jim

rozumli. V úedních aktech z toho dne jest plno nejasností : nmecká
instrukce daná kardinálovi a nejvyšším zemským úedníkm jest obme-

zenéjší nežli první list císav k Matyášovi, v eské instrukci dané

z eské kanceláe nejvyšším úedníkm zemským rozumí se, že Mo-

rava má zstati pi korun eské, a naopak vedlejší tajný memoriál

Dietricbštejnv pipouští smysl, že císa si vymiuje jen Cechy. Sku-

ten nebezpeí bezprostedn hrozící vpádem Matyášovým do Cech

odnímalo stízlivou rozvahu.

eská instrukce poselství eských nejvyšších úedník zemských

zhotovená v eské kancelái naizovala jim, aby se bez prodlení k arci-

knížeti vypravili, a kardinálu, pokud by u nho ješt byl, svou instrukci

ve známost uvedli, jenž by se vedle nich za pedního komisae postavil.

Pi audienci u arciknížete mli jej jménem císaovým napomínati a

žádati, aby s lidem svým vojenským dále do království eského ne-

vjíždl a nevtrhoval, nýbrž lid svj pokojn rozpustil a k záhub
království a prolévání krve kesanské píiny nedával, nebo pokud by

arcikníže bud do císae nebo do kohokoli jmého jakou stížnost ml a

nápravu toho u císae vyhledával, zakazoval se císa opt bratrsky,

že o to všecko, co by ke cti a chvále boží, k zachování pokoje, lásky

a svornosti a k rozmnožení všeho dobrého ve všech královstvích a

zemích tchto kesanských sloužilo, bude peovati a nad tím nade

vším ochranlivou ruku držeti. Vedle toho uloženo bylo tmto poslm
císaovým, aby vyjednávali také se zmocnnými z markrabství morav-

ského zstávajícími pi arciknížeti, aby stížnosti své, a jestliže by

jaké mli bud do císae nebo do kohokoliv jiného, jim ve známost

uvedli, a sami aby cesty a prostedky k náprav ukázali, pokud by

privilejím a svobodám jejich v em ublíženo bylo; císa jako kesanská
vrchnost že se k nim v tom tak ukáže a tak je opatí, že sob slušn

do nho stž ivati nebudou moci.*) — Císa tedy v léto eské instrukci

jen všeobecn pisliboval nápravu a uspokojení jak arciknížete, tak

stav moravských. Uznával pi tom stavy moravské za stranu interes-

aovanou, s kterou se vyjednává, ale žádal od nich initiativu opravných

návrh
; sám s povýšeného stanoviska panovnického naped doznáním

pochybení nechtl pipustiti, že by v em se bylo pochybilo.

') Místodržitelský archiv v Praze L. 34 (ab anno 1606— 1908), koncept;

•souasný spis v rukopise N. XV. archiru jindichohradeckého pag. 70— 73.

Hlídka. 52
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Spolená nmecká instrukce pro kardinála a nejvyšší úedníky

zemské žádala, aby arcikníže Matyáš zastavil všecko nepátelství a

nepekraoval hranic eských ; co do požadavk Matyášových svoloval

pak císa k tomu, aby arcikníže úpln vládl královstvím uherským a

arciknížectvím rakouským, ale s tím omezením, aby si v nejdleži-

tjších záležitostech vyžadoval rozhodnutí císaovo. *)

V tajném vedlejším memoriálu svdícím samému kardinálu uklá-

dalo se jemu, nepistoupil-li by arcikníže na to, k emu císa dle pe-

dešlé instrukce svoloval, aby jednal se vší pilností, aby císai zstala

koruna eská; odebée-li se císa do Tyrol, že misto nho bude

v Cechách vládnouti purkrabí; ped tím však chtl se císa srovnati

o tyrolské podíly s arciknížaty. Nedostaovalo li by ani toto, a bylo- li

by ješt neho více teba, ml to kardinál rychle písemn nebo ústn

oznámiti císai a Matyáše žádati, aby vykal odpovdi císaovy, která

bude dána hned bez prodlení. Konen ml kardinál ješt se domáhati,

aby arcikníže písemn se vyjádil, že nic násilného nepodnikne proti

radám a služebníkm císaovým a že u nho pomine všecka proti nim

zaujatá nelibost-, císa že rovnž tak navzájem se zachová k radám

a služebníkm Matyášovým. ) Tento memoriál byl vydán bez pso-

bení tajné rady, nebo výslovn osvduje kardinál Dietrichštejn, že

tajná rada k nmu nikdy neradila, nýbrž že byl jí jen oznámen jako

konená vle císaova. ") Kardinál ml upotebiti tohoto memoriálu až

v nezbytné poteb.*)

U dvora císaského domnívali se, že poselství zemských úedník
zastane arciknížete Matyáše ješt na Morav; dostalo se jim ve Znojm
ujištní, že arcikníže do 10. kvtna hranic království nepekroí. ^)

Doufalo se tedy také, že dostane se poselstvím na znojemské pednesení

arciknížete ješt vasné odpovdi, kterou arcikníže oekával. Ale

Matyáš kvapil již k cíli naznaenému s takovým drazem kardinálu

*) Mikulovský archiv rodinný, svaz, 342, originál.

*) Tamže, kollacionová kopia. Není pravda, co dí Hammer-Ftirgstall, 1. c. II, 79^

že vedlejší memoriál byl pro vSecky vyslané.

8) Mikulov, archiv historický, sv. 158 nedatovaný (ale je z 16. ervna 1608)

vlastnoruní koncept kardinálv. — Kdo piml císae k tomuto memoriálu, jest ne-

jasno
;
psobil snad zase po relaci zaslané Dietrichštejnem vliv španlského vyslance ?

Nnncius již v Jihlav souhlasil s tímto ústupkem.

*) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150 (lett. 3).

*) Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál. Tištno u Hammer-Purgstalla^

1. o. II. píl. . 218, str. 101— 102.
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Díetrichstejnovi: na snm do áslav, který beztak byl pvodn již

na -i. kvten ohlášen. Ješt ohrazoval se listem ze 7. kvtna u všech

kurfitv a íšských knížat, že jest kurfit saský kiv o nm infor-

mován, a ujišoval kurfita saského a braniborského, že bží mu jen

o zachování a blaho domu rakouského, ^) ješt téhož dne vyzval soudce

komorního a dvorského soudu eského, aby pišli do áslav a s ním

se spojili, a ježto prý se sbírá v kraji plzeském vojsko, oznamoval,

že zítejšího dne vtrhne do Cech, *) a skuten hned 8. kvtna pe-

kroil se svým „doprovodem", ,.8 nemalým potem lidu, kterýž pro

bezpenost svou s sebou vzíti ráil", ^) — jak pozdji o jeho vojska

eufemick}' bylo eeno, — hranice eské a dospl o 3. hod. odpoledne

do Nmeckého Brodu, kde zstal na noc. Vešel do zem, která se

s ním posud nespojila, tedy do zem nepátelské, a proto po prvé na

této výprav byl jeho byt chránn stráží. Dne 9. táhl dále a byl na

noc v Habí, a dne 10. kvtna odpoledne o 2. hod. pibyl do áslav,

a byl prý radostn pijat.*)

S Matyášem nebyl kardinál Dietrichštejn. Odmítnutí nabídek

císaových arciknížetem a zamýšlené dovršení požadavk Matyášových

na snme áslavském pokládal za tak dležitou zmnu v dosavadních

di?posicích, že také tentokráte nezstal, jak bylo mu porueno, u arci-

knížete, nýbrž odjíždl do Prahy, Tam byly však již zmínné nové

instrukce jak pro nho tak pro nejvyšší zemské úedníky vydány.

Kardinálovi, jenž do Prahy nedojel, byly dorueny iia cest, když

se potkal s nejvyššími zemskvmi úedníky; s nimi zamíil do áslav.

Ani nuncius nezstal v prvod Matyášov. Pedejel jej do

áslav, a odtud 9. kvtna poslal naproti kardinálovi sekretáe španl-

ského vyslanectví, aby o všem referoval, a psobil, aby se císa

srovnal s arciknížetem a postoupil mu to, co sám držeti nemže

;

rovnž rozhodn se vyslovoval nuncius proti nedstojnému a pímo

neužitenému odjezdu císaovu do Sas.*)

Ale v áslavi byl arcikníže trpce sklamán. Na snm s takovými

dvivými nadjemi ohlašovaný a oekávaný nedostavil se z eských

1; Burter, 1. c. VI. 14—15.

3) Kameniek, 1. c. II. 461.

') Slova smlouvy libeské.

*) Diarium, 1. c, opis v zemském archive brnnském, Sbírka rukopis . 320.

D'Ehert, Chronik der Stadt Iglau, 1. c. 259.

•) Vatikánský archiv, Borghese II. 150. lett. 2.

52*
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stav nikdo. ') Bylo to skuteným pekvapením, nebo se vilo, že

také Cechové kolísají, ba že již pistoupili ku spolku se zemmi

s Matyášem spojenými.') Píinu, že echové nepišli, ovšem neprávem

svádl arcikníže na císae, jenž prý jim to zakázal „nejednmi výstra-

hami a ponkad i pohržkami" ;
s) druzí zase usuzovali, že arcikníže

nemá v echách takové strany, jak si myslil, nebo že jest velmi skryta.*)

Úsudek tento je správný. Nebylo ani v Cechách spokojenosti

s vládou Radolfa 11. a brzy pedkládala se císai ada stížností, ale

nebylo také ani pro arciknížete Matyáše žáduého nadšení. Strana jeho

v echách nebyla veliká ani vlivná ; nejpednjší v ní byl Václav

Vchynský, a vedle nho mluví se jen o panu z Valdštejna a p. Kaplíi

zejména. ^) Všecko naléhání Matyášovo a nutkáni jeho stranníkv, aby

se nejvlivnjší eský pán Rožmberk v rozhodné chvíli postavil oteven

na stranu Matyášovu a do áslarv pijel, bylo na prázdno, s) všecko

naléhání Z^rotínovo, aby celá bratrská jednota v Cechách postavila se

v áslav po bok Matyášovi, nepsobilo. '') Stavové eští nedali si

vnutiti politiky cizí, nýbrž sami dlali politiku svou. (p. d.)

') Tamže, lett. 3. — Zpráva PeKnova (Mars Mor. II. fol. 51), že echové se do

áslav seSli velmi etn, jest naprosto nesprávná. Rovnž tvrzení Chlumeckého (1. c.

452), že Matyáš již v Jiíilav dobe vdl, že se snm áslavský nesejde, není niím

odvodnno, leda pozdjší skutenou neúastí ech. Vbec Chlumecký nemže již uspo-

kojiti ani celkovým názorem, ani podrobnostmi (na p. tehdy jmenuje místo San Clemente

vyslancem španlským Zuuigu),

*) Vatikánský archiv, Borghese, II. 150, lett. 2.

^) Slova z Matyášovy instrukce z 23. kvtna.

*) Nuncius papežský. Vatikánský archiv, Borghese, II. 150, lett. 3.

^) Na Adama z Valdštejna usuzovati, jak iní Beze\ v rejstíku Poselkyn IÍ. 45,

není možno, spíše mínn jest Albrecht Euseb, jenž byl s Ychynským v Ivanicích;

u Kaplíe uvádí tamže Bezek Kašpara na Milín, Neustupov a Voticích, purkrabí

kraje hradeckého.

•) Dvody, pro Rožmberk nepišel, viz u Oindelyho, 1. c. I. 209—211.

') A. XX VII. 350; vysvítá z listu Žerotínova Bartolomji Nmanskému.
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Pruní pronásledování kesanv.
Nová hlediáka. Podává De. Kap.el Hubíe. (. d.)

Pohané jeví podezíravý údiv nad tím, že ketfané neberou úasti

na veejné nemravnosti, piiujíce pomlavy patrn toho na venek

istého života kesanského, jako by pod tou rouškou se tajily horši

vci. Povaha jich vystižena výpotem híchv u pohan bžných:

1. bezuzdnost v pohlavním ohledu, 2. pitky a hodování, 3. modloslužba,

jež apoštol souhrnn charakterisuje jako „áawTÍa; žvá/jjaig" (4, 4).

Apoštol pedpokládá i^3, 15 : „jsouce vždy hotovi k obran proti

každému, kdo žádá od vás poet z nadje vaší"), že by mohli jednotliví

vící na svj život kesanský býti dotazováni a vyslýcháni. Z toho

jde pouze tolik na jevo, že podobné výslechy skuten v místech

kolem apoštola se daly, že však výsledky jejich nevyluovaly optného

šetení v té vci, t. j. výpovdi v ím byly takové, že nemusely na

soudce psobiti pesvdiv. Snad ubírala výrokm ceny jakási prudkost

a ostrost výrazu pi obžalovaných (v. 16 „avšak s tichostí a

bázní..."). Ti v Éím byli tedy odsouzeni, a sice pro mravní a ná-

boženskou stránku svého života kesanskéhD. Apoštol se však utšuje

faktem, že mli isté svdomí, a totéž doporuuje svým adresátm.

Neesti zmínné byly uvádny tedy v podstatné spojení s kesanstvím,

úedn vyšetovány a jak tak prokázány.

Kolem dvou zloin s o u s t e do v a 1 y se dle do-

savadního zkoumání pomluvy proti kesann*
úady bud zavinné anebo aspo potvrzené: ne-

1 o y a 1 n o s t i a n e m r a v n o s t i, a t y byly ítány kpod-
stat kesanství. Tohk lze celkem s jistotou ze slov apošto-

lových usuzovati.

Potom následují známá ona slova apoštolova, jež poítají se

strohou skuteností, jež bývají jedin zkoumána a perzn vykládána.

v. 14. Jste- li tupeni pr.o jméno Kristovo, blaženi jste, nebo duch

slávy a moci a Dach boží spoívá na vás.

15. Xikdo totiž (Vulg. autem) netrpiž jako vrah a zlodj neb

zloinec, ani jako lovk, jenž se vmšuje do vcí cizích
;

16. trpí-li však kdo jako kesan, nestyd se, nýbrž oslavuj Boha

v tom jmén . . . ^

') Pvodní text: 14. El óvr.oíšsaS^ =v ovójia":'. XpiotCiO, aaxápio!,

x.ai Suvatiíio^ xal to to-j 0-£oO ;r«iJjia á'^' iiias ivxTíaúsTa:.
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Místo jest plno záhad: který obsah se tají ve vytených zloinech,

zdali a v jakém pomru stojí ku kesf:inství.

Odezíráme-li od v. 16, že kesfan, má-li již umíti, af trpí jen

pro víru v Krista, což v oích pohanv byl zloin hrdelní, ponvadž
byl podmínn zavržením bohv a kultu státního, je zde ješt celá ada
delikt vyjmenována, která, jak varuje apoštol, nemá tvoiti podklad

odsouzení. Právem bylo na to poukazováno, že je pisatel tídí ve dv
skupiny, ježto prvé ti v jakýsi celek sluuje uvádí jedním „jako"

éc„ a poslední zloin sám pro sebe opt zvlášt toutéž spojkou. Kdežto

v první skupin chápeme obsah slov až na xaxoTioió?, „zloinec", jest ozna-

ení druhé skupiny výrazem jenom zde se vyskytujícím áXXoxpioeTCÍaxoTcos

dosud pedmtem sporv a bádání. Neprávem, ale nežli zde mžeme
promluviti definitivní slovo, teba si zodpovdti otázku druhou : zda-li

jsou ta crimina v njakém vztahu ku kesanství.

Už nejbližší jejich okolí není pro zjištní pomru bez významu.

Apoštol dí : trpíte li pro jméno Kristovo, jste šastni, ale jen v tom

pípad, když není žádného jiného dvodu pro soud a trest ; v tom

pípad a nepodléhá studu, t. j. nezapírá víry, aleaf vzdá
obtí svého života chválu Bohu. Jak nahoe dokázáno,

spojovali pohané, a sice vlivem úad, s podstatou kesanství urité

zloiny, a to jednak neloyalnost, jednak adu delikt mravních. Apoštol

]iž na tch místech varoval tenáe, aby tch a všech zloin se ucho-

vali prostými. Což tedy divného, že pichází, an se pohybuje v témže

okruhu myšlenek, na touž látku, jenom že se z ásti uritji vyjaduje,

z ásti však, použiv nám neznámého slova, pro nás neuritji?

Jestliže pohané rozkikují kesany v uritém smru podezelými,

tedy jest pirozené, že pišla- li by vc ped soud, budou pohané usi-

lovati práv v tomto smru vésti vyšetování, kesany práv z tch
zloinv usvditi a odsouditi. Jestliže již díve starostlivý apoštol

prosil tenáv, aby v onom ohledu se uchovali nad každou výtku

povznesenými, aby životem bezúhonným ucpali zlolajná ústa, pak je

samozejmé, že pi myšlence na soudní výslech apoštol nevybírá zlo-

iny nahodile, namátkou, ped nimiž by je varoval, nýbrž práv ty,

pro nž jim hrozilo nejvtší nebezpeenství.

15. My) láp Tig óaáv Traa^éxo) wj (povelg 3^ xXsjír-y]? ?, xaxo;:ot6; v) (óg íXkozpi.oeKlav.onoi;'

16. si 81 d)g Xptaxtavó?, p.^ odaywh^to, 8o?a^£-<!) 5š xóv &sbv šv xp ovájiaxi xoút(j).
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Tedy ony jménem uvedené zloiny stojí pro apo-
štola i tenáe listu ve spojení s kesanstvím. Jaký je

ten vztah, z tohoto místa nelze pesn vymeziti, ale celý tenor listu

nasvduje tomu, že velmi úzký a rozhodující. Kdyby totiž ke-
sané byli odsuzováni jen pro víru v Ježíše Krista,

v jeho božství, pro svj odklon od náboženství
státního, pak by obsah listu soustedil se jen na
výstrahy, domluvy a napomenutí v tomto smru;
když apoštol vnuje tolik místa a slov výstrahám
ped vzdorem vi státní moci, ped pustým uvol-
nním kázn a mrav, pak nelze vyhnouti ae závra,
že to tvoilo také ást úedního vyšetování, ili
jinými slovy, že ony delikty byly do pojmu ke-
sanství od úad pojaty.

Tímto konstatováním je cesta pro vystižení temných výraz

v. 15. upravena. Neteba podotýkati — a mezi badateli nemálo jich

je toho divného mínní — že slova apoštolova nejsou právními
terminy úedními, ale ovšem jsou takovými, že se jim mohlo

všeobecn dobe rozumti. I my jim nyní rozumíme.

Bera naped poslední slovo áXXoxpiOí-óay.o-or. Vulg. má „alie-

norum appetitor", „dychtící po cizích vcech", jako synonyum ku

klasickému „novarum rerum cupidus", t. j. dychtící po státním pe-

vratu, po jiné, nové vlád. ^) 2e dosud tento správný smysl zstal uta-

jeným, toho píina vedle jiných tkví v isolovaném zkoumání místa

bez ohledu na souvislost s obsahem celého listu a potom v pocho-

pitelném ovšem lpní na bžném významu sporného výrazu. Poád a

poád se kladl a klade draz na to. že v i-íay,o~o^ jest oste vyten pojem

„dohlížení". Neprávem ; slovo složené z |-: a cxo-óg (= cíl) znaí již

v klassické dob, ovšem ideji, smování k uritému cíli s touhou

dosíci hj; tedy usilování o nco, po pípad dosažení neho. Žádný

dvod nebrání i na našem míst týž význam pedpokládati, naopak

peklad Vulgáty jest pádným dkazem, že tak mu bylo pvodn rozumno

u Éekv i íman.

») Dodaten shledávám, že P. Schmidt (Zeitschr. f. wiss. Theol. 50, str. 26 dd),

opíraje se o jeden fajjumský papjrus z II st. po Kr., nmž vyskytuje se místo : o'j~s

slfil aSixos 0'j-e dtXXoipíuv l7:t9-u;a.rjT>í;, navrhuje i pro na§e místo výklad >novarum rerum

cupidus*. Nemaje po ruce jeho lánku, nemohu vývod jeho oceniti.
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Obrame se k druhé skupin. První slova „vrah a zlodj" jsou

sama o sob jasná, a list nám nepodává nijakého vysvtlení, pro6

a jak tyto výtky jsou uvedeny v souvislost se jménem kesanským.

Pro tenáe tato niím nesprostedkovaná a záhadná narážka po-

staila, zvlášt když tu byl doruitel psaní, který svým obšírným vý-

kladem i leckterou jinou stránku jeho objasnil.

Tetí slvko xaxoTioiós svou neuritostí zavinilo také nepochopení.

Pirozen nemá zde tak rozsáhlého významu jako na p. 2, 12. 14,

3, 17, nýbrž, ponvadž stojí uprosted urit vyhranných pestupk,

musí samo nco pesn vymezeného znaiti. Vodítkem jest fakt, že

apoštol na tomto míst má na mysli výtky nepátel, které se mrav-

nosti týkají ; a jak ukázáno, zhušuje se všeobecné napomenutí pone-

náhlu ve výstrahu ped rozmailostí a necudností, ili jak apoštol vý'

razn di áaiúTÍag áváy^uatc, nejhorší hotová mravní spustlost. V tom

smyslu teba bráti všeobecné jinak slovo 7wayv07ioió?. Nejsou tu arci

mínny pestupky menší, nepodléhající trestu, nýbrž práv tak závažné,

že jest na n smrt. I všecky ostatní ; nebo jsou na roven postaveny

s kesanstvím, kesanství však bylo zakázáno pod trestem smrti.

Výsledek rozboru dá se shrnouti v tyto vty

:

1. Kesanství bylo zakázáno pod trestem smrti;

2. od ústedních úad pro celou íši všeobecn;

3. je to první pronásledování;

4. jako dvod odsouzení: víra v Krista (zavržení státního ná-

boženství), potom v njakém ohledu : vražda, krádež, spustlost mravní,

neloyalnost (odpor proti císam a vlád).

Zdvr.

Tím lze struný rozbor tchto tí nejdležitjších zpráv o pro-

následování kesanv ukoniti, a jest nyní na ase, výsledky jeho pe-

hlédnouti a srovnati. Dokumenty jsou, jak jsme vidli, nestejného

významu a nestejné hodnoty, nicmén doplují a potvrzují se navzájem

tak, že mžeme si z nich celkem jasný obraz utvoiti i o vzniku

i o právním podkladu prvního vystoupení státní moci proti kesanství.

Dobu nejmén urit oznauje list Petrv, nechává-li jen pro-

bleskovati fakt, že to bylo vbec první všeobecné úední pronásledo-

vání mladé církve. Sueton ji omezuje již pesnji na vládu Neronovu,

ale nejzetelnji mluví údaj Tacitv, že pronásledování vzniklo njakou

dobu po požáru Eíma dne 18. ervence 64.
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V tom jsou však všichni za jedno, že utrpení toto nebylo hokým
údlem ani jen uritých míst ani jen krátké njaké doby, nýbrž jejich

slova vedou nezbytn k tomu závru, že bylo všeobecné, místn i a-
sov neomezené ; nebo proskribována byla nauka kesanská, tedy

pirozen zasahoval zákaz všechna místa a všechny doby, kde a kdy
kesané žili.

I co do trestu smrti prameny souhlasí : Sueton pímo užívá slova

„supplicium^, Tacitus ty bolestné tresty nkolika výraznými rysy

nartává a sv. Petr snaží se více než jedenkráte smrt, která stíhá

vytrvalého kesana, jako nepatrnou zkoušku svým tenám vylíiti.

Zákaz kesanství všeobecný, trvalý, stálost smrtí trestající byl

vydán od nejvyšší hlavy státu, od Nerona; o podntu však a bližších

podrobnostech vzniku nás informuje pedevším Tacitus. Z nho se do-

vídáme, že vnjší podnt zavdal požár íma, jehož použily fanatické^

vlivné živly židovské, aby ponukly Nerona k zakroení proti kesanm;
doufali, že tak bude nejvýše nebezpený soupe udolán. Nejprve sku-

pina známých kesan zatena, ze zapálení Éíma „usvdena" a po-

pravena. Nespokojenost lidu pro oividné bezpráví vyvolala druhý

proces proti kesanm v daleko vtších rozmrech, ale tžišt se pe-

sunulo na víru kesanskou. Zkoumáno a odsouzeno kesanství jako

cizí, neuznaný kult, nedávno teprve založený, a sice od zakla-

datele, který byl ímskými úady popraven. Potom však odsouzeno

s mravní stránky. V tom ohledu oba Éímané stavjí kesanství

na roven koozelniotví, ale Tacitus krom toho naráží na úedn kon-

statovaný mravn podezelý charakter kesanství. Plné svtlo vrhá.

na tento temný bod list sv. Petra: kesanství vinno a odsouzeno 1. pro-

své prý podvratné a protivládní snahy ; 2. v jakémsi smyslu pro vraždy,

hrubé krádeže a pustou, nejtrestuhodnjší nemravnost. Tyto delikty

uvedeny zde v pímý vztah s pojmem kesanství.

Tolik s jistotou podávají prameny o pronásledování Neronové.

Srovnáme li tento obraz zákona protikesanského s obrazem,

který se jasné odráží v listu Pliniov a Trajanov, pak zejm vidti

naprostou shodu. I tam je zákaz kesanství charakterisován jako trvalý,

všeobecný, smrtí trestající, odsuzující je pro jeho nauku cizí, neaznanoa

(Kristus Bh) a pro mravní prý delikty : krádež, cizoložství, požívání

(pod trestem smrti) zakázaných pokrm. Jen jedné vci zde postrá-

dáme, totiž zmínky o protivládním hnutí. Ale ta výtka jeví se snad

souhrnn pojata do Pliniova úsudku, že kesanství není nic více,

než pemrštná povra. A že zakázaným pokrmem u Plinia, vraždamr
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u sv. Petra, kouzelnictvím u Suetonia a Tacita tentýž zloin jest

mínn, toho pomr znalému neteba teprve dokazovati. ^)

Nelze tedy o tom pochybovati, že Plinius ve svém
vystupováni proti kesanm pro vádl a Trajanu s svým
reskriptem jen vykládal nebo modifikoval zákon Ne-
ronem vydán ý^.

Není divu, že svdomitému úedníkovi psobil svou neúplností

ínnoho rozpakv a že humánní císa musel mezery vyplovati a pí-

padné zneužití znemožovati. Ml onen zákon zvláštní formu, která

leckoho pekvapuje: obsahoval výslovný zákaz kesanství spolu

8 bližším odvodnním toho zákazu. Dvod leží na snad: kesanství

stálo jako morální osobnost ped soudem Neronovým, shledáno vinným
a odsouzeno. Bylo pak pravidlem u Nerona již ustáleným, že vždy,

kdykoliv nkoho ve vlastní vci, a právem, a neprávem, což bylo

astjším, odsoudil, uveejoval vyhláškami nejen rozsudek, nýbrž
i odvodnní jeho, aby své poínání, zvlášt v oích lidu, ospra-

vedlnil. 2) Není pro domnívati se, že u kesanství uinna byla

výjimka. ^) Zákaz byl nejen pojat do úedního listu a do zákonníka,

nýbrž etnými veejnými vyhláškami ve všeobecnou známost uveden

i s odvodnním
; v ím a po celé íši. Každý je mohl ísti a etl

') Jen tak ruimochodem uvádím jist nad jiné povolaného znalce, Tertulliana,

který podávaje obsah zprávy Pliniovy místo o pokrmu zakázaném pímo nahrazuje

slovem »horaicidium«, »vražda& (Apol. II, 6): Plinius Secundus . . . consuluit Traianum

imperatorem adlegans, praeter obstinationem non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis

eorum comperisse, quam coetus antelucanos ad canendum Christo ut Deo et ad confoe-

derandam disciplinám homicidinm adulterium fraudem perfidiam et cetera scelera

pohibentem. — P. JS. Baumffarten, Eucharistie u. Agape im Urchristentum, Solothurn

1909, str. 259 d, pokládá Plinifiv »cibus innoxius«, opíraje se o výraz jedné básn
Prudentiovy (348—405) »epula innoxia«, dále Cypriana a Jeronýma, za naše postní

jídla. — Výklad tento je souvislostí i Tertullianem vylouen.

^) Dokazuje to jednání Neronovo po odsouzení úastníkv spiknutí Pisonova:

Tac. Ann. XV, 73: Sed Nero vocato senátu, oratione inter patres babita, edictum

apud populum et conlata in libros indicia confessionesque damnatorum adiunxit.

Etenim crebro vulg^i rumore lacerabatur, tamquam viros claros et insontes ob

invidiam aut metm extinxisset. Že toto byl oblíbený jeho prostedek chrániti se a

tišiti rozjitený lid, dosvdují i jiná místa. Srv. nahoe o Oktavii: Ann. XIV, 63: At

Nero praefectum in spem sociandae classis corruptum et incusatae paulo ante sterilitatis

oblitus abactos partus conscientia libidinum eaque eibi conperta edicto me-
mor^at. XIII, 17; XIV, 45.

') Zabrauje tomu ten zneuznaný a nedocenný dosud zlomek starého njakého

djepisce u Sulpicia Severa : Post etiam datis legibus religio vetabatur palamque
-edictis propositis Christianm esse non licebat.
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je i 8V. Petr a podle nich zaídil svoje napomenutí ; nebo týž edikt

mli ísti i svenci jeho v daleké Asii.

Tak již prostá úvaha vede k názoru, že list sv. Petra, stoje

událostem nejblíže nejen asem, ale i úastí, jest nejcennjším reflexem

toho Xeronova naízení. Potvrzení se dostává této domnnce z Tertul-

liana. Je to pro rekonstrukci zákona protikesanského poklad dosud

ne úpln vyzvednutý : míním blíženecké spisy Ad nationes a Apo-
logeticum. Ohnivý obránce rozbolené vytýká místodržícím (Apol. II.),

že proti kesanm jediným platí výjimené právo, kdežto zloincm
i nejhorším všech právních výhod se dostává : „Sed christianis solis

nihil permittitur loqui, quod causám purget, quod veritatem defendat,

quod iudicem non íaciat iniustum", a pak pokrauje: „sed illud solum

exspectatuv, quod odio publico necessarium est ; c o n f es si o nominis,

non examinatio criminis
;
quando si de aliquo nocente cognoscatis, non

statím confesso eo nomen hornici dae vel sacrilegi vel incesti

vel publici h os tis, ut de uostris elogiis loquar, contenti sitis ad

pronuntiandum, nisi et consequentia exigatis, qualitatem acti numerm
locum tempu3 conscios sccios?" (O. p.)
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O novjší íheosofíi.
BoH. Kyselý. (. d.)

V4. Theosofické zázrakvy.

Nejdležitjším sudidlem jest zázrak. Theosofie se pokouší získávati

stoupence i divy a zázraky, aby dokázala svou pednost. Pedstírati

zázraky jest její nejvlastnjší obor, nebo ani ne tak povýšeností svého

uení, jako okultismem a kouzlem mystéria získává si stoupence.

Besantová se snaží sice pozbaviti theosoíii tchto známek zhusta

ostudných, ale ve skutenosti jsou to divy theosofie, které dle svdectví

Olcottova a Sinnettova pilákaly nejvíce vyznava. Kesanství se šíilo

divy, Buddha zázraky, ergo — . Poslední doklad o pravosti nového

náboženství jest : Dejte se do naší školy, a my vás nauíme hmatati

bytosti spirituelní, astrální, o nichž vám mluvíme. Nkteí theosofoyé,

umoudelí ze zkušenosti, jsou mnohem skromnjší a slibují pouze vro-

hodná svdectví v oboru zjevení, jak jsou vypsána v knihách, které

v celém svt „táhlj".

Tyto „zázraky" možno pirovnati k divm spiritistickým a cdtud

asi pochází pée, s jakou se theosofové spiritist zíkají. Je-li výklad

zjev tch rzný u theosof a spiritist, zjevy samy jsou nejastji

totožný. Olcott se piznává, že se zekl spiritismu proto, že se mu
zdála moc pívrženc asijského okultismu onaejší. „Nejúžasnjší skutky

medií vidl jsem znova u osoby, která studovala tajnou vdu v Indii

a Egypt, ale byly provedeny pouhým rozkazem a za jasného dne.

Vidl jsem padati rže ve svtnici, listy osob daleko bydlících pilé-

taly s nebe do mého odvu, slyšel jsem sladkou hudbu, která

se zprvu nesla z dáli, stávala se zetelnjší, až zazvuela v mém pokoj'^

naež se opt znenáhla vzdalovala, až zanikla docela. Zel jsem písmo,

které se pojednou zjevovalo na papíe nebo na bidlici, výkresy vy-

vstávající na stn, obrazy bez šttce a barvy, pedmty rozplené ped
mýma oima, živé osoby znenáhla mizící, erný vlas vyrstající na

hlav plavé. V zrcadle byli mi ukazováni vzdálení pátelé, daleké vý-

jevy a v Americe stalo se mi více než stokrát, že v dopisech oby-

ejnou poštou doruených nalézal jsem zprávy, které mi posílali

Indové, znalci theosofie. Ba zel jsem ped stbou osoby vyvolané ze

zásvtí a dokonale „materialisované" . . .
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Všecky takové a podobné divy najdeme v každé knize o spiri-

tismu. Pozstávají vtšinou ve sdlování písmem, kresbou, v mizení a

objevování se pedmt. Tak etní theosofové se honosí listy podepsa-

nými tibetským mistrem, známým Kut-Humi LalSing ; Olcott, ješt

za pobytu v Adyaru, tehdejším stedisku spolenosti, nalezl v pokoji

ped chvilkou prázdném dar jistého Mahatmy — dv krásné vásy

;

Blavatská nalezla pojednou po hostin, k velkému podivu hostí, jehlici,

jež byla domácí paní — Hame — kdysi ztratila. Tyto „zázraky" bý-

vají uvádny jako fakta osvdená ve všech knihách theosofických

a daly podnt Sinnettovi ke zvláštní knize „The occult world". Teba
podotknouti, že skutenost uvedených vcí se a priori nepopírá

:

pro by media v Indii nedovedla zrovna tak dobe, v em se vyznají

spiritistická media v Evrop? F. Clarke pipouští ve svých zajímavých

pojednáních o theosofii, že podobné zjevy, nebo alespo vtšina jich

zakládá se na skutenosti, a vysvtluje je psobením zlých duch.
Možno však i íci, že velmi zhusta nepesahují úrovn obyejných

kejklíákých kousk, pípadn i podvod. Že pisply takové divy

k rozšíení spolenosti a že jim ví i vážní lenové, to na vci ani

zbla nezmní. „Spolenost psychického bádání" v Londýn (Society

of psychical research) všímala si dkladn a dsledn všech podávaných

dkaz, ano ustanovila komisi, v níž zasedali mužové uení a neped-

pojatí, jako proí. Sidgwick, F. W. Myers, E. Gurney, F. Podmore a

zvlášt Hodgson, kteí pi svém zkoumání ídili se pesvdením, že

„jest mnoho vcí na nebi i na zemi, o nichž naše celá filosofie nemá

ani tušení". Ve knize Phantasms of Living (Fantomy života) uvádjí

a vysvtlují pt set takových zjev a Hodgson podjal se i osobního

šetení na míst zázrak v Indii, jak na str. 183 již uvedeno. Byly

uveejnny etné listy, dokumenty a snímky na 200 stran a konený
úsudek není pro Blavatskou ani její ctitele lichotivý: „Víra, jíž nej-

vrnjší pátelé lnuli k pí. Blavatské, byla nejastji ímsi neuvdo-

mlým ... Se svého hlediska nepokládáme ji ani za nástroj skrytých

jasnovidc ani za sprostou dobrodružku : soudíme, že si nasbírala zásluh

trvalé památky, povst jedné z nejdokonalejších a nejzajímavjších

podvodnic, jaké djiny pipomínají."

Tak byla posouzena sama zakladatelka theosofické spolenosti,

„pátá v družin evangelist", a že byla správn ocenna, doznává sama

v jednom listu svém k Solovjevovi: „Ach, ty ubohý dvivý, chabý

svte! Co initi, jeli lovk, aby mohl lidi vésti, nucen je klamati,

ježto pranieho nechtjí pijmouti bez dotvrzení divy a zázraky ? Jejich
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pošetilost sama vnaká uskoky k jejich ošálení, a je známou vcí, že ím je

njaký úkaz hloupjší a hrubší, tím tší se vtší pravdpodobnosti

zdaru. O. je pitomý, ale není jiné pomoil" Tyto listy a podobné do-

klady o tom, jak „Moderní knžka Isidy" cd plic mnohdy se vyjádila,

byly z ruštiny do jazyka francouzského peloženy, poveny r. 1892

a v bezpeném míst uschovány. Ve zvláštní knize pod uvedeným ná-

zvem otiskl je v Londýn Dr. Walter Leaf.

Zkratkou O. rozumí se prý nejvrnjší panoš Blavatské — Olcott.

Tento muž ve svém nadšení napsal si do denníku : „Dnes (26. kvtna

1883) krásný zjev : Nalezl jsem dv vásy s kvítím v pokoji ped
chvílekou prázdném." Vysvtlení zjevu podává obchodník Facciole

& Comp. v Madrasu ve své úetní knize: „25. kvtna 1883 odeslán

1 pár japonských kvtinových vás za 7 rupií pí. E. Ooulombové"

Znamenitá skínka nadzemské pošty vyplnila i tu svj praktický úel,

nebo v ní byly vasy uschovány.

Nejinak má se vc s nalezeným šperkem pí. Humeové v Šimle,

jímž byl napálen jiný obdivovatel Blavatské, Sinnett. Jako v pohádkách,

mla domácí paní vysloviti njaké pání. Po kratikém váhání pála

si míti ztracenou jehlici s perlami, již na žádost Blavatské popsala a

na papír nartla. Jasnovidka slíbila, že se šperk objeví, ale v zahrad.

I vzala pívsek svých hodinek, zabalila jej do cigaretového papíru a

dala do kapsy. Po hostin, již za tmy, prohlásila, že svého šperku

již v kapse nemá a žo vidla jehlici padati do kovin v zahrad. Na-

stalo pátrání se svítilnami a šfastný Sinnett nalezl — jehlici v cigare-

tovém papíe... Než bylo zjištno, že šperk byl odevzdán tetí osob,

a touto Olcottovi, tedy nikoliv ztracen, a klenotník Hormusji potvrdil,

že podobnou jehlici spravoval pro — pí. Blavatskou . ; . Následek byl,

že p. Hume s jinými poal nedvovati a také jiné zázraky zaadil

mezi obyejné kejkle, jaké Blavatská pomocí svých vrných provádla.

A vru, oba tyto nejpsobivjší zázraky neiní jiného dojmu, než

jakým operuje vyuenec Boskv, když slavnostn ohlašuje, že oeká-

vaný kousek se povedl. Nelze bez rouhání ani zdaleka srovnati všecky

tyto a podobné „zázraky" s velebnými divy Krista Ježíše, nýbrž pouze

se smyšlenými kousky Apollonia z Tyany, s „rukávovým" divem

Mohamedovým a ovšem se „zázraky" Buddhovými, na jehcž uení

staví theosofie. Vypouštní koue z tla, pánev proti proudu rychleji

než k plovoucí, to výjevy hodné Buddhy i pohádek. O veškerých

divech theosoíických lze tvrditi totéž, co platí o spiritistických a magne-

tických : „I tam, kde se zdá, že psobí síly vyšší, není o zázraku ješt
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ani ei. S divy Pán zjevy ty nemají pražádné podobnosti, ani vcné,

neku-li mravni. Kdo nevidí podstatného rozdílu mezi zjevy spiriti-

stickými, jež v kroužcích a v pítmí se djí, a velebnými divy Kri-

stovými, jest jako lovk, který nemže, dívaje se z veliké vzdálenosti,

rozeznati stromu od stodoly."' (2ák, Vrouka I.)

15. Theosofickd proroctví.

Také druhého veledležitého dkazu pravosti náboženství využila

theosofie. Proroctví je sudidlem Zjevení, theosofii hodilo se jako lákadlo.

Znamená-li slovo „prorok" tolik jako tlumoník boží, jsou theosofové

tlumoníci vysokých mistr, a jako takoví vdí víc. poznávají a vid

jasnji (jasnovidci") a to jak do minulosti, tak do budoucnosti.

Blavatská obrací se nemilosrdn proti „paleontolcgm a sanskri-

tistm, ktaí všecko popírají". Ona ví na vzdor ueným badatelm,

„jichž vývody jaou tém dsledn bludnými, že nynjší páté plém
lidské stává již asi milion let.'' O Atlantovcích ví, že byli — zrovna

jako dnešní lidé, bílí, žlutí, ernoši, rudoši ... V šesti objemných

svazcích tajné vdy a ve slovníku, jako pídavku ke „Klíi k theosofii",

poopravuje také nejeden názor historik: tak prý Eusebius Cesarejský

byl nejvtším podvodníkem z Otc církevních. Je známá vc, že

v církvi ímské pokládán byl Kristus za vdce eon, což prý gnosti-

kové podrželi. Historický Kristus narodil se r. 105. ped pcátkem
našeho letopotu ... O všestrannosti, ba tém vševdoucnosti theosofie

eo do minulosti naší zem byla již uinna zmínka. Theosof prohledá

však i srdce a ledví lovka pomocí t. zv. aury. Steiner popisuje

auru jako barevné ovzduší, pouze jasnovidci viditelné, které halí lo-

vka jako oblak. Proto jeví se lovk v aue dvakrát delší a širší,

než podle tla fysického. Dle jasnosti, zbarvení a odstín aury poznává

videc náklonnosti, schopnosti, ctnost i zloiny lovka, ba dovede

uhodnouti i jeho myšlenky. On vidí tedy i jakousi svatozá kolem

lovka, nebo celý vnitní, duchovní život projevuje se paprsky, které

z vnitku aurou vyzaují. Ale složitost bytosti lidské vysvitne ješt

lépe, uvážíme-li, že i aura je trojí, nebo ti základní lánky lovka :

tlo, duše, duch jsou obdaeny vlastní aurou a všecky ty aury mají

své svtelné úkazy . . . Eíká-li se o nkom, že hraje všemi barvami,

smí to theosof bráti doslovn.

Co se týká pedpovídání budoucnosti, chopila se theosofie s horli-

vostí lepší vci hodnou astrologického šarlatánství. Se stanoviska
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theosof je to arci oprávnno, vždy dle jejich ufiení stojí lovk ve

stálém styku s jinými svty a jest tedy i pod jejich vlivem. Dr.

Schalk píše o tom, pihlédaje k uení Steinerovu: „Jest hanbou naší

doby, mohou-li dnes míti vdí úlohu v duševním oboru mužové, kteí

prost kísí astrologické pedstavy stedovké, soudíce na nemoc i
zdraví tla lidského z vlivu planet. Je-Ii toto psobení v ústrojí tles-

ném tak spoádáno, že harmonicky splývá, pak je lovk zdráv; vy-

víjí-li se však tento vliv jednostrann, zasahuje rušiv do vliv jiných,

nastává nemoc." S astrologií souvisí pedpovídání budoucnosti. Tu si

theosolie nezadá s moderními vštírnami velikých mst a mnozí heší

na jeji vrub vydírajíce od lehkovrných lidí poníže. Tak dlala do

nedávná jedna jihonmecká lóže Steinerova dobré obchody, až zakroil

— nikoli Dr. Steiner, ný^brž rameno spravedlnosti.

V Lipsku bylo ohlašováno, že jasnovidci sestavili djiny svtové

války, které se nyní prý tém dopodrobna zpravdily. Le zvdavci

marn ekali — koneného výsledku se nedovdli. Dr. Steiner ví,

co se stane za 20, i za 100 let, ale nepoví. Zná i význam barvy

vjasv u každého jednotlivce, ale zase nepoví, aby prý lidé nezmar-

nivli! Ve své pednášce: „Od Paracelsa ke Goethovi" vypravoval,

že zázraný doktor stedovku vidl svým duchovním okem všecky

léky, jichž ml pi tom kterém churavci užíti. Léky zjevovaly se mu
v podob vtších i menších sloupk, ímž bylo naznaeno, kolik ml
pedepsati. Ctitelé se domnívají, že Steiner poznává nemoci z aury

lovka a že zná i léky proti nim. Ctitelky pak tropí s jeho ubrázky

pímo modloslužbu, chovajíce jich po tuctech. V kalendái Steineroy

1912—13 vypravují se vei zázrané a zvláštní obrázky jeho pozývají

k patení na : ím déle se tak dje, tím více splývají tajemné síly

-Z astrálního svta na pozorovatele. (P. d.)
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Posudky.

Di\ Wilhelm Winclelband, Einleitung in die Philosophie. Mohr,
Tiibiagen 1914. Str. 441. Cena 9 K.

Práv zesnulý spisovatel praví v pedralav, že dílo nechce uvádt
jea do jednoho systému, že chce „nejširší pohled ni všechny možnosti
myšlenkových rozhodnutí otevít''; ale pece vyznívá z etných míst,

že vše smruje k hlavním bodm autorova svtového názoru. Dílo

zasluhuje pozornosti v mnohém ohledu. Pedn stanoviskem vi meta-
fysice. Myšlení dnešní nesmí se metafysice vyhnouti, nechceli sob
uškodit, praví Windelband. Resigiace, jež od dob Kantových vi ní

byla, prý pozvolna mizí. Bsz metafysiky nedo^tojí filosofie svému úkolu,

nestane se nikdy ,.3vtovou a životní moudrostí". Metafysika je spiso-

vateli vdou o pravé skutenosti. Immanentní positivismus, smr zá-

sadn protimetafysický, nazývá se pípadn negací pudu poznání, který
jest ve filosofii podstatným. Dle svdectví djin smaje tento pud ne-

zadržiteln ,.k raetafysické skutenosti a v tom smyslu jest filosofie ve
skutenosti nutn myšlením trauscendeutníra. Když se domníváme, že

jsme v tom poznali trvalý blud, sebeklam vdeckého vdomí, pak
ovšem nastal .konec filosofie' a pak udláme nejlépe, když se s vcí
i jména vzdáme" (str. 32). Tak oteven se k metafysice ze žijících

myslitel málo kdo hlásil a málo kdo na dsledky z negace metafysiky

plynoucí upozornil. Ale pes to Windelband osudné chyb neunikl,

prohlásiv, že metafysika jest „hypostasováním idealv". Zda se lidstvo,

po pravd dychtící, spokojí pouhými ideály, jež ten který myslitel

hypostasoval, jest jiná. Jak rzné ideály shledáváme v moderním
myšlení! „istým a pravým bytím je to, co by býti mlo, bu
dle požadavku vdomí hodnot, bud dle požadavku pojmového myšlení
— co by mlo býti, ale ve skutenosti empirické není a proto za ní

jako metafysická skutenost se myslí, myslit musí'' (str. 38). Za sku-

tenou jsoucnost tohoto svta nám ovšem nikdo neruí. Vše, co spis.

o metafysice krásného ekl, boí slovy: „Problémy metafysiky jsou ne-

vyhnutelný, ale nikdy nejsou rozluštitelnýrai úlohami rozumu" (str. 40).

Filosofii definuje Windelband jako nauku o hodnotách. Akoliv
se výslovn podotj-ká, že záhady praktické, ili, jak se v díle nazý-

vají, axiologické (mínny jsou tím otázky náboženské, ethické a

esthfctické) bez podkladu theoretického luštny býti nemohou, pece se

zase tvrdí, že rozhodnutí jejich ist rozumovým poznáním skutenosti

ureno býti nemže, ba nesmí; vždy rozhoduje zásada „stet pro ratione

voluntas". Na etných místech zastává se spis. takového voluntarismu,

jehož pravdu i z djin myšlení dokázat se snaží. Filosofie prý nikdy
nebyla „werífreies Denken", vždy prý byla „ein stark und bewusst

werthaftes Denken". Mnohý myslitel sob toho ani snad nebyl vdom;

Hlídka. 53
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„teprve následující kritika poznává, v jaké míe jej jeho pesvdení,
jeho soudy hodnot pi rozšíení a doplnni, jeho vdní urovaly"
(str. 34, 35). Hodnocení se nemže ze závislosti na citech vymanili a
vede proto k nepehledné ad nesrovnalostí. Tak zvanému piroze-
nému náboženství, které jen jsoucnost boží a posmrtný život uznávalo,

vytýká se „Míigerkeit" a „Blutlosigkeit" (str. 404); vším právem,

Dr. William Stern, Vorgedanken zur Weltanschauung, Bartk,

Leipzig 1915. Str. 74. Cena 1 K 50 h.

Stern, známý pracovník v oboru psychologie a vydavatel aso-
pisu „Zeitschriít fiir angewandte Psychologie undpsychologische Sammel-
forschung", sepsal brošurku již ped trnácti roky a teprv letos od-
hodlal se ji tiskern vydat, což odvodiíuje tím, že prý svtové názory
zvlášt dlouhé doby mkubauí potebují; co prý v té píin znaí
desítiletí ! Znamením „poslední kulturní epochy" bylo to, že nebylo
svtového názoru (Weltanschauungslosigkeit), a znamením nejnovjší
epochy jest „vle k svtovému názoru". Svtový názor má dvojí

stránku — objektivní a subjektivní ; dle první musí nám svtovým
názorem vdecká theorie o svt býti podána ; dle druhé stránky má
theorie hodnot, bez nichž se život lidský obejít nemže, dojíti pati-
ného výrazu. Do jisté míry jest prý mezi hodnocením a poznáním
patrná obdoba. „Obojí jest objektivováním duševních jev. Pi poznání
vkládají se urité theoretické obsahy vdomí, pi h iduocení urité po-

city do pedmt jako jejich vlastnosti a relace" (str, 20, 21). Dvojí
stanovisko zaujímá lovk vi svtu; poznáním zaujímá stanovisko
pravdy a nepravdy — hodnocením stanovisko dobra a zla. Které hle-

disko pevládá? Dle Sterna poslední. Uenci se prý domnívali, že

„chladn-stízlivým poznáním celek svtového problému mohou vy-

erpat (str. 2i) a s vylouením veškerého hodnocení uskutenit isté
vdeckou íilo^iofii. Avšak skuteností bylo mínní to vyvráceno. Idea-
lismus a materialismus, optimismus a pessimismus, monismus a dua-
lismus, a jiné -ismy, spoívají jen zdánliv na theoretickém podklad

;

koenem jejich jsou hodnoty. Ano i hlavní pojem filosofie pírodní,
pojem vývoje je „durch und durch ein Wertbegriff" (str. 22). Ne-
obejde li se ani pírodní filosofie bez hodnot, pak tím mén filosofie

v otázkách svtového názoru. Bh, podstata, absolutno, ideál, lidstvo,

osobnost, píroda, vesmír, hmota, energie, svtový duch, svtová síla

— znaí rzné svtové názory, pesn vzato j^^ou to rzné zpsoby
hodnot. — Poznáni hlavn filosofické poznání jako „synthesa nejvyšší

instance" jest prý funkcí, kterou lze rzn vysvtlovat, a jen hodnoty
mohou zde rozhodnout. Filosof je zákonodárcem, který pro své zvláštní
upotebení zákona vystupuje, praví Stern. Cím však ospravedl-
uje své principy, jež jako základní míru na vše pikládá? Snad tím,

že pravdu jejich poznal a také dokázal? Jediným dvodem je, že
principy tyto jsou „schopnými hodnotami, jež dalšího zd-
vodnní nepotebují" (str. 27). Theoretický názor musí býti tak upraven,
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aby se základní hodnoty uplatnit mohly, dí autor drazn. — Svtové
názory jsou však city urovány ; z toho následuje, že se ve svtových
názorech zrcadlí citový život jednotlivcv. A o pravdu se zde nejedná?

O objektivní rozhodn ne ! Tak dospíváme k názorm svtovým „mimo
pravdu a nepravdu" a kdo se toho stanoviska leká, pro toho má Stern

jen politování. Jestli se však názorm svtovým nejedná o pravdu
objektivní, jakou cenu mají pro nás? Dr. J. Vnhorecký.

Boj o svtový názor. E. G. A. Molnár. V Praze 1915. Comenium
XXIV. Str. 144.

Po dvou nmeckých spisech obírajících se otázkou svtového
názoru zaznamenáváme též spis eského protestanta, redakci naší (snad

omylem) zaslaný. Je to struná obrana kesanství v liberáln prote-

stantské podob pojatého, tedy naped obrana náboženství vbec (víra,

Bible, Bh, Prozetelnost, církve), pak obrana protestantismu, zvlášt
eského, konen pokus o vyvrácení Masarykova názoru, monismu a

volné myšlenky. „Dle zásad reformace jest víra tolik jako srdená
úcta, dvra a poslušnost vi osobnímu Bohu, který se blíží ke kaž-

dému lovku v Krista [tak; má snad býti Kristu] Písma", tedy ne
„podrobení se poádkm církve" (4). „Náboženský život má ovšem
potebí pevného základu, ale tím nemže býti mnící se text njakého
papírového dokumentu" (roz. Bible! 11). Jsoucnosti boží prý vdecky
dokázati nelze, ovšem ani ne „vdecky popíti" (38), ale zbožnosti toho

není potebí, ana „má jistotu ve vlastním zážitku" (40), „z tváe Ježíše

promlouvá prasíla pravdy, která lidské srdce si podmailuje a která

iní samého Boha pedmtem uctivé víry" (42). Atd. Osnova obrany je

totiž dialogická, arci mluví obhájce skoro poád sám, an odprce vždy
jen pochybnost nadhodí. I jinak je tento velmi krotký, že nemá po-

chybností víc a obtížnjších než jak mu je obhájce eší — ka-

tolická obrana by se dkazy jeho spokojiti nemohla, i jest litovati, že

p. spis. žádné z katolických znamenitých apologií nezná, akoli tolik

o naší církvi a její nauce píše.

O této druhé partii bylo by zbyteno dále se rozepisovati, zvlášt
když celé strany psané proti katolicismu censurou potlaeny. I v tom,

co zstalo, jest nesprávných výrok víc než dost. Že si protestantští

spisovatelé nedají práce, se?nati nauku katolickou z katolických pra-

men, nemožno nazvati jinak než vdeckou neloyalností, jíž kniha p.

Molnárova rovnž se prohešuje proti pravd. Jen pl ponechané strany

70. (o katolickém moralismu, kasuistice, sUbech) obsahuje více nepravd

než vt. Dle p. spis. „mravnost jest ovocem dvrného obecenství

s Bohem a ne prostedkem k dobytí tohoto obecenství" (?!)• To
tedy nemrava obcuje s Bohem a ovocem toho jest mravnost ?, i jak?

Vbec by peasto trochu více toho „intellektualismu ímské
církve" neškodilo, aby totiž nedostatek pravdy nezahaloval se do mlhy
nelogické nabubelosti.

63»
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Pomr protestantismu a eské národnosti vylíen agitan. „Praha
za Karla IV t«^m zcela nmecká" (?). po Bílé Hoe nastalo vinou

ímskokatolické protireformace ponmování. Ze v Praze za Karla IV
bylo mnoho cizinc, jest víc než pirozeno, vždy tu byl dvr nmec-
kého císae. Za to pedkladné „oeštní prbhem husitského hnutí",

po indiansku, pkn dkujeme! A po Bílé Hoe co myslí p. spis., že

by byl Friedrich Falcký dlaly pro eštinu, buda vítzem? nehledíc

k ostatnímu vandalismu jeho. Že velezrada exulant panovníkem
na eském národ trestána, kdo tím vinen, ne-li oni, kteí cizinu proti

svému zákonnému panovníku volali na pomoc? O snášelivosti ke ka-

tolíkm podávají djiny stední Evropy za posledních 300 let tolik

pouení, že škoda o ní každého slova.

Protestantismus doporuuje se echm jménem svobody a pokroku,

„Ka tomto stanovisku stálého pokroku stáli Hus a nejvysplejší dcerka
jeho ducha, Jednota Bratí eských, která z té píiny stále zdokona-
lovala svoje konfesse, jichž bylo dle Gindelyho nemén než 34'' (78),

totiž až nikdo již nevdl, í je, Macaulay, uvedený na str, 131 po-

kládá „za fakt velice pozoruhodný, že žádný iesiuský národ, jenž

nepijal zásad reformace ped koncem 16, století, nepijal jich potom
vbec. Katolické obce staly se od té doby nevreckýrai a opt kato-

lick3'^mi; ale žádná nestala se protestantskou." P. spisovateli jde o „ná-

boženské a mravní obrození" našeho národu a i jemu „duchovn ne-

bezpenjší . , . jest lhostejnost k posledním pravdám a k posledním
cílm života, jež u nás panuje vlivem dlouhé samovlády liberalismu

v XIX. stol," Souhlasím, ale myslím, že kesanství, jak vyloženo
v tomto spise, na protilék nestaí. V každém pípad však nutno
k onomu obrození pracovati jinak než pomluvami názorv a zásad
katolických. Není tu všecko, aby se všem zamlouvalo, ale jedno z toho,

co i vi nevypoítatelné vrtkavosti lidské dává jakousi záruku zdaru,

je tu: in necessariis unitas, rozumový podklad urité víry, jehož pro-

testantismus ím dál víc pozbývá, Af si nemyslí, že co nám
v tch jistých vrstvách odebere, získá protestantskému kesan-
ství: protestantismu ano, kesanství rozhodn ne. Sám p. spis, ve
své knize má nkolik vzork takových obrácenou od nás odpadlých,
proti nimž nucen polemisovati, vzork to pro kesanství vbec vru
bezcenných. V.
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Na sklonku života svého Pius X tnotupi-opriem Doctoria Angellci

(29. ervna 1914) italským uelištím pedepsal thomismus
jakožto závaznou soustavu a vysokým školám tamjším S u m m u

sv. Tomáše za pedlohu pednášek theologických. Brzy potom (27.

ervence) uveejnila studijn í kongregace 24 vt, v nichž jádro

thomistické nauky vyteno a za pravidlo pedepsáno. Velká ást
dosavadních výklad jejích (na p. o rozdílu mezi bytností a jsoucností,

zda jest reální i ne) jest jimi shora rozhodniita, po pípad od-

mítnuta.

Uenci ovšem rozepisují se o dosahu a významu tchto výnos
;

thomisté rádi by je rozšíili na celý svt, ostatní poukazují na výslovné

urení jejich pro Itálii, podotýkajíce, že v tamních neutšených po-

mrech studijních, jež Pius X dobe znal a jež napraviti po celý as
usiloval, takovéto pedpisy jsou vysvtlitelné, ba nutné. Z pocho-

pitelných dvod nemžeme se tu vývody té neb oné strany za-

bývati. Píznané jest na p., když Dr. v. Holtum (v Divus Thomas
19l5, ses. 2.) na základ tchto a dívjších výnosv o scholastice

z výroku jiného spisovatele, že v novjší dob „pro vytváení a pro-

hloubení dkaz jsoucnosti boží mnoho se inilo a iní", vyvozuje, že

tedy „nejvtší myslitelé staro a stedovku nedovedli podati dkazu
opravdu dkazného, ani Tomáš Aqu. ne", což prý jest potupou philo-

sophiae perennis, ano obvinním dvou posledních papež, že doporu-

ováním a pedpisováním thomismu prý vlastn pestelili, ba chybili . . .

To jsou ta povstná ,.ergo", která by — dle známého výroku —
mohla lovka zavésti až na šibenici.

S jiného ponkud hlediska uvažuje o výnosech tch dominikán,

tedy thomista Dr. C. H. Schmitz (Katholik 1915. ses. 8. dd.), totiž

pokud vyjadují potebu, soustediti bohoslovné studium
co nejvíce v dkladné znalosti oboru filosofickotheolo-
gického, k nmuž ostatní obory jsou pomckou, potebu danou prý

nesnázemi doby. Pehledn ukazuje, jak nauka kesanská z jakési

neurité formulace a píležitostn volného výrazu v Písmech i Otcích

— kolik bludav odvolávalo se na sv. Augustina, o Bibli ani ne-

mluvíc ! — ím dál víe se soustedila v pesnjších výrazech a po-

ukách, kterýžto postup vyvrcholen ve scholastických Summách,
zvlášt sv. Tomáše Aqu. Spis. myslí, že studium tchto a spis vrn
jimi se ídících jest nezbytno, raá-li theolog poklad své vrouky
proniknouti a sám jím pro osobu a innost svou proniknut býti ; že

tedy theologie ve vlastním slova smyslu, totiž nauka o Bobu o božských

vcech, která — prý — delší dobu ustupovala vdám poraocciým,
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djezpjtu, exegeai atd., má postoupiti do popedí a zaujmouti nejen
ústední, nýbrž i vdí místo.

Požadavek ten není nový ani sporný. Nikdo nepopírá, že jádro

katolické bohovdj jest v dogmatice a mravouce. Avšak nesmí se

zapomínati, že obojí vda jest v základech positivní, totiž na
tradici a Písm založená : teba se pouky její pedkládaly naunou
autoritou církevní, souvislost jejich s prameny Zjevení ukazují jen

pomocné vdy, jejichžto zanedbávání, neznalost ei atd. svádla mnohé
scholastiky, hýící ve spekulaci, k nepípustným smyšlenkám. Ješt
doposud jistá ást píliš spekulativních theolog v t. . „rationes theolo-

gicae" dovede dokazovati všecko možné a nemožné, zapomínajíc, že

myšlenky naše nepotebují býti myšlenkami božími.

Jako na zavolanou v témže msíníku (Katholik 1915, ses. 9)

prof. Ch. Schreiber uvádí doklady z nejlepších dogmatik (Billot,

Franzelin. Hurter, Pesch, Pohle a j.), že jejich dkaz písmový tu a

tam jest chybný, jelikož výklad tch který-ch míst jest nesprávný. Na
p. Hebr. 11, 1 ve výmru víry hypostasis (substantia) a elenchos

(argumentm) jak od sv. Tomáše Aqu. tak od pozdjších dogmatik
chybn pojímány. Jazykozpyt a exegese nás pouují, že apoštol tu

vymezuje víru jakožto „skutenost (Seinsweise, Realitat) doufaných

vcí a dkaz vcí nezjevných", praví tedy, že úkonem víry jednak

budoucí dobra nabývají v duši vrcov jakoby skutenosti a ta-

jemství vbec (minulá, pítomná i budoucí) dkazu, t. j. víra nahrazuje

jich dkaz. — Gn 1. 1 slovo bara (sj;voil) samo o sob, bez souvislosti

nedokazuje stvoení z nieho. — Rím 1, 4 praedestinatus (Syn boží)

Vulg. chybn místo declaratus (horisthentos, nikoli prooristhentos),

jakož tbomisté vbec myln ze slova proorizein u sv. Pavla odvozují

svou praedestinaci. — Chybno jest, ze slova angelus (Domini) ve

Vulg. S. Z. šmahem odvozovati jsoucnost andlv, jelikož asto zna-

mená posla vbec a Mesiáše zvláš. — Slova „hodie genui te" nedo-

kazují pímo vnost druhé bažské osoby, nýbrž její prohlášení za

Mesiáše. — V nauce o milosti chybn dovolávají se dogmatikové 2

Kor 3, 4 (o neschopnosti cogitare aliquid ex nobis) nebo Fil 2, 3

(operatur velle et períicere), jelikož na onom míst mluví se o povo-

lání ap.ištolském, zde o milostné pomoci vbsc, ne pouze o nutné

pedchozí milosti. — Kor. 4, 7 Qais te discernit? namíeno proti do-

mýšlivosti korintských stranník pro pednosti pirozené, tedy opt
ne o milosti pedchozí. — Písl. 2í, 16 (sedmkrát za den klesá spra-

vedlivý) nemluví se o híchu, nýbrž o nehodách (taktéž Kaz. 7. 21).

— 1 Kor 3, 12 dd. nemluví o všedních híších a oistci, nýbrž

o fundamentm kesanské nauky, na kterém kazatelé její rzno-
cenný'mi píspvky budují. — Comma Joanneum (Jo 5. 7. 8), 13. ledna

1897 sv. Ofticiem prohlášené za pravé a nkterými dogmatiky používané

jeví se rozhodn nepr.wým, jak biblista biskup Dr. A. Bludau (Bibl.

Ztsclir. 1915) obšírn ukazuje, nebo ve Vulgát až do 9. stol. není

rozšíeno a v eckých textech až do stol. 15. chybí, tak že kanón
tridentský („prout iii Ecclesia catholica legi consueverant et iu veteri
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vulgáta latina habentur") o nn neplatí. Schreiber uvádí ješt jiná

místa, ovšeno ne snad, aby píslušné nauky inil pochybnými, any se

plitné dokazují z jiných míst, nýbrž aby varoval od nesprávných

výklad, tedy od podceování védy pomocné jako jest biblistická.

Schmitz praví dále o jiné vd pomocné, djt^pise : Jen to pro-

iednávání bohovdy, které více zbudováno na základ filosofickéna,

vrátí naší theoh^gii její dstojnost, a j^n tak vydá theologie svj užitek

pro kazatele, duchovní správce a askety. Ovšem i z djin církevních,

dogmatických a právních vyplývají veliké nauky pro duchovní správce,

askety a kazatele. Seznávát zde zámry boží z jeho d! a je tak veden

k Bohu. Ale nebudiž pi tom zapomínáno, že celý církevní dje-
pis, pesn vzato, jest pece jen djepisem lidské ubohosti
v provádní božských zámrva myšlenek, že tedy djepis

tento, ím je dkladnjší, tím více nucen zabývati se

tím, aby z dalekého nám ukázal, ne jak to máme dlati,
nýbrž jak to nemáme dlati, abychom k Bohu dospli
a boží myšlenky pochopili. Ale to není to potebné : zvdti
jak to nemáme dlati. To vidíme s dostatek na sob samých . .

Plán a myšlenku, jak ji potebuje dnešní doba, kde evangelium teba
docela nov kázati, dává knzi jen dkladnjší vzdlání ve íilosoficko-

"theologických oblastech myšlenkových.*^

Do správných myšlenek pisatelových pimíšeno též leccos ne-

správného, jmenovit to, že filosophickodograatickcu spekulaci jako

vdu vyjímá z celku a prbhu djinného. Což ona philosophia (a theo-

logia) perennis nemá svých djm. svého rozvoje? Nebyl by mnohý
spor, na njž se mnoho uenosti a vášn vyplvtvalo, odpadl, kdyby
se bylo postupovalo s vtší kritiností a znal stí djin, tes'v atd. ?

Zajímavá jest ješt poznámka, že „der kluge Benedikt XV" pro

nov zízenou theologickou fakultu boloskou pedepsal text Summy
Tomášovy a odmítl žádost dvou vlašských biskup a kardi-
nál za zrušení thomistického výnosu Pia X.

„Naše nynjší methcda píliš nás navvkala poád sbírati a sbí-

rané poádati, nikdy však samostatn stavti." Jak si tuto „samostatnost"

v rámci onch thesí a v rámci jediné pedepsané knihy pedstavuje,

nesnadno íci. Zdrazuje totiž, s narážkou na nynjší svtový zápas,

potebu soustavnosti, sebranosti, soustední a kázn. V'zhledem k tolika

výborným spism o dogmatice a mravovd, které poslední dobou
v Nmecka a ve Fransii vydány, možno jen hádati, eho si asi peje.

Co tomu eknou jiní, teba vykati. Mnozí zajisté s obavami o istotu

kesanství Kristova pozorují, že to, co se nazývá „stavním", jsou

mnohdy smýšlené konstrukce. Nám konen již nenáleží stavti, nýbrž
toho, co zjeveno, se rozumem i vlí zmocniti!

•*

O pomru pírodovdy k náboženství, po p. k theo-

logii (ve stžejných otázkách : dkazy jsoucnosti boží, nauka o vývoji,

názory biblické a pod.) píše pozoruhodné pipomínky Dr. Aloys
IMiiller ve vycbovatelském msíníku „Pharus" (1915, seš. 7. a 8.)
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Nelítostn potírá nkteré domnlé pírodovdné pedpoklady, jicha

dosavadní apologetika pro své dkazy používala. Ukazuje na p., že

pojem nekoneného množství, pojem entropie bývá v apolo-

getice nesprávn vykládán, pojem teleologie pak že jest nedosta-

tený; zvlášt co do entropie upozoruje, že tu jde o zákon nejistý,,

a ješt jen pro uritou soustavu platný, nikoli pro celý vesmír. Rozpor
mezi biblickými zprávami a pírodovdou ešen mže býti, podle

nho, jen prohloubeným pojmem inspirace vzhledem k tomu, že

tato jest úkonem milosti : jako, prý, vbec milost neiní lidi dokonale
svat3'mi, tak zvláštní dar její, inspirace nepotebovala initi svatopisce

neomylnými uenci. Zázrak píí se pírodovdci, pokud hledí na
pírodu se svého stanoviska, totiž se stanoviska t. . zákon pírodních,
kteréž ovšem znamenají jen úsudky v duchu lidském o jevech pí-
rodních ; toto hledisko však není jediné možné a nejvjšši. M. na
objasnnou uvádí piklad z pohybu : relativisté mohou íci, že oni
neuznávají pohybu absolutního, ale nemohou íci nebo dokázati, že není

možný, že ho není.

Nemožno tu vývod M. do podrobná sledovati, nevládnu ani

potebnými vdomostmi pírodovdeckými, a práv to vyítá M. apolo-

getm, že píliš dviv, bez odborné znalosti pijímají ve své d-
kazy asto pouky zastaralé, namátkou zachycené. Slova, jež pronesl

Le Roy o stedovkých scholasticích : lis nignorent pas assez, platí

prý namnoze i tu: jakési vdomosti o otázkách pírodnických jsou tu,

ale bu zastaralé aneb nedostatené, aby odborným námitkám elily.

íkává se, že k práci apologetické volají ted otázky historické

víc než pírodovdné. Dle M. není tomu tak, i vlastn jsou to obojí,

jen že ony jsou i neodborníku pístupnjší. Je škoda, že pírodovdci
naši zde nic nepracují.

O nmeckých katolických missiích za prvého roku
války píše prof. Schmidlin v Hist. pol, Blátter :

, V Nmecku missie zámoské a rozvoj osad šel ruku
v ruce. Obtavé innosti missionáv a úinné podpoe nmeckých
katolík je dkovati, že pedstiženy skoro jsou missie protestantské

bhem jedné generace. Poktno 23U.O0O domorodcv a založeno na
dva tisíce škol. Slibné tyto plody však svtovou válkou, když tato

byla penesena i do kolonií, znan se ztenily. Pedevším trpl Ka-
merun (záp. Afrika). Pallotini mli zde 14 missij. stanic, z nichž 11

znieno a 70 missionáv a sester musilo opustiti svá místa ; nkteí
zavezeni do ernošského státu Dahoma (v Horní Guinei, patí Francii)

neb do Anglie, odkud diplomatickou intervencí získán jim návrat do
vlasti, jiní zavezeni na španlský ostrov Fernando Po. Koloniální vojsko

francouzské poínalo si velmi hrub, hlavn v pímoské missii Pallo-

tin, v mst Duala, jehož chrám promnilo v konírnu, roztlouklo oltá"

a sochy. Missionái z nov zízené prefektury Adamana byli transpor-

továni do Lagos (na pobežím otroím, patí Anglii). Duchovní správu
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mezi osielými kesany kamerunskými vykonává missioná Zyonský,

který dojíždí z Lagos do Duály, náboženství vyuují domorodí katechisté.

nmeckou „vzornou kolonii" Togo rozdlili se Angliané a

Francouzi hned v srpnu minulého roku. Missionái z kongregace bož-

ského Slova (ze Steylu v Holandska) pehlášeni za zajatce, ale mohli

vtšinou zstati na svých místech, teba innost ponkud obmezena.

Lépe se mají missionái v území, jež sousedí s državou anglickou;

tamjší totiž guvernér, katolík, dovolil jim katechisovati, ne však

kázati, a zárove pracovati ve škole; ve východní však ásti Toga,

kterou si vzala Francie, jest missionáská innost omezena pouze

na kostel.

Nmecká jihozápadní Afrika skoro po roním boji kapitulovala

9. ervence t. r. Anglianm. Jaký osud stihl missijní stanice oblát

neposkvr. Poetí a salesian, jest neznámo ; z oblát 8 musilo vstoupiti

do vojska, ze salesian pak missioná s 2 bratry byli posláni do zajetí

do Pietermaritzburgu (Natalj, jiných zpráv nedošlo.

Nejvtší nmecká osada v jihovýchodní Africe má silnou vo-

jenskou posádku, takže se nepíteli ubránila. O missiích tamjších

platí asi slova biskupa Spreitera O. S. B, ve vikariatu Dar es-Salám:

„Missijní naše práce jde klidným svým chodem, musíme se však

uskrovnit a sami si pomoci, protože toho ekati z Evropy nemožno."

Benediktini ze St. Ottilien mohou se dokonce pochlubiti pírstkem
kesan. Rovnž daí se práce Otc sv. Ducha (Bagamojo a Kilima

Ndžaro), kteí v Bagamojo oteveli nových 10 škol; podobn jsou

píznivé zprávy bílých otc.

1 v Oceánii mohli všichni missionái zstati ve svých stanicích.

Na ostrovech Samoa (Plavecké ostrovy) a Salamcunových mají maristé

nedostatek penz, proto musili nkolik škol zavíti ; životní poteby
dovážejí si od Anglian z Nového Zélandu a Austrálie. Rovnž v n-
mecké Nové Guinei, Novém Pomoansku a ostrovech Marschalových

missiím neublíženo. Také kapucíni na ostrovech Palanských a Karo-

hnech, tebaže Japonci nkteré ostrovy zabrali (12. íjna 1914), mohou
missijn býti inní. Za to v zabrané Japonskem Kiaoau, missijním

území knží z kongregace božského Slova (Steyl), školy jsou zaveny,
nkteí^ missionái odvezeni do Japonska, zbylým pak pastorace zakázána,

Ctné missie nmeckých i rakouských missioná na pd ne-

nmeckých osad trply za rok svtové války rovnž velmi znané.
V Indii staví se proti salvatorianm, jesuitm, tyrolským kapucínm
a knžíra missijní spolenosti sv. Josefa (Milí. Hill. z Londýna) nmecké
národnosti nejen anglická vláda, ale protestantští missionái žádají za

všeobecné jejich internování aneb vykázání z Indie vbec A skuten
vtšina salvatorian byla internována jako zajatá v Ahmeduagar, na

jejich místo poslal arcibiskup kalkutský jesuity belgické. Jesuitm, kteí

konají missie v arcidiecesi bombajské, byly sice ponechány vzdlávací

ústavy a stanice missijní. teba 44 missioná jest internováno, ale

hledí pes to smutné budoucnosti vstíc, protože vláda pivlastuje si

všechny domy a kostely nmecké neosazené. Pumrn nejlíp se mají
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nmetí a rakouští píslušníci Milí, Hillské kongregace v anglické kolonii

na Borneu, apoštolská jejich innost není témé nijak dotena; podobn
na Filipinech a sev, Austrálii.

V Africe rozhodovali o osudu nmeckých i rakouských raissioná
jednotliví vládní úedníci. Tak na p. egyptského Sudachu se skoro
válka ani nedotkla vlivem místo Iržitele Reginalda Wingate-ho v Char-
tunu ; ovšem následkem nedostatených podpor z Evropy musiio n-
kolik ústav býti zrušeno. Halití jesuité v britské Zambesi pracují

neztenen pastoráln i ve škole, podléhají pouze válenému právu.
Míssie rakouských servit v zemi Svaz (jižní Afrika) následkem fi-

nanního nedostatku jest blízka zániku. Steylští missionái v portugalské

Zambesi pod tlakem svobodných zedná s poátku trpli, nyní však
zase spravují své stanice. Na britském Zanzibaru nmecká missijní

stanice Bura byU úpln zniena; missionái odvezeni do koncentraního
táboru do Indie ; rovnž sestry drahocenné krve byly odvezeny do
Bombas, kdež višinou podlehly tyfu.

He tomu bylo ve francouzské západní Africe. Missionái, vtšinou
z Elsaa-Lotrinska, trpli velmi od zednáíkých vládních orgán. V po-

beží slonoviny (Horní Guinea) byli missionái zavleeni do Tunisu a

vadni do cizinecké legie.

V severní Africe byly nerušené inný v Alexandrii a Kairu ; za

to františkány anglická vláda vykázala.

V Palestin s poátku pocítili též tvrdost války, ale nyní „Spolek
pro sv. zemi" mohl své školy v Galilei a Jerusalem znovu otevíti,

uitelský seminá zstal však zaven. Borromejky v Jerusalem nabídly

své služby tureckému ervenému plmsíci.
V amerických missiích jest Nmecko jen nepatrn zastoupeno.

V Brasilii psobí františkáni a v Chile bavorští kapucíni. Brasilská

missie stojí po dobu války na jakémsi mrtvém bod z nedostatku
i financí í pracovních sil. Chilská vláda zmenšila kapucínm svou
každoroní podporu, protože i její píjmy z vývozního cla ledku i cla

dovozního znan byly zmenšeny. Proto musili missionái nkteré indi-

ánské internáty zavíti. — Žádná z missijních praefektur není hospo-

dásky ješt tak silná, aby sama si dostaila; pomoc -ze staré vlasti

bude ješt dlouho missionám bezpenou oporou. Po válce tedy e-
kají celý katol. svt nové obti v bnji za záchranu pohanského ješt
svta, a to tím vtší, ím hlubší a bolestnjší budou stopy, jež i mimo
Evropu zanechává svtová válka.

Zajímavý problém budou nuceny ešiti Spojené státy severo-

americké. Tém ped 300 lety zavedla hrabivost anglická do Ameriky
hnusné otroctví hlavn ernoch, z Afriky sem dovezených. Tento
ernošský živel byl s poátku, vlivem kesanských missií, jen hospo-

dááko-nábožensko-ethickým problémem ve Spoj. státech. Poátkem
však minulého století penesen na pole politické, zlomil po krvavé
válce obanské pouta otroctví r. 1863 v celé Unii. Otroci emancipo-
váni, dána jim svoboda a pieno volební právo, stali se tak spolu-

obany americkými. Od té doby však vlastn nastává nový boj — boj
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plemenný. ernoši v Americe mají své školy, kostely, hbitovy, divadla,

zvláštní mstské tvrti obývají, ba i na dráháeh zvláštní místa — za-

chovává se písný separatisraus, prý pro neistotu ernošskou. Od
desítiletí jest otázka ernošská životní otázkou Unie.

Jediný návrh na rozešení palivé otázky je správný: zušlechtiti

výchovem charakter ernoch. Jest píliš barbarské chtíti se tohoto

„bemena" zem zbaviti vývozem ze zem, neb uzavením na uritém
území v Unii, neb dokonce obnovením, aspo obmezeným a ásteným,
bývalého otroctví. Zde pipadá církvi vychovatelce veliký úkol. S po-

átku byly v Americe pouze 2 státy katolické, Maryland a Louisiana,

všude jinde stavli se umírnným snahám církve v otázce otroctví

v cestu; ve Virginii dokonce r. 1700 bylo zapovzeno bráti katolíky,

indiány a ernochy za svdky. Teprve v 18. století nabj^vala církev

zde jakéhosi vlivu, a v posledních 30 letech mezi ernochy úinnji
psobí. ernoch katolík jest asi 200.000, kdežto protestantské sekty

tvrdí, že mají na 35 mil. pívrženc. Celkem asi bude kolem 4 mil.

ernoch pokestno. Mezi ernochy pracují : františkáni, dominikáni,

kapucíni, jesuité, lazaristé, maristé a otcové Ducha sv. ; tyto ády (dle

Atlas Hierarchicus 1913) máji v ernošské missii 109 kostel, 162
knží. 14.181 dtí ve 173 školách. Z novjších pak:

1. Josefiíé, je to samostatná odboka missijoí spolenosti sv. Josefa
(v Milí- Hillu u Londýna), kteí ernochm zasvtili své služby od
r. 1871; pracuje zde 40 knží v 29 hlavních a 17 vedlejších mis-

sijních stanicích. Spravují 13.417 ernoch, katechumen je 271. Do
škol missijních chodí 3500 dtí, katechetskou kolej navštvuje 49 stu-

dent, 26 seminaristv a 56 student pipravuje se na knžství.
2. Lyonský seminá má v 5 stanicích 745 ernoch, 7 kostelv,

8 škol, 11 knží a 12 sester.

3. Ve státech Arkansas a Missisipi pracují od r, 1906. steylští

missionái s potšitelným výsledkem. Šest knží a 26 sester mají

v 5 stanicích 985 žák a .505 katolík. Ješt dlužno se zmíniti

o školských bratích, kteí v Balmead v St. Emmás Industrial and
Agricultoral School uí 100 mladých ernoch.

Jsou to ovšem jen skromné zaátky, jež mají býti úinným
buditelem pomocných srdcí amerických katolík ku pokestní million
jich erných spoluoban.

asopis Voce di St. Antonio udává následující pehled úasti
františkán ve válce

:

knží klerici bratí laici ztráty

139 135 3S9 — 915 48 82 15

3 18 27i — 360 11 31 21

1 3 6 1 55 1 2 —

EádoTé proTiacie
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Anglie
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I7deck)í a umlecky.

Pírodovdecký svtový názor — bez pírody. V mo-
derní filosoi máme mnoho kuriosit, na p. duševdu bez duše, ná-

boženství bez Boba h v novjší dob též pírodovdecký názor o svte
bez pírody. Názorem takovým jest íenomenalismus, kterému uil Mach
a jebo dosti etní stoupenci, mezi nž patí tilosoíický spisovatel Dr. Jan
Kleinpeter. Pede dvma roky vydal tento myslitel dílo „Der Phano-
menalismus — eine naturwissenschaftliche WeltanschauuDg** (v Lipsku
u Bartha) v nražto všechny filosofické soustavy zásadné zavrhuje a fe-

nomalism jediným pravým systémem prohlašuje.

Práv tak jako Arnošt Mach má i Kleinpeter za to. ža jediným
pramenem vdní je zkušenost, a sice zkušenost zvláštního rázu, ne
taková, jak ji etní empiristé, nebo snad Kant sám chápal. Jediné co

poznáváme, to dle školy Machovy bezprostední dojmy — poitky
smyslové (fenomena) ; to jediná skutenost, jiné pro nás není. Co
smyslm našim jevit se nemže, nemže býti pedmétem vdní, a

hledat nco za poitky smyslovými, jest práce marná. Úkolem vdy jest.

aby bezprostední poitky smyslové popisovala ; nesmí se však myslit,

že vda mže svým popisováním pravý stav vci úpln vystihnout;

v té píin žádali bychom od ní píliš mnoho. Kant ml o zkušenosti

pojem zcela jiný. Kleinpeter mu vytýká, že svými apriorismy problém

vlastn zatemnil, místo aby jej objasnil. Apriorism prý operuje jen

pojmy a^ vlastní jádro jediné zkušenosti — smyslový dojem — mu
uniká. Žádným pojmem nelze nám smyslového poitku patin vy-

jádit. Opt a opt zdrazuje Kleinpeter, že smyslový poitek a pojem
o nm není totéž. „Poitek není vbec žádným pojmem, naopak ped-
chází veškeré tvoení pojm a tvoí jeho nutný podklad . . ." Slovem
poitek nesmíme nikdy na pojem poitku myslit, nýbrž pokaždé na

bezprostední zážitek (Erlebnis), jenž sám o sob není sdlitelným a

jenom pedmt bezprostedního poitku tvoí. Vlastní poitek sám
o sob lze jen pocítit, nelze ho podat. (Die Erapfindung an sich ist

nur emptindbar, nicht wiedergebbar.) (Str. 14.) Jedinou instancí, jež ve

vd rozhoduje, jsou smyslové dojmy, jen tyto dojmy spadají v obor

zkušenosti. „Co však Kant zkušeností nazývá, jest již spojením poitku
8 prvky pedstav a logikou. Pravím-li na p., že pán, kterého potkávám,

jest mj pítel X, pak již to není zkušenost, nýbrž hypothesa" (34).

Podobn soudí Kleinpeter ve svém lánku „Die prinzipiellen Fragen

der Mach-schen Erkenntnislehre" uveejnném ve filosofickém asopise

„Zeitschrift filr Philosophie und philosophische Kitik" (sv. 151, str.

129— 162). Na str. 131 vysvtluje, co zkušeností rozumí a k tomu
pidává píklad, že se mnohé vci myln považují za fakta zkušenostní,

„Není to na p. žádným faktem zkušenosti, že je slunce, ale je to jeH

theorie, již lidský duch sob vymyslil, aby se ve svém pocitovém a
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pedstavovaném svt vyznal." Ze je slunce — to theorie ! Jistými

jsou jen poitky ; co jim odpovídá, to theorie — domnnka. Pírodo-
vda, jak ji dosud pevážná vtšina pírodozpytc chápala, není dle

Kleinpetera exaktní vdou, protože skutenosti jediné a pravé vy-

stihnouti nemže a jen domnnkami operuje. Každá výpov o tom
kterém poitku je zkalením pravého stavu vci — padlkem. I Kant
uznal, že se duch lidský poitkového materiálu ihned zmociíuje a že

ho dle svých forem zpracovává. ili, jak dí Nietzsche, „logiauje". Tato
Icgisovaná zkušenost není vlastn již istou zkušeností, nýbrž padlanou.

Nauka Kantova o zkušenosti byla prý nedokonalostí a podstatných

vad filosofem nadlovka zbavena. „Svým hluboko pronikajícím, opravdu
kritickým duchem poznává neproveditelnost dosavadního ideálu v-
deckého; pravda — slovo v dosavadním smyslu vzato — jest nepo-

znatelnou
;
jenom skly svýeh pojm mžeme na pravdu

patit; jkaždé slovo jest metaforou', , každé poznání jest podobenstvím*.

Zdání stává se nutností, to následuje z pirozenosti pochodu
poznávacího. V tomto smyslu jest proto veškeré poznání relativním;

absolutní, bezpodmínená pravda jest nejen nedosažitelnou, nýbrž také

nemyslitelnou, logicky nemožnou" (27). Kietzsche prý vd prokázal

platné služby a proto nebylo by správným, kdyby byl jen pedchdcem
fenomenalismu zván; jesti prý „jedním z nejvýznanjších zastanc
jeho" (tamže).

Mínila-li díve pírodovda, že pojmy mže obraz skutenosti

vytvoit, tvrdí naproti tomu feuominalismus, že každý takový obraz

jest padlkem. O žádném smyslovém dojmu nesmíme tvrditi, že jest

všeobecn platným, protože se poitek dle individuí rzní ano i u téhož

jednotlivce stálým zmnám podléhá. „Naše dojmy nejsou nikdy vše-

obecn jilatny, nýbrž stále jen individueln. Zcela jist proto nezáleží

zkušenost ve všeobecn platném spojení jev ; naopak — takového vbec
ani není. Vdní zkušenostního, jež by njak ráz nutnosti a všeobec-

nosti mlo, vbec není . . . Všeobecné vty pírodovdecké, o nichž se

Kant domníval, že je a priori dokázal, nemohly ped soudnou stolicí

moderní kritiky zkoušky obstát; tak není na p. v empirickém (svt)
nic konstatníbo, trvalého. Heraklitové ,všechno plyne- platí dnes jako

dogma vdy. Nic nemusí vn trvat" (56).

Nižádným zpsobem nemžeme poitk vystihnout a sevše-

obeeujeme-li poitky toho kterého druhu, oddalujeme se jen od skute-
nosti. ,. Nikdy nejsme oprávnni k výroku, že ten který zjev pírodní
za uritých podmínek musí se pihodit ... O suverénní vládé nad zku-

šeností nemže být nikdy ei" (64).

Zásadn staví se Kleinpeíer proti vší logice a jejím pravidlm,
jichž obecnou platnost radikiln popírá. Logika nás nikdy nevede
ke skutenosti. Zákon totožnosti, píinnosti a jiné — to dle školy

Machovy pouhé bludy. Marn se proto pokoušeli uenci, aby pírodu
logickými pouty spoutali. Píroda má prý právo být^ tak nelogickou,

jak jí jen libo. Cim jest logika dle Kleinpetera? Cist lidským vý-
tvorem, který prý na platnost a priori žádných nárok init nesmí.
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„Formy logické jsou pi pravých a nepravých soudech tytéž ; zda

spojení bylo správným i nesprávným, to rozhodnout není vbec
v moci poznávajícího subjektu"

i 107). J kdyby logická pravidla byla
platná, nepomohla by nám a nevedla by k pravé skutenosti. Jinak
poítá Kleinpeter logická pravidla k „umlým pomckám vdeckým",
jimiž se bezprostední zkušenost padlá. Každý pojem tvoí se pomocí
logiky. Pojem o poitku a poitek sám mají se k sob tak jako papírový
peiiiz a zlato (65j. Pojmy, jež sob vymýšlíme, neexistují ve skute-
nosti, a také jim žádná vc neodpovídá, nýbrž jsou jen prostedkem^
abychom svá prožití pibližn reprodukovat mohli. Nazval li Nietzsche

pravdy ilusemi a svt logický svtem zdání, prohlásil-li veškeré po-

znání relativním, pak se prý dm rozluštní problému nejvíc piblížil.

Že nám pojmy representuji reality, jest práv veliký spolený blud

realismu starovku, stedovku a novovku" (96). ,,Správným jest jen,

že ist objektivní zobrazení (skutenosti — dle Klempetera smyslových
poiik) jest nemožným, že každá vda má znamení svého subjektivního

pvodu" (269). „Poitky mohou být jen prožity, nikdy pesn po-

psány" (271j. „Tento svt mže být jen pociován, bezprostedn
zkušen, nikdy však znovu podán. Reprodukovaný svt jest práv vždy
umle pizpsobený, padlaný svt, jehožto padlku vbec nám nelz&
odstranit" (98, 99). (o, p.)

«

O mqnisrau praví rektor berlínské university r. 1914 Dr. Benno
Erdmann (Uber den niodernen Mouismus) : „Monismus je domnkami
petížen" (hypothesen-uberladenj, tedy ne vdeckým, na neochvjných
základech spoívajícím názorem svtovým. „Když dva monisté praví

totéž, nemíní nutn totéž" (str. 25). ,,MonÍ3tická literatura ukazuje,
jak širokým a pošinutelným je rámec, který monislické vyznání obepíná"
(str. 34). Ve svém fanatismu vdní je prý monismus slepý vi
hranicím lidského poznání. „Je-li monismus dále nepítelem
církve, míní li, že náboženství vdou mže zrušit — : jest o to postaráno,

aby stromy vdy do nebe nerostly" (str. 36, 37j. Arci vede dle

Erdmanna každý krok za bezprostední zkušenost jen k domnnkám;
jak tu vda možná, nesnadno íci

!

*

Kdo chce se sebe stásti pedsudky proti stedovku, nakupené
staletým falšováním djin, a proniknouti k pravd, tomu budiž doporueno
dílo Jiího Gruppa Kulturgeschichte des Mittelalters,
jež r. 1907 zaalo vycházeti v novém, pepracovaném a rozšíeném
vydání, a bylo dokoneno r. 1914 svazkem tvrtým. Jií Grapp jest

v oboru stedovkých kulturních djin autorita prvního ádu. Již svým
prvním dílem System und Geschichte der Kultur, vyšlým
ped ranoha lety, uvedl se dobe ve známost historikv, a díla potom
vyšlá dobrou povst jeho jen zvyšovala. Tak Kulturgeschichte
der romischen Kaiserzeit a Kulturgeschichte der
Kelten und Germanen. Vlastním pracovním oborem Gruppovým
byly kulturní djiny stedovku a všecky ostatní jeho práce jo bud
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pipravují nebo doplují. Soukromý i veejný život stedovkých lidí

vyliuje Griipp všestrann zpsobem ponejvíce poutavým a živým.
Nespokojuje se vyliováním povšechným, nýbrž uvádí množství a množství
uritých píklad, v niehž vychovatel, kazatel i básník našel by mnoho
vdné látky a nepoteboval by sahati k bajkám a povstem.

*

V íjnovém íále „Oiterreichische Rundschau" zkoumá Dr. Max
von Mayr cizí prvky povstného vídeského dialektu.
Jest to ovšem pirozeno a život v tak velkém mst nese to sám sebou,

že do obcovací ei se všech stran piplývají a všelijak se tu kižují

nejrznjší vlivy. C.isto rozhoduje pouhá náhoda, je li takový cizí výraz
pijat i ne. Mnohá vypjená slova bhem asu nenápadné zmizí a

pijdou v užívání zase jiná. Chtíti je vykoeovati a nahrazovati p-
vodními, byla by marná námaha. A spisovatel míní, že není si toho

ani páti, nebo Vídeák tak mnohé z tchto vetelc upravil si podle

svého zpsobu, takže nejsou již pociováni jako nco cizího, nýbrž
stali se skuteným vlastním majetkem.

Nejvíce píklad toho uvádí z jazyka francouzského; psobila
prý tu franc. revoluce, jež také ve Vídni vzbudila nesmírný dojem,

pak dvojí obsazení Vídn v letech 1805 a 1809 a konen kongres.

Nápadn mnoho slov pochází také z vlaštiny a zvlášt z latiny, což

vysvtluje tím, že latina byla dlouhý a? e5í soudc, uenc, diplo-

mat a student.

Slovanské ei nedaly prý vídeskému dialektu mnoho slov, nej-

více ješt ve vcech týkajících se jídla. Z eštiny uvádí autor tyto

píklady : Bowidl, Golatschen, Wuchtl, Bramburi. Chce li kdo v hostinci

platiti, volá rád „zablaíi"; dvacetihalé jmenuje se vždy ješt „Schestak".

Chce-li si Vídeák dopáti zábavy, íká že jde „auf Lepschi" ; vidí-li

na ulici upadlého, pozdravuje ho málo soucitu projevujícím zavoláním
„tam leži". Vídeák mluví také rád o „Bawladsch'n" (pavla), moce
z dýmky íká „Matschger", když nco ztratil, praví, že je to „britsch".

Zvlášt silného lovka nazývá „einen rechn Leschaken"; opatrného,

moudrého lovka zase chválí, že má „Rozumisch".
Píklady daly by se cvšem mnohonásobn rozmnožit a objevilo

by se, že ve vídeské nmin jest eština mnohem hojnji zastoupena,

než se domnívá pisatel onoho lánku; vždy konen velká ást Ví-

deák jsou odrodilí Cechové.
*

Literární život v P ol sku poíná se probouzeti velmi zvolna.

A není divu. Vtšina spisovatel koná vojenskou službu v legiích

polský^ch, nkteí smýšlení rusofilského (jest jich však jen nepatrná
ást) uprchlí do ciziny nebo hloubji do Ruska, ostatní zase vracejí se

z ciziny a znovu si zaizují opuštný domov. Všechno myšlení tchto
jako onch jest zaujato skoro výlun válkou a otázkou budoucnosti
národa.

Jest to patrno na p. z jediného dosud literárn umleckého a-
sopisu, jenž poal v srpnu 1. r. vycházeti v Krakov pod názvem
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„Illustrowany Tygodnik Polski". Týž název ml týdeník, jejž

vysthovalci vydávali na jae ve Vídni, jenž však pro nepíznivé po-
mry a hlavn asi pro odchod etných odbratel do vlasti po nko-
lika íslech brzy zanikl. Ve vtších rozmrech, v krásné úprav a

s vyššími aspiracemi umleckými vypravil jej nyní do svta sám
„Naezelny komitét narodowy" v Krakov, sviv jeho redakci známému
básníku Lucyanu Rydlovi. V dosud vyšlých íslech uveejnil také
redaktor nejvíce svých prácí: programových lánk, kulturné histo-

rických studií o „osvobozených" mstech polských (Varšav, Lublinu,

Vilnu, Kovnu atd ) a ovšem i hojn básní vesms o souasných mo-
tivech. A ze všech jeho i ostatních tu zastoupených verš vane nadšený
duch velkých polských vštc minulého století, duch radostných nadjí
a vroucích modliteb o novou slavnou budoucnost. Cizí tená musí si

piznati: nemže vru zahynouti národ, jenž po tolikerém utrpení a

zklamání zachoval si tolik živé víry a nezlomné síly ducha!
Velká ást obsahu asopisu a hlavn jeho obrazové ásti obírá

se válenými iny legií, této nejvtší chlouby i nadje Polák. Jim
vnovány jsou také první samostatné knihy, vyšlé za nynjších rušných
dob. Tak slavný „básník Tater" Kazimír Przerwa-Tetmajer
napsal polským vojínm jejich djiny v nevelké knížce „Ožolnierzu
polskim 1795— 1915" (Krakov 1915). Uvádí jim na pamt všecky
polské ^akty vle k neodvislosti". Pt jich bylo: pevstání Kosciuszkovo,

legie Dabrowského v dobách napoleonských, povstání listopadové a

lednové, a pátý, snad poslední akt, odehrává se práv ped našimi

zraky. Hned z prvních stránek knihy tená poznává, že mluví tu ne
obyejný djepisec nebo noviná, ale velký básník, jehož mocné slovo,

nerozplývající se nikdy v sentimentalit, musí naplniti polského vojína

radostnou odvahou, vrou a nadjí. Známá fakta nabývají v jeho osvt-
lení nového významu. Všude snaží se nkázati, že tradice boje o ne-

cdvislost Polsky jest jedna a táž po celých 120 let a že žádný in
nepišel nikdy na zmar." Nepišel nikdy dosud, nepijde ani dnes

!

Druhou knihu vydal romanopisec Václav Sieroszewski,
známý u nás etnými peklady, hlavn svými obrázky ze Sibie. Spi-

sovatel, sám vojín-legioná, líí v ní život a iny nejpopulárnjšího

snad dnes muže v Polsku, tvrce a vdce legií, Josefa Piisudského

(„Josef Piisudski", Piotrków 1915). Pro cizího tenáe zní jako
román vypravování o martyrologii školské, již bylo nadšenému chlapci

podstoupiti v Rusku (pochází z Litvy), o jeho obran proti duchovní
rusifikaci, o jeho pronásledování, vznní, vyvezení na Sibi, tajném

útku do Krakova. Zde vzniká v nm myšlenka o písné vojenské

organisaci, jež by vycviila polskou mládež k budoucímu velkému boji

proti Rusku s heslem vysvobození Polsky. Dovoleno mu to vládou r.

1910, a po pti letech mže již spisovatel z vlastní zkušenosti líiti

válené djiny životního díla Piisudského, jehož „veškera síla tkví ve
velkém, neobyejném idealismu.

Není divu, že válené nadšení Polák projevuje se ve znané
míe také veršem. Tak K. Lepkowski vydal sbírku básní „Szla-

Blidka. í^
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k i e m 1 e g i o 11 ó w" (Víde 191 5). Otec-vysthovalec vzpomíná tu svých

syn, kteí tam v dáli bojují v legiích a „dvry plni v moc vlastní

síly, ví, že Polska vstane z mohyly". Jde v duchu po bojištích jejich

vítznými stopami, lituje, že nemže po jejich boku s meem stát,

modlí se za oé a žehná jim. „Ve jménu božím žehnám dnes synm
svým ke kestu ohnm, kde za vlast se biji."

Ale více básní píší sami vojíni-legionái, jichž ukázky pináší

zmínný shora „Illustr. Tjg dnik Polski". Jsou ovšem nestejné um-
lecké ceny, jako jsou nestejného vzdlání jejich tvrcové, ale vynikají

v mnohém ohledu nad podobné, ostatn velmi ídké útvory na piklad

našich voják. Vojenské básn po Iské shodují se v themat: skoro

všechny jsou patriotické! Nadje a radosti, utrpení a bída národa —
tof centra, kolem nichž se toí verše polskélio vojína. Láska k žen,

jež po tak dlouhé vky byla npjastjším motivem poesie, nenalézá tu

nikde ohlasu. Vedle vlasteneckého prvku vystupuje velmi asto také

prvek náboženský; odpovídá to znÁmé zbožnosti p iLkého národa a

ukazuje zárove, jak stálé, bezprostední nebezpeenství smrti prohlou-

bilo náboženský cit mnohých vojín.

Na novou krásu Londýna za války upozornil Rodin.
Když tam z vítal ke kráiké návšiév, stžovali si mu. jak nepkné
Londýn vyhlíží od té by, co pro strach ped Zeppeliny je zbaven

„noního moe svila" a musí trnouti ve tm „Nikoli", odpovdl
Rndin, „práv naopak: tma dodává Londýnu nové krásy!" Novou krásu

zaaly pnk vidti i jiné oi, a to nejen ty, jež mly radost nad arovnými
svtelnými obrazy reflektor, ale také ony. jež vidly skuten, co

Rodin mínil: podivuhodné stínové obrazy, jpž spatuje šíe otev-ná

zítelnice pi skrovném svtle, zatím co nahoe nad Londýnem poprvé

od dloahj'ch vk bylo lze pozorovati krásu noního nebe, hvzd a

jemného olil-<kt.vého tpytu. N\ní chop. li se toho umlci. Zvlášt J 'sef

Pennell nashromáždil celou výstavu kreseb uhlem a lithografií, zobra-

zujících pohledy ze svtového msta ponoeného ve tm
Moicliovská „Kunstwart", yž pináší tuto zprávu, poukazuje na

adu svých dívjších lánk, kde podobn s umleckého stanoviska

protestuje proti nynjšímu píliš proiukivému i kiklavému osvtlování

velkých ni-;t a zvlášt chrámij. Co Rodin nazývá novou k^á^ou, je ve

skutm^sti krásou zcela stir>u: mužemo se jí tšiti ve všech vesnicích

a malých nistach, kde nemohl se uplatniti parveny-itický názor, že

ím více svtla, tím lépe. Snad válenými p tméry vnucené omezení

pi-ípje aspo ponkud k revisi vkusu i v t -mto oboru. Zi to, co by

velká msta ušetila na peb\ teném a luxusním osvtlení, mohla by

si zbudovati mnoho trvalých památek umleckých a nad to poskytla

by svému obyvateL-tvu hojn veerních mstských krás.
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HÍ3toria vitae magistra — djiny uitelem života? Mnozí
praví, že ano, maczí, že ne. Ješt jiní praví, že lovk i národové sice

z djin se uí, ale jen tomu, po em nic.

Pravdu mají asi všichni.

Vlašský nkdejší vyslanec na rzných dvorech, m. j. v Paíži za

Napoleona III. a ve Vídni, hrab Const. Nigra, prohnaného hr. Ca-

voura prohnaný žák, nechtl psáti svých pamtí, jednak aby nezpsobil
nevole, jednak že na výchovnou stránka djepisu mnuho nedal. Ne-
dlouho ped smrtí psal o tom vídeskému novinái Signa. Miizovi :

„ . . . není vždycky dobe jisté legendy [roz. povsti] odklízeti, I le-

genda jest áátí djin, a to, jelikož zobrazuje city, které skuten byly,

i když se zakládaly na údajích mylných nebo nemožných. Emile de
Girardin íkával, že djepis není na nic. Jisto jest, že zkušenost
minulosti národm ani jednotlivcm málo prospívá. Oni i tito mají cti-

žádost, prožíti zkušenosti svoje vlastní. Každým zpsobem chce a musí
svt prohlédati do budoucna a nezdržovati se tím, aby pozíral na zad
a pipomínal si minulost, která nikdy nemže se vrátiti." Arci, vlašské

djiny, zvlášt ty, které on sám pomáhal dlati, za mnoho nestály.

Aby se nám zas nevytýkalo, že kazíme mládež — aby se totiž

neuila djepisu — pipomínáme výslovn, že to pravil politik, vedle

toho však také básník a filolog Nigra, ne my. Týž — dle Miinze
(D. Revue 1915, seš. 10) — neídil se ani obvyklým „de mortuis
nil nisi bene", soud radji o živých blahovoln, o mrtvých za to

písnji. I to má nco do sebe.

Oekávalo se že d i v a d 1 o, kterému se také íká chrám umní,
v nynjší dob rozpomene se na svoje vyšší úkoly, vyšší totiž než si

vytkly varieté nebo kabarety a j. pod. zábavní místnosti. Arci pouka-
zováno na obtíže co do personálu, vhodných skladeb atd. Na dklad,
že obtíže ty nerozhodovaly, uvádíme v originále, co nmecké noviny
psaly o Schillingové opee „Mona Lisa" a Schonherrov „Weibsteufel"
(áblice), dávaných ve vídeských dvorních divadlech
s velkým prý úspchem. O první píše „Stuttgarter Zeitung":

In Tod und Wahnsinn endet

Die neue Búhnenfrucbt,
Die Menge Salven spendet,

Der Teufel schmunzelnd bucht:

>Ein Tag nach naeinem tlerzen !
—

An Mona Lisens Brunst

Entzijndet ihre Kerzen
Die hohe deutsclie Kunst
Und schwingt dis Uáucherpfanneu
Daheim am deutschen Herd,
Derweil die deutschen Mannen
Ihn scbirmen mit dem Schwert.

54*
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O druhé píše protestantský kritik A. Roder

:

Was ist der Inhalt des Stúckes? Eiue einzige dramatische Roheit auf der Grundlage

ausschweifender sexueller Brunst. Die Frau eines altcn Sclimugglers im Gebirg beginnt

Ulit einem forschen Grenzjager — erst geschoben, dann schiebend — ein Verhaltnis,

in dessen Veilauf die teuflischc Nátur des Weibes iinter den Peitschenschlagen der

Brunst sich herausbildet und den Grenzjager dahia bringt, da^s er den alten Ehemann
und Filz crmordet. Durch 5 Akte hindurch wird dieses ekle Thema der Geilheit

und Grausamkíit, natiirlich in feiuster psychologischer Vcrpackung, zwischen drei

Mensehen abgewandclt. Uud Publikum und Kritik sind cnthusiasmiert und bis ins

kkinste Kii-iclblatt der Provinz wird der isensationelle Erfolg* ausposaunt. Das ist dic

Kunst, au der sich unser GroBstadtpublikuni in dieser ernsten und sfbweren Zeit des

Krieges unterbalt — eine Kunst, die sich iu der Photographie alles Untermenschlichen

giitlich tut, die mit schnalzendem Behagen der Welt verkiindet, daB tierisches Begehren

die Seele im Mensehen meistert. Das oiterreichische Reich kampft um seine Existenz.

Dor »Iial)e Weaner^ merkt das nieht, ihn geht das nichts an. Er liohnt wohl nocli iiber

den »Klerikalen«, der es nicbt vermag, die Briicke zu finden, die von dieser »Kunst«

zu dem ungelieuren Ernst der beutigen Zeit fiihrt. Freiheit und Sélbstandigkeit

Oesterreichs kanu nur durch eine ungeheure Kraftanstrengung, in der gestahlter Wille

und unangefiessene Siltlichkeit die bedeutendsten Faktoren sind, erhalten werden und

die Wiener uud Berliaer íGebildeteu delektieren sich an den Brunstorgien eines ent-

fesselten »Weibsteufels«. Das ist der Ernst, mit dem die sfiihrende Billungsschichts: von

heute die ungebeure Tragik der Zeit quiitiert. Ob sic sich geandert haben? Ob sie wohl

anders werden? Kaum — "wenn des gewaUig^n Schicksals Wehen nicht noch scharfer

in die »diirren Aeste« des moderneu Aestheienbaums fiihrt, der eine gottentfremdete

AVissenschaft und Kunst hojhniiitig und skrupellos gepflauít hat und sorgsam weiterpfleg

allen gewaltigen Wamungen zum Trotz.

Ejhle texty ^chrám v umní"!
eská divadla poukázána ovšem z vtšiny na takové cizí výrobky,

nebo výroba domácí nestaí ani kolikostí ani jakostí; na nejvýš že

pidá k opi zlostem ješt njaké konfessijní štvanice.

Nebýti hudební stránky v operách pozbývalo by divadlo opravdu

skoro dvod své — penákladné — jsoucnosti. Piznejme si ostatn:

kolik vážných lidí ješt do divadla jde? za požitkem
umleckým totiž (krom milovník cenné hudby)? A co tam tedy

hledá vtšina návštvník?
*

Ivíšský soud uznal, že moravská školní rada neporušila
základního zákona o právech obanských, pensionovavši

uitele odpadlého od víry katolické. Kterýsi uitel v Mo-

ravských Budjovicích, jež odpadlictvím zvlášt úedních osob jsou již

jakoby zamoeny — kdesi je tam jakási chyba — maje se oženiti

s osobou, která má „pesvdení" bezkonfesní, udlal si také takové

pesvdení, ale pro lepší jistotu vymnil je pak za pesvdení staro-

katolické — zajisté po bedlivém studiu a pemýšlení, jak u odpadlík

zvykem. Rozumí se samo sebou, že chtl i dále zstati uitelem ka-

tolických dtí a z katolických penz nechati se pkn vydržovati. Kaplan

budjovický sebral podpisy rodi vyslovujících uiteli tomu nedvru

;

mstská rada mu vyslovila dvru. Pes to dán do pense a odvolání

jeho zamítnuto. Zajímavo jest, že nález nejvyššího soudu nazván v „Neue

Freie Presse" od jakéhosi universitního professora (j^kž by ne !) veejn
nezákonným ! 1
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Není pochyby, že v zákonech našich, sdlaných za povstných
okolností, co do litery je v této vci mezera. Ale zdravý rczuna, jenž

úel a ducha zákona vykládá, nemže pece popíti, že pojmy „oban"
a „obanské právo" urují 8e blíže tím, ím oban jest (úedníkem
atd.). Zde má mravnná bo ž e nsky katolické dti vychovávati lovk,
jenž náboženství to „uznal" za nepravé a sám pro svou osobu odhodil

!

Má-li kdo pesvdení bezkonfesní nebo starokatolické, & se dá vy-
držovati obany bezkoníesnimi nebo starokatolickými a vyuuje jejich

dti. Ci všeobecné hlasovací a rozhodovací právo oban platí jen

potud, pokud nesahá na píjmy odpadlík?
*

V Bavoích koná mnoho uitel službu kostelnickou,
za niž bývá bezplatný byt, obyejn majetek církevní. V míru mohli
uitelé postoupiti za dstojníky jen tehdy, když rukoudáním slíbili, že

služeb kostelnických dlati nebudou. Nyní mnozí povýšeni, aniž o pod-

mínce té byla e. Co bude potom?
Posl. Dr. Pichler vzhledem k odporu liberál proti služb té

chtl postarati se, aby zákonem byla vc upravena, i žádal, aby se

pihlásili uitelé, kteí jsou proti. V novinách psáno, že jest jich 200,
ale jména neoznámena, naopak o taková místa se jich hlásívá nejvíc.
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Hospodásko-sociolní.

Pod datem 15. záí 1915 vydána byla Ii cis. naízení (ís.

278— 280 . z.), z nichž první upravuje da ddickou a poplatky da-

rovací, druhé poplatky soudní a tetí poplatky ze smluv pojišovacích.

Da ddická bývá v tlieorii odvodována rzným zpsobem.
Nkteí sestrojují tady zvláštní ddické právo státu a da vykládají

tedy jako podíl státu na ddictví, ježto prý každý svj rozvoj hospo-

dáský a duševní dkuje nejrznjším zaízením státu daleko více, než

svazku rodinnému a vbec píbuzenskému, jehož význam v novjší
dob znan se zmenšil. Nkteí snažili se odvodniti dávku z ddictví
jakožto pouhý poplatek, tedy jako individuelní úplatu za konkrétní

innost státu pi pevodu majetkovém, tedy jako úplatu za provedení

pevodu majetkového a jeho právní ochranu. Odvodnní toto je na
první pohled nesprávné, již vzhledem k výši obnosu, který nkdy nutno

platiti, nebo je ku p. patrno, že projednání pozstalosti v cen 1 mil.

korun, z níž nutno zaplatiti 10% dan, nezpsobilo pece státu výlohy

za celých 100.000 K a to tím mén, že pece ze všech podání pi pro-

jednání pozstalosti nutno zapravovati poplatky kolkovní. Správná mo-
tivace je tu jedin ta, že se jedná skuten o da, tedy o píspvek
soukromého hospodáství poskytovaný dle jeho platební zpsobilosti k
úhrad všeobecných státních poteb. A tu dlužno uznati, že da ta je

docela odvodnna. Nebo stíhá poplatníka v dob, kdy je k placení

dan eminentn zpsobilým a nad to je tu ješt i ta výhoda, že se

její bím subjektivn tak nepociuje i pi znanjší výši, protože ne-

zkracuje jmní poplatníkova, jenž nabývá, eho dosud neml, totiž

pozstalostního jmní již po srážce dan ddické. To ovšem staí pro

zásadní odvodnní této dan. Co do její výše nutno však postupovati

8 nejvtší opatrností, aby se nestala snad závadou pro rozvoj jedno-

tlivých hospodáství a tím v poslední ad také státu samotného. Jedoá

se zde krátce o to, aby da ta nebyla tak vysoká, že by mohla míti

za následek ochabnutí nebo dokonce úplné ochromení blahodárných

snah shromážditi jmní. To je pece nesporno, že hlavním motivem
pro šetení je snaha opatiti dtem lepU budoucnost nebo shromážditi

jmní pro úely dobroinné a pod. Kdyby tedy se motivy tyto vbee
nerespektovaly a všeliké jmní musilo ve smyslu komraunistickém ne-

zbytn pipadnouti státu, tu je samozejmé, že by odpadl hlavní podnt
hospodárnosti, nebo pece nikde není tolik sociálního smyslu, aby kdo
na sob šetil a se uskrovoval jedin proto, aby pro spoleenský celek

(stát) co nejvíce nashromáždil. Ale kdyby i nebylo ddické právo úpln
odstranno, pece jen by da ddická, která by snad pro sebe spote-

bovala l/s nebo 3/^ pozstalého jmní, jist v naznaenéoi smru velmi

zhoubn psobila.

Než tento zájem zstavitelv, aby jeho jmní dostalo se uritému
úelu, není vždy stejn mocný. Kde se ovšem jedná pímo o dti



Rozhled hospodásko-socialní. 769

uceiu, jemuz oy snaa praia, laKze potom jmeni pipadne zaKorinou
posloupností ddickou vzdáleným jejím píbuzným, kterých ve svém
život snad nikdy ani nevidla, pak bude jist v takovémto pípad
vyšší vj^mra dan pln odvodnna.

Konen nutno opraviti da ddickou tak, aby odpovídala té

všeobecné zásad, že jniní vyšší snese da více než jen pomrn
vyšší, aby tedy byla upravena progressivn t, j aby ze jmní vyšsíbo
ubírala nejen stejnou kvótu, nýbrž vyšší procento.

Po tomto thenretickéra úvod všimnme ti nyní, jak se momenty
práv uvedené projevují v dnešní úprav naší dan ddické. K pe-
hledu nám poslouží tato tabulka:

a obnáší-li istá
'

pozrst losL v koráních cs"S'^

:|o si ocr e§ SS gf ,--• ^§1

P4

I)ostTlo-li se. ddictví - -•
."l^ g S 2 q q q q § S :5 © ^-j a,

pak iní da ddická v % jmní pózu- 1 .lest. ?^ ^"g
osobám píbuzným v linii

^

pímé (rodi.e dti, vnU3Í, .-^ , ^ , ^ ^^.--
pravnuci) nebí pozscii- 1 ^5 1 2> I') 2 2'^ } 3*5 1-25

lemu manželu

osobitá píbuzným v Inii

pob né do 4 stup pií- -- ^ „ o r^ a a a r, -

buzenst í dL. § 41 ob. 5 6 / 8 9 H 13 5

zák. (Na p. bru,trai.ci;.

vzdálenjším osobám plí-

buznvm nebo cizím lO 11'5 13 H^S ló 18 20 10

tuzem k\m nadacím k úe-
lm vyn:ova ím d >bio-

^ inným a humáiím 10

Jak patrno, stíhala naše dosavadní da ddická pevody paz-
stalostní na osoby vzdálenjšího stupn píbuzenského vyšší sazbou.
Nyní pistoupilo k tomu jegi pomrn vyšší zatížení vtších pozsta-
losii, tedy progressivní úprava dan a v tum smru dlužno hned do-
znati, že progesse je mírná zejména v pímé linii píbuzenské a da
ani v nejvyšší své výme že není pemístná. Snížení dai dédické
ze jmní pipadajícílio ú-itavm d ^br. inným atd. na výmru 2% nutno
ovšem jen všeobecn schvalovati, nebo by snad i zde byla bývala na
mís prigresse resp. lépe eeno regressivní úprava sazby v tom smyslu,
že by malé odkazy takovým ústavm pdlébaly jenom sazb V4% nebo
%%, postupné pak sazb vyšší, pi emž by se ovšem sazba 2% vbec
nepekroila.

Zákon uvádí pirozen hned také výjimky ze všeobecných
pravidel. Tak pozstalosti, jež obsahují pouze jmní movité a jichž
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cena 400 K nepevyšuje, jsou dan prosty. Ustanovení docela výji-

mená týkají se pak' pozstalostí po osobách, které v nynjší válce

bud pímo padly na váleném poli nebo podlehly zranním nebo ne-

moci, která jest pímo následkem války, když úmrtí nastane nejdéle

do 6 msíc po uzavení míru, pedpokládaje ješt dále, že se ddictví

dostane bud pozstalému manželu nebo píbuzným zstavitelovým

v pímé linii. Za tchto pedpoklad jsou pozstalosti do 20.000 K
dan prosty, z pozstalosti pak mezi 20—50.000 platí se tvrtina a

z pozstalosti pes 50.000 K polovice tarifních sazeb výše uvedených.

Konen podléhají odkazy ve prospch osob, které byly k pozstaviteli

v pomru námezdním nebo služebním (eled, obchodní zízenci), pokud
obnos 1000 K nepevyšují, sazb 1*25% (místo normálních 10%).

Pro úplnost názoru nutno podotknouti, že vedle dan ddické
nntno ješt z nemovitého jmní pozstalostního platiti zvláštní poplatek

z pevodu nemovitostí, odstupovaný jednak podle stupn píbuzenského,

jednak podle ceny nemovitosti {}l^
—372%)- Vedle státní dan poz-

stalostní existují pak ješt ve všech zemích zvláštní píspvky k úelm
školským a nad to ješt nkde i píspvky k úelm chudinským
(ku p. v Dolních Eakousích) a píspvky pro nemocnice (z pozstalostí

osob zemelých ve Vídni, Brn, Praze atd.).

Totéž cis. na. obsahuje také dležitou novou úpravu poplatk
z darování. Tomuto poplatku, který z darování mezi manžely a osobami

píbuznými v pímé linii iní l'5"o, mezi píbuznými v linii poboné
až do 4. stupn 8'/o, mezi osobami v dalším stupni píbuznými a

osobami cizími 15% a z darování ve prospch tuzemských nadací

k úelm vyuovacím, dobroinným a humáním 20^o) podléhá všeliké

darování, ale zásadn jen tenkráte, když o nm byla zízena listina.

Vedle toho však podléhají poplatku: bez zízení listiny taková darování,

jimiž se má nahraditi, po pípad obejíti posloapnost ddická, tedy ku

p. darování vna dcei nebo zízení vojenské kauce svatební v její

prospch, dále také všeliká poskytnutí, jimiž se má poplatné darování

jaksi obejíti, jako když ku p. dárce prodá obdarovanému pedmt
velké ceny za obnos nepomrn malý. Tím se má tedy jenom zabrániti

obcházení zákona. Vedle toho však podléhá darovacímu poplatku každé

vnování za úelem zízení nebo rozmnožení nadace i když vnovací
listina zízena nebyla. Toto odiosní privilegium všech nadací lze vy-

svtliti jedin tím, že možnost zjistiti poplatné darování je pi darování

ve prospch njaké nadace pomrn snadná, protože nadace jednak

namnoze podléhají pímo státnímu dozoru, jednak je velmi snadno

z jich zápis zjistiti takové darování. Naproti tomu nemlo by

valného významu stanoviti poplatek také u jiných darování i když o nich

nebyla listina zízena, protože tu schází tém úpln možnost zjistiti

existenci poplatkového darování, ježto nelze všeobecn oekávati, že

by taková darování byla pihlašována k vymení poplatk. Rozhodu-

jící byly tedy jedin ohledy finann technické.



Rozhled bospodáuko- sociální. 761

Drnbé ze zmínDých cis. naízení upravuje jednak nov poplatky

v ízení sondníu), jednak zavádí nkteré poplatky úpln nové. Pokud
prvnibo se týká, tu vjkazuje cová úprava celkem zvýšení dosavadních
poplatk a to nkdy dosti citelné (pi rekursech nebo stížnostech na
sborový soud první nebo druhé instance, tedy soud krajský nebo
vrchní zemský, z prvního archu 5 K, pi týchž podáních k nejvyššímu
soudu z prvního archu 10 K.). — Pckud pak se týká poplatk nov
zavedených, tu nutno uvésti pedevším paušální poplatek z pe-
vodu pozstalosti. Poplatek tento ovšem není vehký: tak po-

zstalosti do 50CO K jsou ho vbec prosty, pi pozstalostech od 5000
do lO.COO K iní 2 K, od 25.C00 do 50.CC0 K iní 10 K, od 250.000
do 500.0CO K pak iní 250 K atd. nejvýše však vbec 10.000 K, a
je pozstalost sebe viší. Isalézti však vnitní ljaké cdvodnní bylo

by dosti cbtižno. Všeliká pcdárí, která ddici pi projednávání pozsta-
losti k £ot;du iní, musejí byli ko kována, ímž se již skýtá individuelní

úplata za innost soudu zakrcením ddice vyvolanou. Tctéž nutno
íci o poplatku za innost soudní ve vcech po rue n-

ských a opatrovnických, který se ídí výší roního výnosu
jmní poruencova nebo opatrovancova. Do 3000 K roních píjm
neplatí se nieho, cd 30C0 do 4C00 platí se 10 K, cd 25.000 do 50 000
K pak ICO K. Poplatek je tedy zase nízký, uvážíme-li, že se musí
již jednati o millionové jmní, aby poplatek inil 100 K. Konen sem
spadá i paus ál ní poplatek za soudní dozor nad fideikom-
missy, který nutno platiti ron a jež svou výší znamená již pomrn
znané zatížení jmní lideikonDmissniho. Zde se totiž poplatek V3'muje
podle ceny jmní, ne pcdle jeho vynesu a obnáší pi lideikommissním
jmní nemovitém. jest-Ii že toto nepevyšuje 200.000 K, ron ICO K,
pi jmní v cen od 800.000 K do 1,000.000 K již 500 K atd. Movité
jmní fideikcmmissní v cen do 50.000 K je poplatku prosto, pi cen
jeho od 50 000 K do lOO.OCO K nutno platiti 25 K, pi vyšším pak
jmní rovná ee poplatek z movitho jmní fideikommissního polovin
poplatku z nemovitého jmní stejn ceny.

*

Poslední ze zaínných cis. na. upravuje nov pcplatky ze

smluv pojišovacích a smluv o doživotní dchod nebo platy zaopatovací.

I ustanoveno, že všechny ústavy, které pojišování provozují po živno-

stensku, mají platiti z celkové summy pijatých prémií i 3 vedlejšími

píplatky každoron pi pojištní náhradném ^0%, pi pojištní proti

krupobití a pádu dobytka 1 % a pi všech ostatních oborech pojištní

2%. — (Pojištní náhradn — Riickversicherung — spoívá v tom, že

se ústav pojišovací zase sám pojistí proti škod, která mu hrozí z even-

tuelní nutnosti vyplatiti pojištnci náhradu utrpné škody, u jiného ústavu

pojišovacího ku p. až do 50% pípadní škody, takže by podle tohoto

píkladu polovinu škody nesl pojišovací ústav sám, druhou pak jiný

ústav, s nímž onen první uzavel pojištní náhradní.)

Dále nutno platiti z celkové sumy vyplacených náhrad pi po-

jištní proti krupobití, pádu dobytka, proti ohni a pi pojištní dopravním
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Ví%, pi všech ostatních odvtvích pojištní na 1%. — Obaoay vy-

placené pi pojištní náhradném pojištnému ústava jsou poplatku prosty.

Celkem to znamená zdraženi pojištní. Dosud podléhaly sm louvy
pojišovací pohyblivému kolku podle škály lE. eventueln lit, který
ovšem pravideln zaprávoval pojištnec. Také nyní každý ústav po-

jišovací bude se snažiti, aby dotyné % poplatku, které bude musiti

zapraviti, dal si nahraditi od 'pojištnce bu vo zvýšeni prémie nebo
ve form zvláštního píplatku. Také zde dal by se aai tžko nalézti

vnitní njaký dvod pro toto zvýšení poplatk ze smluv pojišf ovacích.

Všechna ti uvedená cis. ní.ízení uibadou psobnoiti dnem
1. ledna 1916.

/ ': lo výkazu celních ruských tiad na rok 1915 byl obchod ruský
pes hranice evropské a kavkazíký kraj íernomoáký tento : V" prvé

polovici 1915 byl vývoz v cen 94,934.000 rubl (minulého roku za

totéž období 677,584.000 rubl), dovoz v 181,243.000 (710,114.000)
rubl, celkový obrat tedy inil 276,227.000 (1387,698.000) rubl. Pe-
bytek dovozu vzrostl (32,520.000) na 86,259.000 rubl. Pi obchodu
s Finskem inil vývoz 33,833.000 rubl, dovoz 53,262.000 rubl, cel-

kový obrat zde byl o 87,095.000 rubl vt§í než v roce minulém.
Vývoz obilí v prvém pl roce letoším inil pouze tvrtinu

v množství a osminu v cen oproti stejné dob v uplynulém roce. Vy-
vážela se hlavn pšeniná a žitná mouka, škrob a erstvé vepové
maso. Ze surovin nevyváželo se skoro nieho až snad na železniní

koleje, rostlinný olej a zvlášt chemické látky. Vyváželo se do tchto
zemí : Anglie, Francie, Rumunska, Švédska, Srbska, Norska, Dánska,
Itálie, Ameriky, Biilharski, Rícka a Finska. Dováželo se nejvíce ze

Švédska, Japonska, B ilharska a Fiaska — z Anglie (za 59,461.000
rubl), z Finska (za 34,515.000 rubl) dovezlo se nejvíce.

.V prvé polovici 1915 vyvezlo se obilí 12,6 million pud (loni

za tutéž dobu 317,5 million pud) — nejvíce do Finska (83,3 %\
Pšenice se vyvezlo 1,797 000 pud, a to : do Finska 262.000, do Francie

1,118.000, do Anglie 155.000, do Švédska 78.000 pud. Pšeniné
mouky 3.(2,7) milliony pud. Surového cukru do Evropy a Finska
vyvezeno v prvých 4 msících letošího roku 1,237.000 pud (loni

1,273.000 pud}.";'^
''''.

.j;fi^3vjí;».?:i-
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Politick]^ a vojensky.

14. íjna vypovdlo Balharáko Srbsku válka a zárove zahájeaa

offensiva rakouskonmecká proti Srbsku po i vedením Mackenseaovým.
Oba útoky souvisejí, jak vidno. strategicky ^; maži sebou. Balhirsko má
zmocniti se Macedonie a spojiti se s rakou3konaieck3'm vojskem. Ne-

nastaaou-li nepedvídané komplikace, dosáhnou cíle brzy. Rumunsko a

ecko poítají, co jim neutralita i zasáhnutí vyneje. V R^cku je

zejmý vliv koruny, jež psobí pro neutralitu pes optovné úlí Ve-
nizelovo. Zatím už mnoho pro nás získáno tím, že poaiocné vojsko

tyrdohody dosud neinn sedí v Soluni a s nimi tam uvázlo i 400
prázdných srbských železniních voz.

Pechod obojích vojsk pea Danaj—'Sávu, nejvtší prý to vodní

pekážku v Evrop, Srby, zdá S9, pekvapil; srbský velitel aspo
ujišoval Blehraany, že ani jediný živý voják tady se do Blehradu
nedostane. Proto také byly naše ztráty pi tom pomrn skrovné —
nejobtížnjší prý byl pechod naproti Smedrevu, kde nebylo žádných
kryt. Dležitým úkolem nyní jest obnoviti mosty a zvláš-. zbaviti
Dunaj ruskosrbských min; pi pechodech tolik neškodily, je-

likož voda stála práv velice vysoko, tak že plavidla mohla se pohy-
bovati i nad zakotvenými minami, pro plavbu do Bulharska však nutno

dráhu tuto dkladn vyistiti.

Dardanelská akce pi tom skoro usnula, za to útoí nyní

tyrdohoda všemi silami na front italské, francouzské i ruské, ale

8 nevalným štstím. U Styru naši ponkud zatlaeni. Není též divu

v tamním bažinatém území, kde jen domácí obyvatelstvo dovede býti

spolehlivým vdcem, a to v tch krajích jednak není pro ná? dosti

spolehlivo, jednak se musilo odsthovati dále do Ruska. Za to ohrožuje

Hindenburg vážn Rigu.

') Protože se nyní mnoho mluví a píše o strategii a taktice, teba se zmíniti

o jejich významu. První vtší dílo o strategii napsáno od našeho a rcivévo d 7 K ar la

s názvem: Zásady umní váleného pro generály rakouského vojska. Tam teme: sStrategle

je vda válenická (Kriegswissenschaft). Rozvrhne plán, obsahuje a uruje postup válených
událostí, jsouc vlastní vdDU nejvyššího vojevadce^. Clausewitz vymezuje strategii

takto: nauka o upotebení boje k úelu války. Populární definice by snad byla » vyšší

ást vedení války*. Strategie obsahuje úkoly, jejichž ešení pipadá vojevdci, zaízení

operací tak, aby bitvy a srážky se konaly na vhodném míst, v pravý as, vhodnými
silami, anebo aby se jim vyhnulo. Využitkuje výsledky každého boje bu aby se síly

nepítele po boji ješt více vyerpaly nebo aby se — po výsledku nepíznivém — ná-

sledky odvrátily neb aspo oslabily.

Taktika uí, jak se má upotebiti sil v bitv. Uruje, jak jednotlivé druhy
zbraní samostatn i ve vzájemné souvislosti mají psobiti a se pizpsobiti pomrm
území a chování se nepítele. Cílem jejím je vytlaiti nepítele s bojišt anebo jej

zajmouti.
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V pcmru Pedlitav&ka a Zalitavska oekávány DáBledkem událostí

válených vážné zmny, u nás arci ve smyslu užší jednoty.
Návštvy opposiníeh politik, pak komilátních zástupcv Schonbrunn
a jiné píznaky budily zas jiné domnnky. Tu dne 11. íjna císaským
naízením o znaku mocnáství rakousko- uherského rozešen dávný spor
ve smyslu dualismu z r. 1S67 na základ pragmatické sankce. Zají-

mavo jest, že znak uherský úpln na roven postaven znaku císaství

rakonekého (dosud „zem v íšské rad zastoupne"). Oba spojeny sice

znakem rodu habsburského, ale i ten má dv koruny, rakouskou a
uherskou. Koruna rakouská, jež pochází od Rudolfa IL, má nápis:

RVD. ROM. IMP. HVNG. ET BOH. REX CONSTRVXIT MDCII
a byla též císaem Františkem I. urena za znak celého mocnáství,
stává se znakem Pedlitaveka. Bosna s Hercegovinou a Dalmácie zatím
pivtleny i k Rakousku i k Uhrám — aspo na znaku.

Vojenské prapory, na jichž jedné stran dosud býval dvou-
hlavý orel, na druhé obraz Panny Marie, budou dle poteby vymnny
za nové, s novým znakem na jedné a s císaskými initialkami na
druhé stane. Poteba ta nastane asi brzy, protože prapory budou po
tohkerjm bojích a jiochcdech znan pcškozeny.

*

Pražský divisní soud odsoudil tyry osmnáctileté mladíky na 8

až 12 msíc vzení, protože pišli k výcviku s ernými stuhami na
kabát. Kdy pestane u nás takové — eknme — dtinství,
které nás v nynjší tžké dob ostouzí ped celým svtem
a škodí celému národu! Neškodilo by se v takových pí-
padech zeptati též na intellektuelní pvodce.
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HLÍDKA.

O novjší theosofíí,
BoH. Kyselý. (O.)

Hermann Westermann vyzval vHardenov „Zukunft" Dra Steinera,

aby se prokázal svými pedstíranými vdomostmi a nebalamutil svt.

Chtl mu totiž pedstavit tucet neznámých osob, aby z jejich aury

posoudil povahu a smýšlení. Budou li údaje jeho a nkolika kolleg

jasnovidectví souhlasiti vespolek, mají b3Hi pokládání za skutené vidce.

Dále je zve, aby prohlédli okem svým duchovním život uritých, jim

udaných vdcv a uitel lidstva v minulosti a pomohli tak historii

a kritice, která je asto bezradná, nemajíc po ruce pramen. Westermann

dokládá : Dokud Dr. Steiner a jeho stoupenci nevyhoví tmto dvma
požadavkm, nemohou se lidé zdravého rozum a smyslu pro pravdu

zváti jeho žáky. Doposud se Steiner nepihlásil, diví se pouze, že ho

mže nkdo pokládati za blázna nebo nco ješt horšího.

O osudech církve katolické pedpovídá Steiner : Církev nebude

zniena, podrobí-li se náležité reform nebo zmodernisuje-li se. Žák
jeho ve Francii, bývalý knz Schuré, dí : Budoucí církev bude svo-

bodná a všesvtová, nebo jí vbec nebude. Pi tom zapomínají, že

církev má reformaní sílu v sob a že jí vždy používala, kdykoliv

bylo potebí, zapomínají, že je katolickou, urenou pro všecky národy,

tedy v pravém slova smyslu všesvétovou, a že vede ku svobod syn
božích : Kde Duch Pán, tam svoboda. Vzala by za své, kdyby otevela

bránu svobod u víe a v dogmatech, nebo náboženský chaos má
vtisknutu známku smrti. Kesanská theosofie, která má nastoupiti na

místo kesanství, jest utopií, teba se theosofové odvolávají i na

sv. Augustina a vysvtlují vznik a rozšíení kesanství zcela pirozen.

Hlídka. 55
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V díle svém, i v jiných jazycích snad nejrozšíenjšína : „Kesanství

jako mystický fakt", v nmž uložil své názory na kesanství, píše :

„Na místo vdy a tušení božského byla položena víra
;

ježto nebylo

již možno poznati božské a žíti božsky, bylo nutno viti v n auto-

ritou církve . . . Tak staly se víra a vda dvma úpln protikladnými

principy, které slouiti církev již nikdy nehledla." K tomu je povo-

lána theosofie a srovná náboženství a vdu, víru a visi svým okkult-

ním posvcením, kterým se snaží zjeviti svtu celou hloubku ke-

sanství a vrátiti mu celý jeho vnitní život. Takové kesanství (tvrdí

Schuré), petvoené theosofií, zapsobí daleko, ježto poskytne všecko

všem : zkušenost a pokrok filosofický, rozšíení obzoru dogmatu ke-

sanského ve smyslu tradice (rozumj všesvtové, hlavn indické) a

esoterické vdy uchvátí židovstvo a islara, obrodí brahmismus a bud-

hismus, ímž vybuduje ohromnou základnu pro slouení lidstva v Asii

a v Evrop . . . Cíle tedy nemalé, jichž pedpov z Písma (orania

omnibus, jeden ovinec, sbralení lidstva) vjbírá theosofie pro sebe a

jichžto splnní slibuje.

16. Theosoíická mravouka.

Ponvadž theosofie hned pi svém vzniku se rozštpovala a své

uení v rzných koninách rzn vyvíjela, není divu. že i mravouka

její teprv se vytváí ... V Indii zaujala zprvu mysli hlavn vrouka,

kdežto v Evrop hned z poátku pstována ethika a Steiner nazýván

pímo zakladatelem jejím. ^Se Steinerovou ethikou dostalo se nám nej-

vtšího daru, který n«še doba k chloub své vné zaznamená na pa-

mtní desku lidstva."

Pikázaní mravní, jimž uí theosofie, jsou po vtšin moderniso-

vaným opisem morálky budhistické: altruismus je k nim klí. „Povin-

nost, to vc, již každý dluží lidstvu, spolubližním, sousedm, rodin

a hlavn tm, kteí jsou bídnjší, opuštnjší nás samých . . . A tážete-li

se, jak chápeme povinnost theosofickou prakticky a vzhledem ke karm,

odpovídám, že musíme vypíti do poslední krpje, a to bez reptání

všecko, a cokoliv, co se nám v poháru života podává, že smíme trhati

rže života jenom se vztahem na vni, již šíí pro jiné ... V plnní

tohoto nelehkého úkolu nesmí theosof hledti na nižádnou pohnutku

vlastního prospchu, nýbrž jednati správn, protože je to správno, ne

pak proto, že skutek ten mže mu pinésti štstí. Proto nesmí se také

na nikoho skládati, nebo žádná zevnjší moc nemže mu pinésti
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spásj. V celém systému není místa pro nco, co by ae podobalo mi-

losti, pro pomoc shora : vzývání osobního Boha je vysílání šíp do

prázdna, modlitba je slabostí založenou na poblouzení, obt je bezbož-

ností. Známa jest sobstaná pýcha pravého budhismu: ,.Nemodlete se,

temno se nerozjasní. Nic nechtjte po mlení, jež mluviti nemže.
Netrapte ducha trudem zbožného pemáhání. Ach, brati, sestry, ne-

žádejte nieho po bezmocných bozích svými obtmi a hymny ... V sob,

jen v sob samých najdete osvobození.^

A z tohoto posvátného egoismu plynou povinnosti k sob a ke

stvoení. Ze jsou v nich obsažena pikázaní Desatera, jako v ethice

budhisnni, že tedy zpytování svdomí u theosofa ve mnohém se podobá

otázkám v modlitební knize kesana, není nic divného, když základ,

pirozená norma do srdce vepsaná, je týž. Hlavním životním úkolem

lovka je tedy zduchovnéní a proto i osvobozováni se cd všeho, co

poutá jej k této zemi a jejím požitkm : proto doporouí se i pst,

zdržování se opojných nápoj, kouení a pemáhání pudu pohlavního.

Ano, písní theosotové {ejí cudnosti úpln ve smyslu evangelické rady

a mnohé pravidlo z knížky C. Wachtraeisterové : „Theosofie prakticky

denn cviená" vyjímá se jako výstižek z asketických spis pedních

morali-si ke>in3kýcb.

Z pantheistického rázu theosofie lze také vysvtliti pehnané še-

teni života zvíecího, jak jeví se v prvním z velikých pikázání bud-

hismu (Slibuji, že živé bytosti neusmrtím zúmysln nebo nezraním)

nebo v posvátné úct indické ke kravám. Jiná pravidla života theoso-

fického vzdlána jsou die mravouky kesanské, také myšlení a žádosti

spadají pod zákon, i zvdavost (vyjma zvdavost po vcech theoso-

fických), marné myšlení a mluvení. Cist theosoíicky zní otázka ve

zpytování svdomí: Byl jsi v eech svých dogmatický? Jsi ochoten

zastati se kdykoli ve svt Mezinárodního sbratení theosonckého?

Jsi hotov obtovati hnutí theosofickému svou sílu, as i peníze? Stu-

doval jsi denn aspo pl hodiny tajnou vdu ? O dobrém úmyslu pi
všem konání svdí otázka : Zaínáš a koníš každou svon práci ve

jménu všudypítomného, božského Já (Atmana) a obracel jsi všecko

své poínání k jednot a splynutí s principem života ?

Vtšina všech 65 otázek tohoto theosotickébo zrcadla zpovdního

týká se lásky ke všem tvorm a snášelivosti k bližnímu, le v praxi

vidti pravý opak. Mluví- li se o obtování vlastní osobnosti, jest mí-

nno výhradn posloužení individuelnímu ,.já^, by se oistilo z poskvrn

pozemských a pipravilo k lepšímu poznání neznámého. Cíl a konec

55*
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theosofie není spása jiných, nýbrž pouze vlastního ducha. Tak vyhlíží

to se všeobecným sbratením dle theosofické morálky velmi bled. Jsou

ovšem výjimkou, ale po vtšin štítí se údové theosoíickj^ch lóží „se-

stupu do nižších oblastí ideov3^ch", bojí se, že budou ze svých illusí

vytrženi, budou-li si všímati hospodáské a sociální bídy kolem sebe.

Vždy dle nauky jejich jest nouze a utrpení vlastn požehnáním
;

je

to karma, jakou si každý sám pipravil. Na tedy plýtvati vlastními

silami a bráti na se martyrium jakési morálky, která poítá jenom

s okamžitými pomry pozemskými? Zasvcenec toho hrub nedbá a

spokojí se úvahou, že trpké zkušenosti tohoto života prospívají bratím

pro život budoucí, jakož zní jedno z hlavních pravidel: „Nestarej se

o jiné osoby, nebo veliký zákon drží a chová je všecky zpsobem
nejvhodjším a nejdokonalejším".

Také o theosoíickém sebezáporu vyslovuje se Freimark podobn:

Sebezapírání omezuje se na nejmenší míru. Hrozí- li milé duši theo-

fov, jeho ,.božské jiske ducha" jen stín njaké škody, stává se nej-

hrubším sobcem. Jeho egoismus je tím sveepjší, ježto necítí pekážky

pražádný^ch pirozených mezí, nýbrž naopak cítí závazek, všecky pe-

kroiti. A každý, kdo se postaví skepticky proti jeho výletm do

„vyšších plání", kdo mu hledí namluviti, že lovk i tu na zemi má
dostáti všem svým povinnostem, pomáhá mu jen k povznášejícímu v-
domí martyria, nebo i theosofie má své svaté a raueníky.

Co do praktického cviení náboženského, zamítala theosofie zprvu

každou modlitbu (viz nahoe), ale pozdji smíila se i se zevnjším

kultem, tak že krom rozjímavé modlitby, „noení se v neznámo",

schvaluje i ústní modlitbu, obady, kterých mu poskytují ná-

boženství positivní. Theosof ádu vyššího toho arci nepotebuje, ale

kdo se teprv má propracovati k plnému uvdomní theosofickému,

tomu lze i modlitbu prominouti. Proto zní jedna z otázek zpytování

svdomí: Modlil jsi se ped jídlem a po jídle za lidstvo lanící a

žíznící po poznání. Takovou koncesí duším nevysplým, vle chabé

jest modlitba, ba všecko církevní zízení : Zpovídejte se — praví

theosofie svým stoupencm, pišlým z církve — pijímejte, chote na

mši, mjte si svého Pána ! Proto mají svj Otenáš, který ve smyslu

theosofickém vyložil Steiner a Hermann Rudolph v modlitební knize

pro theosofy „Meditationen" a G. Currie v „Theosophical Review"

1904. Leadbeater vydal r. 1900 „Kesanské krédo", vysvtlené stou-

pencm „Modrého lotosu", a A. Hardcastle podal výklad mše: „Le

ceremoniál de la messe" v „Revue théosophique" 1904.
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Všecky ty modlitby nejsou ovšem modlitbami ve smyslu církevním,

nýbrž je to zase vzývání svého vlastního „já'' nebo božské ástice

v lovku. Blavatská zneužila tu opt Písma po svém zpsobu. Otec

náš, jenž jest v nebi, jsme my sami, nebo nebe není nad námi, nýbrž

v nás. „Okkultista obrací se v modlitb k otci svému, který je ve

skryi (týká se Mat. 6, 6) a nikoli k bohu mimokosmickému, nebo pro

nás jest vnitní lovk jediným bohem, kterého mžeme poznati. Vzý-

váme otce, t. j. božskou ástici, již v soL pociujeme, ve svém sv-

domí. A jdou-li theosofové po pravd božské, a nikoliv lidské, nikdo

z nich neekne, že tento bh skrytý slyší lovka a je rozdílný od

koneného tvorstva a od bytosti nekonené, ježto všichni jsou Jeduo".

Patrnp na první pohled, že Spasitel mluví tu o nem naprosto

jiném, a Blavatská postavila svou theorii pouze na slovíku „qui vidt

in secreto", jakož v každé zmínce Písma o „tajemství" hned

vidí potvrzení svého okultního uení.

Jestli Blavatská modlitbu zavrhuje, bájila ji Besantová, aby pišla

k témuž cíli, ano ivrdí, že jest cosi pravdy i v uení církve, že svatí

pomáhají . . . Jesti tolik bytostí neviditelných, astrálních kolem nás,

pro by tedy nemohly pomoci, slyší-li volání v modlitb a uvdomí-li

si, že pispívají ástiee téhož božstva, jemuž samy náležejí ? — Tak
dopadá blud, pitvoí-li se po pravd.

17. Theosofíe a positivní náboženství.

Theosoíie tvrdí, že jest jediným trvale možným projevem nábo-

ženství, že se propracovala k jádru všeho náboženského cítní, že od-

povídá nejlépe potebám a pomrm dnešní doby a že zstane také

náboženstvím budoucnosti. Jaké však zaujala stanovisko k náboženstvím

již stávajícím, hlavn ku kesanství? Z toho, co bylo posud uvedeno

o vývoji moderní theosoíie, patrno, že zakladatelé byli pvodn eklek-

likové, kteí pobírali pro novou svou vdu náboženskou, kde ae co

hodilo, nejvíce ovšem z budhismu. Proto vykládali první vyznavai

theosofie své uení jako novo-budhismus. Le záhy rozpoznali nebez-

peí, které jim hrozilo, kdyby zapadli do vyjetých kolejí, a za nic

nechtli setíti kouzlo novosti a pvodnosti, tak že jejich mahatmové

byli vlastn jen pipomínateli prastarého uení základního, které bylo

dobou a vyznavai znesváeno. Tak uchovalo se i v pusitivních nábo-

ženstvích mnoho drobt tohoto uení a theosofie má právo sebrati je,

aby nezhynuly. Nejistší uchovala se tato nauka v budhismu a tak je
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pirozeDO, že pedevším tibetský budhismus ve své nedostupnosti

kryje se tém s theosofií a dle Blavatské je každý odstín budhismu

nekonen vyšší, vznešenjší, filosofitjší a vdetjší než nauka kte-

rékoliv církve nebo jiného náboženství.

Dle tohoto východiska vyložíme, pro najm kesanství tak bylo

znevažováno u zasvcenc. Ve slovníku theosofickém nemá Kristus

vbec místa a ztotožiíuje se s kolektivním jménem nezetelné trans-

kripce Chrestos nebo Chrestes, což znamenalo uritý stupe zralosti

v pohanských mystériích. Olcott pak dí, že kesanství je „mravn
zteelým a duchovn ochrnutým náboženstvím." Co je v nm dobrého,

bylo povdno a veno stamiliony lidí již dávno ped tím . . . Le
toto velkopanské povrhování málo pispívalo k oblib nových nauk

u kesan. Proto pozorovati piinním Besantové naprostý obral.

Zdrazuje se nikoliv co dlí oba tábory, ale co sluuje, zásluhy za-

kladatele kesanství se vychvalují a kesanm ponechává se vše, co

je jim draho . . . Thcosotie jo krajn tolerantní a dle obad kesan-
ských uzpsobuje svj exoterický ritus, vydává modlitební knihy,

v nichž Vím a Otenáš i mše dostává nový theosoficky' výklad.

Besantová odpovídá ve své knize „Jeli theosofie protikesanská?"

rozhodným — ne. Pátelskou službu chtla theosofii prokázati i ro-

mánová literatura urovnáváním cestiek, urážením hrot a uhlazováním

drsností. Pierre Coulevain napsal v tom smyslu nkolik román, v nichž

se snaží slouiti ohe a vodu pemetným obracením katolických obad
k nazírání theosofickému, ímž konal i reklamu novému ueni.

Pes to vše je theosofie pímy'm popením všech kesanských

dogmat. Kesanství je náboženství Boha osobního, trojjediného, the-

osofie uí, že není Boha takového, nýbrž pouze Absolutno, jehož pro-

jevem je viditelný^ svt. Olcott se ohrazuje, že bezdvodn byl kritikou

vinn z víry v Boha. „Nikdo na sv. nedovede jediným slovem z mých

spis dokázati, co tato obžaloba tvrdí." Kesanství je náboženstvím,

které Syn Boží lidstvu zjevil. Vidli jsmOj jak hledí na Krista theo-

sofie, pokud pipouští jeho historickou jsoucnost. Miíra, Krišna, Bacchus,

Oáiris, Kristus — to jediné dogma pod rznými jmény, vždy známé

a uctívané, ale nikdy zcela nepochopené . . . emu se lidstvo klanlo

neznajíc, to my zvstujeme vám, chlubí se Olcott, zneužívaje vý-

roku Písma.

Kesanství uí zjeveným pravdám, theosofie dí, že všecky pravdy

jsou pirozené, nikoliv Bohem nebo jeho vyvolenci podané, nýbrž

pouze lidmi lépe vyvinutého poznání. Vaše víra, posmívá se Blavatská,
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je zrovna jako logika rozilených žen, jimž, jak dí Turgenv, je dva-

krát dv obyejn pt, tíští vše, co spravedlivého a logického, vede

lovka k mravní zkáze, tarasí cestu pokroku, mní každého lovka
v Kaina. Vykoupení je dogma kruté, jež vede vící na práh vše-

možných zloin . . . Theosofie je tedy ve svém principu, ve svém

uení a cíli s kesinatvím naprosto nesluitelná. Že lovk nábožensky

cítící nenajde v ní náhražku za kesanství, o tom svdí ustaviné

kolísání, vývoj a rozkol v jejím uení. Není to hledání pravdy, ale

tápání v temnotách. Odtud tolik oprávc, reformátor sotva vzniklého

náboženství, muž i žen, zvlášt tchto, že se zdá, jako by chtly na-

praviti, v em ob zakladatelky pochybily, nebo jako by chtly vbec
um svj brousiti na vcech vyšších vznt.

Proto také rostou nová efemérní náboženství jako houby po dešti

a nabývají chvilkových vyznavav aspoií z rozmaru nebo omrzelosti.

Maarský doktor Eugen Schmitt zakládá novognosticismus v Berlín

pro tídy vzdlané s nátrem filosofickým. Vilému Schwanerovi napadá

:

k emu choditi do Staré Indie pro náboženství, když máme Starou

Germanii? Tento bývalý uitel zavádí prazvláštní vzdlání ve svém

listu „Der. Volkserzieher", chtje obnoviti germánského ducha za-

hloubáváním do psobení a myšlenkového svta veleduch nmec-
kého národa. K tomu cíli vydal také „Germánskou bibli ili písmo

svaté germánských národ" a r. 1912 byl postaven v zemi nkdejších

Oherusk na Hermannsbergu chrám ke cti genia germánského „Germanen-

tempel". Jak daleko jest od tchto výstelk „Nová eská myšlenka",

jež. soudíc dle vydaných knih mezinárodního nátru, bude asi odvarem

podobných snah jinozemských?

Jisto jest, že spisy jako: Lekce hypnotismu, Zázraky spiritismu,

Skryté síly v nás dímající atd. obracejí zájem ducha žíznícího po

pravd jinam, aby ho znenáhla od náboženství odvrátily.

Konený úsudek o moderní theosofii lze shrnouti ve slova prof,

Oldra: „Nauka theosofická je nejapná zkamenlina, již pepjatci vy-

kopali v pd národa povrivého, pokud jeho vzdlání bylo ješt

v plenkách, národa, jenž podnes ješt tone v modloslužb. Není to

ani tajemná, vznešená theorie, nýbrž fantastická, smšná, opovržení

hodná smsice, jež se píí dobrému smyslu a zdravému rozumu lid-

skému. Nauka ta, pizdobená oslnivým názvem antické moudrosti,

kotví v pemrštné fantasii nkolika žen a spletených, stokrát se m-
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niích názorech jejich uedník, kteí nemají pro její pravdu pražád-

ných závažných pádných dkaz, le vlastní prý zkušenost magického

okultismu.

Nuže, páni theosofové, mjtež si své šílené názory a své sny o

svt tomto a záhrobním. My jsme píliš daleko pokroili v evropské

vzdlanosti, aby nám napadlo vraceti se tolikerými vky do minulosti,

putovati až do Madrasu k tomu cíli, bychom se nauili budhistickému

katechismu Indie i Tibetu, ohátému Blavatskou a Olcottem. Kdo
míní tápati nazdabh v temných mlhách pythagorejských sthování

nebo theosofických reinkarnací, sloužiž mu ke zdraví. Nám zamlouvá

se daleko lépe istá, krásná, przraná modrá obloha, na níž zeteln,

jasn a velebn vidíme pravdu kesanskou, která nám vysvtluje

tajemství života i vného urení."
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Úast kardinála Dietrichšíelna za boje mezi arci-

knížetem ITÍatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Texora. (. d.)

Nebyl to strach ped vojskem císaovým ani liehocení císaovo,

jak jim vytýkáno, 'j že nepistoupili k Matyášovi, — vždy krom
vojska Tillyho nebylo v Cechách skoro žádného císaského vojska, a

veejná hotovost se teprve císaem naizovala (opt 7. kvtna), a aby

silná vláda potlaila hned v zárodku každé odbojné hnutí, které se

nad to mohlo opírati o silné, spoádané vojsko Matyášovo, na to pcce

nebylo pomyšleni, a co se týe oddané dvivosti stav k milosti a

pízni císaské snad jim nyní projevované, po zkušenostech za dlouhé

vlády císaovy nebyla také pes píliš u nich zakotvena. Nebyli ani

stavové eští tak krátkozrací, aby nevidli, že zaíná nový djinný

oddíl, — ale pi nm chtli si rozhodovati nad sebou sami. Sami mli

svj snm do Prahy již rozepsaný, a na nm dovedli své požadavky

pednésti a po pípad vynutiti si je na panovníkovi, který jich tolik

poteboval a bez nich by panovníkem býti pestal. V Praze byli pány

situace sami, kdežto v áslavi ocitli by se obklopeni jsouce vojskem

nepátelským jako v obležení, a na ujmu jejich a na jejich škodu

mohla jim diktována býti vle i zvle nikoli nového panovníka, nýbri

jeho vedoucích rádcv a služebník, v jejichž vleku a zajetí arcikníže

Matyáš byl, jak Cechové dobe vdli. Proti takovému znehodnocení

a ponížení bouilo se sebevdomí eských stav, kteí byli zvykli sami

pedcházeti ostatní zem pivtlené, od nichž samozejm oekávali,

že budou následovati. Ted bylo by však naopak, nebo némohli pece
oekávati, že by vládnoucí spojenci v áslavi podle eských stav se

ídili, a nezbývalo by tedy, než aby Cechové se podrobili, a tím nikoli

panství, nýbrž jho na sebe vzali. Nemohli ani stízlivou rozvahou do-

pustiti, aby byli v rozhodování svém znásilováni od cizozemcv, o
Uhr, v jichž království, z velké ásti od Turkv opanovaném, stálými

bouemi zmítaném, pro nž Cechové již tolik obtí pinesli, všecko ta

zlo pvod mlo, neb od Rakušan, ktefí by ovšem jen tžili z toho,,

že by v jejich zemi panovník pobýval k nenabyté škod Cech, pi-

pravených o výhody i lesk královského a zajisté i císaského dvora.

') Tamže, 349; tak Žerotín Budovcovi.
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A ješt více je uráželo všecko jednání Moravan, kteí je chtli

oblouditi svými pokryteckými pípisy, aby naposledy pomocí Cech
dosáhli splnní svých separatistických požadavk. ') Všichni tito spojenci

picházeli nad to s vojskem jako nepátelé do Cech, a ani tato ped-

stava nepátelila Cecliy s vojskem cizím, nebo tím více oživovala se

pam na zhoubu zem. A aby nechybl ani ethický moment, odsu-

zovali veškeré toto vojenské tažení pedstavení bratrské jednoty vbec
jako válku nespravedlivou, jako vrolomný, bezprávný odboj proti

zákonné vrchnosti. 2) _

Politika stav eských tehdy byla politikou vlastního prospchu,

a ten kázal nepistupovati na stranu arciknížete Matyáše a nejíti do

áslav. Ostatn na cestu k odboji proti svému panovníkovi bylo ješt

dosti kdy, až jak se dále pomry utváí. Z':itím mli stavové eští

oteveno forum, kde mohli sami pro sebe a o sob jednati ; staoval

jim eský snm, rozepsaný do Prahy na den 19. kvtna.

Do áslav místo oekávaného valného potu eských stav na

snm dojelo 10. kvtna pozd veer jen poselstvo od císae: kardinál

a nejvyšší zemští úedníci. O nových nabídkách, které jménem císa-

ovým pednášeli, roznášela se hned zpráva a povst, že jsou velmi

uspokojivé, ba dokonce již na základ dívjší instrukce kardinálovy

došlo do Prahy 11. kvtna jako lehkovrná novina psaní hrabte Thurna

a p. Štpána ze Šternberka, že Matyáš svou jízdu a vtší díl vojska

odeslal zase zpátky na Moravu, že je tedy dobrá nadje, že ve dvou

dnech se všecko dojedná, a že brzy dospje se k dobrému srovnání. 3)

Do áslav zase dostal nuncius podobnou pehnanou zprávu z Prahy,

že prý císa za krátko chce se vzdáti vlády i v Cechách, a že to

oznámí papeži, ale hned že tak nechce uiniti, ježto by to bylo s jeho

velikým snížením. Než kteí dáleji vidli, nesdíleli tohoto optimismu

;

okolí Matyášovo bylo jen proto, aby dále táhl a se nezastavoval, ježto

•) Pomr mezi echy a Moravany vyjádil Žerotín r. 1607 ve své Apologii tmito

trpkými, ovšem nespravedlivými slovy : »Zdaliž oni (echové) nejsou, kteí náin svobod

našich závidí? Zdaliž oni nejsou, kteí nás opanovali a sob podmaniti obmýšlejí, aby

sami hlavou a my ocasem království zstávali? Nebu jakkoli se pkn staví, jakkoli

lahodná slova od sebe dávají, jakkoli mnohým a upímným pátelstvím se zakazují, nic

není, já je znám a vím, že kdekoli mohou a píéiny dostanou, všudy námi zadní kouty

rádi vymítají . . .« Brandl : Spisy Karla st. z Zerotína. II. svaz. 3, str. 15, 16. A také

pozdji po událostech r. 1608, ale pece se zvláštním ohledem na n, vytýká Žerotín

'echm vysokého ducha a pýchu. A. . XXVII. 423.

*J . A. XXVII. 350; vysvítá to z psaní Žerotínova Némanskému.
s) Mon. huDg. hist. 1. c. III. 319.
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prý císa cface jen nabýti isu, aby sehnal pomoc ze Sa3 i odjinud ; všichni

rádcové arciknížete byli zaujati a pedpojatí, tak že nebylo možno

oekávati dobrého výsledku. Jen Liechtenstejn dí^al maliko nadje,

ale TÍry nenalézal.

2e nabídky císaovy byly pijatelný, soudil sám nuncius, jenž

zvdl také obsah vedlejšího memoriálu kardinálova, a litoval zasle-

penosti Matyášovy, že nechce se spokojiti s následnictvím, k emuž
echové jsou ted naklonni ; toto bylo mu nejdležitjší a pro dra

rakouský nejpotebnjší vcí a zárove cestou k dstojnosti císaské. ')

Také svým spoluvyslaným nejvyšším úedníkm zemským oznámil

kardinál obsah svého memoriálu ; dával jim tím trochu na jevo svou

pevahu, ale sám vzbudil u nich svým memoriálem jisté podezení,

nebof byl tak daleko rozdílný od jejich instrukce. -j

První audienci u arciknížete mli kardinál a zemští úedníci hned

11. kvtna; byla jen formálním pedstavením se a mluvilo se jen

povšechn. Druhá audience byla jim urena na drahý den o 10. hod.

Hned po své první audienci poslali zprávu císai, že Matyáš zastaviti

se nedá, a že míní s vojskem dále táhnouti. Téhož dne pibyli do

áslav také poslové kurfita saského a braniborského a mli rovnž

audienci odpoledne.^; Rovnž vrátil se 11. kvtna sekretá španlského

vyslanectví Montaana ; ml cestu dost nebezpenou. Uhi a hajduci

leželi na cest a dopouštli se pes písné zákazy ster3'ch výtržností :

drancovali, znásilovali, pálili. Nad tím vším byli nejvyšší zemští úed-

níci, kteí sami si stžovali do nebezpené cest}'', rozhoeni. Navštívil

je Montaana i nuncius; úedníci ujišovali, že budou vrni císai.')

Dne 12. kvtna ml kardinál a nejvyšší zemští úedníci druhou

audienci u arciknížete, u nhož byli zárove pítomni na zdraznní

solidarity mezi arciknížetem a zemmi s ním spojenými lenové sta-

vovského výboru z Uher, Rakous i Moravy; zvlášt se jmenují

*) Vatikánsky archiv, Borghese, II. 150. lett. 3.

3) Tamže, lett. 6.

') Tamže, lett. 3. Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342. Diarium, 1. c. Co vyslanci

kurfitu pednášeli, viz Ilurter, 1. c. VI. 16. MatyáS odvodoval své poínání tím, že

již r. 1598 byl od vyslanc kurfit žádán, aby si u císae stžoval, že zanedbává

veejné dobro, a že dvr jeho je zkažen ; když slovy nic nedocílil, chtl tomu odpomoci

skutkem. (Relace kurfitu falckému z 15/25 kvtna v kr. bav. tajném st. archive, skí
erná 547/4 fol. 394—397)

*) Briefe nnd Acten, 1. c. VI. 373.
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Liechtenštejn, 2erotín, Preiner, Harrucb, Nádaždi. ') Audience trvala

pl druhé hodiny ; vyslanci císaovi nabízeli arciknížeti Uhiy a Ra-

kousy a následnictví v Cechách, které by bylo na snme v Praze

usneseno a uzaveno. Arcikníže dkoval jim za dobrou vli a podotkl,

že nabídka císaova neuspokojuje, ježto jest píliš všeobecná, ježto

arcikníže v ní nevidí nic, co by k jakému zaátku skuteného a

opravdového jednání a porovnání sloužiti mohlo. Ale ježto bylo již

známo, že instrukce zemských úedník neobsahuje posledního slova,

vyzval je arcikníže, aby jen ekli všecko, i poslední své rozkazy..

Zemští úedníci poukázali na kardinála, jenž má tajnou instrukci, a

odešli, kardinál pak vypovdl onen krajní ústupek císav, aby císai

zstala koruna eská, a odebere-li se císa do Tyrol, že bude v echách
místo nho vládnouti purkrabí. Kardinál zstal potom u arciknížete-

u obda. 2)

Audiencí touto stal se 12, kvten 1608 historickým duem, kdy
již vlastn Morava byla od Cech odlouena, a Žerotín r. 1611 výslovn
dovolává se tohoto významu 12. kvtna 1608.^) Jaký smysl mají

slova: „koruna eská" v memoriálu kardinálov, o tom nebylo sporu

ani u Matyáše a jeho rádcv, ani u kardinála a nejvyšších zemských-

úedník ; všichni jim rozumli stejn, že císa vyhrazuje sob jen zemi

eskou, a eo ipso že odstupuje Moravu arciknížeti. *) Od té doby arci-

kníže a spojenci jeho mluvili o odstoupení Moravy jako o hotové vci,

která se sama sebou rozumí, a od níž se již neustoupí, a o niž se bude

dále podrobnji jednati
;
proto páni z Moravy, u arciknížete dlící, psali

') I'disqui, ehož nemohl rozešiti Stieve (Br. u. A. VI. 374) ani Gindely (1.216)

je zajisté Nádaždi. Mon. HuDg. hist. III. 319 uvádjí jménem: Liechtenštejna, Zerotína,

Preinera.

^) Briefe und Aeten, VI. 374, zpráva Moutaanova, Diarium, 1. c. Montaana
neznal však dobe obsah tajného memoriálu kardinálova a domníval se, že v nm nebylo

nic, leda nabídka o nástupnietví na ttun císaském. Tento omyl pijal také Gindely (I. 216).

8) Konopka: Scparaní snahy MoravanB na gener. snmu r. 1611 v as. Mat. Mor.

1914, 249.

*) »Cron Bóhmen* znamená jen zemi eskou, nikoli snad království eské a zem
k nmu pivtlené. Z pehojných doklad teba jen: tDer miindlich andtwort copey, so

J. F. D. H. Mathias . . . denen herrn abgesandten der cron Beheimb den 29. Aprilis

1607 zue Znaymb gegeben* v Pamtech Hovorových, 1. c. fol. 82. Nebo odpovd Ma-

tyášova kardinálovi z Kolína 18. kvtna, v níž naped se mluví o odstoupení markrabství'

moravského, a pak: was die cron Beheimb anlangt — a zase: »bei disem der cron-

Beheimb ausgeschribnen landtag* atd. Dobe Hurter, 1. c. VI. 18. vykládá výraz ten-

na e c h y.
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jako ..pánové zmocnní a pi sjezdu ivanickém do království eského

naízené osoby" Maximilianu Lvovi z Rožmitáiu a z Blatné na Tše-

ticích, nejvyššímu sudímu markrabství moravského a na ten as od

pán stav k direkci Moravy naízenému, že rovnání se den ode dne

rozmáhá, a již se i markrabství moravského dotýkati chce, protož aby

nkteré osoby z nejvyšších úedníkv a soudc zemských a i z jiných

stavu co nejdíve k nim do áslav vypravil; ze stavu panského a

rytíského bylo k tomu naízeno po dvou osobách. ^) Rovnž ze znní

vedlejšího memoriálu bral si arcikníže právo na ostatní zem císaovy

krom Cech, zvlášt na Slezsko, jehož se vším úsilím domáhal.

Dne 1.3. kvtna ml audienci u arciknížete nuncius, a potom

sekretá Montauana; oba byli proto, aby arcikníže s spokojil s na-

bídkou císaovou
;
pi tom Montaana zdrazoval, že jest jedin zá-

sluhou vyslance San Clementa, že podává se Matyášovi nástapníctví

v Cechách. Arcikníže zase vi nim ospravedloval všecko své jednání

i nynjší tažení tím, že mu bylo vnuceno, a že podniká všecko jak

v zájmu náboženství katolického, tak domu rakouského, ale odhaloval

pi tom také své další zámysly, že chce zkrátka všecko; než ne-

odnímal pece všeliké nadje pipouštje možnost, že se jeho spojenci

upokojí, budeli prohlášen ne snad jen za ekince království eského,

nýbrž budeli hned za krále korunován, a bude-li mu jako králi pí-

saháno.^) Konený cíl Matyášv zprvu utajovaný piznává se již zejm
v okolí, které jest mu pátelsky naladno, a u strany nepátelské do-

máhá se ho arcikníže usilovn a chce si ho vynutiti rukou na mei.
(P. d.)

') Sbírka Bokova v mor. zemském archive, . 9854 orig. list Maximiliana Lva

Olomouckým ze 17. kvtna 1908.

') Gindely, 1. c. I. 217, 219. Srv. Borghese, II. 150, lett. 3.
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První pronásledování kesanv.
Nová hlediska. Podává Dr. Kakel Hueík. (O.)

Soudcové spokojují se pi procesech s kesany, jejich výslovným

dczuáaím y^sem kesan", aby vj^slech ihned zakoniU a obvinného
cdscud:li — elLá rcarlyria dosvduji správnost tohoto tvrzení —
zlciniicst se dále vvbec nevyšetuje, akoliv by ml soudce, jako

u dnil^ch ikci;n:ati jejich specielní „elogia" : ^) vraždu, avatokrádež,

incest, vlastiziádu. To jsou však venkoncem tytéž zloiny, které

i u sv. Petra spojeny se nacLázejí se jménem „kesan". K vli jas-

njšímu pehledu klsdu ob místa vedle sebe:

1 Petr. 4, 14—16: Tert.. Apol. II, 3. 4:

Jsteli tupeni pro jméno Kristovo, (1) sed illud soIum exspectatur

blahost avcD i jste ... ...confessiononiinis(l)
nikdo totiž netrpiž jako vrah (S:) non statim confesso eo romen homi-
nebo z 1 o ti

j (3

)

c i d a e ( á)

nebo zl o inec (t. m ra vn í spu stlík) (4) vel sacrilegi (3)

ani jakoloTek bažící po nové vlá- vel ineesti (4)

d;(5) vel publici hostis (5)

trpí-li vSiik kdo jako kesan, (1) ut de nostris elogiis loquar . . .

nestyd se.

Slxda nápfdrá, do cí bijící nejen co do potu a poádku
ale až na jeden pípad ^j i co do charakteristiky zloinv. Zde

remže býti ti o pekvapující he slepé náhody, kdy list Petrv
z konce r, 64 a spis Tertuiliánv z r. 197 takovou neoekávanou pc-

dobcot v lozhc dujících otázkách vykazují, ani nelze sáhnouti k vy-

svtlení, že by Tertullián prost sv, Petra vypsal, kdyžt dle svého

výslovného doznání cituje ne sv. Petra, nýbrž úední elogia. Ná-

padný tento zjev nutno tedy jinak vysvtliti.

Z více míst i\pologetica jde s naprostou jistotou na jevo

:

') íElogium* znaí seznam vSech pein njakého podezelého indívidaa v zá-

znamech policie, potom i píslušný výtah z tchto záznam, který jest se zateným

odevzdáván vyšetujícímu soudci. — sElogium* mfiže však také znamenati protokol

s rozsudkem na konci, který býval císai podán k pezkoumání; a konen je?t

to i zloin sám veejn ohlášený bud hlasatelem nebo napsaný na tabulce a pipevnný
nad hlavou popraveného Srv. A. v. Premerstein v Pauly-Wissowa Real-Enc. V. str.

2451 n.

^) Sv. Petr a Pliuius i Terlullian na více místech mluví o deliktu >krádeže«,

zde však o »svatokrádeži.« Vymyká se rámci této stati tuto zajímavou, ale obsáhlou

otázku zde rozebírati.
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1. že kesanství bjio zapovdno zvláštním zá-
konem; ^)

2. že do toho zákona byly pímo pojaty ony zloiny
jako podstatné známky pojmu „kesan"; 2j

3. že pvodcem tohoto zákona jest cisa Nero. s)

Ponvadž Tertullian v tomto vzácném memorandu všemi pro-

stedky své právnické obratnosti a úchvatné výmluvnosti se do-

máhá odvolání tohoto zákona jako neoprávnného již v zaátcích a

neprávem zachovávaného až do jeho doby, pak jest pirozeno, že pra-

menem onch ty kesanm vlastních „elogií" byl pro nho zákon

sám, jímž jedin se všoch stran podrobn se obírá.

') Srv. Apol. c. 4. predeTŠíoi § 3. : Sed quoniam, cutn ad omnia occurrit veritas

nostra. posteme Icgum obstrnitur auetoriias adversus eara, nt aut nihil dicatnr retractandum

esse post leges aut ingralis necessitas obsequii praeferatur veritati, de legibus prius

consistam vobiscum. nt ciuu lutorilns legum. lam primm cum iure definitis dicendo

:

Xon licet esse vosi* et hoc sine uUo retractatu humaniore praescribitis, vim profite-

iiAni . . . Srv. i násl. pozn.

*) C. 4, lO— 13: 10 Quot adhnc vobis repurgandae šunt leges, quas neque annorum

numerus neque oonditorum diguitas commeudat, sed aequitas sóla? Et ideo cum iniquae

recognoscuntur, merito damnantur, licet et damnent. 11 Quomodo iniquas dicimus?

Immo si nomeu puniunt, etiam stultas ; si vero facta, curdesolo nominepuniunt
í a c t a, quae iu aliis de admisso non de nomine probata defendunt? (:= trestají). In-

cestas sum; cur non rcquirnnt? Infanticida; cur non extorqnent? In deos, in Caesares

aliquld committo. Car uon audior qui babec quo pnrger? 12Nulla lex vetatdiscuti

quod prohibet admitti, quia neque iudex iuste ulciscitur, nisi cognoscat admis-

sum esse quod non licet neque civis fideliter legi obsequitur ignorans quale sit quod

ulciscitur lex. 13 Xiilla lex sibi soli conscientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus

obsequium exspectat. Ceterum suspecta lex, quae probari se non vult,

improba autem, si non probata dominetur. — Zvlášt poslední vta po-

dává dkaz (ípln pesvdující o hoejším tvrzení: nevyšetovanými zstávají dle § 11

ony známé zloiny, zde se však pímo praví, že to platí o zákonu proti-

kesanském. Tedy ony zloiny tvoily podstatu zákona.

^) C. 5, 3— 5: 3. Consnlite comraentarios vestros, illic reperietis primm
Neronem in hanc sactam cum maxim Romae orientem Caesariano gladio

ferocisse. Táli dedicatore damnationis nostrae etiam gloriamur. Qui enim scit illum,

intellegere potest non nisi grande aliquod bonm a Nerone damnatum. 4. Temptaverat

et Domitianus, portio Neroais de crudelitate; sed qua et bomo facile coeptum represslt i

restitutis etiam quos relegaverat. Tales semper nobis inseeutores iniusti inpii turpes,

quos et ipsi damnare consuestis, a quibus damnatos restituere soliti estis. Ceterum de

tot exinde príncipibas ad hodiernura divinum humanumque sapientibus edite aliquem

debellatorem. christianorum ! — Není zde místo poukazovati na historickou nesprávnost

poslední vty Tertullianovy ; o bží, jest, že dle jeho pesvdení pvodcem zákona

proti kesanm, na nmž neblahý osud ueníkv Kristových i tehdy spoíval, byl císa Nero.
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Nápadná shoda obou mÍ3t u sv. Petra a Tertulliana vrcholí tedy

v tom, že oba uvádjí vydaný zákon vrn: první dle ohlášek ve-

ejných, druhý dle zákoníku.

Tím se ocitáme u výsledku nemálo významného, jenž poprvé
pádn prokazuje vysokou cenu prvního listu sv. Petra
pro otázku pronásledování Neronova, tak že nyní
nejen musí zmizeti pochybnosti jeho sepsání —
ani ped pronásledováním ani kdo ví kdy po nm,
nýbrž koncem r. 64 — ale ponvadž známe pesn
dobu a místo, jeho obsah a výraz vrhne plnjší
svtlo na tehdejší hnutí v obou vrstvách obyvatelstva.

Vedle toho zaruuje nám tato shoda ne sice znní zákona, ale

aspo poad jeho nkterých dvod, ne tch nejvážnjších za as
Tertullianových, ale u lidu pece nejbžnjších a nejoblíbenjších.

Než ve spisech tohoto duchaplného obránce nacházejí se stopy

i druhých ástí zákona. Nelze v úzkém rámci tohoto pojednáni celou

látku pedkládati, omezuji se pouze na nejdležitjší a nejpesvdivjší

ohlas toho zákona ve spisu, který se s Apologetikem nejen obsahov,

ale asto i slovn stýká, který byl krátce ped Apologetikem sepsán,

který je týmže sebevdomým duchem pravdy nesen, ale pece má jiné

cíle a proto i jinou methodu a jiné prostedky — totiž apel k pohanm
„Ad nationes". Vda jest mu vdná dosud hlavn za II. knihu, po-

nvadž z ní nabýváme mnoho pouení o ztraceném, vzácném spisu

Varronov „Antiquitates rerum divinarum", ale i za první, v níž se

skrývá poklad, který hledáme, jest mu povinována nemenším díkem.

Tertullian soudí, jako v Apologetiku, z úsilné snahy ímských
TÍad kesana pímti k vyznání: „nejsem kesanem", a z formy

rozsudk, po pípad elogií : „protože jest kesan", že by pro pohany

spoívala celá vina kesan v pouhém jmén. Nicmén pece spojují

tšinou s tímto nenávidným jménem urité mravní zloiny, jichž

existenci však soudním šetením prokázati se zdráhají, i) Ti ovšem,

kteí jsou povzneseni nad taková bezdvodná podezírání, prohlašují,

že kesané jsou vlastn trestáni pro nauku a úctu svého zakladatele ;
'^j

jako by obé bylo trestné, a pece nikdo nezkoumá, zda naposledy

*) Ad nat. I, 3 p. 62,14 dd. R. : ideo nec creditis quae non probantnr, et ne

reprobentur facile, non vultis inquirere, ut nomen inimicum sub
praesumptione criminum puniatur.

'} Ibid. c. 4, p. 63, 11: Sed dicitis sectam puniri nomine sui
anetoris ...
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není kesanství jediné hlasatelem pravdy. tená asi již pozoruje, že

podkladem pro rozlišování dvou táboru protivník jsou dv skupiny

dvod zákona protikesanského: mravní a dogmatické. Než dále!

Námitkami kesanv jsouce do rozpakv uvádni, vymlouvají

se píliš svdomití vykonavatelé povinnosti, že by dotyný zákono-

dárce neb_yl vydal zákona proti kesanm, kdyby nebyl ml pe-
svdujících dkaz o vin jejich.^) A toho „dkazu*' se drží úporn
a zoufale, tebas kesané stále poukazují a stále žádají, aby se nyní,

po tak dlouhé dob od Neroaa, pvodce toho zákazu, ^) nové šetení

provádlo
;
jim poád dostauje, že tehdy udaná zloinnost nové nauky

byla prokázána,'; nejen k pomluvám kesanv, ale i k jejich odsuzování.

Ježto jsou nepátelé rozumným dvodm a námitkám nepístupní

a zstávají nenapravitelnými, uchyluje se náš horlivý obhájce ku

zvláštnímu prostedku : chce ukázati, že všechny pomluvy, které metají

na kesany, pi nejmenším plným právem platí o pohanech, a pak že

by je tito, jako své bratry, mli ne pronásledovati, nýbrž bratrsky

milovati. My se arci spokojíme pouh3''m výtem tch „styných" bod.

Pedevším vytýkají kesanm všeobecn odpad od zd-
dných zvyk v, zvlášt od úcty bohv;*)

') Ibid. c. 6. p. 66, 1 1 nu : Quotiens comprimitur et coartatur conscientia vestra,

tacita ingorantiae suae testis, confugitis aestuantes ad artilam quandam, ist est 1 e g u m
auctoritatem, quod utique non plecterent sectam istam, nisi

de meritis apud conditores legum constitisset. — V tch slovech

zárove dkaic, že kesanství bylo skuten zvláštním zákonem zakázáno.

^) Známé místo, ibid. c. 7, p 68, 2 nn: Principe Augusto nomen hoc ortm
est, Tiberio disciplina eius inluxit, sub Nerone damnatio invalnit, ut iam binc de per-

sona perseeutoris ponderetis : si pias ille princeps, impii (2) Christiani, si i n s t u s,

si castus, iniusti (3) et incest.i (4) Christiani, si non hostis publicu s,

nos publici hostes (5): quales simus damnator ipse demonstravit, utique aemula

sibi puniens. Et tamen permansit erasis omnibus hoc solum institutm Nero-
ní a n u m. Teuto zákon jest v pedcházejících vtikách hned co do obsahu výstižn

eharakterisován ísla v závorkách odkazují k hoejšímu citátu ze sv. Petra a Apol. 4.

Shoda úplná.

8) Ibid. c. 7, p. 69, 7nn:Tunc, inquitis, primo delatum et ex-
hibitm est, auditm et inspectum est atque exinde famae com-
Btendatum. — Omluva svdí pro názor nahoe (v I. díle) pronesený, že ty zloinj

byly svým zpsobem pesvdiv prokázány. Vedle toho není bez zajímavosti, že

Tertnllian zde i na jiných místech popírá správnost Tacitova udání : »quos per fiagitia

invisos vulgns Christianos appellabat* a je toho mínní, že teprve úedním odsouzením

pomlavy se rozšíily.

*) Ibid c. 10 p. 74, 16 nn : lam primo quod in nos generali accusatione diri-

•itis, divortium ab institutis maiorum...p. 75, 1 nn. : Sed et ipsuoi

Hlídka. 66
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potom vedle této vrolomnosti v5i starému kultu zavedeni
nové horrendní povry.*)

Dále v kultu za vinu se klade kesanm, že obtuji ditkj
a z této bezbožnéobti že dokonce pojídá jí; 2)

že páchají za temna noního pusté neesti zvlášt
a nejbližšími píbuznými na místech bohoslužebných. 3)

Konen nacházejí pohané u kesanv zvláštní pedsudky a ne-

oblomnou svéhla\rost, z nichž první a hlavní jest neuctivost
k císam, k jejich sochám a genim. Proto jsou prý

i nepáteli lidu.*)

Odpad od starého náboženství, „nová povr a",

zabíjení a požívání dítek, výstednosti pohlavní,
protivlastencké a protidynastické snahy — to vše

jsou body onoho zákona protikesanského, jak jsme je seznali v dí-

vjších ástech tohoto lánku. Kdo by se odvážil mysliti tu na irou

náhoda, i kdyby ta sta nepocházela od tak vypoítavého eníka a

spisovatele, jakým nesporn byl TertuUian ? I kdyby nebylo zejmých

dkaz, které pekvapující hru slepé náhody naprosto vyluují? Ale

tch není tžko najíti. Již pouhá souvislost všechny pochybnosti

rozplašuje.

Každý kesan býval ihned bez dalšího vyšetování odsouzen

k smrti, jakmile se jen piznal, že jest kesanem.

qnod TÍdemini a maioribus traditum íidelissíme custodire et defendere, vel q u o ma-

xim reos nos transgressíonis postulatis, de quo totum odiam Christiani

nominis animatur, deorum dico culturam . . .

<) C. 11. p. 80, 22 nn : Nec tantum in hoc nomine rei desertae communis reli-

gionis, sed superductae monstruosae superstitionis. Zmiuje se o do-

mnlém kultu oslí blavj, kíže, slunce, onokoeta.

*) C. 15. p. 85, 3 nu : Si in deis aequalitate concurrimus, sequitur ut sacrifieii

Tel sac qnoqne inter nos diversitas uulla sit, ut ex alia specie comparationi satisfiat.

Nos infanticidio litamus sivé initiamus... sed de impietatis
hoBtia dicimur cenare.

") Ibid. c. 16, p. 86, 3 nn : Ventum estad boram lucerna rum et ca-

ninum ministerium et ingenia tenebrarum...
*) C. 17, p. 88, 25 nn: Prima obstinatio est, quae secanda a deis religio consti-

tnitur Caesarianae maiestatis, quod inreligiosi dicamur in Caesares neque
imagines eorum ture propitiando neque genios deierando. Hostes

p • p u li n u n o a p a m u r . .
.

' C. 18, p. 89, 23 nn : Reliquum obstinationis in illo

capitulo collocatis, quod neque gladios neque cruces neque bestias vestras, non ignem,

noB tormenta ob duritatem ac contemptum mortis auimo recusemus. Tato výtka se pro-

zraenje již sama jako výplod doby pozdjSí, nikoliv Neronovy; proto ji lze nechati stranou.
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Toto poínání své odvodovali protivníci tvrzením, že pojem

„kesan" obsahuje urité peiny mravní, náboženské a po pípad
politické.

Když však je kesané vybízeli, aby i oni tuto souvislost proká-

zali soudním šetením, odmítali tak uiniti, ponvadž prý kesané
z tch zloinv byli usvdeni za Nerona, když proti nim byl zvláštní

zákon vydán.

Jelikož pak se nepátelé odvolávali, aby ukázali, že právem

spojují se jménem „kesan" známé delikty, práv na zmínný zákon

Neronv, pak nelze jinak než za to míti, že ony zloiny
byly v tomto povstném „i n st i t u t u m N e r o n i a n u m''

njakým zpsobem obsaženy.
Tertullian však obraceje zbra tvrdí, že ty trestné iny, které

kesanm bývají im putovány, daleko jistéji lze najíti ve smýšlení a

konání pohanv, a dokazuje to ve stati výše rozebírané na celé ad
tch kesanských prý zloin.

Avšak práv tyto t. zv. kesanské zloiny, jak ukázáno, byly

v zákon Neronov obsaženy.

Tedy celá ta ada zloin, jež tvoi podklad oné stati, jest vzata

ze zákona Neronova, ili jinými slovy: v ní jest nám zachován,
by ne doslovné znní, tož aspo podstatný obsah
tch dvod , jiraiž Nero zákaz kesanství ospra-
vedloval.

Ovšem jsou pod nkterými hesly uvedeny takové vci, které

nemohly býti pedpokladem pro zákon Neronv. Odezírajíc od

samozejmé skutenosti, že výklad Tertullianv byl podmínn úelem,

který si v tomto odstavci vytkl, totiž prokázati, že kdyby i pomluvy

zakládaly se na pravd, pohané tehdejší, jeho vrstevníci, jsou v tom

ohledu ne-li horší, tedy rozhodn tak špatní jak kesané — proto do

paragrafv o „strašné pove" jsou pirozen pojaty pomluvy z dob

Tertullianových — patí tato vc, ovšem podízeného významu, do

kapitoly o vývoji „otázky kesanské". Jen tak lze vysvtliti, že zde

naprostým mlením pominuto obvinní z krádeže, po pípad svato-

krádeže, a ze zejmých narážek na jiných místech jest patrno, že

o nm Tertullian dobe vdl, i) Tyto pochopitelné, vedlejší odchylky

') Srv. ua p. vedle výe uvedených míst z Apol. II. 4: confesso eo nomeu

h o m i c i d a e vel s a c r i 1 e g i vel i n c e s t i vel publici hostia... a Ad nat.

I, 7, p. 68, 5 nn : si p i u s ille princeps, i m p i i Christiani, si i u s t u s, si c a s t u s,

66*
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nemní na podstat objevu nieho, že v Tertullianov spise
Ad nationes I. c. 10— 17 jest zachován celkem úpln,
aspo co do obsahu, protikesanský zákon Ne-
ron v, týž. ku kterému vedlo zkoumání zpráv Pli-

niovy, Snetoniovy, Tacitovy a sv. Petra. Jím tudíž
potvrzena správnost i met hody i výsledku celé ped-
cházející práce.

Právním podkladem prvního vlastního a vbec
celého staletého pronásledování kesan byl
zvláštní zákon, který proti nim císa Nero po po-

žáru Éím a, asi koncem r. 64, vydal. Byl všeobecný
a formou potud zvláštní, že podával zárove od-
vodnní. Obsahem znl asi takto : ^j

Ponvadž kesané odpírají úctu bohm stáiuíui

a vyznávají nové, neuznané náboženství,

ponvadž dále pi bohoslužb obtují dítky, pijí jejich krer a

požívají jejich lla,

dopouštjí se hrubých pein proti majetku,

pak proti cudnosti a manželství.

ponvadž konen odpírají povinnou úctu císam —
proto christianos esse non licet, kesanem býti zakázáno.

iniusti et incesti Christiani, si non h o s t i s p u'_b 1 i c u s, nos p u b 1 i c i

h o s t e s . . . zvlášt ješt Ad. nat. I, 4, p. 65, 5 nn : Qaid enim insigne praeferimus,

nisi primam sapientiam, quafrivolahumanaemanus opera non ado-
ramus, abstinentiana, qua ab alieno temperamus, pudicitiam,
q'u am nec oculis contaminamus... Místo tohoto obvinní je zde vždy stálé

a totéž jako v list sv. Petra, totiž mezi infanticidierú a incestem. Byl tedy tento zloin

poítán ku trestným zvláltnostem bohoslužby kesanské.

*j Postup jednotlivých dvod je dán Tertullianem a potvrzen z velké ásti

I. listem sv. Petra — nový to dkaz vysoké historické ceny jeho.
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Z djin msta Loštic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Le pes úsilí hejtmanovo pi dvojím stání v Olomouci nedocíleno

shody mezi stranami, ba spor se vzhledem k nastávající úední obnov ješt

piostil. Vyjádila se obec, že nikoli ze zlomyslnosti, nýbrž jen k ob-

hájení svých prá7 a výsad nemíní se podvoliti žádanému titulu a že

se nepodrobí obnov, bude-li obyejná písaha zníti „vrchnosti ddiné".

Nyní zas Unov ml dvod k žalob, již hned naídil sestavit

mstskému syndikovi, zárove pak, aby se zbavil nepoddajné obce,^)

nabídl prostednictvím svého brnnského advokáta Schellenbergra

Loštice ke koupi knížeti Josefu Janu Adamovi, vladai domu Liechten-

štejnského. Ten však nabídky nepijal, „proto že z píin jemu známých

msteko Loštice koupiti nemíní"'. 2) Nkolik dní ped obdržením této

zprávy zaslal Unov královskému tribunálu do Bina žalobní spis proti

Loštickým, že zdráhají se podrobit úední obnov.

Též jiným prostedkem snažil se Unov pinutit obec loštickoa

k povolnosti. Dle císaákých patentu z konce roku 1731 mly všechny

výsadní listiny pedloženy býti k zempanskému stvrzení, k emuž
u listin poddanských bylo poteba souhlasu vrchnosti. Loštice chtly

k císaskému potvrzení pedložit ob smlouvy z let 1G97 a 1699.

Unovu však za nynjších okolností velmi záleželo na smlouv z roku

1674, v níž byl obsažen hlavní dvod k hájení titulu „vrchnosti d-
diné"'. Proto zadal dne 28. ledna 1732 jenom své vlastní mstské

výsady královské kancelái eské k nejvyššímu schválení, žádaje zá-

rove o povolení, msteko Loštice odprodat a koupit jiný, výnosnjší

statek. 3) Obci loštické svj vrchnostenský souhlas k podání listin do

téže kanceláe odpíral pod záminkou, že rozepe stran titulu není ješt

rozhodnuta a že k císaákému schválení nechtjí pedložiti smlouvu

z roku 167-i.

') »diese vou undenklicheu Jahren allzeit \viderspánstigen Loscbitzer.«

') Dto ve Vídni 18. ledna 1732 — v mstské registr, unov.

^) > Corpus magis fruct)ferum.<^

*) Rok n3'i byl v okolí .plny soud& poddanýeli s vrchnostmi. Medelští a

Moravianští domáhají se ve Vídni osvobození z roboty. Svinovští, kteí po

odepení vrchnosteni^kého souhlasu ke stvrzení listin podali rekurs k císaskému dvoru,

byli za to od svých pán v Mohelnici uvznni a propuštni teprve na rozkaz císav.
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Msteka rada loštícká od 10. ledoa 1732 už nemén než tyi-
kráte prosila vrchaost o potebné povolení, le nadarmo. Dne 27. bezna
žádala po páté, ale na odpov už neekala, nýbrž ješt téhož dne

vyslala do Vídn mladšího purkmistra Jana Zvinu a z obce Antona

Herolda s plnou mocí k jednání o potvrzení výsad.

Též o nové dva trhy výroní mlo býti zažádáno. Jednalo se

o nich už ped desíti lety, kdy Loštice ke dvma dosavadním trhm
prosily o dva nové. Jeden z nich si páli míti v nedli ped sv. Filipem

a Jakubem, druhý v nedli po svátku povýšení sv. kíže. Starobylý

trh svatoprokopský chtli peložit na nedli pj této slavnosti, Ccvrtý^

v den sv. tí král ml zstati bez^. zmny. Doufali tehda v pímluvu
loštického rodáka Frant. Petráše, jenž byl koncipistou pi eské dvorní

kancelái ve Vídni, jakož i ve slíbené roku 1699 pímluvné zakroení

vrchnosti. Ale žádost na císae znjící a v íjnu 1721 sepsaná, zjtala

tehdy v Uno?, Nyní teprve plnomocníci loštiti, když dne 7. dubna

1732 ve dvorní kancelái vídenské pedkládali prosbu o stvrzení

mstských výsad, pipojili také žádost o nové dva trhy a sice jeden

na den sv. Josefa, druhý na nedli ped sv. Matoušem,

Unov nelib vzal na vdomí tento svépomocný krok poddané

obce. Hned v únoru psal svému agentovi Norbertu Haymerlovi do

Vídn, že dle hodoovrného doslechu nkteí z poddaných osad, zejména

z Nmeckých Libin, Rudy, Dtichova jakož i z msteka Loštic bez

vrchnostenského povolení se opovážili odcestovati do Vídn a chtjí

dát potvrditi své už neplatné výsady vrchnostenské, aby tudíž opo-

vážlivé jednání jejich všemožn hledl mait. ^)

Ale hodnovrný doslech tehda ješt se nezakládal na pravd.

Když dne 28. bezna peetli v Unov pátou žádost obce loštické

o vrchnostenský souhlas k potvrzení výsad, odešel téhož dne od ma-

gistrátu zvláštní posel do Brna k advokátu Schellenbergrovi s dotazem

o rada, jak by mla zníti zpráva k císai pro pípad, že by nadobro

odepeli žádaný souhlas. *) Zatím zplnomocnnci loštiti už byli na cest

do Vídn. I prosí Unov brnnského advokáta za týden potom „v nej-

vtším spchu co nejsnažnji, aby známou dovedností svou tyto zlo-

') »Mit allem FI«iss zu bintertreiben.« Dopis ze dne 14. února 1732 v mst.

registr. un07,

*) »jelikož známo, was fiir eine Malversatiou unl Listigkeit hinter den loschize-

riechen Malcontenten subvertiren thiie, welche mit grosser Iraportunitát uud Commination

den obrigkeitlichen Consens von uns abfordern* — tak píše Unov, aCk«li prosby

loítické obce zní neislušnjSím tonem.
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myslné Loštiany pedešel a zlobu jejich na patiném rysokém míst

co nejlépe pednesl".

Není pochyby, že advokát se piinil ve smyslu pedepsaném.

Také ve Vídni stál na stráži ve službách unovských dvorní agent

Haymerle, jenž dozvdv se z podacího protokolu o podané žádosti

loštické, dopsal druhý den potom ^) do Unova, „že zlobu tchto ne-

poddajných lidí na píslušnéna míst pednese a vynasnaží se o zamít-

nutí jejich žádosti".

Takovým všestranným piinním se stalo, že žádost obce loštické

o císaské potvrzení V3'^3ad a povolení nových trh ti léta ležela re

dvorní kancelái bez pohnutí. Ale též unovská stížnost stran odpíra-

ného titulu potkávala se s podobným osudem. Královský tribunál

odevzdal poátkem roku 1732 unáovskou žalobu k vyšetení kraj-

skému hejtmanovi, jenž pi stání obou stran v Olomouci poukázal na

to, že odkládáním obnovy vznikají v obci nepoádky a berní nedo-

platky že vzrostly už na 1100 zl., aby tudíž obec proti obnov dle staro-

dávného zpsobu se nevzpírala. Na jeho návrh poruil pak tribunál

vykonat obnovu, ale tak, aby právo obojí strany zstalo neporušeno

až do koneného rozhodnutí.

Tak byl úad loštický dne 28. ervence 1732 obnoven, oba

purkmisti, Alex. Staršovic a Jan Zvina, kteí mli hlavní podíl na

dosavadní nevoli mezi obcí a vrchností, nahrazeni novými, naež nová

rada složila písahu dle starobylého ádu vrchnosti ddiné. Konené
rozhodnuli však o sporném titulu usnulo navždy, vzdor pipomínkám

se strany unovské. *) Nové, dtklivjši záležitosti se tlaily dopedu.

Nevítzná válka, kterou vedl císa Karel VI. od roku 1733

v Itálii a na obranu Lotrinska v Porýní, žádala na moravských stavech

vždy vtších obtí penžních. Pispívali k nim netoliko poddaní ádnou
i mimoádnou berní, nýbrž také vrchnosti, jimž pod rozlinými názvy

ukládány dan „ex proprio" ili z vlastního mšce. Unov, aby si

») 9. dubna 1732.

*) Dne 29. prosince 1732 urguje Unov u krajského hejtmana resoluci stran titulu.

Pi obnov roku 1733 a v letech následujících podtrženo v protokole slovo >Erbobrij-

keitc. Dne 13. ervence 1735 protestuje msteka rada dopisem d» Uaova proti titulu

>Grnndobrigkeit( a prosí, aby se ho budoucn od magistrátu neužívalo. — Dne 1. srpaa

1735 píie UnoT do Loštic »in asu des Johana Sandtmann Unterthans und nicht

wie er sich seiner Obrigkeit unterschrieben »unterthanigster Dieaer*. — Z dopis r. 1737

vysvítá, že rozepe stran titulu »Grundobrtgkeit annoch sub litis pendentia sclnrebetc

Dalších zmínek už jsem nenasel.
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ulehil placeni, snažival se ást této dan vložit na bedra loštická

obce Ale dosud se mu to Dedailo. Pokus, kterým v letech 1695 a

1696 vynutila vrchnost na Lošticích 364 zl. bern výlun vrchno-

stenské, byl pi soudním vyšetování uznán za nesprávný a zapovdno

jej optovat. A když Unov nicmén se o to pokusil roku 1706, dostal

písné napomenutí od královského tribunálu, aby poddaného msteka
neobtžoval, nýbrž ám zapravil rozvržený na píspvek.

Stojíc pod takovou záštitou, obec loštická roku 1727 nejenom že

neuinila dosti vrchnostenským upomínkám v píin podobné dan,

nýbrž i stžovala si na vrchnost krajskému hejtmanovi, že znepokojuje

neprávem své poddané. Unovu, chtl-li pinutit Loštice ke spoluplacení

dan „ex proprio", nezbývala le cesta právní. U královského tribu-

nálu v Brn projednával se v ty dny stejný pípad s mstem Tebíem,

a sice s výsledkem, z nhož Unovu nijak nekynula nadje vítzství.

Proto též advokát Schellenberger, jemuž unovský magistrát v únoru

1729 odevzdal loštickou vc k soudnímu vyízení, upozornil pány

obratem, že neruí za píznivý konec, jelikož císaský výnos z ruku

1705 velmi jasn zní ve prospch Loštic. Z té píiny sešlo se soudu.

K vypsané roku 1734 majetkové berni pinutil Unov Loštice

složit obnos 156 zl. 30 kr. 2 den. A když císaským patentem dne

22. prosince 1734 jakož i souhlasným usnesením snmu bylo vrchnostem

na polovic roku 1735 uloženo 333 333 zl. 20 kr. jakožto výbava dan
majetkové, ^) vymáhal Unov díl této bern na Leštících opt a hrozi

exekucí. Když si poátkem ervna 1735 stžovala obec v Brn, na-

ídil královský tribunál vrchnosti, aby vynucený obnos 165 zl. ihned

vrátila a neobtžovala budoucn poddaných nepíslušnou berní ; ná^

mitky — máli jaké — a podá do 14 dní.

Jádro sporu leželo v otázce, patí-li obec loštická mezi
vrchnosti nebo ne. Unov se svého stanoviska tvrdil, že ano,

jelikož msteko má svou vlastní soudní pravomoc a bere znané užitky

z mýta, les, honitby, rybníka, mlýnv a cihelny. Vzhledem k tmto

právm a užitkm že jsou Loštice ve svém oboru jakoby vrcli-

ností a že proto jsou povinny i k berni jen vrchnostem samým

pedepsané.

V tom zpsobu podal unovský magistrát námitky proti výnosu

královskému tribunálu, ten pak odevzdal záležitost k dobrozdání zem-

') Vermogenssteuerliches Reluitionsquaatum.
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skému výboru. ^) Akoliv Udov, boje se prohry, velmi si nadcházel

úedníka, jenž v té vci ml pracovat, ^j dobrozdáni vyznlo nepízniv.

Dne 3. srpna 1737 rozhodl zemský výbor, že Unov sám, jakožto

vrchnost, bez píspvku loštické obce z vlastní pokladny jeat povinen

odvésti dau majetkovou. Týkalo se to tíletí 1734— 1736, pro nžto
8Í vymohli stavové místo dan ze jmní a z dchod jako díve vý-

bavu obnosem 333.333 zl. 40 kr.

Téhož roku 1736 zemel vojevdce princ Eugen Savojský.

Jednotlivé oddíly ruského vojska, které mu loni, když byl ve stísnném

postavení na Rýn, bylo pitáhlo nápomoc, vracely se v podzim 1736

do vlasti a pezimovaly ve zdejší krajin. Také v Lošticích leželo od-

dlení „voják mosko v anských*', na nž vydala obec 54 zl.

10. kr. 3j Mimo to zaplatila na jiné oddleni, jež bytovalo v Újezd,

129 zl. 36 kr. 2 den. Výlohy za dva rekruty obnášely celkem

173 zl. 7 kr. ^p. d.)

•) Unov uvádí zejména, >dass die Loschitzer keine formale et glebae adscripti,

sondern privilegirte Uuterthanen seien, welche vorhin robotsam gewesen, bei dem ge-

troffenen Kaaf aber von sothaner Eobot befreit und von dieser Stadt (od Unova) privi-

legirt worden.i (Z dopisu un6. advokátu Taubenkoruovi do Brna ze dne 8. ervence

1735.) — Na údaje Unova stran užitkóv obecních odpovídají Loštice 10. íjna 1735:

myto nese málo, ron sotva 24 zl., z ehož tvrtý díl pipadá císai, ostatní na

opravu mostu; v lese celý rok se pase dobyt«k, jelikož není pastvin; výroní
trhy trvají jen asi hodinu; »wegen des juris gladii haben wir vielmehr Criminal-

unkosten als Nutzen, aiisser die wenige Autorita; msto r. 1716 vyhoelo (k tomu po-

znamenává Unov, že vyhoely jen ti domy, les pak že vynesl r. 1722 obci 163 zl,).

') Dne 24. února 1736 prosí Unov brnnského advokáta »sich auf alle Weis

um den H. Referenten zu bewerben und denselben pro favorabili voto zu disponiren,

damit uns diese Prostitution (t. j. prohra processu daového) nicht widerfahren mochte.

Wir werden uns gern gegen denselben dankbar einfinden.c

*) Ke dni 30. listopadu 1736 zaznamenán v kestní matrice jakožto otec-

iMartinus Musehcaviter.c



"U^d Dr. Alfoxs Neubauer:

Literární Italové ue dvorské družin

Karla Velikého.
Napsal Dr. Alfons Neubattee. (O.)

V.

Válka langobardská pivedla ke Karlovi Fardulfa a Paula
Diacona. Po dobytí Pavie r. 774 odveden byl Fardulf jako zajatec

i)

spolu s Desideriem, králem langobardským, do Francie ; bezpochyby

že pi hájení své vlasti byl v prvních adách.

Quem quondam, propriae fuerat dum sceptra secutus

Gentis, in adversas fáta tulere vlas. 2)

Ale ve vyhnanství bhem let oblíbil si Fardulf krále Karla,

poznav v nm panovníka výtených vlastností. Pícbylnost svou

k nmu osvdil r, 792. Kdjíž tehdy spiknutím Pippina Hrbatého

ohrožován byl život Karlv, zachránil jej Fardulf, odhaliv zrádaé zá-

mysly. *) Karel odmnil jej za to r. 793 opatstvím St. Denis.

Huic quoque, dum fidei salvaret munera regi,

Rex sibi praecelaus plurima dona ddit.

Inter quae sancti Dionysi rector ut aulae

Fieret, indulsit pacificus Carolus. *)

V St, Denis vystavl Fardulf pro krále palác v antickém sloha,

^ nmž pak Karel sídlíval, kdykoli pijel do St. Denis. ^) O uvdomlé
národní hrdosti Fardulfov i ušlechtilé velkodušnosti Karlov svdil

') o zajatcích langobardských jedná Múhlhacher v MJÓG I, 261—266.

*) Fardulfi carm. I. v. 3—4 ap. Diimmler I, 353.

') Qaae (se. coniuratio Pippini) cum per Fardulfum Langobardum detecta fuisset . .

.

M.nhar(ii ann. 792. (Citováuo dle Dúmmlera Poetae lat. I, 353 pozn. 1.)

*) Fardulfi carm. I, v. 9—12; Diimmler I, 353. Cf. Einkardi ann. 792: ipse

(se. Fardulfus) ob meritum fidei servatae monasterio sancti Dionisii donatus est; Ann.

<inedlinb. 792: Coniuratio Pippini. . . per Fardulfum publicata est . . . Et Fardolfo

eommendavit (se. Carolus) monasterium sancti Dionysii pro remuneratione. (Citováno dle

Diimmlera I, 353 pozn. 1.)

') More tamen veterum consurgere iussit avorum

Culmina, praefulgeut regis honoe domus:

Ut quoties regni praeclara palatia lustrat,

Fardulfi famuli sit memor ille sni.

{Fardulfi carm. I, v. 17—20; Diimmler I, 353.)
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nápis vyrytý na tomto královském íránském paláci, v nmž se ho-

nosí Fardulfj že králm svého langobardského národa estn za-

-choval vrnost až do poslední hodiny

:

Attamen hic fidei dominis servavit honorem,

His regni quamvis ultima meta foret.

Tandem rectoris Caroli felicibus armis

Cessit, et in melius fors sibi cessit iter. *)

Tento i jiné nápisy 2) pro stavby Fardulfo^y svdí, že uml
skládati verše jako mnozí jiní vzdlaní mužové této doby. Básniti po

latinsku patilo tehdy k dobrému tónu, podobn jako v dobé renais-

sanni na zaátku novovku. Ve Francii navázal Fardulf pátelské

styky jmenovit s Theodulfem, jenž si vážil jeho esthetického úsudku,

eož osvdil vnováním nkohka svých básní, ^j Zdá se, že krom zmí-

nných nápis Fardulf jinak literárn inný nebyl \ více byl zaujat

aristokratickou zálibou v provádní monumentálních staveb. Jinak

o zevnjším život Fardulfov ješt jen tolik lze povdti, že r. 795

provázel krále Karla na V3''prav do Siska, že r. 802 vykonával úad
posla zempanského v severní Gallii *) a že r. 806 odešel na vnost. *)

Epitaphium, jež složil Dungal, Hibernicus exul, mnich v kláštee

St. Denis, zahrnuje Fardulfa mnohými chválami

:

Qui pietate pater, pastor cura, ore magister,

Tranquillus, placidus, prumtus ad omne bonm,
Ecclesiae cultor, largus miserator egenum,

Fardulfus fuerat : hoc iacet in tumulo,

In hac aede Dei toUi qui nomine ciaro

Aeternis meruit laudibus et precibus. •)

') Fardulfi carm. I, 5—8; Dummler I, 353. Langobardakému králi DesiderioTÍ

zstal Fardulf velice oddán až do jeho smrti. Dle zprávy Histor. regani Francornn}

c. 18 (MGH, SS IX, 400) vstoupil Desiderius do ádu benediktinského a zemel

i pohben byl v St. Denis.

í) Dúmmhr I, 353—354.

*) Samito quae misi laetus mnnuscala parva,

Dnlcis arnice mihi, dulcis et apte nimis.

Quae sint parva licet, magna haec dilectio mittit,

quae non compensat res, sed amoris opus.

{Theodulfi carm. XXXIII, 1, 1—4 ; Dummhr I, 524.)

Srv. též rétorický list Thednlffiv k Fardalfovi vyd. v MGH, LL V, 506.

*) Capitnla missis dominicis data c 21; MOTT, LL II, 98.

') Lze vyvoditi ze zprávy kroniky Herimannovy k r. 806 : Waldone abbate ad

regendum sancti Dionisii coenobium transposito . . . (^Herimanni Centr. Chron. M G H,

SS V, 101.)

•) Hibemici exulis carm. XIII. ap. Diimler I, 404.
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VI.

Nejznamenitjší LaDgobarddobj Karlovy byl Paul as Diaconus.
Když pišel r. 782 ke dvoru íránskému, ml za sebou již dosti pestrý

život, bohatý mnohými vážnými, ba i truchlivými zkušenostmi.

Paulus pocházel ze šlechtické rodiny langobardské, ^) usedlé ve

Furlansku. Narodil se pravdpodobn nkdy v létech 720 — 725. Otec

jeho slul Warneírid, maika Theudelinda. Podle starého germánského

zvjku poslán byl od rodi v letech jinošských ke královskému dvoru ^)

do Pavie, kdež dostalo se mu velmi dobrého vzdlání. Uitelem Pau-

lovým byl grammatik Flavius, pocházející z rodiny, ve které povolání

uitelské bylo takka ddiné; tedy jist asi byl Román. Flavius to

byl, jenž Paulovi vštípil lásku ke studiím grammatickým ; ^) od nho
poznal Pavel a sob oblíbil nejen latinskou, nýbrž také eckou litera-

turu, *) Avšak nemenší zájem jevil o minulost vlastního národa, poutaly

jej povsti a vypravování, kolující ústn mezi jeho germánskými kra-

jany. Klassická uenost neodcizila ho ani národnímu životu ani vbee
skuteným pomrm.

Jest velmi pravdpodobné, že po ukonení svého vzdlání za-

mstnán byl Paulus v královské kancelái a tím dostal se v bližší

pomr k rodin vladaské. Jisto je, že u krále Desideria byl ve

zvláštní oblib a vážnosti. »)

') £ximio dudum Bardorum steniruate gentis,

Viribus atque armis quac tunc opihusquc per orbem

Insignis fuerat, sump^isti generis ortuiu.

(Epitaphiiim Pauli Diaconi v. 9 — 11; Diimmler I. 35.)

*) Praví tak Paulovo cpitaphium

:

Divino ÍDStinctu regalis protinus aula

Ob decus et luniea patriae te sumpsit alendum.

Cum tua post ibideni populis et regibus altis

Tunc placida cunctis vita studiumque luaneret.

Omnia sophiae eaepisti culmina saciae,

Rege monente pio Ratchis, penetrare decenter. (v. 14— 19); Diimmler 1. 85.)

Prameni tomuto zcela dvují Ebert (Lit. d. M. A. IT, 37) a Wattenhach (Deutsch-

lands Geschichtsquellen I, 17Sí). Zdá se však málo hodnovrný Hauckovi (Kirchengesch.

Deutscbl. II. 149 pozn. 7), jenž se domnívá, že byl Pavel vychován v dom otcovském.

•) Srv. Ars Donati quam Paulus Diaconus exposuit;ed. Amelli,

Montecastino 1899.

*) Srv. Petra z Pisy carm. XI., 5 ap. Diimmler I, 48.

') lile (Paulus) praecelsus atque carus ab ipso rege (Desideiio) et ab omnibus

erat, in tantum ut ipse rex in omnia archana verba consiliarium eum haberet. (Cbronic.

Salernit. c. 9; MGH, SS. III, 476,)
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Králové langobardští nevykonávali vlády v celé íši bezprostedn

sami. nýbrž prostednictvím vévod, pomrn dosti samostatných. Za

as krále Desideria byl vévodou beneventským Arichis, za nhož
byla provdána dcera Desideriova Adelperga, jejímž uitelem býval

Pavel. Okolnost tato pivedla jej k vévodskému dvoru beneventskéma. ^)

Tam byl ilý duševní život : zájem o djepis i poesii, o ethické i pí-

rodovdecké problémy. Vévoda Arichis 2) i manželka jeho Adelperga «)

byli velmi horlivými leny vdeckého a literárního kroužku, jejž byli

zídili pi svém dvoe. *) Zde vznikla také podntem Adelpergy první

kniha Pavlova. Tento totiž odporuil kdysi vévodkyni etbu Eutropia
;

avšak jí se málo líbilo toto kompedium ímských djin. Bylo jí sucho-

parné, jmenovit postrádala v nm zpráv o kesanské církvi. I vy-

zvala svého bývalého uitele, aby Eutropiovo Breviarium v tomto

smru doplnil. Takovýmto tedy zpsobem vznikla Paulova Historia
Romana, vypravující o ímský^ch djinách až do Justiniana. Je to dílko

dosti pkné, pracované s rozsáhlou znalostí literatury. <5)

Také skládal Pavel Arichisovi nápisy, jimiž tento zdobil své

skvlé stavby v Salern, kde zbudoval palác a chrám a hradby nové. *)

Takovéto nápisy bývaly nkdy dosti obšírné a byly šíeny také knižn

jako zvláštní druh literatury poetické. '^)

') Kdy pišel Paulus do Beneventa, není urit známo; ale zdá se, že skladba

jeho Versus de annis a principio (ap. Diimmler I, 35—36) z r. "iGS vznikla v Bene-

yent, že tedy již zde Pavel byl nejpozdji tohoto roku.

*) Quod logos et. phisis, moderansque quod ethica pangit,

Omnia condiderat mentis in arce suae,

strenuus eloqnii . . . (Epitaphium Arichis ducis v. 11— 13; Diimmler I. 67.)

*) Cum ad imitationem excellentissimi comparis, qui nostra etate solus pene prin-

cipm palmám tenet, ipsa quoqae . . . prudentinm archana rimeris, ita ut pbylosophorum

aurata eloquia poetarumque gemmea tibi dieta in promptu sint, hystoriis etiam seu com-

mentis tam divinis inhereas quam mundanis. (MGH, EE IV, 506.)

*•) I pozdji po smrti Aridiisov zstal Benevent stediskem velmi utšeného

duševního života. Z doby císae Ludvíka IL máme zprávu, pro tehdejší italské pomry
charakteristickou, že žilo v Benevent tehdy 32 filosof t. j. uitel t. zv. svobodných

umní. (J. B. Novdh, Stedovká diktamina v souvislosti s antikou a renaissancí H
XV, 215.)

^) Eatropi Breviarium ab U. C. cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique

additamentis, rec, H. Droysen ; MGH, Auctores antiquissimi II.

•) Chronic. Salernit. c. 17, MGH, SS. III, 481. — Erchemperti Hist. Langob.

«. 3, SS. rer. Langob. 235.

*) Uvádíme tuto nkolik veršfi z jednoho chrámového nápisu Paílova :

Christe potens, via, vita, salus, spes sóla tuorum

Qua quisque innixus numquam est confusus ab aevo,
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Nevíme ze sWrovných svých pramen, kdy a za jakých okolnosti

rozhodl se Pavel opuátiti výhody tohoto svta a vstoupiti do ehole

benediktinské.*) Jisté je toliko, že se tak stalo ped r. 774 a že nej-

díve byl mnichem v kláštee sv. Petra u Civate, nedaleko jezera

Comského. 2) Pozdji, r. 782, shledáváme se s ním v Monte Cassino.

V klášterním zátiší nepestal sledovati souasné události politické.

V té vci mnohé hoe pinesl mu rok 774 a léta nejblíže píští. Tehdy

král franský Karel podmanil si království langobardské, krále Desideria

i královnu Ansu a mnoho vznešených Langobard odvedl do Francie,

a jedinou nadjí zstal Langobardm princ Adelgis, syn Desideriv,
.

jenž po nešastném výsledku války langobardské našel útoišt na

dvoe byzantském, doufaje pomocí vlády tamní zmocniti se království

kdysi otcova. *)

Královna Ansa nežila ve vyhnanství dlouho. Když došla do Itálie

zpráva o smrti její, složil Pavel tklivou elegii „Super sepulcrum domuae

Ansae reginae**, v níž praví o zesnulé

:

Haec patriam bellis laceram iamiamque ruentem

Compare cum magno relevans stabilivit et auxit.

Protulit haec nobis, regni qui sceptra teneret,

Adelgis magnum, formaque animoque potentem,

In quo per Christum Bardis spes maxima mansit. *)

I kdyby odjinud nebyla známa opravdovost a vroucnost národ-

ního smýšlení Pavlova, z tchto jediných verš byla by dosti zejmá.

Jako sledoval Pavel ze zátiší klášterního píbhy a osudy svfr

vlasti, tak také živou úast bral v píhodách a nehodách svého pí-

buzenstva. Svdectvím této dobrosrdené lásky pátelské jest nžná a

Ne patiare umquam frustrari cordis anheli •

Vola preoesque pias, máge sed sustoUe iacentem,

Corda tibi ut releyaia bonis spe et fideque redundent.

(Pauli Diaconi carm. VI, 28—32; Dilmmler I. 44—45.)

') Epitaphium Paulovo jen všeobecn pra\í:

Et i\ iam nimium fluidi cum gloria saecli

Condignis ditaret ovans te sedule gazis

:

Lucis ob aeternae vitam sine fine bealam

Audacter sprevisti buius devotus honores.

(Epitaphium Pauli Diaconi v. 23—26 ; DiimmUr I, 85.)

*) Dokázal tak Ludwig Trauhe, Textgeschiehte der Regula S. Bencdicti (Abbandl.

der k. Bayer Akad. d. Wiss. III. Kl. XXI. Bd. III, Abteil. 639—642, 709—711)

») MiiMbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern 95 nn.

*) Pauli carm. VIII, 7— 11 ; Dummler I, 46.
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vpravd poetická elegie, kterou složil na smrt netee své Sofie, zemelé

v divím ješt vku :

Roscida de lacrimis miserorum terra parentum

Haec te, gemma micans, cara Sophia, t€net.

Tu decus omne tuis, virgo sf)ecio5a. fulsti,

Qua non his terris gratior ulla manet.

Heu, fueras teneris, dulcis, tam docta sub annis,

Longaevi ut cuperent lam tua verba senes.

Et quae longa dies aliis praestare puellis

Vix poterat, raptim cuncta uere tibi.

Te moriente avia iam vivere posse negavit,

Ulius et mortis mors tua causa fuit.

lam thalamus sponsusque tibi parabantur, et inde

Spes quoque iam nobis grata nepotis erat :

Hei mihi, pro thalamo dedimus tibi, virgo, sepulchrum,

Pro taedis miserum funeris officium.

Tundimus hea maesti pro plausu pectora pugnis
;

Pro cythara et cantu planctus ubique sonát.

Gemmantem vitém decoxit saeva pruina,

Purpureamque tulit dira procella rosám. ')

V zármutcích a tžkostech národnícli i soukromých byly Pavlovi

útchou povinnosti eholní, studium, styky s druhy stejn smýšlejícími

a konen i krásná píroda v okolí jezera Comského. Jezero toto opval

Pavel v hezounké básni („Ordiar unde tuas laudes, o maxim Lari ?"''),

jež nejen patí k nejpknjším památkám doby této, nýbrž vbec má-

estné místo vlatinské literatue poetické.

Langobardi nevzdávali se po první porážce z r. 774 nadje na

obnovení samostatné íše langobardské. Mocná strana národní, jejímiž

vdci byli Arichis, vévoda beneventský, o nmž nahoe byla e,
Hildebrant spoletský, Hrodgaud íurlanský a Reginbald z Chiusi,

chystala se roku 776 obnoviti boje proti Frankm. Snahy tyto sym-

pathiemi svými doprovázel Pavel, bratr pak jeho, Arichis, inn se

jich súastnil s velikou horlivostí. ') Avšak vzbouení skonilo se zrovna

tak nešastn, jako pede dvma lety válka langobardská. Bratr Pavlv,

Arichis, byl zajat, odveden do Francie a jeho jmní zabaveno. Man^

želka a dítky Arichisovy uvrženy v úplnou bídu. Tžký osud tento

nesl Pavel velmi bolestné, a mnoho asi pemýšlel, jak by mohl

') Paali carm. IX. ap. DummUr I. 46 — 47.

*) Múhlbacker, Deutsche Geschichte unter den Karolingem str. 102— 103.



796 Dr. Alfons Neubauer :

pomoci bratrovi svému a rodin jeho i jiným svým krajanm, tresty

íránskými stiženým. Zdá se, že dloubo se rozpakoval piblížiti se

Frankm, ale když král Karel r. 781 pišel do íma a v poádání
pomrv italských osvdil velikomyslnou umírunost a vlídnost, ^) tu

odhodlal se Paulus obrátiti se k nmu s prosbou o milost pro svého

bratra. Se svolením opata raontecassinského 2) Theodemara vydal se

na cestu do íránské íše, aby svou prosbu osobn králi pednesl. Véda
o opravdové úct Karlov k umní básnickému, pednesl prosbu svou

ve form tklivé elegie, jež je snad nejpoutavjší ze všech poetických

památek doby Karlovy. Pavel vyhnul se veškeré rétorické výzdob,
avšak jeho prosté líení rodinného neštstí má v sob cosi uchvacují-

cího. Bratr Arichis již sedm let ve vyhnanství v cizin, manželka jeho

žebráckou, nemohoucí vyživit svých dtí, sestra, která již od dívích
let jest eholnicí, skoro již jest oslepla nad bratrovým neštstím, celá

kdysi vznešená rodina je zniena. Nejprostšími slovy prosí Pavel krále

za soucit, aby uinil konec této bíd, propustil Arichisa do vlasti a

vrátil mu jeho majetek

:

Verba tui famuli, rex šumme, adtende serenus,

Respice et ad fletum cum pietate meum . . .

Na daleké cest z Montecassina do Cách všude docházel Pavel

pívtivého pohostinství,') pi dvoe královském pak o vlídné pijetí

jeho nejvíce se piinil Petr z Pisy.*) Pvodn byl Pavel odhodlán

vrátiti se dom ihned, jakmile dosáhne úelu své cesty. &) Avšak stalo

se jinak. Práv v té dob Karel shromažoval ke svému dvoru uené
a literárn inné muže z rzných zemí, i snažil se pro svou íši získati

Pavla, jehož jazykové a literární vdomosti zvlášt cenil. «) Pavel, aby

') Quod raro fieri adsolet, dementi moderatione victoriam temperavit. Pauli

Diaconi Gesta episcop. Mett. MGH, SS. II. 268.

") Kdy pešel Paulus z kláštera sv. Petra u Civate do Monte Cassina, nevíme

urit. Jisté jest toliko, že se tak stalo ped r. 782.

8) Bene me omneš accipiunt, benigniter milii affatim amore nostri patris Bene-

dicti et vestris meritis exhibetur. Pauli epist. ad Theodemarum abbatem MGH, EE IV. 507.

*) Peti carm. XI ap. Diimmler 1, 48.

*) Quam primm vaiuero et mihi coeli Dominus per pium principem noctem

maeroris meisque captivis iuga miseriae demiserit, si tamen quomodocumque clementissimi

principis iecundum quivero emereri permissum, raox ad vestra consortia, nulla alia vita

e*mite detentus occasione, repedabo. Pauli epist. ad Theodemarum MGH EE. IV. 507.

*) Greca cerneris Homerus, Latina Vergilius,

in Hebrea quoque Philo, Tertullus in artibus,

Flaccus crederis ia metris, TibuUus eloquio.

(Peti carm: XT, 5 ap. Diimmler I, 48.)
J
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projevil králi vdnost za vyslyšení svých proseb, ^) zstal sice ve

Francii nkolik let, ale považoval pobyt svj u krále za obf, kterou

králi pinášel. Palás nemohl ran nahraditi Montecassino. ^j A také

láska k slunné domovin nedopustila, aby za Alpami zdomácnl.

Za pobytu svého pi dvoe franském složil Paulus nkolik pkných

epitafií ») a na žádost metského biskupa Angilrama napsal djiny

biskupství 'metského, Gesta episcoporum Mettensium,*) ve

kterémžto spisku pomrn mnoho místa vnuje vypravování o rodin

a pedcích Karla Velikého. Nevíme, staloli se tak na vlastní pání

královo, jist však aspo jemu k libosti. Spis tento stal se pozdji

vzorem velmi etných dioeeesních historií. ») Struný hexametrieký

výtah z této práce, Versus de episcopis Mettensis civitati s.^)

pochází též asi od Pavla. '•)

Jakkoliv upímn a vdn byl Paulus králi Karlovi oddán, pece

nenechal se ke dvoru jeho upoutati trvale. Jmenovit politické napjetí

mezi dvorem beneventským a cášským, jež konen propuklo ve válku,

ztrpovalo Pavlovi pobyt ve Francii; a tak r. 787 shledáváme se

[ s ním zase na Montecassic. Radost z návratu zkalena byla Pavlovi

mni beneventského vévody Arichisa, jenž zemel 25. srpna 787;

c, ním zemely politické, ba i národnostní nadje Langobardv. Arichis

I
byl poslední sláva a poslední bolest národa langobardského

;
proto takový

zármutek dýchá z Jeho epitaphia. jež složil v Montecassin Paulus

Diaconus. ^)

') NoD opus est claustris nec me compescere vinclis :

Yinctus sum domni regis amore mei.

(Pauli carm. XIV 9—10; Dummler I, 51.)

Sic ubi donasti facinus, pietatis amator,

Inflammat validns cor mihl vester amor. (ibidem v. 5— 6.)

Fortia qui dudum potuisti solvere vincla. (Pauli carm. XV, 28 ; 1. c. I, 53.)

Quod te post tenebras fecit cognoscere Inmen. (XIII, 9; 1. c. I, 50)

') ad eonparationem vestri coenobii mihl palatium carcer est, ad conlatianem

tantae quae apud ros est quietis, hic mihi degere tempestas est. (Pauli epist. ad Theode-

marum MGH, EE IV, 507.)

!*) Vyd. Dummler, Potae latini I, 56—60.

*) MGH, SS II, 260—270.

*) Wattenhack, Deutschlands Geschichtsquellen I, 183, (7. vvd.)

«) Dummler, Poetae latini I, 60 -6 i.

') Srv. Bethmann, Archiv der Gesellsch. f. alt. deutsche Gesch. X, 294.

^) LngentuDi lacrimis populorum roscida tellus

Principis haec magni nobile corpus habet.

Hlídka. 57
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Veer svého života vnoval Puulus v klidu již nerušeném konání

povinnosti eholních a innosti literární, jmenovit spisování djin svého

národa, Historia gentis Langobardorum, *) v 6 knihách. Smrt

zastihla jej ješt ped dokonením dila
;
poslední knihy slohem nevy-

rovnají' se prvním. Práce tato sahá bohužel jen do smrti Liutprandovy

(r. 744), i schází tedy vylíení doby, již autor sám prožil. Zprávy své

erpal jednak z pramen psaných, dílem dosud zachovaných, dílem

ztracených, jednak z listního podání národního. Vypravuje prost a

jasn, jeví istou lásku ku pravd a ke svému národu velý cit, jejž

projevuje nikoli mnohomluvným velebením, nýbrž uctivostí a láskou,

s jakou zaznamenává staré povsti svého íidu. Všecky tyto zkazky ná-

rodní byly by se asi po pádu království langobardského ztratily v pro-

pasti zapomenutí, kdyby jich nebyla zaznamenala s vrnou láskou pilná

ruka starého mnicha v tiché celle montecassinské. ^)

Hic namque in cunctis reeubat celeberrimus heros,

Praepollens Arichis, o decus atque dolor . . .

(Pauli Diacani carm. XXXIII, 1— 4; Liimviler 1, 66.)

') Historii langobardskou tiskem vydal: W. Parvus (Paíž 1514), C.^^Peutinger

(Augsburg 1515), Lindenbrog (Leiden 1595), Gruterus (Hanau 1611), H. Grotius (Amste-

rodam 1655), Migue, Patrologia latina XCV, 433—672; nejlépe L. Bethmann a G.

Waitz v MGH, Scriptores rer. Langob. p. 26— 187.

^) Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen I, 186, 7 vyd.
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Ih. Dr. Jos. Kašpar, Uebnice katolického náboženství pro

vyšší tídy škol stedních a jim rovných ústav. ást II, Vrouka-
Dogmatika. V Praze 1915. Str, 29G, cena váz, 4 K.

Vrouka, dogmatika pro školy reálné. V Praze 1915. Str. 324,

cena váz. 4 K.

Prvý spis. dle nadpisu a osnovy uren pro gymnasia a dle text
liodí se ovšem hlavn ústavm, jež pstují jazyky staroklassické. Na-
vazuje soustavn na díl první, obranný a podává katolickou nauka
v obvyklém rozdlení.

Druhý spis uren pro reálky. Dle nešastného rozvrhu uiva ná-

boženského v tchto ústavech, kde práv by apologetika mla býti

nejdkliidnji probírána, nutno ji odbýti co nejstrunji. Panu spis.

podail se velice šastn nesoa Iný úkjl, pizpsobiti se požadavku tomu
tak, aby nic podstatného nebylo pominutt).

Oba spisy pak, v jelnotlivostecb ovšem namnoze shodné, vyni-
kají bohatstvím a rozmanitostí obsahu prvodního, jímž se nesnadné
ui^o znásoiiíuje a Osí-éžuje, dále jasným a pesným výkladem jak
nauky vlastní, tnk odvodnní jejího. Chváliti jest, že v posuzování
vély raimonáboženské se drží uprosted; není zaj-sté záhodno mluviti

se žáky jen o bankrote vdy — která pr-;ce vykazuje t^lik skvlých
výsledk — ale není ani záhodno ani správno, buditi plané irannky
o vševdoucnosti vdy. arci i náboženské. Pedejde se tak mnohé
sklamáníl Zvlášt v pírodovinych otázkách dobe jest, zachovati ale

i žádati co nejvtší reserva: ne ultra I

Odvodnní dogmatická nebývají, jakistji už poukázáno, vždy
bezvadná ani oo do textv ani co do výklad djepisných. Pan spis.

použil CD kde našel nejlepšího — pramenv uvádno snad až pes
píliš I — nemoha ovšem spornými vcmi se zabývati. Proto také by
bylo zbyteiio zle o nich se siiti.

Knihy opateny pknými obrázky a ástí ítankovou ; žel, že

tato nemže hýú obšírnjší a že v eském laickém písemnictví má tak
málo pedloh I

Dr. Georg Weingártner, Rudolf Euckens Stellung zum "Wahr-
heitspr oblém. Mainz. 1914.

Nad jiné vážný a sympatický, tebas co do výsledk znan
peceovaný filosof. Eucken, dokazuje positivismu, biologismu a prag-

matismu chybný pojem pravdy, jímž se vda vlastn nií ; dle tchto
soustav je pravda vždy jen relativní : absolutní pravdy není a nemže
prý ani býti. Z tobo následuje, že každý mž^a mít svou pravdu, jíž

67*

L
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mu nikdo nevyrve. Eucken trvá na tom, že lidstvo mže jen na

pravd všeobecn platné míti zájem ; žádná jen relativní pravda neza-

sluhuje jména pravdy. Ale pojem pravdy u scholastik, že pravda je

souhlasem ideje s vcí zevnjší, Eucken také zamítá, práv tak jako

Kantovu definici pravdy. Dle Eackena je pedpokladem možnosti

„jisté" pravdy duchový základní ráz tohoto svta. „Stžejným bodem
veškerého lilosofického pozorování a axiómatem axiómat je skutenost

svt obsahujícího života duchového." (Geistige Stromung^n der Gegen-

vvart.) Jedin tento duchový svt je iší pravdy, jinde ji marn hle-

dáme. „Svta se zíci nemžeme, svt zevnjší je nám uzaven, ku
tvoení svta schází nám síla : nemá li tedy veškera nadje se shroutiti,

musí v naší oblasti (Bereich) svt se vyvinout a naším vlastním životem

se státi ; u nás musí nový život se svtovým rázem vzniknouti, jinak

není žádného poznání a žádného vnitního povznesení lovka" (Er-

kennen und Leben).

Noologickou methodou snaží se Eucken dospti k pravému

pojmu pravdy, avšak tato methoda není úpln jasnou a ve skutenosti

k objektivní pravd nevede. Akoh psychologismus a relativismus zá-

sadn zavrhuje, pece oklikou ásten znovu do obou upadá. Hlavní

pímou, pro kterou se Euckenovi výklad pojmu pravdy objektivní

nepodail, je stará otázka o universaliích, již Aristoteles mírn reali-

sticky, Kant konceptualisticky rozluštit se snažil. Se žádným pokusem

nesouhlasí Eucken. V individuu nenalézaje žádné jisté opory, šel dále

a snažil se v samostatném svt duchovém pevn zakotvit ; ale zde za-

íná nejasnost. Pesvdení je tomuto mysliteli ním zcela axioma-
tickým. Kde není axiomatické jistoty, kde pesvdení „visí na
tenké nitce dkaz a dvod" (Grundlinien einer neuen Lebens-

anschauung), lze je velmi snadno zvrátiti. Formou vdeckého dkazu
nedá se pesvdení nikomu vdemonstrovat. G. Jacoby nazval proto

filosofii Euckenovu „umním" a Hegenwald tvrdí, že jeho urení ži-

votního celku není „logicko-vdeckým, nýbrž psychologicko-umleekým."

Dovolávání se jistoty axiomatické nazývá týž kritiky „eine streng phi-

losophisch nicht ganz unbedenkliche Kiihnheit". Ze Eucken posléze

relativismu neušel, vysvítá z toho, že dle jeho nauky každá fáse ve

vývoji myšlenkovém obsáhaje své vlastní jádro pravdy a že všechny

typy myšlení jsou projevy jedné snahy, zjevenim jedné skutenosti.

Dr. J. VrchovecJcý.
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Rozhled

nábožensky.

ímské otázce prohlásil vlašský ministr práv Orlando ve

válené ei palermské, že v rámci zákona o zárukách (vyd,

13. kvtna 187 i) vládou i nyní za války zcela spokojiv se eší,

ana jej velkomysln vykládá a provádí: papež prý mže docela

voln i nyní Církev íditi a od svých zástupc v cizin, i nepátelské,

úední zprávy pijímati a jim na obrat sdlovati.

Zmínili jsme se již astji o jednotlivostech tohoto choulostivého

i spletitého pedmtu a bude-li tenám našim žádoucao, vrátíme se

k jeho celku, o nmž se u nás píše mnoho nesprávného, v nkterém
z píštích ísel. Dnes opt jenom njaké poznámky k oné ei.

Pravda jest, že vláda italská — arci jen se svého hlediska,

kdyby se tu ídila zásadou: odia neb odiosa šunt restringenda — mohla

nyní celé ty guarantigie zrušiti, jelikož celý zákon se o pípad
války vbec nezmiuje. Byl sice pi jednání snmovním poal.

Corte proto navržen dodatený § (13.), na pípadní zrušení jejich, ale

návrh nepijat. Tímto, i mlením zákona (ubi lex non distinguit, nec

nos distinguere debemus) možno sice odvodaiti, že zákon má platiti též

pro pípad války ; ale ... ! Je to sice zákon základní, tebas nebyl

papeži uznán, avšak i nejzákladnjší zákony lze porušiti.

Co do chlouby Orlandovy o volném styku papeže se svenou
Církví nutno pedevším poznamenati, že Benedikt XV jist ne bez

píiny francouzskému novinái (Latapie) v ervnu si stžoval na to,

že vláda jeho výnosy vbec censuruje, teba je pak propouštla, v záí
pak protestoval proti censurování (však prý ne schválnému!) dopis
Kurie 8 nunciem mnichovským Fríihwirthem, a to akoliv Itálie s N-
meckem ani neválí. Ano praví se, že „ztratila" se dokonce i ustano-

vovací listina pro nového arcibiskupa Poznasko-Hnzdenského Dalbora,

témuž nunciovi poslaná. Nemluvíc ani o censurování a potlaování

zpráv úedního orgánu „Osservatore Romano", jež jest právn nepí-

pustné, jest-li papež opravdu suverénem, v tomto pípad ovšem ne-

utrálním.

Háek jest arci v tom, že suverén tento používá pošty a telegrafu

státního, že tedy skutkem jednu z nabízených „záruk" pijal a

pijímá, bezplatn ovšem. (Povolené zízení vlastní pošty a telegrafu

byl Pius IX odmítl.) Teba tím nebyl celý zákon od papeže uznán,

-ást jeho nepímo ano, a otázka stává se tím spletitjší.

1 v našich novinách otiskováno v lét nco z vývod tajného

rady Labanda (Deutsche Juristen-Zeitung), jenž m. j. myslí, že vláda

italská nemže papeži proti jeho vli odníti práv od 45 let piznává-
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ných. Mže — nemže, kdož pak jí v tom zabrání ? 1 Smluvní vrnost
jist ne!

*

Sídlo tajemníka lidového spolku Azione cattolica, jehožto
schzím led" obcuje i papežský- zástupce, peloženo z Padovy do lííma.

Ukvapený soukromý návrh, aby se utvoil jakýsi svaz katolík
italských s francouzí^kými na odboj proti latinskému íednáství,
kteréž ovšem veejný život obou íší ovládá, nedošel obecného sou-

hlasu, jakkoli vtší sblížení by bylo žádoucí. Svaz takový poítá
s pravdnepodobnou nadjí, že pátelství tyrdohodové i po válce potrvá.

Pak-li ne, což takoka jisto, mohly by mezinárodní vlivy takového
svazu rušiv zasahovati také do vnitní politiky a taktiky jednotli-

vých stát, což by innosti v obecenstvu jen pekáželo. Ješt dleži-
tjším protidvodem však jest, že katolická myšlenka žádá upímné
dorozumní katolík všech stát, nikoliv jen nahodilého skupení
ye válce, neku- li svaz jedné strany proti druhé.

*

Mnoho se již uvažovalo a psalo, jak psobiti bude válka
na náboženský život lidu. Také „Hlídka" nkolikrát již zmínila

se o té vci. Jedni soudí, že nastane náboženský obrod, jiní obávají

se špatných následk každé války i v tomto oboru. Chybuje se však,

že jednotlivé zjevy, píznivé i nepíznivé, píliš se zpovšechuují. Bude
záležeti na každém jednotlivci, je-li uschopnn pijímati více svtlo i
stín války. V celku pak má asi pravdu G. P f eils ch if t e r, když
píše v knize „Religion und Religionen im Welikrieg" (u Herdera, 1815,
str. 104 dd ) v ohledu náboženského hnutí na poátku války : „Musíme
se chrániti, abychom neinili z této skutenosti penáhlených závrv
o náboženském obrození celého nmeckého národa. Doufáme, že pijde,

ale není ješt zde. Nyní jest doba války a vzrstu, ne však ješt doba
žní. Bylo by osudným, kdybychom zamovali vysoký stav mimoádného,
heroického, enthusiaatického v náboženském život nyní za války s oním
náboženským obrozením. Toto náboženské vysoké napjetí za války není

trvalými stavem. Celý náb. život klesne s koncem války zase ve stálý

pravidetný stav. Teprv až se to stane, ukáže se, o jsme pokroili

v prav hluboce kesanské zbožnosti a v tichých trvalých ctnostech

kesanské mravnosti."

Jiného ponkud názoru jest univ. prof. Dr. Engelbert Krebs
(Hochland, íjen 1915). Nezapírá, že u mnohých zátala i za války
náboženská a mravní lhostejnost, ale nicmén pravdou jest, že lidé nyní
mnohem více se modlí než ped válkou, že se koná mnohem více

mužných ctností a zvlášt obtavých skutk lásky nežH díve. Nezpsobila
toho válka sama, nýbrž ozáila jen jasnji zbožnost, jež tu již byla:

je to výsledek pelivé duchovní práce katolické dávno ped válkou.
Doba enthusiasmu z prvních msíc války minula, nastal již v jisté

míe normální stav: potrvalo však vniterné náboženské cítní a vrnost
v plnní povinností, jež jsou podstatnou známkou nmecké zbožnosti

a jež pomáhají vojínm v poli i pozstalým doma snášeti odevzdan-
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tisícerá utrpení a denn vždy znovu bráti na sebe mnohonásobné
obti, jichž vjžadují válené úkoly.

Udržeti a pstovati tohoto ducha zbožnosti bude nejvážnjším
úkolem katolík po válce. „Kulturního boje vlád proti katol.
církvi po uzavení míru nemusíme ae o bá váti. Vlády v íši

a ve spojeneckých státech v chování nejvyššího vojenského velitelství

mají jist ped oima trvale píisobící vzor, jak teba chrániti a podporovati

horlivou náboženskou péi katolík... Ale zápas svtových
názor a konfessí nastane s obnovenou silou!" Nmeckým
katolíkm pak již z jejich povahy hrozí znané nebezpeenství : klidná

vniternost, jež jinak jest úrodnou pdou pro pravou zbožnost, naklouje
je asto k tomu, že píliš hloubají a pod vlivem silnji psobících
pochybností nebo pohoršlivých pozorování vzdávají se nedosti pevného
náboženského pesvdení. Lidé jiných národností leheji odhodí praktick}^

svou víru následkem mravní povrchnosti ; ale také leheji zase vracejí

se pod njakým zevnjším vlivem bez dlouhého zkoumání k primitivní

dtské víe, nechají si v nemoci pinésti Santo Barabino nebo slíbí

njakou pout, voskovou svíci nebo votivní desku za vysljšení prcseb.

Kmci však práv pro jeho vniternost hrozí více ztráta celého pesvdení,
nemá-li dosti pevného základu, a pak návrat k pravé víe je zvlášt tžký.

Proto hlavní starostí katolík po válce musí býti, aby nábož enské
vyuování lidu bylo ješt více prohlo u be no, k emuž vedle

škol musí pispívati spolky, universitní kursy^ pednášky pro akademiky
a asopisy. Více také než dosud musí býti všichni vedeni k vrnému
plnní katolických povinností: k návštv mše sv. a pijímání svátostí,

k lásce, k upímnosti a spravedlivosti ve spoleenském život. Zvlášt
musí peovati, aby v tolikerých bojích nevyhynul duch kest. lásky,

nýbrž spíše aby vtiskl svou silnou peet všem vniterným pevratm
nmeckého národa v dobách míru.

»

Po lásce volá také jedno z nejvtších a nejvíce rozruchu budících

dl nadmrné již válené literatury nmecké, dílo Maxe Schelera
„Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg" (Lipsko 1915).

Válka podle nho není zjevem hospodáským ani politickým, nýbrž
metafjsickým: je trvalým zaízením svta, podstatným positivním lánkem
božského plánu vykoupení. Vdí ideou toho plánu, uskuteujícího
se postupn v rozvoji djin, jest nejvjšší spolenost lásky — království

boží. Po cest lásky, stopami krve a zoufalství, vede genius války

lidstvo k jednot: rozervané v míru sociální skupiny spojuje ped tváí

djinné hrzy v duchovn oištnou jednotu národní, ba pipravuje
i nové jednoty mezinárodní.

Již pohanská ethika odsuzuje nenávist k nepíteli a chce úctu

k nmu, podobn jako v rytíském souboji. Kesanská ethika povznáší

nesrovnateln tento princip rytískosti a žádá lásky k nepíteli. Nejvyšší

síla války, této „boue morálního svta", jeví se v tom, že stupuje

lásku, že vede lidi i národy z jejich osamocení ke vždy vyšším a

vniternjším jednotám. Zvítzí národ, jenž prokáže vyšší sílu a hloubka
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obti, víry a lásky. Ne uitelé, ale matky národa urují výsledek bitev,

nebo „Bh lásky dává vítzství milujícím."

Až evropská kultura osvobodí se od svých dvou nejnebezpenjších

nepátel: asijsko- polobudhistického ducha Ruska a kapitalistického ducha
Anglie, povstane znovu ona skoro ztracená morální jednota, již národové

západoevropští mli kdysi v katolické církvi. Také autorita katolické

církve vyjde však neobyejn zvýšena z této války — pedpovídá
spisovatel, dle všeho asi protestant.

*

Ze zprávy o tetím sjezdu mezinárodní biblické spolenosti jest

patrno, jak znan stoupla za války spoteba protestant-
ských vydání Bible. V posledním roku míru vydala spolenost

9 milion biblických peklad. Tento poet vzrostl již v prvním vá-

leném roku (1914) na 10,162 413 výtisk. Z toho bylo více než milion

Biblí rozšíeno v Nmecku a Rakousku, rovnž více než milion posláno

do Indie a na Ceylon a 2,660 000 výtisk do Cíny. V AngHi samé za

války stoupla spoteba na 700 000 výtisk. Za poslední rok byly po-

ízeny ješt nkteré nové peklady, takže biblická spolenost vydala

dosud Bibli v 487 náeích.
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Udecks a umlecky.

Pirodovdecký svtový názor — bez pírody, (O.)

Dá se vbec dle fenomenalistnu mluvit o pravd? O pravd vždy platné

nikdv ne. S Avenariovým principora ekonomie myšlení soublasí

Kleiopeter zcela. „Rzné the^rie jsou možný o témže obora skute-
nosti; princip ekonomie myšlení rozhoduje ve pro-spch nejjednodušší"

(123). Jednoduchost pojm mže prj- býti do jisté míry kriteriem

pravdy. Ve skutenosti je princip tento koenem velikých zmatk.
Mluv o soustav Koperníkov a Ptolomeov píše: „Ne-
smíme se domnívati, jak laik má za to. že jeden názor je pravý a druhý
nepravý; v tom nevzi jejich rozdíl. Fysik vyzná se v umní pisti-

hovati theorie tak, by se pravdiv^^mi staly . . . Fysik je druhem kou-
zeloik (Zanberkiinstler), který volbou vhodných pomocných domnnek
konen každý základní názor dle pomr upravit mže" (124\ Každá
theorie, která se k nemu hodí, mže bj-t pravou. Dle toho nemže
se žádná vJa pravdami trvale platnými vykázat, protože obratem ruky
všechny „pravdy" mohou se zvrátit. ..Nutnou není žádná pravda, by
i sebe rozumnjší byla . . . Formulovaná pravda je píliš slabou vcí,
aby mohla lidi donutit, by v ni vili" (126).

Piklo- li lidstvo nkterým pravdám jakousi nezmnitelnost, stalo

se to proto, že pravdy takové jsou vhodnými (brauchbaD, ne však proto,

„že jsou objektivn platnými^ (12Gj. Všechny pravdy jsou vlastn jen

^.Gedankengebilde".

„Tak padá tisícilet}- klam nepodmínné, všeobecné pravdy j^^ko

vládkyn nad boby a lidmi . . . Vda klesá z trnící bohyn na
služebnou dívku, na dležitý nástroj lovka. Tím pichází Nietzsche

na biologickj' základ theorie poznání, na pojem pravdy dle pragmatismu.
V tom vzí význam nové nástrojové (instrumentální) theorie vdy' (269).

Vda stává se služkou — nástrojem, vhodným pro ten který život,

není již cestou k pravd, pro všechny Jidi pro všechny asy platné,

není již svtlem, jež nám záhady svtové odnaluje. Co je životu vhod,

co je pohodlným, co život podporuje, je pravdou. Není to vlastn zne-

hodnocení vdy? Pravda biologismu je vlastn klamem, Klein peter se

proti tomu nijak nebrání; uvádí citát z XI svazku (268) spis Nietzsche-

ových, z kterého poznáváme, že dle nho není pravdy, že je jen klam.

„Novým na našem nynjším stanovisku vi fiiosotii je pesvdení,
jehož dosud žádná doba nemla: že pravdy nemáme. Všichni dí-
vjší lidé .mli pravdu', i skeptikové." Tof dle Kleinpetera ,.nejvt8Í

mezník antické a moderní filosofie", ímž prý vda ohromný pokrok
udlala, poznavši, že není žádné objektivní pravdy, vždy platné, že

jsou jen relativní pravdy — vlastn klamy.
Co je života prospšným, úelným k boji životnímu, je pravdou.

Každý mže mít pravdu svou ne snad pro celý život svj. nýbrž jen
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tak dlouho, dokud se mu vc hodí; starou pravdu mže zamnit za

novou jako obnošený nebo špinavý oblek. „Cílem není pravda, nýbrž
praktické jednání ... I pravda je prostedkem k boji o bytí. Nietzsche-

ova forma svtového názoru druží se k tomu nejúžeji ; nebo prou
záleží podstata lovkova v jednání a b )ji" (253). Nkomu je vhodným
prostedkem k boji životnímu to, jinému zase ono; oba mají svou pravdu.

Nikdo se nemusí na pravidla mravní, pro všechny platná, ohlížet, pro-

tože takových pravidel není. Diskusse o pravd jediné a o pravdách
klamných je marnou, nebo každý mže mít „svou" pravdu, jíž mu
nikdo vyvrátit nemže. Ideál pravdy skutené, jediné pravdy, jež v
dívjších dijbách uence a badatele rzných obor nadchla a pi na-

máhavé práci, jíž veškerý život svj zasvtili, sílila, kleíá do bezedná,
protože je klamem. Fenomenalism „vzdává se všech druh ideál, nechce
nideho vdt o kanónu nejvyšších zákonv. Jemu není vda žádnou
normou, žádným cílem, jemu je prostedkem, nástrojem" (260).

Práv tak, jak se má vc s theoretickou vdou, má se to

i s praktickou — s ethikou. Ani v ethice není všeobecných pravd,

mravních, všechny lidi stejnou mrou zavazujících pravidel. Taková
pravidia byla by prý nejhorší tyranií. „Nezvratný mravní
ideál" je dle Kleinpetera nehorázností. Nietzscheovi, dí, patí „veliká,

nesmrtelná zásluha," že lidstvu dokázal oprávnnost rzných mravních
ideál dle rzných ethických systém Fenomenalism s tím pln sou-

hlasí a upozoruje tak lidstvo na nová praktická hlediska.

Co je dle fenomenalismu vlastn jistým? Jen smyslové poitky.
Jinak není ani subjektu ani objektu, ani ducha ani
hmoty. „Subjekt" má prý jen praktický význam. Slov „hmota a

duch" užívá se sice v obecné mluv, ale jsou vlastn metaforami;
v mluv vdecké nesmí se výraz tch vážn brát.
Hmotný svt — metafora, zákon hmotného svta není práv tak jako
hmoty, To Kltinpeterv pírodovdecký názor — bez pírody.
Jsou jen poitky, jichž vystihnout nelze. Kdo má tyto poitky, když
není žádného subjektu? Nikdo! Plovou snad v prostoru? Není žádnho
prostora. Zmocuuje-li se myšlení poitk tch, padlá je. Myšlením
dospívá se prý k pouhým výplodm mozkov^^m iHirngespinste. 272).

O filosofii praví myslitel, že je umní píbuznou. „Umní, jež dosud
filosoficky málo bjlo ocenno, je umní „der Zauberkiinstler und
Taschenspieler." Vniterní jádro (oder der Clon) tohoto umní záleží

v tom, aby nám svt bez kausalní pedstavy vykouzlilo. V tom vzí
píina radosti z takových produkcí. lovku to dlá dobe, když se

jednou do cizího svta ponoí. To zdraznil již Nietzsche jako vy-

svtlení pru lákající moc umní, náboženství (!), hry a rzných opoj-

ných stav. Zde, u kouzelníka vidíme svt ped sebou, z nhož pojem
píinnosti psychologickými klamy jest odstrann (auí-gemerzt). Pes-
to není tato okolnost vdomí vbec na ujmu („beeintrachtigt das Bewuí3c-

sein gar nich'. 238).

Kdyby stedovký myslitel byl nco takového napsal, den co den
mla by to církev a vící na talíku.
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Kterým smyslovým poitkem lze dokázat, že jsou jen pcitky ?

Kdyby vc bjla mrznou, pojem o ní byl by — dle vlastni iheorie

Kleinpeterovy padlkem. Protože celé dílo operuje pojmy, je vlastn

celé dílo falsifikátem; tedy místo titulu ,.Pírodovdeck)' názor" zaslu-

hovalo by vlastn titul „Padlaný svtový názor".

Není hmoty, není ducha není subjektu ani objektu, logické my-
šlení je klam, a vede jen k bludm. Jsou jen poitky. „Já" jich

nemá, nebo ,.já" je také klam.

Filosoiie nikdo tak nediskreditoval jako etní moderní iilosofové

sami. Hotový blázinec

!

Dr. J, V.

Soutž o ceny 1000 K a 500 K na vlasteneckou píse „Wach t

an der Donau" vynesla 1692 píspvk, z nichž porota (šestilenná)

1272 uznala soutže schopnými. První cenu dostala píse Karla Franka,

obecního úedníka ve Steyru, Donauwacht : Mit llatternden Fahnen,

mit Blumen geschmiickt . . . Druhou cenu doslala píse nejmenovaného,

Rhein-Donaulied : Im Sang sind eng verschlungen Die Donau und dei^

Ehein . . .
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Ujjchovatelsk^.

Slavnost otevení vysokých škol varšavkých, univer-
sity a techniky, byla zahájena 15. listopadu pcntifikalní mši sv.,

kterou sloužil v katol. kathedrále arcibiskup Kokowski ; sSastnil se

jí professorský sbor university a techniky, kurátor hrab Hutten-

Czapski, mstský president kníže Lubomirski, rakousko -uherský zá-

stupce svob. pán Andrian-Werburg. Bohoslužba byla ukonena vzletným

kázáním kanovníka Szlapowškého o mravním a vdeckém významu
dne, zejména také pro theologické studium. V poledne pak konala se

slavnost v aule university za pítomnosti generálního guvernéra šl,

Besselera a excellence šl. Kiese. Slavnosti se súastnili na živu dosud

jsoucí professoi bývalé Hlavní školy, proslulý klinik Baranowski,

romanista Holewinski a prof. Miklaszewski. Pak zahájena slavnost ješt

na technice.

Varšava mla svou skvlou universitu až do r. 1832 ; Nikolaj I

ji zavel. Markýz Wielopolski otevel ji znova pod jmén'^m Hlavní

škola r. 1862, ale po druhém povstání byla i tato vysoká škola zru-

šena a r. 1869 zízena místo ní universita úpln ruská, která mla
nenárodním jazykem vzdlávati mládež polskou. Nová však universita

minula se cíle. mládež polská utíkala za vzdláním do ciziny, hlavn
na vysoké školy haliské a polští uenci rovnž se jí vyhýbali, na-

lézajíce zamstnání na universitách cizích. Na universitu varšavskou

zhánn materiál z celého Polska, než i tak vysoká škola pouze živoila.

Professorský sbor nov otevených škol varšavských složen je

z vdeckých pracovník polských, stojících na výši doby. Pro zaátek
otevírají se na universit fakulty

;
právnická, filosofická a mathematicko-

pírodovdecká, spojená s lékaskou ; na technice jsou oteveny všechny

obvyklé odbory. Rektorem university jmenován od gener. guvernéra

Dr. J. Brudziski, na technice inž. Zikmund Straszewicz. Hned prvního

dne po otevení dalo se zapsati na universitu 450 posluchav a 50
poslachaek, na techniku 350 poslucha.

Kongressem vídenským pipadla Rusku z varšavského knížectví

vtší ást. Car Alexandr I byl Polákm velmi naklonn, dal jim ústavu

se znanou samosprávou, ruské Polsko povýšil na království „kongres-

sové" a 19. listopadu 1816 otevel ve Varšav Hlavní školu s názvem
universita ; byly k ní pidleny už stávající škola právnická a lékaská.

Celá tato universita mla vlastn vychovati státní úedníky. Akoliv
i tak se do ní polská mládež dosti hrnula. Prvý rok bylo na všech

oddleních („fakultách") 229 poslucha, už v roce 1820—21 bylo

491, 1825— 26 712 poslucha. Poslední pak rok bylo 752 posluchav,
a to : právo 384, lékaství 179, vda a umní 136, filosofie 99, boho-

sloyi 45 Mezi výbornými professory byli : historik práva polského Jan

Wincenty Bandtkie, národohospodá Bedich Skarbek, Václav Alexander

Maciejowski, pírodopisec Szubert, básnik Brodziúski, Osinski a literární

historik Bentkowski. Za svého trvání udlila universita 1254 stupn
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akadem. hodností, nejvíce magistr, doktor bylo 31 (4 obojílio práva,

22 íilosotie. 8 lékaství a chirurgie). Vyšli z ní Zikmund Krasiúski a

markýz Wielopolski. Pádem Kongresovky padla i universita Alexandrova.
Car Mikuláš I už v listopadu 1831 v projekte Paskvicv o škole

varšavské sám in margine pipsal : „Universitu ihned zavít, i všecky
vyšší školy; co bude potebné, pozdji rozkáži."

Po potlaení povstání pomýšleno na zízení ústavu uitelského a

akademie medicínsko- chirurgické, ale byly pak r, lb36 oteveny jen

2 roní kursy pi vojvodském gymnasiu varšavském pro uitele stedních
škol, roku 1842 zmnny tyto kursy na uitelské, za 12 však let

nedostatkem žactva zanikly. Od r. 1840—46 byly kursy právnické

už s ásteným jazykem ruským i ruskými professory. Konen zízena
i v Petrohrad (vyuovací jazyk byl pol-^ký) a Moskv stolice polského

práva, které potrvaly do let 60t3'ch. Návštva zahraniních universit,

zvlášt krakovské, byla zakázána a diplom z cizích universit neuznáváno.

Vláda zídila stipendia pro návštvu universit ruských ; nejdíve 10,

pak 15 ron mlo z tchto stipendií vzdlati ae na uitele, 10 též

ron studovati lékas'ví. pro právníky bylo dokonce 60 stipendií. System
tento se však neosvdil. Tak z bývalé university zstal aduchovní akademie
ímskc-katol. utvoená ve Varšav r. 1835. Roku 1857 zízena ješt aka-

demie niedicinsko-chirurgická, mající ne vdecký, ale praktický význam.
Námstkem cara Alexandra II v Polsku byl jmenován jeho bratr

Konstantin Nikolajevi, jehož hlavním rádcem a prostedníkem byl

Wielopolski. Za tohoto otevena v kvtnu r. 1862 Hlavní škola, protože

z Petrohradu název universita byl zakázán. Nov zízená škola mla
4 fakulty: medicínskou, právnickou, mathematicko- fysickou a filologicko-

historickou ; fakulty theologické nemla. V ele stál rektor, profesor
bylo 35 ádných a 15 mimoádných, 11 adjunkt, 4 lektoi, poet
docent nebyl omezen. Platy byly: ádný profesor 1500, mimoádný
1000, adjunkt 700, lektor 600 rubl. Prvým rekem bylo profesor 51,

v druhém semestru už 80. Poslucha 800. Nejvíce poslucha vykazuje
rok 1866—67 — 1270. Tebaže názvu nebylo, považovali Poláci tuta

svou školu za universitu. Všakt mli na ní také výborné síly. Fakulta
filologicko historická : Struve, Przyborovfski, Weclewski, Pawiúski,
BeJcikowski, Pawlicki, Strassburger, Xatanson, Kowalczjk a Wrzes-
niowški. Lékai: Miancwski, Chi^lubinski, Hoyer, Baranowski, Brodowski
a Nawrocki. Právníci : Okolski, Oczanowski, DutkiewicZj Holewinski^
Miklaszewski, Dydyúski.

Hlavní škola potrvala až do letního semestru 1869, kdy na její

místo v Kazimírovském paláci nastoupila ruská universita, S Hlavní
školou opustili sín universitní polští professoi, polbká e i duch a

ped desíti lety i polská mládež, stála universita varšavská vládu
ruskou jen zbytené peníze. Za návštvy cara Mikuláše II ve Varšav
r. 1897 sebrali Poláci milion rubl, jež carovi odevzdali ; tento je pijal

jako fond na zízení vysoké škcly technické. Technika skuten zízena,

ale opt ruská. Proto od roku 1905 ob ruské vysoké školy varšavské
byly polskou mládeží boykotovány.
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A se splní, co napsáno v adrese krakovské university nov
otevené universit varšavské: „Nech Bh požehná vaše dílo a lidé

nekazí to, co chce žít, na život má právo a zasloužilo si, aby žilo.

Necha vaše mladá, bujná, láskou prosycená práce sm''uje jist a

smle k tm ideálm, jež svítí nám i vám, ku zdokonalení lidstva, jež

nese s sebou rozšíení hranic nejen ducha, nj'brž i národa."

Za války znovu oživla v Nmecka nedlouho ped tím asto
diskutovaná idea j.jed notné školy". Názory o tom, co vlastn teba
rozumti jednotnou školoa, znan se rozcházejí a jsou mnohdy nejasné

a neurité. Nejjasnji ješt vyslovil se o ní na své valné hromad
r. 19 14 liberální uitelský spolek („Der deutsche Lehrerverein"), jenž

se rozhodn zasazuje o její uskutenní.
Základní myšlenky jednotné školy jsou podle nho tyto : Od

šestého roku, jako poátku veejné školní povinnosti, až k ukonení
universitního studia musí býti vybudována bez mezer stavba celého

školství. Každému má býti poskytnuta možnost, aby tak dalece využil

všech školních píležitostí ke vzdlání, pokud to odpovídá jeho schop-

nostem a náklonnostem. A o tom nerozhoduje jeho pvod nebo ma-
jetkové pomry jeho rodi, nýbrž jedin úsudek školy. Rozumov
nebo mravn mén cenným živlm bude tím znemožnno, aby byly

umle vynášeny na vyšší stupn vzdlání, a již pocházejí ze zámožného
domu nebo z chudé rodiny. A opan: skutený talent bude ve svém du-

chovním rozvoji podporován za všech okolností, bez ohledu na jeho pvod.
Zmínný sjezd liberálního uitelstva vyslovil se o tom takhle:

„Právní a kulturní stát musí utvoiti svá výchovná zaízení podle

zásady stejného práva pro všechny. Ideálním právem každého jednotlivce

v ohledu jeho vý^chovu jest, aby byl vychován podle míry své schop-

nosti. Jakmile státní spolenost ze všeobecny-ch prostedk, k nimž
každý pispívá pímo nebo nepímo podle svých pomr, tvoí školní

zaízení pro všeobecné výchovní úely, nesmí býti vyloueno z jejich

používání žádné dít, jehož rozumové a mravní vlohy vyhovují tmto
zaízením . . . Kulturní stát poškozoval by sám sebe, kdyby ze svých

vyšších škol vyluoval dti z jiny^ch ohled nežli z nedostatku rozumového
a mravního nadání!"

Také katolické uitelstvo nmecké obíralo se na svém
sjezdu r. 1914 otázkou jednotné školy, ale nejde tak daleko. Rozumí
jednotnou školou novou organisaci nmeckého školství ve smyslu užšího

organického seskupení jednotlivých vyuovacích ústav, rozšíenou
požadavkem, že všechny dti b^z výjimky musí býti vzdlávány
spolen již od prvního základního stupn tohoto organismu, takže

všechny dosavadní zvláštní ústavy musí býti zrušeny.

Katolické kruhy (na p. inspektor Dr. Jos. Hess v „Hochlandu",
listopad 1915) neodmítají zásadn ani prvotní myšlenky jednotné školy.

„Stalo se všeobecným pesvdením, že ani stav ani penženka rodi
nemají býti rozhodujícími ve volb školy, nýbrž jedin nadání dítte . . .,

že kulturní práci v národ vykonávají nejlépe ne nejbohatší, ne nej-
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vznešenjší, nýbrž nejschopnjší." Poukazují však právem, že tato

ideální myšlenka nedá se zatím prakticky uskuteniti
;
pedpokládalo

by to díve úplný pevrat celé stavby dosavadního spoleenského
organismu. A pak: jak jest vbec možno vylouiti jednoduše rodie,
pi otázce, jakých vzdlávacích prostedk má býti použito u jejich

dtí? A jak mže býti piznán škole neomylný úsudek o tom, jaké
duševní schopnosti rozvine trnáctiletý žák jednou ve svém pozdjším
život? Proto také pruský ministr kultu prohlásil r. 1914: „Jest pi
nejmenším pochybno, bude-li moci tato škola nkdy u ná^ bvti zave*dena.

Ješt pochybnjší jest, pispje-li ku blahu našeho národa. Xepochyboo
však jest, že její zavedení za nynjších pomr a v dohledné budoucnosti

prost jest nemožno."

Ostatn katolíci chovají se k otázce jednotné školy zdrželiv,

ponvadž liberální uitelé spojují s ní nepokryt tendenci školy simultánní,

bezkonfessní a ponvadž nápadn živ zajímají se o ni a agitují pro ni

svobodní zednái. Katolický uitelský spolek výslovn však prohlásil

:

„Katolické uitelstvo i pi jednotné škole mže míti na, mysli pouze
školu konfessijní." A zmínný Dr. Hess píše rozhodn : „U církvi

vrných katolík jest v bod konfessijního výchovu dítek každá diskusse

vylouena. V simultánní školu nesvolíme nikdy a za žádných okolností.

Kde ji pijímáme, iníme tak jen z nutnosti. Simultánní škola jest

v nesmiitelném rozporu s našimi vychovávacími zásadami."
*

,

Nmecká konfessijní škola jest na své odchovance pyšná,
jako po dívjších vítzstvích. Protivníci její vystupovali za míru proti

ní jménem jednoty: konfessijní škola plodí sváry — vodu
kalí a kaliti bude, dokud se budou ísti bajky, vždycky jen beránek,
tot známá vc — proto pry s nimi. Když pak válka ukázala, že

strašidla ona byla vlastn jenom nemotornými strašáky, dvodí se

jinak: Pes to, že jsou tu konfessijní školy, ukázala se vzorná jednota
;

jsou tedy zbytený, a proto pry s nimi

!

Jak oznamují mnichovské „Katech. Blatter", bylo dosaženo ve
všech diecesích Nmecka jednotného postupu pi prvním
sv. pijímání: budoucn mají býti pipuštny k prvnímu sv. pijímání
ony dti, jež v bžícím roce dokonují 11. rok svého života. Slavnost
má se konati vždy na Bílou nedli. — U nás není ani ve dvou mo-
ravských diecesích jednoty: v olomoucké pistupují dti ,k prvnímu
sv. pijímání ve 3. školním roce, v brnnské již ve 2. roce !

*

Nco o obrázcích v dtských knihách. Jen co nejlepší

jest prý dtem dobré, íká se. Ve skutenosti arci se hodn slevuje,

již proto, že ohromná spoteba plodí nadvýrobu, jež nemže vydávati
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samého prima zboží. A pak „odborníci" nejsou vždy za jedno, co jest

nebo není „nejlepší."

V Habrech vydávaný „Uho" má na starosti kritiku spis pro

mládež. Spolupracovníci jeho celkem sice mají víc kritické odvahy

nežli soudnosti, ale konen — odvážriým peje štstí. Zvlášt když
dovedou troubiti, jak troubí velká trouba reklamy.

Tuhle byla tam také zpráva o Vj^boru pro mládež z Kosmáka,
na kterého vždyck}" si troufal kdejaký liberálnický utinos. Nezajínoalo

by proto opakovati a vyvraceti ošuntlou kalamajku o tendenci atd.

jeho spis. Ale na zmínkách o illustracích budiž ukázáno, jaké

„znalecké" nesmysly se mnohdy píší práv v tom oboru, kterému
každý rozumti se domnívá, kdo má na vysvdení známku z kreslení.

Posuzovatel prvních ástí, kde illustratoi nejsou jmenováni,
zove práce jejich zkrátka a šavnat : mazaniny^. Obrázky ástí pozdj-
ších se sice také tuze nelibí, ale vida tam také jméno známé z illustro-

váných list, krotí svou znaleckou nespokojenost a smlouvá : zdali totiž

má se vina dáti kreslim i reprodukci? Abychom toto hned odbyli,

budiž jen podoteno, že reprodukce, odlitek sám a pak otisk jeho,

ovšem rozhoduje velini mnoho o istot obrázku; ale žádné reprodukní
umní nemže kresby „zkrášliti", jestli sama „mazanicí", totiž bud
mazanicí skutenou neb jen domnlou — a NB. má- li obrázková kniha

vniknouti nejen k vánonímu stromku bohá, nýbrž i do chatek ne-

majetných, nemže býti z kídového papíru. Rozumí se pak samo
sebou, že jmenovit výraz tváe hrubším provedením, zvlášt v menších

rozmrech, trpí — ale jakáž pomoc?
Esthetové jako ti z „Úhoru" mají však na mysli nco jiného.

Teba totiž horovali pro moderní umní, v nitru jsou zcela nevinnými

sosáky, kteí uejradji pece jen mají postaviky a tváiky hezky
„uplácané", úhledné, jako bývají modely v módních listech. (Nic se.

pánové, neošívejte, je tomu tak, a jest Vás víc, než myslíte 1) Rozumí
se pak samo sebou, že tohoto svého ^.zaostalého názoru" nesmí vysloviti

— pod ztrátou pokrokovosti — vi illustratorm u veejnosti již

uznaným, a proto klikují a hákují své úsudky co možná „znalecky",

aby se vlk nažral a koza zstala celá. Podívané pro bohy poskytuje takový

odborník ped obrazy na p. Úprkovými, zvlášt jejich reprodukcemi

!

Kosmák v obrázku „Znalci" pedvedl nám kdysi pelíení, pi
nmž soudní znalci, ezník a myslivec, mli rozhodnouti, na kterém
talíi je volovina a na kterém jelenina. Sudí, který- jeleninu byl sám
koupil a vedle corpus „dilecti" postavil, se jejich nálezu usmál: Práv
naopak, pánové!

Tedy : Zcela správn dává se, zvlášt ve spisech dtských, ped-
nost illustracím propracovaným, v nichž lidé jsou zobrazeni jako lidé

a ne „pod obraz boží", ale pak a se nemluví o novém a pravém
umní, kde podány skuten jen mazaniny, a uzná se snaha illustra-

tor, kteí hledí kresby své propracovati a i prostému zraku líbivými

uiniti, tebas to nebylo umní nejmodernjší.
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Roku 1914 uplynulo pl století od doby, kdy byl dán v N-
mecku první podnt ku zízení t. zv. p o m o c n ý c b škol, t. j. škol

urených pro slab nadané dti, jež pi vyuování ve školách pro

nornoální dti nemohou dosáhnouti ani nejpotebnjších výsledk, pece
však nejsou duševn tak slabé, že by pimeným sob zpsobem ne-

mohly býti aspo ásten vzdlány a vychovány k samostatnému
zamstnání a skromné aspo úasti na veejném život. Dlužno tedy

od nich rozlišovati dti úpln slabomyslné (idioty) a dti stížené n-
jakou smyslovou vadou (slepé, hluché atd.) Potebu pomocných škol

zvláštním spisem r. 1864 odvodnil a uebny plán pro n sestavil

uitel na ústav hluchonmých v Lipsku Stotzner.

Vtší rozvoj jejich zaal však teprve po r. 1880 a vzrstá nyní

každoron. R. 1894 bylo ve 32 mstech 110 tíd s 2290 dtmi,
r. 1911 ve 267 mstech 1544 tíd s 35196 dtmi a r. 1914 ve 330
mstech asi 1900 tíd s asi 40.000 dtmi Z vtších nmeckých mst
(pes 50.000 obyv.) není dnes ani jediného, jež by nemlo pomocné
školy, a jest i mnoho menších mst, jež si je zídily. Berlín sám má
169 pomocných tíd. Ve Švýcarsku jest nyní ve 40 místech 106 tíd
s 2200 dtmi, v Rakousku ve 36 místech 92 tíd se 1750 dtmi,
v Uhrách v 8 místech 47 tíd s 822 dtmi. Francie má asi 70 tíd,

Anglie asi 600, Finsko v 5 místech 19 tíd s 300 dtmi. V zaátcích

ješt jest hnutí pomocných škol v Rusku (4 místa) a ve Spojených
Státech.

Hlídka, 5S
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Hospodásko-sociolní.

Zdanní vojenských dodávek v nejširšim smyslu zavedeno bylo cis.

naízením z 23. srpna 1915 . 271 . z., k nmuž vydáno provádcí na-

ízení min. fin. ze dne 27. srpna 1915. . 272 . z.

Vojenské dodávky budí pirozen pozornost se stanoviska berního,

ježto se považuje za správné, aby ti, kdož mají z nich mnohdy mimo-
ádné zisky, vzhledem k této své zvýšené zpsobilosti platební také

ješt zvlášt ním pispli k úhrad všeobecných poteb státu. Jest

ovšem pravda, že se zisky tyto musejí projeviti ve vyšším celkovém
píjmu, který bude tedy stižen pomrn vyšší daní píjmovou, pokud
se podaí správn ji vymiti. Le touto daní, která stíhá pece jaký-

koli píjem, není postižena ta zvláštní zpsobilost, která se práv jeví

ve znaném mnohdy zisku z vojenských dodávek. Bylo by ovšem na

p. možno, že by k té ásti celkového píjmu, která vyplynula z vo-

jenských dodávek, pihlíželo se ješt zvlášt. Tak by se vyšetilo, že

z celkového píjmu 500.000 K obnos 200.000 K vyzískán byl práv
naznaeným zpsobem, a tu by se vedle dan píjmové z 500.000 K
vymila z tch 200.000 K ješt zvláštní, eknme 2% dávka. Pi
tomto postupu bylo by také možno zisky menší zdaniti níže, snad

sazbou V*
—

*/2%5 zisky vyšší postupn sazbou vyšší až 4—5%.
Podle všeobecného zákona poplatkového (cis. pat. z 9. února 1850

. 50. . z.) podléhají totiž poplatku — mimo jiné — všeliká právní

jednání, sepíšeli se o nich právní listina. Tedy ku p. smlouva trhová

o kon v cen 1000 K, provede-li se jenom ústn bez listiny, jest

prosta všelikého poplatku. Jakmile by se však o tomto trhu sepsala

kupní smlouva, podléhá tato kolku podle stupnice III. v obnosu 7 K 50 h.

— A práv toto ustanovení poplatkového zákona rozšíeno citovaným

cis. na. na všeliké vojenské dodávky, nikoli tedy na ostatní smlouvy,

pro které platí i na dále dívjší ustanovení, a to v ten zpsob, že

z obnos vojenskou správou dodavateli zaplacených nutno zapraviti

poplatek ve smyslu píslušných ustanovení poplatkového zákona bez

ohledu na to, zda o dotyném právním jednání zízena listina ili nic.

Zizovati písemné kupní nebo dodávkové smlouvy o pedmtech denní

poteby, ku p. pro vojenské lazarety atd. není ovšem bžné a proto

jest ono rozšíení poplatkové povinnosti dležité.

Berní zatížení vojenských dodávek osvtlí nám ponkud pikla,
jednalo by se o dodávky jakýchkoliv pedmt v cen 100.000 K.

Pi kvitování tohoto obnosu musí dodavatel zaplatiti kolkový poplatek

podle škály II. v obnosu 312 K 50 h. Tím byla vc díve vyízena,

když se ovšem nezídila právní listina. Dnes však nutno za všech

okolností zaplatiti ješt poplatek další, v našem píklad podle škály

III. z hodnoty dodaného pedmtu 100.000 K tedy ástku 625 K.

Tento obnos nám representuje práv nov aavedené zatížení zisku

plynoucího z vojenských dodávek.
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Jak eeno, podléhají této poplatkové dávce všechny vojenské

dodávky v nejširším slova smyslu tedy nejen kupní smlouvy, nýbrž

i smlouvy o provedení díla, když by ku p. jistá firma obdržela od

vojenské správy materiál na vojenské raontury, aby opatila jenom
jejich ušití, nebo když by stavební firma obstarávala práce opevuovací,

pi emž by snad zase jiná firma dodávala materiál.

Toto cis. na. vydáno s psobností ode dne vyhlášení, to jest od

18. záí 1915, takže stíhá všechny smlouvy po tomto dni uzavené.
Vedle toho však ustanovení jeho vztažena byla výslovn i na smlouvy

dodávkové, uzavené v dob od 1. srpna do 18. záí 1915, když se pí-

slušné obnosy mají vyplatiti teprve po 18. záí 1915. Obnosy zapla-

cené ješt ped tímto terminem, teba že smlouva byla uzavena již

v uvedeném mezidobí, jsou zmínných dávek prosty.

Co do zpsobu placení nutno uvésti, že má tato dávka býti za-

placena ve form kolku pipojeného ješt ke kolku kvitannímu, pi
emž je ponecháno poplatníku na vli zaplatiti vypadající obnos pímo,
tedy bez upotebení kolkových známek, jestliže úhrnná povinnost

pevyšuje 50 K.
Celková úprava zdanní vojenských dodávek umožuje sice po-

stihnouti vyšší zisky pomrn více, také zpsob vybírání je jednoduchý,

pro poplatníka pohodlný a pro státní správu nenákladný. Vadou však
na první pohled patrnou je pomrn veliká snadnost pesunutí uložené

dávky v tom smyslu, že se dodavatel odškodní požadováním vyšší

ceny resp. mzdy, kteréžto zvýšení si mže pedem na halé vypoísti,

takže z celého zdanní zstane na konec pouhá formalita, pi níž vo-

jenská správa zaplatí dodavateli jenom proto více, aby tento mohl z toho

odvésti státu vypadající poplatek.
*

Válená koist spojeneckých vojsk v obsazeném ruském Polsku

jest velmi znaná. Do rukou vítz padlo 10.953 továren, které ped
válkou zamstnávaly na 400.000 dlník. Roní produkce inila 923
mil. rubl, tedy tém 3 miliardy korun. Tiaticet dolu v ruském
Polsku vytží ron 6 mil. tun uhlí. Hut spracují 420.000 tun železa,

005.000 tun polotovarv a 451.000 tun tovar. Lihovar je 490 a

produkují ron 2 mil. hl. Tiapadesát cukrovar spracuje ron 2

mil. q cukru. Padesát škrobáren vyrábí 1 200.000 pud produkt
z brambor. Cementárny vyrobí ron 1,900.000 sud cementu. Roní
prmyslová produkce Varšavy iní 100 mil. rubl (Moskvy bOO m.,

Petrohradu 450 m.), Lodže 250 m. Cukrovar pi svém ústupu Rusové

neniili, takže pozstaly i zásoby. Celé Rusko má 228 cukrovar, jež

ron zpracují 1375 tun cukru. Na království Polské pipadá 53 cukro-

var, na Volyusku je 16 cukrovar s výrobou 65.000 tun cukrn,

vtšinou náležejí Potockým. Hlavní hospodáské podniky :

podniky dlníci produkce v mil. rnb.

potravnictví 3022 42.450 154

textilnictví 1412 150.300 341

58»
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PoIitick)í a vojenská-

Ped asem objevily se v pražské „Union" úvahy o nové
orientaci eské politiky. (Orientace — znamenité slovo, wo
Begriffe fehlen, jak kterýsi Nmec pravil.) Podle chvalitebného zvyku
hledán pedevším pisatel. Jelikož pak list vykikován za prodaný,
hledáno naped v okolí vlády: snad sám Excellenc Fiedler? Pán tento,

zajisté úctyhodný, nám ješt zpyšní, nebo kdykoli se v Praze nco
politicky rozumnjšího napíše, z pravidla naped hádají na nho. Ko-
nen ukázalo se, že psaní pišlo sice skuten z Vídn, ale ne z

ministerstva, nýbrž od dopisovatele „asu", p. Hlaváe. Ah tak! od-

dychlo si mnoho lidí: jen žurnalista

!

Nepidáváme se ovšem k nevyslovenému dvodu, jsouce pe-
svdeni, že i žurnalista mže nkdy národa povdti potebnou pravdu,

jíž mu vdcové jeho nepovdí, ale jak proti zpsobu takových rozprav,

jichž v posledních dnech náramn pibylo, tentokrát skutenou zásluhou

Dra Fiedlera, tak proii obsahu jejich máme vážné pochybnosti. V lánku
Hlaváov zmínno také Havlíkovo: Cech, ne Slovan! No, což pak
probh jsme Mongoly? A jest Rusko, na které Havlíek z osobních

i z vcných píin ml spadýno, jest, pravím, Rusko Slovanstvem?
Všecka est Havlíkovi, kde mu náleží, ale s tou orientací nynjší
naší politiky na Havlíkovi, jak nám jej pokrokovost vystavuje, dejte

si radji pokoj, nechcete-li pidlávati zmatk a národ hnáti do kata-

strofy: chorobné opposinosti, mezi sebou i naproti druhým, snad jsme
se už mohli najísti do sytá!

Ale ano, po jednot a nkáznnosti národní se volá. Ta ovšem
pedpokládá vzájemnou dohodu, dohoda dorozumní, dorozumní ústup-

nost i sebezápor. Jakou mrou ? To práv otázka, která se eší podle

potu mandát, nebo každá strana pokládá se k ústupkm jen podle

této síly zavázanou — pak-li vbec na ústupky svoje myslí. Sociální

demokracie jinde i u nás již ohlásila další tídní boj, což konen
nikoho nepekvapilo ; i snad pece? — A ostatní?

íká se : salus rei publicae suprema lex. Stát náš jist zkušeností

války použije ve své oblasti k tomu, by posílil, co se ukázalo slabým,

a vymnil, co se ukázalo nevhodným. Není pochyby, že i naše pomry
inností jeho budou zasaženy : jsme i my ástí oné rei publicae.

asto poukazováno, jakého významu jsou echy a Morava pro

mocnáství. Odvozovány pak z toho ovšem také nároky. Mén však

pamatováno na to, že práv pro tuto dležitost nemže státu býti

lhostejno, jak se osvdují pro jeho zájmy.

Jsou-li zdrávy údy, zdráv prý také celek. Možno-li stát srovnávati

s ústrojím povšechn, v podrobnostech teba již vyložiti uritji, v em
to zdraví záleží, po pípad v em je kdo hledá. Není snad ani u nás

již nikdo tak prostoduchým, aby vil povídakám, že tyrdohoda hájí
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vzdlanost proti pruskému militarismu. Pojem militarismu jest velmi
pružný. Cisty militarismus vládl snad mezi Hunny a Tatary, dnešní
„militarismus", jak vidíme, pedpokládá vysokou vzdlanost osvtnou
i mravní. Obyvatelstvo dává státu svému, tedy sob, obranné vojsko,
ale nezáleží na tom pouze, kolik. ^ nýbrž tuze také na tom, jaké,
tlesn i duševn. Co všecko s tím souvisí, domysliž si každý sám.
Obyvatelstvo dodává státu, tedy sob, pracovníky ve vd, v umní,
v prmyslu, zemdlství, dodává uitele a vychovatele — vše v zájmu
blahobytu, salutis rei publicae.

Tu pak nastanou zásadní otázky o tom, co jest vlastn blahobyt
a co jest opravdu blahoinným. A otázky ty pedstupují ped ty,

kteí mají na starosti zájmy celku, i ped ty, kteí mají na starosti

zájmy ástí v rámci toho celku. Jesti res publica nejen stát, nýbrž
jaksi každá složka jeho, národ, obec, rodina — snm, ústavy, závody,
každá pí pdy.

Nová orientace netýká se tedy jen politiky ve smyslu diploma-
tickém, nýbrž v celém rozsahu toho, co politika iH státnictví ve svj
obor ím dál více zaazuje. Militarismus, politika a vzdlanost vbec
souvisejí spolu dnes již nerozlun.

V nové orientaci eské politiky bude tedy stžejní otázkou,
ím a jak chceme pispti k orientaci státního celku, jaké hodnoty
mžeme vsaditi do spolené soutže celku, jenž hodlá své síly — všeho
druhu — co nejvíc rozvinouti, uvnit se zvelebiti a upevniti, na venek
pak tím se zajistiti.

Heslem naším bývalo: cesty mohou býti rozliné, jenom vli
mjme všichni rovnou. Je to pkn eeno, ale ve skutenosti tato

rovná, jednotná vle se neosvdí, nebude li se vztahovati také na ty

cesty: nepovedou-li všechny „do Éíma" — myslím jen: k jednotnému
cíli, nikoli ke klerikalismu, aby se nkdo nepolekal! — nebude po
nich nic. A tu tedy jednota cíle pec jen pedpokládá také jednotu
prostedk, tch totiž, jež se ukáží nutnými : i zde in necessariis unitas.

A tu zdá se, že orientace naší eské rei publicae selže. Práv
v nejdležitjších, kulturních otázkách ohlašují se již „cesty rozliné".

Arci jen v novinách a veliinami, jež jimi ješt dnes jsou a

zítra snad nebudou. Ale u nás jest práv neblahým zvykem, i nejd-
ležitjší podniky protepávati v novinách, ani ne tak za úelem orien-

tace, pouení, jako spíše za úelem agitace. A už to jest pro vážnou
orientaci podezelé. To také mínno tu z poátku, co se nám nelíbí;

jest-li co vážného zamýšleno, má to také povolanými initeli býti díve
promyšleno, protíbeno a jako návrh dojednáno. S bubnem na zajíce

jest konen neškodné, s bubnem na dravce však jest bláhové a

zkázonosné

1

*

Co do válených událostí veškera pozornost obrácena stále

k Balkánu. Srbové zatlaeni ze své vlasti k erné Hoe. Málo se

píše o 120.000 vojska trojdohody, které bojuje proti Bulharm, omezujícím
se zatím na defensivu. Jinak je Srbsko opuštno. Kaštany mlo vytahovati
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jednak ecko, které za nepovolnost potrestáno blokádou pobeží, jednak

Itálie, která však pro zasedání snmovní (1. prosince) potebuje neho
effektnjšího, než obtížné a nebezpené pochody a boje ve skalách

ernohorských a albánských. To zdá ae býti hlavní pohnatkou, že nyní

ve tvrté bitv na Soí, která zaala už 9. listopadu, ženou nové a

nové tisíce proti zákopm rakouským, plýtvajíce zrovna stelivem

dlosteleckým, bohudíky beze znanjšího výsledku. I když nkde
urvali kus našich zákop, byli z nich hned na to vypuzeni.

Celkem líí se boje na tomto bojišti jako nejurputnjší a nejkrva-

vjší. Úlomky skal rozbitých granáty zpsobují sice poranní velmi

etná, ale pomrn lehí než na jiných bojištích.

Z bojišt francouzského a ruského není vj^znamnjších zpráv.

Ponkud pekvapilo, že generál Kuropatkin, smutn proslavený z bitvy

u Mukdenu, jmenován vrchním velitelem armády ruské, urené proti

Bulharsku. Zdá se však, že to bude pro Rusko dosti odvážný podnik,

a se už armáda dopraví po Dunaji, i pistane na bulharském behu
v^erného moe. Rumunsko do války nemá chuti, i když je podivným,

že sanitní vlak vnovaný naším císaem bulharskému ervenému kíži,

byl v Rumunsku zadržen. Dosud ovšem není vyjasnno, nebyla-li to

snad jen špatná nálada píslušného úedníka.

Výsledek války koncem listopadu jest, že tyrspolek i vojensky

nabyl styku, cesta ústedních mocnáství do Asie otevena, dovoz zbraní

tam a potravin sem umožnn a anglické panství v Egypt znan
ohroženo, jakmile Turecko bude moci více mužstva vyzbrojiti. Pak
snad padne rozhodnutí.

*

Novoje Vremja rozepisuje se o výsledku léení ranných a zjišuje,

že z ranných se vrací v Nmecku na 60% do fronty, kdežto v Rusku
jen ISV,. Souhlasí to i s dopisy ranných zajatc, dle nichž se v Rusku
zbyten mnoho amputuje — jako za dívjších válek všude jinde, a
jinak ruští vojenští lékai se ukázali jako obratní a vci znalí.

*

Nmecký nadpuruík Stroblin vydal zajímavou knížeku „Die
Eampfweise unsererFeinde", v niž míní, že francouzské vojsko

bylo ped válkou peceováno (jen souinnost dlostelectva s pchotou
jest vzorná), kdežto anglické vojsko bylo podceováno. Zvlášt chválí

u anglického pšáka klid, chladnokrevnost a bezpíkladnou tvrdost

k sob samému. Chválí též jistou rytískost vojska z Indie, které stojí

aspo v tom ohledu mnohem výše než barevní spojenci Francouzv,
alžírští stelci „turcos" a Senegalové, kteí prý mrtvým uezávali uši

a nos. U jakéhos Marokána prý našli šestnáct lidských uch, u jiného

hlavu padlého Nmce ve vaku na chléb. O Italech se spisovatel nešíí.

Za to naše vojsko vypravuje, že jsou nyní mnohem statenjší než

byli z poátku. Též Srbové prý byli podceováni. Co tam inilo boj

zvlášt krutým, je, že se ho úastní i starci, ženy a dti, neštítíce se

nejrozmanitjších lstí.
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Výnosem ze dne 21. íjna t. r. nov upraveno naízení o povýšení
do stavu šlechtického, v nmž je novinkou rozkaz, aby velitelství nejen
písn posuzovalo, je-li žadatel toho povýšení hoden, nýbrž aby též se

ohlíželo na finanní pomry žadatelovy a na spoleenské postavení
jeho dtí.

Jako díve tak i nyní mže každý dstojník stavu vojenského
(des Soldatenstandes, tedy nikoli voj. léka nebo úedník) sloužil-li

ped nepítelem, úastnil-li se aspo jedné nepátelské události skutkem
a mže-li se vykázati aspo SOletou bezúhonnou službou, na svou
prosbu býti povýšen do stavu šlechtického s prominutím taxy.

Stejné výhody dostane se dstojníku stavu voj., který se vykáže
aspo 401etou effektivní zachovalou službou. Toho se však dostane
málo komu, jednak proto, že asi bude zavedena 351etá doba služební,

jednak proto, že rok služby v poh se poítá pro pensi za dva.

Ostatní píslušníci armády mohou býti za vynikající zásluhy,

zvlášt ped nepítelem, od ministra války k povýšení navrženi.

Poplatky pro rakouskou šlechtu :

za povýšení do stavu : za ndlení pídomku ; za vyhot. diplomu:

knížecího 25.200 K 2520 K 3240 K
hrabcího 12.t)00 „ 1260 „ 550 ,.

baronského 6300 „ 630 „ 440 „
rytíského 3150 „ 315 „ 400 „
šlechtického 2100 „ 210 „ 330 „

Poplatek za udlení estného názvu „šlechtic" 210 K.
Poplatek za vyhotovení pídomku a vyhotovení diplomu se ni-

komu nepromíjí. Kdo jest povýšen snad do stavu vyššího než jest nej-

bližší stupe, musí zaplatiti poplatky všech stup od svého posled-

ního stavu. Stane-li se tedy na p. nešlechtic baronem, musí zapraviti

poplatek šlechtický, rytíský i baronský. Slechtictví pechází na po-

tomky manželské.

Zvláštní prerogativu má ád M. T., jehož lze jen ve válce

dosáhnouti.

Rytíi, komtui a velkok. tohoto ádu jsou ipso facto povýšeni
do stavu šlecht, a na žádost se jim udlí stav baronský s prominutím
poplatk.

Majitelé ádu sv. Štpána, sv. Leopolda a železné koruny nároku
toho nemají už od roku 1884.
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nosívám pod levým žebrem poad sebou, z nižto se provalí jednou

povode smrti na mne, však letos snad ješt né [tak] ! Pravda jest, že jsem

si již jednou smrt pál. Však nedlouho I Ješt bych rád bojoval s Vámi

!

— Dkuji Vám, že se za mne modlíváte. Toho myslím více mi teba

než poznávám.

Vzala Therezka také písaku ') sebou, a doslýchám, že se tam

roznemohla. Ta ubohá rovnž jako Therezka mnoho pro mne vystála.

Jen aby nám tam neumela, jinak nevím, kdo zas vinu ponese?

Jako s patra se na mne sypou I

Psí hlavu by na mne vstrili.

Onml jsem za stolem a i do mrtvého stílejí I

Poslal již p. kanovník tu novou Postillu. *) To je hodná kniha,

veliká. Formát velký jako Eebákova Encyklopedie patristická. ^; Tak
jest psána, jako jsem si já ji pál. Frencl jest spisovatel. Použil mnoho

míst ze svatých Otc, a mnoho piložil píkladv. Všechny knihy, co

sám používám pro píklady, také uvádí. Mehlera, Schmida, Herbsta,

Gauma, Macana. Bude to velmi pkná a velmi užitená kniha pro lid !

A víte, co mi napadlo po petení Fiak nkolika výklad, že jsou neb byly

by moje homilee nazbyt ! Tam toho velmi mnoho, co Frencl podává

!

A zase chuti ponkud již nabyté pozbývám ! — Snad nevydám nic

!

Uklony p. Bílého *) bez zardní nemohu ítati. (Selbstverherrlichg

der Slaven.) To mne ale pec tší, že prý lid Putování Christa Pána

rád ítává. To je ovšem pochopitelno. ponvadž o Christu velmi rád

každý ítá, a že náš lid nic neml. Já pak pravím, že knihou p. Frencla,

totiž postillou mnohem více dobrého se uskutení, a raduji se z toho.

Xa Tichomorské Missie ^) se jako dít tším 1 íslo na posledním

lístku Ddictví Sv. Jana stojí 6158.

Stárci Novoveští ^), kteí zapoali sbírku pro našeho sv. Jakuba ^}

sbírají prý te na vkladek do nkterého z našich Ddictví.

Váš

Tomáš.

') panenské Jednoty.

*) Postilla ili výklad epištol a evangelií celého roku církevního (Praha 1854 až

1861) od Innoc. Ant. Frencla (1S18— 1862;.

') Ant. Arnošt ehák (1809—1851); Patr. encykl. vyd. 1851—1853 v Praze.

«) Dr. Jan Bílý (1819—1888).

'J Srv. str. 31 *).

*) ti Oslavan.

') kapli,

4
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Vojsko pijde [tak] prý od nás do Hradišt.

Má prý zase Blahovst vycházeti ! a Stale se státi professorem

pravým

.

34.

Tomáš Procháiika Sušilovi.

Místní rozmíšky. Slavnost 501etého knžství faráe Húpsche.

Adressa na str. 4": Jeho Dstojnosti Pánu Panu Františkovi Sušilovi veleuenému

prof. theologie v Brn. Minoriten-Kloster.

B.

Žádáte, bych Vám napsal nco ze zkušeností nejposlednjších.

Kašel trvá posavad, však plíce nejsou nakaženy. Kašlu nkdy tak,

že zvracet musím. Od zastuzení pošel kašel, a až se to odleží, odejde.

Jest nkolik takových kašlant u nás. Tším se socios habere. Nás

p. starosta i) vyjel si v sezení 3 rádních s výhržkou proti mne [tak] co p-
vodci, že se výbor jeho snáským vrtochm se školou nepodal. Okresným

pánm si stžoval na mne, to pozoruji. Z toho všeho si nic nedlám,

jen co by škola na starém míst ostala. Potšily mne v ten as

:

Bríinner Neuigkeiten uvodivše zprávu, že ze stavní realky nemohlo nic

bj-ti, ponvadž výbor proti tomu stal [tak]. To etl náš starosta, to ho ne-

málo zamrzet musilo. Však jeho mrzí Tb., neb chystali místo pro sestru

Vorlovu co švadlenu u nás — panenku? — Avšak chuti a zápalu

proti mne [tak] dodávají Vorlovi bratí moji ! !

!

Nco neobyejného se vyvedlo bhem letošních prázdnin. Ped
temi nedli [tak] byla zkouška u Žid. ^) Žid si pozval od okresu Pány,

a namnoze dostavili se! Po zkoušce držel Židák slavnstku óOtiletého

knžství p. dkana. Nu ! to bylo radosti pro p. Vorla ! Uitelm
našim jako svým spolustvrám zrovna naporuil, a také nco udlají !

—
Rektor nás se vším na mne, jak a co? V prvním okamžení jsem stal

[tak] nevda, co si poíti. Hned také slibuje, že dti budou dobe umt
katechismus, a že již jich k slibu zavázal atd. a jiné sprostnosti. Járku,

to si musím rozvážiti. Mrzelo mne nco za Židem opiiti po vli

') Vorel, který vSak pece 20. ijna 1856 zvo'en pedsedou jednoty hospodáské,

zízené po návrhu T. P.

*) v židovské obci ivanické.
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kohosi, ale také jsem se bál pohoršení farizejského, které bych Vorlovi

dal, pekaziv neb nevyplniv diktátorskou vli jeho. Proto jsem vymyslil

vc takto, aby se pozvalo na naši zkoušku, toho roku v dkanátu

poslední, uitelstvo dekanátní, aby dveka nco k jeho cti dekla-

movala, a pak aby se ona píse, k níž p. Kížkovsky [tak] nápv
skládal, zpívala. Tak se stalo. Uitelstvo, až <;na>» jednoho ochura-

vlého, se dostavilo na moje písemné pozvání. Slavnstka byla zajisté

jak vznešenjší než židákova. tak také opravdu srdená. Uitelstvo

plakalo, zláštn starší z nich. Jubilant byl nad obyej pohnut, a mluvil

slova upímná. Nejprv dkoval uspoadateU té slavnosti, potom teprv

pedstaveným msta, a pak dekanátnímu uitelstvu, odporoueje jim

dítky atd. Jak pozoruji, velmi by p. dkana potšilo, kdyby se o tom

v Hlasu zmínil. Avšak to pec nezaslohuje ten, jenž až podnes u veliké

nepízni trvá proti všemu národnímu ; a protož i lid svj v nenávisti [tak]

má a míti bude. Po zkoušce nedal nic moravského ísti. Diktando

nmecké diktoval, a pak to dal k mé radosti (?) peložiti. Nic více I

Zpv a modlitba nmecká I Kdyby ješt žil z deset let, ve všech školách

dekanaíních budou nmecky zpívat. To jsem ml píležitost pozorovati

na 15ti uitelích pospolu pi zkoušce naší shromáždných. .Závrka
naší slavnstky byla modlitba s dtmi : Krafc dea Gebetes. Byla velmi

dlouhá, as 12 osmiádkových slok Nápv se velice namlouval mysli.

Bylo as S slok odzpíváno, a uitelstvo mlelo, peplnno majíc srdce

city nápvem p. Kížkovské<^ho^ vyluzenými. Avšak v deváté sloce se

vypínala hlava nkterých a nadmuly se plíce, neb zavanul vtíek ze

slavných hor nmeckých.

Slova, která jsem mohl dáti pednášeti, tato jsou:

Ukonen kruh Vašich prácí

Touto dnešní Visitací,

Pro letošek toli jesti,

Co jen možno kmetu snésti.

Odlábly jsou Vaše kosti,

A pec hýbaly se dosti

:

Všechny školy odpravily,

Jakby zcela zdravy byly.

Uitelstvo na to svdí.
Pišlo dnes sem k sláv vtší,

Zaslechnuvši o té zpráv,

• Jubilantem letos práv
4*
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Ze se stal jich velevážný

Skoldozorce, jejich strážný.

Pijmte dnes jejich kroky

Tohké jsou lásky toky ! —
Padesát let úáditi

Darem Boží zdá se býti I
—

Takto v svatých listech psáno,

Zákonem všem slibováno

:

„Ctíti budeš otce, matku.

Abys užil zemských statk."

Zákonm tm uili Vás

V této škole jako i nás.

Vy ste plnil, zachovával,

Rodi svý-ch milovával,

Pán, jenž mladších povytíbil,

Vám dal, zákonem co slíbil.

Slunéko let adu hezkou

Svítilo Varn v dráhu knžskou

;

Svítívalo, ohívalo,

Mnohou boui pronikalo.

Až Pán léta dopoítá,

Vncem slávy nech oplítá

Oslavené Vaše elo,

Jenž o školy naše bdlo.

Kára pak budiž mile páno

Na papíe co tu dáno,

Z duše dnešky zazpívati

Vdnost svoji na zjev dáti.

Vypravovaly [tak] dvata v šití : O dnes to bylo krásné pi

zkoušce. Pán dkan se nevadil s námi, byl tak tichý, a plakal a všickni

plakali, ale ten Pater A ^) se smál.

Váš

Tomáš.

V Ivanicích 6tého íjna 1856.

Pozdravení na v. p. Procházku, pedstavoval jsem si ho pi

V. S. 8 kráglem ! 2)

») Mach.

^) Matje P. jakožto konsistorního radu.
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35.

Tomáš Procházka, administrátor farj ivanické, Sušilo vi.

Nastávající obsazení fary invanické, konkursní zkouška,

Adressa na str. 4<'
: Jeho dSstojnosti Panu Panu Františkovi SuSilovi prof.

theologie v Brn.

Nedatoyauy dopis psán 1857.

B.

Inu já nevíra, co z toho vypadne 1 já se Vám podávám ; rozhod-

nouti se nikterak sám nemohu. Msto naše potebuje lovka statenj-

šího nežli jsem já. Již se jeví úinek peplnní mita vojskem a

bohaprázdnými uadniky. Já bych jich jednou ml také snad krmit,

aneb dokonce o n nedbat? Tak mohu co kooperator 1 Skoda peškoda!

bylo by bývalo radostné obcování s pannami a kdys matkami rodnými.

Kaplan Svatoj praví mi, abych pedce se pokoušel o zdejší fáru nkdy,

a ta nadje, že i Letkovice i) k fae pipadnou také 1 A proto Sta se

vle Boží. Za konkurs nestojím, ale nadlíte mne dvojkami! Prosím

Vás, jak pak a kam se zadá žádost. F. prof. .Procházka*) mi ji snad

napíše a v pátek pošle. Ovšem neml bych trápiti beztoho mueného

rozlinými vcmi. Chci se mu, dáli p. Bh jednou za to odmniti, jako

již p vinnován jsem za Karla. P. prof. Wolf jej astji zkouší. Tu

prý jednou ekl: Nun ist es mir doch gelungen Sie in Bewegung zu

bringen. Bleiben Sie aber nur nicht unthatig stehen.

To je zpráva, že já mám z<^a]> trnácte dní konkurs dlat I ^)

S Bohem

Váš

P. Tomáš.

36

Sušil A. V. Semberovi.

') Ledkovice, pifaené (dosud) k Oslavan&m.

') Matj P.

') Fary od patronátního zástupce nedostal, akoli celé mšfiinstvo za žádalo.

Kirda ta urychlila bezdky jeho skon.

Jelikož není nadje, že by v dohledné dob vylíen byl zevrubnji život tohoto

buditele, jemuž rovného teba pohledati, budiž tu na památku zachována zpráva osobních

€viku, že souasníky ctn po smrti za svatého.
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Alois Vojtch Šembera (1807—1882), tehdy professor ei a litera-

tury eské na stavovské akademii v Olomouci, rozprodával v Olomouci

Sušilovi sbírku národních pisní, zaež mu Sušil dkuje a píše o dalších

svazcích. Porady o novém asopise. Cibulský, Celakovský, Purkyn v Nmcích.

Topografie Volného a slíbená Šemberova. Srv. Hlídka literární 1889.

Velectný Píteli I

Dkuji uctiv za prokázanou službu. Pišla mn tím více vhod,

an na zaátku roku nového Eohrerovi a resp. p. vdov po neb. Rohreru')

njaký díl dluhu opt zapraviti musím. On sám knihkupectvím odbyl

toliko nkolika dvacet exemplá
; že ta vc velmi špatn se odbývá

!

Ovšem bylo 500 exemplár velmi na zbyt tištno, a 300 ba 200 bylo

by stailo tisknouti. Také snad by lépe bylo bývalo, kdybych byl dal

toliko text tisknouti, melodie ale mohly vynechány býti ; tak mohla

cena pod 1 fl. st. býti a tudy by snad hojnjšího byla kniha ta na-

lezla odbytu. Ale an se již stalo, zmniti to se nedá.

Materialie pro svazek tetí mám sestaveny dílem i opsány, a

hodlám svazek ten do censury brzo dáti. Avšak na rozpacích trvám,

kde to dáti tisknouti. Rohrer pedee drahý jest, a velmi zanepráznn,

V Olomouci by snad Skarnicl levnji tiskl. Chtl jsem již do Prahy

psáti p. Spurnému, zda by nechtl na své útraty vydati tetí ten

svazek, jenž ovšem nade dva dívjší jest více zanímavý, obsahujíc

i obyeje a jich vysvtlení, krom písní 300 potem. Avšak myslím

pec, lépe býti, aby v Morav se nco tisklo, a proto sem od toho

upustil. Bylbych také i od vydávání upustil (a pak posavad nic se

netiskne) ;ale ponvadž bych 300 místo písní znova jich mohl pes pt set

vydat, a ponvadž jinak se látka množí, ustanovil sem vydati svazek

nyní III. (a po ase zas IVtj), aby kniha nevzrostla velice, a tudy

píliš drahá nebyla. Zachází mne toliko, kdožby, kdyby se mlo tisknouti

v Holomouci, se mi pro korrekturu propjil. Nesmímli Vás prositi,

abyste se Skarniclem mluvil, co by za tisk duodecimového archu žádal,

a spolu, za ballik papíru jest, asi takového, jak Vy máte na Mon-
golech*) Vašich [tak] ? Litery ty semne velmi líbejí, jsou zajisté pknjší,

a k tomu jsou i nov lité, že tedy každé písm se znateln otiská. Mloliby

k tisku v Holomouci pijít, ovšem by kontrakt s p. Skarniclem zaven býti

musel. Což by se noty nemohly tisknout tak, jak na p. ve Wnci?^

•) Knihtiska v BrD.

^) Jubilejní spis »Vpád Mongol na Moravu 1241c.

*J Chmelenského, pozdji Škronpv sborník »Vnec ze zpvu vlasteneckých*.
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Tšili sme se vidti Vás tu v Brn ve svátky, tím více, an sme

se byli sešli asi jednou (pravím asi jednou, ponvadž všichni, jenž

k tomu voláni byli, nedostavili se), rokovali abjchom o vydávání tuto

njakového asopisu. A pak ostatn jednomysln na Vás redaktorský

úad vznesen (o jeho pijmutí sme stranu Vás dokoná nepochybovali),

pece o tom, jaký smr by míti ml, sme se neshodli. A nevím zda

ješt se aspo nkteí k lokování o té vci sejdou, an dobe bylo

p. Žákem ^) praveno, že naped stavivo musíme míti, nežli ku stavení

rukou piiníme.

P. Celakovský snad pijde do Vratislavi, ano v Berlín již

p. Cibulského ustanoveno. A mu ze srdce peji, neád bych, aby

sílu svou Nmcm vnoval, a akoli vci Slovanstva celého se týkající

obádány býti musejí, na kterémž poli málo literát pracuje
;
pedce

neád bych oželel p. Celakovského, kdyby pro eské pole se pro-

pjovati pestával. Máme ovšem píklad na p. p. Purkyovi;^) ale okoli-

nosti mohou mnoho nad lovka, a za straceného pro nás bych ml
p. Cel., kdyby n. p. o Slovanstvu v nmecké psal ei, a n. p. aby

ml pro své posluchae knihu (text) ku tení ili pednášení.

Od p. Volného ^) topogralia dohotovena, a Vy ste nám stejné dílo

pislíbil, mohl byste snad již vyplovati slib svj a nás popsáním

Moravy o jednom neb o dvou dílech i tomech potšiti. Na mapu se

již tšíme
;

jest to vc práv á propos.

An vsak již píliš mluvím, dlužno ukoniti, a do lásky se VaŠí

poroueti, ježto ostávám

Váš upímný ctitel a pítel

Fr. Sušil.

V Brn 5. ledna 1842.

37.

Sušil Semberovi.

Provází dopisem jakousi zprávu o (nm.) osad Milirón (Múhlfraun)

na Znojemsku.

») Srv. strv 8.

*) Jan ryt. P. (1787—1869).

3) Srv. 8tr. 383).
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Vysoce Vážený Píteli

!

Posílám Vašnosti list, došlý mne od milifrónského (tak lid íká :

Milifrón) vp. zprávce duchovního, z nhož Vám bude dovdti se, že

mn [tak] záležitosti Vašnostiny nejinak než vlastní zajímají. Ovšem nic

jistého se nedovíte ; ale pedce jsem umínil poslati ho, abych jakou

takou zprávou Vám posloužiti mohl. Doufati lze, že pedce nkterak

slovanského jména (které jak zašlo tžko vysvtliti, an místo jest

poutnkíké)! pozdj se domžete. Chorváti poblízcí, u nichž jsem letos

byl, podobn Milifrón nazývají místo to ; nebo já sem se schváln také

na n tázal. Nemají tedy praslovanského názvu a snad ani již ho

tehdáž nestávalo, když do Moravy se pisthovali. Pro Drnoholec ale

mají vlastní jméno, Drinóvac ho nazývajíce; co snad staré jméno

pevzaté jest.

Tším se z povstání Vašeho z lože nemoci a žádám srden na

pánu Bohu uštditi Vám stálého zdraví. Tše se z toho, že sem aspou

vli k propjování se Vašnosti ukázati mohl, ostávám

vrný pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn 6. ledna 1843.

38.

Serabera, od r. 1850 univ. prof. eštiny ve Vídni, Sušilovi.

Zpráva o hledaném rytci map Chystaná celková Susilova sbírka nár,

písní a j. eština a slovátina : asopis „Cyrill a Method", Radhnský.

Nové práce : Kollárova, Hattalova, Jirekova, íšský zákonník. eský
kostel ve Vídni.

Vysoce ctný Píteli!

S potšením pijal jsem vzácný list Vašnostin, spate po mnoha

létech opt milé mi písmo ruky Vaší, a nedávám-li odpovdi snad tak

rychle, jak jste sob toho žádal, ratež to piísti jednak mnohému
zamstnání mému v dob práv minulé, mnohem více ale té nesnad-

nosti, s kterou mi vyhledávati bylo spsobilého rytce na mappu Pa-

lestinskou.



57

Jakož J3te mi Vašnosti i p. pat. Fáborský ^; psáti ráili, že budete

potebovati, pak-li ne hned, tedy pozdji znamenit mnoho exempláia,

vidlo se mi býti výhodnjší, ohlížeti se spíše po mdorytci nežli po

lithografovi, a okolnosti chtly tomu, že se mi poslední dni minulého

týdn nabídli ku práci té dva rytcové z ústavu geografického, kteí i

mn mappu ryli a dílem ješt ryjí, kdežto jim to ješt ped" 14 dni

bylo pro jiné zamstnání, které mli ped sebou, nemožné. Umluvil

jsem 8 nimi vše, jakož ale i z druhé strany s lithografeni Rauhem,

(dobropovstným), a záležeti bude na si. Výboru Jednoty s. Cyrilla a

Methuda, který spsob rvtby sob vyvolí, zdali ve mdi ili v kamen.

I kámen podá, jak mne p. Raah ujišoval, 5000 i více dobrých výtisk.

Síe psal jsem o tom p. Fáborskérau, ve vci té od Vás zplno-

mocnnému, a ponvadž p. Fáborský s Vámi tu záležitost na poradu

vezme a zevrubný obsah listu mého v známost Vám uvede, tedy nechci

se dvakráte opakovati a na této pedchozí krátké zpráv na ten as
pestávám.

Jsme tomu zde velmi povdni, že Vašacstina sbírka písní ná-

rodních nyní úpln i úpravn vydána bude; toliko bychom sob páli,

kdyby prenumerace i jinde a nejen v Brn pijímána byla, nebo jest to ne-

snadno, nepatrný pedplatní peníz poštou posílati p. Winikrovi,-) Hlásil

jsem se ovšem zde u knhkupce Leona, ale brzoli svazek první obdržím

a v jaké cen, snad teprv zjara vdli budu. Pán Žákv Jerusalem

osvobozený ješt tu není cestou knbkupeckou, já obdržel jsem jej

náhodou píležitostí soukromou. I také Vašnostiny básn, pokud mi

vdomo, na skladu zde neleží, já alespo u Leona marn jsem je hledal.

Slyším, ze se nestalo bez piinní a pimlouvání údu Jednoty

s. Cyr. a Meth. v Brn, že asopis Cyrill a Methud v B. Bystici

vychází nyní v jazyku biblickém. Kéž by i také p. Radlinský*j šel do

sebe a pestal tropiti ty darebnosti v uherském vstníku vládním, kdežto

zákonové íšští se otiskují v jazyku biblickém, naízení zemská, od

Radlinského pekládaná, ale za nimi, v jakési sraíšenin z Bernoláiny,

Hurbariny, [tak] ruštiny a Hataliny. Radlinský jest lovk ošemetný, na

nj by ml udeiti p. biskup, pro, mohl bych Vám vyjeviti ústn.

Kollárova Staro-Italia slovanská jest již vysázena a bude initi

112 arch. Hatala sepsal v jazyku biblickém „Zvnkosloví eské",

•) Jan F. (1818— lé91), tehdy kaplan v Židlochovidcb, kreslil mapy (Palestiny,

^erné Hory, Itálie) pro Ddictví sv. Cyr. a Meth.

') Knihtiska a nakladatel sbírky S. v Brn.

*) Dr. Ondej R. (1817— I879j.
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dílko asi 10 archového, [tak] a pokud jsem v n nahlédl, dobré. J. Jireek^)

sestavuje novou chrestomathii eskou pro školy.

V tiskárn státní tiskne se ve formáte píruním (eský) Zákon

trestní a Civilní ád soudní, jejž posud pekládám, a nepochybn

v beznu podáme do tisku Zákon obanský, jejž revidujeme.

Tšil jsem se vždy, že k nám do Vídn zavítá velectný pan

hrab Taroucca, ') ale posud nás nadje naše oklamala. Snad budeme

míti potšení a pana hrabte zde spatíme, až píroda, v okolí Víden-

ském zvlášt krásná, v jarní roucho se odje.

Nevíme, jak asi bude se zdejším kostelem eskoslovenským. Pan

Furst^) mi pravil sice, že úedn vše dobe zavedeno, jinde ale jest do-

mnní, že Liguriáni opt tam budou usazeni. My bychom toho litovali

velice. Fursta a Klosa nenahradí nikdo.

Ratež zvláštní mou úctu oznámiti panu hrabti Tarouccovi, i

pp. Žákovi, Kuldovi, Poimonovi a Procházkovi. Rovnž se Vašnosti

porueny iní rodina moje, a v neznámosti, a p. Fikeysova (ovdovlá

býv. p. Bokova), ježto nedaleko nás bydlí a zvlášt mi toto uložila.

S tím se Vám na všem dobe a šastn míti žádám a trvám ve

vší úct

Vašnostin oddaný pítel i ctitel

AI. V. Sembera.

bytem: Landstrasse, Unger-Gasse N. 364. I. St.

Ve Vídni dne 14. února 1853.

39.

Sušil Semberovi.

Díky jménem Ddictví sv. Cyr, a Meth. Darování sbírky básní Rže
a Trní. Poznaování nkterých hlásek mluvy a písn lidové.

Vysoce ctný pane professore!

Drahý Píteli!

Povinno jest Ddictví naše Vašnosti za mnohé jemu prokázané
služby ku velým díkm, a zdá se mi již dávno, že na mn jest, abych
díky ty Vám vyslovil a spolu prosba pidal, abyste i daleji ochotností

') Jan KoUár (1793—1852), Martin Hatfala (1821— 1903), Josef Jiieek
(1825—1888).

») Knz Bedich Silva-Taronea (1816-1881).

) Ignác F., tehdy fará onoho kostela Maria am Gestade.
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SVOU ddictví našemu propjovati sob neobtžoval. Prosím tedy ne-

držte jinak le že práv tato na nás ulehlá povinnost m k tomu na-

bídla, abych vroucné ty diky a onu prosbu Vašnosti písemn vyjádil,

a to i jménem celého výboru pronesl, co tuším p. Fáborský již byl

díve uinil. Pijmte vyjádení to s dobrolíbeznou volí!

Jak jste se pronesl, posaváde nemáte Rží a Trní") a již ti

léta tomu jest co byla knížka ta vydaná, v jiných zhola okolinostech

nežli ve kterých se nyní nalézáme. Vidím z toho, že snad si knížky

té žádáte, a tudy maje nkolik exemplár pikládám ji tuto v jednom

výtisku ; rate ji co nepatrný dkaz šetrnosti s dobrou mrou pijíti !

Ješt mi pichází o vci zmíniti se, o kteréž jste ústn s p. hr. T. -)

mluvil a jemuž ste pro mne nkolik ádku do tobolky laskav byl

napsal. Týká se to to vydávání moravských národních písní. Co se

jednoho z Vašnostiných tchto poznamenání týká, již dávno sem litoval,

že jsem to neuinil. Tvrdého 1 jsem jist sám hned na poátku po-

hešoval a nemilo mi jest, že se to nedalo. Mlo se ovšem nejenom

pi písních z Opavska státi; bylo dsledn provésti je všady, kdekoli

se ho užívá, toho pimoudlého zvuku. Já jsem užil toliko u místo

nho, kde totiž lid místo nho, toho tvrdého 1, onoho zvuku se drží.

Nyní zdá se mi býti již pozd (a jestli dále bude tisknouti p. Winiker),

abych vc ta uvodil. Pan Winiker pro nepoetnost odbratel vázne.

Co ráíte dále mluviti o v', b', m' a jiných mkkých písmenech

v Opavsku, vc jista jest, že se jich všady neužívá po celém Opavsku.

Já sem té vci aspo nepozoroval le u Tele v Jihlavsku a u ^lele

v Opavsku, kdež práv (mluvím o posledním míst toliko) zbirky žádné

jsem neuinil. Pi tom musím vesms vyznati a osvditi že lid pi

písnch povždy jinak vyslovuje než v obyejné ei a vždy více

ku písemnému jazyku se pibližuje; a na moje napomenutí, aby mn
tak povídali do péra, jak mluví, odpovdno mi nejednou, že tak oni

nezpívají, jak mluví, nýbrž že onaejší jest jazyk pi zpve. Lid náš

považuje písn své co nco vyššího a domnívá [lei^], že i ve vyšším

njakém rení je pronášeti musí ; abych o tom pomlel, že školy ovšem

veliký vplyv mají na takové pvodního rázu setírání.

Ve Spálov sice též v' m' mkce vyslovují, ale tam podobn žádné

jsem, pro nedostatek neboze již zapomnli veškery písn — nesebral

;

veškery co mi tam zpíváno písn byly beze vší ceny. Aniž tomu tak

•) Básn Suiilo7y, vyd. v Brné 1851.

') Taroucou.
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jak se zdáte domýšleti, že by v Opavsku všady se proslovovalo a

ne c toliko. Ve Benešov, Hulín, Hostících, Kravaích se tak vyslovuje

;

le v Polomi. . .
i) více 6 než pevládá; ve Studence tolikéž se možno

hádati, jaký zvuk to. — Le já jsem vc tu — o podobných rozdílech

v rznoeích našich docela Vašnosti byl ponechal, a toliko kde jsem

sebral písn, tak jsem sebral, jak mi zpívány byly ; bez toho trval jsem

a posud trvám na tom, že z písní, jak je lid zpívá, podrobného nahadnutí

onoho dojíti nelze; tu dle mého mínní nezbývá le živá ež jeho a

zvlášt pozorování lidu, kdež s jinými mluví. S pány mluv zajisté

ponkud dle školy pikrajuje.

Bylo by též potebno, aspo žádoucno pi pisnch od Lach
poUkého pízvuku se držících vždy pedposlední slabiku árkovati,

ne sice naší prodluživou árkou nébrž jiným znaménkem ; le i toho

sem snad právem zanedbal. Dále m léž rozpakovalo, jak mkké syllaby

nkdy psáti, nejvíce po d. (když není docela ani naše d ani dž) a

nevím, neml-li jsem radji psáti n. p. cieši neb eši místo eši; zvlášt

snad lépe éeši bylo by postaveno. Le ani tak nelze vyhovti všem

odstínm výhovoru lidu našeho; tak n. p, cicho m. ticho; ci jinak

vyslovuje se nežli n. p. v slov sedláci. Psátili tedy éicho?

Le nebudu déle obtžovati Vás tmi vcmi, nýbrž opakujíc ješt

jednou projevené shora díky a prosby ostávám ve vší úct

Vašnostin upímný pítel

Fr. Sušil.

V Brn 12. bezna 1854.')

Prosím porute m doma i u paní té, jež zasnoubena byla kdysi

:za p. Boka, jméno jejího nynjš. p. manžela žel! nevím.

40.

Sembera Sušilovi.

Žádá o poznaení písní sbírky Simrockovy, podobných moravským.

Pikládá lánek o adjektivech na -ní a -ný, opovídá lánek o rznoeích

moravských.

') neitelné.

*) Š. na list poznamenal: Obdržel jsem 14. ervna 1854.
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Ve Vídni 27. bezna 1854.

Vysoce vážený Píteli I

Pan hrab Taroucca pravil mi, že jste se mu ráil zmíniti, že

Simrock uvádí nkteré nmecké pian národní z krajiny Porýnské,

ježto prý se srovnávají s písnmi nkterými, kteréž jste sebral na

Morav. I prosil bych Vás uctiv, abyste sob za obtížné nepokládal,

a písn ty nmecké u Siraroka i Vašnostiny moravské zejména mi

pojmenoval, bych je poznal a porovnal. Pipomínám Vašnosti totiž, že

já, co se pravku eskoslovanského týe, vím to, co Kozraas a Nestor

uili, totižv Praslovanstvo u nás, a nikoli v Celtictvo a Nmecko ped
Slovanstvem, a za ton píinou m nálezy takové, jako jest Vašnostin

výše dotený, velice zajímají.

Tuto pikládám mínní své zbžn sepsané o adjektivech na n í

a na ný, o nmž se Vám pan hrab Taroucca pedešle byl zmínil.

Rate mi píležitostn zdání své o té vci krátce projeviti, sepsání má
pak, uznáteli za píhodné, redakci Hlasii [tak] dodati, aby šije též peetla.

Dle zdání mého šel pan S. ve lánku svém dále, než toho kanón

jazyka našeho pipouští.

Pozdji poslal bych Vašnosti lánek o rznoeích moravských

k laskavému posouzeni. Rate jen pohánti Winikra, aby si pispíšil

s tiskem písní Vašich, kteréž s potšením a piln ítám.

S tím se Vám na všem dobe a šastn míti žádám, a trvám

v úct všeliké

Vašnostin oddaný pítel i ctitel

AI. V. Sembera.

Landstrasse, Ungergasse N. 364.

41.

Sembera Sušilovi.

Žádá o prohlédnutí eského pekladu konkordátu (z 18. srpna 1855).

Ve Vídni dne 20. listopadu 1855.

Vysoce ctný Píteli

!

Dle úadu mého ') dostalo se mi úkolu, bych peložil na esko

konkordát práv vydaný. Žádaje pak sob i pokládaje za potebné^

') jakožto pekladatele íského zákonníka.
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aby úední peklad tento, na néjž se bude asem odvoláváno, co nej-

více s textem pvodním se srovnával a užito v nm bylo slov na-

skrze pimených, zvlášt co theologických se dotýe, obracím se

8 vdomím pedstaveného redakce naší, p. ministerského rady rytíe

Hye, k Vašnosti s žádostí pátelskou, abyste nepokládaje toho sob za

obtížné, peložení eské, jehož ást tuto pikládám, dobrotiv pehled-

nouti, co by v nm vadného bylo napraviti, a vbec tu formu jemu

dáti ráil, kteroužby zákon tak dležitý míti ml, aby velebnému

duchovenstva i znatelm jazyka úpln zadost inil. Vašnosti ráíte býti

zbhlý tou mrou jak v latin, tak i v staré biblické eštin a v názvo-

sloví církevním, že s plnou dvrou úpravu tuto na Vás skládám, a
nedím nieho o hotovosti Vaší vlastenecké v pípadnosteeh všelikých,

kdež initi jest o zvelebení ei a literatury národní.

V textu latinském, kterýž tu pravidlem jest, jsou slova nkterá, jako:

locorum ordinarii (lll\ pia opera (IV), sacrorum antistes (VI), missio

et auctoritas (tamtéž), immunitas atd., k nimž zvlášt zetel Vašoostin

obracím. Rád bych lotiž tomu byl, aby vše se peložilo, pokud možná,

tak, jak pekládali z latiny naši Veleslavínové a Kocínové
;
pakli toho

neiním sám, jest to zajisté nestateoostí mou, nikoliv nedostatkem vle.

Zítra neb poaejtí odešli [tak] Vašnostin konec pekladu. Jak mile mi

to ráíte vrátiti, upravím vše a odešli k místodržitelstvím k vyhlášení

v zákonnících zemských.

Dopisování s redakcí zákonníka íšského, když se týe vcí

úedních, jakož jest tato. osvobozeno jest od porta, toliko poteba, aby

se to na adresse napsalo, jak jsem Vám v píloze navrhl. Textu n-
meckého neteba, abyste nazpt posílal, pakliby Vašnosti jinak

vhod pišel.

Užívaje píležitosti této, pikládám nepatrnou vc k laskavému

dodání p. Caytilovi.i) Není však s tím naprosto na pospch.

Nkolikráte etl jsem již oznámení, že vyšla válka židovská, 2) prací

Vašnostinou k tisku pipravená, však posud se mi jí spatiti neudalo.

Ratež prosím piležit knhkupci Nitschovi pipomenouti, by alespo

jeden exemplá, neli více, knihkupci Leonovi poslal, bychom díla tak

dležitého dojíti mohli.

Litovali jsem velice, jsa na s. Petra v Brn, že jsem Vašnosti

navštiviti nemohl. Obstarával jsem nkteré vci rodinné, a tudy jsem

se pro krátkost asu s mnohými pátely nesešel.

') Asi Josef Ch. (1812— 1861), archivá a djepisec moravsky.

-) Podíl Dédictví sv. Cyr. a >'etli. na r. 1856: Josefa Flavia O válce židovské.
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Moje manželka i paní Fikeysová (býv. p. Boková) zvláštní úcta

Vašnosti vzkazují. P. Fikeysová má od dvou rok dvé mladátka :

Boženku a Vladimíra. Moje Zdenka, ježto Vám ruku líbá, piln chodí

k Voršilkám do uení, Vratislav ^j pak do II. tídy na gymn. akad.

Ratež mne poroueti vys. ctn. panu hrabti Tarouocovi, pp. Pro-

cházkovi, Kuldovi a jiným našincm mne pamtlivým.

Nadji se oddávaje, že žádosti mé oslyšeti neráíte, poruena se

Vám iním a trvám v úct všeliké

\'ašno3tin oddaný ctitel i pítel

A. V. Sembera

dstrasse. Unger^

Což pak se dje s písnmi Vašimi, že nevycházejí?!

Bytem : Landstrasse. Ungergasse N. 3Q-Í.

42.

Sembera Sušilovi.

O peklade konkordátu. Chabý odbyt eských dl. Mapa. Moravy.

Djiny eské literatury.

Ve Vídni 26. listopadu 1855.

Vysoce ctný Píteli

!

iním Vám upímné díky za laskavost, s kterou jste peklad

konkordátu proísti, a za mnohá pipomenuli, ježto se ^) k pouení mému
pipojiti ráil. Opravilf jsem text z vtší ásti dle návrh od Vašnosti

uinných, osmluji pak se, a posilám jej Vašnosti poznovu, žádaje,

byste jej ješt jednou bžn prohlédnouti a coby Vám vadilO; vytknouti

za tžké sob nepokládal. Neobtžoval bych Vás zajisté více prací touto

nemilou, domnívaje se však, že byste asem svým konkordát tento,

když by zákonnikem zemským vyhlášen byl, poznovu sob peetl, ped-

kládám Vám jej radji nyní, kdežto tení Vaše užitek pinésti mže,
dokládaje, že v té form, v kteréž jej ráíte vrátiti, bez patrné zmny
pijde do tisku.

') Vratislav Kazimír S. 1^1844— 1891). V mládí básnil eskv, pozdji se ešství

odcizil ; vydavateli tchto listu za hlavní toho píina udával nepátelské chování eí-kého

tisku k otci A. V. Š., když byl vystoupil proti RZ (1877 dd ). Byl redaktorem »Xeues

Wiener Tagblatt .

^) m. jste.
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Co se dotýe spsobu psáni [tak] spisovatelv starých, nemyslim, že

bychom v tom u smýšlení svém byli na rozdílech. I já nemiluji té roz-

vlánosti Kocínovy, Koldinovy atd., nalezli jste jí vsak nicmén v pe-

kladu mém, stalo se to bu nedopatením, anebo tím, že nám u pe-

kládání zákon, nejvíce pro lid mén vzdlaný a úednictvo jazyka neznalé

ustanovených, nade všechno na tom záleží, abychom byli srozumitedlní.

Tím pak stává se, že mimodk ubhneme v rozvlánost, jakéž v ori-

ginále teba není.

Proež kde koli se mi vidlo, že by se vc bez ujmy srozumitedl-

nosti krateji íci mohla, dle návrhu Vašnostina zkrácení jsem uinil.

Ostatek pidal jsem tu na prospch pipomenutí nkterá, bych se v n-
kterých vcech omluvena uinil.

Peklad, jejž jsem Vašnosti pedešle poslal, byl udlán prima vista,

jako všechno tak pekládáme, dávajíce rukopis ihned lithografovati, a

touce jej znovu teprv lithografovaný. Také jej p. Rybika, i) jenž jest

revisorem pi zákonníku, nebyl ješt etl.

Nebyloli by Vašnosti jinak nepíhodno, ratež bez okolk ješt

pipsati a zmniti, co by se Vám vidlo; ím více jiní vytknou, tím

více se lovk nauí, a žádný, byby mu Bh sebe delšího živobytí

popál — se nedouí.

Co mi ráíte psáti o Písnch národních, velice toho lituji. Jde to

s tou naší literaturou chatrn. Obzor ») od nového roku pestane též vy-

cházeti, nemaje snad více 300 odbíratel; Živa i Památky*) drží se jediné

pomocí museum. Ze mappa Mor. posad nevyšla, není mou vinou. Od

r. 1851 ryjí se hory, ale jak zdlouhav, když není rytc schopných.

Teprv koncem tohoto roku budou snad hotové. Prvé ale hodlám vydati

literaturu, však i tu jsou závady, jednak nedostatek asu, jednak to,

že dílo to závisí na jiném spisu, který by ml zárove vyjíti, a v nmž
prokázati míním, že památky jazyka našeho jdou až do asu Krista

Pána a do as Julia Caesara. Toto pojednání nyní spisuji, ale pe-

tržené, maje uitelství, a redakci zákonnika sám jediný, ježto kollega

mj p. Beck *) pracuje již od jara v minist. vnitních záležitostí.

Cokoli o vydání a tisku literatury v Novinách se píše, pravda

není ; ovšem ale mám rukopis celý z hrubého hotový, a vk starší te

1) Ant. Fr. R. (1812— 1899), dvorní rada, djepisec.

*) asopis pražský.

^) archeologické a místopisné.

*} Dvorní rada Antonín Jaroslav B., jež byl díve eský zákonník spolu redigoval.
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nyní p. Erben. ^) Chci se osmliti a i Vašnosti požádati, byste jej asem
prohlednouti ráil. Neni spis píliš obšírný.

Moje rodina Vašnosti zvláštní úctu vzkazuje, a rovnž nerate

opominouti, vzdáti úctu mou p. hr. Tarouccovi, pp. Procházkovi,

Kuldovi atd. S tím jsem v šetrnosti všeliké

Vašnostin oddaný pítel i ctitel

AI. V. Sembera.

43.

Sembera Sušilovi.

Posílá výtisk Konkordátu. Dkuje za výtisk ,0 válce židovské".

Pracuje o peklade naízení o pozemkových knihách na Slovensku.

Vysoce vážený Píteli

!

Ve zdejší tiskárn státní tištn jest Concordat ve všech jazycích

zemských císaství Rakouského, urený nejvíce do Eíma a vysokému

duchovenstvu. I vyžádal jsem sob na pedstaveném svém, 'p. min.

radovi Hyovi, jednoho exempláe pro Vašnos, jejž Vám tuto na ne-

patrné znamení vdnosti naší za onu laskavou ochotnost posílám,

kterou jste se redakci k revisi textu eského propjiti ráil. U knh-

kupc vydání tohoto dostati nelze.

Zárove iním Vašnosti upímné díky za Josefa Flavia, jímž jste

mne beze všeliké zásluhy jménem ctného spolku Ddictví sv. Cyrilla

a Methuda ráil obmysliti. Jest mi to kniha velmi milá a vzácná,

v níž Vratislav u míst mne píliš zamstnaného piln ítává.

Na Vašnostin dopis poslední píležit sieji Vám odpovím ; na

ten as jsem zanesen náhlým pekládáním osmiarchového naízení

o knihách gruntovních na Slovensku, kterýž peklad do 15. t. m. do

Budína odeslati se má. Mnohem radji však bych se s Vašnosti sešel

osobn, bych s Vámi o tom a onom dvrn pohovoiti mohl.

Ratež mne i dále v píze poruena míti a tu, kde náleží,

v píze poruiti. S tím jsem, úctu všelikou k Vašnosti chovaje,

Vašnostin oddanj- pítel i ctitel

AI. V. Sembera.

Ve Vídni 9. ledna 1856.

') Asi Karel Jaromír E. (ISll— 1870), básník a djezpytec
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Senpbera Sašilovi.

Dotazy stran jazykových rozhraní na Morav. Zmínky o Miklošiov

tvarosloví, básních Furchových, o vlastních výzkumech co do starovku Moravy.

Vysoce ctný Píteli

!

Po mnoholeté petržené a protahované práci obdržel jsem nyní

konen od rytce mappu Moravskou „s horami vyrytými" ; i nastala mi

doba, kde teprv mohu rozhraní jazykové, i-ozhraní vod atd. na ni pe-

nášeti. Sestavuje pak sob ze zápis svých rozhraní rznoeí horáckého

v kraji Brnnském, uhodil jsem na nkteré nesnáze; maje pak za to,

že VaŠQosti krajina ta alespo z áati bude známjší, ucházím se k Vám
s prosbou, byste pochybnosti mé na vedlejším listu vytknuté dobrotiv

uvážiti, pokud možná je zdvihnouti anebjinak mi laskav poraden býti ráil.

Jest to nesnadný úkol, vytknouti meze ei takoka od místa

k místu se mnící, však jinde dosti se mi to povedlo, na p. pi roz-

eí valašském, lašském, slovenském i hanáckém, toliko ta horáina

na stran Brnnské se nechce podati.

Až byste mi to naznamenal a mínní své napsal, rate to teba

odevzdati p. prof. Helzeletovi,^) jemuž v podobné píin píši. Ostatek

žádám uctiv, byste mi vše vytknouti ráil, co byste na piloženém

výstižku mappy vadného shledal. Pan pat. Fáborský ku zdokonalení

práce mé v krajin Zidlochovské znamenit pispl, z ehož jemu vždy

povden zstanu.

V listu svém jednom, daném mi 1. 1854, pipomenouti jste ráil,

že „u Tele" *) mluví se mjisa, pjivo a p. Nepamatujete se, v kterém

neb v kterých místech se tam tak mluví? Jest mi vdomo, že se tak

rozpráví v Cechách blíž Tebon a na Morav u Daic až tém
k Jemnici. I rád bych meze tohoto starého dležitého náeí (nepo-

etybn ondy také rakouského) stihal.

Též bych Vašnost slušn žádal, kdybyste mi uritji pojmenovati

ráil onu píse národcí, moravské jedné velmi podobnou, která prý se

na Rýn v Nmcích zpívá, a o kteréž jste se v jednom z list pe-

dešlých zmínil. Shledávám piln takové upomínky Slovanstva nkdej-

šího v západních krajinách ponmených.

') Jan H. (1812—1867), prof. techniky v Bin.

») Srv. str. 59.

^ Srv. str. 61. zmíaku Šemberovu.
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Co se týe bádání mého o praobyvatelích zemí eskoslovanských,

ratež býti upokojené mysli. Jdu vtom cestou, od Kollárovy zcela rozdílnou

— neomylnou. Resultatem budete asem svým pekvapen, — potšen

i zarmoucen.

Stedovk literatury eské poslal jsem ku petení p. Erbenovi

do Prahy ; dlouho mi jej ale nevrací.

Oznámení o Miklošicov^) výteném tvarosloví jazyka slov. ráil

jste ísti. Jinak zde v literatue málo nového. P. Furch^; má nkolik

svazek aforism pkných a jiných básní — nemá však nakladatele,

Brzoli pak pokroí Winiker v tisku písní Vašich r

Jak moje manželka tak i paní Fikeysova (Bokova), kterouž jsem

vera navštívil, Vašnosti zvláštní úctu vzkazují, dti pak uctiv líbají ruku.

Ratež se na všem dobe a šastn míti a prominouti mi, že Vás

tak asto prosbami obtžuji. Vys. ctn. p, br. Tarouccovi, prof. Pro-

cházkovi, p. Kuldovi a j. ratež oznámiti úctu mou. S tím trvám

v šetrnosti všeliké

Vašnostin oddaný ctitel i pítel

AI. V. Sembera

bytem ; Landstrasse, Ungergasse, . 364.

Ve Vídni 27. bezna 1856.

Xa mapp Moravské chci vytknouti netoliko [tak] rozhraní ei.
eské a nmecké a náeí eského, moravského a slovenského, alébrž[tak]

i rozhraní rozmanitých rznoeí moravských, ježto jsou :

1. rznoeí Zárské (Jihlavské), kteréž jde asi od Pohky
v Cechách ke Kruzburku, ,k Poln, a pod Jihlavou mezi Telí a N.

Híší[tak]; (ulica, muža).

2. Znojemské, tém v mezech kraje Znojemského (frnta), han

(ano), bel (byh).

3. horské i Brnnské, poínajíc asi od Velké Biteše, Doubravníka,

Sebranice a Letovic a jdouc až k Brnu a od Brna neuritou arou
k Viškovu, dále pak rozhraním hanáckým k Litovli (hulica, tož,

vilka, bele atd.).

4. podhorské od J^oštic a Litovle v nížin Moravské až k Šilberku

a Rud.
5. rznoeí hanácké.

') Slovincc Frant. Miklosich (1813— 1891), univ. professor slavisiiky ve ViMni.

- Moravan Vincenc Furch (1817— 1864), básník, úedník státní ótárnv.

5*
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6. rznoeí polohanácké od Brna k Podivína.

7. mor. slovenské.

8. valašské.

9. lašské i opavské.

Rozhraní rznoeí tchto dá se z velké ásti dosti urit vyznaiti,

toliko rznoeí horské i Brnnské iní mi nesnázi, nebo se zprávy

z více stran mi o nm zaslané neshodují ; a tudi mi na tom záleží,

abych je v srovnalost pivedl, a áru, dlící Horáky z jedné strany

od Moravc žárských a z druhé strany od Polohanák, jak Slováci

u Podivína sousedm svým Pavlovickým až dále k Brnu bydlícím

íkají, pokud možná urit poznamenal. I co se týe áry, oddlující

horáky Brnnské od Znojman mezi Oslovany a Vladislavi, nemám
zpráv dostatených.

P. fará Heeger, nyní v Cechách, ondy v Doubravníku, psal mi,

že rozhrání [tak] horák poíná se u Boráe pod Doubravníkem, a jde arou,

které z pamti naznaiti neumí, k Sebranici a Kunstatu. S tím shoduje

se i to, co mi o tom psal p. fará Neuwirth Letovický, jenž klade

horáky od Letovie a Sebranic k Lisicím. Na odpor tomu ale naznail

mi p. dokt. Bílý na piloženém listu rozhraní horské od V. Biteše pes
Vratislavku až k Nedvdicím, a p. kápl. Ddek psal mi z Bystice

ped nkolika lety. že na Lomnicku mluví se jako na Pernateinsku.

Mimo to podotýká p. far. Neuwirth v listu svém, že horácké rzno-

eí zasahuje též ke Kunstatu a Olešnici, kdežto opt dle p. Ddka
na Olešnicku prý se mluví tém tak jako na Bystiku.

Mínní podobn rozdílná došla mne o rozhrání horáiny od Brna

k Viškovu a k Biteši. Jak vyrozumívám z listu p. far. Simbery

Komínského, daného mn min. roku, mohli by se k horákm Brnnským
poítati i oby v. jihovýchodn od Brna k Slavkovu. Psal mi však

p. S. o tom jen mimochodem. P. far. Jurkovský pokládá za pokrajní

místa, kdež se horáina Brnnská láme, stranou ke Slavkovu : Dražovice,

Letonice, Marhefy u Buovic, Miíinov, Uhice, Zarošice, Bohumlice atd.

Avšak p. dokt. Skorpík píše mi, že dle jeho zdání iní Horácké

rozhrání pohoí táhnoucí se severozápadn od Brna, ježto ve svém

hbet nese Pozoice, Raice, Studnice a Krasensko. Podobn pronesl

se mi o tom také nebožtík uitel Konický Tauber, znatel rznoeí
tamnjších, jenž mi psal, že ve Studnicích, Odrvkách, Novosadech

i Nebštichu a Krasensku pestává pravá horáina a poíná se „znaný

nástin hanáiny".
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Co konen se tkne hranice rznoeí Znojemského (nta, hrška,

bel") a horáiny Brnnské, psali mi p. kápl. Procházka Ivanický

a p. kápl. Mlýnek Mohelenský, že ára jde po potoku Chvojnici vých,

od Námšt, tak že v Bezníku mluví se ješt po Znojemsku, v Kralicích

ale po 2darska, t, j. tém po esku, v Sudicích po Brnnsku. Ka mé
cest konané tou krajinou 1. 1843 praveno mi ale, že prý Znojemina
(íl'nta) zasahá až k Budišovu, k Tasovu, ano prý až k Bitéšce Osové.

Neml jsem však tehda asu, abych sám to byl vyšetil, co v tom

pravdivého.

Ponvadž tedy pi takovém odporu zpráv rozhrání horáiny
Br. jinak po mapp s upokojením táhnouti nelze, le když k nim
pikroí a se pidá vtší zásoba vlastní znalosti krajiny a ei, tedy

Vašnost uctiv žádám, pokud Vašnostina známost v tom staí, abyste

linii zelenou, kterouž jsem na pipojené mapp mezi horáky a nehoráky

táhl, dobrotiv opraviti, doplniti a mne z toho svízelu doteného
vyvésti ráil.

Stranou k Viškovu naznail jsem rozhrání podlé oka dle návrhu

p. Skorpíkova; iní však to neúhledný klín od Studnic k Radicím [tak],

kdežto by v Jedovnici byli Horáci, v Radicích Nehoráci (i jak je

jmenovati?) a v Ddicích Hanáci. Aby se ale linie táhla od Brna podél

silnice až kRousinovu? Vasnosti znáte nejlépe íu krajinu a pelomky
ei, rate tedy vymiti. Nkde se ára uiniti musí na této stran

Brnnská co pechod horáiny Kuímské a Rajecké ku správnjší ei
Zidlochovické a Pavlovické. Pirozené hranice bývají vody a hory

kéž by bylo možná i tu je vynalezli, zvlášt na západ od Brna k Ro-

sicím a Biteši, kde se mi ta figura nelíbí.

Rozhrání hanácké nad Viškovem chci vyznaiti tak. jak zelená barva

ukazuje ; akoli dle zpráv z více stran mi zaslaných Podivice by více

blížily se k Horákm. Reka Haná bude dle zdání mého až ku pra-

menm samým rozhraním nejpirozenjším.

Douška.
Zaznamenávám sob piln místa na Morav, kde se objevily hroby

pohanské, popelnice a podobné vci, jakožto svdectví nejvyššího stáí

osad. Také jsem dal na mapp mor. vyryti každé hradišf ko[tak], kdekoli

jsem které nalezl, též z píiny takového vysokého vku. Ponvadž by se

pak snadno bylo mohlo pihoditi, že byste se na svých mnohonásobných

cestách po Morav byl dovdl o nkterém míst takovém, o kterém

posud nikde psáno není, tedy bych Vašnost prosil, pakli by tomu tak

bylo, abyste mi to neb ono místo takové dobrotiv pojmenovati ráil.
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Každá popelnice a každé hradiško jest diplom z as Pedcyrilských.

Posud víme o takových památkách z okolí Rajhradského a Zidlochov-

ského, Mikulovského, Olomouckého a Holasovického v Opavsku.

S odpovdí není kvapu ; ^)

45.

Sušil Semberovi.

Zprávy o podeích moravských.

Dopis ueúplQv a jiuak porouchaný.

Nyní pejdme k té iiloze, o níž Vašnosti ozvlášt initi jest,

O Znojemském rznoeí meze udati vc nad to jest tžká, ba nemožná

Jest. Zdálo by se, že pokud Znojemsko sahalo, potud též se íká jelto,

hlžta[?], lilst[?], hnti, flnta. Ale což ekneme tomu, že v Lišni holca

(ulice) se íká, že v Maiomicích a Obanech íkají žlka, vedlka,

dumka, bule, hlna, vuják, modlet, vuves; což dím ekneme tomu?

Meze té bezitainy i Znojeminy musely by se od Zábrní zaíti ; ve

Stelících, Bosonohách a d. všady vysouvá se i i všady se bezitaí,

a Nmci podbriiáci v Modících a okolí iní hranice mezi tmi Bezitáky

a mezi Doláky. Doláky jmenují se ti, jenž mezi Horáky a Slováky

8 jedné a s druhé strany mezi prvnjšími a Hanáky bytují. (Na map
V. stojí Stelce, nyní Stelíce plur.)

Jako meze pedešlých vysonvav hlásky i po 1 tžko udati —- tam

tedy jisté nejsou, kde je nkteí páni kladli — tak tžko udati meze

protinožc jejich, již totiž i po mkkých literách retních pisouvaj

a Itatelé aneb podobn (Ikái?) by zváti se mohli. Od eský^ch hranic

po jižném Jihlavsku se rozprostranují až ke Tešti, Nové k Eíši a

k Jemnici; ale jaké meze by »i urit udati mly, na vlas uriti ne-

umím. Cepjice, pjit, slabjiká, mjisa, mjilej, atd. jsou nejnápadnjší

rozdílové v jazyku jich; pi tom íkají stu, ns, n; musíš; od

sluncete; vtle = vtev; a opt huši, voko, a ne všady. Kráva m.

kráva; jedlu m, jedl, vezlu, páslu, m. vezl, pásl. Hranice by se daly

táhnouti poíím Želetavky a od pramen jejích ku pramenm Dyje

pod Teští k Batelovu ; tak se mn ovšem zdá; zdali se docela s pravdou

potkávám neboli se s ní pomíjím, nebude tak lehko rozsouditi.

') Ostatek, byl-li jaký, chybí.
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Co se horáiay týká ca jejích s jinými podeími mezování nej-

lépe asi bude držeti se pp. Bílého a Škorpíka . . . [?] by se táhla od

Brna k Pozoicím a Luli až k Vyškovu, Ddice k Horákm, Drno-

vice k Dolákm poítají. Se strany druhé mi docela neznáma jest.

Povolal jsem veškerých alumnv a po ddinách jsem se otazoval na

rznosti a odlinosti ty ; ale nemohli mn místnjších a jistých zpráv

udati. Tuším nebude jinak než že k njakému o tch vcech

udání bud onoho bud" tohoto pána pistoupiti se musí; zevrubné

a dokonalé vcí tch vystižení badavosti bude zstaveno, a budoucnosti

nejbližší; celé jistoty snad již se nedopídíte, ana povaha lzná školami

více a více mizí. Vím zajisté ze své zkušenosti, jak již ped tvi-

stoletím v Jamolicieh ) u Pravlova nebožtík uitel zdy [tak] na to stál ve

škole, v opakováních nedlních a pi bchzích zjevných, jež s od-

rostlými držel, — aby neíkali Jamolce nebrž Jamolice, hlsta ald., a

tuším nyní sotva bude lovka tam, jenž by sob ješt v tom liboval.

Co do Opavšiiny shoduji se s tím, že laské podeí vesms

béete^ všelikých našich v nm promn nedbaje. Zní infinit. brzo i.

a, brzo i, a, brzo ic, aó a podobn jiní odstínové; jjou místa, kdež

se mluví byua, a opt kdež onen dotený itaismus dobe sljšeti. Ale

kdožby na ty promny, jenž od místa k místu se nalézají, ohled bráti

mohl; tu by pusléze celiká mappa ze samých hraniek a hraneek

sestávati musela.

Picházím pozd s listem a jak bohužel vyznati musím, nevelmi

Vašnosti mohu posloužiti. Pjduli nkam do tch krajin, o nichž Vám
zabíhá, piln se na to tázati budu, jakož i jiné poprosím o to, aby

bedlivji na to zetel obrátili a jak možná vc vyšetili a zaznamenali.

Pro ten as nezbývá le list zavíti, lásce Vašnostin se odporuiti a

znamenati se vší úctou Vašnostiným oddaným pítelem a ctitelem

Fr. Sušil.

V Brn d. 10. máje 1856.

Prosím porueni vyidte paní své a svým dtem a pani Fikejsové.

46.

Sembera Sušilovi.

') na Ivanicku.
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Žádá o prohlédnutí svých Djin ei a literatury eské v ásti boho-

vdné. Osobní drobnosti. Dodatek o rozvrhu Djin . a 1.

Vysocectný Píteli!

Z více stran vyzývají mne znovu, abych vydal spisy své o litera-

tue eské, dle nichž pednáším. Chtje žádosti této vyhovti, upravuji

je nyní, pukud možno
; J3oa však v nich ásti nkteré, jichž mn

samému náležit upraviti nelze, a k tmto ástem náleží hlavn litera-

tura teologická nového vku. Nejsa a dle studií mojich nemoha

býti znalý vd teologických, jsem v nemalé nesnázi, maje podati

v bibliografii pehled lepších spis bohoslovních od r. 1780—1857

a nad to krátký obsah jich a úsudek o nm i o jazyku; v ne-

menší p"ak nesnázi jsem, maje v úvodu o literatue pojmenovati výte-

njší muže, ueností teologickou proslulé, nebo akoli znám

osobn i ze spis mnohé vlastenecké duchovní, o jich vdomostech

bohoslovních nicmén úsudku vynášeti sob netroufám.

V té pípadnosti obracím se tedy dvrn k laskavosti Vašnostin,

a pikládaje tuto onu ást literatury, ježto spisovatele a spisy boho-

slovecké nejnovjší doby v sob zavírá, Vašnosti pátelsky žádám,

abyste ji dobrotiv prohlédnouti a vedle možnosti opraviti, a dle poteby

rozmnožiti nebo zkrátiti ráil. Zvlášt bych Vás prosil, abyste sob za

tžké nepokládal, a ke spism, ode mne uvedeným, které byste bu
sám byl etl nebo odjinud znal. nkolika slovy úsudek pipsal: na p.

výtený duchem nábožným, dkladnou vdoucností teologickou, správným

plynným jazykem a pod. Zase bych Vás ale také žádal, abyste ke

spism, ježto by byly obsahu chatrného a do takového krátkého

pehledu by nenáležely, laskav pipomenouti ráil : budiž vynechán,

a na jeho míst radji ten a ten spis lepší a zde opomenutý položen.

Zkrátka rate mi v tom býti dobrotivým rádcem i písným

censorem, jsa tím jist, že se vdn i ochotn pipomenutími Vašnosti-

nými spravovati budu. Co tuto píši o teologii katolické, vztahuje se

ovšem i na teologii nekatolickou a na literaturu vychovatelskou, též

tu pidanou. Snadno by se pihoditi mohlo, že bych uvedl spis nkterý

protestantský, obsahu jeho neznaje, který by Vám na závadu byl,

proež i tu rate býti laskavým Mentorem, bych nevdomky neklopýtnul.

Nemám nic proti tomu, kdybyste list tchto i teba p. prof.

Procházkovi okázal, zdaližby i on nco pipomenouti neb vytknouti

chtl, nebo vždy jest mi milejší kritika pedcházející nežli potomní,
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zvlášt když pichází od muž národu milovných, kteí rádi blud pro-

minou, vdouce, že není zúmyslný. Ostatek podotýkám, že mne niím

neurazíte, by ste i sebe písnji a osteji soudili.

Ratež sob na mysl uvésti, jakby Vašnosti bylo, kdybyste ml
podati pehled a posouzení spis právnickj^ch a politických, a pojmeno-

vati výtené právníky eské a lepší vzdlavatele vd státních ? Rovnž tak

vede se mi v bohosloví. Z té píiny za to prosím, abyste ráil

i pihlídnouti, zdali jsem vdy teologické dobe rozvrhl, v náležitém

poádku sestavil a zdali jsem snad spisu nkterého nepoložil do jiné

tídy, nežli kam náleží.

Poznamenání rate udlati po kraji, kde k tomu konci místa po-

necháno
;
pakli by ale bylo širší njaké zmny potebí, nerate váhati,

napsati mi to zvlášt. Chyby opisovaovy sám napravím, —
Litoval jsem velice, že navrátiv se z Cech na zaátku záí,

s Vašnosti jsem se více neshledal. Byl bych rád s Vámi o mnohých

vcech promluvil a zavedl Vás do nkterých dom, kde byste sob
byl liboval a kde by Vás velmi rádi byli vidli.

Co pak se dje s Vašimi písnmi Moravskými? Vyjde zase brzo

svazek? Pro mnohá zamstnání neuvedl jsem posud ve skutek, o em
jsem se Vašnosti zmínil, ale pokusím se o to, nepjde-li tisk ku pedu.

Snad že na budoucí rok Zdenka svou uiním údem ddictví

8, Cyrilla a Methuda. Posud bylo mi to nesnadné, nebo mám mnoho

výloh domácích, a za sebe a za Vratislava platím ron k ústavm

vlasteneckým 25 zl.

Paní Fikeysova nebydlí více v sousedství našem: inžinýr Fikeys

pešel totiž ze služby státní k železnici Linecké a jest nyní bytem

v Pencinku blíž Vidné. Dne 13. bud. msíce ledna bude tomu 10 let,

co paní Fikeysova stala se vdovou. Bylyf tehda jiné asy, více citu

národního a více šlechetnosti !

Byloli by Vašnosti pihodno, poslali mi rukopis nazpt okolo

nového roku, rate ho do té doby pipraviti dodavateli listu nynjšího,

p, Zateckému, právníkovi. Pakli byste noi ho ale zamyslel poslati díve

neb pozdji, tedy to rate uiniti postou povozní, poznamenaje na

balíku „Biicherdruck", protože za balíky, na nichž napsáno Schriften,

asi tvernásobné porto se platí. Pro ulehení svdomí lze k vcem
psaným njaké starší noviny neb njakou tištnou brošurku piložiti.

Poroueje se co nejslušnji panu hrabti Tarouccovi a prof. Pro-

cházkovi, a pozdravuje pátelsky p. spirit, Kuldu a jiné známé smýšlení
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vlasteneckého, v další pátelství se Vašnosti oddávám a trvám v úct
všeliké

Vašnostin pítel i ctitel vrný

Aloys Vojtch Sembera

bytem : Ungergasse . 364.

Ve \'ídni dne 19. prosince 1850.

Manželka moje Vašnosti úctu vzkazuje ; Zdenka i Vratislav

ruku líbají.

Abych odvaroval nedorozumní, toto ješt dokládám:

Historie ei a literatury rozdlena je tak, že se podává naped
pehled djin vbec, krátký pehled djin umní, pak ei, na to

literatury a na konec bibliografie. V této uvádjí se toliko lepší spisy

o sob vyšlé a asopisy; v lánku o literatue ale také jednotlivá po-

jednání z asopis, když jsou znamenitá, na p, jazykozpytecká pojednání

Šafaíkova ^) v as. mus. Tím zpsobem mohlo by se i v lánku o litera-

tue teologické v plarsích 33 a 34 vytknouti mnohé výtené pojednání

z té neb oné vdy teologické, ježto obsaženo jest na p. v as. pro

katolické duchovenstvo, v Blahozvstu, v Hlasu jednoty katolické atd.

2e jsem já toho neuinil, toho píinu již výše jsem pipomenul.

Znateli vci nebylo by tžko, lánek zde jen nazaaený zdvojnásobniti

a jádra mu dáti.

O psobení jednoty katolické co do jazyka, pipomenuto v lánku
o ei.

47.

Sembera Sušilovi.

Žádá úsudek o svých názorech co do podeí eskoslovanskýcb. Ne-

pravé památky eské slovesnosti. Kuldovy Pohádky.

Vysoce ctný Píteli 1

Jakož jsem Vašnosti v nkterém listu pedešlém byl podotknul,

sepsal jsem pojednání krátké o náeích a rznoeích eskoslovenských,

kteréž asem porozííiti a s píklady jednoho každého rznoeí tiskem

vydati hodlám. Zamýšleje pak nyní z tohoto pojednání položiti kratiký

výtah za úvod k Djinám starší literatury eské k tisku pipraveným, byl

bych tomu velmi povden a pál bych si toho, kdybych mohl slyšeti

«) Pavel Josef S. (1795-1861)
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prvé mínní Vašnostino o práci této zajisté ne nesnadné [tak] a obdržeti

snad od Vás pouení v tom neb onom, co by se s obrazem, jejž jste

Sob o vci této za svou mnohonásobnou zkušenosti [tak] uinil v mysli své,

nesrovnávalo. Dlím totiž e eskou na troje náeí : eské, moravské

a slovenské (a nikoli na dvoje: eské a slovenské, jak uinili p. Do-

brovský *) a Šafaík, což dle mého zdání nemalé píiny dalo Hurbanovi -)

atd. že z náeí toho jednoho chtli udlati samostatnou e spisovnou).

Náeí mor. dlím opt na dvoje podeí : západní a východní a každé

na nkolik rznoeí. Krom toho z náeí mor. vyluuji netoliko slo-

veninu v Brnnsku a Hradištsku, nébrž i valaštinu od Zlína a Vyzovic

až po Radhoš a Beskydy a kladu ji k náeí slovenskému. U popiso-

vání rznoeí mor. obzvláštní nesnázi inilo mi ono, kterýmž se mluví

jihovýchodn od Brna u Zdanic, u Koryan a Pavlovic, jež jsem nazval

poloslovenským (dolským), a ono, které panuje od Tovaova na východ

k Lipníku^ Bystici Podhostýnské a Holešovu, kteréž jsem pojmenoval

polohanenským. K tomu tedy zvláštní zetel Vašnostin obracím a pátelsky

žádám, abyste mi prost mínní své pronésti ráil, zdali se s tím snášíte,

neb jaké jméno by snad píhodnjší bylo, aneb kterak by se )iné snad

rozdlení uiniti mohlo. Pipomínám ostatek, že mám ješt zásobu

materiálu z rozliných konin, kteréhož se <Cm ?>> v tomto pojednání

neužil, a alespc 70 rozdílných text jedné bajky z Cech, z Moravy a ze

Slovenska, kterouž bjhda asem k širšímu pojednání piložím.

Rate tedy rukopis tento dobrotiv peísti a s hojnými pozna-

menáními nefrankovaný pod jménem knihotisku zpt zaslati.

Z djin . literatury, kteréž pjdou konen do tiskárny, ráíte

poznati, že odpor Dobrovského a Kopitara proti pravosti nkterých

památek ei staroeské byl podstatný
;

píse pod Vyšehradem a

milostná Vácslavova jest nová, a glosy Vaceradovy náležejí do jiného

vku, než se vbec má za to.

Což pak iní Winiker s písnmi Vašnosíinými? Pro samé zamst-

nání nepišel jsem posud k vyvedení toho, což jsem v loni zamýšlel.

Snad konen pedce dukoná, co poal.

Pan Faborský poslal mi nedávno exemplá mapy k Fabiole ») ná-

ležité, z níž jsem ml nemalé potšení.

') Josef D. (1753— U29).

«) Josef L'udovít Miloslav H. ()817-18S8% pvodce odluky od ])isovné ešiioy,

v pozdjší snaze o návrat k eštin zstal tém osainlým.

") Wisemsnv román z doby starokíesauské, pel. V. Xovotným a vyd. Ddictvím

sv. Cyr. a Meth. r. 1857 s mapou stední Itálie.
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Mé mapy Mor, rytec posud neupravil.

Prof. Miklosic [tak] objednal jsi [tak] již ped mnoha nedlmi u knh-
kupce zdejšího Leona povídky ') p. Kuldovy, však posud z Brna nepišly

;

i já posud jsem tch svazek od Leona neobdržel, jež obsahují povídky

Znojemské, Kdyby to Vašnosti neinilo nesnáze, pímo bych prosil, kdy-

byste p. pat. Kuldy vyzvati ráil, aby úplný exemplá pro p. Miklošice

a povídky Znojemské k rukopisu nynjšímu piložil a cenu mi oznámil,

kterouž bych vdn [takj zapravil.

Rate p. hrab. Tarouccovi, p. prof. Procházkovi, píteli p. Kuldovi

atd. mou úctu a pozdravení pátelské vyíditi a od rodiny mojí uctivé

porouení pijmouti. S tím se Vašnosti na všem dobe a šastn míti

iádám a trvám v úct všeliké

Vašuostin oddaný ctitel i pítel

AI. V. Sembera.

Byt mj: Landstrasse, Ungergasse, N. 364.

Ve Vídni 4. ervence 1857.

48.

Sembera Sušilovi.

Názory o podeích eskoslovanských. Mapa Moravy. Starobylé a ne-

pravé památky eské slovesnosti pro Miklosie.

Vysoce ctný Píteli

!

Dkuji Vašnosti upímn za laskavá pipomenutí, kteráž jste

k pojednání o rznoeích moravských pidati ráil, a užiji jich vrn
k dobrému budoucího toho spisu. Co ráíte podotýkati o tom, že

známky nkteré píliš rozprostrauuji jiné ale obmezuji, to ovšem tuším,

že tak jest a bude a však mne [tak] nebude lze se tomu vyhnouti. Slyšev

nkterou formu neb nkteré slovo neznámé v Brnnsku, položil jsem

je za zvláštnost horáiny Brnnské, nemoha vdti, zdali a jak daleko

jinde rozšíeno jest
;
pozdji dovdv se, že má totéž slovo platnost

i v Jihlavsku a Olomoucku^ peložil jsem je za známku mor. podeí
západního; však možná, že zabíhá ješt dále bud do Cech neb na

') vl. pohádky.
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Slovensko, stíhati je ale zvláštním dopisovánim píliš obtížné by bylo.

Proež to, co jste ráil vytknouti, bude vadou pojednání mého, kteráž

se budoucn bude moci opraviti, když by spolek njaký dle plánu

naped navrženého (kteréhož já jsem sob uiniti nemohl a priori)

etnografii eskoslovenskou spisoval. Rate povážit, jak pkné podniknutí

by to bylo, kdyby ve Vídni jednota se zídila ku vzdlání národopisu

veškerého mocnáství, podobná íšské jednot geologické ! A nemla
by se povaha národ v Rakousku snad díve a pilnji zpytovati nežli

mrtvá zem? Než nechme toho.

Co se týe Valach mor., dlouho jsem pemýšlel, kam je položiti

mám, než jsem se odhodlal, piraziti je k Slovákm. Vím dobe, že

e svou jmenují mor. jako Opavané, však podobnjší jest slovenské než

lašské okolo Hranic, a mimo to pásmo Tater ili Beskyd, v nichž

Radhoš se vypíná, vidlo se mi býti dlišt pirozené, jako jest dále

na Slovensku. Vezmu to ješt na potaz, zstanu- li pi tom, aneb se

k pedešlému rozdlení vrátím, k nmuž Vašnosti mi radíte.

Jevíte pání, kdybyste mohl míti na cest své feriální mapu Mor.

po ruce. Já na ten as na vydávání jí pomysliti nemohu, a rytci mi

slíbili, že opravy a doplky, kterých od roka neudlali, nyní dokonají,

tak že brzc3 ti listy úpln budou hotovy, a na tvrtém (na nmž ás-
Slovenska) toliko tabulky scházeti budou.

Však žádosti Vašnostin milerád vyhovti chci; rate mi oznámiti^

které krajiny chcete navštíviti, a já Vašnosti otisk list píslušných

ad usm privatum s radostí odešli [tak], jakož jsem již p. Šafaíkovi ped
lety podobn otisk zapjil k etnografickým a historickým studiím jeho»

Všichni 4 listové kižují se pod Olomoucí, tak že Olomouc jest na

listu 2., Jevíko na listu 1., Brno na 3. a Perov s Hradištm na 4.

Toho, že v literatue své hodlám básni „pod Vyšehradem" a

pekladu „písn Vácslavovy" povahy starožitné upírati, nerate se

nikoli obávati. Pikroují k tomu s plnou jistotou a neuiním žádného

pohoršení. Když pak ukáži, které jsou známky novovkosti písní

eených, tím více se na jisto postaví pravost ostatních památek staro-

žitných : Libušina soudu, Evang. sv. Jana a Glos v Mat. Verborum.

Kdo by ale pojal myšlénku, že by Rukop. Kralodvorský byl podvržený^

byl by nedouk a vru lovk pitomý. Psáno sice, jakoby nebožtík

Kopitar byl se njak v tom smyslu pronesl, tomu ale není tak, Kopitar

byl muž bystrý jako Dobrovský, cít ale, že píse pod Vyšehradem

jest nepravá starožitnost, penesl podezení též na Soud Libušin, sp-
sobem tajemným do Museum zaslaný, na Glosy v Mat. Verb., o nichž.
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prvotn psáno, že jsou z r. 1102, kdežto jsou o 150 let mladší atd.

Ostatek pipomínám, že literatura moje vyjde co dílo soukromé mj^m

nákladem a nikoli co kniha školní. ^)

Exemplá povstí Mor. 2) p. Miklošicovi jsem odevzdal a cenu dle

Vašnostina návrhu zaznamenal i s onou za díl druhý mn svdící,

P. Miklošic i já Vašnosti slušné díky vzdáváme za dobrotivé obstarání.

Ratež na místech známých úctu mou vyíditi a se strany rodiny

mé osvdení zvláštní úcty pijmouti. Paní Fikeysová bydlí od podzimku

v Pencinku u Schonbrunnu, proež vdomosti nemá, že píši Vašnosti,

jako prvé, když bydlela blízko nás.

S tím se Vašnosti v další píze poruena iním a trvám v stálé

úct a šetrnosti

Vašnostin oddaný ctitel i pítel

AI. V. Sembera.

Ve Vidni 19. ervence 1857.

49.

Sembera Sušilovi.

Hilferdingovy zprávy o Bosn. 2. vydání Djin ei a literatury eské.

Obrana Rkpp. Národní písn Sušilovy.

Vysoce ctný Píteli

!

Tyto dni odevzdal mi p. arciknz Rajevsky ti další sešitky zprav [tak]

Hilferdingových ») o Bosn, jež Vašnosti tuto posílám.

Chtje dáti co nejdíve po druhé do tisku díl první Djin litera-

tury, žádám Vašnosti i pp. prof. Procházky a Smídka pátelsky, abyste

si za tžké nepokládali a ráili mi oznámiti, co koli jste v díle tom

vadného shledali, bych to pi druhém vydání opravil. Pana prof.

Procházky mimo to slušn žádám, by mi zárove laskav vdti
dal, kterého dne se narodil (r. 1811 v Brtnici?), a poznail mi

krátce své práce literární zejména v asopisech, bych tch zpráv

užil ke krátkému jeho životopisu v díle druhém, který též pjde brzo

do tisku. Manzova tiskárna mla posud tolik práce, že tohoto dílu do

msíce prosince do práce vzíti nemže.

') Tato vta vepsána asi po ukonení listu.

-) Kuldovyeh v ped. dopise zmínn velí.

^) Alex. Fedorovi H. (1831— 1872), ruský lavista. — R. piotoierej ruského

Yvslanectví ve Vídni.
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kterou p. Palacký napsal v Bohemii proti tajným osoovatelm památek

tchto v asopise Tagesbothe aus Búhmen? Ježto p. Hanka mimo to

žalobu k soudu na t}' utrhae podal, mám za to, že dojdouce zaslou-

žené pohany a snad i pokuty, konen umlknou, a že odpor další proti

pravosti obou rukopis pestane.

Zárove mne ale tší, že nepravost písn pod Vyšehradem a

písn milostné krále Váeslava od p. Palackého a vbec v Praze

uznána jest, a to beze všeho hluku a pohoršení. „Pravda jenom krásna,

ta jen dstojná milosti".

Toužebn ekám zase na další svazek Vašnostiných písní. Rate
Winikra pohánti a jemu íci. že zde více odbratel se shledá, jak

mile dílo celé bude dotištno. Kdož pak rná naped platiti, když není

pedvídati ukonení? Pjdou pctom také exempláe do Kodan a

do Moskvy.

Rate úctu ode mne oznámiti p. hrab. Tarouccovi a pátelské

pozdravení pp. prof. Procházkovi a Smídkovi, též p. Kuldovi. S ímž
se v píze Vašnostinu poruena iním a jsem v úct všeliké

*

Vašnostin oddaný ctitel i pítel

AI. V. Sembera.

V Uherské ulici . 364.

Ve Vídni 14. listopadu 1858.

Moje manželka i paní Fikeysová (Boková), která nás tyto dni

navštívila z Pencinku, V^ašnosti úctu vzdávají. Zdenka v besed Slo-

vanské s panem Lukešem (recte Lukeslem^) tanila I

50.

Sembera Sušilovi.

Jubilejní ády ruské udlené slovanským uencm mimo Rusko.

Velectný Píteli

!

Pináším Vašnosti milou zprávu ze soukromého dopisu z Petro-

hradu do Vídn došlou, že J. V. car Ruský úkazem, daným v Novgo-

rod dne 8. (20.) záí pi slavnosti lOOOletého založení íše ruské

') opcEÍ Zpvák.
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Vážnosti pro zásluhy o literaturu slovanskou propjiti ráil ádu
sv. Anny tídy II. — Sláva jeho Velienstvu!

Krom Vašnosti jmenováni jsou z Cechoslovan rytíi téhož ádu
a též tídy pp. Erben, Hatala a Rieger,^) též moje malikost. Pánové

Purkyn a Palackj' jmenováni jsou ryt. sv. Vladimíra tídy III.,

Kuzmany ryt. sv. Anny tídy II. s korunou, eza ryt. sv. Stanislava

t. IL, Vrfátko a Francisci ryt. sv. Anny t. III. Jezbera^) obdržel

drahý prsten. Vesms udleno ád pro zásluhy literární 33 národovcm

vn Ruska bydlícím.

Peje Vašnosti štstí k tomuto vyznamenání, jehož nad jiné hoden

býti ráíte, žádám, abyste k tomu pihlížel, by zpráva tato do veej-

nosti nepišla, pokud od vyslanectví zdejšího v obecnost dána nebude.

Rate se na všem dobe a šastn míti, a mjte v laskavé pamti

Svého upímného pítele a ctitele

A. Semberu

Alserst. Herreng. N. 91.

Ve Vídni dne 30. záí 1862.

51.

Sušil Semberovi.

O ád sv. Anny Sušilovi udleném. Zmínka o peklade N. Zákona.

Velectný Píteli

!

Dkuji srden za to úastenství, jež béete v záležitostech mojich.

Já tu jinak soudím a nevím nijak, kterak mne mohl nkdo vlád ruské

navrhnouti, kterýžto jsem rozhodn proti katechismu jejíma psal,') o ní

velevlídn nesmýšlel, žádné knihy jí neposýlal, korrespondence žádné

se žádným nevedl aniž eho inil, co by mne bylo v oích jejích po-

») Karel Jaromír E. — Frant. Ladislav Rieger (1818—1903).

2) Slovák Karel Kuzmány (1806—18G6), protest, theolog a básník. — Frant.

ezá (pseud. Polehradsky, 1819— 1879), knz, spis. vychovatelsky. — Antonín Jaroslav

Vrátko (pseud. Benátsky, 1815—1892), knihovník . Musea, spis. — Slovák Jan

Francisci (pseud. Janko Rimanský, 1822—1905), spis., vyd. slov. povstí a písní. —
Cech Frant. Jezbera (1829— 1901), univ. prof. slavistiky ve Varšav-

s) asop. katol. duchovenstva 1860.
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ruena uiniti mohlo. Naopak nejednou jsem oste vytýkal nespravedlnost,

které se proti katolíkm vbec a Polákm zvlášt dopouští. Tudy jest

to pro mne nemalým ale také velenemilým pekvapením a kdybych

njak tomu vyhnouti, to pedejíti a z toho tak eeného vyznamenání

vytoiti se mohl, bylo by mn velepíjemno. O vyznamenání žádné

nestojím, nejmén ruské a považuji to za neštstí.

Ale co dlati ? Véc ta již rozhodnuta jest a nad to se tají posaváde

;

kam zakroiti proti tomu? Nebude bezmála tu již pomoci, než trpti,

když boue nad lovkem nastává. Le ponvadž možná — rate mi

toho laskav propjiti — že se tím tepruv otázka iní, zdaby udlení

ádu takového srovnávalo se s žádostí toho, jemuž se ho dostati má,

tudy prosím rate mínní moje o vci té kde potebí vynésti a vyjáditi.

Le an toto píši, picházejí práv Noviny Pražské a v nich dotená

od Vašnosti vyznamenání od áe ruského udlená
;
jméno moje však

tam chvála Bohu chybí. Pestává tu všechno ohrazování a bylo to

bezmála žertem, že o mn nkdo v té záležitosti zmínil [tak] a ten pán, jenž

Vám z P. psal, za irou pravdu onu rozprávku ujal. Mohl bych tedy

také docela od listu upustiti ; le vidí se mi pedee, že jste snad se

mnou žertv netropil píiny k tomu nemaje a že tedy slušno za dobrou

vli díky skládati, a se strany jiné blud v tom zabhl.

Lituji toho, že jsem ve Vídni déle se nezdržel a v bibliothéce

veejné do eských co jich tam jest biblí nenahlédl ; musím to jindá

uiniti a porovnati ozvlášt nkterá místa, o jejichž peložení na váhách

jsem. Pi té píležitosti se mn mžete vysmáti, že jsem na pedešlé

stran vc tak vážn bral, kteréž zhola není a jenž lidem k žertu

sloužila. Zatím se porouím laskavosti Vašnostin a trvám co pítel a

ctitel ve vší úct Vašnostin

Fr. Sušil.

V Brn d. 2ho íjna 1862.

52.

Sembera Sušilovi.

Jubilejní ády ruské.

Velectný Píteli!

Jak z Vašnostina listu milého vyrozumívám, ráíte na propjení
ád ruských mužm v Piakousku o literaturu slovanskou zasloužilým

6
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zcela jinak hledti, než všichni moji známí, s kterými jsem od týdn [tak],

co zde ta vc známá, byl mluvil. Nikoho není tajno, že vláda naše

pedešlá (nynjší nepipomínejme) zásluh o národnost a literaturu slo-

Tanskou sob nevšímala a nevyznamenávala nikdy nikoho, kdo byl

národovec; r. 1854*) propjeno nesíslné množství ád, však nebylo

mezi obdaenými ni jediného sebevdomého Slovana; nový biskup

Tarnovský, Pukalski, salonovec, obdržel ád, ale Strossmayer, Zábojsky

t Slomšek, Jirsík, Mojses a j. neobdrželi nieho ; mnoho prof. a akademik
Vídenských podleno ády, však Miklosic, tehda rektor magnificus,

pominut: nmour Wieser v Brn, co sekretá komise vyvažovai,

dostal kíž pro zásluhy, ale místodrž. rada Plaek, našinec, sekretá

též komise v Praze, nedostal nieho, a byl (snad z té píiny) p. Ba-

chovi') knihu o vyvažování osobn podal; a takových píklad mohl

bych uvésti více.

Car Ruský, udliv nyní tolika literátm rakouským ády, uznal

jejich zásluhy (moje ovšem jsou velmi nepatrné) a obrátil tím zetel

k mnohým z tchto muž zde nazad staveným — a tento akt
každého Slovana tší.

Jak z poznamenání osob ády obdaených vidti, nehledno tu

ani k politice, ani k náboženství, ale jediné ku zejmým zásluhám

o liter. slov. a ke spism vydaným, i Vašnosti tedy vyznamenán jste

jediné co neunavený sbratel a vydavatel národních písní moravských

(v Petrohrad jist známých), co skladatel utšených básní, a co spi-

sovatel vbec. Co Slovana „tlem i duší" a co „perlu na Morav" zná

Vašnost každý uenec ruský, který kdy do Brna pišel, a každý, vrátiv

se do Rus s úctou o Vás a o Vaší literami innosti zprávu dává mezi

známými soukrom a vedle okolností i ped ministry.

A tím se stalo, že Vašnosti R. car k nás všech velikému potšení

vyznail ádem, kdežto zde se Vám posud nedostalo uznání žádného.

Nejen Vašnosti neucházel jste se o takové vyznamenání, a neposlal

jste nieho do Petrohradu, i pi mn jest to tak, proež i moje pe-

kvapení bylo peveliké. I mámt za to, že pekvapeni jsou všichni ádem
obdaení stejnou mrou a že nikdo z nich toho nejmenšího netušil.

Ze se na nás bude všelijak hledti, že nás budou zlí lide pode-

zovati [tak], že nenávist proti nám povstane pro tu píze od východu,

o tom pochyby není. Ale což na tom? Kdy pak se na nás pívtiv
hledlo? Nás jen chrání povdomí naší loyalnosti — a konec.

•) o satku panovníkov.

^) ministru.
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Nechci sice Vašnosti pemlouvati, abyste o té záležitosti stejn

se mnou smýšlel, ale pro Bh Vás žádám, toho smýšlení, jež jste pro-

nésti ráil ke mn, proneste toliko k dvrným pátelm, nikoliv ale

snad k p. biskupovi neb u místodržitelství, kdyby tam kde o tome byla,

neb na to by se jen ekalo, aby njaký špinil mohl v Presse neb

v ]\íahr. Corresp. notnou ostudu z toho udlati.

Eádové udleni jsou dle úedních novin ..Severní Pošta" úkazem,

daným dne 8 (20) záí t. r., a jest stavu duchovního mezi obdae-

nými krom Vašnosti a kanovníka Kuziemského též prof. theol. Ni-

kolajevi v Zade. Zprávy v Nov. našich jsou posud neúplné a chybné.

Dnes ráno zastelil se tu MDor Jaroslav Šafaík, švakr Josefa

Jireka, z píiny neznámé ! -)

Pátel, pozdravení p. prof. Procházkovi.

V úct všeliké

Vašnostin oddaný pít. a ct.

A. V. Sembera.

Ve Vídni dne 3. íjna 1862.

52.

Sušil Semberovi.

O áde sv. Anny.

Drahý Píteli!

Byl to vyliv prvého podivení, jímž pedešlý list mj oplynul.

Vc ta mne náramn pekvapila a jak se obyejn stává, ukázala se

ve zpsobu ponkud zvtšeném. Nemá udlení ádu sv. Anny bez ko-

runy té do sebe významnosti, aby lovk dlouho nad tím hlavou kroutil.

Ani ve snách mi nenapadalo, že by se mi nco toho dostati mohlo, a

musím pidati, žádal jsem tytýž, aby zhola žádného vyznamení se mi

nedostalo, ponvadž tak tím istjší láskou se k jazyku svému a vdám
svojim vinouti mohu. Le ponvadž se to již stalo — akoli v rukou

nieho ješt nemám — bylo by nevdkem nevážiti si toha. Rate býti

tedy upokojené mysli, já se strany své nedám žádného vzntu k ne-

dorozumní njakému.

Ponvadž jste pak o vci té jednati zapoal a jak doufám vcem
takovým o mnoho lépe než já nezkušeaec rozumíte, budte tak laskav

a rate mi raden býti, co tu initi pijde. Snad musí se žádati o n-

') z bolu nad náhlvm úmrtím své nevstv.
6*
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jaké dovolení u vlády naší a musí se to jistým spsobem státi; máteli

pochvíli a mžete-li se uprázniti k njakému ádka, rate mi napsati,

co tu a jak initi mám. Kde zakroiti, v jaké form, snad- li taxy platiti

a co toho ješt zbývati mže.

Pátelé moji a píbuzenci z toho sv. Anny ádu mn udleného

velkou radost mají
;
poíná ta radost i na mne se odlívati a na každý

spsob pibližuji se k lepšímu a zdravjšímu a stízlivjšímu o zále-

žitosti té úsudku.

Le to jisto, že z udlení ádu toho Vašnosti každý dobromyslný

v národ se tší a Vám toho vyznaení a toho srdce peje. Rate

i ode mne upímé pání pijíti a ujištn tím býti, že mne to uznání

zásluh Vašnostiných nemén než kde koho obradovalo. Bh ra za-

chovati Vašnost mnohá a mnohá léta k blahu vlasti a rodiny!

Kemaje na ten as jiného a nechtje obtžovati dále, koním pi-

dávaje toliko, že trvám ve vší úct Vašnostin upímý pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn d. 6. okt. 862.

P. Procházka úctu svou a upímé svoje pání vzkazuje.

53.

Sembera Sušilovi.

Jubilejní ády ruské.

Nad oslovením napsáno: PÍ. Tit. panu prof. F. Sušilovi.

Vysoce ctný Píteli!

Vera byli jsme s p. Kuzmanym a Miklošicem pozváni k Jeho

Exc. p. vyslanci ruskému Balabinovi, abychom pijali od nho ády
J. V. carem Ruským nám propjené. Obdržev znak a diplom, po-

dotkl jsem, že by také Vašnosti a p. Erbenovi zajisté bylo milé,

kdybyste krátkou cestou došli dekorací svých, i nabídl jsem se, že

Vašnosti i p. Erb. ády odešlu, když mi je Jeho Exc. sví, což p. vy-

slanec ihned s potšením uinil a ády mi odevzdal.

Posílám tedy Vašnosti tuto znak i patent s páním srdeným,

abyste mnohá léta ve zdraví a ku prospchu literatury naší z vyzna-

menání tohoto se tšil a mne co zasílatele vždy v pátelské pamti

zachoval.
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Rád 3V. Aany jest, jakož spatiti ráíte, jeden z nejpknjších,

i povyšilt J. V. car Ruský Vašnost netoliko na šlechtice (ad personam)

ale i za kanovníka, což každý stvrdí, jak mile si znak na tužce [tak]

okolo šíje zavsiti ráíte.

Rate býti tak laskav a pošlete mi potvrzení na zvláštním listu, že

jste ád sv. Anny od J. V. cara R. Vašnosti propjený od Jeho

Exc. p. vyslance a státního rady Viktora šlechtice Balabine obdržel.

Mimo to napište Jeho Exc. krátký list podkovací a žádejte v nm
p. vyslance, aby díky Vašaostiny Jeho Velienství a ministrovi osvty

p. Goíowninu v známost uvésti ráil. Já pak oboje p. vyslanci odevzdám.

Kdybyste to napsal rusky, bylo by ovšem dobe, jinak pomoci musí

nmina. Pakli byste píležit pijeti ráil do Vídn, ovšem že byste

osobn p. vyslance navštívil, což byste i v listu podotknouti mohl. Co

se týe žádosti o povolení, abyste ád pijmouti a nositi mohl, eeno
mi, abyste ji podal k místodržitelství, odkudž se pošle ke státnímu

ministerium, a od tohoto k ministerium záležitostí zahraniných, kteréž

ji pednese cis. Pánu. Tím spiasobem protáhne se to nkdy i 2 msíce.

Piloží se diplom pvodní a nmecký peklad, každý na 15 kr. kolku.

Naznail jsem Vašnosti žádost, jak by asi zníti mohla.

Nadji se, že snad zárove obdržím nástin života Vašnostina a

zprávu, zdali p. Smídek ^) oznámí zákonník obanský.

S tím se Vašnosti i p. Procházkovi a Smídkovi poruena iním

a jsem v úct všeliké

Vašnostin upímný pítel i ctitel

A. V. Šembera.

Alsergr. Herreng. Nr. 91.

Ve Vídni dne 2. listopadu 1862.

54.

Sušil Semberovi.

ád sv. Anny a podobizna Sušilova. Ruské podkování jeho.

Vysoce Vážený Píteli

!

Což to rytíství má za sebou všeliké následky ! I v samých Ruších

chtjí míti podobiznu i portrét ! Posílám tuto dva ty portréty a prosím,

rate jeden z nich odevzdati tam, jak bylo Vašnosti žádáno, u ruského

') ¥ »Hlase.<
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vyslanství njakému pánu ; druhou pak prosím pro sebe podržeti, jak

jste sám sob páti ráil.

Doufám, že jste ráil obdržeti pípisy moje v ruštin, dkovací
list na J. Exc. p. vysl. a státního radu Balabina a nápotom vy-

svdení o skuteném znak a diplomu ádu sv. Anny obdržení. Kate
svým asem zpraviti mne prosím jak asi ta ruština vypadala v oích

rozených Rus.
Toli prozatím. I poroueje se do pízn Vašnostin a Vašnostiny

rodiny ostávám Vašnostem upímný pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn dne 13. novemb. 1862.

55.

Sembera Sušilovi.

Podkování za ád i podobizna odevzdána. Vybídnutí, aby také n-
které spisy své caru vnoval.

Velectný Píteli!

Vašnostiny oba milé dopisy, z nichž k jednomu piloženo bylo

písmo, svdící ruskému p. vyslanci a ke druhému podobizna Vašnostina,

náležit jsem obdržel, a list podkovací dne 15. t. m. p. vyslanci,

podobiznu pak p, arciknzi Rajevskému jsem odevzdal, kterýž Vašnosti

za ni zárove se mnou slušné díky vzdává.

Zhotovení podobizny Vašnosti uinilo nesnázi a vjHohu, ehož mnou

nebylo zamýšleno, nebo žádost má i p. Rajevského vztahovala se

toliko k fotografii malé ve zpsobe lístk navštvacích, o niž jsme

pokládali za to, že ji míti ráíte.

Já zamýšlím podati J. V. caru Ruskému na znamení vdnosti
spisy své, a vybídl jsem p. Erbena v Praze, p. Kuzmanyho zde a

p. Bleiweisse^) v Lublani, by totéž uinili. I oznamuji to Vašnosti, zdali

byste i Vy nebyl hotov, totéž uiniti a poslati k rukoum vyslanectví

(cestou posavadní) nkterá díla svá, zejména Písn moravské, básn,

hymny, válku židovskou s pípisem krátkým J. V. svdícím. Já

jsem dal knihy svázati do anglického plátna se zlatým oízkem ; kže

') Janez Bleiweis (1808—1881), léka a buditel slovinský.
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jest píliš drahá, a odevzdám je bud, než odjedu do Prahy anebo

k vánoním svátkm. Vuk Stefanovic *) díla svá již podal.

Od p. Procházky, jejž srden pozdravuji, dopis s pílohami mne
došel a obdivuji se jeho obratnosti v ruštin. Za zprávy gymnasiální

díky iním.

S tím se Vašnosti pátelsky poruena iním a trvám v úcté

nezmnné

Vašnostin upímný ctitel i pítel

A. V. Sembera.

Ve Vídni dne 27. listopadu 1862.

56.

Sembera Sušilovi.

Zpráva o žádané dogmatice Bulgakova. Odbyt 8. mapy Moravy. Útok

na ni v Mahr, Correspondent.

Vysoce Vážený Píteli

!

Vaše si. tetika podotkla mi tyto dni, že jste se ráil poptávati

po Bulgakov ^) dogmatice, zdali již z Rus došla ; i byl jsem za tou

píinou u p. Rajevského; jenž mi pravil, že ji dávno již objednal, že ale

tmi nepoádky v Polsku s) perušeny jsou posavadní cesty a že teprv

tyto dni obdržel zásobu knih jinou cestou, mezi nimiž ale dogmatiky

žádané nebylo. Podotknul pak p. R. že neprodlen bude psáti znoyu

do Petrohradu, a že doufá, že kniha v nedlouhém ase dojde. Pakli

by ale Vašnosti záleželo na tom, abyste ml tu dogmatiku neprodlen,

tedy že hotov jest zapjiti Vašnosti svého exempláe, totiž 6 díl prvního

vydání do té doby, až by Vašnostin exemplá, totiž druhé vydání ve

2 dílech, do Vídn dosel, naež by se exempláe vymnily.

Ježto mi, jak si. tetika podotkla, zamýšlíte s p. prof. Procházkou

podati prenumeraci na mapu Moravskou, pipomínám, abyste si ráili

v pam uvésti, že jste mi 10. ervence r. 1857 na konto prenumerace

této poslali Kuldovy Povídky v cen 3 zl. 12 kr. a p. prof. Procházka

poslal mi letos Brnnský katalog diecesanský, za njž též ceny za

*} Vak Stófanovié Karadži (1787— 1864), srbský slavista.

*) Moskevsky metropolita Michail Petrovi Bulgakov, klášterním jménem Makaríj

<1816— 1882).

*/ povstání polské t. r.
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mnou pohledávati má. Já jsem ml za to, že p, Procházka vybral si

peníze za ten katalog u knihkupce Nítsche, ehož se ale nestalo, jak

od p. Nítsche jsem se dovdl.
Obávám se, že se mi s mapou Moravskou špatn povede. Všechna

mysl obrácena jest k politice a žurnalistice a literatury a umni
málokdo si všímá. Náklad jest veliký, stojí totiž kresleni a rytí

s plotnami dvojími výše 2600 zl. a tisk, papír atd. 500 ex. státi bude výše

500 zl.j tedy útraty vydání iní výše 3000 zl. nepoítajíc útrat mých
cest po Morav, porta po tolik let, mé práce atd. Aby se jen útraty

eené zapravily, potebí 500 odbiratel, a ti se nenajdou. Usnadnil

jsem to tak, že by si ti, kdož nemají 6 íl. pohromad, mohli po 2 neb

3 msících vždy bráti jeden list, a mli by za 8 msíc celou mapu.

Však na šetení nyní málo se myslí, pivo a zábava bývá milejší. Od
19. t. m., co jsem poal program rozesílati, pihlásilo se podnes toliko

8 pedplatitel, 5 ech, 2 Mor. a 1 Charvát. Kdežto pak naši teprv

se rozmýšlejí, mají-li si mapu Mor. zjednati, dlají na ni uliníci

v Maehr. Corresp. paskvily. Vidíte, jak ten Mefisto jest inný, aby nás

pohltil, a jak my jsme liknaví.

Poslal jsem obma pp. biskupm Mor,, všem mor. prelátm a

kanoníkm [tak] návští, posud ale nikdo se nehlásil.

Vašnostina sv. Matouše jsem sob sice objednal, posud však

nedošel z Prahy.

K novému roku peji Vašnosti i p. prof. Procházkovi hojnosti

všeho dobrého.

S tím se rate na všem dobe a šastn míti a v pamti laskavé

zachovati

Svého oddaného ctitele i pítele

A. V. Semberu

Josephstadt, Lederergasse N. 23.

Ve Vídni, 31. pros. 1863.

57.

Sušil Semberovi.

Odbyt mapy Moravy. Ruské spisy theologické.

Vysoce Vážený Píteli!

Pedevším želám k novému létu týchž dober, kterých jste v pe-

dešlém pemilém list mi želati ráil; tolikéž i od p, Procházky vyizuji.
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Dáleji vzdávám Vám díky, že konené jste vydal mapu zem
naší moravské a že již jednou ryzými jmény osady budeme nazývati

moci. Chtl jsem nkolik pedplatc sebrati; ale již to inil p. dr.

Vašátko a já sám jsem nyní k nmu pistoupil i s tmi, jenž slíbili,

že snad pidají se ku potu tomu. Bude jich snad pes dvadcet nco,

ovšem což to jest na Brno ; ale rate povážiti, že o novém lét práv
nejvíce vydání bývá a tudyž že se každý ukruje a odvracuje od vy-

dání, jež nevyhnutelná nejsou. Také a svrchovan i lo místo má, o em
dotýkáte, že nová generace v baživosti zabedá a v požitbárství se za-

pedá a to ihned z mládí ne bez viny našich matek a otc holým a

irým zábavám zvyká pilnosti a mravnosti nešetíc a neprohlédajíc

k tomu, aby radji nco pro podporování dobrých úel a literatury

uschránila. Líto mi, že se Vašnosti tak špatn s odbytem vede nyní;

ale nadjte se, že pozdji s radostí nejeden napraví, eho nyní hned za-

nedbal. Rate poslali návští do Mikulova p. kanovníkovi Matji Kittne-

rovi ; snad on pedce také odebere aspo sám njaký exemplá a možná

že i jiný p. kanovník to uiní, snad p. Edvard Karlík nedávno tam

z Brna pesazený, jemuž by také svdilo, kdyby co bývalý náš po-

kladník Vašnostinou mapou se opatil.

Nemohu také neskládati srdených dík za to opatení Bulgakovy

dogmatiky pravoslavné ; nepotebuji práv toho okamžení knihy té, ale

ovšem brzo bych ji rád uvidl mezi knihami svými. Historii theologie

ruské bychom všickni rádi znali, a nejvíce já od dávné doby po takové

knize toužím ; snad posaváde žádného díla takového není a bezmála

jen v historiích literatury ruské obecných také ta staf se pojednává.

Neosmluji se o takové dílo nejnovjšího vydání žádati, le by snad

práv druzí páni byli si vyprosili obstarání Sevyreva^) aneb kdo jiný

tam nejnovji historii ruské literatury napsal. To je ten náš vykiený
panslavismus, že ani nejpotebnjšími knihami se opatiti nemžeme.

Eate píležit se optati p. arciknze Rajevského, mají-li Rusové obšírný

komentár písma sv.
;

já žádného neznám ; ohromný ten národ mohlby

ovšem oplývati spisy takovými, ale kde semena není, darmo žní se

dokávati.

Z paskvil morav. Correspondenta^mnoho sob nerate dlati; list

ten beztoho vážnosti nemá. Kritika na mnoze v rukou nedosplých se

nalézá a holobrádci zasedají co sudi o vcech, jimž zhola nerozumjí.

•) Stepán Petrovi Ševyrev (1806-1864), djepisec slovesnosti ruské.
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Kniha sama o Morav suad brzo spatí svtlo Boží
;
pesná jména

mají pro mne zvláštní zajímavost, an nyní tu drubý díl o právu Slo-

vanském pán H. Jireka, jehož práce všelikého uznání bodná jest.

Rate prosím neodkládati s tím dílem svojím.

Nezbývá mi le projeviti všelikou úotu, ve které trvám

Vašnosti upímný pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn dne 14. ledna 1864.

Prosím porute mne své bl. rodin.

58.

Sembera Sušilovi.

Spisy Bulgakova. Slovanský tenáský spolek ve Vídni.

Vysoce vážený Píteli

!

Konen došlo Makariovo Dogmatické bohosloví z Petrohradu a

dnes obdržel jsem je od p. arciknze Rajevského. I nemeškaje dávám

je na poštu, vda, jak toužebn na n ekati ráíte.

Vydán byl také úvod k tomuto dílu o sob, kterýž ale nedošel.

Snad Vašnosti bude na nm mén záležeti. Oba tyto díly stojí 6 p.

rubl aneb 9 zl. r. . Vydání první stálo prý 10 rubl. P. Rajevský,

odevzdávaje mi tento spis, uložil mi, bych Vašnosti zvláštní úctu od

nho oznámil.

Rate k tomu pihlížeti, aby Ddictví Svatoprokopské na r. 1865

druhý díl Vašnostina výteného díla vydalo, bychom se brzy dokali

ukonení celého nového zákona.

Nám tu jde nyní o zízení slovanského spolku tenáského, však

nevím, jak se to podaí. Posud nemáme „hlavy", a bez hlavy tžko

utvoovati tlo. V novinách ovšem se nadlá parády s tmi a tmi jmény.

Ratež úctu mou zvláštní vyíditi p. prof. Procházkovi a všem

vrným, a rate poruena míti v šetrnosti nejvtší

Vašnosti oddaného ctitele i pítele

A. V. Semberu.

bytem : Alsergrund, Berggasse N. 20.

Ve Vídni, 4. listop. 1864.
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Moje rodina Vašnosti vzkazuje hlubokou úctu a Zdenka prosí,

kdybyste jí ráil oznámiti adressu sleny Kateiny Tomáškové/) jíž by

velmi ráda psala.

59.

Sembera Sašilovi.

Spis Bulgakova.

Vysoce vážený Píteli

!

Panu Rajevskému odevzdal jsem 9 zl. za Makariovu Dogmatiku

a požádal jsem ho jménem Vašnostiným, aby Vašnosti zjednal také

Úvod k tomu spisu, což uiniti pislíbil a hned do knížky zaznamenal.

Vzkazuje Vašnosti zvláštní úcty.

Ježto z penz zaslaných jednuška zbyla a Úvod z Petrohradu

snad brzo nepijde, tedy pebývající bankovku tuto navracuji:

Lístek piložený rate dobrotiv slen Katince ^) dodati a na všem

se šastn a dobe míti. Naši se všichni porueny iní i

s Vašnostiným v úct oddaným pítelem i ctitelem

A. V. Semberou.

Ve Vídni, 10. listop. 1864.

60.

Sembera Sušilovi.

Ruský obraz sv. Cyrilla a Methoda.

Velectný Píteli!

Pan arciknz Rajevský odevzdal mi nkolik výtisk obrazu

sv. Cyrilla a Methuda s textem ruského slepce Gr. Sirajeva, abych je

rozdal svým známým. Osmluji se tedy a posílám VašnosLi a p. prof.

Procházkovi po exemplái, maje za to, že se Vašnostem tou malikostí

zavdím. Rate p. prof. Procházku pátelsky pozdravovati.

») netee Sušilovy.
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S tím sebe i rodinu svou Vašnosti poruenu inim a jsem v úct

obzvláštní

Vašnostin oddaný ctitel i pítel

A. V. Sembera.

Alsergrund, Berggasse N. 20.

Ve Vídni, 3. kvtna 1865.

61.

Sembera Sušilovi.

Spis Bulgakova. Spisy Šemberovy „Západní Slované v pravku",

,Djiny literatury eské." Jazyková rovnoprávnost na stedních školách.

Velectný Pane a Píteli!

Jest mi potšením, že mám po dlouhém petržení opt píinu,

Vašnosti psáti. Ty dni odevzdal mi p. arciknz Rajevský piložený

„Makariv Úvod v theologii pravoslavnou", jejž z Petrohradu s sebou

pivezl a jejž tuto Vašnosti odesílám. Peji, aby ten spis byl klínkem,

by Vašnostin výtený výklad evangelií zase brzo o svazek ku pedu

postoupil. Stojí 3 zl. 75 kr. r. .

Navrátiv se po tyech msících ze snmu eského do Vídn,

obírám se opt tichými pracemi literárními, nad kteréž není. Bohužel

jen, že nyní jest nesnáze, jakéž, nebývalo prvé, díla sepsaná tiskem

vydávati. Podal jsem spis svj „Západní Slované v pravku" již

2. ledna zdejší akademii, aby mi dala pomoc na tisk ; však p. Miklosic,

referent, posud zprávy o nm nepodal, nechtje mi, jakož podobno,

podpory propjiti z píin nepodstatných.

Chystám také nové vydání Djin literatury eské, a to tak, aby

jedni si mohli koupiti celé dílo, druzí pak poslední svazek 1. vydání,

který jim schází (chci ušetiti dvojnásobného tisku tohoto svazku).

A však když uvážím, že min. roku ani 10 exempl. literatury se ne-

rozešle, a že vbec nyní mladíci krom tch novin politických tém
nieho netou, jak se mám odhodlati, abych dal dílo tak nákladné do

tisku, a ml je(ho) pak se škodou ležeti, jako mapu Moravskou a

Dialektologii ? Velmi rád bych vdl mínní pana prof. Procházky o té

vci, a zejména, zdali se domýšlí, že by se mezi studujícími v Brn opt

exempláe rozešly. Nakladatele na literaturu bych nyní darmo hledal,

a pece by dobe bylo, aby se podávala mladíkm jakási potrava



93

duchovní v jazyku národQÍm, kteréž se jim vbec nyní velmi málo

dostává.

V provádní rovného práva jazyk ve školách stedních v Cechách

a na Morav posud nieho se nestalo, aniž se tomu lze diviti, uvážímeli,

že sedí na místech rozhodujících vesms osoby, kteréž na nich sedly

již ped 10 léty a ped rokem. —
Ratež otázka mou v píin literatury p. prof. Procházkovi

laskav vyíditi a mínní jeho vyslyšeti, vyíd mu zárove úctu ob-

zvláštní se strany mé.

S tím se i s rodinou svou Vašnosti slušn poruena iním, a jsem

ve vší šetrnosti

Vašnostin upímný ctitel i pítel

A. V. Sembera.

bytem : Alaergrund, Berggasse, N. 20.

Ve Vídni, 23. dubna 1866.

62.

Sembera Sušilovi.

Spis Rajevského. Píspvky Mat. Procházky do Š. Djin literatury

eské. Diecesní katalogy moravské. Pražské posudky S. Djin lit. .

Velectný Pane a .Píteli

!

Vedle žádosti Vašnostiny od p. prof. Procházky mi oznámené

zašel jsem k p. arciknzi Rajevskému, optat se na jeho Euchologion, ^)

kterýž mi ihned s velkou ochotností exemplá odevzdal, doloživ, že

jest mu zvláštním potšením, mželi se jím Vašnosti zavditi. Odesílám

tedy Vašnosti tuto knihu s modlitbami pipojenými, a spolu adresu

p. Rajevského, jestliže by Vašnosti vidlo, p. Rajevskému potvrditi, že

jste spis žádaný obdržel. Rate psáti esky nebo rusky.

Pan prof. Procházka se opt ke mn velmi pátelsky zachoval,

poskytnuv mi hbit mnoho milých zpráv k djinám literatury a to

zejména data biografická nkolika spisovatelv brnnských, o nž jsem

nejmén tikrát p. Dvoákovi^) nadarmo byl psal. Rate tedy p. prof.

Procházkovi vyíditi mé srdené diky a spolu podotknouti, že ten

') Bohoslužebná kniha ruské církve, peložená a vydaná Eajevským ve Vídni (1861).

») asi red. Jindichu D. (1840— 1904,.
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8V. Vojtch jen nedopatením sazeovým dostal se do literatury místo

sv. Prokopa.

Nevím, zdali mi asi také p. viká Wurm ^) z Olomouce odepíše,

jehož jsem též ped 14 dni za nkteré nepatrné zprávy k map
Moravské žádal, a pi té píležitosti na nesprávnost jmen místních

v Olom. katalogu diecesánském a na nminu v katalogu Brnnském
notn spustil.

Ti mladí recensenti v Praze ani zdání nemají, co sepsání jakých

takých djin literatury práce stojí a asu a najdou-li pak nco v knize,

co jim není po chuti, uchají drze spisovatele, sami niemu se neuivše

a nieho nevykonavše, jako mi uinili p, Ferd. Schulz v Národních

listech a p. Koínek v Obzoru. Já nechtje hádek množiti, posud

jsem mlel. —
Moje rodina se Vašnosti slušn poruenu iní a zárove se mnou

upímn peje, abyste se po nemoci pestálé brzo iipln zotaviti a Pán

Bh Vám k dalším pracem stálého zdraví i dlouhého vku popáti

ráil. S kterýmžto páním se v iict obzvláštní «<porouí>

Vašnostin oddaný ctitel i pítel

A. V. Sembera.

Berggasse N. 20.

Ve Vídni, 11. kvtna 1868.

63.

František Pojmon (1817—1902), tehdy kaplan v Nmeckém na severo-

západní Morav, Sušilovi.

Nabízí se k rozprodeji S. Spis sv. Otc. Chystaný spis o katolických

©hradech. Národní ruch v jeho rodišti Polném.

V Nmeckým na den sv. Fabiána a Šebestiána Muedlník. 2) 1844.

Velectihodný Pane 1

Službu svou vzkazuji a zdraví téhož i jiného všeho dobrého peji

VaŠDOstem vrn a rád. Domnívaje se, že by nevhodné bylo škro-

bených prpovdí, lichotivých n pochlebných slvek, kde nelíená

dvrnost, vlastenecká srdenost panovati má: psal jsem jak mi na

') Ignác W. (1825—1911).
i) 20. ledna.
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mysli a na srdci leželo, v nadji, že mé prosto- a dobro-srdené ei
odpustiti ráíte. Jak jsem v Brn u Vás byl, ráil jste se zmíniti,

jestli bych chtl njaký výtisk [tak] sv. Olc, abych je poprodal okoleím

knžím. Já naped domnívaje se, že mi je ku prodeji dát chcete, a

vda jak mi vci podobné již po nkolikráte zle <;se;>> vyplatily, odtahoval

jsem se
;
pak ale dále, lepe [tak] porozumv vli Vaší, již jsem se stydl,

abych upim se piznal, íci, že chci. Prosím Vás tedy, ráíte-li tak

dobrotiv býti a mn njaký výtisk poskytnout a poslat; tak prosím,

aby ste je po nkom do ústavu šlechtien (vulgo Damenstift) k tamj-

šímu správcovi (vulgo Damenstifts Verwalter) zaslati ráil.

Dále pišla e naše tehdáž i na to, že i Smídek obmeyšlí spisek

o obadech církevních a svatých asech atd. jednající vydat, ku které

vci i já ruky jsem piinil, a po tyry léta již látky zbírám. Ob-

zvlášt hledím výroky sv. Otc kde možná ponžit, e k srdci ídit^

nábožné city budit, jakož i lid náš více citlivý jest, než-li chladn

rozmkový. K tomu hledím e snadn pochopitelnou všude volit, a

ohled brát jak v pojmenování tak i ve vcech na zvláštnosti po krajinách

slovanských. Aby ale práce ta tím ráznjší a jadrnjší byla, chci ješt

ale 3 roky ekat a každou vc lepe prohlédnout i z více stran a sta-

novisek. Co ikáte [tak], abychom oba Smídek i já pracovali (máli on již

mnoho hotového) a pak bud které lepší to a se vydá, a nebo mli-by[tak]

ob práce píliš od sebe se lišit, a za to stát, a se ob vydají. Prosím

ale Vás snažn [tak], jestli by ste mi mohl nápomocen býti s njakými
prameny, aby ste mi k této práci své podpory neodepel; obzvlášt

prosím Vás, povdomoli Vám, kde bych ml hledat, pro se jmenuje

3. nedle postní „nedle kejchavná", odkud a pro jméno to? Potom

co vyznamenává to, že na obrazech kohout stojí na knize [tak] v ruce

sv. Víta, jaká píina dvodná, jaký vyzoam pravý má toho být? — Dále,

kde naleznu dkladnou a hodnovrnou zprávu, pro na Petrov v Brn
každodenn vyzvání o hodin lité? Jest-li Vám nco bližšího [tak]

o tom známo, prosím Vás, nerate si obtžovat, mne s tím blížeji [tak]

seznámit.

Maje za to, že píjemné Vám bude zvdt, že mnou rozseté se-

mínka v mém rodním míst, v Poln, se ujaly a rostou, že se láska

ku své ei mateské mezi obyvateli i skutky ohlašuje, vložil jsem do

listku tohoto i pozvánku na druhou besedu. — Jak doslýchám vy-

padla k uspokojení všech, a sebralo se 25 zl. vid. val. I kníhárna

eská, zápjní, která ale ke škole pináleží, aspo dle jména, vzrstá,

a nemže leda blahodjn psobit. O kéžby každý dle možnosti a své
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síly nco inil pro katolictvo a pro vzdlání ei své mateské, kterou

s ním spíznný lid slovanský mluvil Já aspoií jsem si pedevzal ne

mluvit, ale init, co, kde a jak jen možná.

S Vámi [tak] aby milost Pána Boha našeho ráila po vždy býti,

to na Pánu Bohu žádaje zstávám se vší uctivostí dobrot

Vašnostiné [tak] ochotn úslužný

Frant. P. Pojmon.

64.

Pojmon Sušilovi.

Dotazuje se na vydání svého spisu historickodogtnatického. Otázka

husitská. Spisek o sv. Filumen. lánek o poutích.

Velectný Milovaný Píteli!

Pán Bh ra Vás žehnat. Konen dohotovil jsem svj spis,

o nmž jsem Vám již loni psal. Místo ale malé brochurky bude to

hodná kniha, myslím asi 13 neb 15 archová. O práci samé [tak] se tuto

ani nezmíním, tte a sute.

Co se tisku týká, nevím si rady. Penz nemám, sám bych to

nezmohl. Mecenáš bude sotva k nalezení. Myslil jsem již na hrabte

Tarouccu, ba zas na Jednotu katolickou v Brn. Nebude-li zbytí, budu

muset pece Winikrovi do rukou vlézt ; ale pak bude spis zdražen

k jeho užitku, a ku menší rozšíenosti spisu. Mám za to, že by se dal

na ti sešitky rozdlit pi vydávání : I. Oddíl djepisný a statistický-,

II. Dogmatické pojedání až svátost manželství inclusive, III. Od ísla VI.

O oistci až ku konci ; však ale tak aby stránky v nepetrženém

íslování bžely a všechny ty ti dílky jeden celek dlaly. Jen aby

brzo již to bylo tištno ; neb mám za to, že jest spis tento dle okol-

nosti a poteb asu velice nám potebný zlášt [tak] zde v míchaných *)

osadách, a já, když jsem ho psal, ml jsem více prospch církve na

zeteli, nežli všechny jiné ohledy, a protož kdybychom ho mohli sami

vydat tiskem, bylo by snad nejlépe, mohl by se nejladnji dávat. Já

bych zde poteboval asi 50 gratis výtisk k rozdání, a vynesl-liby

mn nco na penzích, obrátil bych peníze ty k Jednot sv. Cyrilla

a Methoda, aby mn naskoilo na tch 100 zl., co jsem se v 10 letech

') roz. nábožensky.
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co spoluzakladatel uvolil dát. Ze mnohým na Morav a zlášt v echách
nepijde v hod, jest jisto

; já pak nemohl jinae. Z strany J. Husy [tak]

byl jsem sám dlouho v boji se sebou. Ve školách, v knihách nejist,

neurit o nm mluveno. Z jedné strany bojoval ve mn cit národní,

uražena zdánliv národnost, vtší obecné mínní atd,, a zdruhé strany

nemohl jsem to nikdy dobe v souhlas uvést s citem náboženským,

s církví. V takovéto rozepi sám se sebou byl jsem co student i co

bohovdec (v církevní historii podobalo se pednášení Dra Wrby více

k omluv jehc, sprovázeno jsouc se záští a kyselostí proti echm
a živlu Slovanskému). Sám, bjch u sebe v pokojnou pesvdenost
pišel, vyhledával jsem všady, kde co o tom jednáno, a výsledek umístil

jsem ve spisu tomto. Buh dá, že i také mnohému jinému útlocitnému

a zbožnému, vlasteneckému srdci pijde vhod a ku posile a ku rozaí-

cení lásky k církvi katolické.

Doufám cd lásky Vaší jak národní tak i církevn náboženské,

že mi u vydání tohoto spisku radou i co možná pomocnou rukou pi-

spjete. —
Ted" zaínám pracovat o jiném podobném spisku v rozmluvách

opt pro sprostší rozum. Pi píležitosti rate se též panu prof. Heini-

schovi zmínit, zdali jaká nadje, že bude spisek o Sv. Filumen, který

jsem já jemu asi ped pl druhým rokem zhotovil a zaslal, tištn.

Není-li nižádné jiné nadje, snad by bylo lépe, aby se pece nkterému
knhkupci prodal ; tebas jen za jistý poet tištných exemplár.

Pipojené psaní, prosím, rate po nkom dodat panu Tšíkovi,^)

jesti v tom totiž opsáno pro Hlas Jednoty kat. pojednání o Poutích.

Bh budiž 8 Vámi a zachovejž Vás ve své milosti a lásce.

Vám se vší uctivostí a uslužností oddaný

František Poimon.

V Nmeckém na den sv. Matje apoštola Pán.*) 1850.

65.

Pojraon Sušilovi.

O vlastním spise Pehled církevního djepisu. Osobní zprávy.

•) Jan T. (1813—1880), kaplan v Brn.

») 24. února.
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Pedrahý Píteli 1

Bh Vás pozdrav ! List Váš od 12. bezna psaný jsem teprve 22.

bezna obdržel. Pisu [tak] tedy bez odkladu. Neníli jiné pomoci s mým
„Pehledem" ; tedy ho prodejte Winikerovi, za a jak rozumite, co

by mn bud za celé dilo neb co za tištný arch dáli ml mimo

40 výtisk zdarma.

Se Bvatoj. ddictvím zdá se mi, že by nic nebylo
; neb jak po-

zoruji, tam by neádi dali do tisku knižku na Morav sepsanou, a

aké by se jim mé dílko píliš snad oste psané být zdálo. Také bude

lépe, když se budeme více ozývat na Morav vydáváním knih.

Co do cifer ve spisku udaných, použil jsem nejvíce jedné n-

mecké knižky okolo r. 1845 v SchafFhausen vydané, jejíž název mn
ale z pamti již vypadl. Když totiž pater Honsovit, lokální ve Frišav

nemocen byl, docházel jsem k nmu, a vida knižku tu vytáhl jsem

nkterá data z ní, po jeho smrti ale zmizela, a já nemohl se jí více

dopídit. Porovnával jsem to místy s udáními v zempisu Zapovém od

Matice vydaném; a Severo-Amerikánské správy [tak] uspoádal na vtším

díle dle missionáských dopis v knížekách od Leopoldinského ústavu

vydávaných. Cifer udaných v „Obrana pravdy katolické proti odporm

akatolickým od Vácslava Krolmusa. ^) V Praze 1844" nemohl jsem nijak

použit, neb se mi ani samy v sob neshodovaly. Jakých zpráv jsem se já,

zde o samot žijící a od pramen vzdálen, jenom na své vlastn

koupené knihy odkázán a obmezen jsoucí, dopídit mohl, se vší pil-

ností j^em jich použil. Prosím Vás tedy snažné za to, vidíte-li nkde

hrubší rznní od nejnovjších zpráv, rate to poopravit. Co se dioeces

v Nmecké íši týká, tam jsem to nalezl tuze popletené s tmi dva-

nácterkovými knížatstvími.

Nejnovjších udání v biskupských ili dioecesánních katalogách jsem

neml po ruce, aniž kalendáe od Ržiky v Praze letos vydaného, a

teprv koncem února [tak] rozeslaného. Tamjší udání, že by tolik prote-

stant v Cechách, na Morav a Slezsku bylo, nezdají se mi také všade

doslovné, n. p. kde jest tch pes 2000 a koliksi set protestant

k Novomstskému pastorátu patících? Také mám za to, že veškerá

statistická udání mohou jenom aproximativní býti. Vydíte-li [tak] za po-

tebné, tedy rate aspo to poznamenáníko do rukopisu pipsat, že

jsou to udání v rovných potech a tudíž jen piblížovaeí.

•) pseud. Sumlork (1787—1861), spis. lidovdný.
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Co do germanism, nevím si již rady, tu piln v Jungmanovu

Slovníku, a že bibli nedám pokoje, spisek onen jistotn patrn dokazuje;

— snad se mi tu povede tak jako v hudb ; neb když jsem se co

chlapec pl tetího roku na housle uil, byl mi od uitel konen všechen

hudební sluch odepen, a já housle prodal a od té doby jich takcka

v ruce neml.

Jen aby brzo spisek „Pehled" byl tištn! — Co se mého zde

živobytí týká, nechce mi jaksi zdraví slouži. promrzají se zde již, na

duchu jsem jaksi stísnn. Protestanti zdejší že nedlají radost knzi
katolickému, jest patrné, katolíci vlažní že rmoutí, a domovní uspoá-

danost zde že kaplanu jakoka život zošklivQJe, že ani strava nebývá

zdravá a záživna, že pi vší šetrnosti sebe vidím poád bez penz, to

a mnoho jiných podobných vcí dlá mne ku celému svtu a životu

nevšímavým, zádumivým. Nech je, jak Bh chce, a jak dlouho on

chce, kam on mne poslal neb pošle, a kde on chce bych byl, podro-

bují [tak] se, a pináším vše za obt jemu.

Bh bud s Vámi ! Rate ve své lásce zachovat Vás líbajícího

Vašeho upímn vrného a k službám vždy ochotného

pítele a bratra v Kristu Pánu

Fr. Poimon-a.

V Nmeckém 24. bezna 850.

66.

Pojmon Sušilovi.

j Pehled" má býti poslán Ddictví sv. Jana do Prahy. Poboky ka-

tolické jednoty založeny v Nmeckém (s knihovnou) a v Krásné. Osobní.

Psáno jeit w, akoli v dopise 64. a 65. psáno v.

Velectný, Pedrahý Píteli

!

Dopis Váš od 2. dubna jsem obdržel. Rate mi již odpustit scho-

TÍvav, a nerate mne oslyšeti v této ješt prosb mé. Žádám a prosím

Vás, abyste sob nestžoval na první list mého rukopisu: Pehled etc.

pod mé jméno pipsat: knz církevní ') brnnské dioecese,
nápotom pitomn pipojený list, mžete ho tebas peíst a pak za-

peetit, na pana kanovníka Pšinu k rukopisu piložit, v bahek složit

» na poštu 8 nadepsanou adressou na p. t. p. kanovníka a Redaktora

') psáno: cjrke-srnj, a jinde: í.



100

svatojánského ddictví frauco zaslat, ku kteréhož zapravení pikládám

zde v tomto listu 30 kr, stíbra. Budeli na pošt více požadováno,

rate íci bud Simberovi a nebo mn psáti a já mile a rád, co nad

to bude poteba, zaplatím.^)

V známost Vám uvádím, že jsme zde v Nmeckém též založili

katolickou filiální jednotu, a já založil spolu malou knihovnu, která

má patit jednot, a mla-liby se nkdy rozejít, tedy ke katolické

škole. Pro zaátek dal jsem 20 rozliných knih, tuze zavázaných sám.

Vedu též úty a pjování knih. Až se jednota lépe uspoádá, ne-

opominu dopis zaslat ústední jednot Brnnské. Také v Krásném za-

ražena již spíše je filiální jednota katolická, a práv jsem vypracoval

tamjšímu panu farái Kankovskérau dopis na ústední kat. jednotu

Brnnskou, a oslovení ud [tak] pi první schzce. Oboje pepise a pošle

skrze dkanát do Brna ústední jednot.

Co se mého odmítnutí kaplanského štací v Tvarožn týká, bute

jist, že jsem neml pi tom mj vlastní prospch na mysli, aniž že

bych byl ze zetele pustil prospch církve. Píiny, mé a okolnosti

zdejší dají se lépe ústn povdit [tak], a ješt lépe nahlížet, nežli napsat.

Bh sám mne id a ved a spravuj osud mj 1 Bude li vle Boží, abych

déle ješt zde zstal, nepijdu ani do Luk. — Pijdu-li tam, budu mít nej-

více na zeteli Ihlavskou [tak] impresi, aby od tam tud nevycházeli [tak]

nám nemravné, oplzlé písn, a od protestantských pastor vydávané skan-

dální brožurky. Vkol Brna je Vás více, tam by nebylo mne tak zapo-

tebí, jako blíže Iblavy nmecké, jako já dle mého zdání myslím. 2elání

mn napsané pij?il jsem s potšením, a mj svátek na den mého na-

jození a ktu totiž 29. ledna svtívám. Bh Vás ve své milosti zachovej.

Líbaje Vás zstávám

Vaším vždy [tak] upímným a vrným pítelem

Fr. Poimon.

V Nmeckém 13. dubna 1850.

67.

Pojmon, tehdy lokální kooperator v Hlubokých Mašvkách na Zno-

jemsku, Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám. Osobní zprávy. Zakládání knihoven v okolí.

Národnostní pomry ve školách a kostelích.

') » Pehled církevního djepisu a rozdílfi v náboženství nekatolickém a ímsko-

katolickém* vyfiel 1857 v Olomouci.
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v Mašvkách dne 15. jania 1859.

Velectný a milovaný píteli

!

Zvláštní úcta, jakou k Vám v srdci chovám, mne k tomu pohádá

i dohání, abych Vám k Vašim jmeninám [tak] také své srdené pání na

jevo dal a aspo nkolika ádky prostosrden osvdil. Pán Bh ra
Vás ve zdraví na mnoha a mnoha [tak] léta ku prospchu církve i ku blahu

vlasti a vzdlávání našeho národu zachovati, a Vám svou svatou milost

zde i vn hojn dáti a vším spasitelným na tle i na duši žehnati.

asto si zpomínám na Vás, a na všechny. Nahlížím, že velká

chyba v tom, že jsem já z Brna i) pry. Co je ale dlati? Zde musím

jakého takého hospodáství hledti, a se co chvíle mrzeti. V zahrad

ryju a kopu, a se pohybuj u, a sesílil jsem na tle patrn. Kdybych

v Brn jenom polovici toho zdraví byl míval, nebyl bych se dal nijak

vyvábiti aneb vylákati ven. Jak jsem v Brn klesával, jak celý umdlený

a vysílení [tak] po nutn potebném odpoinku se ohlížel — a ten kašel

jakých starostí nadlal ! Zde jenom když mám velkou a nesnídám, to

cítím slabotu, a to mn pipomíná, že mn bylo potebno z prácí tch

se vytrhnouti. Zde posud jsem mnoho nenapsal, mysl jest se zahradou

roztržitá a rozlinými starostmi zaneprázdnna, o kterých jsem spíše

v mst nevdl. Dá Pán Bh ale, že jak pone dne ubývati po

8v. Janu Ktiteli, tak bude má pilnost a chu ku psaní rsti, jak to

až potud vždy u mne bývalo.

Jak se mne záležitosti veejné dotýkají, mžete z toho posouditi,

že jsem o vojn ^j nic nevdl, až mn z Pímtické fary poslali list, že

mám kollektu a modlitby se modliti. Pedplatil jsem se tedy na Mo-

ravské Noviny, a aspo od asu k asu se dovídám, jak vci stojí.

Kurrendy mn se neposýlají a proto jsem ani nevdl, že mám uriti

dva kostelní správce, až mne o to dkan zvláštním listem upomínal.

Dal jsem prositi slav. bisk. konsisto, aby mn byly kurrendy také

posýlány. Posláno mi od r. 1850— 1858, a letošní pedce nic. ^) Hlas oe-

kávám vždy dychtiv a tším se nad ním. Zde jsem už mnoho knih rozdal.

Poátek ke školním knihárnám uinil : v Mašvkách, v Plenkovicích,

v Olbramov kostele a v Ješovicích.*) Podobn chci uiniti v Honarov, ^)

') Byl tam od r. 1851 kaplanem u sv. T.máše a redaktorem »Hla3U«.

'-) v Itálii.

*) V M. byla sice (od 1792) zvláštní duchovní správa (lokální kooperatura), avšak

samostatná lokalie zízena teprv 1860, jak zizovány u filiálních kostelv od 1783.

*) snad : Jevišovících.

*) Unanov.
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V Pímticích, v nemocnici Znojimské [tak] a kde bude možná více.

— Co sem picházejí processí nmecká,
')

jest pozorovati, že mezi

10 oblieji nosí jich 9 ráz slovanský. Také jména tch míst svdí
o tom, že to bývala místa moravská. V Pímtické farnosti v Kukro-

vicích 2) vesnici, tam už o visitaci o tom mluveno, aby se škola prom-
nila v školu nmeckou, ponvadž obyvatelé už také nmecky mluviti

umí. Dkan, pouhý nmec, nezdál se míti chuti, aby v to svolil. Po-

díval se na mne a pravil : „Lassen wir es noch, wie es bis jetzt war"
;

a tím to bylo odbyto. Já mu už ped tím, pi píležitosti, když se mu
oznamovalo, že uitel v Pímticích, kterýž, pežel, souchotiny má, —
katalogy vede esky, a on se prohlásil, že býti mají a býti musejí

nmecky, ponvadž jsou to všude deutsche 3) Schulen, — dokazoval, že

už ten název pestal, a tím i všechny ty konsekvence, a že nyní

máme jenom Volksschulen, které tedy v nmeckých osadách jsou

deutsche Schulen, a v moravských osadách mahrische Schulen. Ve
Znojm o generální visitaci pronesl se, prý. Jeho Excell. p. biskup*)

ku knžím u sv. Mikuláše (fara církevních knží ili petrin), že by

bylo páti, aby tam každou nedli ráno moravsky kázali, avšak oni se

vymlouvali (nechtíce kázati moravsky), že tam tuším jenom nmecké
dveky jsou, a ti moravci, co jsou v Znojm, že prý umí nmecky.

Zde v okolí, zvlášt k Rakouské stran, jsou knží vtším dílem pouzí

nmci. Možná že u dominikán!*) to pedce pijde k tomu, aby se každou

nedli kázalo esky (te toliko pres nedli) a aby tam v post se ko-

návala esky kížová cesta. Okolení šlechta není na panstvích z vtšího

dílu. Posud jenom s p. baronem Vidmannem a s paní jeho jsem mluvil.

Pijeli sem káply navštívit, a pišli ke mn.
Pražské Noviny i Slovenské jsem obdržel do 14 máje, všechny

najednou. Dkuji Smídkovi za n srden. Byly mn vítány, a prosím

za pokraování, a také mželi, aby mn v nkterých novinách, kde to

otištno, poslal to naízení arcibiskupa Pražského vzhledem barvy na

mešnýoh rouchách. — Pozdravují a líbám Vás, Procházku jednoho

i druhého, 6) Smídka a Simberu. Kde je teTarouca? Pán Bh Vás opatruj!

Váš ctitel

Fr. Poimon.

*) M. jsou poutním místem.

*) nmecké to jméno Kucharovic.

*) na rozdíl od latinských

*) hr. Sebaffgotscbe.

^) ve Znojm.
") Matje a Jakuba (1818— 1899), tehdy spirituála u Voršilek v Brn.
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68.

Pojmon Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám a k 25. ronici professury.

Psáno na listovním papíe a pozlátkovou ozd&bkou.

L. n. D. n. I. Xti!

Dstojný Pane,

Velectný Píteli

!

Výroní památka sv. Františka Regia-a se blíží a s ní spolu

i slavný den jmenovin Vašich. Ježto mn nelze osobn pijíti, a aspo
lístek ode mne k Vám zavítá a oznámí, že jako každoron budu ho

i letos se srdenou radostí slaviti a zvlášt pi mši svat na Vás

pamatovati.

Letos má se také ptadvacátý rok Vašeho uitelského úadování

vdn slaviti. Jestliže se Vaši žáci vbec cítí zavázáni k vdné
uznalosti, cítím to já tím více, tím mocnji, tím veleji co žák svému

uiteli, co knz muži o vdu bohosloveckou zasloužilému, co slovan

výtenému pracovníku na národu roli ddiné.

Pán Bh ra Vás mnohá ješt léta církvi a vlasti zachovati

v blahoplodné innosti, ra Vám své svaté milosti vždy v hojnjší míe
uštdovati a vším požehnáním nebeským i zemským žehnati, nkdy
pak Vás slávy své úastným uiniti.

Piložený skrovniký dárek, totiž 4 koleka do breviáe, jedno

koleko do missálu a kolá, ratež laskav pijmouti ode mne

Vám vdn oddaného

Františka Poimona.

V Maršvkáchi) 14. ervna 1862.

69.

Cyprian Lelek (1812—1883), kaplan v Hluín v Pr. Slezsku, Sušilovi.

Posílá nasbírané národní písn a zve na sbírání do Slezska. Chystá

<5ítanku a slabiká. Klácelovo odstoupení z professury. Spolky stídmosti.

') tak také jmenují Mašvky.
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Velectný Píteli!

Dlouhotrvajícím deštivým povtím zdržen nemohl jsem Vašnostem
požádané sloky spíše odeslati. Nyní Vám posílám všecky, i ty, co ste

loni napsati ráil, an i mezi nimi nkolik jest takových melodií, které

slabiky pod náležející noty postavené nemají. Nkteré nápvy jsou

dvakráte napsané, jako: Oženil se Severynek, aneb: Jak z vojenkj
pijechal, a vždy se jina slyšeti dají, akoli mezi sebou jsou velmi

píbuzné. Z tohobych jistil, že jakožto text jedné a té samé písn asto
se mní, podobn i melodie rozliným promnám podrobené jsou. Tyto
od Vás napsané melodie sem p. Tiffému [?] professoru Gymnasium
Hlubického pedložil, když zde v Hulín byl, on nkteré za výborné

uznal, o jiných ale pravl, že jsou nedokonalé, že jim chybí Grundton;

a tato hana trefila i melodii. Vámi velmi vychválenou, pod íslem 12

obsaženou: „Byl tu jeden lovk, bylo mu jakkolvk". Touto [tak] událost

Vám oznamuji. Vám zanechávaje, jestliby ste ji doma v Brn opravil

aneb snad ješt jedenkráte slyšeti žádal. Kdybyste píští prázdniny po

Slezku polské písn sbíra pišel (což kdybyste inil, hojnou že byub
Vám pedpovdl na poli až posavad ladem ležícím), tedy byste mohl
i nadejíti do Hulína a nkteré melodie ješt jedenkráte od lepších

zpváek [tak] slyšeti. Jestli ale uznáváte, že tmto melodiem nieho

nechybí, tedy hned mohou býti vytisknuté. Já nyní nejvíce o to piluji,

abych zapoatou ítanku ke konci pivedl, což v msíci Lednu vyko-

nati hodlám
;
potom teprv když jedna práce bude ukonená, chci sebrané

písn v poádek uvésti, která ostatní práce dlouho trvati nebude, an
jest velmi lehko, písné jenom odpisovati. Velmi smutn mne dojala ta

zprava [tak], že Klácel se z své professury podkoval. Ovšem, že bude

nyní více asu míti na skládání nových knih, ale toto návští nebude

Slovanm k radosti. U nás ve Slezku o Slovanské literatue nieho
není slyšeti. Naše bratrstva zdrželivosti od koalky jen mezi Slovany

se rozšíily [tak], mezi Nmci se jaksi ujímati nechtjí. Mj slabiká

posud nevyšel, teprv tetí arch jest v tisku dokonený. Když bude

ta knížka dohotovená, neopominu Vašnostem 2 výtisky poslati. Pozdra-

vení od p. dkana Richtera Vám oznamuje zstávám Vaši [tak] slo-

vanské lásce se oddávaje

Vašnostin ctitel i sluha

Cyprian Lelek.

V Hulíné 18ho íjna 1844.
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70.

Lelek Sušilovi.

Vydání národních písní a censura. Knihkupectví Moslerovo v Hlu»

ín s eskými spisy. Prostonárodní asopis „Holubice*. Rongeanství.

Drahocenný Pane Professore

!

Dlouhý as jsem mlel, nebo nic pamti hodného se u nás ne-

stalo. Vydání národních písní Slezkých Moravanv se opt zase opozdilo.

Knihkupec Hulinský Mosler chtl je svým nákladem vydati, ale jiná

pípadnost nás od jejich vydání odstrašila. Já sem sepsal krátké po-

jednání „O muedlnictví Meislavky a její spolenic". Censor Rati-

boský pedložený sob tento spis za ti msíce necensurovaný odeslal

8 tou výpovdí : „že on jest jenom censorem knih v Ratiboi, nikoli

ale v jiných mstech vycházejících". Censor Opolský Kieschk© jemu

zase odpovdl, aby mu spis tento do nmecké ei nejprv peložil,

ponvadž eského jazyka docela nezná. Takové obtížnosti ale asem
svým pestati musejí, protož písn národní jestli ne v Holin tedy

jisto kde v Rakouska vyjdou.

Zde v Hulín máme od loského roku knhkupectví od Moslera

zízené, který se všemožn piiuje eské knihy mezi lid rozšiovati,

a dlé [tak] mého udání sob knihy eské z Prahy pivésti dává. — Zatím

ale v Ratiboi vyšla knížeka „Opis Slézka'' pro druhou tídu našich

škol; dva zde piložené výtisky rate laskav pijmouti. Mli jsme také

oumysl msíný spis „Holubice" zvaný, jak z piloženého návstí m-
žete nahlídnouti, vydávati, ale jenom arch vytištn byl, obsahující život

svatého Hilariona poustevníka podle sepsání sv. Hieronyma. Píiny
ani nevím, pro se druhý arch netiskne. Zatím ale, já uznávám, jest

takový asopis pro náš lid sprostý velmi potebný
;
posavadní snažení

Cechoslovanské n:álo do lidu vniklo, takový spis ale, jestliby dosti

spisovatelv se k tomu sebralo, jistotn by bez úinku nezstal. Protož

bych Vašnostinu radu pi tom rád slyšel. U církevních otcv, jako

zvlášt u ehoe Velikého se mnoho pojednání nalézá, kteréby lid náš

8 tou neyvtší ochotností etl. Kdy tento spis pokraovati bude, po-

prosím Vás také o njaké píspvky. Nyní ale veejn v asopise o té

vci se nezmiujte, nebo to podnikání ješt jisté není. Rongeanství ')

se u nás rozpadává, jedna hlava proti druhé zuí. Cerský proti Ron-

gemu, Ronge proti Cerskému a Theiner zase proti Rongemu. Nejvtší

) T. z. Deutschkatolizismus (od 1844).
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dil ale stoupencv ale pece Ronge má. Pestupování k té sekt už

dávno pestalo, v Horním Slezku zvláš takové církevky chadnou a

hynou. Jestli by ste si netroufal v Brn^všeckých „Církevních hymnv"
rozprodati, rate mi as 10 Ex. zaslati, já myslím, že by se tu tolik

prodalo. Zatím oddávám se Vaši [tak] slovanské lásce a upímnosti

VáS ctitel a pítel

C. Lelek.

V Hulín 4ho Listopadu 1846.

71.

Lelek, fará ve Vodce v Pruském Slezsku, Sušilovi.

Zve S. k sob. Posílá písn.

Mnohovážený Píteli 1

Mnoho pekážek mi v tom vadilo, že sem až posud požádané

písn a nápvy neposlal; hlavní píina ale byla, že Váš list sem již

za straeny považoval, ponvadž jsem ho práv dostál, když z Bavorova*)

sem se práv do Vodky pesthoval a to místo zapomnl, kde sem ho

byl položil. Nyní ale oekávám od Vašnosti, že pijdete tyto prázdniny

zase do Pruského Slezska a u m nkolik dní ano i týdní zde ve

Vodce se pozdržíte. Od 4ho až do Sho^srpna budu v Holomúci na

knžských exerciciích. Velmi by mne to tšilo, kdybyste v pátek 8ho

srpna se v Holomúci vynajíti mohl, odkud bychom mohli se hned po-

spolu do Vodky ubrati. Jestli by Vám to nebylo možná, oekám
Vašnosti v jiném ase. Protož Vám psaní obšírného nepiši [tak] Vás toho

aeu jist oekávaje. Poslaný mi 5tý svazek písní Moravských i pro-

sodii 2) sem obdržel. Akoli ste o mn pes tento as snad nemnoho

slyšel, pedce sem pro národ náš neustával pracovat o em Vás chci

pesvditi, jestli Vás uhlídám. Zatím s velikou tužebností Vašnosti

oekávaje zstávám

Váš ctitel a pítel

C. Lelek.

Ve Vodce 24ho ervence 1856.

Zalím Vám posílám 17 písní opsaných, ostatní Vám napíši.

') kde byl kaplanem.

*) SuSilfiv spisek t. r. rydaný.
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72.

Lelek Sušilovi.

Rozkvt Ddictví sv, Cjrilla a Methoda. Kalendá Moravan ml by

míti také trhy hornoslezské a Jednota svatoklementská oddíl pro vdu a

literaturu. Vážnost Sušilova u vlastenc eských.

A.dressa na 4. str. 8'^
: Pánu velebnému professoru Sušilovi v Brn.

Drahý Píteli

!

Srden dkuji Vám za psaní mi nadeslané. Téším se z toho, že

Ddictví St. Cjrilla a Methoda stále se rozmnožuje, jak sem se mohl

pesvditi, že v ostatních^) msících zase o nkolik set vzrostlo. O dvou

ale dležitých vcech Vám psáti musím.

Veliká poteba jest u nás moravského kalendáe; protož rozdá-

vání Moravana audm Ddictví St. C. a M. praskoslezkým jest nutnost

neodolatelná. Knihkupectví Henselové v Hlabicích chce se na moje

pednesení v to uvázati, moravský kalendá mezi lidem naším rozpro-

dávati. Pro nás ale zaznamenání výroních trhv Hornoslezkých (z e-
ditelství Opolského) v kalendái se vždy vyhledává

;
protož ptám se

Vás, jestli by ste snad pro budoucí rok 1862 nekázal seznám [tak] tchto

trhv do kalendáe umístiti. Nebo by tak jenom u nás prodejný býti

mohl, Potom by se muselo 50 — 100 výtiskv toho kalendáe Henselo-

vému knihkupectví nekolkován ých^; odeslati, kteréžby teprv u nás

pruským kolkem mohly naznaené býti, o emž také u vrchnosti doptá-

váno jest. Kolky ale kalendáový podle formy jeho se u nás zvtšují. Ka-

lendá ve kvarta platí pt eských ; v malém oktáv dva eské, ve

196 jenom eský. Prospšno by tedy bylo, aby Moravan vycházel

v také form, jak ostatní knihy v Ddictví vyšlé ; tedy by u nás jen

dva eské kolková da obnášela.

Jednota sv. Klementská "") by, podle mého mínní, mnoho užitku

spsobila, kdyby pi budoucím valném shromáždní zvláštní oddleni

pro vdu a literaturu bylo ustanoveno, do kteréhožby všickni eští a polští

profesorové jak na universitách tak na gymnasiích, potom vydavatelé

') = posledních.

") Až do r. 1900 bylo všechny kalendáe (a denníkv) v Rakousku pro veejnost

urené kolkovati.

*) Ústední jednota katolická chystajíc oslavu lOOOleté památky sv. Klementa

listopade (23.) 1856 pijala onen název.
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eských asopisv, i spisovatelé a konen také všickni uitelé v národních

školách zazváni byli. Já myslím, že by tak Vaše starodávní pání se

vyplnilo a celá národnost by krásnji prokvtla. Já myslím, žehy

všichni ti jmenovaní uení rádi Vás uposlechli, an sem v rozmluv

s panem Dr. Krásou, redaktorem Oasu poznal, že ste v nejvtší váž-

nosti u vlastencv eských. Tento Krása s radostným plesáním Vaše

jméno vyslovil tázaje se mne, jestli Vás znám. Ostatn dkuje Vám
za zaslaní ostatních sešitv Písní moravských zstávám s úctou

Vašnostin oddaný ctitel

C. Lelek.

Vodka 21ho prosince 1860.

73.

Vincenc Janalík (1804—1855), administrátor v Miloticích u Kyjova,

Sušilovi.

Dkuje za prohlédnutí svého spisu (asi : Která církev je církev Kristova ?)

Mnoho mluvnickýcii a pravopisných chyb, jako: žádal, ve m, uvikl, býti atd.

P. J. Ch.

!

Milý Brate v Krista Pánuf

Dobrý Františku !

Nemohu, a nevyslovitedlnou radosti plesám, Vašemu pedobrému,

trplivému, kat<^ol>ictví milujícímu srdci dostaten dkovati, za tu

práci, kterouž jste sob pi vylepšování, a rozliného dosazování mého

peložení dal. Bh, ten vševdoucí ví, že ponvadž se Vám jinak, krom
modlitby odmniti sto nejsem, že má- li Bh zalíbení ve ran bídném

híšníku, každodenn krom Vás i ješt za nkteré duchovní bratry se

modliti sem uvykl, a se s tím žáden chlubiti nemá.

Divno mi, že m tak šanostliv (až ku podivu obzvláštnímu, což

jen dobrotu srdce jeví) a bratrsky napomínáte, abych knihy tával.

Tak jen bohabojný a pravdu milující muž mluví, jakéhož já ve Vás

skuten ctím a ctíti budu. Lituji srden, že tak pozd, v tak chva-

litebném zamstknání se kochati poínám, a Církvi svaté užiteným býti

se usiluji, akoli mj nedostatek penáramný znám. Co mi od duchovní

práce asu zbývá, bývá nyní v tení nábožných knih (n. p. Tomáše

Kempenského) mé milé obveselení. A tak doufám, že pozdji lépe se
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po<^mo^cí Boží podaí práce, pi boku tak upímného Bratra, kterýž

laskavou pomcku svou slibuje mi, což mi obzvláštní pohnutkou k pil-

nosti býti má. Kdyby se tedy pihodilo, žebych od velebné Konsistoe

o nco požádán býti ml, s tím smlejším duchem se k Vám obrátiti

o pomoc smýšlím. —
Dnes, hned po dosaženém opisu odsílám s vyhotoveným listem,

pánu biskupovi do Olomouce peložení, a nemlím obtížnosti v cestu

se stavící, což jak doufám každý moudrý uznati musí. Žádal sem též

pána biskupa, aby, ponvadž kniha ta prostému lidu vnovaná bude,

tisk zetelnými písmenami, nco vtší nežli obyejn, vypadl. Tším
se že peložení toto v asi píhodném na svtlo vyjde, nebo slyším,

že v Kostelci pi Holešov asi 8 rodin k protestantskému náboženství

pekroiti míní, což jen nedostatek vyuení ve víe, a snad i nedostatek

opatrnosti a pastýského umní znamená. Snad to tak daleko nepijde

jako v tch Kiselovicích?

!

Peníze, které sem poslal, rád sem obtoval. Ponvadž ale ste jina

rozhodl, podzvoluji se též rád Vašemu úsudku, a posílám dobromyslným

pomocníkm 12 exemplá : Katolické náboženství pravé utšení, krom

mého srdeného podkování, a Pan Bh zapla.

Vám ale Bratíku milý! co nejsrdenji dkuji, a jestliže kniha

ta nkoho v katolictví upevní, od odpadlictví ostihá, v ctnosti upevní,

a Božská prozetedlnost Vaší dobrot to pipoítá. V bratrském polí-

bení se odporouím Vašemu pátelství, a znamenám se jako Váš vdný
a Vás milující bratr

Vincenc Janalík.

V Miloticích 7. ledna 1845.

Peji Vám též ze srdce vyplnní Vašeho laskavého knžského

43rdce žádosti.

Pán Bh zapla! 1! Radost mou opsati nemohu! —

74.

Janalík Sašilovi.

Úsudek (asi) Tomáše Procházky o J. povídce (snad „Rodina Dv-
Tova"). Cvik v eštin. Opravy katechismu,

Adressa na str. 4«: Milotitz. Sr. Hochwiirden dera hochgelehrten Herrn Herro

Franz Šošil Professor der Theologie in Brun. France. Razítko poštovní :
Franco. Gaya

1. Jun. Briinn 2. Jun. Pips. 6 kr.
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P. J. Ch.l

Milý, cti a lásky hodný Brate!

To jeat radost ! To jest radost 1 neb jsem se pravdy sohleda mého

spisu dopídil. Již rok uplynul, co novella má v Morav putuje, a

žádný z tená nenachýlil se k práci k ponauení a k pokáraní

mému, až se to milovaným, vysocectným, ale neznámým velebným

bratrem Tomáškem stalo, nepochybn Vaším dobrosrdeným návodem,

za upímné díky Vám i p. Tomášovi odsílám, prose Tomáška, aby

se jen na m nehnval, i jak sám praví, nehoršil, an jsem pi zkúšce

s malikými dle s. Pavla (I Cor. XIII. 11) pokraovati se domníval

nemyslev. že bych koho tím obrazil. 2eby ale matky dokonce
k zkouškám pipuštné býti nemly, pochopiti nemohu, považujíc, že

snad matka tak dobe pirozeným právem k vzdlání dítek zavázaná

jest, a pispívá, jako otec, ano v mládí dítek vidjí se mi její povin-

nosti o mnoho obtížnjší nežli otcovské, mnoho záslužnjší, zvlášt

když sob matku co vdovu pedstavuji, dvojnásobní povinnost na sob

mající. Pro by se tedy píležitostné nevinné radosti mateské výhost

dáti ml? Opakuji tedy Vaše slova: „Ostatn každý svj vlastni

úsudek má."

Nemoha se též dosti nadiviti Vašim starostlivým slovm, mého

vzdlání v mateské ei se teykajíci [tak]. Poznávám k mému nemalému

zármutku, že pozd, ach až píliš pozd k cviení tomuto se schy-

luji, abych se uelejším jak v slohu tak i ortografii stal. Proto jsem

sob také všecky povídky Smidovi a Niericovi [tak] i jiných kupil, též

mluvnici Tomášem Burianem sepsanou, a slibuji i druhé vydání Slo-

vesnosti ^) a chrestomatii staroeskou co nejdív najednati, abych, když

již nikdy více za mistra v ei mateské se nevišinu, alespo sprostákem

nezstal, akoli pi mých obmezených schopnostech, a mnohonásobných

stavu povinnostech mi to velmi tžko pichází, a to tím více, ponvadž

v celém okolí nemám bratra, s kterým bych v tchto vcech v jednotu

a spolenost vkroiti mohl, což m i pekážkou k držení „asopise pro

kat. duch." jest.

Staloliby se, žebych po asi (ješt mám 65 exemplá) Ilhé vy-

dání (Katol. Nábož.) s rozmnožením zpsobiti sto byl, požádám dobrého

Františka srdce, by napravení jak chyb, tak i dle možnosti, slohu,

pevzati ráilo. Zeby ale v Olomúci nový katechysmus opravitele ne-

') JuDgmannoYV.
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nalezl, poch;ybuji, an tam p. Sembera professorem Jest. Kdyby ale

nejdstojnjší pán bisknp cokoli rukopise se týkajíciho mi odeslati

ráil, jistotn že Vás, milý, dobrý Františku o pomoc prositi neopomenu,

aby dílo to katolíkm prospšné, a k tení píjemné býti mohlo.

Kéž bych tak dokonalý a svatý byl, abych Vára za Vaší [tak] dobrotu

k spasení dopomcci mohl, každodenním upamatováním pi drahé

obti na Vás!

Písní o koalce isem již byl opaten, dkuji ale za nový exemplaek.

Pozdravujte upímného pána bratra Tomáše a Vašeho hodného

pítele dle píležitosti, s pídavkem, jak m jeho recensí velmi tší,

Vy ale pijmete bratrské políbení a dikavzdání od Vašeho [tak] a nehod-

ného však vdného bratra v Pánu

Vincence.

V Miloticích 1. ervna 1845.

Velmi tužím po krásné melodii na litanie loretánské. Možnéli by

bylo takovou mne obohatiti k vtší cti a chvále Matky Boží?

Prosím dovolte, bych mohl Vaše pežádúcí listy na pošt vypláceti.

75.

Janalík Sašilovi.

chce

Posílá práce k oprav. Nedostav lokalie Ohrozím (na Prostjovsku)

se hlásiti do Studénky.

Milý Brate v Kristu ! Drahý Píteli

!

Vaším ústním pislíbením pojistín a potšín, posílám mou dvoj-

násobní práciku Vašemu moudrému rozsudku a vylepšení. Jestli práce

ta tisku a veejnosti se hoditi bude, uslyším Vaší upímností, kteréž

se potom docele podrobiti zavazuji, uctiv prose, by ste zbytenosti

vyškrkl, a dle Vaší vle pídavkami obsah rozmnožil, ozdob sloh

slušnou líbezností. Vidlali by se Vám má práce ne docela všední, tak

bych ml zimního asu alespo slušné zamstknání, ano byla by mn
spolu i lékem pro truchlící srdce nad prpadností lokálky Ohrozimské

oddemn[tak] požádané, kteráž majíc krom 3 lokálních i Tomáše Hanáka

za žadatele, Studynskýmu lokálnímu dle consistorialního pedložení za-

dána bude. Až by studynský lokální, v Šternbergském dkanátu, pesazen

byl, míním se opt o Studýnku pokusiti.
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Jak novellu „Katolické náboženství pravé utšení" poktíte, tak

se vždy jmenovati bude.

Dne 24teIio záí stál sem se spoluúdem Illtí tídy Svatoj. Dd.,
obdživ[tak] již svazeek pod názvem: „Utcba, kterouž nalézá nábožný

kesan u vysokém stáí".

Ze s Vámi každodenn u oltáe stojím, chtje njakým zpsobem
Vašemu piinní se vdným prokázati, mohu jistotou íci, a vínasna-

žuji se, bych Vaší lásky vždy hodnjším se stal, znamenaje se nyní

v bratrdkém políbení jako Váš vdný pítel a bratr v Pánu

Vincenc Janalík.

V Miloticích 5. listopadu 1845.

76.

Janalík Sušilovi.

Potíže penžní. Práce. Pvod povídky „Pátelé".

Adressa jako v 6. 74, krom razítka: Gaya 6. Jan. Brúnn 10. Jan.

Milý Brate v Kristu Pánu

!

Drahocený Píteli !

Snad jsem Vás njakým slovem v mém posledním psaní obrazil,

že až posavad žádné odpovdi, ani hymen ^) nedosahuji. Vím ovšem, že

nemáte jenom mne na pamti, a že Vis obšírné povolání Vaše hojn
baví

;
pedce však jsem si myslel, žeby nkterá chvilka mohla odeslání

hymen vnována býti. Jestliže by Vás co na m mrzelo, tisíckrát se

chci odprositi Vás, nebo nemíním žádného, tím mén Vás milý Františku

obraziti. Každý den opisuji nco z dvanáctero pátel maje píležitost

nad Vaší trplivostí se diviti, kterak bych mohl zúmysln slovíko, ano

jen písmenku pro zarmoucení Vaše postaviti. 2e jsem onch 50 fCM
Matice neodeslal, byl sem píinu v pedešlém listu oznámil, kteráž

nemožnost se ješt zvtšila tím, že bratr mj dal svého synka do gy-

mnasium Kromižského. Ped týdnem byl sem od nho žádán, abych

synkovi njaký kabát a nohavice etc. koupil. Pravda, že, ponvadž ho

proti mé vli do škol dal, mohlbych se ho odepíti ; ale, pedce jest

bratr, a já neád co komu odepu. Nyní se mám ím bavit, a eho se

') Sušilova pekladu Hymen církeyních.
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uit. Mám tu slovesnost a literatury eské výbor, nežli tomu všemu

pochopím, mnoho asu uplyne. Aniž mohu dle vle a žádosti se s tím

zamstknávat, maje každodenn mnoho práce povolání mého. Škola

každodenní, církevní modlitba (breviarium), píprava na kázaní, cviení,

rozdávaní almužny a moho jiných malikostí krátí mn as bez toho

kratinký tak, že mnohdykráte nevím, kam se den za dnem tratí. Ne-

zahálím nikdy, vstávám ráno o 5ti i 'ped pátou hodinou, chode oby-

ejn o 9ti hodinách spáti. Ažby mi Bh pomohl, pošli tch 50 fl.

stíbra do Prahy. Prodámli mé povídky tiskaovi, budou ztržené peníze

Matice vnované. 2e jsem oudem Ilítí tídy ddictví Svatojánského,

tuším sem již oznámil. Knhkupec Holomucký Hoelzl byl mn ped
asem psal, žeby druhé vydání Rodiny Dvrovy pijal, za, nevím,

a Vaše moudrá rada ukazuje na Skalicu, což lépe by bylo pro vše-

obecnost. Ale co init, když odeslané spisi, totiž Dvra a Pátelé,

k ordinariátní cenzue, by panem Kukerem kanclírem^) Hoelcelovi

schválené byly, a onen (Hcelcel) je odemn požádal? Xerádbych

s kanclírem v rozbroj pišel aneb si u nho dobré oko pokazil. Uvidím,

co se dá dlat. Nedivte se, že má moravina nminou tak hrub za-

vání, nebo jsem trochu pozd poal se cviiti, a víte že 8ary[tak] osel se

již málo nauí. Ne však povídka o pátelích celá z nminy pochází.

Kyd píbh o nktnci a o vrahovi, jejž sem krvobrodcem nazíval,

pak o sv. Martinovi a sen života od právníka darem dosažený vyjmu,

pochází všecko z mého srdce. Péro dobré, ostejší a umlejší nežli mé
jest mohloby z toho pknou povídku utvoit. Snad ale i ta nebude

nejvšednjší ?

Pikládám 5 fr. CM na Vaše hymny, prose o brské odeslání, abych

je bratím ukázati, a snad i udati mohl. Pedce se kdosi najde

i v našem dkanátu, že, a jest tak málo milovníku materské ei mezi

nimi, je sob zamiluje.

Opakuji ješt jedenkráte mé srdené díky za Vaši práci pi opra-

vování, a když se jinaím zpsobem nemohu odmniti Vám, alespo

tím se odmuji ím moho, totiž mou modlitbou, máli u Pána Boha

jakou cenu. Vás srden líbaje zstávám do smrti Váš vdný bratr

Vincenc.

V Miloticích 5. ledna 1846.

Pošlete knihy na pošt, já rád zaplatína.

S Pánem Bohem,

•) olomoucké konsistoe (pozd. arcib. Vid.)
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77.

Janalík, od 1846 lokalista ve slezském Skipov, Sušilovi.

Nepíznivý posudek Tom. Procházky o povídce Pátelé. Povsti

-o zbojníku Ondrášovi. Drobnosti z duchovní správy, nehoda pi jízd.

Psáno í (m. j) a j
(m. g).

Milý Brate v Kristu Pánu

!

Drahý Píteli!

Líto jest mi, že ty knihy Vám takou mrzutost zpsobily, a divím

-se, pro se to stalo? i snad nemže každý se svou vcí vládnouti?

Avšak myslím, že se to stalo naposledy, neb se dovtipuji, že mi dáváte

laskavé napomenutí, abych se díve cviil, nežli bych se o spisování

knih pokusiti chtl. Kdybych byl pedzvídal, že Páteli našeho milého

bratra Tomáše^) tak obrazí, nebylbych je tiskem vydal. Jeho censra,

a ostatn pravdivá jest, mne velice bolela, kde knížeku tu ne vysoce

ueným mužm, nýbrž sprostým lidem jsem vnoval, kterýmž i nca
mén zdailá kniha se líbívává, jak se to i Pátelm pihodilo, ponvadž

vydáni Pátel u nás ve Slezku se nejen prostým lidem, nýbrž jak

dosleychám i velebnému duchovenstvu líbí. Kdybych byl pedvídal, že^

se náš milý bratr Tomáš velice rozhorlí, nebyl bych se tuto zymu

zamstknával spisem: „Láska", kterýž, nechtje Vás milý Františku

ustavin obtžovat, jsem mému píteli Cooperatorovi Brázdilovi do

Nákla ped týdnem již zaslal, aby jej pehledl a opravil. Touto ale dnešní

zprávou bolestn ©d bratra Tomáše pokárán, píši též dnes Brázdilovi^

aby jestliže by rukopis se jemu v emkoliv nelíbil, s opravováním se ne-

trápil, abych snad opt po prstech nedostal. S tím se nyní a jedin

pi vydání Pátel tším, že i Vy milý Františku pro mne trpíte, do-

pomáháním Vaším peláskavým, aby i knihy menší cenu mající na

svtlo vyšly. Tším se tím, že v povídce nic nekatolického, nic na-

kažlivého se nenalézá, akoli lampou nazvána býti nemže. Cít dnes

více nežli kdy jindy mou slabotu, potáhnu se do stínu, ve kterém

jsem mnohá léta, a to velmi spokojen sedl, abych nedal žádnému

píležitosti, na mne se hnvati.

Nemínil jsem milý Františku povídku jakou o Ondrášovi vydati,

nýbrž Vám s opisem jeho života a skutk, jak se u lidí sem a tam zachovaly,

posloužiti, ponvadž krom nkterých písní i tím mou vdnost jsem chtl

prokázati Vám, a doufám jestliže nás Pán Bh živiti bude že i dokáži.

') Procházku.
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Co mi Pán Bh na rozkošnjším živobytí milostiv odjati ráil,

požehnává mi na druhé strance. Skipovští fárníci nabývají lepšího

ducha. Místo bálu udlal jsem jim jinou radost v masopust. Pozoruje

chudobu kostela mého, ohlásil jsem oífru. Dobrotivý Bh pohnul

chudobnou ruku k dobroinnosti, a sebralo se na ornát 69 f. 22 kr.

W. W., pidal jsem do sta ostatní, a nyní se raduji, že na velkou noc

nový ornát z Vídn míti budu. Vyhotovil sem tež tento týden pkný
baldachýn, budu též i nešporník i velm míti, to vše od dobrodinc.

212 f. 30 k. W. W. zaslal sem do Vídn, abych ty jmenované vci

(krom baldachýnu) tam odtud podosahl. Dti se piln uí, i rády, a
taká zyma jest, do kostela picházejí. Opilci se napravují, i mládež

s pomocí Boží šlechetnjším chováním mi radost psobí. Nyní konávám

s nimi (s fárníky) kížovou cestu, a mnozý se chystají o milostivém

lét k jenerální zpovdi. U nás jest až posavad velká zima. Snhu
mnoho, tak že ustavin na saních jezdíme. Byl jsem, jeda k nemoc-

nému pes pole, vyvrácen, a tuším, že jsem si ublížil. Obávaje se, že

se o plot v hlavu uderým, vyskoil jsem ze saní, nyní však pozorují,

že mi na slabin cosi jako pl slepiího vejcete naskakuje, zvlášt

tenkrát, když mnoho s násilím na kázaní mluvím. I krom kázaní a

cviení, když pi stole píši, to cítím. Nebolí mne to sice, ale jest

mi to pedce obtížné, a obávám se, jak to dále vypadne, nebudeli to

njaká prtrž. Když na lžku ležím, nieho necítím a stratí se všecko,

jak se ale na nohy postavím, opt to naskoí.

Pan Hrab ') by byl až píliš dobrý, kdyby mj kostel ornátem

opatil, to však po nm žádati nemohu a nesmím. — Zjednal jsem též

i 4 nové štoly, pkného zpsobu. Stoly, které sem byl pi nakroení

lokálky nalezl, byly skoro všecky na nic, žebych byl skoro neml
v em zpovídati, aspo ne tak, jak se sluší a patí. Ale mám silnou

nadji, že Pán Bh i mému kostelu s pomocí svou pispje. Všecko

najedenkrát nemže pkné a slušné býti.

Ostatn milý dobrý Františku! tším se, že ostanete pítelem

mým, a povídka o pátelích nevipadla tak, jak jste ji snad oekával.

Že se chyba do nápisu vloudila, nemohu za to. Také i za to nemohu,

že píše tiska všudy sin, místo „Syn".

Libám Vás srden v bratrském obejmutí já vdný bratr Váš

Vincenc,

Ve Skipov 27. února 1847.

') Silva-Tarouca.
8*
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Janalík, od listopadu 1847 administrátor v Miloticích, Sušilovi.

Náky nad kanceláskými prácemi následkem zmnných veejnýck

pomr. Odbírání novin a j. osobní zprávy.

Drahý Píteli

!

Milý Brate v Kristu Pánu

!

Nerate S9 nademnou a pro mne mrzeti, že jen tenkráte píši,

když Vág potebuji. Nevím ani kde mn hlava starostí stojí. Nikdj

snad, co žiji na svt, nebyl mi tak as krátký, jako nýni. Ustavin

ve dn i v noci až pes 10 i 11 hodin jako pikutý u stoleka

sed pracuji, píši, poítám, tu desatení nahrazování/) tu ouroky

fundaní, kostelní, kížové & &, tu zase konsisto požaduje opisy fun-

daní, a tak ani hlava neochládá, a sem celý jako pomotaný, a nejen

myshm já lak, nýbrž každý správce duchovní na ddin, nebo jest

svt podivný, a co ješt býti mže, to ví Vševdoucí.

Sotva sem zaal nco psát, musel sem péro položit, došly ke mn
osoby o lístky rženecké žádat, a nežli se e naše dokonila, zvonilo po-

ledne. Poobd hned sem sedl ke stolku a pokrauji dále. Mnoho bych Vám
o tom psáti mohl, což konstituce donesla nám, ale ponvadž nieho ze

všeho toho chváliti nemohu, radji pomlím, a jen to optuji, co i jiní

lidé praví : že lehko jest dm zbúit, ale nemáli materiálu pohotov,

tžko do nové stavby se pokusiti. Všecko tedy, všecko se rozházelo,

a budou brzy dv léta, a není ani jedinké vci, bu statní bud cír-

kevní, která by oupln dohotovena byla. Ach jej ! jej jej ! to jest živo-

bytí ! Eíkává se : bez práce nejsou ani koláe, a knží nemli ješt

nikdy toli práce, ale bez kolá. Zaslal jsem do Brna okolo 10. pro-

since okolo 36 arch tejkající se desátku, Dokámli náhradu, bude

dosti hojna, a bude moci v Miloticích knz žíti, ale tuším, že to tak

nebude, ponvadž onen statní mstan a nerobotnje, pedce všecky

dan s tžkostí bude sto zapravovati a nepochybn jejich pedešlou pod-

danost na zpt žádati budou. Ale bu si jak bu, kdyby jen bylo

dobe

!

Mojím fárníkm (mnohým) zalíbil se Hlas církevní a žá-

daU mne, bych jim k tmto novinám dopomohl. Domnívaje se, žeby

od Vás vyslyšen nebyl, požádal sem pana kupce v Kijov, aby Hlas

•) t. j, výkupné za desátek obroníkm povinny, an zákony 1?48 a 1849 zruše*.
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zaopatil. Zaopatil tedy dva exempláe, a Vám zasílám peníze ješt

na jeden exemplá, totiž na hlas církevní i jednoty katolické 1 f. 30 k,

stíbra a na národní noviny 2 f. stíbra. Mne to tší, že lidé takové

zprávy rádi tou, a až budou celý roník pospolu míti, dají si jej

svázat, pro budoucí potebu.

O nmecké novinny, prosím, o žádné se nestarejte více, neb sem

vešel do spolku s onym kupcem a patrem Superiorem ^) v Kyjov a

držíme spolen tak nazvané noviny Lloyd. Musím též nco nmeckého

a svtového míti . . . Zas musím péra se pustit, opt lovk u mne

stojí — a opt ženich, a zase nauení a tak je poád až do noci . . .

Smutnou novinu Vám donáším : Náš pán professor, Pater Hya-

tinthus GrcBmann, odebral se 29. íjna do lepšího bytu, ve Strážnici.

Já nic nevdl, až sem do letošího directáe nahlédl. Dejž o Bože !

a odpoívá v pokoji

!

Líto jest mi, že Vás zrak opouští, a doktorové málo Vás tší.

líejsme ješt velice staí, a již tací bidaci ! Ale takým zpsobem díve

dozrajeme. —
V as cholery byl sem nápad cholerový dostal, ale nebyla to

eholera, nýbrž následek mého utrpení — jak Vám povdomo — bolest

velikou jsem trpl po nkolik hodin ve stevech, a s prtrží. Klistýr

od lékae, naež zvracení na zpsob cholery následovalo, vyhojilo

mne. Nyní sem Bohu chvála zdravý, a ne více tak jak jsem kdysi

býval. Ale co jest naplat. Když jiným o trplivosti kážeme, sami též

trplivý býti se snažeti musíme.

Odpuste Drahý Píteli, že sem Vám se otížným stal. Tšiti se

budu, že se snad? letos uvidíme, buto v nkteré svátky neb v

prázdniny. Když se Vám niím odmniti nemohu za Vaši ke mn lásku,

aspo tím snažím se platiti dluh, že každodenn za Vás memento iní

Váš vdný a Vás srden líbající bratr

Vincenc.

V Miloticích 6. ledna 1850 veer.

79.

Janalík Suáilovi.

Drobnosti z duchovní správy. Shby .«tíídmosti. Pekážky založení

katolické jednoty.

') piariílH.
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Drahý Píteli

!

Už kolikráte sem ke stoleku se posadil, abych na Vaše milé

psaní, tež i na list Jednoty i) odpovdl, a vždy jakás pekážka na-

skytla se, kteráž mi bránila. Nkterý den stávám jako Císa Pán, až

blíž lité hodiny ped polednem (od rána po Mši svaté) dávaje

Audiene, že nkdy ani nevím, co si poíti, ano i breviáek zstal

mnohdykráte ležet. Pi tom vadne mé zdraví, zlást nyní, když mnoho
práce kostelní i domácí bylo. Ml sem postní kázaní a každý odpo-

lední v nedli kesanské nauení, z nhož sem krátký výtah piložil

\ rozmluv, zdážby se Jednot nelíbilo nco k tisku použiti.

Co se ale pozvání k Jednot katolické týká, následující odpovídám.

Kdybych pomocníka duchovního ml, který by mn rád pomáhal,

ješt bych i o tuto chvalitebnou vc se pokusil ; ale Bh mne takým ne-

nadlil, a já chatr)^ lovk nesu bemeno duchovní vtším dílem sám. Co
práce a jak mnoho konstituce knžím pidala, zlášt na vtších farách,

kde desátky bývaly a fundace sou, toho se nadité. Jak Ud, ne docela,

ale mohu íci, spoloviky nedovrným se knžím stal, myslím slyšíte.

Já jen toto uvádím : Lonskýho roku došla nás kurenda konsistorní,

bychom se fárníci na jistou listinu podepsali, že nechtjí, aby se jmní
kostelní a farské státem odjalo. Myslíte, že se chtl kdo podepsati?

— Ani jeden 1 1 ! zaež mne srdce velice bolelo, an sem tak dotíra

jak i srden k farníkm mluvil.

V ísle tuším 10tém b. r. Jednoty chválí Hlas i farníky Milo-

tické (já sem se zastydl) s ohledu slibu. Ped 5li lety bylo to ovšem
pekrásné a utšující, ale nyní mnozí (a ne velká ást) vrátili se ke

svému vývratku, rozsípaje zlopovstníci : že prý panáek (já) dovolil,

což sem musel z kazateln prohlásiti, a sebe zahájiti. S 1000 duší

doufám, že vrn slib drží, k novému však slibu více duchovn (moralisch)

nedonucuji, odpadletví se obávaje, a káži jen o stídmosti. — Od po-

átku až do dnešního dne zaslal jsem do Ameriky 908 f. stíbra

z Leopold, spolenosti. Bylo nás už pes 100 oud, pišlá ale konstituce

i zde ouinkuje, a jest nás už mén.
No, Rženec se víc a více zmáhá, poet nábožn smeyšlících

roste, snad proto, že nic se platit nemusí — žádný je (knz) neza-

pisuje, jen každá rže 15 osob má svj rejstíek. Co mi známo, bude

osob v Rženci okolo 500. Poslední nedli v msíci se s nimi v kosteU

modlívám, a lístky se stídají.

•) katolické v Brn
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Mám také pespolní školu, kterou sám navštvQJi.

Nuže milý Bratíku ! sudtež, zdaž dle návrhu mi možno ješt

vice nco poíti, a zdaliž by to má plíca vytrvala?

V nedlí kázat, cviit ve škole, cviit na kesanském nauení,

poad s násilím mluvit, poad kázat ?

A pak kdyžbych i Jednoto zaraziti chtl, a zarazil, kdo by mohl

onen poádek vésti jako opt já? Opt tedy já pednášet, já ísti, já

radu, slovo vésti. A jiného lovka schopného nemám v obci. Nco
jiného jest v mst. A kdyžbych se i zde obtoval, sejdou se ony

osoby v uritém ase? Kdyby se scházeti mly? V nedli? Býváme

od 2 hodin až blíž pl páté v kostele. Ve svátek bývají u mne po

nešporách ješt hodinky neposkvrnného poetí Panny Marie. Ve
všední den? Lidé sou prací zamstknáni.

Na to všecko velebná naše consisto ješt slovíka neekla.

Nemáme ovšem na hever ekati, ale tuším v té vci, kdyžby

nebezpeenství hrozilo náboženství, mlaby i v naši diecesi jednota

býti? Já tedy Drahý Píteli to takto udlám:

Farníci moji dostávají dva lístky Hlasu (já krom fch mám
jeden), kterými se prozatím mohou tením k té jednot pipravovati.

Listy tyto se velice fárníkm líbí, chodí ustavin z ruky do ruky.

Když Jednota (jak dosavad) zajímavé správy, dje, opisy atd. obe-

censtva zasílati bude, a na mnohé nebespeenství víe hrozící pouka-

zovati bude, fárníci dobrosrdení sami o sjednocení duchovního žádati

budou, jsouce tením Hlasu ponaueni a povzbuzeni. Co troufáte?

Na rok hodlám více výtisku odbýrati.

Kdyby byly peníze, rád bych Vás navštívil. Až jen ten desátek

neb ta náhrada pijde.

S bratrským políbením Váš vdný bratr

Vincenc.

V MiloticícL 3. bezna 1850.

80.

Janalík Siíšilovi.

Noví údové Ddictví sv. C. a M. Nesnáze penžní.

Milý Františku

!

Eaduji se, že Vám opt psáti moho. Mj Pán kaplan (znáte jej ?)

páter Jozef Vychodil požádal mne dnes ráno, abych ve jménu jeho
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k ddictví SS. Cyrilla a Methoda 10 f. st. odeslal, nad ím settt

se velice poradoval.

Též dnes ráno po roratech došla ke mn rodina, i bylo jich

více, z Katiškovic, diecese Brnnské, asi ^4 ^^l® od Milotie, prosíc

mne, abych 10 f. s. do Prahy zaslal k S. Janu. A pro do Prahy

a, ne do Brna? tázal sem se. A je to jedno? Ovšem, pravil sem. No,

tak udlají, jak se líbí. M se tedy líbilo do Brna, a už jest to zde.

Osob pistoupených k ddictví jest v potu 10. Každá dala

nco penz, jména jsou následující.

Na njž se diplom vystaviti má, jmenuje se: Jan Koplík,.

syn Martina Koplík a, chalupníka z Ratiškovic fary

Dubnanské 10 f., k nmu se pivtlily osoby: 2. Martin Koplík

otec. 3. Kateina žena. 4. Františka Koplíkova. 5. Antonín Holeek
chalupník. 6. Marina žena. 7. Alžbta vdova Holekova. 8. Anna žena

Blahova. 9. Marina dcera Bl. 10. Lucia Pibylova.

Prosím o diplom pro mého pána kaplana a onoho Jana Koplíka^

Prosím též abyste si neobtžoval p. p. Nitscli a Grossovi, za.

Výbor píklad, který mne dnes, bez mé žádosti poslal, 1 f.

24 kr. CM doruiti. Skoda, že toho písma svatého už není!

Dkuji vele milému Pánu Bohu, že budu sto, mj ne mály

dluh, totiž 1.490 f. Con. Munze pánu Dkanovi Pokornýmu i) zaplatiti.

Desátek tak jak se sebral, mnoho však novým dotíráním sem odpustil

opt, abych ml pokoj a neklesl do nemoci. Byly to pro mne pe-

smutné doby! ale už je konec. Až prodám nco obilí, založím si

fundací za mého živobytí v Miloticích, Requiem a Conduct, a pošlu;

®pt nco ddictví S. S. Cyrilla a Methoda Bh žehnejž spolku

našemu ! !

!

Libám Vás bratrsky já vdný
VÍBoenc.

V Miloticích 4. prosince 1851.

Nepohrdnou brati mým rukopisem ? Jak se líbiti bude.

Pospola 21 f. 24 kr.

81.

Janalík Sušilovi.

Rozesílání knih z Ddictví sv. Jana. Není údem Jednoty brnnské

a pro. Slavnost 25-letého knžství v Újezd.

*) farái milotickémH, který žil v Bzenci na peasi, placené z obr«ií Bailotického.
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Adressa na str. 4°: Milotiz. Sr. Hochwúrden dem hocbgelehrten Herm Herrn

Franz Sušil, Professor der Theologie in Brúnn. Razítko na 3kr. známce: Gaya 21. Jan.

Jiné; Briinn 22. Jan.

Milovaný Brate!

Drahý Píteli 1

Byl bych na Váš utšený lístek s odpovdí došel, kdybych nebyi-

s pedsevzetím na odpovd P. Pána Pšiny ekal; zatím, místo odpo-

vdi došel dekanálnímu úadu obžný list, v nmž prosí, aby se

všickni údové ddictví sv. Janského skrz dkanáty pihlásili, jak

mnoho jich jest, aby jim po hromicích knihy zaslány byly. I naíká
si, že má mnoho práce a starání s ddictvím. O mém ^) synu Deoda-

tovi — neiní zmínky.

Domlouváte mn, že jsem k sjezdu kat. jednot nedošel. Ale

kterak bych dojiti mohl, nejsa údem spolenosti té, a s Církví kato-

lickou pevn spojen sem. Mám tch spolk nkolik u mn, jakož

Leopoldynský, Eženecký, Afrikanský i Mariánský, Svatojanský a

Cyrillovský, a radbych byl, kdyžbych tmto jen povinnostem úpln
vyhovti 8 to byl.

Domlouváte mn též, že sem Vás o sjezdu v Újezd 2) nezpraviL

Stalo se to z píiny, ponvadž jsem se domníval, že Hlasem jednoty

katolické se všechno zdovíte. Co tedy v „Hlasu"' zaznamenáno nebylo,

v krátkosti zde kladu.

Nemohl nám bratím roku 1827 vysvtceným náš milý bratr

Tydi, dkan v Újezd, lépe posloužiti, jako tím, když nás po celé

Holomoucké diécesi rozptýlených bratí k posvcení chrámu újezdského

obžným listem pozval. Již 25 let neslyšel sem o nkterém z jmeno-

vaných bratí ani slovíka a litery nevidl, a tu najedenkrát doletí

list s podpisem bratí drahocených, s úmyslem: v Újezd se sejíti^

— aspo jedenkráte ješt, a nikdy více — ! 21. záí ped veerem
scházeli se brati z blízka i z daleka, po drubykrát po vysvcení, a

nepoznali se všickni. Já si pedstavoval každého tak, jak sem jej ped
25 léty vidl, zatím, ach Bože! spatil sem šedivé a skoro docela holé

hlavy. Ptám se napotom, kdo jest tento pan bratr? A co mne neznáš?

S podivením sem hledl, kam se podla podoba bratra ondy mladého^

S velým políbením potvrdil se seznam. — — —

^j rukopise.

*) u Sokolnic, diec Brnnská, tehdy patronát arcibiskupa Olomouckého.
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Pohuutelnjší však bylo vejíti [tak] ped veerem do kostela.

Svatá tichost a pobožnost panovala zde — mnozí bratí, kteí jeSt

svatou zpovd ped slavností nekonali, požádali spolubratra o vyslyšení.

O Bože ! ped 25 lety navštvovali bratí školu vysokou spolen,

a ejhle, toho dne vydti bylo velebného bratra u kolen svého spolu-

bratra sepjatýma rukama kleeti — aby od nho rozhešení dosáhl.

Lampa osvcovala kostel, svtlo ustavin u ostatku svatých na már-

kách ležících hoelo — hrobová tichost zde panovala, jen vzdechy —
jist že nábožné a vdné slyšeti bylo.

Ráno, totiž 22. záí, když Váš nejdstojnjší Pán Arcípasty ^) a

též mj spoluvjsvcenec do chrámu Pán po onom processí vkroil,

— — — a po ukoneném obadu se na pontifikalní sedadlo posadil,

vystoupil na kazatelnu milovaný náš spolubratr Tydl, eí svou mo-

ravskou, nmeckou i texty v latin citovanými tak nás dojal, že tuším

žádné oko z bratí suché nezstalo. — To byl den mého života tetí

nejkrásnjší. První pi posvcení na knžství, druhý když sem kázal

na Hostýne, a tetí tento den. Do smrti nezapomenu, jak blaho mn
v Újezd bylo. To byl den, o nmž se íci mohlo : Haec dies, quam

fecit Dominus, exultemus et letemur in ea.

Mše svatá byla co nejslavnj konána ... pi které sme všickni

k stolu Pán piklekli, abychom z rukou našeho spolužáka a Vašeho

nejdstojnjšího Biskupa, nejsvtjší Tlo J. Ch. pijali, kteréž pijímání

této slavnosti vnec postavilo, ponvadž jak knží tak i vící tla

Pán se piúastnili.

Pi mírném obd povstal nejdstojnjší Pan Biskup, uprosted nás

sedící, a jako otec dobrý promluvil slova, plné útchy, vdnosti a sladké

lásky k nám, poukázav na 251eté knžství naše — podotknuv, jak

dlouho ješt onen Pastý nás na vinici jeho ponechati ráí — ? a

vzbuzoval nás, jak na biskupa sluší, k nové horlivosti a k vytrvalosti

až do konce. — Ponvadž tuto slavnost i náš nkdejší dostujný Pán

pedstavený 2) Doctor Joz. Hochsmann, nynjší kanovník brnnský

a gub. rada, svou pítomností zvýšil, povstal po ei Pána Biskupa

jeden z bratí a dkoval mu ve jménu všech za obdržená nauení ve

školách, a v semeništi, což veledst. Pán nejen s viditeln pohnutým

srdcem pijal, nýbrž jako vyšší milostí puzen svou radost slovami

') hr. Scbaffgotsche, vysvcený téhož r. 1827 (S. záí) v Brn u sv. Michala

(se SuSilem).

^J v olomouckém alumnát.
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-dojímavými vyjevil, že nás dlník na vinici Pane pracijicích po 25

letech, a ne všecky — ješt jedenkrát vidí ... a doložil : Onen ale

starý kmet (nar. 1766, ordin. 1790) dstojný P. Frant. Benyš, který

Vás velební bratí se mnou k vysvcení vedl, nyní vás sice jako já

svým tlesným okem nevidí (neb již mnoho rok jest slepý', ale za-

jisté že jeho duchovní zrak až posud dobe vidí — , a jeho srdce,

které Vás milovalo, Vás až posud miluje. A mu Bh popeje trp-

livosti a po dokonaném boji odmnu za jeho nevšední práce, piin-

livost a psobení. — — —
Nelze mi všecko perem napsati, co se v Újezd pihodilo, aby

ale opis úplný byl, mlby se o to zbhlejší bratr pokusiti, i ustn

Vám vykládati. Líbám Vás bratrský

Vincenc.

20./1. 1&53.

81.

Janalík Sušilovi.

Omlouvá své náky, nepítomnost o sjezde Jednoty a nepispívání

do Hlasu. Eukopis ^Deodat'' v Praze. Choroba oní.

Adressa na str. 4'; Milotiz. Sr. Hochwardea dem Hochgelehrten Herrn Herra

Franz Suschil Professor der Theologie in Briinn.

Rizítko na 3kr. zaánce Gaya 27. Jan. Brun 23. Jan. — Iv tomto dopiae

ješt p?áno : au a w.

Milovaný, Vysocectný Brate

!

Divil ste se mému lamentování, an celé skoro psáni mé o ne-

moci, chravosti a platech zdí, a pedce tomu tak. Vám v mst je

jako onomu, který v tuhé zim aspo nkde za vtrem na odsluní

sedí, nám ale na venkovu teba ustavin jen trpti a se starati, ne

však a jedin o spasení své, nýbrž o zachování sebe, a ustavin
(skoro) pemejšleti, jak a kterak by drancování všelikerému nejlépe

vyhovti mohl. Ale co je potom — to nic nepomže, tedy radji

o nem jiným.

Divíte se, že sem k sjezdu katolických jednot nedojel. Ale cobyck

já chravec byl zde dlal? Málo kterj- den se vybere, abych na

bolení, zvlášt ráno netrpl, což jest následek prtrže. A když lovk
neduživý jest, málo co ho tší. Pak znám mou slabotu stranivá vzd-

laného ducha, v pirovnání k Vám a ke všem tm Velevzácným
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bratím, kteí pi sejíti [tak] enili. Ta znamenitá pevaha radila doma
zstati, aby mn to líto nebylo, že sem vzadu zstal, a malého po-

kroku v umní a v enictví (i jak to mám íci) uinil. Povinnostr

úednické shrnuly se nad mou sylu na mne, a já jimi zahrabán sotva

sem oddechu ml.

Nic prý do „Hlasu Jednoty" nezasílám. Kterak možno nco po-

tšitelného a jasného mysliti, když v duši a v srdci ustaviná mrá-

kota jen panuje, tak sice, že bych skoro s Jonášem zvolal: Pane, lépe

jest mi umíti. Pravím ale, skoro, nerepcu a neprotivím se soudu

Božímu, vím, že toto všecko k spasení mé duši prospívá. Když sem

mohl dobré vci od Pána vzíti, pro ne i zlé? a protivné?

Jak prý to s mým rukopisem v Praze vyhlíží? tážete se. 29.

ledna 1853 psal mi Velectný Pan Pšina jak následuje : „Rukopis

Váš, jedným z Vyšehradských pánu kanovník censurovaný, práv^

vera se vši chválou konsistoi zpt poslán byl." Od té doby sem

o mém Deodatu nic neslyšel, a neád bych se pána kanovníka tázal,

eo se dje s mým synem, a zdaž jej za mého živobytí uvidím, aby

si nepomyslil, že sem nedokavý.

Rád bych ješt jedenkráte Brno vidl —
,
jen to mi líto bude,,

že když bych letos do Brna dojel k. p. v máji, že se na Vás jen

jedným okem dívati budu. Já sice obma oima se dívám, ale jenom

jedným vidím. Zstaneli to tak až do smrti, Pán Bh ví.

Zatím ale, nežhbychom se uvidli, porouím Vás milosti Boží-

a jeho nejblahoslavenjší Rodice, abychom Vy a já sme te milosti

došli v nebesích, ji vidti.

S políbením bratrským Váš vdný bratr

Vincenc.

V Miloticích po nešporách sv. Jana Zlatous. ^) 1854.

Donesly nám noviny Pražské zprávu, že Vaše podobizn v Tádni

se hotoví. Jakáž to est pro Vás! a pro mne, an se se mnou pátelíte!

82.

Dr. Vilém Zlámal, editel zvrolékaského ústavu v Pešti, Sušilovi.

Zvdv náhodou adressu Sušilovu, spolužáka z gymnasia kromííž-

ekého, vzpomíná onch studentských let a vypisuje sroje další studie a osudy

») 26. ledna.
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— ve Vídni, v Itálii, v Halii za cholery, Sedmihradsku, Temešvaru a Pešti.

Studentské plány v Kromíži.

Pesth am 16. August 1845.

Theuerer, unvergesslicher Freund

!

Accipe colloquium gelido Nasonis ab l3tro !

Bald vierundzwanzig Jahre sind es, seit wir schieden, eia uh-

geheuerer Abschaitt im Leben eines Menschen! — und doch steht und

stand Dein Bild mir immer so treu vor dem Auge meiner Seele, als

wáren wir eben jetzt erst geschieden. Wie ofc sehnte ich mich nack

Dir. wie oft schrieb ich in Gedanken bogenlange Briefe an Dich —
bis jedesmahl das verbangnissvolle Wo und Wohin? mich bannte und

die Sehnsucht verdoppelt zuriickblieb. Heute ist ein glucklicher, iiber-

gliicklicher Tag ; heute erfuhr ich Deinen Beruf, Deinen Aufenthalt

und noch sind keine 10 Minuten verflossen, dass ich das Dampfbotli

verliefi, und schon sitze ich hier um — — die Ohnmacht der Worte

zu fiihlenj dass keines vermogend ist das auszudriicken, wa^ meinen

Bušen fíillt, was zur Mittheilung mich driingt.

Vierundzwanzig Jahre!!! Wo anfangen? was schreiben? Vgh

mir? Mein Gott, das weil3 ich ja alles. — Fragen und tausend Fragen

schweben vor meiner Seele ; fragen nur mocht ich und gleich die

Antwort haben, kaum als ich gefragt ! — Warum fand ich nicht Dich,

statt Jenem, der mir von Dir Auskunft gab? Konnte der Zufall, dieser

Knppler so mancher Wellbegebenheit. statt jenem Bothen nicht noch

etwas dazuthun und Dich statt Ihm aufs Dampfboth zaubern? Doch

ich will mich begniigen, ich bin ja jetzt schon iiberselig und ein

Mehr noch zu wiinschen wSre Vermessenheit.

Also Rube, mein Herz ! Denn zeichnen will ich Dir mit wenig

Umrissen den grofien Abschnitt schnell verflossener 24 Jahre aus

meinem Leben, — fliichtig nur, denn alsogleich soli dieser Bothe auf

den Fliigeln — ach der bleiernen Post zu Dir fliegen und mir Antwort

bringen von Dir, theurer, wiedergefundener Freund 1 — Doch wirst

Du auch meines Briefes Dich freuen? Wirst Du so warm ihn empfangen,

als warm er gefuhlt wird? — Wirst Du — doch hinweg mit der Be-

dachtigkeit des streng-gepriiften Mannes! Jiingling will ich jetzt seyn,

mich auf die Fluren Kremsiers versetzen und mit Dir plaudern, als

wftren wir noch wie vor 24 Jahren. — Findet es in Deinem Bušen

kainen Wiederhall, bekomme ich keine oder eine trockene Antwort —
— n«n in Gottes Namen, so hábe ich wieder einen Freund begraben.
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Nachdem mir die unphylosophischePhylosophie^) [tak] des Wittgens'

Kopf und Herz kalt und leer lieí3, brach ich gewaltsam die Ketten

und gieDg mit Lauter Dach Wien. — Kralik, Lauter und ich waren

Schicksals- und Leidensgefahrten durch ein voUes Jahr. Lauter kehrte

um, Kralik gieng zum Militar, und ich blieb — brachte mich mlibsam,

aber doch durch. Nach der Phylosophie trat ich ins Josephinum ~) als

Praktikant, betrieb mit Liebe und Eifer, dem ich mich gewidmet, und

ward unter den Ersten, die als Unterarzte interim assentiert "nurden,

wobei mich das Loos nach Italien traf. — Schon in Wien mit den

Vorkenntniseen der italienischen Sprache ausgeriistet, las ich mit seligem

Vergniigen Petrarea, Dante, Alfieri Bocaccio [tak] u. s. w., von denen wir

so oft, 80 herrlich schwarmten, nichts mehr bedauernd, als dass ich

nicht mit Dir iiber so manches plaudern, nicht Satz fiir Satz, Sehonheit

fiir Sehonheit mit Dir zergliedern und geniefien konnte. Zum med.

chirurg. Kurs an die Josephs-Acadtmie einberufen, kehrte ich nach

einem 16monatlicheu Aufenthalt in Italien nach Wien zuriick, packte die

Mugen ein und weihte nceine garze Verehrung der Gottinn Hygea [tak],

damit §ie mir einst — Brod dafiir gebe. — Dass doch in dieser pro-

saischen Welt Alles nur auf— Verscrgung abzielt und abzielen muss!

Meine ersten Lorbeern brach ich in Galizien in der Cholera, ^) wohin

ich nach beendigtem Kurs als Oberfeldarzt beordert wurde. Ich denke

mit Vergniigen zuriick, denn Hygea gab nicht blos reichlich Brod,

soudem was viel mehr wenh, was unechatzbar ist, Sie gab mir das

Bewusstseyn einer mit Gefahr des Lebens treu und eifrig erfiiilten

Pflicht, und den Lohn, so manches Menschenleben gerettet zu haben.

Nachdem die Cholera und die russisch-polnischen Unrnhen *) beendigt

waren, gieng ich mit dem Regiment (E°^ Bianchi N° 63) im November

1832 nach Siebenbiirgen, -weil es da zu spucken aníing, indem B°^

Wesselényi seine líolle begann. Ein Spatziergarg iiber die Karpathen

im Kovember ucd Deceaber bei 17—26° Kalte ist wohl nicht sehr

einladend, wenn er aber iiberstanden ist, so hat es damit auch sein

Gutes. — Siebenbiirgens kalte, trockene Presbiterianer ^) gefielen mir

durchaus nicht und ich stellte das Gesuch nach Wien zum Thieravzney-

') dv nfjvyší iídy studia stcdokolkého (»Logika« a iFysikas), obdobné asi

nynjší 7. a 8. tíd gymn.

^ med. chirurg, vojenská akademie ve Vídni

*) jež tam 1830 poprvé dostala se ípes Rusko) do Evropy.

*} varšavské povstání 1830.

^) strana kalvinist, již. uznávají za duchovní vrchnost jen pastory (presbytery).
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lehrkurs zu kommen, was ieh aueh erreiclite, und so brachte ich die

Schuljahre 1833/4 und 1834/5 in Wien recht angenehra zu.

Mit Kenntnissen bereicbert ging ich nach Tetnesvár, wo ich die

Stelle eines Garnisons Chefarztes bekleidete, und wo ich bÍ3 1838 blieb,

in welchem Jahre ich ohne Protektion und ohne Geld — zu meinem
grofiten Erstaunen — die Landes-Veteriuar'5 Stelle von Ungarn erhielt.

Diesen neuen Abschnitt meines Lebens zu beschreiben lasse ich auf ein

andersmahl. Ich betrat einen ganz neuen Boden, den des ungarischen Be-

amten, muí3te das seit 12 Jahren nicht gehorte und nicht gesprocheneLatein

hervorsuchen, um Relationen zu machen, und hier erst, Bruder, sah ich,

daí3 ich meine Zeit im Gymnasio nicht ganz verlor, und dal3 wir zu

den ausgezeichneten Schiilern gehorten, denn mit leichter Miihe fand

ich mich in die Copia verborum, wahrend ich von der Graramatik

und Syntax nur sehr wenig vermil3te. Kaum ein wenig ins Geleis-

gekomraen, wurde im Landtag 1839 das Gesetz gebracht : „Dai3 jeder

ungarische Dienstbeamte ungarisch sprechen und amtieren raiisse."

Doch hier wilrs umsonst zu verweilen, um Dir meine Lage zu

schildern, denn Du hast nicht ungarisch gelernt — und Du wiirdest also

alle meine Beschwerden nicht verstehen und fiir iibertrieben finden.

Zudem, dal3 ich nirgends noch unter die Letzten gehoren wollte, kam
noch der Umstand, da6 ieh mir fest vornahm, der Erste meines Faches

in Ungarn zu werden, und hiezu gehijrte vollkommene Kenntniss

der ungarischen Spraclie. Der Professcr der Thierheilkunde und Director

des k. ung. Thierarztinstituts starb gerade, als ich mit der Groí3e, ja

Riesenhaftigkeit meiner Aufgabe bekannt wurde und als ich gerade

anfing, am Erfolge zu verzweifeln. Diese Cattastrophe [tak], das Ziel

meines Lebens uunerreichbar o. vielmehr erledigt zu sehen, spornte alle-

Kraft in mir auf und im October 1841 hielt ich meinen erstea Vor-

trag íd ungarischer Sprache als Sapplent, bestand den CoDcurs in

deutsch-ungarischer u. lateiniscber Sprache und trotz allerlei Kaballen [tak]

u. s. w. wurde ich am 24. November 1843 als wirklicher Professcr der

Thierheilkunde und Director des k. ung. Thierarzneyinstituts beeidet.

Und so ware ich endlich post varios casus post tot discrimina rerum

endlich im Hafen.

17. August.

Nun noch eines, und das sehr was Wichtiges ! Seit dem Jahre

1831, als ich meine StudienroUe endete, wahlte ich mir eine Lebens-

gefahrtin, und nach 14 Jahren hábe ich es noch keinen Augenblick

bedauert, dass ich es gethan. Mein liebes, gutes, braves Weib theilte-
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treu u. redlich alles Gute u. Widerwartige des menschlichen Lebeas,

n. oft war es ihre stille Ergebung ín so manches Bittere, die mich zur

Thatkraft anspornte, um unser Loos zu verbessern, oft wieder directe

AufmunteruDg zur Ausdauer, um zum Ziele zu gelangen — ein groCer

Theil des Verdienstes, daí3 ich mein Ziel erreicht, gebiihrt meinem
braven Weib, denn allein stehen d, o. an ein nicht der hochsten Achtang

werthes Geschopf gebunden, ware ich vielleicht auf der ersten Stufe

stehen geblieben, und zwar um so mehr, als es mir in physischer

Hinsicbt itumer gut gegangen. — Meine Familie besteht aus 6 Kindern,

wovon 4 Knaben und 2 Mádchen, waren alle am Leben geblieben, so

hatte ich schon 11 Kinder.

Meine ErholQngsstunden sind theils kleinen Schriftstellereyen,

theils meiner Familie gewidmet, die mich so an sieh gefesselt halt,

dass ich nicht im Stande bin mich auf einige Wochen zu trennen,

obwohl ich eine kleine Reise von 2—3 Wochen nothwendig hatte, um
einmal des Schreibkastens und vielleicht auch der einschlágigen Ge-

danken los zu werden, und mich in den Ferien immer wieder fiir

das kommende Schnljahr zu starken, Erst vor 3 Tagen machte mein.

gutes Weib mit allea Kindern • eiaen kleinen Ausflag nach Wiizen

;

da ich wegen einigen [!] Sehwerkranken mitzufahren verhindert war, so

machte ich gestem einen kleinen Rutscher dahin auf dera Dampf-

boíie, und nachdem ich einige gliickliche Stuudea unter den Meinen

zugebracht, segelte ich gen Abend wieder nach Hause u. hier war

esj wo ich den Domherrn Baron Martenklotz[?] kennen lernte, u. durch

ihn das Schicksal aller meiner Mitschuler, also auch das Deinige

theurer Freund erfuhr. Wie schlug mein Herz so freudig, Dich nicht

als Kaplan o. als Pfarrer zu íinden, sondern auf einem Posten,

Deiner Talente, Deines FleilBes und Deiner Kenntnisse wiirdig. Wie
oft denke ich zuriick, als Du uns Deine Projekte zu Trauerspielen

». dgl. bekannt machtest, wie oft erinnere ich mich Deiner schwar-

merischen Liebe fur die slavische Sprache, und aus all dera solíte

nichts geworden sein? alles solíte vielleicht in der reichlich besetzten

Taíel eines Pfarrers zu Grunde gehen?! — Gott sei Dank ! Ich hábe

mich nicht getauscht! aus einem so hoffnungsvoUen Jahrgang wie es

Áev uusere war (im Vergleiche zu andern war er es auch wirklich)

Í6t doeh Einer hervorgegangen, auf den — — — — — — —
sein Jahrhundert —

*) gewiss schon der literariachen Welt durch s«

') Kousek papíru vytržea.
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manches Wertlivolle bekannt geworden —• nur ich musste bis jetzt liber

Dich in UngtíwiCheit sein, der ich Deine Fortscbntte so geroe belauscht,

uber jeden Fltigeiscblag Deines Geistes mich herzlich gefreut und za

Deinem Ruhm so gerne gejubelt hatte. Nebst einer kleinen Skizze

Deiner 24 Jahre erwarte ich eiu Verzeichniss Deiuer litterarischen

Arbeiten (wenn Du mich nicht gleich mit den Produkten selbst be-

gliicken willst) u. dann will ich auch hoen, wie bald Dich ein

Dampfboth auf der blauen Donau nach Pesth in meine Arme ftlhrr.

Ein Mann wie Du, unabhangig, der, wo er immer hiogeht (NB. in

den Ferien), alles mit sieh nimrat, d, h, sich selbst, dem es eins gilt,

ob er hier oder dort den Musen Audience giebt, der kann doch sehr

leicht auf einige Stunden Eisenbahn u. Dampfschiff in Anspruch

nehmen, um einen Freund za besuchen, der 24 Jahre sich nach Ihm
sehnt. Das ware ein Genuss ! Das wftre ein Feiertacr in meiner sanzen

Famiiie ! — Doch lu weit verirrt sich die Sehnsucht nach Dir, und

ich — — schon wieder ein wenig — —
i) Arm in Arm mit Dir bei

Kremsier den Teuel zu beschwren volle Lust hatte, damit ubs dieser

gute Kerl unsere Luftschlosser ausbaue. Das war doch eine herrlich

kindische Zeit I — Wie bedauernswerth ist jener JiingliDg, der in den

17er und 18«r Jabren nie eine Dummheit begangen u. gesprochen

!

Ich sebe schon das 3ie Papier zu Eode gehen und noch immer

brauchte ich neues ; es ist also gleich viel, ob ich jetzt abbreche o. ob

ich noch immer zugebe — fertig wiirde ich doch nicht nach 14 Tagen,

u. ich will ja, dabs díese Zeilen abgehen. Dass Du schreibest. brauch

ich nicht zu sagen — ob Da und wie Du schreibst, muss ich erwarten

und bis dahin

Dein treuer Freund

Dr. Zlámal "Wilh,

Prof. u. Direct. des Thierarzneyinstituts.

Meine Wohnung : Stationsgasse Nr. 600 im Thierarzneyinstitut.

NB. Lautern fand ich durch meinen Neffen auf und schrieb Ihm

schon. wiederholt u. so auch Er mir. Vale!

83.

Sušil hr. Bedichu Silva Taroucovi. ^)

^) Kousek papíru vytržen.

'J Obyejn píší Tarroiícca (sám Sušil, jak hned nvidíme). Podpis jest však zcela

zetelný ; Tarouca.
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Mecenáš tento již astji tu jmenovaný (str. 58^ a j.) jsa knzem
byl se vzdal majorátních práv s výhradou dchodu (statek v Cechách

u Olomouce a j.) a žil v Cechách nebo v Brn, kde v najatých místnostech

(u nynjší celnice, asi dm Dorethv*) ml bohatou knihovnu a cenné

sbírky umlecké, oblíbeným studiím. (Srv. Fr. 8. str. 200 a j.)

List Sušilv posílaný (jakož i další) po njakém povozníku asi do

Cech u 01., podává mimo zmínku o knihách Bílého a Kuldov a o pilo-

ženém dopise z Vídn úet drobných výdaj z hrabcích penz.

Pane hrab!

Posílám knihu, písn od p. Bílého^) uinné; Kuldova ješt nevyšla.

Jest to písní 400.

Dostal jsem 300 íl. stíbra pro Vás. Z nich již vydáno 80 fl.

stíbra a tedy 220 fl. Vám odesílám, a s bázní, neznaje pacholka

toho. Z tch 80 fl. dostal stíbra

P. Tšík') za stravu za studenta Mlocha 24 fl.

do. pro Ohérala resp. pro karance propus 10 fl.

Rohrer za písn dle úmluvy 10 fl.

Student Ivanický 9 fl.

P. Tšík pro ševe dle konta . . 21 fl.

a krom toho za nov dlané boty nebo za podšívané dal

') Sušil napsal tuto žertovnou rýmovaku o jakémsi sporu hrabte s domovnicí:

K vážné tamto bab Vážím mnobem více

Promlouvá |)9n hrab, Než knh na tisíce

Témuž milá nauka, Co jste sob shromadil,

Hrab Sylva-Tarcucca. Celý dm mn zaadil.

Ach co jí to praví? Uinil jste švarn!
Ona zle se baví. Namáhám se marn.
Vizte jak se epýí Aby uený ten puch
Jako zajíc v mchýi. Pestal hubit mojich much.«

sNemohu já paní Na ta baby slova

Pi takové sani, Duše hrabtova
Jakou vy jste napoád Zabrala se do plán,
Nemohu já bydlet rád« Stavt palác na ránu.

»Cože? já jsem saní? ' Aj, již tamto stojí

Já jsem vážná paní, Nový palác dvojí.

Vážnjší než která z dam, Ach jest to jen pístnsk
Cent pt já váhu mám. Z hrabtových myšlenek,

K tomu illustrování potebí, jehož pan redaktor sám provésti ra, jak nejlépe umí.

^) Jana, tehdy kaplana v Židlochovicích.

8) Josef, tehdy kaplan v Brn u sv. Maí Magd.
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jsem ševcovi skrze p. Téšíka i radj Tsíkovi pro ševe

ješt 5

z eho p. Tsík poet složí ; a 79 fl.

ješt 1 fl. rýnský jest za mnou, jejž Vám hned až pijdete doruím.

Peoíze J30u 2. stovky a 4. ptky. P. Kalivoda*) není doma a tedy

až jindy Vám pošlu kh'ek.

Posílám Vám i to psaní z Vídn, aby jste [tak] jemu mohl psáti,

že jste peníze obdržel.

V spchu.

Váš

upímný a oddaný

Fr. Sušil.

V Brn d. 9tého Juli 1845.

84.

Sušil Taroucovi. "

Onamuje úmrtí archiváe Boka (srv. str 33^) a žádá by pijel pe-

vzíti po nm knihovnu.

Na spch.

Pane Hrab !

Smutnou novinu oznamuji, že p. Boek archivá stavovský dnes

ráno 1.3tého ledna umel. Bylo by snad dobe, dojeti do Brna a mlu-

viti o tom se vdovou po nm, že vezmete knihy všecky a všecky

mince moravské po nm.
Váš sluha

Fr. Sušil.

V Brn 13. ledna 1847.

85.

Sušil Taroucovi.

Žádá o doporuení Štulcova životopisu sv. Cyrilla a Methodéje u arci-

biskupa Fiirstenberga. Mi.ssie jesuit v Brn. Táborského dar gymnasiím.

Honorá za práce pro Ddictví C. M.

') pozdjší opat rajhradsky, tehdy professor filosofického ústava v Brn.

9'
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Pane Hrab!
JDrahý„PíítQlil . , . . .

Jak víte, vnovali jsme knihu p. Štulcovu Život sv. Cyrilla

a Methodia') nejdst. knížeti arcibiskupu Olomouckému a onehdy dne

18. zaslána pokorná prosba a spolu skvustný výtisk spisu toho do

Olomouce. Jest se ale obávali, že by odpov dlouho nepišla, a pedce

všecko na tom záleží, abychra brzy knihu tu rozeslali. Protož prosím

rate — an jist do Olomouce astji pojedete — o to péi vésti,

aby vc ta záhy ukonena byla. Snažn a snažn o to prosíme, celý

Výbor Ddictví a doufáme tím spíše úinné pímluvy Vašnostiny,

ponvadž se i Vámi co lenem výboru honosíme, ano, ponvadž

veškero Ddictví Vám nejvíce povinno.

Jesuité 8 velikým prospchem u sv. Jakoba káží tikráte za den

skrze dva týdne. Jsou tu ti pp. Kobler, Klinkowstrom, Schmude;

nejlépe líbí se Schmude.

Co jsme pi schzi výborové ujednali a strany Ddictví, Vám
jist známo z Hlasu jednoty; není toho mnoho; p. Fáborský*) podlil

gymnasia jedním výtiskem našich knh za svj honorár. Povšechn

pijat návrh, aby 10 íi. za arch dávalo se honoráru tomu, kdož žádati

bude.

Ku konci optuji prosbu výboru, abyste sob nestížil vážiti cestu

do Olomouce aneb písemn obrátiti se na kanclée anebo nkoho
jiného, kdož by tu prospti mohl. S tím ostávám ve vší úct a plné

vážnosti

Váš pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn d. 28. Okt. 856.

Uznáteli za hodno, rate úctu všestran vyíditi ode mne.

86.

Sušil Taroucovi.

Blahopání k narozeninám. Optovná žádost, zakroiti v Olomouci

stran spisu Stulcova. Ddictví C. M. obdaeno z íma odpustky. Nmec
hr. Bukuvky. Pobyt pes zimu v Cechách.

•) podíl Ddictví C. M. na r. 1857.

») Srv. str. 571.)
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Pane Hrab

!

Drahý Píteli !

Zlobiti trochu neškodí, ano prý i zdravo bývá. Tudy já se toho

drže jménem všech pátel Vám ke dni narozenin Vašich peji a srden
želám na Všedobrém Pánu Bohu všecko to dobro, eho Vám nejupímjsí

pátelé žádati mohou. Vím, že na vc tu nedržíte ano i se zlobíte,

aspo jste se zlobil, když Vám s páním pišel. Le v tom jsem se

již opatil nadeslanou a pedchozí poznámkou, že totižto nkoho trochu

zlobiti neškodí. Toliko tedy prosím, aby zlobení Vaše vysokého stupn

nedosahovalo ; ba nemlo by ho ani býti. ponvadž pro dobrou vli

nespravedlivo nevražiti na nkoho.

Ejhle to první a hlavní píina, pro píši. Pijmtež s tou volí

dobrou, z jakéž vyšlo pání to. Ale pijmtež také tuto prosbu, kterou

na Vás skládám po druhé již. Z Olomouce ješt nás nedošla odpov,
pijmeli p. arcibiskup dedicaci. Protož prosím Vás, drahý p. hrab,

zajete do Olomouce a vypravte tam vc tu. Neoddalujte dlouho; as
svrchovaný jest. Smímli se nadáti, že to jist vyplníte, tu žádost nejen

moji, ale celého Ddictví, ba celého národu, ponvadž všecko již knihu

tu oekává, knihu p. íStulcovu, sv. Cjrilla a Meth. život.

Z Eíma již nám pišlo práv vera 7. dec, že plnomocnými

odpustky obmyšleno jest naše Ddictví v ten zpsob, jak Ddictví

sv. Jana v Praze.

Slyšeti, že se p. hrabti Bnkuvkyrau lépe vede. Navštívil ho

v Doloplazích p. praelat Starobrnnský; ml velkou radost nad tím,

ale ješt vtší, když uzel spolu p. Kížkovského.') Mn jest ho velice

líto, že takového neštstí se mu dostati muselo. Rate ho navštíviti

v nemoci jeho ; ovšem snad se to již stalo.

Doufám k P. Bohu, že jste zdráv a že také mladiká hrabninka
zdráva; Bh to dej. Že do Brna nepijdete '^imy této, musím z jedné

strany chváliti ; ze strany druhé postrádám a pohešuji nejvíce já

v dlouhých veerech nepítomnosti Vaší bolestn.

S tím se Vám a Vašnostiným peuctiv poroueje ostávám

Váš pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn d. 8. deceb. 856.

') Pavla K., lena kláštera augustiniánského na St. Brn (1820—1885). Zmínný
praelát byl Cyrill Napp (1792-1867).
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87.

Sušil Taroucovi.

Oznamuje, že Tšík, fará a dkan (okr. školdozorce) v Nosislavi (srv.

str. 130), stal se školním radou (školdozorcem moravským). Žádá otázati se

olomouckého kanclée Kouigsbrunna, možno-li proti censurníra výnosm

brnnské konsistoe stran vhodnosti knih Ddictví C. M. právní cestou se brániti.

Vysokorodý Pane Hrab

!

Drahý Píteli 1

Nemohu neoznámiti Vám, že p. TŠík stal se školní radou ; a

sice jak si mžete mysleti psobením Rajhradského p. preláta.^) Vec to

neoekávaná, ponvadž p. Tšík ani v návrhu nebyl, nébrž si. kon-

sisto mermomocí jen o p. Deabisa 2) stála.

Prosím rate se pi své<lm]> v Olomouci pobytu otázati p. barona

Kouigsbrunna co dokonalého znatele práv církevních, mže li se nám

od si. konsistoe zakázati, abychom vydali spis ten, o nmž sami oni

praví, že v nm nic proti uení církve není, pod tou závadou Es

eignet sich nicht fiir u n s e r Volk. Vbec o mezech censury církevní

a o mezech s. konsistoe a práva jejího na spolenost naši knh-

vydavatelskou *) bych se rád a dokonale [!] pouil, abychom v marné

boje se nevydávali. Dostali jsme, co Vy ráíte z Brna býti, dvou dopisv

od slavné konsistoe, kdež se nám vytýká, že jsme pro lid posud ni-

eho tém nevydali, a že jsme brali ohled jenom na vzdlance. To

se v obojím pipíšu stává. O p. Bílého historii : ganz kirchlich, aber

es eignet sich nicht frs Volk und ist fiir dasselbe unverstandlich.

Indessen kann es doch dem Drucke iibergeben werden. Všickni z vý-

boru velice se nad tím poínáním horší a mnozí radí, abychom bránili

se. Ale tu poteba všecko dokonale znáti. Kdyby njaké mono-

grafie stávalo Uber kirchliche Biicherzensur a Uber kirchl. Vereine,

ozvlašt [tak] co Bíicher i Schriften se týká.

Brzoli se tšiti mžeme z Vašeho píchodu?

Ode všech úctu ozvláštní.

S úctou ozvláštní tolikéž

Váš pítel a ctitel

Fr. Sušil.

V Brn d. 27. apr. 858.

*) Kalivody.

*) býv. prof. theol. a spirituál alumnátu, tehdy fará u sv. Maí Magd. v Brn.

») Ddictví C. M.
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88.

Tarouca Sušilnvi.

Odpovídá stran brnnské censury (viz pedešlý list).

Pravopis docela chybný. Na p. zaátek listu : Pidá z Holotnouce doni nalesl

sem vaše mili psáni a bilo mne velmi lito . . . Ihosténich (lhostejných) atd.

V Cechách d. 3. Maje 1858.

Drahý píteli!

Pijda z Holomouce dom našel jsem Vaše milé psaní a bylo mi

velmi líto, že jsem je nedostal o den díve, ponvadž jsem s Konigs-

brunnem o rozliných vcech dílem lhostejných mluvil a radji vaši

záležitost vyjednat mohl.

Uznaje [!] dležitost této vci hned jsem zase do Holomouce ke

Konigsbrunnovi <^jel>>. On ale neznal žádné speciální zákony, nebo oni

se v praxi jen držejí starého zvyku a pi censue jen hledí, aby

v knihách nic proti víe a mravm nebylo a kdyby kniha sebe bloupjší

byla, pece dovolení k tisku dostane. Aby ale Vaši žádost vyplnil,

hledal v rozliných starých škarech, jak v Schmalzgrubera [i], Reiífen-

stuela a jiných, ale všude o právech biskupské censury se týkajících

se jednalo jen všeobecn; až našel ve spisech Feraria^) vysvtlení zá-

kon aneb pravidel pro Congregaci indicis. Pro nás jsou dva articuli

dležité, a sice ten zde piložený, jenž biskupm neobmezené právo

dává, a druhý, jenž censuru jen tomu biskupovi pipisuje, v jehož

Diecesi kniha vyjde. Protož kdyby nám v Brn pekážky udlali, aneb

kdyby byly pi jisté knize k obávání, byla by lehká pomoc : nechá se kniha

tato tisknouti v Praze nebo v Olomouci a tak kniha vyjde bez ohledu na

brnnské Oonsistorium. To se rozumí jen proto, ponvadž Skarnitzel

v Olomouci aneb Stýblo v Praze to dlají lépe a lacinji, než brnn
ští tiskai.

A když kniha vyjde s aprobací arcibiskupa pražského aneb olomouc-

kého, Bruáci tnky budou tak chytí, že mají knihu za dobrou.

Pro jistotu bych ale pál, aby ste se sami pesvili,

u Minoritu, Augustinián a v Rejhrad máte canonicky-ch knih dost,

tam by ste tyto Regulae Congregationis indicis našli.

V nynjším pádu knihy Bílého se týkajícím nenalézám žádnou

píinu, aby kniha by nevyšla, neb biskup praví desaen ungeachtet kan[!]

•) Schmalzgraeber, S,, Ferraris — spis. cirk. práva (18. stol.)
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das Buch gedruckt werden a my máme dle našich pravidel také právo

nepopulární knihy vydat; všechno nemusí být pro sedláka.

Aby se njaký krok proti Consistoi udélal, nejsem proto, niberzf!]

my musíme vždy hledt, abysme s nima dobe vyšli. Kdyby vina
to ale žádala, že by se dala njaká odpovd ^)

89.

Tarouca Sušilovi.

S bojišt rakouskoitalského, kam T. se pihlásil za vojenského duchov-

ního správce, z nemocnice veronské stžuje si, že mu nikdo z Brna ne-

píše, žádá o knihy Ddictví C, M. pro nemocné vojáky.

Pravopis pro zbžné psaní místy chybný na p. hiesige a hisigen, wenn a wen a j.

Veron den 29. Noveraber 1859.

Lieber Freund

!

Obwohl ich schon viele Briefe nach Brtinn geschrieben hábe,

hábe ich doch bis jetzt von dort nicht eine Zeile erhalten, so dafi ich

in voUiger Unkenntnií3 bin, was dort vorgeht. Besonders verdrieí3t mich,

dal3 ich von Tesik^) nichts erfahren kann, da er meine Angelegenheiten

zu besorgen iihernommen bat, und ich fiirchte daher, daí3 etwas ver-

sáumt werden konnte, da er sich wie es scheint um nichts kiimmert;

wenn er dieí3 wollte, hatte er diese Angelegenheit nicht iibernehmen

aollen. Von ihrer bewabrten Freundschaft erwarte ich aber, dai5 Sie

mich nicht wie die tibrigen im Stiche laí3en und mir antworten werden.

Was meine hiesige Lage betriíft, ware ich ganz zufrieden, wenn nicht

die bestandige Ungewií3heit wegen der Auflosung des Spitals ware.

Heut kommt eine Verordnung, morgen wird sie wiederruffen [tak],

und so gílit es bestandig. Vor einigen Tagen kam der Befehl, daí3

das Ite F. Idspital und das 1. Aufuahme Špital bleiben soli und die

andern au^elost werden. Heute hábe ich aber rait einem Geistlichen

des 17. Fcldspital gesprocheu, welcher mir sagte, daí3 die Auflosung

sistirt sei, Da wir die Kranken von dort iibernehmen sollen, wird sich

bald zeigen, ob es wahr ist.

In allen hiesigen Spitalern, das heií3t jenen, welche permanent

sind, bestehen kleine Bibliotheken fiir die Kranken, aber fiir die An-

schaflfung ist nichts bewilligt, es bleibt daher die Sache dem Eifer des

') List neúplný.

2) TSík.
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jedeamahligen Geistlichen uber, welcher die Biicher aus seinem

kargen Lohne kaufen oder dorch Betteln berbeiachaffen muC. Da aber

die Geistlichen des hiesigen und des Mantuaner Garniaons-Spitals zufállig

Ungarn sind, stehen sie natiirlich mít ihretn Vaterland am meisten in

Verbindung und werden vom St. Stepbans-Verein*) reichlioh unterstutžt,

hingegen fehlt es an bohmischen Biichern. leh ersuche daher unser

Dedictwy [!] diese Spitaler betheiien zu wollen. leh glaabe mich zu w-
innern, daC íiber dieaen Gegenatand im Allgemeinen ein Beschlufi vor-

liegt und daJ3 daher die Spitaler von Mantua und Verona als

Mitglieder ohne Zahlung aafgenommen werden konnten. Solíte dieO

aber nicht der Fali sein, bitte ich die Sache im kleineren Vyber [1] zor

Sprache zu bringen. Wollen die Herren ftir mein Špital auch eia

Exemplár zuerkennen, ware es sehr freundlich. Die Biicher werden im

Falle der Auflosung mit den iibrigeD, welche schon vorhandon sind,

an eine der permanenten Filialen der Garniaons-Spitaler tibergeben werden.

Falls die Sache durehgeht, bitte ich die Biicher im Wege deg Bach-

handels an die Buchbandlung Hermann Miinster in Verona zu seuden,

welche Bachhandlung dann das weitere besorgen wird. Vor der Hand

wáre es hinreichend, wenn die Sache prinzipiel ausgesprochen seiu

wird, die Orte, die zu betheiien waren, wtirden sich dann íinden. So

wáre das Špital von Peschiera der Betheilung werth, da es immer iiberfiillt

ist und zwei Drittheil unserer Kranken von dort herkommen, lauter

M&hrer und Bohmen. In diesem Neste sind Fieber, Dysenterie, Gelb-

sucht und Wassersueht an der Tagesordnung. Die Halfte der in meinem

Špital Gestorbenen starben an Dysenterie, die iibrigen an Typhus und

Lungensucht, diese letzteren waren im November fast ausschlieíJlich.

Daftir hat der Typhus fast ganz aufgehort. Im Typhus-Zimmer sind

jetzt nur mehr 3 Kranke. alle andern Reconvalescenten oder todte,

Meine Herrn Collegen Calvinischer und Lutherischer Confession ver-

teilen Bibeln in groCer Žahl, da sie diese umsonst bekommen, ist es

ihnen daher sehr leicht.

Soeben als ich dieO schreibe, hábe ich endlich einen Brief von

Tešik bekommen, aus welchem ich ersehe, dafi alles in Ordnung ist

und ich nichts zu befiirchten hábe. Leben Sie wohl und schreiben Sie

bald. Meine herzlichen Griifie an alle Bekannten. DaC Smidek so

viel zu leiden hatte, tut mir sehr leid. Mit aller Hochachtung

Ihr getreuer Freund
Tarouca.

') podobný naáim Ddictvím, ovšem maarskv.
10
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Taroaca Sušilovi.

•;» :'-; žádaný cestopis nemže psáti esky, jelikož prý není eského názvo-

sloví pro obory umlecké. Zámry pro další cesty po Itálii. Nesnáze penžní.

Drobnosti brnnské.

Pravopis docela chybný. Ponechány tu jenom nkteré zvláštnosti.

Florencie 10. února 1865.

Drahý Píteli!

V tomto psaní Vám píšu esky, a to vypadne jak chce. Jest to

opovážlivost, neb jsem již tak dlouho ode vlasti vzdálen, a jsou na

konci tohoto msíce práv dv léta, že jsem poslední slova eská
slyšel, a nemaje ani gramatiky ani slovníka, jde to dosti zdlouha

a chatrn. Ponvadž vždy zápasím slovama, trpí pi tom myšlenky,

a vcelku to vypadá nemotorn. Proto prosím Vás vemte zavdk
B dobrou vlí a odpuste nesíslné chyby. Snad Vám jest psaní v eské
ei špatn spané [I] milejší*) než v nmecké dobe, a tak špatn to pece

nebude, že by jste smyslu nerozuml. Jestli njaké slovo neb celou

vtou [!] vyjáditi nemohu, podám to v závrce nmecky. Pravíte, že ne-

božtík pán Cato senex se nauil literas grecas a podáte mn ho za

piklad, ale tento pán Cato ml bez pochyby lepší palicu pro ei
než já. Všeho [1] se spíše nauím než ei, to vidím taky pi Italianskym.

Chcete, abych sepsal mj cestopis esky, ovšem jest to má nejví
touha, ale jestli to dovedu, jest jiná otázka. Pedmt, to jest krásné

umní ve Vlaších, by byl také pro dokonalého Slovana tžký skrze

terminologie [!], která v eské ei vyvinutá ješt není, jesto sotva 50 let,

co ji Nmci v jejich ei utvoili. Než se dá o tom nco psáti, by

bylo poteby sestaviti knihu jak byla Sulzer'ova Theorie der schonen

Kiinste, která u Nmc proklestila dráhu. Jesto reální a vocabularní

slovník, vím dílem vzato z francouské Encyklopaedie ode Dalambera

a Diderota. Gothe se astj odvolá ve své italienischen Reise na ni,

a uzná ji za dobrou, akoli mu nestaí, tím mén by staila pro náš

vk. Jednak jsou pojmy a náhledy docela jiné, jednak se velice roz-

šíil obzor. Tehdáž se nic nevdlo o Byzantinského a Gothického

umní. Pan Gothe se podívá s velikým oblíbením na íeeniny chrámu

Venuše v Assisi, ale chodí mimo chrámu svatého Františka, on nechce

') O tom, jak Sušil pisatele do eštiny nutil, srv. F. S. str. 348.
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o tém Machwerk des ónsieren Mittelalters nic vdti. Bylo to v roku

1786. Kdyby pán Gjthe by udlal tu cestu nyní, a nékdo by o této

budov by tak soudil jak on sám téchdáž, by ho jist nil za nejvího
barbara, a to vším právem, neb stavba a malba jest pi té budov
výtená, a patí k nejdležitjším ve svt. Zásluha, že se stedovké
umní ve Vlaších pivádilo k uznání, patí Nmcm, dílem umlcm
tak nazývané romantické školy (jenž jde paraleln z romantické p^^esie),

to jest Schnorr, Cornelius, Koch, Fiirich, Veit, Schadow, Overbeck

a t. d., dílem uencm ; zaátek se udlal v zaátku našeho století,

s asopisem Kunstblatt, jesto pro všechny vky dležitj- Archiv pro

dje umní. Samém assu cestoval nmecký Baron Rumohr v Itálii

a prošoural všechny Archivy v zemi, obzvlášt pro nejstarší dobu, to

jest 13.. a 14. století, dležité archivy v Pise, Florencii a Umbrických

mstech, obzvlášt Perugia a Urbino, všechna jiná místa, jako ím
(skrze meškání papež v Avignonu), Benátky, Bologna, Milan a Xápoli

sjou [I] odvislá od Florencie a Umbrie a dosáhnou teperv pozdj dležitost

(v 15 a 16 století). Pan z Rumobru vydal své výrobky 1827 pod titulem

Italienische Forschungen 3 díly v 8°. A to jest základ kritického

djepisu pro všechny vky. V jeho stopách kráel 1835 Dr. Forster

z Mnichova, malí a stavitel, nyní nejví uenec v tom obzoru [!].

(Ped nkolika dni jsem se s níra osobné seznámil.) Tento píklad

zbudil Italiany Marchese Selvatico, malí Mich. Ridolfo Lucea, Con-

servator a Prof., March. Roberto d Azeglio (bratr výteného muže
Massimo, jenž jest v jedné osob nejvýtenjší žijící malí krajin

(v Itálii), spisovatel román a politických vcí, jenž vyznamenal se

jako bojovník v bitv u Vicenzy a byl ministrem piemonteským.

Starec jest ted podesta v Milán a žed[!] Manzoniho, Padre Marchesi,

dominikán v Turín, Pf. Bonaini v Pise, Prf. Milanesi zde. Konen
se všechny tyto síly spojily a vydaly Vasariho Životy umlc ze 16. sto-

letí (první základ historický, ale velmi nekritický), s obšírnými pozname-

náními, v kterých taky práce Rumohra. Forstera, Schorn, ne Schnorr,

Gaye a jiných použity jsou, posavad 16 díl 8°.

Ale práv pozoruji, že mn péro uteklo a že jsem s cesty

zbloudil. Chtl jsem mluviti o Terminologie [I]. Co se týká reální stránky

této knihy, bych si troufal ji vyvést, není to tžké, neb podobných

slovník jest nyní hojnost v ei nmecké, francouské, italské a ang-

lické, a všechny tyto ei rozumím dost pro ten úel. Poslední e
t. j. anglickou jsem se nauil na cest tolik, že ítám knihy umní
se týkající s pomocí slovníka dosti bžn. Knihy velmi praktické tohoto

10*
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Jftk TÍte, jest tata e k rozumni Telmi lehká, jinak k mlareDÍ,

o tom nemám ani pojem. To by bjla práce, když ae navrátím, relký

potebný aparát se nedá na cesté použiti aniž jest to pot^y pro mne.

Filologickou stránku by musela pevzít celá spolenost, a rýdání

pražské Museum jakožto akademie ei. Ja bych chtl mít jen

jeden silný díl v 4* neb regál 8° s mnohými devotisky dobrými

v textu. Všechna slova, jenž se obyejn ve všech eech užívají

a z latiny neb grecké ei pocházejí a se vtším dílem staviteUtví

tíeají, jak arehitrav, capitel, abacus a t. d. neb stedovké vlála neb

fiale atd. Tak sochaství se týkající, jak plinta (tabule, na nichž

stojí socha) by se všechna podržela, jen nová slova, vím dílem

franeouská a se malíství týkající jako nuance by se zmnila. Teprv

když tato kniha by b}la hotová, by se mohlo mysleti na cestopis ve

Vlaších v eské ei neb djepis umní. Na cestopisu pracuji piln,

to se rozumí v nmecké ei. Ponva živost pojemu a vniku (die

Lebhaftigkeit der Eindrucke) se nedá pozdji navrátiti, jest to po-

teby, aby se hned psalo (die Sache behalt das Geprage der Frieche

und Lebendigkeit), všechno, co se ale týká uenosti, se mže dle po-

teby pozdj pidat. Mj plán v tom ohledu jest, aby ta kniha držela

sted mezi obyejným cestopisem a mezi periegetickou rukovtí (Reise-

handbiich z. B. Forster, Burckbardt, Passavant u. s. w.) Cestopisy jsou

vtším dílem plédky*) a zvrchu (seicht und oberflachlich) a jejich úel jest

více zábava než ponauení, rukovti naopak jsou uené, ale suchopárné

(trockene Wegweiser, griindlich und langweilig). Tyto dv stránky

bych rád spojil, ale tak, aby uenost neudusila píjemnost, poslední by

byl hlavní úel. Kde by bylo více uenosti teba, bych to nedal do

kontextu, nýbrž do noticky. Hlavní vc by byly obrazy. Obraz praví

s jedním pohledem více než 100 list textu. Pro rozmanitost bych rád

mimo kladl (einschalten) popsání krásné italské pírody, zahrady a t. d.

A vynasnažím se, aby to vypadlo tak živ a graficky, jak možná. Jsou

to ale pia desideria. Bh ví, co z toho vyvedu. Duch povolný jest,

ple (Fleisch) ale slabá. Video bona proboque, deteriora sequor. Krom
toho studuji národní djepis a literární Italian, ale posavade jsem

v tom ohledu nic nepsal, k tomu by bylo taky as, když se navrátím,

nár. dní djepis dosti dobe již znám, mén literární. Co se týká ná-

rodního, bych si taUy troufal knihu vyvect, jen zbhlost v ei

') plytké; zde i naimi. ze jinilc p-rH .1 illc rííhivy hanácké (ocel = úel a j.)
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jest nejen Vaii o»obé, ale TŠeohnm pátelm Bolidárn, bych rád

udlal návrh, to jest Vám osobné, Prf. Procbázkori, .Šmídkori, Wur-
movi, Marsovskému ^), Haškovi (nevim, jak se píše '). Já bych oejaiéné

každých trnáct dní na Vás, Pane Profesor, psal, ale ten list by byl

pro všechny, a kdo by ml pravé k tomu chuti a asu, by mn odpo-

vdl, a mne uinil posorliv [!] na chyby v mém ptaní. By bylo to dle

dnehu asa dlení práce (Theilung der Arbeit) a na jednoho to by

pišlo ídko. Aby korektura by byla skrátka, bych psal s chemickým

inkooftem a bych psaní ^) mašinou votiski, jde to velmi lehce (nit der Copir-

maechine), potom potebuje pán korektor jen íct : na stránce I v ádce

7 slovo neb sada neb vta a t. d. Rád bych byl, kdyby mn nkdo
s tch pán odpovdl, jestli jste s tím dorozumni neb ne. Taky

bych poteboval gramatiku a slovník, páni professoi Procháska neb

^mídek mohou nejlépe posouditi, co by se pro mne hodilo. Potom

uprosím p. Marsovského v mém listu na nho, aby tyto knihy pro

mne obstaral.

Na ty kodexy ve vatikánské bibliothece, o nichž jste mn psáti

ráil, jisté nezapomenu, ale jste se obrátil na špatného komisionáe, na

dobré vli neschází, ale na uenosti, pokusím se a uvidíme, co vyvedu.

Glagoiizu dosti dobe znám. *•)

Mám 8 tím nco za luhem, ale nevím, jestli se to podaí, o tom

jednou budoucn, až vc dozraje a se ukáže, co na tom. (Pál bych,

kdyby nkdo, na koho páni, nei nos do nejho strel,^) af se s téma hákama

hlavu láme.
i
Musím Vás taky zaprosit, abyste ml trplivost aknt ony

vatikánské codexy, do íma tak brso nepijdu, ponvadž ješt se n-
jaký as ve Florencii zadržím, pozdji pjdu ale nejprve do Napoli,

Sieilie a Malty, potom teprve pijda do Eíma, kde delší as zstati

hodlám. Na spátení cest navštívím opt všechna místa, kde sem byl,

a taky ona, jenž jsem prve vynechal, k. p. Modena, Tutin, Ferrara.

V Benátkách taky zstanu delší as. Z toho lze vidti, že se tak brzo

do vlasti nenavrátím. Krom úelu cesty má to ješt drahou píinu.

Stav mých penžitých záležitostí jest V^áin znám, že povinen jsem velké

') Wiirm Ign. (1825—1911), duch. ?právce v Ochrmnovné ; M. ed. staTH

hlncboBmých.

*) mínn asi Dr. Fr. Hoéek, prof. theologie v Brn.

•) psáno : spáni, jako díve sjou m. jsou.

*) psáno glagolicí !

') nesrozumitelné; snad: abj nkdo, na kuho páni pipadnou, nos do toho strfiil

» timi h<ky (glagolskými) . . .
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sumy platiti a protož spoiti masím, abych s tim jednou do konce pišel.

Krom platu k Ddictví mám ješt raihradský dluh a fundaci v Ochrá-

niteln. S tmi dvouma *) prvními, to jest Ddictví a Raihrad jsem myslely

že je letos odplácím a co se mne týká, jsem to dle pedsevzetí vy*

konal. Uspoil jsem nejen tyto dv sumy, ale ješt nco zstane

pro mne. •

Ke konci roku se ale ukázalo, jak Vám ze psaní mého bratra^)

vdomo bude, že dchody z panství to nevynáší a že já, a ti, kterým

platiti mám, trplivost míti musejí. Díky Bohu, jsou ty platy tak, že

skrze n k soudu pohonn nebudu, a doufám, že ty zlé asy se po-

lepší a že to, co jsem letos s tím zmeškal, budoucn vynahradím, ale

pece ztratím s tím rok. Dokud zstanu zde v Itálii, lehej spoiti

mžu než doma, neb zde všechno jest cizí a neberu žádný podíl

(nehrne keinen Antheil an den fremden Angelegenheiten), jinak jest to

doma, tam všechno mne zajímá, a pijdou všelijaké vci, kterým vy-

hýbati nemohu ; když jsem vzdálen, lidé na mne zapomenou a dají

mn pokoj. Proto nechci se navrátiti, než všechno aneb vtší díl

oplacen jest. S [tak] toho vidíte, že sám nevím, kdy zase dom pijdu,

neb nejsem v tom ohledu v mém jednání svobodné (ich kann mich nicht

frei nach meiner Absicht bewegen), nýbrž ^j jsem vázán hospodástvím

mého bratra. Ze tam odsud to, co mn patí, v as nedostanu, ne-

mohu bráti za zlé, neb není to následek nedbalosti, nýbrž *) všeobecné

nouze v zemi vbec. Když všichni ^) trpjí, nemohu žádati, abych sám

s toho sproštn byl.

Dkuji Vám za ty vci, jenž Jste knihám pidal, jsem se z nich

všelicos zdo vdl. Jen ta Brochurka dramatická se mn nelíbí, jest

velmi sprostá a beze všeho vtipu. Taková vc se mže provést v užším

kruh dobrých pátel, ale pro veejnost se nehodí. Dlá to tená-

skému spolku jen hanbu. ^) Wau Wau ^) naopak se mn líbí. Vidl jsenií

z nho patrn, jak dlouho ode vlasti vzdálen jsem, o vci, asto vlipUj

akoli je rozumím a je za podailé uznati musím, pece tak málo vím,

kam cílejí, jak kdyby se ne Brna ale Timbuktu týkaly. lUustrace není

') dvorua petrženo.

^) majitele ech.

') psáno: nib.

*) nyb
^) psáno, jak velmi asto: šechny.

*) snad Illneriiv íKvas krále Vondry* ?

• satirický piilmsíník sniíru eského nmecky P''aDv, red. Karl Fleuiraich.
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spatná, naopak myslím, že jest lepší než u pražských Humoristických listuj

a pevyšejí daleko eského illustr. asopisu (jméno sem zapomél).

Ponvadž Wau Wau docela nerozumím, taky nemžu poznati, jakou

barvu má, tolik vidím, že jest oposiní proti Ministerium a mstské radé.

Že DElvert již není mšanostou, nýbrž ^) Skene. Tu osobu docela

neznám, ale mne zajímá jen vdouce, že jest velký pítel Wurmv.
Myslím, že jest Wau Wau vydán od národní strany a by bylo to

dobrá myšlenka, polemického asopisu v eí protivník psáti, tak jsou

nuceni si ho všimnouti. Co se stalo s Pátkem? Schulkalender -) jest podailý.

Velkou radost mám nad spisem Brandlovým, by bylo k pání, aby

brzo ve vydání Zerotínových spis pokraoval.

Tímto chci dokonit a opakuji prosbu mou, aby jste nesiselné

chyby prominul. Mám na jednou pamatovat na pravopis, hledati v hlav

slova a si všimnouti konstrukcí a syntaxe, to jest píliš moc najednou

a divím se, že jsem tolik dovedl. Prosím sdlte to psaní pátelm. S Bohem.'

Ve vší úct

Váš upímný ctitel a pítel

Fr. Hr. Tarouca.

91.

Tarouca Sušilovi.

Z dvod penžních nemže cestovati. Drahota ve Florencii. Nápisy

oa stedovkých obrazech. Doprava tisku postou. Igu. Wurtn na odchodu

(do Olomouce?) Nové ministerstvo (Belcredi 1865?)

Datum opomenuto. List psán asi 1865 po list . 90.

Florenz den

Lieber Freund !
i.

leh danke Ihnen sehr fiir Ihr fiir mich in jeder Hinsicht sehr-

wehrtes [!] Schreiben. Was die Adresse betrifft, hábe ieh geglaubt, daí3-

Sie es so machen werden, wie es allgemein iiblich ist, daO man dorthin

schreibt, von wo der letzte Brief datirt war. da der betreffende Haus-

herr und die Post unterrichtet werden. wohin sie die Briefe weiter

senden sollen. Úberdies glaube ich, wenn ich mich recht erinnere,

Maršowsky geschrieben zu haben bei der gegebenen Adreí3e, níimlicli

') nibe,

-) Jana Pátka, ed. normální školy a spojené ? ní uitelské prpravny.
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Florene MontebeJlo 18 zu bleiben, bis ich weitere Naohricht gebe.

leb bitto Bie und iiberhaupt alle Bekannten, welcbe micb luit eiaem

Scbreiben beehren wollen, in Zukunft es auf die angegebene Weis»

VOi tun, Wurm werde ich gleich nach diesem Briee scbreiben. Voaa

Welterreisen ist einatweileo bei mir keiae Rede, da mir dazu daft

Geld feblt. Hier lebe ich sehr woblfeil, was auf der Reise uicht gehi,

da in den Gastháusern, auf welche ich dann angewiesen bin, Wobaung
und Kost wenigstens das Doppelte kosten, die Fi^rgelegeoheit, Triok*^

gelder usw. nicht gerechnet. Durchschnitilich mufi man dafur tíiglich

8 bis 10 Gulden rechnen, Woau jetst nur 3 Gulden binreiehen. Seit

Torigem Jahre sind hier die Preise fast um das Doppelte gestiegen,.

WM der grofie Vericehr und Transport der Produkte durch die neuen

Eítenbabnen hervorbringt, da sich an einem Orte nieht anháufen kaaa

[tuk]. Der Producent gewinnt daduroh und der Konsument verlierty

a, fa. blo6 in fruebtbaren Gegenden, wo hingegen alles in árraeren G«-

genden, z. B. im Romischen durch die Zufuhr billiger wird. Viel tragen

auch die bedeutenden Erfeohungen der Steuern aum Steigen der Preise

bei. Wann ich weiter komme, werden die neuen Minister bei uns ent-

•cheiden, namlich durch ihr Einwirken auf die Geldverhaltnisse. Gott

gebe, dafi sie es tun, obwohl ich gestehen mufi, dafi ich wenig oder

nichts von ihnen erwarte. Ich furchte, es ist zu spát. Daí3 mein Brief

iiber die Inschriften auf mittelalterlichen GemalJen Beifall gefunden,

freut mich sehr, es wird mich ermuntern, fleiCig zu sein. Leider ist

in dieser Sache ohne Geld nichts weiter zu machen, und das hábe ich

jetzt nicht, und wann es damit besser werden wird, weií3 Gott. Fíir

mich wáre es von dem grOCten Interesse zu erfahren, was Smidek

und Brandl darauf geschrieben haben, ich bitte daher die Herren mir

die betreffenden Blátter in Briefen zu schicken. Dabei muíi ich aber

bemerken, dafi die Post nichts davon wissen darf, dafi die Briefe

Druckschriften enthalten. Die Briefe rattssen daher aussehen, als wenn

sie geaehri^ben waren. leh bitte daher das betreffende Numero so

gieprei^t «usammensalegen ahi moglich , oder noeh besser die betreifeaden

Attikel herauszuschueidea nad su schicken. Die Posten sind reeht pedantisch

mnd Ifingwierig. Die Herren Trapp und W«ber woUteia mir eiuige gauK

lUatehttldige Drucksehriften sohi^fcen, die Sachea wurden aber von der

P€«t tbgewiesen. SoUten Sie auch Anstande mít der Post babeu, so^

bitle iek die Baoben an Kitsoh zu gebea, dar das Weitere besorgea wird.

Dafi Wurm Briinn verlassen will, finde ich begreifliob, es ist

mir aber nicht lieb, da auch Sie ihn ungern verlieren werden. Er wird
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wissen, da ich ihn prásentieren mul3. leh hoffe, Wurm wird mír

wenigsteQs dariiber schreiben. Die Ausrede wegen der Adresse fállt

nach diesem Briefe weg.

Wenn es jemanden aus den Bekannten moglich ist, bitte ich 8i»

mir uber Ihr Verbaitnis zum neuen Ministerium zu schreiben, einige

wenig© Worte werdeo geniigen. AUgemein macht man sich grofle Er-

wartuiDgeD, auch ich theilte sie, nach verschiedenen kleinen Indizien

verspreche ich mir aber gegenwartig nicht viel. Wenn es nur nicht

noeh scblechter wird. Vedereme ! [tak] Einmal mufien die Herren

dech mit der Farbe heraus, sie habeu sich obnehin lange genug darait

Zeit gelaj3en. Wir woUen defienungeaehtet das Bste hoffen. Gott

gebe, daí3 es in Erfiillang gebe.

Leben Sie wohl, ich gruCe alje Bekannten und Fraunde herziich.

Hit aller Hochachtung Ihr aufrichtiger Freund

F. Gf. Tarouea.

92.

Tarouca Sušilovi.

Stéžuje 6Í, že mu nikdo z Brna neodepisuje. Nedorozumní 8 Kuldou>

eteeky na nepátele. Jediný pítel v Itelii, abate Orticoni.

Florenz den 5. Juli 1865.

Liebar Freund 1

Ich faatte mir vorgenommen, weder Ihnen noch Marsovsky und

^m wenigsten Wurm zu scbreiben, weii ich auf keinen meíner Briefe

Antwort bekommen und daraus sehe, á»Q alle mir entweder nicht

schreiben wollen oder nicht kOnnen. Wurde es blofl im Wollen

liegen, bin ich zu stolz, um mich Jemanden aufzudrílngen, der mich

nicht mag. Liegt es aber Jra Konnen, dafi mich die Briefe nicht er-

reiohen, ist die Correspondenz eine unniitze Miihe, ich werde sie daher

aufgebeo. Was das erste betrifft, glaube ich, ware es freundlicher

und ansttlndiger gerade heraus zu sagen, dieses oder jenes ist mir aa

dir nicht recht, ich hatte dann Gelegenheit, mein Unrccht, wenn et

obwaHet, einsusehen und die Sache einzustellen. Auf jeden FalL wiirden

wir uns verstandigen. Ganz besonders gilt diefí in Bezug auf Wurm*^

*) Y Ochrsnovnl, na TarowcoTM fi«i'^«''i.
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hier finde ich es am wenigsten passend, rair ein trotziges Stillschweigen

«ntgegenzu8etzen. Mit Kulda war die Sache auch so und wir sind

in Folge dessen auseinander gekommen, Kulda befand sich in áuíSérst

mifilichen Geldumstaiiden, wie es ibnen bekannt ist, gegen álle

anderen sprach er sich dartiber aus, nur gegen mich nicht. Vielleicht

woUte er mich schonen, da ich selbst in grofier Geldverlegenheit war,

dá hatte aber sein iibriges Benehmen gegen mich damit im Einklange

sein soUen, statt delBen wurde sein Benehmen gegen mich ein gereiztes

und oft sehr verletzendes, ohne ri;iC ich wufite warum. Die

natiirliche Folge davon war, daí3 ich mich immer mehr von ihm

zúruckzog. Erst als er fot war, erfuhr ich von Wurm den Zusaiiimen-

hang der Sache. Auf jeden Fall war sein Benehmen nicht recht,

damala ware es mir, unter den Umstanden, in denen ich mich befand,

auf einige Hundert Gulden auf oder ab nicht angekommen, wenn

ich sie auch nicht gehabt hatte, wurde ich sie mir ebenso, wie ver-

schiedene Betrage zu anderen Zwecken leicht verschafft haben und

sie waren jetzt ebenso gut bezahlt, wie jene bezahlt sind. Auch

hat man es mir allgemein iibel genommen, daí3 ich fUr sein Fort-

kommen nicht gesorgt, was aber ebenso unrichtig war. Was das

echer Patronát betrifft, hábe ich kein Recht darauf, sondern mein

Brader, dem natiiilich die PatronatsGeistlichen naher stehen, aU ein

Fremder, den er niemaU gesehen hat und der von vielen Seiten un-

giinstig beurtheilt wurd*^. Und Avas raeinen Einflufi in weiteren Kreisen

betrifft, muí3te es Kulda mehr als jeder andere wiDen, daí3 dieser

durch meinen Anschluí3 an die slawische Partei ganzlich vernichtet ist,

und noch so ist. Er wuí3te es ganz gut, wie man mir in allem, was

ich unternahm, . von allen Seiten hindernd entgegen trat, was ebenso

ware, wenn ich jetzt in Briinn wirken woUte. Es ist also kein Wunder,

dafi leh verdrieClieh wurde und AUes aufgab. Besonders thátig gegen

mich war damahls Chlumecky mit einigen Helfershelíern, welchen ich,

viele Gefalligkeiten erwiese,n hatte und die sich flir meine Freunde

ausgaben. Ich brauche sie nicht naher zu bezeichnen, Sie kennen

sie ohnehin. Chlaraecky ist jetzt todt und die andern dadurch und die

Zeitereignisse unbedeutende Leute geworden, dagegen bestehen noch

eine Menge anderer Feinde, die mir iibel woUen, ohne sich recht klar

be.wufit zu sein, warum. Sie bilden sich etwas ein, und das geniigt

jhnen. Nan gepug davon.

Zunachst wurde ich durch den einzigen Freund, den ich hier

hábe. Pater Orticoni ver<[an>'lafit, an sie zu schreiben, Ich erinnere
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mich nicht, ob ich Ihnen von ihm geschriebeo hábe, ich glaube

aber nicht. Orticoni ist eiu Abate wie Hunderte andere in Italien

sind, námlich der kein kirchliches Amt hat. Er beschaftigt sich"

mit Sprachunterricht, besondera mít Fremden, er spricht daher auch

ganz gelaufig Franzosisch und Englisch. Von Geburt ist er ein Corse!

Sein Haoptstarke ist aber in den klafiischen Sprachen und der all-

gemeinen Geschicbte. Bei der létzteren kommt ihm sehr seine aas-

gebreitete SprachkenntniC zustatten. Jetzt studiert er, obwohl uber 50

Jahre alt, das Deutsche, was ihm aber sehr schwer geht. Aber er

wurde dazu veranlafit, weil er sich iiberzeugt hatte, daO die deatschen

Philologen die griindlichsten von allen sind. Aui die Frau i)

93.

Tarouca Sušilovi.

Vytýká brnnským známým (zvi. Ign. Wurmovi), že mu nepíší.

V hudb nemá záliby.

Florenz den 24. Oktober 1865.

Lieber Freund

!

Es ist ordentlich ein Fest fiir mich, wenn ich aus der Heimath

einen Brief bekomme, es ware daher eine Undankbarkeit von mir,

wenn ich Ihnen nicht gleich fiir Ihren Brief herzlich danken wiirde.

Umsomehr, da es die Úbrigen nicht der Mtihe wehrt[!] halten, mir zu

antworten. Ihre Entschuldigung, daí3 sie mir schreiben woUen, aber

die Sache solange aufschieben, bis sie darauf vergeí3en, ist eben nicht

sehr schmeichelhaft fiir mich. Wenn einem an einer PersOn gelegen

ist, schiebt man das Schreiben nicht auf, sondern schreibt gleich.'

Was den Herrn Ministerialrath in spe Wurm *) betrifft, bin ich noch'

immer ungevvií3, ob ich ihn aus der Žahl meiner Freunde ausstreichen

sólf' oder nicht. Es wird davon abhangen, dafi ich endlich auf irgend

eine Art erfahre, ob er meine 4 Briefe erhalten hat oder nicht. Jemanderl

auf den erhaltenen Brief nicht zu antworten ist eine Unhoflichkeit,

aber es nicht zu thun, wenn man den anderen zum Schreiben auf'

fordert, ist eine Beleidigung. Dieses bitte ich dem Herrn Ministerialrath

in spe zu sagen. Wenn er mit dem, was ich geschrieben bab, nicht ein-

verstanden ist, ist diefi kein Grund mir nicht zu schreiben. Ich halte

») Dalí (nový list 8«) chybí.

^) Ignác; ml i jinak povst ne tuze pilného dopisovatele.
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xnich nicbt ftlr UBÍeblbar, uud hábe es in den Briefen wíederbolt jia»-

geaprocben, dafi sich seit den secbs Jahren, welche icb vom Vaterlande

entfernt bÍD, so vieles ganzlicb verandert hat, dafi icb mir von 4en

)etzigen ZuBtándeo kaam eine klare Vorstellung machen kann. Aueb

viele Personen haben sich in dieser Zeit geandert, und ein grofier Teil

der bekannten Leate ist gestorben, statt ibnen [!] wirken jetzt andére,

die icb gar nicht einmabl dem Namen nach keone, meín Urtheil Uber

Dinge im Vaterlande ist daber sehr ungewií3, icb hábe daher ))ei

jedem Satze in meinen Briefen ein Wenn vorausgesetat, — Sie schreiben

von Geisler,*) daC er sich aaf seiner Pfarre einsam fiihlt und sich nacl^

Briinn zuriiek sebut, und sagen dabei, ieb sei anders und mache mir

aus der Einsamkeit nicbts daraus, da irren Sie sich bedeutend, icb fiihle

das Drtickende meiner Lage nur zu sehr. Icb halte ea aber fiir meine

Pflicbt, in der freiwilligen Verbannung solange ausznhalten, bis icb da*

erreicht bab, was ich damit erreicben wiii. Aus diesem Qrunde ist

es auch fiir micb eine so grofie Freude, einen Brief aus dem Vater-

lande zu erhalten, und es schmerzt micb sehr, wenn man mir nicht

antwortet, worauf ich in anderen Umstanden gar nicht achten wíirde.s)

DaíJ eine Terminologie in Kunstsachen bereits besteht, kann

mich nur freuen, es war aber unnothig, mir meine Unkeentnií^ in dieser

Sache ilbel zu nehmen. Sie woUten mir auch irgend etwas von einer

musikalischen Composition Achicken, haben es aber unterlaúen, woraa

Sie recbt gethan haben. Die Musik ist, wie Sie wissen, fiir mich nnzu-

gánglich, Musiker sind daher die leteten Leute, die ich aufsnche. Ander»

wáre es, wenn es die Malerei oder Bildhauerei betreffen wiirde. In dieser

Hinsicht hábe ich einige wenige Verbindungen angekniipft, so daú ich

leicbt liber Auftráge in dieser Hinsicht Auskunft erhalten konnte.

Voriges Jahr hat ein luderlicher Musikus Namens Benvenuti neben mir

gewohnt, welcher an einer Oper arbeitet, er kam aber damit nicht

weiter, da er die ganzen Nachte mit Offízieren und andern dergleichen

Leaten spielte und bei Tag schlief. Gewohnlicb gii^ er zu Bette, weim

icb aufstand. Leben Sie wohl and grilúen Sie alle Freuode, die e»

wirklich und nicht dem Namen nach sind.

F. Gf Tarouca.

*) Bedich Geifiler, do 1865 regens alaiunátu, pak jako fará t Urbanov vstoupil

do kláttera rajhradského, odkudi opt vystoDpil.

*) Optovné výitky, že mu brDénfiti pátelé neodpisuji, nutno zb tch okolnosti

sazvati oprávnnými, tebas ne do té míry a do tch dsledk, jak citlivý hr. T. ae

domýfilel. Z posledních dn života jeho je známo, že v hjOreoých dobách i nejlepkí

pátele své, jako na p. U. Procházku, podezíral z úkladv o jeho bezživotí.
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^4.

Spisovatel Jan Bohuslav Muller ^1823—1885; Sušilovi.

Podává zprávy o slovanských pekladech Bible. Srv. F. S. 269.

Velevážený Pane Profeasorl

Sdlil mi p. Latta Vašnostinu žádost, abych se po rozliných

pekladech slovanských zde peptal, i zašel jsem hned k p. Hankovi

a následující zprávy od nho obdržel.

Osíromirské Evangelium od Vostokova by Vám mohl penechati

za tu samn cenu, za kterou se v Petrohrad prodává, dovozného sem

nepoítaje, avšak si na cenu nemohl hned vzpomenouti, nýbrž mne na

nkterý jiný den odkázal, až to ve svých spisech najde.

Vydal práv tyto dny Remešské Evangelium, v kterém se nkterá

místa z Oátromirského nacházejí. Prodává se v knihkupectvích po

3 il. st., u nho k dostání za 2 zl. st.

V Lipsku vyšel Nový zákon staroslovanský a ten samý v pol-

ském pekladu pro katolíky. (U knihkupci

V Berlín celá bible protestantská v pekladu polském a horno-

a dolnolužickém, od biblické spolenosti. (U knihkupc)

V Lublani ilirský peklad N. Z. (k dostání ve Vídni u Wenedikta).

Léta a cenu nevdl mi o žádné sdliii.

Pravil mi též, že se chystá klášter Tepelský vydati polyglottu

slovanskou Písma Svatého. Bylo by prý nejlépe, kdyby jste [!] se ráil

na obrátiti aneb se svou prací k nim se pidružiti.

Staré, rukopisné peklady eské chovají se v bibliotéce Dráždanské

(nejstarší), Litomické a v Praze jak v císaské tak v musejní bibliotéce.

Nový ilirský peklad celého Písma Svatého má brzy na svtlo vyjíti.

Vel. P. Vlek mi pravil, že se nachází ve Vídenském Novém Mst
^elmi starý rukopisný peklad eský Bible (tuším že z 12. neb 13. sto-

letí), a že by snad njaké ukážky z nho od p. Buriana *) k dostání byly.

Toto jsou výsledky mého peptávání, jest mi lito, že nemohu

Tšechno uritji a ku vtší spokojenosti podati. Kdybych snad mohl

i jindy v emkoli jiném posloužiti, tedy to s radostí uiní

Vašnosti nejponíženjší služebník

J. B. Muller.

V Praze 20. Listopadu 1845.

') prof. eštinv na tamjsí vojenskí' akademii.
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96.

Topograí P. eho Volný (1793-1871) Sušilovi.

Dík za knihu „Hymny cirk." 1846 Sušilem vydané a za milodar na

Hostýn (o jehož vybudování V. velmi se zasazoval).

Hochwurdiger,

Hochgeehrter Herr Professor und Freund!

Genehmigen Sie den Ausdruck meines innigsten Dankes fiir das

giitigst uberschickte Werk „Hymny Cirk.", womit Sie sich ein grofies

Verdienst um die hl. Kirche und nieht geringere Ehre vor der Welt

erworben haben. Mohr darf ich nicht sagen, um Ihre Bescheidenheit

nicht zu verletzen, aber so viel ist gevvifi, dafi mich AUes in und an

dem Buche entziickt. Gebe Ihnen der Allgiitige Gesundheit und langes

Leben, damit Sie durch Ihre ausgezeichnete literarische Thatigkeit die

hl. Kirche auch in andern bisher vernachlafiigten Richtangen durch

neue Werke verherrlichen konnten. — Fiir das giitige Offert auf den

Hostein danke ich vorlaufig vom Herzen. — Unser p. t. Herr Abbt
[!J,

der seine Empfehlung melden lafit, wird sich personlich bedanken.

Kommen Sie dech bald hierher, und empfangen fiir Jetzt und

fiir Immer den Ausdruck innigster Hochachtung

Ihres ergebensten

G. Wolný -
Stft Raigern 24. Marz 846.

^

96.

Volný Sušilovi.

Dík za zásilku Básní (vyd. 1847). Suš. oní neduh.

Hochwiirdigerj Hochgeehrter Herr Professor und Freund !

Genehmigen Sie den herzinnigsten Dank sowohl von Seite unseres

p. t. Herm Abbtes (der sich auch bestens empfiehlt) und des P. Anton ^)

als auch von mir fiir die neue, schone Gabe, die Sie uns mit Ihren

vortreíFlichen Básn gemacht. Der Allgiitige verleihe Ihnen Gesundheit

und Heiterkeit des Geistes, damit Sie noch lange zu seiner Ebre, zum

Nutzen der Wissenschaft und zum Ruhme der slavischen Literát. Welt

^) Rcker (1794—1860), prof. filos. ústavu v Brn ; uspoádal knihovnu rajhradskou.



151

fortwirken konnten. Darm bitte ich Ihn tagtaglich, will es aber, wo
m5glich, noch inniger thun am 2ten Juli in der Hosteiaer Kirche,

deren hocbheilige Patronin Sie in Ihren Gedichten eben so innig aU

scbon feiern. Dort wili ich auch insbesondere Ihr Augeniibel der Mutter

der (wie immer) Bedrangten in meinem unwurdigen Gebete empfehlen.

Komraen Sie doch bald nach Raigern, ich sehne raich sehr, recht

sehr nach Ihnen. Vom P. Anton alles Bste und vom Herzen.

Mit vollkommenster Hochachtung und Liebe

Tuissimus

a. Wolný -
Stft Raigern am 27. Jun. 847.

N. S. Fiir die Gabe (10 Exempl.) far die Hostein Kirche wird

Sie die Gnadenmutter lohnen ; ich danke dafiir bestens, und werde

Ihren Willen freudig besorgen.

97.

Volný Sušilovi.

Žádané djepisné píspvky pro poutní knihu již odevzdal. Dkuje
za blahopání ku jmeninám (12. b.)

Adresa na str. 4" : Sr. Hochwúrden dem wohlgebornen Hena Herrn Franz Sussil

Consistorialrath, o. o. Professor des Bibelstudiums n. B. am Theolog. Studium, wie auch

Pro-Synodal-Examinator u. s. w. Briinn. Abzugeb. im Minoritenkloster ebenda.

Na 3kr. známce razítko: Raygern 3/4, pak Briinn 3. Apr. Na peeti razítkem-

vytlaeno : Dobro.

L. J. Gh.

Euere Hochwiirden, Hocbgeehrtester Herr Collega und Freund!

In Folge der mich sehr ehrenden Zuschrift des verehrlichen St.

Cyrill- u. Methudvereines vom 14. Marz d. J. erlaube ich mir Sie,

als die edle Seele desselben zu begriií3en und Sie zu bitten, demselben

meinen herzlichsten Dank ausdriicken zu wollen fur das Vertrauen,

welches er behufs der Materialien (geschichtlichen) zur Abfassung eines

Wallfahrt-Andachtsbuches in meine historische Liebhaberei gesetzt und

mir dieí3 schriftlich mitgetheilt hat. Ich bin leider ! nicht im Stande, in

80 zierlich-bohmischer Sprache dem p. t. Verein selbst zu antworten

auf diese seine Zuschrift und bitte demnach Evv. Hochwiirden, das

Dolmetschamt fiir mich bei ihm iibernehmen und sagen zu wollen

:



dass Alles, was fíir den beabsicfatigten Zw^eck passendes in meinen

Notaten sich vorfand, bereits vor einigon Tagen dem Mitbruder HH
P. Ganther Kalíwoda, nach deasen gegen mich ausgesprocheilíin

Wunsche, zu etwarigen Verarbeitung and Weiterbefordening Ubergebea

wnrde. Wžtre ich im Stande gewesen, mehr žu geben als m^glícli

gewesen, so hatte icb mich glticklich gesehatzt. indem es einem §o

edlen Zwecke gilt und einem Vereine, dessen Hauptglied eine mír

ao hochtheuer© Personlichkeit, wie die Ibrige Í8t

!

Nehmen Sie daher das Wenige, als gutgemeint, mit Nachsicht

an, und der liebe Himmel moge, durch Fiirbitte der Matter Gottes, das

Fehlende mit Seinem hlst. Segen ergánzen

!

Fiir die sehr giitige Erinnerung an mich bei Gelegenbeit des

St. Gregoriifestes und insbesondere bei Abfassung des sehr schonen

hymnus an diesen hl. Kirchenlehrer (nach der Nachricht durch den

p, t. hochw. Hrn. Minoriten Provinziai) bin ich Ew. Hochwíirden tiof

verpflichtet, und erstatte hiefur raeinen innigsten Dank, mit der Bitte,

meiner — wie ich es in BetrefiF Ihrer thue — am Altare des Herrn

gtitigst eingedenk sein zu wollen.

Mit dem Ausdruck voUkoramenster Hochachtung und Liebe

Tuissimus

Stift Raigern am 2. April 854.

P. Greg. Wolný -

98.

Volný Sušilcvi.

Dík za blahopání k udlenému ryt. ádu Františka Josefa.

L. J. Ch. c. b- V. M*

Hochwiirdiger, hochgeehrtester Herr CoUega!

Auf Ihre gegen mich so oft schon bewahrte Nachsicht hábe ich

gerechnet, als ich Ihr sehr werthes Schreiben, worin Euere Hochwiirden

Ihre mir iiberaus schatzbare Teilnahme bei Gelegenheit der aller-.

gnádigsten Beriicksichtigung meiner literarischen Versuche von seite

Sr. k k. apoštol. Majestát unseres Herrn u. Kaisers mir kund gaben,

nieht sogleich beantwortete. Ich glaubte dies auch wohl personlich thun

zu konnen, aber verschiedene, unvorgesehen eingetretene Hindernisse
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haben das Letztere vereitelt und so muss icli doch, obwol verspiitet

zu Schrift und zu Ibrer Giite Zuflucht nebmea und letztere bitteD,

meinen innigberzlichsten Dank iiir diese naehsichtsvoUe Theilname und

fiir die daran gekriiipten sehr giitigen Wiiasche mit der Bitte ge-

nehmigen zu wollen: daí3 Euer Hochwiirden bei dera verabredeten

Memento dann und vvann auch giitigst erwiibnen mochten : es moge diese

allerhocbste Huld zur Ehre Gottes und zu naeinem Seelenheil gereichen.

Nachsten Donnerstag, 24. ds., halten wir im Konvente und nur

im engen Zirkel eine kleine Nacbfeier jener grOí3eren vom 13. ds.; darf

icb Sie wohl bitten uns mit Ihrer Gegenwart zu erfreuen und zu beebren ?

Mit aller Liebe, Hoehachtung und nochmaligem Danke

Tuissimus

P.. Greg. Wolný —
Stift Raigern am 21. April 1856.

^'

99.

Volný Sušilovi.

Vyizuje vzkaz rajhradského opata, aby s faráem Tsíkem pijel za

ním do lázní Grafenberga.

Adresa na str. 4:": Sr. Hochwiirden dem Herrn Franz Sušil, Consistorialrath

und theolog, Professor etc. etc. daselbst. — Kazítko v peeti jako . 97.

L. J. Ch.

Hochwiirdiger Herr CoUega und Freund

!

leh war gestern Nachmittags bei Ibnen, um Sie zu besuchen und

Ihnen im Auftrage unseres p. t. Herrn Abtes auch zu sagen : daí3 er

Sie herzlich gruí3en und auffordern laíSt ihm nach Griifenberg, wohin

er selbst am 15. ds. ron hier abfuhr, ganz gewií3, und zwar mit Hrn.

P. Tssik, baldigst nachzukommen. Er freue sich auf den Umgang mit

Ihnen ungeraein und sei vollkommen iiberzeugt, dass Ihnen die Kur

sehr erspriel31ich sein werde.

Da ich nicht das Gliick hatte, Sie bei Hause zu treffen, und heute

nach Raigern iiber eine Nacht verreisen soli: so entledige ich mich

schritlich dieses Auftrages in der Hoffnung, daí3 wir uns vor Ihrer

Ferien-Abreise doch noch sehen werden.

Mit Her2 und Mund Ihr ganz ergebener

G. Wolný -
Brtinn, 17. Juli 857.

^"

11
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100.

Tomáš Beák (1813— 1855), exposita v Kyselovicích u Vlkoše na Kro-

mížsku, Sušilovi.

Posílá svj kancionál.

Psáno v, au (auel, jednau, ale úctou). — V nkterých listech, jako . 108., ná-

padn asto vynechány znaky diakritické.

Vyaocedstojný Vašnost Pane

!

Rožnanský p. kooperator František Stejskal žádal mne písemn

o jeden exemplár mého kancionálu, kterýžto bych jemu pod addresaou

Vaší Velebnosti zaslati ml. Žádám tedy snažn, aby Vaše Velebnost

jeden exemplár s napvámif!] p. Stejskalovi doruiti a jeden co znamení

mé hluboké úcty pijmouti ráila a žádám jen aby se Vašnostem líbilo,

svj neúhonný osud ') sdliti, an se již opt druhé vydání zapoíná.

Úel mj pi tomto vydání byl jen : oslava Boží a dobro lidu, cebo

prodávám jeden exempl. nevázaný za 36 kr. str. s jednou [tak] a za 38

8 dvma obrazy, v káži [!] vázaný za 54 kr., 1 fl. a 1 fl. 22 kr. st.

v rozliných vazbách.

in se poruena v laskavou dobrotivost Vašno3tinovu[!] trvám

se vší úctou

Velebného Pana nejoddanjší sluha

Tomáš Beák.

V Kyselovicích 17. 5. 47.

101.

Beák Snšilovi.

Dotazy stran podpory asopisu Cyrill a Method, jejž 1849 B. s bar.

Konigsbrunnem a Jarol. Lýskem zaal v Olomouci vydávati.

Psáno w, au.

Velevážený Pane

!

Velmi nás to zabolelo, že snahy, ku kterýmž se pec z Vaší

strany první krok uinil, k spojení se s naším asopisem, práv Vaším

odporem nejvíce v nivec se rozplynuly, nesdlivše nám ani dostatených

píin Vašeho poínání. Donucen takka od bar. Koenigsbrunna, žádám

*) tak m. soud.
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Vás tedy snažn, rate mí co nejdív možná aspo následné otázky

zodpovídati :

1. Co Vás vlastn k tomu kroku pohnulo?

2. Hodláteli Vy aneb nkdo ješt z Vaší diecese s námi v n-
jaké užší spojení vejíti?

3. Aneb hodláteli aspo náš asopis pracemi podporovati ?

4. Co soudíte o dosavadní tendenci našeho asopisu, a eho sob
snad pejete a nepejete?

Piložený katechismus rate pehlednout aneb jej toliko p. Pro*

cházkovi dorute, aby jej také v svém asopisu ') oznámil.

Nkteí duchovní žádají, aby Cyr. a Meth. podával parafrastický

výklad evangelických perikop, jakž se na nedle a svátky ítávají.

Neráil byste tuto práci, která docela do Vašeho oboru zasahuje, pe-
vzíti, a nám každý msíc nco poslati.

Rate mi tedy co nejdív psali, ponvadž k poslednímu t. m.

opt v Holomouci <C^^^ sejdeme, abychom o našem asopisu rokovali.

in se poruena v laskavost Vaší [tak] jsem s nejhlubší úctou

Vašnosti nejoddanjší

T. Beák.
V Kysl. 22. 11. 49.

102.

Beák Sušilovi.

Posílá svj kancionál na ukázku k rozprodeji místo penz (snad na

Ddictví C. M.)

Psáno v, ou.

Vysocedstojný Pane I

Nevím sice jist, jaký exemplá j?em byl zaslal k Vašnostinérau

náhledu, bylli v koženném hbei ili jen v papíe. Proež snad dobe
uiním, když 20 v koženném hbet a 20 v papíe posílám. Mžete
odbratelm 10— 15 expl. ze 100 slíbit, anfby takto expl. v papíe as

na 24 kr. a v kži na 30 kr. pišel. Pokuste <^3e>« i u knhkupce Nitsehe

a Grossa, ponvadž už nkolikrát kancionály ode mne žádali. Nepjdeli

to nikterak, vezmu knihy nazpt u pošlu peníze.

') Hlasu.

11*
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Tší mne velice, že mne navštívit hodláte ; rate mi jen den nebo

týden návštvy oznámit, ponvadž i já s naším p, dkanem nkam se

odebrati zamj-šlím.

Za „Rže a trní" ^)'pijmete[!] mé srdené díky. Bh žehnej úmysl

Váš, aby se s žádoucím prospchem neminul.

Zatím trvám se vší úctou

Vašnosti nejoddanjší

V Kysel. 16. 7. 51.

Tom. Beák.

103.

Beák Sušilovi.

Zásilka kancionálu. Roztržka se Slovenskem. Odpadlík Brázdil.

Vysocedstojný Pane !

Ponvadž práv dnes zásilku kancionál pro knhkupectví

p. Nitsche a Grosse chystám, tedy i Vašnosti žádaných 60 kancionálk

posilám, a sice 30 v papíe a 30 s koženným hbetem. V píští pondlek

pjdu [1] hned do Kromíže a promluvím s p. Braunem ; budou-li vci

v poádku, tedy nebudu více odpisovat, jinak [!] ale o tom hned Vašnosti

zprávu dám.

Pojednání Vaše dne 10. února jest mi posud neznámé, an se

mi Hlasu ješt nedostalo, tším se však na to, an mne všecko vysoce

dojímá, co se na rozkvt naší církve a na blaho našeho národu vzta-

huje. Bohužel však že mi novou ránu zjevujete, která hlodá tlo naše,

myslím však, žeby se zjevným odporem ješt více rozevela, jak nám
to zuivý zápas se Sturovinou okázal, -) a že jen bratrské se sblížení

duchem lásky docíliti se nechá, a to tím více, ponvadž vlastn jiného

zbroje užívati nelze, zdar a požehnání musí shry pijíti. — Pro

ddictví 8) iním co možná, necht jen stanovy vzlášt [tak] obtisknout a

pošlete mi nkolik výtisk.

1) básn Sušilovy.

*) V »Hlasu«: 1852 uveejnny 2 pel. listy Fénelovy o církvi, podepsán Fr. S

(SuSil?) Tamtéž poznamenáno k pekladu Janalíkovy Vrné Eózy do sloveniny, že

podivno, pro Švábové si ješt nepeložili také Schillera. »Xovou ranou* snad mínna
chystaná roztržka v »Mor. Nár. Jednot* (srv. Fr. S. 196, 202).

') sv. Cyrilla a Methoda.
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P. Brázdil píše v kancelái p. advokáta a notára Kozánka

v Kromíži, a chová se po3ud pokojn, aspo nieho neslyšet.

in se poruena jsem se vši úctoa

Vaší Velebnosti nejoddanjší

Tom. Beák.

V Kysel. 14. 2. 52.

104.

Beák Sušilovi.

Práce pro Ddictví C. M. Pešinova práce pro Ddictví svatojanské.

Kancionály dodané.

Velevážený Pane,

Drahocenný píteli

!

Posílám Vám 30 fl. pro ddictví : rodina Jana Baichla; mlynáe

v Kyselovicích 20 fl. ; Tomáš Pruška, fará v Moštnici dkanátu

Perovského 10 fl

Rate jen diplomy co nejdív zaslat, a možnáli všecko, co ddictví

pro letošek vydalo, rád bych, aby, jak daleko mj vplyv zasahuje,

dvru k našemu ddictví zvýšil, a k tomu nad jiné poteba, aby se

údm co nejdív vyhovlo. Slovem, chceme-li prospívat, musíme Pšinu

následovat, který je opravda muž lidu a jemu lásku a dvru vynutit

zná. Byl jsem oitým svdkem jeho poínání, když u nás minulý msíc

po dva dni pobyl. Všude, kde pišel, hledl pedevším knžstvo

získat, pak nechal všechny údy ddictví sv. J. svolat, držel pimenou
dojemnou e, obyejn o zásluhách a sláv sv. Jana. pak podal

semotam dosti malicherné dárky, obrážeky, modlitby, a to psobilo,

nebo ihned nkolik údv se pihlásilo.

Nco podobného musíte i Vy uinit, a pak to pjde i u nás

;

pedevším ale poteba, aby i náš lid naše sv. patrony lépe poznal a

ocenil, a proto by snad velmi prospšné bylo, aby se ddictvím živo-

topis s. Cyr. a Meth. vydal jako i jejich podobizny, co by se lidu

velmi líbilo — nebo sv. Ludmilou jste se velmi zavdili — Vy ale

sob nkohk set obraz sv. Cyr. a Meth. v menším snad jen a oby-

ejném obrázkovém formáte opatte a pak s diplomem co dárek

zasílejte. Sír Vám vyhotoví takových obrázk jak jsou v mém kancionálu

1000 as za 10 zl., to máte na mnohá léta.
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Strany životopisu Poláškova ^) byl jsem v Olomouci, ale velmi

málo isem tam vykoistil, udlám co možná. O Jemínku ^) se mi více

podailo.

Váš breviá mi vynutil potu, ale byl jsem rád, že to ješt tak

vypadlo.

Žádaje Vám všeho požehnání pro Vaše práce jsem ae vší úctou

Vaší Velebnosti nejoddanjší

Tom. Beák.

V Kyselovicích 5 10 52.

Poslal jsem Vašnostem následující kancionálky :

15. ervence 851 ... 30 a 36 kr.

16. prosince 851 ... 20 á 30 kr. a SO a 36

14. února 852 .... 30 á 30 kr. 30 á 36

tedy ouhrnkem 130 exemplár.

Nechci však nikterak, aby Vašnostem njaká škoda z toho pošla.

105.

Beák Sušilovi.

Píliš pomalé zásilky z Ddictví C. M.

Adressa na str. 4": Kyselovitz. Sr. Hochwiirden Herrn Herm Franz Suil,

Professor der Theologie in Brúnn. Minorienkloster, — Bazítko na 3kr. známce

:

Kremsier 30/10. DalSí : B. H. Lundenburg 30/10. Briinn 31. Oct. — Na peeti razítko

:

Deus spes mea. %. 93. Kalich, kíž, kopí a j.

Drahocenný píteli I

Už 5. t. m. poslal jsem Vám pro ddictví 30 fl. a žádal jsem

z dobrých píin, abyste mi co nejdív diplomky poslati sob neobt-

žovaH, ale žel až posud ani odpovdi žádné nedostávám. Nevím, co-

bych te tomu íci ml. Pi Vaší návštv jsem Vám tak dtkliv na

srdce kladl, a v tomže psaní od 5. opakoval, jak Vám teba šetiti

poádné a rychlé expedice atd., ale vidím, že jsem sob mohl uspoit

slov. Zatím Vás mže dobrá píina vymlúvat, a mne to snad jen

víc pobízne Vaše chyby napravovat, aby vc neutrpla.

') snad olom. prof. theol. (1757—1818).

*) osobnost hanácké povsti.
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Vaše laskavé zazvání do shromáždní nemohl jsem uskutenit,

nebo jsem byl práv celý ten týden oborav ; ale budoucn pijdu.

Prosím Vás tedy snažn, pošlete mi, jakož i Pedmostskému
kaplanu, jehož jsem donutil, aby takka Pešinovi jižjiž slíbených 50 fl.

Vám radj poslal, diplomky.

Bh Vás uchovej na všem dobrém, an Vás líbá se vší úctou

a šetrností .

Beák.

Váš nejoddanjší

V Kysl. 30. 10. 52.

106.

Beák Sušilovi.

Píše o svých knihách, jež poslal a posílá. Ohlášený návrat pastora

Kubika. Odpadlík Brázdil.

Vysocedstojný Pane,

Píteli pedrahý !

Již v septembru poslal sem Vám knhkupectvím Nitsche-ovým

2ivot Krista Pána, a první výdavek mojich Mariánských kázání, a

nevím co se stalo, že ani p. Nitsche ani Vašnosti jich pijetí ne-

potvrzujete. Zatím máteli vci, nic to nedlá.

Tuto Vám posílám 2hý výdavek kázaní a Salv Regina, zlomek

to z mého výkladu Mariánských pobožností, kteréž práv k tisku

chystám, snad se tím zavdíte tenám „Hlasu".

Pi tom Vám sdluji peradostnou, v historii naší diecese ídkou
událost. Na nedli tvrtou po zjevení Pán ohlásil se u mn bývalý,

od své konsistoe d. 28. ervna 1853 pro jeho dávné schylování se

k církvi katolické, akoliv se mu v listin rozliné nedokázané nesluš-

nosti vytýkají, suspendovaný pan pastor Josef Kubík se svou manželkou

Žofií a tymi dítkami : s Gustavem, Zoíií, Amalií a Friderikou, k na-

vrácení se do lna církve katolické. Je t to ten samý muž, který

práv ped 9ti léty tak mnoho k odpadlictví nkolika rodin Kyselovských')

pispíval, a tento muž, s celou svou rodinou nyní ped obliejem Ky-

selovských odíká se plným srdcem svých blud, a vrhá se v náru

'j Sry. zmínku v dopise Jaualíkov str, 109.
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všemati[!] naší. Snad Vám podám o tom zevrubnjší zprávy po skuteném

pijetí v lno církve, kteréž v slavnost našich blahozvstitel Cyrilla

a Methoda ^) slaviti hodláme.

Modlete se za nás.

Apostat Brázdil pijal ode mne už druhou theologickou knihu

ke tení. — O kéžby se Pán smiloval. O tomto nic nezmiujte.

S Bohem Váš

upímný

Beák.

V Kys. 30. ledna 1853.

107.

Beák Sušilovi.

Oznamuje nové údy Ddictví. Volba arcibiskupa. Nápvy k písním

kancionálu.

Vysocedstojný Pane

!

Tuto Vám posílám 20 fl. pro ddictví

:

Rže sv. ržence farnosti Hruboprosenské v dkanátu Perov-

ském 10 fl.

František Bouchal, svobodný pololáník v Oseku dkanátu Li-

penského.

Já už na msíc postonávám, a nejsem spsoben k nižádné

práci, Bh ví, kdy své [!] Mariánské kázaní dokonám, mám as 80 arch

pohromad a nelze mi to uspoádat; pak bych to také neád podal

konsistoi. pokud tam Kuhn hospodait bude, což arci až do vo^iby no-

vého arcibiskupa ^) potrvá. Kéžby nám Bh dal maže podlé srdce svého,

aby i nám zavítala lepší doba. Jak se to podobá — aspo posud —
nemá Váš biskupa) velké nadje, neb :f vtšina kanovník — mladší

naskoro vsickni — stroji se pro Fiirstenberka. Sta se Pane vle Tvá.

Poslal jsem Vám knhkupectvím p. Nitsche-ovým expl. mojich

nápv, snad se Vám doruily, co pak o nich soudíte? jeden expl.

isem poslal také Vašemu p. biskupu.

1) tehdy ješt 9. bezna.

^) po kard. bar. Sommerau-Beckhovi.

s) hr. Schaffgotsche, jenž už od svých bohosloveckých studií náležel k olomoucké

kapitole, o jehož postulaci na základ tom se usilovn jednalo.
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Mjte v laskavé pamti

Vašnostera oddaného ctitele

Beáka.

V Kysel. 10. 4. 53.

108.

Beák Sušilovi.

Dkuje za ti sešity celkové sbírky S. Sbírání povstí se mu nedaí.

Tom. Procházky „Putování Krista Pána" a vlastní „Život P. n. J. K.",

jenž je v tisku. Báskobystický asopis „Cyrill a Method''. Povolání do

olomouckého alumnátu.

Adressa na str. 4°: z Kyselovic. Vysocedstojnému Pánu panu Františkori

Sušilovi professoru theologie v Brn. Minoritenkloster. — Razítko na 3kr. známce:

Kremsier 2/9. Dále B. H. Lundenburg 2/9, Brúnn 3. Sep. — Eazítko na peeti jako

pi . 105.

Velebný Píteli!

Ti svazeky národních planí, nimiž
[!]

jste mne dobrotiv obmysliti

ráil, obdržel J3em tyto dni z Perova, a srdené Vám za n skládám

díky, mj exemplá, kterýž jsem kahkupectvím už byl dostal, dostane

naše školní knihovna. Bh Vám odpla Vaše snahy.

Strany povstí se mi velmi málo podailo ; v mojieh koninách

nalézám jedinou povst : Lukavec, propadlý zámek, ale tak slabj^-ch

koen má v lidu, že sem [!] posud jen skromná data sebrati mohl, jež

Vám asem svým zaslati hodlám, ale se sem, uiním všechno k Va-

šemu úelu.

Putováním Krista Pána ^) jste se velice lidu zavdili, akoliv se

— aspo nkterým — sloh ponkud vysoký býti zdá, pece myslím,

že se na takové žaloby ustavin ohled bráti nemže, anby náš lid

i knžstvo nikdy k nemu lepšímu nenavykl; mne však putování

na nejvýš pekvapilo, an sem práv v tutéž dobu tisku podal rozmno-

žený a opravený: Život Pána našeho Ježíše Krista a Marie Panny podle

sepsání sv. Bonaventury, a bylbych snad i tisk zastavil, kdybych se

nebyl pesvdil, že oba spisy i co do formy i stanoviska od sebe se

liší a proež sob na ujmu nebudou
;

pošlu Vám co nejdív jeden

') Srv. str. 4 9.
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exemplá, jakož i první sešitek [1] mojich Marian, kázaní. O Cyrillu a

Methodu sem *) v Perov mluvil, a bude se držet v dkanát a snad

i podporovat.

Snad Vám bude už známo, že mne náš nový arcibiskup hodlá

vzít do semináe. Co tomu íkáte? Posud odpírám, ale on stojí na

svém. Nevím vru, cobych ml poíti, nebo nmci prý? se mne
velmi lekají, a znám také jistou stranu, kteráž proti mne [!] agitovat i

chce, aby mne zniila
;
jsem tedy v trapném postavení, a píští týden

arcibiskup snad rozhodne. Možnáli pijdte na nkolik okamžení, velmi

po \ ás touží

Váš

Tom. Beák,

V Kysl. 1. 9. 53.

z Kyselovic.

109.

Beák Sušilovi.

Posílá své spisy. Zmna místa. Sbírání povstí nepokrauje.

Vyaocedstojný Pane,

Pedrahý Píteli

!

Tuto Vám posílám slíbené kázaní a život Krista Pána a Marie,

že se obzvlášt v posledním mnoho tiskových chyb nalézá, nedivte se,

nebo jsem korigovat nemohl, an se kniha v den intronisace ^) podati

mla, muselo se na kvap tisknouti ; v druhém vydání se to pak opraví.

Sedím posud v Kyselovicích, nevím co se mnou zamýšlí, mili-

bych Vám své páni pro budoucnost upím[!] vyjevit, eklbych, žebych

nejradji sel do Mor. Ostravy, kteráž nyní povýšením bar. Hoenningera

na proboštví [tak] Kromížské uprázdnna jest, píští tj^den pojedu do

Olomouce, a snad se má vc ihned rozhodne.

Sbírání povsti jde mi velmi krušno, slíbená Vám povst : Lukavec
je tak chudiká a plýtká, že ji až posud ani zaslati nemohu, ale se
jsem vyhovím žádostem Vašim.

') asopise sloyenskéiu, esky psaném, vzkíšeném 1852 Báskobystickým bi-

skupem Moyzesem a Sušilovci podporovaném (srv. Fr. S. 215 dd).

*) arcibiskupa Fiirstenberga.
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Zachovejte mne v laskavé pamti, an se v nejhlubší uklone

znamenám

Váš

Beák.

V Kysl. 8. 10. 53.

110.

Beák, superior olomouckého alumnátu, Sušilovi.

Pesídlení do Olomouce. Zmny v zásilkách Ddictví C. M,

Adressa na str. 4": Kyselowitz. Sr. Hochwiirden Herrn Herm Franz SnSil

Professor der Theologie in Brúnn. Minoritenkloster. — Bazítko na 3kr. známce: Kremsier

15/5. Dále: B. H. Lundenburg ló/S. Brunn 16. Mai. — Razítko na peeti jako . 105.

Velevážený Píteli!

Uvádím Vám k vdomí, že se prvního ervna co pedstavený

do Olomúckého semináe odeberu, rate tedy od toho asu, bude-li

potebí, na mne adressovany [!] vci do Olomúce zasílati, a všeckno od

ddictví pro jiné údy na mne zasílané posílejte p. dkanu do Perova,

jenom vci pro Ržikovu, komornu v Kromíži, na dkanství u sv.

Moice tamtéž.

Ostatn jsem s nejhlubší úctou

Váš

Tom. Beák.

V Kysl. 15. máje 54.

111.

Beák Sušilovi.

Zámry stran oslavy sv. Cyrila a Methodje. Pozvání na pobyt

v alumnát.

Drahocenný Píteli I

Vaším listem d. 10. bezna velmi dležité vci mi sdlujete, kteréž

mne již ode dávna zanímali[!], a proež sem již o všech s naším arci-

biskupem mluvil a co potebí takm již vyjednal, zlášt strany Vele-

hradu a penesení sváiku našich sv. apoštol, což on také ochotn

pislíbil. Za tou píinou naídil prelátovi Unkrechtsbergovi, aby hledl
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ostatky sv. Cyrilla v Éítn^; dostat, a v toraž ohledá již také Siná 2) kapli

Velehradskou mi pipustil — ovšem že jeho zámry sj dále zasahují,

což Vám ústn sdlím. O ddictví a uvedení naši ei na gymnasiích

promluvíme, až pijedete. Pálbych sob, aby s Vámi, možnoli, pijel

Dr. Bílý, jeniuž práv ted list posílám. Jestli J. M. pan prelát Raj-

hradský pi své návštv u arcibiskupa aneb nkoho z kanovníkíj ne-

zavítá, tedy ho ve jménu mém požádejte, aby náš seminá poctil,

mámf slušný byt pro nj i pro Vás, kdokoli pijedete, což mi ale ješt

ped svátky oznamte, abych se dle toho mohl zachovat. Ohledem na

dedikaci životopisu Cyr. a M.*) promluvím naped s arcibiskupem, abyste

snad v nesnaž [!] neubhli.

Zatím Vás Bh uchovej na všem dobrém, an trvám se vší úctou

Váš velý ctitel

Beák.

V Olom. 19. 3. 55.

112.

Eduard Stuchlý (1817—1892), lok. kooperátor v Hlubokých Mašvkách

(srv. str. 10 1"), Susilovi.

Oní neduh Sušilv. Pozvání do Mašvek.

Psáno ou, v i w — jinak, zvlát v prvních listech, pravopis velmi chyhný.

t

Pochválen budiž Ježíš Kristus!

Mnohovážený velebný Pane

Vroucn milovaný píteli

!

Nepetváená žalost skormoutila mé upímnou láskou pro Vás

tlukoucí srdce, když m došla smutná novina, že zrak Váš škodu

utrpl, a že chorobou tou sklíen lékaské pomoci hledati jste musil ve

Vídni. O jist že mnohá nžná duše slovanská, zvlašt[!] pak moravaoská ped
trnem nevystížitedlného smilování za vyléení Vaše srdené modlitby

k nebes výšin [!j vysílala i A hle 1 Pán snad opt poklad svých dar

') byly v kapli rajhradakého domu v Brn.

*) majetník statku velehradského.

^) asi : arcibiskupovy (klášter na Velehrad a j.

*) srv. str. 13 2 d.
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milostn odeve a nás truchlící zase potší ; an, jmIc mi dnes pater

Šrámek útchyplnou zpráva podal, neduh Váš nebude pro budoucnost

nebezpenjším, nýbrž že jest zhojitelný. O ! kterak jsem nabyl z toho

navstí radostí istých, a proež, an se doslýchám, že njaký as
v uících pobýti hodláte, protož i já Vás uctiv zvu, prosím, dotírav

žádám a na slovo v loni dané pipomínaje vyzývám, byste i u m
tebas celé prázdniny ráil pežíti. Mám krásnou zahrádku, jest

v Maršuvkách*) také láze a vynasnažím se Vaší Velebnosti as pí-

jemn ukrátiti. Prosím ratež pijíti k poustevníku Maršuvskému, aby

mé srdce nové síly a živosti nabylo.

Mohl byste z Cuic pes Kounice jet, a odtud by Vás Brabcv
otec za dvé jen hodin do Maršuvek dovezl. O tším se, že mou ne-

patrnost potšíte vzácnou mi Vaší pítomností; vsak ratež mi psáti,

kdy, v který den na Váš píchod moha se radovati. Pište mi poštou

na Znojmo, neb jen pl druhé hodiny jsem od Znojma vzdálen. Ratež

mi. Velebný píteli, mou srdenost aneb srdenou opovážlivost

odpustiti a mou prosbu, brzo vyplniti. Do Vaší nábožné modlitby duši

mou poroueje a ruce i srdce líbaje jsem a zstanu Váš

nejoddanjší ctitel a upímný, vdný žák a pítel

Eduard Stuchlý,

místní kooperator v Maršuvkách (Tief Maispitz.)

Dne 12. srpna 1847 pi západu slunce.

Prosím upímné pozdravení na p. Tomáše 2) Ivan.iekého, a, o kjž !

pijde s Vámi. Kyž ! kyž ! kyž ! i snad pedce ! S pánem Bohem, Ve-

lebný pane.

113.

Stuchlý Sušilovi.

Pozvání do ^I.

Adressa na str. 4": Znojmo. Velebnéoiu Vysoce uenému pánu pánu Františkovi

Sušil, professorovi Nového Zákona na ústav theologickém v Biu. Briiun. U p.

Minoritu.

') tak v tomto list psáno; v jiných Mašuvky neb Maršuvky.

*) Procházku.
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t

Pochválen bud Ježíš Kristus !

Velebný Pane

Drahocenný Píteli 1

as prázdnin nastává, protož obnovuji již astéj, též i v kvtnu

ufiinné do Mašuvek na Vás uctivé pozvání, a kojím se tou nadjí,

že letos nebude snad sklaaianá má nadje [1]. Tším se na Váš ke m[!]

píchod, a na Vaše u m pes celých"sedm tyhodn pobýti [!], a to tím

více, an letos cestování do krajin slovenských a valašských snad pro

Vás pro blízké boue maarské nejisté, Vaše ale v Brn pebývání

pro cholera mohloby se státi nebezpené; proež obrate se jen do

Mašuvek, u mne Vás Pán Bh na pímluvu mé patronky panny Marie

zachová pi zdraví. Neypíhodjší [!] cesta vede pes Znojmo, a dostavník

do Znojma jezdí v každý auterek[!] a pátek z hostince u tí ko-

hout ^) z Brna. Rate mi, milený velebný pane 1 oznámit listem, na který

den do Znojma pijeti obmeyšlite [!], bych Vás tam toužebn oekával.

Pipomete p. Weissovi Crhovi, jehož srden líbám, aby ke

m pijíti nezapomenul. Zapla Pán Bh za Eminenci ; u p. Hajniše

jsem propadl, ^) jak m to hned prvního dne prorokoval; ratež mu mou

úctu vyídit. S Pánem Bohem se mjte, Velebný Pane, dobe, odepište

mi hned a pijete hned budoucí tyhoden, abych Vaší vzácné spole-

nosti hodn dlouho použil, na se tší Vám ruku i srdce upímn
líbajíc Váš

vdný žák a bratr v Kstu a Slavii

Ed. Stuchlý. 3)

Dne 3bo srpna 1849.

114.

Stochlý Sušilovi.

Pozvání na návštvu.

1) u nádraží, až dosud tak nazývaný.

*) z dogmatiky, pi farní konkursní zkoušce ; snad mínno žertem.

*) ps. švabachem, asi z iedníbo zvyku.
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I

Pochválen bu Pán Ježíš

!

Mnohovážený, srden milovaný Pane

!

Drahý Píteli

!

V duchu mém [!] obíral jsem se již nkolikráte touto myšlenkou :

Budu psáti velebnému p. do Brna, aby. když nebyl jsem v prázdninách toho

štstí a radosti došel Vás v mé chyžce uvítati, abyste na svátky svato-

dušní pijíti ráil ; avšak nechtl jsem více Vás obtžovati listem pro-

sebnjm[!], an jsem pochyboval, že byste pedcejednoupo 41etech
slib splnil. A hle ! ehož jsem neoekával, o prositi byl se osleychal,i)

toho, té radostné novinky dostalo se mi lístkem Vaším. Tším se ra-

dostí dtinnou na píchod Váš a obstarám vše od Vašnosti naízené.

V sobotu ped svátky, to jest 18ho kvtna, bude již v poledne vozka

a možná že já sám v Krumlov Vás, drahý Pane, toužebnou radostí

oekávati, abyste toho dne du Mašuvek se mohl dostati ; nebo

z Krumlova jsou asi malé ti mile [tak] do Mašuvek.

Dovoltež ale Velebný Pane také, že o nco prositi budu a sice

:

Rádbych od V. p. p. Hajniše asi 8 stíbrných a 200 mosazných

Medaillek svcených; pak asi 10 knížek o ržencové pobožnosti: tyto

jsou k dostání v knhkupectví pp. Nitsche a Grofie a sice po 20 kr. st.,

peníze pošlu po svátcích; a to vše kdybyste m ráil s sebou pivésti [I];

též 11 Nitsche o mst Božím sv. Augustina. 5djl[!l 1 zl. 40 Cmze

;

tuto knihu potebuji pro jistého ováckého mistra.

Neratež se horšiti, že Vás souto komissí obtžuji, a prosím za

odpuštnou ; též ale za splnní této prosbiky.

Až do radostné pro mne soboty ratež se míti s Pánem Bohem

dobe, a nezmte více svého úmyslu, ale jistojist pijdte, na se

tší. Vám rqce i srdce nejupímnji líbající Váš

nejvdnjší žák a bratr v Kristu Pánu

Ed. Stuchlý.

V Mašuvkách dne lOho kvtna 1850.

Xejelliby pak s Vámi také ke mn v. p. p. Hajniš ; ratež jemu

vyíditi pátelské pozdravení a upímné též pozvání. Aneb pater Cyrill

Veiss a pijede, však mne v prázdninách také podvedl a. nepišel,

Pozdravtež ho pátelsky. Aneb pivezte p. Kalivodu, co horlivého

Slovana, ne ? ano.

') i osteychal?
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115.

Stuchlý Sušilovi.

Životopis Pia VII ješt nedopsán.

V Maršvkách dne 8/3 1857.

T
b. J. Chr,

Velebný Pane 1

Velectný Píteli!

Na otázku Vasnostinu odpovídám, že letošního roku „Život

Pia VII" do tisku dán býti nemže, jelikož dílo dotené nelze bylo

ukoniti ; a protož žádám, mjte mne výmluvná [I]; spolu však, abych

danému slovu dostál, slibuji, dáli Bh zdraví, do letošních Vánoc spis

onen k posouzení pedložiti. Tuto zprávu ratež vzíti na vdomost,

kdybych v úterek do Brna nezavítal. Divil jsem se P. V^ neb ani

slova nevdl jsem. Prosím všem Vyborníkm ^) srdené pozdravení vy-

íditi, o Vaši pak lásku prosí želaje Vám vše dobré Váš vdný žák

Ed. Stuchlý.

Knhvaza a dá pozor, v knihách našich') jsou archy vyne-

chané, jiné zase dvojnásobn; mám již 3 takové knihy; lid by to

netšilo, zvlášt u nás, který za málo chce mnoho a dobré.

116.

Stuchlý, fará a dkan v Nosislav na Hustopesku, Sušilovi.

Schzka známých ve Velkých Nmících u Zidlochovic-

t

P. b. J. Chr.

Veledstojný Pane

Velemih' Uiteli

!

Na lístek mn doruený odpovídaje na vdomí dávám, že

p. Praelat^) pislíbil do mlýna dne 31. srpna dojeti.; avšak ješt dnes

») Ddictví C. a M., kde spis ml vyjíli, ale nevySel.

8) rajiiradský.
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opt jej chci vyzvati, aby nezapomenul. Vera domníval jsem se za-

stihnouti p. Fáborskýho a p. Kandusa v Nmících, avšak jelikož ne-

dojeli tamtéž, tedy dnes opt je vyzvu a kojím se nadjí jistou, že

dojedou. Tším se velmi na Pouzdanskou a Pálavskou^) švanda, jen

toliko prosím, abyste ráil ekati, an až o 1 hodin z Hustopee do-

jeti bude možno. Do lásky a modlitby sebe in poruena, trvám Vaším

vdným žákem

Dne 29/8 1865.2)

Srdený pozdrav domácím ve mlýn.

Ed. Stuchlý.

117.

Sušil Stuchlémn.
»)

Cholera pekážkou cest za písnmi.

Ádressa: Brúnn. Seiner Hochwurden dem Herm Herm Eduard Stuohlý, best-

Terdiente Seelsorger in Tief-Maispitz, bei Znaini.

V Brn 4. záí 1849.

Drahocenný Píteli

!

Již dávno jsem Vám chtl odpovdíti ; ale nalézaje se na cestách

po 3 nedle po Morav a sice v Olomout, nebyl jsem s to, abych

se na to uprázdnil; nad to jsem se strojil ke konci záí k Vám, ba

již v prostedku msíce toho. Ale pan Bh mní, co lovk míní.

Cholera zuí v tch stranách, kam 8em[!] putovati zamyslil; a tedy mn
radéno, abych radji se vrátil do Brna, ano by mn bez toho lidé ke

služb té, totiž ke zpívání písní, státi nemohli. Jsem tedy te v Brn
již .od 28. srpna. Rád bych se ovšem nkam a perád k Vám obrátil.

Ale cholera i u Vás jest ; a akoli všady jsme v rukou Božích, pedce
bych neád na cest zahynul, nébrž radji již doma, tak byli byla vle
Pán. Krom toho bych Vám jenom na závad byl. Avšak pište mi, na

em jste.

S tím do Vaší lásky se poroueje srden Vás líbám a ostávám

Váš pítel a bratr v Christu Pánu

Fr. Sušil.

') osady na Hastopesku. Šle asi o výlet.

*) Nosislavy.

*) Dodaten sdleno.
12
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118.

Sušil Stuchlému.

Cestou do jiných kraj omlouvá se, že ke St. nepijel.

Adressa jako pi . 117. — Psáno au, w.

Pedrahý Píteli a Brate v Christu Pánu!

Již sob dlouho iním výitky, že tak dlouho na list Váš iie-

odpovídám; nevím také, jak bych svou, a pravdu dím — v tom

nedbalost ped Vámi ukryti anebo ji obaliti a omluviti ml. Brzo na

to, co milý Váš list mne došel, odejel jsem s redaktorem Matjem

Procházkou na sv. Hostýn, na Velehrad, Buchlov a k sv. Klementu

u Osvtiman ; byl jsem již dávno jemu to pislíbil, že ho na té cest

provodím, an bez toho všechny tužby srdce mého k tm místm mne

posílaly. Již pak na té cest jsem zatonul v Osvtimanech na fae,

kdež tém každého roku bývám, jenom léta pedešlého nebyl jsem.

I musil jsem tam ostati a nepuštno mne, až v sobotu na sv. Michaele

archandla.

Tu máte, drahý píteli, nákres cesty mojí a té píiny, za kterou

jsem k Vám nedojel. Doufám, že mne vymluvena míti budete, aniž

mi toho za zlé položíte. Za to slibuji, dá li pán Bh, náhradu dáti

budoucn.

Co bych Vám, drahý mj, psáti ješt ml? Víte zajisté, že

p. Simbera dostal lokálku pedobrou v Komín u Brna, aniž Vás tajno

bude, že panna sestra p. dkanova umela jest, pi jejíž pohebu i já

jsem byl, moha tam lehko dostati se poštou, jenž [1] od 15. tohoto msíce

poádn jezdí do Krumlova, a od tamtud do Lechvic.

S tím se do lásky a modlitby Vaší poroueje a Vás upímn
líbaje ostávám

Váš vrný bratr v Christu Pánu

Fr. Sušil.

V Brn d. sv. Simona a Judy 1849. *)

Pozdravujte srden p. Bedicha.

119.

Sušil Stuchlému.

') 28. íjna.
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Vyzývá k práci pro Ddictví CM. (Srv. . 115.)

Drahocenný Píteli a Brate v Christu

!

Picházejí svátky, i) v nichž jsem u Vás vloni byl a tak laskav
pijat a tak mile chován byl. To mne nabízí, abych Vám psal a Vám
prosbu pedložil, a vím, anebo aspo siln se nadji, že mne neoslyšíte.

astoval jste m vloni o svátcích ; nyní na Vás jest, abyste poastoval

duchovn národ náš. iníte to ovšem a veškei knzi to iní ; avšak

Vy musíte víc initi a pérem musíte osvcovati lid náš. Zarazili jsme

ddictví sv. Cyr. a Meth., vydávati chceme knihy; kdož ale

o nich má pracovati? To musíme unitis viribus všickni initi. Není

jinak
; já jménem ddictví vyzývám Vás, abyste práci njakou na sebe

pijal
;

jakou ? O tom prosím sám rate ponavrhnouti, ano budete

znáti potebu lidu. Bylo by dobe, kdyby se nkdo našel, jenž by
o pírod napsal ; nevím, jestli Vy byste nechtl pijíti práci tu? Bh
ve pírod jest kniha, o které byste pracovati mohl. Než o tom

píšt. Kdyby ste o tom psáti chuti neml, tedy sob vyvolte spraco-

vati nkteré dílo vyšlé skrze Mechitaristy z dl po tolik let vydá-

vaných, snad historické, n. p. historii Pia VII. podlé Artauda z franiny

do nminy peložené. Prosím, prohlédnte knihy ty mechitaristické a

vynalezte sob jednu, nechceteli o pírodopisu pracovati. O tom, Vás

prosím, pouiti m rate listem brzy.

Ml bych desateru chu k Vám na svátky opt ; le bude již ve

stedu škola a tudy by to nestálo za to. Proto již Vás Pánu Bohu

poroueje a v duchu srden líbaje, ostávám se vší úetoa

Váš upímý pítel a bratr v Chr.

Fr. Sušil.

V Brn d. 18 máje 1851.

120.

Jos. Tšík 2) Snšilovi.

Blahopání ku jmeninám.

Psáno au, ey, tt.

') svatodušní.

') Srv. 97^}, kde však má státi Josef m. Jan.

12
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Drahý píteli!

Dnes jest svátek mnohých Frant,

Také u Vás gratulant

Bude dneska jist dost,

Mnohý z nich Vám milý host!

Ve fraku i v taláru

Budou ezat komplimenty,

A Vám k nohoum skládat centy

Všelijakých známých dar;
Aby srdce ulevili,

eknou, by Vám Pán Bh milý

Propral dlouhé živobytí,

Stálé zdraví, také štstí,

Ovšem takové, co klestí

Neysnadnjší cestu

Ku Božímu mstu,

A pak a Vám svítí

Jedenkráte na vnosti

Svtlo božské blaženosti. —
Ino kýž by Vám to Pán Bh dal.

Také bych se nad tím radoval 1

Ml bych k Vám sic také jíti,

Moje pání vyjeviti

;

Opakoval bych však pání,

Co též eknou jiní páni

;

Protož píteli! já radši

Udlám mé páni kratší,

Pišel bych, však nemám frak, —
Peji Vám, aby Vám páni

Gratulanti, jenž se shání,

Vyteli dnes hodn — zrak ! >) —
Váš vrný pítel a ctitel

Jos. Tšík.

V Brn, 16. ervna, 1847.

121.

Tšík Sušiiovi.

') Narážka na orní neduh S.
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Zve do lázní gráfenberských (srv. str. 21).

Adressa na 4. str. 8*: Freiwaldau. Sr. Hochwúrden Herm Herm Franz R. SuSil,

Professor der Theologie in Brúnn. Im Minoriten Kloster. — Xa 6kr, známce: Freiwaldau

25. Jul. — Dále: Eisenb. Hohenstadt 25. Jul. Briinn 26. Jul.

Velebný Pane

!

Drahý píteli!

Odpuste, že Vám teprv dnes píšu ; vera byl bal na Gráfenbergu,

tudyž nebylo možno p. Prissnitze [tak] dostat k slovu. Práv nyní pijel

do msta, a hned jsem s ním o Vás mluvil.

Prissnitz mi pravil, aby jste oe docela neobával, žeby jste snad

zrak sob více pokazil, nýbrž že Váš zrak se zostí a zlepší, jak mile

v celém tle posilnn budete jeho léením. Váš rheumatismus ztratíte

bez toho. Tedy neváhejte, prosím Vás pro Pána Boha, a pijete sem,

nedejte si od žádného nic nabulikovat, že by Vám léení vodou na

ujmu býti mohlo. Prissnitz má z toho tisícerou zkušenost.

P. professora Heinricha dcera jest zde ; byla bláznivá (držená

v Doblingu v blázinci), zde najednou oslepla ; Priessnitz však zstal

docela chladným, tvrd, že to krisis, a hle ! najednou venku vedena

utcem, prohledla zase, a jest zdravá, vera tanila, až jí lítaly šosy!

Jenom pojte, já Vás oekávám ; ale jist 1 neaíniteli to, prohešíte se

nejen proti sob a proti Bohu, nýbrž i proti vlasti, jenž [!] Vám peje

stálého zdraví a zdravých oí ! !

!

Noha mne bolí, až bych val. Priessnitz však tší, že brzy bude dobe.

Již Vám nebudu psáti, nýbrž Vás oekávati. Já bydlím Frei-

waldau No 146 bei H. Franz Greger. Host zde dost. Graenberg na-

plnn. Píliš draho zde není.

Pozdravujte všechny dobré pátele. I kdybyste vidl p. hrabte,

vyite mé pátelské pozdravení. Kdybyste jel, tedy zstanete v Zá-

behu (Hohenstadt) pes noc a ráno s poštou do Freiwaldavy. Pošta

stojí 3 fl. CM.

Líbám Vás v duchu, a prosím Pána, by Vaši vli k léení vodou

nakloniti ráil, abychom tím vroucnji jemu napotom za udlení Vám
uzdravení dkovati mohli.

Vás upímný ctitel a pítel

Jos. Tšík.

Freiwald. tvrtek ped sv. Jakobem^) 1851.

Ti kalendáníci pi „Moravanu** at si popílí!

') 24. ervence.
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122.

Jan Valerian Jirsík, kanovník na Hradanech, Sušilovi.

Žádá o podporu jím tehdy redigovaného asopisu katol. duchovenstva.

Adressa na str. 4': Sei, Hochwrden, dem Hochgelehrten Herm Herrn Franz

Su&il, verdienatvoUsten Doktor [tak] und Professor der Theologie zu Briinn. — Razítko

poStoTní : Prag 31. Juli. Briinn 1. Aug. — Na peeti znak kapitolní s písmenami^: J.

V. J. — Psáno ou, v, což i Sušil na adresse tužkou poznamenal : Ortliographie ou, t.

Vysoce Dstojný,

Veleuený Pane a Pane

!

Z píležícího ohlášení ráí Vaše Dstojnost poznati, o se jedná,

O bží. Pomoci spisovatel a hojných odbratel jest potebí, nemáli

tento náš asopis na vždy zaniknouti. Té pomoci žádám též od Vaší

Dstojnosti, a prosím, byste ráil stálým býti jeho pracovníkem a vzd-

lavatelem, a pro každý svazek nco pihotovil. ;Péro Vašnostino jest

velmi ctno a velebeno, a pispje zajisté k zvelebení tohoto asopisu.

Druh práce stojí Vážnostem na vli. Církev i vlast Dstojnosti Vaší

za to žehnati budou. Pitom [!] prosím, byste i známých i podízených

svých ráil jak k spisování tak i k odbírání téhož asopisu dobrotiv

povzbuditi. Koje se tou nadjí, že mne v tomto tžkém zaátku mém
bez pomoci nenecháte, do ochrany Boží Vás porouím, a trvám s nej-

vtší šetrností Vaši Dstojnosti

oddaným ctitelem,

J. V. Jirsíkem.

31. Lipna 1) 1847.

123.

Jan Bílý (str. 49 *), ka])lan v Židlochovicích, Sušilovi.

Posílá jakýsi spis.

Velectný uiteli a milovaný píteli mj 1

Pijmtež tuto skrovný dáreek, vnovaný Vám od knze, který

více než jedním svazkem pipoután jest k srdci Vašemu ušlechtilému.

Moudrost evangelická, kteroužto ste uil napájeti se po vdách prahnou-

cího, zrodila v nm toto kvítko píle nábožensko-vlastenecké, kteréžto

') ervence.



175

ovšem na proti ryzé, protíbené vd Vaší na zkoušce obstáti nemže

:

pedce však Vašeho laskavého povšimnutí a Ú3udku sob snažn
vyprošuje.

S nelíenou úctou a vroucí láskou porouí se do lásky Vaši a

modlitby knžské

Váš upímný
Jan Evang. Bílý,

kaplan.

V druhou nedli po Velikonoci ^) 850.

124.

Bílý, Ickalista v Pedklášteí u Tišnova, Sušilovi.

Jak pivítán od farník. Zve na vánoce k sob.

Dstojný Pane Starosto!

Velectný píteli

!

V sobotu ped první nedlí adventní uvítali nine íárníci niojí[!] na

hranicích msta Tišnova a ve prvodu slavném mne uvedli do mého

chrámu krásného, vznešeného. I p. fará Strýc a adm. Hanák vypro-

vodili jsou mne. A tudíž s novým rokem církevným chopil se trouby

evangelické nový pastý, aby k pokání probudil duše svené, oznamo-

váním soudu Božího. Po píprav adventní pijde pak radostná slavnost:

Narození Pán.
Tato slavnost, aby zpsobem dosud nevídaným a neslýchaným

mohla se konati v prostranných klenbách této Svatyn klášterské:

osmluju se Vaší Dstojnosti se vší ptou a pátelskou, a ponkud
ostýchavou láskou ten návrh pedložiti, aby slavný hod Boží Vánoný
po boku pítele osamotlého ztráviti sob oblíbila. Aby pak, protože pkné
kosteln [I] roucha má chrám ten, onno[!] vánoné „Gloria in excelsis !

a Verbum Caro factum est!" slavnji zaznívalo: osmlím se též po-

prositi buto p. bratra Kulíška') z Diblíkova hradu, nebo p. hrabte,

aby s Vaší dstojnou osobou na štdrý veer ke mn doraziti a pi veUké

mši sv. na hod Boží se mnou Vám assistovaíi si ulíbili. Co mám, to

dám ; a na sv. Štpána byla by Jednota kat. v Tišnov, kdežto chtjí

mermomocí uzíti Kuldu. Místopedseda Slever pravil, že až mráz

») 14. dubna.

•') Kuldu.
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jich obcházel, jak byli dojati tou eí Kuldovou, to prý ješt nikdy tak

nezakusil. Jest-Ii prý by nebylo možno tohoto malého Pavla s meem
jeho slova také keKvtnici') vylouditi brzo — a já hned pislíbil, že

se sem [!], k tomu pispti hodlám. Proež drahocenný píteli 1 nevím, jak

sem Vám s tím pišel vhod, nebo vím, že rád tomu vyhýbáte. AvŠak

kojím se nadjí, že est a sláva Boží a láska k píteli, ješt pak více

k tm dnším, jimž by ste [!] za tisíce radosti zpsobili, jsou mocnou

pohnutkou, aby ste rozhodli dle návrhu toho, jejž Vám uiniti sml

Váš s vroucím srdcem oddaný ctitel a pítel

Dor. Jo. Bílý,

lokalný v Pedklášteí.

Datum in Residentia nostra locali ad B. M. V. dietám „Porta

Coelil" — anno salut is MDCCCLIV. Sub annulo Doctoris.

125.

Bílý Sušilovi.

Žádá o zaslání zapomenutých arch korrektury (asi svého „Djepisu

církve katolické"). Dkuje za (nepíznivý asi) úsudek o svých znlkách,

O hospodáské knize Fr. Ronovského pro Ddictví CM. Zmínka o Kubínkovi.

Velebný pane professorl

Velectný Starosto

!

Drahocenný Uiteli mj

!

Když jsem se posledn v blahodárné spolenosti Vašuostin octnouti

a blažiti sml: tehdáž pro samé v blahu se kochání pozapomenul sem

u Vaší Laskavosti 3 archy z tiskárny, jichž dostávám pro nejposled-

njší korrekturu. Ráil ste jich sám osobn v rukou míti a tudíž nebude

nesnadno Vaší Lásce na místo, kam byly uloženy, se rozpomenouti

a ctiteli i Píteli Vašnostinu po tomto starém Merkurovi do kláštera na

úpatí Kvtnice odeslati.

Ohledem té raddy, kterouž Vaše Vhlasnost po p. professorovi moji [!]

poetické nedochdennické malikosti vzká<^za]>ti ráila, ku mnohým

zavázán jsem díkm, akoli mistr Kl i n k á , 2) mnohem lepším vládnoucí

rýmem, ty Sonetty Cjrillo M—ské opsal a schválil: nicmén

„nonum prematur in annum".

') Výšina u Tinova.

«) Fr. K. (1831—1899), rodák tiSnovský (»Kvtiiický<í).
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Kdežto bych potom, stanu-li se ponkud zámožným do té doby

mandeláetn, nepestanuv obcovati i s kalamáem, — potom k r. 1863

postaral se o to, aby neli s obrázky, alespo bez nich vyšly ty

znlky nikoliv v Moravanu, nýbrž v zcela zvláštní pro sebe parádní

knížece.

Ohledem té oekonomie p. faráe „Ronovského",^) kterou v ruko-

pise pi sob chovám, nevyšlo, a sem dost napnut naslouchal a ušima

stíhal, ani slova z úst Vašnostiných ani p. prof. Matje, '^) slovutného

to mistra na uení Brnnském a drahocenného Pítele mého : bezpo-

chyby, že chuti nemáte takové spisy vydávati, a škoda. Je to práce

výborná. J á ji nyní [!] sám pro sebe opisuji, moha se z toho mnohému

piuiti v umní mandeláském, v kteréž snad pece bude mi se

uvázati: a dá-li p. Bh vku a žoldu i tiskem sám vydati pro školy

naše vlastenecké. Nebo je velmi populárn, jak to Zahradníek z hor

umí, psána, jenom že orthografie unter NuU-grad stojí.

Konen jsem zapomenul vyídit, že svatý Šebestian Kubínek^)

vybízel p. praeláta Rajhradského,*) aby prý šel do Netalie. Když prý

už je tam císa Pán: tak aby na neáda Francouza táhli císa Pán

s vytaseným meem a Guntí opat*) s vyzdviženým kížem;
vždy prý to sv. Kapistran také tak udlal proti Turkm. Skoda, že

neekl: „bez toho jste takový vyzáblec, jako sv, Jan."

Odpuste, že sem Vás obtžoval a ctním [!] Vás o dratocenný

as pipravil.

S P. Bohem

Váš celým srdcem oddaný Pítel a Ctitel

Dor. Bílý.

na sv. ehoe VIL 859. 5)

126.

Ondej Radlinský (str. 57 ^) Sušilovi.

Vzájemné šíení knih. asopis »Cyrill a Method". Školské knihy pro

Slováky, Píspvky ze Slovenských Novin pro Jednotu sv, Cyrilla a

Methodje v Brn.

') Podíl Ddictví CM. na r. 1864.

-) Procházky.

') horlivý iíitel náboženského tiva (1799—1882).

*) Kalivoda.

') asi 27. kvtna.
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Zvláštnosti pravopisné, jsouce význané pro názory iR, otištny vrn.

Z Vídn dne 5. Jan 1850.

Velebný a Vyaoeeuený Pane,

Píteli mj velevážený

!

S radostí jsem pijal Vaše vzácné listy, jeden po pošt a druhý

od Veleb. p. klerika i s penzmi 5 zL st. za Poklady Kaz. Ken.

a s 11 výtisky Spis v sv. Otc do komissie. Velice mne tší Vaše

dvra, s kterou se ke mn obracíte, kteréžto nakolik možná budu

sodpovdati, zvlášt vil, když od redakcie Slov. Novin k zemskému

zákonníku v Pešti vysokým pípisem ministerium vnitních záležitostí

jsem povýšen, kdežto budu míti i více asu i více píležitosti blizko

své vlasti všecky dobré spisy mezi Slováky rozšiovati. Ufám se, že

vil, když se v literatue s Cáchy a Morav, spojujeme, budu míti

vtší odbyt i Vaše i Naše knihy; a proto mám nadji, že z Vašich

spisv nejen poslaných íl výtiskv se mine, ale že ješt více bude

teba. Rátež se jen vždy zrovna do Pešt ke mn obrátiti. — Moje

modlitebná knižka, které se už 27 arch tiskne, a 6 obrazy okrášlena

bude, snad bude míti odbytu i na Morav, proež jaknahle bude

hotova, v dve a s prosbou k Vám pošlu nkolik výtiskv.

Z „Pravopisu Slovenského" posílám Vám 20 výtiskv, rátež je

mezi Vašimi, kteí se v nm s námi srovnávají, rozprodati každý po

10 kr. st. Jeden posílám Vám darem.

RiStež mlena o^uá niti Spis/ sv. 0:c, bych velel, zxj je mám
rozprodávati.

„Cyrill a Method" už zase bude vycházet, došlo nás už vyšší

povolení. Odporuím jej Vaší laskavé podpoe; a vrúcn Vás prosím,

by jste do nho výborné Vaše práce doposílati ráil.

Ponvadž mi Slováci nemáme ješt žádných spsobných knh
školských pro menší mládež, uiníte mi veliké dobrodní, jestli mi za

oznámenu cenu z každé školské knihy v Cechách a na Morav vyšlé

po jednom výtisku, o aj po pošt, došlete, peníze já potom odešla.

Za peníze z Pokladv mn doslané srden dkuj u.

S tím porúeje se do Vaší další braterské lásky zstávám

Váš vrúcný pítel

Ond Radlinsky.

Ze žádaných v jménu „Jednoty sv. Cyrila a Methoda'-* nkterých

spisv a lánkv, kteréby redakce Slov. Novin neupotebovala a kteréby
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se do kalendáe hodily, nemohel jsem doaavad nieho doslati ; nebo o
od dopisovatelv dostáváme, je obsahu politického a zvtša se v No-
vinách sdluje. Budúcn když budu v Pešti, budu hledti, by se Vám
ze Slovenska neo takového doposílalo.

Rátež mi též poslati Slovník od p. Klácela vydaný pro tenáe
Novin, a cenu jeho mi oznamte, kterú hned potom odešlu.

127.

Radlinský Sošilovi.

Ochoten rozprodávati spisj S. Slovanská vzájemnost. Žádá o podporu

pro své spisy.

Velebný a Vysoeeuený Pane,

Drahý Brate v Kristu i Národ !

Pi ustaviných mých literárních trudech a zvlášt pi vnov pod-

niknutém vydávání ruských propovdí (kázání) v prospch jednoty všech

Slovanv v jednu sv. Církev ímsko-katolickou a v prospch i rozkvt

slovanské literatury namíených, jen téprv mi trochu asu zbudlo, bych to,

za ím mé srdce tužilo, vyplnil, totižto : abych Vaši Velebnost nkolika

ádkami navštívil, tím více, že jsem ješt dlužníkem Vaší Velebnosti.

Z Vašeho výborného díla mn v 10 výtiscích ješt do Vídn
roku 1850 poslaného, „Spisy sv. Otcv", jsem posud jen 5 výtiskv

rozpedal. Pedával jsem je po 1 zl. st., co tedy vespolek iní 5 zl.

st., které Vám zd piložené posílám. Budu hledti i ostatních 5 vý-

tisk rozpedati, které jak bych nerozpedal, poslu Vám zpátkem cestou

nkterého knhkupce. Rate z každého Vámi již vydaného díla poslati

jakož i z každého, které budouce vydáte, posílati ke mn 3 výtisky.

Jestli více by se takových požadovalo, to Vám zakaždým oznámím.

Na mn naleznete vždy stálého odbratele Vašich díl, áno ani neza-

meškám je mojim rodákm píležitostn odporoueti ; anf mn jako

Slovanovi jest každý plod církevn- alebo vdeckoliterární na kterékoli

haluzi slavjanské urozený rovnako vítaný, a on jest povahy hodný

;

a protož zatracuji všecky ty hádky, které se posud bohužel! vedly

a ješt sem i tam vedou : že ten aneb tamten kmeu slovanský nechce

pijati náeí druhého kmene, a zd rozumím Slováky a Cechy. Já

jsem za to, aby se pro národ písalo v jeho vlastním náeí, pi tom
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pak aby literáti a uenjší ze všech kmenv slavjanských se blížili

k jednomu jazyku spisovnímu, k tomu totiž, který byl jednou všem

Slovanm obecný a posud nejvíce podržel svj pvodní typ slavjanský,

a zd rozumím jazyk ruský. Již jestliže brati eši vystavují slav-

janskou vzájemnost v tom smyslu, aby se každý vzdlanjší Slavjanin:

Cech, Poljak, Chorvát, Rus atd. obeznamoval se všemi slavjanskými

náemi, která však není praktiná, není možná ; nebo kteíže ze

Slavjanv jsou tak zámožní, žeby sob zaopatiti mohli všecky grama-

tiky, slovníky, chrestomatie, spisy slavjanských náeí ? tím ovšem skr,

áno velice snadno se dá dosáhnouti oná slavjanská vzájemnost v tom

smyslu : když každý Slavjanin vedle svého vlastního náeí bude se uiti jen

jednomu a tomu samému slov. náeí, které již vtšina Slavjanstva uznala

za nejspsobnjší ke zavedení literárního porozumní všech Slavjanv

mezi sebou. Kdyby se všickni vzdlanjší Slavjani takéto jedin možné

vzájemnosti ujali, mli by jsme za jeden rok jeden jazyk spisovní pro

literáty — j^^ký by to byl zisk ne toliko pro Slavjanstvo, ne toHko

pro spisovatele, než i pro Církev samu 1 Ideu tuto již mnozí horlivjší

Slavjani pojali a pojímají i vyuují se ad adem aspo na Slovensku,

v Chorvatsku, Slavonsku a mezi Slovinci mnozí jazyku ruskému. Co

se dlá v Cechách a na Morav, není mi dosud známo, a však i tu

jen to nejlepší úfám. — Za takovou vzájemnost já neunaven pracuji

i odhodlal jsem se vydávati kázání ruská v spsob, jako to opisuji

v lánku ke slavné redakci „Hlasu katolické je dnoty" poslaném

s tou prosbou, aby byl uveejnn. lánek tento již jest ve všech slovanských

v Rakousku vycházejících asopisech výbornjších sdlen, i následkem

jeho den po den picházejí na mne radosti a požehnání plné listy ze

všech konin mocnáství Rakouského a ponoukají mn elnjší mužové

svoje služby ke sbírání pedplatkv na tak vážné pro literaturu slav-

janskou dílo. Pevn doufám, že i Brati Moravané a eši toto moje

poínání naleznou za dstojné a že jej horliv podpírati budou.

Pesvdený o horlivosti Vaší Velebnosti v podporování všeho,

co smuje k blahu a rozkvtu Slavjanstva i literatury jeho, prv ješt,

nežli bych se byl listovn k Vaší Velebnosti obrátil a Ji prosil o pivolení,

opovážil jsem se Vaše estné a slavné povstné jméno vyložiti v onom

lánku, poslaném ku slavné redakci „Hlasu katolické jednoty" tím

cílem : aby, kteíby žádali na Poklady kazatelského eníctva
anebo na ruská kázání pedplatiti, peníze svoje pro uspoení poštovních

nákladv k Vaší Velebnosti zaslali. V em pak jestliby Vaše Velebnost

(co ale nemyslím) nesouhlasila, prosím po bratersky, af mn to pe-
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blednouti ráí : iá aspo z mé strany vždy jsem hotov k vzájemným

úsluhám. Na ten pípad a Svoje jméno z onoho lánku u si. redakci

vyteti káže, prosím.

Jako doplatek k celoroní prenumeraci na „Hlas katolické jed-

noty" zde pipojený 1 zl. st. prosím odevzdati patiné slavné Redakci.

40 kr. st. byl jsem již ped tím poslal, nevda : jaký jest pedplatek

plroní. Rate téže slavné Redakci, se zvláštním poctním ode mne,

pipomenouti, bj lánek mj obsahu velmi užiteného pro naši

sv. ímako-kat. Církev, ím nejdív ve Svém list uveejniti ráila.

Co že uiniti nezamešká, nepochybuji : an onen lánek již jak v „Ka-

tolický ch peštanských Novinách", od spolku pro vydávání

laných knih vydávaných, tak i v Cyrillovi a Met hodoví pod

ochranou biskupa bystického a pod dozorstvím samé konsistoe by-

stické vycházejícím byl uveejnn a došel obecné pochvaly. Myslím,

že ani slavná Redakce „H lasu kat. jednoty" onomu lánku Svj Hst

nezatevre, ale že jej v celém svém obsahu sdlí. Pesvden jsem o jejím

církevno-loyalním smyšlení. To, že Slováci nechtjí eského spisovního

náeí pijati, myslím, nebude slavnou Redakci sdržovati od uveejnní

nadzmínného lánku. Však tento se vztahuje na všecky Slovany.

3i exempláe z 1 i 2 svazku Pokladv mn od Vel. Vaší zpátkem

poslaný dostal jsem. Prosím mn laskav na známost dáti: zdaliž a

kolik exempláv mám Vaší Velebnosti poslati z 3 a 4 svazku tchže

Pokladv v jazyku eském vydaného
;
pi které píležitosti bych Vám

odrazu poslal darem moje druhé knižky, jako : knížku modlitební

o 38 arch. atd.

Naposledy obracím se na Vaši Velebnost s tou srdenou prosbou :

kdyby jste ráili jako Pedseda ddictví sv. Oyrilla a Methoda d-
razn odporoueti moje slavjansko-eírkevní podnikání všem lenm
tohože Ddictví, na kterýchžto zde znjící mj list v obecnou známost

celému slavnému shromáždní uvésti rate. O krátký as i já vstoupím

jako len do tohože Ddictví a zavdím se mu jedním exemplárem

ze všech knih mnou vydaných.

Rate mou úctu vyíditi všem s námi rovnako smýšlejícím bratrm

slovanským moravským, s kterými budete míti píležitost se sejíti.

Zdejší budinsko-pešanští Slované jmenovit p. Palárik svj slavjansko-

braterský pozdrav Vám zkazují.

Rate též Velebný Pane veleb. p. Klácelovi se srdeným ode

mne pozdravením tu prosbu ve jménu mém pednésti: by i on mj
lánek, aspo jeho ást literární ve Svém list uveejniti ráil.
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Ostatn poroueje se do dalšího Vašeho pátelsva a peje Vám
ve všech Vašich pro rozkvt Církve a pro blaho národa konaných

prácech všelikého zdaru a požehnání božského, zstávám v braterském

objetí a s úctou význanou Vaší Velebnosti

upímný ctitel, pítel a brat v Kristu i Národ nejponíženjší

Ondej Radlinský,

knz arcibisk. ostihomského

redaktor zákonníka zemsk,

V Budíne 9/5 1852.

128.

Radlinský Sušilovi.

Posílá knihy na rozprodání. Vzájemnost eskoslovenská. Slovanské

knihkupectví v Pešti.

V Budíne dne 11/4 1854.

Velebný a Vysoceuený Pane;

Drahý Píteli

!

Již jest tomu pl druha léta, že jsem Vám dlužen odpovdí na

Váš z pátelského srdce pošlý a mn pemilý list od 6/6 1852 ; než

ráíte mn odpustiti toto odkládání, když uvážíte, o jsem bhem
celého toho asu, jak jsem mlel, na poli literáraím sdlal. Toho svdkem
budiž nové oznámení, programm a pehled 15 roník Poklad kázat,

enictví zde pipojený i s návštím o druhém vydání mé modlitební knihy.

Vdím se Vám tu lým exemplárem II. Roníka Poklad
kaz. enictví a Iho svazku sbírky ruských propovdí i se slovárem

rusko-nmecko-latinským. Píjmite vdn. Posílám Vám takže po 5

výtisk z nadeených knih do komissie s tou prosbou, by jste je

rozpedati hledli. Cena lího roníka záležejícího ze 4 svazk jest

5 zl. st. a Iho svazku sbírky ruských propovdí i se slovárem jest

jenom 1 zl. st.

Má nejhlavnjší prosba smuje tam : by jste Drahý mj Píteli

!

zde piležící list i s balíkem obsahujícím v sob Návští modlit, knihy

a Poklad Jeho Excellenci p. Biskupovi osobn doruiti a pimlouvati

se ráili, žeby Jeho Excellence Návští jak modlitební knihy tak i Poklad
na všecky Dkanáty Svého biskupstva pozasílati ím div naídila a

k tomu svolila, žeby pedplatitelm bylo volno své pedplatky rovno

na biskupský kancellá posílati, který by mi ji potom odrazu do urené
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Itty poslal. — Prcsím Vás dále: rádte jak v Brn tak i vn Brna,

kde Vám bude možno, pedplatitele na modlitební kniba sbírati. Ona
36 vydá v istém e%kém jazyku spisovném v prospcb

literární jednoty mezi námi Slováky a Vámi co našimi Brati a v roz-

kvt našeho sv. Isáfccženství. Ulam, že piinním Vašim podaí se

toto moje šlechelné namíení a že si Vy dáte na tom záležeti, pevn
jsem pesvden; ai mi jest známa Váša horlivost v rozšiování

dobrých slovaDíkých knih a Vaše upímné želání, by se Slovensko

s Cecby a Moravc v jedncm spisovném jazyku sjednotilo. K pání

by tedy bylo, kdyby Brati eši a Moravané bratrm Slovákm
okázali, že sob oni všímají jejich literárních plod eskoslovenských

a je napomáhati chtjí. Konajte drahý Píteli k ueli tomuto, by

každý úd Ddictví sv. Cyrilla a Metoda na onu pevýbornou a velice

lacinou modl. knihu pedplatil. Takýto inný dkaz bude ovšem nej-

lépe úinkovati na brati Slováky.

Žádaje i já stati se údem Ddictví sv. Cyrilla a Metoda pošlu

v krátký as píslušnou akciu, kterouž bych byl nyní poslal, než vil

mám veliké výdavky do knhtiskárny i ekám co den na predplat-

kové restance.

Mám nadji, že to lépe již pjde s naší literaturou a zvlášt

s rozpedáváním našich knh na Slovensku, když se v Pešti zídí

slovanské knihkupectví, na kterémžto se neunaven pracuje. — Podlé

Vašeho naízení výtisky tení sv. Otcv, které jsem nemohl, zde od-

seknutý od Slovenska, rozpedati, daroval jsem chudobnjším ekancm
slov. na Pešanekém semeništi, kteí Vám za to dkují.

Balík zde pipojený ráitež oddati p. Pojmonovi redakt. Hlasu

jednoty kat.

Bude mi velice milé, když Vás budu moci v Budíne o budoucích

feriích uvítati a uhcstiti, kam pijíti jste již r. 1852 byli slíbili.

P. Palárik se Vám porouí.

Ostatn pi optování mé prosby a mého želání poroueje se

Vašemu delšímu pátelství zstávám

Vašim opravdivým pítelem a bratrem v Kristu nejoddanjším

Ondej Radlinsky.

Vertatur.

Paklik na p. Jez. Mach alek a kooperatora prosím rate poslati

do Uhersk. Hradišt k p. Karolovi Schaffelovi knihvazaovi

pro bezpené píležitosti.
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129.

Jií Slota (1819—1882), kaplan v Saraticích na Slavkovská, Sušilovi.

Stžuje si na vylouení své z výboru Ddictví CM.

Adressa na 4. str. 8": Ze Žeratic[tak]. Jeho Velebnosti Pánu Panu Frant. Su-

áilovi veledstojnému Professorovi v Brn.

V Saraticích dne 8/10 850.

Veledstojaý Pane Starosto

Ddictví sv. Cyrilla Methoda

!

Vroucn dkuju Velebnosti Vaší za tu bratrskou dvru, již jste

mi prokázati ráili tím, že jste m vyvrhli z výboru Ddictví sv. C.

a M. Odpustiti ratež, pakli to za peet považuju, piloženou na kivé

a nepátelské o mn zmýšlení [!] jistých, vší lásky Kristovy prázdných

lidí. Zajisté k doplnní kalicha mého hokého nemohli jste lépe pi-

spti jako zjevnou touto nedovrou (Mifitraungsvotuoa) pede tváí

škdcv mých, pede tváí tisíc lidí, jimž jméno mé neneznámé.

Bohdá toho bych se nikdy nebyl nadál, toho bych nikdy nebyl oekával

od onné[!j strany, ježto se posud zdíleti zdála se mnou krutý osud života

mého i tžká utrpení, jakováž jsem posud za Slavii má mou i jejich

podstoupiti musel; ježto se ku mn plápolati zdála láskou bratrskou

nejupímnjší.

2e m nepátelé krve slovanské pohanem nazvali, že mi nepáli

skromnikého svtla slunce ranního, anof teprv vycházeti zdálo se na

obzoru života mého zarmouceného : to ovšem tžce ranilo mou ubohou

duši; ale snesl sem[!] to pede s onnou sílou, jakováž sluší katolíka [1]

i knze. Že ale i Vy, jimžto zevrub známy jsou cesty moje, povrhli

jste mnou ped celou Moravou, v jejimžto
[!]

plemenu mrtvém, nemén
nežli mnozí jiní, i já pomáhal jsem buditi víru i život, a dlé možnosti

buditi je nepestávám: že Vy bud" z bázn aneb z jakýchkoli jiných

ohled odmrštili jste m od sebe, jako obludu anebo stvoení ohyzdné,

malomocné, to naisto rozdrtilo mé srdce, to zniilo ducha mého.

Zapla pán Bh! — Odlouen od domnlých pátel i zjevných

nepátel o samot initi budu to, k emu m povolal Bh. V tichém

úkrytu chci dokrváceti a rozpomínati se na vdnou Moravu, chci

peovati o prospch ústavu, k jehožto bytí, již v poetí jeho, nemálo

pispla má mysel.^)

* Násl. Neboí vzte, že ~ petrženo.
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Tolik, silnou maje k Vám dvro, veledst, pane Starosto ! chtl
sem Vára zdliti z bolu srdce mého. Zárove však prosím Vás, aby
jste byl pamtliv toho, že žádná ctižádost, jak nás obyejn naíkají

zlí lidé, nepohnula m k ádkm tmto; nebrž nadje zklamaná,

s kterou sem oekával, že m pijetím do spolku svého, k spravování

Ddictví, dodáte síly v trápení mém; a dvrou touž mrou ku m[!]
vyslovenou povznesete ducha mého ; z jehožto pokoení nepátelé moji
plesají na mnoze.

Tím se do lásky Vaší odporouím a zstávám

Velebnosti Vaší nejoddanjší

Slota.

130.

Slota, od jara 1852, složiv v Praze zkoušku z eské ei a písemnictví,

uitel gymnasia v Báské Bystici, Sušilovi.

Žádá o prohlédnutí slovenského rukopisného pekladu Zjevení sv. Jana

a o zaslání vody sv. Valburgy. Ddictví C. M., píspvky a stížnosti.

Nezdar spolku sv. Vojtcha. Spory eskoslovenské.

V koncovce -ost nkdy t, nkdv f. — i asto nesprávn ve spchu dlouženo. —
Stopy sloveniny ve výrazech i hláskách.

Dstojný Veleslovutný Pane I

Velebný p. duchovník Kulda mi na dva listy už neodpovídá a

protož domnívaje se, že to bud" nechce anebo nemže uiniti, pinucen
jsem obtžovati Vaši Dstojnost s následující prosbou. Nedávno do-

ruen nám byl rukopis slovenský, obsahující výklad Zjevení

sv. Jana, s tou prosbou, abychom jej pehledli a pehlednuvše

a za hodný toho uznavše v tisku jej uveejnili. Slušnost žádosti této

Dznavše s radostí pislíbili jsme uiniti tak a ihned mezi sebou uzaveli,

požádati Vaši Dstojnost o práci tu, vdouce Vašnost jediné k tomu

býti povolaného. Uznatili pak ráíte, že rukopis tisku hoden jest, chceme

jej potom bud Ddictví našemu v Brn anebo onomu v Praze odpo-

ruiti ano i odevzdati, ovšem pod jistými výmínkami, o které se

v prázdninách sjednáme. Oištní a pepis rukopisu já sám pevezmu.

Pochází rukopis ten od nebožtíka Stefanovie, zemana slovenského a

druhdy v úadech stoliných postaveného, jenž ped rokem tuším

82 let stár jsa se svtem se rozžehnal. Vytištní jeho, ježto více eský
13
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než slovenský [!] psán jest, mnoho hluku narobilo by na Slovensku a

patrnou zadalo bj ránu nešastné a bezsmyslné stran Slovákv budin-

ských. Prosím unížen Vaši Dstojnost, aby jste mi co nejskoeji

ovšem píznivou odpovd dáti ráil.

Druhá prosba týká se vodiky sv. Valdburgy. Jedna vznešená

rodina bausko-bystická má chorého na oi. Uslyševši o vodice této,

požádala mne o zaopatení jí. I v záležitosti této utíkám se k Vašností[!]

a snažn žádám, aby jste mi dv ílašeky koupiti, po pošt odeslati

a též i známo nám uiniti ráil, jakou cestou bychom ji napotom sob
zaopatovati mohli. Cenu vodiky ihned po pošt nejbližší po obdržení

]í s podkováním nejsrdenjším odešleme. U píloze posílám 10 zl.

st. co vkladek do Ddictví sv. Cj^rilla a Methoda za dstojného pana

Štpána Schwandtner-a, professora bohosloví v semeništi basko-by-

stickém. a prosím, nemohouli mu knihy na minulý rok pipadající

zcela dány býti, aby aspo Fabiolou obdarován byl.

U této píležitosti nemohu nepostžovati sob, že jste mi diplom

tak špatn písaný poslali, že se povsiti ho stydím, jakož i nad tím,

že jste tolik ohlednosti ku mn nemli, aby jste mn[!J byli za zakláda-

jícího úda uznali, akoliv posavad píslušný vkladek nesložil jsem,

dobe vdouce, že to uiním, jaknáhle moci budu; vždy jsem už,

tuším, více na literaturu naši obtoval, než co nedoplatek mj iní.

Neml bych sice toho pipomínati, aby se snad nezdálo, že sa nestydat

vtírám anebo že žebru, kde se však sami toho nedovtipují, tam se to

i po lopat podati mže. Já myslím, že jsem bhem pti let tuším

dosti mnoho k prospchu Ddictví na Slovensku uinil a Ddictví mn
k vli nechce uiniti nic. Kolik zlatých já utratím pi rozesílání knih

až tam do nejzazšího kouta Oravy a po celém Zvolen?ku. Domníváte

se, že mi každý zaplatí poštové [1], ano sám biskup ani se posavad jen

nezpýtal, i je co dlužen, jakoby jeho knihy ku mn v povtí vždycky

piletly. Z kalendáv na rok 1856 zstalo mi pinejmín [!] 30 exem-

pláv a za 40 mi posavad nezaplaceno
;

proto jsem také Moravana

rozšiovati pestal. Stalo se také, že se knihy na minulý rok do Ja-

bloky odeslané na cest ztratily, což teprv teraz dozvdl jsem se.

Což to všecko já škodovati mám? Žádám teda Vaši Dstojnost, aby

jste mi u „Ddictví" náhradu onch 30 exemplá v Moravana a tchto

ddiných knih na rok 1857 v ten zpsob vymoci ráil, aby mi ony

u Nitsche z knihy vymazány, tyto pak ješt poslány byly.

Ze sv. Vojtcha nebude nic; a mlli by ízen býti spolek tento

rukou Radlinskéhoj lépe aby ho nebylo. Jeho neráznos a nestálost [tak]
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nz pekonává trplivost všelikou i tch, kteížto z mírnosti neobyejn

posavade zastupovali ho. Co s naším eskoslovenským dopisováním do jeho

Novin zase v nejnovjším ase uinil, známof Vám zajisté. Od minulých

prázdnin, kdež jsem ho schváln • !] navštívil, už po tetí zmnil úmysl

svj. Že to neiní s ohledem na dobré národa, ale — nechci ho sice

potvaovati — ale z [!] ohledem na sebe, ani já ani nikdo z rozvážlivých

Slovákv nepochybuje. Tyto dni poslal fará Plošic fulminantný lánek

naproti nmu do Školy a Života, statený v nm veda boj za esko-

sloveninu, Scitovský chtl zíditi odbor slovenský pi spolku sv. Štpána

a mn [!] uiniti editelem jeho ; ale Radlinský a strana jeho zkazila i to,

bojíce se zajisté mého principu esko slovenského. Jsou ti Slováci — bars

ne všeci — pedce jen velicí darebáci. Dstojuý Pane, kdyby jste byl

svdkem poínání tchto lidí v každém ohledu, stydl by jste se býti.

Slovákem. Strana eskoslovenská jest ponkud mírnjší, statenjší, ale

i tu u mnohých duchovní a mravný jejich ráz a povaha na takovém

stupni stojí, že lovk jen s velikým sebe samého zapením s nimi

obcovati mže.
Není teda divu, že se mi už ten život mezi nimi zhnusil, a že

bych, kdyby možné bylo, dnes se do Moravy navrátil. Radji mizerným

lokalistou mezi Vámi, nežli kanonikem slovenským.

Než as už, abych pestal. Vašuostina dobrota promine mi, že

jsem Vašnos tak dlouho nudil, a dovolí mi, abych se s obzvláštnou

uctivostí znaiti mohl Vaší Dstojnosti

nejoddanjší a nejvdnjší duchovní syn

Jií Slota.

V B. Bystici dne 27/2 1858.

Srdené políbení všem bratím.

131.

Slota Sušilo vi.

Vyzvání Ddictví C. M. k práci pijímá. Chce se hlásiti o faru.

Biskup Moyses. Spolek sv. Vojtcha. Rukopis Smetanoviv (i Štefano-

viv, srv. dopis ped.) Vzkazy Kuldovi. Voda sv. Valburgy. Hr. Silva

Tarouca. Ješt spolek sv. Vojtcha. Rád by se stal lenem Hospodásko-

historické spolenosti v Brn. Oslava památky sv. Cyrilla a Methodje na

Slovensku.

13*
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Milovaný Ote národa 1

Nemohu Vám vysloviti, jakou radostí naplnn jsem byl. vida

opt jednou písmo Vaše a ta srdená slova Vaše. Co se týká žádosti

^Ddictví sv. Cyr. a Meth.", ili radji vybora jeho, s radostí jí vy-

plniti botcv jsem, akolvék se tepiv teraz ucházíte ku mr, když jste

už všecky kouty povjmetali a nikoho ku práci té dostati nemžete;

jakoby ped tím Sloty ani na svt nebylo, I traufám [1] si k spokoje-

nosti Vaší práci tu nesradntu tím spíše provésti, ím více asu, doufám,

v novém poTolání s\ém míli budu. Vzte totiž, že mám dosta*i fáru;

aspc zkázáno mi z Kíže, sídla objejrébo biskupova, že budu na

prvé místo položen. Fára 1a jmenuje se „Piargy" po slovensku, „Berg"

po nmeku, a jest skuten i nmecká. Eisum teneatis: Slota na n-
meckou fáru I budele Tolati. Ale neodsuzujte mne bezohledn. Sotva

kdy jsem njaký krok uinil s t&kovcu rczvahou, jako ten, když jsem

se o beneficium toto ucházel. Patronem jest král. svob. horské msto

Kremnice, od nhož také jen asi Y* hodiny vzdálené jsou Piargy.

Fará kremnický jest muž 77 rekv starý, i budeli cht Bh, jak

enadno se budu mcci faráem kremnickým státi. Staneli se to, pak

se žádnjm ministrem aiti nebudu; nebo krom dchodv výborných,

jest s místem tím cbyejr i církevná njaká hodnost spojena; a pak

ovšem i národn budu mcci v lidu úinkovati, ponvadž správa du-

chovná utrakvistická jest. Nedostanuli Kremnici, žádati budu njaké

slovenské beneficium. Že se o fáru ucházím, k tomu mn nejvíce po-

hnula má astá chravost, kteráž ze žlui a velikého namáhání pochází.

Nebo katechetou býti na celém gymnasii podle nynjšího systému vy-

uovacího, není nic sladkého, vždy lovk ani jediného dne, ani jén

v tu boží nedli odpoinku nemá. Povážíteli, že krom toho dv hodiny

v ústav dvím vyuuji, snadno pochopíte mou professorskou pe-

sycenost A k tomu neuznalo od biskupa, ze všech stran košutáry

obklíeného a Slovákm od njakého asu zcela nepejícího, neuznalos

ze všech stran. Žadateli vdti, do jaké kategorie kladou zde professora

i gymnasialného, i theologického, jen nahlédnte do schematismu;

vždy nejsme od dvoenínv biskupských, rozumím knží, ani jen za

bodných uznáni Reverendi Domini nazváni býti, ale jen Domini, jako

hoc který klerik, anebo tovaryš. To se dje pod samovládným Moj-

sesem v diécesi B. Bystické, at ni o ostatn jeho správ diécesalné,

at ni nedím o ostatných kouskách jeho nebiskupských, nad kterými

by vám vlasy hoe dúbkem stávaly. Než o tom lépe pomleti.
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Narodovci naši ovšem rmoutí se nadá mnou; a jea to jich upo-

kojiti mohlo, že Piargy jen 5 hodin o^ Bystice vzdáleny jsou, takže

každý msíc aspo raz do Bystice badá moci pibhnouti, ovšem pres

hory. A pro6 se rmoutí? Vysvtlím Vám. Záležitost spolku sv. Vojtcha

penesla se k nám do B. Bystice. Já sám vyzván od Pešt-budin6anv

a vysláQ od národevcv bystrických poiaikaul jiem cestu do Budina

v minulých svátcích velikonoSoých, kie mi všecky listiny, ano i po-

savad uinné píspvky slavn u Paláríka u pítomnosti více Slo-

vákv odevzdány byly. Co nestálého a bezrázaého Radlinského k tomu

pohnulo, snadno dá se pochopiti. Nemožnost provésti, co zapoali,

ponvadž zapoSali nemoude, neprozeteln, bez porady ostatních Slo-

vákv a separatisticky. Podivná to vc, já nejvtší zastupitel esko-

sloveniny na Slovensku, kterého by byli ješt ped rokem v ližici

vody utopili, musel jsem se státi prostedníkem mezi Budínem a By-

stici ! „Až nám ten odejde, co si ponem?'' táží se druh druha, nebo

Slováci naueni jsou fuky dlat, ale ni nepracovat. Zejmým dkazem
jest tuším dosti jejich literárný život. Zdali my to budeme moci na-

praviti, co oni pobabrali, a provésti, co zaali, nevím. Dvr biskupa

básko bystrického málo co jest píznivjší národným záležitostem naším,

jako ostihomský, a by by to i s tím nejsvtjsím úelem spojeno

bylo. Ostatn pokusíme se. Kanonik erven postavil se v elo vci, a

odhodlán jest i k tomu nejvtáímu odporu naproti biskupovi. „Nebudeli

se chtt zaujati spolku sv. Vojtcha Mojses, budeme jednati bez nho"

jsou slova jeho ; nebo od tohoto spolku závisí naše duchovné bytí

i nebytí.

Cj se týká rukopisu Smetanoviova, totiž výkladu sv. Jana

Zjevení, ten odevzdán jest profesorm bohosloví k prození. Ale páni

tito, nenavykli žádné práci, nechali až dosavad ležeti rukopis na pro-

zení jeho ani nemyslíce. Tato eládka profesorská, zcela jiného druhu,

než vzdlaní, rozumní professorové jiných zemí, dlá jen fuky, muky,

ale skutek útek. Mám vru tch slovenských uencv i neuencv už

až po uši. Mne [!] se zdá, že i tento rukopis mn jen zas za krky padne.

Co se stane, nezameškám zdliti s Vámi.

Bratru Kuldovi vzkazuji, že jsem si práce dal nad míru, abych

puvodného smrkavého tabáku žlutého pro nho zaopatil ; ale vc to

nemožná; a to proto, ponvadž se ho pedn nedostává a ponvadž se

ho i prodávati obávají, aby nebyli zrazeni. Tak nazvaného Debrejského

však pl libry dostane co nejspíše. Co nevidt i jemu písati budu.

Zatím dkuji mu srden za službu mi z ohledu spisv žádaných pro-
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kázanou. Byl by mi veliký vdk udlal, kdyby mi byl poslal ty spisky

Gasserovy i v nmeckém originálu. Možnáli mu to, a mi je zaopatí.

Vodika sv. Valburgy nespatila svtla božího v Banské Bystici;

nedostali jsme totiž ni jiného le stípky a množství kouskv tvrdého

papíru, tak že to velikánské „Pozor !^ na víku škatulky napísané

zdalo [!] se nám. býti Poimoniadou anebo Kuldiadou valgo šelmovstvím.

Já aspo toho pesvdení byl jsem až do Vašeho listu. Mezitím písali

jsme ku pramenu vodiky zdravé, a dostali jsme více flašeek za

bagateli i s krásným dopisem velebné paní, s vodikou manipulující.

Frantovi ^) však pedce srdené vzdávám díky za dar ten svatý, a
roztískaný. O úinku vodiky nic se neprosléchá. —

Já nevím, jak s hrabtem -) do poádku pijdu. Musel jsem za

nho zaplatiti 9 zl. 20 kr, st. jakožto pedplatek na Cyrilla a Methoda,

ale mi nic neposílá. Taktéž nemá se k tomu už dv léta, aby mi da-

rované knihy, jmenovit Encyklopedii Welteovu a Wetzerovu, jakož

i patristiku Eehákovu doplnil. Co dlá? Kam mám písati za ním?

Kdybych vdl, že píchodem svým do Brna bych nco u nho
i u Vás poíditi mohl, navštívil bych Vás v posledných svých prázdninách.

Ješt jsem Vám nco povdti dlužen zstal, totiž, že jsem pi
odebírání záležitosti „sv. Vojtcha" pislíbiti musel, vysloviti v jednom

paragrafu statut spolkových, že se každá dobrá kniha, i už v esko-

slovenin anebo v Radlinského slovenin písaná bude, od Spolku

pijme a vytištna bude. To aspo po njaký as, pokud fanatismus

slovenský se z kotrb pepiatých nedoukv a holobrádkv nevykouí.

Fanatismus tento jest tak veliký, že kolikrátkoli na pomyslím, všecko

se ve mn dvíhá [tak].

Milovaný Ote Moravy ! Nebyloliby možná, abych aspo njakou
památku za 14leté meškání a lOleté mozolné pracování na vinici Pán
i národn na Morav s sebou do hrobu vzíti mohl, státi se lenem bud
dopisujícím anebo estnj-m „Spolenosti hospodásko-historické v Brn" ?

^^yby ]^^^ ™i ^ tomu dopomohli, zpsobili by jste mi velikou rados.

Jak se Vám páil lánek: „Slavnost Cyrillo-Methodjská v B.

B. 1858". Chtl jsem tím lánkem dokázati, jednak co by bylo po-

vinností Slovákv k oslavení památky tisícroné sv. C. a M., jednak

že i já po Slovensku písati umím.
Než as už, abych pestal.

*) Pojmonovi.

-) Silva Taroucou.
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Líbaje Vás všecky se vší vroucností, a odporoueje se i dále do

Vaší lásky otcovské, jíž zasluhovati sob nikdy nepestanu, trvám

s srdcem zcela Vaší Dstojnosti oddaným

vdný syn

Jií Slota.

V B. Bystici dne 2. Junia 1858.

132.

František Hošek (* 1827 v Brn), doktorand ve Vídni, Sasilovi,

svému bývalému uiteli.

Zprávy o studiích a život v ústav sv. Augustina ili Frintaneum

a na fakult. Drobnosti osobní, Fiirstovy (srv. str. 58 s) eské bohoslužby.

Ve Vídni dne lOho prosince 1850.

Dstojný Pane

!

„Slované jsou holubicí cárod", protož také nemžete se na mne
hnvati, an jsem slovu svému, slíbiv totiž main psáti, nedostál. Ci

mohl by jste [tak] snad mysliti, že jsem na domov zapomnl ? Vru, to jste

nemohl
;
jsem úpln o tom pesvden. Mnozí mi to sice asto pedstí-

rali, však nechat jim odpovídají vzdechy mé, a já jim pravím, že nikdy

nebyli v cizin, a srden jim želám, by totéž co já zkusili. Piznávám,

že jsem pro tu samou píinu ponkud váhal (ím jsem si bez pochyby

hromadu lidských eí nadlal!?), v pravd však nechtl jsem spíše

psáti, až bych nco ádného zkusil. Však což zajímavého psáti? Mám
Vám líiti život náš? Jest opravené vydání semináského. Mimo ranní

a veerní modlitby meditace, tení z písma sv. N. a St. Z. a breviáe

pednášejí zdejší direktoi denn o rozliných vcech, a sice Vidmer

o sv. stánku, pekrásn a s obrovskou ueností, Švec (vtlená dobrota)

concilia, Anibas (spirituál) liturgiku a Simor (Maar) a la Binterim

Memorabilia (pi jehož pednáškách dobrá polovice sladce spí). Též jest

nám slyšeti sublimiorem exegesin St. Z. Dr. Karle, a sice knihu Jobovu,

uený to sice muž, ale žvástá jako .... Jaké to trápení, ratež si po-

mysliti, ani lovk pi každém veršíku ecký (oE 6), chaldejský, syrský,

arabský a latinský peklad uiti se musí. Dr. Kozelka vykládá I. list

ke Kor. a skoro na ten samý zpsob jaký [1] Vy, dstojný Pane, a protož

ho také rád poslouchám. Mimo to pednášel nám z poátku Vidmer
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hebrejsky, pozdji arabsky, a nyní pekládáme v obojím. Za 14 dni

(máme skoro denn 11/4 hodiny) pednesl nám hebrejskou mluvnici

podle Evalda a tak, jak to bezpochyby žádný nedovede. Pravda, že

jsme hrozn pracovati musili, bychom staili. Dokoniv mluvnici poal
nám vykládati Joela; po první kapitoly [I] však zaal jsem já sám pe-
kládati (pro sebe), v emž i nyní pokrauji, peloživ celého Joela a

až posud 5 kap. z Amose; výklad k tomu podle RosenmiiHera a k tomu
slyším Vidmerv výklad. Já bych ho skrz celý den poslouchal, an
jednotlivé ásti tak probírá, že s tím i celé písmo sv. vysvtluje, a od
nho jsme se mnohému piuili, ehož bychom se sami nikdy nebyli

nedomáhali. Z arabského jsme též peložili as 4 listy a já již také

zaínám sám pekládati. To jest takka obligátní, o ejiž pracuji.

Mimo toho denn tu nkolik kapitol z písma sv., pi emž mi velice

prospívá Hanebergs Geschichte der Offenbarg, již jsem celou prostudoval;

o obtích St. Z Thaihoter, Die unblutigen Opfer, Hugs Einleitung a až

do nynjška jsem peetl 2 svazky Sepp, Leben Christi. Pravil kdosi

o Seppovi, že jest „Fabelhans", však: „kdoby mn to slovo ekl, na
toiio se podívám". Potom chci študovat Bahr, Symbolik des mosaischen

Cultus (k nmuž jest Thalhofer takka supplementum), a Hengstenberg,

Christologie.

To v krátkosti popis prací mých. Kdyby jste mi laskav raditi

chtl, eho bych ješt študovali ml, velice tomu budu povden. Sepp
nepatí mn ; an bych ho ale pozdji, až budu exegesku N. Z. študovat,

poteboval, tedy Vás, dstojný Pane, uctiv žádám, by jste mi ho pjil,
an si ho n3Tií koupiti nemohu., a jestli ho sám nepotebujete. K nmuž
rate pidati Herbst, Einleitung in das A. T. Já píšu také mým[!]
rodim, oni k Vám zajdou ; bude-li Vám tedy možné nadeené knihy
jim odevzdati, tu jich obdržím beze všelikých výloh, an otec mj skoro

týhodn zdejším kupcm zboží posílá.

Co do zdejšího života obecenského, málo jsem ho až posud poznal.

V. p. Frth''), fará na nábeží, jest rázný lovk, nkteré z vašich písní

zpívají se nyní v kostele. Ratež si pomysliti, on chce pi hrubé
mši sv. všechno, co knz zpívá, v slovanském jazyku zpívati a

chce o dovolení k tomu žádati ! Letos o zeleném tvrtku, velkém pátku

a bílé sobot slavil všechno v slov. jazyku. Než více o nm až

po druhé, co nevidt ho zase navštívím. Miklosic [!] pednáší o staro-

slovanském jazyku; pjdu také k nmu. Máme zde Rusína, od nhož

') tak m. Fúrst.
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hodlám se mnohému piuiti. Jakýsi žid pednáší na zdejší universit

o 12 menších prorocích, chci tam také nkdy iíti. Práce, jak jist

uvíte, jest až nazbyt; proež také pracuji denn až do 11— 12 hodin,

jestli toto vydržím, ví sám Pán Bh, mn se zdá, že již nco na mne
pichází. Nkdy mne opanuje jakási trudnomyslnost a touha, že bych

ihned utekl ; a když se mi zle daí, jdu k Stáro-vi *), a tu si zazpíváme

njakou slov, píse; já jsem i peložil: „Bžela oveka" do hebrejského.

Tak musím nkdy trochu veselosti mocí pitáhnouti, když jí není.

K tomu ješt, co jsem zde, žádný ze spolužák mi nepsal, tak že

o našich záležitostech pranic nevím. Platí snad : Aus den Augen aus

dem Sinn? Naproti tomu, kolikráte jsem na Vás, dstojný Pane, a na

n vzpomínal ! O vy nevíte, co to jest, v cizin býti ! Proež, mohu

hojných zprav [!] doufati?

Z listu, jejž Stára od Dohnala (ze semináe) obdržel, vysvítá, že

si Podrásek již na professora hrá, neb píše Dohnal, „že prý -nám pi

konkursu nasolí" jakož i Bílýmu 1 Považtež tu hloupost. Což bude Bílý

také hebrejské študovat? — Jak se daí p. redaktorovi ?
2) Tisíckráte

ho pozdravuji, Nedopatením stalo se, že jsem jemu jeden díl breviáre

sebou vzal
;

prosím za odpuštní ; co nejspíše chci ho odeslati. A jak

se Vám, pemilý dstojný Pane. daí. Vyjde brzy sv. Justin? písn?

Dvrn oekávám, že se nad ubohým vypovzencem smilujete. Jest

v. p. Kulda v Brn? Ješt nco o Podrásku. Je zde z Olomouce

jakýsi Poslušný, Vám bezpochyby známý (našinec), jehož jsem se

tázal, zda-li pece Podrásek k nemu dojde ; k tomu se sešla celá

Morava (t. jsme my ti), naež jsme také o tom nasolení mluvili.

Poslušný se nad tím velice rozhorlil, prav, že kdyby to dom psal,

zajisté by odmrštn byl, i kdyby snad již ustanoven byl. Však Bh
uchovejž, bychom to uinili. Já toto ale píši na dkaz, že také „soliti"

mžeme. Jeho Excelencí jest zde, ve tvrtek odjede odtud. Missioná

Knoblecher pebývá a stoluje s námi. Feigerle bude bezpochyby za

biskupa ustanoven, aspo slyším, že ho navrhli, a biskupové eští jsou

mu naklonni.

Mjte mne vymluvena, že tak roztrhan, nelogicky píši, budoucn

chci vše svdomit napraviti a obšírnji o zdejších lidech a národ-

nostech psáti, doufám ale také pevn, že mne brzy potšíte. Stára se

uctiv porouí, bude také psáti.

') spolužák H.

-) asi : Matji Procházkovi
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Srdené pozdravení všem drahým známým; mou úctu v. p. Heini-

šovi, bylo mi líto, že jsem se ani s ním rozlouiti nemohl ; a p. p.

Weií3-ovi (a jestli se s ním sejdete), p. Kižkovskému atd. Odporoueje
se do Vaší laskavosti zstávám

Vám, dstojný Pane, srden oddaný

Frant. Hošek.

D. List tento byl lOho dohotoven, an bratr mj do Vídn pijel,

tak se stalo, že ho nyní teprv odesílám. Slyším, že Vondrašek njaké [!]

písma u mne hledal, které Vám náležeti mají. Jaké by to byly? Ráil jste

se mne tázati o jakémsi asopisu, zapomnl jsem však jméno jeho.

An mnoho o mythologii slyším, rád bych vdl, kdo mimo Šafaíka

ješt o slovanské mythologii psal.

Jeho Excellenci pijde v pondlí dom, abych nelhal.

Ve Vídni 14ho prosince 1850.

F. H.

133.

Sušil Hoškovi.

Zprávy o známých (Kulda, Pojmon, Smídek, Bílý). Nutnost práce

náboženské. Fúrstovo poínání. Zásilky knih a osobní drobnosti.

Drahý Píteli!

Potšilo mne psaní Vaše nemálo, a již ta holubiina, o níž

píšete, se mi tém vytratila byla. Ale listem Vaším jaksi se vrací a

vrátí se, budete-li pilnjším v dopisování. Pedevším musím Vás pro-

siti, abyste liter vtších užíval v listech svých, ohled bera na moje

oi, kteréž ovšem nijak se nenapravily.

Píši na spch a tedy prominete, že zlomkovit všechno psáno

bude! Nejprve vzte, že p. Kulda tu již jest a pi audienci u p. exc.

bisk. propuštn byl slovy: Seyen Sie so eirig, wie Sie immer waren.

P. Patra Pojmona jste již tu bez toho vidl, a tudyž víte, že on na

rok povede redakci Hlasu jednoty kath. P. p. Kulda nechce se

uvázati v redakcí, a dí, že jinak se o asopis ten stafmi starati bude.

Sám pak pro naše ddictví sv. Cyrilla a Methoda pracuje o život

blahosl. Sarkandera, jež má snad narok 1851 vyjíti^). Dále má nkdo

') Na r. 1861. vyšel životopis bl. J. Sark. od Mat. Procházky.
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pracovati o Putování Christa Pána; pak hiatorii všeobecnou a

vci jiné, jichž potebí jest, ale pro nž není pracovník posud. Co

pracovník u nás jest, jinak jsou zanepráznni. P. Šmídek píše do

Denníka Vid., jenž jediný jest u nás asopis, jenž zastává církev katol.

;

také má se pipravovati pro gymnasium za katechetu, tak mu od si.

konsistoe psáno. Dr. Bílý bude dlati doktorát v Praze a tedy nyní

zhola nieho psáti nemže, Z vašinc, co s Vámi byli vysvceni, nevím,

kterému by se nco sviti mohlo. Pište mi, o kterém byste troufal.

Snad prý p. Bystiky? Psal bych Vám o nich, ale o žádném nieho

nevím a žádný z nich u mne posud nebyl. Kdo ponkud schopnosti

má, musí se piiniti a zapáhnouti, aby pro církev pracoval ; víte bez

toho, jak to v Cechách smutn vyhlíží a jak klonou k husitismu. Na
nás v Morav jest v jiném duchu psáti; musejník v rukou pantheist

jest, asopisové jiní zaprodáni husitismu ; všady samy regace, sám

zápor, a víte zapíráním nic se nedovedlo posud dostavti ; bburáním

jist nikda palác se nevystavl. V tchto smutných myšlenkách jste

i Vy mne utvrdil, vykládaje, co p. Fiirst dlá; toho vru nemohu

schváliti. Mše sv. má býti zcela latinsky od knze zpívána ; a Eím
jaktživ jinak nepipustí, aniž pak toho potebí. Nevím, jak p. Fiirsta

pivésti, aby cd toho bludného poínání upustil. Povstalo snad z nejistjší

horlivosti ; ale nevede k tomu, eho pi tom p. Fiirst oekává, a jenom

matenici vtší psobí.

Z knh Vám posílám toliko 7 díl Seppových ; Einleitg Herbst

nemám pi ruce, vypjil si nkdo ode mne. Jak vidím, máte práce

dosti a ovšem nemžete se dáti na jiná studia. Starý Zákon jest takové

dležitosti a takového objemu, že mysl jím samým dobe na as dlouhý

zamstnána býti mže. Haneberg Vám dosti svtla dává na dráze

historie a úvodu St. Z., avšak ovšem i Herbsta i Scholze prodlati musíte.

Dnes práv vystoupil z theologie p. Bubeník z roku druhého.

Pater Keil pijde snad za faráe do Kižanova, na místo dkana, pišlého

do Olbramic ; aspo se tak povídá; na jeho místo pijde do Brna snad

p. Dvoák z Tele; p. Baron u sv. Maí Magdal. aspo si nadji [!] tu

dlá o píteli svém.

Prosbu skládám na Vás, abyste mi vypjil, možnáli, Jahrbiicher

der bibj. Wissenschaften von Dr. Heinrich Ewald. 1848, 1849, 1850-

Nemžeteli mn je poslati, tedy aspo mn udejte pojednání v nich

obsažená.

Pak mám dva svazky : ilirsko-nmako talianski(ého) mali renik
od Josipa Drobnica. U Becu (Vídni). Tiskom jermenskoga monastira
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1847, 1848. Avšak vyšlo jich více, snad 4 svazky ; tedy, prosím, kupte

mn u Mechitarist (jermenski raonastir) Stí a IV svazek. Nemusí to

býti hned; avšak se Vám udá brzy píležitost.

Jestli jsem na nco neodpovdl anebo Vám dosti ve všem ne-

uinil, odpuste. Sv. Justin (práv mn napadá) vyjdeli letos, nevím
;

sotva; teprvá se opisuje peklad I Ostatek není hotov ješt. Avšak
o tom jindy. Porouím se modlitbám Vaším]!] a líbaje Vás srden ostávám

Váš vrný pítel

Fr. Sušil.

Prosím, porute m p. Stárovi a p. Poslušnému.

V Brn d 16. pros. 1850.

O mythologii slovanské psal Hanusch, o nmecké Grimm Jak.,

o slov. Rasové, jak vidti z II. sv. musejníka.

134.

Sušil Hoškovi.

Chystaná sbírka básní (Rže a trní 1851). Záchvat dny. Odpadlík

Juránek. Dotaz na rozvrh bohoslovných studií ve Vídni. Vzkaz Stárovi.

Porady s Václavem Štulcem stran kalendáe.

Drahocenný Píteli

!

Právem mn vytýkáte, že zanedbávám odpov dávati pátelm
i tm, jenž mi pevelmi milí jsou, jako Vy ve Vídni se nacházející

knží naši. Ale odpusme, pátelé drazí. Práv nyní vydávám — a
básn ty posud titulu nemají, ponvadž na vahách jsem mezi titulem

:

Zpvy a hnvy a mezi titulem : Kvítky a výtky — práv, dím,

nyní vydávám ty básn svoje netištné (tištných v Hlasu nevzal jsem)

a udá se mi astji, že ten neb onen verš pijde opraviti anebo jinak pro-

mniti; práce to ovšm nepatrná, avšak pedce velmi zaujímá prostora asu
a k jiným pihlédati pracím nedovoluje. Opt a opt jsem ítal a ítám

básn ty a promuji a zase smazuji promnu, a již budu tomu rád,

že týhoden tento skoní se tisk. Bude knížka práv tak velká jako

první Básn, totiž stran 202 v podobném formáte a na témže papíru
;

avšak cena pro drahotu papíru o 2 kr. bude zvýšena a výtisk jeden

za 50 kr. st. se v knhkupectvich prodávati bude. Snad mžete nkolik

«xempl. odbyti? Le o to nežádám, abych se nezdál uvalovati na

Vás bemena.
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A to jest jedna z píin, pro kterou nemohl jsem psáti. Byl jsem

ale tyto dny neduživ, pokoušela se o mne znova dna, a sotva jsem

chodil; Ie6 Bohu chvála potem vyšla nemoc ta, potem ovšem po 8 dní

opakovaným, a jsem pi tom jen jeden školu promeškal.

Již tedy aepc ponkud, prosím, za výmluvu píiny tyto dv
pijmte a dobromysln obé važte.

Ve Hlasu uvidíte, že 10 zl. odevzdáno, ^) a spolu ísti budete :

první desetinu, z ehož vyrozumti prosím, že ovsem ješt zbývá

mncho desetin.

Žalostná Vás došlá zpráva o p. Juránkovi bohužel pravdivá jest.

On, lovk ponkud surový, pohádal se byl kdysi a pobil 8 faráem

a odbýval za to u vv. pp. kapucín. Nyní na jiném štací umel mu
fará; ale za administrátora jiný byl ustanoven. To dorazilo ho, an,

jak sám pravil, s církví „pro hierarchv nelásku" na rozbroji

trval; sám zajisté pravil také: že to byl poslední vítr, jenž ho co

jabko (ervivé) se stroma církve smetl. On sice v Jednot sv. Cyrilla

a Methoda byl, a v ní zstal, když jiní knží vystDupili; tedy k Slo-

vanm se hlásil ; ale obtivosti nikde u nho nebylo a láska ta jebo

byla kou a praskot bez ohevného ohn. Škody neutrpla sv. církev,

než on sám ; ovšem škoda té nesmrtedlné duše jeho, jenž v bludy

mohla samocbtíc se vepiti. Nezbývá než za nho modliti se.

Nedjí se ttdy takové vci, o nichž jste se domníval, aniž co

proslýchá o suspendování pán K\.-)

Prosím, napište mi plán theologických studií, jaký ve Vídni letos

se zachovává a jak dále zmnn a podržen bude ; i u nás nco se

musí státi; ovšem mne nejvíce zajímají, jaké studia biblická pro-

mny dosáhnou. O em letos te na universit p. prof. Kozelka? atd.

Prosím vel. p. Stáru, aby odpustil, že mu zvlášt nepíši ; spolen
jste psali, spolen, prosím, odpov pijmte. Psal bych Vám, vel.

p. Stáro, arabsky, ale mnoho jsem z toho zapomnl a o vau conversiv

bych sob znova musel peísti ; tolikéž o jiných platí ; ta náeí za-

nechávám Vám k lepšímu chutnání; v Brn není jediné arabské knihy,

nad to pak syrské a chaldejské ; avšak vynasnažím se, abych, až

pijdete do Brna, bud po arabsku bud chaldejsku a syrsku a Vámi

pohovoil, kdybyste snad nminy, latiny a moravštiny zhola zapome-

nouti ml, ehož Bh uchovej.

») Na Ddictví C. M.

*) snad : Klácelov§.
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P. Štulc stavoval se pi svém z Vídn navracování zde v Brn
a mlavil jsem s ním. Chtli jsme a on též chtl spojiti se pi vydá-

vání kalendáe, jelikož kalendá náš bez okras vyjíti musí, aby drahým

nebyl. Avšak sešlo s toho, ponvadž knhkupee prohlásil, žeby oa

(v Brn) musel vydati kalendáík sám ; tedy zstáno na tom-, že

i ddictví s. Cyrillské v Brn kalendá vydá, jenž S9 i tiskne.

Nyní Vás obadva bratrsky objímaje a do modlit. Vasnostiných

se poroueje ostávám se vší úctou a láskou

Fr. Sušil.

Váš upímý pítel

V Brn d 18 Máje 1851.

Prosím poruení na v. p. Poslušného.

135.

Sušil Hoškovi.

Juránkv odpad. „Rže a trní". Úední výstraha red. „Kathol. Blatt"

a zabavení listu. Kalendá Moravan a Bílého „Historie Moravy".

Drahý Píteli!

Cím to jest, že Vy neodpovídáte? Napsal jsem Vám velikánský

list a o všech vcech, co Vás mohly zajímati, oznámil jsem ; naež
jsem Vás prosil, abyste mi o theologickém studium jak rozdleno bude,

zvlášt pak studium biblické jaké promny vezme, vrnou zprávu dáti

si nestížil. Napsal jsem, a nemýlím- li se, nkolik slov arabských a

hebrejských i syrských a chaldejských pro Vás oba dva a zvlášt pro

p. Stáru, ponvadž v tch recích tak velmi sob zalibujete. A Vy na to

všecko nic nedbáte a již tém dva msíce neodpovídáte. Cím to jest?

Dotený bývalý knz p. Juránek onehdy byl u p. provineiála mi-

noritského s dvma svdkama a že pestupuje k helvetské víe, vyjádil

se. Na to p. provincial : leh nehm's zur KenntniB. P. prof. Sušický ale

ubolévá nad tím, že jedin po kancelársku s ním se dala ta vc, a chce

s ním promluviti a kdyby možná bylo, jej obrátiti a navrátiti církvi;

o emž pochybuji, že by se dáti mlo t. j. že by prospchu njakého
mlo dojíti; a ostatek chvalna vc ta.



199

Rže a trní vyšly a o nich též jsem Vám byl psal již ped

6 i 7 nedlemi. Jsou to revoluata, povstaly básn ty, zvlášt sonetty,

když najíždno na církev ; za as pokojných nebyly by takového

ohn nabyly. Pijde pak na to, jaký ohe to jest, zda svatý i nesvatý',

a rád bych slyšel od Vás, co o nm, o tom ohni, soudíte; a máte-li

kdy obývati se takovými balatkami, dležitjšími zamstnán jsa vcmi

v obor bližší sahajícími.

O redaktoru^) Katholisches Blatt aus Mahren vzte i víte, že

ponvadž bére artikuly dráždivé proti npp. biskupm, že mu vyhroženo

se suspensím, uedá-li si pokoje s takovými dopisy; nevím, co initi

bude; uloženo mu též, aby díve každý dopis censurovati dal anebo

aby pod takový dopis pokaždé podepsal jméno toho, jenž ho napsal

;

emu on se píil a z té píiny na poradu i do Vídn jel; vrátil se,

ale mne dokoná jest tajno, na em se ustanovil. Vy bez toho o všem

budete lépe zpraven než bych já Vám íci mohl.

O spolužácích Vašich na ten as nieho nevím, nktef z nich

Vám již bez toho psali ; aspo jsem já jim naídil, aby neopomenuli toho.

Kalendá našeho ddictví tiskne se a bude C3 první kniha vydáván

spoluúdm, pi emž i 100 výtisk rozdáno bude knihy p. Bílého

:

Historie Moravy, jež on byl ddictví daroval, jak jste bez toho

etl ve Vesn i v Denníku.
')

Práv se dovídám, že 2 i 3 ísla Kath. Blatt aus Mahren byly

od policie zabaveny [!], ponvadž prý brojí proti úedníkm, že nemají

víry, v emž se s pravdou vtším dílem neminul ; ale nevra nechce

za takovou nyní^) považovati se, a jsme slyšeli, že se z toho chlubila

a posayade est si z nevéry dlá; ale veejn nechce co taková po-

tupena býti, a, a dím opt, na Boží tlo dobe svou nevru a ne-

ohrabanost okázala. Le neehme toho.

P. arcikaz Reifienhofer mrzí se, že vel. konsisto prý vyjednává

a vyhrožovala a posavad tak iní s p. Davidem, *) a jemu (arciknzi)

nieho o tom neoznámila, jakoby již byl za pometlo. Tak prý ti mladí

lidé (P *) starých si nevšímají. A pak p. arciknz nieho již

dávno nepracuje a všechno musí místo nho zastávati p. Keil, pedce

ješt est a slávu žádá míti.

'j Koop. Dawid.

*) Vídenském.

*) vepsáoo ped ádek.

*) neitelné jméno.
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C.is jest, abych skonil. I líbám Vás oba upím co pátele a

bratry své, ostávaje Váš

a Váš upímý bratr v Christu

Fr. Sušil.

V Brn d 21 Junia 851.

Porute m p. Poslušnému; a pište hned, aspo brzy; nevím

zajisté, ím jsem zavinil, že mi tak dlouho žádného slova, ba odpo-
vdi dlužné nepíšete.

136.

Anton Stára, ^) doktorand ve Frintaneu, Sušilovi.

Radost z ukonení pednášek, zármutek, že nemže na prázdniny.

Tento a násl. dopis Hoškv psány na jednom archu.

Wien am 29. Juni 851.

Hochverehrter Herr Professor!

Euer Hochwurden

!

Wie viel schone und neue Sachen wiirde ich Euer Hochwtirden

schreiben, wenn ich nur Etwas wuí3te ! Es gibt zwar viele schone

Sachen, aber sie sind nicht neu, und unter den neuen Sachen sind

gerade nur so viel schone, dafi mir keine einfallt, die Herr Professor

nicht selbst Tvuí3ten.

Doch Halt ! mir filllt etwas Neues ein, was auch in seiner Art

recht scbon ist, aber freilich nicht so wichtig, dafi es das europaische

Gleichgewicht bedeutend stdren konnte, nahmlich daí3 gestem Hr.

Pr. Kozelka seine Vortriige aus der hoheren Exegese geschlossen hat

und was noch viel schoner ist, daí3 auch Dr. Kaerle morgen Schlufi

macht mit seinen orientalischen Vorlesungen.

So werde ich endlich vom Schulbesuche befreit ! Was ich dariiber

froh bin ! Diesen Monat wer ich die Examina -) machen, aber rigoro-

') rodem Bran (1826—1907), 1855—1869 professor St. Z. v Brn, spisovatel

nmecký. Akoli spisovné eštin 86 nenauil, smýšlením byl eské vci naklonn. Když

r. 1906 po dlouhé vzdálenosti na poslední své dny pesthoval se do Brna, navštívil

staré eské stedisko, tenáský spolek, v nmž kdysi s jinými mírnými Nmci rád

dlíval, a projevil vydavateli t. 1., jenž jej po místnostech provázel, nemalý svj údiv,

že ho již nikdo nezná, ba že nmecký hovor jeho budil u pítomných tolikou pozornost.

*) v ústav samém, ped rigorosy na universit.
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sieren werde ich nicht mehr kOnnen, da ich noeh nieht taati bin, was

mich nur deOwegen argert, weil ich die Feriea verliere; hatte ich

friiher gewuí3t, da ich eiae so starke Neigang fiir Feriealuft bekoratnen

wiirde, so wurde ich die Sache practischer angegriffen haben. Kiinftig

werde ich kliiger sein. Wie gerne wa ich bei so manchea Primitien

gewesen u. s. w. E-j geht halt nicht, geht nicht und geht nicht.

Der heilige Franz von Regis ^) hat uns diefimal einen Streich ge-

spielt, aber es wird ihm nicht fernerhin gelingen ! Angenehme Ferien,

Herr Professor ! nach angenehmen Priifungen !

Moge sich Ihre Hand nicht bemiiOigt fdhlen, einen 2 ') zu mahlen

(das „h" scheint als ein h protractionis angesehen werden zu miissen,

wenn sich auch alle deutschen Professoren dagegen erkliren sollten

!

Da setz' ich meinen Kopf auf, wie man das iiberhaupt gem thut,

wenn man sich nicht uberreden kann, gefehlt zu haben
)

Indem ich Euer Hochwiirden herzlichst griifie, bin ich wie immer

Ihr dankbarer Schiiler

Stára.

Bitte, dera Hr. Pr. WeiC meine Empfehlung auszurichten.

137.

Hošek Sušilovi.

Omluvy, že nepsal. Churavost.

Dstojný Pane!

Mea culpa ! Mea maxima culpa! Mchem (i pytlem) odn celé

tlo zahrnu popelem a prachem, br^du chci škubati, zkrátka všechno,

co staí Židé inívali, i nad to chci initi, bych Vás zase smíil. Já se

vru ulekl, že tomu již 6 nedl, co jsem neodpovdl. Však mohl-Ii

jsem se kdy omlouvati, nyní vším právem. Cbci totiž ke konci tohoto

msíce rigorosovati a tu mi bylo obírati se variacemi oblíbené u nás

písn : „kaž^lá liška svj ohon cbválí" t. j. bylo mi študovati písma

zdejších p. professor a ponvadž se uenost také na kopovým [!]
potem

arch zakládá, uvíte, že jsem ohromné práce ml a posud mám.

Budu li hotov — 8 jistotou tvrditi nelze; musím se pedn ješt zkoušce

z vyšší exegesky podrobiti, a za druhé — a to jest to nejhlavnjší

*) jmeniny SnSilovj, k nimž asi zap«mnéll blahopáti.

*) známka »nedo8tatené«.
li
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isemf již po delší as jakýmsi neduhem prsním velice sklíen. As

ped temi msíci vyvinula se mi malinká oteklina pod srdcem, kteráž

nyní, rozšiujíc se pes srdce, až skoro ke krku dosahuje a hrozí celá

prsa zachvátiti. A jaké to študování pi takovém stavu ! Ptal jsem se

nejslovutnjších léka, všelicos mi radili, nic však nespomáhá, ano

bolestí co denn pibývá.

Mn se zdá, mane, thekel . . . Budu si to vru za velkou milost

Boží pokládati, udržím-li se do konce tohoto msíce na nohou. Kdybych

však s pomocí Boží ke konci tohoto msíce (30.) rigorosoval, pijedu

bez prodlení dom a protož bych rád vdl, jak dlouho by jste

v Brn zstati ráil. Jestli mi nebude možné rigorosovati, budu jistotn

psáti. Až dotud, pelaskavý dstojný Pane, bute s Bohem a ratež

také nkdy v modlitbách Vašich pamatovati na bídného a mizerného

Fr. Hoška.

Ve Vídni Iho ervence 1851.

138.

Sušil Hoškovi.

Zásika knih bohoslovných, pedplacení Vukova slovníku, dar Miklo-

siéova díla Monumenta linguae palaeoslov. e cod. Suprasl. (1851).

Na spch.

Drahocenný Píteli!

Pospíchám poslat Vám druhého díla Semischova s nadjí, že slovu

svému dostojíte a jej brzy v uritou lhtu pošlete. Musím pi tom

prositi, abyste mi poslal též Leben Christi von Sepp, a pak ehokoli

ze Star. Zák. nepotebujete, zvlášt pak Schubert, Briefe a Bahr

Symbolik a snad i Lexicon bibi. atd.

Prosím, rate m praenumerovati na srbský slovník od Vuka

Stefanovie. P. Miklosic m poctil výtiskem svého Codex Suprasliensis

starosl. Rádbych mu poslal po Vás (dovolíteli) všecky knihy mnou

vydané, pokud jich mám ; snad skrze Vašeho p. Otce.

Le zatím Vás líbaje

Váš

Fr.

V Brn d 24 Okt 851.
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139.

Sušil Hoškovi.

Zásilka bohoslovn^ých knih. Miklosié.

Adressa na str. 4. 8*: Velebnému Pánu Panu Františkovi Hoškovi dokto-

randu ve Vídni.

Velebný Píteli !

Pedrahý mj Pane Fr.

!

Dkuji za poslané knihy, a litujíc [!], že Winer již v starším vy-

dání se nalézá. Byl bych ale nejvíce poteboval Seppa, ponvadž

v tovaryšské škole pednáším nyní nový zákon, 6i historii Nov.

Zák. a proto musím prositi, abyste mi ho možnáli hned nebo co

nejdíve poslati neváhali. Z Ebrarda jsem proti ustanovení svému, že

docela jenom s Justinem se budu obírati, poal ísti a nemohu pe-

stati, tak mne zajal.

Nic nepíšete, co p. Stára dlá, již-li hotov, a také-li nyní s Vámi

k historii pistoupí ; srden ho líbám.

Tuto pikládám vci na p. M i k 1 o š i e, prosím, zaneste je

tam k nn\u ; máte nejlépe píležitost s ním se oznámiti. Od nho si

kupte gramatiku staroslovanskou; on v ní nejvtší mistr jest; Hanka

jen stín proti nmu. On (p. Mikloš'é) vydal ji ve svazcích po nmeku.
Zatím Vás líbaie ostávám

vrný bratr v Chr.

V Brn d 4 Novemb. 1851.

Frant. Tomášek i) študuje ve Vídni práva.

Frant. Sušil.

140.

Hošek Sušilovi.

Semischovy názory o sv. Justinu, zmínka o nkterých spisech boho-

slovných. Obsazení biskupství ve sv. Hlppolyt. Peklady z Koránu,

z hymnv Efremových, makám Haririho
;
práce o sv. Justinovi pochválena.

') synovec S.
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Ve Vídni dne 16 listopadu 851.

Dstojný Pane!

Pedevším opt vroucí díky skládám za laskavé pepjeuí
Semiše, pi jehož odeslání mne ta nehoda potkala, že jsem jej

z pošty nazpt vzíti musil, an zde žádných vcí bez pevné obálky ne-

pijímají, ímž jsem se znan opozdil. Jakkoliv Semiš mnoho dobrého

do sebe má, pedce mne nkolik hrubých omyl až domrzelo. Chci

mlením pominout, jak o inspiraci píše, an náhledy své nikterak do-

kázati nemže: to však, žeby sv. Justin inspiraci co exaxaaci; byl pojal,

pokládám za hrubou lež; neb jedin proto, že na eeném míst slovo

„éxaxaat?" se nalézá, jedin proto pravím, jej Montanistem býti souditi,

to mne domrzelo, Non oculis {a,\)zo<^í(x) vidit Jesom sacerdotem, sed v
xaxaa-cáa!, tbv, év i-/.i3xáoi [tak] revelatione ipsi facta. Q iis non vidt de

interna mentis visione (jl^Tn) sermonem esse; a podobným zpsobem soudil

o trichotomii (zlomek „de resurrectione" nechci sv. Just. pivlastniti),

o kacíství Apollinaristickém , o coelibátu atd. Tšil bych se velmi

z toho, kdyby mn lze bylo, s Vámi, dstojný Pane, o sv. Justinu

pohovoiti, an se také honositi mohu, že jsem na nkterá místa pišel,

kterýchž Semiš pi vší obšírnosti své pehlídl.

Posílám tímto mimo Seppa ješt Bahrovu symboliku II díly a

Thalhofera, ostatní budoucn. Jestliže Vás Ebrard zajal, což teprv

Bahr ; on pevelmi zahanbil dílem svým katolíky. Vydal také : „Der

Salomouische Tempel" (ekám, až agio ponkud klesne, abych si to

jakož i Steklovo dílo : Die Opfer d. A. T. koupil), v nmž nkteré

vci, obzvlášt co se sv. stánku dotýká, zmnil. Tším se již, až ho

petete, na Váš úsudek. Thalhofer jest mladík, a tím jsem všechno

ekl. — Knihy p. Miklosiovi pináležející jsem teprv onehdy obdržel;

posud jsem však k nmu jíti nemohl, an málo kdy se doma nalézá,

a my jen v jistých hodinách vycházíme. Co nejspíše však k nmu
pjdu. Knížka o sjezdu kat. jednot, kterouž jste mi p. dvornímu farái^)

poslati ráil, byla velmi porouchána, tak že jsem zde jinou vázati

nechal, obdržel jsem od nho 2 zl. st. Velmi zhusta a sice od lidí

obyejn dobe zpravených povídá se, že náš^j p. biskup do Sv. Hippolyta

86 dostati má; nevím však, co o tom souditi; jak sem pijel a my
g dr. Šwecem ») k poklon pišli, ptal se : Wissen Sie nicht, was d^

') Moravan Feigerle ; stal se pak biskupem te st. Hippolyt.

^) Brnnský.

*) Moravan, prof. dogmatiky.
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Burgpfarrer ftir Hoflfnungén hat? A pi tom se praví, že jej ministerstvo

co prvního navrhlo. Hned jak jsem se z práznin navrátil, tázal se mne
dr. Widmer o tom, tvrdíc [!], že to má z dobrých pramen. Již nkoli-

kráte jsem chtl o tom psáti, jsa té nadje, že snad jistjších zpráv

o tom míti budete.

Pislíbil jsem, že bych nco z Koránu pro kalendá^) vypracoval,

však ím dále o tom pemýšlím, tím mén se mi to líbí. Kdyby se

i dosti struný nástin podati ml, zaujal by však velmi mnoho místa,

an pemnohé vci dosti obšírného vysvtlení potebují, což by se lépe

pro vdecký asopis hodilo. Ratež mi psáti, co o tom soudíte. — Za

to však mám nco jiného za lubem. Peložil jsem vloni nkteré hymny
sv. Eréma ze syrského, mezi nimiž jest výborný jeden zpv P. Marie

a sv. tech [!] .král, tak nžný, že bode pravou okrasou kalendáe. Po-

zstává as z 50 slok po 4 ádcích. Má pak syrské básnictví do sebe

tu zvláštnost, že si mže básník podle chuti slabyky (samohlásky) budto

pidat nebo vynechat, místo rýmu poítají se slabyky a eený hymnus

poítá jich 7 do jednoho verše. Na ukážku: b*jaldech d^abro nuchro

d®nach = 7 slabyk: Narozením syna tvého svtlo (slunce) vzešlo. To
jisto, že týž zpsob v eském pekladu podržeti, naprosto nemožno.

Jiná báse téhož skoro obsahu má zase tu zvláštnost, že se rýmuje

naskrz na ojitt. — Úmysl mj strany toho jest: Já hymny ty peložím

do eského (neb latinského?) a vy je ráíte vzdlat?! Ratež sám

o tom rozhodnout a mne zpravit. — Též nyní se obírám tením

Haririho a sice : makamy v pekladu od Riickerta. Neníf to báse
výborná jádrem, vsak formou a uhlazeností. (Možná že ji p. hrab-) má.)

To by byla pravá okrasa literatury naší, práce však ohromná

;

mnohýcli vcí ani nelze peložit, kteréž by se musely podlé našeho

genia vzdlat. Budoucn více o tom. Jak brzy p. Stára rigorosovat bude,

nevím
; já se ho ani o tom neptám, neb víte, že jest to lechtivá vc

;

to však vím, že potom dogmatiku študovat chce. Já nyní veejn tu
práci svou o sv. Justinu ; nevím sice, jak se líbí (p. Stára obyejn,
— však nechám tohol), vera ale byl jsem u dr. Widmera (kdež se.

naped te), a tu se tak chvalitebn o ní vyjádil, že jsem se až

stydl, aniž mohu všecko napsat, co mi ekl. (Morava I ! ne já! Neví

to, jak se samo sebou rozumí, žádný, a prosím Vás usilovn, by jste

list ten hned spálil.) Zstal jsem u nho skoro 2 hodiny mÍ3to^2 ^°'

•) Moravan.

*) Tarouca.
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diny, a mezi tím pišel p. Tomášek, jemuž jsem byl po obdržení listu

Vašeho psal, aby nás navštívil, nemohl mne však dokat, pislíbil ale,

že co nejspíše pijde. Já se srden na nj tším. — O mnohých
jiných záležitostech budoucn a více. Prozatím se laskavosti Vaší

uctiv porouí

srden oddaný

F. Hošek.

(Ješt jednou prosím, by to zstalo tajemstvím, láska k Vám
mne k tomu svedla, ale psal jsem . .

!)

141.

Sušil Hoškovi.

Spis Semischv. Povst o odchodu biskupa Schaffgotscbe. Pro úední

nepíze zrazuje od návštvy pednášek o eyrillštin, jejížto studium jinak

dtkliv doporouí, a od uveejnní njaké práce své. Radí dále pekládati

syrské hymny a Korán. Pochvala H. od pedstavených. Starosti o synovce

Tomáška, Osobní drobnosti.

Drahý Píteli!

Pospíchal jste se Semischem, a já poaaváde nedotekl se knihy

té; den krátek jest a oi moje slabý; dkuji p. Bohu, že již nastane

8v. Tomáše den nejkratší a že dne — a jen co prý komár zívne —
pirstati pone. To však dobe o Semischi vím, že na pemnohých
místech sv. Justina dobe nepojal, a dávno mu již. spravedliv vytýkám,

že sv. Justina proti všeliké pravd ApoUinaristou iní. O jiných vcech
píše p. Semisch rovn asto poklesává, jak jste Vy dobe poznamenal.

O sv. Hippclytu — dí se te, an vc rozhodnuta, že prý to

Slované roztrousiH, chtíce p. exc. Saf. radj jinde vidti ; v tom se jim

však velice ukivduje.

Ku p. p. Dr Miklošicovi snad jste již šel s tmi knihami, a tším

se, že jste snad se odhodlal blíže poznati cyrillštinu, a pak bych

Vám sotva radil veejn jí obcovati a tení v nich frequentovati, pro

píiny, jichž se domyslíte. Z týchže píin neradím, abyste nyní již

nco vydal by i sebe menšího — aspo v slov. jazyku nikolivk

a odstupuji zhola od prosby, již jsem na Vás vznesl, abyste nyní již

pispíval ku podnikm literárním našim. Avšak proto piuujte se

Cyrilštin, bez ní nemožno vniknouti v ducha jazyka našeho ; a ne-
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zanedbávejte nikterak syrské a arabské literatury. Syrové mají tak

krásné hymny církevní, pokud já jich znám
;

jsou z nich nkteré

i v Thesauru hymnolog. od H. A. Daniele, Lipsiae 1846, mezi nimiž

i podobná hymna té, o které mn píšete, nebo zaíná podobn:

B^jaldech abro r,. . [?']. Pipojil je k hymnm lat. Ludov. Splieth; pi
nkterých jest i peložení. A známa Vám bude kniha p. v. Pia Zingerle

Die heilige Mase der Syrer. Docela se s Vámi shoduji a Vás prosím,

abyste hymny ty syrské — tuším ponejvíce od sv. Efrema — peložil;

rým v nich není a tedy Vy ovšem sám a sám mžete provésti vc ta

tak, abyste hotov byl s ní — krom vcí z arabštiny — (korán pe-
kládejte podobn z arabštiny pro nás; sotva ho má peloženého národ

který slovanský ; dobe bylo by, abychom byli první — ke cti církvi

naší) abyste, dím, hotov s ní byl po dvou létech.^) Mám z toho velikou

radost, z myšlénky té, a myslím, že to bude úloha Vaše, napájeti národ

náš vodou z východních pramenv a studnic váženou. Co mi píšete,

abych to u sebe v záiíadí nechal, pozd picházíte s tím
; já jsem sice

s niím nevytasil se o Vás, avšak exc. p. biskup když ho vítali w.
pp. petrovští, pravil jim, že všickni Vás za nejprvnjšího ze všech

frintanist pokládají, ovšem všickni pedstavení. Že já z toho

nesmírnou radost mám, snad Vám nepotebí vypravovati.

Co se Frant. Tomáška dotýe, rád bych vdl, zdali již pedce

zmoudel a zbylli již té vady, která na celém národu našem lpí, té

míním lehkovážnosti. Prosím, píležit pozorujte, abyste mi aspo dáli

Bh ve feriích úsudek o nm povdíti mohl ; nebo a já všechnu na-

dji skládám, že dv neb ti léta, jež byl jako v zajetí, ho napravila,

nkdy pece napadá mi Náturám expellas furca atd.

Pište mi pedce astji ; listy Vaše radostí mne naplují, a ovšem

pište mi i to, co byste snad ostýchal se psáti ; vím zajisté že mžete
íci 2 Cor. 5, 12 oO yáp i^áXcv ea\j-obc, aoViCTavojiev, a vím, že jen

áján-q Guvé/£'. Vás. A proto mi jen radost uiníte vším, co se Vás týká.

Odsthoval se již p. Dr. Janiek z alumnátu k jeptiškám Uršu-

linkám. Domnívali jsme se, že tam pijde p. Geissler, což by bylo mu
mohlo zdraví zachovati. Zatím jinak sedlo . . . Pozdravujte srden

pp. Stáru a Poslušného. Já pak líbám Vás ostávaje Váš

vrný pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 17 Decembr 851.

•) Pííáno syrskými písmenami nemasorovan.

^) až ukoní studia a zkoušky ve Frint.
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142.

Hošek Sušilovi.

Fr. Tomášek. Miklosic. Poznámky o vlastní osob a budoucnosti^

Z boje o guntherianismus.

Pedrahý, dstojný Panel

Že mne Váš pemilý list nemálo pekvapil a hojn potšil, o tom

neteba slov šíiti; že jsem pak tak dlouho s odpovdí odkládal, toho

vinnu [!] nese Tomášek. Byl totiž teprv jedenkráte u mne, akoliv vrn
pislíbil, že astji docházeti bude; já pak chtje Vaší docela spra-

vedlivé, starostlivé žádosti zadost uiniti, oekával jsem ho denn, bych

aspo ponkud obšírnji o nm psáti mohl, nepichází však a tudíž

nie jiného nezbývá, než listem ho opt pivolati, jak jsem to ped tím

uinil. Když jsme se ponejprv sešli, nepoznal jsem ho, tak velice zdál

se mi promnn; živý a jarý jest, jakým vždy byl, zdá se mi však,

že velmi, velmi zmoudel a že co do obcování dobe pochopil slova:

estote prudentes, aspo jsem jich nkolikrát slyšel z úst jeho; a jak-

koliv rád hovoí a vypravuje, svých záležitostí však neád se dotýká,

jakoby se radj více u sebe uzavíral, lehkovážnost jsem nižádnou na

nm nespatil a že mu as zajetí velmi dobe prospl, patrn vidti

jest. Pi tom jest rázný a stojí na svém ; tak k. p. koupil si pi svém

pibytí klobouk, který jak se iká, již as ped 5 léty z módy vyšel.

Budu Vám astj o nm psáti, jak mile jen zase s ním mluviti budu,

radím Vám však, opatrn initi, by mne co vyzvdae v podezení

nevzal, ehož, možné snad že již skuten stalo [tak], se obávám.

P. dr. Miklosie jsem již poznal ; daru Vašemu byl velice po-

vden a srdenou úctu svou Vám skládaje pislíbil též, že jakmile

opt nco vydá, neopomine na dkaz úcty své exemplá poslati.

Grammatiku jsem od nho koupil, pi emž mi pislíbil, kdybych nkdy
vysvtlení njakého poteboval, ochotn ho udliti. Na Slovník Vukv
jsem též pedplatil, jak mile vyjde a píležitosti se mi naskytne, obdržíte

ho. — Nyní však obracím se k vlastním záležitostem svým. Že mne

naši pedstavení p. biskupovi zde chválili, a možné že ponkud píliš,

muselo mne více zarmoutiti než potšit ; neb omne nimium vertitur in

vitium, a když kdo mnoho rád mluvívá, obyejn také více ménfr

pravdy se nemile dotýká ; a takto myslím, že se i zde stalo. Znáte

mne, dstojný Pane, že se neád upejpám, aniž pílišné neb nepílišné

pokory do sebe nemám, odstup pak také všeliké pílišné vychvalování
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zbyteného povyku, nadlá mi trochu závisti a konen pozná a ví

každý, že nejsem žádné miraculum ale zcela obyejný lovíek. Psal

jsem Vám sice, že mi dr. Widmer chvalné svdectví projevil, tím však

úmyslem (kdybych tak pokorným byl, zajisté bych to nebyl uinil)

veden, by jste poznal, že se jakož o pokrok a vzdlání tak i o est a

slávu vlasti naší a dioecese podlé možnosti domáhám. Jsemf poádný"

u život svém, hloupým zcela nejsem (to negativn— positivního nemohu

nic udati), študuji podlé síly své, bych s pomocí Boží nkdy aspo
ponkud dostal [1] úkolu svému, a hle ! na tomto prostém a jednoduchém

základu chtli by mne nemírn vychvalovati? Snažn Vás tedy prosím,

by jste podle toho píležitostn náhledy o mn nepravé a pehnané

opraviti ráil; jest to mrzuté, neprospšné ano i škodné.

Však mám ješt nco za luhem, a sice tajemství, pravé tajemství

v následujícím píbhu : Když jsem ukonil tení své o sv. Justinu

(jest u nás obyejem, že p. dvorní fará své zdání podá a sice sou-

kromn), pravil mi p. Feigei*le následovn : „leh hábe Ihnea mit viel

Vergniigen zugehort (hlad mi pi tom tváe), sie haben mir viel

Freude verursacht, nur Schade, dass sie Ihren angenehmen Vortrag

nicht werden anwenden konnen, ich glaube wohl achwerlich, da ich

Hnen sagen mufi, dafi sie Se. Exzellenz zu Ihrem Sekretiir bestimmt

hat, und ich hofFe, das wiirde fiir ihre Brust das Bste sein."

Hle tof to tajemství vážné! (že však ním [!] také zstane, o tom ne^

potebuji ani pochybovati!? já jsem o tom nepovdl žádnému. Vy,

dstojný Pane, jste první a však také poslední, a kdybych ve Vás

nekonen nedvoval a nejvroucnjší úctu k Vám nechoval, vru
nebyl bych se s tím nevytasil [!].)

— Já byl jako omámen a ohlušen a

nebylo mi možné, jen slovíkem odvtit. Co však Vy o tom soudíte?

Nco podobného by mi nebylo ani ve snu napadlo ! — Án vsak pe-

kvapení to ustoupilo, jsem nyní již zase zcela upokojen, neb: „znáte

p. biskupa a tudíž snadno Vám bude posouditi jakož ono vychvalování,

tak i událost tu poslední." —
Pracuji nyní dále, jakoby se nebylo nic nepihodilo, a nedám se

niím mýliti, ostatní zanechám Pánu Bohu
;
pi tom však upen zetel

svj obracím k zástojm orientalským, jichž se, necha se cokolivk

stane, nezpustím. Oekávaje co nejspíše Vašeho úsudku o vci té,

musím též o obšírné vyložení nkterých slov ve Vašem posledním lista

-^prositi^*: „neradím . . . aby jste n y n í již pispíval k podnikm našim

literárním". (Pednášky o cyrilštin slyšeti, jako vbec jakékoliv tení
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nedovolují nám pravidla našeho ústavu ) Vbec prosím, byste mi bez

obalu psáti ráil, a takto dvru mou opt dvrou odmnil; optuji,

dvra k Vám mne pimla, bych to zjevil, co žádnému jinému bych

nebyl uinil.

Však pro dnešek budiž dosti. — Vyšla zde vera brošnrka

:

Theologische Fáuste v. L. Groy, v nížto se dr, Schwetza nerázn^) do-

týká, z strany filosofie Giinthera,^) prav [!] jsem ji doetl. P. Stára a

Poslušný se Vám uctiv porouejí (P. Stára ješt nerigorosoval, myslím

ale, že již co nejspíše), což též z celého srdce iní zstávaje

Vám vždy oddaný

Fr. Hošek.

Míním tak<Ié^ brzy p. prof. Weissovi psáti, an se u nás rozliné

vci dly a djí, které pro bývalého úda ústavu velmi zajímavé j.s3u.

Ve Vídni dne 8 ledna 1852.

143.

Sušil Hoškovi.

Zpráva o budoucím sekretáství H. Nepravdivé povsti o pesídlení

biskupov. Odštpení Slovák. Peklad Koránu, Efrema S., djiny muen-

ník východních.

Pedrahý Píteli!

Mám-li zaíti o tom, co se mi nelíbí, zrovna dím, že vc ta, již

exc. p. bisk. s Vámi zamýšlí, zhola po mé chuti není. Já bych Vás

nejradji vidl v Brn co professora theologie a nejspíš Starého Z. Což

tam ten sekretariát? Theologie u nás a vbec u Slovan tak chudá,

tak stojí na stupni penízkém, že bez zardní o ní mluviti nelze. Ml
jsem radost z Vašich studií pevelikou — a nyní má býti zmaena;

to mne ovšem velice bolí. Le lovk míní a Bh mní; kdož ví, co

zámrm tm ekne svrchovaný Pán Ten. Prozatím iním dokoná, co

ste mi poruil, žádnému ani v nejmenším o vci té se nezmíniv.

') tak ; snad : nehorázn.

*) Anton G. (1783— 1863), rodem z Litomická, žil skoro 40 let ve Vídni

T soukromí, vypomáhaje v duchovní správ a jsa censorem pro spisy filosofické i práv-

nické. Snaha smíiti theologii s novou nmeckou filosofií, zavedla jej ku znaným od-

chylkám od nauky katolické. Odsudku jejich r. 1857 se G. podrobil.
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Jiná vc nemilá jest, o ní;: jsem Vám byl psal, že tenkráte, když
mnoho povídáno o pesídlení našeho excb.^j do Sv. Hippoljtu, že povst
ta a její roztrušování Slovanm pipisováno, že totižto bj se rádi prý
zbavili Jdho, a že tedy po/stí tou chtli p'-ijmti ba pinutiti pána
Excb., aby z Brna tam žádal. To mne velmi djjalo; nebo vte, a tak

eení Slované n. p. hr. Tarouca ziá se nebýti v pohoi s p. bisk.

pedco nikdy jim na mysl netaaulo výmysly njakými vc pošinouti

a posunouti; a všickai, jež já znám, pravili, že jim milejší p. Šaf-

gotsche nežli p. Feigerle, jehož výstednosti (jak pravili a jak dokázal

v jakéms s p. Hauslem sporu) se velice obáí^áno. Toli o vci té, a

ovšem vidíte, že netajím se s niím pdd Vámi.

O Slovácích víte, o jejich vzdornosti proti nám Cechm (tak se

nehanbím nazývati, a jsem sotva jednou v Cechách byl), o separatisaau

jejich a o jeho záškoinosti i pro n i pro nás. Jsout i u Vá-> Slováci

v Pazmaneum2); jak ti smýšlejí? Jást to neštstí a neblahá pro nás

Slovany, že namísto spjjení více a více rozpojení a rozdlování mezi

námi valn pokrauje, a místo lásky vzdor, nenávist, závist a jak ty

nepravosti slují do srdcí se vhnizdají. Co z toho má pojíti? Kdy po-

žehnal Pán lidem nesvorným, on kníže pokoje? Ty ptky v slovan-

ských Vid. novinách odkrývají hrozné vci a tém stydno jest mi

patiti k národu tomu, jenž mezi literáty a snad výteníky svými

takové pohoršlivce poítá. Nedalo by se skrze Pazmanisty nco initi?

Vydá ddictví naše provolání na Slováky, aby je úíila k jednot

s námi vzbudilo — a nebadeli to pouhé vetru honní — ; nepropjili

by se nám v tom k rozesílání ti vel. páni ve Vašem ústavu? Poteben

katalog redaktorovi Hlasu, katalog duchovenstva v Uhícb ; nemohlliby

tou cestou ho dostati? Prosím neváhejte zpraviti mne o vcech tch.

Jak dovídám se z Vašeho listu, Vy velmi naped jste ped
p. Starou v rigorosech a proto ukládati opovažuji se Vám práci, totižto

1) o pekladu a výkladu Koránu z arabštiny jsem již psal a vc tu

úsiln Vám na srdce kladu
;

2) z syrského prosím abyste pevedl všecky ty spisy v jazyk

náš, jichž byl peložil do nminy benediktin Z^ngerle (Pius) jakožto:

Efréma Syrá spisy vybrané, písn (jenž jsouce bez rythmu ovsem

v prosaických ádkách pevedeny býti mohou) a zvlášt pro naše
ddictví akta muenník východních, jež týž p. Zingerle

') biskupa.

-) Knžsky seminá pro Zalitavsko nazvani, jako Frintaneum, po zakladateli.
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z syrského byl peložil. Pracujte dle pohodlí, avšak snažn prosím

pedevšenoi na se vzíti poslední úlohu pro naše ddictví.

Napsal jsem již toho pemoc a proto iním konec. Bute pamtliv

tch vcí a proseb, jakož i mne samého na modlitbách Svých a našeho

ddictví. Líbám Vás ostávaje se vší úctou

Váš vrný pítel a bratr v Christa Pánu

Fr. Sušil.

V Brn d 2 Února 1852.

Porute mne pp. v. Stárovi a Poslušnému.

144.

Hošek Sašilovi.

Neví, že bude povolán za bisk. tajemníka. Práce z východních

literatur. Odštpení slovenské.

Dstojný Pane!

V milém listu Vašem od 2ho t. m. zaal jste o vci v jistém

©hledu nemilé, kteráž po vaší chuti není — a tím vru vyslovil jste

i mé ©pravdivé i se zámry mými dokoná se shodující mínní. Jakož

však vc ta jista jest, tak jist též já v ní [1] bud málo ba skoro zhola

nedvuji, ano pokládám ji za nestávající. Neb lovk míní a Bh
mní, obzvlášt když uvážíte, že k uskutenní pemnoho asu ješt

zapotebí, a ostatn slovem tým [!] p. biskup mn niehož nepislíbil,

v žádném ohledu tedy vázán není. Kdyby mu však kdy dostáti chtl,

tu se zajisté jistí lidé o to postarají, by se nestalo ; a co se mne do-

týká, jsem úpln pesvden, že úmysl ten nepovstal z náležitého

uvážení a že ho nyní snad již ani nestává. Neníf to bez dvodu, což

píši; ratež jen ponkud okolnosti naše uvážiti a zajisté se se mnou
shodnete a tudíž neníf se eho obávati. Ostatn bude-li toho zapotebí,

promluvím o vci té budoucn zetelnji a obšírn. — Co do ulo-

žených mi peklad milerád, srden, uposlechnu. Smýšlím však

o tom takto: Co do koránu nebude možná, ve zvláštní knize (co

zvláštní spis) ho vydati, a myslím, že by nejvhodnjší bylo, vydávati

ho v ástích a sice v Musejníku s ponkud obšírným výkladem, tak

dalece totiž, jak toho vc sama i s ohledem na tenástvo požaduje.

Ml-li by vjjíti o sob, tu bude kniha velká a drahá, a málo kdo si
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ji koupí ; a pi tom mám tu výhodu, že mohu práci tuto pominouti a

dle vle Vaší k spism sv. Efrema pihlídnouti. Posud však žádných

k tomu pomcek nemám, ani peklad ani originál, dobrý slovník a

což nejhlavnjší nyní, hodných dluh a žádných penz a to víte, že

vci toho druhu pemnoho stojí. Promluvím však o tom s dir. Wid-
merem, má li bibliotéka naše syrský originál a potom chci podle mož-

nosti pracovati
;
podle možnosti pravím, nebo víte, že nám pi našich

studiích málo asu zbývá, obzvlášt an na nás ustavin doléhají,

abychom pospíchali (a z té píiny se obávám, že mn dr. Widmer
nebude chtíti syrský originál pjiti, kdyby i v knihovn se nalézal)

;

ano i e sama bude mi v mnohém pekážeti, an se mi nyní skoro žádné

píležitosti nedostává, v eském se cviiti, tak že na mnohé vci zapomínám

;

a pece, budu- li chtíti njakou práci podniknouti, jsem pevného úmyslu,

musí to nco (aspo relativn) dokonalého býti. Neratež však rozklá-

dání tžkostí tchto v smyslu tom bráti, jakobych se tím uložených

prácí sprostiti chtl, odstup to ode mne, neb pro naše ddictví pra-

covati pokládám za estnou a záslužnou úlohu, to však chci tím pi-

pomenouti, byste nyní aspo a v nejbližší budoucnosti dkazu prácí

mých neoekával. Však i o tom budoucn více. An orientální literatura

tak bohatá, krásná a klasická jest, tu vru žádoucí, aby se také více

zetel k ní obracel, a nkteí z mladších bý mohli opravdu ei ty

študovati a potom v nich pracovati. K tomu však potebí drahých

pomcek a tu mi zase napadá p. hrab ; ^) nebo jak sám uznáte, bylo

by žádoucí, aby jich více na tomto poli pracovalo a já samotným ne-

zstal. Prosím Vás snažn, kdyby p. hrab jednou do Vídn jel, ratež

ho požádati, by se u mne pozastavil, já bych o vci té s ním poho-

voil, a pi tom též prosím, kdyby Vám píležitostn možné bylo,

poznati, jaké as poklady orient, literatury u nás (v Brn) se nalézají,

k. p. p. prof. Klimek, bibliotéky klášterní aneb jiné, privátní osoby

;

jest to dležité pro budoucnost. — P. Stára v pátek 6ho února rigo-

rosoval a byl tak jako já klassifikován, totiž per unanimia bene; jsem

tomu vru rád, že se to již jednou stalo, an jsem již velmi naped,

a an bych s pomocí Boží rád ku konci kvtna, neb v ervnu
druhé odbyl.

Nerozumné poínání Slovák mne na nejvýš domrzelo a litoval

bych toho, kdyby ddictví njaké provolání neb nco podobného v tom

•inilo; neb jsem úpln pesvden, že to nejenom pouhé vtru h»-

') Taroaoa.
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není, ano žef toho nejsou hodni. Slováci zajisté jsou marnotratný syn

v sv. ev. a nyní již tak hluboko klesli, že jim takými prostedky po-

moci nelze; jest to nemoc, která až k jisté krisi proniknouti musí, a

dokud ta nenastoupí, jest všechno marné. Pedneste jim dvody ne-

vývratné, pedstavte nebe i peklo ano i proste jich na kolenách, oni !
—

hanáckým flegmatismem pevedou
[!]

„vrnou Eosu" *) do Slovenského !1

Nouze a bída jich musí napraviti, nikoliv rozum, an toho neehápají,

a literatura jejich, ta se ani 10 let nedoká, jak jsem pravil, marno-

tratný syn — a potom, — jsme katolíci — a brati. Rozumných jest

velmi málo, u nás žádný a v pazmaneum znám jenom jednoho, tak

že psobení skrze n samo sebou nemožné jest a katalog duchovenstva

jest jenom in loco k dostání ; ostatn nevíra ješt, jestli by nkterý

z nich katalog své dioecese neml a zdali by ho prodati chtl. Pište

mi o tom, bude-li Vám toho potebí. Jediné co bych v této záležitosti

této schválil, jest vážné, dstojné a žádných osobností se netýkající,

po asi [!] opakované (jako hlas svdomí) drazné slovo v novinách

v kterýchkoli. Všs ostatní pokládám za zbytené. Jak vidíte, musím

konec initi. Ratež mi brzo a asto psá', já taktéž uiním. Vroucí

úctu p. Stáry a Poslušného. O mnohých jiných vcech budoucn.

Prozatím se do Vaší laskavosti, dstojný Pane, porouí

srden oddaný

Frant. Hošek.

V. V. 11/2 1852.

145.

Sušil Hoškovi a Stárovi.

Potíže v práci pro chorobu oní. Missie v Brn. Orientálských knih

v Brn není. II. roník bohosloví v Brn. Osobní.

Drazí pátelé a Brati v Christu Pánu

!

Symboliku jste studovali anebo aspo etli, a tedy víte, co zna-

mená barva ervená a pro práv ervený papír beru ku psaní milo-

vaným pátelm svojim. Ale mže papír ten znamenati také stud

;

akoli zas stydti se nemusím, že jsem na píklad knh Vašich peísti

nemohl, nébrž radj oíra mým by to lépe slušelo stydti se nežli

-) Janalíkovu.
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oblieji ostatnírau. V skutku nemohl jsem posud tak jakbych žádal

použiti knh Vašnostiných a proto prosíra, abjste mi jich déle po-

nechali; já potom Ebrarda odevzdám p. kaplanu Lednickému, o nmž
se praví, že snad do Zdbrdovic pijíti hodlá.

Dávno jsem již chtl optati se, zda není ve Vídni antiquarsky

knihy historia Vet. Testti od Buddea ; chválí se všady a ]á bych

jí bez mála poteboval; nebo od letuška pednáším historii Zje-
vení Božího dle Haneberga ; v prvním kursu bylo o novém Zákon;
nyní v II. pednáším o starém Zákon a ovšem tedy práci mám, jenž

mne velice tší ; škoda, že Kurtz teprv jeden díl vydal.

Srbský slovník od Vuk Stefanovie již vyšel a prosím, rate mi

ho obstarati a píležit poslati.

Sv. Justin nedopgán a tedy nemže vyjíti ; kdvbych ml lepší

oi, již by byl svtlo Boží spatil ; ale tak musí chudák ležeti a oe-
kávati až na další as.

Jeho Excell. p. biskup oteve zítra o .3tí hodin u pp. minoritu

missie moravským a na hoe Petrov nmeckým kázáním o 5té hodin

;

ovšem tedy mnoho práce má ; i alumnové se v tch missiích piúastní,

le nevím, jak
;
pro gymnasisty p, Madlener zvláštní missie držeti bude.

Knh arabských a syrských v Brn zhola není; a nebude jinak,

le abyste ve Vídni, dokad tam jste, sob peložil akta muedník
východních, jež p. Zingerlez syrského peložil; na té knize

prosím nejdíve pracovati pro naše cyr. method. ddictví; myslím, že po-

vinen jste v tu práci uvázati se a že se Vám i vyplatí ; nebo ddictví dá

Vám velký honorár, to jest podkuje se Vám písemn; a pak víme,

že Vy ani toho žádostiv nejste, pedce my jsme žádostiví knihy té,

a tudy není jinak, le optati se u p. Dr. Wimmera^) a s ním se

poraditi.

leh bin so frob, daí3 EH.2) wenigstens noch deutseh konnen u. iiber

der Arabischen Sprache etc. etc. dasselbe nicht vergessen haben ; esky
ste se bez toho sotva trochu piuil a snad i co jste uml tam

zapomínáte.

Theolog jest v II. roce pt; uí se mimo to, emu se jindy

uili, též patrologii a nyní též historii Zjevem Božího ; za to kapitolky 3)

docela pestaly. Tch pt dostalo sami [!] eminence, i ode mne i od

') tak, asi m. Wiilmera.

-) Stára.

* N. Zák. nazpamt.
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p. Hayniše. P. Bílý pojede po svátcích ku 3tímu rigorosu, z dogma-
tiky do Prahy, aa druhé již byl odbyl. V. P. Vokál docela okál a
zdráv jest nyní ; dal mnoho na pelití zvon na Petrov, a budou tam
míti krásné hrany. P. Hofmanu vegetuje ; hrozný apetit prý má, avšak
mysl docela ho opouští i pam, „Wie gebt es Euer Gnaden?" Tu
udlá kíž a zane se modliti Ote náš. Tak prý to dlá.

Tak již popsán ržový list a obadva Vás srden objímám a
líbám, se vší utou ostávaje

Váš vrný pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 22 bezna 1852.

Poruení p. Poslušnému.

146.

Hošek Sušilovi,

Blahopání ku jmeninám. Rigorosa a jiné práce.

Dstojný Pane !

Že k Vám, dstojný Pane, vroucí úctu chovám, že na všem, co

se Vás dotýká, srdeného podílu beru, a že vždy z celého srdce želám,

by Vás všemohoucí Bh všemi milostmi svými a dary nebeskými

podle neskonené dobroty své obdaiti a požehnati ráil: o tom jsem
pesvden, že jste nikdy nepochyboval. Že to všáik dnešky opakuji,

má svou píinu zrovna v onom dnešky. Kdybych v Brn byl, vím zajisté,

že bych zanechav všeho mluvení, se osmlil, Vás srden obejmouti!

Odpuste tedy, že to nyní iním — a v to vše, vše jiné, cokoliv

možné zahrnuji. — —
An jsem již o mé[!] vzácné osob zaal, záslušno se mi vidí,

i o ní pokraovati. Že jsem, díky Bohu, drahé rigorosum z historie a

práva odbyl, bude Vám bez pochyby známo ; a že se mi pi tom dobe
dailo, za to dkuji Pánu Bohu. Hodlám se nyní do dogmatiky pustit,

akoliv se práv s jinými vcmi obírám, jako: Trebisch: christl. Welt-

anschauung a A. Wogner: Geschichte der Urwelt.

An jsem v poslední dob ustavin a bez pestání Studoval a

nikam nepišel, nemohu pro nynjšek žádných zpráv podati; ostatn

doufám, že p. Buel také k Vám zavítal a obšírn vypravoval.



217

P. dr. Hauale onemocnl tžce a aice tak, že ho pedevírem
musili zaopatit, až do patka oekávají lékai njaký obrat, bu
k lepšímu aneb k smrti, ehož se velice obávají. Direktora vrchního

nemáme až posud; a jak z nejlepších pramen víra, žádný ješt neví,

kdo ním [!] bude, což, jak mi ten nejlepší pramen povídal, se ješt nikdy

nepihodilo, akoliv to vc pro nás pedležitá.

Slyším Phillipsa*) z církevního práva, tyto dni chci se také podívat

na Pachnianna a Redwitze.

Budu opt co nejspíše a obšírn psáti a k tomu doufám Vás

v prázninách navštíviti. Ješt jednou tedy všeliké dobro srden želaje

(pipomínajíc též vroucí pání Poslušného), zstávám Vám, dstojný

Pane, srden oddaný

Fr. Hošek.

Ve Vídni dne 15. ervna 1852.

Hochwilrdiger Herr Frofessor I

Zu Ihrem Naraensfeste, das Sie noch oft erleben mogen, wiinscht

Ihnen mit ganzem Herzen alles Gute

Ihr dankbarsler Schiiler

A. Stára.

leh bitte, den H. Herrn Prof. Weifi & Prochaska mich zu

empíehlen.

Wien am 15. Juni 852.

147.

Sušil Stárovi a Hoškovi.

Dík za blahopání. Akta východních mueník. Chlapecký seminá.

Jubileum církevní. Dotaz stran právníka Fr. Tomáška. Kázaní na Petrov.

Podíl Ddictví C. M.

Euer Hochwiirden ! H. P. Anton

!

Hatten die Giite Sich meiner zu erinnern, wofiir ich Ihnen den

herzlichsten Dank sage. Halten Sie es mir zu gute, dass ich Ihnen zu

«) Konvertita George Ph. (1804— li" 72) z nejlepších kanonist. Pacbmann byl

mezi právníky znám svým vtipkastvím v pednáškách,

15



218

Ihrem Nahmensfeste nicht gratulire;*) ich thue es jetzt und wiiQsche

Ihnen Alles Gute mit eben jener Liebe und Aofrichtigkeit, mit der ich

glaube das3 Sie mir Ibre Wiinsche ausgesprocben baben.

Und Euer Hochwiirden H. P. Franz I

Nevím, že bych Vám byl kdy gratuloval; j4 tedy nyní Vám
jako p. patDvi Antonovi najednou všecka želání pináším za všecka

ta léta, v nichž jsem V^ám negratuloval, nejenom pedešlá, ale i bu-

doucí, kdybych snad mimo vli na n z^ipomenul. Prosím Vás oba

o lásku Vaši a pízeii, a abyste též nezapomenuli, že modlitby Vaší

mn velmi potebí,

ISejlépe jest nepsati, jak jste Vy uinil, a t;>k dl 'uh i nepsati, až

lovk zapomene na vc, o které mezi dopisovatel m e byla. Psal

jsem o sv. aktách rauennik východnícb, jež peložil do Nminy [!]

p. Pius Zingerle, benediktin v Marienbergu v Tyrolích ; Vy jakoby

nic, dláte se nevida a nevda, také dobrý zpsob všeho se zbýti,

co lovk by neád inil. Vezmte, prosím, tu práci ped se, a
mžeteli — ; nemžeteli a jestli moje prosba na Vás neskromná, prosím,

odpuste mi podle té lásky, jižto se chlubím od Vás míti. Le o tom

ústn ; snad ped posledním juliem pijdete do Brna,

U nás již rozesláno jest provolání o budoucím ustavení semináe

pro pacholíky. Vc pepotebná, a nkteí knží neádi jsou, že prý

to bude da nová. Což dlati? Církev Boží nemže býti bez sluh,

od jinud jich není, musí je tedy sama sob vychovati a bude jim

dvakráte matkou. Jubileum též rozepsáno od 28 junia do 28 julia.

Tak krátký byl list Váš, žebych[!] mysleti mohl potebu býti

i svj list skoniti. Le Vy dovolíte, abych na Vás složil péi njakou

tajnou. Juristé nyní nemají prý žádných zkoušek a žádných vysvd-

ení nedostávají prý; rozpuštni prý budou 24 julia
;
prosím pro upo-

kojení mysli mojí se píležit na vci ty otažte a o nich zprávu dejte;

pislíbil jste bez toho již mi brzo psáti obšírnji nežli se v listu dalo.

Mli jsme též pobožnost Mariánskou a musel jsem i já a veškei

professoi theologití kázati na Petrov nmin o s/^?. Povídají prý

lidé, že nejšpatnji kázali professorové theologie. To t vc pkná

!

Der Herr Ookel byl tady a diví se, že mu dokonce nepíšete;

jest nyní sám opt, an p, Novotný zatím do Daleína dán na pomoc

*) 13. ervna; má asi býti: giatulirte.
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nemocnému farái. Ml kan., ba biskupskou generální visitaci v pátek

lOho Junia; zde mi vykládal s bolestí, že otec jeho po nedlouhém

íase po smrti matin se oženil s osobou nevelmi dobré povsti (snad

s uitelovou dcerou) a že jinak nikterak nechtl dáti na radu ani synovu

ani jiných pátel. Ze p. Augustin již v Cechách faráem jest, víte

bez toho.

V ddictví našem tiskne se Putování Krista Pána ; bude to život

Christa Pána a spolu i popis Svaté zem, bude to i s mappou svaté

zem. Dáme ji rýti ve Vídni ; ale nevím, na koho se v té vci obrátiti.

Le již koním — jenom prosba pedesílaje, abyste všechnu úctu

a všeckno pání i též v. p. p. Poslušnému vyídil. Objímaje Vás

veškery se vši úctou a láskou trvám

Váš vrný pítel v Chr.

Fr. Sušil.

V Brn d 24 Junia 852.

148.

Hošek Sušilovi.

Skorpík a biskup Schaffgotsche. Tento o eských knzích. Akta vý-

chodních mueník. Seminá. Kolping.

Dstojný Panel

Není h, jak když j zle!

Nech to ekl, kdo ekl. —
Tak se i mn dlo, a tot i píinou, pro jsem hned bez pro-

dlení, na perutch[!] vtru, na Vaše pemilé psáni [!] neodpovdl. Panující

zde vedro z jedné strany (kteréž vždy nemilosrdn na mne psobí) a

pád pes schody z druhé strany pitáhly [!] mi dosti patrnou churavost,

kteráž však, díky Bohu, již se tratí. Byl bych onehdy obšírnji psal,

myslil jsem však, že Vás p. Buel pi pobytí svém v Brn navštíví;

zatím se stalo, že s Vámi ani nemluvil, ehož, jak mi pravil, velice

lituje. Musím se však vru patrn diviti, že jste se nikdy nezmínil

o vci, anaž mne velice potšila; a sice p. Buel, jehož nkdy navšt-

vujeme, s radostí srdenou nám vypravoval, že se mu podailo, J. Exc.

s p. Škorpíkem smíiti, a onehdy teprv nám -^tl p. Skorpíkovo psáni,

zvlášt pak vlastní slova J. Exc, „že nejvíce vdy a píkladného p-
sobení a života naleznul pi slovanských knzích" 1 Že jsem se i já

15*
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z toho srden radoval, neteba pipomínati, obzvlášt když pokraoval:

„und jetzt will ioh weiter arbeiten, daí3 es nicht H. Bílý ebenso

geschieht, und ist es geschehen, so versichere ich Sie, daí3 dle erste

Professur in Briinn fí. Bílý ganz gewifi zu Theil wird!" Pán Bh po-

žehnej, pravím z celého srdce, a nastoupí jedenkráte pravý pomr
biskupa ke knžím svým, zlášt [!] nyní, kdež toho taková poteba. Vím

sice dobe, že s tím, eo se až posud stalo, nemožno tabula rasa uiniti,

a též dobe znám mnohé jiné vci, o nichž neteba zde dlouho siiti,

a že by se i konen íci mohlo : a co z toho ? . . . však také dobe

vím, že život v ustaviné opposici jest nepirozeným — a zkrátka

ptám se, možno-li, aby slovo Pán : Milujte nepátely své, zstalo vždy

jen pouhým, všeho významu prostým slovem, — Než, co Vás takými

vcmi trápím ? — Že z takovéhoto piblížení mnoho dobrého vykvésti

mže, nebude snad žádný upírati, zvlášt obrátí li zetel na naše d-

dictví, jež nevyhnuteln požaduje, aby se nejvýtenjší síly v Brn
sestedily, atd. mohlo by se o tom dosti namluviti, a protož by mne

to velmi bolelo, kdyby snad kdo nyní nevasnou kyselostí aneb ne-

vhodnou opposici všemu tomu pekážel ; a toto jest jedin, co jsem

íci chtl. Pomnte a rozvažte, že nejsem žádný sanguinik za jedno
;

též že o vci soudím, pokudž mi známa, a za tetí jsem posud churav

a proež potebuji laskavého prominutí, pesvden jsa, když není

a= b = c, také že není a = c. Však o tom všem až nkdy, a dá li

Pán Bh brzy, ústn a všestrann, an mne to vru mrzí, že o po-

mrech takových bez všeliké známosti jsem. —
Nyní však o aktách sv. muenník východních. Já jsem pi-

slíbil v práci tuto se uvázati, a slovu svému chci tak ') s pomocí Boží

dostáti; má-li se pak již to státi, necha se to stane dle možnosti do-

konale. Nechci ani pipomenouti, co mne nejvíce k tomu vede, jen

tolik pravím, že i slib více mne vázati nemže, jakož pevn stojí

úmysl mj, v práci tu se uvázati. To svdiž o vli mé. O možnosti

fysické jakož i morální ústn, akoli nemohu íci, kdy se to stane

;

neb co do práznin nevím dosud pranic jistého. Umínil jsem sob sice

celý srpen zde pobýti a študovati, nyní však picházím vždy více

k pesvdení, že to fysicky nemožno bude. To však již nyní jistiti

mohu, že ped posledním juliem pijíti též zhola nemožno, a proež

Vás snažn prosím, by jste mi brzy oznámiti ráil, jakým as zpsobem
a kde as ten trvati budete, abych, možno-li, s Vámi se nkde setkati

O asi : také.
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mohl. Zv]á.s,\é bych však žádal udati, jestli v tom asi [!] též do Brna

pijdete (k, p. k exerciciím, kdj- budou?), abych aspo vdl, kam
psáti, bude-li nemožno pijíti.

Raduji se srden jakož z ddictví, tak i ze semináe pro pa-

cholíky; z ohledu vsak toho odpírati, že to bude nová da, jest knze
zajisté nehodno ; kdo málo má, dá také málo, a bez obtí se málo co

ješt provedlo, a obti pinášeti jest ustaviným naším povoláním (ne-

myslím jedin na oltá); a potom poblednme na Irsko! Vili, že

knží lidu k spasení potební, jak mohou býti neádi dan[!] tak zá-

služné! Odjinud zajisté knžstva nedostaneme! — Myslím, že by to

bylo úlohou jednot našich kat. rázn vci té se ujmouti.

Novinky zde ? — ekl bych skoro pražádné 1

My nemáme posud dvorského faráe a vyššího direktora, a Li-

netí také dosud nemají biskupa. Jestli mne však nemýlí ich/ bude

bezpochyby Kutšker i) dv. faráem a spolu naším directorem. Kolpinga'^)

jsem zde slyšel eniti a musím upímn vyznati, že, kde on vystoupí,

spolky tovaryšské se zarazit musí; jestif taká síla, pružnost a pravda

v slovech jeho, že všudy prorazí, Phillips vera pednášky své ukonil

oznamuje pi tom, že Guido Gorres na smrtelném loži. Nade Giinthe-

rovou školou stahují se erné mraky a sice z vysoká; bude-li hímati,

aneb dokonce uhodí-li. Bh to ví ! však dost o tom ... Já se také

velmi tomu divím, že Herr Onkel se diví, pro mu dokonce nepíši!

Herr Onkel se mnohdy vcem divil, jimž se jiní pranic nedivili. Však

Vysoké elo velkých duch prý znamení

!

Veliký nos, ach ! hrozné to tušení 1

1

Když já k vli takovému ^knoflíku" musím si sednout na Še-

míka ! já jenžto jezdit neumím. Však nechme ho 1 Vurm mi také psal

a jen z pouhé isté lásky ! poteboval totiž pro kostel Fiihrichovu

kížovou cestu a tu si na mne zponml. Dal jsem mu ale ! ten na to

bude pamatovat!

Nenapsal jsem dnešky dlouhé psáni!? Však oekávám také krvav
zasloužené pochvaly. Pp. Stára a Poslušný srden se porouejí. Já

pak, oekávaje na krátce laskavé odpovdi, zstávám jako vždy oddaný

Hošek.

Ve Vídni dne 16/7 1852.

>) Jan Rudolf Kutscbker (1810— 1881), syn slezského tkalce, pozdji kardinál

arcibiskup Vídenský
; panovník jej byl osobn poznal 1848 v Olomouci.

-) Knz Adolf K. (1813— 1865), zakladatel tovaryšských spolku.
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149.

Sušil Hoškovi.

Akta východních muenník. Zmnné smýšlení biskupovo o eských

knzích. Obavy o synovce Fr. Tomáška. Giintherova škola.

Drahý Píteli!

Už je zle, už je zle, a bude h,
Už pro nás chystají v Košinách vz.

Píse národní netištná

a sotva bude ; a proto

jako zvláštní vzácnost

za motto vzata.

Jaká otázka taká odpovd, to jest jaký dopis taký odpis ; Vy
ve verších a rýmech

; já toliko v assonancii pro pouhou uctivost

k mstu Vídni, aby se nezdálo, že Brno chce peštichovati velkou

Víde. Podivno mi, že ste[!] sob v tom velkém a Vámi nepežitém

horku osedlal Šemika, když práv jiným stoná; ale to je Brátkm,.

jenž ve Vídni jsou, zvláštním darem uštdeno, aby, když druzí spjí,

oni létali, stráž držíce nad rodinou. Zaradoval sem se v skutku nad

tím ; nebo to mi dává jistotu, že netoliko syrská akta nyní, nébrž

pozdji také písn svaté Syrv i Syan peložíte, eho v plné míe
zasluhují, jakož i velkou službu by ste tím prokázal vlasti i církvi

naší ve vlasti. Já se tomu již naped raduji.

Nepsal jsem Vám o vcech, g nichž Vám povídal p. Buell, po-

nvadž sem zapomnl anebo jsem si tu vc pro ústní podání co dobrý

katolík zanechal. Tak se vc ta jist má. J. Exc ráil p. Bílému již.

to všecko pipovdíti, jakož Vám to p. B. oznámil. Bohu P. bute díky^

že se jeho Exc. nyní pece oi otevely, že my nieho nežádáme, le

církev oslaviti ve vlasti a udatn bojovati proti vrahm jejím tutjším.

Pro to velké horko sotva budete moci mnoho dlati ve Vídni;

tedy, prosím, sete [1] sob ne na Šeraíka nébrž na železnici a dojete do

Brna asi 30 neb 29 neb 31 jolia; já posavade nevím, kdy se vydám a

kam nejprve na cestu. Ozvlást toho nevím pro Frant. Tomáška, jenž

ml se mnou cestovati aspo k seste jeho do Uher za Trenínem, ale

nevím, co se tomu Frantovi pihodilo. Strach mám o nho! Nepíše

ani mn ani sestrám, na toli listv již se všech stran jemu posýlaných.

Co to jest? Zdali nová hanba a nová pokuta za starý hích? Ci se

utopil? Ci jest nemocen? Prosím Vás snažn, bute laskav [!] a
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jdete do obydlí jeho Landstrasse, Marokanergasse Nro 530. 2. Stoek

Thíir N. 14. a optejte se, co a kde Franz Tomášek, a pokud možná

hned mi odpovzte; jest to vc pro mne a pro nás jeho píbazné pe-
dležitá. Prosím Vás o to snažn; a irou pravda mn povzte, já

na všecko i nejhorší pipraven jsem.

Budu Vám, dáli Bh, psáti, kdjbych Vás neml a nemohl vidti;

a po Vás toužím jako ta v písni oveka po zelené tráv. Kdybyste

jenom polovice lásky té ml, tedy byste jist došel do Brna co nejdíve.

Nad Giintherovou školou ovšem se mraí, že p. Arnoldi^) zakázal

p. N . . . ovi [?] pednášeti dle zásad jeho, z íma dojed. Uvidíme, jakým
spsobem to bude. Mattes a Michelis snad nejvíce tím vinni, že zle

oslynula filosofie ta v Pum; le Rím nedá tak ledabyle výrok až po

prozkoumání tužším.

Chválíte se, že jste napsal všecky 4 stránky ; a a i v topí sem

Vás tém dostihl, abych ale, jsa v Brn, Vám Vídeákovi pedek
nechal, tedy již nyní zavírám, nedopsav celou stránku a Vás bratrsky

líbaje, trvám

Váš vrný pítel

Fr. Sušil.

V Brn d 18. Julia 852.

Porute m nejvroucnji p. Stárovi (jehož strýc se za faráe

dostal, jak Vám známo) a p. Poslušnému.

150.

Hošek Sušilovi.

Blahopání. Fr. Tomášek. Kutschker. Cesta do Gráfenbergu.

Dstojný Pane

!

List Váš milý ode 19ho t. m. jsem obdržel, a abych vyhovl
žádosti Vaší a též abych se pesvdil, zda-li starost Vaše pílišná [!]

o Fr. Tomáška aspo ponkud podstatná jest, odebral jsem se hned

druhého dne do jeho bytu ; však nebyl doma. A eho jsem se dopátral,

jest: že se ani neutopil, aniž jeat nemocen; nébrž bez pochyby dobré

mysli a tudíž nemá kdy na domov pamatovati, a tím mén psáti.

Tázal jsem se, kdy dorca bývá, a eeno mi, že nemohou mi nic s jistotou

udati, an nkdy v ten as dom pichází a nkdy zase v jiný. An

') biskup Trevirský.
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jsem tedy poznal, že mi tím zpsobem nebude možné doma ho lapiti,

zanechal jsem mu písemn a sice skoro doslovn, jak jste Vy psáti

ráil, že v takových starostech o nj vzíte atd. a že by tedy dokoná
záslužné a vhodno bylo, aby bez prodlení psal a že též oekávám
s jistotou, že nás také navštíví, a to tím více, an to pislíbil („akoli

isme již na Tob zkusili, že na pislíbení mnoho nedbáš . . ."), a za

drahé vypjéené od p. Starýho již ped pl rokem písn eské na-

vrátiti má. — Psal-li tedy — nevím! jen to vím, že k nám nepišel!

akoli již od toho asu celý týden uplynul. Lituji toho, že nepišel

;

ml jsem totiž filippiku pohotov, o níž jsem se domýšlel, že by byla

kamenem pohnula, a hle ! filippika se již vykouila a Tomášek také.

Pochopuji dobe, jak se takové vci státi mohou, totiž že lovk za-

pomíná na své; nebo píinou jesti ustaviné potloukání se v cizin,

jenž lovka znenáhla svojím[!] odcizuje, a tuf se stává, že ti „svojí"
mnohem více pamatují a se starají, a tulák ten již skoro ani nepocho-

puje, jak jim také vrfochy picházeti mohou ; a že zdejší život roztržitý

také k tomu pispívá, patrno. Má to ovšem také své meze; a když se ty

pestoupí, tuf jest filippika na pravém míst, jižto držeti nyní Vám po-

nechám, an ho bez pochyby brzo k Vám dostanete.

(Ze jsem slova ta z listu Vašeho: „Zda-li nová hanba a nová
pokuta za starý hích" nenapsal, rozumí se samo sebou.)

Ostatn budou Z3''tra propuštni a nedostávají žádné vysvdení,
an zkoušky nedlají, ale každý má knížku, v níž zapsáno, jaké ped-
nášky slyšel, což ode professor potvrzeno.

Ze p. Kutšker z Holomouce za dvorského [!] faráe a našeho di-

rektora ustanoven, bude již bez pochyby vbec známo ; byl také již

onehdy zde, pobyv nkolik dní.

A nyní ješt novinka, týkající se mé nepatrné osoby
; já se totiž

odeberu na 4 aneb nejvýše 6 nedl do — Grafenberku ! ! 1

Co soudíte o tom? Sotva budu více asu potebovati, abych se

radikáln zotavil, a což mi nejvíce na mysli tane, bych se dotenou
manipulací náležit otužil a k trvanlivé práci uzpsobil. Psal jsem již

také J. Exc. a oekávám denn odpov; akoli nevím, co tomu

eknou aneb co si o tom mysliti budou. Tudíž se ovšem stane, že,

dá-li P. Bh, Vás spíše neuhlídám, le ku konci septembra, jestli sám
ped tím asem v krajinu tu nepijdete! Kdy by jste ješt nyní psáti

ráil, velice by mne to tšilo, však bych musil prositi, by se to brzy

stalo, an v pátek (30ho) na veer odejíti chci, a sice rovnou cestou do

Freivaldova. Kdyby jste pak nyní nepsal, bute tak laskav, a pište
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od jinud opt proti vli své do ciziny vyhnauéma ! P. Stára také se

odebere s poátkem budoucího msíce dom. —
Nerate snad mysliti, že jsem na smrt nemocen; nevím ani, jak

se to stalo ; že jíem se o to poradil s lékaem, patrno ; skuteaé jesti

to: že bych se rád z onné[!] poloviatosti (to je slovo 1 ab^ t!) t. j.

z ustaviného kolísání mezi zdravím a nezdravím vybavil, t. j. jestli

Pán Bh dá, v nhož z úplná dvuji. —
Již tedy koním, snažn Vás j^st žádaje, bj jste také nkdy

pamatovati ráil na Vašeho s celou duší

Vám oddaného

Hoška.

d 26/7 852.

Ratež odpustiti, píšu na spch !

151.

Hošek Sušilovi.

Blahopání. Feí3ler ve Friiitaneu Hošek veile studia dogmatiky básní.

Biskup Brnnský nezvolen za Olomouckého arcibiskupa. Stesk Bílého ve

slovenském „Cyrillu a M."

Ve Vídni dne 12/6 1853.

Dstojný Pane !

„Mea culpa"' musím bohužel z hlubokosti srdce voliti, avšak

dostaí jen volati, pesvden jsa, že Vám dosti na tom, vyznám-Ii

jen bez obalu vinu svou. Ani nevím, jak se to dlo, že jsem Vám

tak dlouho nepsal; bez pochyby se nám zde peiobe daí; o emž
bych však sám velmi pochyboval, zkrátka uení se o vci té posud hádají,

adhuc sub judice lis est. Studuji nyní dogmatiku, a na dkaz, že j^em

v 11. roku theologie kapitolky ^) na zda Bh neštudoval a že mi pi

každé píležitosti njaký citát pi ruce jest, odvolám se na slova:

„odpus nám naše vinny, jakož i my odpouštíme naším vinníkm" a

takto doufám, že jsem nálezem ze sv. písma pi svou šastn provedli?

Nyní teprv. oištn a nevinný co novorozeátko, osmluji se

•o krok postoupiti a 11 pedmty pedložiti: pedn totiž gratulací: a

<) N. Zákona.
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to upímn srdené pání, by Vás milosrdný Bh všelikou blahostí

obdailj zde již jako i jednou na blahoslavené vnosti; po eniž nej-

vroucnji toužíte, necha se v plné míe vyplní, zkrátka, milost Boží

budiž vždycky s Vámi a Vy, dstojný Pane, po dlouhá, dlouhá ješt

léta mezi námi ku psobení všelikého dobra. Toto a vše jiné z celého

srdce !
—

Druhá záležitost jsou peníze, o nichž ku konci poet kladu. —
U nás nic, pranic nového, jak v dom, tak i vbec. Za directora

jsme dostali Dra Fesslera^) známého; uený to pán, snad až pes píliš;

nyní pednáší u nás o sv. Klementu E., jehož te vykládá, pi které

píležitosti mi krásný peklad Váš dobré služby koná. Pracuji nyní

o dogmatice, velmi píjemné; nemohu ji však do konce ervence

ukoniti, jest to náramná práce. A nyní, prosím, slyšte a smjte se

mi podle libosti : já jsem si také zasednul na Semíka ! ! Z ehož soudím,

že buto svt již dlouho státi nemže, aneb že teprv nyní picházejí

na mn [!] Flegeljahre! Ano, smutná to pravda, ale pravda pece!

A k tomu ješl, že bych se s ním ješt více obíral, kdyby mne

dogmatika tak nemoila a nesušila, neb pomyslete si : dogmatika a

Šemík! radj Šemík a flangirovat (slovíko to Jungmann nemá, za to

si vezmu já na nj [1] patent), to by ješt procházelo, ale tak musil ubohý

Šemík již po njaký as ustoupiti. Však ale, pokej, co nevidt si ho

zase osedlám 1 — Te, prosím, smjte se mi z celého srdce, ale Bh
uchovej, by jste mne rozkiel, sice bude mi slyšeti: hle, Saul mezi

proroky ! Vás samého až nkdy s ním na ukázku oblažím (jak vidím,

již se mne chytá Dichterstolz !) An již o vci té mluvím, musímf po-

znamenati, že, jak pozoruji, valných stoupenc nalézáte, ekl bych

však jen až píliš vrných : za to mnohé básn v Cyrillu jsou zajisté,

bez odporu, mizerné v pravém smyslu. (Ejhle kritiká.)

Však ale, jak se Vám daí, dstojný Pane, co u Vás nového,

jaký život; já pranic neslyším, a doufám, a budete li psát, obšírných

zpráv. Že náš p. biskup volen nebyl, i zde mnoho podivení zpsobilo,

an se to za jisté oekávalo; nemáme však podrobnjších zpráv o volb.

Pamatuji se, že p. Bílý v jednom ísle Cyrilla cosi pravil, jakoby nové

kivdy byl zakusil, aneb cos podobného (nemám Cyrilla pi ruce), co

to bylo, co se opt stalo? Zkrátka, u Vás musí byt novin až hrza,

o nichž my zde ani pomyšlení nemáme. P. Stára je mnohými pracemi

') Josef F. (1813— 1872), pozdji biskup v St. Polten, proslavený m. j. inností

tajemníka pi snme Vatikánském pro vynikající znalost theologie i eí, což pi roko-

Tání mezi písloSníky rfizných národností s rznou výslovností latiny zvláš bylo dležito.
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takka obsypán, sice by byl také psal, mám od nho nejvroucnjši

páni pednést.

Budoucn a co nejspíše obšírnji. Prozatím poroueje se laskavosti

Vaší zstávám

s všelikou úctou

Fr. Hošek.

Posílám tímto následující intencí 56 intencí po 12 kr. st.

iní 11 zl. 12 kr.

K tomu jsem obdržel od Váa jednou 5 zl n. st. a 6 ex. Trní a

Rže h 50 kr., zaež jsem koupil Vukv Slovník srbský, který, jak

se mi podobá, stál 6 zl. 8t(?) Podle toho by zbývalo pro Vás 4 zl. st.

Mimo toho [!] ješt kat. jednota nco dostane, ponvadž ale se mi

práv penz nedostává, posílám prozatím 10 zl. st., ostatek as za 14

dní. Ratež odpustit, já mjslil, že p. Buel ve stedu t. j. 15ho odejede,

zatím se opozdil •, a slíbiv mu, že psáni na Vás mu odevzdám, nemohl

jsem již jinak uinit.

F. H.

152.

Sušil Hoškovi.

Adressa knžstva Brnnskému biskupovi. Znny v knžstvu. Dr. Bílý..

Dar 10 zl.

Drahý Píteli!

Praví kdesi Jean Paul, že u paní a sleen nejde o to, jak a ím
se kdo vymlouvá, nébrž jenom o to, že se vymlouvá. Nevím, jestli

Vy ste [!] vtu tu Jean Paulovu znal ; ale znal-li jste i neznal, dost na

tom, že jste podle ní se mnou jednal a mne za njakou starou skrošnu

pokládal. Jestli jste v tom spravedliv jednal, vru o tom sám souditi

budete, uený Pane!, peuený Pane, ml jsem íci, ponvadž také

víte, kde v písm stojí Otenáš, i radji ml jsem povdíti: ponvadž

znáte to, eho ovšem každé dít židovské nezná.

Avšak kam smují ty výtky moje ? Vy jste Pán svobodný —
a nyní o uenosti a obratnosti Vaší pomlím — a tudy nemám práva

žádati njakého listu od Vás. A v skutku, neoekával jsem listu od Vás

žádného, pro mnohé píiny, z nichž jedna jest ta, ze které Vy se

domýšlíte, že toli novin a novot u nás dáti se muselo. Nemyslím za-

jisté jinak, le že se Vám pravilo '^P"|C*^'n atd., jak to stojí Deut. 12,.
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30,^) jenom že onino goimové jsme my, jimž Bh nevim jakou prý

pknou e dal, jenž i se Slovem i logem jakousi píbuznost má.

Však nechme toho a pistupme k novinám, jichž se Vy na kopy

u nás domýšlíte, ano jich není ani mandel jediný. Že p. biskup volen

nebyl, o tom Vy lépe budete píiny vdti od p. P.^j olomucké diecese

;

všelijak o tom u nás bádají. Brnnské však knžstvo zadalo adressu

p. biskupovi na ukázání radosti, že nám zachován byl, kterou jsem

ovšem i já podepsal. Concepoval ji snad na vyzvání neb aspo na po-

kývnutí jiného pána F. Knorr a on sám (s sebranými podpisy) a Kail

a Vávra došli s tím ku p. biskupu, jenž o niem nevdv, srdenou

radost ml i slzami projevenou.

Umelo knží u nás letos již 24, hrozná to sumraa, mezi nimi

také p. fará Brtnický ; na Brtnickoa fáru pijde p. Blaha, katecheta

Jihlavský; p. Dvoák, katecheta, žádá do správy duchovní a p. Weiss

starší v Brn odstoupí; tedy troje katechetství oprázní ; Bílý se tší,

le, myslím, nadarmo ; zapsán jest co Tiav Xóyo^ (slovo = Xóyos = IDI)
a to slovce pán, po ecku psané, se slovem i slávou spojené,^; má prý

takové moci do sebe, že lovka i nejsilnjšího nejinak než morová

rána k smrti porazí. A proto "'p"lDÍ^*ri a já i za tou píinou neoe-

kával J3em listu od Vás. Co jedno «lovo nepravé natropí hlupot a

nesnází ! Le musím se pedce podkovati i Vám i p. Stárovi za pání a

peji Vám sám všeho dobrého na p. Bohu. Pište nkdy, kdy Váš svátek

jest, abych bu psáti bu aspo obzlášt den ten svtiti mohl; pán
Stárv pipadá s p. biskupovým a tudy mn z pamti vyjíti nemže.

Co jste posla! 10 zl, st., odevzdal jsem p. Pojmonovi na zapra-

vení Májové Pobožnosti, kterou jsme dali tisknouti a která ješt

s dluhem 30 zl. st. visí. Dali jsme tisknouti 2.000; rozebráno asi

600 toliko ; a proto dluh ten ; nad to svtlo a jiné vci, *) a lid, který

se v Brn moravským klade, chudým jest. Odtad to, že ne k ddictví,

nébrž na Máj. Pob. obráceny peníze ty, za nž jménem všech díky vzdávám.

Le dochází papír a musím skoniti, a sladko gadati s Vámi.

Líbám Vás obadva srden a p. Posluš. se porouím ostávaje

Váš upímý pítel

F. Sušil.

V Brn 5/7 53.

•) »Varuj se...t (snad: naší strany.) Narážky nejasní- (i v . 154)

«) Poslušného.

*) Pansláv.

*) pi májových pobožnosteeli

!
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Posílám thesky Bílého; vnovány byly p. biskupovi, jenž mu dal

50 fl. st. na útraty, za to na mši svatou jednu; to jinak než

Vy po 12 kr! ustihl jsem titul a dedikací, aby tíže nepidalo.

153.

Sušil Hcškovi.

Dar 8 zl. Zamýšlená cesta do Vídn, Národní písn. Osobní novinkj

z diecese. Zkoušky Matje Procházky a Karla Šmídka z eštiny.

Velectný Píteli

!

Osm zl, obdržel jsem na si. ,i radj na stíbrném papíe a ne-

mohu nedkovati za n. Jednotu katolickou se<:^m;> pi tom obmyslil a

jejím jménem dkuji též; 2 fl, 48 kr, oddal jsem patroví Pójmonovi,

aby pidal k sum, jíž chee zapraviti dluhy. To by dobe a v poádku

bylo. Ale njní!

Vidti a dokonale [!] poznati jest, že se Vy práv s filosofií obíráte,

že na pemýšlení navykl jste a nkde za píkladem kabbalistv pod

literou více hledáte, nežli slovo samo sebou obsahuje a obsahovati mže.
Vyítáte mi jaksi, že nedovaji, že jako njaký mystik nejmystitjší

mluvím mystérie a že Vy celým namáháním svojím a veškerou ue-

ností svou nemohl jste vniknouti ve skrýši teh útajv. A co já na

to? Já se Vaší dmyslnosti tším, že ste uhádl, co jsem já vdti
chtl; a vru mohu ísti v listu Vašem, že dobe jsem tak a nejinak

psal. Ale o tom, dáli Bh, ústn ; nebo budeli mn možná, dojedu do

Florisdorfa a odtud snad i do Vídn, podívat se na tu dmyslnou tvá

Vaši ! Le bez žertu, rád jsem tomu, že psal jste mi to, eho práv

vdti žádala duše má.

Ferie nastávají; 1, 2h. 3, a 4 budeme míti exercicie. Po nich

nevím kam naped. Mám roztištno nyní
;
písn moravské se tisknou, a

3 svazkové z nich vyšli. Ponvadž pak ješt bych mohl njaké písn

sebrati, tedy pidávám i letošní ferie ku zbírání písní. Aspo to nebylo

nadarmo, an vidíte, že pkn vytištny jsou tuto ve tech svazcích.

Bude ješt takových pt. Aby nepišly tak draho, pomale vycházeti

je iní nakladatel. Posílám posavadné ti svazky na dkaz, že nebyla

nedovra ani nic jiného, a že jste mj ! Le já smle mluvím i
žertovn? Avšak pravdiv. Vy ovšem kdy nemáte s nimi se obírati;

ale myslím budete míti radost, že tak pkného úhledného vydání se

dokali [!] Pikládám i 2 výtisky májové pobožnosti, pro Vás a pro patra

kapucína, co vydal knížeku pro vojáky
;
prosím, vyidte mu moje díky.
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Noviny, noviny! Co to za noviny? Tak poíná píse moravská

jedna. A vím, že sem Vám do noty trefil. Le6 já nevím nieho krom
tchto nkolika novin. 1. 2e p. Bevá stal se faráem a dkanem
v Budjovicích ; fára mimo výbavy [!] o 1800 stíbra má pole a mnohé

fundace
;
pijde na 2600. Jest tedy velikým pánem, obdržev fáru, jichž

mnoho není. 2. Do Ochoze za administrátora pijde p. Pátek, jemuž se snad

Ochozská lokálka i dostane. 3. U Augustian v Brn drží se exercicie od

p. Sartoryho. 4. Týž u nás v pondlí zapone v aluranát ; a prý se toli jich

nehlásilo letos. 5. P. Procházka udlal již konkurs z eštiny (v Praze).

Písemné domovn vypracování bylo Všestranný rozdíl jazyka
v Libušin soudu a v Rukopise kralovodvorsk. Na konci

Junia byl pi ústním zkoušení v Praze. Tázali se ho k. p. co a odkad

koncovka v genitivu plur chlapóv (že óv jest demonstrativum jak

na p. v eckém a latinském plur. filiis = fil-eis, alarura = al-earum).

Píši to, ponvadž ste zmínil o p. Smídkovi. Bylo by m zají-

malo dovdti se, jaké asi otázky jemu i doma i ve Vídni pedložily

se. Te již novin nevím. Seminá pone na rok již; chlapci budou

b3Wati u alumnátu v tom dom v prvním patru ^) a budou choditi ve-

ejn do školy do gymnasia. Pater Blaha pijde za faráe do Brtnice,

p. Dvoák od katechetství odstoupí a tudy opráznjí dv místa. Jednoho

dostane Fil...^) (i jak sepíše); bojí se p. biskup, že by p. Bílého ne-

potvrdila vláda. Le Vy snad lépe víte vci ty než já. Musím již

skoniti. Líbám Vás srden, Vás i Vaše dva Moravany, p. Stáru a

Posluš., všem se poroueje

Váš upímý pítel

F. Sušil.

V Brn d 26 Julia 853.

154.

Hošek Sušilovi.

Vykonaná zkouška z dogmatiky, nastávající z morálky. Jednání

o eských uních ve Vídni (Kulda a Furst). Dotaz o radu, jaký pedmt
si zvoliti pro nastávající dissertaci.

') v dominikánské ulici . 4., kde pozdji 1882—1907) byla benediktinská knih-

tiskárna. Z I. poschodí semináe byl poízen prchod do tehdejšího alumnátu. Po roce

vystavna pro seminá nynjší budova.

2) neitelné.
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Ve Vídni 4ho listopadu 853.

Dstojný Pane

!

Tentokráte snad, doufám, nebude zapotebí omlouvati se. že jsem

dlouho již nepsal! Ale budiž tomu tak, možná, že mi to prospje pro

budoncnost.

Jak známo, študoval jsem dogmatiku a poštstilo se mi v pondlí

(31ho) ji z krku odbyt, že jsem tudíž ped rigorosum psáti nemohl,

laskavost Vaše pipustí, aniž po jistých (zlých) mysle akáah pátrati

bude. Mám z toho srdenou radost, kdo to nezkusil, neví, co to za

práce; Bohu velé díky, že jsem již toho prost. Pi rigorosum se mi

dai!o dobe (mohl bych íci velica dobe, ale nesluší sebe chváliti)

;

ptali se mne o purgatorium, zjevení (S:heiner pekrásn), o híchu

ddiném (Švec, velmi dmysln valoou ást dogmatiky pi tom se

mnou projel) a o milosti (Fessler, písa zkouší, pouštje se dosti hlu-

boko do zástoje, jejž si obral, a kdybych nebyl dobe stu lo val, neb/l

bych mohl pi nm tak obstáti, jak se vskutku stalo.) Tu tedy

v krátkosti výsledek prácí kolikamsíních. B )hu diky za to!

Nyní mi zbývá toliko morálka, s níž, popeje-li Pán Buh zdraví

a síly, as za 5—'6 msíc hotov budu. Obyejn studují našinci zde

písma prof. Tepletza, já však nevývratn jsem odhodlán, jich neštu-

dovati, co mi zajisté mnohých mrzutostí pi rigorosum nadlá,

ale busi ; nechci marn as s nimi utrácet. — Nového u nás pranic,

co by Vás jen ponkud zajímati mohlo. O sjezde jednot kat. potšil

jsem se po njiký as s pibylými sem poslanci. P. Kulda mluvil

s Furstem o záležitosti zdejších uedník, což jsem i já uinil

;

bude (Frst) se zdejším arcibiskupem obšírn o vci té jednati a pi
tom mu podá písemné obšírné pojednání o tom. To jest podle našeho

zdání cesta nejlepší, aspo posud; a tudíž Vaše jednota u záležitosti

té niehož podstoupiti nemže, až jak uslyšíme, co p, arcibiskup

rozhodne. Oekávám výsledek dobrý a sám jsem také o tom s dr,

Švecem obšírn rozmlouval a neopominu píležitostn opt promluviti.

Liguriáni opt se navrátí sem, což jist tvrditi mohu, a Frst bude

muset nkam na venek, což ovsem ztráta patrná.

Guardian zdejších kapucín se Vám co nejsrdenji porouí ; astj
ho potkávám, ani by jste neuvil, jakou radost jste mu posláním spis

Vašich zpsobil. Šlechetná duše !
—

Do Florisdorfu jezdívám te v nedli a ve svátek ; že od

Tomášk vši úctu atd. vyíditi mám, rozumí se samo seboc. —
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