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HLÍDKA.
^^

ÍTlsío svatého Ulen^.
Podává Dr. Kakel Hubík.

S velkými objev}^ nejstarší ecké kultury na Krét lze srovnati

nalezení a ástené vykopání nejslavnjšího poutního místa staro-

kesanského v Egypt. Jako o vj^splé kultue, nádherných palácích

a mocné vlád devních krétských panovník se byl}^ dochovaly

nejasné a k víe nepodobné zkazky, a všecky stopy po nich byly

zaváty a zanesen}-, tak z toho poutního místa, jež bylo kdysi horliv

navštvováno zbožnj-mi poutníky z celého svta, jež svou nádherou,

svým rozsahem a bohatstvím všecko široko daleko zastiovalo, nezstalo

nic než etné hromady kamení pokryté pískem poušt, mezi nimiž jen

potulný beduín hledal úkrytu ; kesanská noha po staletí netroufala

si vkroiti na tato posvátná místa, a tak nedivno, že pomalu se za-

pomnlo, kde záila „zítelnice Libye", kde stávalo „mramorové msto
sv. Men}'" — zapadlo lípln v zapomenutí.

I o svtci tu uctívaném byly vdomosti naše u srovnání s vý-

znamem jeho pranepatrné a také neprozkoumané. Svatyn vtší a

menší k jeho úct vystavné byly známy nejen v Africe —• až

v Aethiopii a Mauretanii, — ale i v Caihrad, Eím, ve Francii

(Arles), v Nmecku, kdež v osad Kapel len u Kolína n. R. se na

den sv. Mny dosud koná kolem jeho kostelíka prvod s hoícími

svícemi. — Ale tato a jiná fakta byla jen jako disiecta membra.

Tu konen zpsobilo volání kesanských archeolog, zvlášt

Strzygowského a Baumstarka, že kolébku umní kesanského teba
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hledati ne v liím, nýbrž na východ, kýžený obrat. Pod vedením

známého archeologa Msgr. K. M. Kaufmanna utvoila se ve Frankfurt

n. M. výprava, jež si vytkla za úkol nalézti a prozkoumati ono nej-

slavnjší a nejdležitjší poutní místo starých Egypan kesanských.

Snahy její byly korunovány neoekávaným zdarem. Šastný objevitel

seznamoval hned od poátku odborníky i širší kruhy s postupem a

koisti své namáhavé práce v nmeckých zprávách z r. 1906, 1907,

1908, jež zpracoval i po francouzsku (La découverte de sanctuaires

de Ménas. Alexandrie 1908), sestavil dokonce i Prvodce vykopaným

mstem (Der Menastempel und die Heiligtumer von Karm Abu Mina.

1909), nyní pak vydal první svazek monumentálního díla, jež pojednává

systematicky o vykopávkách v mst sv. Mny: Die Menasstadt und

das Nationalheiligtum der altchristlichen Aegypter in der vs^estalexan-

drinischen Wiiste. I Bd. Mit 613 Abbildungen auf 70 Tafeln in

Heliogravure und 32 Tafeln ira Lichtdruck sowie zahlreichen Text-

bildern und Plann. Leipzig 1910. — Cena 180 K.i)

Výprava nemohla mluviti z poátku o zvláštním štstí: ticet

dní už trvalo jejich hledání v poušti záp. od Alexandrie, byli již

unaveni bezvýsledným pátráním, když tu 7. ervence 1905 pišli

k adám nízkých táhlých pahork zanesených pískem a známých pod

jedním jménem „Bumná" „Karm Abumná". Leží na kižovatce

karavanních cest z Alexandrie do oasy Sivý a z nitrijských pahork

do Bárky a byly známy nejen beduínm, ale i mnohým uencm,
kteí za vdeckými úely tyto kraje byli zkoumali. Nikdo však netušil,

co se skrývá v onch dvou jménech. Nkolik drobnjších nález

pesvdilo Kaufmanna, že stojí na zíceninách hledaného poutního

místa. To dokazoval i název ; nebo Karm Abumná jest vlastn Karm
Abu Mina = „vinice otce Mny" a druhé jméno „Bumná" jest pouze

zkrácenou zkomoleninou jména prvého. Místo bylo tudíž po dlouhém

ase objeveno, ale pobyt dvou dni a všeobecné prozkoumání rozvalin

stailo, aby Kaufmanna pouilo, že vykopávání nebude tak snadné.

Vrátil se tedy do Alexandrie, zotavil se ze zimnice, která poslední

dobou jím zmítala, zaídil vSe potebné a zaal koncem r, 1905 jsa

podporován penzi boháv i radou odborník svou záslužnou práci.

Snaha jeho se soustedila na objevení srdce poutního místa,

hrobky svatého Mny. Zaátkem ledna 1906 bylo mu dopáno vstoupiti

v ona místa, kde ped 1000 a více lety nesetné zástupy lidu se

1) Prvodce Kaufmannv J. C. Ewald Fa lis právo také uveejnil svou zprávu:

Drei Jahre in der libyschen Wiiste. Herder Freiburg i. B. 1911. Str. 341. Cena 8 M.
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modlívaly k nidcncinu divotvorci. Ale v jak hrozném stavu se jim

vše jevilo! Jen stopy zstaly po bývalé nádliee, jíž zbožnost kesanu
podzemní kryptu svtcovu i mohutné chodb}' k ní vedoucí vyzdobila.

Dle K. byla krypta pvodn pirozenou jeskyní, jíž ob^^vatelstvo už

ped Diokleciánem používalo k ríizným potebám. Byla prostinkou

ješt i tenkráte, když v ní poprvé ostatky sv. Mny spoinuly. Jak

se tam dostaly? Kdo byl onen svtec, jebož kult zde na opuštném

míst v krátké dob celé msto vykouzlil?

Do výpravy Kaufmannovy se vdlo o nm málo. Sotva však

uveejnil svou první zprávu, tu jalo se hned nkolik odborník pátrati

po uritých datech. M. Chaíne uveejnil studii La vie de S. Ménas

dans la littérature copte et éthiopienne, E. A. Wallis Budge vydal

etbiopské a nubijské jeho životopisy (Texts relating to Saint Mna
of Eg3'pt 1909), známý Hippolyte Deleha3^e ecký text životopisu

sv. Mny. Arci nestaí ješt ani tyto práce, aby objasnily všecky

záhady života svtcova ; nesahajíf zprávy tu uveejnné svým pvodem
le asi do st. XIII., ale vykopávky Kaufmannovy ukázaly, že údaje

v nich obsažené o mst sv. Mny jsou úpln správné. Z toho vj^plývá,

že spoívají na vrohodných pramenech starších a že i v životopisných

datech dosud známých „život" mnoho pravdivého sdleno.

Meuas b\l synem váženého, bohatého kesanského Egypana.

Ztrativ v útlém mládí oba rodie, stal se zvláštním ízením Božím

vojínem a dstojníkem v Kotyaiu (Kutahiji) v Malé Asii v pluku

„Rutili". Požíval všeobecné úcty a lásky pro své tlesné i duševní

pednosti. Když pak Dioklecián zaal pronásledovati kesany, uchýlil

se Menas necht se podíditi protikesanským ediktm císaovým do

samot}', ale po njakém ase povzbuzen b3'v zázraným vidním, do-

stavil se dobrovoln do Kotyaia v as veejných her a prohlásil ve

stadiu ped místodržitelem Pyrrhem a shromáždn3^mi pohany a židy,

že jest kesanem. Po marných domluvách, aby se zekl víry, po

všemožných mukách, jež s neobyejnou stateností snášel, byl konen
dne 11. listopadu 295 (nebo 296) sat a tlo jeho na hranici spáleno.

Nkolika zbožným a odvážným kesanm podailo se však svaté

ostatky z ohn zachrániti. Když brzo na to byli vojínové — kesanští

— vyáláni na výpravu do Egypta, vzali s sebou ostatk}' dstojníka —
mueníka, ab3' jim byl záštitou pi plavb i v boji. Skuten sv. Menas

osvdil se mocným ochráncem. Když pak po ukonené výprav se

vraceli a pišli k jeskyni, kde se pozdji zdvíhalo msto sv. Mny,
tu prý po delším odpoinku naložili dle zvyku schránka s ostatky
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svtcovými na velblouda, aby je nesl dále. Ale ten se ani nehnul.

Vložili je tedy na druhého, ale i ten zstal nepohnut státi. I poznali

vojíni, že to jest ono místo, na nmž sv. Menas chce míti své ostatky

uloženy. I zídili zde kapli a uložili zde svj drahý poklad. To byl

poátek poutního místa sv. Mny.
Zázraky, jež se tu udaly, pivábily brzo veliký poet vících

a zpráva o nich donesla se až i ke Konstantinovi Velikému (306—337).

On to byl, jenž prostý stánek ostatk sv. Mny dal bohat vyzdobiti

a nad jeskyní skvostnou kapli (confessio) postaviti. Ale malá tato

svatyn ukázala se v krátce nedostatenou a tak vlivem zvlášt sv.

Athanasia postavena byla nad hrobem basilika, již patriarcha alexandrijský

Theofil za císae Theodosia (379—395) vysvtil. Byla to trojlodní

basilika se temi apsidami na stran východní ; od prostední nejvtší

bylo pímo vidti do vnit krypty. Na západním konci hlavní lodi

—
• 38 m dlouhé — byl jeden pramen, z nhož zbožní poutníci erpali

zázranou vodu, jak o tom svdí dochovaný zde nápis — šestimr —
poutníka maloasijského: lifflNA HANKAAON i\ABE TAQP OAINH
AIIEAPA „Vezmi vzácnou vodu sv. Mny a bolest zmizela."

Z této svatyn vedly kryté chodby (kryptoportiky) do hrobk}'.

Prese všecka bouná staletí dochovalo se na stnách množství nápis

eckých — etina tu všude pevládala — výmluvn hlásajících,

s jakou dvrou sem bylo putováno: ABBA MHNA BOH0HCON „Ote
(sv.) Mno, pomoz!"; ÍHXHC0HTI TO! AOrAOI COI „Rozpome se

na služebníka svého!" atd. Na jižní stran krypty byla zasazena tžká

mramorová tabule, reliéf znázorující svtce v odvu ímského vojína,

u nohou jeho po levé i pravé stran adorující velbloud. Pravice se

zdvíhala jako by k žehnání, otevená levice byla vztažena vped jako

by chtla dary rozdíleti. Výška obrazu 3/4 životní velikosti. Tu hoela

svtla dnem i nocí po celá století, odtud brán vzor pro zobrazení

svtcovo. Nyní však je pry tlo jeho a všecky ozdoby, odsud i

z basiliky nad kryptou
;

jen nepatrné zbytky smutn vyprávjí o

bývalé kráse.

Za starých as bylo arci jinak. V V. století stoupal nával

poutník, nestail chrám, nestail poet knží a tak císa Arkadius

(395—408) rozšíil stávající svatyni dále k východu postavením mohutné

basiliky zasvcené Matce Boží. Tato stavba ve form eckého tau T
jest nejstarší dosud známý doklad pro basiliku s kupolí. Vykopávky

Kaufmannov}^ dovolují nám uiniti si jen pibližnou pedstavu o velko-

leposti tohoto skvostu umní stavitelského ; nebo zniení jeho bylo
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tak duklailné, že nezstal kámen na kameni. Píní lod na konci

(transsept) 50 m. dlouhá a 20 široká mla ve stedu O m hlubokou,

10"70 m. širokou apsidu, jež se 2 m. zdvíhala nad dlažbou ostatního

chrámu. Ped apsidou uprosted píní lodi byla zábradlím ohrazena

prostorná, tém tvercová místnost (šíka 11 "50 m., délka 11 m.),

v jejímž popedí se zvedal oltá. Nad ním se vznášel baldachin

spoívající na tyech sloupech ; za oltáem byl trn pro celebranta

a subsellia pro duchovenstvo, ped oltáem a po jeho bocích místo

pro cho — t. zv. schola cantorm. Svatyn byla na dv poschodí,

50 mramorových sloup se vzácnými hlavicemi podpíralo strop.

Jiný- rovnž dosud nejstarší doklad ze stavitelství kesanského

objevil Kaufmann na západní stran ve spojení s chrámem náhrobním

:

je to samostatné baptisteriuni, ikestní kaple, tvoící celek pro sebe

;

pochází z téže asi doby jako Arkadiova basilika a representuje úpln
typ, který v pozdjších dobách pro tento úel býval bžným. K bapti-

steriu na jižní stran se pimyká prostorná stavba basilikální, v níž

Kaufmann tuší „consignatorium" t. j. místnost, kde nov poktní
byli bimováni ; nebo, jak známo, ve starých dobách se udílelo

bimování hned po ktu.

Všechny tyto stavb}^, o nichž dosud byla e, tvoí jeden ohromný

celek, jehož délka mila více než 120 m. Táž nádhera záila všude

a dráždila pozdji oko lupiv. Vše odnesli, vše prohledali, i hrobky

— vznešených asi dobrodinc — v apsid, nenechali tam nieho, ani

kostí pochovaných.

Tento komplex bohoslužb zasvcených budov byl na jižní a

severní stran flankován obydlími pro mnichy (koinobia) a útulnami

pro poutníky (xenodochia). Asi 80 m. severn od koinobií vznikla

souasn s basilikou Arkadiovou ada budov urených na koupel pro

poutníky, k nim se pimykala zvláštní 20 m. dlouhá a 13 m. široká

31odní basilika, jež má tu zvláštnost, že hlavní lod na obou koncích

vybíhá v apsidu. Na jižní stran této basiliky byly dv studn, do

nichž se pivádla voda z pramene v kostele sv. Mny. Jak etné

nápisy a nádobky zde nalezené svdí, erpali tu poutníci také zá-

zranou vodu. Odtud se zase odvádla voda podzemními rourami do

koupacích místností, do rozsáhlých vycementovaných bassin — jeden

2 nich na p. mí 70 X ^rO m. —^ a do kabin. Pod koupelnami bylo

zaízení na ohívání, jako vbec ve starovkých lázních. Tu nemocní

se koupávali a docházeli uzdravení. Hbitov bylo celkem pt, z nichž

4va s prostornými svatynmi, z nich zvi. vyniká basilika severní nekropole.
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Jako svatyn ím dále tím více se rozšiovala, tak pibývalo i

praktických stavení, obydlí, dílen, sad atd., poutní místo se rozvíjelo

v msto. Zvlášt ve století V. a VI., zlaté to dob úcty sv. Mny,
vzrstal poet obchod, palác, stavly se hradby a od dob císae

Zenona (479—491) byla tu stálá vojenská posádka na obranu obyvatelv

i bohatství tu nahromadného. Jakého rozsahu dosáhlo msto, lze

uzavírati z té okolnosti, že nynjší pole zícenin stží lze za hodinu

na koni objeti.

Století VII. a VIII. znaí poátek úpadku. Politické pevraty se

nedotýkaly privilegovaného postavení svtoznámé svatyn, ale tenice

náboženské zavdávaly kalifm podnt zasahovati do osud posvátného

msta. Za kalifa Mutivekila r. 849 byla svatyn poprvé o své ozdob}'

oloupena: brzo na to bylo sáhnuto na poklad chrámový, dary atd.

Dychtivost jednou probuzená se už nedala dlouho krotiti ; kolem r. lOOO

pikvaila zkáza na msto sv. Mny. Ale a již napolo v rozvalinách

a z ásti peleší lupiských beduiniiv, bylo navštvováno — asi jako

náš Hostýn po dobách cis. Josefa II — a naplovalo úctou plachého

poutníka. Zachoval se nám z prvé doby úpadku popis od arabského

jednoho cestovatele, jenž umožuje nám uiniti si pedstavu o bývalé

nádhee i o poínající zkáze. „Když opustíme Terenúti a dáme se

cestou, jež vede do Bárky a vbec na západ, pijdeme do „Miny"r

jež se skládá uprosted písené poušt ze tí opuštných mst, jichž

budovy však dosud stojí. Arabové tu asto íhají, aby olupovali

pocestné. Vidti tu mohutné zedrai obehnané paláce, z nichž vtšina

spoívá na klenutjxh arkádách. V nkterých bydlí mniši. I prameny

sladké vody se zde spatují, ale ty jsou málo vydatné. Odtud dospíváme

ku svatyni sv. Mny, dlouhé to stavb ozdobené pekrásnými sochami

a obrazy. Svtla tu hoí bez pestání ye dne v noci. Na konci stavby

vidti velký hrob a dva velbloudy z mramoru a nad nimi stojí muž,

jehož nohy se opírají o ob zvíata
;
jednu ruku má otevenu, druhou

drží zavenou. Tato postava, rovnž z mramoru, pedstavuje prý

sv. Menu. V témže chrám spatujeme sochy Jana, Zachariáše a Ježíše

ve velkém mramorovém sloupu na právo od vchodu. Ped tmito

sochami jsou dvée, které však zstávají zaveny. Nacházíme tu i

sochu Panny Marie zastenou dvma záclonami a sochy všech prorok.

Mimo chrám stojí sochy, které znázorují všemožná zvíata a lidi

všech povolání ; mezi jinj^m otrokáe s penženkou v ruce. Uprosted

chrámu zvedá se stavba v podob kupole, pod níž jest umístno osm

soch, které, jsou4i mé informace správné, pedstavují andly. Vedle-

i
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kostela stojí meSita, jejížto raihrab hledí k jihu, kamž se všichni

inosiiniové shromažduji k modlitb. Vše kolem stavby jest posázeno

stromy ovocnými, zvlášt mandlovníky a bobovníky, jejichžto shidkc

plody slouží k výrob sirupu. Taktéž lze vidti etné vinice, z nichž

se dodávají hrozny a vínu do Egypta."

Tak onen neznámý cestovatel. Snadno lze uhodnouti, že tento

stav nemohl už dlouho trvati. Nebylo pomyšlení, že by kesfanc

Úpicí pode jhem Islámu byli mohli svatyni udržovati a povznášeti,

musela tudíž propadati vždy pustjší zkáze. Dle všeho však odehrál

se v opuštnm mst ješt njaký zuivý boj, jehož výsledkem bylo

naprosté zniení a rozmetání všech staveb, zahrad a vinic. Pouš za-

stírala ponenáhlu dílo spousty, až je úpln pod svým pískem po-

chovala.

Takový byl vznik, rozmach a úpadek druhd}' slavného poutního

místa svatého Mny.
Vykopávky, které saly staletý plást zapomenutí jenom asi

s osmého dílu díve zastavné plochy (40.000 m^), pekonaly svými

výsledky oekávání nejen výpravy, nýbrž všech ostatních kruh, jež

se o n zajímají. Msto sv. Mny jest jediným svého druhu v staro-

kesfanském svt. Nedovedeme ješt zplna oceniti jeho významu,

jednak ponvadž dosud schází druhý svazek díla Kaufmannova, jednak

ponvadž bude poteba ješt mnohých studií zvlášt na míst samém.

Ale tolik lze už íci, že obohacení nejvtšího se dostalo djinám

kesf. umní stavitelského. Tm lidem nezdálo se býti nic tžkým a

nemožným : mohutné, nádherné stavby posvátné i profánní, nad zemí

i pod zemí to dokazují. Vidíme tu mladistvého ddice umní antického

s takovou jistotou, smlostí a bohatostí vystupovati, že ani jedna

z etných zde basilik není kopií druhé, nýbrž každá znaí hodný krok

ku pedu. Touž rozmanitost pozorovati i v umní výtvarném, pokud

ze zbytk lze souditi.

Vykopávky otevírají nám pohled i do všedního života tamjších

obyvatel. Velkjí^ poet rozsáhlých cisteren pochycoval vodu, která

široko rozvtveným olovným potrubím byla po celém okolí rozvádna

a umožnila na pokraji poušt povstání bohatých sad a vzácných

vinic. Všecka zaízení na zpracování vína se našla a krom toho

stepiny s úty za práci pi tom vykonanou. i) Byly tu mimo jiné i

') Podrobn o nich jedná E. Drerup v Rom. Quartalschrift 1908, str. 240— 257,

Jsou v kulturním smru nemálo zajímavé.



Dr. Kabel Hubík: Msto svatého Mny.

hrníské dílny, v nichž se vyrábly nádobky, ve kterých si poutníci

odnášeli zázranou vodu. Jsou podobny našim hostýnský-m „bakám"
a nesou pravideln tradicionelní obraz sv. Mny s nápisem ETAOriA
TOr AriOr MHNA „památka na sv. Menu". Jejich rozšíení po celém

kulturním svt jest vedle etných chrám výmluvným svdectvím,

z jak obecné dvry se tšila úcta sv. Mny.
Nedlouho po objevení dostalo se tomuto poutnímu místu jména

„starokesansk3-ch Lurd." Jist, že se msto sv. Mny staví po bok

Lurdm nejen dvrou, návštvou, potem poutník, drahocennými

dary — v tom jist je pedí — ale pedevším i zpsobem zázraných

uzdravování: jest to koupání, po pípad umývání v docela obyejné

vod; nebo ani v mst Menov nebylo léiv^^ch pramenv, nýbrž,

jak zkoumáním dokázáno, tekla všude obyejná voda. Nelze tudíž

uzdravení vodou sv. Mny prohlašovati za pirozen}^ proces. Co se týká

však div na jeho pímluvu uinn3''ch, tu eká badatele ješt kus

práce, aby z rzných seznamv a život vybrali, co historicky

zajištno.
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ndbožensko-mravní otdzkvj v krásném

písemnictuí ruském.
Referuje A. Vrzal.

Úvod.

Podivuhodná cesta lidského rozvoje, nesmírná složitost dl jeho

duchu názorn, jaksi erapiricky, svdí o mimoádném postavení lovka
mezi živoieh}^ Hojnost vynálezv a objevu, nejrozmanitjších, fantasii

pekvapujících soustav, velmi bohatá pokladnice jeho tvoreb v oboru

umní, nutí pohlížeti na jako na vyšší bytost. Krom tohoto vnjšího

svdectví o zvláštní cen lovka o témž jasn svdí vnitní pesvd-

ení nejlepších lidí všech zemí, asíiv a národii ; všichni projevují jasn

mínní o zvláštní výši lovka, uí ho pravd a dobru, snaží se o rozvoj

ušlechtilých vlastností jeho rozumu, vle i citu. Tak umní a yda
jako plody mohutného ducha lidského zcela jasn potvrzují myšlenku

o vznešeném postaveni lovka mezi tvorstvem. Z vd a umní nejzají-

mavjší jsou ty, jež mají za svj pedmt hlavn lovka samého.

A mezi nimi jako vda i umní zárove na prvním míst literatura má
za pedmt pozornosti své hlavn lovka, jenž jí poskytuje nejroz-

manitjší látky.

Mezi lidskými vlastnostmi a schopnostmi nejvíce pozornost vábí

podstata lovka duchovní, jeho vnitní svt. V nm pak zase nej-

cennjší jsou otázky náboženské a otázky mravního ádu, základy jeho

života. I tyto i ony svdí o zvláštním postavení lovka, o zvláštnosti

jeho existence mezi živými tvory. Tyto otázky mluví o jeho pvodu,

o cíli jeho života na zemi, mají vliv na život lidsk}". A z plod ducha

lidského žádný nestýká se tak tsn se základními otázkami bytí,

žádný nemá takového vlivu na život, jako literatura. To teba íci

o literatue všech národ.

Hušká umlecká literatura však jako uitelka života zaujímá ve

svtovém umní zcela zvláštní místo, jak se všeobecn uznává ve vzd-

laném svt. Za to ruská literatura zavázána jest hlavn veliké zpso-

bilosti ruských spisovatel, jasn kresliti život skutený a v umleckých

obrazech pedstavovati ruskou duši. A duše ta, jak známo, má velikom

náklonnost oddávati se pemýšlení o tajemstvích bytí a o onch otázkácii,

kterých nemže si nepedkládati lovk, snažící se poznati sebe sama

a dodati smyslu životu svému. Studovati ruskou literaturu, kreslící
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skutený život ruského lidu a jeho intelligence — znamená uvésti m3"sl

v obor idealismu a vyšších otázek bytí.

V té píin souasný kritik S. Volžskij ve své knize: „I z

mira li teraturny ch iskanij" (Petr. 1906) správn poukazuje na

to, že „ruská umlecká literatura •— jest pravá filosofie, samobytná,

znamenitá filosofie v barvách slova, záící duhou myšlenky, obleená

v ple i krev živých obrazv umlecké tvorby. Ruská umlecká lite-

ratura, odrážejíc vždy pítomné, pomíjející, doasné, zárove byla

vždycky silná myšlenkou na vné, nepomíjející. Tém vždycky

v hloubce její trvala ustaviná práce o nejdležitjších, neumírajících,

prvobytných problémech lidského ducha. S .proklatými otázkami' tém
nikdy se nerozcbázela."

Tchto tah, vlastních ruské literatue v té neb oné form,

všímá si také západoevropská kritika. Uznávat na p., že ruské lite-

ratue jest vlastní snaha zahloubávati se v otázky náboženství a mrav-

nosti. Západoevropská kritika v ruské literatue vidí: 1. písné sta-

novisko k spoleenským úkolm literatury ; 2. uznání lovka mravní

bytostí, odpovdnou ped svým svdomím za své jednání ; 3. názor na

život jako na mravní problém dobra i zla, jehož rozešení jest ve vítzství

prvého. Kterýsi západní kritik se vyjádil, že každý spisovatel ruský,

chápaje se péra, jest „posedlý snahou vytvoiti své náboženství, svou

mravnost, hledí odpovdti na otázky: K emu a pro? Co dlati?"

Slavný francouzský- kritik, Melchior de Vogé, správn pozna-

menává, že „ruští spisovatelé pem3'-šlejí o tom, co je skryto zrakm.
Za viditelnými pedmty a zjevy, které popisují velmi zevrubn, jsou

zamstnáni zvlášt tím, co jest neznámo a o em jsou pouze domnnky.
Jednající osoby jsou zamstnány myšlenkou na tajemství bytí, a byf

i byly sebe více pohlceny dramatickými srážkami života, pece pozorn
naslouchají šepotu abstraktních ideí." Jiný kritik francouzský za velikou

pednost ruských spisovatel má „soustrast s lidmi. A tato pravá,

upímná soustrast vyplývá z kesanské lásky k bližnímu, která ped-
pisuje milovati lidi v Bohu ..."

Studuje s tohoto hlediska ruskou literaturu, Jak. Ktitarev
ve své knize „Voprosy religiji i m orali v russkoj chudo-
žestvennoj literatue" (1909) pichází k úsudku, že „ruská lite-

ratura má všeobecný tón kázání. Ona práv jest hlavn zamstnána
nábožensko-filosofickými otázkami. Idea Boha, kesanský altruismus^

útrpnost s lovkem, snaha zhladiti. zniiti píkré rozdlení mezi lidmi,

zachrániti lovka, povznésti ho mravn, posloužiti jemu — to její
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první úkol" (str. 9). A o pomru umleckc' rusko literatury ke ke-
8f;insk\Mn idejihiui vyslovuje se takto: „Jako vda i tilosoHe ušlechfují

rozutn lovka, jsou n)ohutným podntem k povzbuzení energie jeho

o Bohu pemítajícího rozumu, vnášejíce nov svtlo v pojímání Bobem
zjevenycb pravd, zrovna tak umlecká literatura ušlechfuje city, jest

mohutným prostedkem k povznesení idealismu a jeví se ustaviným

pramenem a faktorem raravníbo pokroku lovenstva, problubujíe

a rozšiujíc jelio mravní a aesthetickc uvdomní. Jist ušlechtní cit

jest práv tak nevyhnutelno pro pijetí mravních ideál kesanství,

jako jest nezbytno jist vzdlání rozumu pro pochopení bohoslovných

ii->udku. Toho ušlechtní cit práv poskytuje umlecká literatura. Jako

/.x hrdinských dob poesie jasn pedstavovala obrazy boje lovka za

vn idey rozumu, tak také nyní, v souasné poesii, nalezneme jasné

ideové boje lovenstva. Není lepší cesty v duši souasné spolenosti,

nežli skrze umleckou literaturu . . . Básníci jeví se pímými pomocníky

a pokraovateli v díle prvních uitel kesanství. Jestliže tito uí nás

lásce k Bohu, oni uí nás milovati a chápati Jeho svt, . . . abychom,

zkoumajíce tvory, postihli sílu a božství Tvrce. Jestliže apoštolov

i uitelé kesanští uí nás milovati bližního, pak i básníci uí témuž"

(str. 282—283).

Tato myšlenka o uitelském úkolu poesie svdí o píbuznosti

poesie s náboženstvím
;

poesie, jsouc podle slov básníka Žukovkého
„náboženství nebeského sestrou pozemskou," svými vznešenými úkoly

a pvodem obou od spoleného Otce nebes i zem, jenž vložil ponkud
vtší ástiku svého božského ohn v duši lovkabásníka, má znanou

cenu v nábožensko-raravním vychování mladého pokolení i spolenosti.

Na tento význam ruské umlecké literatury a poesie pro vštípení

kestanského svtového názoru poukazuje krásn prof. P. Svtlo v

ve své práci: „Ideja carstvaBožija v jej a znaeniji dlja

ch ristijan skago rair oso zerc anija" (1905), an píše : „Ve služb

království Božího, království svtla i dobra, literatura zaujímá jedno

z nejdležitjších míst. Rozšiuje naše vdomosti o život i lidech

správným vyobrazením lidského života, odhaluje i biuje nedostatky

spoleností a doby, jasnými barvami maluje nesetné útrapy lidské

i zlo života v jeho rozmanitých projevech, zvtšuje v nás pochopení

lidského hoe a schopnost soustrasti, lásku k bližnímu atd. Jsouc ne-

tohko prost reprodukcí života, nýbrž ,myšlením v obrazech', literatura

je snadným a mohutným prvodcem ve spolenosti vdecko- filosofických

i náboženských ideí, a nejen ideí, nýbrž nálad a cit . . ., jest v jedné
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a též dob také v3^'adovatelkoii spolenosti a veejného noínní. Všecko

to dlá literaturu velikou, mravn v)^chovnou a spoleenskou silou.

Takovou literatura byla a nepestává býti v život ruského lidu. Práce

ruského slova je taková, že nemže jí nežehnati církev, toužící po

království Božím na zemi; ona se koná v duchu zásad evangelia,

v duchu pokoje a lásky k bližnímu. Šastné spojení realismu s idea-

lismem, snaha pedstavovati život i skutenost ve svtle vyšších ideálv

a evangelických zásad pravdy a lásky k bližnímu, zkrátka — ná-

božensko- m ravní idealismus — to zvláštní rys naší

(ruské) literatury, jenž jí zjednal nebývalý vliv, pozornost a nej-

estnjší postavení v literatue svtové. Spoleným hlasem národ ruská

literatura uznána za velikou mravní sílu, od níž oekávají obrození

západní literatury, jež uvázla v materialismu a naturalismu. Nazývají

ji jhlásáním evangelia a soustrasti', ba — ,evangeliem soustrasti'.

Hlavní a tém výluný zájem u ruský^ch spisovatel soustedí se na

vnitním smysle zjev života; od tchto pomíjejících zjev života po-

vznáší se k jich vnitnímu významu. Hledání Boha, pravd 3^,

rozluštní tajemství života prochází jako ervená nit

tvorbou spisovatel... Všecko to dodává plodm ruského slova

pee hluboké mravní vážnosti, filosofické hloubavosti, ba nábožnosti.

Takoví jsou mnozí z našich spisovatel. Duše jejich lípln upena
k vnému, ba i tehdy, kd}^ tvrí fantasií poletuje ve sfée pozem-

ského i obmezeného, nekonené neustále stojí ped jejich vdomím a

jest mítkem pro ocenní asného. Odtud práv také rozvíjí se tah

provázející ruský idealismus a doplující jej — pessimistický tón
ruské literatury, zármutek a nespokojenost s pozemským
pro živé poznání rozladu mezi ideálem a skuteností. Odtud také toto

pozoruhodné soustední myšlenky na smrt. Ale tento pessi-

mismus ruské literatury, koenící se nikoli pouze v sociálních, nýbrž

i plemenných, slovansko-ruských zvláštnostech, nemá nic spoleného

se zoufalstvím a duševní skleslostí, a správn nazván (francouzskou)

kritikou jidealistickým ruským pessimismem' ; tento zármutek jest —
živý stesk po pravd, po Bohu, po lepším, spojený s hlubokou

vrou v reálnost dobra i v jeho vítzství, je to muivá touha po pravd
i dobru, co nejrychlejším jejich vítzství nad zlem, touha po království

Božím na. zemi . .

."

Spojení umlecké literatur}?^ a zvlášt poesie s náboženstvím i

filosofií nepodléhá pochybnosti. „Za prvobytných dob lovenstva
básníci byli proroky", praví VI. S. Sólo vjev, nejlepší filosof ruský.
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„a náboženskii idea vládla poesií, uinoní sloužilo bohm." Všecka

tak zvaná pirozená náboženství jsou zavázána za svj obsali poetické

tvorb lidí, všecky jejich náboženské povésti, všecka jejich mythologie

je tém výhradný plod básnické tvorby. V kesanském pak ná-

boženstvi, zvlášt v Starém Zákon jsou celé knihy plodem vysoké

básnické tvorby, jež umleckou formou podává vznešené nábožensko-

mravní pravdy zjevení Božího. O zásadním spojení ruské literatury

s náboženstvím a bohoslovím pípadn praví prof. Mich. Tarjev
v knize „lsti na i symboly v oblasti ducha" (1905): „Ruská

belletrie je potšitelným zjevem v našem život, nejvyšším plodem

ruské tvorby. Je to práce ruského genia . . . mysticky vznešená a

zahátá soustrastnou láskou k pracujícím a poníženým. Má velikou

cenu v otázkách nábožensko-mravních" (str. 5.— 6.).

Není tedy pochybnosti, že náboženské poznání lovka stojí

v úzkém svazku s básnickým nadšením, a že proces osvojení si pravd

toho neb onoho náboženství, nevyjímajíc ani kesanského, je pod-

porován schopností pronikati se básnickým nadšením. A proto poesie

a umlecká literatura víibec mže osvítiti nábožensko mravní otázky,

mže uiti žíti. A v té píin je správné tvrzení pedního literárního

historika ruského S. A. Vengerova v lánku „Osnovnyja erty
istoriji novjšej russkoj literatury", že ruská literatura na

rozdíl od západních literatur „nikdy se nezavírala ve sfée
ist umleckých zájmv a vždycky byla kathedrou,
s níž ozývalo se pouující slovo. Všichni velicí initelé ruské

literatury v té neb oné form byli umlci kazateli." (str. 27.).

V. N. Perete ve své pednášce „O nkotorych osnovnych
nastr ojenij ach russkoj literatury" (1903) jmenuje nejtypitjší

zvláštností ruské literatury hledání ideálu, jímž proniknuta, hle-

dání pravdy, která má obnoviti porušený ideální poádek života

duševního. „Ruský realismus živ reprodukuje skutenost, ozauje ji

svtlem ideálu a takovou láskou k lovku, o níž není zmínky u realist

evropských. Tento oduševnný realismus je živé vtlení touhy po

svtle a pravd v každém, životem nepesyceném lovku. Ruští

tenáové, vychovaní starými kesanskými spisovateli, již byli za-

milovanou jejich etbou, zvykli myšlence, že tento život se všemi

jeho radostmi a bolestmi je jen slabým stínem skuteného života,

slíbeného v budoucnosti, ozáeného svtlem ideální svatosti Odtud

ustálil se negativní názor na tento život a tesknota po jiném svt, po

vtlení ideálního obsahu našich sn v živé formy, touha tam, za meze
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života vezdejšího. A tak Rusi ve svých nejlepších zástupcích trápí se

hledáním . . . pozemského ráje, o nmž snili také západní romano-

piscové stedního vku." A toho hledání ráje je snaha najíti onu

hranici, kde božství splývá s lovenstvím, oištným od híchu a

dostihším plnosti svatosti, možné lovku. S touto vrou v království

pravd}?^ a s tímto hledáním pravdy spojena snaha po „uitelství." A
nejtypitjšími zástupci tohoto hledáni, této touhy po rozešení nej-

vyšších otázek bytí, otázek náboženství a mravouky jeví se zvlášt

básník Zukovskij, zakladatel reální školy ruské — Gogol, Dostojevskij

a velik}"^ spisovatel zem ruské, L. Tolstoj. K nim se druží více mén
zajímaví spisovatelé o otázkách nábožensko-mravních, jejichž prvním

úkolem bylo — zachytiti vnitní svt hrdin, dáti analysi jejich myšlenek,

citv a jednání, vyobraziti záhyby nejtajnjších koutk lidského srdce,

hledati pravdu, hlásati lidumilnost, snášelivost a útrpnost k padlým,

(P. d.)
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Z finského písemnictví.
Podává Alois Koudklka.

Známo jeSt, jaký ped nkolika lety v celé vzdlané Evrop
rozruch zpsobila nepatrná knížeka prvního za souasných finských

spisovatel .luhani Aho-a „Katojainen kansani" (Míij jalovcový

lid), jež pro svou politickou tendenci peložena do všech evropských

eí (i do eštiny). Od té doby vydal další dva svazky svých „La8tíij"

(Hoblovánek), drobných to rt, ba možno íci pastelíi, provanutých

láskou k rodné zemi a jejímu lidu. Z vtších prací jeho (romaníi)

dlužno uvésti velkolepý obraz neboli správnji eeno galerii obrazíi

z posledních zápas pohanstva s kesanstvím ve Finsku „Panu". Tu
krátký obsah : Panu, silný, vládychtivý, náruživý muž, ne bez falše,

potmšilosti a zloby, kd^^ž bží o dosažení jeho plán, pote svého

soupee Reitu a jeho rodinu a prohlásí se místo nho jedin opráv-

nného za všemocného pohlavára a arodje kmenového na Korpijarvi

v severním Karelsku. V Korpijarvi má své sídlo švédský fojt, ne-

svdomitý spustlík, a s ním se Panu skamarádí, ímž rznýcli výhod

jak pro sebe tak pro svj kmen dociluje. Jednou k vH takové vý-

hod vydá mu slinou dívku, jež v dom jeho za otrokyni slouží, než

Annikki vyskoí za jízdy fojtovi ze saní a vrhne se do šumícího

vodopádu. Tím znepátelí si Panu ženicha dívina, básníka a pvce
Kuriho. Daleko horším nepítelem však je Martin Olai, duchovní

v Kontojárvi. Dávno už se svatým zápalem snažil se Olai vyhladiti

•pohanství ve své farnosti a kesanství všude pd}^ pevné zjednati,

Panu pak poznal už díve neobyejnou „arodjnou moc" toho hlasatele

nového Boha a nové víry. Nicmén Martin Olai den ze dne více na-

hlíží, že kesanství nemže vážnjších pokrok uiniti, dokud pevných

koenu nezapustí v eledi Panu-ov a dokud jeho moc nebude zlomena.

A tož vydá se do doupte samého lva spolu se synem Reitovým,

taktéž na víru kesanskou obráceným, a káže v dom P. novou víru.

Ohnivá jeho slova o mocném a pi tom láskyplném Bohu docílí u po-

slucha mocného vlivu. Za to dá P. v noci zapáliti koupelnu, v níž

Olai 8 Reitou penocuji, než obma podaí se z plamen uniknouti.

I vrhnou se na posvátnou horu obtní, na níž P. zídil ohyzdnou

modlu a kdež pechovává své kouzelné a arodjnické náiní spolu

s posvátnými hady, sochu povalí. P. však tajn modlu znova postaví,

a oni s nepoízenou musí odtáhnouti. Ale P. žena je kesankou, syna

pak jeho uvede do kesanství Reita. Hrzodsnými noními arodj-
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nými obady otcovými, strachy ped ním a duševními zápasy, jež

v nm vyvolávají rozpory mezi starou a novou vrou, pomine se se

zdravým rozumem a utee se do fary. Také fojt zahyne šípem

z Kariova luku, a tak pozbude P. i té opory — nebo nový fojt je

zcela jiný lovk. Olai znova pijde a porazí posvátný strom na hoe
obtní za pítomnosti obrovského davu lidu k obti se shromáždivšího

a káže mu po nkolik dní. Náhodou vzniklý požár stráví obtní horu

se vším inem, jakož i P. stavení. Všechen lid na to dá se poktíti,

„nový arodj" zvítzil. P. uiní poslední zoufalý pokus; pustí se

k slavnému lapskému arodji o prostedek na zniení kostela, usmrcení

faráe a znovanabytí své bývalé moci. Aby faráe mohl se svta

sprovoditi, musí P. dle rady lapského arodje otevíti rakev choti

Olaiovy, jejížto smrti byl P. píinou, jeden zub jí z úst vylomiti,

chomáek vlas jí ustihnout a vše to do šípu vložit a jej pak na

faráe vystelit. Ale když P. v noci do kostela vnikne, padací dvée

od krypty oteve a do ní vstoupí, tu náhle zapadnou za ním dvée.

Vlastní syn jeho, jenž vše potaji byl stopoval, dvée za ním spustí.

P. je v pasti. Fará pichází a oznamuje mu jeho osud, že jako aro-

djník bude v Aabo upálen.

touce román ten bezdky vzpomínáte Kalevaly, tak názorn

vylíen v nm pohanský svt. Pravda, že P. není representantem

pvodního finského náboženství, ježto k nmu piinil rzné nižší

živly od laponských šachman vypjené, nicmén ryzost jeho poznati

mžeme z eí a jednání Jormy a Kariho, pívrženc to starého po-

hanství finského. Umlecky podáno nejen sražení se pohanstva s ke-
sanstvím, nýbrž i povahokresba zástupc rzných stran, rzných od-

stín uábož. života. Pro znalce finštiny lze mnohé kapitoly románu toho

nazvati folklorickými a ethicko ethnografickými zlatodoly.

V dvousvazkovém románu „Kevat ja takatalvi" („ Jaro a pozimí")

máme zase vylíení protiv mezi názory starých a mladých. Je to

obraz z dob, kdy se v celém Finsku poalo jeviti mohutné probuzení,

a to na poli duševního života piinním Snellmanovým a na poli

náboženském psobením t. zv. „Probuzenou" (heranneet). S úchvatné

krásnou lícní prvního jara ve Finsku zaíná román tak bohatý na

skvostné obrazy pírodní. Jaro nastává v srdci finské mládeže, vzplanou

zápalem pro nejdražší statky : pro osvobození Finska ze staleté poroby

(švédské), pro plný vývoj finského lidu a uplatnní se jeho ducha ve

všech oborech, najm pro kulturní poslání Fin, s nž dosud nebyli

pro zanedbávání a odstrkování své mateštiny. Jedni zstávají vrni
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ideálu, Že obrod Finska provésti se musí na základo bohatství v Ka-

levale obsaženého (Lonrot), kdežto druzí, hlavn hrdina románu, Antero,

jenž od poátku sní o jakémsi splynutí staroíinských, t. j. pohanských

živlii 8 kesfanskýnú (Probuzencu), stále víc a víco zaboují v smr
rist náboženský a posléze se zcela oddávají ponurému, úzkoprsému,

ale citov bohatému a silnému pietismu. Jak pietismus tak i Snellmanem

zastávaný smr hledí vláda násilné utlumit, ale na hrob Eobertov,

jenž si jako mueník vdy na ledových polích Laponska smrt uhnal,

stojí pospolu pietisté a nacionalisté, již vlastn, — tebas každý z nich

jinou cestou, — o totéž usilují a o témže díle pracují, o obrození totiž

Finska a pes všechen nátlak asu znova nadje probouzí se v prsou

jejich ; skvostná Thurkova e, — v niž se obrážejí pednosti finské

povahy, dodává všem nové odvahy a nové radosti jako švitoení

sýkork}', o níž se význané praví : — V korun jedle nad hlavami

jejich znenadané zacvrlikal ptáek Jarní ptáe? — — Ne, byla

to jenom zimní sýkora, pták, jenž ani za nejkrutjší zimy jiné zem
nevyhledává, jenž spíše zkehlý na zem padá, než by se nkam jinam

ze svého kraje uchýlil ... a rovnž tak vesele cvrlinká v zajínovatlé

bíze jako v jarním háji.

Povahy rom. hrdin jsou skvostn podány: dobrosrdený, vlastn

poctivý, ale slabý probošt, jehož nedostatek odvahy, pevnosti a ráznosti

iní z celého jeho života a bytosti jednu jedinou lež; citlivý, poeticky

snivý, ale ponkud nestálý Antero, jenž posléze nalézá v pietismu arci

tžce vybojovaný a stále ješt ohrožovaný klid a pokoj; ohnivý

Lauri, mnohem rozhodnjší než probošt, ale pece jenom svého otce

syn, víc impuls nežli síla; klidný, vzácný Robert, patricij s republi-

kánskou duší, atd. Ponkud slabji povedly se autoru povahy ženské.

Teuvo Pakkala (nar. 9./IV. 1862 v Oulu) má veliké srdce,

jež plane a svítí soucitnou láskou a i když vstoupí do nejzapadlejších

kout mstských, kdež bydlí odstrení, uhntení, osudem a tak zv.

,.lepšími tídami" deptaní, ano i když prochází ulikami tch, jež

slouží chtíi muže, padají paprsky jeho zlatého srdce na všecko,

osvtlujíce to jasn a oste, ale zárove libým jasem to promujíce

a lítchou zaplavujíce. P. není žádným pessimistou, trudnomyslnost je

ho daleka. Má hodn moc humoru, zvláštní porozumní pro dti a

záliba v nich a nadán jest oním optimismem, jenž vyznává: — Jest

bídný a mizerný ten svt, ale pece jenom jest v nm ledaco vzácnéhoj

a my všichni jsme tu, by toho vzácného bylo poád víc a více, špatného

pak poád mí a mén.

Hlídka. /^^\^^^ 2
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Už i v první práci P. znáti pednosti jeho. „Lapsuuteni muistoja"

(Vzpomínky z mého dtství) vypravují nám o nkolika žebravých hoších,

kteí posléze nalézají práci a konen i podpory se jim dostává, že

mohou navštvovati gymnasium, ano i na universitu postoupit. Jeden

toliko z nich, nejživjší, Antti, jemuž se zdánliv nejlépe vedlo, ježto se mu
dostalo místa nejprve v klubu a pak v obchod bohatého, ale podlého

kupce, stane se lumpem
;

„panstvo" zstává i tu vrno svému zne-

raravujícímu poslání; dávajíce hochovi pít vychovají z nho brzo po-

ádného ožralu.

Následující práce P. „Oulova soutamassa" (Clunoyá plavba po

ece Uleaské) líí úchvatným zpsobem nebezpenou, klopotnou dopravu

dehtu do Uleanborgu, O njaké fabuli nemže skorém ani ei býti,

hlavní vcí knihy jsou názorné, pirozen pravdivé obrazy ze života

a jednání, smýšlení a cítní tch srdnatých mužv a žen, skvostná

naivnost tch selských dtí za jejich pobytu v U., svží, jadrná e,
jakou hovoí, a konen lícen pírody.

Do chat nejchudších z chudých vede nás P. ve dvourománu

„Vaaralla" a „Elsa". Co chata? i ta je ímsi tuze vzácným pro ty

vý^ddnce, nebo Wimpari a etná rodina jeho bydlí zprva v koském
stáji, práv prázdném. Ve tvrti „Vaara" (autor míní tím tvrt Ulean-

borgu) bydlí rodiny dlnické, jejichžto osudy tvoí obsah obou tchto

knih. Jest jim zápasiti s hladem, zimou, nejkrutší bídou, a pece žijí

srdnat a mužn, ba vtšina z nich vesele a plna dvry v Boha.

Nejvíce souží všechny ty, co obdaeni jsou dcerami, obava a strach,

že ty nevinné dívky, jak dospjí, padnou za obt svdnictví mladých

„pán". Nebo páni, kteí i ve Finsku jsou „individualisty" a již se—
pirozen — musí „vyžíti", pokládají hezké dcery chudých za svou

— právem náležející — koist, nebo jak se vyjaduje starý mudrlant

Nikkila : „Vrah jest mnoho a po jejich mínní povst, est a mravní

cbarakter chudého dvete nemají vtší ceny, nežli stará rukavika, již

s opovržením do kouta odhazujeme, pro niž nám svdomí výitek ne-

dlá ani na loži smrtelném ; nebo to jest vŠe taková malichernost, že

si na ni ani potom nevzpomeneme. Vrahové plíží se kolem našich dcer

a hubí je jako svj lup. Nic jich neznepokojuje, jim pranic nevadí

B. pikázání, aniž se hrozí B. hrozeb." Ve stínu té hrozící píšery

rostou ve „Vaae" dvátka, nevdí o niem, netuší nieho ve své

isté, dobré, láskyplné prostot dtské, žijí jenom svým hrám a svým

malým a velkým žalostem a radostem. Úchvatn krásny jsou scény

z dtského života, jež iní vtšinou obsah „Vaarally". V „Else" roz-
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víjejí se pak ta dvátka v nžné, spanilé panny. Tu lící autor mistrné

roztomilý, snivý život vniterný dospívající ženy. Jak Elsa, tak i pítelkyn

její Mari rozncuji touhu mladých muž z „vyšších" stavu. Aappo,

student bohosloví a potom bohumilý pastor, svede Mari, jež chudru

pak propadne úpln mravní zkáze. Elsa, jež právem pokládána byla

za vzor panny, hýí s Jorim, kupeckým synem, v opojení blahé, mladé

lásky, ale když Jori dosáhne, po em bažil, ani za mák se o ni ie-

stará ni o chlapce, jehož mu porodí. Elsa živí se se svým hochem

poctiv a statené v nadji, že se Jori pece zase vrátí a ji za cho

pojme. Ale toto! Jori zrovna jako Aappo ožení se s dívkou ze svého

stavu. Elsa, jejíž srdce syn dotazováním se na otce byl rozedral, one-

mocní a zeme, synáek pak její u pítomnosti J. pijde do veejné

dražby a pipadne tomu, jenž za jeho výživu nejmén žádá. Mari zatím

odvážejí týmže vlakem, kterým A. se svou mladikou chotí na své

psobišt jede, do vzení. Než tím nekoní román, nýbrž rozmluvou

mezi Elsinou matkou a jejími pítelkynmi. Za toho hovoru praví

tžce zkoušená, ale vyzkoušená matka, jež díve své bližní písn po-

suzovala: „My chceme v lásce za všecky se modlit, i za ty, co po-

horšení zpsobují'-', a jedna ze žen na to: „Ano, modleme se i za ty,

co nám zlé iní . . . Než daleka jest nás blíženecká láska, dokud se

šlapaní navzájem šlapou. Kterak mžeme se tu nadívati lásky od tch,

co po nás šlapau?"

Není mnoho román, v nichž by se tolik vroucnosti, síly a nž-

nosti, soucitu a lásky k chudin a potlaeného hnvu proti utisko-

vatelm a svdcm pojilo s tak vznešenou, tichou objektivností a tak

dokonalým podáním umleckým, jako v díle tom. Rušiv jenom psobí

vystoupení Tuirovo jako oekávaného zachránce Elsina. (P. d.)
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Z djin msta Lošíic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Od pana Václava Haugvice z Biskupic pevzal panství búzovské

o sv. Jií roku 1546 pan Prokop Podstataký z Prusinovic. Sídlem jeho

stal se opt hrad Bií z o v, ale msteko Loštice vystupovalo z celého

panství nejvíc do popedí. Jak vypadalo zevn, možno si pedstaviti

z píležitostnj-ch záznam v knihách mstských, jež zaínají rokem 1532.

Námstí se zavíralo tymi branami: malou se strany žadlovské

a vtšími Mohelnickou, Závodskou a Hradskou. O brán Hradské

není sice památkj" v mstských knihách, ale svdí o- ní zevnjšek

obou rožních dom v tch místech. Z ulic pipomíná se ty asy
Mohelnická, v níž bylo kolem pti domv, a Hradská nejhustji

osazená s ddiným mlýnem, jenž místo díve panského pi ísle 3 v

Závodí byl vystavn a vrchnostenského závazku zproštn za Václava

Haugvice z Biskupic. V poblízku mlýna tísnily se v malebném ne-

poádku chalupy, pvodní to jádro bý^valé vesnice Loštic. Pi ísle

83 stálo tam ..dílo volejný" s nadáním z roku 1533. Porznu se

zapisují menší grunty ili ..zahrady" v Lo už ku, kdež ped nedávném

byl vymj-tn les^) a grunty za vodou nebo na Závod a na

Trávníku. Nejstarší je tam nynjší íslo 31, tehda grunt Karba-

novský. Ulika, kde od roku 1727 je židovská tvrt, slula té doby

Novosady, ponvadž se tu lidé nov osazovali a stavli domky.

V Žadlovské ulici stály tyi domy. Cestu z námstí ke kostelu

tehda hlubokj- úvoz vroubily s obou stran zahrady. U kostela bylo

krom fary dosavadní íslo 33, 21, grunt Piráovský díve snad

ddiná rychta íslo 20, šatlava, obecní šerhovna a špitál. Že o blízce

kostela i škola stála, je nepochybno. Ve škole uili se chlapci i

dvata do desíti až 12 let. Nov}^ majitel mšanského domu . 121

pevzal s vdovou po zesnulém držiteli také povinnost, „tvero sirotk

pozstalých do let desíti chovati, je jako své vlastní opatrovati, do

školy k uení posílati a od nich platiti."^)

Špitál byl v Lošticích od nepamtných dob. Hned roku 1534

„poruil jest Jiík lazebník kout roli za vodou k špitali loštickýmu."

^) Loužek vysvtluje Brandl, Glossariam p. 136 jako malj' luh, spíše vSak

bude to místo porostlé hložím. Tratí s názvem Loužek, Hložek, Lžek, Hložky,

Hlžek, Loužky, Hložec je na Morav mnoho. V loStickém Loužku b^val pvodn les.

JeSt roku 1548 se zapisuje »roli, která se kluí v loužku.

«

») Knihy mst. XXXI. íoi. 89. k r. 1560. Ze ty sirotk bylo jedno dve.

.
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Tato „role Špitálská" se téhož roku obcí pronajímá Janu Jenovi

s podmínkou, „když ten kus roli oseje, tehdy pi každém sv. Martino

má dáti S groši, a když úhorem leží, nemá nic dáti." ^) Láze stála

„za vodou" pi ísle 120. Z prvu bývala bezpochyby majetkem pan-

ským a z ruky pánu rychtáským. 2) Pozdji láze pešla v držení

obce, do jejiž dchodu platil lazebník kolem roku 1534 po 15 groších

pi sv. Jií a pi sv. Václave. Roku 1539 v nedli kvtnou prodal ji

Víad i s obecní loukou s víilí vší obce Janu Šturmovi za 90 zl. na

závdanek 2 zl. a roní plat z ostatku po 2 zl. vždy pi sv. Jií.

Spolu byl mu též oznámen lázeský ád, podle nhož mšané a e-
meslnici mají se mýti za peníze po 2 denárech od osoby, jiní pak

sousedé aby jemu dávali žoldu za sebe a za ele po pl vrteli rži

pi sv. Václave a tolikéž pi sv. Jií
;
penz nic ani od lázn ani od

stihání. ^)

V takové podob pejal Loštice Prokop Podstatský z Prusinovic.

Aby obraz byl úplný, nezbytno nartnout, co prameny — z tch. dob

ovšem neetné a kusé — vykládají o zamstnání obyvatel jakož i o

jejich povinnostech a právech vi vrchnosti.

Hlavním zídlem výživy byla orba. Nelze stanovit, kolik orné

zem patilo jednotlivým domm pvodn, když ves Loštice v první

polovici XIV. století se stala mstekem a zbudovalo se nynjší ná-

mstí. Podobá se však pravd, že majitelé dom ne-li všech tož aspo
rinkovních mli zprvu po jednom lánu ddiné pdy. VŠech lán
poplatných bylo roku 1364 asi 40.*) Tyto lány se prodejem a ddním
plily i tvrtily a ásti takto vzniklé pipadaly novým osadníkm.

Ti stavli v zahradách, totiž v nejbližším okolí námstních dom.
Odtud šlovou pedmstní chalupy v zápisech „zahrady". Loštický lán

obnášel v polovici XVI. vku 48 staromoravských mír výsevu.

V dob, kdy pan Podstatský ujal se msteka, zbývalo pi rin-

kovních domech a pi vtších gruntech už jenom po tvrtlánu ddiné
zem. Toliko 11 dom — pedpokládaje, že jsou v mstských knihách

') Kn. mst, XXIX. f. 2. 3.

') P. Jiímu Tunklovi z Brníka láze v Zábehu nešla 5 h. gr. ron, kterýžto

plat mšanm a pedmfanm zábežským odpuštn r. 1480. Prase!;, listiná selsk.

»rch. IV. p CCXLI. — V Mohelnici píjem z lázn náležel farnímu obroí. V XVI.

století patila už i tam láze obci, jež z ní brala r. 1569 14 rýn.

') Kn. mst. XXIX. p. 8.

*) Cod. dipl. Mor. IX. p. 252. Houdek, Loátice p. 35.
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zapsány všechny kupy — uvádí se „s pololaní rolí ddinou, nikomu

nezávadnou," Mimo pole ddiné náležely k vtšin dom rinkovních

a k nkterým gruntm tvrti panské z nadání pana Václava

Haugvice roku 1545. Na míst urených tehdejší listinou znaných

dávek pírodních zaal se nkolik let potom z panských tvrtí od-

vádt búzovské vrchnosti úrok penžitý, a sice 4 zl. 6 groši z každé

tvrti místo dvou korc pšenice, tí korc rzi, tí korc ovsa, jednoho

korce jemene a dvou slepic. i) Pirozeno, že vzhledem k povinné

dávce pírodní pozdji pak penžité se prodávaly panské tvrti tém
o polovici lacinji než ddiné. 2) Ležely ponejvíc u nynjší trati ,.na

panském", ,,f pohledech" nedocházejíc Klímovy cesty a blízko ryb-

níka doubravského. Nkteré z nich nebyly v jednom, nýbrž ve dvojím

až trojím položení.

Svobody, jichž užívali mšané loštití pod pánem Prokopem

Podstatským, byly pamtihodný. Ze dvou trh výroních byl ne -

starší trh o sv. Prokope. Vznikl asi tím zpsobem, že v den, kdy se

slavila památka sv. patrona kostelního a lid z okolí v zástupech pi-

cházel sem „na pou", sjíždli se do msteka emeslníci a kupci se

zbožím. Tak povstal v Leštících první trh výroní nikoli zempanskou

výsadou, nýbrž obj^ejem s) a pozdji teprv byl zárove s druhým

trhem, jenž se konal v den Zjevení Pán 6. ledna potvrzen bezpo-

chyby od krále Jiího. tvrtení trh týdenní se konal od nepamti.

O trhu chodíval krám od krámu lychtá ohledávat a pemovat lokte,

závaží a jiné míry. Nkde býval loket vsazen na radnici ve zdi.

') První zmínka o plat místo pírodních dávek r. 1564. Dle tehdejších

cen mohly se poítat 2 korce pSenice za 48 gr., 3 k. rži za 64 gr., 3 k. ovsa za 21 gr.,

korec jemene za 10 gr. a 2 slepice za 4 gr. = úhrnem 138 gr. ili 4 zl. 6 gr. —
Výminen uvádí se r. 1583 panská tvrt, z niž bylo roního plata 5 R. 12 gr. a

dv .slepice nebo místo nich 4 gr., ale v sezname r. 1650 je plat ze všech 23 panských

tvrtí jen po 4 zl. G gr.

*) Roku 1563 stoji ddiná tvrt 196 rýn. po 30 groších, v jiném pípad
210 hiven po 32 gr., kdežtopanská tvrt r. 1564 pouze 115 rýn., r. 1573 — 100 h.
— Mohelnické lány byly mnohem vtší, tém jednou toliké jako v LoSticích.

Prodávajíí se tam v letech 1576— 1579 pultvrtlány prmrn po 290 h. (hivna = 32 gr.)-

Kn. mst. Moh. sv. III.

') Ve výsadních listinách trhových, zejména z kanceláe krála Vladislava te se

pravideln, že se trii povoluje »tak jako jiná msta v markr. moravském svých jarmakv

požívají z práva nebo z obyeje.* Povstávaly tedy trhy bud výsadou zempanskou.

ebo právem zvykovým.



z djin mostu LoSlic. 23

Obecní váhy propjovalo se za poplatek.') V LcSticích bývalo po-

dobno. Roku 1542 „koupeno v Olomouci na jarmarku funt, váha a

loket a k tomu sme dali starú peet rozdlati v menší, za to všechno

dáno 3 zl. a 2 groše." -)

Krom pozemk v soukromém vlastnictví, jež zejména v trati

„mezi vodami" a „na lánech" byly tehda ještc lukami, náležely znané

polnosti veškeré obci. Eíkalo se jim „na obci". Kusy z nich drželi

jednotliví sousedé za mírný roní plat.s) Též kusy lesa patívaly kdysi

obci, zvlášt jeden v nynjší trati „na chloumku" a druhý na Bradlci

poínaje od záhumení ísla 90 až k Ostré horce, ale za asíi pana

Prokopa Podstatského byly už vykáceny a kluily se v polní po-

zemky.*) Ostatní les všecek byl majetkem panským, ale

sousedé loštití smli si z nho pro svou potebu díví bráti zadarmo.

Ryby se chovaly ve dvou rybnících obecních — horním a dolním

vedle sebe.5) Za rybolov íní od hranic moravianských po cihelnu

') Winter, Kulturní obraz eských mst II. 438. 560.

3) Kn. mst. XXIX. p. 3.

') K r. 1532 zapsáuo : »Item Crha též k ubci dává 2 gr. platu, 1 pi^sv. Jií,

1 pi sv. Václav« — »Kupla dává také 2 gr. z taj stodoly, která jest Zavík postavil

na Bbci.« — »Jan Dymlii má dávati pi sv. Václave 1 gr. platu k ubci za ten kus,

kterýž mu pidali obec k jeho roli.* — R. 1536 »Jakub Krejí drží kout roli, kterýž

jest u skály loStické a když ten kus roli osetý bude, tehdy pi každým sv. Martin má

dáti z ní 8 gr., a když ouhor, tehdy nic nemá dá1i.« — R. 1538 »Item jest kout

roli, kterúž drží Oíž a z tej jest platu funt vosku, když jest na nm vozim, a když ja,

tehdy p&l funtii vosku. « — »Vašek Fetrnikl dává z toho kusá obecního, na kterémž

stodolu postavil, pi sv. Jií 1 gr. a pi sv. Václave 1 gr.« Kn. mst. XXIX. p. 1. 2.

*) R. 1548 Jan Sládek dává si pipsati roli, kteráž leží nad horním rybníkem

a druhou klu, kterouž kluí v Chloumku. Obec mu to dává k vypravování do 15 let,

aby z toho dával ron po 8 gr. pi sv. Jií. — R. 1557 úad Vávrovi Vodikovi na

žádost jeho postupuje k užívání kus roli u Chloumku, kterouž vykluil nebožtík

Kuba a k tomu sob má více piklnovati podolí a z toho úroku platiti má po 6 gr.

pi ST. Jií. — R. 1560 úad loštický Vítkovi erníkovu na žádost jeho pouští kout

nad strání za Vašíkovou zahradou (. 90) k vykluení a k užívání na ten zpfisob,

aby z toho platil ron k obci 6 gr. ve Ih&tách pololetních. — R. 1564 obec uvádí

Michalu soukeníkovi kus roli obecní v stráni k vykluování za roní plat 10 gr.

ddin. — R. 1566 Jan Sládek odevzdal synu svému Petrovi klu, kterouž sob

vykluil nad strání. — Ješt r. 1644 slov kus roli u Horky »klu«.

^) R. 1557 »stal se freimark s vdomostí a s povolením Jeho Milosti mezi obeí

loštickou a mezi Mikulášem Skokanem, jenž dopál kus zahrady své, na kteréž stavena

jest iatlava a za to jemu obec zase pustila louku, kteráž jest pod Chloumkem nad
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v místech nynjší Vlice odvádli mšané vrchnosti plat. Robotou
panskou nebyli povinni žádnou mimo práce ke stavb neb oprav
mlj^na jakož i pi ištní mlýnské strohý. (P. d.)

rybníkem vrchním k jeho ddinému užívání na ten zpsob, aby Skokan z ní

platil k obci ron po 6 gr. a má té louky užívati, pokudž voda nevytopí v ty prahy,

jakž nyníko založeny jsou a stavidla na tc^ Ku. mst. XXIX. p. 55.
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První zdnik cistercienského kláštera ue Zdáe
r, \6\k.

Napsal Jan Tenora. (. d.)

Novy opat pt) smrti Vadianov již nebyl volen ani dosazen ; z-

stával v kláštee jen pevor s nkolika mnichy. Nespokojenost tam

vela a nebylo pokojného života. Kanovník LobenStejn obávaje se

^pokiku lidského" psal na honem na Mí rov, aby tam bylo vypraveno

12 hejdukú. Než písa mírovský Martin Puhoni nechtl jich vypraviti

bez ohlášení a oznámení kardinálovi, což úplné schvaloval kardinál

28. ledna 1605, a posílaje na Žár listy, vypravil tam s nimi dva

hejduky, kteí tam již mli zstati
;
pi tom svoloval, psal-li by potom

LobenStejn o odeslání více hejdukv, aby mu byli odesláni. ^)

V beznu 1605 odejel kardinál Dietrichštejn po smrti papeže

Klementa VIII. do íma do konklave a vrátiv se v ervnu zanesen

byl péí a starostí o hájení Moravy proti vpádm Bokajovcv. V ne-

bezpeí celé zem nebylo kdy zabývati se podružnými otázkami, a tak byl

na Morav celkem r. 1605 klid v jednání o klášter žárský. Ale kardinál,

když byl již zlomen odboj Žárských a když byl již pijat za vrchního

pána a fundatora, a když zárove také — což samo sebou z tohoto

skutku plyne — pestaly pro nho všecky obtíže a nesnáze u kanceláe

eské a tak i tam jeho právo fundatorské uznáno, pece aspo v Kím
pohnul záležitostí žárskou a zahájil další vítzný postup. Tam totiž

za svého pobytu informoval svého agenta Fabia Ursoliniho, jak si

má dále poínati a eho se podjati. Pedevším byl zhotoven veejný

spis notáský o bulle ze dne 14. kvtna 1601, jíž tehdejší papež Kle-

ment VIII. rozkazoval nunciovi v Praze, aby provedl vyšetování o

kláštee ždarském; spis tento zhotovil protonotá apoštolský Marcel

Lantes 19. srpna 1605. Na snažné naléhání prokurátora kardinálova

Fabia Ursoliniho vypracoval pak ješt phon ke stanovenému dni,

jímž byli vyzváni všichni interessovaní, aby podali námitky své proti

tomuto rozkazu papežskému; kdyby se neohlásili, že bude proti nim

rozhodnuto. 2)

Tak za nového papeže Pavla V. obnoveno bylo zase vyšetování

o kláštee ždarském. Nástupcem nuncia Spinelliho byl již Jan Štpán

Ferreri, biskup vercellský, jemuž z rozkazu kardinála Dietrichštejna

') K.-a archiv v Kromiži, kopiá z r. 1605.

') Zemský archiv v Brn. Žár klášter. Lit. L. 5.



26 Jan Tenora:

jeho prokurátor Kamil Cataneus pedložil 24. zái 1605 onen notáský spis,

a žádal ho, aby všecko vyšetil, a bude-li shledána pravdivost údajv o klá-

štee žárském, ab}' ve skutek vešlo pivtlení kláštera ke stolním stat-

km biskupství olomouckého. Nuncius na to obeslal ped sebe visitatora

ádového opata zbraslavského a pevora a konvent kláštera ždárského.

Dostavili se, jak nuncius píše, a nemohli nic závažného namítnouti

proti papežské bulle. Nuncius tedy rozhodl další vyšetování provésti

a o pravd údaj v bulle se pesvditi. Ponvadž však v Praze

nebylo svdk, kteí b}' o tom mli býti vyslechnuti, delegoval nuncius

listem ze dne 25. února 1606 pevora u sv. Tomáše v Brn Basila

z Karpineta, aby v msíci po dodání listu tohoto obeslal a vyslechnul

pevora a konvent ždarský a také svdky kardinálovy. Kdyby pevor

a konvent chtli svdky kardinálovy odmítnouti, aby svdky o tom

do 15 dní vyslechnul. Všecky výslechy aby pak poslal se svým do-

brým zdáním nunciovi co nejrychleji. Vyšetování mlo za pedmt
totéž, co již nunciovi Spinellimu bylo uloženo vyšetiti

;
jen roní pí-

jem klášterní místo 1000 dukát byl uveden ve 2000 zlatých eský^ch.i;

Pevor svatotomský oznámil listem z o. ervna 1606 mnichm
do Zdaru, jaká komise jest mu nunciem Ferrerim svena. List došel

do kláštera 13. ervna a zpsobil obrnný protest, který byl zaslán

pevoru Basilovi 18. ervna. Mnichové popírali všecko právo a všecku

autoritu nunciovu jakožto soudce nad klášterem a odmítali ho jakožto

neoprávnného prohlašujíce, že žádné platnosti a moci nemá, cokoli

T té záležitosti inil, iní a uiní. Prohlašovali jako až doposud vždycky

tak jako sirotci a nedosplí, ježto jsou bez opata, že nemohou a ne-

ehtjí se do rozepe dávati s kardinálem Dietrichštejnem jako bi-

skupem olomouckým a fundatorem kláštera ždárského, nýbrž že jemu

radji slouží a všecku poslušnost a uctivost osvdují, proež že ne-

zasloužen je nuncius apoštolský obtžuje a k soudu nutí. Prohlašovali

dále, že bulla Klementa VIII. nemá již žádné mocnosti a platnosti,

ježto již ped provedením jejím zemel jak Klement VIII. tak i nun-

cius Spinelli, jemuž osobn bylo sveno podle bully jednati, nikoli

TŠak nynjšímu nunciovi. Popírali správnost tvrzení nunciova, že by

se kdy ped nho na soud postavili, ježto neuinili nikdy nic jiného,

než že písemn rozepi odmítali sebe omlouvajíce a protestujíce. Rovnž
popírali pravdivost toho, že by bullou onou porueno bylo, prokázaly-li

bj se nkteré údaje, aby klášter byl pivtlen ke stolním statkm

') Originál v arcliiv kláštera augustinského v Brn.



PrvDÍ zánik cistercienského kláAtera ve ŽJáe r. 1614. 27

biskupství olomouckého; opak muže se dokázati z originálu a z jiných

liatú zaslaných z Kíma visitatoru ádovému. Pedmt vyšetování ne-

spoívá taktéž na pravdo; a kdyby i snad néco málo z toho se do-

kázalo, nemohlo a nemlo by to býti na škodu a ujmu nynjším

mnichm nebo klášteru : dívjší mnichové bu odešli nebo zemeli,

a klášter jest zreíormován díve ješt, než bulla byla vydána a po-

ruení papežské o reform klášterní vyplnno. Dchod klášterní ne-

bude žádný dobe a slušn oceovati na tak málo, jak se tuto cení,

a 2000 zlatých nikterak by nestaily na vychování 12 eholnikv a na

uchování kláštera. Z tchto všech píin žádali tedy mnichové ždárští

pevora Basila, aby je ml omluvena, když se nedostaví, což aby ne-

piítal žádné jejich zptilosti, a toto psaní jejich aby ukázal, kdež

toho bude poteba. Dodatkem ješt odmítali svdectví pekae Václava

Tšínského z toho dvodu, že nezasluhuje víry. ^)

Jednostranný a v podrobnostech nesprávný protest tento minul

se ovšem cíle. Obrana mnichv opírající se o pouhé popírání a bezd-

vodné tvrzení, že opak je pravdou, byla pochybena, a odmítavé sta-

novisko mnichu nedovedlo zastaviti vyšetování, k nmuž se kardinál

DietrichStejn dobe pipravoval.

Ze Žáru samého byl o všem zpravován jmenovaným pekaem
Václavem Tšínským, jenž vyizoval rozkazy a poruení kardinálova.

Za to byl nenávidn jak v kláštee tak v msteku. Když donesl do

kláštera psaní kardinálovo, nechtli ho potom z kláštera pustiti, protože

se utekl ke kardinálovi. Tak zapovdl vrátnému propustiti ho sám

líedník Mikuláš Vodika dokládaje, že by ml klášter zavésti. Tšín-

skému dávali také vinu, že komisai, které kardinál na kláštee za-

nechal, tak dlouho tam zstali
;
proto když konen odjeli, dali ho do

vzení. Nadarmo posílal k rychtái ždarskému manželku svou, aby

byl toho vzení prázden, rychtá jemu vzkázal, že není v jeho trestání,

než že je vznn na poruení p. pevora a knze Adama. A když

manželka v kláštee prosila o propuštní manžela svého, vzkázali mu,

koho jest sob za pána vzal, k tomu ab}^ se utekl. Tšínský utekl se

tedy skuten ke kardinálovi za ochranu proti líadu ždarskému, a

kardinál se ho zastal. Psaním z 20. dubna 1606 vytýkal Zdárským

jejich tvrdošíjnost a zúmyslnou, nevážnou vzpouru a písn naizoval,

aby se tomu chudému lovku takové vci, „píkoisti a špincování".

') Originál tamže.
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^nevážné útisky a ublížení" nedaly. Posud tedy píke stáli proti sob

kardinál a msteko Žár, které zúplna bylo pi kláštee, i)

Schylovalo se k rozhodnému utkání. Kardinál Dietrichštejn piln

se staral, aby se opatil svdectvími jistých osob, které by prokázaly,

že jeho údaje jsou správný. Vyžádal si 7. ervna od Ladislava mlad-

šího z Lobkovic patent úadu hejtmanského markrabství Moravského,

aby mu bylo dáno svdomí od jednoho každého, kohož by koli po-

teboval, a aby poddaní byli ku jmenovanému asu do Brna k sv-

domí propuštni, zárove pak žádal všecky many o svdomí listovní,

když by kdo z nich byl o n pohledáván, a o propuštní poddaných

do Brna k svdomí
;
psal 8. ervna vládyce Václavu Vaculovi z Ekar-

tovic a na svobodném dvoe v Polešovicích, jenž býval za asu Ek-

harta z Swoben správcem klášterním, aby vydal podle poádku pod

svým sekrytem svdomí, zdali vynáší klášter roních dchod pes
2000 zl. a kolik pes to, a že poddaní klášterští jsou na vtším díle

kacíi a odezanci od církve sv.
;

posílal 8. ervna artykuly k svdomí

p. Samuelovi Radošínskému
;
psal 15. ervna p. Vilémovi Dubskému,

aby dal listovní svdomí, že opat Vadian sprosté lidi selské do kápí

mnišských oblékl k uvítání nuncia Spinelliho
;
porouel 7. ervna

Žárským, aby opatili, aby osoby, kterých ze Záru potebuje, v ten

den v Brn do domu kardinálova se postavili a pi sekretái nebo

kancelái kardinálov oekávali na další oznámení, a potom také do-

svdili, co jim bude povdomo
;
psal dvakráte mnichm žárským,

po prve žádaje, ježto zajisté nkteí ze služebník, eládky a pod-

daných jejich mají dobrou vdomost, „co se v tom a pi tom kláštee

za neády a nenáležitosti djí", aby poruili ty, kteí by co takového

vdli, postavili do Brna do domu biskupova k svdomí, a po druhé

(17. ervna), aby postaveni byli tito poddaní klášterští: Mikuláš Vo-

dika, úedník klášterský, Martin Kazda starší, Lorenc Nimrichter,

rychtá, eho íha, písa a rektor, Václav Tšínský, mštnín a

peka ve Záe, a Jan, vrátný v kláštee, který prve mnoho asu za

vodáka býval. ^)

K svdomí postavili se do Brna skuten tito: rychtá ždárský

Lorenc, který však v úedních aktech se jmenuje Rejmic, starší Petr

Kalina, písa a rektor Keho Lisovský, úedník Mikuláš Vodika a

') Svdomí k poteb J. V. K. M. p. Františka z DietrichStejna . . ., tamže.

K,-a. archiv v Kromíži, ko{)iá z r. 160tí.

2; Kopiá z r. 1606 v Kromíži.
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peka Václav Tšínský. Písežný rychtá msta Brna z dovolení purk-

mistra a mstské rady vyslyšel je 19. ervna 1606 podle poádku
práva a sepsal o výpovdech jejich úední protokol. Svdkové dosvd-

ovali, že díve za opata Vadiana bylo v kláštee málo mnich, kteí

si asera do Žáru v^í^cházeli, nyní však že od naízení svého visitatora

ádnji se chovají a nikam nechodívají než do mlýna po potebách

svých, a ,.za nynjšího pevora knze Jana Trocheusa" bývá jich

v kláštee po desíti, dvanácti i nkdy víc, „kteí se ádn podle své

regule chovají a služby Boží piln vykonávají." Opat Vadian pro ne-

duživost býval asem na fae zvolské, kde také zemel a pochován.

Mnichové nevedli neádného života a nedávali pohoršení; jen se stalo,

že knz Adam byl v msteku u pana staršího, a když už se vrátiti

chtl a na voze sedl, pišel truba dol s vže a zatroubil ; stáli tam

pacholata, jimž knz Adam nkolik penz dol shodil, které sbírali.

Poddaní klášterští však na vtším díle nejsou náboženství katolického,

ve 2áe jsou sice katolík}^ úední osoby a „skoro polovice poddaných,')

ale ve všech skoro všichni jsou pod obojí. Za opata Vadiana žádali

ho poddaní, aby je zanechal pi augšpurské konfessi, a Jan Krum-

bach žádal o to též i kardinála. O dchodech klášterských nevdl
nic ani úedník Vodika, ježto prý toho neml pod svou správou,

nýbrž sám opat pijímal a spravoval všelijaké dchody penžité

i obilné.

Písemné svdomí poslal z Nového Msta (dto 17. ervna) pan

Vilém Dubský, v nmž dosvdoval o sedlácích v káp mnišské oblee-

ných pi uvítání nunciov, a z Polešovic (dto 13. ervna) Václav

Vacule z Ekartovic, jenž vyznával, že za dv léta, co byl v kláštee,

nikdy žádného roku dchody klášterské nevynášely 2000 zl. ; klášter

neml mnoho pes 600 zl. platu stálého a bžných plat ml dosti

špatn, tak že dosti málo zstávalo, když se zapravilo vychování

mnich, stavení, opravy a všelijaké sbírky zemské i císaské; o pod-

daných pak dosvdoval; že neví, jestli na vtším díle jsou nekatolíci. *j

') Tak svdil písa eho Lisovský, ale starší Kalina a iedník Vodika do-

svdovali, že v msteka Žcfáru na vtším díle jsou katolíci.

2) Originály y archive kláštera augustinského v Brn. — Wolný C. T. Br. II.

417 chybn uvádí 200 zl. místo 2000 zl. (P- d.)
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Od\; Šalomounovvj.
Dr. Tomáš Hudec.

Ody Salomonovy jest název spisu z literatury apokr3'íní, která

mezi kesany a kesanskými sektami v prvním a druhém století po

Kristu znanou mrou se rozmohla. Tyto pokoutní a asto bludaské

literární výtvory V3'stupovaly s takovým sebevdomím a s takovou

smlostí, odvozujíce svj pvod od apoštol neb jiných vynikajících

muž, že leckde se jim podailo vniknouti na as v užívání úpln

pravovrných kesanských obcí. Velkou vtšinou ovšem je brzy po-

stihl zasloužen}^ osud : byvše vyloueny z církevního užívání nebo

zavrženy církví jako bludaské, upadly v zapomenutí a to v zapomenutí

tak dokonalé, že u mnohých ani jejich názvy nám nebyly dochovány.

Apokryfy samy sebou jsou zajímavými doklady pro poznání ná-

božensk3"ch proudv a smr v onom duševním prostedí, v nmž
i kesanství vzniklo a se šíilo. Proto také novjší vda, která s ta-

kov3'm úsilím se snaží objasniti a osvtliti historickj- vznik kesanství,

vnuje zvýšenou pozornost spism apokryfním a peliv sbírá ony

trosky literatury této, které se uchovaly jak v etin, tak hlavn
v rzných pekladech v^^chodních literatur, na p. koptické, syrské,

arménské.

Ani o Salomounovj-ch Ódách nebylo do doby nejnovjší nieho

známo. Jen název sám pichází na tyech místech ve starokesanské

literatue. Pedn je to Lactantius, který ve svém díle Institutiones

divinae IV, 12, 3 uvádí tento citát: Salomon in ode undevicesiraa

ita dicit: Infirmatus est uterus yirginis et accepit
filium et gravata est et facta est in multa miseratione
mater virgo. Podle tchto slov ml Lactantius ped sebou njaké
Ody Šalomounovy, které asi pokládal za spis kanonickj^ a z nichž

uvádí Odu devatenáctou. Jakého druhu však byl tento apokr}^, jehož

zde užil Lactantius, nikdo netušil.

Vedle toho název Od Salomounovj^ch jest uveden mezi apokryf-

ními spisy v Synopsis Sacrae Scripturae, myln pipisované

sv. Athanášovi a pocházející ze 6. století, jakož i ve Stichometrii
Nike fórov, pocházející ze století devátého. Na obou místech jsou

uvedeny Žalmy a Ody Šalomounovy, a sice mezi spisy apokryfními.

Žalm}- Šalomounovy, potem 18, jsou apokryfní spis z doby Pompejovy,

tedy asi z roku 50 ped Kristem ; žalmy tyto jsou zachovánj^, o Ódách
sak se nieho nevdlo. Nikeforos ve své Stichometrii praví, že Žalmy
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a Od v ÍSaloraounovy mají 2100 stichii. Ponvadž žalmy samy mají dle

lukupiaú jen 900 stichú, zbývá, z toho 1150 na Ody, které dle toh»

byly obsáhlejší než žalmy. Vedle toho konen gnostická kniha Pisti s

S op li i a, uchovaná v koptickém textu, uvádí a cituje vedle staro-

zákonních žalmu také celých 5 zpv pod názvem rfalomounových Od.

Harnack ve svém vydání Pistis Sophie ^) vyslovil mínní, že gno-

stický spisovatel ody tyto ml ve své Bibli Starého Zákona, které bjl

použil.

Rozmar náhody práv ped nkolika lety znovu pivedl na svtlo

denní on}' zapomenuté Salomounovy Ody, o nichž mimo uvedená tyi
místa nebylo žádné památky ani stopy. Anglian J. Rendel Harria

dostal, jak sám udává, nkde poblíže Tigridu s3Tský rukopis eených
Od. Editio princeps vyšla dv léta po objevení r. 1909 v Cambridgi

pod názvem: The Odes and Psalms of Salomon, now first

published from the Syriac version. Vydání Harrisovo obsa-

huje vedle syrského originálu anglický peklad a pelivý komentá.

Vidti tu flegma opravdového Angliana, který dovedKo tak zajímavém

a dležitém objevu po plná dv léta zachovat mlení, až by mohl

uveejnit nalezený rukopis v pelivém kritickém vydání, odpovídajícím

všem vdeckým požadavkm

!

Rukopis, jak jej Harris popisuje, jest asi 300—400 let stár; je

sice ponkud hrub, ale pes to peliv psán. Syrské písmo jest ozna-

eno samohláskami po zpsobu nestoriánském, pozdjší rukou pipojeny

jsou ecké samohlásky, jak jich užívají Jakobité. Rukopis má celkem

56 listu, jest vsak na poátku a na konci neúplný. Harris brzo poznal,

že druhá, kratší ást rukopisu, poínajíc od 32. listu, obsahuje Žalmy

Salomounovy v syrském peklade, a to 16 prvních žalm, jakož i ást

sedmnáctého. Schází ostatek žalmu 17. a žalm 18., které dle rozmru

rukopisu vyplovaly ješt ti listy nyní scházející. Žalmy Salomounovy

však nejsou v rukopise ítány od 1, do 18., nýbrž mají ísla 43—60,

z ehož jest patrno, že opisovatel s pedcházejícími zpvy je považoval

za jedno dílo. Že ony pedcházející zpvy jsou ztracené k.alomounovy

Ody, podailo se Harrisovi brzo zjistiti, a to s naprostou bezpeností.

tyi z Od Salomounových, jež byly známy ze spisu Pistis Sophia

byly totiž též v syrském rukopise Harrisov. Pouze jedna v rukopise

schází a sice ta, kterou spisovatel Pistis Sophie nazývá výslovn de-

^) A. Harnack, Uber das gnostische Buch Pistis Sophia, Leipzig 1891. Cf. Bar-

idenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur. Freiburg 1902, I. p. 328.
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vatenáctou. Tedy tato scházející Oda musila býti mezi onmi, jež stály

na listech odtržených na poátku rukopisu, a sice byla to, jak se dá

dle potu stichíi Nikeforových zjistiti, Oda první. Ponvadž autor Pistis

Sophie první Odu dle rukopisu Harrisova nazývá devatenáctou, je z toho

patrno, že i on považoval Ody i Žalmy ífelomounovy za dílo jednotné.

Kdežto však v syrském rukopise žalmy, jichž jest jak eeno 18,

následují za Ódami, v Bibli, jíž užito pi Pistis Sophii, byl poad
opaný : Žalmy pedcházely ped Ódami, tak že na Odu první pipadlo

adové íslo 19.

Když v r. 1883 Bryennios objevil Didache ili Uení dvanácti

apoštolu, starokesfanský to spis z konce prvního nebo z poátku druhého

století, tu objev tento pispl neobyejnou mrou k osvtlení pomr
a zízení prvotního kesanství. Když Harris zjistil totožnost nalezeného

rukopisu se ztracenými Ódami ÍŠalomounovými, bylo pirozeno, že

kesanští uenci s napjetím a s oekáváním ihned vnovali nejvtší

pozornost Harrisovu objevu doufajíce, že i Ody Šalomounovy ozáí

novým svtlem nkteré zjevy nejstarší církve. V krátké dob vyšla

celá ada jak nových pekladíi zmínn^^ch Od, tak i studií a pojednání

o jejich obsahu a v^^znamu. První vydal Harnack obšírnou studii

která zárove s pekladem od J. Flemminga vydána ve známé

sbírce Texte und Untersuchungen. Jiný peklad vydali Ungnad a

Staerk; zvláštní pozornosti zasluhuje peklad, který vydal v Revue

biblique zárove s dkladn3'^m filologickým komentáem J. L a b o u r t.

Nejnovji pokusil se W. Frankenberg peložiti Ody ze syrštiny

do pvodního jazyka eckého, z nhož syrský peklad dle mínni
vtšiny byl vznikl. Ze statí, jež projednávají obsah Od, uvésti dlužno

studie od Gunkela, Spitty, Schulthesse a hlavn Msgra

Batiffola, jež s pekladem Labourtový-m vyšla v Eevue biblique 1911.^)

Tím ovšem není nejnovjší literatura ani vyerpána ani ukonena.

Cím dále, tím vtší zájem spatuje se všude pro nový Harrisv objev^

*) Ein jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert. Aus dem

syrischen bersetzt von Johannes ílemming, bearbeitet und herausgegeben von Adolf

Harnack. Leipzig, 1910. — Msgr. Batiffol, J. Lahourt, Les Odes de Salomon, Kevue

bibliqne 1910, 483—500, 1911, 1— 59; 161— 197. — A. Ungnad und W. Staerk^

Die Odn Salomos. Bonn, 1910. — H. Gunhel, Die Odn Salomos. Zeitschrift fiir

NT Wissenschaft 1910, s. 291. — F. Spitta, Zum Verstandnis der Odn Salomos.

Zeitsclirift fiir NT Wissenschaft 19] O, s. 193, 259. — F. Schulthets, Textkritische Be-

merkungen za den Odn Salomos. Zeitschrift fur NT Wissenschaft 1910, ,s. 249. —
W. Frankenberg, Das Verstandnis der Odn Salomos. GieCen. 1911. »
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tun víci' dmyslu a práce vynaklárlají ueno lila vy, ahy rozluštily onu

liádanku, která jim byla postavena v Salomounových Odúch.

Nebo Ody iSalomounovy jsou opravdovou hádankou ! Text sáni

a blavntí ob^ah jeho poskytuje tolik záhad, že dosud teba se spokojiti

pi vysvtlováni Od pouhými domnnkami. Z domnnek tchto vsak

žiidná ani pln neuspokojuje, ani nedovede rozešiti všech neznází,

s nimiž se liistorifká vda pi výkladu Od setkává. Potrvá asi ješt

dlouho a mnoho vieck práce vyžádá, nežli kritika dospje k jednomu

úsudku o puvddu a smyslu tohoto zvláštního díla.

Díve než se zmíníme o onch rzných dosavadních pokusech

vyložit Salomounovy Ody, teba poukázat na jejich zvláštní charakte-

ristický ráz. Jsou to nábožensko lyrické zpvy podobné zevnjší formou

žalmm a pohybující se v obvyklém parallelisrau lenu, tak význaném
pro poesii hebrejskou. V tchto zpvech hovoí duše básníkova s Bohem.

Ono „já", jež zde mluví, není však básník sám, ný^brž, jak dobe po-

ukazuje na to Batiffol, autor vkládá své výlevy do úst Salomounových,

jehož jméno zpv3' nesou. Šalomoun, který tu mluví, není však

alomonn historický, nýbrž je to postava allegorická a symbolická

:

je to Šalomoun, který n^-ní dlí oslaven v nebesích u Boha a který je

zárove pedobrazem a typem Krista Mesiáše. Tento symbolicko-typický

ráz Saloraounovy osobnosti raá za následek, že slova Šalomounova pe-
cházej leckdy ve slova samého Krista, aniž souvislost pechodu tohoto

njak naznauje. (P. j,)

Hlídka.



34 Dr. Josef Samsour:

Prode] vcí movitých a zvlášt klenot ze

zrušeních klášter za 3osefa II. na ITIorav.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Zde v zemi jest málo, nebo tém není již takoArých zámožných-

klášterv, o kterých lze rozumn za to míti, že by koupily pedmty
a drahocennosti nahromadné, proto jedin na prospch náboženského

fondu byla zemím sousedním poslána tisknutá zpráva se žádostí, aby

o prodeji byli zpraveni mimozemští biskupové, kláštery, patroni a fary

a k nmu pozváni.

Veejná vyhláška nestala se však ani krajskými úady ani no-

vinami, ímž vyhnuto se všeliké oné publikaci, jaká se pi veejných

dražbách obyejn provádí.

c) k posvátným nádobám a kostelním pedmtm byly pipojeny

z opatrnosti náprsní kíže a k nim píslušné prsteny ze zrušených

praelatur, aby takovéto vci, které pece z nejvtší ásti k duchovnímu

používání slouží, opt do duchovních anebo aspo ne do nepravých

rukou se dostaly, s druhé strany však pece pi zachování jejich

formy na prospch náboženského fondu, pokud možno, nejlépe

byly prodány.

d) tento prodej, resp. zámna staly se zvláštní, z král. stav

zemských sestavenou komisi a mly zejmý prospch pro náboženský

fond, ježto pedmty na 44.735 zl. 52 kr. cenné za 50.041 zl. 51 kr.

byly prodány, tedy nad odhad o 5306 zl. více bylo strženo,

jakkoliv i tento obnos o mnoho byl by býval vtší, kd^^by byl sml
prodej veejnou dražbou býti vykonán. Že však

e) nebyl k tomuto prodeji každý pipuštn, nejmén židé, má se

za to, že právem a úeln se stalo, ježto tento prodej nebyl pímou

veejnou dražbou, nýbrž, jak to direktivní pravidla pedpisují, prodejem

pod rukou, a nepokládalo se konen za vhodno, aby takovéto po-

svátné nádoby a kostelní vci, jakož i náprsní kíže praelat ve své

podob židm byly prodány, a to tím mén, ježto tyto kiže, kdyby

byly drahokamy musely býti vyloupány, mnoho by ze své ceny byly

pozbyly, naproti tomu od duchovních vždy lepší prodej mohl býti

oekáván, byly-li kíže prodány ve své pvodní podob. Že naproti tomu

h) vedle duchovních osob, ješt osoby svtské, a jak židé ve své

žádosti uvádjí, snad i vetešníci, zlatníci a obchodníci, byli pipuštni^

stalo se proto, že tyto osoby svtské pedstíraly, že mají k nákupu
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od duchovních úadv ;i klášteru plnou moc, nebo se nabízely, /e

dodaten plné moci pedloží, a že nemohlo býti oekáváno, že by

cizí, koupchtivý biskup, praelát, nebo jiné vážené osoby osobn se

dostavily a pedstavily se samy, aby obdržely to, co chtly si opatiti.

Za takových okolností prodej tchto klenot pro maloa konkurrenci

kupc byl by mohl dopadnouti na znanou škodu náboženského fondu.

A v tom záleží celý postup vykonaného prodeje.

Ponvadž však má býti v brzku konán druhý prodej takovýchto

drahocenných nádob a paramentii, z ásti zbylých z prodeje posledního,

z ásti nov pibylých, vyprošuje si gubernium pokorn instrukci, zda

smí býti postupováno stejným zpsobem jako doposud, nebo jak se má
pi praktickém provádní vbec postupovati, pi tom však dovoluje si

svoje dobré zdání v tom smyslu vysloviti, aby i budoucn židé z ná-

kupu takovýchto posvátných nádob, kostelních vcí a náprsních kížúv

úpln byli vyloueni, jednak pro obávaný posmch, jednak aby se vy-

hnulo podivu, jenž by mohl býti vzbuzen u kesan, naproti tomu,

aby svtské osoby kesanské, zvlášt ty, které se vykáží plnomocí od

duchovních osob a úad, pro vtší konkurenci jakož i aby pedmty byly

lépe prodán}', beze všeho mohly býti pipuštny. Nemožno však ostatn

nepodotknouti, že pi tomto prodeji, teba že se má státi jen pod rukou,

má-li býti proveden iia prospch náboženského fondu, vždy jakýsi

zpsob vyhlášky jest nezbytný, aby koupchtiví, jichž zde v zemi jest

málo nebo vbec žádní, ze sousedních zemí byli pivábeni a mli ped-

bžnou zprávu o kvalit a kvantit vcí ke koupi nabízených.

Na toto podání duchovní lilialní komise pišlo vyízení z Vídn
dvorním dekretem ze dne 26. dubna 1785, ve kterémž se praví, že

pi žádané zpráv z 10. bezna t. r. nejde o to, zda k tomuto prodeji

mají býti pipuštni židé, nýbrž jen o to, zda se zemské gubernium

pi prodeji ídilo pedepsanými direktivními pravidly a zvlášt v této

píin ze dne 9. listopadu a 7. prosince pedešlého roku vydanými

dvorními dekrety. Dle žádosti, kterou podali židé, byli k tomuto prodeji

pipuštni netoliko duchovní, nýbrž všichni vetešníci, zlatníci a kupci,

kdežto pece bylo guberniu ješt pedbžn dne 7. prosince minulého

roku výslovn pipomenuto, že nesmí býti prodej klenot zrušených

klášter proti pedpism pravidel direktivních veejn ohlášen. Na-

opak ve dvorním dekretu ze dne 2. kvtna 1782 bylo pedepsáno, že

kostelní klenoty, posvátné nádoby a podobné vci jen „pod rukou"

k prodeji uebo k výmn zámožnjším klášterm mají býti nabídnuty.
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K tomu b3-lo dále podoteno, že se tak oekává, ponvadž není

úmyslem tyto klenoty dáti veejné dražbou prodati, ježto by to od-

porovalo pedepsaným direktivním pravidlm, do nicbž zemské guber-

nium mlo zevrubnji nahlédnouti a dle nich se co nejpesnji íditi.

Nebylo proto správno. že svtské osoby, jako vetešníci, zlatníci a ob-

chodníci, k prodeji kostelních vcí byly pipuštny, ježto pedstírah,

že k nákupu od duchovních liaduv a klášter mli rozkaz, nýbrž

mli býti pedem pidržáni, by dokázali svoje údaje, a kdyby dkaz
nebyli mohli podati, mli býti z koup vyloueni. Kebof odporuje pímo

nejvyšší vli, aby posvátné nádoby svtským osobám, lec byly-li by

kostelními patrony, byly prodávány.

Zemské gubernium nepotebuje žádného dalšího pouení, ponvadž

již pedpis obdrželo, a jen dále nahlédnouti má do dvorních dekret,

dne 9. a 13. kvtna 1782 v této záležitosti zetelným zpsobem vydaných.

Oekává se tudíž, že gubernium bude budoucn pesnji nej-

vyšších pedpisu dbáti o je náležit plniti, i)

Pípisem ze dne 11. kvtna 1785 bylo toto nejvyšší rozhodnutí

oznámeno od moravského gubernia též královskému zemskému právu

s poukazem na nejvyšší dvorní dekrety z 9. a 13. kvtna 1782, pak

9. listopadu a 7. prosince 17S4, s podotknutím, že má býti sdleno

také komisi od zemského práva ustanovené.

Zatím však vídeští židé. ponvadž odpovdi na svou žádost dlouho

nedostávah. podali dne 28. ervence 1785 císai novou žádost, 2) ve

') K. 20. 15.

2) Y_vr. Majestát'.

Unterzeichnete bahen in Monat Marz a. c. eine allerunterthánigste Vorstelluug

und Bittschrift eingereicht, wegen die i.ffcntliche bevorstehende Versteigerung der be-

tráchtlicben Kloster-Pretiosen in Briinn, dass eben die Judenschaft bei dieser sowie bei

denen fiirgewesten offentlichen Versteigerungen zugelassen werden, welche sehr vieles

gekauft xind dem allerhochsteu Aerario einen groíSen Nutzen dadorch zugewacbsen,

den allerhochsten Befehl um Zulassung bei gemelter Versteigerung allerunterthanigat

gebeten, wir aber bierauf bis dato den allergnadigsten Bescheid noch nicht erhalten.

Und da nun nach ganz sicheren Nacbrichten in Zeit von S Tagen eben wiedef eine

grosse Juvelen Licitation alldort seyn wird,- und nach hier eingelaufenen Partikularbriefe,

sollen eben wieder zwar alle Handelsleute und Jubelier zii dieser Versteigerung jedoch

mit Ausnahm der Judenschaft zugelassen werden.

Dieses veranlasst also raehrmab^n die Unterzeichueten hiemit gehorsamst zu

bitten, dass Ew. Majestiit allergnadigst geruhen mogen in Ansehung der Kiirze der
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které poukazujíce k prvé své žádosti a k tomu, že dle bezpených

zpráv v S dnech má býti konán opct velk}' prodej klenotuv, a že dle

došlých partikulárních listu mají býti opt vžichai obchodníci a klenot-

níci, vyjímaje židovstvo, k této dražb pipuštni, snažn prosí, aby

císa, vzhledem na krátký as, rychle vydal rozkaz, by ke zmínné

dražb pístup jim byl dovolen.

Jako první, tak i tato žádost byla opt poslána guberniu mo-

ravskcmu s podotknutím, aby se ídilo dle pedepsaných direktivních

pravidel, jakož i aby vbec mlo na zeteli nejvyšší dvorní dekrety

z 9. listopadu a 7. prosince roku pedešlého a pak dekret ze 26. dubna

roku 1785. Pípisem ze dne 10. srpna 1785 oznámilo gubernium také

toto rozhodnutí zemskému právu k dalšímu vyrozumní komise k pro-

deji klenotuv od zemského práva zízené.

Než ani nyní neustaly pokusy vídeských židv o pipuštní

k dražb, nebo 0. záí 1785 podali císai tetí žádost, v níž tvrdí,

že na velikou škodu fundanního fondu a k necti celého národa se

stalo, že ped 9 msíci v Brn konána byla dražba klášterních kle-

notu, z níž jen židé byli vyloueni, a prosí proto o vydání rychlého

rozkazu, by se mohli budoucí dražby úastniti, i)

Zeit, um den schleinigsten allerhóchsten Befell um Zulassung derselben bei gemelter

Versteigerung allergnádigst ertheilen zu lassen. — Wien den 28. Julii 1785.

Ew. Majestát allerunterthanigst gehorsamster

Josef Wertheimer, Bernhard Erkeles, Aaron Leidersdorfer, Michael Simon, Cers Wertheimer,

Josef Leidersdorfer.

1) Euer Majestát

!

Zum betráchtlichea Schaden, des Stiftungsfondes und zu Unehre einer ganzen

Nazion ist es geschehen, dafi vor 9 Monaten zu Briinn eine Versteigerung der Kloster-

Pretiosen fiir jedermann, blofi allein mit Ausschliessung der Judenschaft vorgenommen

worden. Umsonst bemiihten sich Unterzeichnete das zukiinftige durch ihre Vorstellungen

den der allerhóchsten Hofstelle diesfalls vorzubeugen, weil sie bis itzt an zwei Anbringen

vergebens eiuen Bescheid verhoffet haben.

Da es nun sicher ist, dafi niichaten eine ahnliche erfolgen solle, so bitten Unter-

zeichnete Ew. Majestát geruhen schleinigen Befehl zur Zulassung, Avenn nicht aller

doch weuigstens ihrer gniidigst ergehen zu lassen. Sie schmeicheln sich dieser mildesten

Gevváhrung um so mehr als

:

Imo sie bei den hier fiirgewesenen Kloster Versteigerungen immer zugelassen

wurden, den starksten Ankauf der belriichtlichsten Stiicke gemacht und sich immcr

geziemend betragen haben, dessen Zeugnis ihnen die hiesigen Komissarien nicht ver-

sagen werden.
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Duchovní filiální komise obdrževši tuto tetí žádost k vyjádení,

podala do Vídn zpráva ze dne 28 záí, naež vydán byl 21. íjna 1785

dvorní dekret, v nmž se v píin žádaného pipuštní žida Leiden-

dorfera a jiných k dražbám klášterních a kostelních klenotíi prohlašuje:

j.Jeho Velienstvo ráilo stávající v této vci direktivní pravidla znovu

potvrditi, že totiž všechny kostelní klenoty, svaté nádoby a paramenty,

které pro svoji vtší cenu chudým kosteliim nemohou býti pidleny,

majetn5^m praelatm mají býti prodány nebo za jiné mén drahocenné

nádoby, které však odhadnou cenou prvnjším se rovnají, zamnny,
zbývající klenoty sem poslány.

Všecko stíbro naproti tomu které takto nemže býti prodáno

nebo zamnno, budiž odevzdáno do c. k. úadu mincovních za náhradu

vnitní ceny. Zemské gubernium tudíž vylouivši židovstvo z tohoto

prodeje, jenž nesmí býti veejn konán, zcela správn jednalo, a proto

svrchu zmínní židé, se svojí žádostí sem podanou se odmítají." (p. d.)

2do fhren sie den gríjssten Theil ihres inachenden Ankaufs ausser Land und

sehaffen baar Geld dafiir ins Land hereiu.

Sten sind sie anbictig die kaufende Stiickc alsgleich zu zerbrechen und solche

unkennbar zu maclien, wodurch alle Besorgnis in Ansehung ihrcs Mitkaufs gánelich

gehoben werde.

•

Wien VI. Septembcr 1785.

Ew. Majestiit alleruntertbánigste gehorsamstc

Arou Leidersdorfer, Josef Wertheinier, Josef Leideradorferj Michael Simon, Bernard

lírkeles, Josef Trebitsch, Josef Lehmann.
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Pdlv spis proti Husovu traktátu >de ecclesia<.
Dk. Jan Sedlák.

Vr<> theologicky soud o mistru Janu Husovi je spis jeho „de

ecciesia" neiduležitjší. Jeduak jest vj^vrcholením a souhrnem jeho

názoruv o církvi, jeduak jest hlavním zdrojem žalob kostnických.

(Mánks, wíiat z jeho polemiky proti Pálci a Znojmovi, mohly by

zcela dobe býti v traktátu o církvi, ježto díisledn plynou z vet tam

vyslovených. Jaký soud se pronese o traktátu o církvi, tak bude nutno

souditi s theologického hlediska o Husovi a o jeho procesu kostnickém.

Hus sám dal ve spisech proti Páli, proti Stanislavovi a proti

osmi doktorm jakýsi kcmmentá svého traktátu. Od odpovdí na

lánky kostnické zatím odezírám. Ze by byl nkdo z Husových stou-

penc se vyslovil v této dob o té otázce, není známo, a bychom to

cekali. Jeseni covy a Jakoubkovy odpovdi na „consilia pacis"

jsou píliš struné, než aby dávaly nové njaké svtlo. Ukazují na-

nejvýš, že druhové Husovi s ním souhlasili.

Na stran katolické pedložili oba vdcové, StpánaStanislav,
již r. 1412 své názory soustavn. Onen ve spisku „Quia in equi-

vocacione", tento v traktátu „de Romana ecclesia". Oba je

pak r. 1413 vykládají blíže v polemikách proti stran Husov. Pále

v díle „C on tra qu idám i stas", Stanislav v „Alma et venera-
bilis". 1) Zde se již dovídáme také, jak soudí katolití misti o Husov
nauce. Ale nemnoho ješt. Neocenitelný však zrovna je v tomto ohledu

Pálv Antihus z r. 1414. Tam Pále již Husovy názory rozebírá,

potírá jeho dvody a theologickj" podepírá nauku katolickou. Tato

polemika jost pro bohoslovce i djepisce tím pozoruhodnjší, že sleduje

Husa vtu zá vtou na všech tch oklikách logických i bohoslovných,

jimiž Hus hledí svému názoru zjednati platnost, a že zde proti Mistru

Janovi mluví týž, jenž mluvil proti nmu v Kostnici.-)

Ale je zachován ješt jeden spis katolický, v této

dob proti Husovi napsaný. Je to obšírný traktát o církvi, jednající

o ní nejprve positivn a potom polemick}' proti Husovu traktátu

») Losepth, Archiv 75, str. 344 — 361 a 391—413. Brodovo Contra obLectus

Hassonitoram (ibid. 342—344) nepodává nic zvláštního.

») Srv. mj lánek Pál&v Antihus v Hlídce 1910 a zvláštní otisk.
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O církvi. Obírá se tedy nejpalivjší otázkou a neidležitjším spisem

Husovým, vyniká rozsahem a — pravím hned — i obsahem nad plody

souasné literatury bohoslovné a — zstal posud úpln nepo-
vžirauut! Upozoruji zde ponejprv na klenot eské bohoslovné práce

katolické z doby Husovy.

Autor spisu.

Na stopu spisu toho mne pivedly studie o Stanislavovi ze

Znojma. V Truhláov katalogu universitní kniho vny praž sk é

nalezl jsem pi kod. 2032 (XI C 8) poznamenáno: fol. 180a— 182b

et 264a—265b Inicium Stanislai (de Znojma?) de eeclesia: Ubi sána

lides nonesti) a pi kod. 2326 (XIÍI E 7): fol. 195a—252a (anepigr.)

Stanislai de Znojma Tractatus de eeclesia. Ubi sána fides non

est (finis desideratur).-) Když pak jsem pracoval o prázdninách r. 1909

v kapitulní knihovn pražské, shledal jsem s) týž spis, zdánliv

úplný, v kod. 66/1 fol. l^a.— 1922b s nadp. : Incipit tractatus de eeclesia

Mgri Stanislai de Znoyma, sacre theologie professoris, maximi

zelatoris íidei katholice, a u rejstíku : Incipit registrum in tractatum,

de eeclesia editum contra errores Wiklephistarum et presertim contra

errores Johannis Hus in quodam suo tractatu compilato, [et] in Bethleem

in civ. prag. magne multitudini pi onuncciato, per Mgrm Stanislaum
de Znoyma reprobato. S podobným nadpisem jest v kod. C 66/2

fol, la— 125b. *) Nahlédnuv do spisu a vida jeho dležitost, byl bych

jej rád opsal. Ale ježto kapitulní knihovna rukopis ven nepjuje
a v Praze dlouhý traktát opisovati nebylo možno, odložil jsem vyplnní

úmyslu. Snadno potom dle zaátku jsem našel týž traktát v kod.

lipském 5) . 2110 v opise XVIII. stol. a v krakovském . 1761

fol. 1— 176. Kodex krakovský byl mi správou zemského archivu mo-

ravského objednán do Brna, a tu se mi dostalo prvního pekvapení.

Text kapitulní a lipský není úplný ! Je to prvá ást spisu, více posi-

1) Truhlá, Kat. II. 138.

i) ibid. II. 239.

*) Dle otisku prvních aichfi katalogu, tehdy pipravovaného, jejž mi p. kanovník

Podlaha laskav zapjil.'

*) Patera— Podlaha, Kat. I. 285ii.

6) Šimák, Bohemica v Lipsku str. 59.
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tivni, drulia polemická fbybi. Spis jest v kud. krakovókém dobe

dvakrát tuk illouliý jako v kíipitulnim. Ale — drubó pekvapení —
ani zde uení úplný. Sahá jen po 20. kap. traktátu Husova, odpov
na poslední ;> kapitoly Husovy eliybí. Nenapsal autor více? i písa

více neopsaly Ježto jsou další listy prázdné, je drubó podobnjší pravd.

Úplného textu nepodailo se mi zatím nikde se dopíditi. Výpisky

z nho našel jsem v kod. teboském A 13 fol. i8:?a—20ob ') a

A 19 fol. oGa—79b.-) Leopold VVydeman, viká kartuzie ga-

minkské, jenž poátkem XVIII. století opisoval traktáty Štpána Do-

lanského pro Pezuv Thesaurus anecdotorum IV/2, znal ješt jeden text

tohoto spisu, ale kodex ten jest nezvstný. ^) Nelze tedy rozhodnouti,

byl-li tam text úplný ili nic. Zatím se nutno spokojiti se spisem v tom-

rozsahu, jak jej máme v rukopise krakovském, a hledati dále.

Opisuje traktát z tohoto rukopisu, dožil jsem se ješt jednoho

pekvapení, ekl bych skoro zklamání. Všecky rukopisy pipisují traktát

Stanislavovi ze Znojma, a sloh a zpsob zpracování neodporují

tomu. To dodávalo traktátu v mých oích zvláštní ceny. Vedle úsudku

Pálova v Antihusu mli bychom tu svdectví nejlepšího eského

theologa, jenž mimo to v Kostnici svditi nemohl, zemev na cest-

tam v Jindichov Hradci.*) Ale spis sám mne pouil, že není Sta-

si a v ú v, nýbrž P á 1 u v.

Štpán z Pálce již v Antihusu dovolává se na dvou místech

spisu de ecclesia, jejž proti Husovi napsal. V hlav VIII. praví,

vytýkaje Husovi falešné citáty a diikazy: de falsa allegacione et ra-

cionibus . . . notorie sit convictus, ut magis evidenter in tractatu de

ecclesia contra suum tractatum scriptum diffusius est de-

ductum. A v hlav IX., dotknuv se nauky o trojí církvi, totiž ped-

1) Anepig., v kataloiju vak pipsány Stanislavovi.

2) Excerpty Kížový, nadepsány: Stanislai de Znoyma de ecclesia

contra Hus.

*) V úvodu dílu IV/ 2 p. XIII. zmiuje se o pti spisecli Stanislava ze

Znojma, jež prý jsou všecky v jednom kodexu kartuzie olomúcké (to mže býti jen

kodex bru. arch. zemsk. Cer. II. 303), a pipojuje šestý: Tractatus prolixissimus de

ecclesia »Ubi sána fides« in codice vix legibili cartusiae Gemnicensis, qui olim Pra-

gensis fuit.

*) Nemaje vzhledem k souhlasnému svdectví rukopisnému o Stanislavov autorství

pochybnosti, napsal jsem v Hlídce 1910 str. 2. pozn. 5., že Stanislavv spis o církvi

znám a o nm hodlám pojednati. Tehdy jsem ml na mysli tento traktát, o nmž tn píši.
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urených, vících a ímské, dí : diífuse de illis ecclesiia in tractatu

de ecclesia fere per decem capitula pertractavi errorea tuos

impugnando*) Že tu není mínn traktát „Qnia in equi-

vocacione", bylo mi j^sno. a jsem nevdl ješt, dávají li ex-

cerpty Loserthovy z tohoto traktátu v Archivu 75 str. 340

až 342 správný jeho obraz. Soudil jsem tedy, že i Pále
napsal obšírnjší spis o církvi, jejž teba jest hledati. Mohl jsem sice,

pirovnávaje Pálovy odkazy v Antihusu k našemu spisu, poznati, že

iidaje rukopisné o jeho píivodci nejsou správn}', ježto eho se Pále

tam dovolává, zde jsem nalézal, ale pesvdení o správnosti tolika

souhlasných svdectví bylo tak silné a — pizuávám se — z dvodu
uvedeného mn tak milé, že jsem toho závru neuinil, tebas jistota

moje byla znan otesena, když jsem pi opisování shledával celé

kusy Pálovy. Ale všechnu pochybnost odstranil konec hlavy XXX.
našeho spisu. Zde mluví autor proti XIII. hlav traktátu Husova a

dokazuje, že papež jest hlavou církve. Potom dodává: Quod autem

sit caput corporale, quia visibili conversacione coniunctua cum

ecclesia militante, de hoc diffuse scripsi in tractatu oppellato Antihuss,

ubi contra saum tractatum Quidamon replicavi.'^) Autorem Antihusa jest

jist Štpán z Pálce, jenž se tímto odkazem hlásí zeteln k svému

autorskému právu na náš spis de ecclesia.

Svdectví rukopisná o pvodci spisu jsou tedy nesprávná. Jak

asi vznikla? Spis byl nepochybn beze jména autorova a ježto byl

píliš obšírný, byl málo opisován. V krakovském kodexu, jenž jest

z rukopisného, posud známého materiálu nejstarší, není opravdu jména

spisovatelova; ani pražský univ. Truhl. 2326 ho nemá. Teprve

r. 1464 opisoval si náš traktát Jan z Krumlova (rukopisy kapitulní)

a pipsal jej Stanislavovi, protože celé ásti z jeho spis „De Romana
ecclesia" a „Alma et venerabilis" jsou sem pojat}". Možná také, že

opisoval z exempláe, kde Stanislavv spis „De Romana ecclesia" ped-

cházel neb následoval a pipsán byl správn Stanislavovi; *) Jan

z Krumlova pak autorství rozšíil i na druhý traktát. Kíž z Tele,
jehož jsou výpisky v kod. teboském a pražském 2032, následoval

již nové tradice.

1) Kod. lipsky . 177 fol. I60a a 167b. Cf. Púlóv Antihus v Hlídce 1910

str. 261 a otisk str. 23.

*) Kod. krakovský . 1761 fol. 103*b.

») V kod C 66'1 následuje za naším traktátem Stanislavv De Romana ecclesia.
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Stanislavav nejdelší spis o této otázce je tedy ,,AIma el

venerabilis"
;
putom odešel Stanislav na Moravu a zde napsal obsáhlé

dilo proti elánkijm Vikleíovým, polemisuje tak proti Husovi nepímo.

Proti útoku Husovu se nebránil a o církvi soustavn nepsal. Aspo
nám není žádny takový spis znám.

Pálef' vsak, jenž žil nkde v Cecbácli, nespokojil se jen íznou

replikou na litncný spis Husv, nýbrž napsal i tento vdecký spis

o církvi, aby ukázal, jak celá stavba Husova spoívá na písku. První

Hst níipsal ješt ped Antihusero, tedy asi v druhé polovici

r. 1413, asi hned, jak se mu Husv spis de eccleaia (ci jen prvá jeho

iástV) dostal do rukou. Druhá jest prací roka 1414. (P. d.)
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Dr. Josef Kratochvil: Úvod do filosofie. Promberger, Olomouc 1901.
Str. 152. Cena 4 K.

Po Durdíkovi nevydán dosud žádný eský úvod do filosofie.

Z nminy bylo peloženo podobné dílo Kulpeovo, professora nu uni-

versit v Bonnu. Dílem Kratochvílovým šastn mezera ta vyplnna.
Pedn rozebírá autor pojem vdy a definuje ji jako ..poznání poádkem
dvodovým" (str. 7). Jeho pojem filosofie je totožný s pojmem Durdí-
kovj-m. Filosofie jest „vda, jež na na základ výsledku ostatních vd i

jednotný názor svta sestrojiti hledí" (str. 10). Uvádjí se také rzné
definice jiných filosofv. Filosofie zkoumá základy každé vdy. Man
stává se každ}^ vdátor filosofem, když se snaží vyvodit poslední d-
sledky té které vdy. ..Každý odborný vdec, který povznáší se nad
prosté sbírání materiálu a jeho popisování k myšlenkám v^^šším, k d-
sledkm svých výzkumu, jest již filosofem. Bez filosofie byly by vdy
odborné jen suché spoádání a popsání zjevv; filosofie povznáší je

výše a uvádí všeck}' poznatky jejich v soulad" (str. 11). Pak se ro-

zebírá pomr filosofie k náboženství, k umní a politice.

V druhé hlav objasuje autor pvod filosofie, poukazuje na pí-
iny vnitní a vnjší a odmítá náhled, že puvod filosofie dlužno hledat i ^

v pochybování, za m3'lnÝ.

V druhém oddílu podává se vývoj myšlenky^ filosofické, pedn
vývoj filosofie orientální, filosofie ecké, poátky filosofie kesanské,
vývoj filosofie patristické, scholastiky a mystiky stedovké a pak filo-

sofie moderní, kde se mluví hlavn o Kantovi a jeho žácích. Spis. dí,

že neprávem pohrdají nkteí uenci filosofií, vidouce v ní, hlavn
v historii její, veliký nesoulad ; i v djinách jiných vd pry^ nacházíme
znanou disharmonii. Leckdy^ pry' je disharmonie ve filosofii jenom
zdánlivou a dá se uvésti na nkolik základních rozporv. Myslím, že

nesoulad té které vdy není ani zdaleka tak veliky^m, aby" mohl býti

pirovnán k anarchii moderní filosofie. Mnohému modernímu mysliteli

se nejedná o nový dležitý- poznatek, ny-brž pedn o originalitu, aby*

se dostal do djin filosofie. Naprostý'' individualism jest koenem zla.

Právem di Kratochvil, že „dnes vvmazána je zásada autoriiy z kanón
,

methody filosofické. Jména sebe zvunjší zstávají duchm hlubším -

jen pouhá jména. Na všech stranách ozývá se zejm touha po samo-
statnosti, po úplné volnosti" (str. 121). I vážní myslitelé, jako Brentano,

Gideon Spicker, Paulsen, Frischeisen—Kohler a jiní stžovali ai do
této anarchie a tžce ji nesH. Kam moderní filosofie dospla, lze poznat

z toho, že jak o pojem filosofie, tak i o pojem pravdy se vedou tuhé

spory. Berlínský professor Simmel píše, že pravda vbec není ani pi-

meným pojmem, jímž se cena té které filosofie uruje. Rzné systémy

jsou prý jen charakteristickým výrazem typv osobnostních. Autor je
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esvden, že jen novoidealism muže býti záchranou z m3'šlenkové

n.irchie.

V posledním oddílu rf>zepisuje se Kratoclivil o vývoji a snahách

ilosoie eské T)r. J. Vrchovecký.

'esky slovník bohovdný. Poádají Dr. J. Tumpach a Dr. Antonín

Podlaha. 17 seš. po 1.40* K. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Nepíznivé pomr}-, jimiž trpla a z ásti ješt trpí vda theo-

:>g'wká v Rakousku, jsou známy. Nedostatená výbava theologických

3t;ivu, nedostatek vdeckého snažení, které je inily pouze intavy na

dchováni duchovních správc dle josefínské šablony, v3'-uovací e,
nas do nedávná dvojnásob cizí, ty a podobné píiny dusil}- a ješt

usí ilejší rozmach theologické práce. Které z nich jsou vlastními

icinaíni a které následky, nebudiž tu dále vyšetováno ; že vespolek

ouvisejí a se podminují, jest na bíledni. Z povahy vdy theologické

nejužším smyslu (dogmatiky a morálky) také V3''plývá samo sebou,

e rozsah bádání je zde jaksi omezen a ukonen pedmtem samým
>!' další práce týká se jen prohloubení jeho vdami pomocnými; ale

1 práv je práce tolik, že jí nebude tak brzy dos, nejmén u nás,

ž práv v onch hlavních dvou pedmtech jsme nejvíce pozadu,

menovaný „eský (pro výslovn „eský"?) slovník bohovdný"
ichází ted}^ theologii naší jako náhlé, nepipravené pekvapení, ale

ohudík pekvapení milé a vzácné, za nž oba neúmorní strjcové

léjtež upímný dík.

Cena slovníku našeho spoívá v bohatství hesel i v dkladném
ch celkem spracování : o tchto pedaostech nebude asi pochyby,

když se o jednotlivostech vyskytnou r^né úsudky. Dkladné revisi

odrobil dílo již p. P. Spaldák (r pojednáních akademie velehradské),

}hož výtek neteba li seslabovati, tož jist ne sesilovati; našinec by si

yl pál, aby hlavní zásady jeho byly již vyteny v poátcích díla a

le nich se bylo od zaátku postupovalo, již k vli soumrnosti. Sou-

lase tedy s písnj-mi, až ideáln písnými a tedy as nedostižnými

ožadavky jeho, odchyluji se od nich hlavn co do výtky „parcere

patio" ; šetiti místem pokládám pi nauném slovníku s praktickými

koly práv za požadavek hlavní, nikoli za vadu. Bojím se, že nešetení

ožadavku toho bude našemu slovníku — osudn^^m; pro, nepotebuji

o známých zkušenostech dovozovati. V našich pomrech pijdou i

admiru rozsáhlé, takoka monografické stat zatím asi vhod, ale

alkovému postupu díla i orientaci budou na závadu. Pílišná povolnost

této vci zavádí pisatele snadno k exkursím pro dílo orientaní

evhodným. A píslovnou „vzdlanost konversaních lexik" teba spíše

otírati nežli podporovati.

S tím souvisí požadavek, aby píbuzná hesla byla spracována

íce soustedn. Týká se to na p. rozliných denominací filosofických,

pch rozmanitých -ism, které scholastickým zvykem bývají píliš

zrzovány a skoro škatulkovány, akoliv jsou jen odstíny základ-

ích soustav aneb dokonce jenom nahodile odchylnými jmény stejné
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vci, jež by vystailo vysvtliti a pi hlavním hesle najednou projednati
j

uspoilo by se mnoho místa a zbyteného opakování.

Bohatstvím hesel slovník náš vyniká daleko nad podobná díla

a zaslouží v tom plné chvály; snad by nkteré, s bohovdou docela

nesouvislé (zvlášt mezi jmény!) mohlo i vypadnouti. Avšak tu

konen njaký pebytek nevadí tolik, co by vadil nedostatek.

Literaturní poukazy, v díle toho druhu zvlášt dležité, nejsou;

ovšem venkoncem stejnomrn bohaté, ale celkem dostatené, tak že

vážnjších mezer nenajde se mnoho. Jako bychom v takovém slovníku

neádi se potkávali s výlunou jednostranností, jaká se na p, v pole-

mické lánky snadno vloudí, tak ani by nebylo vhodno pstovati zde

t. z. vdecký „flanc" hromadním exotických a podízených jmen
z katalog.

Doporuovati podnik tak nákladný a cenný podpoe co nejvy

datnjší snad již není ani poteba ; uvedl se do naší veejnosti obsahem
i výpravou tak estn, že bude zajisté ozdobou každé, nejen knžské
knihovny. i

M. A. Simáek a jeho dílo. Napsal Václav Dressler. Sebrané spisy

M. A. éimáka, ses. 158— IGl, str. 159— 278. Nákladem „Unie"

Praze 1911.

Na konec sebraných spisu Simákových, v díle XX. po jehoj

vzpomínkách literárních, divadelních a j. podává V. Dressler rozborj

dl jeho a nkolik poznámek životopisných.

Hlavní váha spisovatelské innosti Simákovy jest v povídce;:

verše i dramata jeho jsou významu podružnjšího. Náleží k nejsym-

pathitjším povídkám eským, dopluje obsažnjším a vážnjším
realismem pedchozí lumírovee; škola vlastního života, života práce

nejen poskytla mu hojné látk}^, nýbrž vypstila v nm i svéráznou

umleckou methodu, vážnou, písnou, snad až pedanticky doktrináskou.

Hlavní námty prácí jeho vzaty jsou ze života mšáckého a továrního;

v obojím prožil mnoho vlastních zkušeností a ml proto na em založiti

obrazy své. Pojetí djstva životního jest realistické, neklesajíc však

v hrubý naturalismus, akoliv pokušení nebývalo malé
;
pod dojmem

románu ruského a francouzského poddává se píHš determinismu pro
stedí. Ale cíle jeho pes to zstávají ideálními, a že jsou tak vcn
a pevn založeny, neztrácejí se ve fantastice a psobí tím zdárnji.

Studie Dresslerova jest pkná, pouná, s láskou k osob i práci

umlcov psaná, tak jak pedmt její zasloužil.

Ks. Józef Kruszyski: Historya Swieta Starego Testamentu
Podrecznik dla klas wy/sz}'ch szkól šrednich. — AVarszava 1911.

Píruka tato urená pro vyšší tídy stedních škol, zasluhuje

pozornosti. Spisovatel její jest professorem wJociavského semináe a

dokázal svou vdeckou zdatnost etnými lánky v „Ateneum Kapía-
skiem", jakož i jinými samostatnými spisy. Delší pobyt na Východ
a ve Svaté zemi uinil jej zvlášt schopným ku práci nikoliv snadné
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jakou je sepsáni piruni uebnice íStaróho zákona. Ponvadž kniha

jest urena pro vyšší tídy — u nás, jak znáuio, atudium Starého

zákona jest odkázáno do tíd nižších — bylo mu možno dkladnji
pojednati o rzných onch otázkách, které se Starým zákonem sou-

visejí a jicliž se tak asto zneužívá k útokm na autoritu a hodno-

vrnost Píama svatého. Uebnice tato neobsahuje biblické anthologie,

jak se právem u naSicli uebnic žádává, nýbrž pedpokládá, že žáci

již biblickou djepravu znají, nebo že mají Písmo svaté sami v rukou
;

události Starého zákona jsou proto podány vždy pouze ve struném
obsahu. Kniha Kruszyiiského obsahuje za to souvislé a pragmatické

vylíení djin národa israelského ped Kristem, a v tom práv spoívá
její pvodnost a její cena. Autor nevyhýbá se žádné, ani sebe choulosti-

vjší otázce; snaha jeho se nese k tomu, aby absolvent stední školy

ml úplné pouení o všem tom, o em se dnes v oboru biblickém

píše, nebo co jest pedmtem spor. Je to jist jedin správná cesta

k tomu, aby mladý lovk dovedl pozdji v život své katolické pe-
svdení proti všem tm rzným námitkám obhájiti Z bohatého obsahu
teba vytknouti jako zvlášt zdailé stat o hexaemeru (21—27), o ba-

bylonských zprávách o potop (28— 33), o pvodu polytheismu (57— 62),

o biblické chronologii (70 — 71), struný, ale názorný popis Svaté

zem (72— 78) atd. Ponvadž spisu tohoto rázu vnáší literatue dosud
není, lze knihu Kruszyiíského i našim pp. katechetm stedních škol

co nejlépe doporuiti. T. H.
*

V „Ludmile"' (r. XIII, sv.) vydal Prokop Olšina obrázek z rodin-

ného života vojenského „Ti dcery plukovníkovy." Bída, nadje,
zklamání, klevety, pomluvy, úklad}", samé malichernosti s velkými
následky pro ubohé, stavem povýšené a zárove k bíd ponižované,

známý to, takoka inventární obsah lesklého života ve spolenostech
vojenských, jenž nám ze známých píin jest poád ješt jaksi cizí,

práv proto obratnému vypravovateli mohl by býti velice vdný. Dj
naší povídky není bez zajímavosti, však schází propracování a uhlazeni

té kronikáské kostry ; nkteré osoby také píliš mnoho deklamují.

Kolik let bylo vlastn poruíku Tombé (str. 23.-23, str. 70—23)?

V náraí bol nadepsána I. ada obrázkv Aloisa Dostála

v „Zábavách veerních" (r. XXXII, . 7., dílo 180). Jsou to drobné
obrázky nemocí a nemocných, skoro jako novinové lokálky, bez

umleckých nárok, a by z nkterých bylo možno nco cennjšího
sestrojiti. Teba se vzdáti jednostranné charakteristiky a dbáti více

vniternosti dj zevn se odehrávajících.

Josef K. Slejhar : 3Ialomstská idylla. Plakovy knihovny sv. VI.

Str. 269. C. 4'50 K. Manýry Slejharovy jsou známy. Mluviti páté pes
deváté o všem možném, láteiti na všechny a na všechno, mydrovati

tebas hodn dlouho o niem, hromaditi silné výrazy pro nic a za nic

— to všechno známe z dívjších prací a vidíme i v tchto sedmi
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kresbách, jež nazvány souborn malomstskou idyllou, bez poch3^b3''

proto, že idyllami — nejsou; patit i to do skladišt Slejharových

duchaplností. Na stran 19. „Zvlášt záchod}^ . . . byl}^ pro jeho dojmy
posvátné..." Na str. 63. pochovávají ,.jemu'- matku pohbem „první

funusové tídy," tedy zajisté od nho objednaným, a toho používá

Slejhar, aby nadal tem valaehiim, hodnostám, tunebrákra. „band
ministrant", sloyem kdekomu; pro jí tedy nedal pochovati prostji?

Inu p. Slejhar by si neml na em schladit záhy. A takových ukázek
by bylo na tucty. Malicherné otravování

!

Jií Mahen: Díže. Sto pros. Poznámky a fantasie. Plakovy
knihovny sv. 7. Str. 317. C. 480 K. — Dv povídky. Str 48. C. 90 h.

Jií Mahen (Ant. Vanura) dobývá si pes vážné námitky pízné
obecenstva — na jevišti i v knihách. Práce ieho jsou nkdy bizarní,

ano i prázdné a nechutné, ale jindy zase syié a V3^razné, procítné a
piléhavým slovem dojímající. Foíiá arci j.iko mnozí moderní belletristé

hlavn s dojmy materiálními, ostrými^ v drobných krebbácb, i takto

ješt mnohdy hodn neladných; jsou to dr^bry umní, nkdy velmi

cenné, ale není to ješt umní souladné, ulahodiiující. Sbírku „sto pros"

(neítal jsem jich) nazval „Díží". Má to as býti symbol. Stálo by za

to, aby si jej domyslil a dle toho si poínal: ne všecko, co v díži jest

a tak Jak to tam jest, jest lovku ztravitelno, tedy ani vše, co v mysli

básníkov kvasí a ve, nepatí na veejnost. Platí to o pedmte i vý-

raze jeho. Z nieho nco vyvésti dovede jen jeden tvrce; v umní
lidském pokusy takové nemohou skoniti le nezdarem — odtud
tolik nabubelých bezcenných tret v nm, jichž i sbírka Mahenova
má dos. Jeden vzorek takového týrání chcípajícího pegasa budiž tu

poznamenán. Na str. 273. líí se, jak chasník zachrániv z hoícího
domu ti osoby snaží se ješt zachrániti starou koku, ale uvázne s ní

v plamenech. „Te zvedl ob ruce nad hlavu a majestátn jako knz
pi pozdvihování monstranci [kde pak tohle p. Mahen vidl?] — vy-
zdvihuje hrdina koku do vý-še . . . Kdo neklekl, kleká a bije se v prsa."

„Dejte mu Gnadenschuí3," ekl by mj pítel, „a se netrápí 1"
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Zc života ndbožcnskclio.

Vri'hní správní soud rozsudkem z 11. záí 1911 rozhodl, že

rodie musí dáti své dit p ok ti t i, jsou-li kesfaiu'' (a protest,

af katolíci), a to v téže církvi, jakú sami náležejí. Této povinnosti se

nevylinou, prohlásili se bez vyznáni. Jen kdyby k jiné církvi pestoupili,

následují dítky do 7 let za nimi. Rozhodnutí je totožné s jinými

rozsudky už díve vydanými. Opírá se o zákon kontessijní z roku

18(58, jenž praví, že dítky písluší k též církvi, k níž náležejí rodie,

J3oa-li stejríého vyznání, a jsou-li rzného, tedy jdou hoši za otcem,

dívky za matkou, nebylo-li snduveno pi satku nco jiného. — Pokusy
rodi protinábožensky naladných ale z církve nevystoupivších anebo,

jak u socialist zvykem, prohlásivších se bez vyznání, opakují se stále

znova, nechati dítky beze ktu. Úady je nutí stále dsledné dáti dítky

jxiktíti Nyní i vrchní správní soud znovu rozsudky nižších instancí

politických potvrdil. — V jiných zemích, kde podobného zákona není,

jsou rodie svobodnjší v té vci (ve Francii. Spoj. Státech) a proto

také mnoho lidí zstává nektných. Ped tímto zlem je Rakousko
zalím ješt chránno.

„Motu proprio" ze dne 9. íjna „Quantavis diligentia" o p úhonu
osob církevních ped svtské soudy zavdalo zase podnt

etným nedorozumním. V Nmecku v protestantských kruzích

ozvali se první proti takové nepípustné privileji kat. kléru. Nmecká
vláda na dotaz v ím. zdaž „motu proprio" se vztahuje také na
Ni meeko, dostala z kurie odpov, že nikoliv, ježto v Nmecku se

vyvinul právní obyej, jímž duchovní ve svtských a ob. vcech
•podrobeni obyejným soudm. V Sasku ministr kultu Beck interpellován

byv o „motu proprio", prohlásil, že dosud mu o nm není úedn nic

Jinámo, ale že saská vláda bude se zasazovat, aby dnešní stav zákonný
byl zachován a že nepipustí, aby podobné porušování zákona obanského
a rovnosti i svobody obanské bylo katolíkm pímo ukládáno. Také
v Rusku se tisk i úední kruhy vyslovily proti „motu proprio", vláda

prý se vyjádila, že i kdyby byla z Vatikánu požádána o intimaci

(doruení biskupúnj k další vyhlášce lidu), že úkazu o soudech biskupm
nedodá a nedovolí ho v Rusku vyhlásiti.

Nm. kanonista Dr. F. Heiner, písedící ím. cirk. soudu (Rota

Romana), v ís. 1069 „Koln. Volksz." praví, že se diví, jak se

najednou v nm. liberal. a protest, tisku vyskytlo mnoho obhájc
nového „motu proprio." Sama poloúední „Koln. Zeitung" našla si

kanonistu, který vyvrací vývody Heinerovy, dle nichž „motu proprio"

pro Nmecko a Rakousko n^^platí. Musí prý platit i v obou státech.

V Nmecku píslušný zákon, který zrušuje privilej soudní pí o 'kat.

-duch(Jvenstvo, vydán až 1 ^79 a tedy netrvá 40 let, aby mohl vydržet

právo proti církvi. A v Rakousku konkordát z r 1855 státem jedno-

strann porušen. Tedy prý nemohou ani výhody od církve popuštné

Hlídka. 4
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státu trvati v platnosti. Zatím Dru Heinerovi už kurie dala za pravdu

svým prohlášením k nmecké vlád. Dr. Heiner pak odpovídá, že

„privilegium fori" v Nmecku odstranno ne až r. 1879, ale ve všech

státech nm. už mnohem díve, se sekularisací koncem 18. a pe.
19. století. Tedy právo obyejové trvá už pes 100 let všude. Pro-

Rakousko pak praví, že sv. Stolec dosud konkordátu nezrušil,

uznává jeho platnost a tudíž i pes jednostranné porušení konkordát

platí. Kurie nemá ve zvyku povolené výmink}- a dispense odvolávati^

i když vidí, že smluvní státy ve všem smlouvy nezachovávají. Jen

pijde-li k naprosté roztržce, jako poslední léta s Francií, pak se

výhody konkordátu odebírají, což pap. Pius X. vý^slovn vyhlásil.

U jiných stát však toho vyhlášení nebylo! A jmenovit ne u Eakouska.

V Rakousku zstává tedy v platnosti to, co konkordát z r. ISS-
uril, a ten „privilegium ori" odstranil.

Na prý se tedy motu proprio vydávalo, když nemá platit leda

v Itálii a tam prý ostatn už v r. 1859 „privilegium fori" též aspoiL

v markách (kromé íma) odstranno? Dr. Heiner praví, že „motu

proprio" vzalo podnt nejen z processu Bricarelli-Verdesi, ale i jiných

už dívjších takt. Na Itálii se vztahuje, protože sv. Stolec stále

slavnostn protestoval proti všem zákonm italským církevní práva

rušícím, a tedy žádný zákon v Itálii dosud nemohl proti církvi vj^držet

svého práva. Podobn je tomu v latinských republikách amerických,
a ve všech zemích, v nichž není nic jiného stanoveno.

V Rusku pak mají právo dvojí. Král. Polské má zákony platné-

ješt z doby ped 1830 a tu „privilegium fori" také už bylo odstranno^

Rusko pak má své vlastni zákon}' o soudech nad duchovenstvem-
|

pravoslavným i jiným, které sic „privilegium fori" pln neuznávají,
j

ale jsou duchovenstvu pece výhodnjší než na p. u nás.

Toto ..motu proprio" už také divnou náhodou spleteno,

s aférou astochovskou. Macoch prý proto dosud ped soud
nepostaven, ježto z Vatikánu opírají se jeho vydání a souzení svtským]
soudem. A nové „motu proprio" má prý i Macochovi pomoci. Nebo
na naléháni polských knží vydáno pr}- pap. Piem X. toto naízení !.

Tak pinášejí „Národní Listy" podle ruského tisku. A samy jsouce
|

neinformovány o dosahu naízení litují, že církev takto bere za svou.

vc knze-vraha a zloince a vydává se odiu i tch, kteí dovedoa
rozeznávati mezi zbloudilým jednotlivcem a celou institucí.

Staí oproti takovým domnnkám uvésti obsah samého „motu^
proprio" — jež pikazuje, ab}' každ}-, a je to kdokoliv, klerik i laik,

když vyzývá osobu duchovního stavu ped svtský soud, vyžádal si

"

k tomu naped svolení duchovní vrchnosti její. — Tof vše, co „motu*

proprio" žádá a porouí. Pravili jsme už minule, že tím dívjší cír-'

kevní zákony znan zmírnny, i lépe eeno zraodernisovány. Ne-

stanoví se tím ani naprostá a všeobecná immunita kléru, nýbrž jeU'

dovolení Vrchnosti duchovní se žádá. 2e tato vrchnost duchovní ve

vážných pípadech dovolení dá, rozumí se samo sebou; a že v pípadech
mén vážných bude hledt sama prostedkovat, to není na závadu^
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naopak na prospch spoleenského života, jeho/ okrasou sudilstvi jisté

není. V pípade Macochov se práv tomuto motu proprio stalo zadost

(a ješt nebylo o nm ani památky!), nebo i klášterní pedstavený i

biskup kališský vydali provinilého knze. Pi takových zloinech církev

nemajíc policie ani brachialního práva, musila by tak jako tak sama
vyzvati svtskou moc o zakroeni. Kdyby se šlo zcela i prdlo postupu

stedovkého (na p. jako to bylo s M. J. Husem), tu církev musila

by požádati, aby jí stát zloince chytil, aby jí byl pomoen pi vy-

šetování, svtské spoluvinniky zatkl, a kdyžby církev sama, vipln

sama, svým církevním soudem vinu vyšetila, k potrestání vinníka

zase odevzdá jen rameni svtskému. „Motu proprio" z 9. íjna nestojí

však na výluné kompetenci soudu církevních, ono o nich vbec
nemluví, ba povšechnou kompetenci soud svtských mlky pipouští,

jen pedbžné svolení duchovní vrchnosti vyžaduje. Není to ani tatáž

privilej, jakou mají poslanci, že bez svolení snmovny soud nesmí
poslance pohánti. „Motu proprio" soudcm nic neukládá, a tudíž ne-

vztahuje se na pípady, kdy soudce ve jménu zákona musí zakroiti

a zatknouti knze dopadeného bez ohledu na svolení i nesvolení

biskupovo (pípad Macochv — a všechny pípady zloinu a pestupku
in flagranti). — Že podntem k „motu proprio" byl mezi jiným
proces ímský Bricarelli - Verdesi a volání kardinál i papeže samého
za svdky — a nikoliv žádost polského kléru nebo episkopátu —
pravili jsme už minule.

Pi této ei o „motu proprio" „Národní Listy" obracejí se i na
naše pomry a praví: ^U nás není obyejem, aby si veejnost

laická všímala všeho, co se dje v církvích. Nám proto není známo,

že by papežská .,enc3'klika" (sic!), o které je e, byla v poslední

dob i u nás vyhlášena. Ale má-li se s ní ve opravdu tak, jak se

doítáme v ruských listech (!), nemohli bj^chom jinak, než svolati všeck}-

obanské živly do boje proti této novot, nebezpené všemu zákonitému

poádku v lidské spolenosti a ryjící propast mezi duchovními osobami

katolické církve a jejími laickými píslušníky." Tato obava je tedy,

jak pravíme nahoe, vylouena a byla by vylouena i kdyby „motu

proprio" u nás v celé váze platilo, už proto, že neznamená toho, eho
se neinformované listy domýšlejí.

Tato neinformovanost laických listuje vinou jejich i

vinou církevních kruh. Vinou list samých, nebo redakci má záležeti

na tom, aby byla o všem informována. A nemá-li odborníka, má se

poptati — ale u nestranných lidí a takových, co to mohou vdt —
ne v Rusku. Zvlášt listy vtšího významu co chvíle posílají informo-

vati se u znalc vci. iní to „N. Freie Presse", iní to ,,Zeit,'- mly
by to init tedy i „Nár. Listy"; takový interview o církevních vcech
tak eminentn veejného zájmu nepíí se pece liberálnímu programu

list! Jmenujeme tu jenom „Národní Listy", jelikož se tak nevcia do

vci zamíchaly a že jsou nejvtším a nejlépe vypraveným denníkem,

který nco obtovati mže na své informace — ale týká se to i ostatní

žurnalistiky naší. nebof .,Naše Doba'- na p. nebo rzné ty „Venkovy"



52 Ze života náboženského.

a „Cas" psávají o církevních vcech našich stejn „neinformovan".
— S naSí strany by ovšem denníky naše mly v cas dostávati pí-
slušné informace, aby aspo svoje obecenstvo ádn mohly pouiti.

V pátek dne 15. pros. mla snmovna první zkoušku z proti-

církevního boje. Poslanec Malík, jehož nikdo nebere vážn, podal pi
rozpotovém provisoriu návrh na zrušení § 111. ob. zák., jímž

se satky katolík ve stát našem uznávají za nerozluný.
Pi ei proti § tomu sekundoval mu cho žen z galerie paragrafem

tím nespokojených ; rozhodily letáky po snmovn a volaly dol, že

chtjí muže, a pisply tak k obveselení snm ivny, která zuivého
poslance nerada poslouchá. Pi hlasování o návrhu v pátek snmovna
se rozdlila na dva tábory, jež byly divn složeny: ne z klub, ale

z jednotlivc. Proti návrhu hlasovali do muže kesf . sociálové nmetí,
naši kat. národní, iihoslovanští a polští poslanci a agrárníci eští,

z nmeckých liberálních stran vtšina jich utekla, utekl celý klub

Malikuv („všenémci"). Seven hlasovali pro návih sociální demokraté,

mladoeši, národní sociálové a moravští lidovo pokrokoví, pokud byli

pítomni. Vypadlo pro návrh 177 hlas a proti nemá 198. Kolik by
ze scházejících 141 hlas bylo piísti té i oné stran, dá se tžko
rozsouditi. V jiném pípad ti, kteí te ze snmovny utíkali, byli by
možná zstali. Zvlášt z nmeckých liberálních, naciouáluích a radi-

kálních poslanc mnozí nehlasovali s Malíkem jen proto že to byl

Malik. Kdyby návrh vyšel z vážnjší strany, bylo by to s ním možná
dopadlo jinak. Zatím však z vážných stran práv nikdo na takové

návrhy nepomýšlí. Velké strany : nmecký klub, eský" klub, polský

klub se považují za vládní a tudíž nebudou dávati návrh, s nimiž

b}" vláda nesouhlasila : stranou stojící kesf sociálové. Slovinci a Vlaši

pak ze zásad}' nic podobného nenavrhnou Zbj-vají jen liberálové

vídeští a soc. demokraté; onino jsou spoutáni nmeckým svazem a

socialisté zatím rovnž vládám nechtjí psobit obtíže. Není tedy pro

kulturní boj zatím nálady nikde. — Nejsmutnjším zjevem pi tom
hlasování bylo chování zástupc eské intelligence, mladoech, že se

propjili k demonstraci tak hloupého pvodu. I když by ostatn
z liberálního stanoviska svého byli pro zrušení § 111., se stanoviska
eského by mli býti pro zachování jeho. Protože podle svdectví
všech stát, kde rozvod a nový satek je do libovle dovolen, stžují

si na sociální rozvrat, jaký tím je zpsoben. A malý národ, který

stojí stále v boji národním, kulturním a hospodáském s tak silným

protivníkem, sotva si smí dovolit takové sociální experimenty. Tytéž
mladoeské kruhy zahájily v Praze (z „osvtového svazu'') boj proti

nemravné a zhoubné etb. Schzemi a brošurkami se staví proti ní,

chtjíce chránit mUdež ped zvrhlostí a degenerací duševní i tlesnou.
Když tedy na jedné stran je poteba uzdy mravnostní — bude jí

poteba asi na všech stranách. Nebo marno jest ucpávat jednu díru

ped zátopou a ostatní nechat oteven}^. Záchranu mže pinésti jen

ucpání všech dr.
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/e dnešní ;ípusob uzavírání satku již je lehkovážný a pochybený,

zíi to nonižo církev, tu by stát ml zakroit. Reformovat právo
man/. elsk je jisto na ase — ale „in radíce". Spolenosf se tak

skomplikovahi, že starý jednoduchý zpsob už nestaí a nestaí ani

to, co církev Tridentineni zavedla (ohl;íšky, vlastní fará), a po ní

státy pijaly. Nové pomory, žádají i dalších nových podmínek.

*

Ped svátky vánoními ohlášeno nové „motu proprio" o reíorraé

brevíe svtského. Reíorma zavádí se jako povinná od poátku roku

1013. Bude spoívati v njaké úlevo a novém rozdlení žalmu, tak

aby celý žaltá bhem týdne se odíkal a stejnomrnji byl na dny
rozdlen. Podrobnjší zprávy píšt.

V „Nár. Politice" z 18. prosince stžují si theologové pražští
v oteveném list kard. Skrbenskému na správu alumnátu, že jim

všechny asopisy a noviny zakázány, krom „Echa z Afriky", „St.

Bonifacius," ,,Sv. Vojtcha," „Riiže dominikánské" a „Ve službách

Královny." — I ..Museum bohoslovcu eskoslovanských" jim odato.

V pražském alumnál provádjí svdomit „motu proprio'- proti moder-

nismu (Sacrorum Antistitum z 1. záí 1910), jímž zakázána bohoslovcm
všecka etba nevztahující se na theologické studium. A vzali to do

slova, jak to ani v Itálii neberou, a k vli Itálii rozkaz ten vbec
vydán. — Ostatn s tou duševní škodou to i pi takovém zákazu není

tak hrozné, kdyby správa alumnátu mladé hdi umla jinak vdecky
zamstnat. Odebírání etiva zábavného a novináského velké ztráty

neznaí a vážné asopisy — jak víme ze zkušenosti i když je jich

v seminái veliká ada, jako dív bývalo — zstávají bu naprosto

neteny, nebo tou se pouze nkolika lidmi. — Pi všem tom pak
zstává dovolení ísti vše, co správa anebo profesor za dobré uzná.

Duchovní vdcové alumn te za to sami mají mnoho ísti a výbr
svým svencm pedkládati, nikoliv, ab}^ alumnové sami proraíšene

etli cokoliv. Tak to zostený píkaz proti modernismu chtl. Ale za-

kázat prost vše a dál se o mladé lidi nestarat, je stejn proti tomu
píkazu, jako ponechat jim zvli tenáskou. V každém pipad však^

i kdyby se od pedstavených poskytovalo sebe více, jest na pováženou
— to znova pipomínáme, a komu vhod i nevhod — nenechati

akademickým mladým mužm, kteí za nedlouho, snad za msíc, za

dva mají se státi vdci lidu i vzdlanc (nkteí jako administrátoi

snad vdci samostatnými I), nenechati jim špetku svobody ani ve volb
nauné etby a držeti je v té vci až do poslední chvíle jako na pro-

vázku; takové paedagogii rozumj, kdo mžeš!
*

Dne 12. pros. podal charv.-dalmatský poslanec (práváš) I-v o

Prodán (fará a hist. spisov.) interpelaci, v níž stžuje si na smšn
malé funkní pídavky fará za vedení úedních vcí jim od

státu poskytované. Dnes funkní tento pídavek rozpoten podle

duší, ale nesmí pesahovati 100 kor.; posl. Prodán žádá, aby nejnižší
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míra funk. pídavku byla 200 kor., a do výše pes tuto míru aby
byl stupován podle potu duší.

Pi jednání o zvýSení platv iirednickych znovu se ozval}' hlasy

i o zvýšení knžské kongruy. Jednáno o tom i na konferenci

biskupské, jedná o tom i tisk a to tisk rzných stran. Jmenovit
agrární strana a její list „Venkov" se této otázky ujaly, a

v Cechách agrární poslanci pevzali od knžstva již 1028 peticí za

zvýšení. Nejnižší plat dosud iní 1200, u nás 1400, kol mst 1600,
v mstech 1800 kor., kvinkvenálky po lOC ko. Zvlášt chud odm-
eni kaplani 700 korun. Jedná se o 18.214 osob duchovních u všech
církví (r. 1909), z nichž asi dv tetin}-, ted}' 12 000. b}' doplku
potebovaly. Doplnk tento zvyšující služné na úrove dnešní dob
píhodnou inil by 4 až 5 mil. ko. ron, kdyb}' se doplovalo jako
minule. Severoeské knžstvo na konferenci v Most usneslo

se žádati pro kaplany 1200 kor., pro faráe 2400 až 3000 kor. podle

potu obyvatel a 8 kvinkv. po 200 kor. — Pensi pak se zapotením
kvinkvenálek.

Ale vláda p r ý má už vypracovaný n o v ý p 1 á n na doplnní
kongruy. „Vstník katol. duch." (6.) uvádí jeho zásady. Pi minulém
zlepšení kongruy stát prý pidal i tm, kteí mají dobrá beneficia a

zlepšení nepotebují a proto pak tm, kteí ho potebují, pidal málo.

Pi budoucí úprav pjde se podle jiných zásad. Na farách ruralních
(s pozemky) zapoítá se výnos nikoliv katastrální, ale skutený, tedy
tikrát až t3'rykrát vyšší. Zapoítají se fundace do fisse, od nichž se

odrazí jen obnos diecesního nejnižšího stipendia. Štola a mešní štip.

se poítati nebude, ježto na ni tak teba pohlížeti, jako na diety úed-
ník; je to odmna za funkce nestálé a neuritelné, s níž nemožno
poítati. Za to se zapoítá b3't, ponvadž úedníci a jiné stavy musí
si b3't platiti ze služného. Proto stát doplní jen takovou fassi, která
podle tchto výpot nebude na kongruu dostaovati. Pak se pidá
skuten jen tm, kteí jsou na horších místech. Chce-li duchovenstvo
vtší pense, jako ji mají úedníci, a si na ni piplácí, jako to i úedníci
init musí. Proto se zavedou, bude-li duchovenstvo žádati za to, i pensijní

píspvky.
„Vstník" k tomu podotýká, že písn vzato taková úprava

byla by nejspravedlivjší. — Ba možno se pipraviti i na to, že bohatým
beneficiátm bude uložena zvláštní da na chudší bratr}-. Dosud vždy
práv tato veliká beneficia byla nejvtší pekážkou pro úpravu malých.
Poukazováno na to, že dohromady má církev majetku a dchod dosti,

jen a se vše stejnomrn rozdh.

V konsistoriu papežském 27. a 30. listopadu, (od r. 1907 žádné
nekonáno) jmenováno 18 nových kardinál, takže poet na 44
zredukovaný zvýšen opt na 62, a do plného potu schází jich jen 10.

Podle národnosti je jich 35 Vlach a 27 z ostatních národ. Rakousko
má nyní 4, vlastn 5, zem eské samy 2, vlastn 3 kardinály (poítá-li

se vratislavský kard. Kopp také k Rakousku a esk. zemím). Ze
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jmenovaných IS je pouze šest Vlachu. Papež Pius X. pi svém na-

stolení mél 63 kardinálu, sám v pryníni konsistoriu 1903 jmenoval 2,

v konsistoriích 1905 a 1907 jmenováno 3 a 9 kardinál a od r. 1907

osobn povýšeni 2 franc. biskupové za kardinály. Za dobu panování

papeže Pia X. zemelo tedy už 35 kardinálu a 34 znovu jmenováno.

V listopad, sešit mnich. „Hochlaudu" pináší Dr. J. Froberger
úvahu o spojitosti dogmatu s náboženským životem. Jeto
jakási odpov na essay „Die Bekehrung" polského katolického filosofa

Dra Lutosiawského, jenž v íj. svazku rozvádl pomr církve
a dogmat jejích k vnitnímu životu vících, klada hlavní

známku jednoty, souvislosti a píslušnosti ne do nauky, ale do mystické

sourodnosti duší.

Z úvahy uvádíme povšechný a pehledný její poátek, jenž vy-

licuje všeobecný zájem o náboženské otázky. Tebas by
v moderní filosofii poínala mizeti báze ped metafysikou a spekulativní

hloubání opt oblib}' docházelo, takže Windelbaud prorokuje Hegelov
filosofii nové píští, má pece „intellektualismus" sám ve vládnoucích

proudech málo sympatií. Je tomu tak pedevším na poli filosofie ná-

boženské. Shrnující pojmy, metafysická odvodnní se úzkostliv ob-

cházejí, kdežto pozornost se stále více vnuje psychologickému zpy-

tování o náboženském vdomí. Pragmatismem amer. filosofa W. Jamesa
se stalo oblíbeným oborem moderního bádání studium náboženské ži-

votní psobnosti a také novjší protestantská theologie se pod vedením
Troeltsche a Pfleiderera obrátila k náboženské psychologii. Ve spojení

s tím stojí snahy psychologie národ, jež po Wundtovi chtjí založiti

celou náboženskou filosofii na základ experimentálních poznatku z ná-

rodovdy. Historické prohloubení tchto výzkum náboženského vdomí
hledá se dále ješt ve srovnávací vd náboženské, takže se poslední

Idobou velmi rozhojnil materiál pro experimentální psychologii ná-

boženskou. Zájem o náboženský život v pítomnosti velmi silno vzrostl,

a když Lucien Roue r. 1907 ve své knize „Eu face du fait religieux"

mohl napsati, že ve Francii náboženská otázka všeck}' ostatní otázky

ovládá a vlastn už jen jedinou velikou otázkou dne zstává, tedy to

platí v jistém smyslu o celém moderním svt kulturním.

Jakkoli však úast na otázkách náboženského vdomí a nábožen-

ského života veliká jest, od prvního vzruchu afrického aniraismu až k nej-

vyššímu kvtu kest, mystiky, stejn velikou jest i nechut k positivn

uritým a jasn vymezeným náboženským názorm a církevním vy-

znáním. Život náboženský se odluuje od náboženského poznávání a

proti dogmatu klade se náboženský cit. Tu a tam pozírá se sic na

dogma jako na rozumový nános devních náboženských nálad, ale

mnohem radji se spatuje v nm obmezení nebo dokonce pekážka
náboženského života.

Tžišt nábož. innosti položeno takto do nábož citu, jelikož popena
ápln oprávnnost nábož. pojm a poznatk, anebo aspo jen zcela

podízený význam jim pisouzen. Moderní pragmatismus totiž a moderní
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psychologismus nepekonal dosud positivistického agnosticismu, z nhož
ony názoiy a snahy V3'šl\'. Proto jest také velmi jednostrannou tato

experimeniální metoda psychologického bádání náboženského, ponvadž
má zetel jen na citový život a vyluuje nábož. poznání. Odporuje tím

vlastnímu pedpokladu, ježto pes stálé mluvení o pouhém experimen-

tálním bádání pece jen o metafysický systém se opírá: totis klade

principieln nábož. psobnost do vle a citu. Kdyby bylo toto experi-

mentální bádání dsledné, musilo by aspou historicky nábož. poznání

rovnž ve svj obor zahrnouti. Takto však celý tento smr jest ovládán

voluntarismem nové filosofie.

T3'to nálady a smry uchytily se také v katolickém táboe.

Jmenovit frane. filosofové Le ^oj, Blondel, Laberthonnire se jim

oddali a našli následovníky v Anglii a v Itálii. Nmetí katolíci zstali

ušeteni, protože znali dobe, kam pivedla podobná nábož. filosofie

theologii protestantskou. Le subjektivistické nálady nábožensko-citového

života jsou v duchové atmosfée dneška tak bojny a vlivný, že i katolíci

chtj nechtj musí se jimi obírati. Je to konen potšitelno. že otázky

nábož. života jsou s takov3'm zájmem sledován^^ a že i krásná litera-

tura už více než celé desítiletí je jimi zmítána až do hloubi, takže

píští doba pinese ješt sdnjší literární ozvuk vší té náboženské touhy

a nábož. zmítání; kdyby katolická vda už díve se tmito proudy
moderní íilosofie byla dkladnji obírala a stanovisko k nim zaujímala,

mohli jsme býti ušeteni mnoh3'ch bolestn3'eh poblouzení. Tím vice je

nyní teba vážn a pozorn se tmito duchovými snahami obírati.

*

Po vypuknutí války italsko-turecké, kdy zastavena funkce italské

pošty v Turecku- perušeno bj^lo všecko spojení též mezi Va-
tikánem a Tureckem. Turecko nechtlo doruovati ani listv od

kurie ímské poslaných, ani jí urených dopis vj^dávati. Praerogativa

protektorátu na Vý^chod byla by urovala Francii k tomu, aby za-

stoupila nyní pro Vatikán poštu italskou. Ale papež po roztržce

s Francií nemohl se obrátiti na ni a požádal Rakousko o pevzetí

poštovní dopravy. Rakousko ochotn žádosti vyhovlo a vatikánská
korrespondence s tureckým východem jest cd íjna expedo-
vána poštou rakouskou, která má, jak známo, v Turecku své

vlastní úady na elných místech.

v arcibiskupství r}- burském v Badensku zasedal koncem!

listopadu samosprávný církevní kongres, jenž upravoval výdaje cír-

kevní na tíletí 1912—1914. Vící platí církevní náklad sami, stát,

pispívá jen 350.000 marek ron. Náklad se rozvrhuje ve zpbobe:

církevní pirážk}^ k daním. Kongres zv3'šil plat3^ duchovenské; farám
nejmenší poátení plat vymen na 2lOO marek (dosud 2000 marek)

a po 25 letech vzroste na 3300 marek, po 30 letech na 3600 marek
.(dosud 3200 a 3400 marek). Kurátm, kaplanm a administrátorm
zvýšena spolená dotace, z níž jsou vypláceni, o 6000 marek.
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O reíorm ádu františkánského vyslovil se koncem
listopadu bavorský provincial P. Bonaventura Blatímann tíoiio

projevem : ?tále se opakující mylné názory o promnách v ádu fran-

tiškánském nutí mé vystoupiti z reservy a prohlásiti: 1. Exgenerál
P. íSchuler nežádal sám o složení s úadu. 2. Ani on ani rádcové jeho

nepovažovali reformu ádovou za potebnou. Návrh reform}' vyšel od-

jinud a všecky pekvapil. 3. Není pravda, že gen. Schuler vzbudd
odpor proti subc a spory v ádu vyvolal. Naopak jeho odchodu želeli

všichni v Nómecku a i veliká vtvina clenu ádu v Itálii. 4. Dosavadní
správa ádu s 12 definitory ze všech národ nebyla tžkopádnou, naopak
ode všech za vhodnou uznávána. 5. Budoucnost ukáže, pokud se nová
reforma osvdí. Komise reformou povená není s prací svou daleko
ješt hotova, tí. Reforma zmínná není reformou kázn, ale pouze
konstituce ádové.

Toto prohlášení naznauje, jak nerada se nmecká provincie

celé té reform podrobuje a jak ji za násilí a urážku pokládá.
*

Na sjezdu katol. v Marmande ve Francii biskup Agenský
osvtlil zvláštní pomry, jaké nyní zavládly v táboe katolickém
ve Francii. Jedni podezívají druhé, a jedni druhé ze zrady a od-

padlictví viní. Francie má te nkolik vrstev katolík: nekatolické

katolíky, obyejné katolíky, kaiolické katolíky a nad tmi ješt nej-

katolitjší. Ti kdo nejvíce zrádcují druhé, nemají k tomu obyejn ani

práva ani dostatených vdomostí, aby mohli posouditi, kdo chybuje

a v em chybuje. Biskup jako spolehlivou stránku pravého stoupenství

katolického oznail skromnost, zdržování se všeho posuzování jiných

a tiché plnní vlastních povinností.

*

Francouzští „Sill on i sté** byvše zakroením sv. Stolce strženi

s cesty reformn-nábožen>*ké, pešli nyní k isté politice. Vdce a za-

kladatel „Sillonu" adv. Marc Sangnier poal vydávati list „la Dé-
mokratie" a zakládati kroužky politické. V listopadu konán v Paíži
první sjezd této nové politické formace a obeslán asi 1000 delegát.

Sangnier na sjezde prohlásil : Naše nynjší cesta je volná, není na ní

pekážek a nebezpených omyl jako díve. Zmatek zpsobený bojem
mezi státem a církví leží mimo rámec našeho snažení. Nová naSe liga

není kouíessijní ; lenové její mohou býti i nekatolíci. Když však
církevní úady v}' hlásí njaký politický požadavek, který by se ná-

boženství týkal, vezmeme jej za svj. — [ z tohoto projevu nové or-

ganisHce je patrno, že „Sillonisté" chtli býti a jsou i te zcela ne-

závislí na vedení církevním. Staví se mimo organisace nábož. katolické.

Chtjí na vyzvání spolupsobit, ale vždy jako volontéi, ne jako

adové vojsko.
*

Když na minist. pedsedu Brianda útoeno, že neprovádí zákona
proti kongregacím, vymlouval se mezi jiným tím, že poslanci z roz-

lukové vtšiny sami picházejí k ministrm a žádají o prodloužení a
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povolení pro tu neb onu kongregaci. A n3'ní za nové vlády sám se

pidružil k tmto orodujícím poslancm, prose za „malé sestry chudých"
v St. Etienne, ab}^ se jim nekladly pekážky v cestu pi jejich hu-

manitní psobnosti. — Na rozpor mezi životem a politikou ve Francii

se stále znovu poukazuje. Politika vedena hesly a theoriemi — jež na

konec v živote nemožno provádt. Vyšlo li to z lepšího pesvdení a

rozumného nahlédnutí, i z politiky, téžko z dáli usoudit. Ale i politika

je pravdpodobná. „Malé sestry" dostaly letos od „Franc. Akademie**

cenu ctnosti. A byla to práv jubilejní cena. Letos totiž udlována
práv po sté (od 1782.) Z ady „nesmrtelných" byl to Henri Lavedan,

jenž nadšenými slovy vyslovil uznání „malým sestrám" (asi 400) za

jejich obtavost u nemocných, kteí nikoho nemají na obsluhu. Za
posledních osm let ztrávily „malé sestr}-" u nemocných pes 120.000

nocí. Sestry založeny r. 1859. horským faráem z Cantalu. Jsou dnes

nejpopulárnjší všech zbylých ád ve Francii. Nemají nic, jsou živy

tím, co jim kdo dá. — Za takovou konkregaci se pimluvit u vlády

neznaí s „pokrokem" se rozejít a ješt u lidu zvi. venkovského si

-získat píze.
*

Koncem listopadu poala anglik.- protestantská „National Church
League" (Nár. cirk. svaz) agitovati po celé Anglii proti zavádní
katol. mešních rouch do kostel anglikánských. Toto uvádní mešních
katol. rouch je prý první krok ku pokatoliení církve. A ponvadž
biskupové nejen to dovolují, ale i pejí tomu, proto obrací se liga i

proti biskupm.
Tak zv. „rit ualismus" v anglikánské církvi, to jest hnutí pro

zavedení všech tch rouch, náadí a obad, jaké má církev katolická,

rozmáhá se stále více. Pohlížejí na n s úzkostí stranníci protestantismu,

a jmenovit protestanti nmetí vidí, že anglikánská církev je vlastn
už dnes pro protestantismus ztracena. Nikdy sic nebyla tak daleko

jako evang. církve nmecké, ale tyto doufaly, že ji zvolna k sob
pitáhnou. Ale dje se naopak. Anglikáni se od nmeckých protestant
odklánjí stále více a blíží se ke katolicismu. Evangelické kruhy n-
mecké a anglické obviují vládu, že sama nadržuje ritualismu. V církvi

anglikánské jsou dva smry ode dávna zetelné — romanistický a

evangelický. A liberální vláda nynjší pi obsazování všech míst

biskupskj^ch a jiných prebend (kanovník a probošt) jmenuje vždy
jen ritualisty. Evangelická strana nemá už skoro nikoho ve správ
církve. Ona ovšem nemá ani lidí. kteí by se pro njak}' úad hodili

— z theolog na jejich stran znamenitjších lidí vbec není. Tak
zv. „broad church" (široká církev) evangelicky naladná ím dál více

skládá se jen z temných individuí, ze sektáských fanatik, konserva-
tivc, kteí nkdy emi svými nalákají lid za sebou. Ale „high church"
romanišující zabírá všecky svtlé hlavy anglického svta.

Nejen Anglie, ale stejn i Spojené státy sev. amer. vykazují týž

zjev pokatoliování. Na nedávném sjezde methodistu pravil jejich

biskup Selley: „Duch protestantismu klesá v Americe. Protestantismus

i
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vymírá ii za chvíli bude jen zjevem minulosti." „Vysíláme sic missio-

Tiiie, pravil M. E. Watsun, na všechny strany, ale doma ztrácíme více,

než co za hranicemi Spoj. Státu získáme." — Bohatá amer. a evangel.

„Extension Church Society" vnovala nedávno katolíkm veliké sumy

tpenz na organisaci missií mezi ernochy a Indiány. Z ernochu 4 mil.

nejsou ješt pokí-ton\-, nco je katol., -aó. mil. náleží jich rzným sektám.

*

Ve Lvov poalo knžstvo „národn-ruské" strany vydávati unio-

nistický orgán „Cerkovnyj Vostok." Vycházel letos tvrtletn,

píštím rokem bude vycházeti dvoumsín ícena 8 kor.). Otázkou unie

zabývá se velmi horliv a ponvadž je psán bud" rusky, bud" aspo rusín-

.ština psána etymologickou a ne fonetickou abecedou (jíž Rusi nemají

rádi), proto jeho vliv na ruské pravoslavné kruhy v Rusku samém
mohl by býti pronikavéjší než kteréhokoliv dosavadního unionistického

orgánu. Z obsahu nového tohoto zdatného bojovníka uvádíme zejména:

Icta Nejsvttjšího Srdce a symboly Písma. — Prvenství s v. Petra

u jeho nástupc. — Materiály k životopisu sv. Josafata Kuncevie —
a mnoho drobných zpráv z unionistického ruchu a z ruchu nábožen-

ského v Halii.

Protest duchovenstva stanislavské d i e c e s e proti Ivov-

skému denníku „ukrajinskému" „Dilo" pece nco pomohl. Poátkem
listopadu nastala zmna v redakci, vedoucím redaktorem stal se redaktor

z „Ukrainische Revue" ve Vídni Kušnir. A obsah listu nezavdává už

teti píiny k takovým výtkám. Ba závodí nyní v obran sjednocené

církve s ..Ruslanem" (denník nové stran}- kest, soc), aspo tím, že

stopuje pozorn „pravoslavnou propagandu" v Halii.

Ale tím ješt duchové neusmíeni. Protest proti „Dilu" vyšel ze

skupiny knží stojících za novou stranou kest, sociální a jejím organem

..Pvuslan". Proto svolán knží mi z národní strany sjezd do
Lvova na 7. prosince. Sešlo se na 400 úastníku, kteí po debittách

asto velmi boulivých pijali sedm resolucí, v nichž se knžstvo

vyzývá: 1. aby pracovalo jen v duchu ukrajinském, 2. aby založilo

Osvtovou Matici pro uvdomování lidu; 3. agitace pravoslavná v Halii

se prohlašuje za zhoubnou národn i politicky a vláda se žádá, by ji

zamezila; 4. nová strana kest, sociální se zamítá, ježto trhá tábor

ukrajinský ; 5. agitace radikálíiv ukrajinských se kára, ježto vnáší do

lidu zásady protináboženské a mravního i spoleenského rozvratu;

6. vtšina intelligence ukrajinské nenáleží do tábora náboženství ne-

pátelského a proto se nesmí odpuzovati, teba s ní pracovati o tom,

aby i zbloudilá menšina pivedena k rozumu a spolené práci ; 7. pro-

testuje se proti stavní kostelv a kaplí latinských ve vých. Halii a

proti petahování lidí z obadu slovanského na obad latinský pes
ustanovení tak zv. konkordie z r. 1868, jíž všechna propaganda toho

a onoho obadu mla býti odstranna.

Zvláštní jest resoluce tvrtá, jíž se strana kest, sociální potírá.

Všichni ti biskupové rusínští ke stran této pistoupiU — prý ! A sjezd

svou resolucí prý tím chtl i proti jednání laiskup protestovati.
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Ted" by tedy duchovenstvo rusínské už bylo rozdleno na ti

strany: staroruskou (rusoiilskou, ruskou národní) a dv mladorufské i
ukrajinské : kesansko sociální a národn-ukrajinskou. A to bez pro-

spchu pro náboženský život lidu. Nebo toho nemá v proo:ramu jako

hlavní bod žádná ze stran tch, anebo pouze jediná kesansko-socialní.

Ale i ta seskupuje pouze „Ukrajince" a tedy i tu bud ten obmezen

politikou.

O propagand pravoslavné piše se jak v „Dile", tak

v „Ruslanu"' nyní velmi rozhorlen a neúnavn. Nynjší ruch prý

zaíná jako ruch pravoslavn}' v letech TOtých a poátkem tet SOtých.

(1875—1882). Dnes pracují už ve prospch pravoslaví- ti halití rodáci

v Žitomi vystudovavší pravoslavný^ seminá, tam vysvcení, a patri-

archou caihradským jako misionái v Rakousku kanonisovaní (ra-

kouská církev pravoslavná není vlastn autokealní — ale také není

nikomu podízena, kanonicky by náležela pod pravomoc caihradského
patriarchy eckého). Jsou to Ign. Hudyma, Iv. lleko a Maksim
Sandovi. Hud3'ma pracuje už od r. 1902. Založil novou obec pravo-

slavnou v Záluí u Satyri; lleko v Cielaži a Sandovi v Grab.
A v Žitomi na Volyni studuje ješt osm theolog z Halie, kteí po

vysvcení vrátí se jako pravoslavní agitatoi mezi sjednocené krajany

své. Úad}" se propagand téio protiví, a také arcibiskup pravoslavný

v Cernovicích (Rumun Reptá) nechce o zakládání nových obcí pravo-

slavných nic vdti a jejich samozvané správce duchovní iHudymu,
lleko a Sandovie) odmítá, že od nho poslání nemají. Proto také

Hudyma svou nov zízenou farnost podídil pímo caihradskému
patriarchovi. Že Rusko bude tuto propagandu hledt co nejvíce chránit,

jest na bíledni.

V pálek 8. prosince poala ruská duma jednati o vylouení osmi

okres z gubernie sedlecké a lublínské a utvoení z nich nové gu-
bernie chlum ské, odtržení jí od tak zv. „Kongresovkj-" (králov.

polského) a pidlení ke kyjevskému generál, gubernátorství. Toto nové

správní ohraniení dje se z dvod konfesijních. Katolíci mají tím býti

potrestáni, že pivedli úporné'„sjednocené'' v roce 1905 ke katoUcismu

(tehdy ze 146.367 pesiouplých v král. polském bylo jich z gub.

lublínské 40-859 a sedlecké 93.124) a eho pravoslavná církev

nedosáhla od r. 1875, toho chce pece dosáhnouti v budoucnosti, aby
totiž zstal katolíkem jen Pollk a kdo je Rus byl pravoslavným. A
obyvatelstvo odtržených okres Chlumska je vtšinou ruské (rusínské).

Správa „Národního Domu" ruského ve Lvov vysvtluje

obšírným zaslaném v listech své zakroení proti Basiliánkám ve

své budov, z níž je poátkem letošího školního roku dala vyklidit.

Správa tvrdí, že byla docela v právu, ponvadž dm byl jejím majetkem;

Basiliánky mají svou budovu jinde, a dum jim na zatím pronajatý

chce strhnouti a na celém zahradním komplexu, na nmž stál, vy-

budovati nové velké budovy. „Národní dm" k vli ústavu Basiliánek

nemohl prý nechati ladem své veliké prostory stavební. Njaké politiky

prý v tom nebylo.
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„StaatsIexiUon" Giirreaovy sjíolernosti byl pes dvacet let v K u sk u
zakázán pro svj I\' díl n Rusku jednající. Leto.s však censura ruská

nahlédla, že dnes je podobná písnost nemístná a od 11. záí zákaz

zrušila.

Sekce pro cizí vyznání v ruském ministerstvu vnitra vydala

ke katolickým konsistoím obžník, v nmž je vyzývá, ab}'' ve svých
diecesích zakroili proti tm knžím, kteí zakládají soukromé školky

pro ditk}' pod záminkou v\-ucování katechismu. — Jedná se tu o kraje

mimo 10 gubernií „carství polského" ležící, kdež knžstvo musí ve
škole vyuovati náboženství po rusku, a aby polské dítky mohlo
pulsk}' vyuovati shromaždiije je pak mimo školu na katechismus —
Zmínéný úad ptá se rovnž na „kesanská cviení", na katechisaci

v kostele, vyhrazuje si, že o nich uiní teprv budoucn rozpoízení.

Pi tom chce znáti stáí dítek, e katechisaci, osnova vyuovací,
trvání a saisonu jakož i kanonické základy, jimiž se katechisace

kostelní ídí.

„lSt>ukromé školy" tvoily jednu z onch 22 výtek, které

revise katolických konsistoí v lét Taželnikovem provedená

na svtlo vynesla. Tyto školky a politická agitace, zaizování tajných

klášteru a stálý styk s kláštery zahraninjmi b^dy mezi všemi tmi
výtkami nejtžší, jež líadm nejvíc dolehly na srdce. Proto zaato
nejdíve z nápravou ohledem „tajných školek".

Prof. A. Bronze v ustrájí pehled proticírkevních a protiná-

boženských zjev za poslední dobu v ruském veejném život, bera

píležitost od pednášek lidové university, jak je posuzuje „Kolokol"
(cirk. konserv. orgán) z 30. listop. Lidové university totiž se zvláštní

zálibou pednášel}' o darwinismu a podobných otázkách. Spolenost
ruská ím dál více ..rudne" a tutéž náladu by ráda vnesla do lidu.

Na slavnostním zasedání Akademie umní na poest 200 letých naroz,

[21. listop.) Lomonosova, a zasedání pedsedal velkokníže Konstantin,

pece se pihodilo, že shromáždná spolenost nadšen zdravíc deputace

imiversitní a vysokoškol. listavíi — zaala syet, když se objevily

deputace „Nár. Svazu" (polit, konserv. organisace), duchovní akademie
kyjevské a pod. V letech 1905 a 1906 university státní žádaly za

vyškrtnutí náboženství z pedmt filosofické fakulty, aby se pedmt
ten nahradil srovnávací historií náboženství vbec. Toho sice nedosaženo,

ale zato potichu se pracuje tím intensivnji. Bronzov upozoruje na
íebnice tmito profesory zpracované a státem schvalované. Jaká potom
nládež se vychová a vzdlá takovými uebnicemi? Pak se pihází, co

I

e pihodilo na panichid (zádušní bohoslužb) za Dobroljubova 30. listop.

T j.Psychicko-neurologickém ústav" — nikdo z pítomných student
• i studentek po celou bohoslužbu se nemodlil ani nepožehnal. A bylo •

nezi nimi na 200 absolvent z duchovních seminá, a na 100 absol-

T^entek z diecesních dívích škol. Jakou cenu mají duchovní školy

itední, vycházejí-li z nich takoví absolventi?

Otázka „svobody svdomí" v Rusku pivedena ke konci

iíijetím zákona konfessijního v íš. rad (vrchní snmovna). Pijetí
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zákoDa provázeno nespokojenými hlasy z pravá i z leva. Pátelé

„svobody protináboženské" jsou nespokojeni, že svoboda pestupu není

naprostá a že zvlášt pravoslavná církev ohrazena jest ježte ríjznými

výminkami. A církevní kruhy žalují, že „svoboda nábož." uzákonna
pes hlavu církve. lenové íš. rady arcib. Nikolaj a Arsenij žádali,

aby pomr svj k jiným vyznáním a odpad od pravoslaví a pístup

k nmu si pravoslavná církev sama smla urovnat, stát af si vymezí

svobodu ostatních vyznání mezi sebou jak chce, ale pravoslavná církev

že nemže dovolit, aby o náboženských vcech a jejich vcech vnit-

ních rozhodoval a usnášel se obanský sbor zákonodárný. Ale íšská
rada nevyhovla ani pravým ani levým; zákon už prý je dos dlouho

probírán a se všech stran osvétlen, tak že neteba o nm dalšího jednání

ani v komisi íš. rady, kam ho levice znovu chtla odkázat, ani

v synod anebo na „církevním sboru," o nmž neznámo, kdy se sejde.

Jak se stalo, že po úkazu o svobod svdomí (z 30. db. 1905)

tak najednou poaly celé zástupy na západ i na východ odpadati
od pravoslaví, pokouší se vysvtliti „No voje Vremja" z konce
íjna. Ruský úkaz o svobod svdomí prý byl lidu vyložen od rzných,
agitátor jako hotový carský píkaz vrátiti se k víe pedk. A když
se lid udiven tázal, jak že je to možno, tu prý mu eeno, že car

s carevnou také tak už uinili. A prostý lid dal se omáraiti, a tak

celé zástupy a mnozí neradi, vraceli se k islámu, lamaismu, šamanství,

židovství, protestantismu a katolicismu. A takovéto šálení lidu prý

provozuje se dosud zvlášt na východ a v Asii. Proto vyzývá list,

aby oddíl cizích vyznání dal vyšetiti vc a zakroil na obranu

skutené svobody svdomí. — V moskevské eparchii zízen}' ve

venkovských farnostech missionáské kroužky, v nichž mají

býti církvi pravoslavné vychováni statení obránci a apologeti z lidu

samého. Tedy nco podobného jako naše kurs}' rzných organisací

kres. soc. — Také vláda (oddl. ciz. vyznání) zaídila po. íjna
kurs 3' pro poznáni islámu, aby vycviila pro úady v krajích

smoharaed. obyvatelstvem zkušené znalce náboženství a zvyk lidových^

kteí by úadm byli radou a pomocí pi správ, ponvadž jinak úady
narážejí asto na nedvru a neochotu lidu, když bezdk}" proti jeho

citm jednají.

Ruská vláda dostala prý dovolení od ímské kurie — tak sdlují

polské listy — že smí žádat, aby pobožnosti v kostelích ka-
tolických, mimo království polské, v Rusku samém konaly se také

v jazyce ruském. Tím prý oteveny dokoán dvée poruštní

katolík v Rusku, kteí nejsou vyjma nkolik tisíc Rusové, ale Poláci

Nmci, Litvíni a j. — Jedná se tu asi o Blorusy, jimž Poláci

T kostele vše upravuji po polsku. Blorusové jsou — praví Poláci —
na to zvykli, svj dialekt v kostele slyšeti nechtjí a rusky rozumjí
mén než polsky.

O pomru a podobnosti mezi katolickým kultem a tibetskýnr

lamaismem píše zpsobem nejvýše zajímavým Gunther Schulemani
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ve svi-m nuvi-m (lile Die Geschichte der Dalailamas, Heidel-
berg 1911. Slova jelio mají tím vtší váhu, protože je pronesl odb')rník

na slovo vzatý, jenž studoval a zná lamaismus z pvodních tibetských

pranienv, a pak proto, ponvadž Schulemann ve svéna úsudku jest

ku katolicko církvi naprosto ohjektivnínn. Rázn odsuzuje povrchnost

rzných cestovatel, kteí ze zdánlivé zevnjší podobností iamaistického

kultu s katolickým hned vyvozují dalekosáhlé dsledky a zneužívají

jich k útokm proti katolictví vbec, a o vlastní podstat lamaismu
žádné hlubší znalosti nemají. V nejnovjší dob, kdy tak zvaní uenci
stále hledají a nalézají podobnosti mezi buddhismem a kesanstvím,
slova Schulemannova zasluhují pozornosti se strany kesanských apo-

logetu. Uvádíme je proto v pekladu z uvedeného díla str. 75—82.

Mluvíme-li o podrobnostech, teba pojednati také o onom thematu,

které na tomto poli jest jediným svého druhu — o podobnosti mezi
lamaismem a mezi projevy^ náboženského života katolické církve. Chceme
tu pouze konstatovati vci, které, jak eeno, zjistili i katolití missionái
a které též vynikající apologetové (Schanz, Apologie sv. 2., str. 78 a 79)
bez obalu piznávají. Je to hrubá nepístojnost, když s nekatolické

strany tchto zjištných vcí se zneužívá ku záštiplným a beztaktním
výpadm (jako na pi. B Koppen ve známé knize „Lamaische Hier-

archie"), nebo když podrobnosti ony se urážlivým zpsobem bez-

myšlenkovit rozšiují na ta nejposvátnjší zaízení katolické církve

na p. na mši sv.), jak to iní Sven Hedin ve svém díle ^Trans-
hiraalaya". Dle mého mínní naopak obsahují práv ona zjištná fakta

podobnosti apologetický význam, kterého nelze podceovati, ponvadž
totiž dokazují, že zaízení v kultu katolické církve jsou potebám
lidského srdce dokonale pimena, a to tak dokonale, že lidé, kteí
byli odkázáni sami na sebe, dospli k úpln podobným projevm svého
náboženfikého života.

Není žádného evropského cestovatele po Tibetu, jemuž by ony
podobnosti nebyly nápadnými a také katolití missionái kladli na n
vždy draz. Oderico de Pordenone (1286— 1331), slavný missioná
z ádu františkánského, který kolem roku 1325 jako první Evropan
navštívil Lhassu, V3'pravuje, že Tibeané mají svého papeže (quod
sonát Papá in illa lingua). Jesuitský knz Andrada, který 300 let

pozdji pronikl do mNga ris, dí : „Knží tibetští zpívají tém naším
zpsobem chorály a jejich chrámy podobají se našim kostelm." V jeho

dopise P. Gamansu teme : Ibi (in Lhassa) Sinensium et Tartarum
magnus pontifex habitat . . ., de quo incredibilia prorsus scribere possem,

si tempus suppeteret; hoc solum dico diabolum ibi ita Ecclesiam Ca-
tholicam aemulari, ut quamvis nullus christianus aut Europaeus ibi

umquara fuerit, adeo tamen in omnibus essentialibus rébus conveniant

cum Romana Ecclesia, ut sacrificium Missae cum pane et vino cele-

brari, extremam unctionem dari, raatrimonium benedici, super aegrotos

rogari, processiones institui, idolorum reliquias honorái, monasteria tam
monachorum quam monialiura inhabitari, more religiosorum cantari,

in anno saepíus jejunari, gravissimis mortificacionibus se affici, episcopos
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creari, missionarios in summa paupertate nudipedes per illam desertam.

Tartariam usque in Sinas mitti. — Andra<ia zmiuje se ješt o jiných

podobnostech, a rovnž zpiávy jeho nástupc jsou toho plo\', peHevšíra

Georgiho Alphabetum Tibeanm I7t52, kde kroj lám srov-

nává se souástmi bohoshižebného roucha katolického, a krásný cestopis

Hucv. Jesuitský knz Grueber vysvtloval tento poz )riihodný

zjev tím, že ábel si v lamaismu vytvoil zpitvoenou podobu kesan-
ské církve.

Nyní pistupme k podobnostem sam3'^m. Maháyánistická nauka o

tech aspektech Adibuddhy, ba jednohokaždého Buddhy, srovnávána

bývá s naukou o Nejsv. Trojici, a také trojitý klenot (Buddha. Dharma,
Sangha) uvádí se s ní asto ve spojení (O podobnostech Buddhovy
legendy se životem Kristovým nelze nám na tomto míst pojednávati).

Lamaismus má vyvinuté uctívání svatých, zná tak zvané Starší, ue-
níky to Buddhovy, a Pannu jako milosrdnou pímUivkyni ; se zálbou

pojednává o život a innosti mužíi o církev zasloužilých v rozvláných
legendách, uctívá jejich ostatky, staví jejich sochy v chrámových
budovách. Mezi klérem a laiky je pesný rozdíl. Duchovní se vzdlávají

na universitách a klášterních školách, musí žíti v bezženstvi a dostávají

více svcení. Knžstvo je rozdleno ve mnohé tídy dle dstojnosti,

a širý kraj podízený lamaismu rozdluje se na diecese, které zase

jsou závislé od ústední správ}". Lámové nosí úplnou tonsuru a slibují

jako mniši na západ chudobu a istotu; podobn i jeptišky Knží se

oblékají pimen svojí dstojnosti prostji neb nádhernji. „Pláš
Zákona" lze srovnati s pluviálem nebo též mešním rouchem ; nebo
mešní kasuie byla pvodn skuten^'^ pláš halící celé tlo. Vy80'í cír-

kevní hodnostái nosí skutené mitry, ovšem že též jiné pokrývky
hlavy, jako hlavn špiatou epici podobnou muišíké kapuci, u níž

postranní ásti sahají až na záda. Dále patí k úboru Velikých lam
asto pastýská hl a Huc popisuje šat nejvyššího knze ze sKa-'bum
praví, „že úpln odpovídá úboru katolického biskupa." (O. p.)

Vda a umní.

eská akademie konala jako každoron poátkem prosince

(3. XII.) svou výroní slavnostní schzi. Akademie mla vloni len
244 (53 ádných, 52 mimoádných, 93 dopisujících a 44 z cizích

národ). Umelo loni 7 len (V. Dušek, AI Strnad, L. ech a Dr.
Mourek, a z cizích: V. J. Sergjevi, Dr M. Sokolovvski a R. Dareste

de la Chavanne). Z knih byly vyznamenány: ,.Tóraa Roj^r" od A. Sovy
(1200 K), „Nocturno moe" od Rž. Jesen.^ké (800 K), „Epické básn"



Vda a umíní. 65

A. K Mužíka (800 K) a „Zlatá Venuše" Frant. Langra (500 K).

Hudebniny prémiovány: ..Boore" V. Nováka (2000 K), „Variace a

Sonáta" Rud. Karla (800K ) a ..Idyllické scherzo'- Jar. Kiky (500 K).

Z výtvarných umn odmnny: „Poznání" soch. Hanuše Folkmanna
(800 K) a obrazy Jos. nimanna (500 K). První cena 2000 korun
necliána pro rok letoší a loni neudlena nikomu. Z rzných fondu
vyznamenáni: drama Arn. Dvoáka ..Král Václav IV^." (1600 K!),

sochaské práce Fr. Pankerta v Kím (lOOO K), doe. B Mack v Brn
za zdokonalení telegrafie bez drátu (1000 K), dr. Em Tilsch „RakcMiskó

právo obanské" (1000 K), socha V. Amort za „Magdalenu'^ (800 K),

Karel Douša za studie k hist. hudby (800 K).

Z fondu Riegrova pro poctu zásluh udleny loni tyr}' ceny,

za to píští udlování bude až 1914 za skutky obtavé brdinnosti

T- letech 1911— 1913. Pocta 4000 ko. udlena si. Františce Faráové
(pronásledoTaná pro eské školství a upadši v nouzi pece se ujala

dívky choromyslné), 2000 kor. dtem po Janu Caukovi obch. z Uh.
Hradišt (jenž spolu se synem zahynul pi záchranných pracích v po-
vodni u Kunovic); 1000 K P. Ant. Hoífmannovi, koop. z Kr. Vinohrad
(za vybudování sirotince se 179 chovanci a péi o opuštnou mládež)

a 1000 K pí Marii Svejstylové (81 lete, která pes 50 let inná byla

jako len dám. opatrovnického výboru, každý rok na 1000 návštv
vykonala v píb^^tcích chudých, peujíc o choré, o dítky, povzbuzujíc

k satkm a legitimaci dítek). Francouzská cena ctnosti obnáší 6000
frank, cena ctnosti z Riegrova fondu je menší a bude se asi i na
dále sbírat vždy po nkolik let a pak dlit vždy na více cen.

Jmní akademie koncem ras. íjna 1911 bylo: základní

jmní 598 421 kor., fond reservní .33.055 kor. a rzných 12 fond
mlo 847.415. Úhrnem tedy akademie spravuje jmní 1,478.891 kor.

— tedy na pldruhá milionu ! Z fond nejvtší je fond národohospo-
cláský (371.2000), který tvoí v akademii zvláštní oddíl, jakob}^ svou
hospodáskou akademii^ pro sebe. Riegrv fond ctnosti má 51.871 ko.
Velké jsou též fondy Šíchv (117.759.), Havelkv (80 629 kor.) a Jul.

Zeyera (70 492 K). V r. 1910 pibyly dva fondy Kubešv a Blechv,
jimiž sesílen fond národohospodáský.

Píjmy akademie iní ron 69.461 kor., z toho dostane každá
ze ty tíd po 10.000 ko. a 29.461 kor. rozdleno na podpory listm,

TÍstavm a osobám.

Jako hlavní práce budoucí oznámeny: „Slovník jazyka
eského," jehož komise zapoala už innost svou; „Soupis památek

I

historických a umleckých král. eského," dosud ve 40 svazcích vy-

daný archeologickou komisí akademie, vydá se po nmeku; „Prameny
íes. hnutí nábož. ve stol. XIV. a XV.," pro nž zvláštní komise zízena;
a upravení biologické stanice pímoské v Dalmácii.

*

Rozvíena opt kampa rukopisná, která si vyžádala už i

obf života — dra J. L. Píce — a souvislost zasvcení popírají.

Odkaz a fond na nové vyšetení pravosti rukopis hnul etou pátel

Hlídka. 5
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obou památek — a zaato v rzných listech shledávati dkazy pro

pravost jejich. V „Našinci" vystoupil posledn setník Žunkovi, v „Ná-
rodní Politice" Dr. J. H. Pí. Polemika „asu" a ..Nár. List"
doplnila míru nervové rozruchy slavného archeologa. Tím ub}-! z ady
obránc jeden z dobe vyzbrojenj^ch.

*

V ruském „geografi eském obšcestv" v Petrohrad-

8. íjna jednatel A. A. Dostojevský podával zprávu o letoších výpravách

„zempisnou spoleností" zaízených. Výprav uspoádáno 10. Spolenost

pipravuje už XI. mezinárodní zempisný sjezd, který se má konati

1915 v Petrohrad.
*

Ruští pracovníci o vseslovanském sblížení kulturním
píštím rokem koncem kvtna poádají v Petrohrad prvý všeslovanský

sjezd vdecký. A ponvadž hlavní duší podniku je prof. neurologie

Vlád. Mích. Bechtrév, proto sjezd je zdravotn výchovný. Ruští lenové
sjezdu platí píspvek, mimoruští neplatí nieho. Mluviti možno ve

všech jazycích slovanských. Pednášky hojné ohlásili Rusové, vtšinou lé-

kai, paedagogové, soc. politici. Z neruských lidí ohlášen zatím referát dra

Vrat. erného z Prahy (o turistice), a eši a Poláci se etn pednášek
súastní. Jelikož podle seznamu eníkii zastoupeny jsou pouze strany levé,

budou se ruští konservativci a nacionalisté sjezdu asi V3"hý'bati. Už sám cil

sjezdu — veejná, sociální a školní hygiena — vymyká se z kruhu,

v nmž initelé konservativní se pohybují. Snad práv proto sjezd

uplyne beze spor.

Na ímské výstav umlecké ze socha vyznamenán jediný

dalmatský (charv.) socha Ivan Meštrovié nejvyšší cenou 10.000'

frank a vedle nho 9 malí (Nmci, Francouzi, Spanlé a Vlaši).

Srbové a Charváte pokládají si to za veliké vyznamenání. Meštrovié

míní své dílo nyní vystavovat v rzných mstech slovanských, prvním
místem vybrán Blehrad. Dílo jeho pedstavuje velikou adu soch,

karyatid a fragment zdiva z ideálního chrámu na Kosov poli, jenž

ovšem sotva kdy bude státi, a kdyby se podle této idey stavl, byl

by to asi chrám — nebožský. Figurj^ mají ráz dekorace divadelní,

monumentální, ale nikoliv chrámové, aspo ne chrámu z dneška. Hlasy"

o umní Meštroviéov byly i v Hím rozdleny. Tak píše o tomto

umní Meštroviéov Dr. Hans Barth v mnichovské ,,K u u s t"

(sešit 11.): „Srbský pavillon v chrámovém slohu assyrském vy-

stavný jest vlastn doménou Charváta Meštrovice, jehož zvláštní

výtvar}' z ásti archaisticko- barbarské, z ásti michelangelovou pád-

ností peplnné pedstavují slovanské povsti, zejména boj Srbstva

s plmsícem. Jsou to ješt lidské ženy, tyto podivn formované Niobky,

jež v bizzarních posicích na zemi depí, nad padlj^mi lkajíce, anebo

k hromadám usekaných úd svých hrdin se sklánjíce ? A tito muži

!

Každý je skoro obscénní karikaturou Herkulovou ! Onen attilovský

vojevdce, jako tigr na monstrosním koni skrený, sám vyšší pes-
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první poschodí 1 Neuvitelná mohutnost tvoivá, unalecká prášila, jejíž,

výtvory nezdají se býti ureny pro kulturn krotké evropské publikum
20. století, ale pro zvrolid pradoby. lovk si zrovna oddechne,

když vyjde ze srbského pavilonu . .
.'' A asopis ..Die Kunst" je orgán

mladých, kteí už nco snesou, a rádi mají nové cesty! Ale za to

Mestrovié našel ochranu a útulek v mnichovské akademické „Die

Kunst flir Alle", jež mu vnovala tetí íslo tohoto roníku (1. listop.).

í ) umní Meštroviov tu hovoí Dim. Marinkovic. Také on praví, že

ímané je pezvali „forza selvaggia" — divošskou sílou. A sám cha-

rakterisuje umní jeho takto: „Meštroviíiv umlecký charakter koení
zcela v jeho plemenné povaze, jeho pádnost a tžkost, jeho zvíecky
mocná vášnivost, jeho truchlivost jsou tragicky mlícím základem jehf>

plemenné duše. Nalezl pro své umní zvláštní styl srbsko-národní po-

vahou podmínný. Je to silná, ale primitivní duše lidová, již M. vy-
jaduje, a proto jest jeho zpsob tvorby archaisující, primitivní. Ale
v tomto stylu ist národní typ petvoil v mohutné, skulpturální formy
velkých linií. A tomuto stylu všecko obtuje ; dojmm tohoto archai-

sujícího písného stylu musí uhnouti drobné effekty krásna populárního;

8 nelítostnou dsledností zmocuje charakteristické svých výtvorv a

zcela ignoruje t. zv. krásno na mnohých! Není dekadent, ani pouhý
virtuos techniky, jest pravý umlec jdoucí za vnitní krásou; je do-

konalý plastik monumentální, netvoící jen pro dekoraci. Jeho umní
protiví se manýe, jež materiál proti jeho povaze impressíonicky zpra-

covává, protiví se sesládlé bezvýrazné skulptue moderní Itálie. Nazpt
k Fidiovi ve form, v ped za zvýraznním, jest heslo jeho..."'

*

Teprve za rozluky od církve poádá Francie první mezi-
národní výstavu náboženského umní. Za kondordátu kvetlo

ve Francii po celé 19. století pouze kostelní — emeslo. Dílny a to-

várny kol St. Sulpice pivedly to sice daleko ve vkusné líhlednosti a

dekorativnosti, ale nikoli v umní. Pro továrnické zdobení kostelv a

kaplí umní náboženské bylo bez práce a bez zakázek, dlalo leda

šablony pro továrny. Výstava v Louvr umístná však pece dokazuje,

že ani v 19. století Francie nebyla bez náboženského umní. Co tu

sebráno, skoro vše jest výplodem ducha francouzského: obrazy, ezby,
rytiny, skelné malby, výšivky, krajky, ciselované práce atd. Francie

a Belgie dodaly nejvíc, ba vlastn výstava jest jedin jejich. Ostatní

mezinárodnost se zatím ztrácí. Nejlépe ješt zastoupeni jsou Nmci.
Benediktini beuronští poslali však jen fotografie svých obraz. Schází

zcela velkolepé umní ruské a pkné nábož. unaní polské.

*

Zlatý vítzný vz krále Sobského darovaný Vídní polskému
"^

hrdinovi po osvobození Vídn od Turk nalézá se dnes jako kazatelna

na oltái v protest, kostele v Eaddaci u Šttina na býv. panství v.

Kleist, jichž pedek generál krále Bedicha Vel. ukoistný vz ve
válce sltízské od krále vyžádal jako kazatelnu pro kostel sviij. Vz je

úpln uchován (ve form trnu s baldachýnem), jen kola od nho
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oddlána a stála za oltáem do r. 1806, kdy je Francouzi odnesli a

Kleistova rodina marn se jich nazpt domáhala. Vz stál Vídeáky
3000 dukátu a velmi krásn pracován a zdoben. Pánem Raddace je

dnes žid a tedy i patronem kostela.

Nu oslavu Sobského pojmenoval Gdaský purkmistr a astronom
Hevelius (1611—1627) jedno souhvzdí v mléné dráze štítem Sobského
„Scutum Sobieskii," kterýžto název jediný z moderní historie se

udržel v astronomii, všechna ostatní moderní jména vymýtna (Sceptrum
Brandeburgicum, Honores Frideriei etc.) a vedle klassických a myth-
ckých jmen zstajo jedin „Scutum Sobieskii," ale to asi proto, že
jméno Sobského vypadlo a zstalo v užívání jen -scutum" — štítí

*

„Veliká katolická literatura žije v Nmecku: a my
nevíme o ní skoro nieho. Tak to nesmí nadále zstati. Píslušníci
téhož národa musí míti aspo pedstavu o obsahu cítní tch, kteí
vedle nich dýchají a psobí. Dosud platilo, že moderní lovk a rationalista

(„Rozumec") musí se varovati spis z katol. nákladu vyšlých jako moru.
Že musí? Což to není moderní, nekáže to práv zdravá ratio (rozum)
znáti také cítní a snažení lidstva jinak uzpsobeného, a je pochopiti!?"

praví Max. Harden v „Zukunft" (. 4.) u píležitosti knihy Anny
Kraneovy „Das Licht und die Finsternis."

*
ý^jJfy O eské knize na Slovácku uherském píše njaký do-

pisovatel Slov. L'udovjm Novinám (50.) : „Je pravda, že bychom mli
ísti a i eské knihy. O tom, že bychom jim nerozumli, nemže být

ani ei. Nebudeme jim rozumt, nebudeme-li jich ísti. Není tomu tak

dávno, co s eskými a náboženskými knihami a asopisy rozšiovala
est boží v Košicích a celém okolí vdova apoštolského života Teresie

Kunstová. Odbíralo tehdy v Košicích více lidí, zvi. ženských, „Školu
Bož. Srdce Pán," „Kvty Ma.,** „Anežku" a j V jejím dom byla celá

knihovna z ascetické a zábavné bibliotéky brnnských benediktin; vý-
borné knihy od Vojt. Ruifera a tak íkajíc všecky od praž. knihkupcv
vycházející dobré knihy, jaké my Slováci sotva kdy míti budeme, ty ona
všecky na tení lidu pjovala. Zemela zbožnjako klášterní sestra ped
temi lety. — eské náboženské asopisy ítají nkteí lidé u ás i nyní.

Ped tymi roky nám založili maaronskou „Našu Zástavu" psanou
ne sloveninou ale místním náeím a to zkrouceným. Velkého
vlivu tím listem nedosáhli, ale lid náš navyká i tím na tení. A je to

dobré, shání se pak po lepších knihách a asopisech a pistupuje do
Spolku sv. Vojtcha . . . Tento rok dostal jsem od neznámého nkolik
eských knih, abych je rozdal mezi náš lid. Ovšem jsem si je naped
všecky peetl, abych vdl, co mám rozdávat. Našel jsem, že polovic

z nich je jenom na spálení a to jsem též uinil . . . Knihy dobré jsou

nám potebný a též vždy vítány. Otravu však, kterou si bratí
eši ustrojili, a si jí užívají tami." — Patrno z toho dvojí: eská
kniha, ovšem dobrá lidová, potebuje na Slovensku kolportéra a nej-

lépe lidového, Sám horlivý tená byl by jím vždy nejlépe. Za drahé
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— nae intelligence poeílající knihy na Slovácko, nemá citu a taktu,

aby vdla, co se hodí prostému lidu a co ne. Slabé nií a silnjší

odpuzuje !

»

.jZlutá Praha" z 1. prosince pináší novou domnlou podobiznu

K. H. Máchy, pvce Máje, nalezenou v Novém Msto na Morav,
výrobek to malíe Frant. Síra (1804—1864). Arbes tvrdí, že Šír

maloval M;lchu; podobizna sama je prý zajímavé a rozkošné dílko

našeho portraitisty a nkteré okolnosti nasvdují, že by to mohla
býti podoba Máchova, nebo se s tradicí o nm lépe shoduje, než

dosavadní jeho podobizny, jaké za jeho vrný obraz pokládány. Tvá
je mladistvá, bezvousá, vlasy erné, oi velké modré, elo vysoké,

tvá podlouhlá, plášt bíle nažloutlý pes ramena pehozený. Tak
o nm vrstevníci také vypravovali. Podobizna byla vystavena na

výstavce starých eských portraitíi, již Mánes v prosinci uspoádal,
*

Pro. wurzburské konservatoe Hermann Ritter pokouší se už

po nkolik let proniknouti v Nmecku s koncerty zcela nov sestaveného

kvartetta. Dnešní kvartetto skládající se z prvních a druhých houslí,

violy a cella prohlásil za naprosto nevhodné. Druhé housle nejsou

žádný-m noyým pírstkem k prvním a neobohacují kvartett niím
novým. Viola a viloncello se neadí organicky k houslím, jsou jen

tradicí pibrány, mají své vady a nosový huhavý ton ve vyšších

polohách. Vzor kvartetta nástrojového musí býti nejpirozenjší kvartetto

,

smíšený sbor lidský. Tu se hlasy liší výškou i ustrojením. Výška
sopránu, altu, tenoru, bassu je navzájem o kvintu od sebe. Eitter tedy

sestrojil si k houslím, jež ponechal jako nejidealnjší nástroj základní

(se strunami g-, , a', e',) nové troje housle, úpln stejn dlané jako

první, jen velikosti jiné a tudíž i jiného potažení, vždy o kvinta níže

(c g a' — G d a e' — C G d a). Housle první jsou sopránem,

housle druhé (o polovici vtší) altem, housle tetí (dvakrát vtši než

první) tenorem, housle tvrté (dvakrát vtší než druhé) pak basseni.

Koncerty s tímto novým kvartettem prý z poátku sic tžko proti

hudebnímu konservatismu prorážely jako podivnstka a theoretisující

schválnost, ale kvartetto reformované prý pece jen mocným
dojmem vítzí a zjednává si platnost.

Se zadostuinním pijímají Poláci práci Sachmatova o prá-
ší dlech kmen slovanských v orgáne neoslavismu „Slavjanstvo"
(tento orgán neoslavismu vdecky se nesoucí je dnes poslední, nebo
více lidový „Mir Slavjanský" už zase po dvou letech zanikl, konserv.

slavjanofilské „Izvstija" rovnž zanikly a „Slavjanstyo" samo ohlašuje,-

že zaniká též) Sachmatov má za to, že pvodn (v 7. vku) kmen}*
slovanské sedly tak, že jih zajímali na záp. Charvato-Srbi, na východe
Rusi, sever pak Leši a eši a kmeny jim píbuzné. Leši sahali pi tom
až po Volhu, jako eši a píbuzní jim záp. Slované sahali až daleko

k Eýnu. Na široko roztažená sídla slovanská zaala se náporem soused
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zužovati na sev.-záp. a na jihovýchod. Tam kmeny germánské, tu

udsko-tatarské se tlaily. Ony vytsnily Cechy a rzné vendské kmeny
(polabskéj až k Labi. Rusové a Charváti pak z jihu vytlaeni adskýrai
koovník}'^ tlaili se Charváti na jih do ecké a ímské íše a Rusové

zase na Lechy a zasedly v jejich sídlech v Podnpí horním a na Dvin.
Koztrhli tak Lechy na dv polovice, západní a východní, tato východní

na Volze dlouho pak ješté mla vliv na vytváení dialektu ruských,

až úpln v ruských kmenech zmizela. — Polský idealismus i s takovou

reminiscencí národní vezme za vdk, práv jak i nám jest útchou,

vykládá- li ten i onen uenec, že jsme sahali až k Rýnu, Alpám a až

k Baltu — kdysi v Šeré dávnovkosti.
*

O mezinárodní abeced hovoil „Anthropos" v ronících

1910 a 1911 nkolikrát. Na konec v posledním svazku ozývá se

Dr. J. Boehmer proti všem tm pokusm, prav, že známe asi 1000
rzn^^ch zvuk v eech lidstva a tu není ani možné ani vhodné pro

všech tisíc zvuk sestrojovati jednu abecedu. A krom zvuk jsou

ješt i mnohotvárné pízvuky. pro které by teba bylo nových znaek
a nesetny-ch kombinací jejich. Sestavovati v theorii pro všecky národy
a ei jednu abecedu nazývá hrakástvím. Možno však a záhodno je

prý zjednodušiti vlastní abecedu, a z té rozeznáváním zvukuv odlišných

aspo pro nejbližší národy a ei doplniti ji novými zvuky. Tak by
z nminy vymýtil c, q, v, x, y, z. Za to teba zavésti nové za ch, sch.

My eši se svou abecedou — a též nedslednou a nedokonalou
— jsme pece jen nejpraktitjší mezi evropskými národy, a díky

pedkm našim, nemusíme svádti boje o písmena, jak oni. I cizí ná-

rody k naznaení zvuku ve vdeckém pojednání se k naší abeced utíkají.

*

Moravský zemský výbor rozdlil dle návrhu poroty vru po-

daené (Viktor D3^k, Josef Holý a Dr. Miloslav Hýsek) své literární
podpory takto : I. 1000 K Dru J. Herbenovi za (hodn již starou

práci) „Do tetího i tvrtého pokolení", II. 800 K íSt. K. Neumannovi
za rukopisnou (1) sbírku verš „Kniha les, vod a strání", IIL 700 K
Alois Mrštíkovi za povídku „Parlament"', IV. 500 K V. K. Jeábkovi
za povídku .Dílo san", V. 500 K M. Jahnovi za povídk}' „Kosatce".

Nejnápadnjší jest, že anarchista Neumann cenu tak krotce pijal

;

že mu dána, za to on ovšem nemže, ale prosím Vás — Holý a Hýsek,
co chcete víc? „Klub pátel a umní" má tu široké pole psobnosti,

aspo pokud mu na n budou lidé platiti. Pedevším bude dobe,
dostanou-li se do píští porot}^ zase takoví — znalci.

*

Pornografická belletrie bují v eštin již tolikou mrou,
že se „pi té drahot" mimovoln ptáte, kam se asi taková nadvýroba

a to ne práv laciná, odbude. I lepší nakladatelství pražská pišla tmte
plodm na chut; nedávný mravokárce Pelcl vydává pamti svto-
známého zhýralce Casanovy, gymnasijní uitel je kommentuje a tak to

jde vesele dál. Jako každ}^ dm má svj potebný kont, o kterém se
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jinak co nejmén mluví, tak i každá literatura iná svoje stoky. Ale

že eská belletrie, kolikfiatí svou dosti omezená, má výkal tolik, jest

jist na pováženou. To pražské umravování jaksi podivn se projevuje.

V Karlin (pod protektorátem mstské rady) a na Žofiné uspo-

ádány Osvtovým svazem protestní schze proti krvavé a dráždiv
sensaní literatue, kde enil Dr. Petr Zenkl. Z kruh literárních již

ozvaly se zase proti nmu protesty, že hodnotil literaturu hlavn dle

mítka mravnostního, umleckého dosti nedbaje. Jest ovSem nesnadno

vyznaiti pesn meze, kdy umlecká erotika stává se pornografií, a jisto

jest, že umlci budou hranici vždy strkati hodn od sebe k moralistm.
Boj bude i dále jen osobní: vychovatelé a moralisté musejí íci: toto

jest mládeži mravn záhubno. a patiní initelé musejí pak etbu
takovou mravními neb kázeskými, by policejními pedpisy zameziti.

Dokud však pp. spisovatelé, i jmak vážní, budou si z „morálky" tro-

piti posmch, je všecko jejich volání po slušné etb pokrytectvím.

Když ne vyrábitelé, tedy poživatelé literatur}' musejí býti proniknuti

vdomím, že i bohorovní umlci stojí pod zákonem mravním, jakožto

lidé i jakožto umlci : Buh dvojího lokte nezná. A dokud se nebude
dle toho s nimi jednati, jsou všechny náky a protesty marný —
tof naše ceterum conseo, od jakživa zastávané.

»
Zemeli.- 24. listopadu Waclaw Karczewski (pseud.

Maryan Jasieiiczyk, -^ 1855), biblioteká polské nár. hnihovny v Rap-
perswylu (ve Švyc), spis. filos. histor. Jeho histor. román „Mieczek
Wieliski" pati k nejlepším histor. románm polským. — 25. listop.

Vincenc Melka (* 1836), eský krajiná, soudruh Zviny, zemel v
Sedmihradech. — 3. prosince Grrz. ryt. Smol ski (* 1843), nejst. pol.

žurnalista vídenský. — 9. prosince Nikola Christió (* 1818), od
r. 18G0 nkolikráte ministr a min. pedseda v Srbsku, králm vždy
do krajnosti povolný, konserv. a úzkostliv poctivý, zemel chd. —
lU. pros. prof. V. K. E e h o o v s k ý (* 1849), eský mathemat.-
teehuický spisovatel evrop. jména. — 11. pros. Dr. F. X. P r o

-

cházka (* 1854), es. filos. belletrist. spisovatel. — 16. prosince

Bronislav Ložin ski, žurnalista, soc. poí. spis. — 17. pros. Dr. Jos.

Frank (*i844), politik chorv., vdce strany práva. — 19. pros.

pro. J. L. Pí (*1846), ed. arch. odd. mus. král. Ces., slovutný
histor. a archeol. badatel, zastance theorie o dávnovkém bývání slov.

iplemen v nynjších sídlech už v prvním tisíciletí ped Kr,
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Rozhled hospoddsko-socialní.

Rozpotové starosti ohrožující už po nkolik let vtšinu

snmovní konen zdá se našly statenjší hospodáe. Pistoupením
eského klubu k vtšin vládní a za tichého spohipracovnictví i kes.
sociální strany nmecké není už ve snmovn velké skupiny, jež by
ohrožovala popularitu velkých stran, a tak pistoupeno odhodlan
k sanování té finanní bídy. Pijat prozatímní rozpoet se zmocnním
nové výpjky 150 mil. kor. a poato projednávati daové pedlohy
vládní. Poslanci angažovali se na všecky strany. Jedna deputace

líednická po celý listopad a prosinec chodila za druhou naléhat na
zvýšení plat. Poslanci vidouce vlivné volistvo ped sebou (zvlášt

nmetí) ochotn se deputací ujímali, slibovali všemožné a vládu do-

nutili, že platy úednické znan pes pvodní plán zvýšila. Tak pi
zlepšování platu železninímu personálu z pvodních 14 mil. vládou

navrhovan^^ch došlo se na 18, pak 21 a konen navrženo 38 mil., a
vláda trvala na 21 mil. Toto pilepšení platí ovšem pro 220.000 úed-
nikii, zízenc a dlník. Se zvýšením plat úedníkm a zízencm
státním, pro nž se zárove zizuje i služební pragmatika (55.366),

s finanní stráží, s uitelstvem státních ústav, s poštovními zízenci

a sluhy i dlníky státními jiných obor, nebo na všecky má dojíti,

dostoupí zvyšovaný obnos 50 mil., a v píštích letech za plné platnosti

až 70 mil, korun.

Nynjší ministr financí Václav ryt. Zaleski vzat ze zemanské šlechty

polské. Není tedy z odborných finanníkv, ale uvedl se velmi vdn
— svou upímností. Ee jeho byla na erno nanesena a tak temné
obrazy z finanního hospodáství státního byly dobr^-m úvodem ku
píštímu rozpotu. Vývoj státního hospodáství v minulém
desítiletí (1902—1911) nartal tmito rysy: Roku 1902 rozpoteny
výdaje na 1690 mil. ko. Oproti 1901 bylo to o 34*8 mil kor. více.

Výdaje stoupal}' stále, roku 1903 o 42 mil. na 1732, roku 1904
o 11 mil. na 1743, r. 1905 o 40 mil. na 1783 a r. 1906 o 31 mil.

na 1814 mil. korun. Ale nyní pichází náhlý skok r. 1907 o celých

262 mil. a pekraujeme tak druhou miliardu (2076). Roku 1908 pi-
chází sice zvýšení jen 72 mil. korun, ale za to r. 1909 už zas o 257
a r. 1910 dokonce o 394 a loni o 100 mil. Na rok 1912 se spokoju-

jeme zase jen zvýšením o 35 mil. korun. A tak v pti posledních letech

se blížíme už k dovršení tetí miliardy (2916 8 mil. kor.), jež spolu

s investicemi vojenskými, železniními, poštovní a rentovní pjkou
vystupuje na 3152 mil. ko.

Za takového vývoje rozpotového byly pebytky úetní jen

poátkem desítiletí. Zbyla totiž po zútování roku hotovost 20 mil.

korun, roku 1902 — 12 mil., roku 1903 byl schodek 1 9 mil., roku

1904 zase zbytek 3 mil., roku 1905 však už 52 mil., a roku 19(''0

dokonce 178 mil., roku 1907 však už zas jen 44 mil. a roku 1908
jen 14 mil. korun. Ale rok 1909 pináší obrat: zstává po nm deficit
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88 mil. a po roku 1910 zas ješté 5*8 mil. korun. Rok 11)11 neskoní
snad už deficitem, ale pebytek nebude asi veliký.

Krom vstoupajících výdajúv a klesajících pebytk vykazuje
minulé desiteti i veliký vzrst státního dluhu. Roku 1901
obnášel dluh státní OOGG mil. korun a pibývalo ho rok za rokem o 25,

95, 90, 138, 19(), 234, 130, a roku 1909 o 771 a roku 1910 o 1365
mil., a letos do konce íjna o 132 mil. — tedy celkem pirostlo

3177 mil., takže musíme ítati dnes se sumou dluh 12 243 mil. ko.
V pírstku 3177 mil. je 163(') mil. korun na zákup drah soukromých,
ale zbývá vždy ješt 1541 mil. dluhv ostatních. Teba však ítati, že

dluh skutené pibylo od konce 1901 do íjna 1911 — 3600 mil.

korun, v tom je tak zvané umoovací renty 423 mil., kterou se jen

dluh jeden pevrací v dluh jiný (umoitelný v neumoitelný), tou tedy
dluhu nepibývvá, nýbrž jen dluh se vymuje. Proto skutený pí-
rstek je sic 3177 mil., ale renty státní vydáno skuten za 3600 mil.

Tedy v desítiletí tom pipadá na každý den jeden milion zadlužení.

Úrokové bím už vzrostlo na na 425 mil. korun.

„Poslanecká snmovna," pravil ministr pípadn „hrá roli útoníka
na státní pokladnu, který jen a jen více z ní chce vychvátit, vlád
samé zstává jedin úloha státní pokladnu obránit !" Ministr odporuoval
poslancíim ísti každý den kursovní lístek, aby vidli, jak renta naše

padá stále pro to, že se jí píliš mnoho nabízí.

Rozpotový výbor a zpravodaj jeho (dr. Steinwender)
praví, že se sic finance z r. 1909 na 1910 o nco zlepšily, hotovost

vstoupla o 1165 mil. kor., ale pece nová výpjka 235*5 mil., jež se

ukázala nutnou (109 2 mil. vládou naznaeno na investice, snmovna
na návrh posl. Maštálky pidala k tomu 40 mil., na návrh posl. Korošce
3 mil. nouzové, renty umoovací 2539 mil., a na zbrojení 57*8 mil.)

Jako vlastní investice možno z toho ítati jen 113 mil. kor. a na zá-

mnu renty 17*7 mil,, takže podle Dra Steinwendra zbývajících 1045
mil. ko. jsou istým utajeným deficitem rozpotu.

Vláda naíz. císaským z 31. bezna 1911 uinila pokladní
výpjku 76 mil. kor. Jak se má snmovna k tomu pípadu postavit?

Je to poprvé, co se má vyslovit o svémocném dlání dluh beze svolení

snmovny. Dosud císaská naízení o rozpotu nevyizována. Snmovna
o nich nejednávala vbec, jsouc obyejn nevasnou oposicí uinna
neschopnou k práci. Naízení podobné z r. 1898. nejen rozpoet po-

volilo, ale i k výpjce vládu zmocnilo, ale snmovna o tom nejednala.

Jen oposice podala obžalobu na vládu, ale vtšina ji zamítla. Zpravodaj
navrhuje absolutorium pro vládu (Bienerthovu) za svéraocné vypjení
76 mil. kor., ježto vtšina byla ochotna je povolit, jen pro rozpuštní
snmovny nedošlo k formálnímu usnesení. Kára však vládu, že vypjila

I 76 mil., a pak vyzvedla jen 60 mil.; a a r. 1920 na pedvídaný
schodek bylo o 38*3 mil. více povoleno, kterýžto deficit pak na konec
jen na 6 mil. se ustálil, takže vlád mlo zbýti 32 mil. ko. z výpjky
roku 1910.



74 Rozhled hosjKxiáNkc-síK-ialní.

Zpravodaj rozpotový pro panskou snmovnu Dr Plener,
sátn bývalý fm. ministr, rovnž naíká na zvyšování rozpotu od
poslanc, kteí nehledí na dostatenost úhrady. Tak za 10 let minulých
vzrostly samy správní v3-lohy státní o 500 mil., ale výnos daový
vstoupl jen 400 mil. kor. Potom ovšem pes to, že v^-nos daní vzriistá,

pece stále se nedostává, ponvadž se nikdy nepoítá s tím, co je

k disposici.

Poslanci tedy vlád a vláda zase poslancíim strkají vinu za neblahý
stav finanní — konen obojí jsou vinni, nebo rczpot}- dlají
spolen.

Liberální tisk se zadosfuinním pinesl zprávu kontrolní
komise dluhu státního, která V3^šetujíc hospodaení vlády v roce
minulém (1910) nespokojila se vysvtlením a omluvou vlád}' stran

koup jihonm. paroplavební spolenosti, nýbrž žádá znovu díivody,

pro vláda nežádala povolení snmovní na koupi tu, jíž zatížila stát

4*6 mil. ko. Koup ta b3'la inem kest. -soc. ministra obchodu Dra
Weiskirchnera — odtud ta radost. Ale pípad je pouný-, jak se u nás,

jedná. Ministr vykoupí pólo zkrachovanou spolenost, a majetek její

má cenu 3 mil. kor., skoupí akcie její sumou 4 6 mil.! Koup pro-

vedena pomocí dolnorak. eskomptní spol., a ministerstvo obchodu
splácí jí ron úroky z koup té obnosem 205.995 kor. ili 4i4«/o-

*

Jak už praveno — dlužení státu má neblahé následk}^, že státní

renta stále klesá. Tím nejen stát pipraven jest o veliké miliony, nebo
musí dráže platiti vy^^pjk}" své, ale také majitelé rent tím pi-
praveni o veliké peníze. Pi 12 miliardách státního dluhu už i malý
pokles znamená velkou ztrátu pro majitele rent}'. A v minulých desíti

letech pokles rent}- obnáší až 10%, to je tedy ztráta na rent samé
pes 1 miliardu. Nyní chceme zadati zase výpjku asi 300 mil. kor.,

pi tak nízkém kursu renty (91) znamená to pro stát skoro 30 mil.

škody, a nov}' pokles rent asi o 2Vo' tedy pro majitele onch 12 mi-
liard renty státní novou ztrátu tvrt miliardy korun! Majitelé rent}^

s úzkostí pohlížejí na lehkomyslné hospodaení státní a mstí se státu

tím, že se od jeho papír odvracejí. Banky mají obtíž i za nízký kurs
rentu odby^ti.

Za takového stavu vci není potom divu, že rentu stále v^-vážíme
— místo abychom vyváželi zboží a vydlávali tím a pivádli peníze
do íše. Potom ovšem i bilance platební se stále horší, nebo naše
závazky viii cizin stále rostou a pijdou-li pak taková léta jako
nkolik posledních (ad 1907), kdy bilance tržní zstává pasivní, a zvi.

takový rok jako letoší, kdy už do konce íjna narostla passivita tržní

na 610 mil. kor., pak budí se bezdky obavy v myslích množství.
Ctyry minulá léta mla tržební deficit (vtší pívoz než vývoz) 1047
mil. ko., s loský^m asi 700 milionovým bude to initi skoro dv
miliardy. A pi tom na 2650 mil. nových dluh, z nichž velká ást
musila býti umístna v cizin ! Takovou situací zaraženy, uspoádali
klub rakouských prm3^slovníku a klub rak. národohospodá porady

I
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a debatní veery. Nejvíce eéiiíkíi líilo situaci ern, a ji nazývali

peehodoí. luimoádnvmi okolnostmi zavinnou. Sekní rada z min.

oblil. Dr. Rich. Schuler vinil novou celní politiku, nastalou drahota,

minulé uherské neiirody, konstellaci svtového trhu, které pivedly

k passivit bilance obchodní. O platební bilanci pak pravil, že v letech

] s<)i>— 1901 rin. ministerstvo v^^poítalo, že naše platební bilance je

aktivní, že zbývá ron po zapravení všech platíi do ciziny ješt ron
í() mil. prmrem. Te sice klesl tržební pebytek, ale zato stouply

prv položky: ze zás3'lek vysthovalc, píliv cizinc a pevoz cizílu

zboží, tehdy dávaly ron 110 mil., ted' na 250 mil. .kor. ron. Pece
v.-ak toto zvýšení nevyváží tržebního deficitu 400 ba až 600 mil. kor.

jak se dnes jeví. — Jinak však se na platební bilanci naši dívá

Dr. Landesberger. kterv v témže klubu prmyslník oproti Schlerovi

dovodil: V desítiletí ÍDOl až 1910 klesl obchodní pebytek o 1500

milion kor. oproti desítiletí 1891— 1900 (klesl vlastn o 2139-5 mil.

kvu- , nebo desítiletí 1901— 1910 mlo pebytek tržební 1978-3 mil.,

a desítiletí 1901—1910 mlo už deficit — 191 'Z mil.) Ale za to prý

povznesly se naše píjra}^ z dopravy, z vysthovalc, z cizinc, jež

v posledním desítiletí vynesl}^ 2554 3 mil. oproti 771-8 mil. v desítiletí

1891 — 1900. Mimo to máme rzné píjmy nepojatelné íslicí (úast

našieli lidí na podnikání v cizin). Zdá prý se tedy, že aktivita bilance

platební se pece jen sesiluje spíše než seslabuje. Vyzvati se má vláda,

abv opt vykonala Šetení o jednotlivých položkách této platební zá-

Vcíznosti naší.
*

Ve své zahajovací ei nový rektor techniky pražské Dr, Jul.

Stoklasa pojednal o themat, mže-li chemie nahradit
ovku dosavadní jeho živiny. Odpovídá, že chemie na to

nestaí a že nikdy asi na to stait nebude, aby sama lovku všecko

k životu potebné dodávala. I kdyby dovedla vyrobit bílkoviny i cukry

a tuky a škroby k výživ potebné, pece to ješt není všecko. Zvíe
i lovk potebuje ješt rzných jiných hmot k budov tla: fosfor, síra,

draslík, sodík, chlor, jod, fluor, kemík, železo, mangan, vápník, hoík,
hliník, a j. — a tyto nemže bráti v chemických dávkách, ve form
minerální, nýbrž pouze obsažené v organických sloueninách rostlinných.

Dnes mnohé nemoci se šíící mají pvod svj v jednostranné náhrad
výživ}' rostlinné. A kdyb\' i chemické náhražky staily, zbývá ješt

nco: enzymv, které celý obh látek podminují. Vytvoí chemie i

tyto? To už by pak dovedla vytvoit živou buku a živou hmotu,

a rozluštila b}' tak záhadu, nad niž dosud nemžeme se povznésti:

podstatu života. ..A poznání toho znamená sic poznání nejvyšší, triumf

ducha lidského, poznání poátku i konce, poznání prapíiny — ale

také konec lovka".
*

Polský národohosp. Stanislav Koszutski ve varš. spolku

kupc pol. ml nedávno pednášku o vývoji král. polského
v minulém desítiletí. Obyvatelstvo od 1897 do 1907 vyrostlo z 9,546.000
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na 11,500.000 duší a r. 1911 ítá už 12,265.000 (bez vojska). V mstech
žilo 4,033.000 lidí ili 34-50/0, ped 25 lety jen 26Vo- Pírstek
obyvatelstva 1897 až 1909 obnášel v mstech 36%, na venkov 22%,
v celém ki'álovství 26%. Prúmj^sl ítal podle statist. komise varš.

závod r. 1897 5.000 s výrobou 505 mil. rub. a potem dlnictva
244.000, v r. 1901 závod sic byly 3.000 ale s vj-robou 506 mil.

a dl 293.000, a 1909 bylo závod 3.300 s výrobou 700 mil. rublu
a s dl. 336.000. Koszutski však udává podrobnjší íslici : poet
závodu 1909 b}^ 6717 s výrobou 710 mil. a dl 258 000. Selské

hospodáství pak vyrobilo toho roku za 411 mil. rubl. Jednotlivé

odbory prmyslové ml}': textilní 1.000 závod s výrobou 395 mil.,

železáský 1050 s výrobou 86 mil., hornický 308, papírnický 480.
Mezi textilními závody bylo polských 111 (s výrobou 19 mil.), židovský^ch

585 (94 mil.), nmeckých 582 (1.50 mil.), jiných 15 (31 mil.j. Mezi
železáskými bylo pol. 650 (50 mil.), židovských 280 (17), nmeckých
97 (19) jiný'ch 22. Hornických podnik bylo 220 pol. (5i- mil.), 64
židovských (42), 9 nmeckých (13 mil.), jiných 15 (36). Papírny dlí
se na polovici na polské a židovské. Všecky závody prmyslové náležejí

podle národnosti: 3.300 Polákm (výroba 240 mil., dlník 121.000),
5.540 židm (200 mil. a 107.000 dl.), 543 Nmcm a 98 jiným
(pospolu 270 mil. rubl výroby a 130.000 dl.).

Podobné statistiky my u nás nemáme, a bychom jí více po-

tebovali a snad i více nad ní užasli. Bylo by ji u nás tíže zhotovit,

ježto vrstvy národní se tak neliší u nás jako v Polsku.

Pomoc státní irským pachtým, aby si trvale zakoupili

statek najatý r. 1885. vtlila se v Ashborne-Act, jímž v\koupilo se

asi 7.500 pachtýu — stát jim ptijoval na 4% v 49 letech splatný

obnos kupní Vydával pozemkové akcie k tomu cíli, které však bhem
doby klesly velmi v cen. I vydán 1903 nový zákon výkupní Wyndhame- .

Act. Lhta umoování trvá i^S^jo roku, úrok je 374%- Roní splátka

musí býti menší o 20% než pachtovné, nebo ollO% bylo-li pachtovné
stanoveno po r. 1896 Dnes už irští pachtý^i vypjili na zákup
56 mil. liber (1344 mil. ko.). Celý obnos mže dostoupiti výše 100
mil. liber (2.400 mil. kor.). Vetší polovice a vypjené sumy spadá

po roce 1903, totiž 34 mil liber (816 mil. kor.).

Sthování z Irska také ponkud ustalo, pebytené obyvatelstvo!
ze zemdlských okresu irských odchází ovšem dále za prací — do

'

Anglie a Ameriky. Irští pachtýi znan si polepšili nejen zákupem
pdy ve vlastnictví, ale i zmnou hospodáství, zavádním užitkového

dobytkaení, ímž se stali na pd nezávislejší.

„Souchot" registrovanou nemocí se mají státi v Londýn.
Lékai budou povinni každý pípad ohlásiti mstskému zdravotnímu
úadu. Zdravotní úad povede péi o nemocné a doufá, že tímto

zpsobem zabrání velmi dalšímu šíení nemoci. Nemoci ostatn už i

te v Anglii a zvlášt v Londýn ubývá. V posledním desítiletí zmn-



šilo se pomrné f-íslo imrtí na souchot v Londýn o 33%, v celé

Anglii o 14%. Zemí-elo totiž v Londýne r. 1909 na souchoté 38.639

lidí a podle úmrtnosti / r. 1880 byl by ml býti poet pípad 78í308.

#

Leroy Beaulieu známy národohospodá franc. ve svém list

TEconomiste rancais" na základe posledního sítání farem a odhadu
ceny dobytka a plodin ve Spojených státech usuzuje, že Spojené státy

v brzku pestanou býti živitelem Evropy (hlavn Anglie a Nmecka)
a budou všecku rostlinnou a živoišnou výrobu potebovati pro sebe.

Výroba živin neroste tak jako obyvatelstvo. Dnes už ob3'^vatelstvo

mst (obcí nad 2500 obyvatel) tvoí 46-3%, ped 20 lety inilo jen
36'lo/y vSeho ob3'vatelstva. Roku 1920 budou i Spojené státy zemí
více mstskou než venkovskoUj více príimyslov -obchodní než zem-
dlskou. Evropa by se mla zavas ohlížeti po novém dodavateli.

Vypadnutím Spoj. stát z ady zemí zemdlského vývozu zaneme
dlouhou periodu drahoty potravin ješt vyšší než jakou
do3ud jsme poznali.
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Úprava platu v a služného, drahotní pídavek byly ve

stát a zemích poslední dobou hlavní „školskou'- záležitostí. A z-
stanou jí asi i nadále. Nebo ani stát ani zem nemohou býti s úpra-

vou tou hotov}^. Pi projednávání služební pragmatiky stát do onch
55.000 úedník professory a uitele státních škol nepojal. Vysílány

tedy k vlád deputace, v listech vytýkány požadavkj^ a tužby jednot-

livých kategorií. Vláda pislíbila vše, ale zvlášt a pozdji, jmenovit
prý suplentskou otázku upraví.

Vedle této nejpalivjší otázky, jež už léta se petásá a zvlášt

a slovanských stedních školách stala se kiklavým sociálním híchem,
aou i jiné drobnjší. Tak stžují si „realisté" (odbor matem.-fys.),

e jsou oproti „humanistm" (ei a djepis) v nevýhod. Jsou za

odinu slabji remunerováni, o 20 K na hodin ron zkráceni ; krom
toho jejich minimum a maximum hodin je o 2 hodiny vyšší než u
\i„humanist". Díve prý to bylo na míst, kdy bylo mnoho úloh do-
" mácích a školních z každé ei ukládáno. Ale te už úlohy odpadly

z veliké ásti. A nemá li realista úloh (z matematiky byly též), má
|izase pípravu pokus a vedení kabinet, které dnes stojí mnohem
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více práce než oprava úloh, nebo Školy jsou apparáty a sbírkami
j

mnohem hojnji opateny než díve bývalo. Proto prý bylo by naj

míst srovnání obou odboríi v práci i výhodách.

Professoi stedoškolští nevzati proto do pragmatiky, ponvadi
prý už i dnes jejich automatický postup je zajištn a platjl

jich upraveny z dívjška. Ale jejich postup zstává na sedmé tídéj

do tíd vyšších dostávají se jen ídké výjimky (editelé, inspektoi)

a krom toho nezapoítává se jim doba ped zkouškou, takže proti

právníkm jsou o dva až pl tetího roku zkráceni. Postupové po
t

mry u úedník právník jsou prý mnohem píznivji upraveny.

Jak vidt zanechala nám stará doba mnoho všelijakých „hierar-j

chických" škatulek, výjimek a stupínk pedbžných, jichž nová de-

mokratická doba nesnese. Dnes každý úad stal se „massou": kde
bylo díve nkolik lidí inno, jsou dnes celé tisícihlavé zástupy. A
massy jsou vždy sociáln citlivjší, netrplivjší, rovnostáské. Co se

hodilo pro rozstupiíování a utídní nkolika málo lidí, nehodí se pro

celý mnohohlavý zástup. Tam mohlo býti kolik osob, tolik stup,
tu však stup smí býti co nejmén, nebo množství stupn nenávidí.

a jsou -li, pak jich chce málo a automatické.

V Cechách mají dnes zemský deíicit 41*3 mil. ko., úpravou
uitelských plat pibude pravdpodobn asi 31*2 mil. korun, takže

píští deficity budou 72 až 75 mil. korun ze 130 mil. korun zemského
nákladu. Ob strany už se navzájem obviují, že protahují celou pla-

tovou reformu. Vinni jsou však pouze Nmci
;
proto uitelstvo v Cecháchi

také více v nmeckých krajích se zdvihá a bouí, vyhrožujíc sociální
a kulturní stávkou, že se nesúastní krom školy žádné práce

v obci, spolcích, v národ.
*

„Celibát" uitelek pohnul agitací i na Morav. V Kromíž
usnesly se uitelky ze tí stedem or. okres na dotazník o pomrecl
uiteUkých jímž zemská školní rada sbírá potebná data pro úpravu
plat, napsati do rubriky o dtech: § 14. zem. zákona z r. 1905 za

povídá uitelce v inné služb zakládati si rodinu. — Tato malikí
demonstrace však otázkou tou sotva pohne. Zemská školní rada nebyh
pro celibát, vždy ona ped rokem 1905 satky uitelek dosti zhustž

dovolovala a pro zákon r. 1905 podala dobrozdání ve prospch vdanýcl
uitelek. Byl to snm zemský, jenž rozhodl. — Celibát uitelek

j
v Rakousku pouze v eských zemích a v alpských zemích (vyjmž
Krajinu, Štýrsko a te i msto Víde). Jinak ho ani rakouské an
uherské zem neznají. Z ostatních stát je v Nmecku, Itálii, Franci
a nkterých jiných. Možno íci, že je všude tam, kde sociální boj (

místo je prudcí, a není ho, kde boj ten je slabý nebo žádný. V našicl

krajích neplatí ostatn jen pro uitelky ale i vtšinu úednic ve služb(

veejné. V Cechách je prý takto nuceno k celibátu 3010 uit. literních

3365 industriainích a 2068 úednic; tedy SVs tisíce žen jest pr
manželství pímo zbraováno. — Možno íci, že vedle tchto 8 Ví tisíc(

jest jich mnohem více tisíc v jiných vrstvách neúedních, kterýn
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manželství jest rovnuž stižent* nebo zneuiužiiéDu sociálními pocliníukami.

A zrušením celibátu uitelek zhorSi se ješt podmínky ony pro ty

ostatní veliké tisíce ! Zde nikoliv manželství uitelek, ale ádn upra-

vené odstupné by bylo pravým sociálním ešením.

*

Vytrvalou agitací v Praze docíleno tobo, že na nmecké
školy v Praze zapsáno letos už jen 23"i ceskýcli dtí, vedle

14r>l nmeckých. Reku 190o bylo ješt 1034 eskýcb dti na školách

nmeckých! Letos pak Praha podnikla boj proti eským dtem z ci-

zího obvodu. Ochotna jest pijímat nmecké dti do svých škol

z obvod pedmstských, ac i v pedmstích nm. dti mají

své školy, ale eské dítky chce zásadn vyluovat. Nmecká školní

rada pražská, peí^e všecky protesty obce. pece i tyto eské mimo-
pražské dítky stále pijímala!

Od roku Í8S0 do 1910 vydal nmecký „Sch ul ver ei n" na

školy „obranné" v celém Rakousku 13,753.838 korun. Z toho v samých
Cecbách 6.264-.344 korun. V Cecbách tedy ..obranná ára" jest nej-

intensivnji bájena

!

^

V „Paedagogiekých Rozhledech" (listp. pros.) hovoí Dr. In. A.

Bláha (o njž nedávno takové boje vedeny v tisku denním realist.

mladoep.) o náboženství na školách dívích. Je toho náhledu

že chybou je, vyuuje-li se náboženství u dívek stejné jak u hoch.
, ííáboženfké uivo se svými poukami na intelekt apelujícími se hodí

' spíše pro hochy, ale nehodí se rozhodn pro dívky, pro nž je taková

hodina prý hotovým muením. Žádá pro dívky více citového a obrazi-

vého podání, jež je pro jejich povahu vhodnjší a jež jedin mže
ducha a mysl jejicli zušlechtit. „Nesmíme se diviti, že z dnešních škol

vychází tolik lidí nábožensky lhostejných. To snad není jen vina

..pokrokových" profesor a uitel, jak nkteí krátkozrací „paedagogové"

myslí, n3>brž vina katechet a jejich pomru k vyuování náboženství

když již nemám na zeteli celou sociální atmo.sféru, z jejíž vHv
pece chovance vyjmouti nelze. Pravé tajemství náboženského psobení

jest otázkou osobního vychovatelského nadání, jest otázkou nikoli

bystrosti dialektické a knižní, citátotvé uenosti, nýbrž vroucího,

srdeného pomru katechetova k náboženství a souvislosti jeho vlast-

ního, mimoškolského života s tou krátkou, ale pro náboženství dležitou

hodinou ve školní síni. Pokud budou hodiny náboženství vyplnny
mechanickou suchopárností, pod níž se ubohá mladá pam tžko pro-

hýbá, pokud se tu budou kižovati nenávistné blesky hnvivých polemik

proti lidem, kteí se snad provinili, kteí se provinili jen tím, že se

opovažují nosit na svých ramenou svou hlavu, pokud srdce chovanek

nebude vzrušeno a zstane nedoteno sladkým proudem tepla, jaký

vychází jen od osobnosti hluboko vící a neporušiteln milující, potud
'' jsou všecky náboženské hodiny zbyteným zatížením rozvrhu hodin."

f
No ano, ale p. Dr. Blaha má nejmén práva svádti vinu na jiné než

' na .,pokrokové".

ict

iii
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„Prúdy", orgán slovácké mládeže, popisujíce ruch studentský

v Pešti, radují se, že „Slovenský spolek" a jeho literární odbor má
nyní svou místnost, takže bude moci elit kavárenskému a

hospodskému životu mládeže slovenské a pitahovat ji. „Rozlouili

jsme se snad už navždy s otravujícím a špinavým ovzduším náleven a

'mvižeme se chytit znovu zbudování spoleenského života pešské

Slovae". — Toto odhodlání je pkné, jen nebude-li se týkat práv
nejidealnjších len mládeže 1 O pražské studující mládeži te listy

napsaly, že když policie po útoku dvou mladík v rychlíku sev.-záp.

dráhy na posl. Wolfsbergra jala se pohledávat všecky hampejzy a

všecky zastrené hospdky, nalezla v nich nejvíce student od kvintán
nahoru až po vysokoškolské posluchae. A v Praze ma]í spolkových

iitulk a vzdlávacích útulk dosti

!

*

Éetina už skoro úpln vymizela ze škol anglický^ch. Jen
nejstarší university doehovávaly požadavek etiny u svých poslucha.
Letos však i staroslavná universita Cambridgeská od nho upustila

žádajíc jen latinu a druhý jazyk bu etinu bu nminu! Zbývá už

jen jediná universita Oxfordská nejstarší a nejslavnjší, krerá se

požadavku toho pidržuje. Ale i tu už pi dodatené zkoušce z etiny
nežádá víc, než co kandidát privátním studiem asi za msíc si osvojit'

mže — abecedu a hlavní tvarosloví. Stední školy proto také všecky

už etinu vyprostili z uebných osnov svých. A oxfordští kandidáti

musí ted}^ se zamhouením obou oí býti zkoušeni, sic jinak by uni-

versita zstala bez poslucha. Zajímavým pi tom jest, že práv
Angliané vynikají klassick3^m bádáním, edicemi a pod. Bude tomu
tak i dále?

V Prusku i stední školy jsou vtšinou konfessionelní. Ježto

pak jsou privátní a veejné, má Prusko nkolik kategorií škol : katolické

veejné a soukromé, evangelické veejné a soukromé, židovské jen

soukromé, simultánní veejné a soukromé, a bez vyznání veejné a

soukromé. Všech stedních škol je (r. 1906) 873, z toho pak je

katolických 48 veejných a 62 soukromých, evangelických pak 2VS

veejných a 206 soukromých, 3 židovské soukromé, paritetních i
spolených 79 ve. a 42 soukr., bez vyznání (to jest i uitelé i žáci

mohou býti jakéhokoliv vyznání!) 57 ve. a 101 soukr. Katolíci iní

v Prusku 36 5% obyvatelstva, ale stedních škol mají jen 12 5Yo
Žák katolických je na všech stedních školách 22 368 ze 170.941 ili;

13'/o- I v krajích s katolickou vtšinou je žák katolických jenom

skrovná menšina. Jediné Porýní zásluhou škol soukromých, kde jsou

dv tetiny (1689 ze 2475) žák katolické, má pes poloviku katol

'

žák, 7450 ze 14.315. Ale Vestfálsko, Slezsko, Poznasko, Zapadni

Prusy už mají jen menšinu katol. žák. I

*

Katol. posl. francouzský hr. de Mun poukazuje v denníku

„Gaulois" na to, že státní škola obecná ve Francii stále

více upadá z nedostatku uitel i dítek. Letos je státních
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uitelv o nóH iiión, uitelek o 1300 mén. Za lo uitel na katol.

sDukiomÝch školách pibývá, pes to že mnoho ádových lidí, kteí
mista uitel zastávali, bylo vypnzeno. Uitelský stav není placen

skvle a vyžaduje v dnešních bojích o školu i velké osobní obti. Na
školách katolických tato obtavost nachází své lidi, stát jích však
nemá pro své školy. A v tomto smérii pjde vývoj dále, nebof
ro/.umný lovk nenahlédne, za vlastn se to má na státní škole

obtovat, a v adách zásadních odprc církví a náboženství bojovnost

sice jest, ale obétovnosti není. Ti chtjí bjHi dobe odmnni — sic

nebojují za své zásady a neobtují se. Také rodie a danmi svými
státní školu vydržují, pece ješt ochotn znovu pispívají na vydržování

^úukroraých škol a své dítky do nich radji posílají.

„Petit Journal" sám piznává, že ze 36.000 obcí franc. je jich

aspo 19.000, které nemají žáku ve státní škole, a jsou to zvlášt
venkovské obce. A „Temps" referuje, že poet katol. škol tohoto roku
vyrostl zase o 130 (na 14 428) a žák pibylo o 26.963 {na 96071:^),
kdežto žák ve státních školách víc než o tolik ubylo.

Celkem vzrostlo v minulém školním roce žactvo svobodných
Škol (katol.) o 28%, žactvo laických (státních) škol o 17%. Pi tomto

„velikém úspchu" však dlužno podotknouti, že do katol. soukromých
škol chodí úhrnem 960.712 dítek, do škol státních však 4,135.836
dítek. Dítky tedy rozdleny na pt díl. Ctyry díly z nich zabírá

stát a jenom jeden díl katolické školy! V národ tedy rozhodující

ivliv na V3'chov spolenosti má a bude míti škola státní a nikoliv

soukromá!
Pi projednávání rozpotu ministra vyuování ve

Francii (koncem listop.) pijala snmovna velkou vtšinou 352 proti

211 hlasm resoluní návrh, aby uitele na školách obecných
napíšt jmenovali ne polit, prefekti (okr. hejtm.), nýbrž školní

inspektoi departementu. Tím se má odníti onen polit, vliv a nemravný
íerror, jejž prefekti nad uitelstvem provádli. Uitelstvo má se tak

ji pdníti politice a vrátiti škole. Kdo hlasovali proti tomu, kdo nechtjí
niitele pro školu ale pro politiku, byli socialisté a radikálové.

I *

Státní rada italská (jako náš nejvyšší správní soud) prohlásila

1 na stížnost msta Benátek, že obce nemají práva dávat dítky vy-
uovat náboženství ve školní budov. Ale podle zákona na obci

záleží, zdaž náboženské vyuování pipustí i ne I Náboženství po-

oi stranní cestou ze státní školy italské vyloueno, nebo zákon školy

-o dosud nezlaicisoval. Ministr vyuování Credaro vydal te nový uební
1)1 plán pro obecné školy, kterýž sestaven je tak, že vyuování nábožen-

li štvi nemožno vbec du asu školního zaaditi. Tak se tedy znemož-
uje vbec, i kdyby všichni místní initelé pro n byli, vyuování
náboženské ve škole a odkazuje se do kostela

!

ik Katolick}'- spolek uitelský, jemuž loni pibylo opt
ál )00 len (celkem na 7000), protestoval na letoším svém kongresu

]i(
jroti tomuto znemožování nábož. vyuování ve škole, jakož i proti

Hlídka. 6
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naízení ministrovu, že ze státní strany nebudou sirotci pikazováni
sirotincm kontesijním, nýbrž jen moderním. Uitelstvo bez roz-

dílu stran založilo si sirotinec s výchovem náboženským a protestuje

proti tomu, ab}' ministerstvo se míchalo do rodinných záležitostí

uitelstva.

Vojenství.

Rakonsko-Uhersko. (Pozemní vojsko.) Ministerstvo války na-

ídilo, aby mužstvo vojenských hudebních sbor bylo vycvieno ve
zdravotní služb. Dvodem jest, že v boji za nynjších as jest za-

potebí více nosi a ošetovatel ranných nežli ve válkách minulých
dob. Ješt v roce 1866 útoily voje na nepátelské posice za zvuk
vojenských hudebních sbor, které na tento zpsob pokroily s útoícím
vojskem až do nejpednjších linií. Pi nynjší zmn válenictví a
boje, pi automatických rychlopalný^ch zbraních, kdy vojsko v krajin
jsouc s^kryto bojuje v rozvinutých arách, pežilo se již doprovázení

útoících voj hrajícími vojenskými hudebními sbory. Tyto ponechají

se za bitevní arou. Aby za boje, nejsouce vyzbrojeny stelnou zbraní,

neinn nepihlížely zápasu svých pluk, užije se vojenských hudeb-
ních zbor v boji k doprav a ošetování ranných. Tím sesílí se

zdravotní sbor pluku o 41 muž. Mužstvo plukovních hudeb vycvií
se ve zdravotní služb v plukovních kursech 12 hodin trvajících.

4 hodiny jsou vnovány theorii, 8 hodin praktickému výcviku. Pednáší
se tlovda, poskytnutí prvé pomoci pi úrazu a poranní, piložení
prvního obvazku, pomoc pi zlomeninách, zastavení krvácení, doprava
ranných s nosítky i bez nosítek atd. Ku konci kursu jsou vojenští

hudebníci podrobeni theoretické i praktické zkoušce instrukním lékaem
ped komisí skládající se z velitele pluku a 1 štábního dstojníka pluku.

Poátek kursu ustanoví vidy velitel pluku.

O novém iditelném motorovém balonu soustav^^ Stangel-Mannsbart
byla uveejnna data : Balonový obal jest zhotoven z neprod3'šné

diagonální látk}-. Obal jest 3 pínými stnami rozdlen ve 4 plynové;

komory. V každé komoe jest umístn 1 vzduchový balonet o objemu
625 m^. Na zádi balonu pipevnna jest vodorovná plocha, která

udržuje balon v rovnováze, pod balonem nalézá se na zádi idii
kormidlo. Jistota ízení balonu jest veliká. Pod balonovým obalem
jsou pipevnny 2 gondoly. Pední ustanovena jest pro vdce vzducho-
lod, zadní urena pro cestovatele.
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Obé gondoly jsou spojeny mstkem. V každé f^oudole umístn
jen 1 plvnový motor, který žene 2 vzduchové šrouby j;)r(j pohon
vzducliolodé. Šroubu možno použíti jako ventilátoru k plnní balonet
v plynových komorách a výminen k ízení balonu, kdyby kormidlo

pestalo úinkovati. Na pídé balonu jest ped pední gondolou upevnn
iiiií .šroub, taktéž jeden za zadní gondolou. Tyto 2. šrouby mohou
ídili sniér plavby vzducholod a obraceti jej v každém sniérn. Motory
niaji 30U koských .sil. Délka obalu obnáší 91 ni., nejvtší šíka
1l'7 m., obsah 8.150 m^. Prmr kídel šroubu jest 4 m. Kromé
kormidla, ídícího smr plavby na právo nebo na levo. jest balon

opaten výškovým kormidlem pro vzestup nebo sestup balonu. Balon

muže vystoupiti bez námahy až do V3J'šky 2000 m nad povrch zemský,
ciuiž jest jeho poranitelnost proti stelám pušek a dl nebo houfnic

znan zmenšena.

(Válené lostvo.) Ku konci srpna t. r. konány byly v severní

Dalmácii ízením následníka tríinu arcivévody Františka Ferdinanda

vylodovací manévr}^, jichž úastnilo se jak pozemní vojsko tak i válené
Icilstvo. K tmto manévrm nebyli pipuštni žádní zástupcové tisku.

Akoli jest pobeží severní Dalmácie plošší než jižní ásti, vy-

stupuje v severní Dalmácii krasový útvar ve vtším rozsahu než-li

jižní. Následek toho jest vtší nedostatek vody a menší poet
k( munikací. Proto stžuje terén v severní Dalmácii upotebení, pohyb
a zásobování vtších vojsk a klade na zdatnost i vytrvalost jeho vtší

požadavky než-li v úrodnjších a schdnjších krajinách.

Jak útoník tak i obránce ml k disposici ásti váleného lostva
i pozemního vojska. Lostvo útoníkovo, pod vedením podadmirála

Hanse, skládalo se ze 6 bitevních lodí rozdlené ve 2 divise. K jedné

divisi patily lod: Arcivévoda František Ferdinand a Radecký po
14.500 tunách nomosti, dále Babenberg o nosnosti 8.300 tun; druhou divisi

tvoily lod: Arcivévoda Karel, arcivévoda Bedich a arcivévoda Ferdinand

Max po 10.600 tunách. Tomuto pancéovému lostvu byla pro výzvdní
službu pidlena kižní divise, složená z malých rychlých kižák. Pozemní
mocí útoníkovou, pipravenou k vylodní na 4 dopravních parnících,

byla kombinovaná horská brigáda, složená z celého pšího pluku

hrabte Jelaie . 79 (4 polní prapory), 1 ety hulánskébo pluku

Mikuláš II, car ruský, . 5, 1 horské baterie a píslušných pomoc-

ných oddíl. Této kombinované horské brigád velel plukovník —
brigádník hrab Salis-Seewis. — Lostvo obráncovo, pod velením

kontreadmirála Chmelarže, bylo složeno z kižní divise (o kižáky),

nkolika torpédoborc a 4 podmoských lun. Pozemní moc obráncova,

pod velením generálmajora Babiche z Lovinacu, skládala se z 5. horské

brigády (severní skupiny pšího pluku hrabte z Lacy . 22 o 2 polních

praporech, rakouského zembraneckého pšího pluku Sebeník . 23
o 2 polních praporech, 1 škadrony jízdních dalmatských stelc,

9. horské baterie dlosteleckého horského pluku . 6 a píslušných

pomocných oddíl)
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Výcliodištm operací váleného lostva útoníkova byl ústední
válený pístav Pulje, pozemní vojsko útoníkovo bylo pipraveno
k nalodní ve Rjece. — Válené lostvo obráncovo kižovalo podél

severního pobeží Dalmácie, po;semní vojsko obráncovo bylo shromáždno
u Benkovce v severní Dalmácii

Dne 22. srpna pevzal následník trnu arcivévoda František

Ferdinand v Pulji ízení manévr a vstoupiv na vlajkovou pancéovou
litevní lod „Arcivévoda František Ferdinand" vyslal v 8 hodin veer
téhož dne kižní divisi na výzvdy a ohledání pobežní k behm
severní Dalmácie. V 10. hodin veer následovalo pancéové bitevní

lostvo útoníkovo v kursu mys Promotor-Quarnero-Rjeka. V noci

z 22. na 23. srpna podniklo v prlivu Quarnero nepátelské torpédové
lostvo, které o V3^plutí panceníku útoníkových v as zvdlo, na
tyto útok, který ale bdlostí posádek panceníku útoníkových byl

v as zpozorován a odražen. 23. srpna z rána doplulo lostvo útoníkovo
do Rjeky, kde pod jeho ochranou bylo ihned zapoato s naloováním
kombinované horské brigády hrabte Salis-Seewise. Téhož samého dne
o 1 hodin odpolední vyplulo pancéové lostvo a parníky s nalodnou
horskou brigádou v jižním kursu k pobeží severní Dalmácie Po
khdné Thodinné plavb zakotvilo lostvo útoníkovo v zátoce Ljubci

v severní Dalmácii, kterou již díve výzvdná kižní ivise útoníkova
uznala za píhodnou k vylodní a našla od nepítele volnou, o emž
bezdrátovou telegraHí zpravila velitelství pancéového lostva. V zátoce

Ljubci poato bylo ihned s vyloováním pozemního vojska pod L

ochranou váleného lostva a na pobeží vysazených námoník. Vy
lodéní, nejsouc nepítelem rušeno, podailo se úpln. Nejdíve vylodni
námoníci, potojn pchota, dlostelectvo, jízda a ku konci pomocné
oddíly vojska. K oklamání nepítele demonstrovaly pancéové bitevní

lod „Radeck}'" a „Babenberg" s kižníkem „Admirál Spaun" poblíž ii

Nony, takže obránce byl o míst, v kterém útoník hodlá snad po-

zemní vojsko vyloditi, v nejistot. Oklamání obránce zdailo se úpln.

(O. p.)

I:
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HLÍDKA
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Od\; Šalomounova.
Dr. TOHÁŠ HUDKC. (. d.)

Zpvy tyto jsou pln}- vzletnj^ch a asto vysoce poetických obraz.

Ue obrazy 0113^ jsou vtšinou neurité, mlhavé, rozplývavé a nkdy
bizarní: tžko zachytit uritou a konkrétní m^^šlenku v tomto

likkém lyrismu, ba zdá se asto, že autor zúraj^sln volil výrazy

bojetné a nejasné, jako by chtl svou myšlenku spíše ukrýti než

yjáditi. Jsou to ist subjektivní hovory duše s Bohem, hovory, jež

vtšinou omezují na citové výiev}' a nieho jiného krom sebe

svých citu si nevšímají.

Není pochyby, že Odj-, aspo v té form, jak je máme, jsou

ílem kesanským : je tu zmínka o Kristu, jenž se též nazývá „Logos",

Syn", ..Milovaný"; je tu narážka na jeho ukižování, sestoupení do

ekel a zmrtvýchvstání.

Na druhé stran však je to kesanství neurité a nejasné,

esanství, jež se zásadn liší od onoho silného a jadrného kesanství,
ik je známe z evangelií, Didachy a jiných pravovrnýsh spis. Není
i žádné zmínk}^ o základních pravdách a myšlenkách, jež ovládaly

ilou duši prvých kesanv: ani jméno Ježíš tu není uvedeno, není tu

ídné zmínky o ktu, o eucharistii, o odpuštní, o híchu, pokání,

aprav života, o píchodu Kristov k soudu, autor nezná žádné svátosti,

idné církve: není tu jedním slovem nieho z toho, ím všechny literární

ímátky z první doby kesanství jsou peplnny a takoka pekypují.

Hlídka 7
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Autor Od místo toho zná pouze a mluví pouze o vysvubození z blud

svtlem poznání, o poznání pravdy, která je svtlen), živou vodot

mlékem Božím, o udlení a dosažení nového, nesmrtelného život

Každému, kdo Ody tyto pete, je brzy již ze všeobecnéh-

dojmu, kterým psobí, patrno, že zpvy tyto nevznikly v pravovrn

kesanské církvi, jak ji representují spisy Nového Zákona a díl

apoštolských Otc, nýbrž že pvod jejich teba najisto hledat mim

mohutn rozvíjející se proud orthodoxního kesanství, a to v nkterét

kroužku kesan^kých heretik. — Uvedeme nkteré z tchto Od, b

tená sám si zjednal vlastní názor o jejich rázu. Ovšem teba peder

podotknout, že smysl syrského textu je namnoze nejasný a nejist}

V tom shoduje se vtšina uenc, že syrský text je pekladem z eckéh

originálu. Syrský pekladatel leckdy sám smy4u pvodního textu dobr

nepochopil, že však pekládal dle možnosti svdomit, jest patrno, kdj

srovnáme náš syrský peklad s pekladem koptickým Od obsaženýc

v Pistis Sophii; obojí totiž velmi dobe se shoduje. Že originál byl eckj

patrno jednak z Pistis Sophie, kde v koptickém pekladu podržen

celá ada eckých výraz, jednak z toho, že nkteré obrazy opírají s

o ecký text knih Moudrosti v Septuagint. Leckde též dá se zptnýi

pekladem do etiny zjistiti nejasný smysl syrského mén správu éh

pekladu. Ovšem, Ody jsou složeny v oné etin, jíž je peložen'

Septuaginta, užívají semitských obratv a úsloví v hellenistické etin'

obvyklých. Z toho snadno se vysvtluje, že obsahují etné hebraism^

a že nkteí uenci byli na pochybách, mají-li se rozhodnout pro prvoti

ecký neb hebrejský originál Od. Harnack sám nemže se co d

pvodní ei rozhodnouti. Píše v té vci: „Co do pvodní ei, ted

je jisto, že Ody tyto jsou v semitském duchu skládány, ale to ješi

nerozhoduje o ei. Více padá na váhu, že v nkterých Ódách se ní

lézají nejasná a obtížná místa, 'která se zptným pekladem do etin

nedají odstraniti, kterých však též nelze piítat chybám syrského pi

kladatele, ponvadž, jak víme, pekládal vrn a s porozumníin

V takových pípadech namítá se domnnka, že Ody byly hebrejsk

(aramejsky?) složeny a že ecký pekladatel nebyl s to všechny obtí;

textu pekonati, jak to konen pozorovati i u Žalm Salomounovýc

Neloginost a myšlenkové skoky, které se, teba ne asto, pece jt

astji vyskytují, nejlépe se vysvtlí, pedpokládáme- li hebrejský prvoti

text. Pes to nemohu rozhodnouti se pro to i ono."^) Pipouští ted

') Judisch-Christliches Psalaibuch, p. 105.

1
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Harnack, jak vidíme, možnost, že ecký text, z nhož poízen .syrsky

peklad, je zase pekladem pvodního hebrejského i aramejského textu.

Známý orientalista H u bert Grimme') rozhodn hájí hebrejský

texi Šaloraounovýcli Od jako pvodní, ba dokazuje, že hebrejský ori-

ginál byl složen rytmicky dle oné metrické theorie, kterou Grimme,

jak pedpokládá, v poetických ástech Starého Zákona byl objevil.

Jako argumentm ad hominem otiskuje na uvedeném míst hebrejský

peklad Ody 19. a slibuje brzké vydání pekladu od ostatních. Tmysl

tento peložiti totiž Ody do hebrejského jazyka, Grimme skuten
práv nyní provedl.^) — Zptný peklad Od do etiny podává, jak

již díve bylo zmínno, W. Frankenberg.
Z tchto sporv o piivodní e Od jest patrno, že v.šichni kritici

^znávají syrský text za peklad z etiny, a jen v tom se rozcházejí,

je- li tento ecký text originálem, i zase jen pekladem z textu prvot-

ního hebrejského neb aramejského. Prozatím je tch nejasností, jež

Jatžují slovní porozumní Odára, velký poet. Nejbližším úkolem kritické

jpráce proto bude zjistiti, pokud to lze, slovný smysl jednotlivých Od

^ podati v dobrém pekladu nutný základ pro další kritickou a histo-

rickou práci. Peklad Labourtv, teba že úpln neuspokojuje a dosud

ispokojiti nemže, znan pedi dívjší peklady Plemraingiiv a od

píngnada a Staerka. Dle nho také hlavn peklad následujících Od
e poízen.

Oda 3.

(Poátek chybí.) . . . oblékám

;

a údy jeho jsou pi ntn
a lnu k nim. On mne miluje;

nedovedl bych milovati Pána, kdyby On mne nebyl miloval.

Kdo mže v pravd pochopiti lásku, ne-li ten, jenž miluje ? •

Miluji Milovaného a duše má miluje jej.

Kde jest odpoinek jeho, tam jsem i já;

a nebudu cizincem,

ponvadž není nenávisti u Pána, Nejvyššího a Milosrdného.

Jsem slouen s ním, nebo milující nalezl toho, jehož miluje.

Protože Jeho, Syna, miluji, stanu se synem.

Vru, kdo pilne k tomu, který neumírá,

bude také nesmrtelným;

a ten, kdo má zálibu v život, bude žíti.

Takový jest duch Pán, bez klamu,

jenž pouuje lidi, by poznali cesty Jeho.

Budte moudrými, rozumjte a bdte, Alleiuja!

íí

2) Theologie und Glaube, 1911, p. 11.

*) Grimme H., Die Odn Salomos syrisch-hebraisch-deutscb. Heidelberg, Wiuter, 1911.
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Pedmtem Ody je láska k Bohu Kdo miluje Boha, spojuje se

s Bohem, stává se synem Božím, úastným nesmrtelnosti a vného
života. Slova „protože Jeho, S3'na, miluji" poukazuji na kesanský

ráz této Odv.

Oda 4.

Nikdo nezmní Tvého svatého místa, Bože mj,
nikdo nezmní a neumístí jeho na míst jiném,

nebo nemá k tomu moci.

Svatyni Svou Jsi uril, díve než Jsi uinil jiná místa.

Starší (místo) nebude zatlaeno tmi, která jsou mladší.

Srdce Své, Pane, dal Jsi Svým vrným;
nebudeš nikdy neinným a nebudeš bez plod,

nebo jediná hodina víry v Tebe je drahocennjší

nežli všechny dny a (všechny) hodiny.

Kdo oblee se v milost Tvou a ukáže se nevdným?
Nebo pee Tvá je známa,

a znají ji Tvojí tvorové,

zástupové Tvoji ji znají

a Tvojí vyvolení archandlov jsou jí odni.

Ty Jsi nám dal spoleenství s Tebou,

ne, jakobys byl poteboval nás,

ale my potebovali jsme Tebe.

Pokrop nás rosou Svojí a otevi Své hojné zdroje,

které nám poplynou mlékem a medem
j

nebo u Tebe není lítosti, abys litoval neho, co Jsi slíbil.

Konec byl Ti odhalen,

a co Jsi dal, dal Jsi zdarma:

neodnímej toho a neber nazpt.
Nebo Tob, jakožto Bohu, vše bylo odhaleno,

a bylo od poátku ped Tebou ustanoveno,

a Ty, Pane, všechno Jsi stvoil. Alleluja.

Oda tato. obsahu jinak mlhavého, dležitou je svým poátke

Zde autor háji, dle Harrise a Haraaeka, autoritu chrámu jerusalemskéhi

proti chrámm mladšího pvodu, jako byl chrám v Leontopoli a sn

i na hoe Garizim. Z toho dovozují, že autor hj\ židem neb asp

kesanem židovského pvodu. — Slova „pee" užívá se zálibol

literatura gnostická. V jakém smyslu výrazu toho zde užito a co znaJ^^*^

zda milost i nco jiného, tžko stanovit. (p. d.)
m

á
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Z finského písemnictví.

Podává Alois Koudelka. (. d.)

Santeri Ingman-a (1866) síla kotví v historickém románu

historické povídce. Ježto jsem už o jeho prvních delších povídkách

„Hellaassa" a „Aikansa" v „Hlídce" referoval, míním se tu zmíniti

jenom o pracích jeho potom vyšlých. (To platí i o ostatních tu uve-

dených spisovatelích finských).

Juho Vesainen tromán) uvádí nás do divoké, kouem a plameny

sniených píbytku lidových prosycené doby ke sklonku XVI. století,

dy obyvatelé severn-východn Botnického zálivu a ruští Karelci v usta-

iných bratrovražedných bojích vzeli. Taktéž na konec XVI. vku,

enomže o nkolik let pozdji a v jiných Finska koninách odehrává

le dj románu nadepsaného Anna Fleming. — Anna, nete a svenka
llikuláše Fleminga zamiluje se do mladého, veselého Nmce, Hieronyma

Jirkholtze, komoího vévody Karla ze Sodermanlandu Mocný maršálek

admirál Fl. odmítne nepatrného ženicha, jenž mimo to stojí ve

lužbách nejvtšího jeho nepítele. Mladí lidé se však pece jenom

cházejí, ale plod lásky jejich zeme, když ho matka v zajetí držaná

orodí. Prese všecky rozkazy vévodovy, by Fl. dceru svou jeho

hránnci dal, prese všecky pokusy a dobrodružství milencova, pece

3nom Anny nedostane. Jako Karla Augusta agent vzbouí obyvatele

:olem Botnického zálivu, súastní se boje, ale upadne hned pi

ypuknutí vzpoury do rukou jednoho ze synti Fl., i je po delším

ajetí od Anny, jež potom s ním prchne, v pravý ješt as vyproštn

ped smrtí zachránn. Tu zeme Fl. a Ann dostává se konen
lelaného štstí.

Mik. Fleming, nejpozoruhodnjší snad to muž v historii Finska

lystupuje tu v životní, tebas trochu sidealisované postav ped oi

aSe a zlé asy ped finskou vojnou selskou a za ní podány jsou v zda-

lých obrazích.

Historických povídek vydal Ingman dosud ti svazky, z nichž první

ezván po první a nejdelší „Markéta" a obsahuje krom ní ješt ti

atší, druhý má název „Biskup Tomáš" a tetí „Na vlnách štstí."

Krom toho napsal Ingman celou adu rt, obrázkiiv a novelek ze

Duasného života rázu vážného a veselého. Pravý humor obestírá

nohdy i ponuré obrázky svým svtlem a i zvíecí svt s jeho

idostmi a žalostmi a se svým dost asto tragickým losem pichází
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ke slovu. Zejména patí sem: „Z reservní kasárny", „Momentky

2 cest", „Saaristosta" (zvíecí bajky) a dva svazky „Ibtapubteeksi" (Za^

šeré hodinky). Napsal též dv historické dramata.

Ar vid Jiirnefelt (* 16. pros. 1861) je hlasatelem všelidské

lásky. V prvním svém románu „Jsanmaa" (Otina) jedoá o hnutí student-

ském v osmdesátých letech, a tu již draz klade na lásku ke všem.

lidem. Základním pak tonem zvláštní knihy „Ihmiskohtaloja" (Lidské

osudy) je pemoženi sama sebe, jež pravá láska pedpokládá. Tu,

obsah. Na jedné lodi sejdou se: Pro národ a vlast nadšený Krojer,

dva mladí manželé z lepší spolenosti a „probuzená" Frýda, k níž

ve snách pravil andl Pán: „Frýdo, vstaíí a piprav se na cestu, nebo

s první lodí, jež od behu odrazí, odejedeš ; když pejde den a noc^

tož vystup na tom míst, ,kde lo zakotví, a jdi do nejbližší osady a|i

kaž tam království neb." Krojer pracuje pak neúnavn pro své ideje,

ale když byl první pevné základy pro své dalekosenesoucí plány

šastné položil, je oklamán o možnost psobení a umírá. Mladý, te
arci ponkud plešatý, sebevdomím nafouklý, nicotný Alarik, zamilovaný

novomanžel z lod, jenž mermoniocí jmní choti své obtovati chce

za pansk}' statek, vidí brzo, jak se jeho bývalá zamilovanoát zvrhá

v odpor a pivede také svou Lyydi, že ho v nkterých okamžicích

pímo nenávidí, až mu posléze v naprostém sebezapení po vH jest,

Alarik pak, jenž už dávno churavl, lurtev k zemi klesá se slovy na

rtech: „Ne, ne, pece statku nekoupím." Frýda pracuje pro království

Boží, pokládána jest od svých za svtici a divotvrkyni, ím dále tím

více se oišuje ode všech pozstatk svého „jáství", až poslézei

zachvácena pochybnostmi a dvrou v Boha odhodlá se po píkladu

Pán po vod kráet, ale utone.

V tisvazkovém román „Veljekset" (Brati) provádí autor zejména

na nejstarším bratru tutéž myšlenku o sebezapení a pedvádí manželstvj

jako v\^sokou školu tohoto nejvyššího vzdlání duše pro pravé sbraten

lidí. tyi brati : Jan, Jindich, Gabriel a Uuno, synové svobodo

myslného pastora, zahnáni jsou osudem do svta ; každý z nich jdi

svou cestou, první stane se duchovním, druhý studuje, aniž se definitivo

nkterému oboru vnoval, Gabriel stane se strojvdcem železniním

ožení se s energickou dívkou z lidu, Uuno, nejsilnjší ze všech, dodl

se vysokého postavení ve stát, ale porážkou své strany pozbývá moc

své. Také Jan složí svj faráský- úad a stane se rolníkem a zn<]

školu pro dti dle svých zásad. Brati ti velice se od sebe liší, a!

všichni až na nejmladšího mají nechu k práci za kus vezdejšíh

I
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chleba. Jsou idealisty, kteí jen to chtéjí dlati, k emuž je niterný

íilas pudí a jimž shon za výživou jest — olitvností. Ale pi vší

riiznoíti jejich sn, plán a vlastností vedeni jsou všichni osudem

: jednomu cíli : k poznání marnosti, nicotnosti a zhoubnosti všeho

obeckého snažení Dvu cesty vedou k dosažení veliké mety: cesta

iokonalosti a utrpení. Vtšina lidí vedena je touto. Metou pak jest:

bratení všech lidí ; všichni jsou dti nebeského Otce, stav a národnost,

iDO ani láska k vlasti nemá platnosti. Jednoho jen si peje nebeský Otec,

ak to vyslovil ústy Syna svého : ^Milujte se vespolek," milujte všecky

id i jako otce, atd.

Má-li však k tomu dojíti, pak musí vyšší tídy vzdáti se

výh výsad, musí „ve vší tichosti s ramen sedlák na zemi se-

toupiti", jak praví Jií ke konci románu „Helena"'. Znamenitý

oman ten podává mistrovským zpsobem duševní vývoj šlechtiny a

plný hlubokých, arci velice ..revolucionáských" myšlenek. Práv
roto netroufám si podrobnji podati obsahu, nebo nemohl bych se

yhnouti myšlenkám, nad nimiž by se snad nkdo mohl farizejsky

ohoršiti. Podotýkám jenom strun, že z Heleny — atheistky a

:>cialistky jednak vychováním jednak vlivem prostedí, v nmž žije

stává se posléze vící, lidumilná žena, a to psubením svého

rvniho milence, jemuž po zrad, které doznává od svého druhého

snicha, socialisty Reinliolda, ruky podá.

Myšlenka, v kterou „Helena" vyznívá: Míti mnoho pozemkv a

údy, sám jich neobdlávati, nýbrž dáti je jinými obdlávati nebo

okonce bez obdlání je ponechati, je tžkou kivdou — myšlenku

i znova rozpádá spisovatel v „Maaemon lapsia" (Dti zem). První

poslední kapitola jsou jakýmsi druhem pedehry a doslovu. Vypravují

robtníku Janne Kinturi, jehož pán jeho ze stavení a pozemk
;.( ižene a jenž pak, i o svých devt dtí oloupen, podlkuje, až znaven

iei I opuštn mezi cizími lidmi umírá. Obsih vlastního románu je krátce

jli nto. Eduard, syn vysokého dstojníka, mešká práv na selském

ji itku. Má 86 na venkov tlesn i duševn zotaviti, nebo vedl pustý

jr vot ve mst. A tu slyší vci, nad nimiž jeho sic šlechetn založená

[ji
iše ee bouí. Nájemce jest proti majiteli pdy bez práva. Stroje

líi
icházejí do zem a následkem toho lidé — o práci. Ani pdy

ji(
dlávati nemohou, ježto šlechtic z Rauhalahti nechává celé lány

jf
obdlány a pronajati jich nechce, jde mu o to — lid — hladem

j

hnáti, by mu pracoval za nic. Bohatý ten agronom je pítelem

j;j luardova otce a nejmladší dcera jeho Martta, jež má jednou ohromný



92 Alois Koudelka :

statek podditi, zamiluje se Šílen do Eduarda a po vli rodi
mileráda se s ním zasnoubí. Eduard jme se slovem a písmem ujímati

lidu, než vida se jak od svého budoucího tchána tak i od jiných

velkopansky odbývána, vrhne se znova do svého dívjšího zhýralého^

života. Martta, jemu dost lhostejná, miluje ho opravdu ženským zpsobenis

tím více práv pro híchy jeho, stala se dávno jeho žakou a kdy*

otec její znenadání pro jakýsi zloin státní je poslán do vyhnanství|

neví si rady. I vypraví svého šlechetného, dlouholetého pítele Wendella,

jenž svou hlubokou, vrnou lásku k Martt tlumí, hledat Eduarda*

Wendell obratnými manévry vyláká ho z bordelu a ožení ho s Marttou.

Te se oba pustí do provádní svého programu. Ohromný statek

ponenáhlu rozparcelují a nemajetným pepustí.

Názory Tolstého hlásá Jarnefelt i ve dvou dramatech a to

„Orjan oppi" (Nauení otroka) a „Samuel Croéll". Krom toho uveejni]

dv sbírky kratších vcí. První obsahuje vtšinou essaye, druhá má

název „Elámiin meri" (Moe života) a je to sbírka vzácných bajek

Krom „Ona a já", jež provanuta je jemnou, nžnou vní, zvláštního

fantastického „Vypravování slepcova a hluchého"' a originelního novotvaí

„Poslední veee" máme tu vpravd poetickou povídku ze života psí

„Virkku", Dobrý pes je všecek lidskou pošetilostí roztrpen a rozezlei

a když konen ve snu k smíru s lidmi dochází, trefí ho dávno rai

usouzená koule. Ale rozhodn nejvtší dojem na mne uinila povídki

„Dít svtla a štstí". Za boulivé noci naslouchá v lese myší dv
vypravování o lovkovi, o nejvelkolepjším, nejnádhernjším tvoi

svta, jež se myšíra jeví býti bohem. Náhle zmocní se všech zdšení

jedna z m3Ší spatila nco neslýchaného, pi ohledání vyjde na jeve

že je to — lovk. Po nkolikerém bojácném v3'kouknutí slanou s

myšky drzejšími, vylezou na strom ponad nehybného lovka a p

provaze spustí se mu na tvá, ramena, ruce a potom zase nahoru, ab

8Í dkladné prohlédly, cože vlastn lovk je, to dít svtla a štst

o nmž až dosud jenom mlhavou mly pedstavu.

Podobnou, a ne tak siln vystupující ethickou tendenci jak

Járnefeltovy práce, shledáváme také ve spisech Santeri Alki

(*17. ervna 1862). Z jeho prací — obsažnjších povídek —
(

prvotinách „Teerelan perhe" a podaeného povahopisného obrazu žen

„Eeva" zasluhuje zmínky novela „Mennyt" (Ztracený), výtená

studie psychologická.

Eero Laivurainen pokládán už jako malý pasáek za chytr(

hlavu, když pak se stane pacholkem, zatouží ješt více po ne

i
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vyšším, plnjším. Najde píznivce, kteí mu poskytnou penžních

prostedku ke studiím. Stane se uitelem. S pravým zápalem vnuje

se pokrokovým snahám, najme potírání alkoholu. Všude ení a v elo

se staví, uchvacuje zejména mládež. Než brzo zanou ho jfho dluhy

tlait, má ženu a ti déti, mimo to vezme si ješt do domu svou

starou matku a nemocnou sestru a má jenom 900 kor. r. . roního

platu. Brzo cítí se bídiíým, zmoeným, mdle chabým, stává se také

mrzutým, podezívavým, podráždným ; zaíná se mluviti, že má
souchot. Ale ješt více se mluví o jeho „svobodomyslnosti", a tebas

86 ím dále tím k živjšímu, vícímu, by i osvícenému kesanství

propracovával, pece muí ho písní orthodoxní pro jeho nevru a

mluví o jeho sesazení. I vitelé ho sužují, nejvíce však ho trápí

myšlenka, co že bude z jeho dtí. Choroba jeho ím dále se horší;

jednoho pak dne vrátí se jeho žena od doktora a šeptá jeho staré

matce, že tak ješt se dv nedle nanejvýše vydrží. Náhodou to

zaslechne a povídá si: „Ješt dv nedle a pak je se mnou — konec."

Pestrý, drsn realistický obraz ze života sedlák a jejich pacholk

a dveek podává „Palvelusvákea" (eledíni). „Vzení je školou chudých"

stojí na poslední stránce knihy. V povídce se nám ukazuje, jak mladý

chasník, jenž už o osmi letech musil do služby, v opilosti málem

vrahem by se stal, ale potom si uraifiuje nemu ádnému se piuiti.

Morálka na snad.

Daleko pozoruhodnjším jest jeho dvouromán : „Puukkojunkarit"

a „Muurtavia voimia" (t. j. Hrdinové nože a Lomivé síly). V onom

líí se „pustý" život jaký se vedl v polovici XIX. století v mnohých

krajinách na jihu Botnického moe^ kdežto v „Lom, s." se ukazuje,

kterak v lidu se šíící pietismus a jak zejména hladový rok 1867

surovost a špatnost potlaují, lepším pak živlm k nadvlád dopomáhají.

Umlecky cennjší je první román. Krom toho uveejnil Alkio (pravým

jménem Alexander Filander) množství drobnjších, áster výtených

povídek a rt, vtšinou ze života lidu vzatých, (P. d.)
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Z djin msta Loštic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

1
Z pedchozího století pocházelo právo k odúmrti. Záleželo

v tom, že mohl každý usedlý v závti svj statek libovoln poruit,

v pípad pak úmrtí bezzávtného nespadl statek na pána, jak by^lo

zemským obyejem, nýbrž na nejbližší píbuzné a nebylo li tch, pi-

padl obci. Menší osady v okolí nabyly odúmrtního práva teprv bhem
XVI. vku. Tak Havel Chudobín z Baic a na Krakovci dává listem

o stedoposti roku 1526 ddinj-m poddaným v Újezd — ml tam

osm lán, rychtu a dv zahrady — právo k odúmrti, „aby mohli statky

svými mohovit}'mi i nemohovitými uiniti, vládnouti neb poruiti,

komužby se jim zdálo a líbilo buto za zdravého života nebo na

smrtelné posteli. Kdyby kdo bez poruenství umel, má pozstalý

statek opatit fojt a konšelé, a kdyby se k tomu statku ve tyech
nedlích žádný z pátel neohlásil, má spadnout na pána." Souasn
osvobodil poddané z robot, za nž a za odúmrt mají ron dávat

z každého lánu po 8 gr. a z každé zahrady po 1 gr. o sv. Martin,

z rychty pak 4 gr. a hus.») Obci Palo ní nu pouští klášter kartuzi-

anský roku 1552 odúmrt za celkový roní poplatek 2 zl.pisv. Martin.-)

V Lošticích se snad za odúmrt z každého domu ron o sv. Jií od-

vádly pánu slepice.

') Arch. zem. brnn, listiny mus. Františk. . 331 sv. I.

*) Moravian&m týž klášter r. 1597 tak, že »každý lovk v tej ddin ny-

njší i budúcí budu míti moc s statkem sTým mohovitým i nemohovitým uiniti, dáti,

poruiti bud za zdravého života aneb pi smrti, jakž by se jim zdálo a líbilo. Za ta

milost budou povinni ron pi sv. Martinu skládat z každého lánu 4 gr. eské, item

ze zahrad '2 peníze (1 groš = sedm peníz), z každé krmy 1 groš, z lázn 1 gr. a ze

mlýna 2 gr. Zem. arch. brnn, listiny klást kartuz. v Olom. E . 3. — V XVIII. století

platili v Moravifianech odúmrti sedlák po 7 kr., zahradník po 3 kr. 2 den a mlyná 7 kr.

Praiek, Selský archiv IV. p. 253. — Osady náležité k panství mírovskému, zejména

msteko pod Mírovém, vsi Míro ve c, Žadlovice, Kvtina, íiepová, Krchleby,

Hynina, Male ti n, Pobu a Jestebíko dostaly r. 1582 od biskupa list na

odúmrt a ustanovením, »aby každý obyvatel za zdravého života neb na smrtedlné po-

steli o statku svém zízení a kšaft uiniti a statek svj mohl poruiti a odkázati pátelm

svým lidem hodným, komužby se jim zdálo a líbilo, ale však stou vejminkou, aby ti,

kierýmžby statek byl poruen, pes pole aneb jinam na cizí grunty toho, což by jim

porueno bylo nevyzdvihovali a nebrali*. Za to ml odvádt na zámek Mírov každý

usedlý ron po dvou a každý zahradník po jedné slepici. Arch. arcib. v Krom.
kop. C. fol. 86.
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Kdežto jinde míval sirotí peníze za sebou pán, jelikož „podle

starobylého práva sirotí peníze každé vrohnosli k opatrování náležejí

a v moci panské jsou, ímž mnohé vrchnosti sobe nemalé pohodlí iní" ^)

— v Lošticích sirotí jmní movité i nemovité spravoval dle výsadního

listu obecní úad, totiž konšelé s obma purkmistry. Ped nimi ili

„ped právem" kladly se sirotí splátky a podíly, oni úto^^ali, co si-

rotkm vydáno na šaty, na školu nebo na uení, inili pozstalostní

„rozdíly" mezi sirotky z jedné rodiny a pjovali sirotí peníze pod

i'irok.2) Výjitnen s povolením pán svovali sirotky porur)íkm na

chování. s) Zápisy v tchto záležitostech — „registra sirotí" poínají

rokem 1539.*)

Pravideln se museli sirotci „stavt" na zámek búzovský. Podle

zvyku zemského zstávali totiž menší a neduživí sirotci u matky neb

u poruníka, zdraví vtší a vyrostlejší, a sice po dvanáctém roku stáí

byli povinni každoron dostaviti se na zámek ped úedníka pán;

obyejn o sv. Martine nebo kolem vánoc v uritý den v prvodu

rychtáe. Úedník vybral naped vhodné ke službám zámeckým a dvor-

ským, ostatní pak bu ustanovil k emeslu nebo propustil do služeb

soukromých, vyjednav nejprve služné pro n.^) Zápisy o tom vedla

vrchnost. Výjimkou je záznam v knihách mstských z let asi 1550, že

-.sirotek dveka Manda nebožtíka Bartoe slouží u Mikuláše Zižka

v Moravianech, má jí Mikuláš dáti do roku 20 groši bílých a košile

ti : konopní, bílenu a kúdelnú a dvoje tíve,^) botky jedny, vrko za

^) z listu Bernarda ze Žerotína r. 1588, jímž rnatu Val. Meziíí povoluje »aby

ouadové písežní peníze sirotéí k sob pijímali a v rejstra mstská zapisovali*. Do-

mluvil, Pamti msta Val. Meziíí p. 91.

') R. 15G3 s povolením Jeho Milosti pana Jindiclia Podstatského z Prusinovic

a. na Bouzov Jiík Cibnlka zaruil sedmi rukojmími 16 h. sirotích, kteréž jemu ouad

loStický byl pjil léta 1560, aby tch l6 h. položil r. 1570. — Zápis bez datum:

• Jeho Milosti pánu, totiž Jindichovi Podstatskému pjeno penz sirotka Vitka Kováe

20 fl. Na to list pod sekryteni panským uinn jest — ten v truhle obecní mají purk-

misti «

*) R 1551 Jan Petrlíka z Unova s povolením J. M. pán pijímá od úadu
loštického jakožto ujec sirotka Žofku, již po tech letech má zase ped iadem po-

staviti a k tomu mú Žofce koupiti sukna k sukni loket po b gr. a k plášíku koupiti

má po 5 gr. a v tch Šatech ji má úadu postavit. Kn. mst. XXIX. p. 49.

*) Zejména v kn. mst. ve sv. XXXI. - Jiný svazek (XXVIII.) má nápis:

•Léta Pánie 1565 v sobotu ped památkou seslání Ducha sv. založeny jsou tyto registra,

do kterýžto register má se zapisovati všelijaká spravedlnost sirotkom náležitá.*

5) Arch. eský XXII. p. 85. 147. 202. 280. 300. 325. — XXIII. p. 469.

*) T. j. stevíce.
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2 gr., pentlík, pás za bude moci koupiti a rúšku Innú. Za lonskú

službu zstává jí 15 gr.i) Za služby panské sirotci nedostávali nic,

proto nezídka se na zámek nedostavovali neb utíkali ze služby —
„sbhli". Odbéhlý majetek takového sirotka, a to byl dm nebo pole

nebo peníze, pisvojila si vrchnost. 2) I v Loštieích dalo se tak.^)

Ženské siroty a vdovy nesml}^ se vdávat bez vrchnostenského

svolení, k manželství je zadával búzovský pán. Výjimen to inil

msteky úad.*) Jak obtížným bemenem bývalo stavní sirotk ped
vrchností, vidt v okolí Loštic z ustaviného snažení, zbýti se po zlém

po dobrém této povinnosti. LosíStí mli o tu vc dlouhý a tuhý

spor se svým pánem, ale prohráli u zemského soudu. f*) Litovelští

ve stejné záležitosti se domohli jenom té úlevy, že pán smí bráti do

Bvých služeb toliko sirotky pes 13 let staré, zaež mšané smli dva-

krát do roka svobodn honiti v panském lese.^) Stavní sirotk však

zstalo dále. Mšané mohelnití mli sice jako loStití správu

sirotího jmní v moci, ale siroik}^ stavli na Mírov. Teprv na zvláštní

pímluvu hejtmana mírovského pana Hanuše Pavlovského z Pavlovic

— darovali mu za tu pímluvu 200 rý^n. — vyprosili si od biskupa

olomuckého nadání, že „sirotkv žádaých mužského i ženského po-

hlaví Nám ani úedníku Našemu mírovskému na zámek Mírov ani

jinam stavti povinni nebudou", le by který chtl sloužiti dobrovoln,

ten že mže. „Za kteroužto milost a lásku jim prokázanou se 2000 ,

rýn. dáli uvolili."^) Mohelnití sirotci stavli se potom každý rok pi
asu nového léta ped pana purkmistra a pány. 8) V Loštieích sobe

búzovský pán výsadu stavení sirotku ponechal ve své ruce.

Mimo to mla búzovská vrchnost právo, lidi jako z jiných osad
|

svých tak i z msteka vypovídat nebo z grunt propouštt na cizí 1

panství. Dlo se to „listem zhostným'^, bez nhož se nikdo nesmli
') Kn. mst. XXXIII. Následujícího roku dostávala v jiné služb na rok 24 gr. ^

a krom jiné výbavy ješt 3 frtochy.

2) Arch. eský XXII. p. 290.
|

*) K r. 1565 poznamenáno pi rozdílech sirotích, že »tch 5 h. které (na sirotka)*

pipadaly, vzal jest Jeho Milost pán pro tu píinu, že sloužíc u J. M. pána ve dvo© J

nedosloužil a pry jest odešel neopovdouc se žádnýmu*. Kn. mst. XXVIII. fol. 7. 9.

) V kn. mst. toliko dva píklady, a sice z r. 1561 ve sv. XXIX. f. 109. 110.

Za propuštní ženských sirot a vdov k manželství braly vrchnosti poplatek zv. »echelné»

nebo »zdavní«. Kameníek, Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 197—200.

5) Arch eský XXII. p. 290 k r. 1581. .j
«) Pinkava, Okres litovelský ve "Vlastivd p. 97 k r. 1581.

'j Arch. arcib. v Krom. kop. C fol. 202 k r. 1687 a kop. XXIV. fol. 23. 34,

«) Knih. msta Moheln. XXXII. k r. 1594.

i
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vystc'hovat; lisiu zhostnélio pak neobdržel, dokud nevzal „odpuStní"

od vrclmosti, nezaplatil zhostnO dávky a neosadil grunt lovkem hod-

ným a vrchnosti píjemným. Když teba Jakub ková z Loštic r. 1557

ciitl se piženit do Mohelnice, musel mohelnický pán biskup olomueký

vyjednat nejprv jeho zhostuí u pana Prokopa Podstatskóho, jenž pak

kováe propustil do Mohelnice, „však na takový zpsob, aby jemu —
panu Podstatskému ková Jakub — ten grunt v Lošticích hodným

lovkem osadil."*) Bizovskému pánu, když nastoupil panství, slibovali

racSfanú rukoudáuím „lovenství" ili ddinou poddanost, bez

jeho vle nesml nikdo býti pijat do obce, pán soudil vtší peiny a

zloiny, rozhodoval znanjší pe majetkové, do jeho komory plynuly

pokuty soudní, s jeho povolením a nkdy též za pítomnosti „uroze-

ného pána" dly a zapisovaly se kupní smlouvy v knihy mstské,

ron pak obnovoval ili „sázel" pán úad.

Za Haugvic pozstával msteky úad z fojta a z osmi konšel.

Lze míti za to. že jako jinde tak i v Lošticích míval fojt od vrch-

nosti luzné výsady a požitky, o nichž však nevíme zatím nic bližšího.

Jisto jen, že dédiný fojt byl pvodn první osobou v rad a právním

zástupcem vrchnosti, jíž byl vázán písahou. Proto sluje „fojt písežný".

V jeho rukou se sousteovala výkonná soudní moc. Úad jeho ddíval

se tam, kde byla rychta zákupní, když si totiž fojt koupil výsady a

práva obecního soudnictví od vrchnosti, z otce na syna. Podízené

misto zaujal fojt všude tam, kde si obec koupila ddiné rychtáství

a s ním jeho výsady a požitky od ddiného fojta. Tak msto Jevíko
koupilo ddinou rychtu roku 1464, Litovel roku 1483 za 390 kop

groši, Uniov dv léta pozdji za 1030 kop, Mor. Tebová roku

1503 za 80 hiven.^) Mohelnice nabyla ddiné rychty, k níž pa-

tila jmenovit láze, nkolik stánk ševcovských a pekaských, dva

lány pole, luka a šestero jatek — dávno ped rokem 1554.3) V Lo-

šticích pevedla obec ddiné fojtství na sebe kolem roku 1532,

nebo tím rokem poínají knihy mstské, které dosud více soukrom

pro svoji a panskou potebu byl vedl fojt.*)

') KameníeJc, Zemské snuiy a sjezdy mor. III. p. 196.

2j Volný, Mahren V. p 645. 150. 798. — Kux, Geschichte der Stadt Littau p. 57.

^) Arcib. arch. krom. kop. 12. fol. 2. Toho roku biskup Marek stvrzuje mstu

držení onoho rychtáství ped dávnými asy kupem nabytého. Srv. Volným Mahren

VI. 2. p. 763. Hned v listin r. 1460 jmenuje se magister civium = purkmistr v po-

adí ped fojtem, kdežto v zápise z r. 1387 za fojtem. Cod. dipl. Mor. XI. p. 374.

*) Rok 1532 vyryt na mstské knize nynjší . XXIX. — zápisy do ní zaínají

vSak teprv rokem 1534.
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Trik za Prokopa Podstatského stali se prvními osobami v iiadé

purkmisti. Purkmistrem býval už díve vždy první z konšel, ale

úední jeho význam proti fojtovi byl tak nevalný, že se v zápisech

obyejn ani netituluje, ponze zídka kdy. Tak teba zapsáno k roku,

1535 neumlou rukou: ..Polák hrní jsa purkmistrem kupil oi sklenný,^

že máme fojta mladýho, obáváme se, že máme míti fojta starého, kterýž

nemže hledt, abychom jemu ty oi sklenné dochovali a jemu je dali,

aby mohl ješt hledti, jako dobrý nyní fojt."2j Možná, že už tehdy

zastávali tu hodnost pokaždé dva konšelé. Výslovné jmenují se dva
purkmisti poínaje rokem 1543, ale poád ješt první osobou v rad
se píše fojt. Teprve roku 1555 ustupuje íojt v hodnostním poadí za

purkmistry. V dob, kdy se o hodnostní poad v sedáni na snmech
zemských vedly tuhé osobní spory jak mezi pány tak mezi vladykami,

nebylo toto poadí v mstských zápisech loštických jistotn náhodou,

nýbrž pedpokládá zmenšení úední moci fojtovy a zvtšení moci purk-

mistrovské Jaká pedcházela tu domluva s panem Prokopem Podstat-

ským z Prusinoyic, není zaznamenáno v pamtech. Jisto jest, že to byl

znamenitý ústupek se strany vrchnosti ve prospch obecní samosprávy.

Z právního zástupce vrchnosti stal se fojt výkonným ramenem mstecké

rady, díve míval v rad první slovo, nyní vykonával její usnesení,

ba rozkazy. S purkmistry, fojtem a konšeli zasedalo v rad devt len.
Každému z nich, zejména purkmistrm a fojtovi, náležel titul ..pán",

5)

všichni dohromady sluli ..páni" — „úad" anebo rada.*)

*) T. ]. brýle.

») Kn. mst. XXIX. p. 178.

^) Na p. : >pan purkmistr Vita, pan Petr fojt.*

*) Práva i povinnosti Lotic vi búzovské vrchnosti jsou tak popsány, jak vý-

slovn nebo dvodným dohadem vysvítají z mstských knih a jiných památek písemných.

Omylným pramenem k tomu byla by >Obrana práv loštických* z roku 1697,

o níž se bude více jednat pozdji. LoStice dovolávají se tam jakési smlouvy s Jin-

dichem Podstatským roku 1570, z níž prý jde na jevo, že »ab antiquo pedkové naši

všechny enky, hory, lesy, eky, mlejny, mejta, odoumrt, pestuplíkv pokuty,

nevsty, vdovy a sirotky, ano i sousedv na cizí grunty propouštní vždr

sami v své moci mli* (ne, že by jim tyto svobody byl pan Jindich Podstatský udlil,

jak píše Houdek, Loštice p. 40.). SmlOUvy V tomtO znní nebylo žádné. Obrana z roku

1697 dovolává se hoejší vtou smlouvy dto v pátek ped sv. Lukášem 1570 (bude o ní

e na svém míst), ale vkládá do ní víc než je tam skuten.
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Prodei vcí movitých a zvlášt klenot ze

zrušeních klášter za Oosefa II. na morav.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Nicmén z;i iiedloiibo pece zaslán byl guberniu dvorní dekret*)

ze dne 13. prosince 1785, v nmž se oznamuje, že Jeho Velienstvo

poruilo, aby židé z dražeb svatých nádob a knžských rouch pro

zneuctní byli vyloueni, ku všem ostatním klenotm, jako každý jiný

kupující pipuštni.

Druhá tato veejná dražba klenot, k niž židé pipuštni býti

si žádali, stanovena byla na den 12. prosince r. 1785 a opt ohlášena

netoliko praelátm, kapitolám, kostelm bohatším na Morav a ve Slezsku,

nýbrž též zemským vládám v Uhrách, Cechách, Halii a v obojích

Rakousích, aby ji novinami, jakož i skrze tamní ordinariaty v širší

známost uvedly s pipomenutím, že ti, kdož k dražb osobn se ne-

mohou dostaviti, mají své zástupce písemními plnomocemi opatiti.

Komissam k dražb vyslaným spolu bylo pak uloženo pípisem

ze dne 21. záí 1785, aby šetíce známých již nejvyšších pedpis,

nikomu, kdo by sán) nebyl oprávnn koupiti nco z tchto klášterních

a kostelních klenot, nic nevydali, nebade-li se moci vykázati plno-

mocí strany k takovému kupu oprávnné.

Dražební protokol této druhé dražby bohužel ve fascikulu K. 20

15 uložen není, proto uvádíme zde pouze jen seznam tchto klenot

dle jejich ceny odhadné.

Seznam

kostelních klenotv a paramentu z klášter zrušených r. 1784 a 1785

k bezprostední poteb duchovních nebo kostel vhodných a pro svou

vtší cenu k prodeji urených.

AjKlenotyapontifikalní kíže.

Klášter Všech Svatých v Olomouci:
Odhadnuto

a3. kr.

1. náprsní kíž s osmi chrisolithy a kristaly karmasinovaný,

s prstenem 10 —
2. náprsní kíž z modrých kamenv a eskými granáty posázený 1 30

3. pontifikalní prsten s ametistem 8 —
') Es haben Se. Majestát za befehlen gerahet, dass die Juden von den Versteige-

ruDgen der hl. Gefasse u. priesterlichen Kleiduagen wegen der Veranehrung ausgeschlossen,
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I

Klášter Louka:
Odhadnuto
zl. kr.

1. krásný náprsní kíž, posázený 7 krásnými, do zlata zasaze-

nými safíry a brilanty karinasinovaný 220 —
Klášter ve Fulnekii:

1. náprsní kíž, jehož stední kameny jsou kristaly karmasi-

nované a 8 topasy, s prstenem k nmu píslušným ... 12 —
2. stíbrný kíž náprsní, kazivci a l)ílými eskými kameny

posázen}- 1 15

3. zlatý pontifikalní prsten s ametisty G —
Klášter Hradisko:

1. starý náprsní kíž 8 ametisty posázený 1 —
2. ocelový, ponkud zlatem zdobený kíž náprsní 2 —

Klášter v Zábrdovicích:

1. stíbrný pozlacený kíž náprsní s 8 modrými falešnými ka-

meny, karmasinovaný routami, s prstenem, ozdobeným safírem

a 2 routami GO —
2. náprsní kíž stíbrný, pozlacený, emailovaný, granáty a

routami posázený 14 — „

3. náprsní kíž kristaly posázený, s prstenem 10 — m
4. stíbrný kíž s velkými topasy, karmasinovanými routami,

s prstenem, kristaly zdobeným 40 —
5. náprsní kíž se sedmi topasy a kristaly, s prstenem ... 10 —
6. náprsní kíž stíbrný, pozlacený, s 9 topasy 5 —
7. náprsní kíž z massivního zlata IS^^ dukát 30 22 Vo

8. náprsní kíž stíbrný, pozlacený, s 9 rubíny 3 20

9. náprsní kíž stíbrný, pozlacený, se 7 velkými a nkolika

menšími ametisty posázený .... 2 —
10. náprsní kíž stíbrný, pozlacený, posázeny devíti kazivci

8 prstenem ."> —
11. stíbrný, pozlacený pontifikalní prsten, topasy a kristaly

zdobený 1 —
12. Agnus Dei s ostatky sv. Jana Nepomuckého — 45

13. 2 pozlacené náprsní kíže se stíbrným, pozlaceným etzem
33/4 lota 2 48^4

zu jenen allen úbrigen Practiosen aber, wie jedcr andere Kauf\rerber zagelassen werden

sollen. Fas, K. 20. 15.
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Klášter ve ZJáe:
Odktdauto
si. kr.

1. stíbrný kíž, práce fíligranová, posázený modrými kameny,

v jehož stedu jest vidti obraz sv. Jana Nepomuckého, pod

kristalem, routami karmasinovaným ''A —
2. kišálový kíž do pozlaceného stíbra zasazený 1 30

3. zlatý kíž 4 démantj' posázený 22 45

4. kíž, opatený 7 modrými broušenými kameny a kristaly,

za základ mající 7 ametist CO —
5. zcela stíbrný, pozlacený kíž, 4 ametisty posázený ... 3 —
6. stíbrný, pozlacený kíž, 7 ametisty a nkolika malými

kristaly zdobený 1 —
7. mdný, pozlacený kíž, na modré pásce visící se stíbrným

Spasitelem — 30

S. velmi špatný stíbrný kíž, kišály posázený ..... — 30

Klášter ve Šternberk:

1. emailový náprsní kíž, zdobený 4 velmi malými rubíny a

rovnž tolika nárožními mušlemi 12 —
2. náprsní kíž, zdobený dubletami, podobu ametist majícími

a menšími nkolika jinými kameny, . s píslušným k tomu

prstenem 38 -

—

3. pontifikalní prsten s topasem a 6 rubínky 7 —
4. malý stíbrný kížek 2 15

Klášter na Velehrad;

1. topasový, t. j. z topas zhotovený náprsní kíž se zlatým

etzem ISVs duk 39 45

2. náprsní kíž, lemovaný modrými kazivci a kristaly s prstenem

garniturovým 5 —
3. náprsní kíž na pozlacené mdi emailovaný ....,., 7 —
4. náprsní stíbrný pozlacený kíž s etzem 41/2 lotu , . 4 30

B) Kostelní stíbro.

Klášter Všech Svatých:

1. velké staré ciborium 3 ft 13 lotu 188 5

pi tom se nalézající safir a kameny ........ 46 —
a zlaté ržiky 3 duk G —

Hlídka. 8
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Odbftdoaty

_ zl. kr.

2. stíríbrný, pozlacený kalich, emaily zdobený, s patenou 1 tt

26 lotu a 1 zl. 20 kr .,.•.. . 77 20

3. stíbrný, pozlacený kalich, emaily zdobený, s patenou 1 tt

26 lotu íi 1 zl. 20 kr 77 20

4. ti další pozlacené, emaily zdobené kalichy:

1. 1 libra 22 lotu a 1 zl. 20 kr. 72 —
2. 1 libra 26V.2 lotu a 1 zl. 20 kr. 78 —
3. 1 libra 273/4 lotu a 1 zl. 20 kr. 79 40

5. stíbrný, pozlacený paciikál s partikulí z kíže, 3 libry

IV, lotu 130 —
6. gotický relikviái- stíbrný, pozlacený, 2 libry 9 lotu a 1 zl. 20 kr. 97 20

zlato pi nm 4 duk. a 3 zl. 12 —
7. malý relikviáek 13 lotu a 1 zl 13 —
8. malý relikviáek 18 lotu a 54 kr 16 12

9. erný oltání kíž stíbrem zdobený se stíbrným Spasitelem,

1 libra 25 lotu a 1 zl 57 —
10. ti další oltání kíže: 1. 2 libry 3 loty a 1 zl. . . 67 —

2. 1 libra 26 V, lotu a 1 zl. . . 58 30

3. 2 libry 2 loty a 1 zl. . . 66 fr.

11. 4 relikyiáe se stíbrnými ozdobami: 1. 13 lotu a 55 kr. 11 55

2. 13 lotu a 55 kr. 11 55

3. 11 lotu a 55 kr, 10 5

4. 11 lotu a 55 kr. 10 5

12. pyramidy svatého Petra a Pavla se stíbrnou ozdobou a

2 stíbrnými orly, 2 libry 8 loí a 55 kr 10 5

Boskovití dominikáni:

1, velká, obyejnými kameny posázená monstrance G liber

11 lotu a 55 kr 86 5

Klášter Louka:

1. velká stíbrná monstrance, nepravými kameny posázená

s melchisedechem 10 liber 1 lot á 1 zl. 15 kr 401 15

2. 4 stíbrné, pozlacené kalichy s patenami:

1. 2 libry 12^4 lotu á 1 zl. 12 kr. 91 48

2. 1 libra 26 1/2 lotu á 1 zl. 12 kr. 70 12

3. 2 libry 11 lotu a 1 zl. 12 kr. 90 —
4. 1 libra 31 lotu a 1 zl. 12 kr. 74 41Vi
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Brnnští dominikáni:
OdhadoDto

1. .') Stíbrné kalichy s emaily a patenami:

1. 1 libra ÍS lotu Ti 1 zl. — kr. 55 —
2. 1 Lbra 28 lotu a 1 zl. -- kr. 00 —
3. 1 libra 20 lotu á 1 zl. 5 kr. 56 20

2. etíbrné, pozlacené ciborium, jehož koruna posázena eskými

kameny, 1 libry 1 lot ;i 1 zl. 5 kr 139 45

3. stíbrná, pozlacená monstrance, v podob neposkvrnného

Poetí, 5 liber 10 lotu a 1 zl. 5 kr 184 10

4. vtší monstrance s podobou božského Otce na ní sedícího,

9 liber 29 lotu a 1 zl. 3 kr 332 51

dobré kameny pi ní 80 51

Melchisedech G duk. a 3 zl. 45 kr 22 30

5. stíbrný, pozlacený pacifikál, Krista na kíži pedstavující,

2 libry 5 lotu á 55 kr , Íi3 15

6. stíbrný relikviá, 1 libra 10 lotu a 45 kr. ..... . 31 30

(P. d.)
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První zánik cistercienského kláštera ve Žáe
r. mk.

Napsal Jak Tenoba. (. d.)

Tato všecka svdomí doruena byla pevoru svatotomskému

Basilovi, který komisi nunciem mu svenou na 19. ervna 1606 do

Brna ustanovil. i) Kardinál byl na ní zastoupen Janem Jakubem

Wackerem z WackenfelsUj scholastikem a officiálem, a Janem Loben-

štejnem z Allenwertu. kanovníkem a kustodem v Olomouci.

Pevor Basil zaslal všecka akta nunciovi a, jak kroniká kláštera

sv.-tómskébo poznamenává, prokázal ve všem úkol poctivého a dobrého

lovka, aby se nestalo nic na škoda kláštera ždárského a ádu cister-

cienského. 2) Piložil také zmínný písemný protest mnich ždarských,

jímž mnichové upírali nunciovi pravomoc proti klášteru nastupovati.

Proto nuncius pohnal znova pevora a mnichy ždarské ped sebe, aby

jim ukázal a peísti dal bullu, kterouž se tato moc dávala, a aby

poskytl jim také píležitosti pronésti své námitky proti ní, proti

jednání a vyšetování samému, proti svdkm a výpovdím svdeckým.
Dostavil se skuten 7. ervence 1606 sklepmistr kláštera ždárského

Adam jménem veškerého konventu — ale zastoupení jeho bylo

zbytené. Jen projevila se chabost a neoprávnnost protestu mnich;
nemohl nieho namítati proti projednanému vyšetování ani proti

výpovdím svdeckým ; na to ani ekati nechtl, aby se mu ukázala

bulla Klementa Vm.
Výsledek byl na jev; nuncius Jan Štpán Ferreri vážil všecek

prbh vyšetování a shledal, že údaje kardinálovy spoívají na pravd.
Prokurátor kardinálv Kamil Cataneus žádal jej potom, aby tedy dle

píkazu papežského jednal, a nuncius vyhovl; autoritou apoštolské

stolice 29. srpna 1606 pivtlil klášter ždárský ke stolním statkm
biskupství olomouckého s povinností pro kardinála, aby na kláštee

choval 12 mnichv.')

Bželo ješt o svolení císaské, aby skutek tento úpln byl

uzákonn. Tenkráte nebylo již tolik odkladv a dlouhých prtah,

*) Janetichek: Das Augustiner-Eremitenstift S. Thomas in Bnn 194 omylem
vypráví, jakobv ta komise byla konána na Žáe.

') Letopisy kláštera augustinského v jeho archive v Brn.
3) Zemský archiv v Brn; Žár kláfiter, A, fasc. IV. . 169 — originál na per-

gamene uprosted porušený se zachovalou peetí y kovovém pouzde. — Steinbach, 1. c.

I. 260 vykládá zastupování Adamovo nesprávn.
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Kaidinúl Dietrichstejn za tehdejšich politických béhu stal se na dvore

cisaském hlavnim jednatelem pro Rudolfa II. ; vzal na sebe dležité

posláni k arciknížeti Matyášovi a vliv jeho stoupal, akoli teSiti se

ješt nikterak nemohl l upímného a trvalého zastání a dsledné,

vytrvalé pízné u dvora císaského. Je.šté 11. íjna 1606 psal kardinál

Dr. Erasmu Heidelovi, že se nemže dokati žádné resoluce o kláštee

ždárském, a již chtl sám se vypraviti ke dvora císaskému,*) ale

konené ml pece úspch. Na prosbu jeho rozhodl se císa Rudolf II.

dne 17. prosince 1606, aby pivtlení kláštera žárského ke stolním

statkm biskupským bylo potvrzeno, což ml kardinál pokládati za

zvláštní milost. Téhož ješt dne oznamoval to z Brandýsa kardinálovi

císaský komorník Filip Lang.^)

Listina tohoto potvrzení císaova jest vsak datována teprve

2. ledna 1607, Podle ní vzhledem „na vzácné, bedlivé, vrné a platné

služby' kardinálovy císa Rudolf II. mocí královskou v echách a

jakožto markrab Moravské vedle dovolení papežského na to daného

pidal, pipojil a pivlastnil klášter ždárský s msteky a vesnicemi

8 vSelijakým píslušenstvím ke statkm stolním biskupství olomouckého,

tak že od té doby biskup olomoucký volné a svobodn mohl užívati

téhož kláštera s msteky, vesnicemi, s lidmi poddanými, platy,

povinnostmi a vším jeho píslušenstvím jako jiných statk svých

stolních. Jen podle podmínky v bulle Klementa VIII. uinné vymioval
rovnž císa, aby kardinál a budoucí biskupové olomoutí .,na budoucí

vné asy dvanácte osob eholních bratí zákona cistercienského,

kteréž by jemu od téhož ádu vrchnosti a jistým téhož pana kardinála

a budoucích biskupv olomouckých povolením dány a dobrého chování

a pobožného života byly, kteíž by pod jedním pevorem pod správou

zstávali a služby boží pi témž kláštee ždarském vedle vle a

ustanoveni pedešlých fundatorv a ádu téhož zákona bez umenšení

všelijakého vykonávali . .
.

' v témž kláštee chovati a je slušným

vychováním i jinými všelijakými potebami k služb boží a jich

vychování náležitými, jak by se s nimi v té píin srovnal, tak aby

pi tom ostati mohli, opatrovati má". Pikazoval pak ješt týmž
majestátem svým císa všem obyvatelm ze všech stav království

Ceekého a markrabství Moravského i jiným všem poddaným svým,

aby kardinála jakožto biskupa olomouckého a budoucí biskupy pi
teto milosti bez perušení zachovali, žádných jim v tom pekážek

•) K.-a. archiv kromížaky, nmecký kopií z r. 1616.

*) Originál v knížecím rodinném archive IHetricJUtejnakém v Mikulor, fiasc. 844>
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neéiníce ani komu jinému initi dopouštjíce pod uvarováním hnvu

a nemilosti císaské a královské.*)

Klášter žárský peSel do nové fase života. Opatstvím bý'i

pestal vlastn hned r. 1604 po smrti opata Vadiana, a od té doby

ml nad sebou jen pevora. Te také tato zámna a degradace z opatství

na pevorství byla císaem stvrzena. A nad to i pravomoc pevorova

obmezena; nesml pijímati sám do kláštera, koho by chtl, a kolík

by bylo teba, nýbrž pijímal visitator ádov}"" (vrchnost téhož ádu),

a toto pijetí do kláštera bylo uinno k tomu odvislým od povolení

biskupova, pi emž poet eholníkv obmezen na 12 osob. Fakticky

dána byla tím všecka moc nad konventem klášterním biskupovi, a

pomr eholníkíi v kláštee k biskupovi nelišil se od pomru jiných

knzi v diecesi k biskupovi, leda až na to, že biskup nemohl jich

jinam podle své vle a libosti pesazovati. Ano eholníci ždarští byli

pak ješt odvislejší od biskupa nežli knží druzí, protože biskup byl,

jenž jim ml slušné vychování posk3'tnouti ; ml se s nimi v té píin
srovnati, ale pomr mezi smlouvajícími se nebyl stejný — pevaha
byla rozhodn na stran biskupov. Bjdo na bíle dni, že taková odvisloat

eholníkv od biskupa nebude do budoucnosti uvnit v kláštee dobe
dlati, a že nebude nouze o podnty k nespokojenosti a k výitkám
a stížnostem. Svtlou stránkou takovéto úprav}^ kláštera žarského

na venek bylo však, že biskup ml pímjší dozor a moc nad klášterem,

že mohl životu neeholnímu zabrániti a dbáti, aby z kláštera vznik

ml dobrý píklad a hodné psobení ve prospch náboženství katolického.

Nesmí se také podceovati, že získán takto také veliký statek pímo
biskupovi podízený — což bylo znamenitým pokrokem vci katolické

i výhodou pi reformaci katolické. Na to upozoroval sám kardinál

Dietrichštejn, Hned 1. února 1607 vyslovoval v list ke kardinálu

Borghesovi nadji a pesvdení- že získá se náboženství katolickému

nkolik tisíc duší> kterým posud, a to i s dovolením opatový^m, bylo

ponecháno na vli, aby si vili, co chtli.-)

Po tomto pipojení kláštera ke stolním statkm biskupským

nebylo již teba kardinálovi dovolávati se práva fundatorského ; byl

tím skutkem vlastním skuteným pánem a ddinou vrchností nad

klášterním zbožím. Pomr klášterního statku ždarského k biskupu

olomouckému nelišil se pak nijak od pomru každého jiného sta^u

^) TifitŽo u SteinbachR, 1. c. II. Urkunenbuch 243-246, datováno z Branáýsu

nad Labem.

») Archiv Vatic. Borgh. III. 45 e, f. 238; opis v zemskéui archive v Praze.

I
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ku své vrchnosti. Klášter — opat a konvent, nyní vlastoe pevor a

konvent - pestal býti pánem svých poddaných a neml již práva

pijímati od nich slib poddanosti a lovenství, na díve Žárátí

takový draz kladli na dkaz, že nepatí pod svtskou pravomoc

biskupovu — u biskup stal se bezprostedním pánem nad poddanými,

kteí pímo jemu musili písahati hold, poddanost a lovenstrví.

Poddaným vzata každá další mo-žnost k brojení a odporu proti biskupovi.

Zárove uklizeny tím všecky nesnáze, jež s sebou pinášel dívjší

pomr manský kláštera ždárského, a odstranny všecky pochybnosti

a námitky, že jest neplatná smna Karla minstrberského s biskupem

Stanislavem Pavlovským, anebo že platí jen ásten.
Císa Rudolf II. listem svým z Brandýsa 4. ledna 1607 oznamoval

také robotným rychtám, konšelm i všem obcím msteka Žáru
a Horní a Dolní Bobrové a jiným lidem poddaným klášteru žd!árskéma

náležejícím, že klášter se vším k nmu píslušenstvím pipojil na

budoucí vné asy ke statkm stolním biskupství olomouckého, a že

poruil hejtmanu markrabství moravského Karlovi z Liechtenštejna,

aby jak klášter se vším k nmu píslušenstvím, tak i lidi poddané

téhož kláštera uvedl v poddanost a poslušnost kardinálovi jakožto

biskupu olomouckému. Pi tom porouel všem pod nemilostí císaskou

i skuteným na hrdle trestáním, aby se v tom ve všem vedle naízení

zemského hejtmana poslušn zachovali, kardinála jakožto biskupa

olomouckého i jiné budoucí potomky jeho biskupy olomoucké na vné
budoucí asy za pány své ddiné netoliko poznávali a mli, nýbrž

také kardinálovi hned poddanost a lovensví slíbili, a všecko, ím
,povinni jsou, beze vší odpornosti vykonávali.*)

Na nový svj stolní statek chystal se kardinál, jenž zatím dosáhl

také vyplnní dávného pání svého, aby se stal tajným radou císaovým,^)

již koncem ledna 1607. Psal 29. ledna úedníkm svým vyškovskému

a oukvaldskému, aby kon své, které kardinál choval, dobe úpravn

po rejtharsku i s pacholky vypravili tak, aby 2. února mohli býti na

Kromíži, odkud by pak doprovodili ho na klášter ŽcTár, kteréhož se

i ae vším píslušenstvím ujati chce k ruce své. Mli-li by nkteí
poddaní biskupští na tch panstvích kon k jízd hodné, aby se tolikéž

k té poteb z poddanské lásky propjili a v týž den spolu s komi
úedníkovými úpravn i s pacholky na Kromíž vypravili; náležité

') Zemsky archiv v Brn, 8birka Bokova 6, 4624, kopia vidimovaná.

*) Stal se jím 10 ledna 1607 ; originál r Mikulov v knížecím rodianém archÍTÍ

ttec. 266.
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vychování jak na kon tak i pacholkm poruí kardinál dáti. Úedníku

vyškovskému pipsal pak ješt, pechovávají- li se „tam na panství

ješt njací soldáti knechti, kteí by nco stateného a prve verbovaní,

však ne jako iijaká louza sedlská, byli, aby je také toho dne poslal,

že se chce s nimi domluviti, aby ho na 2dar doprovodili".^)

Kardinál vypravil se skuten na Zdar hned zaátkem února

se znanjším branným prvodem ; nedvoval totiž ješt svým

novým poddaným, kteí byli skoro napoád nekatolíci.^) Nedvra
jeho byla však tenkráte zbytená; bu vidlo se již, že každý další

odpor jest marným, anebo práv ozbrojený prvod pispl k tomu, že

pokoj zachován. Kardinál byl uveden v držení tohoto svého zboží

mistodržícím úadu hejtmanského Ladislavem mladším z Lobkovic. »)

Mnichové se trochu vzpírali, ale pece slíbili poslušnost ve vcech

zboží klášterského se týkajících *) Poddané klášterní povolal ped sebe

kardinál na nedli Devitník (11. února). Dostavili se velikou vtšinou

a byl jim oznámen majestát císav, že klášter i se statky k nmu
píslušejícími jest postoupen k biskupským statkm stolním

;
potom

byli poddaní konventem slavn zproštni písahy klášteru skládané a

porueno jím, aby vykonali kardinálovi hold, poddanost a lovenství.

Poddaní se již nezdráhali a písahali písahu jim uloženou tohoto znní i

„Já N. písahám Pánu Bohu, Matce Boží a všem svatým a

nejdstojnjšímu a vysoce osvícenému knížeti a pánu panu Františkovi

X Boží milosti sv. ímského kostela tytule sv. Silvestra kardináli

z DietrichStejna biskupu olomouckému, královské káply eské hrabti,

J. C. Mti. tejné radd, též království a zemí J. Mti. ddiných protektoru^

knížeti a pánu svému ddinému a milostivému, že chci, mám a pi-

povídám J. V. K. M. jakožto biskupa olomouckého za pravého ddiného
knížete a pána svého jmíti, držeti a vyznávati, též J. V. K. Mti v ná-

ležitým, povinným opravdovým poslušenství, jak vrnému poddanému

*) K.-a. archiv v Kromíži, volná akta z r. 1607.

*) Archiv vatik, Borgh. III. 45 e, f. 238 — opisy zemském archive y Praze.

') Archiv kromížský, volná akta.

*) Archiv vatik. Borg. II. 326, opisy v Praze. — Hospodáství klášterní nebylo

již ped tím na dobré míe. Konvent kláfitera žárského nespravoval již ani daní císa-

ských a zemských za nkolik terminv a nedbal na kolikero napomínání výbrích zem*

ských kraje brnnského. Proto kardinál žádal z Vyškova 17. listopadu 1606 p. Jana

Etariího Zahradeckého, ježto hofrychtí manský pro dalekost cesty i z jiných píin byl

xamstnán, a porouel Karlu Jordánovi z Klansenburka, písai manskému, aby se na

statek klášterský pro nespravení takových zadrželých berní k ruce kardinálové avedli »

uvázali, (Kopiá z r. 1606.)

I
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láleží, státi a iix summa ve všem J. V. K. Mtí a i osobami od J. V.

v. Mti mn pedstaven}'mi se íditi a spravovati a k žádné jiné

rrchnosti mimo J. V. K. M. v potebách svých se neutíkati. Toho mi

lopomáhej P. Bh všemohoucí, Matka Boží i všichni svatí."')

Jen nkteí z poddaných nedostavili se pro dalekost cesty,

kardinál nemoha na né ekati pro jiné práce a zamstnání, které

vyžadovaly jeho odjezd, oznamoval jim a porouel téhož dne 11. února,

lby takové lovenství a poddanost slíbili k jeho ruce jeho služebníkm

i úedníkm Matouši Augustinovi Lejakému z Hozenpachu (Rosenbachu^

i Mikuláši Vodikovi, jimž svil kardinál správu svého žcárského

tatku i poddaných na nm, a k nimž mli poddaní v nastalých

)otebách svých útoišt mívati, jimi se íditi a spravovati a jim

7 náležitém poslušenství státi. (p, d.)

') Archiv kromižský, volná akta, z r. 1607.

^) Tamže; omylem psáno tuto: >z Klaczbachu.«
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Pálv spis proti Husovu traktátu »de ecGlesia<.

De. Jax Sedlák. (. d.)

Obsah spisu.

Pálv traktát má v kod. krakovském 45 kapitol. Text

pražský univ. sahá jen po 10. kap. krakovského, pražský kapit,

pak a lipský po 26. kap. téhož. Tyto dva poslední rukopisy mají

také kapitoly íslované, ale ítají je jinak než krakovský. P rozdluje

1. a 22. hlavu K ve dvé, spojuje však vždy v jednu hlavy 3. 4. a 5

10. a 11., 12. a 13.. 20. a 21. a má celkem 23 kapitoly. L rozdluje]

také 22. hlavu ve dv, spojuje 3. 4 a 5., 10. a 11.. 12. 13. a 14.;

15. a 16., 20. a 21. a má celkem 20 kapitol, i) Ze íslování krakovsko

jest pvodní, lze souditi z uvedeného citátu Pálova v Antihusu, že

ve spise ,,de ecclesia" pojednal o církvi pedurených, vících a ímské

ve více než 10 kapitolách. To jsou v krakovském rukopise hlavy 3—-16

;

v P by to byly hlavy 4—13, v L 3—9 (10), tedy nikoli více než 10.

Také rznost numerace v P a L je dkazem, že spojování hlav jest

libovolné.

Jinak nemá text krakovský rozdlení žádného. Ale dle L lii

P lze jej dobe rozdliti na dv ásti, z nichž prvá jde až po hl. 26.

To doporuuje také obsah spisu a vztah jeho k Husovu traktátu ,,de

ecelesia". Tento díl totiž všímá si prvých 10 kapitol Husova traktátu,

v nichž Hus pedkládá positivn svou nauku o církvi. Hlava 11. Hu-

sova traktátu jest již úvodem k následující polemice proti „Consilium

octo doctorura", kteráž vypluje ostatek spisu (hl. 12—23). Pále pak

obdobn v prvých 26 kapitolách jedná o církvi positivn, všímaje si

pi tom spolu chybnj-ch vývodv Husových a potíraje je, a od hl. 27.

polemisuje proti druhé ásti traktátu Husova. Dle toho podávám obsah

spisu Pálova ve dvou dílech.

Díl I.

V úvodu upozoruje Pále, že základem kesanské spravedl-

nosti jest víra. A víra musí pijímati všecky lánky víry: kdo

by i jen jeden zarputile popíral, byl by kacíem. Cestu bezpenou tu

ukazuje uení katolické církve, zvlášt pak církve ímské. Mnohé

nauky Viklefovy již proto nutno jest zavrhovati, že tomu stáléma

^J íslovaných kapitol má 19, protože omylem klade dvakráte cap. V
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uení odporojí. Nové pak dogma nesmí keatan pijati, pokud mu není

jasno, že s uením církevním se shoduje. Protože pak Mistr Jan

Hus ve spise „o církvi" mnobo nových dogmat pedkládá, kacíských,

)ludných neb pohoršlivýcb, chce Pále pro utvrzení víry a pouení

vících proti nmu psáti. ^) Kde píše Hus správn, nebude ho snižovati,

ale bladíi jeho nebude šetiti. Podrobuje se ve vSem rozhodnutí církve

katolické.

Buduje na základech položených ve spisku „de aequivocatione

nominis ecclesia" rozeznává Pále církev vících a církev
bezbožných. Církev vících pak jest dvojí : hmotná a duchovní,

V hlav I. jedná Pále o církvi hmotné. Je to chrám.

V Nov. Zák. nepatí sice místo k podstat modlitby, ale jest ustano-

venOj aby se jím vzbuzovala zbožnost. Nesprávné tedy je tvrzení

iudafíi, že v kesanství není teba chrám. Slova Kristova, pronesená

Samaritánce, ohlašují pouze konec bohoslužby starozákonní, a na

'poušti se modlil Pán, aby ukázal, že všude míižeme se modliti a že se

(Dáme pi modlitb varovati roztržitosti. To znamenají také jeho slova :

ejdi do komrky. Kesané nestavjí chrám, jako by jinde nebylo

ze Bohu se klanti, nýbrž aby úcta jeho byla volnjší a dstojnjší

aby se zde konala obt nejsvtjší, kterouž, jak dokazuje St i N.

iákon, není dovoleno slaviti jinde než na místech posvcených. Zá-

oveu se tu peuje o náboženské vzdlání vících, ježto se zde pouují

víe a mravech a povzbuzují, by si vdn pipomínali dobrodiní Boží.

Témuž cíli slouží i obraz 3', sochy a ostatky svatých, jež

noderní bludai Viklefisté neprávem zavrhují, nazývajíce úctu jich

nodloslužbou a nkde již z chrám je odstraujíce.') Vždy nectíme

imotný pedmt, nýbrž osobu, již pedstavuje. Starý Zákon zapo-

vídá obrazy jednak proto, že lid israelský byl píliš nachýlen k modlo-

lužb, jednak také proto, že se Bh nezjevil ješt v tle lidském a netrpl

1) Qaapropter in lioc tractatu sova dogmata Mgri Jiohanois Husa in quodaai suo

raetata *áe ecclesia< intitulato, ex ordinacione sua in Betleem fere LXXX pergoaií<

nmanciato, in quo qnedam crrone«, alia lieretica et alia seandalosa continenUir, seotenciia

mete románe ecclesie, sanctis doctoribus et sacris canonibns contraria, ntcunqtte deua

loriosus dederit, impugnabo ad confirmacionem fidei tcnte ab untiqao et edificacioneat

ideliam . . (K foi. l*b.)

*) Huinsmodi autem pictoras, ymagines, figtiras et reliqaias moderní heretid

i^]dEle{Í8t« reprehendnat, dicentes ydolaras qui t«lia veueraator, propter qood pLurcs

Irom

de ecclesiis et capellis ymagines cfucifixi et saoctomm. reliqaias eiecemnt, Seá

Itaitae est hoc erronea ymagioes trsag«re vel eontAm^^oBre vel celiquias. sanetortua

!

»d. fol. B*a^.



112 D*. Jan Sedlák:

ža nás, což si obrazy pipomínáme. V Novém Zákon nejsou obrazy

bez významu, ježto nevzdlané pouují, city rozncají a pamt osvžuji.

Ovšem nutno prostý lid pouovati, že se neklaníme obrazu, nýbrž

Kristu ped jeho obrazem.^)

Hlavu IL vnuje Pále celou theologickému objasnni nauky i

GÚct obraz. Dlužno rozeznávati úctu latrie, jež písluší jen

nejsvtjší Trojici, tlu Kristovu a jeho lidské pirozenosti, ponvadž ;

jest nerozlun spojena s pirozeností božskou. Kíž, na nmž Kristus^

pnlj a jiné ostatky Pán uctívají se latrií jenom pokud se uvažují

ve vztahu k Pánu, samy o sob však pouze úctou prostou. Dále jest

úcta hyperdulie, jež patí tlu Kristovu a jeho lidské pirozenosti?

pokud se uvažují o sob, a Pann Marii, jež jako matka Boží j

vyniká nad všeliké stvoení. Konen jest úcta dulie, jež se vzdává

rozumnému tvoru, a jest v život tomto neb na vnosti.^) Vtší úctaj

než obrazm písluší ostatkm, protože jest v nich duchovní vn&l t

života a zásluh svtcových. Ale vící musí býti opatrní, ježto jsou

mnohé ostatky falešné, akoli neheší, když uctívají takové ostatky

bona fide, ponvadž se ta úcta týká osoby, jejíž ty ostatky domnle

jsou. Biskupové však nechf bdí, aby se s ostatky nedaly podvody,

zvlášt pi sbírání almužen a podpor na stavbu chrám.^) i

P

') Pále piznává, že jsou v té vci zloády. Kára zvlášt pílišnou dfivruL^
,

v »obrazy zázrané*. Slova jeho jsou tu velmi drazná: Nedum laici, sed superioreaj
j,

ecdesie errant iu fide, estimantes aliqaando aliquid virtntis divine inesse subiective in.;,

ymagine, ct sic uni ymagini plos affecti quam alteri adorant yuiagines in se, et est

pessima ydolatria. Nam non est ymago adoranda in se vel quodcunque opus humaniim,

eam sit res iusensibilis, non videus, non aadiens nec iutelligens, quod tamen plares laici

et spiritnales íaciunt, miracula yn^.aginibus a*cribentes, enm talis ymago non agit miraeula,,

sed dyabolus occasione infidelitatis illudit plures putantes miraculum esse, ubi pura est

décepeio. Et ista decepcione populus scpe multum cecatnr, quia generacio adnltera signum

quetit. Vnde contra deeepciones predieandum e .s t, que íiunt per

cetas yu)agines, ubi fit illusio p|lu9 propter pecunias haurienda*
quam propter religionem Christi in popalis augendam (ibid. ol. é^a).

') P á 1 e é rozšiuje tu pílifi pojem dulie, jež jest pece uejniž&im stapnm úcty

svat ven. V dsledku tobo pak praví: Sie enim papá vel rex vel preláti et offidale»

fegis táli adoracione adorantur, que adoracio non dcbet eis abstrabi, eciamsi sint mali'

ftWd. foL S^b).

") Zde se opt ozývají « Pálée tony reformní, jež by nemohly osteji zníti ani

v steeb Husových. Píše: Veninitamen in promocione reliquiarum hen istis temporibus

fit magnus abusus et scandalosus, cum questores et emmeuarii reliqnias alicnius sancU

scienter meneiuntur propter questum et indulgencias dant fictas et nimis largas. £t cirea

talia dyoeesanos deberet diligeneiam adhibere, tales graviter puniendo, ne fratres vel

^uesiores per mendacia £U» homines simplices spoliarent et animam snam cum Juda
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Jelikož tedy dvodem úcty ostatku jest svatost osob, jest

jstatkm IVin: kíži, hebm, kopí atd. vzdávati vetší iictu než ostatkm

svaíých, a ostatkm P. Marie, tebas vzdálenjším, jako závoji, pasu

itd., vetší než bližším ostatkm (ástem tla) jiných svatých. Dvod
^iklefist proti tomu, že totiž ásti tla jsou schopn}^ vné oalavj,

oucLo však nikoli, neplatí, ježto se pi této úcté na prvém míst ne-

ledí na látku, nýbrž na osobu. Takovou naukou odvedli Viklefiíté

id, díve vící a zbožný, od úcty P. Marie a svatých a potírajíce

•brazy a ostatky, hledí pipraviti katolické chrámy o pední jejich ozdobu.*)

V hlav III. zaíná Pále jednati o církvi duchovní. Ta

est bud obecná neb ástená. Obecná je trojí: církev ped-
í zených, církev bojující zde na zemi a církev ímská, to

)odle trojí milosti, jež je základem té trojí církve, totiž milosti ped-

iízení, milosti posvcující (gratum faciens) a milosti darmo dané

^atis data).

yabolo manciparent. Sciant euim fiatres cum reliquiis mendicantes nanquam tantum

rodesse fratribus elemosinam mendose exquirendo, quantum sibi ipsi obsunt in anima

lencientes vel aliis fratribus, qnibus constat, ex consensu. Sciant eciam et vere sciant

uestores, quod per promociones suas mendosas si ecclesiam sancti Wenceslai vel alterius

incti totam argenteara edificaent, non in ee sanctura Wenceslaum honorarent, sed ipsum

avaricia sua vel ex zelo non 'Hecundum scienciam raortaliter menciendo graviter

ifaonorarent (ibid. fol. 7'ab). — Jak se takové sbírky na stavbu cbrámu dály, líí

ejssel ve spise Die Verehrung der Heiligen und ihrer Eeliquien wahrend der zweiten

alfte des Mittelalters (Ergiinzungsheft der Stimmen a M. L. 54, Freib. 1892). Sbratelé

ali se 8 ostatky od fary k fae. Když se blížili, rozhlaholily se zvony, lid a klérus

íjali sbratele slavnostním prvodem a svtili den ten jako nedli. Kázalo se o cti,

erá se prokazuje Bohu a svatým zízením kostela, slibovala se dárc&m odmna Boží

odpuštní asných trestv a sbíraly se píspvky. Že se pi tom leckdy vyskytly zlo-

dy, jest pochopitelno, a vrchnosti církevní nebyly k nim ve stedovku netený. Pro-

nciální synody (mohuská 1261, trevírská 1310 a j.) hledí je odstraniti, snm Lyonský

docela takové obcházení s ostatky zapovídá. Ale na vci samé není co vytýkati,

(bylo to jist mén dstojno Boha a svatých ideál než když se na stavbu chrámu

lílají po svt checky, poádají loterie a chodí sbratelé s knížkou dm od domu.

*) Ideo talia dogmatisantes popnlum, prius fidelem ct devotnm. a reverencia beate

rginis et aliorum sanctorum et a devocione circa veneracionem reliquiarum infideliter

dnxerunt. Sicnt enim honor, qui reliquiis exhibetur, illis principaliter, quorum šunt

iqnie, exhibetur: sic ab opposito detraccio et iniqua obiurgacio contra veneracionem

iiquiarura derogat sanctis, quorum reliquie fuerunt devote ab hominibus venerate (ibid.

7*b). Derogantes imaginíbus, picturis et reliquiis sanctorum errant graviter
honorem sanctorum et fidelinm diminuunt devocionem ecclesieque materiali ornamenta

ecipua conantur subtrahere, ut ipsa Bit sicat horreum yel stabulum, cam principalis

cor ecclesie materialis et ornaíQs consistat in reliquiis, imaginibus et picturis (ibid.

I. 8la).
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Církev pedzízených jsou všichni pedzízeni od poátku

až do konce svta. Tato církev jest jedna jednotou víry, jelikož,

všichni, kteí byli nebo budou spaseni, jsou spaseni vírou v Ježíše

Krista; jednotou ktu, jejž pijali skuten neb virtuáln; jednotou

milosti pedzízeni, kteréž nemohou nikdy pozbyti, nebo také

milosti posvcující a jednotou hlavy, jíž jest Kristus sám. Církev

tato jest po Bohu nejdstojnjší a proto se klade ve vyznání víry hned

po sv. Trojici. Ale protože jest pece jenom stvoení, nesluší v ni

viti, avšak jest viti, ie je svatá církev obecná.*) V této církvi

nikdo nezahyne, mimo ni nikdo nebude spasen. Ona jest ovinec

Kristv, o nmž jest e v evangeliu. Jsou v ní lidé rzní, kteí rzn

nými cestami hledí dojíti spásy. Rznost stav, jež tak vzniká, patí

k úplnosti, kráse a dokonalosti mystického tla Kristova a neruší,J

jednoty víry. Bloudí tedy Viklefisté potírajíce rznost eholí,
jakoby se jimi jednota víry rušila. 2) (P, a.) w

II

') Zde souhlasí Pále s Husem ve dvou bodech: 1. že církví, o uíž jest eí

v symbolu apoštolském, rozumí církev pedzízených a 2. že nedovoluje viti v ni

Prvé není správné; druhé se týká sporné otázky, jež r. 1412 ped spory odpustkovýmj

hýbala eskou veejností. Hus k ní zaujal stanovisko spisem >de tribus dnbiis« a lán;

kem »de eredere« v traktátu »de sex erroribus*. Jan z Holešova psal proti nmu.
Také pevor dolanský Štpán potíral ve spise Antihus jeho názory. Pálovi však

zdají se dvody Husovy postaitelnými, jenom zdfirazúuje proti nmu, že nutno viti, že

jest církev. To je zde arci zbytené. Nebo existenci církve, pokud jest e o církvi
!J

pedzízených, Hus pece nepopíral. Vbec by se tyto vývody Pálovy spíe hodily dcj a

nauky o církvi vících, o niž skuten bželo v onom sporu, jakž lze vidti

z toho, že spolu probírána byla otázka, sluSí-li vitivpapeže.
2) . . . ista autem varietas statuum in ecclesia est ad complementum, decorem *

et perfeccionem corporis Christi mistici . . . Erraat ergo Wyklefiste, qui propter varie^ tr

tatem ordinum et habituum impugnant religiones, cum ex hac varietate non distrahitiMl
|^

nnitaa religionia Christiane (ibid. 10 'b, 10'a), Také tato staf jest zde umístnna nevhodná
^

patí do nauky o církvi bojující. ^

ti"
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ndbožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vkzal.

Spisovatelé nové doby ped Gogolem.

Tento tah ruské literatury, záležející v ist organické snaze

nskýeh spisovatel psobiti svou inností na okolní život, hlásati v té

eb oné form, tím neb oním zpsobem pouení, „slovem dojímati srdce

dí," jak praví Puškin, bije do oí hned u prvních spisovatel 18. stol.,

dy zaala svtská literatura ruská. Vtšina jich pstovala ony zp-

)by básnictví, jež poskytují možnost beze všeho pizpsobení bez-

rostedn psobiti na okolí. Satira, bajka i komedie byly formy takové,

chž spisovatelé se chápali, by se ozvali na poteby bžného života,

rvní básník nové doby ruské literatury, kníže Antioch Kantmir
708—1744), jenž výborn znal klassickou poesii a rzné její zpsoby,

^bral si k samostatné tvorb formu satiry, by pohodln psobil jí ve

yslu lidumilnosti a spravedlivosti na obecenstvo. Mich. V as. Lo-
onosov (1711— 65) užíval i Ižiklassické ody, by šíil své idey

užitku vzdlanosti. A nejvtší básník 18. stol. Gavr. R. Dr ža vin

743 — 1816) spojil krásné písemnictví s oborem náboženství, napsav

boženskou vroucností dýšící Odu „Bh" (1780), a to s tím úmyslem,

nejen pouil krajany o velebnosti boží, nýbrž i odvrátil je od ná-

(ženského skepticismu, jenž se poal šíiti z Francie. Zástupcem

eratury jako „uitelky a vychovatelky lidu" byl též nejvtší drama-

:ký spisovatel 'doby té, Denis Iv. Fonvizin (1744—92), jenž

mládí byl pívržencem Voltairovým a ve svých komediích: „Bri-

ídník" (1766) a „Mazlíek'' (1782) posmíval se píhšné, smšné

llomanii v Hušku, nevzdlanosti statkáv, úplatnosti úednictva,

bouzel šlechetné city a šíil vznešené pojmy mravnosti, pravdy a

ibra ve vrstevnících. Nespokojen souasným volnomyšlenkástvím,

idealisovati ruskou starobylost už v „Mazlíkovi" a obrátiv

k víe otc spisy Sam. Clarkea, jež peložil, napomínal studenty,

by neuráželi Boha ani slovy ani myšlenkami," ukazuje na sebe jako

odstrašující píklad lehkomyslné svobodomyslnosti, za niž byl

romen na údech v tu dobu, kdy „opojen pýchou svých vdomostí,

é spoléhal na rozum". Podobn komedie AI. Sumarokova (1718
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až 1777), AI. Ablesimova (1742—83), bajky Iv. Chemnicer
(1745—84). by i byly sebe nedokonalejší, co se týe literárního jazyki

a nepatrné ceny umlecké, byly živou silou, jež obracela život k lepším

vznešenjším cílm. Základní zlo ruského života, nevolnické právo,

jež bylo píinou bídy, nevdomosti a utrpení lidu, smle napadl r, 1790

A. N. Radišev (1749—1802) ve své knize „Putšestvij e iz Pe-

trburga v Moskvu". Pesvdiv dokazuje, že nevolnictví je proti

kesanské lásce k bližnímu, jež porouí milovati lidi v Bohu a upev|

uje vdomí bratrství, volá:

„Zvíecký obyej, jenž zotrouje podobného sob lovka, oznauje

zkamenlé srdce a úplný nedostatek duše, rozšíil se po tvái zem rychl

široko a daleko. A my, synové Slávy proslavení jménem i skutky, pija

jsme tento obyej a k hanb své zachovali jsme jej dosud . . . Vzpamatujti

se, zbloudilí, obmkíte se, bezcitní, znite okovy svých bratí, otev:

žalá otroctví a dovolte, aby vám podobní okusili sladkosti spoleného živo-

bytí, k nmuž jsou Nejvýš Moudrým pipraveni podobn, jako vy. Oni

rovn s vámi se tší z blahodárných paprsk slunce, mají stejné s vámij

údy a city a právo užívati jich mají míti stejné,"

Jeho duše, plna soucitu a útrpnosti, trápí se útrapami, jaké lovi
psobí lovku, i postavil otázku o osvobození sedlák mezi první sta

rošti ruské intelligence. Kniha Radiševova byla ohnivými písmeni

napsané kázání o rovnosti lidí a zármutek lovka, pekvapenéhc

-utrpením bližních i vášnivé volání po „útrpnosti s utlaenými".

Tak již v 18. století ruská literatura hledla si uitelského úkolo

v nmž energitji pokraovali spisovatelé 19. století, kteí pedn
urili lépe cíl a význam spisovatelské innosti. Tak N. K. Karamzii
(1765—1825) uril veliký význ?m básnické tvorby, ka, že „básnictv

ve všech zemích jest uitelem lidí, jicb štstím, všude srdce zahrával

láskou." Ve lánku „eho teba spisovateli" (1793) K. za nevyhnutelno

vlastnost spisovatelskou má schopnost povznésti se duší k vášni pr

dobro, „chovati v sob svatou, žádnými sférami neobmezenou touh

po všeobecném blahobytu." Takto uznav vysoký mravní i aesthetick

význam poesie, K. sám ve své sentimentální povídce „Ubohá Liza
a v „Listech ruského cestovatele" snažil se psobiti na c

tenáv, aby prolévali slzy útrpnosti nad poníženými a utlaenými

vidli i v prostém lidu lovka. Jeho pítel básník Iv. Dmitrije
(1760— 1837) nazývá poesii „Dítkem nebe, by i sklánla zrak sv

k zemí", a míní, že „poesie, držíc se mravního cíle, rozohuje pi

cnost, pro všecko píjemné a vznešené, opvuje zmužilost urený(

n
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v nesmrtelnosti". A tak i s entimen talismus pi všech jeho ne-

j
pkných krajnostech sbližoval literaturu se životem všedním a snažil

1 se psobiti n;i cit, i ml jistý lidumilný vliv na spolenost.

Romantismus první promluvil v Rusku o ideálech a probouzel

• v citlivých duších vznešené snahy. Uitelský úkol vzal na sebe v osob

velmi sympathického básníka Vas. Andr. Zukovského (1783-1852)

jehož veškera innost nesla se tímto smrem. V tichém koutku svého

skromného života vypracoval si Zukovský nábažensko-mravní životní

názor, jenž proniká také jeho díla. Všecka jeho básnická innost jest

odrazem jeho blouzniv náboženské nálady ; ve všem, co napsal, je

mnoho teploty, upímnosti a dobrých cit. K pekladm svým volil

si díla jen taková, jež odpovídala jeho srdci, nálad, vkládal v n
nco, co náleželo pouze jemu. A thema jeho originálních ballad byl

zvlášt zápas dobrého i zlého principu. Oblíbenou ideou jeho byla

nábožensko-mravní myšlenka o Prozetelnosti, která nás vede k dobra,

myšlenka, že nepravost díve nebo pozdji dojde trestu,

a že dobrý cit nžné pokory — je nejlepší zárukou lidského
štstí. Spisovatelé, kteí pochybovali o správnosti tchto cit, nebo

byli k nim lhostejni, nevábili k sob Zukovského, jenž ml rád, aby

mravní myšlenka vystupovala na povrch. K balladám jeho s takovou

mravní tendencí náleží „Dvanáct spících panen" a „Vadim",
v níž provedena myšlenka o vykoupení pestupku pokáním i o odmn
^a lásku a pokoru. Tato báse, z r. 18 10 jest nejucelenjším dílem

Zukovského z prvních let jeho tvorby. Nábožensko-mravní idea s bo-

hatým dramatickým hnutím je také provedena ve veršované povsti

Fouquéov „Undina", kde láska i pokora vítzí nad vášní, jež

trestána za zapomenutí na povinnost. Táž myšlenka na pipomenutí

mravní povinnosti pimla Zukovského k pekladu Schillerovy „Orle-

ánské panny." Náboženskou pokorou proniknuta zvlášt dramatická

báse Halmová „Camoens" (r. 1839), báse „Výbor Kes ta"

(1844) a široce založená báse „Ahasver" (1852). V první ze

jmenovaných básní Zukovskij vypravuje o stálosti, v níž nadšený

a nábožensky naladný básník snáší všecky rány osudu, všecka neštstí

pozemského života a zárove vyjaduje svj osobní názor na povolání

umlcovo. Ahasver pak jest v básni Žákovského híšná duše, ztrápená

nevrou, jež touží po pokoji ; a pokoj i spása jsou myslitelný pouze

ve víe, ve víe v Krista, Jehož duše nevyzunla. Nejsilnjší místo této

nedokonené lyricko-epické básn jsou stránky, kde vypravuje se

o pokání a pokoe nepokojné duše Ahasverovy ped všecko

HUdka. 9
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1

odpouštjícím požehnáním víry. Své zamilované myšlenky o poko*

ped vyšší vlí, o vykoupení híchu, odmn spravedlivých tušil Zukovský

také v starých básních pohanských, jichž pekladem v poslední dohé

života se obíral. Tak peložil ..Odysseu", „Nal a Damajanti",

„Rstem a Zora b.'' Jako tedy zaal svou innost slovy: „Bu
vle Tvá," tak jimi také skonil. Zukovský byl vbee nejnáboženštjší

spisovatel ruský. Myšlenku na Boha ustaviné oblékal brzy ve formu

verš, brzy ve formu prosaických úvah. Bh jest — cílem všebo,^

i cílem vdy a vbec veškerého duchovního života. Všechen smyel

vdy jest v tom, by nám pomohla pochopiti Boha. Bh je též nejvyšší I

mravnost. Bh jest pramen i konec náš, a není-li víry v Boha, není I

ani života. Jen víra navrací duši lidské ztracenou podobu boží, a v této

víe jest veškera odmna spravedlivého.

Vysoký pojem ml Zukovský o po voláni básníkov „Poesie

je Bh ve svatých snech zem," praví, chtje tím íci, že jako Bh
je plnost všech dokonalostí ve svt — splynutí dobra, krásy a

pravdy — tak též poesie jest vtlení všech tchto velikých dober
"

ve zvucích a konkrétních obrazech. Nadšení básníkovo jest obcování

vyvoleného lovka s Bohem, modlitba za lidi. tušení lepšího života.
;

j(

„Poesie," praví v básni „Camoens", „nebeského náboženství sestra

zemská, svtlý maják, Bohem samým rozžatý, bychom ve tm boui

života nezblov^dili s cesty... A v básni „Ahasver" jmenuje „poesii

pozemskou sestrou nebeské modlitby hlasem Stvoitelovým." Básník .

má na zemi rozsévati dobro a náboženský cit. Nadšení básníkovo-
j

nazývá zjevením božím, poesii nejvznešenjším povoláním lovka;
dobro a krásu ml za nerozluný a básníka za uitele mravnosti a

víry. Láska, pátelství, úcta ke ctnosti a vroucí víra kesanská
nalezly v Zukovském upímného, nadšeného básníka. Vida, že ideálu

zde na zemi nelze dostihnouti, Zukovský tesknil po lepším, tajném

život, pro pravém domov dobra a krásy. A hluboký základ pro

tuto svou melancholii nalézal v kesanství, doznav ve lánku i^

„O melancholii v život i poesii", že „melancholie je z nej-

zvunjších strun romantické lyry, t. j. lyry naladné po rozšíení

kesanství", jež „odhalilo nám hloubku duše naší a uneslo nás

v duchovní rozjímání, spojilo s vnjším svtem svt tajemný, sesílilo

v nás všecko duchovní . . ." Poesie pak, snažíc se pedstaviti lidem

toto spojení dvou svt, vlévá nám útchu, dává nám vznešené mravní

nauení a sama stává se dílem náboženským. A o tomto pomru poesie

k náboženství Zukovský vyslovil se takto: J ''^

Ii

M
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„Praktický, inný život nestaí — du&e žádá poesie a víry. Poesie

pináší nebeské na zemi, víra povxnáSí od pozemského k nebeskému, bož-

skému . , , Bh je pravda, k ní vede víra, jejíž cíl leží na oné stran života.

Je-li poesie svatá, vede pozemským zpsobem k témuž cíli, k Bohu a pravd . .

.

Jestliže víra nahrazuje nedokonalé, pozemské a poskytuje du§i naší, co

nám chybí — poesie zdobí život, zahívá duši a sílí ji.*

V lánku ,,0 mravním užitku poesie" (1808) Zukoveký

íádá, by básnictví nejen bezprostedn pobízelo ke ctnosti a šlechetným

Sinm, nýbrž aby bylo

„ušlechtním esthetických duševních schopností, fantasie, vtipu a citu.

^le básník nesmí drážditi fantasii na úet rozumu, nesmí vtipu vydávati na
)Ospas slušné, n«ísmí velebením lásky chtíti svádti k smyslnosti." Má i

)ásník , povinnosti jako lovk k Bohu i k vlasti i k spolubližnímu. Tyto
30VÍnnosti musí co nejpelivji plniti, protože se vnoval vynikajícímu svatému

)Ovolání. Každý tená jest oprávnn v básnickém díle podrobiti písnému
oudu nejen umlce, nýbrž i lovka. Bda básníkovi, nezdá-li se mu soudce

Drav práv tak pozoruhoden, jako soudce umní."

Podobn vznešený pojem o básnictví pronáší Žiikovský ve svých

opisech; tak na píklad píše, že

j,den co den stává se mu poesie ním vznešenjším. Není pouze zábavou

antasie — musí psobiti na duševní život celého národu, a to se stane,

žívá-li básník svého nadání k tomuto cíli. Poesie je jedním z vychovávacích

rostedk národu . . . Poesie je zrovna tak zjevením, jak jest ono zjevení

oží, jež pozemský svt ušlechtilo poukázáním na vnost; poetické zjevení

lusí jeho bytost na pozemské pouti ušlechovati."

Proto Zukovský žasne nad nemravnými básníky a romanopisci,

:teí stáhli poesii do louže nevry a bahna nízké smyslnosti, nazývaje

nejhoršími svdci lidu, an dí

:

„Cteme-li tyto frivolní romány, nežasneme pouze nad nemravností

)8ahu, nýbrž i nad nemravností jejich spisovatel . . . Jak škodlivý vliv

ká to nejen na literaturu, nýbrž i na smysl pro umní a mravnost."

Zvlášt písn vyslovil se o innosti nmeckého básníka Heine,

tupitele vší svatosti, hlasatele všeho nízkého, odporného a prosto-

ášného", drzého rouhae, jenž se hledí zalíbiti pouze „ctitelm

rostopášnosti". S takového vysokého hlediska pohlížel Zukovský

a básníka jako na pravého lovka, ctitele Boha, majícího psobiti

ychování i vzdláni lidu. Co chtl Zukovský jako básník, dobe

aznaují slova, jež vložil v ústa mladého básníka Vasca v básni

Camoens":
9*
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Ne, nehledám zde štstí, slávy plam,

však mocnou perutí si peji být,

bych spíznná mi srdce k nebesm
moh' povznášet, chci zoou být, jež dne

pedchází vítzství ; chci velikých

být rozncova myšlenek a pravd

být hlasatel, lék duším nevrou
zarmouceným a strážce opony,

jíž nebeský nám svt je zatažen,

bych asem zrakm lidí smrtelných

ji nadzdvihl a svatost života

jim ukazoval ve vší kráse nebeské —

.

To povinnost a povolání mé!

Vrstevník Žukovského, bajká Ivan Krylov (1768— 1844)

byl si dobe vdom mrav^ouného významu bajky, ac s jeho mravním

názory nelze vždy souhlasiti. Nicmén bajkami svými Krylov znaná

pispl k náprav spoleenského a mravního života. Také AI. S. Gri

bodov (1795—1829) svou geniální veršovanou komedií „Hoe
z rozumu" snažil se o náprava vad a nedostatk, mravní hniloby

sloup státu a vysokého svta moskevského 5 vyvolal jí prudkou boui

nevole a hnvu ve vyšších kruzích, ale popohnal spolenost ruskou na

krásnou dráhu života lidského, k pravému pokroku a zdokonalování

Autor snažil se z ryzího vlastenectví oistiti spolenost ruskou od po-

zlátka špatn pochopené osvty západní a navrátiti ji ruskému národ-

nímu duchu, prostot a poctivé práci. i

Nábožensko-mravníeh otázek v prvních básních nejvtšího básníld

ruského Alexandra Puškina (1799— 1837) není; naopak básnil

byl velice lehkomj^slný v mládí svém k citm tmto hlavn vlivon

svobodomyslných ideí francouzských 18. století, jež se tšily znaD(

vážnosti v jeho rodin i v kruhu známých. Pirozeností svou jsa ná

chýlen k pocitm veselým a bujarým, nejradji pohrával si lehkomyslní

svým ostrovtipem, obrážeje veselé životni a literární dojmy. Sám cha

rakterisoval tuto svou tvorbu jako ,.rozinailé zvuky šílenství, zahálk;

a vášní". V jeho básních z mládí nalézáme také hojn rouhavýci

verš, zlomyslných, jízlivých epigram, dvojsmyslných slov, paskvil

nedstojných poetického genia Puškinova, nedstojných i lovka vbeí

Ale v druhé polovici dvacátých let u Puškina pozorovati „nejasno'!

touhu po emsi dychtící duše", nespokojenost hrou zlých vášní a svt

lými odrazy života v leLkom3^slných obrazech a nžných zvuící

^jPoznal hlas jiných tužeb, poznal nové hoe," pochopil, že „krásu m
býti velebná", že krása jest pouze znatelná forma dobra i pravdj
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A takové kráse básník m;i sloužiti. Tu litoval a zikal sl; lehkomyslných

bií«ni svého mládí. K jiným citm a núzorm volalo ho nejen vdomí
jeho geniálnosti, nýbrž i vdomi náboženské, které s nastoupením zra-

lého vku se v nm vyjasnilo. Básník sice piznává, že „na jihu ve

vyhnanství bral hodiny skuteného atheismu", ale to nepodvrátilo víry

jeho. Jeho dívjší nevra byla spíše jen lehkomyslností mladickou než

pesvdením, i minula zárove s ostatními lehkomyslnými záchvaty. Od
té doby nezneužíval již poesie k osobním výpadm, v nichž nebylo

nieho ani geniálního ani kesanského, i pochopil, co od nho žádá

vznešené jeho povolání básnické a kesanské pesvdení. Ani tehdy

nevybíral sice themat náboženských, kesanských motiv, nicmén

pece odhodlal se themat tchlo se dotknouti r. 1824 v „Napodobeních
korán u", z nhož vyvolil si nkolik motiv k oslav Boha i modlitby.

Vroucností náboženskou jest proniknuta již básnika „Klášter na

Kaz beku" (1829), kde básník touží pozvednouti se „tam, v za-

oblanou výši, v sousedství Boha". Také na mravní otázky od druhé

polovice dvacátých let, od doby, kdy byl vypovzen na statek otce

svébo, zaal pohlížeti vážnji. V pvabném obraze Tajany, jejíž láskou

sobecký Ongin kdysi pohrdl, bylo dáno jedno z nejvýznanjších po-

ueni pro život, jaké kdy podala ruská literatura. Uplynulo asi 9<) let

od té doby, co Tajana odpovdla Onginovi:

Já miluji vás, k emu šálit,

však jiný jest už mužem mým,
já zraditi ho nemíním, —

a tato odpovd nepestává dosud rozilovati ruské tenástvo a zvedati

v nm otázky mravního ádu. Obraz Tajanin, jenž vtlil v sob v-
domí povinnosti, na vždy se vezal v srdce Rusv. A tím Puškin,

jeni horoval pro isté umní, neobmezil se ist esthetickou náladou

a stal se uitelem života. A nejen stal se uitelem života, nýbrž v po-

uném charakteru literatury uznal její nejvznešenjší povolání, lloku

1836 Puškin obírá se nápadn myšlenkou na smrt, objedná si dokonce

hrob ve svjatogorském kláštee, kde záhy byl uložen k vnému od-

poinku. Rann v souboji, smíil se s Bohem i odpustil protivníku

svému jako kesan ; zemel oištn a mravn povznesen, V témž roce

(1836) Puškin cítil potebu, by poohlédl se po své innosti literární a

uril podstatu svého významu v djinách ruské literatury. Píše báse
^Pomník", kde s velebnou prostotou beze lživé skromnosti mluví

o své nesmrtelnosti, jsa jist, že sláva jeho nezajde, dokud neonmí
poslední pvec na svt, že zvst o nm proletí velkou, širou Rus.

Za však se mu dostane té velké cti?
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A dlouho národu má pamC bude milá,

že dobrých cit vznt má lyra probudila,
že v krutém vku svém jsem volnost uctíval

a milost k padlým vyzýval.

A tak i PuSkin, tato modla všech pívrženc istého umní,

v slavnostní chvíli svého duševního života nade vše cení v literatue

že uí žíti, probouzí dobré city a milost k padlý^m.

Tvorba geniálního nástupce Puškinova, Mich. Lerraontova
(1815—41) našla si definici v jeho básni „Žurnalista, tená a

spisovatel", kde básník pramenem své tvorby jmenuje svdomí.
V básni ,,Básník" Lermontov s ironií mluví o básníku, jenž

„v náš zvrhlý vk utratil skvlý svj úkol", promniv moc slova

svého za zlato, a origináln srovnává básníka „zvrhlého vku"
s kinžálem, jenž kdysi znl v odpov na urážlivé ei, nyní však

visí na stn jako hraka. I obrací se k básníkovi takto:

Tvj ver§ se vznášel nad zemí jak boží duch,

hlas myšlenek tvých ušlechtilých
v as bídy národní i slávy jímal sluch . .

.

zdaž opt procitneš, proroku zlehený ?

Po mínní Lerraontova má tedy básník sloužiti vyšším, šlechetným

zájmm, má býti „prorokem", jenž pes to, že souasníci ho ne-

pochopili a vyhnali, má konati své vznešené povolání „vyítati lidu

nepravosti . . . hlásati láníky a pravdy isté uení" („Prorok", 1841).

Otázek náboženských Lermontov si mnoho nevšímal, nicmén
mezi drobnými básnmi jeho nalezneme dosti verš, svdících o tklivé

zbožnosti duše, již, jak dí v básni „Andl" (1831),

... na svt soužila tíž

tuh prahnutím divným kams výš . .

.

jíž za rajský zvuk nemoh' náhrady dát.

rmut pozemských písní a chlad . ,

.

Takové básn, jako jsou „modlitby": „Když v trudnou
chvíli života" (1839), „Ra nevinit mne mocný Bože"

(1829), „Já, matko Boží" (1836), pak básn „Vtnice z Pale-

stiny" (1836), „Mrákové nebeští", mohly vytrysknouti pouze

ze srdce zbožného. Positivn nikdy Lermontov nevykl, ve véil,

ale za to ve své poesii zanechal hlubokou stopa jasného vdomi
a uznání nevyhnutelnosti vyššího svta, Boha i vnosti. Pírodu nazývá

vždy dílem Boha, jejž všude vidí, andlé jsou v jeho básních jako

známé, živé bytosti; ve všem, co Lermontov napsal, je cítiti pohled

lovka, vysoko se vznášejícího „nad híšnou zemí", lovka „ne-

stvoeného pro tento svt", jehož zrak ustavin obrácen k jinému,
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lepšímu svtu, svétu nadpirozenému, jejž mél za svou pravou vlast,

kde^.to zemi za své vyhnanství. Lehko mu bylo jen tehdy, opakoval-li

néjakou modlitba, a vrásky s ela jeho mizely, vidl-li „v nebi Boha"

.

Také nevlídná, nelaskavá masa „msty a zármutku" obana-básníka

Nik. Nókrasova (1821—77) uila lidi soustrasti, útrpnosti s utla-

enými a zbídaenými, probouzela v mocných tohoto svéta pozornost

k hoi a zármutku lidu. V básních toho druhu Nékrasov podává

obranu tendenní didaktické poesie, povolané sloužiti lidu, pouovati

dav. navádti jej k dobru. Tak dí v „Elegii" :

. . . Dokud lidé, bohužel,

poslušné jak na zkosených lukách ped bii

stáda hubená, se v nouzi bídn plahoí,

oplakávat osud jejich, jim i sloužit

bude musa. Po em lepším mže toužit ? , .

.

Davu pipomínat, lid že nouzi, bídu te,

kdežto bohá plesá, zpívá, hoduje

probouzeti mocných svéta s lidem lítost,

lepšího co smyslí básníkova bytost?

Lyru bolu posvétil jsem lidu svému,

umru, nebudu snad ani známý jemu.

Avšak sloužil jsem mu — v srdci jsem tím spokojen,

tebas nepíteli zasadíš ran málo jen,

jdi pec každý v boj ! A rozhodne boj osud

!

A v básni „Musa" dí, že milostná „Musa" sladkých písní se

nu nezjevila.

Však záhy rozpjala nade mnou kídla tmavá,

to Musa jinaká, nevlídná, nelaskavá,

ta smutná prvodkyn smutných chudas,

jen k strasti zrozených a k trudu zápasu,

ta Musa plativá, bolestná, zádumivá . .

.

. . . mn píse zpívala — a samý stesk a hnv
a vná žaloba byl její prostý zpv.
. . . Však svazek pokrevný a od malika pevný

rozervat nespchal mi Musy andl hnvný

:

skrz híchu bezdna mrákotu á,

skrz blud a trud a hlad m vedla samotná —
i nauila mne svých strastí kíže nésti,

a požehnavši mne psát o nich svtu zvsti.

„Veršem neobratným, nehladkým" stavl Nkrasov na posmch
lupce a škdce, lkal nad hoem a utrpením cizím z lásky k lidu

bidaenému a hladovému, šíe k nmu lidumilnost v kruzích, jež lidu

nevšímaly, bojuje za „ideál dobra i krásy" (Matka). (P. d.)
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Volební právo olomoucké metropolitní kapitoly.
F. Novák.

Od roku 1904, kdy olomoucký stolec arcibiskupský mimoádným
zpsobem byl obsazen, hovoívá se o nadepsané otázce a vyskytují sej

nejromantitjší nápady. K etn3^m dotazm v té vci i u nás uinnými-
af odpoví tento struný pehled otázky. Nejapné akoli snad tendenní

zprávy o coadiutoru cum spe successionis, jež tu a tam se vyskytly,

byly nedávno na pravou míru uvedeny zprávou a skutkem, že „la

Santitá di Nostro Signore, Pio Papá X., dignata di ellevare alla

Dignita Cardinalizia Tlllmmo e Revmmo Monsignor Francesco Bauer,

Arcivescovo di Olmtitz" (list státního sekretáe kardinála Merry del

Val) a že se tak stalo „per sua intelligenza e norma," Tím mysli co-

do diecese (na všelijaké poplašné zprávy poslední dobou bohaté) zas-

uklidnny. Kanonická ona zajímavost — máf volební právo v celém

Pedlitavsku jen ješt metropolitní kapitola solnohradská — mže tedv-

zcela klidn a nepedpojat býti probrána.

Kanonická volba, kterou kapitola olomoucká uruje osobu svého-

arcibiskupa, jest nejzákonitjším zpsobem, jímž arcibiskupský stolec-

obsazován bývá. Nebledíme-li k nkterým zvláštnostem této volby^

které mají ráz privilegia, jest volba sama v podstaté své vlastním

právem kapitoly, ovšem jen se stanoviska zákonodárství církevního,

které kathedrálním kapitolám právo to od poátku 13. století výlun
piklo. Kdežto totiž Keho VII. usilovn potíraje všeliké vmšování se

svtské moci do udílení úad církevních nevyluoval z volby biskupv

ani klem, který mimo kanovníky voleb se úastnil, ani lidu, jisto j€»-

že po konkordátu Wormském (1122) klérus a lid znenáhla od voleb

byl zatlaován, až konen všeho, i nepímého vlivu ua n pozbyl. Do

všeobecného snmu Lateránského IV. (1215) proces tento byl již ukonen :

potomním právem dekretálním a právem svtským s ním souasným

kanovníci kathedrálních kapitol uznávali se již samojedinými voliteli

biskup bez spolupsobení kteréhokoliv jiného initele.

V tomto prostedí povstala a s tohoto hlediska musí býti posu-

zována pergamenová listina z r. 1207, kterou Pemysl Otakar I. dává

kanovníkm kathedrálního kostela olomouckého svobodn a bezpodmí-

nen svobodu voleb biskupv olomuckých a zakazuje, aby budoucna
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nebyla maena. ') Nelze tedy, jak se obyejné mluví, tvrditi, že Pe-
mysl Otokar I. udlil kapitole privilej, aby sama biskupa si volila

;

volba patila k právm kapitoly, a sama listina pedpokládá, že ka-

pitola olomoucká již ped r. 1207 biskupy volila, tebas re vždycky

svobodné a bez pekážek se strany nékterýcb knížat.

Jest však jisto, že toto práyo kapitoly olomoucké nabylo listinou

velké pevnosti, zvlásié pak i proto, že listina doznala potvrzení papeže

Innocence III. téhož roku 1207. Ovsem pak rozumí se samo sebou, že

kanovníci kathedrálního kostela olomouckého nedali si ujíti žádné pí-

ležitosti, aby se nedomáhali i v potomních dobách u knížat a král

potvrzení všecb práv a výsad, jimiž kapitola byla nadána.

Ale jako mla kapitola olomoucká a její práva u mocnýcb tohoto

svta dosti píznivc, tak též nescházelo jí žádný as nepátel, jimž

práv svobodná volba biskupa olomouckého byla bud nepohodlnou, bu
sobeckým úmyslm jejich protivnou. Pece však dovedla kapitola

olomoucká šastn proplouti všemi úskalími a zachovati právo kanonické

volby kanovníkm budoucím.

Snad nejvtší nebezpeí hrozilo volebnímu právu kapitoly na

sklonku 15. století po smrti biskupa Protasia ernohorského z Boskovic,

kdy biskupství zprvu spravováno bylo administrátory z kapitoly samé

volenými (1482— 1486], potom pak biskupem varadínským Janem

Filipoem jako správcem stálým (1486— 1492). Kanovníci po celý ten

as biskupa nevolili, a když Jan Filipec biskupství varadínského a

správcování v Olomouci se vzdal, potáhl papež Innocenc VIII. právo

obsaditi biskupství olomoucké jako beneficium provisioni apostolicae

reservátm na sebe a Bohuslavu Hasištejoskému z Lobkovic kapitolou

zvolenému potvrzení odepev, biskupství olomoucké udlil kardinálu

Ardicinovi de la Porta. Nový tento biskup toužil však píliš po život

klášterním a proto místa nepijal a brzy potom zemel. Zatím dosedl

na trn papežský Alexander VI., který opt z dvodu, že biskupství

olomoucké je obroím papeži vyhrazeným, udlil je Janu Borgiovi,

arcibiskupu monrealskému a nkolika biskupství ve Španlích a v Itali

správci. Tenkráte bylo skuten volební právo olomoucké kapitoly v nej-

horších nesnázích, a Bh sám ví, co všecko" bylo potom Stanislavu

Turzovi, kanovníku olomouckému do Rima poslanému, podniknouti^

O >Libertatem etiam in Episcoporum electione quam quidam príneipes impedire-

solebant, canonicis ipsias ecclesiae secundom iura canonum Jibere et absolnte concedimas^

llK.i|
' et D« íb posterm irritetur, prohibemus.* (Originál v kapitolním archive olomouckém.
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než piml Jana Borgiu k resignaci, papeže pak ku propuštní voleb-

DÍho práva olomoucké kapitole (1497).

Tak tedy celých 15 let kathedrální kapitola olomoucká volebníto

práva nemohla vykonávati a nelze ani domysliti, co by se bylo stalo,

kdyb}'^ Jan Borgia nebyl se biskupství zekl. Vdná kapitola zvolila Sta-

nislava, ješt v Kím meškajícího, biskupem (1497— 1540, nejdéle ze

váech velepastýíiv olomouckých).

Ve století 18. dostalo se volebnímu právu kapitoly nového po-

tvrzení papežského r. 1777, kdy bylo biskupství povýšeno na arci-

biskupství a kapitola kathedrální na metropolitní. Pokud bulla papeže

Pia VI. o tomto povýšení jednající (neobyejn tžkopádnál) kanovníkm
pisuzuje volební právo a výslovn stanoví, že všecka práva a výsady

písluší kapitole bez všelikého omezení papežskými konstitucemi a

pravidly apoštolské kanceláe (regulae cancellariae Apostolicae), má
ráz privilegia

;
prohlašuje se jí totiž, že kapitole olomoucké i tenkrát

náleží svobodn voliti arcibiskupa, když by nastal nkterý pípad pa-

pežské reservace obecným právem církevním a zvlášt zmínnými
pravidly apoštolské kanceláe stanovený.

Pokládal jsem za nutno krátce nastíniti djiny volebního práva

kapitoly olomoucké až do doby, kdy zdlány byly stanovy kapitolní za

císaovny Marie Terezie (1772), poslední ped dosud platnými stanovami

z r. 1826 ; ale bez této historické vzpomínky jakkoliv kusé zdálo se

nám pesné vymezení volebního práva kapitolního, jak je urují „Sta-

tuta Reverendissimi et fidelis Capituli metropolitanae ecclesiae Olorau-

censis", vytištná r. 1828 u Aloisa Skarnitzla v Olomouci, nedosti

snadným.

Komu nyní písluší voliti arcibiskupa olomouckého?

Dle § 1. kapitolních stanov pod titulem „Caput II. De electiónibus,

et quidem A. de electione Archiepiscopi" má vrná kapitola metro-

politního kostela v Olomouci ped jinými zvláštní, tebas jmak kanonické

právo, „quod pro omni emergente asu sedis archiepiscopalis

vacantis plena gaudeat libertate habeatque integrum jus tam

vocis activae quam passivae, ut tantum propriis suis suffragiis et

Donnisi de proprio suo gremio eum, qui eorum optimas et

praestantissimus esse censetur, in Archiepiscopum eligere, sicut et

eum consensu regio de suo gremio, quin et extraneumpostu-

lare possit ac valeat.**

Z § tohoto jest patrno (pomíjíme tu ustanovení, jež

"ís úelem tohoto pojednání nesouvisí), že metropolitní kapitola olomoucká

li
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má právo svobodn voliti arcibiskupa, at se stolec arcibiskupský
uprázdni tíiu neb oním zpsobem. Opitá se tu patrné statutm

kapitolní o zaiínnou nah(je bullu Pia V! z roku 1777, v níž dává

se kapitole neob mezené užívaní všech jejích práv a privilejí, tedy

i práva výslovn v bulle uvedeného „canonice eligendi perpetois

futuris temporibus, qooties eandem metropolitanain Ecclesiara Oloma-

censera . , . quovis raodo pastoris solatio debtitui contigerit."

Nenože se tu tedy jen rozunati uprázdnéní stolce arcibiskupského

zpsobem obyejným, úmrtím, nýbrž i resignací, a to at dobrovolnou

at nucenou, jakož i kterýmkoliv jiným zpsobem, i když by snad

biskupství v nkterých pípadech stalo se beneficium reservátm

provisioni Apostolicae. Bulla výslovn praví, že svobody a práva

olomoucké kapitoly se vyjímají („omnino excipi") ze všech zákonných

ustanovení obecného práva církevního, užívání kapitolních práv jakkoliv

zužujících.

Pravili jsme, že tímto pídavkem pistoupilo k právu kapitoly

voliti arcibiskupa privilegium, voliti ho i ve pípadech, kdy právo

obecné volební pravdo kapitoly suspenduje, a že se tímto privilegiem

proti obecnému právu dotýkají práv zákony církevní a papežská

ustanovení o obsazování církevních obroí, jež následkem zpsobu,

kterým se uprázdnila, stala se vyhrazenými (reservata), že jejich ob-

sazení odnímá se koilatorm ádným a spadá výhradn, tebas mimo
ádn pod moc papežovu, a reservace jest obecná nebo zvláštní.

Zvláštní (r. specialis), kdykoliv papež vyhrazuje svému opatení urité
církevní obroí, které pak stává se beneficium aífectum, obecná (r. ge-

neralis) stanoví se zákonem obecn platným. Pokud jde o tuto poslední

reservaci, míní se tu bully papežv Klimenta IV., Bonifáce Vlil.,

Jana XXII. („Ex debito" a „Exsecrabilis"), zvlášt pak bulla ^Ad

regimen" Benedikta XII. (1355), v níž shrnuty jsou reservace díVe

stanovené, a konen „regulae reservatoriae," jež dávali papežové po

volb úedníkm v apošt. kancelái, aby se dle nich pi obsazování

tibroí v podobných pípadech ídili.

Svobodná volba olomouckého arcibiskupa, jak ji má kapitola

právo konati, hledí-li se ke kapitolním stanovám a k bulle papeže

Pia VI. z r. 1777 nepodléhá žádným výjimkám, pokud ovšem privilej

této nezávislosti kapitoly na zákonitých ustanoveních práv vzpome-

nutých trvá. Tím by ovšem byla též rozešena otázka, která dala

podnt k tmto ádkm, totiž: ^Kdo by as obsazoval arcibiskupský

stolec v Olomouci, kdyby se uprázdnil ješt za života arcibiskupa, který
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v r. 1904 jSponte et libere' do rukou papeže Pia X. arcibiskupství

olomouckého se vzdal." I v tomto pípad jest metropolitní kapitola

olomoucká oprávnna, aby volbu svobodn vykonala, a nemže se

z té okolnosti, že resignovavší arcibiskup v den volby ješt by žil,

fiiniti njakých dsledk proti právu kapitoly. Ale i kdyby nemla

kapitola privileje Pia VI. z r. 1777, nebylo by lze tvrditi, že též nej-

blíže píští obsazení arcibiskupství olomouckého vykoná kurie, po-

nvadž resignovanv arcibiskup žije. V nižádném z texiu shora cito-

vaných nerozšiuje se reservace papežská i na pípad, o njž se nám

jedná. Zejména bulla Jana XXII. „Ad regimen", která v r. 1904 mnobo

se uvádla jako podklad pro zasáhnutí kurie do obsazení metropolitního-

stolce v Olomouci, nemá ani slovíka, že by papež si vyhradil nové

udlení reservovaného obroí, když by bývalý resignovaný držitel

v dob nového uprázdnní jeho ješt žil. A ješt mén bylo by lze

odvodniti takové zasáhnutí do práv a výsad metropolitní kapitoly

olomoucké, má-li obsazeni arcibiskupství olomouckého vr. 1904 podklad

nikoli ve psaném právu dívjších dob, nýbrž je-li projevem vle pape-

žovy v tomto uritém pípad, který pominul bez dalších všelikých

právních následk pro kapitolu a arcibiskupství. Ani za starých dob

papežové v takových pípadech nevyhrazovali si obsazení biskupství

resignací uprázdnných nejenom ve pípad, kdy resignace se stala,

nýbrž snad i po smrti biskupa, který po resignací nastoupil, když by

totiž resignans byl ješt na živu. Obvyklá rení „illa vice", „bac vice",

jimiž speciální reservace nkterých biskupství po resignací jejich bý-

valých držitel vyjadovali,
i) jasn ukazují, že udílí-li papež beneficium,

jež si „specialiter" vyhradil, udlením tím jest reservace vyerpána a

že nastupují opt pro beneficium a jeho obsazení právní pomry, které

mimoádným opatením papežským pro ten pípad byly suspendovány.

Po našem soudu stalo se obsazení arcibiskupství olomouckého

r. 1904 na základ zvláštního vyhrazení (reserv, specialis), jež tenkrát

papež uinil, ,vztáhnuv ruku" (jak kanonisté se vyjadují) následkem

mimoádných tehdejších pomr v arcidiecesi olomoucké na arcibiskupství

a suspendovav pro ten pípad právo i privilej metropolitní kapitoly.

Toto mínní dá se lépe srovnati se skuteným stavem vcí a zvlášt

8 okolností již nkolikráte dotenou, že bullou Pia VI. z r. 1777

konstituce „Ad regimen'* Jana XXII. pozbyla pro obsazování olomouc-

kého arcibiskupství vši závaznosti, a že tudíž jest nutno hledati pro

1) Gillmann, Resignation der Benefizien, Mohn l90l, str. 115, pozn. 6.

J
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akt papežský z r. 1904 jiný dvod, jiný podklad. Tímto pak právníru

dvodem jest „leservatio specialis", ovšem pak pro „illa vice".

Papežská stolice má k ní právo. Tebas totiž i jí dlužno jest dbáti

pi ízení církve rzných privilejí, jež pedchdcové na trne papež-

ském udlili, nemá-li pojem privilegia státi se prázdným slovem, pece

zase nelze privileje pokládati za nesmrtelné a nezviklatelné. Mimoádné
pomry, asy neklidné, obava o poádek v církvi — všechno to a

jiné mže úplné odvodniti jednání papežv, kdykoliv pes privileje

mimoádným zpsobem do správy církevní zasahují, a úpln pomlíme
o radikální moci papeži píslušící, že totiž, i pokud se jedná o církevní

obroí, moc jeho konkurruje se kteroukoliv jinou nižší mocí v církvi.

Ta^ se stává, že se privilegia autoritou, která je dala, bud

úpln ruší, anebo aspo na cas zastavují. Ale bez rozumného dvodu
iádná zákonodárná moc práva nkomu daného, tebas i ve zpsobe

privileje, ani neruší ani nezastavuje.

S toho stanoviska dlužno pak ovšem íci, že papež i v budoucích

dobách mže se rozhodnouti proti form, v níž se ádným zpsobem
obsazuje arcibiskupství olomoucké. Mimoádné okolnosti podmiují

mimoádná opatení V Rakousku mže se tak státi jenom za sou-

hlasu s vládou vzhledem k § 3. zákona ze 7. kvtna 1874., . z. 6. 50.
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Posudky.

eské djiny. Dílu I. ást I. Od nejstarších dob do smrti knížete Oldicha.

Napsal Václav Novotný. (Laichterv výbor nejlepších spis pouných.
Kniha XXXVIII.) V Praze 1912. Stran 782 a XIV.

Po Moravanovi Fr. Palackém Moravan Václav Novotný I Rozvojem
eské university a stedních škol našich za Palackým, Tomkem, Ka-
louskem, Gollem, Rezkem a j. vyšla pilná mladá generace hlavn
z kritické školy Kalouskovy a Gollovy, zabrala stolic© universitní a

místa na jiných školách a jala se badati o devních i nových djinách
eských s horlivostí chvály hodnou a s výsledky znamenitými. Nad jiné

vyniká tu professor djin eských na eské universit Václav No-
votný, dmyslný autor „eských djin", bedlivý pokraovatel Palackélio

a znalecký opravovatel monumentální jeho budovy o našich* djinách.

Nové „eské djiny" našly v Novotném svého mistra. Z „Pedmluvy"
poznáváme ujištní, že autor na práci svou se pipravil písn vdecky
a že si poíná xízkostliv kriticky a svdomit. Práce jeho vychází

pímo z pramenílv a opírá se ovšem o literaturu jednotlivým otázkám
vnovanou, ale jest pi tom lípln novým a samostatným zpracováním

daného pedmtu dle všech badání dosavadních. Autor zná a oceuje
všechnu píslušnou literatura o svém pedmte, probadal nejen spisy

a díla vdecká, ale i drobné i vtší práce asopisecké i nepatrné pí-
spvky, kdekoli vytištné. Díla i práce tyto váží kriticky, studuje a

cení, vybí?á jádro a rozvážn i pemítav vystihuje pravdu, a kde
dosavadní badání nemlo výsledku, dotýká se byste problém samých
a vyznauje nové cesty na ešení jejich. Hlavní draz klade ovšem na

djiny vnjší, politické, ale nezanedbává nikterak djin vnitních, kul-

turních. Kde užívá výsledku cizího badání, neiní tak pouze jako referent,

ale z dvod založených na vlastních vdomostech a na pesné kritice

pramenné. Nevyby^bá se otázkám sporny^m, nevyjasnným, ale považuje

za povinnost, aby na n» položil hlavní draz. Nové zpracování djin
eský-ch jest všeobecná revise všeho badání dosud vykonaného, revise

nutná, ale velmi tžká, svdomitá a odpovdná. Autor koná ji pln,

vážn a jist.

Jedna vc nás pekvapuje ponkud nemile, že bystrý autor ne-

mže vypracovati celé djiny sám, pravíme celé djiny, ponvadž
Palacký vypsal jen eský vk starý a stední, totiž události po rok 1526,

kdežto „eské djiny" nové mají dojíti až po rok 1848. Ale síla jedno-

tlivcova snad nepostauje na podnik tak veliký a obsáhlý. Jest však

autorem naznaeno zejm, že maje vrchní redakci díla celého zachová

pesn jednotného ducha a myšlenkový ráz spolený. Proto vybral si

spolupracovníky takových názor, které se kryjí s názory hlavního

editele, Novotný eám vypravuje dobu nejstarší až po konec války

husitské a po vypuzení rodu lucemburského (do r. 1437), dobu krále

Jiího Podbradského i dobu jagiellonskou (1437—1526) napíše pro.

dr. Rud. Urbánek, první dobu habsburskou a zápasy nábožensko-
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itavovské (do r. 1627) mor. archivá zemský dr. Boh. Navrátil a dobo
íovou (po r. 1848) nniv. docent dr. Vlaat. Kybal.

Dosud vyšla objemná I. ást dílu I. a zabírá dve knihy,
)rvnl kniha (Cechy p-edhistorioké) má tyi hlavy, druhá kniha (Od
vystoupení Slovan do smrti knížete Oldicha) má sedm hlav.

Hlava první knihy prvé (str. 1
—

'^H) má „Úvod" a úvahu
) epochách djin eských. V -Tvod" praví Novotný, že vdecká bi-

itoriografie naše souvisí velnu ;é8n s djinami probuzení naSeho

i B osvícenským josefinismem a že význam obrozenských studií histo-

ických má zárove pee kritickou. Oceuie práci pedních pracovník
ehdejších a piln}'ch pedchíídc Palackého, Magn. Ziegelbaura, Bon.

Pitra, Mik. Ad. Voigta, Jos. Dobrovského, zakladatele kritického dje-
ipytu eského Gelasia Dobnera, Fr. M. Pelzla, Jos. Pubitschky a Jana
Víehlera. Pechází pak na rozdlení djin eských dle období, pi
íemž také se dotýká eských djin Tomkových a némecky psaných
Schlesingrovýgh i Bachmannových. Rozdlení navržené Palackým zá-

jadn pijímá Novotný^ j^ko jediné vdecky dvodné, ale liší se od

Palackého v detailecli, jíik vysvítá zejm na konci úvodu; nebo
Novotný rozdluje první dobu djin eských na šest oddílu (knih), prvni

sabírá dobu pedslovanskou, druhá poátky doby slovanské po smrt

Oldichovu (1034), tetí se koní rokem 1197, tvrtá rokem 1255,

pátá rokem 1306, šestá rokem 1 346, kdy zemel král Jan Lucemburský

;

pmrtí jeho koní Novotný prvé období našich djin, kdežto Palacký

&el tu až po rok 1403. Novotný odchylku tuto odvoduje správné.

V hlav druhé (str. 29—53) krátce naznaen rozdíl mezi historií

archaeologií ; historie pijímá od archaeologie existenci diluviálního

ovka v zemích eských a ví, že odtud nenastalo perušení v osíd-

eni našich zemí. (Jako v této hlav i ve hlavách pozdjších sbírá vždy
šechnu píslušnou literaturu: zprávy a zpráviky nejdrob-

jší.) Potom podány djiny nejstaršího národa na pd eské, keltských

ojv a píbuzných Kotin, kdežto Tektosagové nebydleli tu nikdy.

Hlava tetí (str .54—145) zabírá dobu germánských Marko-
uannv a Kvád, markantní postavu Marobudovu (významná vložka je

a o Ptolemaiových zprávách
;
pidána k tomu Ptolemaiova mapa

jrermania Magna") a války markomannské s ímany.
Hlava tvrtá (str. 146-170) vyliuje Cechy za doby tak zv.

thování národv a vystoupení Slovanv.
První hlava knihy druhé (str. 173—226) líí vystoupení

iechv a knížete Sama; poznáváme tu pravlast slovanskou a kmenové
3zdleni slovanské i povahu starých Slovanv a styky s cizími národy.

a stran 187 praví autor drazn, že o Ceších (v nynjších sídlech

ijich) není ani zmínky ped 6. stoletím, a zprávu opakuje znova na

ran 198 slovy: „O vystoupení Slovan v Cechách ped koncem
ase germánské, a tedy ped 6. stoletím nemže býti ei," ale vy-

»upení jejich v zemích eských „urit mžeme klásti do století šestého"^,

co je zajímavo zvlášt, že první zpráva o Slovanech eských týká

Moravy. Vylíeny tu styky a pomry Avarv a Slovan, zpraco-
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vána doba Samova, jehož íše základem svým v Cechách nezabírala

území Slovan korutanských. mla menší rozsah, nežli se soudilo díve

;

bitva u Vogastisburka byla r. 631, nikoli r. 630, jak se psalo díve.

Na stran 226, zamítaje tvrzení o totožnosti Sama s Pemyslem, píše

autor striktn: „Samo jest osoba historická, Pemysl náleží povsti.

Nelze obojího smšovati. O Samovi máme blízk}'' a hodnovrný pramen,

o Pemyslovi pozdní, zmatené povsti."

V druhé hlav (str. 227—284) uinn rozbor o bájené dobS

eské, a vylíeny první styky s Karlovci. Hned s poátku praví roz-

hodn Novotný, že nejstarším kronikáem naším jest Kosmas, že le-

genda Kristiánova není kronikou a že není dílem z 10. století. Autor
stízliv a vcn rozbírá povésti Kosmou zaznamenané, totiž povsí
o píchodu echv a o „zlatém vku", o Krokoví a o dcerách jeho

o Pemyslovi, o díví válce a o Neklanoví. „Praotec Cech" (str. 234
není niím více, nežli „héióem epúnymem Kosmou vymyšleným a ni

koliv skutený^m héróem povsti". „Zlatý vk" „sotva mže známe
nati více než sdlení, jak si Kosmas sám podle své etby prvotní živo

Cech pedstavoval, a sotva lze v nm vidti ohlas povsti." Vypra
vováuí Kosmovo o Krokoví „tkví v lidové povsti", rovnž dcera jeh(

„Kazi, jakožto skutená osoba lidové povsti dostaten jest povena,'
ani jméno Tetky není výmyslem Kosmovým, kdežto Libuše „budeme!
se musiti, jakožto postavy lidové povsti, odíci." Ale tím naprosto

není ješt dokázáno, že by smyšlenkou Kosmovou bylo také vše ostatní,

co vypravuje kroniká, také „o lidovém pvodu Pemyslovské povsti
pochybovati nelze", „Pemysl jest postava povsti, od pluhu k vlád
povolaná," a hrad Pražský založen byl teprve po „satku" Libušin a

je tedy prvním hradem z iloženým sjednocenou mocí knížecí. Co ge

tkne „díví války", pravd nejpodobnji lze „snad problém ešiti tak

že máme ped sebou starou, nikoli historickou, nýbrž starší, a snad

dokonce prahistorickou povst, již Kosmas pokusil se toliko lokaliso

váti". Se jmény PemysL)vých nástupc (Nezamysl, Mnáta, Vojen

Unislav, Kesomysl, Nekla a Hostivít) se patrn již setkal Kosraaf

a nevymyslil si jich, jmenovit o Neklanoví a luckém Vlastislavov

reprodukuje Kosmas historickou povst, jejíž základ zachován vrné
Za doby Kosmovy žda j *št pamt na doby staré, kdy v Cechách ne

bylo ješt „ústední vlády, kly vedle sebe sedlo nkolik samostatnýofc

kmen vespolek se potírají<-ích, až konen knížatm kmene eskéh
podailo se utvrditi svou vládu nade všemi". Vylíeny výpravy fransb

do Cách r. 805 a 806, a na str. 280 pipouští autor, že pes malj

zdar tchto výprav, „nkterý kmen nebo nkteí kmenové eští, bu(

hned r. 805, nebo nkdy potom, aby zabránili dalšímu obtžování
poddali se Karlovi a slíbili poplatek."

V hlav tetí, znan obsáhlé (na str, 285—436) zpracován

jest podrobn historie íše velkomoravské, jejíž djiny vypsán

od r. 822 až po pád jf^jí. Se jménem Moravan (Marvani) setkávám

se po prvé r. 822 na snme frankfurtském, z ehož soudíme, že by

tehdy podízeni vrchní vlád franské; od které doby, o tom není zprá
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Mojuiiia siniiuc „puva/uvati /.a prvního p.iuovnika sjednocené Moravy,

neb ) aapu pevážné její ásti," a „nemáme jediného dokUidu, že by

bvl kcsianein", ale nebránil vnikání kesfanství na Moravu. Vypuzení

Pribiuovo z knižetslví Nitranského se stalo mezi r. 1^33 — <Š38, nikcli

830, jak 86 mínilo dosud. Autor pipouští, že r. 84G Ludvík Nnie*
ustanovil knížetem Rastice (Rastislava), synovce Mojmírova, patrné

již po smrti Mojmírové, nesesadil tedy Mojmíra samého. Auior dle

nových hledisek líí politiku Rastislavovu, obrací se proti názoru vše-

obecné ustálenému, že Rastislav chtl hlavn zjednati nezávislost sv«

íše na íši iránské. Naopak všechny zprávy o Rastislavovi „dovolují,

ano donucují nás pokládati Rastislava za politika znamenitého, ale

ukazují zárov^e, že tato stránka jeho innosti nespoívala na sledování

cíl, které obyejn lákají silné individuality v pomrech podobných",

nehledal slávy v beznadjném heroismu, nýbrž „v reální politice,

která pomríím jeho zem odpovídala nejlépe" ; není dokladu, že

Rastislav pomýšlel na odtržení od íše ranaké. Rastislav „novou víru

iietoliko V3'znával, ny^brž staral se také o její rozšíení. Rastislav re

svtle pramen neobjevuje se nám jako pouhý násilník, jen na hrubé

sile hmotné moc svou zakládající, nýbrž jako muž politicky myslící a

státnicky jednající. Dovedl se udatn brániti, dovedl — po znepátelení
— obratn zasahovati do záležitostí íše východofranské, ale dovedl

také — a to bývá umním nejvtším — v pravý as pokoením
zjednati si klidu a míru. Muži jeho vlastností nemohl ujíti politický-

význam kesanství. Zápasiti s Nmci o porobu i neodvislost, o to

mohl se pokusiti, a na chvíli i s úspchem. Ale pi vší rozsáhlosti a

snad i vnitní ucelenosti jeho íše, pi všem nenáhlém úpadku íše
ranské, i radost z úspchu musily kaliti obavy, bude-li trvalý. Uznání

svrchovanosti nmecké zabezpeovalo snad pok'>j zevní, ale nemohlo
zabrániti stálému vsahování jich do vnitních záležitostí jeho zemí.

Mla-li býti Nmcm odiiata píležitost k stálému vmšování do vcí
moravských a z nho namnoze vyplývající záminka k obnovovaným
útokm aspo seslabena, Rastislav musil státi v ele íše kesanské.
Jen tak lze, tuším, ve shod s prameny správn pochopiti povolání

bratí Solunských." A dále píše autor: „Jako nelze dokázati, že

Rastislav pomýšlel na odtržení od íše východofranské a založení

vehké íše slovanské, tak nelze dovoditi, že jí chll dáti samostatnou,

o východní církev openou organisaci církevní." Autor má za to, že

Rastislav „v tom svou dobu penívá. Nepokouší se o nemožnosti,

nevj^erpává svých sil v naivním heroismu boje o mátohy, jehož konce
musí býti zkáza, nýbrž hledí si cíl bližších a dosažitelných Tradiní
4)braz Rastislavv se tím ponkud mní a snad i zužuje, ale stává se

nejen významnjším, ale i zetelnjším a /rnjším." Pecházeje pímo
k apoštolování sv. bratí, praví autor, že Konstantin Filosof jako
^snivá, ideální duše, hoící šlechetným zápalem pro vznešené myšlenky,
oddal se innosti vdecké, a jeli již píjmí, jehož si zasloužil, svdectvím,
VQ kterém oboru vyniknul, lze k tomu doplkem uvésti, že byl také

filologický fenomén. Method zprvu vnoval se dráze úednické a

Hlídka. 10



134 Posudky.

zastával nkteré úadj, pi nichž znalost alovanštiny jist byla nezbytná.

Ale záhy touha po život kontemplativním, jež ho nikdy neopustila^

odvedla ho do klidu klášterního". Pvodcem slovanské liturgie jest

sám nálezce písma slovanskéiio Konstantin, a mla úel praktický.

Autor, teba že nesouhlasí se všira, velmi si cení prací Snopkových
dob cyrillomethodjské. O Velehrad, který nikterak nebyl totožný

s Dvínem (o nmž teme na str. 864), piznává autor, že „uritjšího

nic nevíme, leda že tento hrad jist ležel na Morav". Správn je

vylíena zrada Svatoplukova na Rastislavovi. Svatopluk zradil knížete

z pohnutek zištných a osobních a poskvrnil sebe. Jako s nového
hlediska je podána charakteristika Rastislavova, tak také plasticky jest

nakreslena povaha Svatoplukova. Autor staví Svatopluka do píznivého
svtla, a myslíme, že právem. Píšef: „Svatoplukovi zpravidla bývá
vytýkáno, že pi vší udatnosti a chytrosti, pi všem nadáni a obratnosti

neml vyšších schopností politických, neml smyslu pro ideálnjší zájmy,

neml pochopení pro vyšší cíle. Ne však zcela právem. Svatopluk
r. 872 byl vítzem na celé áe, ale r. 873 nabízí a r. 874 zavírá

mír, jímž uznává svrchovanost nmeckou, a tak, že podržuje znanou
míru samostatnosti. Jakkoli nepatrným zdá se tento výsledek, pece
nelze zapíti, že jím dosaženo všeho, co v tu chvíli bylo možno.
Svatopluk pro tu chvíli stává se ddicem politiky Rastislavovy, ovšem
za pomr zmnných a v okolnostech píznivjších. Jist nebyl to

strach, který ho piml k míru, nýbrž rozumná úvaha o budoucnosti . . .

1 jest . . . svdectvím vzácné politické schopnosti Svatoplukovy, žel

pojistiv si vítzstvími pedcházejícími volnost vnitní, hledl si ji

zabezpeiti i pro budoucnost, zjednav s íší východofranskou modus
vivendi. Ale vzmáhající se potom lípadek sousední íše pouoval záhy,

'

že snad takových ohled nebude vždy potebí. A jist není dkazem.
nedostatku schopnosti, že Svatopluk toto pouení postehl a že hol

mínil užiti zpsobem, který opravdu sleduje ideální cíle vyšší, tebas
mu v cest stály pekážky velmi znané. Jedna z nich bývá pramenem
výtky Svatoplukovi inné, že nepochopil významu, jaký pro samo
statnost jeho íše mla samostatná organisace církevní. Myslím, že i

toto . mínní žádá opravy — aspo ástené." Autor to potvrzuje

J

dalšími vývody. Autor se nevzpírá mínní, že sv. Meihod poktil

knížete Boivoje, ale klade kest teprve mezi léta 880—885, nikoli

k r. 874 Methodovu cestu do Caihradu, kterou dsledn popírá.^

Snopek, autor pokládá za vykonanou, a to na pozvání samého MethodaJ
uinné z Caihradu. Na str. 394 pi skone Methodov teme autorv^
konený úsudek : „S Methodiem odešel muž silné individuality, znamenité.jj

energie a velikých zásluh o rozšíení kesanství mezi Slovany, jež^^

ješt v dob svého druhého pobytu na Morav zvýšil pekladem,
nkterj^ch ástí písma dotud nepeložených." Pi smrti Svatoplukov
dodává autor k povahopisu Svatoplukovu: „Svatopluk náleží k t
význaným zjevm v historii, jež obdiv dovedou vzbuditi a také h
zasluhují. Nemáme arci píležitosti poznati Svatopluka jakožto panovník
ve vnitní správ jeho íše a v jeho pomru k zájmm kulturním^
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pokud o nich v té dob lze mluviti — pi jediné píležitosti toho

druhu, v otázce eirkevní organisace a slovanské liturgie, úsudek dotud

bžný bude nutno opraviti ne v neprospch Svatoplukv — ale za

to poznáváme v nm stkvly zjev politika velmi bystrého, se všemi

otázkami dne útujícího a ze všech podle možnosti tžícího. Jeho
smrt jest jedna z onch píležitostí, kdy nutno se zam^^sliti o

djinjích Slovanstva. Pi vší nezbytné skepsi, kterou nezmnitelný
proud vývoje djinného vnucuje nám v otázce o možnosti vlivu

individuality na prbh djin, zjev Svatoplukv jest snad zp-
sobilý aspo ponkud touto skepsí otásti. Fozorujeme-li celý jeho

postup politický, to sntlé blížení se k velikým cílm, tu ducha-

pítomnost v chápání okamžitých zmn a tu pohotovost útovati

8 nimi, to bezohledné sledování vlastního prospchu bez pehlížení

zájm celku: pozorujeme-li to vše, skoro jsme na rozpacích, zda

by vývoj djin pece jen nebyl se dal cestou ponkud jinou, kdyb}-

smrt Svatoplukova nebyla nadešla již nyní. Ne že by Svatopluk sám
byl dovedl vývoj djin zastaviti a obrátiti, ne že by jeho nástupce

nebyl se pokusil o totéž, co by asi v daných pomrech byl uinil

Svatopluk sám, ale že by Svatoplukovi nebyly v cest stály ty pe-
kážky, které se v cestu nastavly jeho nástupci . . . Než marno badati

o tom, co se nestalo. Svatoplukovu velikost politickou zaruuje dosta-

ten, co se stalo, a pojišuje mu to místo trvalé a stkvlé. A tebas

o vnitní stránce jeho vlády nemáme pímých zpráv, jedna okolnost

dovede tento nedostatek vyvážiti. Svatopluk jest jeden z tch ídkých
panovníkv, o jejichž vlád nejlepším svdectvím jest, že žili dále

povsti lidové." A v povstech tchto návrat Svatoplukv byl oe-

káván. Pád íše velkomoravské i knížete Mojmíra II., muže schop-

ného a energického, dstojného nástupce otcova i ddice nadání vále-

nického, dle autora stal se jist vpádem maarským ped r, 908, kdy
již nebjdo íše této vbec, patrn padl Mojmír lí. r. 906 nebo krátce

ped tím. „Nelze pochybovati," koní autor, že pád Moravy jest událost

významu dalekosáhlého . . . íše Svatoplukova . . . pirozeným vlivem

okolností byla by se mohla a snad i musila státi protiváhou „svaté

íše ímské nmeckého národa", nicmén ve sjednocení všeho Slovanstva

sotva mohla svj úkol spatovati a tím mén ho dojíti . . . Když
potom Morava opt k echám pipojena, jedna vtev národa eského
|s ostatním se nespojila. Uherské Slovensko, nkdy ást veliké Moravy,

iši eské již nepipadlo. Rozdlení národa eskoslovanského ve dva

[politické útvary jest jedním z následk vítzství maarského, jehož

3tom nikdy již nepodailo se trvale odiniti . . . Morava potom témé
|ako by zmizela z djin. Po více než pl století není o ní jediné

hSímé zmínky v pramenech. Její úlohu pejímají opt Cechy." Djiny
lejslavnjší doby zem moravské nikde tak kriticky a pesn nebyly

rylíeny dosud, jako je vylíil dle nových badání cizích a dle vlastních

kisudk djezpytných náš autor, který se jeví i rozmyslným a re-

lexivnim pozorovatelem djinného vývoje. Fr. J. Bypdeh.

(O. p.)

10*
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Literární Morava v letech 1849—1886. Napsal Miloslav Hýsek. V Praze

1911. Nákl. vydav, družstva Mor. slezské Revue. Str. 312.

Spis po stránce chronologické velmi piln zpracovaný. V ásti

kritické iší z nho ukrutné sebevdomí i prudká rabies anticleriealis

nesoudná a neuznalá ku práci knžské a konservativní, s níž ovšem
všude a napoád se potkává a kterou proto ze zásad)^ haní, aby ji

zlehil a snížil ; tak akorát vhod známým proudiim pražské íilos.

fakulty. Proto, transeat.

Friedrich Klimke: Der Monismus und seine philosophiscben
Grundlagen. Herder. Freiburg 1911. Str. G20. Cena 14 K 40 h.

Monismus má mezi moderními filosofy velmi mnoho pívržencv,
Nálada monistická nabývá ím dál tím víc pdy. Mnozí uenci míní

iipln vážn, že monistický svtový názor jest jediným oprávnným
a vdecky odvodnným názorem na svt. Wundt dí, že budoucnost
paií nepochybn monismu. Paulsen má za to, že monismus bude;

základem filosofie budoucnosti. Ratzenhofer tvrdí, že každý filosofi

musí státi na stanovisku monistickéra, protože prý zásady zdrán
filosofie vedou nutn k monismu. Dle Vettera staví jenom monisi

naše myšlení a jednání na pevnou pdu. Karel Joel píše: „Monis:

byl prvním slovem filosofie 19. století, monism jest také jeho pO'

sledním slovem, jak materialista Haeckel a nžnji a jasnji idealis

Paulsen dokazují" (str. 3.) Horliví monisté prohlašují také monism z

nejúinnjší prostedek proti vší poloviatosti, neujasnnosti a bezzása
nosti moderní doby. Keni divu, když autor praví, že monismus jesf

velmi nebezpeným nepítelem theismu kesanského, a že blavné

k monismu má pravá apologie brát pedevším zetel. — Autor kritisuje

všechny systémy monistické, jichž je velmi mnoho. Monisté snaží se

vysvtlit svt jedin3'^m konstitutivním principem, akcentujíce identitu

bytí fysického a psychického. Rozcházejí se však rzný^m pojímáním
tohoto principu. Nkteí tvrdí, že tímto principem jest hmota, jiní opt,
že jest jím duch. Následkem toho vznikly rzné systemj^ monistické,

jako na p. monism materialistický, monism energetický, jehož zastancem
jest Oátwald. evolucionistick}' monism idejí sil (Fouillée), dynamický
monism Ferriho, kritický spiritualism Renouvieruv, Machv monismus
pocituv (Euipfindungsmonismus), Avenariv empiriokritický monism atd.

V každém z tchto sj^stemu nacházíme mnoho odstínv. Materialistm
psobí mnoho obtíží problém hmoty, vznik zjev psychický'ch a dle

rzných hledisek vznikají rzné monismy materialistické, jako na p,
mechanický monism, dynamický monism, istý dynamism, pyknolickí
monism a j. O Biichnerov monismu píše R. Eisler ve svém díle ,.Leií

und Séele" : „Rzné formy materialismu dávají si zde „rendez-vous*|
Mechanický monism zná jen atomy a jejich pohyb; pojem síly prohlašujš",

za pouhou personiííkaci. Dle jiných monist jest hmota jenom centrem
sil, tak že hmota se úpln ztrácí v pojmu eíly. Nkterým jest hmota
souhrnem smyslových dojmiv. Byli uenci, kteí zmnili pojem síly

v pojem energie ; z toho vznikl energetický monismus, jehož hlavním

ál
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representantem jest Ostwald. Dle nlio není žádné hmoty, nýbrž rzné
lormy cneri^ic. — Zo Haeckluv monisui je ze všedi systému nej-

nevudetjšfna, v tom souhlasí všichni vážní myslitelé. Dle Chamber-
laina jest Hjieckelism m^^thologií ; není ani vdou ani filosofií ani

básnúníin, nýbrž mrtvorozeiiým „bastardem". — Monismus spirituali-

stický luá hmotu z.i výtvor ducha. Právo tak jako monism materialisticky

tak i spiritualistický je rozvržen na rzné systémy. Skoro všechny tyto

systémy souhlasí v tom, že mimo myšlení není žádného bytí. Jednm
je podkladem v.šeho rozum, jiným slepá víile, jiným nevdomé nebo
snad i antasie (Frohschammerj. Avenarius praví, že neuznává ani

iysického ani psychického svta, že uznává to, co dokazuje jeho
uipiriokriticism. Tento monism prohlásil Ed. Hartmann za absolutní

illusionism, absolutní agnosticism, theorii ignorance, bankrot poznání.

Všechny systémy monistické jsou pouhým dogmatickým tvrzením beze
všech dkazv. Professor íilosofie na universit ve Vídni, Vilém
Jerusalem, nazývá smry monismu hypertrofií pudu poznání. Reinke
považuje monism za pochybený pokus pochopit svt. Otto Liebmann
píše ve svém díle „Analysis der Wirklichkeit" o jednom monismUj
co platí však o všech: „Es besticht, aber es beweist nicht; nimmt
geangen, aber bindet nicht; pemlouvá, ale nepesvduje; psobí
rhetoricky, ale ne logicky." — Je-li svt identickým s absolutní

bytostí, pak je sám absolutním, není závislým na píin mimo svt
a má píinu svého bytí v sob. Propast mezi absolutnem a nahodilostmi

svta nedá se pouhou sofistikou peklenout. Prohlásit nahodilost a

orrezenost svta za pouhý klam, jest ovšem práce snadná, avšak ne-

vdecká. Vším právem vytýká Klimke monismu, že prohlašuje svými
názory neloginost a nemožnost principem bytí, že je proto velikou

abstrakcí, odcizenou pravé skutenosti, intellektuelní krátkozrakostí a

filosofickou nemocí ; monistm prý schází objektivní, kritickým smysly po-

rozumní upímné pro všechny stránky skutenosti. Autor shrnuje svj
celkový úsudek o monismu ve slova: „Jako metafysick}'" názor svtový je

monism ve všech svých formách neudržitelným. Jako methodologický

postulát však není pouze možným, nýbrž nutným" (str. 591.)

Dr. Josef Adrian: Psychologie des christlichen Glaubens nach der

Darstellung der hl. Schrift. Erurt 1910. Str. 110. Cena 1 K .50 h.

V moderní filosofii jeví se jakási snaha všechno posuzovat se

stanoviska psychologického, všechno psychologisovat. Psychologie roz-

šiuje sviij obor stále víc a více, tak že málo která vda zstala jí

nedotena. I náboženstvím, tímto universálním zjevem, zabývají se

psychologové. Dle moderní filosofie rozhoduje ve víe jen naše já,

lastní vle. Spitta píše ve svém díle: „Mein Recht au Leben" na
str. 198 : „Nemám náboženství proto, ponvadž je pravým, naopak je

pravým, protože já ho mám." Individuum je dle moderní filosofie neob-

mezeným soudcem ve vcech víry. A francouz-*ký fjlosof Camille Bos
clí, že nynjší moderní vda považuje akt víry za pouhý proces

života, v kterém platí zákony biologio a jehož koeny prý sahají až
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k samým základm organismu. Dle Bosá je božský princip viry v nás,

v naší vli. Autor kritisuje tento moderní smr a prohlaSuje ho za

zhoubný pro víru kesanskou. Na základe Písma sv. podává pak
psychologii víry kesanské, vycházeje ze známébo místa epištoly

k židm 11, 1.: ^Est autem fides sperandarum, substantia rerum argu-

mentm non apparentium." Dokazuje se, že tím je ráz víry kesanské
jak 8ubjekti\7ní tak objektivní, jak psychologický tak metafysický

správn vystižen. Pak probírá se víra ve St. a Is^ov. Zákon, víra

Panny Marie, apoštolv a jiných vrstevník Pán, víra v církevním

organismu, jehož poteba se zdrazuje. Jsou uenci, hlavn protestantští,

kteí míní, že pravá víra se úpln obejde bez církve uící, ano, že

prý se víra v takové církvi rozvinout nemže. ,, Božskosti víry," píše

autor na str. 75, „není lidský zjev církve nijak na závadu, tak jako

vtélení není na závadu božství Kristovu. Protože lovk je tvorem
smyslovduchovým a spoleenským, jest viditelná, organisovaná íše
víry psychologickou a paedagogickou potebou." Zavrhneme-li církev

uící, pak upadnem do individualismu, který by jist byl pravou zhoubou
pro víru kesanskou. Adrian zavrhuje názor individualist, kteí po-

važují víru za akt pouze lidsk}'' a eliminují prvek božský. Hledá-li

lovk ve víe prvk}' pouze lidské, pak jedná práv tak nerozumn
jako lovk, který rzné ásti živého organismu rozkládá a pak se

pokouší opt jej sestavit, což se mu však nepodaí. Správn podotýká

se na str. 101: ..Der Glaube ist Lebensakt personlicli sozialtheopneu-

stischer Nátur, keia Produkt menschlicher Analyse und Syntlieje "

Dr. J. Vrchovecký.

AI. Bukowski S. J. : Die G e n u g t u u n g f ii r d i e S ú n d e nach der
Auffassung der russischen Orthodoxie. Ein Beitrag zur

Wrdigung der Lehrunterschiede zwischen der niorgenlándiseh-orthodoxen

und der romisch-katholischen Kirche. Schoningh. Paderborn 1911. Stran

212. Cena 6 M.

Kniha obsahem zajímavá, tónem klidná a významem pedležitá.
Tvrdí-li spisovatel v pedmluv: „upímnou snahu o pojednání objek-

tivní, o skutenost se opírající dosvduje každá stránka", pak to též

svdomit provádí. Chtl v tomto díle podati ruským bohoslovem
pravoslavným vcnou informaci o uení katolickém.

Látka o zadostinní za hích rozvržena jest ve 4 hlavy:

I. Nauka ruského pravoslaví o prvotním zadostinní Vykupitelov.
II. Nauka ruského pravoslaví o druhotném zadostinní híšníkov
rozdlena ve dva oddíly: 1. O poteb zadostinní, aby ospravedlnní
bylo dosaženo. 2. O poteb zadostinní po ospravedlnní dosaženém.
O významu skutk, jež knz za pokání ukládá (epitimie). lil. Ruská
pravoslavná polemika proti ímsko-katolické nauce, že zadostinní lze

odpustk}' doplniti. IV. Stanovisko ruského pravoslaví vi katolickému
uení, že zadostinní lze doplniti mukami v oistci.

Látku tuto spisovatel erpá z bezprostedních pramen rusko-

orthodoxních. Cituje pedevším z knih s^-mboiických: z V3"znání Petra

I
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Mcgily (onffssio Ortliodoxa), z vyznání Dositheova, schvydenélio na

enniu v Jerusaleme r 1072 ;i z katecliisnm Filaretova uvádí i názory

starších i novjších bohoslovcv a konstatuje na konci každé kapitoly

souhlas, po pípadu ástený rozpor raozi rusko orthodoxní a katolickou

naukoti.

Ad 1 Strany prvotného zadostinní Vykupitelova jest mezi

syntbolickýnii knihami a katolickou církví úplná shoda; totéž íci lze

i o starších bohoslovcích pravoslavných, a nkteí vnesli do bohosloví

avého prvky protestantské, na p. o dvojí poslušnosti Krista Pána,

dále že byl Kristus Pán pedmtem hnvu božího a že muky pekelné

tytrpl. V'ýtky nejnovjších bohoslovc, hlavn Svtlova, vznikly

hlavn z nesprávného pojetí nauky katolické. Dkladnjší díla kato-

lických bohoslovc zstávají u ru kýcii bohoslovo nepovšimnuta.

Svtlov, jeden z pedních dogmatik, cituje ut3ní katolické pouze

£ píruky „Lehrbuch der katholischen Religion fiir obere Klassen der

Gyninasien von Dr. Ant. Wappler". Text ze Summy sv. Tomáše sice

uvádí, než místo blíže neoznauje (str. 38). Požadavky Svtlova, aby
v díle vykoupení ethický moment byl více zdrazován a láska boží

lépe uznávána, zasluhují i u katolick3''ch bohoslovc povšimnutí.

Že Kristus Pán za híchy pokolení lidského skutené a objektivní

zadostinní vykonal, všichni ruští bohoslovei pravoslavní až na Sergije

(str. 24) za lánek víry uznávají.

Ad II. 1, V nauce o píprav na ospravedlnní knihy symbolické

výrazu „zadostinní" v\'8lovn neuvádjí; požadují však po dosplých
aikony takové, jež jsou povahou svou kajícími. V témže smyslu se vy-

slovují i starší bohoslovei. Pokusy Theofana Frokopovicze, professora

na kijevské akademii v letech 1711- 16, jenž do ruského bohosloví

zavésti chtl nauku protestantskou o víe jedin ospravedlující, byly

rázné odmítnuty. Nkteí, a to znamenití bohoslovei užívají obecn
ýrazu „zadostinní". Útoky proti katolické nauce, že teba dosplému
pokáním na ospravedlnní se pipraviti, podnikají nkteí bohoslovei

v nejnovjší dob proto, ponvadž se myln domnívají, jakoby píprava
.na ospravedlnní u katolík záležela bu v pirozených zásluhách

anebo v zevnjších skutcích lovka.
2. Strany zadostinní, jež ospravedlnný konati má i když od-

puštní hích dosáhl, uí knihy symbolické, že híchy ve svátosti

pokání nebývají dokonale shlazeny. Vyznání Doáitheovo požaduje

k úplnému shlazení hích nejen obrácení (p.£"avoca), nýbrž i dostiinní

(IxavoT^oírja:;), záležející ve skutcích kajících ili v „ovoci pokání".

Katechismus Fdaretv stanoví za úel svátostných epitimií, aby „ne-

pravost hích shladily". I v prvé polovici 19, století nazývají se

epitimie tresty a odplatou za híchy (Vrouka Antonijova).

Od polovice téhož století zaali ruští bohoslovei pravoslavní uvá-

dti epitimie mezi spornými body s naukou katolickou. Popírají totiž

až na Maltzewa vesms, že by Bh anebo církev kajícímu híšníku

ukládali njaké tresty. Pipouštjí sice tito bohoslovei, že híchy ve

svátosti pokání dokonale se neshlazují a že k dokonalému odpuštní
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zapotebí jest „hodného ovoce pokání". Tímto však nevyrozumí vají

kající skutky, jimiž lovk tresty odpyká, nýbrž úkony ctnostné, jimiž

lze úplného odpuštní híchu docíliti. Svátostné epitimie mají prý pouze
úel léivý, aby lítost A^^zbudily a prohloubily.

Tak ovšem ocitá se novjší pravoslavné bohosloví v rozporu jak
se staršími bohoslovci tak s knihami symbolickými a zavádjí se takové
názory, které základním naukám pravoslavné církve se píí.

Ad III. Katolické uení o odpustcích, a již z doby církevních

snmu Lyonského a Florenckého i pravoslavným rozhodn známo bylo,

až do doby nejnovjší se neuvádlo, a jako sporné. Pímo zaal proti

nmu brojiti Makarij z toho dvodu, že ospravedlnnému neteba
pykati za asné tresty po odpuštní hích zbylé. Další útoky proti

odpustkra jsou vtšinou erpány z dogmatické bohovdy téhož boho-

slovee. Co se mimo to namítá proti odpustkni, pochází z úpln faleš-

ného výkladu nauky katolické Odpustky uvádjí se v nevážnost vy-
Ihanými povídakami a pomluvami o praxi odpnstkové v církvi katolické.

(Viz Malinovskij v pravosl, dogmat, bohosl.^ IV. díl str. 262 a u našeho
autora str. 137. 1. pozn.)

Ad IV^. Podati úplný obraz pravoslavného uení o stavu, v jakém
duše od tla se oddlivší až do posledního soudu trvají, není tak snadno

Ony neurité a odlišné názory, jež zástupcové východních církví

na snme ve Florencii stran stavu duší po smrti pronášeli, vyskytuji

se i u ruských bohoslovc pravoslavných. Rzná mínní o tchto
duších nacházíme i v s3"mbolických knihách. Za jedno jsou všichni

pravoslavní bohoslovci v tom, že vící na zemi mohou svou pímluvou
zemelým pomáhati. I ty duše, které hned po smrti nedosply blaže

nosti vné, mohou, než jejich osud se trvale rozhodne, skrze pímluvu
vících na zemi jí dosáhnouti. Tak mže se státi pouze skrze pí
mluvu vících na zemi, jelikož ony duše niím nemohou svj stav

polehiti. Satispassio bu výslovn neb aspo nepímo všichni pravo-

slavní bohoslovci zavrhují.

Tito rozcházejí se v názorech majíce stanoviti, komu a která

ony pímluvy prospívají.

Vtšina opírajíc se o vyznání Dositheovo omezuje užitek tchto
pímluv pouze na ty, kteí na svt všech tžkých hích sice litovali,!

než jich hodným ovocem pokání úpln neshladiJi; nkteí je rozšiuj"

i na ty,^ kteí v tžkých híších, vyjma ony proti Duchu sv., zeroeli.|

Pímluvy prospívají tak, že pohnou Boha k milosrdenství s

zemelými.
I o stavu duší, jež dosud do nebe nevešly, rzná mínní pro

nasejí, až na to, že hmotné tresty ohnm u tchto rozhodn zavrhují

Kkteí líí stav tchto duší tak, jakoby se nijak nelišil od osudd

na vždy zavržených. Jiní, a njakého stedního stavu mezi neberu.

a vný^ra zatracením naprosto neuznávají, pece pipouštjí, že jeatf

stav jejich podstatn rzný od onoho vn zavržených. Nkteí sta^

tchto duší nazývají výslovn prostedním.



Posudky. Ul

ij Místo, kda (luže po smrti na své vysvobození ekají, nazývají

1 niiští bolioslovci pravoáluvní hades. Význam tohoto slova jest riizný.

Idni považují bades za totožný s peklem (gehenna). Vtšinou užívá

j
se slova hades v širším a užším smyslu. V širším smyslu jest hades

1 nbydlíin všech duší, jež vnu blaženosti nedosáhly. Toto pak jest

ko néjaký žalá rozdleno ve více oddlení. V jednom z tchto jsou

j> lUze ty duše, jež na své vysvobození ekají — hades v užším

I smyslu. — NkteiM' vynikající bohoslovci pravoslavní stanoví pro tyto

duše tetí, od uebe i od pekla rozdíhié místo.

Ruské pravoslaví souhlasí s ímsko- katolickým uením potud, že

nkteré duše, než do nebe vejdou, muky snášejí a v tomto stavu od
vících na zemi pomoci se jim dostává

Rozchází se pak v tom, že dle ímsko-katolické nauky duše
.1 Ulito mukami zadostiní a pro nebe se pipravují, kdežto ruské pra-

voslaví tyto tresty za dostiinní nepovažuje a pouze prostedek, jímž
vykoupen}" býti mohou, totiž pímluvu vících na zemi uznává.

Ruské pravoslaví jednohlasn sice popírá muky ohnm u duší,

jež na své vysvobození ekají; než proto s naukou katolickou není

v rozporu. Uitelský úad církve nikde se nevyslovil authenticky

o povaze trest u onch duší. Dr. R. Špaek.

Miehel Herbigny, Un Newnian Russe, Vladimír Soloviev (185.3—1900).

Í
Paris, Beauchesne et Cie. 1911. Str. XVI, 33G. C. 3-50 fr.

Dílo vydáno ve sbírce „Publications de la Bibliothque Slav
de Bruxelles" a seznamuje dobe cizinu se životem a názory velikého

unionisty, jak od materialismu (Biichnerova) Spinozovým pantheismem
prodral se k víe a nadšení pro království boží na zemi, jehož význam

I

ím dále tím více poznával a oceoval, až pes vlivy pravoslavného

,
I

okolí dospl k upímnému katolicismu (18. února 1896 formáln

[

pestoupil) a k zásadám unionistským. V posledním díle (Les trois

Dialogues) tém visionásk}^ líí sjednocení církví pod Petrem II.

proti antichristu na konci vk — dílo, o kteréž upímn usiloval a

i
pro nž jak osobností tak prácí svou mnoho vykonal, a ne bez vý-

• sledk vykonal, tebas ulekaná reakce práv te proti katolíkm
znova ješt více zuí ; unie neprovedou spisovatelé ani missionái

•imi, ale pomohou jí.
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Zc života náboženského.

Ohlášená reforma brevíxe ímského (jen tohoto, jiných

j

druh nikoliv) v konstituci apoštolské (z 1. listopadu 1911) „Divino
af fiatu" (compositos Psalmos . . .) vyšla v 17. sešitu Acfc Apostolicae

Sedis ze dne 20. pros. Konstituce sama velebíc žalmy jako modlitby

církve nejpimenjší praví, že asem zavádním nových a nových
svátk žaliá sám pišel pi hodinkách církevních ze zvyku a jen

nkteré vybrané žalmy stále recitovány. íStžovali si na to už ped
vatikánským koncilem a po koncilu znovu žádali za opravu breviáre.

N3'ní konen k ní dochází, když komise pro úpravu žaltáe stanovená

práci svou dokonila. V novém i-ozdlení brevíe má se státi staré

idei církevní zadost, aby totiž celý žaltá (všech 150 žalm j byl za.

týden recitován. Neatane se to potlaením svátku, a pece jen mnohoj
z nich bude nedlemi a feriemi (všedními dny) zatlaeno, ale rozd-
lením žulmú na jednotlivé hodink}* a pak úpravou rubrik brevíe al

kalendáe. Breví stane se závazným od puátku r. 1913. Závaznost

jeho se nezmenší, ale zmenšuje se opt pensum ili rozsah a jen

neznan, a všeliké hromadní se vyluuje. Ke konstituci pidáno
13 odstavc rubrik, podle nicLž se má úprava píštího kalendáe
íditi. Rubrik}' breviáre se neudáv^ají, ty obsaženy budou v breviái

samém, který už vatikánskou tiskárnou vytištn a odtamtud jej bude
nutno všem knihkupectvím odebírati. Zda výlun a pro vždy si líím

vyhrazuje vydání jeho se nepraví, ale sotva to zamýšlí. Ze zvláštností,-::'

jež jsou zajímavjší, uvádíme: den dušik má (už od letoška) 8vé;J
hodinky zádušní a žádné jiné; padneli na nedli, slaví se v pondlí. Ij

Zelený tvrtek, Velký pátek a Bílá sobotu mají hodinky jako dosud
V nedli mše sv. bude vždy z nedle, i o nedle tak zv. malé, leda

že by na tyto pipadl njaký svátek aspo II. tídy. Také velké ferie

a ferie 40 den. postu pijdou více pi mši k platnosti. „Imperaty
diecesní se neberou, jsou li denní orace aspo ti. Pekládání svátk, i

jež nejsou aspo 11. t , úpln odpadá: tedy svátky uitel cirk. a

svátk}' duplex maius, neslaví-li se týž den, mají jen vzpomínku, jinak

odpadají. Tak zv. suffragia sanctorum se stahují v jedno jediné.

Na celé opravé je zejmá v tom oživení celého žaltáe a starých

oflicií nedlních a ferialních i pi mši snaha, uiniti breví a boho.dužbu

církevní mnohem rozmanitjší, a pece pi tom jednodušší ! Na úpravu
ásti brevíe „proprium" a „comraune" komise reformní bude zasedati

ješt dále.

Francouzský liturgik Msgr. Batiffol u píležitosti reformy

breviáre projednal význam oprav žaltáových v církvi (La Croix

28. XII.) a pipomnl znamenitého horlitele pro tutéž opravu ve

14 století Radulpha de Rivo (f 1404), jehož monografický životopis

práv v Lovani vydán tiskem. Dkan v Tongres u Lutychu Radulf
de Rivo na svých cestách do íma všímal si starj^ch liturgií a

poznal, jak daleko se tehdejší doba byla odchýlila od staré liturgie
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cirkvi*. I poal liurliti pro návrat starého oftíciu, v nmž umfsténo bylo

vSeclí 150 žalmu týdn — od 1. do 108 v noních hodinkách, od

10*J do 150 v hodinkách denních. Ale toto rozdlení už i tehdy bylo

znemožnno. Byly to peetné svátky, jež oíticium chórové uinily

velmi jednotvárným, nebo vedle žaltáe pi etnosti svátku vzniklo

„couuuune". jež žaltá úpln vytlailo. Radulf volal proto ke ataicmu

zvyku všech 150 žalm každý týden zcela se vymodliti. A k tomu
cíli sestavil zvláštní kalendá, v nmž pipouštl pouze jedeu svátek

týdn, ponechal totiž jen nejstarší a nejvtší. Reormu svou zavedl

aspo do augustiniánského kláštera ve Windesheimu a jeho filiálkách,

ale jinde se neujala.

Ale na opravu oficia se pomýšlelo pece stále. Jenže

renaissauce myslila opravu zcela jinak. Pap. Leo X (1513—1521)

dal vypracovati kráiké „diariura" modliteb v krásné klassieké latin,

a mlo býti zavedeno místo brevíe. Vyšel až po smrti jeho r. 1536,

ale papež Pavel III. ho neuvedl v život, nebo tradice církevní tu

byla zcela opuštna. Nov založená kongregace Theatinská poala
pracovati znovu o reform, Reforma mla se držeti tradice církevní.

Koncil tridentský více ^redigoval než zreformoval liturgické knihy.

Proto o reform pracováno dále ve smyslu zmínném. Poet s-vátk

ztenen. Ponecháno 57 duplex a 30 seníiduplex. Na 200 dní zstalo

tedy pro ofticiura nedle a všedních dní (ferií). Tato reforma uvedena

v život Piem V. Bylo to pro onu dobu inem vclevýznamným. Byla
reformou, jež vad}- odstranila a staré krásné ponechala. Ale ztenené
svátky po Piu V. znovu se zavádly. Každý papež zavádl nové,

a vící rovnž odevšad o nové žádali. Znovu proto na reformu došlo

za Benedikta XIV. Komise od nho k tomu urená poínala si

tak radikáln, že b}- ze svátk skoro nic nebylo zbylo. Papež proto

sám se chopil práce, ale než ji skonil, zemel. A tak zstalo vše do

Pia IX., jenž rovnž o opravu žádán a pislíbil ji — ale za dlouhých

pontifikát Pia IX. a Lva XIII. oprava neprovedena, kalendá a

officium však naopak zaplnno ješt novými etnými svátky.

Potíže reformátor spoívaly v tom, že nechtli mnit rozdlení

žalmové, a neradi by byli V3'nechali svátky ; tyto dva zetele však

tály proti sob a nebylo možno je slouiti : bu nové rozdlení, bud
ypuStní svátk.

Ohlášená reforma vytkla si hlavní nejstarší zákon chórový:

citovat za týden všecky žalmy žaltáe. Této zásad musí ustoupit

edlejší a pozdjší tradice. Zásada tato uplatnna v ímské liturgii ; ve

ýchodní a v ambrosiánské jest jinak, tam celý žaltá rozdlen na

14 dní. K zachování této zásad}' pedevším volávali reformátoi starší

sv. Benedikt, sv. eho I. a sv. iveho Vil.) do 11. století. Vrací se

c ní jako hlavní i nová reforma.

Slouení svátku s officiem ferialním, jež v nové reform provedeno,

ml už francouzský reformovaný breví 18. století, jenž jen pro velké

svátky, svátky P. Marie a mueník užíval starého rozdlení, jinak

ršak ferialní žalmy s officiem svatých sluoval Reforma tato jako
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51 ^

samovolná nebyla uznána a pijata. Ale nyní její prakse v hlavním,

znovu ožívá.

Z préížskébo semináe oznamuje se nám soukrom, že zprávr

„Národní Politiky" (list p. kard. Skrbenskému) stran etby bobo-
slovc nezakládají se na pravd. Tím lépe! Po našem soudu na

penesnadném ,.umní ísti" (= výbr i zpsob etby) mli by si
^

pp. bohoslovci mnohem více dáti záležeti než se dje. Belletrie c

nejmén, a to jenom nejlepší. Politiky co nejmén, zvlášt co nejmén
noviii: spíše ješt obasné pehledy. Tiskoviny smru ex professo proti-

katolického naprosto ne, atd. (Jtásky tyto ásten jsou vcí svdomí

f

(prohibita, quia malá!), ásten pouhé paedagogiky; ale v každém!
pípad nutná tu rozumná sebekázeií. Na mnohé škoda drahého a8u,|
by i nebylo škodno ; mnohé teba a limine odmítnouti. Výbrem dobe*
ízeným tíbí se úsudek pro budoucnost. Pp. bohoslovci nech ne-j

zapomínají, že mají sami se státi zástupci aneb aspo šiiteli naši
literatury, vdecké i lidové, která daleko ješt není .tam, kde by mla
a pi toliké intelligenci, která v knžstvu našem jest, i mohla bý'ti

Zvlášt nj^ní v té záplav boha- a duchaprázdných tiskovin eskýc
dobrá etba byla by potebným lékem. Zdravé náboženské etby
na p. v národ nepomrn málo se pstuje, a pece o náboženství

kde kdo se otírá; není tu také trochu píinou zanedbávání její již<

v bohosloví?
i

Zajímavo jest rozhodnutí Soudu ímského (Sacra Rota Romana).
ze 7. ervence 1911 v 17 sešit Act Ap. Sedis uveejnné a týkající

se pípadu až z franc. Toukinu v in. zadní Indii. Zajímavo je tím,

že právní zásady ímské piloženy tu i na právní obyej
zcela jiného kulturního života, než jak}- známe z Evropy.
Jedná se o platnost manželství Jana Tien^ s Anežkou Kanh v kes.
katol. osad Dong Kienu ve francouzské ín. Podle tamního zvj^ku

rodie v3Tbírají manželku synovi. A tak i Janu Tienovi otec vybral

nevstu. Jan jí nechtl. Ale musil, otec ho pinutil. Ženich dával vše-

možn svou nechu k nevst na jevo, ale na konec si ji vzal, jen že

se Jí vyhýbal a mladí lidé po nkolika nedlích se nadobro rozešli.

Nevsta vrátila se k rodiíim, když vidla, že jí muž nechce. Stalo se

v r. 1902, a r. 1908 Jan Tien požádal, aby manželství jeho prohlášena

bylo neplatným. Po uvážení všech svdectví a dokladu soud ímský
také manželství za neplatné prohlásil a to z díivodu, že syn byl ku
satku donucen ! Soud v dvodech udává, že manželství by stejn

musilo býti neplatným prohlášeno, i kdyby Jan Tien a Anežka Kanh
se byli tlesn stýkali, ehož v tomto pípad nebylo. — Nucení pi-

cházívá astji u nevsty, tu jest pípad donucení u ženicha. Pi do-

nucení souhlas se pokládá za nedostaující, i kdyby vnitní souhlas

ten na stran ženichov byl, což ostatn se nedá dokázat — nebof

„de internis non judicat praetor" — zevnjší prokázané nucení bylo
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L)j >i.t(ii.> k neplntnosti — i u imižo a i v pornrecli a zvycích, jež

rodiiím dávají vutSí právo než u nás v Evrop

!

Nmecký moralista prof. Dr. J. Ma u sb ach v lednovém „Hocli-

land'* poíná livaliu o nacionalismu a kesanském univer-
sa lis mu, která se dotýká díiležité a palivé otázky denní, o kterou

TŠichni klopýtáme a již mnozí jednostranné ešíme — ve všech národech.

V3'ebázi od pojmu, jenž jest velmi kolísavý, nejsout jednohlasné ustá-

leny známky jednoty a píslušnosti národní. Národ v sociálním ohledu

stojí bvou ideální více než reální existencí, svou nesorganisovaností za

rodinou i státem, které jsou reálnými individualitami. K vývoji ná-

rodního citu v Evrop pispla Napoleonova libovolná státotvornost a

trliavost starých celk (v Nmecku a Itálii národní celek trlián —
T Rakousku na podklad národním práv vytvoil Illyrii a zanášel se

anovuzrozením Polsky). Kesanství odstranilo starou exklusivitu národní

:

len jiného národa, baibar, nesml býti považován už jako nepítel, jako

méncenný. Všechny národy srovnány v hodnot své, národní indivi-

dualitu kesanství povzneslo, ale nesetelo. Dosud v universální církvi,

T katol. Éím platícím za typ mezinárodnosti i lépe beznárodnosti, má
práv každá národnost své místo, své koUeje, své ústavy a propaganda

TÍry jest obraz v malém této universálnosti církevní. Vychovávajíc dti

všech národu svta, nevysílá je míchané kamkoliv, na píisobišt, ale

zavazuje všecky chovance své, že po vysvcení vrátí se ke svému
národu. Toto hlásání bratrství národv a pece uplatování individuality

každého z nich zejmo jest už od asv apoštolských v církvi. Zákony
církevní nesou svdectví obojího, ale více ovšem druhého zetele (jenž

jest ostatn jen dsledkem prvého), nebo v život národ nejastji

tento byl porušován, když jeden národ opanovával nad druhým politicky

a své nadvlády i v církevním život zneužíval. Stedovký ideál o dvojí

moci a dvojí íši sice ztroskotal, ale neb}^ namíen proti individualit

národu : mohla obstáti i jediná duchovní i jediná svtská vrchní moc
(císa ímských) pi mnohosti národv. Ovládnutí demokratismu po
revoluci francouzské je tém totožné s probuzením národního vdomí.
Ztlumení demokratismu a tím i národního hnutí na as (do r. 1848)

pisplo k tomu, že národní cit vzplanul pak tím ohnivji a vedl pak
k pemrštnostem, z nichž dosud nevybedl. Vývoj národní idej

státní v Nmecku sleduje autor podle Meinickova „ Weltbiirgertum und

Nationalstaat" (1911. 2. vyd. v Mnichov. R. Oldenbourg. — 12-80 M).

*

Ve Vídni vycházející týdeník (od poátku r. 1910) „Oesterreichisches

Katholisches Sonntagsblatt" slouží od svého vzniku boji s „m o d e r n í m i"

proudy v katolictví. Nmecké listy pokrokovjšího smru katoli-

ckého nestaí mu odpovídat a mu se bránit. Jsou to vždy dopisy ze

zástní, zpoza rohu, jež oste kritisují nedosti katolické lidi a smry.
Dopisovatelé tohoto ducha jsou bu z nmeckých nebo slovanských

Alp a z Nmecka (z Bavor a z Porý-ní). List všímá si hojn vcí
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slovanských ale i tu hlavn jako usvdovatel zejmého neb domnlého
pokrokaství (hlavn mezi Jihoslovany a Poláky;. V posledním ísle

z 21. ledna vystupuje proti tak zv. „Kolínskému smru" v Nmecku
v dopisu z Dolního Rýna. V lánku tomto nalézá se takovéto význané
místo : ^Stoupenci kolínského smru jsou hrdi na svj kulturní boj,

na katolický sted, na svj „Volksverein," na své „kesanské odbory,"

slovem na všecky své organisace, jako kdyby to všecko bylo více

než milost Boží a než papežství!" Vytýká totiž, že se od papežství,

od jednoty církevní odluují, papežovy pokyny o hospodáské a po-

litické organisaci odmítají, a jen na politickou organisaci a jednotu^
katolík nmeckých draz kladen. Oproti tomu žádá „berlínský smr"
náboženskou jednotu. Kolínský^ smr posuzuje vše i vci víry se sta-

noviska politického, a všude jen o uplatnní politiky stojí. Berlínský

smr však žádá, aby náboženství samo bylo vždy na prvém míst,
aby ono pronikalo všechen život a všecky organisace veejné. Jsouj

to dva rzné názory, dv rzná stanoviska, jež dnes stojí proti sobe*

nesluiteln a na smrt nepátelsky. Pronásledovaný a posmívaný a

tupený smr je prý však smr berlí nsk}', na njž se kolínští dívají

s vrchu, jako na nco podkulturního.

Velké listy stojí bud stranou anebo slouží smru kolínskému^
(Koln. Volkszeitung, Augsburger Postzeitung, Scblesische Volkszeitun^
jsou hlavní jeho orgány). Druhému smru slouží hlavn menší listyJ

týdeníky a msíníky. Francouzskému ovzduší už velmi blízký Trevír
jest jedním z hlavních protivník „Kolína." Vloni v íjnu založený'

týdeník Petrus-Blatter už svým názvem chce naznaiti tendenci svou,

a snaží se dovésti katolické Nmecko blíže kEímu, od nhož se„

podle domnní mnohých odch3^1ilo. Jak se hlavn odchýlilo, naznauje!
ís. 14. z 29. prosince, v nmž nejmenovaný biskup misijní píše cí
tom zarmucujícím zjevu, že Nmecko už není ímsko-katolické a\e3

snad pouze nm ecko-kato lické (i i) Vždyf cokoli prý posledn®
dobou vyšlo z Kíma, vždy se našli lidé, kteí ihned prohlásili — to-

naízení, ta encyklika se nás v Nmecku netýká, to není pro naše
pomry. Tak prý bylo s naízením o církevní hudb, s encyklikou o
modernismu, a modernistická písaha dlouho odmítána, že pro nmecké
theol. professory se nehodí, že je odlouí od ostatních professor uni-

versitních; pedpisy o pijímání dítek odmítány, že nejsou pro naše
kraje

;
pokyny o konfesionalit spolk (aby jen katolíci s katolíky se

spolovali) pro Nmecko prý neplatí, ježto tam v hospodáských a

sociálních záležitostech jsou ob konfese na sebe odkázány; motu proprio

o privilegiu fori — o nepohánni osob duchovních ped svtské soudy.
— ihned ješt než Sv. Stolice promluvila prohlášeno za neplatné pro N-1
mecko, ano prý se ídí jinými zákony, jež tu privilej už dávno odstranily^-.

Nikoliv, prý není možno, že tento stálý odpor proti naízením Ríraá

vychází opravdu z katolického Nmecka, ale jistotn prý je dvojí

Nmecko, jedno skuten ješt ímsko katolické, opravdu ímu oddané
ale v život veejném mlící, a druhé pouze nmecko-katolické a n$
už ímsko-katolické, jež o ímu nic slyšet nechce

!
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Onen seznam „odmítnutých" dekretu ímských dophlnje

„Allgemeine Rundschau" (koh'n. srn.) ješt nkolika neuvedenými:
naízení o kesímském cviení v nedli odpoledne, o hypotkárním
nezatžování jmní církevního ;i klášternílio (dekret ten od biskupu

nmeckých viibec ani neohlášen !), naízení o knzích funkcionáích

ve spolcích úvrních, zizování sboiu vigilant, motu proprio o svátcích

— pi nichž pi všech biskupov nmetí žádali za dispens v tvím,

aby jií'h nemusili provádt, ježto pro Nt^mecko nejsou na míst.

Podle všeho mluví tu politické ci spíše nepolitické „dti" a vbec
„velké dli" o vcech veejného náboženského života — jehož vedení

se neúastní a jejž pece mistrovati chtjí ze svých zátiší. Bylo b}'^ to

divné, že by špatným byl práv ten píklad úsilné innosti nmeckých
katolíku, podle nhož se dnes všecky katolické i etné nekatolické

národ}^ zaizují ! Ale také možno, že politické a organisaní hnutí ka-

tolíku nmeckých už pekroilo pípustné hranice, a že tato „protiakní

eakce" je zdravým korrektivem od citlivjších lidí pro ty, kdož bojem

enním ohlušeni stále dále se ítí a mnoho neuvažují.

Ve Francii takovým dotrným usvdovatelem nedostateného

katolicismu jest abbé Emanuel Barbier, jenž všude vidí panství

iberalismu, demoliberálního katolictví, minimistického, neutrálnítio ka-

olictví (že svádí náboženské projevy a požadavky na „minin)um", že

hce býti neutrální ve styku se svtem). Místo pravých kesanv a

katolíkv ovládají všude deraokesané (demokratismus kesanský),
enž se snaží odklerikalisovat všechen kesanský život a odlouit jej

d církve a íma. Podotknouti teba, že tento hlasatel pravého kato-

icismu dán v ím- 25. srpna 1908 na index se svými dvma spisy:

Le .progres du liberalisme en France souš le Pape Leon XIII." a

Ne mélez pas Leon XIII. au liberalisme". Spisy tyto vzbudily ve

Vancii i v ím pohoršení veejnými i skrytými útoky na zemelého
lapeže Lva XIII. Abbé Bariaier má svj orgán „Critique du Libé-
alisme", v politickém ohledu royalistický a ultrakonservativní a proti-

emokratický, a píbuzný orgán „Critique de la Presse". Oba ty orgány

inesly nedávno obšírnou úvahu o vcech a osobách nmeckých. Pro

bbého Barbiera podezelými jsou v Nmecku z demoliberalismu všichni

'skupové až ua dva (ti, kteí zejm drží s berlínským smrem),
šlehni vdcové politití: Dr. Bachem (odtud ..Bachemismus", smr jeho

gánem „Koln. Volkszeitung" šíený), Hitze, Giesberts, Pieper, pvod-
\é všeho zla, a od nich obelstní staí páni: Brandts, Dittrich, Grober,

arx, Roeren, Schadler^ Spahn, Trimborn atd. Zjpolhik pravovrnými
ledává jen Dr. Bittera, Fleischera a hr. Oppersdorffa (oposice v centru!).

'aké vdci u nho dostávají hojn censur z liberalismu, ani Herthnga

Biederlacka nevyjímaje! — Vlastní kritická innost Barbierova

itahuje se však na románské zem a na Francii pedevším. Poslední

akcí jeho, jež vzbudila protest, bylo oznaení semináe v Nizze
Ecole Vianney) jako modernistické a veskrze liberální. Biskup nizsky
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Chapon se listem ku svému knžstvu a k biskupm francouzskýr

ohradil proti takovému podezívání. Barbier uvedl listy chovancv
svdectví knží z diocese samé. Proto biskup zakázal list Barbieríi^

-ísti a podporovati, všechen styk i písemný s ním zapovdl, a jej pr^

svou diecesi zbavil práva všech bohoslužebných úkonu (pro ten pípad

totiž, že by do dieeese v Nizze pišel), dokud nedá náležité satisakcej

Sdluje se, že Francie iní opt pokusy svým vyslancem u Kvii

rinálu, aby navázala diplomatické styky s Vatikánem. Ministerství

zahranií dostávalo od rozluky stále nepíznivé zprávy z výehodníc

zemí, že vliv francouzský upadá, následkem roztržky té, a na úk
Francie zmocují se ho jiné mocnosti. Svatý Stolec Francii dos

formáln protektorátu neodal, a také když bylo teba použil h
i v dob rozluky. Tak nyní za roztržk}^ mezi Itálií a Turecké
svil hájení zájm katolických Ital Francii — jinak pevzalo o

anské zástupnictví Rakousko. — Zdá se také, že boje poslední dob
z íma a Francie proti Nmecku a jeho katolicismu podnikané mai

nco z tohoto pozadí a léto motivace — je to evnivost obou pomalí

odstrkovaných románských národ Ital a Francouz, kteí dosuf,

ovládali církev po celém jejím obvod. Ale posledních dvacet ticet

let pronikají Nmci v církvi na všecka místa a do všech konin.
Nmetí uenci a nmetí misionái pracují na všech polích církvf.

Vliv nmecký- se uplatuje a mizí za to vliv živlu románského, a pÓ*

slední léta od 1902, od zákona rozlukového 'zvlášt rychle mizí vliy

francouzský. Není tudíž nemožno, že sama sebou zrodila se nálai

naped nechuti, pak stesku a konen žaloby a podezení z toho O]

strení, jaké zmínné národy na mnoze potkalo.

*

Dne 21. prosince na sezení sv. synodu vystoupil saratovský bis!

Hermogen (známým konservativní pepjatec) s dokladem o protinábl

ženském smýšlení ruských moderních spisovatel. Citáty z

drejeva, Gorkého, Kuprina, Merežkovského, Filosofova, Rozano
ArcjT-baševa a Tolstého dokazoval, že všichni ti jsou vlastn šiiteli

sekty chlyst, co hlásají, že jest opravdové chlystovství (nábožensk}'

nihilismus a naturalismus). Ze teba je tedy uiniti neškodnými a

spisovatele žijící, jmenovit první tvi že nutno vylouiti z církve

Podporovali žádost jeho prof. Skvorcov, mis. Vostorgov a Ajbazov

Odmítl však návrh jeho arcibiskup Volynský Antonij, také sice ultru'

konservativec, ale pi tom nejosvícenjší z pravé strany církevní

Pravil, že od dob Puškina nebylo slavného literáta ruského, který- b}

nebyl ve svých spisech vystupoval s notnou dávkou liberalismu. —
Biskup Hermogen mimo to podal sv. synodu žádost, aby požádá

ministerstvo vyuitvání, by všecky spisy^ Tolstého, nejen íilo-iotické

ale i belletristické byly vyloueny ze škol, ponvadž i belletrie Tolstéhí

krásnou svou formou šíí mravní a náboženským rozvrat.

Filosofické názory moderních ruských „hleda Boha
>(„Bogoiskateli") Rozanova, Merežkovského a Sestova vydal B. Grifco^
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pud názvem „Ti myslitelé" („Tri myslitelja"). Cliarakterisuje Kozanova
boholilcdáni jako odpad od kesfanslvi a pilnutí k pohanství; Merež-

kovskólu) jakožto oflpad od souasné kultury a roztesknní po svétlýeh

obrazech Hellad}' ; Sestova jakožto odpad od humanismu a lit)dnotní

upímného individualismu jakožto jediné uspokojujícího.

*

Nespokojenost s politickým takovým i onakým V3'^8tupováním
náboženskýcli stran jest i pi velkém úspchu jejich na snadé. Ba tím

spíše, nobof široko rozvtvená a k moci došlá strana snadno pak zpiauí,

nebo zneužívá moci. Stalo se to nm. kes. sociálíim, upadajícím pro

vnitní rozbroje. Boj zuivý bojují stále proti sob ob strany tyrolské

(kes. soc. a konservativní), nedávno, íjak teprve si stžuje „Slovenec"^,

ozval se proti slovinské katolické stran lidové vysoko jí samou ce-

nný básník a spisovatel Ksaver Meško ve ..Slov. Braníku" (liber.)»

— Strany a listy katolické v Cechách pak znovu po nkolikaleté sou-

innosti se naisto rozbily. Katol. konservativní a jedna ást kes.
sociální seskupila se kolem nov vypraveného „echa" a týdeníku

„Nového Vku", noví odpadlíci strany kest sociální pak poali
vydávati deník ^XX. Vk" — v „Cechu" praví o nich, že štdrostí

a nákladem jistého bohatého pána, jenž deníku pedepsal smr, jak
prý vidti z jeho stanoviska vi ruské protikatolické politice. Strana

kes. sociální se též slavn nového smru odekla a funkcionáe
z nov. smru odstranila. Boj poíná tu mezi stranami, jež politického

uplatnní dosud nedošly, a pouze ideová stanoviska a snad více osobní

a spoleenské zájmy je rozrzují. — Pronásledované pro podezelost

z modernismu „Meditace" zanikly minulým rokem, až te vyšly ve

zvtšeném sešit. Za to povstal nový msíník „Obrození", jemuž
smr a ducha vtiskují katol. spisovatelé laití Dr. Kratochvil, Bitnar,

Pacovský. Vzorem nového msíníku jest katol. mnichovský msíník.
.Hochland". — Po zaniknutí .,Vaterlandu" poal ve Vídni vycházeti

týdeník „Oesterreich-Ungarn", jehož jméno už je zárove programem:
konservativní ernožlutý, hájící jednotu íše proti uherskému odšt-

penství, pstující v protiváze k Uhrám jihoslovanské zájmy — a ped-
stavující ve vlastní úloze své rakouský „imperialismus", t. j. snahy
po zabrání nových území na Balkán a v zámoí úsilno podporující

.(imperialismus takový podporován byl ostatn i nm. kes. sociálním

j

tiskem.) A tu ojevil se souasn veejný proud protimírový, jemuž

I

dáván liberálním tiskem špatný výklad. Vyšel z konserv. katol. kruh
proti ministru zahranií, že odporuje zbrojení a ostejší tónin, energitj-
šímu postupu v otázkách zahraniní politiky. Vykládáno to jako pod-

ncování proti Itálii, jakožto intrika „Eíma* a „Vatikánu" proti „Kvi-
rinálu", jakožto vyhržka a pomsta na Itálii za její protipapežskou

liberální politiku. Ba líeno vše jako tah za znovuzízení církevního

Ištátu ve vhodnou chvíli dnes, kdy Itálie je zabrána na dlouho pacifikací

ITripolska ! Ale vše to zatím jest jen mrzutá nálada imperialist z vy-

Isokých konservativních a vojenských kruh rakouských, že ministr

|ne využitkoval ani loského povstání katol. Malissor v Albánii, ani

Hlídka. 1

1
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Útoku Itálie na Tripnlsko, ba vloni dokonce se dal zastrašiti pohržkou
Itálie, že zabrání Albánie by považovala za casus belli. anebo za

výzvu spoluvtrhnutí na druhý beh nejen turecký^, ale i rakouský!

S církevním a náboženským ruchem vlastn ani z daleka tyto smry
nesouvisejí. Ale píznano jest, jak nerady liberální kruhy tento ruch

vidíj a jak všemi silami snaží se jej v oích veejnosti zpíkit. Že
Eakousko na Balkán a vbec na východ vi kesanm, kterým
pece mohlo a mlo býti nejpovolanjším protektorem, hrálo vždy úlohu

prapodivnou, eknme pímo tureckou, o tom není pochybnosti. Ne-

zakroilo nikdy v jejich prospch, i kdyb}-- to bylo stálo jen njaký
pátelský pokyn, kdy od jiných mocností k souinnosti vyzýváno
Není tedy divu, že tato liberálnická, ba zednáská politika našich

„státník" skoro všech budí u cizích katolíkv opovržení, u našich pak
rozhoení.

Ostatn i jakékoliv jiné osamostatnní a inné vystoupení konserv

vrstev je trnem v oku. V Pešti zízena katol. banka ..Hungaria";
nutnost její vznikla z uložení velk^^ch církevních fundací pi úadech
diecesních, jež dosud z opatrování jejich a ze správy úrok z nich

jen tžkosti mly. Zizovány z nich soukromé pjovny, jež na hy
potheku do 60 až TO^/o hcdnoty pjovaly na šest procent, aby pti
procenty mohly dostáti úkolm fundace. Bylo-li nutno uložit fondy ve
spoiteln místní na 3 i 4"/o, pak správa fundace závazkm nemohla
z nízkého výnosu dostáti; stávalo se také asto, že fondy vbec ležely

ladem. Vedle fond jsou to veliké komplexy pozemkové, jež episkopát

uherský poslední rok usnesl se dáti do drobného nájmu. Stát ovšem
zídil banku parcellaní, ale bude v ní sledovati své cíle, a episkopát

nechce, aby se statky církevními byla provozována taková i onaká
politika. Banka má za akcionáe pt biskupv uherských, nkolik
šlechtic konservativních a prj" ,.bohaté ády" francouzské, totiž vy^

sthovalé i vypuzeHé z Francie. Kapitál základní složen obnosem
2 mil., ale mže dostoupiti 25 mil. korun. Polnosti arcibiskupství

velkovaradínského, jež jest jimi nejvíce obdaeno ze všech biskupství;

uherskj^ch, už banka pevzala a bude je v drobných parcelách pro

najímati — Proti bance vystoupil hned pi prvních poátcích jejich

velmi rozilen sám uhersk}* ministr financí Lukacs. Potíral ideu, že-!

b}" finanní operace mohly a smly míti ráz konfessiouelní ! Odíkal
všecku jiodporu vládní, a sliboval zakroiti proti zneužívání církevního

majetku! — Zdá se, že o ten církevní majetek nejvíce bží. Vymyká
se takto najednou z rukou všelik}'m židovským pachtým a bankém
a vymyká se též z innosti parcelaní banky státní, zahání se najednou
zálusky konfiskaní, nebo na drobné dílce pronajaté statky církevní

dají se konfiskovat už jen pro ten lid, jenž na nich sedí ! A rzné ty

státní konfiskace k vli drobnému lidu se nikd\^ nepodnikají

!

*

Z diecese celovecké ozval se hlas ve ,.Slovenci" lublafiském,

že za poslední dob}" a zvlášt za nové správy se slovinské fary obsazují

na poád nmeckými knžími, kteí ani s lidem ani s dítkami se do-
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.uluviti ncinoiiou, a tak volky nevolky iiaporaáliaji gerraanisaci. Ale týž

list pinepl vysvctlení toho zjevu, z konzistoe celovecké asi; že prý

není v tom obsazování úmyslu, že se tak init musí z nedostatku knží
slovinských. A „Cech" pražský v dopise z Korutan rovnž tento smutný
stav pastorace osvtluje: pi 347 faiiích a 1G7 kaplanskýeh místech

psobí v diecesi 37 knží eských. Knží tito došli sem hlavn v letech

80tých a OOiých. Roku 1891 mezi 18 novosvcenci b}?^!© 11 Cech!
Píliv eských knží od njaké doby ustal. Psobí vesms ve slovin-

ských anebo smíšených místech a nemají na ržích ustláno. Sama
horská krajina s roztroušenými horskými statky skýtá mnoho tžkostí,

pi pastoraci intelligence jest liberálnjší než v kterékoliv jiné zemi a

na eského knze ješt pohlíží s tím vtší nenávistí, že pomáhá dobe
budit a organisovat slovinský lid. — Možno si tedy pedstavit, jak by
asi diecese jihoslovansk vypadaly bez této eské v^^pomoci, není ona

jen v celovecké, ale ve všech velmi hojná — datujíc se hlavn z let

80tých a 90tých, kdy domácí semináe eskomoravské ješt bývalv

peplnny a množství kandidát tedy odmítaly.

V redakci charvatského katolického týdeníku „Katoliki List",

jenž jest jedním z nejlepších týdeníku katolických v naší íši, nastala

zmna. Dr. Pázman penechal ji dru Svetoz. Rittigovi. Od „Katolického

Listu'* oddlila se „Bogoslovska Smotra", vdecký bohoslovný msíník,
a osamostatnila se. — Sarajevský arcibiskup Dr, Stadler dal dne
21. ledna prohlásiti v kostele papežský dekret o zrušených svát-
cích, a tu v kostele samém ozval se protest proti tomu, list nemohl
býti ani doten a vící vyšli ven. Dlnictvo pak v protestní schzi
prohlásilo, že ono od svátk dosavadních jakožto dnv odpoinku ne-

upustí, že je má v pracovní smlouv vymínny. A když se i církevn
slaviti nebudou, že žádá za n náhradu. Odpor byl asi pedem sorga-

nisován a nevycházel z vrstev horlících pro slávu boží. Dvody protestu

byly sociální a politické.

Napjetí mezi ernohorským knížetem a kurií ímskou pominulo
jmenováním nového arcibiskupa v Baru v osob knížeti milé;

stal se jím dosavadní cetyský katolick}^ fará Nikola Dibriic; kandidát

Vlach zprvu navrhovaný ustoupil.

V pravoslavné diecesi zaderské donucen biskup Dr. N. Milaš
k odstoupení. A z pense jeho ást se strhuje na uhrazení schodku ve

fondech diecesních, jenž povstal zpronevrou bývalého správce fondu

Jovie, potom bisk. Kotorského, jenž se zastelil, když deraudace jeho

na jevo vyšly. Dr. Milaše vinili, že on svou dvivostí má hlavní

podíl na tom. Srbské list}^ vinily zase pravoslavné mnichy, že oni

k sesazení Milašovu nejvíce psobili, nemohouce mu zapomenouti, že

je ze správ}" farní vystrkoval.

Mezi laickými leny srbského kongresu v Karlovicích a biskupy

povstal spor o nový statut, zatím spor jest pouze v rad ili výboru

kongresním. Patriarcha Bogdanovi na utužení moci biskupské dal

statut zmniti tak, že by ve vcech ist církevních (ne majetkových

11*
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a ne Školních) jako druhá instance rozhodoval nikoli výbor kongressu,

jenž je smíšený, ale pouze s3mod biskupský. První instancí jest místní

konsisto. Kanonicky byl by postop ten ovšem správný. Ale srbská

církev v Uhrách a Charvatsku mla i v tom smru dosud ten postup,

že výbor kongresu a kongres byl jedinou nejvyšší instancí, jíž i patri-

archa i biskupi byli podízeni i v církevních vcech (správních). Rada
zmnu statutu schválenou už od vlády uherské nepijala, nýbrž usnesla

se proti hlasm tí len biskup, pedložiti ji plnému kongresu. .

Ten zmnu ovšem zavrhne podle dnešní nálady a dešního složení svého.

Koncem prosince bvolal biskup z Nise v Srbsku sjezd svého .

knžstva ve zpsobe konference. Sešlo se na 80 knží. Pedítal i

naped biskup Domentian sám svou úvahu o nábož. výchovu dítek.
|

Složeny veejné úty z diecesního listu „Glas" a list zastaven. Selští |
farái pozváni, aby chodili do svých okresních mst sloužit a pi tom

'

kázali v mst, tak že se i z venkova ukážou zpsobilými pro ms
Má tím býti selské duchovenstvo ponuknuto k vtší dbanlivosti -.

vzdlávání se.

Mezi královstvím a knížectvím srbským (Srbsko a erná Hora)

najednou vznikla evnivost a velká novináská potyka o obsazen:
biskupského stolce vPrizrenu v jihozápadním Starém
Srbsku pod Sar- planinou (Šeré Hory) ležícím. Jmenován jím od patri-

archy eckého v Caihrad Gavrilo Dožié, rodem ernohorec, bohosloví

vystudovavší v Athénách. Patriarcha tím vyhovl dohod se Srby z roku

1892, kdy ujednáno, že za biskupa v Rašsko Prizrenské eparchii vždy
bude vybírán Srb, protože vící diecese jsou skoro sami Srbi. Toto

ujednání bylo zachováno i tenkrár. Jenže pominutím domácích rodákv
a kandidát patriarcha velmi mnoho lidí pohnval. Vláda turecká

ostatn odmítla dáti rodáku ernohorci „berat" (potvrzení) na biskupskou

stolici. A tak Dožic, prý kandidát Rekv a Rumun, neetnj^ch sic, ale

vlivných, pece odstaven. Srbsko b}^ nerado bylo vidlo rodáka erné
Hory v Prizrenu, nebo dosud biskupové tamní gravitováli k Srbsku a

Srbsko myslí na ony koniny jako na svou „irredentu". Rodák erno-
horský by byl mohl píze obyvatelstva pivésti k erné Hoe, k níž

má Prizrensko i blíž, a kam tíhnou též více i albánští kesané,
*

Návrat patriarchy katolických Armén Tersiana
z ímského sjezdu do Caihradu nebyl návratem triumfálním. Strana

oposiní pivítala ho tak nepátelsky, že m ušila ho chrániti policie

turecká ped jeho vícími. A na svátky vánoní nesml se opovážit

vkroit do svého kathedrálního kostela. Laická strana volá, aby se

vzdal, že ho nikdy neuzná a jemu se nepodrobí, ted" teprv ne, když
novou ústavu církevní šel si vypracovati do Eíraa se svými stoupenci

a právoplatného shromáždní církevního pominul.

Sasky princ Max pijel na obad Jordánu (svcení vody na Ti
krále ve vý-chodním obad) do Halie na návštvu arcibiskupa Sept}'-

ckého. Ped tím uspoádal pednášky v seminái o významu a kráse

výchi^dního obadu. Princ jmenován professorem liturgie na theologické

fakult v Kolín. „

h
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Poátkem ledna na pravoslavné vánoce konán ve Lvov sjezd

knží rusinských, na nmž stoupenci Ukrajinc vystoupili proti
stran kes. sociální, již prohlásili za škodlivou pro národ, od-

soudili rus(»lily, vyhlásili boj pravoslavné propagand h radikálm a

flocialistúra (Ukrajmcum). Ke stran kes. soc. pistoupili hned všichni

tli biskupové rusínští, doufajíce, že spojí snad ona knžstvo na dva
tábory rozdlené, již se zuiv nenávidí. A dosti knží šlo za jich

pikladeni, více jich však zstalo dosud v obou starých stranách. —
Pravoslavná propaganda v Halii postavena pod policejní dozor.

Pop Hudyma za odpravení pravoslavné bohoslužby v Záluí odsouzen

na 14 dní do vzení, že ji konal bez povolení okr. hejtmanství, v Te-

laži (Cielaž) lidé z kostela na vánoce vyhnáni etiiictvem. — Pravo-

slavná propaganda je dobrou zbraní pro Ukrajince proti „Moskalofilm"
— Btarorusm, proti naknutí však se tito velmi rozhorlen brání.

V diecesi stanislavské (rusínské) rozeslán z konsistoe obžník, jímž

uspoádána písemná anketa o rusínském tisku. Výsledky
ankety už asi poátkem minulého roku podniknuté te konsistoí uve-

ejnny. Úsudky jsou dosti shodné, a rzné stupnm odmítání nebo

chvály. Rusínský tisk anketou tou zkritisován velmi písn, vynikalo

by z ní, že Rusíni vlastn vhodného a dobrého tisku vbec nemají

„Dilo'* hlavní deník Ukrajinc odsouzen jakožto protináboženský rad.

pokrokášký orgán, horší ješt jsou radikáln socialistické lidové lístky

„Hromadskij Holos" a „Zemlja i volja." Odsouzeny „Prikarpatskaja

Rus" (deník), „Golos Národa" a ..Russkoje slovo" jako listy úmysln
liící pravoslaví a k tomu konci i založené. Jsou to vesms novjší

lorgán}' nového tohoto proudu. — Organ staroraské strany „Halyanyn"
|(Galianin, deník) už na 40 rok vycházející (díve s názvy „Slovo,"

]„Cervonaja Rus," „Halyckaja Rus") chce sice býti konservativním

la katolick3^m, ale není, aspo tímto ne a od let prý tajn i zejm
[šíí v lidu pravoslavnou náladu a proti episkopatu rusínskému stejn

lenávistn vžd}- vystupoval jako „Dilo." — Na katolickém a nábo-

jženském podklad stojí deník „Ruslan" (organ strany kes. soc.) a

lenSí ..Osnova," ..Poslannyk," „Nyva" a „Misyjonar." Ale o tchto
iase kritika mluví jakožto o slabý-ch, nedobe redigovaných, asto se

knižujících na úrove nepípustnou (o polemice „Ruslana"). V této kritice

bbráží se také už i stanovisko knžstva diecese stanislavské, jež náleží

ftšinou ke stran kes, -sociální. Podotknouti dlužno, že za všemi
leník}' stojí knží, a knží se snaží též tyto deníky svých stran pokud
ložno uiniti nezávadnými. Ale vhv plný mají pouze v Ruslanu, mén
Iž v Halyanynu. Za „Prikarpatskou Rusí" pak stojí jen úpln už

pravoslaví obrácení. Nejvíce z rukou a z podvlivu knží vymklo
„Dilo," ale poslední as i ono se zaíná mírnit, a to prost proto,

žádná ze ty stran (politické jsou jen ti) se bez knží neobejde

leda socialisté !

*

Z diecesi katolických v Rusku picházejí nové a nové
írávy o sesazování a stíhání knží: tak porueno sesaditi
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I
faráe M. Glibovského v sandoraáké diecesi pioto, že úední dopia

napsal polsky místo rusky ; ve Varšav porueno odstraniti kes soc.

dlnického pracovníka P. Godlewského pro akci stízlivosti. Arcibiskup

varšavský s celou konsistoí stíháni proto, že neplatným prohlásili

svazek manželský s Mariavitou, ženu katoliku pak dali sezdat s ka-

tolíkem. Po uznání Mariavitíi za právoplatn ustavené vyznání zákon

takového jednání nepipouští. Zákon obanský žádá, aby Mariavité

jako každé jiné vyznání byli považováni, a satky s nimi tedy jako
^

jiné smíšené b3dy sic od katolíku za nedovoleny prolilášeny ale platnost'^

jejich uznávána. Církev tu ovšem rczehází se s obanským zákonem'
— ježto nemožno dáti se za každý^ podobný pípad odsuzovat, bude
nutno hledati njaké formální východisko. — Zmínné dva první pí-
pady nutno doplniti v té stízlivé ohlášce ješt obrazem prostedí, sic

jinak zvlášt druhý zdál by se zrovna persekuním. Proti chelmské

odluce, jež ostatn dosud neprovedena, ohlásili Poláci ve Varšav n-
jakou veejnou manifestaci, a sice nosit smutek, ale policie lidi se

smutkem stíhala a pokutovala, i usmysleno „nepít vodky." Vodka je

státní monopol, tak se pokladn státní nejvíc uškodí. A policie opt
poala stíhati všecky apoštoly takovéto „politické stízlivosti." Mezi
nimi pistižen i P. Godlewski, který už i dív hnutí stídmosti sic

šííval, ale ted se mu stala tato ist sociální akce nebezpenou. —
Úední pípisy nutno vyhotovovati v Rusku po rusku, to úady ne-

líprósn ode dávna už žádají. Samo sebou by se takové odsudky i jinde

vyskytly bez úmyslu persekuního — ale v Rusku ten úmysl perse-

kuní vypijWá ne se samého trestání fakta bu formáln bu materiáln
protizákonného, ale z té pílišnosti trestu, kde jinde pi dobré vli
by se to spravilo bu pouhým pípisera, výtkou nebo malou poádkovou
pokutou. V astých pípadech by si úady jinde víibec vtšiny „zhin"
polských knží nevšimly. Ale v Rusku je doba „odvety. " Oba tábory

polský a ruský (tu jen inovnictvo a „praví ruští lidé" — národn
konservativní strany) stojí proti soh na smrt se nenávidíce. Rusi jako

vládnoucí jsou astji ovšem záští buditelé

!

Ve vlastním Rusku mysl konservativních a církevních kruh
obrací se ím dál více proti nebezpeí hrozícímu víe od liberálních

a socialistických vliv. Uzkostlivost už vzbuzena a bude tudíž asi

v budoucnosti dlouho se jeviti zvýšenou obranností a útoností na

všecky strany : proti jiným konfesním a proti podvratným smrm
Katolíci se musí pipraviti na delší boje, dnešní nálada tak brzy

nepomine a veejnost pravoslavná neprohlédne, že ve spojení s kato

lictvím by pro obojí vící byla obrana proti vlivu protináboženskémi'

snadnjší. Prozíraví marn ob strany k tomuto vystízlivní volají

A tak jsou ob spolubojující církve rozežírány ne pozvolna, ale úžasn*

rychlým tempem socialisty, „volnou myšlenkou," kteí v etném ži

dovském živlu v Polsku i v Rusku mají oporu takovou, jako v žádin

jiné íši.
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O pomru a podobnosti mezi katolickým kultem a tibetským

lamuismem. (Ostatek zprávy z . 1.)

Vlastní bohoslužba jest výhradn vcí knzi. Církevní obady
konaji se s velkou nádherou, s užíváním svcené vody a kadidla, pi
emž se užívá kaditelniee visící na tech nebo pti etízcích a svcenou
vodou se kropí, se žehnáními, responsoriemi, litaniemi, s pveckými
sbory hochu, s nádhern obleenými knžími, se zvonním zvony,

s hlunou hudbou, s dlouhými recitacemi modliteb, zvonním malýoa

zvonem (tibetský : Drilbu), s prvody, s processími, s exorcismy ; užívá

86 též kalichu s tajetnnou a posvátnou tekutinou atd. Laikové i klerici

horliv používají ržence, který eílá 108 zrn ; zachovávají urité postní

dny a doby a scházejí se asem ku spoleným modlitbám a meditacím

(exercitie). Také jistý druh zpovdi je tam znám, požehnání vzkládáním

rukou jest ve všeobecném užívání. S novorozenci konají lámové ceremonii

podobnou kesanskému ktu, pohižujíce jej tikráte do vody, za mrtvé

konají modlitby. Úcta ostatk jest vysoce vyvinuta a pouti na slavná

místa jsou v plném rozkvtu. Chrámové budovy svým plánem (jsou

vícelodní, s postrannými kaplemi, asem se zvláštním prostorem pro

oltá) mají podobu s chrámy kesanskými a jsou peplnny zlatem a

drahocennými pedmty. Votivní dary, korouhve a obrazy i sochy

svatých visí a stojí dokola. Vné lampy záí ped hlavním oltáem,

jemuž každý vící vzdává úctu hlubokým pokleknutím, Prosfrace na

zemi ped chrámy jsou podobny tm, které i u nás zvlášt zbožní lidé

konají na p. v polských krajích. Knží užívají pi bohoslužb ei
tibetské, která zstává eí církevní i v jiných netibetských zeraíeb'.

Ohromný jest rozsah svaty^ch písem, komentáv a pobožné literitury.

Vtšina lamaistu nosí pi sob amulety, obyejn malá to kovová
pouzdra z kovu, asto z iiligránu, v nichž se nalézají malé sošky

Buddhy a která se úpln podobají tm, v nichž se u nás nosívají malé

sošky pražského Jezulátka nebo sv. Antonína. — Tak lze nalézti po-

dobnosti k velmi mnohým projevm katolického života v pítomnosti

i minulosti, podobnosti, které se vztahují i na podrobnosti v legendách

(na p. sv. Františka a Mi-la-ras-py), na ábelské mask}' užívané pi
slavnostních hrách (stedovké hry pašiové) a na jiné.

Pikroíme-li k vysvtlení všech tchto podobností, tu teba
nejdíve vylouiti ony, které jsou patrn, jako na píklad posledn

uvedené, zcela nahodilého rázu. Jiné opt jsou nutné zjevy, doprová-

zející každou hierarchii, jež vládne nad lidem, na píklad rozdlení

knžstva na etné tídy, správa diecesí, svtské panství a nároky na

n, nebo jsou založeny v náboženském citu lidském. Sem náleží bez-

ženství, posty, obt, úcta svatých a ostatk, modlitba za zemelé, pouti;

klekání atd. Pak nesmí se zapomínat, že mnohé podobnosti se shledá-

vají také v japonském buddhismu; hlavn co do knžského odvu
(štola, humerale a dalraatika), kajících skutk, obad pi pohbu je

tento bližší katolické, ecké a anglikánské církvi nežli laraaismus. Již.

to je dkazem, že lamaismus sám o sob nepevzal všechny ony zvyky
od západních církví. Z tohoto dvodu zdá se i poukazování na to, že
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reformátor lamaismu bTsong-kha-pa, jenž žil ve 14. století, ml za

uitele katolického missicnáe, málo pravdpodobným a nestaí také

na vysvtlení podobností, nehled na to, že novjší zkoumání domnnky
oné nepotvrzují, a nehled též na obtíže, které vznikají, pisuzujeme-li

takové pemny jedinému pouení, jehož se dostalo reformátora onomu
jako hochovi. bTsong-kha-pa nezavedl žádných radikálních novot, spíše

snažil se své novoty odvoditi z kanonických spisuv a starých podání.

Bezženství, svcení^ vyznávání híchu, tonsura. mnohé ásti knžského
roucha, spínání rukon, slib chudoby, žifot klášterní atd., vše to jsou

starobuddhistická zaízení, mnohem starší než kesanství, ovšem že jsou

to také zaízení starého kesanství. Svatozá a ríiženec jsou dobr3'mi

doklady toho, že zvyky a pedstavy mohou vzniknouti úpln nezávisle

od obou náboženství, tak že je tžko íci, kde jest jejich pvod. Co
se týká soukromé zpovdi, která byla v lamaismu zavedena, aby se

všeobecná shromáždní mnichu zjednodušila, tu s díirazem teba
vytknouti, že byla ve zvyku mezi mnichy i v buddhismu pálijském.

„Nikdo, na kom leží provinní, nesmi slaviti svátek" (Mahavagga II. 21).

Vinnik musí se nejdíve vyzpovídati a initi pokání, v nejhorším pí-
pad musí pi shromáždní tiše svou vinu sdliti sousedovi. Pro laik}'

jest v buddhismu zpovd všude fakultativní.

Bohatý rituál laraaistické církve pochází z nejvtší ásti ze staré

indické mautrajské škol)' a jest podnes zcela stejn v užívání v ín
a Japonsku ; též modlitby za zemelé jsou tam obvyklé. Obad trojího

pohižování do vody nov narozených pochází snad od nestoriánv a

b3'l prý nejdíve provádn v Mongolsku. Co se konen týká zvláštních

obtních obadíj, pedevším obadu zvaného IVe-grub, klerý mnozí
cestovatelé srovnávají s Eucharistií, tu nepochybíme, položíme li jeho

pvod až do as Padma-Sambhavy, jehož sekty vždy ml}' ve veliké

úct magické úkony v kultu. O kouzelníku tomto slyšíme, že pomocí
Dbáraní dovedl piomnit krev v amritu, t. j. nápoj nesmrtelnosti.

V jeho rodné zemi Kafiristánu smísily se buddhisticko sivaistické ped-
stavy nejenom se zoroastricko iránskými, ale asi též s gnostickými a

manichejskými. — Konen pi mnohých úkonech kultu, a to namnoze
pi tch, jež jsou nejvíce nápadnými, lamaismus v posledních stoletích

vzal si za vzor katolický rituál, a tak se na píklad vysvtluje, že

amulety a kaditelnice tak nápadn se podobají katolickým; vždy
i nynjší dalailama ješt ped píchodem anglické expedice ml oltání

náiní zhotovené v Paíži ! — Tím by byla vtšina podobností mezi
lamaismem a katolickou církvi vysvtlena, nebo aspo ukázáno, kterým
smrem teba vysvtlení hledati. Jako ony zjevy, o nichž byla e-,
leží pouze na zevnjším povrchu, tak vbec podobnosti ony nikde
nejsou hlubšími, a mezi ideovým obsahem obou náboženství zeje

obrovská propast, vyjímaje snad jedin ethiku a víru v odplatu

po smrti. Dr. H.
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V:ÓG a unicní.

o nepoetinosti rakouské šlechty zmiuje se hr. Vojt.

raberk ve své sbírce politických a kulturních essayv „Plaudereien

(lem Kometenjahr'' — (Víde 1911 — Georg Szelinski). V úvaze

divé moravské aristokrotce, romaniatce Marii von Ebner-Eschenbach
,

ví: ^Rakouská šlechta dosud vydala málo básníkv a ješt niéné

básníek. Mezitím ve francouzské aristokracii velcí spisovatelé a básníci

byli na denním poádku, a ekl bych zpíma, ovládli francouzskou

literaturu. V Rakousku však aristokratití literáti zcela scházejí. Po-

chází to odtud, že rakouská spolenost poetv si nejen neváží, ale

'jimi zpíma pohrdá, a já sám nemohu zapíti, že a sám píšu, mám
usi vrozenou nechu ke všem škrabálkm. Skládání básní jest už

•1 sebou nearistokratickým. Pravdivý ari.stokrat gakrývá své city,

iluví otevené toho, co niyslíí!?), aby nevzbudil pohoršení, a snaží

. zdáliti svou oíobu z pod všeliké veejné kritiky. Jsou to ti hlavni

i i vy spoleenského života šlecht3^ Poeta však odhaluje své srdce,

nluví pravdu (!j, podstupuje veejnou kritiku a tím prohešuje se proti

)nm tem základním pravidlm aristokracie." — Toto odvodnní
lepoelinosti v rakouské šlecht bude sotva správné. Francouzská má
iece spoleenský kodex stejný jako rakouská, a stojí ve svém spo-

eenském aristokratismu snad ješt výše a pece píše. Píše španlská,

talská, polská, ruská šlechta, píše básn i romány. Jediná rakouská
iiepiše. Prost proto, že Rakousko nemá velkého a jednotného kultur-

ního života, a nemá ani jednotné šlechty. Jediná polská šlechta žije

e svým národem — ale „rakouská" šlechta? Nejlepší její pedstavitelé

ijí mezi eským lidem — jako cizinci. A bez lidu i spíše na polo-

ici s lidem, na polovici s cizími a míchanými národn vrstvami žijíce,

emají kulturního prostedí tak živého, aby je k tvoivosti podnéco-

alo. A nemají za sebou ani literární tradice. Jsou „rakouští", a proto

jj

nj s nmeckou literaturou z póza sloup ernobílých nesrostli. Jsou

,j
ojáky a úedníky. Snad i to, že k tmto povoláním pedevším po-

f Dláváni byli, je od literatur}^ vzdalovalo. A jinde (v Rusku, Polsku)

j,,
li to pekážkou není a nebylo. — Je tu na rakouské šlecht ostatn

,,; n silnji vyjádeno, co vidíme u všech germánských národíi. Litera-

[^ ira jejich poslední as}" úpln zdemokratisována — ale píinu zjevu

j\o by i tam teba osvtliti. — My eši bychom asi z té šlechtické

jf
)e8ie mnoho nemli !

*

Konec minulého a poátek pítomného roku pinesl nkolik vý-
lamnjších jubileí literárních, takže listy denní i asopis\^ plnily se

ipomínkami a oslavnými lánk}^ a korespondencí oslavenc. Nejvíce

(zornosti vnováno Božen Nmcové (50tileté úmrtí 21. ledna).

panegyrik vždy v našem tisku jako hlavní zásluha vyniká liberální
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sm3'šlení. Tedy vc u uralce docela vedlejší, která s tvoením krás-

ných dl nemá pranic spoleného a nijak dílu ceny nepidá — naopak
je-li píliš zejmá a tendenní, dílo kazí.

Pi vzpomínkách na lidového ..kronikáe" K. VI. Zapa (* 8. ledna

1812 — zem. 1. ledna 1872), jenž zemel neekan na návštv
v Benešov a tam i pochován, njaký jeho ctitel vytýkal v Nár. Listech

Benešovanm, že hrob jeho i pamtní desku odstranili, takže na hbi-
tov památky po nm nezbylo ; ale hrob nalezen.

P. Antonínu Norbertu Vlasákovi, farái na Hrádku (* 10. ledna

1812 — zem. 7. pros. 1901) vnováno v listech též nkolik velých
vzpomínek jakožto historikovi a topografu eskému, jenž osobn z pra-

men sesbíral a popsal nkolik okresu kolem rodného svého okresu

Vlašimského, a slaví jej takto jako nestora eské topografie. Kar. Šttina
v „Osvt" chválí na nm jeho vlastenectví, velou lásku k lidu, škole

a knize, jeho pracovitost, obtavost, nezištnost, skromnost a neohroženost

národní. .,Byl knzem rázu Markova, Sušilova, Vinaického . . ., knzem
veskrz osvíceným, bez zlaté mitr}', ale se zlatým srdcem. Hledl vždy,

aby jeho osadníci nevyznávali uení lásky Kristovy pouze ústj-, ale i

dobrými skutky ; nabádal k tomu živým slovem a pedcházel sám
dobrým píkladem. A nevynikal velikou vj^mluvností, kázání míval

jak pouná tak zajímavá ; látku k nim brával zpravidla ze ..Skutk
Apoštolských".

V témže sešit Osvty (2., 1912) dokonuje A. Lauermannová-
Mikschoyá svj výklad korespondence Nerudovy a Svtlé. Vloni (v seš.

listop.) Cermáková-Sluková z dopis tch prozradila jen nejidealnjší

a zahájila tak hojnou adu ivah o styku obou literát. V 1. a 2. svazku

letoší Osvty A. Lauerm.-Mik. však jde dále a prozrazuje více. Svtlá
nezstala lhostejnou pi útocích Nerudových; odvádla
sice všemožn jeho váše od sebe, ale pece sama uvnit vzplála. Ale
neklesla — i když s mužem svým v r. 1862 mla boue a mrzutosti

pro zamilované výlevy Nerudovy, jež jí na páskách novin, obálkách

knih a pod. posílal. Už b3'la odhodlána cd muže utéci. Dr. Alb. Pražák
v „Lumíru" (2.) tvrdí, že se Nerudovi nabídla, že s ním bude žíti,

ale ab}' jeli spolu do Paíže, kdež budou oba pracovat do úpadu, a

kdyby i žebrat mla, že to pro nho a s ním podnikne." Ale Lauer-
mannová v Osvt tuto nabídku popírá. Nalezlo-li se cos takového po
Svtlé, b}'! to asi jen koncept listu, ale nikoli odeslaný list ! Zachovalí

se i druh}' list Svtlé, rovnž neodeslaný, v nmž Nerudovi svou lásku

piznává. Tak krom sestry dvrnice (pí. Žofie Podlipské) nikdo o

vášni Svtlé nevdl — a nevdl o ní ani sám Neruda, tušil ji snad,

ale nikdy se nedovdl o hloubce její vroucnosti. Když uhasí oheu
jeho vášn, zistala v jeho mysli na Svtlou jen vzpomínka úcty a

obdivu.

Starou nkolikrát už petásanou otázku, kdo byl Angelinouj
Musy Boleslava Jablonského — zda Antonie i Marie Pospí-

šilova (známého nakladatele dcera), eší v „Naší Dob" (seš. 3., 4. a 5.)J
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Dr. Josef Pešek uveejováním list Karla Tupého z noviciátu na
Strahov bratrovi Mariinu zasílaných. Listy ony ped nkolika lety

už ve výtahu veejnosti podány, záhadu onu rozluštily. Dr. Pešek je

pináší nyní doslovn se zachováním slohu i pravopisu.

Ve „Zprávách petrohradské Akademie Nauk" v seš. 3.

(roníku 1911) nyní teprve vydaném pináší biblioteká akademie Pavel

K. Simon i pcátek své studie o rajhradském rukopise „Martyrolo-
gium Odonis" a jeho pípiskách cyrillicí psaných. Pináší zatím v}'^-

sledky bádáni starších shivistu, hlavn Sreznvskébo, jenž vyslán do

Eajhradu V. Hankou roku 1840 — a odešel jako pochybova o staro-

bylosti pípisku (odpírá jim pvod z IX. až XI. vku). Simoni sám
upozornn a vyslán do Eajhradu J. V. Jagicem, jenž náleží rovnž do

ady pochybovav o domnlém stáí rukopisu a pípisk jeho

Boj o „rukopisy" i po smrti Píov má ješt nové momenty.
Ale hovoí hlavn protivníci. Koncem roku vydala celá ada eských
filolog, historikv a archaeolog prohlášení, že rukopisy jsou defini-

tivn odbyty, aby jimi dále práce nemaena. A jednotliví z potíratelu

jejich i samostatn vystupují. Jmenovit se ohrazují proti tomu, že by
protivníci byli své dvody snášeli jen ledabylo z povrchních studií,

sbírajíce z druhé ruky bez vlastního názoru. Ale práv v tom ohledu

obráncové chystají a pinášejí stále nové doklady nedkladnosti. Boj

se tedy místo vci poíná týkati osob!

N. Bachtin reerujtí v „Literaturných Izvstijach" (Zprávách)

o ustavení eského pekladatelského spol ku, uvádí jeho úel
a stanovy, vynáší eskou pekladovou mnohostrannost a pelivost a

praví, že by i v Rusku takový spolek pekladatelský ml se zíditi.

Zvlášt prý te, co s Francií uzavena literární smlouva a právo pe-
kladu vymíní si jednotliví vydavatelé. Vyjde-li první peklad špatný,

nebude možno jej napraviti, dokud právo prvního vydavatele potrvá.

V ruštin krm obyejných tžkostí pekladatelských nastává ješt jiná

s pepisováním cizích jmen ruskou azbukou. Tu asto jedno a totéž

jméno pepisuje se i v jedné knize dvojako, ba i vícerým zpsobem.
Ministerstvo vyuování vydalo sice návod pro pepis cizích jmen, ale

jen uebnice se jím ídí.

Tytéž „Zprávy" pinášejí pevzatou poznámku o prvním biblio-

grafickém záznamu v ruské literatue. Nachází se v rukopis-

ných „Kurantách", jakémsi to druhu novin pro carský dvr v 16. a

17. století zhotovovaných. Zápis týká se eské historie, totiž proklínání

císae Ferdinanda II., jakým stííial krále eského Bedicha Falckého
(zimního), jež vydáno v knize „Deductio nulitatura" 5. ervna 1621 u

knížete Oranienského v Haagu. Tedy ped temi sty lety první záznam
ruský — falsifikovaného pamfletu! „Habent sua fáta libeílil"

*

Krakovské vydavatelstvo „Ksiažka" (knížka) vydalo t3ti-y svazky
posmrtných dl literátky polské Marce líny Kulikowské, která

19. ervna 1910 se v Krakov zastelila. LJinila tak z omrzelosti
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Života. Bližší píinj- poMvá vydaný nyní zápisník její. jenž dává

nazíti v duši rozervané básníky. Zápisník je krom toho dokladem
moderní prázdné, protože pouze o naturalismus opené duše. ..Prošla

jsem vedle života. Cítila jsem jen muky hladu (duš.) a touhy. Nesplnilo

se na svt mého nic!" oslední slova zápisníku jsou: „Já neumím
žíti. Kdo neumí žíti, a zhyne. Strašny^m, strašným je bjl . .

." Deset

duí po tchto slovech vykonala svj skon.

Polské maiík}" a sochaky inají svj zvláštní spolek „artystek
polských". Na své schiizi v Krakov 21. 1. usnesl}' se poádati ko-

ovné výstavky po mstech polských, výlun ze svého „ženského

umní" sestavené. V5^stavek v cizin pak obesílati nebudou.

*

Slovinsky- historik prof. Dr. Gruden po. ledna navázal na

zájem obecenstva o Napoleonskou .. lllyrii"' a pednášel o vy'znamu,

jaké mlo obsazení Francouz pro jihosiov. zem. Dramatik F.

Finžgar napsal totiž 4 akt. dram^ „NaSa Kri" (N. kre?"), jež

s dobrým úspchem dáváno 2. ledna. Drama je historické a jedná
v dob frauc. válek a tvoení „Velké Illvrie" jhoslovanské. Dr. Gruden
praví, že Francouzi vnesli sice mnoho no /ot u z lokonalených zaízení,

ale že pece jen jihoslovanským zemím uškodili. Zavením Evropy
oproti Anglii zniili bohaté díve msto Dubrovník, jež se už od té

doby nepovzneslo, zniili skoro i Terst. Také všecky kraje slovinské

trply zvrácenou hospodáskou politikou francouzskou. Kraje alpské

nebyly v oích jejich zemdlskými, ale prm^-slovými. jež nutno živit

pívozem odjinud. Robotu zrušili sic-?, ale jen zpola, neclitíee si úpln
odpuditi šlecbtu, beztoho jim málo píznivou. Zavádli školství, reorga-

nisovali správu, ale nejvíce tch hezkých vcí zstalo na papíe, za to

v život zplna uvedeny vysoké válené kontribuce, jimiž zem vyssávány.

Odvody k vojsku násilím, a když mladí muži utekli do hor, posílání

exekucí a dragon do domu, konfiskace majetkové za neposlušnost'

pivedly lid naranoie k zoufalé obran. Nkteré berní úady fran-

couzské („frankarie" zvané) lid demoloval a vyplenil. Ze zoufalství

poali lidé houfn putovati na svatá místa, prosíce za osvobozeni.

Povstala tehdy nová poutní místa vedle starých.

V polovici ledna dávána v Záhebe tíakt. veselohra našeho
krajana Arnošta Grunda, komika král. divadla záhebského — „Alaj

su nas nasamarili" — (Pece nás podvedli), na níž chválí kritika ne-

vinnost a pece úinnost námtu a dobré dramatické provedení.

V Blehrad paato upisovati na vlastni umlecký dm
srbský, na njž bohatí prmyslníci srbští Krzoianovic a Vajfrt

(z es. pivovar, rodiny) darovali po 10.000 K.
Nad pražskou „Filharmonií" opt bdují, že je blízka za-

niknutí, nebude-li jí njak pomoženo. Pražské obecenstvo si sice vydržuje
velmi mnoho kabaret, ale dkladný hudební sbor stále skomírá —
v mst víc než plmiliónovém

!

Plzeský ..Hlahol" na oslavu svého 50letého trvání uspoádá
24. bezna pvecké závody. Na závody pedloženy ti sbory: Smetanv
„Rolnická", Pallv „Má láska" a Forstrv „Z rukou osudu".

I
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V Plzni V lednu uspoádána výstava obrození e.-kého, sneseny

všechny panoálky týkající se eské historie literární a kulturní ve vku 18.

Ve Svatoborov „Pantheonu" na Vyšehrad uložen J. L Pí jako

tvrtý eský muž zasloužilý. Jsou tam dosud Tomek, Zeyer, Cech a Pí.
V „Moravské Orlici" v prosinci a lednu bylo nkohk feailletonú

mladého moravského literáta Antonína Veselého proti zemské umlecké
podpoe, jež vloni udlena St. K. Neumannovi, jemuž vytýká, že jaku

anarchista, jímž se prohlásil, nemá od obanské spolenosti nic pijímat
— a už zvlášt jako literát z ech pišlý neapelovat na podporu
urenou moravským spisovateliim.

Zemeli: 13. prosince 1911 Nik. Nik. Beket ov (* 1826), slavný

chemik ruský svtového jména, zakladatel nové nauky v chemii (o srod-

nosti prvk). — 23 prosince N. N. Zlatovratskij (* 1846). ruský

.,národnický" spisovatel, po Glbu Uspenském y tom smru nejváženjší.

Vynikl až roku 1884 románem venkovským „Kresjaue prisjažnyje"

(Sedláci porotci); Bogdan Lastavica (* 1885) srbsko- charvatský

spisovatel. — 25. pros. Josef Braniš, editel eské reálky na Kladn,
umlecko-historický spisovatel eský ; Christo D a n o v. první bulharský

literární nakladatel. — 1. ledna Sáva Chilandarec (z kláštera

srb.-kého Chilandar na Svaté Hoe Athos), rodák z Kutné Hory,

pv. Slav. Breuer (* 1837)-, v kláštee jako nejintelligentnjší len jeho

zídil znova knihovnu a archiv jeho a byl literárn inným srb ky,

rusky, bulharsky, esky a nmecky. Kada jeho prací roztroušena po

asopisech (Osvt) Samostatn vydal esky a srbsky „Svatá Hora

Athoská", rusky a bulharsky „Krátká historie Sv. Hory", srbskou

Akademií vd pijaty a vydány: „Katalog rukopis chilandarských",

„Djiny Chilandaru", „Djiny postnice Sv. Sávy v Kareji" aj. V Chilan-

daru ztrávil 30 let. (Zprávu podal VI. Sis.) — 6. ledna Jos. Havlík
(*1840), eský spisovatel-povídká. Od nho libretto „Kostnice Sedlecká"

(opery Ostrdovy) ; Konst. J. Križickij, žák Rpinv, ruský malí
portretista a genrista. — 12. ledna Josef llank (* 1833), na slovo

vzatý slovníká eský ; lásky k lexikografii nabyl u strýce svého Franty-

Sumavského, rovnž slovníkáe eského. Jsou od Ranka velmi hojn
užívané: Slovník esko-nmecký a nmecko-eský. Slovník ruskoeský
a Slovník encyklopedický. — 18. ledna Mita Topalovi, editel

kru v Panevu (v srb. Uhrách), hudební církevní skladatel srbský.
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K obnosu 12.243 milion korun dluhu státního, jež ministr financí

v prosinci snmovn jako dsivé íslo ohlásil, pibývá terT nových 200 mil.,

jichž výpjka od 29. ledna vyložena k úpisu. Tak nízkým kursem
jako nyní nebyla dosud žádná z výpjek korunové renty pejímána.

Stát zadal skupin bank (tentokrát je jich už 31, v r. 1910 jich bylo

jen 24) rentu po 90 za sto nominální, a ježto kurs emisní (jejž platí

obecenstvo) jest 90*25, a kurs denní starých rent je 90'70, žádaly

banky njakou bonifikaci od státu za to, že vydlávají na nové rent
jen 0"25 hal. Stát slíbil hraditi jim rozdíl mezi obma kursy (emis-

ním a denním), takže renta pak pevzata vlastn za 89*55). Pedloni
zadávána byla renta za 93-75, r. 1908 za 96*25, r. 1906 za 98-60,

roku 1905 za 99, r. 1904 za 9750, r. 1903 dokonce za 99-75, r. 1901

za 95 r. 1893 za 92. Proti letm 1905 a 1903, kdy stát zadával rentu

skoro al pari, je to veliký rozdíl letos. Neklesl ovšem státní úvr, a
i tu tvrdí, že trh je píliš rentami peplnn a proto že klesají v cen
své. Klesla tedy záloha ve státních papírech a klesla jejich v^^nosnost

u porovnání s papíry prmyslovými. Od zavedení renty korunové roku
1902 mla tato renta kurs rzný podle toho, jak se jevil v prmyslu
a obchod ruch poinikavosti. silnji i slabji. Odvracel se kapitál od
prmyslu, pak ukládal se v rentách a ty stoupaly, obracel se k pr-
myslu, stoupaly hodnoty prmyslové a klesaly renty. V tch 19 letech

(1893— 1911) mly renty kars nad pari, tedy pes to, sedmkrát, v letech

1895—1899 a pak v letech 1903 a 1905. Pes 99 byly v letech 1902,

1904 a 1906, pes 98 v letech 1900 a 1904, pes 97 v r. 1907, pes
96 v letech 1893, 1901, 1908, roku 1909 klesl kurs už na prmr 95,

r. 1910 na 94, a v r. 1911 pohyboval se od 94 do 91, ale neklesl

pod n, rok 1912 pak poal 91-10, ale klesal dále až na 90-70. Od
r. 1903 s nialj^ra zakolísáním v letech 1904/5 vidíme stálé postupné

klesání renty. A v letech tch také možno konstatovati stálé ponenáhlé
vstoupání zájmu výdleného, ruch podnikatelský se stále vzmáhá. Do-
sáhl sice vrcholu v letech 1906 a 1907, ale i další léta až do letoška

kapitál pece jen ochotnji se hrne do prmyslu, dopravy a obchodu,
než do pevných ukládacích papír a státních, a zemských, a obecních.

Nebylo by to ted}'" zlé znamení pro všeobecné hospodáství naší celé

spolenosti, kdyby se jednalo pouze o klesání kursu bez nutnosti v}'-

pjavat. Ani klesání kursu není sice dobrodiním, nebo majitelé rent

ztrácejí tím na hodnot svého jmní veliké obnosy, a tím neochotnji
pak ukládají nové úspory do rent. Ale jedná se pece u vtšiny rentier
o zdánlivé ztráty. Dnes jmní v rentách uložené je níže ocenno, za

nkolik let však snad zase vstoupne. Musí-li však stát za nízkého kursu
vypjovat, puk uvaluje na píští generace veliká bemena dluhová
beze svého velkého užitku. Stát vlastn te poteboval 177,580.000 kor.,
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ale ježto místo 100 dostane jen 90 ba jen 89-55, musil v^rpjiti 200 mil.

Zadluží se na 200 rail.^ aby dostal necelých 178 mil. ko. ili jinak

renta zní na úrok 4 ze sta, stát však skuten bude platit 4'45. Kdyby
vypsal rentu na4i/í nebo dokonce na 5 ze sta úroku, mohl by ji kon-

vertovati, až by vstoupla vysoko, ili úrok prost strhnouti za malou

prémii. Tak však a renta i vstoupne, stát nebude ji moci konvertovati,

ponvadž pod 4% jíti nemže. Tak slabo zúroitelnou rentu by mu nikdo

nekupoval. Úrok bude tedy vn 4-45, ježto místo 177 nutno bylo

vypíjíit 200 !

*

Bilanci eského podnikání za rok 1911 podává ve svém lednovém

svazku „Obzor Národohospodááký". V akciových podnicích v Rakousku
bylo vloni uloženo nov 427 mil. K (nové podniky 118 mil., rozšíené

309 mil.) a z toho bylo e3k3'^eh a smíšenj-ch IOOV2 mil. K (23 mil.

v nových a 777-2 mil. na rozšíení) Také na poet eské závody inily

asi tvrtinu všech: 12 ze 53 nových, 22 ze 84 rozšíených. Podle jiných

pramen, vedených až do nového roku, bylo založeno akc. spol. nových

64. Není pochyby, že eský podíl ani v tomto dovršeném potu není

menší. Spoleností s ru. obmez. založeno 452 s kapit. 83 mil, v tom

66 es. s kap. ISY^ mil. — tu než úast eská je slabší, a práv
tento zpsob podnikání by byl menšímu a drobnjšímu podnikateli

eskému pimenjší. — eské banky po zvyšování akciového kapitálu

v letech 1909 a 1910, v roce 1911 nezvyšovaly ho už, leda živno-

stenská banka postoupila od 60 na 80 mil. K, a pražská úvrní na

rozhraní roku 1911—12 z 20. na 25 mil. eská banka založena vloni

jen jedna (agrární v Praze se 2. mil. K), nmecká též jen jedna, a

jedna smíšená v Terstu. Za to založeny v loni dv banky eské v cizin

:

Uherskoeská prm3''slová banka v Uhrách a Rumunská prm. banka

v Bukurešti, ona s 2, tato s 10. mil. K kapitálu. Kapitál zvýšily banky
v cizin 8 eskými souvisící: osecká ze 25 na 5, a pešská prni.

ze 2 na 5 mil. K. Banky eské tedy tím kapitál svj rozmnožily

o 34Vj mih K. Za to staré banky eské založily celou adu filiálek

(asi 20) v rzných mstech venkovských krom Prahy a Brna.

Zakladatelská innost bank eských byla vloni vynikající! Zízena
celá ada nových závod za pomocí jejich, bu zcela nových nebo

stávající už menší soukromé závody zvišeny a promnny v akciové.

V „IS^árodohospodáském Obzoru" vyjmenováno jich devét. a ad;<

jich bude asi vtší.

Spoitelny eské založeny vloni dv (ve východních echách a

na severní Morav), svaz eských spoitelen objímá nyní už všecky
eské spoitelny z Cech a Moravy. Uloženo bylo v nich koncem 1911
na 730 mil. K, z toho 200 mil. v samé pražské mstské spoiteln.
Podle mezinárodní statistiky spoivosti z roku 1910 jest Rakousko
s úsporami na jednoho obyvatele^ vypadajícími (212 K) na Sesténn míst.

Ped ním jsou Dánsko (424), Švýcary (325), Nmecko (303), Norsko

(294) a Švédsko (220); za Rakouskem teprve jdou Spojené Státy (187),

Uhry (162), Francie (154), Anglie (184), Belgie (130), Itálie (123),



164 Rozhled hospodásko-socialní.

Nizozemí (102) a Rusko (67). Spoivost jednotlivých národ jak tuto

vytena, jest jednostranná — ukazuje pouze na to, jak který národ

ukládá hojn do spoitelen a záložen, ale nikoliv jak spoí a ukládá
své peníze vbec. Proto vynikají na prvních noístech zem vtšinou
zemdlské, a takové, jež spoiteln dávají pednost ped státní rentou

a ped akcií. eši sami byli by asi nad výší Rakouska, jakožto národ
zemdlský a drobnoprmyslový, jenž rent a akcií užívá poídku na
ukládání úspor svých.

Silnjší pronikání eského živlu mezi držiteli velkostatk bylo
pozorovati vloni zvlášt v echách. Všecky majetkové pevody v tom
ohledu sice nejsou známy, ale pokud známo, pešlo v eské ruce devt
panství ve výme 8500 hektar. Z rukou eských do nmeckých pešly
jen dva malé statky s vjhnrou 500 hektar. iní tudíž eská akvisice

istých asi 8000 hektar.
*

V roce 1910 na návrh red. J. Hejreta uspoádána písemná anketa
o vysthovalectví eskou Národní Radou. Dotazník ml 9 hlavních a

množství vedlejších otázek a zvídal: stav, píiny a následky es.
vysthovalectví, prostedky, jak mu eliti, zpsob, jak es. lovka
v cizin chrániti, ve styku s domovem a domovu ku prospchu udržo-
vati, o literatue vysthovalecké — a nejdležitjší akci v pítomné
dob pro vysthovalce. Rozeslány dotazníky na velké množství osob,

obcí a korporací, odpovdí doŠlo pouze 61 a to po optovaných
urgencích. Referát z nich sestavují Dr. Auerhan, red. J. Hejret a AI.

Svojsík. V Osvt (seš. 2.) uveejnna první ást referátu toho, od-

povdi totiž na otázku prvou, druhou a tetí. Na první odpovdno,
že statistiky soustavné je poteba pro eské vysthovalectví, kdo by
ji ml sestavovati, se hlasy dlí: zem — obce — okresní hejtmanství
— dráhy — eští agenti v pístavech — soukromé osoby o vc se

zajímající. Nejúelnjší ovšem by bylo sviti úkol ten obcím a zemi
za pomoci polit, úad, drah a agentur pístavních. A i pi tom všem
možno je ješt uklouznutí jednotlivc, ale jist jen ídkých. — Za
píiny se udává: nedostatek práce, nízké mzdy, nedostatek pdy,
zadlužení u rolnictva, drahota u dlnictva. Dále píznivé pomry práce
v cizin, agitace agentu, hlasy známých do ciziny poznati nové zem
a národy, neštstí rodinná, odvod, nestálost a toulavost. Poadí píin
udává už i jich vážnost a význam.

Následky jsou: ztrácí se vlasti mnoho zdravých a silných lidí.

ubývá jí lidí vzdlávajících, vlast vysthovalectvím chudne. Upadá též

tlesn i duševn, nebo do ciziny jdou lepší a schopnjší. Odchází
zvi. mnoho mužti, a sociální otázka ženská se tím zhoršuje. Skodv
snad nejsou tak velké, ježto mnozí se vracejí s novými zkušenostmi a
nabytým majetkem. Sorganisováním našinc v cizin by se ztrát}?^ ješt
zmenšily. Národní probuzení Ameriky pry' probudí i naše vysthovalce
(— snad práv naopak, pohltí je!)

Prostedky proti v^^stéhovalectví : zvýšiti domácí píležitost ku
práci, zlepšiti podmínky pracovní ; rozvoj prmyslu a emesel, parcelace
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a kolonisace vnitní, vybavení rolnictva z dluh, vtší vzdlání a uv-
doruní, sociální spravedlivost ve stát, zemi i obci, zlepšení pomr
zemdlského dlnictva. A také zdemokratisování Rakouska, odstranní

všech privilejí šlechty, zrušení lideikomisíi a zniení klerikalismu

!

Pipojíme-li, že toto poslední udává p. Pelant, „cestující ve volno-

myšlenkáství", tedy se nikdo nepodiví. —
Celkem bude asi eská Národní Rada po anket práv tak chytrá

jako ped ní, aspo v tclito pípravných otázkách, snad v organisaci

diaspory samé podán}?^ njaké nové a praktické i úinné návrhy —
mohli a mli by je podat vysthovalci sami, nebo ti nejlépe vdí, co

jim chybí, a jak a pro tonou v cizím živlu. Malý nesamostatný národ

vždy bude ostatn stží zachraovati své odlouené dti, a kultura

velkých národ je pohltí do tetího pokolení vyjma zvlášt šastné

okolnosti u jednotlivc. A nejšastnjšími z okolností tch jest ; sevená
masa krajan v cizin; celé obce, celé kraje. Cím roztroušenjší,

tím slabší.

Školství.

školská politika vzí dále na mrtvém boJ veledležitého paeda-

gogického momentu, totiž úpravy plat v — od vysokých škol až

dol — k mateským školkám a opatrovnám. Bez dlouhého debatování

provedeno zvýšení plat ve Vlídni. Víde na to má, aniž b}?^ musibi

valn pirážky zvyšovat. Ohromné množství centrál všeho druhu sta-

huje do Vídn tak veliké dan, že zem i m^to z nich bohat tží a

pece píliš nezatžují! Ale toto celkem rychle provedené zvj^šení

pece neuspokojilo. Kol nového roku jedna protestní schze stíhala

druhou — nebyly všecky kategorifí obmyšleny tak, jak si toho pály,

zvlášt uitelky protestovaly, že jejich pídavek jes menší a že zstá-

vají v platu daleko za muži. Krom toho venkovské uitelky dolnora-

koaské protestují proti svému „celibátu", jenž ve Vídni zrušen, na

venkov dolnorakouském však ponechán.

V Cechách projednávaná úprava platu rovtiž vyvolává jen a jen

nespokojenost. Mšanské školy proti obecným, ídící proti podízeným
uitelm, a zase odborní proti neodborným se cítí zkráceni ! A tak se

sypou samé protesty a samé debaty a lánky, jak by to mlo býti.

Nejvtší protest obojího uitelstva — eského i nmeckého — masy
z celé zem chystá se v brzku v Praze proti petahování celé té

úpravy. Komise nemohou býti s niím hotovy a co usnese jedna, ne-

Hlídka, 12
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mini podporovati druhá. Školská by bjla ochotna, ale finanní nemže
s místa a úady obou. i když by už byly hotovj, nemohou do snmu
pro nár. politickou komisi, jejíž jednání se stále o zásadní rozpor obou
národností rozbíjí. — A Morava rovnž nespchá Strany v otázkách

školských jsou zásadn tak rozbity a nejednotný, že k usnesení ko-

nenému v tomto složení sotva dojdou a budou všechno jen odkládat.

— V ohromných masách demonstrovalo též uitelstvo haliské. Dne
14. ledna na 10.000 se jich sešlo ve Lvov, žen ani muž (v Halii jest

uitelek skoro stejn mnoho !). Jelikož ani v Halii nemají mnoho chuti

do zvyšování plat, dokud musejí ješt asi ve tvrtin obcí školy vbec
stavt a uitel nových asi tvrtinu ustanovovat, pipadají na rzné
vyhýbavé návrhy. Jeden z nich jest, aby na vícetídních školách usta-

novováni byli uitelé jen s uitelkami ženatí, na jednotídkáeh pak
uitelky. Celibát uitelek v Halii je zrušen. Též už z toho dvodu,
aby rodiny uitelské lépe si stály i pi malém plat. Jiný návrh jde

za tím, aby zvýšení bylo povoleno jen menší, ale aby zízen byl pod-
prný fond, z nhož by se udílel pídavek v rzné výši podle indivi-

duální poteb}^ toho kterého uitele, která by se každý rok zvláštní

komisí vyšetila. Ovšem oba návrhy jsou jen známkou ducha v po-

slaneckých kruzích, nadje na uskutenní nemají.

Stedoškolské uitelky polské mly v Krakov schzi (21. ledna),

na níž pí. Szafraiíska žalovala, že ženy s filosofickou fakultou nemohou
dostati míst, na mužských gymnasiích státních a zemských vbec ne
a také na ženských gymnasiích a jiných stedních školách státních a

zemských jsou professorky he postaveny než professoi. Na soukromé
školy pak se tlaí professoi, zabírající si hodiny a pedmty na více

ústavech, a tak ubírajíce místa jiným. Schze se usnesla, aby pro-

fessorky byly na roveu postaven 3' s professory.

O vánocích sešli se též dalmatští uitelé do Splitu, aby tu bez
rozdílu stran protestovali proti zanedbávání se strany obcí, zem
i státu. Uitelé dalmatští mají dva stupn platu: 840 K do zkoušky
a 1200 K po zkoušce, mimo to pídavek bytov}^ v mstech 800 K,
v sídlech obcí 100 až 200 K, na vsích nic. (V Dalmácii je totiž jen

86 obcí, každá obec spojená z mnoha osad, takže obce jsou vlastn
podle našeho malými „okresy".) Uitelky pak mají 80 procent platu

mužského.

Na íšské rad podán bude poslanci eskými, jak „Nár. Listy"

sdlují, návrh na úpravu školství mateského. Školství- to spoívá dosud
ponejvíce na soukromých bedrách, dobrovolnýmii sbírkami jest udržo-

váno. Mst a obcí, jež je na svj úet pijaly, jest velmi málo. Skolsví
to je tedy také velmi neupraveno, oíoby, jež se mu vnují, nijak ne
zajištny (leda svépomocí), krom toho velmi slab placeny, 300 až

1300 K nejvýš. Na tak bMn placená místa ovšem nehrnou se nejlepší

síly a nemožno ani po nich žádati njakou zvláštní kvalifikaci. Regulativ
íšsk}'', aspo v zásad, uznal školy mateské už r. 1872 za potebné
— a to jak už tehdy názor na n byl pevrácený, nejen pro bohaté,

ale i pro chudé rodiny. Ale pes to mateské školy zstaly jak byly
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dilem dobroinnosti. Návrh proto požádá ministerstvo : aby mateské
školy pilenny byly ke školám obecným, pstounky aby pipoteny
byly ke stavu uitelskému; aby se pro n zizovaly dvouleté pípravné
kursy a píprava ta aby byla závaznou ; a se psiounkám vymí
jednotný plat a a jsou zaopateny i na stáí ; dítky, jež nemají v ro-

din dozoru ani výchovu náležitého, budou povinny cholit do školky
mateské; ze zkušených a osvdený'ch pstounek a se povolávají

inspektorky jejich, zatím by staila jedna pro celou korunní zemi.

Tímto návrhem, bude-li pijat, zvýší se optn veejný náklad
na školství a výchov, zvlášt, kdj^by se stalo závazným, že v jist^^ch

místech (prmyslových) a v obcích s uritým potem obyvatel (od

3000 i snad 5000 duší) mateská školka jest ústavem povinn3'^m.

*

Anglické vychovávací zízení, tak zvané „scouts", o nichž ne-

dávno jsme se zmínili, míní zavádti též v Cechách. Myšlenka nepi-
letla ovšem pímo z Anglie, ale jako vše pes Nmecko. Tam se jí

musili zanítit, ab}^ ohhís našla i u nás. V Nmecku podle „scout-boy"
(hoši harcovníci) si zaídili celou adu takov3"ch .'^palkLi, nazývajíce je

svými jmen}^ „Pfadtinder", „Jugendwehren", ..Wandervogel" a pod.

Ve starší spolky tch jmen asto vnesen te nový zákvas anglický.

Váda nmecká, ráda vidouc toto cviení mládeže, chce pomoci dobro-
volné a svépomocné organisaci, a zídí organisaci státní, pod názvem
Jung-Deutscliland, jež by spolky mládeže posílila a podnítila, ale jejich

autonomie jim nevzala. A tomuto „Mladému Nmecku" dává gen. v.

J. Gollz na cestu to nauení, že musí b3'ti vojenskou príipravou; že

musí mládež sice tlesn vzpružiti, ale ješt víc ethicky povznésti

k jakési osobní ušlechtile statenosti, k té bojovnosti, která jest pro-

tivou bázn, nestatenosli, nevážnosti vlastních zájmíiv a vlastního národa;

která spor nevyhledává, ale v^^volané musí bez há/ín rozešit, která

není prástvím, ale mužným sebevdomím vlastní síly a povinnosti;

která se nebojí odíkání, nehledá požitku a netese se ped tžkostí a

strádáním, která však také vyzbrojena jest nejlepší zruností a vdním,
jak tžkosti a pekážky pemáhat. V brošurce k tomu cíli vydané
praví doslova: „Výdlenost a požitkáství, ty bují samy od sebe; ne-

potebují umlélio pstování. Nadšení pro mužné ctnosti, které se ped-
vedou mládeži v po tav jejích nejzamilovanjších hrdin, bezdky ji

odvede od požívaného života, jenž bohužel už v asných letech

u mládeže naší za ná pevládat. Ono psobili bude proti rostoucímu
materialismu, jenž, a íká kdo co chce, národy neodvratn vysiluje

(dcnervuje). Toutéž mrou, jakou který národ na majetku visí a svou
hlavní kulturní úlohu vidí v tom jak co nejlacinji nakupovat a co

ncjdráže prodávat, odvykne si a zapomene ve chvíli rozhodné heroicky
jednat. Je to smutná pravda, již dobe uvažovat máme všecku píinu.
Vždy už nám platí jedin to za státnické, co má na zeteli pouze
materielní prospch. V pomru k ethickým a mravním pednostem
výchovu mládeže pro obranu národní, ustupují pednosti výchovu odborn
technického do pozadí."

12*
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Snad je v tom mnoho pravdy. A af jakkoliv dá se mládež od-

vésti od požitkáátví a mravní cliabosti, v niž zabedla, bude ío vždy

zdárná methoda. — Škoda, že my jako národ podízený, nemáme na

tomto vojenském cviku v ušlechtilejším slova významu tolik zájmu co

národy samostatné. U nás vojsko pro žádný národ z mnohých píin
není oblíbenou institucí národní!

Vojenství.

Rakousko-Uhersko. (O.) Teprve 24. srpna m. r. došly jak kontre-

admirála Chmelarže tak i generálmaiora Babiche urité zprávy, že úto-

ník 23. srpna veer svoji pozemní moc v zátoce Ljubaci nerušené vylodil.

Jakmile se generálmajor Babich na základ došlých ohlášení svých vý-

zvdných oddíl a lostva pesvdil o smru postupu brigády Sahs-

Seewisovy, postoupil ihned 24. srpna proti proti brigád útoníkov.
Téhož dne došlo mezi obma brigádami na bezích Drace k boji,

který zstal nerozhodnut. Ob brigády zstaly pes noc ve svých po-

sicích a obnovily ješt ped svítáním 25. srpna boj, který akoliv

s obou stran bjl houževnat veden, nevedl k žádnému rozhodnutí. Na
základ zmnné válené situace na hlavním bojišti v Chorvatsku a

v Krausku obdržel 25. srpna v 9 hodin 30 minut dopoledne plukovnik-

brigádník Salis-Seewis rozkaz k ústupu k nalodišti v zátoce Ljubaci.

Akoliv byla jeho brigáda zapletena v urputný boj s pozemními silami

obráncovými, podailo se plukovníku-brigádníku Salisu-Seewisovi v po-

ádku pi stálém boji ustoupiti k zátoc Ljubaci, kde pancéové lostvo

útoníkovo svojí palbou z dl a strojních pušek zadrželo další proná-

sledování brigádou Babichovou. Pod ochranou lostva byla brigáda

Salis-Seewisova nalodna a odplula zase, jsouc provázena pancéovým
lostvem do Rjeky. — Na moi došlo 24, srpna k boji obou lostev,

v kterém prý podmoské luny obráncovy dosáhl}^ njakých úspchu.
Slabší lostvo obráncovo bylo ale odraženo a odplulo na jih.

Z ídkých officielních zpráv lze posouditi, že panceníky pi stálé

bdlosti mají pevahu proti torpédovému lostvu. Akoliv bylo pi
vyloovaeích manévrech použito podmoských lun i min, nepronikly

dosud do veejnosti zprávy o zkušenostech nabyty-ch s tmito dležitými

zbranmi námoního válenictví ádné zprávy^ — Na souši dokázaly

pozemní operace dležitost telegraf (i bez drátu), drah, silnic a vbec
všech výzvdných a komunikaních prostedk, které jsou pro mobilní

obranu pobeží tak dležitý. Pro obranu Dalmácie není proto k prospchu,

že toto království jest ohledn komunikaních prosedk zanedbáno.



VojenstTÍ. t6&

Též nutnost organisace domobrany pro obranu pobeží vstoupila znovu

tlo popedí. Dva z dopravních parníku, dodaných uherskou výrobní

spoleností, se prý neosvdily. — Hlavní pouení vylodovacícb jna-

nevr v severní Dalmácii ale spoívá v tom, že jen vlastní vítézné

válené lostvo, které ovládá volné moe, mže s úspchem zabrániti

každé akci nepítelov proti pobeží naší monarchie. Který nepítel

by mohl voliti za hlavní bojišt Korutan}'-, Krasko a Chorvatsko,

které válené lostvo by mohlo napadnouti naše pobeží s líspchem,

lze lehko uhodnouti. Místo východišt útoníkova lostva Pulje mysleme
si Benátky, Anconu nebo Briudisi, naloování pozemního voj^íka úto-

níkova dje se místo ve Rjece v Ancon, a pravý válený podklad

pro letoší vyloovací manévry je dán. Pancéové bitevní lostvo úto-

níkovo pedstavuje asi pebytek starších bitevních lodí Itálie, které

by akcí vyloovací mohly podporovati. Ostatní novjší pancéové di-

rise království italského v^Tovnaly b}- se co do síly a výzbroje úplné

našemu celému pancéovému lostvu a hledly mu zameziti perušení

vyloování italských pozemních voj v Dalmácii, v Chorvatsku,

v Istrii, nebo v ernohorských pístavech.

Pozemní vojsko: Nejvyšším rozhodnutím byl rozdlen želez-

niní a telegrafní pluk, jsoucí posádkou v Korneuburgu (Dolní Rakousy)

ve 2 pluky a sice v samostatný železniní pluk a v samostatný telegrafní

pluk. Garnisonou obou pFuk zstane prozatím Korneuburg. Pozdji

má býti prý telegrafní pluk peložen do Vídeského Nového Msta.

Ponvadž nový zvýšený poet novák ješt povolen není, má telegrafní

pluk jen snížený kádrový stav, kdežto železniní pluk podrží nynjší

pedepsaný mírový stav. Po zvýšení potu novák sesílí se mírové

stavy obou pluk.
V doplování jízdy dlostelectva a ústav rakouské zembrany

nastaly vtší zmny. Cechy, Moravu, Slezsko, Hali a Bukovina mají

dodávati pro zembraneckou jízdu, dlostelectvo a ústavy více mužstva

nežli dosud, za to pevezmou alpské zem úpln dodávání mužstva

pro horské pší a stelecké pluky ustanovené k ochran íšských hranic.

I za hranicemi vzbudilo znanou pozornost odstoupení šéfa gene-

rálního štábu, generála pchoty svobodného pána Conrada z Hótzen-

dorfu, který od podzimku roku 1906 stál v ele generálního štábu.

Tše se neobmezené dve císae pána a následníka trnu, pracoval

tento vynikající generál celou svojí energií k tomu, aby na základ

svých bohatých zkušeností a schopností vybudoval naši ozbrojenou

muc na moderním podklad, provedl její reorganisaci, ástené rozmno-

žení na základ nového branného zákona a opatil ji nejnovjšími po-

mckami i vynálezy v oboru válenictví. Za souinností jiných schop-

ných generál, zvlášt dívjšího ministra války generála pchoty

svobodného pána Scbonaicha provedl za annekní krise v roce J908 až

1909 v krátké dob nkolika nedl ozbrojení armády strojními puškami

a rychlopalnými dly, opatil armádu nejmodernjšími vymoženostmi

bez hluku a hladce provedl ástenou mobilisaci pro možnou válku

8 Ruskem, Srbskem a ernou Horou, nespouštje pi tom z oí ochrany
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naší' italské hranice. Conrad z Hotzendorfu táí se dve celé naší

armády, klerá v nm spatuje v budoucí válce svébo vrcliního armád-

ního velitele. Vlastnoruním listem císae pána co nejmilostivji sproštn

úadu šéfa generálního štábu, l)yl souasn jmenován armádním inspek-

torem se sídlem ve Vídni a vyznamenán velkokížem ádu Leopoldova.

Dle všeho bude mu podízen 1.^ armádní sbor (Krakov), 2. armádní

sbor (Víde) a 3. arnuidní sbor (Štýrský Hradec), takže jeho armádní

oblast bude dotýkati se jak ruské tak i italské hranice. Možné jeho

vstoupení v elo generálního štábu není v budoucnosti vyloueno.
Nástupcem Conrada z Hotzendorfu byl jmenován odborník na slovo vzatý

polní podmaršálek Blažej Schemua, dosavadní sekní šéf v ministerstvu

války, který vtší ást své služební doby ztrávil v generálním štábu.

Odstoupení Conrada z Hotzendorfu má vážné politické pozadí.

S ohledem na se:^ílené zbrojení ostatních stát naléhal na projednání

nového moderního branného zákona, který ml tvoiti základ k reor-

ganisaci a nutnému sesílení armády. Následkem neutšených politickj-ch

pomr v obou státech naší monarchie a nepízniv^^ch fínancí nepišly
mu vlády Rakouska a Uher vsiíc, chtíce díve urovnati politické

rozepe v parlamentech. Dále poukaz val Conrad z Hotzendorfu na
slabý stav našich pohádek na italské hranici a na nedostatená opevnní
tamtéž, odvoduje svoje požadavky postupnjhn hromadním italského

vojska v severní Itálii a stálým budnvánim nových itaiský^ch opevnní,
strategických drah atd. v Benátkách, Lombardii a pi Adriatickém moi.
Poukazuje na tyto válené píprav}^, požadoval mocnjší vojenské za-

bezpeení jižního Tirolska, Korutan a celého našeho pcbeží. Tyto svoje

požadavky liledl prosaditi Conrad z Hotzendorfu na nejvyšších místech.

Tu vystoupil proti nmu ministr zahraniních záležitostí hr. Aehrenthal,

upozoruje na to, že by Itálie mohla býti nemile dotena znaným se-

íílením našich pohádek v rakouských alpských zemích a budováním
nových opevnní z naší strany. Ministr zahraniních záležitostí po-

ukazoval k lomu, že Itálie, jsouc nyní zapletena ve vá'ku s Tureckem,
vykládala by si naše vojenské pípravy na italské hranici jako ne-

pátelský akt, což by mohlo v Itálii vyvolati odpor a zvýšiti napjetí

proti Rakousko-Uhersku. Rozladní italské veejnosti proti naší monarchii,
citlivé zvláši nyní za válk}^ s Tureckem, mohlo by prý ohroziti trvání

irojspolku a sesiliti innost italské irredenly. Rozhodnutí nejvyšších

kruh padlo ve prospch hr Aeluenthala, Conrad z Hotzendorfu necht
za nynjších pomr pevzíti další zodpovdnosti, odstoupil, j^a patrn
uren hráti ješt jednou vynikající úlohu v naší ozbrojené moci.
Vítzství hrabte Aehrenthala bylo vízstvím Pynhovým a mJuví se

o tom, že v dohledné dob bude nahrazen rakousko uhersk3''m vele-

V3^slancem v Petrohrad, hrabtem Berchloldem, který má provésti

íbížení Rakousko-Uherska s Rusken). Docílením dohody tchto obou
císaství mla by naše monarchie sev^erní hranici krytou a mohla by
svoji vojenskou pohotovost obrátiti jen na jihozápadní a jihovýchodní
hranici. Možná též, že na prd-cyn z Petrohradu neodvážily by se Srbsko
a erná Hora v pípad války Rakousko-Uherska s Itálií k brannému
zakroení ^roti naší monarchii.
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Tím by byly uvolnny asi 2—3 armádní sbory, které by za

nynjších politických pomríi pi srážce s Itálií musely býti ponechány
k ochran hranic proti tmto královstvím. — Odstoupením Conrada
z Hotzendorfu byla uspokojena skupina Košutova v uherském parla-

ment, která vždy osvdovala svoje sympatie Itálii, sociální demokracie
a zvlášt — italské veejné mínní, které vychvaluje hrabte Aehren-
tala jako zachranitele trojspolku. Pozoruhodné jest, že náš zahraniní
úad zpravil o odstoupení dívjšího šéfa generálního štábu svobodného
pána Conrada z Hotzendorfu nejdíve — italskébo velevyslance vévodu
z A varny. Hrab Aehrenthai, který svým projektem dráhy z Bosny
sandžakem novopazarským do Mitrovice vzbudil nedvru Ruska k naší

balkánské politice, který prosadil niím neoprávnný odchod našich

posádek z tohoto sandžaku a vzdal se jako zahraniní ministr ustanovení

berlínské smlouvy o provádní pobežní policie v ernohorských vodách
naším lostvem, nejsa k tmto ústupkm proti Turecku a erné Hoe
žádnou ze spolupodepsaných velmocí berlínského kongresu vyzván,

nemže býti hrdým na pochvalu asopis skupiny Košutovy, socialisti-

ckých a italských list, Mezi ádky italských asopis lze však vyísti,

že po ukonení války s Tureckem pijde na adu Rakousko uhersko.

Tím se italští vlastenci pranic netají, že po Tripolsku nutno ..vysvoboditi"

Albánii a bratry v Tirolsku, Pímoí a v Dalmácii. Italské oficielní

kruhy jsou ve svých úsudcích nyní, po as války s Tureckem, zdržen-

livjší. Zato ale zabývají se dalšími válenými pípravami na souši i na

vod; tylo ale nesmují k sesílení branných sil na bojišti v Tripolsku,

nýbrž k zabezpeení italské hranice proti naší monarchii.

Nmecká armáda byla již díve podlena šedými polními stejno-

kroji. Nyní natírají se lafety dl a hoiifnic i všechny povozy šedou

barvou, aby je bylo tžko rozeznati v krajin. Též stany vyrábjí se

místo z hndc žluté, ze šedé barvy.

líiditelná vzducholo soustavy Zeppelinovy . IX. poala se zku-

šební plavbou; . X. se dostavuje (unese 33 osob) a v^-drži ve vzduchu,

aniž musí pistáti, 12—15 hodin.

Itálie zavede v armádo automatickou runici soustavy Terni (na-

zvané dle zbrojovky Terni,- kde byla sestrojena). Nejdíve bude auto-

matickou runicí podleno všech 12 bersaglierských praporu na kolech,

které jsou vtšinou posádkou v horní Itálii. Tyto prapory budou též

vystrojeny koly moderní soustavy.

Pístav Ancona na adriatickém moi byl prohlášen 1. ervence

minulého roku za opevnné místo. Pobežní tvrze vyzbroj ují se moder-

ními pobežními dly nejvtšího kalibru. Poátek uinn byl u pobežní

tvrze Savio, která byla též z ásti pestavena. Pobežní baterie Carlo

Cipelli, chránící vjezd do anconského pístavu, obdržela O ry<'hlopalných

dl proti útoku torpédových flotil. V Ancon zízena velká skladišt

uhlí a nafty. Pístav se prohlubuje, aby italské dreadnoughty mohly

v pístave všude zakotviti. Na pozemní stran má býti Ancona uzavena

novými pozemními tvrzemi. Dle všeho má Ancona a Benátky tvoiti

protiváhu rakousko-uherského ústedního váleného pístavu Pulje,
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opevnný pístav Brindisi má býti oporou italskému válenému lostvu

v úžin otrantské.

Francie. Pozemní vojsko: Rozvíení marocké otázky, pi
které lze zvlášt pozorovati spor zájm politických i obchodních Francie

a Nmecka, dále inné zasáhnuli Španlska v Maroku a zakuUsní

psobení obratné politiky anglické, uvedlo zase na petes možné upo-

tebení ernošských pluk Francie v možné srážce s Nmeckem na

pd Evropy. Francie, pi nejvtším napjetí svých válených sil a pi-

nejostejším provádní písných ustanoveni brannéiio zákona, nemže
proti Nmecku postaviti rovnocenný vojensk}'^ lidský materiál, protože

nepomr v potu obyvatelstva obou velmocí jest vždy vtší a vtší

v neprospch Francie. Kdežto Nmecko má pes 60 mil. obyvatelstva,

nedosahuje poet obyvatelstva vlastní Francie ani 40 milion. Tím jeví

se v Nmecku pebytek a ve Francii úbytek nebo jen malý pírstek
novák, potebných k udržení mírového stavu, od kterého závisí zase

stav válený. Nmecko mže si vžd}^ pro mírový stav vybrati tlesné

nejschopnjší novák}^, kdežto ve Francii musí se sáhnouti i k mén
schopnému lidskému materiálu, jen ab}'^ poet mírových formaci ne-

zstal za bohatjším na lid Nmeckem. Následkem tchto nepíznivých
pomr ozývají se ve francouzských vojenských i civilních kruzích

vždy víc a více hlasy, poukazující na velký lidový reservoir francouz-

ských kolonií v Africe. Mimo Alžír a Tunis, v kterých jest posádkou
silný 19. armádní sbor a okkupaní divise tuniská, je to hlavn Sene-
galsko a francouzský Sudan, odkud Francie pomýšlí vzíti lidský materiál

pro zízeni nových vojenských oddíl. Možno jest, že by Francie pi
válce v Evrop upotebila zase africké domorodce na bojišti evropském
jako v roce 1870/71. Proti tomu ozývá se ást francouského tisku,

který píše, že kulturního státu Francie by bylo nedstojno, aby fran-

couzská vlast byla obhajována cizími kmeny Afriky; to jest prý jen

úlohou istokrevného Francouze. Vojenské kruhy Francie však od-

povídají na to, že dostateného francouzského mužstva se vždy více

nedostává, takže stží se mže istokrevnými Francouzy udržovati

nynjší mírový stav francouzských posádek ve vlasti.

Srbsko : Válená správa objednala ve Francii 40 dlových a

10 houfnicových rychlopalných baterií, 150.000 šrapnel, 35 milion
runiních patron. V Nmecku objednáno bylo 30000 opakovaek a

oO miUon runiních patron.

erná Hora. Pozemní vojsko: Itálie darovala království

ernohorskému na jae m. r. 1 baterii 24 cm. moždí. Mimo tyto

tžké moždíe darovalo království italské již v dívjších letech Itálii

tyi 21 cm. houínice, 10 dl kalibru 12 cm., dvanáct moždí 9 cm.
a 15 cm., o baterie 9 cm. polních a 3 baterie 8 cm. horských dl
s píslušným stelivem. Vyzbrojování erné Hory dlostelectvem jest

namíeno proti Eakousko-Uhersku a Turecku.
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ndbožensko-mravní oídzkv} v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

II.

nik. Uas. Gogol (1809—1852).

Zvlášt typickým zástupcem hledání ideálu a pravdy, snahy ešiti

otázky vyššího ádu, otázky nábožensko-mravní, byl zakladatel ruského

kritického realismu N. V. Gogol, jenž nejen v literatue vbec, nýbrž

i v divadle, jež podle mínní vtšiny ureno hlavn pro zábavu, vidl

pede vším „kathedru, s níž možno íci svtu mnoho dobrého."

Byv zbožn vychován, G. již v mládí byl pesvden, že ho

Prozetelnost povolala, by vykonal nco velikého pro svou vlast i pro

veškero lovenstvo, a hled vážn na své povinnosti od dtství,

s opovržením pohlížel na ony své spolužáky na gymnasiu, jichž ne-

znepokojovaly žádné otázky bylí. Neobyejný úspch, jakého se dostalo

jeho prvním povídkám z maloruského života, „Veerm na d-
dince blízko Di kaky" (1831), pesvdení toto v nm utvrdil.

I byl odhodlán, že život svj vnuje ve prospch bližních a státu. A
již tehdy pekvapoval staré literáty Panajeva, Žukovského, Puškina a

jiné hlubokým názorem na význam umní ; nespokojoval se olympsky

klidným popisem života, nýbrž pedkládal si mravní otázky, ukazoval

na mravní zvrhlost, z níž tolik útrap pochází. Byl-li v pozdjším život

Hlídka. 1-3
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nespokojen svým bezstarostným, veselj-m smíchem, jímž proniknuta

jeho první díla, a tím, že v dílech svých pedvádl vtším dílem jen

bídácké povahy a neuvádl ideálních osub, jež by povznášely duši a

smiovaly s životem, pak teba íci, že mezi smíchem jeho vznešený

ideál mravní sám pronikal ped tenáem jako instinktem citu po-

žadovaný, jako kontrast ohyzdné skutenosti, jíž se autor vysmíval.

Gogol sám pozdji v „Rozuzlení Revisora" naznauje, že sku-

tené umní též kresbou špatnosti smuje k dobrému. Pravit:

„Umní smuje nezbytn k dobrému, bud kladn, bu záporn :

bud že vystavuje nám na oi krásu svrchované dokonalosti, která je ve
lovku, bud že se vysmívá ošklivosti všeho špatného v lovku. Vystavíš-li

na oi všecku niemnost, jaká je ve lovku, a vystavíš-li ji takovým zp-
sobem, že každého z divák zachvátí úplná k ní ošklivost, táži se : není
to snad pochvala všeho krásného? táži se, není to snad pochvala dobra?
. . . Neleží špatnost v tom, že nám ukazují ve špatné vci špatnost, a že

vidíš, že špatná vc je špatná ve všech vztazích ; nýbrž v tom leží špatnost,

vystavují-li nám na oi špatnou vc tak, že nevíš, je-li zlá i nic; v tom
leží špatnost, když dlají pvabným pro diváka zlo . ," A v „Rozjezde
po divadle" dodává: „Což positivní a negativní nemže sloužiti témuž
cíH? Což komedie i tragedie nemohou vyjáditi touž vysokou myšlenku?
Což všecky záhyby až do nejmenšího v duši lovka podlého a bezectného
nekreslí již obraz estného lovka? Což všecko to nakupení podlostí, pe-
stupk zákona a spravedlivosti nedává již jasn vdti, eho žádají od nás
zákon, povinnost a spravedlnost? V rukou dovedného lékae i studená i

teplá voda léí se stejným úspchem jedny a tytéž nemoci: v rukou (sku-
teného) talentu všecko mže býti nástrojem krásna, jestliže se jen ídí
vznešenou myšlenkou sloužiti krásnu."

Ostatn spisovatel sám jakoby druhdy byl unaven dobrosrdeným
smíchem a popisem truchlivých, skliujících zjev života, perušoval
své epické vypravování lyrickými výlevy, v nichž pronášel svj osobní

názor, projevuje tolik teplého citu, takovou hloubku lidskosti, že smšná
historie pecházela v drama nebo ve tklivé vypravování, k nmuž tená
nezstane Ihostejnj-m. Tak to vidíme zvlášt v druhé sbírce jeho malo-
ruskj-ch povídek, nazvané „Mirgorod" (1835), plných truchlivého

pemýšlení. Žertovné „Vypravování o tom, jak se pohnvali
Ivan Ivanovic sívaném Nikif oovi em" koní zvoláním spi-

sovatele: „Teskno je na tom svt, pánové!", jež vrhá stín na celou

povídku. — Co srdené tklivosti je ve vypravování o tichém život
„Starosvtských statká"! „Tém každá z povídek Gogolo-
vých," praví Blinskij, „je smšná komedie, která zaíná hloupostmi,
pokrauje hloupostmi, a koní slzami ... A takový je život : nejprve
smšno, potom smutno 1"
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Touž truchlivou náladou proniknut}^ zvlášt t. zv. „petrohrad-
ské novelly" Gogolovy, z nichž zvlášt „Podobizna" (1834) je

výrazem jeho názor na umní. Nalezámef tu nkolik velmi zajímavých

poznámek o významu a charakteru realismu v umní v onom pouení,

jež starý umlec-malí dává mladíkovi. V pouení tom vysvtluje se

cíl a charakter reprodukce skutenosti.

„Zkoumej," praví umlec k mladíkovi, „zpytuj všecko, cokoli vidíš

poko všecko šttci ; avšak umj ve všem nalézati vnitní myšlenku a pede
vším se snaž vystihnouti hlubokou tajnost tvorby. Blažen vyvolenec, který ji'

zná. Jemu není nízkého pedmtu v pírod. V malicherných pedmtech tvrí
umlec j« práv tak veliký, jako ve velikých; pohrzený pedmt už není

u nho pohrzeným, nebo jím prozauje neviditelné krásná duše umlcova
a pohrzený pedmt už nabyl vznešeného výrazu, nebo se oistil ve výhni
jeho duše . . . Pedstavu o božském, nebeském ráji nalézá lovk v umní,
a z této jediné píiny umní pevyšuje všecko." (Str. 330. Citujeme podle

Ottovy Ruské knihovny).

Podle toho Gogolovi nestaí reprodukce ..zjemnlých podrobností"

skuteného života, nýbrž nutno nad to ideálem osvtliti obraz.

Takto provedený obraz pak je dílem pravého umní, které okouzluje

lovka, povznáší ho nad zemi. Dojem, jaký psobí dílo, prodchnuté

ideálem, popisuje Gogol v též novelle na str. 308

:

„isté, bezvadné, pekrásné jako nevsta stálo ped ním dílo umlcovo.
Skromn, božsky, nevinn a prost jako génij vznášelo se nade vším. Zdálo

se, jakoby nebeské postavy, pekvapené tolika zraky, na n obrácenými,

byly stydHv sklopily krásné asy své. S pocitem bezdného úžasu po-

hlíželi znalci na výtvor nového, nevídaného šttce . . . Nejjasnji ze všeho

patrná byla síla tvorby, která se tajila v duši umlce samého. I nej-
poslednjší pedmt na obraze byl proniknut jeho duchem;
ve všem vystihnut byl zákon a vnitní síla . . . Vidti bylo, že všecko,
co vzato bylo ze svta vnjšího, umlec uložil naped ve
své duši a teprve odtud, z pramene duševního, vynesl to na
svtlo jako jedinou souzvunou, velebnou píse. I poznali jasn i ne-

zasvcenci, jaká nesmírná propast zeje mezi tvorbou a pouhou kopií pírody . . .

A obraz zatím každým okamžikem zdál se býti vyšším a vyšším: jasnji

a arovnji odlišoval se ode všeho a promnil se na konec celý v pouhý
okamžik, v plod myšlenky piletlé s nebes na umlce..."

Tento ideální element, o nmž Gogol mluví v „Podobizn",
a jenž dodával vyššího osvtlení lidumilnosti a spravedlivosti jeho po-

vídkám, vzbuzoval v tenáích zármutek pi pohledu na lidskou bídnost,

i soustrast s poníženými a uraženými, i rozhoení pi po-

hledu na zneuctní obrazu Božího v lovltu, pi pohledu na všelikou

13»
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svévoli a utlaováni lidí. Pipomenu zde pouze episodu z novelly

„Pláš". Mladí úedníci tropili si šašky ze starého Akakije Akaki-

jevide, ubohého úedníka, i z jeho plášt; všecko trpl.

„Jen když žert byl už opravdu nesnesitelný, když ho strkali do ruky,

pekážejíce mu zabývati se svou prací, íkával : ,Necht mne ! Pro mi

nedáte pokoje ?' A co^i podivného obsaženo bylo ve slovech a ve hlase,

jakým tato slova byla pronesena, V nm slyšeti bylo cosi takového, co

vzbuzovalo soustrast, tak že jeden mladík, který nedávno vstoupil do státní

služby, a který za píkladem druhých si dovolil stropiti si z nho smích>

náhle se zarazil a od tohoto asu jakoby se všecko ped ním bylo zmnilo-

a ukázalo se v jiné podob. Jakási nadpirozená síla odpudila ho od sou-

druh, s kterými se spátelil, pokládaje je za slušné, vzdlané lidi. A dlouho

potom, v nejveselejších chvílích, pedstavoval se jeho mysli maliký úedník
s malou pleší nad elem, se svými pronikavými slovy: ,Nechejte mne! Pro
mi nedáte pokoje V A v tchto pronikavých slovech znla jiná slova : ,j á

jsem bratr tvj!' I zakrýval si rukou tvá ubohý mladík a mnohokráte

se zachvíval pozdji v život svém, vida, jak mnoho je ve lovku
nelidskosti, jak mnoho je ukryto surové hrubosti ve zje-

mnlé, vzdlané uhlazenosti, ba, Bože, i v tom lovku,
kterého svt pokládá za šlechetného a poctivého." (str. 336.)

Neobyejn teplé, z hloubky duše vytrysklé ádky vnuje Gogol

Akakiji Akakijevii u píležitosti jeho smrti:

„Zmizela a ztratila se bytost, nikým nechránná, nikým nemilovaná,

nikoho nezajímající, . . . bytost, která snášela pokorn kanceláské úsmšky
a která nevykonavši žádného nadobyejného inu sestoupila do hrobu, ku
které však pece, tebas ped samým koncem života, zavítal milý host

v podob plášt, jenž oživil na okamžik bídný život její ..." (str. 359.)

Takové dobré, lidumilné, kesanské city probouzel G. v tenáích,

nabádaje k inné lásce k bližnímu. Tím dal G. ruské literatue svtlé

heslo v jejím zápase za ponížené a uražené, ukázav, že zapomenutý

Akakij Akakijevi je „bratr náš'* a tenái pochopili, že tu dána

formule veliké hloubky. Turgenv v
,,
Lovcových zápiskách",

Dostojevákij v ..Chudých lidech", Grigorovi v ..Antonu Ubo-
žákovi", Saltykov v povídce „Spletitá pe", N. D. Chvošinská
v povídkách o starých pannách z provincie, Nkrasov v nkolika básních

(Parádní podjezd, Selské dti, Plá dtí, Železnice,

Zelený klub, Korobejniki), Ostrovskij v dramatech „Chudá
nevsta", „Chudoba cti netratí-' a j., po píkladu Gogolov

chopili se obrany uražené lidské dstojnosti v ponížených a uražených.

Petrohradské motivy Gogolovy rozvíjeli spisovatelé další. „Všichni
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jsme V 3^ šli z Gogolova jPlášte'," praví Dostojevskij o sob i

svých souasnících, již skuten soustedili svou pozornost zvlášt na

„tchto malikých", ponížených a uražených. To velikou zásluhou

Gogolovou.

Gogol vsak tímto ješt spokojen nebyl ; hledal dále pravdu, hledal

cestu, na níž by vyjádil plnost toho. co se nakupilo v jeho duši. Ve
„Spisovatelov zpovdi", vydané pozdji r. 1848., praví o tom :

^jUvidl jsem, že ve svých ranných spisech smji se zbhdarma, bez

píiny, sám nevda pro. Má-li se lovk smáti, radji už smáti se siln

a nad tím, co skuten zasluhuje všeobecného vysmání. V ,Revisoru'
odhodlal jsem se sebrati na hromadu všecku špatnost
v Rusku, jakou jsem tehdy znal, všecky nespravedlivosti,
jaké se dlají na onch místech a v onch pípadech, kde
se požaduje od lovka více spravedlivosti, a najednou vysmáti

se všemu."

A skuten v komedii ..Revisor" a pak v Mrtvých du.ších"

(1842), G. vysmál se hlouposti a niemnosti lidské ve vSech stavech,

bioval zneužívání úední moci a úplatnost úedníkii, nemravnost d-
stojník, sm.šnost a hloupost t. zv. vySších kruh, projevil opovržení

své kupcm, již jsou vesms taškái a pozbyli obrazu Božího. Když tíná

všeck}^ vrstvy popudil proti sob, zvlášt pedstavením „Revisor a**

r. 1836, odebral se do ciziny, jsa pesvden, „že ne vle pozemská

ídí cestu jeho" a že „lví sílu cítí v duši své." „Jedu do ciziny," psal

Pogodinovi, „abych rozehnal tesknotu svou, abych hluboko pro-

myslil své spisovatelské povinnosti, své píští tvorb5^"

Jestliže G. vždy žádal od každého inné a obtavé lásky ve

prospch bližních, tím více požadoval od básníka, spisovatele, by pro-

spíval vlasti, lovenstvu. Píšef: „Jsem spisovatel, povinnost spiso-

vatelova však jest, ab}^ podával netoliko píjemné zamstnání rozumu

a srdci: písn bude trestán, jestliže z jeho dl nebude
šíiti se prospch pro duši a uezbude-li po nm nieho
k pouení lidem." Uznav, žé spisovatel má pouovati jiné, po-

vznášeti je a uslecliovati, pišel k pesvdení, že díve musí býti sám
istý, šlechetný, pokorný, aby mohl snížiti se k „malikým" a „ubohým",
i zahloubal se v pozorování sebe sama, studoval, analysoval i soudil

svou duši, aby se zdokonalil a mohl pak tenám pedvésti vzory ctnosti.

„Vysvtlím ti také," píše Gogol v „Perepisce", „pro jsem dosud
tenáovi nevystavoval zjev tšivych a nevohl si za hrdiny lidí ctnostných.

Hlavou jich nevymyslíš. Pokud sám aspo ponkud se jim iKípipodobníš^
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pokud vytrvalosti nedobudeš a mocí nevybojuješ v duši své nkolik dobrých

vlastností, mrtvo bude všecko, a napíše péro tvé, co napíše, a jako nebe od

zem, bude to daleko do pravdy ..."

Aby sám se zdokonalil, hledl se nejprve zbaviti svých nedostatk.

„Poal jsem obdarovati své hrdiny kromé jejich vlast-

ních hnusností, svou vlastní niemností. Stávalo se to tak : vzav

svou špatnou vlastnost, pronásledoval jsem ji na jiném stavu i na jiném

kolbišti, snažil jsem se, abych si ji pedstavil v podob úhlavního nepítele,

který m bolestn urazil, pronásledoval jsem ji zlobou, posmchem a vším,

co jsem popadl . . . Zbavil jsem se už mnohých svých nedostatkv, tím, že

jsem je dal svým hrdinm, že jsem se jim u nich vysmál a piml jsem

jiné, by se jim též smáli."

Gogol dobe sice vdl, že je teba „mnoho duševní hloubky,

aby spisovatel obraz, vzatý z opovrženého života,"

„nudnou, protivnou, odpornou povahu..." „ozáil a po-

vznesl je za perlu tvorby"; ale ponvadž takové obrazy a

povahy byly zjevy obyejné, všední, a ponvadž on podle slov Puški-

nových ml zvláštní nadání jasn na odiv vystavovati všednost všedního

lovka, proto v umleckých dílech jeho nalézáme nejvíce takových

obrazv a povah. Gogol však nemiloval mravních mrzákv, odporných

zjev, nýbrž tesknil po ideálu, toužil po dobru, hledal je. I usmyslil

si v II. ásti „Mrtvých duší" pedvésti ideální postavy, potšitelné

zjevy, ponvadž vyobrazení lidské bídnosti v I. ásti pipadalo mu
ne dosti pouným. I chtl dáti vzory, positivní typy, které by ukázaly,

jakým zpsobem lidé mohou dosíci mravní dokonalosti. Odpov na

otázku, v em záleží mravní dokonalost, jako lovk zbožn}'^ hledal

ve sv. evangeliu a u otc církevních. Písnji zaal pohlížeti na sebe

i na svou práci. V letech 1837—42 znova zpracoval „Podobiznu**,

pozmniv své theoretické názory na umleckou tvorbu. V tomto novém

zpracování vypravuje se, jak umlec seznal, že maluje osudnou po-

dobiznu z vnuknutí áblova, i odebral se do kláštera, pijal eholní

šat a inil pokání. Když však ho požádal pedstavený kláštera, hj

jim namaloval obraz na hlavní oltá, bratr-umlec odpovídá, že jeho

šttec je poskvrnn, že musí dív oistit duši svou, než by se

dal do práce. I stal se poustevníkem, mrtvil tlo své, až posléze na-

maloval obraz, jenž klášterní bratry pekvapil svatostí postav.

„Všichni brati vrhli se na kolena ped novým obrazem a pohnutý

pedstavený pravil : .Nikoli, nemže lovk pomocí pouhého lidského umní
vytvoiti takového obrazu: svatá, vyšší síla ídila tvj šttec, a

požehnání nebes spoinulo na práci tvé'."
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Pišed k myšlence, že „vznešené dílo umní pevyšuje všecko,

cokoliv je na svt, ... že sestupuje na svt, aby pineslo všem pokoj

a mír . . . vznáší se jako zvunohlasná modlitba stále k Bohu/' G. zaal

umní míti za in náboženský, nejvyšší in lovka na zemi, do nhož

nesmi se pouštti lovk híšný, nýbrž musí díve oistiti se jak onen

umlec-poustevník, aby mohl vésti lidi ke ctnosti, A s tohoto stanoviska

kajícího umlce G. zaal pohlížeti na svá dívjší díla, jež mu pi-

padala lehkomyslným smíchem nejen nad nedostatky, nýbrž nad celým

lovkem. I jal se studovati duši lidskou a nalezl v Kristu klí k duši

lidské, v Tom, „Jenž je jediný dokonalý znalec duše lidské i od Nhož
jediného mohl úplnji poznati duši." Strach ped smrtí, který ho znova

a znova pronásledoval, piml ho, by vtší píli vnoval otázce ná-

boženské. V list k Smirnové projevil v dob té pání, by všecky

výtisky jeho dívjších spis zhoely, protože pi spisování jich neml
vážného úmyslu pouovati. Tém hotovou II. ást „Mrtvých duší*',

jejíž každá ádka i každý charakter byly „vymodleny u Boha", písn
promyšleny, spálil 1845, protože neuspokojila spisovatele, jenž se chystal

ped soud, aby vydal poet z toho, jak užil talentu, Bohem mu sv-

eného. Nebyl asi také spokojen svými ctnostnými hrdiny, ponvadž,

jak sám dí, „život studoval v jeho skutenosti a ne ve

výtvorech obrazivosti", ve skuteném život však ctnostných

lidí nevidl, a proto je musil vymýšleti fantasií. Spáliv tedy dílo své,

kde chtl umleckými obrazy pouovati, jako neuspokojivé, místo po-

uení živými obrazy vrhl se na suchopárné pouování a vydal 1846

„Vybraná místa z dopis s páteli", kde pedložil mnohé

vážné otázky, obraceje se filosofickými úvahami k svdomí tenáv.
Ale tu zapomnl na cestu, která by jej jako pravého umlce jistji

vedla ke skrytým hlubinám svdomí tená, na jasné, živé obrazy, a

pozbyl své dívjší síly. Nemohl však zanechati na dobro práce, již

ml za svou svatou povinnost, za svj in ve prospch lovenstva,

i znova psal druhou ást „Mrtvých duší", ale opt ji zniil 1852

ze strachu, že povinnost svou nevykonal tak, jak mu uril Tvrce,

jenž mu dal talent, že to, co tu napsal, místo užitku, aby lidi pi-

pravilo pro vný život, bude míti na n škodlivý vliv.

A pece v tomto 11. díle, pokud se nám zachoval na neisto vy-

pracován, nalézáme pípadné kresby drobností, svdící o neobyejném

pozorovacím talente, skvostné popisy pírodní, jemnou charakteristiku

a živé dialogy jednajících osob, zdailou zápletku a rozuzlení, což vše

svdí o mistrovské ruce. I nad zdánliv prosaickými motivy šíí duch
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básníkv vánek mladistvé poesie a v suchoparných národohospodáských

problémech rozvíjí ideální nadšení, vytrysklé z ušlechtilé lásk}' k sel-

skému lidu a jeho práci, o níž úst}- Konstanžoglovými pronáší enthusi-

astickou chvaloe. Vytknuv falešnému modernímu osvtáství, jež

vzbuzujíc v lidu touhu po pepychu a poteby, pesahující jeho pro-

stedky, chce nakaziti samy mužíky, volá :

„Chvála Bohu, že nám zl)yl ješt aspo jeden zdravy stav, který se

neseznámil s tmito choutkami. Za to máme zkrátka dkovati Pánu Bohu.

A rolník je u nás nejpoestnjším . . . Dej Biih, aby všichni byli

jako rolník . . . I7ž ze skutenosti vkv dokázáno, že v rolnickém stav
je lovk mravnjším, istjším, ušlechtilejším, vyšším. Neíkám, aby nikdo

se nezabýval jiným zamstnáním, nýbrž aby základem bylo rolnictví . . .

Továrny se zaídí samy sebou a zaídí se zákonité továrny tch vcí, kterých

potebuje lovk zde každou chvíli na míst, a nikoli továrny všelijakých

onch poteb, které seslabily nynjší lidi . . ., které, aby se udržely a odbyly

zboží, užívají všech hnusných prostedkv, svádjí a kazí nešastný lid . . .

šíí prostopášno:;t (str. 325).

Postaviv takto do ržového svtla selskou práci první ze spiso

vatel, dlouho ped národníky Uspenským, Zlatovratským i hr. Tolstým,

a poukázav na rozkoš, jíž lovk nabývá prací polní, jíž „rozmnožuje

hojnost a blaho" a napodobuje Boha, jenž si zvolil tvorbu za nejvyšší

rozkoš, Gogol iHty Murazova napomíná vážn Ciikova, jenž dosud

nepoctivým zpsobem nabýval penz, aby se vnoval poctivé práci.

„Hlavní vcí není jmní, které mi mohou zabaviti, pro které lidé se

isoudí a zabíjejí druh druha, nýbrž to, eho nikdo nemže ukrásti a vzíti . . .

Dotud nebudou lidé míti blaha pozemského, dokud nezanechají všeho, pro
pronásledují a hubí druh druha na zemi, a dokud se nebudou starati o blaho

duševní ... Nemyslete na mrtvé duše, nýbrž na svou živou
duši a dejte se s Pánem Bohem na jinou cestu . . Všecko bude marno,

dokud nepocítí z nás každý, že práv tak jako za vpádu národv se

ozbrojoval proti nepíteli, tok též má povstati proti nepravosti . . . Povinnost

na každém míst eká na lovka,"

Tím dal Gogol svým krajanm na konci své umlecké innosti

nejlepší napomenutí, jaké dáti mohl.

Od té doby G. zaal dležité nábožensko mravní a filosofické

pravdy pedkládati tenám v podob úvah a pouení, ale bez dívjší

síly talentu. Ostatn „Vybraná místa z dopisu s páteli",
,.R azmyšlenija o Božestvennoj liturgiji", „Avtorskaja
ispovd" krom správných myšlenek o almužn, dobroinnosti, osob-

ním sebezdokonalení, o návratu k pravému kesanství a pod. obsahují
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nesprávné domnnky Gogolovy o pravoslaví jako jedin pravém ná-

boženství Kristov (díve se choval G. snášelivji. ke katolictví), o ne-

vyhnutelnosti nevolnického práva v Rusku a pod. Ale píke obviovací

tón, jímž psány knihy poslední, vypínavost autora, pedkládajícího svá

pouení za neomylná, urazily i lepší jeho pátele : Žukovského, Pletnva,

kníž. Vjazemského a j.

Zmnu, která se s ním stala v polovici tyicátých let, G. vy-

svtluje vlí „Toho, Jenž spravuje svt a s Nímž tžko zápasiti lo-

vku", Jímž uveden bj-l po dlouhých letech k tomu, „na už pomýšlel

za svého dtství: že totiž urení lovka je sloužiti, a cel}^ život náš

Je služba. Ale nesmí se zapomínati, že místo (úad) pijato je v zem-

ském království, bychom na nm sloužili Králi nebeskému, a proto

teba míti na mjúi Jeho zákon. Jen tak sloužíce, mžeme vj-hovti

''Wem: zempánu, i lidu i zemi své."

Gogol ml vysoký pojem o umní, jež má napomáhati mravnímu

vychování lidu. Ale tento pojem svj rozvil v mystický ideál, kde

umní pekroilo by své hranice a zmnilo se v asketické kázání.

Nicmén jeho pojem o mravn-vychovávacím úkolu literatury a

kritický tón jeho spis rozvíjel se u spisovatel tyicátých let. Motivy

kritického realismu spisovatel tchto jsou : v\'obrazení životní všednosti,

tt.snící mravní život, obrana lidí a celých spoleenských tíd, utlao-

vaných nemilosrdností a spoleenskými formami, poukázání na lidskou

dstojnost i na práva lidské osobnosti v bytostech, okolnostmi života

zastrašených, a konen vyobrazení onoho vnitního utrpení, jakého se

dostává lidem, již poznali nepravdu života a nejsou s to, ab}^ se s ní

pustili v boj. (P, (1.)
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z diin msta Loštic.

VÁCLAV KubíOek. (. d.)

Nejvzácnjší vý-sadou mšan loštických byly svobodné várky-

a svobodný šenk vína i piva na domech rinkovních. Búzov, kdež

stál pivovar panský, neml té výsady. Kolik bylo v Lošticích pvodn
dom várených ili „vejsadních", neudávají prameny. Povážíme-li však,

že majitelé „nákladníci" stehli svého práva žárliv, dlužno pedpo-

kládat, že se bhem asa poet ani nezmenšil ani znateln nezvtšil.

Bylo jich tedy pi založení msteka 24. Pozdji kdysi vznikly rozd-

lením ísel 14. a 51. dva nové domy námstní — íslo 15. a 52. —
jež oba nabyly váreného práva, kdežto mšanský dm íslo 66 pro-

mnný koncem XVI. století v radnici, pozbj^l várené výsady. Tak

ustrnul poet várených dom na ísle ptadvaceti. i)

Pivovar byl nikoliv obecní, nýbrž soukromý pi dom ís. 116.

Z jednoho varu se odvádlo búzovskému pánu 16 denár bílých,

kterýžto plat vybíral fojt a tyikrát do roka nosíval na zámek. Za to

byl pán povinen mlynái loštickému platit ti zlaté ron „od vody

vedení trúbami do msteka Loštic a do pivovaru". 2) Chmel se pstoval

doma. Pro panský pivovar búzovský byli robotní osadníci ped rokem

1545 povinni oštkávati chmel v panské chmelnici pod hradem a

v Jemani.3) V okolí Zadlovic rostl chmel na divoko.*) Též v Lošticích

') Dkaz, že domy . 14 a 51 se kdysi rozdlily, plyue mimo jiné z té okolnosti,

že L ísel 15 a 52 neodvádl se sutý desátek, kdežto ze všech ostatních dom
rinkovních ano.

2) R. 1548 pohoní Prokop Podstatský z Prusinovic pana Václava Haugvice

z Bisknpic a na Hranicích, a tu jemu vinu dává »když jest mi prodával hrad Bzov
s jeho píslušenstvím, že jest mi položil v registrech, kdožkoli v Lošticích pivo vaí,

že jeden každý dává od jednoho varu platu 16 den. bílých a že ten plat fojt pijímá

a pHnáSí na zámek o sv. Urbanu, o sv. Bartolomji, o sv. Klementu, o sv. Petru na-

stolení, a toho jest mi neoznámil, že z toho platu Jiíkovi mlynái loStickému jest dával

3 fl. po 30 gr. za 1 fl. a 1 gr. 7 den. bílých poítajíc od vody vedení trtibami do

msteka LoStic a do pivovaru v témž msteku, což já až podues dávati musím, a tak

mi ty ti zl. užitku z toho platu scházejí*. Puh. olom. XX. fol. 230. Mšanm tova-

Covským povoluje r. 1504 Vilém zPemfitejna: »Co se pivovaru doteje, jakož dávali

po dvou groSích bílejch od každej várky, ty jim pouštím, aby nedávali od várky

než po pfildruhém groí bílém.* Vgwiix, Z minulosti msta Tovaova p. "29.

•) V Jemani jest dosud tra ^-na chmelnici «.

*) Dle robotního piznání z r. 1750 odvádlo se z biskui>ské ásti vsi Žadlovit

2/8 korce divokého chmele pro vrchnost
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zapisuje se mezi pozemky domu . 66 „louka s chmelnicí".') Vailo

i epovalo se „stídou" podle poádku díim vedle domu.

Podobn víno. Když za prvních let pana Prokopa Podstatskéha

se zahnízdil v msteku co do nálevu vína nepoádek, jelikož jedni

nade druhé naínali a víno dlouho epované jim pak zvtrávalo a

kazilo se, dohodli se roku 1557 mšané u pítomnosti úadu takto:

,,Co se vína sazení doteje, žádný bez opovdí pana purkmistra sám

sob naínati nemá, a pan purkmistr povinen jest, pro starší poslati,

aby s ním k sazení vína šli a hned mají tu nádobu ohledati, kterúž

naíti chce, jest-li plná. Pakliby plna nebyla, nebudou povinni jí saditi

le jiným vínem dopl íc, tehdy se posaditi muže a od toho vína sazení

ten kdož pone, povinen bude dáti ouadu dva masy vína a 8 gr. —
Co se pt vder vína a šest vder v jedné nádob i vejš dotýe,

to se také saditi míaže, krom ty vder a menších nádob — to se saditi

nemá — avšak bez opovdí pana purkmistra nemá naínati jeden nad

druhého, až na nho poádka pijde. — Což se desítky vína doteje

šenkování, ten dávati má od toho dne, když se víno pone a sadí, až

do dvú nedl a žádný na nho poíti nemá, le by prve dvú nedl

(víno) vyšlo, tehdy malú nádobu naíti mž, aby ty dv nedle vyšly,

potom jiný podle poádku poíti mž. A kdožby kolvk z toho poádku

a svolení vystoupil a v tom se nezachoval, na to pokládáme pokuty

1 kopu groši, ale radji to pevn a stále držeti slibujeme na potomní

asy." 2)

V díisledu této dohody a tržního ádu msteckého byl povinen

nákladník než naal víno k prodeji, opovdt se u purkmistra, jenž

pibrav k sob starší k tomu zízené, víno sadil ili stanovil prodejní

cenu jeho. Na ten úel ovšem vína pedem okusili.') Vína se tehdy

v Lošticích pilo hodn. Proto smla se pravideln sadit a naínat pouze

nádcha desítivderní a trvalo právo výepu pro ni trnáct dní. Vy-

pilo-li se asem tch deset vder spíš, mohl nákladník k doplnní

dvounedlní Ihíity své naít nádobu menší. Neml-li mšfan pohotovu

desítky vína, sml výminen epovat i z beky menší, nejmén však

aspo ptivderní.

') R. 1573.

») Kn. mst. XXXIII. p. 48.

») Mstský ád jihlavský z roku 1522 naizoval o tom: :>Víno kdožby naíti

chtl, má jeho ve tvrtek ráno dva žejdlíky na rathaus pinésti. A starSí vezmouce

k sobí; ty tyry, kteí od obce voleni jsou, mají to víno saditi ne podle pátelství ani;

drahoty vína, ale podle dobroty. '< D^Ehert, Máhrische und schles. Chroniken p. 41.
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Konen vyznívá mezi ádky ze zápisu, že mšané loštití neb}' li

povinni epovat víno panské. Jak cenným právem byla tato

svoboda, poznati z okolnosti, že oné doby jiná, mezi nimi pak i vtší

msta v okolí, jako Šternberk, Uáov, Mor. Tebová, Jevíko, Zábeh

a Silperk byla zavázána ve prospch vrchno3ti epovat ron urité

množství panského vína. Z takového závazku bývalo vykoupení drahé.

Tak mšan}' šternberské zbavil roku 154G pán povinnosti epovat

dvanáct vder vrchnostenského vína.^; Usovští byli povinni „každého

roku dreilink vína na svj náklad pivážeti, a tu v Oasov jakž se

jim uložilo na masy vySenkovati". Když je roku 1565 zprostil toho

závazku pan Albrecht ernohorský z Boskovic, podvolili se fojt, konšelé

a všechna obec msteka platit mu ron osm kop groši.'-*) Méstu Mor.

Tebové odpustil Jan z Boskovic dosavadní závazek, epovati tyicet

vder vrchnostenského vína, podobn za 450 zl. Zábežský m, kteí

„povinni byli, každého roku pi asu masopustním dva drejlinky, to

jest tyiceti vder vína, kteréž se jim s zámku dol do msta dávalo,

vyšenkovati a za n peníze vytržené na zámek donášeti a odvozovati. "Sj

K pvodním osadníkm loštickým pibylo za panství Prokopa

Poistatského živlu rznorodého v židech. Pravomoc nad židy, jež

z poátku výlun náležela zempánu. pešla koncem XV". století

v ruce stav.*) Stavové páli židm, protože na nich mohli vymáhat
velké bern a jednotlivé vrchnosti zavazovaly si poddané židy ke

znaným platm a dávkám.") Proto si je páni rádi usazovali ve svvch

mstech a mstekách. <5)

V Losticích jest o nich poprvé zmínka roku 1544 kdy žid Beneš

kupuje dm za 115 zl. K roku 1545 je zapsáno v knize mstské, že

židovku ženu jeho v úterý po sv. Bartolomji lupii obraH za Veselím.

Jistotn byla kdesi za obchodem. Když búiovské panství roku 1546

') roliiý, Máhren Y. p. 745.

2j Zem. arch. Ijrun. listin luus. Frautišk. . 51. Dreilink = 20 ví-der staiomor.

ili 24 vder víde. ; dle nynjší míry 13-j8 bl.

') Sembeia,Fán\ z Boskovic k r. 1572 a 1573 p. 58. 192. — O Jevíku a

Šiíperku viz Volný, Máhren V. p. 640. 283.

*) Kamenfel; Zemské snmy a sjezdy mor. III. \>. 226.

') Kameníéeh, 1. c. I. p. 211. — Cihovski/, Píspvky k djinám židu. as. esk.

líusea 1898 p. 387.

^) Pi soudu zemském v Olomouci roku 1500 usneseno: xŽidí- nikdež ve vsecU

bydleti nemají, než ti kteíž by nelichvili než v mstech a mstekách. Pakli by

kdo proti tomuto ustanovení ve vsi židy chovati chtl, to žádnému trpíno nebu<í.«

Arch. eský X. p. 327.
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pecházelo na pana Prokopa Podstatského, bylo žid loštických patrn

tak málo ješt, že o nich není ei v kupní smlouv. Teprve pod ním

zaalo žid pibývat. Tlacili se tou dobou židé snmem vypovzení

z Cech na Moravu.^) Le ani tu jich nkteí páni netrpli. 2) Král

Ferdinand chtl je vbec vypudit i z Moravy, ale nedošlo k tomu pro

odpor stav, kteí nikoli snad z lásky kesanské, nýbrž z osobního

prospchu žádali krále, aby zstalo ;,jakž pedešle bývalo".^)

V tch letech pan Prokop Podstatský všestrann zisku dbalý

ochotn pijímal židy za poddané do Loštic. Když si Beneš žid roku

1556 od olomuckého mšana Cyriaka vypjil pltetího sta zl.,

jmenuje se v zápise o tom už nkolik žid loštických. Pibyli do

msteka jmenovit z Prahy, ze Šternberka, z Krakova, z Uher a kdo

ví odkud ješt. V Usov bylo v prosted XVI. vku již sedm usedlých

rodin židovských.*) V Lošticích se usazovali vesms kolem kostela,

kdež nejen soukromí majitelé, nýbrž i obec sama jim prodávala místa

k usídlení a stavní.^) Slove-li jediné stavení židovské upravené z bývalé

šatlavy „kamenný dm", byly ostatní domky co do staviva jist

chatrné. Obj^vatelé jejich živili se ponejvíc obchodem : prodávali ve

svých krámcích koení a jiné drobnosti denní poteby, kupovali obilí,

ovoce, kže a vlnu oví, chodili po vsích s tkanikami, šátky a zbožím

ozdobným, žid koa dodával s výdlkem kon, žid meí sotva vy-

rábl, jistotn však prodával zbran všeho druhu a v dalekém okolí

nebylo výroního trhu bez žid loštických. Patrn už neplatilo usnesení

snmovní z let 1525, „aby židové emesel nedlali, ani na trhu nebo

jarmarku kupili neb prodávali, ponvadž skrz jich kupectví kesanm
veliká ujma na živnostech jse dje."^) Roku 1556 Žalman, syn Davida

«) Winter, Kulturní obraz eských mst I. p. 204. 205.

«) R. 1547 byli židé vyhnáni z Tebíe (Chlumecký, Regesten der Archive p.

110), r. 1552 z Opavy, r. 1562 z Nového Jiína {Brek, Gesch. der Stadt Neutit-

schein p. 149). Karel vévoda minstrberský nechtl za druhé polovice XVI. stolení židn

ve Stern bérce a zakázal jim pobyt na celém panství. Eameniek, Zemské snmy a

sjezdy mor. III. 227,5.

s) KrtmenUeh, l..c. III. p. 234. k r. 155S.

*) Arch. zem. brnn. odd. místodržit. I. 20 k r. 1569.

') R. 1500 úad loštický u pítomnosti pana Prokopa Podstatského prodává pftl

zahrady obecní vedle žida Beneše židovce Zuzané za 30 h. na závdanek 4 h. a pla-

cení roní po 2 h. — R. 15G1 obec prodává zahradu obecni židovce Johann za 54 h.

— R. 1563 se prodává Mojžíši židovi Serhovna obecní u kostela za 40 h. — R. 1531

se zapisuje Šatlava vedle Špitále Jakubu židovi za 65 h. na závdanek 5 h., ostatek

po 3 h. ron pi sv. Václave.

«) Knmeni&h, 1. c. III. p. 230/2.
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Uhra z Loštic vezl až do Kromíže ua trh oechy a ást jich u mýta

zapel, i byly mu sebrány.

Krom žid-obchodník b^yl v Lošticích ve drahé polovici XVI.

vku žid sklená, jirchá, vaká a koželuh.') Peníze zapjovali pod

úrok nejen sousedm v míst, nýbrž i vtším pánm. 2) O stálém styku

jejich s li^em svdí jména: žid išastný. Lev žid hluch}-, Dlouhý,

Hošek, Ryšavý, Hada, Abraham žid, jinak sedmilhá. Vlastn mli

názvy starozákonní: Anl, David, Isák, Israel, Jakub, Samuel. Slauma,

Žalman, Marek, Pinkas, Zachariaš. Za Prokopa Podstatského byl za-

ložen židovský hbitov. Uinil totiž pán y nedli ped sv. Dorotou

roku 1554 smlouvu se židy a vymil jim hbitov ili poheb na obci

a z toho mají platit do dchod obecních jednou v roce pi sv. Jií

4 gr. Když domácí žid ume, od „pohebu" dáti má 2 gr, a pespolní

4 gr. na ratouz. Poplatky ty plynuly do jmní zádušního, jež tehdy

spravoval obecní úad.*) Na zámek Búzov mimo plat roní v penzích

odvádli dávku koení.

Téhož roku 1554 dne 11. ervna dali sob misti emesla

ševcovského v Lošticích s povolením pán od unovského cechu

stejného emesla vystavit cechovní lánk}", k nimž Prokop Poistatský

dne 24. srpna jim potvrdil ješt zvláštní závazný ád stran cechovních

poplatk, pokut a prodeje zboží.*) Také hrníská peet s letopotem

1555 dokazuje, že búzovskérau pánu záleželo na rozkvtu živností

v poddaném msteku. (P. d.)

') K. 1581 koželuh Žalman žid u vody prodal 8 kozí hovzích vydlaných za

16 zl. a 10 gr. bílých.

*) Prokop Podstatský z Prusinovic a na Trnávce vypfijil si roku 1578 od

žid loštických 200 zl. A žadlovský pán, Stanislav Pavlovský z Pavlovic ml
u žida Hoška v Loticích zastaveno : kredenc stíbrný velký, 4 malé koflíky stíbrné,

2 polámané lžiky, zlatý groš, 5 širokých tolar, za 11 rýn. starých groši eských —
na pjku pak 400 R v zástav u žida Eliáše zlaté i stíbrné skvosty, mezi nimiž

zejména zlatý etz v cen SOO rýn. Arch. zem. brnn. B. S. . 9001 a pi . 12.195.

*) Smlouva se židy ze dne 4. února 1554 kn. mst. XXIX. p. 5. Až do r. 1753

platilo se z každého pohba židovského po 7 krejc. do kostelní pokladny loštické.

Židovský hbitov r. 1554 založený stojí dosud na pvodním míst — »židovské
hrob y«.

*) Houdek, Loštice p. 63. 64
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První zánik cistereienského kláštera ve Ždáe
r. mh.

Napsal Jan Tenora. (. d.)

Všichni poddaní slibovali, i vzdálení
;
jen ješt zstali v beznu

poddaní klášterští ve Chvalovicích (Kallendorf), kteí posud nebyli

slíbili
;

proto zplnomocnil kardinál na miste svém opata louckého

Šebestiána Cbotboského, aby jemu Chvalovití holdovali a slibovali

;

výsady jejich a svobody sliboval kardinál ochraovati a ješt více

milostí pidati.

Kardinál odejel ze Zdaru v pokoji ; boj byl dobojován, zvítzil

na celé áe nad klášterem i nad poddanými. Patnáctiletý zápas roz-

hodnut a po boji nová úprava všech dosavadních pomr zahájena.

Nezstalo ovšem bez reptání a nespokojenosti na stran poražené.

Je vysvtlitelno a pochopitelno se stanoviska mnich v kláštee, že se

jim nepodobalo vpraviti se do nových pomr. Skoro úpln samostatný

statek klášterský stal se nesamostatným statkem biskupství olomouckého.

Klášter pestal býti pánem milostivým a odkázán byl na milost jiného.

Tuto ponižující zámnu tžko nesli v kláštee, a ký div, že propukala

nespokojenost pi sebe menší píležitosti, a že i malikostmi nepatr-

nými dráždiv vyzývali nemilého pána svého. Ale na tom nebylo dosti

;

horší bylo, aspo jak kardinál obvioval mnichy, že popuzovali a po-

buovali poddané proti kardinálovi. Poddané nebylo potebí dvakráte

navádti, aby zatoužili po starýcb zlatých asech, kdy mli úplnou

svobodu svdomí, kdy voln vyznávali víru svou podobojí a lutheránskou.

Nedávné pokoení poddaných a ztroskotání jejich nadjí rovnž živilo

tužby jejich po dívjším volnjším život.

Do otázky náboženské, do provedení zamýšlené reformace ka-

tolické na panství žárském položil kardinál tžišt dalšího svého

jednání o klášter. Nelze pochlebovati o tom, že vážn pomýšlel na to,

aby poddaní na žárském statku stali se katolíky. Byl nyní pánem

statku, ale stavly se mu do cesty pekážky s té strany, odkud by

se oekávati nemly. Kardinál pímo obvioval jak u papeže tak i

u kardinála Borghesa mnichy žJárské, že jsou hlavní pekážkou pi
šíení víry katolické. Jsou zvykli býti pány; nechtjí se vpraviti do

svých povinností ani zmniti zpsob života a falešn vmlouvají v lid

nadji, že se zase vrátí pod jejich panství. Taková domnlá nadje

nií obrácení lidu, nebo pod nimi každý si dlalj co chtl, ježto pod-
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dani nejen se zastírali svobodou svdomí, nýbrž mli také od iednoho

pedešlého opata obsáhlé privileje, aby si žili a vili, jak by se jim

líbilo. Mnichové o tom mluvívají u pítomnosti vlastních úedník
kardinálových a rozšiují zprávu, že mají pipiš z Kíma, že bude brzy

všecko napraveno. Tak pobuují lid, že se kardinál obává vzbouení.

Proto prosil 18. dubna 1607 papeže žádaje souasn za pispní a

pomoc kardinála Borghesa, aby uložil svým brevem mnichíim, aby již

na vždycky pestali se svými nároky, a aby naídil nunciovi papež-

skému, aby byli všichni dosavadní mnichové peloženi do jiných klá-

šterv a zamnni s druhými, kteí by se hodili k rozšiování viry

katolické a k náprav dívjších nepoádk v kláštee, kde panovala

zvle a svoboda neuvitelná a nebylo poslušnosti ani pokoje. O spo-

kojenosti ani zdání ; akoli mají víc než pohodlné živobytí, ježto se jim

dává o každém obd osm nebo devt rozliných jídel a vína, kolik

chtjí, akoli by tím mohl býti spokojen každý bohatý prelát, pece

nejsou spokojeni, ježto jsou zvykli poroueti, žíti bez kázn eholní a

býti poád napilí. Proto aby stížnostem mnich, hádkám a nespokoje-

nosti v této píin uinil pítrž, žádal kardinál, by papež poruil

nunciovi, aby pibral si dva opaty bu ádu cistercienského nebo jiného,

kteí by spolen ocenili a odhadli, kolik má spravedliv dávati na

roní vychování dvanácti mnich ')

') Archiv vatik. Borgh. II. 326, lett. 14 ; III. 45 c, f. 232. — opisy v zemském

archive v Praze. — Požadavky a poteby tehdejší v jídle a pití byly ovšem vclikC-.

Tak píše kardinál DietrichStejn 29. srpna 1607 vSem svým úeduíkm : »Ponvadž

posavad znamenitý neád pi píjezdech naSich na kteréžkoliv panství strany outrat od

chlebv, masa, ryb, vína a piv i jiných všelijakých vcí, že se to tak veselo tém bez

potu vydávalo, se spatoval, protož chtíc to v lepší ád uvésti takto naizujeme a ko-

nen k zachování míti chceme, totižto, když tak na které panství pijedeme, aby

ouedník neb písa dchodní ihned od hodiny píjezdu našeho poznamenali, s kolika

vozy i osobami jsme pijeli, i jak dlouho tam z&stali, outraty bedliv sepsali, cokoliv

do kuchyn od mas neb ryb též másla, vajec a jiných takových vcí dáno bude, na to-

všecko aby kvitanei od kuchniistra, aneb kdo by na míst jeho tam byl, pokaždej vzali

(krom tabule naše, na kterouž aby poctiv jak náleží jídla strojena i vína a pivo k ní

s potebu dáváno bylo). eládce a služebníkm naSim aby ordinarie na den, jak se zde

na Kromíži dává, též dávána byla, na každou osobu po 1 libe hovzího masa se za-

sekávalo. Na pední služebníky naše po 4 pecinácli chleba bílého a režného a 1 masu

vína na den, polovice k obdu a polovice k veei, druhým pak, jakožto kotárm (sic),

hejdukm, lukajm a k tej podobné eládce každému týž na den po dvou ádcích

chleba a po tech raásích piva. Co pak se vína dotýe, kdyby našeho vína nebylo, aby

zatím v mst, na Senku kde bude, co potebí se vypjovalo, a když zase našeho vína

pivtzú, se oplácelo . . . (K.-a. archiv v Kromíži, volná akta z r. 1607
)
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Srovnáme-li tyto žaloby do mnich v kláštee s nedávnými vý-

povmi svdeckými o kláštee, shledáváme jistou nesrovnalost. V Brn
ped písežným rychtáem chválil se tehdejší stav klášterní, kdežto

te kardinál Dieírichštejn líí všecko temnými barvami. Snad žárští

svdkové nevdouce ješt, jak vyšetování dopadne, z ohledu na klášter

i na sebe nechtli nic závažného proti klášteru vypovídati, snad kardinál

jako upílišoval, mluv o výsad na svobodné vyznávání náboženství,

nadsazoval také v dalších údajích svých, — ale pece jisto jest, že

klášterem vanul nepátelský duch proti kardinálovi žehrající na nový

ád, protivící se každému novému opatení v živém vdomí, že všem

bylo ukivdno. Na delší dobu byl zajisté pomr tehdejších mnich ke

kardinálovi nesnesitelný, a nejlépe by ovšem bylo zamniti dosavadní

mnichy žárské za jiné, kteí by se novým pomrm pizpsobili a

jinak upravenému zpsobu života uvykli. Lze však právem pochybo-

vati o tom, že by bylo možno v jiných klášterech ádu cistercienského

shledati 12 eholník, kteí by volni a ochotni byli opustiti klášter

svj, v nmž pece cítili se pod svým opatem voleným ze sebe jako

eholní rodina, aby potom v nesamostatném pevorství byli vydáni na

cizí milost. Cím dále od toho okamžiku, kdy klášter žárský byl pi-

vtlen ke stolním statkm biskupským, bylo zejmji, že neudržitelno

jest ustanovení, aby v nm zstávalo 12 eholník cistercienskýcb, jež

biskup povinen byl vychovávati. Toto ustanovení mlo v sob hned

v poátku zárodek rozkladu a konce, což další prbh svtle ukazuje

:

eholníci vymírali na kláštee žárském bez náhrady jinými novými.

Žádosti kardinálov, aby ureno bylo, kolik má dávati ron na

vychování mnich v kláštee žárském, byl ochoten papež vyhovti,

ale neml ješt zprávy od svého nuncia pražského, jak byl v záležitosti

žárské vypovdl. Nuncius opomenul zpráva tu podati, akoli psal

již kardinálu Dietrichštejnovi, že s rozsudkem jeho souhlasí kardinál

Borghese, a že ujišuje, že budou mnichové píke odbyti a odmítnuti,

pijdou-li se svými stížnostmi do Kíma. Proto psal v té vci 28. kvtna

1607 Dietrichštejn kardinálu Borghesovi, jehož ujišoval, že nežádal

si pipojení kláštera žárského ke svým stolním statkm biskupským-

ve svém zájmu, nýbrž ku prospchu církve a náboženství katolického,

aby se statky klášterní nedostaly do rukou nekatolíkv, ale dokládal,

že nelze nic initi, dokud kojiti se budou poddaní nadjí, že se zase

vrátí pod vládu mnichv, a dokud dosavadní mnichové nebudou za-

mnni za reformovanjší. Pi tom obnovoval dívjší svou žádost

;

Hlídka. 14
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agent kardinálv v Eím podí o všem zpráva, a nuncius zajisté také

tak uiní. ^)

Než záležitost tato vyízena byla, ubhl ješt njaký as. Zatím

se kardinál hledl dkladn obeznámiti se všemi pomry na kláštee

a na veškerém panství. Zaátkem ervna 1607 pijel zase na Zdar:

hlavní píinou jeho píjezdu bylo, aby zabezpeil své statky klášterní,

do nichž okolní sousedé po starém zvyku se vkládali a na škodu

kláštera ..nesousedsky" si poínali. 2) Zboží klášterského bylo drahn

odcizeno a ocitlo se v jiných svtských rukou, a proto kardinál uinil

pokus, bylo-li by možno aspo nco z odcizeného zboží nazpt obdržeti.

Dožadoval se papežského breve, kterým by napomínali se držitelé a

uchvatitelé zboží klášterského, ahj je navrátili. Papež Pavel V. vydal

skuten 13. ervna 1607 breve k arcibiskupovi mohuskému a praž-

skému nebo k jejich generálním vikám, ') aby uchvatitelé zboží

klášterského všelikého druhu a zpsobu, kteí zpsobili tak stolním

statkm biskupským škodu pes 50 dukát, byli veejn po kostelích

napomenuti, aby do jisté lhty, která jim bude ur.ena, pod trestem

exkommunikace navrátili a oznaili, ím jsou povinni. *) Byla to však

jen theoretická výzva a pohržka, která prakticky nemla žádných

úinkv a výsledkv.

V první polovici ervna asi t3''den pobyl kardinál Dietrichštejn

na Ždae. Ml tam nesnáz o hranice hlavn s p. Janem ZejdUcem

z Senfelda na Polné, jehož úedník Zikmund Smidl Heniger z Eberka

do grunt kardinálových sáhal, na nich díví kácel a uhlí pálil, a chtl

tedy vyjeti na hranice panství žárského a polenského a tu vc spo-

kojiti. 5) Jiná pée jeho byla, aby na kláštee, jehož stavby byly již

schátralé, zjednal potebné opravy a stavby, které ml vymiti a

ukázati stavitel biskupskj-. Smluven byl tedy mistr Petr Seresa, zedník

>) Archiv vatikánský, Borgh. III., 45 c, fol 230 — opisy zemského archivu v Praze.

3) Kardinál stžuje si do toho v latinském list ze dne 30. bezna 1607 k úed-

níku svému ždárskému Matouši Augustinovi Lejskému z Roenpachu, který mu podal

pilnou zprávu o veSkerém stavu panství. Zárove mu ukládal, aby hledl každou kodu
innou od sousedu bud kardinálovi nebo poddaným v pokoji odvrátiti a urovnati; ne-

podaí-li se vSak pátelsky to spokojiti, aby ponechal kardinálovi dalí jednání. K.-a.

archiv kromížský, Volná akta r. 1607.

') Také z tohoto vidti neujasnnost, kterého arcibiskupa je biskup olomoucký

suffragánem.

*) Steinbach, 1. c. Urkundenbuch II. ís. CXLII, str. 246—248.

*) List kardinálv k p. Zejdlicovi dto na Ždáe 8. ervna 1607 a k jeho ied-

níku dto 12. ervna 1607. Volná akta v Kromíži.



1

První zánik cístercienského kláštera ve ŽcTáe r. 1614. TSll

Z Vel. Meziíí, na takové dílo, které mlo býti zapoato již 18. ervna
a mlo se mu dávati každého msíce po 8 zl. mor., jeho staršímu

tovaryši po 7 zl,, jinším tovaryšm po 6 zl. a pidávam po 5 zl.

;

krom toho ml zedník Petr, kdyžkoli na klášter k dohlídání takového

díla a stavení pijede, dostávati stravu a na kon obrok. ^) Tetím
památným a dležitým skutkem kardinálovým tehdy bylo, že z mocnosti

své knížecí vysadil dosavadní msteko Zdar za msto a udlil novému
mstu nové privileje a milosti.

Datum privilejí jest 11. ervna 1607. Ale toto jest vlastn datum,

kdy — podle slov privilejí — pedstoupili ped kardinála „primátor,

purkmistr a starší s jinými spoluobyvateli i na míst vší obce msta
Žctáru i s lidmi na pedmstí usedlými k témuž mstu náležejícími**

prosíce, aby jim potvrdil pedložené privileje, obdarování a svobody,

a také pidal jiné artykule prospšné. Tak se byly asy zmnily!

Biskupu Stanislavu Pavlovskému nechtli Ždárští živou mocí pedložiti

svých privilejí, vrácení potvrzení svých výsad odpírali samému císai

Kudolíu II., — a te pedkládají své privileje, prosí za jejich po-

tvrzení i za jiné milosti. O dívjším odboji ani potuchy a jakoby ho

nikdy nebylo ; msto koí se svému pánu, proti nmuž druhdy tak

sebevdomý a houževnatý kladlo odpor. Ovšem vedle beznadjnosti

dalšího vzdoru psobila pi tom také reformace provádná.

Kardinál vzal pedložené výsady se svými radami v bedlivé

uvážení a s nimi je pehlížel. Výsledek pehlídky byl, že pedložené

privileje nebyly potvrzeny ; byly uznány „na vtším díle a tém na

skrz za nedostatené, nejisté, zatmlé a neplatné," proež je kardinál

všecky zdvihal, moil a v nive obracel. Za to na místo starých pri-

vilejí nadal, vysadil a vysvtlil Zdárským nové milosti. Nebyly však

sestaveny a potvrzeny hned tehdy; kardinál odjíždje zanechal svému

úedníku žárskému, aby mu poslal poznamenané artykule, které by

se mly vtáhnouti v privileje Ždarských, a když úedník tím prodléval,

upomínal jej z Kromíže 22. ervna. Teprve v srpnu byly na rozkaz

kardinálv v jeho kancelái kromížské nové privileje zhotoveny, ^)

(P. d.)

«) K.-a. archiv v Kromíži, Volná akta 1607.

*) List kardinálv k úedníku žárskému z 19. srpna 1607 v k.-a. archiyS

v Kromíži, Volná akta.

14*
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Z finského písemnictví.

Podává Alois Koudelka. (. d.)

Kauppis-Heikki (vlastn: Heikki KaupineD, narozen o 10 dní

ped Alkiem) napsal už jako pacholek (dnes jest uitelem v Kuopio)

svazeek bajek (Tarinoita), k ninož se potom pidružily ješt další ti

svazeky pod týmže titulem. Pátá sbírka má název „Tarinoita ja

tapahtumia". V tchto sbírkách obsažen}" jsou mnohé z nejlepších jeho

prací vbec. Jeho humor jest jakýmsi zamaskovaným bolem. Vtšinou

líí v nich lid a kraj své otiny: Savolaxu. Z vtších prací jeho byla

povídka, vlastn ada dost voln a nešikovn sbrošovaných list, ceny

jen fotografické „Makijiirvelaset" (Lidé z M.)- Ale již ve «Viiji" dobe

ovládá formu povídky, ale tu a tam po stránce umleckého podání

ješt nedokonalé. Za to „Kirotuja tyota" (Proklaté dílo) lze už nazvati

výbornou prací. Hrdinka, Anna Liisa, její matka, její lumpácký muž

a ostatní osoby jsou znamenit nakresleny. Zejména starý Malinen,

Liisin otec, drobný, zlostný, poctivý a pedevším na svou dceru tak

hrdý muž je skvostný exemplá.

Zámožný rolník Risto Malinen uí sám své jediné dít, Annu

Liisu, psáti, o té dob v jeho kraji dosti vzácné umní. Ježto jeho

pacholci mají nevymáchanou hubu a v noci do ložnice dveek dostati

se usilují, spává s nimi jeho dcera, tož poruí o cudnost své dcery

starostlivý otec Ann nasthovati se samé do komrky, kdež mže vše

slyšeti, a pacholky propustí. Nový pacholek, Aapel, jenž ped tím

u kantora sloužil, umí psát, i uí tomu ostatní. O Annu Liisu ucházejí

se mladíci houfn, ale otec všecky odmítá, a když se opováží v noci

kolem okna jejího obcházeti, honí je karabáem. Zatím Aapel práv za

pomoci svého umní psacího zapede s Annou Liisou známost, ta jest

mu povolná. Uchází se o ni ádný, bohatý sedlák, ale ze strachu ped
otcem odbude ho, aniž mu pravé píiny povdla. Když konen o ní

otec zví, strhne se boue. Pacholka zažene, Liisa dá život dvátku,

jež otec, co zatím dcera s matkou jsou v kostele, otráví, dav se mu
napíti mléka s kostíkem. Radu ženinu, by dceru svdci dal, s rozhoením

odmítne. Jeden z díve odmítnutých ženich znova se o dceru uchází,

a Malinen mu ji te dá. Je to však rolník až po uši zadlužený a nad

to zahálce a chlastu oddaný. Malinen vezme otže do rukou, ale vše,

co má, pohltí zeovy dluhy, až pijde i sám na buben. Anna Liisa jest
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nucena uchýliti se se svým díttem do chajdy k jedné ze svých

bývalých dveek. Malinen žije, de se dál, onemocní, ume. Naped
pokládal za „zloeené dílo", že dceru svou nauil psáti, v hodince

však smrtelné myslí, že asi píinou vší potomní bídy bylo mléko, jež

dítti dal vypíti.

Eovnž tak ponurou povídkou jest „Laara", o nco svtlejší jest

psychologická studie „Aliina", za to „Uran aukasijat" (Prkopníci) —
poslední práce Heikkia — jest plna obtavého ducha. Je to historie

koovního uitele, jenž u vrném plnní svého nepatrného povolání

mnohého zklamání zakouší, ale tím jenom šlechetnjším, obtavjším,

nezištnjším se stává, ím dále tím vtším hrdinou osvty.

Kauppis-Heikki jest nejvtším umlcem mezi lidovými spisovateli;

snažit se podati vci z lidí tak, jak jsou, jest prost vší tendence. Jest

rozený epik.

Drsným realistou jest ková a sedlák Heikki Meriláiuen
jehož teprve o 25 letech jeho nevsta nauila psáti. Hned první jeho

povídka Korpelan Tapani uinila ho váženým finským spisovatelem.

Je to prý autobiografie Marilainena. Je to samorostlá práce, jakou se

snad žádná jiná literatura na svt vykázati nemže, na jejížto komposici

a sloh knižné vzdlání nemlo ni nejmenšího vlivu. Po stránce umlecké
arci není žádným veledílem, ale za to po stránce slovní — dialektické

— obsahuje v sob veškeré bohatství lidové ei, takže i sami rození

Finové musejí sáhati pi tení jeho k slovníku, a prese vše to tápají

v nejistot o smyslu mnohých slov a obrat. Krom toho vydal ješt

„Pietolan 13^01'', „Kahleeton vanki". Jako Meriláinen, Alkio a Páivarinta

líí také Eero Sissala život lidu v severním Finsku. Vlastním

jménem je mu E. Helin a žije ted" jako kupec v Helsingforu. Chválí

se zvlášt jeho delší román Heikki Helmingas.

Ve sbírce nadepsané „Sivistil riveistil" (Z nejnižších vrstev) uvedeni

jsou krom práv vyjmenovaných lidových spisovatel svými píspvky
Nestor Niemela, Jakke Honka, Emil Vainio aLiisa Tervo.

S nimi spíznn jest Emil Lassinen, jenž napsal celou adu drobnjších

povídek prostikých a mravných, ale beze zvláštní umlecké ceny.

Selský lid líí se zvláštní zálibou tém všichni finští spisovatelé

a spisovatelky, tak iKalle Kajander (narozen 14. bezna 1802).

Obsah jeho povídk}^ „Kun talonpojasta tuli herra" (Když se ze sedláka

stal pán) jest krátce tento : Bohatého sedláka syn Joppi zddiv po otci

grunt, pije, hraje v karty, vede bláznovsky pustý život, chodí na hony,

obcuje s pán}' a dlá sám pána. Když hotové úspory otcovy probije,
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odprodává kus lesa po kuse spekulantm devam, již vše šmahem

kácejí, Joppi pak za peníze stržené vystaví si panský dm, dává

hostiny, k nimž zve známé pány, sedláky opovrhuje. Žena, s níž se

byl zatím oženil, staten mu pomáhá utrácet. Brzo jim nestaí, Joppi

dá se na spekulaci, pozbude však všeho, zadluží nejprve statek a posléze

o úpln pijde. Konen padne obci na krk. V povídce pedvádí

spisovatel nejrozmanitjší typy a postav}': sedláky, pacholky, dvek}',

devorubce, 'vorae, spekulanty devem, kupce, úedníky, krmáe atd.

slovem: celý svt a všechno to nerozumné, nemilosrdné, zhýralé, surové^

vypoítavé a bližního vykoisující ádní pedstupuje plasticky, makav
ped nás — smutný, ale pravdivý obraz. Tebas autor co nejvíce se

sedláky sympatisoval, pece povídka ta není žádnou tendenní prací^

nýbrž umleckým dílem podaný^m lidovou, výraznou mluvou.

Rovnž tak klidn objektivn držán jest druhý jeho román

„Kunnanmiehia" (snad po esku: Obecní berani), v nmž taktéž

nemilosrdné realisticky odkrývá rzné vady a nepoádky ve správ obce.

Tu hrdinou je sedlák Ant. Jussila, jenž spolu s jinými pletichái a

taškái vládne v obci a okrádá své spoluobany. Pkné drobnjší práce

jsou v jeho sbírce „Pahkakuppi y m." (Z bezového lýí hrníek a-

jiných povídek) a „Kertomuksia" (Historky).

Kj-osti Larin (5. ervna 1873), pravým jménem J. Kokko,

vede své tenáe na sever Finska. Debutoval povídkou z pietistického

hnutí vzatou, potom vydal „Raisaspoika*' (asi: Lumpácký klnk),

v kteréžto povídce líí osudy sirotka, z nhož se vyloupne poádný

zlodj, ale pro? Na to odpovídá jiná osoba v povídce vystupující:

„Myslím, kdyby s Antim zavas správn se bylo nakládalo, dobe mu.

radili a k práci jej pidržovali, že z nho mohl bj-ti ádný lovk."

„V korunních lesích" líí bída venkovského lidu tam v tch ledových

koninách. Kdysi kvetoucí ves propadne naprosté zkáze, až lidé celí

zoufalí opustí svou vroucn milovanou vlast a do Ameriky se vysthují.

A pro upadají do tak hrozné bídy, že si nemohou ani dopáti ze

slámy upeeného chleba? Jednak z nedostatku pravé podnikavosti a

obezelosti, hlavn však vinou úi-edník, kteí jenom žerou a pijí, své

povinnosti ledabyle plní a jen o to se piiují, jak by lid i s kže
sedeli. Vždjf i v tak chudikém kraji dostává pastor 15.000 marek

finských (asi naše koruna) a pro vikáe (našeho kaplana) ješt 5000

marek! A což teprve státní inovníci! A nejpknjší pi tom, že

k provádní svých choutek mají od nepamtných dob svého Molocha,

t. j. zákon. Poctivý, nevdomý venkovan, sedlák nemže se ani hnout,.
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aby nepadl tomu Molochovi do pazour. Ký div, že za takových pomr
ztráci chudobný chu k práci, že je— takoka hnán do náruí zloinnosti 1?

Povídka naše — jež byla poctna první cenou zemskou — koní trpce,

kousav. Když totiž vyhladovlí vysthovalci s rozdrásaným srdcem

pibudou do msta pístavního, by tam vsedli na \od, koná se tam

práv s velikou slávou a nádherou a mnohým „mluvením" slavnostní

otevení nov dostavené dráhy ve prospch — lidu. Autor zastává se

lidu proti zákonm (tu pedevším namíenými proti lesnímu pychu), vede

si snad trochu strannicky, než dj a rozvoj povah v té znamenité tragedii

tak jsou miste zpracovány, že tenáe pímo s sebou strhují.

Juho Reijonen (nar. 27. dubna 1855), známý i u nás z pekladu,

jest rodem Severo-karelan. Je to vypravovatel, s jehož knížkami rádi

Finové za zimních veer, kdy Melnzina kolem oken naíká, ke krbu

zasedají. Vypravuje prost, vroucn, jímav, se skvostným, tichým

humorem. Krom sta drobných povídek, historek a rt (Kertoelmia,

Uusia kertoelmia, Kertoelmia ja kuvauksia) napsal delší povídku

„Vaihdokas" (Podvrženec), jež obsahuje mnoho romantického, pi tom

však také mnoho výborného, tak na p. skvostné podání lidové povry

o podvržencích.

Skorém všichni finští spisovatelé zstávají ve své otin až na

Jalmari Hahl-a, jenž si chodí do ciziny pro svoje námty. Tak do

daleké Persie (do 11. století) zavádí tenáe ve svém obsažném románu

Haoma a Anahita, jenž však pes veškerý vdecký aparát, jenž tu

zpracován, nevyniká ani píliš tvrí fantasií ani umleckým podáním.

Lépe se mu již pcdailo vystihnouti kolorit doby v „Ykskylaských

snilcích", jejichž hrdinou jest ideáln kesanský mnich Alobrand, jenž

žil za válek mezi meovými rytíi a Livonci na poátku 13. století.

Volter Kilpi jest novorománský symbolista a náleží k nej-

modernjším. Všecky možné „ismy" najdete zastoupené v jeho pracích.

V „Bathseb" vypravuje sám sob starý král David svoje city a

milostné zkušenosti s Betsabou. Jeho David jeat veliký sektaský kazatel

ped Hospodinem. Naped má k vám jako zažraný Nietzschean dlouhé

sermony o posvátnosti své lásky, o smšnosti jakékoliv ethiky a

o vznešenosti a velkoleposti „panské morálky". Když pak se od nho
Betsaba odvrátí, tu vás zase astuje Schopenhauerskými tirádami

o bdnosti a žalostnosti všeho bytu. A tak to jde dále. Než aspo e
v Betsab jest pomrn srozumitelná, kdežto v „Parsifalu" provádí

pravé kozelce s finskou eí. Tu malou ukázkou dva výatky: „Parsifa',

prsa (maje) plná radosti a prsa plná zbožnosti, zmodrá keovit ped
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modrými kvty a ped dvami temných duší stane se taslav erveno-

prsný^m." (Tomu rozumj, kdo dovede!) — Týž zcela v modré tony

rozplynuly, modetonovitý Parsifal mní se býti liliovou vní v bled-

snivém chrám Grálov!" Poslední práce jeho nese název „Antinous",

ale není to historie sliného Bithynce, nýbrž historie nejmodernjšího

lovka pejemné, ba pímo chorobné vnímavosti pro krás}^ pírody a

umní a pro všecky ty tisíce dílem povznášejících, dílem drtících jev
života a lidské duše.

Taktéž pod vlivem Nietzscheanismu a novoromantismu stojí Joel

Lehtonen, jenž svou v krásné prose napsanou básní „áblovy housle"

hned všeobecnou pozornost na sebe upoutal. Hrdinou básn je selský

syn, jehož pedkové byli cikánského pvodu a od nichž zddí divokost,

touhu po svobod a neobyejnou sílu tla, S houslemi v ruce potlouká

se svtem, hýí, krade, pije a užívá svta až hanba povídat. Mezi

jinj-mi ženštinami padne na „nedotknutý kvt", Selii, znií ji. Synáek,

jehož s ní zplodí, vydaí se úpln po tatínkovi, i z nho stane se ožrala

a lump. Je to tenden fanatická negace a potupa mravní osobnosti.

Je to píse o lané, nikdy ukojené touze duševn výše založeného

lovka po všem tom „zlatém pepychu svta". Cikánský houslista zná

jenom jednoho pána: život, jen jedno pikázání: svou vlastní

pochotnost, jedinký pouze cíl: všeho se zmocniti, eho se zmocniti

mže. Do téže kategorie patí „Villi kuvitteluja" (V. fantast). Ušty

Villia káže nám spisovatel a maluje nám v nm apoštola pravé lidskosti.

Jak ta lidskost Lehtonova vypadá, posudtež sami. Villi, nebo jak mu
spolukamarádi íkají „Divoký", jest už svj^m rodem zatížen. Své mládí

ztráví jednak v bídné stísnnosti, jednak v nevázaných prostopášnostech,

pi emž arci uitelé vyšších škol, jež navštvuje, parádují — jak toho

móda dnes žádá — jako bídní a zlom5'slní katané a trýznitelé mládeže.

Potom se studií sbhne, ásek pracuje v redakci jednoho asopisu, pak

se po deset let courá svtem, živ se hrou na citeru, dlužením, vyjídáním,

ano i okrádáním svj-ch pátel, nemysle na nic, než jak by vyprázdnil

pohár rozkoše až na dno. Když se byl takto vyžil, ožení se se starší

dívkou, které arci nemiluje, jež si však byla dlouholetou vrnou službou

hezké jmní nashromáždila. Na její úet mže dále vésti svj umleck3^(?)

život. A to také udlá. Podvádí ji zpsobem co nejhanebnjším, surov

s ní nakládá, utrácí nejnesm3'slnjším zpsobem její peníze a nemá ani

tolik síly, by si padouch prohnal hlavu kulkou hned, nj-brž eká s tím,

až se octnou na mizin. Ješt níže stojí „Mataleena". 'Tu máte zase

lumpa, jenž se jako všichni shora uvedení nadlidé hrozné rozhouje
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proti všem „Otrokm morálky", kteí si to za velikou est pokládati

musí, smjí li vydržovati takového píživníka, jenž deklamuje o pýše

Bohem a svtem pohrdající, pi tom však za skyvku chleba jiným

paty lízati musí. Lethoníiv recept na opravdovského lovka zní

:

Naro se z „dvk}?^", každý jiný zpisob píchodu na tento svt jest

šosáckým a opovržení hodným; vyžij se pak na útraty jiných s dvkami,

opilci a zloinci, bu zapísáhlým nepítelem a niitelem všeho toho,

co jiní lidé pokládají za dobré, správné, svaté a šlechetné. Dlej vše,

co jiným jest ohavností nebo hlouposti, potom bude z toho velikán
velikánovi . A: deklamuj, deklamuj od rána do veera a od veera

zase do rána o kráse svta a o svém bezedn hlubokém bolu a

o svatosti a božství všeho toho, co jiným jest blátem a špínou.

Za to plnými, ušlechtilými tony zvuí nám života akkord v prácích

Joh. Linnankoski-ho. Pravé jméno jeho jest Vihtori Peltonen.

Narodil se 28. íjna roku 1869 v Askule. Svou literární innost zahájil

<lramatem „Ikuinen taistelu" (Vný boj). Stedem jeho jest Kain

a jeho bratrovražda. Další prací jeho jest „Laulu tulipunaisesta kukasta"

(Píse o kvtu ohniv rudém) roku 1905 vydaná. Mladý muž poslouchá

svých náruživostí a dochází smíru za svou provinu, jež se krut na

ním yymstívá, v dítti, jež se mu narodí. Pi nejlepší vli nelze podati

podrobnji obsahu této arokrásné knihy. Poznamenávám pouze, že tím

ohniv rudým kvtem jest láska, ale i život, na jehož dalekých obzorech

svítá šastnjší, vyšší lovenství. Zajímavou povídkou jeho jest „Boj

o Heikkililský dvorec". Ddika gruntu drží svého muže, jenž by jej

rád prolumpoval, na uzd, ale jest od nho posléze zavraždna, vraždu

pak vyzrazuje její bývalý milenec podivn tajemným vru zpsobem.
(O. p.)
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Pdlv spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c,

Dr. Jan Sedlák. (. d.)

O svatosti a obecnosti církve pedzízených mluví Pále

v hlav IV. Svatá jest, akoli jsou v ní zlí, protože její forma, kterouž

jest víra, jest vždy táž a vždycky svatá, i) Obecná jest, protože

objímá všecka místa, veškeré asy i národy, protože má obecné zá-

kony a prostedky svatosti, 2) a protože jest v ní církev vítzná, &Í3t

církve bojující i církev trpící. Z tohoto spojení všech pedzízených

v jedné církvi vyplývá, že vící na zemi mohou církvi trpící pispí-

vati modlitbou i odpustky a svatí v nebi za nás orodovati (hl. V.).

Tvrditi opak, jest blud valdský. Hlavou této církve není papež,,

protože se jeho moc nevztahuje ani na církev vítznou ani na trpící;

proto se také nenazývá apoštolskou. Co praví Hus v prvních

dvou hlavách svého spisu o této církvi, lze schváliti až na to, že ji

jmenuje apoštolskou.
»)

Ale mimo církev pedzízených nutno klásti' církev bojující

(hl. VI.), jež s onou není totožná. Písmo sv. zajisté užívá o církví

obraz, z nichž jest patrno, že mnozí z len jejích budou zavrženi

(na p, o poli, síti, pannách atd.), což se nemže týkati církve ped-

zízených. Jest pak církev bojující spolenost všech poktný^ch, kteí

12 lánk ví a svátosti pijímají.*) Ta jest jedna jednotou víry^

zákona a svátostí ; svatá, protože víra její a svátosti jsou svaté a

protože má svaté leny — zlí v církvi nejsou uitelm církevním

pekážkou, aby ji nenazývali svatou (eho, Jeroným); jest obecná^

ježto má v sob dobré i zlé, pedzízené i pedzvdné, a jest apo-
štolská. Tuto církev zajisté apoštolov po smrti Kristov svým

') Zase nelze s Pálem souhlasiti. Vždy v církvi pedzízenj-ch, jak on o ní

mlavi, jsoa mnozí, kteí ani víiy nemají I Mla-li by se njaká forma stanoviti, nemohla

by to býti le milost pedzfízení. Vbec iní tato ást díla Pálcva dojem, že Páleé^

povolnje píliš Husovi.

*) Opt Tzato z církve bojující.

') Et de ista ecelesia et partibus eius tribus loquitur Huss in suo tractatu in

dnobus primis capitulis, cuius sentencia ibidem posita approbatur preter unum punctum

in 2. cap. D, ubi appellat illam ecclesíam esse apostolieam nichil probans (ibid. ol. 14^8).

*) . , . talis erit multitudo omnium simul baptisatornm, creduUtatem daodeciu>

articulorura fidei habencium et communicacionem in eisdem sacramentis (ibid. fol. 15 'a).
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Životem a uením pstili, od nich mají pvod její obady a zvyky,

jim byla poddána. Petr byl první její viditelná námstná hlava a pa

nm jeho ádní nástupcové.

V tom práv jest koen blud Husových, že nechce uznati

le j edinou církev obecnou, kterouž je dle nho církev pedzízených,

A dvodem jest mu, že prý církev vících není svatá. Ale pak ani

církev pedzízených není svatá, protože i v ní jsou zlí ! Druhý pak

blud Husv je, že vyluuje z církve pedzvdné. Vždy
pece pedzvdní mohou býti a mnozí jsou ve stavu posvcující mi-

losti, kterouž nemohou míti od jiného než od hlavy Krista, a pijavše

od nho nadpirozený život, jsou dílkami Božími a tedy údy mystického

tla Kristova, tudíž v církvi, ovšem ne v církvi pedzízených, ale

v církvi jeho bojující.

To lze dovoditi také ze sv. Augustina, z néhož si Hus vybírá

jen výroky, které se mu hodí.

Jet dle sv. Augustina (hl. VH.) dvojí milost: milost pedzí-

zení, jíž si nikdo nemže zasloužiti, a milost posvcující. Tato iní

lovka Bohu milým a úastným jaksi pirozenosti božské ili dítkem

Božím a uschopuje jej dosíci blaha vného. Pedzízeného stejn jako

pedzvdného. Píina pak, pro pedzvdný vné blaženosti nedojde,

jest, že v milosti posvcující nesetrvá až do konce. Praedestinace sama

o sob neiní lovka živým údem mystického tla Kristova, nýbrž

musí k ní pistoupiti milost posvcující. Milost posvcující zase iní

údem Kristovým toho, kdo ji má, tebas byl i pedzvdný.

Pirovnání Husovo (vlastn Viklefovo!), že jsou pedzvdní
v tle Kristov jako slina, hlen nebo mo v tle lidském, není

správné. To pece nejsou údy tla lidského, kdežto pedzvdní jsou

pravými údy tla Kristova, tak jako pedzízení, protože milost

posvcující jest v obou stejná i podstatou i úinky. Vyskytuje-li se

u sv. Otc nkde podobný obraz, myslí se tím jen na konené ne-

setrvání v milosti.

Rovnž bludné jest, eo praví Hus ve IV. hlav svého spisu, žfr

mže nkdo býti spolu spravedlivým i nespravedlivým,
spravedlivým milostí pedzízení a nespravedlivým co do milosti po-

svcující. To jest naprosto nemožno. Milost pedzízení neiní lovka
spravedlivým a nedává práva jmenovati jej tak. Svatý Petr a Pavel,

jichž se. Hus dovolává jako píkladu, byli, když zhešili, prost ne-

spravedliví.
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Nejasnost v této vci zpsobuje u Husa, že nejasn mluví
o zpsobu, jakjestnkdo v církvi, a že si sám odporuje.^)

V hlav III. výslovn praví, že dvojako mohou býti lidé z církve

svaté, bu dle pedzizení k vné blaženosti nebo dle pedzízení k do-

<Sasné milosti. Dle toho jsou tedy pedzvdní, jsou-li v doasné milosti,

z církve svaté, což práv Hus se snaží popíti! V téže hlav dí, že

tverý jest vztah lidí zde na zemi k svaté matce církvi, v hlav V.

však stanoví vztah paterý ! Daleko jasnjší a správnjší by bylo, kdyby

ekl Hus dle obecné nauky, že v církvi (pokud se mluví o církvi

bojující) jsou lidé bu jen poetem nebo potem a zásluhou.

Potem pouze jsou v ní ti, kteí mají víru. Nebo víra jest ve

vztahu k životu božskému jako ,.materia informis" a tudíž prvním

provázkem poutajícím s Kristem. Potem a zásluhou jsou v církvi ti,

kteí mají víru a lásku i milost posvcující, jež je iní živý^mi

xidy Kristovými. Láska zajisté i milost posvcující jest formou, bez

níž vící jest jen suchým údem Kristovým, V tom smyslu lze také

mluviti o dvojím rouše svatebním.

Z této nauky vyvozuje Pále proti Husovi závry: 1. žádný

bluda nebo nevící není v církvi Kristov bojující ; 2. praedestino-

vaný, pokud jest nevící, není nijak v církvi bojující, protože nemá

ani víry ani lásky, tebas jest potem v církvi pedzízených ; 3. všichni

vící, nemající lásky, jsou v církvi a z církve bojující, ale jsou jako

suché údy; 4. bloudí Hus, prav, že Pavel byl rouhaem dle pítomné

nespravedlnosti a spolu ze svaté matkj^ církve a tudíž vícím, Jidáš

pak že byl v milosti dle pítomné spravedlnosti a pece nikdy ze

svaté církve — nebo Pavel, pokud bj^l rouhaem, byl nevícím a

údem áblovým, a Jidáš, pokud byl ve stavu milosti, b}'! údem svaté

církve obecné. Do jakých absurdností zavlekla Husa nauka o jediné

církvi pedzízených. *)

Od hlavy VIII. až do XII. jedná Pále ocírkvi ímské
•Opíraje se o theorii, kterou Stanislav ze Znojma pedložil ve spise

^) Igitur Huss concedendo predestinatum in mortali crioiine existentem esse

iustuiu, errat fatue et decipitur circa loycam et gravius deceptus circa distinccioueui

ecclesie, circa membra ecclesie et partes eiiis, sicut cecus palpitat, ponens varias distinc-

-cionea ecclesie, in quibus sibi ipsi coutradicit (ibid. fol. 19'a).

^) Ex istis ultimo elicitur error suus gravis in non poneudo istam ecclesiam sauctam

universalem, alteram a prima ecclesia predcstinatorum, quia oportet in pliues errores

Incidere, ut ostensum est. Et non mirum, quia uno inconvenienti dato multa secautur

•<ibid. fol. 20 ib).
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„De romana ecclesia" a znovu v „Alma et venerabilis" a kterouž

Pále již v traktátu „De aequivocatione nominis ecclesia" a v „Anti-

husu" byl zpracoval,^) zabN^Vcá se proti Husovi tymi otázkami:

1. o jednotnosti této církve, 2. o její nutnosti, 3. o jejím sídle a d-
stojnosti a 4. o její svatosti a obecnosti.

1. Jako jsou v hmotném ústrojí tlesném ti kruhy úd, sloužících

duši, totiž kruh hlavy, rukou a nohou: tak v mystickém tle církve

bojující jsou ti ády moci duchovní, totiž moc papežská, biskupská

a faráská. Nejvyšší a obecná moc duchovní jest v církvi ímské.
Tuto církev vdí lze zase uvažovati jako mystické compositum, sestá-

vající z hlavy, jíž jest papež, a z úd, jimiž jsou kardinálové. •) Papež

má obecn a celkov rozhodovati ve vcech církevních, viditeln zde

na zemi pouovati o všem potebném ke spáse, autoritativn pásti

všecky ovce Kristovy, odbojné kárati a trestati a bludy opravovati

;

kardinálové totéž iní ásten v jednotlivých pípadech. Ponvadž
tedy v papeži je zdroj a náplu veškeré moci církevní, mže a musí

býti nazýván hlavou církve. Vždy se tak nazývá i král pro svou moc
svtskou, nad niž pece duchovní moc daleko vyniká, jakž píše sám

Hus, a v Písm se i muž jmenuje hlavou ženy. ') Ježto pak tato moc

pedn a neprostedn pechází na kardinály, mohou býti zváni úáj
mystického tla církve ímské Pomr kardinál k papeži bledí Pále

dle Stanislava objasniti filosoficky pomrem smysl ástených ke

smyslu obecnému. Nejvyšší moci církevní jest podízena duchovní moc

') v djinách dogmatu o církvi patí této theorii zvláStoí místo. Je- li zcela

pvodní, nelze arci apodikticky íci, pokud není scholastická literatura pedchozí po té

stránce dokonaleji prozkoumána. Ale pramene takového posud neznám.

^J To jest mySlenka Stanislavovi vlastní. Pokud se tím ústava církve katolické,

jež jest smonarchia petro-apostolica* t. j. spravovaná nástupcem Petrovým a odvisle

od nho nástupci apoStolv, uvádí na formuli: papež a kardinálové, není ovšem správná.

Nebo nástupci apoStolu jsou biskupové. Ale Stanislavovi bží, jak také z vývodfi Pal-

cových vysvítá, vlastn jen o papeže a na kardinály nazírá jako na rozSíeny úad
papežský.

*) Pálovi se zdá tato onomatofobie Husova smšnou a pošetilou. Píše : Et deri-

denda est ex hoc vesania Huss cum suis Wiclefistis, qui nullo módo volunt ad hoc con-

sentire, qnod papá est caput ecclesie románe vel eciam tocius ecclesie militantis, cum

de rege vel viro respectu raulicris hoc oportet cos concederc . . . (ibid. fol. 23 'a.)

A ponkud dále : Que ergo fatuitas excerebrata Wiclefistarum - - negare papám esse et

dici caput, cum sit ipse vicarius immediatus quoad officium Jesu Christi, in quo reaidet

capitalis et fontalis plenitudo auctoritatis et potestatis ecclesiastice super terram, a quo

fonte et capite se. papá et eius potestatis plenitudine omneš alie fluunt potestates (ibid.-

fol. 23 'b).
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biskupv a té zase moc fará ^) Tak jest v církvi poádek v úadech

církevních, jejž marn se snaží podvrátiti Viklefisté tvrdíce, že moc

a dstojnost všech knzi je stejná.

2. Že je církev ímská nutná, dokazuje Pále, používaje opt

Stanislava, dvma dvody (hl. IX.),

Svtlo víry, jež Kristus pinesl svtu, musí se stále zacho-

vávati a po svt šíiti. K tomu ustanovil Kristus Petra, jejž po-

stavil v elo ostatních apoštol. Ježto však jest nutno, aby byl stále

viditeln na zemi ten zdroj svtla víry, odkud by se touže mocí a

autoritou šíilo, trvá v nástupcích Petra a apoštol, tedy v církvi

ímské. Jinak by záhy vznikly nesetné bludy. Tvrzení Viklefist, že

k tomu staí Písmo sv., není správné. Vždy kdyby si každý mohl

Písmo vykládati, jak by chtl, a nebylo by nikoho, kdo by autorita-

tivn mohl zakroiti a bludy zameziti neb opraviti, bylo b}' hrzj plno

rozkolv a zmatk.

Dále je teba na zemi stále viditelného útoišt, kam by

se vící v pochybnostech víry mohli s jistotou obraceti a nalézati

pouení. Kdyby byl Kristus takového útoišt své církvi nezanechal,

bylo by nutno íci, že se o ni dosti nepostaral. A kde je to útoišt,

ne-li v nástupcích Petra a apoštol, v ímské církvi? Co ona k vení
pedkládá, jest pravdivé a shodné s Písmem, ona nikdy se neodcbýlila

od apoštolské tradice, ^) ježto jest ve víe ízena Duchem svatým.

1) Biskupfim, kteí dle Pálce jsou nástupci 72 uedníkv a ve správ církve

jsou »in regione mannumc, iní Pále dSrazné výtky. Sed heu episcopi presentis temporís

aliud ex honoe suscipiunt atque aliud offlcio exhibent accionis et ita ad penam suam

episcopi vocantur, quia honoris nomen et non virtutis tenent vel laboris. Ministerium

namque predicacionis relinquunt, sibi commissos non corrigunt, sed tacent ; cum ad eos

qui in pravls accionibus iacent, raanum correecionis non extendunt, cottidie eis commissi

per mnltas nequicias pereunt et eos ad infernum vident tendere negligenter Sed quo-

módo vitam alienam valent corrigere, qui propriam negligunt emendare? Rovnžž fará-

m, kteí jsou »in regione pedum*, dává lekci: Similiter et presbiteri curati, qui plebi

assistunt cottidie, possent facere multa bona, si veri essent pastores et non mercenarii,

non sua querentes sed que šunt Jesu Christi. Sed heu terrena concupiscunt, humanam
gloriam intenta menta captant et eo ipso quo ceteris preláti šunt, ad agenda quelibet

maiorem licenciam usurpant et suscepte benediccionis ministerium vertunt in ambicionis

argumentm ; dei causám relinquunt, ad terrena negocia vacant et terrenis actibus im-

plicantur . . , lupi de pastoribus fiunt . . . (ibid, fol. 24'a). Odprci Husovi nejeví se

vru protivníky oprav v církvi

!

*) Nec est ponendum in dubium, quin quamcunque sentenciam illa romana eccle-

sia tradidit christifidelibus ad credendam vel tenendum, quin illa sit vera et recta,

consona sacre scripture V. et N. Testamenti, cum ipsa a tramite tradicionis apostolice

nunquam errasse est comprobata (ibid. fol. 26'a).
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Kristus zajisté za ni se modlil, aby nepoklesla víra její, a o ní ekl:

Brány pekelné jí nepemohou. Proto i uitel národ Pavel k vli

nauce vyhledal Petra, doznávaje tak, že jeho uebná moc nebyla rovna

Petrov. Sv. Otcové i kanonické právo hlásají tuto nejvyšší moc ímské

církve.

Nerozumné jest tvrzení Vikleíist, že takovým útoištm ve

vcech víry jest církev pedzízených. Vždy beze zvláštního

zjevení nemžeme vdti, je-li kdo pedzízeu. Ani obecná církev

bojující nemže jím býti, protože nikdy nebyla a nemže býti celá

shromáždna. Bez autorityímskécírkve nutn vzniká nejistota a

zmatek ve vcech víry, jež mezi Viklefisty již lze vidti. i) Že toho Hus

a jeho stoupenci nechtjí uznati, nelze vj^svtliti jinak, než že se obávají,

aby jejich bludy nebyly touto autoritou odsouzeny. Ale tomu neujdou,

tebas se opírají o moc svtskou a doasn triumfují. 2)

3. Sídlem hmotným této církve (hl. X.) jest ím, protože tam

Petr, jejž Kristus ustanovil hlavou, 25 let byl biskupem a tam byl

iikižován., Tak to dle uení sv. Otc zaídila Boží prozetelnost, aby

kde bylo díve hlavní sídlo pohanského bludu, tam byl sted kesan-

ské pravdy (Quo vadis). Formou pak církve ímské jest nápl du-

chovní moci. Tím se vysvtluje, že i když není osoby papežovy,

ímská církev trvá, nebo trvá ona nápl moci v ástech svých v osobách

kardinál. Proto také ímskou se mže nazývati, tebas papež sídlel

jinde. A protože tato moc jest milost darmo daná, zstává i v papeži

pedzvdném a zlém. Zlobou pisluhovatel svátosti nepozbývají ceny.

Odtud vysvítá spolu bludnost tí nauk Viklefist : 1. že papež, je-lí

•pedzvdný a zl}^ a tudíž úd áblv, nemá moci le snad od císae;

2. že biskup neb knz, je-li ve híchu smrtelném, neposvcuje, ne-

promuje a nekti; 3. že nikdo není biskupem neb prelátem, jeli ve

híchu tžkém. Bludy ty se píí písmu sv. i zdravému rozumu.
(P. d.)

1) Disturbium raagnuro, quia variatis sentenciis in fide, que variacio iam per

Wiclefistas nunc currit, multi Christiani parti contrarie in fide seducti adiiererent, si

non esset auctoritas et potestas ecclesiaatica super terram manifesta et sensibilis talia

<3orrigendi (ibid. tol. 28'a).

*) Quod autem Huss et Wiclefiste nolunt subesse romano pontifici nec ponere

romanam ecclesiam, non est alia causa, nisi quia de suis erroribus nolunt per aliquem

iadicem in terris ecclesiasticum iudicari, ne seipsoa et sibi confunderet adherentes . . .

ijnam condempnacionem volunt aufugere per potenciam secularem (ibid. fol. 28'b).
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Prodei vcí movitých a zvidšt klenot ze

zrušeních klášter za 3osefa II. na morav.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Zatím aby pi správ depositoria a klášternícli kostelních klenotv

a parament, jakož i pi jejich prodeji, respektive zámn, bylo dosaženo

ve všech zemích jednotného postupu, vydán byl dne 22. listopadu 1785

z Vídn rozkaz, že po vzoru vídeském sestavena má býti také v Brn
zvláštní instrukce pro depositní komisae.

Gubernium však ve své zpráv dne 30. listopadu 1785 do Vídn

zaslané') vydání takovéto instrukce považovalo za zbytené, za dvod

uvádjfc, že již pi dražb dne 13. ledna 1785 konané zvláštní komisí

zemským právem k tomu ustanovené byly klenoty prodány a velká

ást vcí kostelních k rozdlení vhodným chudým farám a lokaliím

byla rozdána, jakož i že má býti další dražba a resp. zámna, k níž

již jest pipraveno, provedena dne 12. prosince a podobn i další podlení

chudých kostel.

Krom toho pipomínalo gubernium též, že pi brnnském depo-

sitoriu není žádných zvláštních komisa, nýbrž jen dva navzájem se

kontrolující úedníci pod vrchním dozorem guberiálního rady Jana

Františka B e e r a, kteí pod dvojím uzamením nemají nie na starosti,

le jen pijímati a vydávati odvedené ze zrušených klášter kostelní

vci a klenoty, dále roztiovati, které z nich se hodí k prodeji nebo

zámn nebo k darování chudým farám a lokaliím, jinak však nesmjí

o své ujm nic prodati nebo zamniti, a proto také ani pokladny nevedou.

Prodej a zámnu, nikdy však jednotlivých kus a za každé doby^

nýbrž jen pi urité a všeobecn oznámené dražb, má na starosti

zmínná zvlášt zízená komise zemského práv a, k jejímuž ustavení

gubernium bylo pohnuto dvorním dekretem, v nmž se porouí, že od

komisa, kteí provádjí zrušení klášter, nemají býti zárove takovéto

vei prodávány nebo zamovány.
Ježto však dvorní komise neuznávajíc dvod tchto dekretem

ze dne 18. prosince 1785 znova naizovala, aby i v Brn, ant ješt

celá vc není ukonena, byla instrukce pro depositorium kostelních

vci sepsána a k schválení zaslána, sestavena byla po vzoru vídeské

instrukce i pro depositorium brnnské takováto instrukce^ jejíž pod-

statný obsah znl:

1) Fascikl. K 20-15.
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1. K uložení kostelních parament, posvátných nádob a ostatních

kostelních rekvisit po zrušených klášteích a zavených kostelech jsou

již ureny 3 svtnice v bývalém bankovním dom v pízemí, i) rovnž

tak vyžádána vojenská stráž, která dnem a nocí ped domem státi musí.

Tam musejí se odvádti a uschovávati všechny zmínné kostelní rekvisity,

a teba peovati, aby netoliko nebylo nebezpeenství jejich odcizení

nebo zkažení, nýbrž aby také tm, kdož si je ke koupi nebo k zámn
pejí vidti, v náležitém poádku mohly býti ukázány.

2. Docházející rekvisity musejí býti pevzaty dle seznamv od

klášterních úedník nebo krajských úad sestavených, a každý na-

skytnuvší se nedostatek nebo jevící rznost ihned duchovní filiální

komissi oznámena.

Aby pak 3. duchovní filiální komisse v píin nutného pevzetí

a roztídní byla zajištna a zárove také vše pehlédnouti mohla

musejí býti z tchto inventá nebo specifikací sepsány hlavní inventáe

dle pedepsaného formuláe.

4. Po pelivém roztídní musí ihned písežnými odhadci*) vy-

konáno býti ocenní každého kusu a ocenní toto jak v inventái tak na

cedulce ke každému kusu pipojené poznamenáno. Seznam o tomto

ocenní podepsaný od obou úedník depótních jako komisa ustano-

vených, jakož i od odhadc pedložen býti musí duchovní filiální komisi.

Ponvadž pevzaté kusy dle pravidel direktivních bu pod rukou

nebo dražbou prodány nebo roztaveny nebo za jiné zamnny nebo

také po obdrženém rozkazu chudým farám a lokaliím rozdány býti

mají, musejí proto také vedeny býti 4 pomocné knihy nebo protokoly

dle pedepsaných formuláii.

5. Pod rukou jednotlivé kusy je dovoleno jen kostelm prodati a

a musí v tomto pípad vždy piložena býti k budoucímu útu pode-

psaná kvitance percipientova, co totiž pijal a co zaplatil, s poznáme-

') Nalézal se poblíž brnCnské brány pod ís. 33.

•) Odhadci tmito s poátku byli: Josef Achbauer, mšanský zlatník,

Josef Richter, stíbrník, Josef Michale, obchodník. Tito ocenili z naízení vrch-

ního editelství komorních statk klenoty ze zruSenych klášteru kartusianských a

kláštenl ženských. Odhad provádli 8 nedl a 4 dny. Odhad zlaia, stíbra a drahokamfi

páil se 33 118 zl. 64'/2 kr., odhad parament a prádla kostelního na 7355 zl. 23 kr.

Jako odmnu dostali z každého zlatého 1 halé. Pozdji odhadci byli zlatník Josef

Achbauer, stíbrník Karel Lacksampfer, pak ješt pibráni byli zlatník Fran-

tišek Scheflzl a stíbrník Jan Kaltenmarker, krom toho dva misti krejovští

Michael Leinensiedcr a Baltasar Harlacher. — V celku ocenili do r. 1786

vcí za 139.834 zl. 8 kr. SV^ d.

Hlídka. 16
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náním kostela a ísla protokolu. Proto si mají komisai dáti pedložiti

plnou moc od koupchtivých s uvedením kua, aby ukazováním klenot

neztráceli zbyten asu.

6. K veejným dražbám, k nimž návrhy vyhlášek spolu se seznamem

kus k prodeji urených vždy pedem duchovní filiální komisi ku

schválení musejí býti pedloženy, a od níž ureny budou vlastní dni

prodeje, jakož i které kusy mají býti prodány, a od níž opateno bude

i ohlášení, musí vedle obou komisa ješt pibrán býti úedník

knihovního úadu, jenž pi dražb zápis vede jako oba komissai. Tyto

zápisy musejí býti ode všech ti podepsány a jeden exemplá s kvitancí

o penzích komornímu platebnímu úadu odvedených tetí den duchovní

filiální komisi pedložen. Pi tom se komissaum ješt s nejvtším

drazem ukládá o to peovati, aby od vyvolavatele zboží k prodeji

nabízené bylo tak ukázáno, by nikdo neml píiny ke stížnostem,

ješt mén pak, aby stranickost se jevila. Také toho musejí komisai

dbáti, aby stranám žádané zprávy, týkající se váhy nebo jiných okol-

ností, vždy urit a pesn byly dány.

7. Kaskytne-li se zámna, musí býti pevzatý kus ocenn a

o takových nových kusech zvláštní hlavní inventá sepsán, aby mohly

bj^ti také zvláš ukázány; po té teba pi nich totéž šetiti, co pi

pedešlých bylo pedepsáno.

8. Nádoby zlaté a stíbrné do c. k. hlavního mincovního úada
k roztavení zaslané musejí býti zapsány do seznam od komisa
spolen podepsaných, ve kterých musí býti jak druh tak poet kus vedle

váhy jasn a pesn zaznamenán, a tento seznam musí býti k zásilce váhy

piložen. Než však takovéto kusy k roztavení vhodné budou odevzdány

mincovnímu úadu, musí býti pokaždé oznámení uinno duchovní

filiální komisi a spolu zaslán seznarn kus k roztavení navržených,

a musí býti na její schválení ekáno.^)

9. V píin rozdlení kostelních parament chudým kostelm

musí býti vždy ekán rozkaz filiální koraisse a nesmí býti žádný kus

dán bez kvitance, v níž kusy musejí býti popsány. Pi tomto rozdlení

musejí však býti pokaždé oba komissai pítomni.

') Ze i z Moravy mnoho zlata a stíbra do mincovního úadu bylo odvedeno,

toho d&kazcm jsou na p. ve fasc, k. 20. 15 uložené cedulky, jimiž z mincovního úadu
poukazuje se obnos 1701 zl 25 kr., 225 zl. 54kr., 887 zl. 26 kr , 959 zl. 43 kr. =
3754 zl. 59 kr., který dle naízení gubernia z 13. dubna 1785 byl platebnímu úadu
komornímu odveden pro matici náboženskou. Podobn na p. z klenote a obrazu milostné

Matky boží žarošické, jež ocenny byly na 1693 zl. 23 kr, poslána byla ást do mincovny

k roztavení za obnos 631 zl. 44 kr.
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10. Pi vyloupání kamen a perel je pokaždé nutná pítomnost

obou komisa, a teba pi tom používati všemožné opatrnosti, aby jak

tyto, tak také pedmty, z nichž byly vyloupány, pesn v protokolu

byly vykázány. Jakmile je jistá jejich ást pohromad, musejí býti

po pedchozím roztídní a odhadu v malých partiích nejvíce nabíze-

jícím prodány. Vyloupání kamen a perel nemají však koraissai nikdy

o své ujm vykonati, nýbrž pokaždé vedle oznámení kus k vyloupání

urených a píiny, pro je nutno vyloupati, vyžádati si schválení

duchovní filiální komisse. i)

11. O docházejících jakož i vydaných penzícb musejí msín
dle pedepsaného formuláe podávati výkazy.

12. Rozumí se dále též samo sebou, že vše, co v pedešlých

bodech bylo pedepsáno, oba komissai spolen budou konati ; žádný

bez souhlasu druhého nesmí nic provádti a naizovati. K bezpenjšímu

dosažení tohoto spoleného postupu a kontroly musejí býti schránky,

v nichž kostelní rekvisity a klenoty jsou uschovány, vesms dvma zámky

tak opateny, aby každý z tchto koraissa jeden klí ml, a druh

bez druht jednostrann nic provésti nemohl.

Ostatn povedou oba komissai, ponvadž za všechno jednání

stejn ruiti musejí, spolen a v dohod protokol exhibitorum, ex-

peditionum a resolutionum, nemén inventáe, pak protokoly týkající

se prodeje, zámny, roztavení a darování, dále deník a pokladnu a

vbec celou tuto vc. Na usnadnnou psaní protokol, inventá,

úedních zpráv bude jim pidlen listovní, jenž od nich bude tou mrou
záviseti, že oba za jeho práce a jiné chování budou ruiti.

Konen oekává se od obou pi tom skromné a shodné chování,

aby nebylo píiny, jim initi výtky a vzniklé snad spory urovnávati

nepíjemnými opateními.

Dne 28. prosince 1785 zaslána byla instrukce tato moravským
guberniem do Vídn, naež, když byla pedem prozkoumána dvorním

úadem knihovním, byla schválena dvorním dekretem ze dne 11. bezna

^) že skuten také vyloupání klenot v Brn provádno bylo, toho dfikaz podává

na p. prastará velehradská infula. Bjlo duchovní komissí 11. íjna 1786 naízeno,

aby vfiechny perly z této infule byly odpárány, náležit roztídny, znalci ocenny a

pi budoucí dražb prodány. Na infuli bylo: 1. 400 perel váhy 3 V* kventl. v cen
66 zl. 40 kr. - 2. jiných perel ",\ kventl, v cen 17 zl. 52 kr. 2 d. — 3. jeSt

jiných 1 lot 3*!^ kventl. v cen 48 zl. — 4. menSích 4 loty 3 kvintl. v cen 76 zl.

— velice malých 22 lotu v cen 20 zl. 54 kr. V celku ocenna celá infule na 294 zl.

22 kr, 3 d. Fasc. 7. 9. . 22420/5446 de dato 3. novmb, 1786.

18*
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r. 1786.^) Na základ tohoto dekretu byli dosavadní dva úedníci pi

depositoriu, bývalý jesuitský bratr laik František Purketb a ingrosissta

knihovního úadu Augustin Nmec, ježto již do celé záležitosti se

vpracovali a ji dosud ku spokojenosti opatovali, jmenováni komissai

skladu kostelních vcí a jiných nádob ze zrušených klášter s roní

remunerací 250 zl. z náboženského fondu. Zárove pak jim uloženo,

aby se ve všem pesn dle pedepsané instrukce se ídili, reální kauci

400 zl. se vykázali a pedepsanou služební písahu složili. Vrchní

dozor nad skladištm dle pípisu gubernia ze dne 22. bezna 1786

podržel nadále gubernialní rada František z Beer, jem až komissai

mli podávati potebné zprávy a v nutných a dležitj'ch pípadech od

nho vyžádati si pouení.

Týmže pípisem ze dne 22. bezna 1786 bylo gubernialnímu

radovi Beerovi k dalšímu vyrozumní obou nov ustanovených komissa
spolu oznámeno, že nejvyšším dekretem ze dne 17. ledna 1786 bylo

vydáno rozhodnutí, dle nhož židé pi dražbách kostelních vcí mají

býti vyloueni jak ze zakázaného již nákupu posvátných nádob a

knžských rouch, tak také z nákupu krucifixv a oltáních antipendií,

z onch však nádob, jež jsou zhotoveny v podob kíž, a z jiných

stíbrných schránek, k jejichž koupi jako jiní koupchtiví mají býti

pipuštni, že mají býti relikvie, jeou-li v nich jaké, pedem vyaty;

jakož i že dalším nejvyšším dekretem ze dne 16. února 1786 bylo

prohlášeno, kterak se rozumí samo sebou, že náprsní kíže, na nichž

není obrazu Spasitelova, prsteny a pastorální berly praelát židm pi
dražb smjí býti ponechány. 2)

Od nov ustanovených komissa Františka Purketha a Augustina

Nmce provedena tetí dražba kostelních a praelátských klenot,

») Fascikl 7. 9.

í) Fasc. 7. 9. Nr. 5197/1223: »Dem Herru Mittelsrath wird hiemlt zu Nach-

richt uud weiteren Verstándiguug der Depot-Komissarien hiemit erofnet, dass durch eiu

hcichstes Dekret vom 17. Jánner dieses Jahres die Entschlússung erflossen sey: wienach

die Juden bey den Versteigerungen der Kirchensachen, wie von dem bereits verbotenen

Ankaufe der heiligen Gefásse und priesterlicher Kleidungen, also auch von jenen der

Kruzifixe und Altarantipendien auszuschliissen, aus denen in Form von Ereuzen gefassten

und anderen silberen Behiiltnisseu aber, zu deren Ankaufe sie, wie andere Kauhverber

zugelassen werden mogen, die Reliquien, falls sich deren darinne befinden sollten, vor

dem Verkaufe hiuwegzunehmen seyen ; dann dass mittels eines weiteren hochsten Dekrets

von 16. des vorigen Monats erklárt worden: wienach es sich von selbst verstehe, dass

die Pektoralkreuze, worauf das Bildnis des Heilandes sich nicht befindet, Ringe und

Pastoralstábe der Praelaten denen Juden in der Versteigerung kauflich hindangelassen

werden diirfen.*
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stanovená na 11. záí roku 1786 a následující dny. Za tím úelem

pípisem ze dne 22. ervna 1786 uloženo všem krajským úadm, aby

zaslanou jim tisknutou vyhlášku^) dražby této ve svém okresu ve vše-

obecnou známost uvedly, spolu pak též požádány zemské vlády

v Cechách a v Halii, dále místodržitelství v Uhrách a vláda v Dolních

Rakousích, aby dražbu netoliko v novinách, nýbrž i jiným obvyklým

zpsobem ve svých zemích oznámil}^

») Vyhláška znla takto :

Nachricht von dem máhr. schles. konigl. Gubernium.

Verausserung des nach denen aufgehobenen Klóstern einbezogenen Tafelsilbers

und jenen Kirchensilbers, welches nicht unter die Gattung der unmittelbar geistlichen

Oefásse gehoret.

Es ist beschlossen worden, das nach den im Jahre 1784 u. 1785 aufgelassenen

geistlichen Stiftern einbezogene Tafelsilber, nicht minder auch jenes aus den Kirchen,

welches unter die Gattung der unmittelbar geistlichen GefiLsse nicht gehort, als z. B.

Rauchfásser, Lampen, Messkannen, Altarleuchter und dergleichen mehr den 11. September

laufenden Jahres und die darauf folgenden Tiige den meistbiethenden hindan zu lasaen.

Es wird also auf diese Tiige jeder Kiiufer, was immer fiir einer Religion in das Dep5t

der Kirchen und anderer Kostbarkeiten in das niichst der BrLinner Thor sub Nr. 33

gelegene k. k. Bankalhaus in die Behaltuisse zu ebener Etde um 9 Uhr zu erscheinen

fiirgeladen.

Briinn, 28. Juni 1786.

Cavr ian i.
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Ods Šalomounova.
Dr. Tomáš Hudec. (. d.>

Oda 6.

Jako ruka probírá' se citerou,

a struny mluví,

tak mluví v údech mých duch Pán,
a já mluvím skrze Jeho lásku;

nebo ona nií vše, co je cizí, a vše ....

Nebo On jest pánem,

jako Jím byl v pravd od poátku
a bude až do konce.

Nic nebude Jemu odporovati

a nic nepostaví se proti Nmu.
Pán rozmnožil poznání Své

a s horlivostí se snaží, by poznány byly Tci,

jež nám byly darovány Jeh» milostí.

Dal nám chválu pro jméno Své,

Duše naše velebí Jeho svatého Ducha.

Nebo vytryskl pramen

a stal se proudem velikým a širokým;

zaplavil a zdrtil svt
a uchvátil jej ku Chrámu;

a pekážky lidské nemohly jeho zastaviti

ani umní tch, kteí hráze kladou vodám.

Nebo pišel na celý povrch zem
a všechno naplnil,

a pili všichni žízniví na zemi

a žíze jejich byla utišena a ukojena,

nebo od Nejvyššího se jim dostalo nápoje.

Blaženi jsou proto sluhové tohoto nápoje,

ti, kterým Jeho voda byla svena

;

ovlažili vyschlé rty

a vzchopili pokleslou vli

;

duše, jež byly na tom opustiti svt, vyrvali smrti;

údy kleslé posílili a vzpímili;

dali sílu jejich chzi

a svtlo jejich oím.
Nebo každý je poznal v Pánu,

a žijí vn trvající vodou živou. Alleluja!

Oda tato líí asi allegoricky šíení víry Kristovy po svt. Obraz

pramene živé a oživující vody, který se vzmáhá a šíí, až zaplavuje
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celý svt, náleží k místm opravdu krásným. Z toho, že proud onen

celý svt „uchvátil ku Chrámu" odvozuje opt Harnack židovský pvod
této ody, nebo židé oekávali, že jerusalemský chrám v dob Mesiášov

bude stedem všeho svta a všech národ. Lépe však vykládá Batiffol

výraz „chrám" nikoliv o chrámu jerusalemském, nýbrž symbolicky o

chrámu nebeském. Sluhové — Pistis Sophie uchovala zde ecký výraz

,diakonové' — jsou asi kazatelé evangelia, kteí živou vodu kesanské
Pravdy vícím poskytují.

Oda 11.

Obezáno bylo srdce mé,

a kvt jeho se objevil

a milost tam vypuela,
a pineslo ovoce Pánu.

Nebo Nejvyšší obezal mne Svým Duchem svatým;

odhalil ledví mé pro Sebe

a naplnil mne láskou Svou,

a obízka Jeho stala se mou spásou.

Bžel jsem cestou v Jeho pokoji,

cestou pravdy, od poátku až do konce.

Pijal jsem poznání Jeho

a pevn jsem se držel na skále pravdy, kam mne postavil.

Voda mluvící piblížila se k mojim rtm
z pramene Pána v hojnosti.

I pil jsem a opojil jsem se vodou živou, jež neumírá.

A opojení mé nebylo bez poznání,

ale opustil jsem marnost

a obrátil jsem se k Nejvyššímu, Svému Bohu.
Bohatým jsem se stal jeho darem,

opustil jsem bláznovství, jež sídlo má na zemi,

svlekl jsem je a odhodil od sebe.

A Pán obnovil mne rouchem Svým
a majetkem Svým mne uinil skrze svtlo Své
a z výsosti dal mi pokoj neporušitelný.

I stal jsem se jako pda, která puí
a kvete a pináší plody.

Pán, jako slunce nad tváí zem,
osvítil oi mé, a tvá moje pijala rosu

a dech mj se radoval nad píjemnou vní Pán.
Penesl mne do Svého ráje, kde je bohatství rozkoše Pán.
I klanl jiem se Pánu pro Jeho velebnost

a ekl jsem : Blaženi, Pane, kteí jsou štípeni do zem Tvé
a ti, kteí mají místo v ráji Tvém
a rostou vzrstem strom Tvých
a z temnoty vycházejí do svtla.
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Hle, všichni jsou Tvoji výborní dlníci,

kteí konají dobré skutky

a odvracejí se od nepravosti ku Tvé laskavosti.

Odvrhli od sebe hokost strom,

když byli štípeni do zem Tvojí.

A celý svt stal se jako zbytkem po Tob
a vnou vzpomínkou Tvých vrných skutk.

Mnoho místa jest v ráji Tvém,

a není tam nieho neužiteného,

ale vše je tam plno plod.

Sláva Tob, Bože, rozkoši ráje, na vky. Alleluja.

Oda poíná obrazem známým již ze starozákonných prorok o

obezání srdce. Láska, poznání pravdy, živá voda, pokoj, svtlo : to

jsou hlavní pedmty, které v od této, jakož i v ostatních, stále

v nových obrazích a nových variacích se opakují. Nkolik pkných

obraz jako je obezání srdce, nové roucho, jímž odívá Pán vícího,

štípení do pdy ráje, dodávají od této jistého básnického pvabu.

Oda 19.

Pohár mléka byl mi pinesen

a vypil jsem je ve sladnosti líbeznosti Pán.
Syn je pohárem

a ten, z nhož mléko bylo dojeno, je Otec,

a ten, který dojil, je Duch Svatý,

nebo prsa Jeho byla plná

a chtl, by mléko jeho bylo rozlito v hojnosti.

Duch Svatý otevel adra Svá (Jeho?)

a smísil mléko z obou prs Otce

a dal sms svtu, aniž tento vdl o tom.

Ti, kteí je pijímají v jeho plnosti, jsou ti, kteí jsou po pravici.

Duch rozestel kídla svá nad lnem Panny,

i poala a porodila

a stala se matkou Panna s velikým slitováním.

Stala se thotnou a porodila Syna bez bolesti;

a aby se nestalo nieho zbyteného,

nežádala pomocnice pi porodu za pispní.

Jako muž, porodila ze své vle :

porodila Jej v píkladu (v radosti?)

mla Jej ve velké moci,

milovala Jej ve spáse,

uchovala Jej v laskavosti,

ukázala Jej ve velikosti. Alleluja.
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Obraz, kterým oda poíná, jest opravdu orientáln bizarní. Mléko

ono, které Duch Svatý vzal z ader Otcových a v Synu jako poháru

podává svtu, jest opt poznání pravdy. Text ody je nejasný a hlavn

V druhé ásti jist na nkolika místech porušen. Dv pravdpodobné

konjektury jsou naznaeny v závorkách. Oda tato patí k tm nej-

dležitjším z celé sbírky a to proto, že zde pece ponkud uritji

vyslovuje autor své kesanské názory. Je to jednak víra ve ti Božské

Osoby, jež tu patrn vystupuje do popedí, vedle toho také uení o

panenství Matky Boží a poetí Syna Božího z Ducha Svatého je tu

dosti jasn vysloveno. Posledních šest verš pipomíná svou stroíickou

stavbou živ I. Tím. 3, 16. — Z ody této vzal též Lactantius svj

citát, o kterém byla na poátku e.

Oda 30.

Naplte se vodou z živého pramene Pán,
nebo pro vás jest oteven

!

Pijdte všichni žízniví a vezmte nápoj

a odpoite sob u zdroje Pán,
ponvadž je istý a krásný a utišuje duši.

Nebo Jeho vody jsou mnohem líbeznjší nad med,

a plásty medu velího nedají se s ním srovnati,

protože vyplývá se rt Pána

a ze srdce Pána jméno své má.

A pichází nekonený a neviditelný

a neznali jeho, dokud nepišel do prosted nich.

Blaženi všichni, kteí z nho pili

a z nho se oberstvili. Alleluja.

Oda 37.

Rozepjal jsem ruce své k Pánu
a k Nejvyššímu pozvedl jsem hlas.

Mluvil jsem rty srdce svého,

i uslyšel mne, když hlas mj k Nmu pronikl.

Slovo Jeho pišlo ke mn,
jež mi dalo plody práce mé
a dalo mi pokoj milostí Pána. Alleluja.

Oda 41.

A velebí Pána všechny dítky Jeho,

a pravda víry v Nho a jo shromáždí,

a dítky Jeho a se Jemu ukáží

:

proto zpívati budeme v lásce Jeho.
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Žijeme v Pánu skrze milost Jeho

a život dostáváme skrze Pomazaného Jeho. —
Veliký den vru pro nás zasvitl

a podivuhodným jest Ten, který nám uštdil ze své velebnosti

shromáždme se proto ve jménu Pán;
ctme Jej v dobrot Jeho,

ozame tvá svoji svtlem Jeho,

a srdce naše a pemítají o lásce Jeho dnem i nocí

;

jásejme jásáním Pán.
A se diví všichni, kteí mne vidí,

ponvadž jsem z jiného rodu.

Otec pravdy rozpomenul se na mne,

On, Jehož jsem byl od poátku.

Jeho plnost zplodila mne
a myšlenka Srdce Jeho.

Slovo Jeho je s námi na celé naší cest.

Spasitel, který spasí duše naše a neuškodí jim,

lovk, který se ponížil

a povýšen byl pro svou spravedlnost;

Syn Nejvyššího objevil se v dokonalosti svého Otce,

Svtlo zasvitlo ze Slova, které v nm bylo od poátku.

Pravdivým Mesiášem jest jedmý

a byl uren ped stvoením svta,

aby navždy spasil duše pravdou Svého jména.

Nová píse chvály od tch, kteí Jej milují ! Alleluja.

Oda 42.

Rozepjal jsem ruce své a zasvtil jsem se Pánu

:

rozpjetí rukou mých je toho znamením,

rozpjetí rozpjatého deva, kde vedle cesty visel Spravedlivý.

Byl jsem bez užitku pro ty, kteí se mne nezmocnili,

ale pi tch jsem, kteí mne milují.

Všichni zemeli, kteí mne pronásledovali,

ale vzývají mne ti, kteí ve mne ví, ponvadž žiji.

Z mrtvých jsem vstal a jsem s nimi a mluvím ústy jejich;

a pohrdli tmi, kteí je pronásledovali,

nebo vrhl jsem na n jho Svojí lásky.

Jako rám ženichovo na nevst,
tak jest jho mé na tch, kteí mne znají.

A jako stan svatební je rozprosten u ženicha,

tak jest láska n>á nad tmi, kteí ví ve mne.

Nebyl jsem zavržen, i když se tak zdálo,

nezahynul jsem, teba že mne odsoudili.

Peklo (šeol) mne vidlo a bylo pemoženo;
smrt vrátila mne a mnohé se mnou.

Byl jsem pro ni octem a žluí,
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a sestoupil jsem s ní, jak bylo (peklo) hluboké.

Sklonila nohy i hlavu,

protože nemohla snésti tváe mojí.

Konal jsem shromáždní živých mezi mrtvými

a mluvil jsem k nim rty živými,

tak že slovo mé nebylo nadarmo.

I spchali ke mn ti, co zemeli, a volali a pravili

:

„Mj slitování s námi, Synu Boží,

a nalož s námi dle milosti Svojí

!

Vyved nás z pout temnoty

a otevi nám bránu,

abychom jí vyšli k Tob.
Nebo zíme, že na§e smrt se k Tobé nepiblížila.

A dojdeme i my spásy s Tebou, ponvadž Tys naším Spasitelem."

Já však slyšel jsem jejich hlas

a na hlavu jejich poznail jsem jméno Své
;

proto jsou svobodní a náležejí mn. AUeluja.

Poslední dv ody 41. a 42. v tomto malém výboru uvedli jsme

úmysln v plném rozsahu, protože obsahují více látky než ostatní, z níž

si lze uiniti ponkud jasnjší pedstavu o tom, co autor Od o Kristu

vdl a vil. V Od 41. ku konci je patrno, že básník ví ve zplození

Syna z Otce, v Jeho vtlení a mesiášskou dstojnost. Ba sám název

,me8Íáše' neboli ,pomazaného' pichází na dvou místech v od této, —
Pedmtem, který opvuje oda 42. a poslední celé sbírky, jest smrt

Spasitelova na kíži a jeho sestoupení do pekel, které je tu zvlášt

patheticky vylíeno ; Kristus, Spravedlivý, který umel na dev kíže,

jeví se tu jako vítz nad peklem a smrtí. Ovšem i v tchto ódách

jeví se onen mlhavý a rozplývavý symbolismus ve slovech i v obrazech,

který jakoby závojem všechny myšlenky a ideje básníkovy zahaluje

do neuritého polosvtla. (O. p.)
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eské djiny. Dílu I. ást I. Od nejstarších dob do smrti knížete Oldicha.

Napsal Václav Novotný. (Laichterv výbor nejlepších spis pouných.

Kniha XXXVIII.) V Praze 1912. Stran 782 a XIV. (O.)

V hlav tvrté (str. 437.— 489.) vypravuje autor o poátcích
kesanstva v Cechách po míru Boleslava I s Otou Velikým. V hlav
této jako v hlavách pedešlých nacházíme velmi mnoho pelivých
oprav historických. Kníže Boivoj I. zemel pravdpodobn déle ped
r. 890, a Svatopluk ujal se vlády v Cechách na ujmu syn Boi-
vojových Spytihnva I. a Vratislava I., kteí teprve po smrti Svato-

plukov oporou o íši franskoa uhájili svých práv, ale krátká vláda

Svatoplukova urychlila v Cechách „centralisaní proceas viší mrou,
než by se asi bylo stalo bez ní." Spytihnév I. nedokal se pádu íše
Mojmírovy; zemel nepochybn r. 905. Bratr jeho, znan mladší

Vratislav I. skonal dne 13. února 921. Sv. Václav narodil se asi

907—908, kdy jeho otec byl již knížetem od r. 905, sv. Ludmila byla

zardoušena v sobotu v noci ze dne 15. na 16. záí, již po smrti

Vratislavov, jen ze zištných a hmotných motiv Drahomíiných. Vy-
liQJe ráz vlády Václavovy" praví autor, že „zbožnost, a vyplývá

z nejvlastnjšího nitra Václavova, není pece bez hlubokého pozadí

politického . . . Ml li se národ eský udržeti, bylo mu nevyhnutelnou

nutností, co kdysi již Rastislav dobe vidl, pilnouti záhy a úpln
k víe kesanské a hledati vyrovnání s íší nmeckou. A není

dkazem nepatrné prozíravosti politické, že Václav již tenkrát do-

vedl pochopiti, co jest nám po tisícileté tém zkušenosti djepisné
patrno dnes." O poddání a poplatkovém slibe Václavov králi nmec-
kému Jindichovi I. r, 929 praví autor: „Nepochybn, a mimo obnovení
poplatku nic bližšího se nedovídáme, pijat již nyní plný lénní svazek,

s nímž by Václav byl pijal i povinnost navštvovati dvorské sjezdy

Jindichov3\ A tomu však jakkoliv, jist to bylo rozešení v tu chvíli

nejšastnjší, svdící znovu o Václavov skvlém nadání politickém.

Co nejrychlejší vyrovnání s íší, které v tu chvíli nebylo myslitelno

jinak než podrobením se íši, bylo opravdu pro zabezpeení dalšího

klidného vývoje nejpotebnjší. Kekl bych, že Václav již tím si zasloužil,

aby se stal národním svatým . .
.'• Palacký a Kalousek líí sv. Václava

nadšenji a ideálnji, Novotný stízlivji a reálnji. Palacký chtl svým
epochálním dílem o djinách našich buditi, vlastn utvrzovati probuzené
vdomí národní. Novotný jako djezpytec zbavuje nkterých tšivých
illusí a pkných kombinací, které lichotí národnímu citu ; nebo nade
všecko jest mu pouhá pravda historická. Smrt sv. Václava nastala z po-

hnutek zištných, osobních, z neúkrotné ctižádosti a panovanosti bratrovy.

„Pes to však bych ani momentu politického ani náboženského úpln
nevyluoval," dí Novotný, jenž klade skon svtce národního na pondlí
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dne 28. záí r. 929, nikoli na rok 935. Dle toho sv. Václav zemel velmi

mlád, tak asi pln dvaadvacetiletý. O vyrovnání knížete Boleslava I.

8^ Otou Velikým r. 9oO teme u Novotného, „že vrchním dozorem uad
Cechy poven b}^ bratr Otv Jindich, vévoda bavorský." Bylo

to jist nejšastnjší rozešení eské otázky, byla to satisfakee podaná
Václavovi. Tím dosaženo základní existenní podmínkj^ našeho národa,

rychlým splynutím s. íší zabezpeena jeho národní samostatnost. Zá-

vazky k íši tím pevzaté byly sice bemenem dosti znaným, ale

peváženy byly výhodami ze spojení plynoucími, jimiž bylo pedevším
zevní pojištní ped nepátelstvím a znepokojováním se strany íše,

která by své nároky díve nebo pozdji zcela jist byla dovedla uplatniti

za obt mnobem tžší. Lze snad íci, kdyby echy nebyly se v as
staly ástí nmecké íše, že by pozdji asi obyvatelstvo jejich bylo se

stalo ástí nmeckého národa ... A pojištní národní, jehož tím nabyto,

bylo provázeno jinou znanou výhodou, jíž tím dosaženo; byl tím za-

bezpeen samostatný vývoj vnitní. A byla to výhoda tím vtší,

ponvadž v osob Boleslavov dostalo se zemi naší organisátora schop-

ného a povolaného. Jemu asi náleží zásluha, že položil základy k novému
zízení, které se potom dále udržovalo a vyvíjelo. Ovšem mluvíme-li

o samostatném vývoji, neznamená to vývoj úpln neodvislý a bez cizích

vliv, a tedy v první ad vliv nmeckých. Ale výhoda spoívala

v tom, že recepce šla nyní dobrovoln, nikoli násiln, a cizí vlivy

pejímány tak organicky a na prospch celku.**

V hlav páté projednáno pak o vnitním stav zem eské
za 10. století na str. 490.—553. Promluveno tu o základní jednotce

spoleenské, rodin a rod, o náelnících rodových, o pastevcích a

a polaích (autor zamítá názory Peiskrovy), o správním rozdlení

zem eské, o kmenech (mimo známá jména kmenová zvlášt pipomíná
Hbany [Chebany] v nynjším znmeném Chebsku), o správ podrobených
kmen (správní jednotkou byl hrad, nikoli kraj), o šlecht rodové i

úednické, o zemanech, ddicích, otrocích, ministeriálech, dušnících,

o rusticích originárních, o hospitech (hostech, osadnících), o hradanecb,
o militech dvojího ádu, o povaze moci knížecí, o shromáždních (col-

loquia), o volb knížat, o volbách biskup, o obchod, o mincích,

(„teprve asi z konce vlády Boleslavovy pocházejí eské peníze"),

o cestování, o povaze pdní, o rozsahu Cech, o hvozd pomezním,
o branách zemských a obchodních cestách. Hlava pátá jest pkným a

zhuštným i výstižným rysem kulturn- historickým.
V hlav šesté (str. 557.— 680.) vj^pravuje o íši eské za vlády

tí Boleslavv až po opanování Prahy Boleslavem Chrabrým. Hned
8 poátku teme (a tu Novotný se pímo opírá opanému mínní
Palackého), že Cechy byly lénem íše nmecké, ale zaujímaly vždy
postavení výjimené. „Výjimené postavení eského vasalla jeví se

zvlášt v tom, že íše tímto nezískala žádných práv ve vnitních zá-

ležitostech eských. Cechy byly léno vlastn úpln autonomní, eský
panovník nebyl njakým úedníkem, nýbrž moc jeho plynula z jeho

knížecího postavení, nikoli z propjení císaova, jenž tedy neml
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práva jakýmkoliv zpsobem ji omezovati." Takovým vasallem byl

udatný kníže Boleslav I., o nmž teme na stran 563., že brzy po

porážce Maar na Lešském poli r. 955 dobyl na Maarech Moravy.

Palacký psal,^ že Boleslav II. potel prchající Maary na hranicích

eských pi Šumav, kteréhož mínní nesdílí Novotný, nýbrž praví,

že vítzná bitva Boleslavova s Maary pravd nejpodobnji byla nkde
na Morav nebo na hranicích eskomoravských. „Musíme-li pijímati

zvláštní válku Maar s Cechy, pímá cesta do Cech vedla Moravou
nebo z Moravy od Maar opanované. A je-li tomu tak, pak z války

na Morav stala se válka o Moravu. Boleslav užil nepochybn svého

vítzství k opanování Moravy, dotud pod panstvím uherským úpící."

A dokládá, že nelze nalézti vbec nejmenšího dokladu, který by
výslovn odporoval mínní o dobytí Moravy brzo po rok 955., že

Boleslav k íši své pipojil starou Moravu celou (tedy i s dnešním
Slovenskem), a již ped tím, ped r. 950 (nežli se smíil s Otou
Velikým), opanoval také polský Krakov. Vypsány jsou v hlav této

stj^ky eské s Polskem (Dobrava jinak Dubravka, pivedla chot svého

Mška ku kesanství, a Poláci mli díve biskupství nežli Cechové,

již ped r. 968 v Poznani), založení biskupství v Praze r. 973 (snažil

se o to již Boleslav I.) za Boleslava II. a význam tohoto biskupství

;

zevrubn a pkn vylíeny jsou povaha a psobení biskupa Slavní-

kovce, sv. Vojtcha (do vypravování o tom vpletena je vložka o

zvláštním a ojedinlém pomocném biskupovi moravském, který slul

Vracen), panství Slavníkovo, dobytí Libice dne 28. záí r. 995 (kníže

Boleslav II. pítomen osobn, nikoliv syn jeho Boleslav III.). Tím
dokoneno sjednocení zem ueské pod panstvím Pemyslovskj^m. Velmi
pípadná jest charakteristika Boleslava III. Autor stává se ásten
apologetou

;
praví o nm : „Mám za to, nechtje v niem zprávám ujímati

víry, že v jeho osudu jest více ti-agiky než viny, že takovým, jakým byl,

teprve se stal," Vylíen konflikt s Vršovici, uvznní Boleslava III.

markrabím nordgavským Jindichem, nastoupení Vladivojovo, povola-

ného jednosvornou volbou na trn eský z Polska, protože byl patrn po
peslici Pemyslovec, ale nebyl, jak se domníval Palacký, synem Dubrav-
iným. Pkná a pípadná jest charakteristika Boleslava Chrabrého.

V hlav sedmé (str. 681.—737.) vypsány jsou vláda Boleslava

Chrabrého nad íší eskou a panování Jaromírovo a Oldichovo, založení

kláštera Sázavského, a vykonán dkaz, že Mšek II., syn Boleslava

Chrabrého, nebyl „Lenivý,", jak ho nazývají pozdjší letopisci, nýbrž
dstojný nástupce otcv, ale neml otcova štstí. Vylíeno dobytí

Moravy Betislavem na Polácích r. 1029, nestalo li se to o nco díve.
Autor na str. 702. dokazuje (jinak soudil Dobner i Palacký), že ženatý

Oldich zmocnil se ženy Kesinovy, legitimního manželství svého ne-

rozvázav, a ml 8 Boženou jediného syna Betislava. Oldich „jeví se

vždy energickým a bezohledným až do ukrutnosti, ale také lstivým,

úskoným a vrolomným;" zemel dne 9. list. 1034, nikoli 1037.

Na konci jsou ti doplky, exkurs I. jedná o Hermundurech a

Cechách, exkurs IL o chronologii válek markomannských, exkurs III.
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O Langobardech a Cechách, pak jsou jiné doplky, opravy omylv
tiskových i vcných. Vhodný jest zevrubný rejstík jmenný i vcný
na str. 749.-782.

Do textu jsou vloženy 4 pílohy a šestnáct obrazv a reprodukcí

(ukázky to kulturního stavu tehdejšího); na p. Ptolemaiova Germania
Magna, úryvek mapy Peutingrovy, fresky, mince (nejstarší mince Bole-

slava I.), obraz lebky sv. Václava, pílba jeho a j.

Nové dílo o djinách eských bude dílo veliké
;
jesti rozpoteno

na pt rozmrných svazkv (aspo o padesáti arších každý svazek);

první svazek o šesti knihách dojde do r. 1346, doba husitská zabere

dva svazky (do roku 1627), doba nová opt dva svazky (do r. 1848).

Jest zajisté pání všeobecné, aby zakladatel nového díla nepestal vy-
mením Lucemburk r. 1437, nýbrž aby jako Palacký došel sám po
rok 1526, bude- li ovšem zdraví a možnost; nebo jest opravdu d-
stojným nástupcem Františka Palackého. Dílo jeho, písn kritické a

emmentn vdecké dokazuje nezvratn, že nám v nm vyrostl dje-
zpytec vzácného talentu, obí píle a všestranného vzdlání. Vla§t jeho,

Morava, pi tom získá velice, nebo si osudv jejích hledí velmi peliv,
jak ukazuje vylíení íše Velkomoravské i dalších dj eských na
Morav až po opanování jejího Betislavem. I v tom jeví se Novotný
oprávcem starých názorv a jmenovit také korrektorem djin Dudí-
kových. Novotný umí velmi dmysln rozlišovati svtlo a stín, pravdu
a domnnky, výborn charakterisuje osoby i události, pijímaje domácí
i cizí výzkumy váží a cení je rozvahou a soudem pravého zpytatele

i badatele, jest djepiscem i djezpytcera zárove, a to opravdu dje-
zpytcem a historikem, jakým má býti každý liitel djin a osud
národních. Ani stízlivost jeho nezstává vždy suchá, na mnohých a

význaných místech cítíme velost a lásku a spravedlivý soud i lítost

jeho, a mnohým vynikajícím i mén významným osobám djin našich

Btává se nestranným obhájcem a vyzdvihuje osoby tyto, zbavené kroni-

káských a stranných pomluv, pedsudkv i tendenních zabarvení.

„eské djiny" Václava Novotného doporuujeme vele jako dílo,

které se právem aditi musí po bok nejznamenitjších prací historických.

Fr. J. Bypdek.

Dr. Max Eltlinger, Philosophische Fragen der Gegenwart.
Kosel. Kempten 1911. Str. 304. Cena 6 K.

Kniha obsahuje rzná filosofická pojednání, která uveejnil autor

v minulých ronících nm. asopisu „Hochlan'. Pojednání, z nichž
nkterá jsou pepracována a rozšíena, netvoí žádného celku, jsou

úpln samostatná. V prvním lánku se zdrazuje veliký význam
experimentu v psychologii, ale zavrhuje se též jeho peceo-
vání, jaké se jeví na píklad u Wundta. Zkusné bádání nemže
všech zjev psyeholojíických vyzkoumat, nýbrž jen nepatrnou ást
jejich. Správn podotýká Mercier, že nkteí moderní psychologové
pouhou empirií shrnují samotná fakta bez vdí ideje — bez pesného
pojmu celku. Druhé pojednání seznamuje nás s pokusy ve zvíecí



220 Posudky.

psychologii a dovozuje, že práv systematickou prací v tomto

odvtví vd}' propast mezi lovkem a zvíetem co do intelligence se

stává nepeklenutelnou. I takoví uenci, kteí díve byli toho náhledu,

že podstatného rozdílu mezi nmou tváí a lovkem není, na základ
nejmodernjších pokus tvrdí opak toho, Wundt n. p. dí ve svém díle

:

„Vorlesungen iiber Menschen- und Tierseele" (1911), že nelze nijak u
zvíat mluvit o intelligenci, jež by se jevila logickým myšlením. Téhož
pesvdení jsou z novjších uenc ženevský psycholog Claparde,

Thorndicke, anglický zoolog Morgan a jiní. Thorndicke praví, že mo-
derní vda má positivní dkaz}' pro starou pravdu, že opicím schází

mohutnost rozumová. Práv tak soudí univ. prof. Camillo Schneider,

pívrženec vývojové theorie avšak theista. V díle svém „Vorlesungen

iiber Tierpsychologie'* píše, že nejnovjší pokusy z tohoto oboru doka-

zují pesvdiv zvláštní pirozenost (Sondernatur) lovka. — Velmi
zajímavým je pojednání o mozku a duši. Zdálo se njaký as, že

Wundt psychologickým parallelismem problém na vždy rozluštil. Busse

však dokázal naprostou nedostatenost této theorie. Dle doznání nej-

novjších ps3'cholog neodpovídají skutenosti názory uenc, kteí uí
psycíiologii bez duše. Proto vrací se mnohý k starému náhledu o duši

jako nehmotné substanci. Jen tím, dí Ebbinghaus, lze všechny zjevy

psychologické v}' svtlit. Podobn píše i Munsterberg v prvním svazku

díla: „Grundziige der Psychologie": „Die Tatsachen selbst legen es

zunachst sehr viel naher, die Handlung als Wirkung einer korperlich

nicht bedingten, schopferischeu Seelentatigkeit und die Wahrnehmung
als eine freie geistige Reaktion auf den Gehirnreiz zu denken." —
Z pojednání o Eomanesovi vysvítá, jak nepedpojatý moderní pí-
rodozpytec a filosof vdeckou cestou mže dospt ku kesanskému
theismu. Významnými jsou slova Romanesova: „Dospl jsem k názoru,

že víra se stanoviska rozumu je ospravedlnna . . . Bu kesanství
nebo nic'" (str. 161). V poslední práci: „Altersweisheit neuzeitlicher

Denker" uvádjí se mnozí moderní filosofové, kteí v pozdjším svém
vku — obyejn okolo padesátky — jevili zvláštní sklon k náboženství

a se snažili své názory uvést v soulad s uením kesanským.

Dr. Franz Xaver Kiefl, Der geschichtliche Christus und die
modern Philosophie. Eine genetische Darlegung der philosophischen

Voraussetzungen im Streit um die Christusmythe. Kirchheim. Mainz 1911.

Str. 222. Cena 5 K.

Úelem knihy není zkoumat vrohodnost starovkých pramen
historických, které nám podávají zprávy o Kristu, a tak dokázat,

že zakladatel kesanství není osobou mythickou, — dkaz takový
penechává autor historikm — nýbrž prozkoumat filosofické ped-
poklady Drewsových námitek a poukázat na podobné prvky jeho theorie

v moderní filosofii. Již pantheista Spinosa rozlišoval mezi historickým

a dogmatickým Kristem. Tento mu byl božským myšlením, vnou
moudrostí, ústy božským, což bylo ovšem mínno pantheisticky. Na
Kristu jako osob historické dle Spinozy nezáleží — a nic by vci
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nevadilo, kdyby i vda dokázala, že Kristus vbec ani nežil. Práv
tak je tomu i u Kanta. Co se v Novém Zákon o Kristu píše, je dle

Kanta pouhým básnnim lidstva, v nmž jsou všechny poteby našeho

náboženského citu soustedny. Fichte prohlásil, že jen metafysické a

nikoliv historické nás mže spasit. Nkteí pozdjší filosofové šli ješt

dále, jako na p. Feuerbach, který jak osobního Boha tak i Krista za

illusi považoval. Protestantský theolog Tieftrunk budoval pak na tchto
zásadách pantheistických a vyvodil z nich zásadu: „Jsme bohy naprosté

svobody a autonomie, jen stupnm a nikoli podstatou od Boha, nejvyšší

intelligence rozdílní."

Naproti tomu zdrazovali nkteí protestante vší silou historinost

Kristovu, i když jeho božství popírali. Radikální kídlo theologie

kesanské upíralo Kristu originelnost jeho názor, kdežto mírnjší

strana tvrdila opak toho. K této mohli bychom poítati i kulturního

filosofa Chamberlaina, jenž praví, že ve slovech Kristových se jeví

nejsilnjší vle a nejjistjší sebevdomí. Staví-li se Budha Kristu po
bok, nebo vynáší-li se snad nad nj, pak se to dje neprávem, dí

Chaniberlain. Budha prý znamená staecké zakonení vyžilé, na zcestí

zabloudilé kultury; Kristus však je dle Ch. jitrem nové doby, vytvoil

ze starého lidstva novou mládež a pod kížem vznikla na troskách

starého svta nová kultura. — Kristus jako lovk nemže však být

pedmtem náboženství, uení jeho má význam relativní, a proto na

jeho existenci historické píliš nezáleží. — Dle Drewse vzniká nábožen-

ství vrou v ideje a nikdy ne v osoby historické; není jiné skutenosti

mimo istou ideu; veliké události svtové mají svj koen v idejích

a nikoli v osobách — ergo je Kristus mythem. Planý aprionsm

Drewsovy theorie jest úpln zjevným. Foerster píše ve svém díle

„Autoritat und Freiheit" (str. 81.) o knize Drewsov takto: „Je to

kniha kritického theoretika, který pouhým myšlením filosofickým a

svým kritickým úmyslem ztratil veškerý smysl pro živá znamení osobní

reality .... (Drewsj chce, aby celá postava Kristova nebyla niím
jiným než pouhým mythem, fantastickým vynálezem náboženského
úmyslu ; chce, aby nebylo žádného Krista, a tak stává se vle otcem
celé dedukce. Jen tak se dá veškerá umlkovanost jeho kombinací a

výklad pochopit." Drews posléze sám prohlásil, že jeho názor o Kristu

je pouhou domnnkou.

Dr. Alois Schmiit, Der Ursprung des Menschen. Herder. Freiburg

1911. Str. 120. Cena 2 K 88 h.

Právem dí pírodozpytec Kohibrugge, že naše vdní o vzniku
lovka je malým bodem, na kterém uenci stavjí pyramidu se zá-

kladnou ve vzduchu, tak že pi nepatrném vánku se shroutit musí.

Domnnkou je, že fylogenese se opakuje ontogenesí. Proto nazývá
Steinmann základní biogenetický zákon domnnkou, s níž pravá vda
nemá nic spoleného: Caenogenese a konvergence jsou píliš slabé

zbran. To uznává darwinista Kohibrugge. PíSef: „Takové zbran jako
caenogenese a konvergence jsou takovými, že jich každý mže použít,

HUdka. 15
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kde se mu hodí, anebo mže je na jiné stran vynechat, když se mu
nehodí. Proto dokazují nejkrásnji, jak zcela nejistou je dosud stavba

descendenní theorie. Jen dokud naše vdomosti byly nepatrnými, zdálo

se nám být všechno v nejlepším poádku." ím yíce pírodovda po-

kraovala, tím jasnji se poznávalo, na jak slabých základech spoívá
výrok, že lovk má pedky ve zvíatech. Od pouhých domnnek
k jisté pravd je hodn daleko. Mutaní theorie de Vriesova, která

mla zachránit autoritu evolucionismu, pozbyla sama veškery vážnosti

u pravých uenc a zpsobila jenom vtší zmatek. Správn praví autor

:

„Co tomu (uenci) je základním kamenem descendenní theorie, je

jinému initelem rázu podadného a tetímu nejvtším klamem minulého

století" (str. 44). Nepedpojatí uenci doznávají zcela upímn, že pvod
lovka ze zvíete není žádným vdeckým vj^sledkem, nýbrž jen

postulátem. „Pravá pírodovda mže jen íci, že o pvodu lovka
jak dle tla tak i dle duše nieho neví" (str. 105). — NaturaUstický

monismus psobí v iheorii poznání chaos; skepticism a relativism jeho

ovocem. Verworn míní, že zákony myšlení vznikly selekcí. S toho

stanoviska má Poincaré pravdu, když tvrdí, že nevíme, zda vda jest

vbee možnou, protože (ze zkušenosti) nemáme jistoty, zda zákony
myšlení mají všeobecnou platnost. I v morálním ohledu psobí natura-

listický monism zmatek. Jest jisto, že tento svtový názor je jen ped-
mtem víry a nikoli vdeckou pravdou. Vda sama to rozhodla. „Ein
Anschlui3 des menschUchen Stammbaumes an das Tierreich lafit sich

nicht finden, ja derselbe wird immer schwieriger, je mehr unsere Kennt-

nisse fortschreiten. Solíte man da nicht der Anschauung huldigen díirfen,

daí3 es einen solchen AnschluíJ nicht gibt?" (str. 91). Dr. J. Vrchovecký.

Ze života náboženského.

v druhém letoším svazku „Act Apost. Sedis" z 31. ledna uve-

ejuje kongregace obadní další dekrety týkající se reformy bre-
víe, osvtluje díve dané rubriky a podává podrobný návod k se-

stavení kalendáe. Na žádost nkoUka biskupv, aby smli ve svých

diecesích svit tiskárnám vydání nového breviáe, odpovídá kongregace,

že si vydávání žaltáe vyhrazuje pro sebe a pro svou tiskárnu,
ponvadž stojí o to, aby vše bylo vydáváno pod jejím dozorem a její

zodpovdností.

V pasovském msíníku Th. Bockl uvádí pehled poslední litera-

tury o autorovi hj^mnu „Te Deum", jejž pozdní legenda latinská

pipisuje sv. Ambrožovi ; legenda ona ovšem už dávno opuštna. Jedni
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náchylní jsou považovati „Te Deum" za zpv po promnní zpívaný,

v kratším ovšem znní — dnešní „Sanctus" — v tu dobu, kdy zá-

padní a východní obad ješt stejný byly. Jiní pipisují jej svatému
Augustinovi, anebo spisovateli africkému kol 400. roku. Nemožno klásti

vznik jeho za rok 500, ponvadž už r. 530 pipomíná se jako známý
a rozšíený. Ale nejpravdpodobnjší domnnka je, že pvodcem hymnu
jest biskup Niketas z Eemesiany, msta na balkánském poloostrove

ležícího, nynjší ves srbská Bílá Palanka. 2il kolem roku 400, zemel
r. 420, proslulý byl jako nadaný a dovedný básník a spisovatel. Mohl
také v té dob a na tom míst složiti hymnus sprostedkující mezi
západem a východem, jihem a severem. Jako autora oznauje ho d-
sledn tradice irská a anglická. A Irsko bylo v sedmém století snad

nejpilnjší literární školou církevní, „ostrov svatých", má tedy právo
na dvru ve zprávy své.

M. Meschler ve „Stimmen aus Maria Laach" (1. 2.) brání ád
jesuitský proti výtkám poslední doby, která oblíbivši sob mystické

spisovatele stedovku, vyítá Jesuitm, že zniili mystiku,
jelikož odvedli víru a náboženství od srdce a uinili je ist rozumo-

vými vcmi. Nová askese jejich byla pouze intellektualní a zahubila

všechen ten život, jenž do té doby plynul z hloubky náboženského

citu. Autor praví, že Jesuité i sami byli historiky a vykladateli my-
stikv, a mnozí z nich též sami mystiky byli, a jako vdcové a rádcové

duší nejednu duši mystickou vedli bez ublížení jejímu vzletu citovému.

Výtka tato zakládá se totiž na íaktu z historie ádové, když kolem,

roku 1578 ve Spanlích žáci Alvarezovi jen jeho mystický zpsob
modlitby orlporuovali a exercicie sv. Ignáce zavrhovali, generál ádu
Mercurian zpsob Alvarezv sic neodsoudil, ale zapovdl zavrhovati

exercicie a zakázal ísti mladým bratím knihy mystik: Taulera,

Ruisbrocha, Herpa, E. LuUa, H. Suso, Gertrudy a Mechtildy a pod.

iako škodlivé.

O polatinštní východního obadu v církvi sjednocené

u Rusín pináší delší úvahu Ivovský „Cerkovnyj Vostok** („Cirk,

Východ") v I. svazku 1912. Historický krátký pehled latinisace jest

takový: Rusíni v 16 století zahrnutí v hranicích íše polské spojili se

s ímem z ásti též proto, že pomry právní a kulturní ve východní

církvi byly úpln zamateny a v úpadku. Východní církev tak jak byla

nemohla obstát vedle dobe zízené tehdy církve latinské. Sama ze sebe

si poádek vytvoiti neumla, z Ruska ani z Caihradu pijíti nemohl,

nebo v obou íších byla církev východní právu tak slabá a neupra-

vená. Pijali tudíž pravoslavní poddaní Polsky unii s ímem spolu

s právem ímským a s poádkem zavedeným na snmu tridentském.

Pi tom slavnostn bylo jim zarueno, že obad východní bude ve

svém právu úpln ponechán. Ale bezdky s novým poádkem poaly
se louditi i do východního obadu novoty západnické. Už na snme
církevním v Zámostí r. 1720 se jednohlasn pijímají takovéto díve

15-
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zívedené novoty, dotud ve východním obad nebývalé, jako tichá

mše svatá (ve vj^ch. obad mše svatá vždy je s chórem ili s lidem

odpovídajícím knzi u oltáe), slavnost BDŽího Tla a j. A vedle tchto
už díve pijatých novot se zavádí : pidávání voiy do vína, dítky se

k sv. pijímáuí neberou a nepouštjí, zakazuje se otírat patenu hubkou
(latinská církev uí, že tlo Pán jest i v nejmenší odrobince prom-
nné hostie, kdežto vj^choduí má za to, že jen v tom, co se jeví

smyslu chlebem, v emž už smysl chleba nerozezná, tam už tlo Pán
pítomno není). A po zámostském snme latinisace pokraovala. Zá-

padní církev stála stále mnohem v^^še, a tak sjednocená se hledla
k ní povýšiti a piblížiti, považujíc vše svoje za infcriornjší. Úmysln
i bezdn latinisováno dále a vloudily se konen i takové zlozvyky,

že jen velká nevdomost mohla je omlouvati, jako na p. až do ne-

dávná od nkterj-ch knží pidávané po slovech slovanských „toto
jest tlo mé'' ješt i latinských slov „Hoc est corpus meum" v tom
domnní, že jen latina má sílu mysteriosní, nikoli však e liturgická

slovanská. Když pak v polovici minulého století poalo se budit ná-

rodní vdomí, tu mnozí, zamnivše obad za víru, poali s oišováním
obadu odmítat i unii a pipojili se znovu k pravoslaví. A s druhé
strany Poláci rovnž každou snahu po odlatinštní obadu poali pro-

hlašovat za schisma 1 A mnozí leknuvše se tohoto kiku a onoho sku-

teného odpadu, nejen že nepracovali na oist obadu, ale ješt více

hledli se sjednotiti se západem i v obad, aby byli tím jistjší.

V tchto nesnázích žádáno za svolání snmu církevního. I sešel se ve

Lvov r. 1891. Odstranil nkteré latinismy (penášení knihy na pravou
stranu oltáe a j ), ale zase hned zavedl nové (užívání íialové barvy
jako kajicné, zádušní mše, vyvýšení sv. Josefa nad Jana Ktitele,

zvonky, monstrance). Ba na snmu dokonce i debattovalo se o zave-

dení bezženství u knží. A tak sjezd nepinesl oisty, ani nezastavil

smra oistného, ani smru latinisujícího. I po nm oba smry zase

dále se potíraly a pracovaly každ}' o své ujm. Usnesení sjezdu Ivov-

ského se nezachovávají ani od ordinariat !

^Korrespondenzblatt" pinesl v ísle 24. loského a 3. letoSího

roku zvláštní stížnost na dnešní pastoraní neúspchy („Unser
Ungliick"). Neštstím a vinou pi této pastoraci prý je, že se ke ka-

tolíkm ítají lidé, kteí jimi nejsou, svátosti a obady se jim vnucují,

nedlá se rozdílu mezi horlivj-mi i skutenými a mezi zdánlivými ka-

tolíky. Proto vypadá prj^ to — ty zpovdi snoubencv a satky a

poheby — jako pouhé úední akty, pouhá pompa svtská a ne jako

svátosti a náboženské úkony. Proto v ísle 24. bylo eeno, zavésti

konen jednou písnou káze, bud" celým katolíkem anebo nejsi žádný^m
;

pl všecky povinnosti vrn, anebo se k církvi neítej ! Tedy vyluo-
vání a odpírání svátostí ! Autor ml za to, že touto písností se mnozí
z vlažných obrátí a vrní udrží, obec vících bude menší, ale sku-

ten náboženská, a práce v ní nebude nadarmo vynakládaná. —
V lánku ísla 3. jinj- autor piznává sic všecek ten formalismus
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Úední, k jakému knz jest nucen v pastoraci, zvlášt ve mstech, ale

vyluování vlažných ze spoleenství církve a rigorismu nebo purita-

nismu nedoporuuje. Takovéto pemáhání moderního pohanství bylo

prý by anachronismem. Je- li srdce církve zdravé, musí míti sílu, aby

do údv odumírajících vlilo nový život. Proto vedle zmínného „ne-

štstí" udává iiné a to, že duchovenstva farního jest málo a obvody
jsou ohromné, tak že všechen osobní vliv pestává. Stát dovoluje vše-

lijakým veejným smetím zkázu mládeže a výchov její k požívanosti.

Proti tomu všemu, jako možnou nápravu, autor navrhuje: pastoraci od

domu k domu ; založení místních list pastorálních, jež bu msín,
nebo od pípadu k pípadu vycházejí a teny jsou už z místního pa-

triotismu i tam, kam slovo duchovního jinak nevnikne; úinná kolportáž

nábož. a obranných list lidových („St. Bonifatius" — v as. osadách

tedy „Sv. Vojtcha", „Kíže" a „Marie"); astjší pijímání dítek;

listy pro školní mládež od 10 do 14 rok ve vydání co nejhojnjším

a nejlevnjším (jako „Sv. Vojtch", spolu s ním snad jako píloha).

K tomu by bylo teba podotknouti, že dnešní zpsob života ze

staré farní organisace vbec vypadl a perostl ji. Rzné nuvé zpsoby
pastoraní vymýšlejí se, aby jej postihly, ale bude tu teba mnoho no-

vého úsilí a všemožných pokusv, aby se vc podaila. Proti nemíst-

nému rigorismu i. 24. možno namítnouti, že nábožensky vlažní, in-

diíFerentní, ba i nevící byli v církvi a v obcích farních vždy za

všech as; vždy byli lidé, kteí pouze formáln souviseli s církví,

aspo v jistých dobách života. A tehdy, kdy velikononí povinnost byla

úedn závaznou u nás, byla práce pastoraní snad Ithí, ale mrhání
svátostí bylo jist též asté!

*

Otázka svátk v Rakousku stále zstává nerozhodnuta. Pouze bisku-

pové Endrizzi a Jeglic obmezili svátky, ve St. Hradecké diecesi sdleno,

že zatím zstane vše pi starém. Ve vídeském spolku inženýr ohlásil

nedávno jistý editel, že bez ohledu na rozhodnutí svátkové umluvili

se svými dlníky takovou normu pracovní: žádný svátek v týdnu
pipadající se svtit nebude, ale za to dá se dlníkm celou sobotu

prázdno ! Dosud mli jen v sobotu odpoledne prázdno, nyní tedy krom
toho i celé dopoledne. Tedy svátky se mlo ušetiti pro práci asi osm
dní, tu však povoluje se nejen tch 8 nebo celých 15 pldn, jež se

dosud o svátcích pracovalo (pracovalo se jen dopoledne), nýbrž celých

52 v roce! Ale továrn je prý to milejší míti všech 52 týdn niím
neperušovaných, než po pípade až i 15 svátky v prosted petržených.
Jak vidt, obchodní a výrobní život má svou techniku a ani loské
ímské obmezení svátk mu nestaí. Nestojí ani tak o pracovní den
sám, jak o práci neperušovanou ! Kdyby to zákon dovoloval, tedy

by snad zavedl nejvýhodnji pro sebe 250 dní neperušované práce a

ostatek roku volno !

»

Organ nmeckého „modernismu", nejen tak zvaného, ale pizna-

ného a refraktérního. Dra Funka a Dra O, Sickenbergra, „Das neue
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Jahrhundert" (d. ,,Das XX. Jahrhundert"), pinesl v 0. a 7. ísle

(z 11. a 18. února) lánek „Okatol. církvi a nmectví v Ra-
kousku". Podepsán jest njaký Deutsch-osterreicher. A možno jej

hledati snad mezi knžími, nebo aspo redaktory nmeckými, nebo
v církevních vcech jest obeznalý — aspo ve statistice a personaliích

i ve faktech poslední doby. Obviuje církev v Rakousku a

katolíky, že se staví všude proti nmectví, nikde s ním
necítí, nikde a nikdy pro n nepsobí. Naopak, že všecky semináe a

všecko knžstvo a kláštery v Cechách, na Morav a skoro vesms ve

Vídni poslovanšují. Výjimku má jen jedinou — zemelého opata

raeleckého, Karla. Ale vše to, ím tento jako opat a poslanec psobil,

shledává jen v jeho liberalismu a v jeho píslušenství k ném. liberální

stran. Podobn chválí augustin. pevora z C. Lípy, Posselta, za jeho

píslušenství k nm. liberální stran, ale odsuzuje už tepelského opata

Hellmera, protože se prohlásil za kest sociála. Jakož vbec zásluha

o nmectví a práce pro n možná je dle pisatele jenom v liberální a

nacionalní stran nmecké, ne však v njaké zvi. kesf. sociální nebo
konservativní a katol. lidové stran. Z klášter milosti docházejí jen

u Skot, Seitenstetten, Melk a Kremsmiinster se svými gyranasiemi.

Také eské a moravské kláštery nenacházejí milosti, ani Teplá, ani

Vyšší Brod. Ovšem zcela se poeštily a tedy abominatio desolationis

staly se kláštery Strahov, Kižovníci, Rajhrad, Starobrnnští Augu-
stiniáni, všecky kapucínské a frant'škánské kláštery. Ba Rajhrad*)

dokonce založil tiskárnu, v níž co se vydává, všecko proti nmectví
smuje, a klášter starobrnnský dodal lena za redaktora brnnskému
esko- katol. „Hlasu", „nejsprostšímu to z deník, který denn k bojkotu

nmeckých obchodník vyzývá a denn proti všemu nmeckému útoí."

Pro týž „Hlas" dostávají svj díl i kanovníci prelát Pospíšil a Hodr
a kard. olomoucký.

Celý dopis jest píznaný pro tak zv. furor teutonicus (oznaení
ím. historika Tacita). V tak pokroilém stupni až k nepíetnostem
nedostupuje furor tento leda v radikálních vrstvách všenmectva.
Bude- li takovým njaké „mladé katolictví" nmecké v Rakousku, pak
nmectví tím zachránno nebude, ale pochován bude navždy katoli-

cismus nmecký. O ten ostatn listu „D. n. Jh." nebží.
*

O návrate Francie ke katolicismu, teba zatím stydlivém

a nesmlém, djí se stále zmínky v tisku veejném. Znovu rodí se

*) Das Benediktinerstift Raigern bei Brun in Máhren, einst ein rein deutsches

Stift, hat noch einen einzigen deutschen Priester, den Bibliothekar
P. Maurus Kinter; aucb ein sogenaunter Deatscher, der fiir seine deutschen Stammes-
genossen auch nicht ein einzigesmal die Feder in das TintenfaB tauchte. [I namoil, a

kolikrát, v tom se mu dje kivda; ovšem nic to nepomohlo, nebo nebylo pro] Dagegen
hat das Benediktinerstift Raigern seit 25 Jahren in Briinn eineu tschechischen Verlag
mit Buchdruckerei, welche mit zu jenen segensreichen katholisehea Griindungen gehoren,

die dem Deutscbtum in ausgesprocliener Gehássigkeit gegeniiberstehen — Že nmectví
brnnské se poslední dobou silno tuží, cítiti na všech stranách. Ale tak pitom by
pece psáti nemlo.
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snahy obnovit vyslanectví pi Vatikáne, církevní ústavy francouzské

na Východ znovu se podporují ze státních penz, doma stará zuivost

pronásledovaná také pomíjí ; ministi a úedníci státní troufají si znovu
do kostela, dokonce i v njaké funkci (jako min. p. Poincaré za kmotra).

Není to snad jen poznání, že v cizin, na východ se Francie bez vlivu

církve neudrží v dosavadní své praerogativ — je prý to i myšlenkový
obrat Je to zklamání nad výsledkem, jaký celá ta laicisace státu a

školy pinesla — totiž ona úplná anarchie myslí, ideí i mrav, jež se

náhle objevila a všecky vážnjší lidi postrašila. Paížský msíník
„Etudes" pojednávaje o nové knize Pavla Sabatiera „1'Orientation

religieuse de la France actuelle" („Náboženské postavení dnešní Francie"
— Paíž — Colin 1912) praví na konec svého lánku: „Mnoho duch
je dnes ve Francii pivedeno ke studiu anebo aspo k sympathickým
úvahám o náboženských otázkách Tento návrat, posud jen nesmlý
a potíraný opoždnými záchvaty rationalismu, jest jednou z forem,

v nichž se projevuje zklamání a nepokoj nad výsledky akce eené
„laická". Ve všech oborech: vdeckém, sociálním, národním, výchov-

ném lidé tuší a hrozí se toho úpadku nadjí skládaných kdysi do

kampan laické. Nikde a nic ze všech laických institucí nepodává
perspektivy utšené a posilující. Na nejmén se íci mže, že zavládla

všeobecná lhostejnost a ochablost. Není to ješt poátek obrodu ná-

boženského a sociálního: aleje to jeho nezbytná podmínka." — Sabatier

sám ve své knize jest vysloveným modernistou a to katolickým, a
sám je protestant. Hlásá obrození Francie jen duchem katolickým,

duchem té jednoty a bratrství, k nimž jen katolicismus vychovává,
ale z celého katolicismu nechce také nic více, než co je poteba k obrodu
duší, vzlet, obtovnost, sílu, ásten i autoritu, ale pece pi tom
volnost ducha, bez dogmatismu, bess pipoutanosti k njaké organisaci

církevní. Tedy zase jakousi laicisaci i s jejím následkem, anarchií

myslí a víry — jen že ne proti katolicismu, ale v nm ! Na protestanta

názor jinak dosti pkný — ale v katolicismu nepoužitelný

9. února zemel v Paíži povstný abbé, kdysi karmelitán,

Hyacint Loyson. Celou druhou polovici svého 851etého života se

nalezav pod exkomunikací, zemel obklíen knžskými zástupci rzných
vyznání kesanských — jen knze katolického tam nebylo. Již té

doby, kdy v paížské kathedrále Notre Dáme, kde jako nástupce slav-

ného Lacordaira po pt let konal adventní kázaní a kde koho uchvacoval,

poala u nho krise svdomí. Kovnal-li se svému pedchdci umním
enickým, chybla mu pokora onoho Lacordaira, jenž kdysi v téže

kathedrále pochvalné projevy poslucha odmítl slovy: „Slovu božímu
neteba vaší pochvaly, pánové." A Loysona práv enické úspchy
omaraovaly a pivádly z rovnováhy ; ím více nabýval popularity, tím

hloubji upadal do liberalismu. P. Hyacint byl povolán do Kíma ad

audiendum verbum. Paížský arcibiskup Msgr. Darboy byl však na
jeho stran. Obvinný se ospravedlnil. V Éíra dokonce konal opt
postní kázání. Na kongresu míru r. 1861 ekl: ,.Je8t oividno, že

pod sluncem civilisovaného svta je místo jen pro tyto ti náboženské
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spolenosti : katolickou, protestantskou a židovskou." Byv vyzván gene-

rálem karmelitán veejn odvolat, neuposlechl a vystoupil z kláštera,

jenž prý se mu stal „vzením duše". Pes to nerozešel se ješt s Církví.

Vyslovil se v tom smyslu paížskému arcibiskupovi, žádaje, aby byl

pijat mezi svtské knze jeho diecése. Ba za tvrt roku projevil touhu

vrátiti se opt ke kármelitánm. V tom však bylo prohlášeno dogma
neomylnosti papežské. P. Hyacint ho neuznal a tím vystoupil z Církve.

R. 1872 oženil se v Londýn satkem civilním, nechtje použiti ritu

protestantského, s paní Merrimanovou, velmi intelligentní a ušlechtilé

povahy. Jeho psobením pestoupila k víe katolické, a to v dob, kdy
on ve své víe poal kolísati, takže ne bez trpkosti se táže svého

manžela: „Já se stanu kaiolikou, avšak až vstoupím do vaší církve,

budete v ní ješt vy, Ote?" Byla mu vrnou družkou až do své

smrti, jíž ho o dv léta pedešla. R. 1873 byl pozván od starokatolík

ženevských, aby zorganisoval tamní církev katolicko národní. Vyhovl
jim a dal se od nich zvoliti za faráe. Brzy však litoval svého kroku

a vzdávaje se místa, napsal vlád ženevské : „Duch, jenž vládne

v katolicko-liberálním díle 2enevy, není ani katolický v náboženství,

ani liberální v politice." Pak odejel do Paíže založiti tam církev

gallikánskou. Pokus ten se mu nezdail. Ml posluchae, ne však vící.
1 vrátil se opt do Zenevy a kázal tam. Pi tom zajíždl do Nizzy a

do Paíže. Po smrti své manželky pomýšlel uchýliti se do eckéLo
kláštera. Vymluvili mu to. Dle svdectví pátel žil až do konce ve

zvláštním stavu svdomí, jemuž bžná mluva prost íká bona íides.

Tvrdíval, že kdyby ml nejmenší pochybnost o tom, šel by se vrhnouti

k nohám Svatého Otce! Lev XIII. pokusil se ho získati; bezvýsledn.

Zatím odkládal Loyson dogma za dogmatem. Na konec vil jen

v jsoucnost boží, v nesmrtelnost duše a v odplatu života budoucího.

Jinak žil prý stále v myšlence na Boha a vnost, sleduje se živým
zájmem osudy Církve a Francie. Ješt 11. ledna t. r. napsal: „Co se

nyní dje v zákulisí náboženském a politickém, psobí mn zármutek,

nebo miluji Francii a Církev." A dva dni na to, tedy necelý msíc
ped smrtí, napsal svému píteli : „Stav Církve katolické mne zne-

pokojuje a zarmucuje více ješt nežli stav Francie ; národové se snáze

opt pozvednou nežli církve. A dále vyznávám, že by i mn byla

velmi drahá vlast pozemská, pece dražší je mi vlast duše a vnosti.
Bojuji proti chybám a pehmatm, jež zneucují Církev, ale jen proto, že

miluji Církev." A proto, mohl dodati, provádl jsem ty ostudné kousky?
*

Navržená konen pro Irsko samospráva — zvaná „homerule"

(home = domov, rule = právo) v agitaci Ulsterských unionist a

antipapist petvoena v heslo: „Home rule — Róme rule". Pro-

testante irští náležejí k nejvíce nesmiitelným. Samospráva katolického

Irska znamená prý pro n smrt, nikdy jí neuznají, nikdy se jí ne-

podrobí a parlamentu irského neobešlou, neustanou všemi prostedky
ji niit a pokoušet se o její odstranni. Na schzích unionist nvní

poádaných rozhazují se letáky, v nichž se praví, že, pijme- li anglický
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snm home rule a Anglie vydá protestanty irské vtšin na pospas,

unionisté obrátí se na nejvtší a nejvrnjší mocnost protestantskou,

na Nmecko, a povolají je, aby ono hájilo zájm protestantských, když
Anglie je zradila. Leták koní voláním: „Sláva velikému národu

protestantskému Nmcm, který hodil Éímu do tváe jeho dekrety:

„Ne temere" a „Apostolicae Sedis" ! Vzhru, vzbute se, protestante

Veliké Britannie ! Pozor na sametovou tlapu íma!" Zdi v Belfaste

co chvíle polepeny jsou plakáty, které, když nic jiného, hlásají aspo:
„Dol s papežem!" „Do pekel s papežem!" a podobná hesla.

Protestante se bojí samosprávy katolické, nebo mají zlé svdomí.

Až do poslední doby roztahovali se po celém Irsku. V Dubline, hlavním

mst Irska, skoro úpln katolickém bylo od r. 1853. 29 purkmistr
protestantských. V Belfastu, druhém velkém mst irském, v nmž
však jest jen tetina katolík (asi 120 000 ze 300.000), nikdy starostou,

nebyl katolík. Katolíci v Belfaste nemají ani jednoho zástupce v rad
pístavní ; ze 437 mstských úedník je jich jen 9 katolík, a

z 1,720.000 kor. roního služného dostávají katolíci jen asi 20.000 kor.

Podle chudinského zákona je podporován jediný katolík, a katolíci

tvoí práv chudinu msta a a se ron na chudinské podpory vydá
tvrt milionu korun. Ulster (severových. protest, cíp Irska) je dnes,

jak praví sám doklad k zákonu, hnízdem, kde se rodí nejtemnjší

apoštolé náboženské nesnášelivosti a bouí nejen doma, ale po celé Anglii

lid proti papistm. A a se zdá, že tyto temné živly fanatismu jsou

v menšin, pece mají veliký vliv. Ze 33 poslanc za Ulster v angl.

snmovn prohlásilo se jich 16 pro home rule, 17 proti nmu. Z kom-
petence irské samosprávy vyato všecko, co by mohlo sloužiti k po-

výšení katolicismu nad protestantismus. Výslovn už naped prohlášeny

neplatnými všeliké zákony a všeliká usnesení, jež by zavádla njakou
nerovnost mezi konfesemi, nerovnost mezi obany pro náboženství a

jakékoli odstrkování nebo pednosti dávání pro n. Ministr orby

v angl. snmovn zvolal s ohledem na tyto kautely : Kéž bychom mli
také v Anglii takovou rovnost a svobodu provedenu a zajištnu

!

*

„Hrvatska" stžuje si (ís. 69) na pomaa o vání sjednocené
diecese kiževecké. Biskup sám je maarofil, a stále nové knze
volá anebo aspo pijímá ze sev. Uher, kteí z tamních sjednocených

diecesí rusínsko maarských odcházejí a hlásí se do lépe situovaných

obcí charvatských. Také do semináe sjednoceného pijímají se stále

noví alumni maarští, a mže se tak v nedlouhé dob státi, že sjednocená

kiževecká diecese bude nejmén spolehlivou národn a slovansky práv
pro svj cizí klérus, a obadu slovanského I

Ve „Swiat Slowiaském" pináší Jan Magiera v únorovém sešit

popis osad polských v Bosn. Poláci tvoí skoro polovinu všech

kolonist bosenských, Rusíni asi ptinu. Nasthovalo se do Bosny od

1890 do 1905: 1817 rodin, z nichž polských 830, rusínských 365,

nmeckých 231, eských 108, vlašských 97, maarských 86. Jsou tedy

Poláci nejetnjší. Proto se možná též stalo, že na n katolití Charváte
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pohlížejí nevraživým okem. Duchovenstvo charvatské Poláku nemiluje.

Z Mart3'ce, osady polské, konsisto banjalucká vypovdla polské sestry

Feliciankv, a deputace osadník, jež šla za n prosit, surov odmítnuta
;

konsisto vydala rozkaz, ž e kázaní polská se nedovolují, že

se smí v obvodu diecese kázat a vyuovat jen po charvatsku. Knžím
z Halie a odjinud z Polsky zakázán vstup do chrám diecese ban-

jalucké. a už picházejí jako misionái, i jako kazatelé nebo zpovdníci.

„Jak v Rusku ! Skutená tragedie v duši vrného syna církve, syna

vždy nejvrnjší církvi Polsky ! Jiné nábožnosti pivykl náš chlop doma,
než jakou tu vidí. V Polsce zpívají zbožn „hodinky", kázaní je dlouhé,

v nedli jest odpoledne kesanské cviení, zpívají se odpoledne nešpory.

Tu z toho všeho nic není. Kázaní sic b3''vá, ale jeho strava není njak
záživna polskému duchu, a pak je pouze chorvatské. Náboženské zvyky,

jež lid polský tak ctí a chrání spolu s pobožnostmi, nenašly tu poroz-

umní, ba ani svolení. Tak oplatky štdroveerní prohlášeny za pohanský
obad. A není to jen tak holou náhodou, že sem tam njaký dosplý
umírá bez zaopatení, a dti že umírají beze ktu a vše to vinou . . .

(autor nechce íci v3'slovn, že vinou charv. knzi). Nmcm b3'lo

leheji získati své knze. Pohrozili, že pejdou k protestantismu, a to

psobilo. Také Rusíni se lehce svojich knží domohli, a dnes už mají

i generálního vikáe, nebo pohrozili zase pravoslavím. Ale Poláci ne-

umjí hrozit, a ím by též vyhráželi — mariavitismem?!" Rusíni a

jejich sjednocená církev docházejí dokonce zvláštní ochrany a podpory,

protože Charváti spoléhají na n, že snad budou psobiti na pravo-

slavné Srby a pevedou je k unii. Co se však nejspíše stane, to bude
to, že pevedou k sob Poláky, kteí cítí se s nimi nejpíbuznjšímij
a znajíce se s nimi z domu, pejdou radji k nim, háyž více bližšího

u nich naleznou než u Charvát, a krom toho zbaví se bemena
velikých píspvk farních, jaké z katol. latinské farnosti platit musí.
— Vloni na podzim vyslán byl z banku v Lancut v Halii emisa
do Bosny, aby polské kolonisty vykoupil a pivedl zpt. Posbíral prj-

od nich podpisy na osvdení, že V3'stupují z biskupství banjalackého.

A sám osvdení to zanesl do konsistoe, chtje jim takto pomoci
k lepším ohledm. Ale jen osadníkm polským pitížil!

V Pešti mezi zástupcem Vatikánu z nunciatur3" vídeské a mezi

uherskou vládou domlouvány modalit3' o utvoení nové ist maarské
diecese sjednocené v Hajdudorogu. Ale hlurgie maarská pr3^ pi tom
povolena nebude. Jenom to vylouení maarsk3^ch far v jednu správní

jednotku.

Ve velkovaradínském rumunsko-sjednoceném seminái vyloueno
16 rumunsk3'ch kleriku pro neposlušnost; zprotivili se totiž zákazu,

aby nemluvili mezi sebou rumunsky.
*

Pro odtržení školy od církve agitnjí pokrokoví Bulhai mace-

donští, a pokrokovým jest mezi Bulhar3' tureck3^mi dnes každ3' intelligent

krom pop. Však solunské „Právo" domáhá se nejen odlouení
školy od církve a podízení její obci, ale vbec žádá reorgani-
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saci celého národního zízení církevn í ho. Národnosti v Tu-

recku dosud orgnisovány jsou autonomn ve svých národních církvích,

krom církve vlastn není národnosti. Církev jest jejím nejvyšším vý-
razem, organisací, vdk3^ní; správkyní i ochrankyní. Národnosti byly

za této autonomie církevní dosti dobe uchránny a svobodny. V rámci

církve smly mnoho, eho na p. my Cechové marn a dlouho jsme

se musili domáhati na poli politickém. Tak jmenovit školství bylo

církví velmi hojn opatováno. Ale moderní lidé nemohou snésti, že

školství jest pod svobodnou církví a chtjí je radji pod nesvobodnou

obcí. Jako církevní ústav mla škola od úadii tureckých pokoj, obec

už i tak turecký úad stále tísnil, a bude-li školství jí sveno, bude

miti politický úad o diivcd více proti obcím zakroovat. A slabé obce se

neubrání tak dobe, jako silné církve. Turecká vláda dosud vždy uhýbala

ped pohržkou patriarch}- eckého. — Ale krom toho, že dozor a

vedení škol chtjí církvi odebrati, žádají také zdemokratisování správy

církevní. V obci farní a volí všichni obané správu kostelní, a vy-

bírají duchovního svého, který je zízencem farní obce. Farní obce

vysílají zástupce své do synod diecesních, v nichž zasedají vedle du-

chovních pod vedením biskupa. Ale laický živel chce míti právo vše-

obecnou volbou dojíti i ku správ celé církve, rada exarchy rovnž
a se rovnoprávn skládá z duchovních a biskup, jakož i z laik.

Laici chtjí tu míti i vliv jak na jmní a jeho správu v celé církvi,

tak i na volby biskupv a na vedení hlavní kanceláe církevní. Týž
duch vje ostatn, jak už jsme se nkolikrát zmínili, ve všech církvích

východních, srbskou chorvatsko-uherskou poínajíc a ethiopskou koníc.

V Caihrad všichni vrchní správcové církevní mají s laickou prae-

ponderancí stejné potíže, dnes však má nejvtší sjednoceny' katolicko-

armenský patriarciia, nebo proti tomu boj už celou silou propukl.

Proti exarchatu bulharskému zatím se jen sbírají hlasy.

*

Polský biskup viká varšav-ský Kazimír Ruszkiewicz jako ped-
seda diecesního soudu v záležitostech manželských a kanovník Ant.

Ciepliiíski jako defensor matrimonii odsouzeni byli na 16 msíc do
vzeníj pro pekroení íšských zákonv o práv manželském. Fará
Mariavitv, kteí uznáni za církev rovnoprávnou s ostatními, sezdal,

a nebyl vlastním faráem snoubenc, dva venkovany k nmu se utekší,

protože rodie nevst bránili — sezdal je bez svolení rodi, bez

dispense od píbuzenství, byli bratranec a sestenice, sezdal je beze svdk
tajn v noci, a do té chvíle by-li oba katolíky. A toto „manželství",

po mariavitsku uzavené, kurie varšavská, když se manželé rozešli

a oba ke katolicismu vrátili, prohlásila za neplatné a nic se netážíc

úad, které si vyhradily kompetenci v manž. zálež, mariavitských,

rozvedené znovu s jinými stranami sezdati dovolila. Kurie varšavská ne-

udala nezákonný postup mariavitského faráe, ale za to mariavitský

fará udal varšavskou kurii pro nezákonný postup ve vci, již sám
zamátl. A soud varšavský odsoudil katolické hodnostáe, jak praví

Poláci, na povznesení jména mariavitského, jež stále poslední dobou
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upadá, prese všecku mravní i hmotnou podporu vlády. Katolití hodno-
stái jednali sice církevn správn, avšak — znajíce situaci a zákony
svtské — zbyten o n narazili. Dojem z tohoto odsouzení ve Var-
šav líí haliské lisjy polské : „Nepipouštno ani ve snách, že by
za formální chybu, stala-li se už jaká, když místo mariavitfckého faráe
Siedleckého, posazeno na lavici obžalovan3xh biskupa katolického, soud
pikl trest vyšší než domluvu nebo veejné pokárání, nanejvýš snad
nkolik dní domácího vzení! A tu odsouzeno biskupa narok a tyry
msíce vzení ! Zaúpla po celé Varšav všecka svdomí, zaúpla
všecka srdce. Pocit solidárnosti s pronásledovanou církví byl všeobecný,
bez rozdílu síran a pesvdení. Silnjší propagandy ve pro-
spch katolicismu si nemožno ani pomyslit. A otázka Ma-
riavii stanula ped veejností v celé své hrze ..."

*

V dum ruské už od nového roku projednává se dále pedloha
chelmská a kalí pomr rusko-polský. Pro její druhé tení našlo se

v dum 154 hlas, proti 107. Osud její v podrobnostech i v celku jest

pes to nejistý. — „erní ref ormisté", jak pezvána agitace mnicha
Ihodora a biskupa Saratovského Hermogena, konen úady svtskými
i duchovními uinni neškodní. Iliodor zaven do kláštera na Urale a
Hermogen sesazen a poslán do kláštera na sev. Rusi. Agitace obou
obracela se totiž už i proti „bezbožnosti" úad. Oba byH zejm „ab-

normálními pemršténci".

Po. února zasedal v Petrohrad sjezd „jedinovrc" ruských
té ásti rozkolu starovreckého, jež se v polovici minulého století spojila

s pravoslavnou církví. Na rozdíl od ostatních rozkolník dali jim pravo-

slavní pak jméno .^jedinovrci". Ale toto jméno pece jen není jim po
chuti, a rádi by se jmenovali tak jak rozkolní jejich souvrci. Na
sjezde proto usneseno, že pijmou název: „pravoslavní staroobadci",
ímž se budou lišit od staroobadc ruských i rakouských (krynických),

ale pece s obojími budou míti jméno poukazující na jejich lásku

k starému obadu. O jeho zachování v pvodní neporušenosti také
sjezd hlavn jednal, žádaje si škol jak nižších tak vyšších, aby se na
nich mohly staré obady a hlavn starý zpsob zpv církevních cviit,

starým zpsobem ikony malovat. Knéží staroobadc pravoslavných,
pokud nejsou v mstech, jsou obyejn jen polovzdlaní a proto vždy
byli odstrkováni a pomíjeni, a biskupi jim vnucovali novovrce za
dkany. Proti tomu se te ohradili a jen tam, kde si toho budou páti
a kde už by opravdu nikdo písemností církevních z knží staroobadných
vésti nemohl, spokojí se i s hodnostái z pravoslavných novovrc.

Anglická výprava do Ruska mla mezi úastníky i tyry
anglikánské biskupy, kteí pišli jako neolíiciální zástupci církve

a neofficiální apoštolov myšlenky unie anebo aspo sblížení církví.

Vítání bylo ovšem všude srdené a pátelské a mnoho o sblížení mluveno.
Podailo se za pítomnosti Anglian ješt ustaviti i samostatný spolek

ruský „Pro spojení východní a angl. církve", jehož pedsedou se stal

úedník synodu N. N, Lodyženskij. Dosud v Rusku byla jen odboka
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spolku anglického „Anglian and Eastern Orthodox Churches Union".
Ale jako podmínku všeliké unie a všeho obcování ureno od pravo-

slavných i nejsmilivjšího smru — jednota víry. A tu musí Anglikáni

dojednotit, nebo ti jí nemají celé a neporušené. Anglikáni pišli i s tou

poklonou, žo pokládají vých. církev za pravou pokraovatelku a

uchovatelku prvotní církve a nikoliv ímskou církev. Ale nic jim to

nepomohlo. Sblížení jim v Petrohrad nedávají lacinji než v liím.

Vda a umní.

v „asopise vlast. mus. sp. olom." (1. 5.) zmiuje se Fr. Pospíšil

„rusalských hrobech", známých u Jihoslovan, a podobných jim
hrobištích u nás. „Rusalie" (prý „dies rosarum") byly podobné našemu
chodní král o svatodušních svátcích. Družiny královské chodily

ozbrojeny a potkaly-li se, nastalo jednání o podízení slabší družiny,

nebo nastal boj na život a na smrt. Na míst boje povstávalo pak
„rusalské hrobišt". U nás takové hrobišt už z nové doby máme
u Lovšic u Perova, kdež královské družiny se pobily r. 1819, pi
emž bylo 8 mrtvých hned, pt zemelo pozdji a na 40 více mén
tžce jich zranno. Úady na to zakázaly pi jízd král stelnou zbra
a pozdji (1835) i jakékoliv jiné ozbrojení. V našich krajích už známy
jsou z lidového zvyku jen položertovné bitky mezi králi a o krále,

nebo pouhé výplaty král a sbor jejich. Podobn v Cechách ; leda

z Kaplice v již. Cechách známa jest z první polovice minulého století

podobná ež, jaká se udala mezi Lovšickými a Moštnskými. Jiho-

slovanské „rusalie" s meovými tanci zdají se nejen pozstatkem
z divokých dob pohanských, ale pímo jakýmsi zbytkem válených her,

zbytkem válených toulek tlup ozbrojených, jaké vycházely loupit po
dalekém a širokém okolí.

V gubernii Archangelské na severu Ruska, mezi kolonisty z Nov-
gorodu pochozími uchovalo se písloví, jak sdluje „Národ. Vstník"
(podle Markova z Charkov. Sborníku hist. fil. spol.) „mezi achy
a lachy", znamenající prý: tam kdesi daleko. Dahlv sborník vykládá
toto úsloví: všelijak, ledabyle. V povstech Novgoroan prý jsou
stopy o eském vlivu, o eské poesii, jež pje o kralevici eské zem,
o „"^achov", „achovinském králi."

*

Popis života a psobení posledního purkrabí eského Karla h r.

Chotka (1783—1868) podává Václav ezníek v „asopisu musea
král. Cesk." Pi dnešní rozjetosti politiky i financí v království psobí
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tento obraz autonomie eské, nesené jedním ušlechtilým synem ech,
osvžujícím dojmem. Chotek sám piln psal si deník, takže zanechal

po sob nkolik svazk pamtí a zápisk. A pece autor praví, že

pracn shánl údaje o innosti jeho z osobního podání, z veejného
tisku a zapisv úedních. Podle toho jsou zatím Pamti Cbotkovy veej-
nosti nepístupny, a už po pl století — veejná innost Chotkova
skonila 1843 sesazením s purkrabství — pece patí události zazna-

menané historii. Nedotýkají se už osob žijících.

O eských djinách hr. Lútzowa, peložených do eštiny
od u. J. Davida (vyd. u Melichara v Král. Hradci), velmi nepízniv
píše Dr. H. Traub v „asopise moravského musea", vytýkaje jim velmi

mnoho vcných nesprávností, tak že by dílo ped vdou ani jako

dilettantské nemlo ceny. Liitzow, upímný pítel národu našeho, jedno-

strann jsa informován, barví jak ve spisech tak v pednáškách hodn
po protestantská.

V „Cas. Matice Moravské" pináší K. Rieger obraz psobnosti
moravského básníka, po otci nmeckém, matce eské, Vincence
Furcha, rodáka z Krasonic u Tele (8. srp. 1817 — 5. ledna 1864).

Probuzen Klácelem v Brn a Semberou v Olomouci, Furch od mo-
ravských námt (moravské povsti, Hostýn, Velehrad) pechází pozdji
k slovanským látkám : boji Slovan v Uhrách, k jihoslovanským bojm,
Polsce, Ukrajin a koní dramatickými sny o záhub Polaban. Autor
pechází od sbírky ku sbírce a konstatuje všude nemohoucnost poetickou

i ideovou u autora. I ve sv^xh námtech a zálibách byl pouhým na-

podobitelem a epigonem eskj-ch básník Kolára, Celakovského, Vocela,

Chmelenského a poesie lidové. Snad sám o sob V. Furch, jako ne-

pvodní duch, nevyzývá ku shledávání a srovnávání vývoje svého. Ale
v celé dob, jež má sny a vznt všeslovanský jako charakteristickou

známku, bude i Furch z uelivých syn doby své.

*

V 88. svazku „Sborníka" ruské akademie (oddílu ei a sloves-

nosti) zaazeny jsou práce slavist E. F. Karského (Bloruské hovory);

N. A Smirnova Vliv západu na ruský jazyk v dob Petra Vel. ; a

A. N. Sobolevského rzné stat z oboru filologie. Mezi 16 statmi
Sobolevského ti se dotýkají eských památek neb aspo
eského vlivu. Tak v církevních rukopisech XIII. a XIV. vku na
jihozápadní Eusi vzniklých a uchovaných (piklad Dialog pap. Eehoe
Velik. a Nikodémovo Evangelium ze XIV. v ) V obou spisech a psány
cyrillo-method. jazykem církevním nachází se celá ada slov, jež možno
vysvtliti pouze z eštiny. Autor zstává pouze pi tomto rozboru o

pvodu zásoby slovné, do píin a možnosti tohoto pvodu se nepouští.

— Dále už zachází Sobolevskij pi popisu katolických rusk3'ch pe-
klad uchovaných ze XIV. století po královn polské Žofii, rodem
z Ruska, a shromáždivší kol sebe v Krakov celý ruský dvr. Konen
i králové litevští z rodu Jagielly hovoili rusky a více ruštin než
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litevštin a polštin zvykli byli. Od krále pol. Kazimíra a ženy jeho
Alžbty postavena 1478 ruská kaple v Krakov pi kathedrále. V 15.

století ani polská literatura náboženská nebyla hojná. Proto matka
Kazimírova, zmínná královna Žofie, dala peložiti z eského pekladu
bibli na jazyk polský, nebo eši už tehdy opateni byli hojnými pe-
klady nejen bible, ale i jiných knih církevních. Sobolevskij praví, že
královna 2ofie jist postarala se, aby eská bible peložena byla i do
ruštiny, vždy ruské lidi ko[em sebe mla a v ruské kapli se sama
pochovati dala. V kodeksu Saryšském z r. 1455, zvaném „biblí král.

Žofie" nachází se peklad všech knih bible vyjma „Píse písní."

Peklad „Písn písní" však za to nalezen v ruském rouše z téhož

XV. vku a jest asi ástí onoho ruského pevodu bible z eštiny.

Množství eských slov do ruštiny pevzatých je veliké. K rukopisu
piloženy jiné peklady, ale už pímo z latiny poízené, a proto také
už ist církevním jazykem s ruskými vlivy. — Sobolevskij píše

v tomto Sborníku také o rajhradském rukopisu, pikládaje dva snímky
z nho. Sám osobn, jak praví, rukopisu nevidl. Posuzuje jej proto

podle zpráv jiných. Snímky dal sám Sobolevskij posouditi ruskému
palaeografovi J. J. Cholodakovi, který usoudil, že rukopis psán je

v karolinské dob, ale ne jednou rukou. List 2. psán jedním mén
zbžným písaem, list 70. však písaem, který v psaní úedních listin

zbhlý byl. Písmo obojí však je starší než konec X. vku. Do té doby
klade i cyrillský vpisek slova ..latreia". Text modlitby z listu 70. má
dle Sobolevského v sob stopy slov srbských, bulharských i ruských.
Sobolevskij pipomíná, že z konce X. vku známe ješt jeden podobný
rukopis „Kodex Gertrudy" zvaný, žaltá to latinský, který má též

ecké a ruské pípisky. Žaltá tento, jak N. P. Kondakov praví, nej-

spíše náležel žen vel. knížete Izjaalava Jaroslavie, která byla rodem
Polka, dcera Boleslava Chrabrého. Pisatel žaltáe musil býti obeznámen
stejn s latinou i etinou, a Kondakov myslí, že to byl bud Nmec
bu Slovan. Týž Izjaslav poslal na hrob sv. Vojtcha drahocenný
pokrov z Dmitrievského kláštera v Kyjev (jím 1062 založeného).

Pokrov (koberec) je s ruským nápisem. Tím SoÍ)olevskij míní dokázat,
že ruští lidé a ruské písmo s nimi pronikalo na západ do stední
Evropy už v XI. století, a že tudíž i na rajhradském rukopise takto

se mohlo objeviti.

O otci Sáv Chilan dárci posmrtní vzpomínku v „Osvt"
píše Vlád. Sis, jenž získán jím za jeho pobytu na Morav a v Cechách
1908, odešel za ním po ukonení gymnasia brnnského. Mezi jiným
praví: „Nábožensky byl velmi stízlivý. Do kostela chodil spíše jen,

aby nedával mnichm píiny k nespokojenosti, kteí na nho vždy
hledívali podezívav jako na bývalého katolíka. Jinak ale íkával,
že je mnohem rozumnjší pracovati než podimovati v kostele (byl

totiž otec Sáva Breuer inorodým lovkem a stále nco dlal, nemoha
chvilky zaháleti). S mnichy se bez poteby nedružil, což je zcela pi-
rozené, ježto jsou to lidé bez nejzákladnjšího vzdlání, lidé, již mu
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nikterak nemohli rozumti, O. Sáva se také o nich vyjadoval nepíliš

lichotiv, nemoha nikdy zapomenouti na vyšší intelligenci mnich ka-

tolických. Nechtl také pijmouti nijakých mnišských hodnosti, jen aby
mohl nerušené žíti v ústraní, oddán své práci ; ba odmítl i nabídku
ruského synodu, jenž ho chtl vysvtiti za biskupa pro pravoslavné

Cechy v Rusku. Také o vyznamenání nikdy^ nestál. Když mu král

srbský Petr pi návštv na Chilandaru pravil, že je vyznamenán
srbským ádem, odpovdl mu esky: „Nu dali mi to a já to pijal

na památku."
*

U píležitosti jubilea lOOletých narozenin Sama Chalupky
(27. února 1812), slováckého básníka, píše úvodem F. Votruba v „Slo-

vanském pehlede" o jubileích slováckých v tomto desíti-
letí: „Slovenská literatura, jedna z nejmladších, pichází v tomto
desítiletí do období, v nmž pipomíná si stoleté narozeniny svých za-

kladatelv a prvých velkých básník. Na minulý rok pipadala pa-
mátka Michala Milana Hodži, na letoší Sama Chalupky, Jonáše Zá-
borského a Daniela Licharda, na rok 1915 Ludevíta Stúra a 1917 J.

M. Hurbana, obou zakladatel dnešní spisovné slovenštiny, a na rok
1820 nejvtšího básníka Stúrovy školy, Andreje Sládkovie. Chalupka
náleží do skupiny básník, kteí ve smyslu Stúrov a v duchu doby
šli po stopách lidové písn slovenské, blížili se jí tonem i firmou,

tvoili v duchu jejím. Z nich literatue vyrostli tu velcí pedstavitelé:

Janko Král, Samo Chalupka a Jan Botto. Na druhém pólu, zasáhnut

mohutnou vlnou souasného romantismu, zasvitnuvšího na Slovensku
prismatem poesie Puškinovy a Mickiewiczovy, stojí Andrej Sládkovi,"

*

Pi oslav 2001etých narozenin Bedicha I. pruského, uspoádána
v Berlín výstavka památek po nm. Naproti podobizn Bedichov
povšena podobizna carevny Kateiny II. ruské, aby tím pivedena
byla obecenstvu na pam domnnka, že jsou to otec a dcera nápadnou
podobností svou. Domnnku, že Kateina byla dítkem Bedichovým,
vyslovil 1856 Sugenheim a po nm i Scherr opt se k ní piklonil,

posledn pak i Eugen Zabel ve svém díle o Katein II. se k ní pi-
dává. Život a povaha matky Kateininy toho nevyluují. Bedich I. si

ostatn osoboval vliv nad osudy Kateiny 11, a povahy obou jsou až

píliš podobny ve velkých rysech i v malých zálibách osobních.

V „eském asopise historickém" v posmrtných vzpomínkách na
Dra. Píce, který ovšem k družin „C. . h." nepatil, je též e o jeho

obran Rukopisu kralodvorského. Pi tom prof. J. Susta na konec
uvádí dopis jednoho z tch palaeolog, k nimž Pí se uchýlil o úsudek
o Rukopisech, totiž msgre Achille Ratti v Milán. Tento Sustovi

na dotaz, jaký soud vlastn Píovi podal, praví v dopise svém, že

Pí k nmu pišel ve stavu zcela abnormálním, rozilen a podivínský,

a že mu tedy odpovídal jako lovku, jehož nechceme podrážditi, ale

pece ani pravdy vyjeviti, ani lži užiti nechceme : totiž vyhýbav.
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Tamtéž brání prof. Dr. J. Peka historickou školu Gollovu
proti naení prof. Vanury, ienž v oslavném spise k 60. narozeninám

Masarykovým vyvyšoval svého vdce jako filosoficko-sociologického

genia, který i eské historii vykázal nové cesty, pi tom pak porovnal

jej s Gollem — Masaryka jako lovka demokrata, stateného borce

a politika, s Gollem jakožto rozeným opportunistou a pohodlným ka-

binetním uencem. Prof. Peka, jako žák Gollv, praví: „Mnohonásob
vdni musíme býti prof. Gollovi, že nejednal tak, jak jednal Masaryk.

Kdyby Goll byl v dob své soustedné práce o výchovu vdecké
generace historické na jediné universit naší roztišfoval svj zájem

politikou, nebo ,socialisoval vdu' v extensích, nebo dokonce vstoupil

mezi .povrhované' tídy dlnické a dal se zvoliti poslancem (co prof.

Vanura chválí na Mas., nejnovji dokonce za zvláštní rys povahy a

moravské píchylnosti mu zapoteno, že se „dal" zvoliti na Morav

!

jakoby ml všecky eské mandáty k disposici), nestáli bychom my
mladší historikové eští v té síle a nadji, jako dnes. Dnes pracuje se

v oboru historickém u nás tolik a vtšinou dobe, jako v žádném kul-

turním centru této íše, náš asopis snese srovnáni s velikými publi-

kacemi odbornými národ sousedních, v této zemi jsme daleko vynikli

nad domácí síly nmecké. Vše to je z velké ásti dílem GoUovýin a

vše to je zárove velkým kusem národní práce. Kdyby všecky odbory

naší university byly pro budoucnost tak opateny, mohli bychom si

gratulovati. Naproti tomu nebylo by neštstím, kdyby neplodnému ži-

votu politickému ubyla nkterá vynikající síla, nebo kdyby bylo mén
•extensních pednášek." — Masaryk si dovedl, jak praví prof. Peka,
založiti svou sektu, jejíž jest vrchní hlavou, a odtud jeho zvelebování

u stoupenc jeho.

Polemika o zásluhy i nezásluhy prof. Dr. Masaryka vede se

v „Oase" a „Pehlede'* dále. Není to boj vražedný, jako nkdy kol

Masaryka zuíval, spíše tak kousek komedie, zatím jen knižní. Pozadí

je toto : prof. M. jakmile pišel do Prahy, snažil se ovládnouti situaci

— jakož se vbec zdá povahou spíše agitaní než ueneckou — a brzy

ji ovládl, jmenovit filosofickou fakultu ovládl pevnou rukou — ekl
bych skoro „osedlal", ale k tomu by se nehodila „pevná ruka", již

teba zvlášt vytknouti, nebo malý Masaryk byl prý kováem. Tedy
filosofickou fakultu a z veliké ásti též jiné dv fakulty, a to ne pouze
tím, zeje angažoval vdecky — ne, také jinak. Docentara a professura

na universit jest pkná a nám uechm zvlášt vzácná vc A o té

Dr. Masaryk silno rozhodoval, jak v Praze, tak ve Vídni (nebylo ani

fichlubného žvatlání Macharova teba, bychom vdli, že prof. M. má
8 „lépe informovanými" [i vlastn informujícími] mocnostmi ve Vídni

píznivé styky). Ký tedy div, že etní „bažanti" po této pízni a jejím

výsledku si jej všemožné nadcházeli a že pi nadcházce té jeden gradus
ad Parnassum tvoilo také ono nkdy až nehorázné velebení vlastností,

[dinv a zásluh Masarykových (jiný gradus tvoilo volnomyšlenkáství,

I

losvonromství a odpadlictví). Nejeden ctitel skutených zásluh jeho po-

myslil si a také v tichosti ekl: že si M. tohle nezakáže 1 Ale to byl

Hlídka. 17
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požadavek skoro nadlidský a prof. M. nadlovkem není, snad ani

nechtl býti, jak ho jím dlali. Kokettování však netrvá vn, jak

známo, ani v oblastech vdy, zvlášt když nadje pestala býti nadjí.

Nastala trochu reakce, Dr. Vanura výrokem svým padl již do ní,

pišel tedy v neas, reakce se ozvala — a hle, i jiní troufají si již

„odikati se satanáše". Na obou stranách, jako v boji, se sahá ke

zbraním ostejším a ostejším. Nerozhodne-li tohle Machar, jenž, jak

známo, i djepisu znamenit rozumí, bude s eskou vdou vru zle.

*

Na nedostatek zájmu pro djiny a djepisnou belletrii

stžuje si K. Sedláek v „Pošumaví", mens. orgáne jihoeském. Jako

knihovník v knihovn se 600 svazky ml tenáe ke tení djin Pala-

ckého a Lacinovy kroniky, ale nikdo jich nechtl. Palackého ani

z donucení nikdo neetl, Lacinovu kroniku za rok jeden tená.
V penosné knihovnice asi 80 svazk ml Denisovy Cechy po bitv
na B. H., rovnž teprv po dlouhém pemlouvání získal i pro n celé

dva tenáe

!

Universitní nakladatelství Buršík a Kohout zastavilo vydávání

Marešovy Fysiologie, která dospla k 2. ásti III. dílu tedy

asi do polovice. Zastavilo je pro nedostatek odbratel! „Národní Listy ''

o tom praví (25): Byla-li taková událost vysvtlitelná v polovici mm.
století, poínající kulturním životem eského národa, stává se dnes

zlovstným znamením pro duchovní vysplost již dosti hojného eského
obecenstva pírodovdecky vzdlaného. Je to význané, že unese národ

obrovsikou spoustu literárního smetí, ale neumí ísti dílo, jaké se i u

velikých národ objevuje jen po generacích, dílo, jehož vdecký, ale

i literární význam je prvoadý . . . Tu propadlo obecenstvo, ne autor.

*

Koncesí kinematografických je v Cechách 128, v Praze samé 201

Nedosaženo tím ješt pomr nmeckých, francouzských, anglických

atd., ale i tak dosti ústav na kažení oí, vkusu a mrav.
Po výstavce srbské a bulharské ženy uspoádána bude letos

v Praze žen. spolkem výstavka polské ženy ;je to pkný jak kulturn
hospodáský, tak slovansko vzájemný podnik, jaký tmito výstavkami
se uskuteuje.

V Kyjev zakázána eská pednáška spis. praž. Hovorky,
v Praze pak jako na splátku zakázala policie ruskou pednášku
Viktorova z Mos^kvy (red. Mo^k. Vd.) o Balkán.

Dne 19. února slaveno lOOleté jubileum narození polského vštce a
básníka Zykm. Krasiského, nejmenšího v oích veejnosti ze tí velikých

vštc: Mickiewicz-Slowacki Krasinski. Snad proto, že Krasinski byl

jen vštcem, kdežto oba ostatní pracovali i o námtech všeobecných.

Malý zájem o Krasiského v Polsku samém byl snad píinou, že do
té doby nebylo plného a kritického vydání spis jeho.

V Krakov poádají esperantisté letos svj mezinárodní sjezd

a žádají, aby se jim hrálo divadlo v esperantu, a v kostele aby mli
též kázaní a písn pi mši v téže ei!
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Poátkem ledna konaly nkteré oddíly „Srbské Matice" (lu-

žické) v Budyšín svou schzi. V paedagogickém oddíle referováno

o novém školském zákon (v Sasku) a nutnosti, aby srbské hodiny

(v ei a psaní) byly na obecných školách pro všecky dítky závazné.

Hudební oddíl jednal o srbské hymnologii, vydání nového „zpv-
níku spoleenského" a o velké pvecké akademii, kterou by v zim
Srbové mli v Budyšín uspoádati.

Srbští spisovatelé utvoili si poátkem roku svj vlastní
spolek. Úel spolku je stavovský a svépomocný. Spisovatelé

prý totiž vidí (praví obnovené „Brankovo Kolo" . 1. — nyní jako

plnisíník) že dosud pi všech literárních podnicích, a soukromých,

a národních a korporativních (Književna Zadruga, iVIatice Srbská a

její Letopis, Veliminjanum a pod.) jsou vlastn jen podružným initelem,

Tak Književna Zadruga má 16.000 dinár ron osobního vydání, z toho

však jen 2.000 din. jsou honoráe spisovatelm.

Z víc než milionového fondu Velimíra K. Todorovie — „Veli-
rairi janum" — rozdlovány státní radou srbskou 13. února v obnosu

asi 70.000 fr. podpory: tetina dána véd a hospodáství ; 8(00 fr. na

vydávání starých srbských památek, 2.000 národop. museu, 2.000 fr.

Dj. Staiiojeviovi, aby svj spis „Srbsko v obrazech" dával za sníženou

cenu, a mnoho podpor rzným ústavm a stipendií žákovských.
*

Novými leny srbské Akademie vd na slavném shromáždní
19. února jmenováni: z domácích prof. Andra Stefanovié, ze srb.

charv. mimo Srbsko: socha Ivan Meštrovié, Tad. Smiiklas a Djuro
Surmin, prof. charv. university v Záhebe. Ze Slovan jmenován jer^

pol. prof. Rozwadowski. Z cizích národ : Arn. Denis, známý slavista

a historik írancouzsko-eský ze Sorbonny paížské, a novoyorský
professor Pupin.

Bulharská „Spolenost dobroinná", takového asi úkolu a

zájmu, jako naše „Národní Radu", jmenovala 8. února svými leny
estnými ze sedmi slov. národ po jednom, z Rus dva: Bechtreva,
známého u. neurologa ruského, a generála Rudanovského. Z Cech
Dra Jar. Preissa (ed. Živnost, banky a red. N. L.), ze Slovák Pavla

Orzságha-Hviezdoálava (jenž jmenován práv též lenem mad. literární

spolenosti Kišfaludyho), z Polák prof. Maryana Zdziechowského, ze

Srb prof Bož. Markoviée, z Charvát prof. Surmina, ze Slovinc
Dra Tavara(!), z Rusín posl. Dra Markova (.';

Po vzoru naší „Svtové knihovny" vydávají Bulhai svou „Vse-
mirnou bibliotéku", v posledním 50 svazeku jejím vyšly drobné

povídky Svatopluka echa, „Razkazi", v peklade Sp. Ganeva.
*

Poáikem února dáváno v Záhebe s pkným úspchem hist.

drama charvatského spis. dram. Milana Ogrizovice Banovic Stra-

hinja. — Sarajevský svtící biskup Ivan Sarié vydal sbírku básní

svých, pod názvem Pjesme (Písn). Písn jsou náboženského obsahu

a pkné básnické formy.— Srbové a Charváte ješt snesou i vlastenecké

17*
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písn. Mladý nadaný básník srbský —• z Uher — Veljko Petrovié

vydal práv v Sombora své „Rodoljiibne Pesrae".

Srbské divadlo blehradské vydalo za rok 1910/11 tuto

statistiku své innosti : dáváno 242 pedstavení a na nich 32 srbských

a 81 cizích kus. Nejvíce pedstavení ze srbských kus mly: Nušiova
„Cesta okolo svta" (17^) a „Koštana" od Borisava Stankovie (12X)-
Ostatních 30 kus dáváno v 50 veerech. Z 81 cizích kus bylo 43
francouzských (88 veer), 14 nmeckých (34 ve.), 6 anglických

(18 ve), 3 italské (8 ve.), slovanských kus dáváno: 5 ruských

(17 ve.), 1 polský (1 ve.). Z jiných slov. literatur nic! Za to dávány
z menších literatur: 2 maarské kusy, 2 norské, 2 ecké, 1 rumunský,
1 španlský, 1 holandský. Srbský kus prmrn vynesl 628 dinár
za veer, cizí jen 593 dinár. Celkem pijato 144.214 dinár za sai-

sonu, o 9000 dinár více než rok ped tím.

Bulharský dramatik Kiril Christov napsal veršováno a tragedii

historickou, „Bojan Magesnikot", jenž se dává s velikým úspchem
v Sofii. — Jiné nové drama bulharské zadal Eug. Mars, dr. 4 akt.,

„Božana", ze souaného bulharského života.

*

Zemeli: 5. pros Alex. Srov (* 1865), slavný ruský malí
(podobizen). — 3. ledna prof. Frant. Koželuha (katech, v Prostjov),
spoluzakladatel olomouckého vlst. musea a archeolog, spis. eský. —
21. ledna Ludk Archleb, eský povídká a dramatik. —-21. ledna

Jurij Nikol, Miljutin (* 1859), polit. hosp. spisov. a poslanec ruský.

— 7. února Dmitrij Aluksjevi Miljutin, dd pedešlého, spolu-

pracovník s carem Alexandrem Osvoboditelem na výkupu lidu sel.

z nevolnictví v r. 1861, a národobosp. spisovatel i* 1816).

Rozhled hospoddsko-socialní.

Pi letoší valné hromad banky rakousko-uherské
3. února zastoupeno bylo akcionástvo eské nemén etn, jako léta

minulá. Nepišlo však letos k nijakému boji s nmeckou vtšinou, protože

neobsazovalo se žádné místo v rakouské ásti správní rady. Byla p/oto

valná hromada pkným divadlem smíru a pée o spolené dobro. eští
enici tentokráte lámali kopí za lepší postavení úednictva bankovního
— a je jen z malé, velmi malé ásti eské a vbec slovanské národ-

nosti. „Slovenský deník" pešský vytkl pi tom eským lenm, že se

zbyten paktovali s uherskými akcionái, aby v píštím roce spolu

s (jechy volili podle jejich pání. Domluva ta je pedn sama sebou

marná, protože Némcí mají absolutní vétšinu hlas, a pak maarští
úastníci schze nebyli oprávnni k nijaké dohodé a hned jak zpráva

dostala se do veejnosti, maarské listy velmi oste proti tomu vystou-
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pily ! A byl by div, aby vedoucí osoby finanního svta, které jsou

ped Litavou i za Litavou jedné a téže ragy krve, náboženství a politiky,

v Uhrách byly s námi a v Eakousku proti nám 1 Slovácký list krom
toho praví, všecky ty nadje naše, co chvíili znovu se rodící, že možná
jest njaká dohoda ech s Maary, ukazují jen, jak Cechové jsoii

naivní politici a jak Madary málo znají 1

eské banky se najednou zakolísaly. Poslední léta pustily se

za hranice vlastí eských se svými nahromadnými kapitály (ovšem jen

pražské banky tu mínny). Tvoily si filiálky a pibíraly pomocné
ústavy cizí spojujíce se s nimi. Jihoslovanské zem, Hali s Bukovinou,
poslední rok i Polsko ruské, Uhry, Srbsko a Bulharsko pibrány. Všude
byl v tom ostatn i chvalitebný smr obsaditi zem slovanské . a tak

aspo když už musí býti spoutány cizím kapitálem, spoutati je kapi-

tálem píbuzného národa slovanského, V Uhrách a v rak. uh. Jiho-

slovanstv mají investice našich bank ostatn i stejný emancipaní úkol

jako v našich zemích eských. Tu pak poslední msíc zaaly se trousiti

obavy o ohromných ztrátách dvou eských bank, a sesypaly se na n
výtky, že se pouštjí do krkolomných spekulací a mrhají nebo aspo
ohrožují naš krvav snesený kapitál. Jmenovit bance eských spoitelen

to zazlíváno, která také nejvíce riskovala. Zatím však se pece jen

ukázalo, že banky naše z pohrom, které pehnány, vyvázly svou šikov-

ností bez velké škody a tak obavy byly zbytený. Ale výtky už zstaly

jakožto imperativní normativ našim bankám pro budoucnost daný od

celé veejnosti.

A pece výtky nejsou zcela správný. Táž veejnost naped svou

slovanskou zaníceností a od r. 1908 zrovna píkazem hospodásko-
kulturní vzájemností, neoslovanstvím vhánla banky do zemí slovanských.

Ovši-m banky už své obchody zaaly díve. A také toto ideové hnutí

neoálovanské by bankovní jjraktiky nebylo asi hnulo k investicím

mezi Slovany. Byly tu jiné píiny. Banky naše p.šly k životu až

v poslední dob, kdy už prmysl nmecký v našich zemích byl široce

rozvtven, kdy banky nmecké všecky nejlepší zdroje už opanovaly.

V našich zemích banky naše nemohly už mnoho podnikat, leda velmi

zvolna a velmi opatrn. A i tak zde už bylo možno jen pracných

zisk se dokati. A mladé banky by se byly rády vykázaly velkými

zisky, aby mohly rozmnožovat kapitál svj a lákaly akcionáe i vkla-

datele k sob. Takových to obchod výnosných nenašl}^ však doma
a šly za nimi tedy ke slovanským sousedm. Už ped nkolika lety

gener. sekretá banky rak. uh. Pranger varoval banky pražské ped
tmito exotickými obchody, tehdy to prohlásili za úinek závisti bank
vídeských. Snad to i tak z ásti bylo. Ale bylo v tom asi i pnziravé

oko finanníka, který, stoje v ústedí hospodáského ruchu íšského,

mnoho vidí a slyší

Týž gen. sekretá nedávno na schzi odútovacího (clearingového)

sdruženi bank vídeských pronesl napomenutí i k bankám víde-
ským, aby se varovaly pvjplovati své pokladny smnkami finanními,

to jest takovými, jež nejsou vydány na rychle prodejné zboží, ale na
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tžko zpenžitelné nemovitosti; smnky takové dlužno stále prolongovat,

a jsou jen špatn voleným úvrem, úvrem z rozpak u takových lidí,

kteí hypoteního úvru dostati nemohou. Byly tím mínny hlavn
smnky vídeských stavitel, kteí, stavíce domy na dluh, stále smu-
kami operují, i kdjž dm už stojí, a dluh na nm váznoucí ml by
se promnit v hypotheku. Stejn varoval ped lehkomyslným úvrem
nmecké kruhy obchodn prmyslové ed. íš. banky Havenstein. Pod-

nikatelský ruch jak vidti dosud neochabuje a už tžko nalézá úvru
solidní podnik, když kapitálie volné zabírá i veliká ada podnik
lehkomysln zaatých.

*

„Obzor Národohospodáský" pináší v únorovém svazku vzpo-
mínkou zapomenutou brožurku B. Bolzaua z roku 1847 v Praze
u Jeábka vydanou „Nová dobrá rada v nouzi Pražanm". Jest to druhý
spisek Bolzanv, nebo roku 1846 vydal první radu nouze a drahoty

v Cechách, jak jí odpomáhati. „Nová dobrá rada" je pekvapujícím
dokladem vzdlanosti a prozíravosti sociální, jakou kazatel a prof.

B. Bolzano vynikal už v dob ped rokem 1848. Prostedky, které

radí v r. 1847, namnoze platí ješt dnes za zdravé návrhy, a mnohé
dosud neuskutenny. Pro tehdejší dobu pak daly se uskuteniti i ty

návrhy, jež dnes se zdají nemožný, jako jednota upravující otázku
bytu, otopu a ošacení sama pro všecky chudé a dlníky a bud se

srážky mzdy nebo z dar dobroinných náklad ten upravující. Hlavni
prostedky proti nouzi shledává v tom, když se každému chudému
práce opatí, píležitost k práci se zjedná tím, že se bude Vltava re-

gulovat, kanaiisace se provede a splašky se budou istit a promovat
v hnojivo, moály se vysuší, pole se zlepší a sklize se takto více než
zdvojnásobí.

*

V pedsednictvu rak. ústední statistické komise pišel po dru.

Rob. Meyerovi, minulém finanním ministra rakouském (ten nastoupil

po dlouholeté správ dra. K. Th. Inama Sternegga), od loska dr. Ernst
Mischler. Dra. Mischlera pedcházela dobrá povst. První prácí sou-

stavnou pedstoupil na veejnost ve statistické roence rakou-
ské. Dnes takové píruky vydává každý stát, vlastn jeho statistický

úad, ovšem v rzné form, podle vžité tradice a zvyku. Roenka ra-

kouská vyšla te (za rok 19 iO) po 29. Nmecko na rok 1910 už vy-

dalo ji po 31té. Jak patrno Rakousko za Nmeckem hned po dvou
letech následovalo. Nmecká roenka má 24 kapitol, rakouská 28.

Zemský statistický úad eský roku 1909 vydal poprvé eskou roenka
podobnou, ovšem jen Cech se týkající. Roenky statistické zemské vydává
i Hali (vl. dr. Pilát), ne v.šak pravideln, ale v de'ších obdobích po
sob. V Rusku vydává roenku svou každé ministerstvo zvlášt, pi
emž roenka ministerstva vnitra jest našim ješt nejpodobnjší svým
nejširším oborem. Letos a vloni vydala statistickou roenku i statistická

komise carství bulharského, velmi dkladn a pehledn pracovanou,
takže hojností údaj (ne však hojností odvtví probraných) pedí
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i roenky západních stát. Jako novotu zavedl dr. Mischler do poslední

statist. roenky rakouské (podle nna. vzoru) barevné diagrammy a
tabulky. A hned na poprvé skuten zajímavé a dosud mál) známé
pomry vysthovalckétu názorn pedstaveny. Jest tu znázornno
rozsídlení vyáthovalc z Rakouska, Uher a Charvatska ve Spojených

Státech Sev. Am. za léta 1900 až 1909, tedy v dob nejsilnjšího

sthování z naší íše do zámoí. Podle toho v celém desítiletí nejsilnjší

byl východ Nmc a Polák. eši sthovali se v malém množství. Mezi
národnostmi rakouskými tvoí nejmenší procento. Usídlovali se hlavn
ve státech Texas a Nebraska, tedy ve státech zemdlských. Mají sociáln

snad nejpíznivjší rozložení ve Spojených Státech. Jednotlivé národnosti

jeví pi svém usídlování už i svou povahu. Nmci a Židé nejvíce usazují

se Novém Yorku, Židé skoro výhradn, Nmci z velké ásti, oeši

mají hlavním stediskem stát Illinois (s Chicagem), vedle nho pak Nový
York, Ohio a Texas mají nejetnjší skupiny. Jinak jsou spolu s Nmci
ve všech státech Unie etnji zastoupeni než jiné národnosti. Ostatní

národnosti : Poláci, Slováci, Rusíni, Jihoslované a Maai sousteují
se ve stát Pennsylvania — v uhelných tamních dolech. Skoro výlun
to platí o Rusínech a Jihoslovanech, kdežto Poláci a Slováci pece
jen menší ástí usedli v Pennsylvanii a vtší díl rozešel se po jiných

státech, pi emž Poláci po Ceších a Nmcích jsou pronikavjší než

ostatní národnosti, usazujíce se ve vtším potu i v jiných státech.

*

Vím pi mezinárodním ústav zemdlském vydává
se trojí mezinárodní msíník zemdlský: 1. pro obilní statistiku,

2. pro zaízení hospodásko-socialní (družstva, úvr, pojišování) a 3. pro
techniku hospodáské výroby. Pro první dva msíníky jsou úední
prameny zdrojem. Ale tetí erpá z odborných list celého svta. A tu

z eských a slovanských v Rakousko-Uhersku jako zdroj

udány: „Cukrovarnické Listy" a „Letáek" (!?), polský „Rolnik" a

charv. „Gospodarski Vjestnik"' — a to jest ve! Vedle 45 nmeckých!

Mnoho úvah vzbudilo pekvapující vítzství soc. demokracie
v Nmecku, která dobyla 110 míst, takže jest nejsilnjší stranou, ka-

tolický sted, díve sám nejsilnjší, vždy od r. 1893 pes 100 poslanc
ítající, klesl na 93 mandát (jako r. 1878). Z druhých stran oban-
ských potem se mu žádná nevyrovná. Stojí nade všemi už tím, že

skoro všech svých mandát dobyl už ve hlavní vidb (81), kdežto
ostatní strany dobývily si svých mandátv až v užších volbách, tedy

kompromisem s jinými stranami. Socialisté v hlavní volb zí-kali jen

64 mandát. Sted sklamán hlavn ve mstech: Kolín, Dusseldoríe,

Frýburku a Wiirzburgu Tu liberalové spojili se na konec se sociál-

ními demokraty. Byla tedy v Nmecku vtšinou táž situace, jíiko

u nás na Morav: spojení proti eriiému bloku všech protiklerikalních

stran a proto to ^padlo jako na Morav: obanské strany rozbity a

vítzství odnesli socialisté. Pro tento smr liberálních stran vyniyšleno
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UŽ i nové jméno : „anarcho-liber alism us", jež v pojmu svéni

ovšem smru tomu od poátku piléhá.

Pi svém vítzství však socialisté nmetí pece mají jednu
žalost r ve venkovských okresech nejen nepokrauji, ale dokonce ztrácejí.

Tak skoro všech tch jistých 81 okres centra jsou venkovské okresy
a socialistm, podle jejich vlastních slov, nemže zatím ani napadnouti
pokoušeti se o n. Tak ukazuje Arthur Schulz v „Sozialistische Monats-

hefte" na úpadek hlas soc, dem. ve Východních Prusech,
Vyjma okresy prmyslové, Královec a Tylži, ve všech ostatních

okresích soc. demokratických hlasv ubylo. Mla na vých. pruském
venkov soc. demokracie hlas r. 1898 : ii6.7oO, r. 1903 : 31.966 a

r. 1912 jen 21.874. Klesla tedy hodn hluboko pod léta dávno minulá.

A k tomu teba podotknouti, že venkov vých. pruský jest protestantský

a protestantí^ké kraje jsou vesms oproti soc. demokracii slabší než
katolické. Vinu toho Ant. Schulz shledává v píliš zuivé a nepoli-

tické (vi venkovu) agitaci proti clm agrárním. Sociální demokracie
mla tu dobe rozeznávat, jaká cla smí potírat a jaká ne Mohla se

postaviti proti clm, na nichž drobný zemdlec nemá zájmu (cla obilní

a jiných plodin), ale pece jen pipustiti onu celní ochranu, které

drobný zemdlec potebuje, a to jest ochrana dobytí výroby. Soc.

demokracie prý vbec nemá pontí o pomrech na venkov a zem-
dlského nesamostatného lovka, eledína, dlníka zemd. úpln sto-

tožuje s dlníkem továrním a myslí, že jim pomže jednou a

touže cestou.

Hlavní vdce tak zvaných revisionist, praktického to kídla
soc. demokracie nmecké, Dr. Ed. Bernstein, v témž organu svém
žádá od strany, aby nyní pamtliva byla toho, že má statisíce hlasv
od osob, které ke stran sic nepatí, ale které pece z dvry ke
stran hlasy jí daly, ježto od ní doufají splnní páni svých. Strana
tak veliká, teba nemá vtšiny a do vtšiny s jinými stranami též ne-

pjde, pece prý nesmí dlat doktrináskou politiku, to je zásadní

oposici proti všemu a všem, sic dvry mas nepodrží si na dlouho.

*

Sebevražedná mánie poslední msíce rozzuila se jaksi zvlášt
siln a to mezi mladšími lidmi, jakož vbec poslední dobu lidé da
25 let tvoí nejvtší díl všech sebevrah. Obšírné studium Kroseho
o sebevraždách v Evrop v minulém 19. století, udává
poet sebevrah statisticky dokazatelný na 1,300.000. A v tom jen
druhá polovice století zapoítána zevrubnji, prvá kuse, jen s nk lika

lety. Mebo statistika sebevražd vede se úedn v mnohých státech

až od let 30tých, ba 50tých, a i tu nemžeme na úplnost statistiky té

ped r. 1870 spoléhati. Takže možno bez chyby a nadsázky poet
sebevrah v Evrop v minulém století vzíli na 2 miliony duší, tedy
tolik, co všecky války evropské ve století tom život nezniily. Od
r. 1840 poet sebevražd rozmnožil se o 400°/o5 poet obyvatelstva
evropského vzrostl jen o 60%. Pomrnými ísly dá se vyjáditi vzrst
sebevražd ve Švédsku za celé století takto (po desítiletích): 32, 42,
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60, 61, 67, 64, 80, 87, 107 a 147. V Prusku za devt desítiletí: 72,

86, 100, 105, 121, 128, 144, 201 a 2001 V meklenbursku rovnž za

devt desítiletí: 67, 92, 111, 130, 157, 162, 172, 179 a 2111

*

íšská duma ruská pijala 24. ledna po nkolikamsíním pro-

jednávání zákon o závazném pojištní nemocenském pro
dlnictvo a spolu i doplnila pojištní úrazové. Pojištní starobní

vláda sice r. 1905 slíbila a i pichystala, ale návrh zákona vzat zpt.

V roce 1906 a 1907 utvoena pro porady o zákonech dlnických
zvláštní smíšená „rada práce", voleni do ní prmysloví zástupci i zá-

stupci dlník a sama vláda pibírala znalce sociology. Ale dlníci

odekli tehdy vyslati zástupce jsouce naladni do zásadní oposice proti

všeniUj co vychází od obanského státu. Vláda pes to svolala nkolikrát

„radu práce", ale když i prmysloví zástupci zákony její píliš zužo-

vali a odmítali, poradní tato instituce padla docela. Rusko tedy má nyní

už dvoje všeobecné a závazné pojištní dlnické: úrazové od r. 1903

a nemocenské od r, 1912. Nemocenské podpory a pojištní díve sice

byly, ale nezávazné a to tak, že továrnami samými nesen náklad na

nemocnice dlnické.

Tím tedy do ad stát závazného pojištní dlnického pišel nový

a jeden z nejvtších. Od roku 1884, kdy poprvé na dráhu pojišovací

vstoupilo Nmecko (úrazovým závazným poj.), jest už myšlenka závaz-

ného pojišování pijata všeobecn jako nutný doplnk dlnické ochrany

a sociální pée státní, a nevzpují se už jí ani státy nejliberálnjší

v hosp. ohledu, Francie a Anglie, nebo i ty poslední léta nastoupily

tutéž cestu. Zvlášt léta 1910 a 1911 budou význaná, nebo tu nejen

Anglie a Francie pojišování zavedly, Rusko pipravilo^ ale i Nmecko
znovu své pojišování spravilo a doplnilo, takže opt stojí v pedu všech

stát evropských. Rakousko, které v tch letech dalo aspo projednati

svou reformní osnovu soc. poj., zatím neshodou stran a tíd o zpsobu
pojištní starobního uvázlo na mrtvém bod.

*

Pedsednictva mor. zemdlské rady vzdali se hr. Jaroslav

Thun a bar. Baratta, prý proto, že zemský výbor a snm nepovolil

žádaných subvencí. Zatím proklubává se, že oni páni nejsou tuze po-

tšeni hospodaením moravsko zemdlské rady a že s poádky jejími

nechtjí nic míti.
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U píležitosti sebevražd a rzných útok, jež se pi plroním
rozdlování vysvdení opt objevily, píše jeden paedagog polský ve
Ivovské „Gazet Wieczorné", že zastaralý a zbytený systém
klasifikaní je mnoho vinen, nebo on sám roztrpuje mládež proti

uitelstvu, ne tak ani písnost a nespravedlivost pmíesor, která je

pece jen ídkým zjevem, zvlášt dnes. — Poláci a Rusíni jmenovit
mají takových útok a bunt a stávek školních obzvlášt mnoho, více

než jiné národy rakouské. Už sama spolenost polská i rusínská je

vznícenjší a nervosnjší, mládež je skoro vesms mstská, málo z ven-

kova, píklad z ruského Polska a soužití s mládeží tam odtud pišlou,

mnobo mládeže židovské vždy neklidné a píliš pohyblivé tvoí
v polských školách — skoro vesms gymnasiích — zvláštní atmosféru.

Zmínný paedagog polský myslí tedy, že by pololetní vysvdení mlo
zcela odpadnouti. A místo nho zaujme tetí konference, která sdlí
rodim nebo pstounm žákovým neúspch jeho za tím úelem, aby
lépe dbali na v druhém pololetí ; ale žákovskou klasifikaci úpln
v pololetí vypustí. Ale také koncem roku se rodim vydá pouhá
zpráva, je-li žák schopen postoupiti výše i nikoliv. Mohlo by tu leda

se psáti velmi dobe schopen, schopen a neschopen postoupiti, ale nic

více. Censury z jednotlivých pedmt dávaly by se pouze na vy-

svdení na odchodnou, když žák pechází z jednoho ústava na druhý
a to k vli druhému ústava a jeho informaci o žáku.

Tím by se ovšem zabránilo, že by žák v pípad neschopnosti

k postupu vdl, který profesor ho má za neschopna, a nemohl si na
nm zlost vylíti. A i tu rozilení by dal jist výraz, a je-li už mláiež

taková, že se mstí, mstil by se na kooakoliv, tebas i na nevinném.
Proto by snad bylo nejlépe nechati žáky projíti všech osm tíd gym-
nasia a nedávati jim vbec žádných zpráv, snad na nejvýš upozorovati
rodie, aby lépe dbali na dít své. Censury a úspch žákovský by
zstávaly zaznamenány ve škole, a teprv když by se žák v život
nkam hlásil, úad, který žádá kvalifikaci podle pedmt, mohl by
školu dotynou požádati o vypsání známek. Oflchovanec školy by tak

ani pozdji svou podrobnou kvalifikaci do rukou nedostal, jen by ml
vysvdení, že navštvov^al a absolvoval tu i onu školu. V praksi

životní potom obyejn lidé nemívají úspch, ídící se porile známek na
vysvdení, ale zcela jiný, ídící se jinými okolnostmi. Za to by škola

mohla více pée vnovati výchovu charatcteru na škole a skutenému
vzdlání žák, když by nebylo tolik zkoušení a známkování.

O dosavadních výsledcích nového zpsobu kvalifikace
velice pízniv referuje ve Vstníku es. profesor V Pajer
z Kromíže. 2e odpadly zkoušky starého zpsobu po lekcích, jest prý
opravdovj^m povznesením úrovn a obzoru žákova. Získáno mnoho
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asu a žákm ušeten ten strach, únava, ale také odata píležitost

k vynechávání lekcí. Za to profesor musí te napjati vše-cky síly.

Hodiny zkoušek byly pro nho díve úlevou, dnes však každá hodina

musí býti dobe pipravenou, s naptím všech fysických i duševních

sil vedenou. Aut<tr praví, že v ustanovení podmíneného postupu, by

žák mohl i s nedostatenou pokroit, nenastalo snížení úrovn stední

školy, jak se díve obáváno. Podmínený gostup nevyskytuje se astji

nežli díve postup s opravnou zkouškou. Žáci pak naopak velmi neradi

jsou, mají-li pokroit do vyšší tídy s nedostatenou známkou. Radji

se podrohují celkové klasifikaní zkoušce ped koncem roku. Tato se

koná ped druhým odborníkem nebo editelem. Profesor vlastní je

takto zbaven odia, že nespravedliv žáka posuzoval. — Autor pokládá

nové pedpisy po tíleté zkušenosti za skutený pokrok. Ale ježto

napíuMJí se novým zpsobem vyuování pespíliš síly uitelovy, bylo

by záhodno, aby se nepipouštla veliká peplnnost tídy a aby poet

hodin vyuovacích se zmenšil. Naproti této chvále však množí se hlasy,

že nové pedpisy jsou snad zdravé pro tlo žákovo — toho totiž, jenž

prázdn ku zotavení použije, což nebývá pravidlem — ale ne pro

ducha, totiž že studenti ím dál méné studují a ím dál

mén vdí. Tedy ne pokn-k. Ti hodiny vyuování po sob prý

i nejsilnjšího lovka unaví a vyerpají úpln.

Jiný paedagog (eský) upozoruje zase, že závrek roku po-

ložen velmi nevhodn — ped prázdninami, kdy škola olupována

je vedinami a umdleností žactva o krásný as i energii, jaká ke

koneným zkouškám je potebná. Proto by bylo lépe, kdyby školní

konil jako obanský prosincem a poínal lednem. Prázdniny by pak

padly do prosted školního roku a mohly by slabším žákm poskytnouti

píležitosti k náprav bhem roku samého Tak mají školní rok zaízen

ásten v Rusku, ale že by škola ruská proto njak v úspchu svém,

v poádku a spokojenosti mládeže vynikala nad naši, není nikterak vidti.

Takovéto formální reformy a zmny sotva napraví vc, jejíž

koeny leží hloubji, a už je pokládáme pouze za fysiologioký, i za

náboženský a mravní rozvrat jedince a spolenosti, i za obojí.

*

Proti usnesení kmmížského sjezdu kat< chet moravských, aby

peložena byla Mayova biblická djeprava pro eské školy,

ozval se „Našinec", „Vychovdtelské Listy'' (Dr. Ot. Tauber), a ozývá

se i „Kesanská Škola" pražská. Zmínní odprci žádají, aby pro

eské dít byla poízena i výbrem i duchem i eí eská biblická

djeprava, kterou konen už i máme Ale nelíbí-li se nkomu dosa-

vadní, a pikroí k poízení lepšího vydání, ale stálé to pek ádání

z nminy je nedstojno vrstvy pracovník, kteí mají sami mezi sebou

tolik schopných lidí a také i asu dosti, aby se samostatné práci vno-
vali. Možno li to pebírání z nminy ním omluviti, je to snad pouze

obrázková výprava. Jinak ale úpln souhlasíme, že to stálé pelejvání

z nminy (a nejen ve školských vcech!) jf^st nás nedstoino a vtšinou

také zcela zbyteno, nebo mnohé peložené vci za peklad nestály.
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Soubor stavovských požadavk stedoškolského
uitelstva shrnuje njaký — T. ve „Vstn. es. prof." (6) v takovjHo

poad: neobsazovat místa na stedních ústavech níže kvalifikovanými

silami (na uit. úst. cvinými uiteli) ; konkursy na uprázdniiá místa

a se ihned vypisují, tynedlní lhty dodržují, a skupiny pedmt
a se neobmezují dodatky; ústav a se rozdlí, když po tyi léta je

pi nm aspo pt parallelek; poet žák a je nejvýš 40 v nižší a

nejvýš 30 ve vyšší tíd. Profesoi, kteí mají 60 let, a jdou do pensej

ale ježto ilé a zdravé pány k tomu nemožno pinutit, bylo by více

dbáti o to u majitel soukromých ústav, aby nepropjovali hodiny
pensionovanj-m profesorm, ale v první ad povolávali nezamstnané
mladé síly uitelské. I reálné skupiny a mají nejvíce 17 hodin týdne

jako filologové. Uitelm tlocviku a se sníží poet hodin na 20, ui-
telm kreslení na 18. Pro pokusy v pírodopisu, chemii, fysice budtež

zamstnáváni assistenti, aby profesor mohl se vnovati pouze výkladu. —
Požadavky tyto jsou vtšinou v ad postulát íšským svazem prof.

stedoškolských vlád podan^^ch. — Assistenti už i dnes ostatn na
ústavech se zavádjí, aleje to ješt prekérnjší postavení než u suplent.

Obyejn jsou jmenováni assistenti pro peplnné tídy a to po tak

dlouho, dokud poet žák neklesne pod 30, po p. pod 40. Jakmile
se to stane, mže assistent jíti, kam chce. Toho dne jest bez práce a

bez chleba.
*

V ,,Paedag. Rozhledech" Em. Havelka pi posudku Layovy
„Experimentální Paedagogiky" (únor) odporuje vj^vodm spisovatele

že by experiment — ili praktický cvik naueného — byl vždy
dkazem úinné a zažité látky. Lay uvádí výsledek, jaký daly pokusy
vyzvdt na 14tiletých dítkách v jedné badenské obci, jinak spoádané
a náboženské, v níž i škola i domov ve výchov náboženském dobe
spolupsobily, jak asi zažily uení biblické djepravy a

katechismu. Dáno jim 14 otázek z biblické djepravy a 12 otázek

z katechismu. A tu prý ohromná vtšina odpovdí byla bud nesprávná
nebo kusá nebo žádná. Tak prý na otázku : ve kterých pípadech
vidíme Ježíše, jak rodie své ctil a miloval, bylo jen 15 odpovdí
správných, 46 neúplných, 97 pak chybnj^eh nebo žádných. Na otázku,

jak smýšlel Kristus o bohatství, nedáno správné odpovdi žádné, ne-

úplných 42, nijaké i chybné 116. Na otázku, jak poznáme své híchy,
odpovdlo doslova podle katechismu 76, 34 neúpln, 48 chybn nebo
nijak

;
na otázku, co je pravá víra, dalo správnj^ch odpovdí 32, ne-

správných 36, nijakých a chybných 99 dítek. — K tomu podotýká
referent: Nelze experimentální paedagogiku pijímati bez re-

servy, nelze ani v ní mluviti o nezvratných jistotách. Neznamená, když
dít nedovede z píbhu biblického nebo nuravouného nieho samo
vypravovati nebo dokonce napsati, že by již eo ipso tento píbh ne-

vykonal i nemohl vykonati v cítní dítte, tudíž i ve výchov urité

poslání, že by na cit a vli dítte by i neuvdomle nepsobil. Prvky
a mravní složky toho píbhu mohou hýú pevn uloženy v pedstavách
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a citech dítte, mohou instinktivn psobiti pi pozdjším rozbodování

dítte, aniž si jich dít bylo vdomo a dovedlo pramen jejich také

v každém žádaném okamžiku snivisle reprodukovati. Nechci íci, že

by experiment, pokud jde o výchov, byl vodítkem bezúelným, tím

mén, že by mne uspokojovalo dnešní mechanické, poloviaté, neujas-

nné a neživotné dení náboženských a dogmatických íbrmulek, z nhož
nemže býti nic než otupení náboženského cítní, které práv má býti

inorodou složkou pi výchov mravním Chci toliko upozorniti, že pi
náboženském a mravním výchov jest mechanický experiment paedago-

gický sice dležitým, nikoli však jediným a výhradným prostedkem
zkušebným.

*

V korutanském snme lib. posl. dr, Steinwender pravil, že m-
šanská škola jakožto pípravka živnostenstva a obchodnictva selhala

a že by bylo lépe ji vbec zrušiti
;

postupovalo prý se pi zizování

poboek jejích dle pedpokladu, že jako úad jest pro úedníka, tak

škola jest zaopatovacím ústavem pro uitele. Mnohá zajisté!

Celibát uitelek teprve nyní zaveden v nejliberálnjším z libe-

rálních kanton, v crišském. Tedy klerikalisraus ani liberalismus o

tom. má-li býii celibát i ne (v klerikalní Vídni práv zrušen), nerozhoduje;

dvody a protidvody jsou jmé.

Vojenství.

PomrRakousko-Uherska k Itálii akT urecku. Válka
italsko turecká pivedla diplomacii naši monarchie do rozpak. K Itálii

Dás váže spojenecký svazek, k Turecku poutá nás „pátelství" a velké

obchodní zájmy, beztoho neobratností naší valn již poškozené. Italská

veejnost není zrovna nadšena spolkem italsko-rakouskýin, vtšina

italského „lidu" spatuje v naší monarchii nebezpeného konkurenta

v moi adriatickém, na poloostrov balkánském (zvlášt v Albánii) a

vbec na východ. Akoliv ifaKké vdí kruhy snaží se dosud udržo-

jvati pátelství s naší íší, dokazuje spor italsko-turecký, že italská

diplomacie by bezdhUdn vystoupila ze své nynjší zdrženlivosti, jak-

mile by vystihla, že se nahodila píznivá píležitost docíliti njakých
politických a válených úspchv oproti Eakousko-Uhersku. Fes noc

>y se mohla zmniti celá politická situace a náš pítel od verejška

)y se stal naším politickým a váleným protivníkem, V útoku proti

lakousko-Uhersku byly by ihned svorni : italská vláda, italský parlament

lid. 2e v zim roku 1909, kdy naše monarchie konala poslední pí-
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pravý k obran proti Rusku, Srbsku a erné Hoe, které státy po-

stavily se píke proti annexi Bosny a Hercegoviny, Itálie pipravovala

mobilisaci na hranicích rakouských, nezstalo neznámo. Válenou
srážku Rakouska s Itálii lze oddáliti, ale ne zameziti. Dosáhne li Itálie

vítzství nad Tureckem a získání Tripolska, bude tím žádostivji upí-

rati zraky na blízké pobeží Albánie a Epiru. Kdyby snad tažení

v Tripolsku a válené akce na moi nebo i na zemi v moi e^ejském

proti Turecku potkaly se pece jen s nezdarem, uchopí se Itálie první

píležitosti, aby napravila pošramocenou est italských zbraní a docílila

jinde diplomatick^^ch úspchíiv a válených vavín. Námoními opera-

cemi u Frevezy, Valony, Dráe atd. na pobeží Epiru a Albánie

ukázala Itálie nepokryt, kam míí aspirace její budoucí politické in-
nosti. Od dalších válených akcí v adriatickém moi upustila Itálie

teprve na rozhodné zakroení našeho zahraniního úadu, který spa-

toval ve válených podnicích lostva vévody abruzzkého v moi
adriatickém porušení dohody rakousko-uhersko-italské ohledn tureckých

zemí pi pobeží adriatického moe coufla, sotva kdy ale odpustí naší

monarchii toto rázné upomenutí na dodržení dohody.

Turecko dokázalo po svém obrození, že v tomto osmanském stát

jest ješi hodn životní síly. Akoli z cizozemska stále byly vyvolávány

nepokoje a povstalecká hnutí v rzných ástech rozlehlé íše turecké,

pece konstituní Turecko vždy dosud potlailo zbraní v ruce^ nebo
jinj^mi prostedky, nepokoje a povstání ve vnitrozemí

;
provedlo po-

mocí pruského generálního polního maršála, svob. pána v. Goltz, re-

organisaci a sesílení pozemní moci, anglití admirálové vzkísili tu-

recké válené lostvo, finance turecké se urovnávají, kommunikace se

rozšiují, cizími kapitály vyvolávají se v život nové prmyslové a ob-

chodní podniky, zanedbané školství se upravuje, nové pístavní práce

86 provádjí, slovem, Turecko chce vstoupiti mezi kulturní evropské

státy. Toto obrození Turecké není ale mnohým velmocem a balkánským
státm vhod a proto pracuje jich diplomacie, žurnalistika atd. o za-

mezeni nebo aspo zdržení vývinu Turecku na moderním podkladu.

Nebude-li Turecko diplomatickou inností ostatních velmocí naklonno
k estnému míru, bude státi Itálii annexe Tripolisu ješt veliké obti
na lidských životech a sta milion válených výdaj, nemluv ani

o finanních ztrátách italského obchodnictva a prmyslnictva v zemích

tureckých.

Turecko, akoliv na moi slabo a nemohouc se co do váleného
lostva miti se žádnou z velmocí, má mocnou pozemní ozbrojenou

moc. Tato, jsouc modern vycviena a všemi válenými prostedky
opatena, mže v obran s úspchem eliti útoku každé velmoci.

V roce lyiO byla turecká pozemní moc reorganisována, sesílena a nov
seskupena. Akoliv se k vojsku odvádí nyní též obyvatelstvo jiných

vyznání nábožen8kj'ch, jádrem vojska zstali vyznavai Mohamedovi,
tvoící skoro 85% mužstva vojenských oddíl. Píslušníci ostatních

náboženství nejsou seskupeni ve zvláštní oddíly, nýbrž zaadni k mo-
hamedánským oddílm. Dstojnictvo je skoro isté mohamedánské.
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Turecké vojsko jest následkem stálých raobilisací a válených akcí

v Albánii, starém Srbsku, Epiru, Arménii, Mesopotaraii, Arábii a Tri-

polisu zvyklé boji. Mužstvo jest houževnaté, otužilé a udatné. Závadou
rychlého soustední tureckého voj.-<ka jest nedostatek drah, splavných
ek a slabé válené lodstvo, které žádné z velmocí by nemohlo za-

bránili úplné perušení moské dopravy tureckých Oildílii z Asie moem
erným, egejským, jónským, adriatickým a rudým. Turecko mže ne-

rušené provésti pepravu asijských oddíl do Evropy jen v moi mar-
marském, jehož východy : Bosporus a Dardanelly jsou chránny moc-
nými opevnními, podmoskými minami a válenými lodmi. Na základ
reorganisace z roku 1910 má nyní Turecko k disposici 43 pších
vojskových divisí a 13 jízdních brigád stálého vojska (Rakousko-
Uhersko 34 pších vojskových divisí a 8 jízdních vojskových divisí

;

Itálie 24 pších vojskových divisí, 4 jízdné vojské divise a 8 skupin

alpských stelc ; Rumunsko 10 pšícti vojskových divisí a 1 jízdnou

vojskovou divisi ; Bulharsko 9 pších voj>kových divisí a 1 jízdnou

vojskovou divisi ; Srbsko D peších vojskových divisí a 1 jízdnou voj-

skovou divisi; erná Hora 3 horské vojskové divise; ecko 3 pší
vojskové divise I, ítajících 460 prapor pchoty, 200 škadron jízdy a

340 baterií (dohromady ve válce 450.000 muž). — Turecká zem-
iana I. tídy je silná 39 pších vojskových divisí; turecká zembrana
^

. tídy, která jest organisována zatím jen v evropském Turecku, je

silná 19 pších vojskových divisí. Mimo to organisovalo Turecko po
zpsobu ruských kozák z kurdských a arabských jezdc 64 jízdeckých

pluk, zvaných „Hamidie", které patí k zembran. Síla turecké

zembrany páí se odborníky na 580 prapor pchoty a 278 škadron
jízdy ; dlostelectvo obdrží zembrana pidleno od stálého vojska.

V asijském a v africkém Turecku pomýšlí vláda též na organisaci

zembrany II. tídy, jejíž síla má obnášeti asi 500 prapor pchoty
(Rakousko-Uhersko má ve válce 15 pších vojskových zembraneckých
divisí a po reorganisaci uherské zembrany stoupne jich poet na 16,

dále 1—2 jízdecké vojskové divise; Itálie má 12 zembraneckých
pších vojskových divisí; Rumuna-ko 5 pších zembr. vojskových divisí,

Bulharsko 9 zembr. pš vojskových divjsí, Srbsko 5 pších vojskových
zembraneckých divisí; erná Hora a ecko by teprve pi mobilisaci

ze skrovného pebytku válených sil mohly sestaviti njaké oddíly

2. linie). Mimo to má Turecko k disposici velmi silné etnictvo, domo-
branu a nepravidelné oddíly rzných domorodých kmen asijských a

afrických. Vojenskou zdatnost tchto kmen p' cituje nyní Itálie v bojích

ped Tripolisem, Bengazi, Drnou atd. — Tato ozbrojená moc Turecka
jest ale posádkou v celém osmanském stát, jehož území jest více než

5kráte vtší nežli rozloha naší monarchie a pomrn chudé na moderní
dopravní prostedky. Asi 90% území tureckého rozprostírá se mimo
Evropu ; v Evrop ale jest vojenské a státní tžisko osmanské íše.

Proto jest evropské území Turecka vojensky siln cbsazeno. V evropském
Turecku jest tou dnbou posádkou (mimo etná oddlení etnictva) 24
pších vojskových divisí a 7 jízdních brigád stálého vojska a 37 zem-
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braneckých pších vojskových divisí I. a II. tídy, jichž hlavní síly

jsou seskupeny jednak v trojúhelníku Caihrad, Drinopol a Rodosto,

jednak kolem Solun a podél drah Solu—Skoplje a Solu—Monastir.

ást evropských vojenských oddíl má plný válený, ást zvýšený

mírový stav. Tato ozbrojená moc dostaí úpln, aby udržela na uzd
balkánské státy a kryla nerušené shromáždní asijských oddíl Turecka

v Rumelii, v Makedonii, Albánii a Epiru, které by teprve po nkolika
nedlích mohly doraziti na bojišt evropské. Válená pozemní moe
polní armády Turecka páí se asi na 1,200.000.

Itálie má k disposici, jak již podotknuto, 24 pších vojskových

divisí stálého vojska, seskupených v 12 armádních sbor. Celé 4 divise

z nich jsou nyní v Tripolisu, proti kterým bojuje 1 pší vojsková

divise tureckého stálého vojska, nkteré oddíly turecké zembrany a

nepravidelné vojsko, složené z domorodc tripolských. Pes Egypt a

Tunis docházejí do Tripolisu turetí dstojníci a poddstojníci, kteí
organisují tamní domorodce po zpsobu evropském, zbran a stelivo,

peníze a jiné zásoby. Z Tunisu a z Egyptu spchá obyvatelstvo súast-

niti se svaté války proti Italianm. Italské pozemní vojsko tžce zápasí

o svoje udržení se v pobežních mstech pod ochranou lodních dl.
Proniknouti od pobeží do vnitrozemí potkalo se s velkým odporem
tureckého vojska a Italové s velikýmj ztrátami museli ustoupiti k po-

beží. O vážnosti válené situace pro Itálii v Tripolisu svdí povolání

pes 100.000 italsk^a^h záložník do zbran. Až nové posily dorazí do

ohrožených pobežních italských posic, podaí se snad Italm proraziti

železný kruh, který je v peibežních, chlolerou nakažených mstech
svírá. Skoro jedné tetiny italského stálého vojska bude zapotebí

k proniknutí od pobeží do vnitrozemí nehostinného Tripolisu. Dlouhé
a nákladné válené tažení Itálie v Tripolsku vyerpá její finanní

reserv}', a když i konen Itálie Tripolsko podrží, bude museti delší

dobu nechati v této zemi silné vojenské posádky a potebovati klidu

k osvžení vyerpaných sil pozemní i námoní válené moci a nových
úvr k doplnní vypotebovaných válených zásob. Tímto seslabením

Itale trpí ale síla celého trojspolku, a ve válené srážce trojspolku

s trojdohodou nebyla by Itálie, následkem váleného tažení v Tripolsku

vysílená, rovnocenným spojencem Nmecka a Rakou^ko Uherska. —
Proto usiluje diplomacie tchto stát, aby válka italsko-turecká brzo

skonena byla, zvlášt kdy ruská diplomacie jest jata nedvrou proti

Rakousko-Uhersku a Nmecku. Že tato nedvra Ru.-^ka existuje, o tom
svdí rozhodnutí ruské vojen.ské správy op žení 4 armádních sbor
z vojenských oblastí Muskvy a Kázan na hranice Rakous^ko Uherska
a Nmecka. V posledních dnech tej^rve ukazují se známky, že stálé

rozladní mezi Rakouskem a Ruskem má pestati (návštva velkoknížete

Ondeje ve Vídni a j.>. Ale ani dvra naší íše v úm^^sly Itálie ne-

mže býti veliká, ponvadž na jae roku 1912 bude provedeno další

sesílení posádek v i)blasti 3. a 14. armádního sboru (S'yr«ko, Korutany,
Krauško, Pímoí, Horní Rakousy, Solnohrad-ko, Tyroly s Vorari-

berkem); s možným zízením 17. armádního sborového velitelství
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V Celovci nebo v Lublani možno též v dohledné dob poítati s novým
seskupením vojenských oddíl jak na jihozápadní, tak i na jihovýchodní

a jižní hranici na^í monarchie.

Jako len trojspolku jest povinna Itálie zasáhnouti inn v bh
válených událostí jen v pípadu války Rakousko-Uherska a Nmecka
proti Rusku, Francii a Anglii. Pro pípad válk}^ Rakouska a Nmecka
proti Rusku, nebo Nmecka jen proti Francii, není povinna Itálie svým
spojencm pispti. — Spojená lostva Rakouska a Itálie jsou slabší

než-li stedomoské eskadry Anglie a Francie dohromady. Tento ne-

pomr by se ješt více zhoršil v neprospch náš a Itálie, kdyby Turecko
dalo svolení k proplutí ruského ernomoského váleného lostva Dar-

danellami do stedozemního moe ve válce trojspolku s troj dohodou
Kdyby nepálo na moi Rakousku a Itálii zvláštní válené štstí, byla

by jich lostva zatlaena válenými stedomoskými lostvy trojdohody

do defensivy a zvlášt dlouhé a otevené pobeží Itálie bylo by tmito
lostvy vážn ohroženo. Následkem toho by musela Itálie 3 armádní

sbory se 3— 4 mobilními (zembraneekými) pšími divisemi, po pípad
též 1 jízdní vojskovou divisi poviti ochranou ohroženého pobeží.

Tato vojenská moc by scházela pi rozhodných bitvách na pomezí

francouzsko italském nebo na Rýn, ponvadž by Itálie mohla proti

Francii postaviti nanejvýše do pole 9 armádních sbor, 3 vojskové

jízdné divise a 8—9 zembraneckých pších vojskovj-ch divisi. —
Francie, hledajíc na zemi ve válce rozhodnutí proti nmecké armád,
mohla by poítati též s podporou Anglie, která by mohla k ochran
levého boku francouzské armády vyloditi v krátké dob v severní Francii,

Belgii nebo v Nizozemsku 180.000—190.000 muž stálého vojska, ne-

hled k tomu, že mocné válené lostvo Anglie by asi brzo zatlailo

slabší nmecké válené lostvo z oteveného moe do vod pobežních
a perušilo zámoský obchod Nmecka. — Proti postupu italských voj
do jižní Francie dostaily by vojenské síl}^ armádních sbor v Marseille,

Lyonu, Montpellieru a Alžíru s jich záložními oddíly, celkem 14— 15
pších vojskových divisi, které by se mohly opírati úeln o alpské

opevnní Francie. Ponvadž zdatnost a výzbroj francouzské armády jest

nejmén rovnocenná s armádou italskou, podailo by se alpské armád
Francie asi zdržeti proniknutí italského vojska do jižní Francie na tak

dlouho, až by padlo rozhodnutí ve prospch nebo neprospch Francie
a Anglie na Rýn. Jediný prospch Rakouska a Nmecka ve spolku

8 Itálií jest, že váže italská armáda ást francouzských válených sil

v jižní Francii a ve francouzském Savojsku, italské válené lostvo
ve spojení s váleným lostvem Rakouska stedomoskou eskadru Anglie

a Francie. Ponvadž Itálie trpí silným vysthovalectvím, které odvádí
hlavn do Argentiny a do Spojených Stát Severoamerických nejlepší

[síly obyvatelstva, bude se v Itálii jeviti pi všeobecné mobilisaci citelný

[nedostatek vycvieného mužstva na doplnní váleného stavu. — Veliké
dležitosti pro naši íši i pro Nmecko jest pomr k vojensky zdatnému
Turecku. Obchodní zájmy Rakousko-Uherska i Nmecka v íši osman-
ské jsou veliké. Ob tyto velmoci mají velké penžní sumy uloženy

Hlídka. 18
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V obchodních a prmyslových podnicích íše Turecké. Vyvoz jejich

výrobk do Turecka jest na elném míst celého zahraniního obchodu

obou stát. Pi válce Rakouska a Nmecka proti Rusku mže Turecko
zabrániti napadnutí Rakouska Srbskem a ernou Horou, v Zakavkazí

vázati pak ruské voje kavkazské, po pípad i ásti voj kazaské a

kijevské vojenské oblasti. Ve válce Nmecka s Anglií mže Turecko
podél železnice z Damašku do Mekky v území mezi Mrtvým moem
a Maanem shromážditi jako spojenec Nmecka svoji pozemní armádu
a proniknouti odtud k prplavu suezskému ; nespolehlivé vojsko egyptské

a slabé anglické posádky v Egypt nemohly by na dlouho zadržeti

postup tureckých voj do Egypta a opanování suezského prplayu
Tureckem. Ztráta prplavu suezského a Egypta znamenala by pro

Anglii perušení pímého spojení a Indií. Ve válce Rakouska s Itálií

krylo by spojené Turecko naší monarchii záda proti Srbsku a erné
Hoe, naše válené lostvo nalezlo by ve všech tureckých pístavech

oporu pi válených akcích proti Itálii a ve spojení s obrozeným vá-

leným lostvem Turecka vyrovnalo by nepomr sil na moi mezi

lostvem naším a lostvem italským. — Rakousko a Nmecko jsou

nyní na rozcestí. Rozhodnou se tyto mocné stedoevropské velmoci

pro Itálii nebo pro Turecko? Tuto otázku odpoví nám snad již ne-

daleká budoucnost.

Srbské vojsko. „Srbsko musí se promniti" — psal za annexe

bosenské známý geograf a professor blehradské universit}-, Dr. Cvijic

— „ve velký vojenský tábor." Mlád království namáhá se ze všech

sil, aby si vytvoilo silné vojsko, jež by bylo s to uskuteniti veliké

národní zámry. V poslední srbsko-turecké válce mli Srbové adového
vojska 4—5000 a na bojišt vyvedli 93.000. Po roce 1880 stav aktivy

zvýšen byl na 15 prapor pchoty. V letech pak devadesátých utvo-

eno bylo 20 pluk pchoty (pluk o 3 prap), 1 jízdní divise (4 pluky),

8 polního, 1 horského a 1 pluk pevnostního dlostelectva. V takovém
stavu bylo vojsko srbské za annexe Bosny i Hercegoviny.

Vojsko srbské dlí se na ti kategorie : I., 11. a III. povolání

národního vojska. I. a II. kategorie tvoí operaní vojsko, III. slouží

k obran zem. Služba v aktivním vojsku poíná po skoneném 21. roce

a trvá v artillerii i kavalerii dv léta a v ostatních druzích l^a roku.

K III. kategorii náležejí mladíci od 18—20 let a všichni ti, kteí prošli

I. i II. kategorií.

Dnes má srbské vojsko pro pípad války celkem: 10 divisí

(5 z první a 5 z druhé kategorie) a to z první kategorie 100 pra-

por pchoty, 45 batterií a 5 jízdních plukv — a z druhé kategorie

75 prapor pchoty, 5 pluk dlosteleckéch a 5 jízdních — celkem

tedy 175 prapor pchoty (s doplovacími asi 200j, 90 batterií 5 di-

visí jízdních pluk, 16 setnin inženýrských, 1 samostatnou divisi jízdní

(16 eskader), 2 jízdní baterie, 1 horský artillerijní pluk (9 bat.) a'

1 pevnostního dlostelectva. V tom všem bez III. kategorie a dobro-

volník je zahrnuto celkem 220.000 voják, s tmito kolem 300.000.

Každý pší i jízdní pluk má i své mitraileuské oddlení (4 stroj, pušky)



Vojenství. 265

a celkem 180 mitrailleus. Do války s Rakouskem r. 1909 mohli Srbi

i Cernohorei spolen postaviti tém 400.000 muž.
Pchota ozbrojena jest opakovakami mod. 99. a 907., jež svými

ballistickými vlastnostmi pedí pušky rakouské mod. 95. Model 907.

jest vlastn jen zdokonalený modell 99. a náleží k nejlepším modellm
opakovaky vbec. Kalibr je 7

'"^^,i.
Dlostelectvo má rychlopalná dla

kal 7 cm. a to francouzské systémy. Rychlost výstel jest 25 náboj
za minutu. Jízda opatena jest rychlopalnými karabinami a šavlemi

modellu 95. 1.

Dstojníci se vzdlávají v blehradské Vojenské Akademii. Kurs
trvá 4 léta Akademie je spolená a vzdlávají se v ní dstojníci pro

všechny druby vojenské. Kandidáti musí míti nejmén 6 tíd gymnasia
nebo reálky. Akademie tato dala Srbsku adu dobrých dstojník,
kteí pedí naše demokratickým vystupováním, láskou k vojenství a

všestranným vzdláin'm. Pro poddstojníky pší i jízdní mají Srbi školy

v Blehrad, pro dlostelecké v Kragujevci, kde je též velká zbrojírna,

a ženijní v Niši. Kurs trvá dv léta a uchazei musí míti 2—4 tídy
stední školy. Poddstoj nicky sbor srbský" jest rozhodn daleko lepší

než v sousedních státecíi.

V ohledu mravním stálo srbské vojsko vždy vysoko. Po nešastné

válce s Biilbarskem mnozí poali podceovati srbské vojsko, ale ono
i v této válce podalo dosti píklad chrabrosti a obtavosti. Dnes by
píhoda slivnická dopadla jinak. Srbský voják je temperamentní, vy-
trvalý a skromný. Dstojníci zacházejí s nimi pátelsky a pes to

vládne ve vojsku nejpísnjší disciplina. Jen politika a stíny minulosti

psobí na ni nepízniv.

ínská armáda. Ve východní Asii vzrstá stále politické napjetí

mezi Ruskem a ínou. Japonsko zatím pihlíží válenýui pípravám
Ruska a císaství ínského, hledíc sob zabezpeit vliv v jižním

Mandžursku a potlaujíc bezohlednou písností stále se opakující ne-

pokoje ujamených Korejc. Dle všeho dohodlo se Rusko s Japonskem
o spolený pozdjší postup proti probouzející se ín, v které povstává

obma tmto dívjším protivníkm v boji o nadvládu na dalnéuj vý-
chod v Oín nový a nebezpený soupe. Porážkou Ruska ve válce

rusko-japonské vzrostlo znan sebevdomí žlutého plemene, Japonci
a ínská intelligence poali pracovati dle uritého plánu na obrození

Cíny a vyvolali hnutí, které jest namíeno na podlomení evropského
i amerického vlivu v císaství ínském. V poslední dob obrátila se

nenávist ían zvlášt proti Rusku, které jest ínou podezíváno,
že chce zabrati ásti ínského Turkestanu a Mongolská. ínská vláda,

bráníc se pod rznými záminkami a stálými prtahy obnovení obchodních
i konsulátních smluv s Ruskem, zbrojí a sousteuje velké masy vojska

v Mandžursku. Pi tom nespouští se zetele innost Ruska a Japonska
v Mandžursku, majíc asi oprávnnou obavu, že tyto velmoci chtjí

Mandžurska se zmocniti. Jitení ínského lidu roste, národ ínský
pobádá vládu k válce proti Rusku a tak stojíme asi ped brzkou

18*
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srážkou mocnáství ínského, te republiky, se slovanským Ruskem,
po pípad i s velmocí japonskou.

Rozloha celého císaství ínského páí se 16,035.480 km^, vlastní

Cíny (slouené v 19 provinciích) na 5,303.000 km^. V celém ínském
císaství bydlí 334,230.000 obyvatel (30 na 1 km*), ve vlastní ín
320,500.000 obyvatel (60 na 1 km^). — Vojenský rozpoet, který

nyní iní asi 60 milion tael ron (1 tael = 3 6 K), vstoupne po
provedení reorganisace pozemní ozbrojené moci císaství ínského na
92 milion tael ron.

Stálé vojsko Cíny dopluje se dosud, následkem pechodu od

zastaralé organisace armády k moderní organisaci na evropsko japonském
podkladu, temi zpsoby. Pro starodávní ásti stálého vojska (vojsko

8 korouhví a vojsko zeleného praporu), se vojáci najímají a slouží pi
nich po celý život. — V roce 1902 byl vydán nový branný zákon

pro doplování polní armády, vycviené a vyzbrojené po evropském
zpsobu. Tento branný zákon nespoívá na všeobecné branné povin-

nosti, nýbrž na najímání tlesn a mravn schopných dobrovolník.

Najímání dobrovolník dje se zvláštními úedníky ve srozumní
s krajskými a okresními úady. Z pihlásivších se vybírají jen ten

nejlepší materiál. Úelem tohoto zpsobu najímání jest, dodati polní

armád tlesn úpln schopné a mravn bezúhonné mužstvo, aby se

pozdvihla vážnost vojenského stavu. — Podmínky pijetí do polní

armády jsou: Stáí od 20—25 rok, výška tla v severních provinciích

nejmén 159 m., v jižních provinciích nejmén 147 m. Pijatý voják

musí býti z ádné rodiny, která jest místnímu mandarinovi dobe
známou, musí býti úpln tlesn schopným, býti s to vyzvednouti

60 kg. závaží a musí pi najímání vyjmenovati své pedky až do

tetího kolena. — Rodie nebo nejbližší píbuzní najmutého vojáka

jsou osvobozeni pi polním majetku až do rozlohy 30 jiter od daní a

mimo to obdrží msín ze mzdy vojákovy 1 tael. — Z pijetí k polní

armád jsou vyjmuti : soudn trestaní, z trestu propuštní vojáci, kuáci
opia, tuláci a všichni, kteí se nkdy súastnili njakého pozdvižení

proti státním orgánm. — Služební povinnost trvá 3 léta v inné
služb (Cang-yei-kun), 3 léta v I. záloze (Su-pei-ping) a 4 léta

v II. záloze (zembran ili Hopei kiun). — Voják I. tídy obdrží msí-
ního žoldu 4-5 tael, II. tídy 4*2 taely. Ze žoldu zašle se msín
1 tael jeho píbuzným, 1 tael platí za rýži pro msíní stravu, 2'5

nebo 2 2 tael zstane mu v ruce. Záložnik I. tídy obdrží msín
1 tael, záložnik II. tídy Vítaelu. Pro záložníky jsou ureny msíní
kontrolní shromáždní, pi kterých se jim vyplácí jich žold. Až do 45.

roku mže každý voják na svoji žádost býti v pádu války zaadn
do vojska. — Záložníci I. tídy jsou povinni každého roku k msíním
cviením ve zbrani, záložníci II. tídy povolávají se každého druhého

roku k msíním cviením ve zbrani. Cviení ve zbrani vykonávají

záložníci v sídle prefektury, výzbroj a výstroj obdrží z mobilisaních

skladiš. — Koslvo ínské armád dodává hlavn Mongolsko, kde

pstují se etná stáda otužilých a s málem se spokojujících koní.
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Ozbrojená moc Cíny prodlává nyní moderní organisaci na evrop-

ském podkladu. Instruktory jsou nmetí a japonští dstojníci. Jak
bylo výše podotknuto, dlí se ínská armáda na starobylé a moderní

vojsko. K prvému patí: 1. Vojsko 8 korouhví. V tomto slouží potomci

Mandžur, kteí zaátkem 17. století poduianili si Cínu, dosadivše na

trn ínský svoji dynastii. Toto vojsko páí se nyní ješt na 70.000

—

80.000 muž, jest vtšinou vyzbrojeno starobylými zbranmi, výcvik

jeho jest nedostatený a válenický duch pedk z nho úpln vymizel.

Toto vojsko, které podléhá rozkazm císaských guvernér, má se

pozdji pemniti v 7—8 moderních pších divisí. Vojsko 8 korouhví

jest posádkou v následujícícii stanovištích: V provincii Šansi v Sui-

yuamu a v Kuli-hua-chengu ; v provincii Šansi v Si-an-fu; v provincii

Hi v Ta-chengu a v Hí-chengu ; v provincii Fengtiemu v loholu a

v Mukdenu; v provincii Chihli v Š^n-hai-kuanu a v Mi-yuamu ; v pro-

vincii Heilungkianru v Jizikaru ; v provincii Kansuh v Lan-ehon fu

;

v provincii Hupeh v Ching-chon ; v provincii Santungu v Tsing-chon-u;
v provincii Kiaungsu v Nakingu ; v provincii Fukien ve Fu-chon

;

v provincii Chekiangu v Hang-chon ; v provincii Kuangtungu v Kuang-
chon ; v provincii Sechrianu v Cheng-tefu; v provincii Huanu v Chang-

ša. — 2. Vojsko zeleného praporu, ítající asi 50.000 muž, jest

zbytkem stálého vojska, zízeného uprosted 17. století. Toto zastaralé

provinciální vojsko má býti pemnno v moderní posádkovou armádu,

která má v íši udržovati pokoj a poádek, obsaditi území podmanných
národ a kmen, zamezovati lupiství, ochraovati íšské hranice a

kommunikaco. Reorgnnisace vojska zeleného praporu jest již prove-

dena v provinciích Santungu a Kueichon. — 3. Pro mongolskou a

tibetskou milici není žádných mírových kádr. V pádu války poítá

ínská vláda s použitím 220.000 muž a jezdc mongolské a 74.000

muž a jezdc tibetské milice. Tyto milice jsou vtšinou vyzbrojeny

starými zbranmi rzných soustav. — 4 Gardy mandarin, z ásti

modern vyzbrojené, páí se na 47.000 muž. Síla jednotlivých oddíl
ídí se dle bohatství mandarina. — 5. V každé provincii jest asi 1.000

—

1.500 muž policejního vojska pro vyk(jnávání provinciální policejní

služby. — 6. V každém sídle prefekta jest posádkou 10—20 muž
prefektovy stráže, sloužící k jeho ochran a k policejním úelm. — Síla

policejního vojska a pretektních stráží páí se nyní asi na 50.000 muž.
Organisace moderní polní armády a vbec celé pozemní ozbrojené

moci císaství ínského, která se nyní soustavn a svdomit ízením
nmeckých a japonských dstojníku provádí, má do roku 1922 býti

ukonena. Do tohoto roku bude míti Oína zízeno: 1. Císaskou gardu

(2 prapory pchoty a 1 prapor policie), 1800 muž, urenou k ochran
panovníkov. — 2. Polní armádu v síle 36 pších vojskových divisí,

ku kterým se pozdji zídí ješt O dalších pších vojskových divisí

Tchto 36 divisí bude míti v míru v roce 1922 asi 391.155 muž,
ve válce 678.395 muž. — 3. Posádková armáda bude ítati v míru

nejmén 50 000 muž, ve válce asi 120 000 muž. — 4. Policejní

vojsko, prefektu í stráže a etnictvo (které se zídí) mají míti v míru
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i ve válce 130 000 muž. — 5. Tibetské a mongolské milice mají

býti organisovány po zpsobu ruských Kozák nebo na zpsob turecké

kurdské jízdy, jich poet bude obnášeti asi 280.000. — Mimo to má
se z pebytených záložník (zvlášt II. tídy) sestaviti jistý poet zá

ložních vojskových divisí a jak již bylo podotknuto, má se vojsko

8 korouhví (70.000—800.000 muž) má se reorg.inisovati v 7 8 pších
vojskových divisí. — Císaství ínské bude míti tedy v roce 1922 pro

válku k disposici nejméné 1,200 000 evropsky vycviených muž, v nichž

možno asi 900.000 muž použíti mimo íšské hranice. Ostatní vojenské

a policejní (etnické) oddíly zstaly by asi jako posádky uvnit íše.

Z polní armády jest již od konce r. 1910 úpln zízeno 14 pších
vojskových divisí. Každá pší vojsková divise polní armády skládá se

ze 4 pších pluk, 1 jízdeckého pluku, 1 pluku dlostelc, 1 zákop-
nického praporu, I vozutiij^kého praporu, 1 zdravotnické setniny se

6 polními nemocnicemi, 1 kolony pro stavbu most s píslušným ma-
teriálem, 4 kolon se stelivem runiním, 3 kolon se stelivem dlovýu),
1 zásobovací kolony s potravinami na 4 dny, 1 telegrafního oddílu,

1 oddílu strojních pušek a 1 depot s remontami. Vždy 2 pší pluky
jsou sloueny v 1 pší brigádu. Válený stav jedné pší vojskové di-

vise obnáší asi 20.000 muž. — V r. 1922 bude míti ina k disposici

pro polní armádu 144 pluk pchoty po 3 polních praporech (prapor

4 setninách), 36 jízdeckých pluku po 3 polních škadronách. 36 dlo
steleckých pluk po 2 skupinách polního dlostelectva a 1 skupin
horského dlostelectva (každá skupina po 3 bateriícii, baterie po šesti

dlech), 36 zákopnických prapor po 4 setninách (každá o 3 sekcích)

a sice 1 pro mostaskou službu, 1 pro práce trhací s taskavinami,
1 pro telegrafní, telefonní a signální službu, 1 pro ostatní zákopnické
práce, 36 vczotajských prapor po 4 setninách, které jsou ureny pro

dopravu steliva, mostního a zákopnického materiálu, potravin, zdra-

votních poteb atd., a 36 zdravotnických setnin.

Polní armáda jest vyzbrojena dosud opakovakami rzných soustav

(nmeckou opakovakou soustavy Mauserovy vzor 88 a 98, japonskou
opakovakou soustavy Muratovy a ínskými opakovakami vyrobenými
v ínsk3rch arsenálech dle nnieckých a japonských vzor , revolvery

a automatickými pistolemi, strojními puškami soustavy Vickers-Maxim,
polními a horskými dly rzných soustav (rychlopalnými Kruppovými
dly, rychlopalnými francouzskými dly soustavy Schneiderovy, japon-

skými dly soustavy Arisaka a staršími Kruppovými dly). U každé
divise jest však jednotná runiní a dlová výzbroj. (Jela polní armáda
má býti jednotn v3^zbrojena moderní nmeckou opakovakou soustavy
Mauserovy; dlosielectvo bude jednotn vyzbrojeno bu rychlopalnými
dly soustavy Kruppovy, Schneiderovy nebo japonskými rychlopalnými
dly — Výstroj a odv ínské polní armády, jakož i technické pomcky
jako u evropského vojska. Stih odvu jest kombinace japonsko ruská.

Na epici jest upevnn íšský draí znak. Pchota má ervené, jízda

bílé, délostelectvo žluté, technické vojsko modré a zdravotní vojsko

zelené výložky.
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Poddstojníci doplují se z poddstojnických škol, jichž je zí-

zeno prozatím 8 s 2500 žáky. Ponvadž se dosud poddstojník ne-

dostává, povolává se asi '/c najatých novák díve k prvnímu výcviku

ve zbrani; kteí se z nich po 5 msíním výcviku osvdí, povýší se

k desátníkm. Ale též i schopní z novák, kteí pozdji vstoupili

k vojsku, mohou býti po jich osvdení se povýšeni na desátníka. Pro

tento zpsob doplování poddstojnického sboru jsou pi každém pra-

poru, pi každé škadron a dlostelecké skupin, zízeny poddstoj-

nické školy.

Dstojníci doplují se nyní jen z vojenských škol. Vstup cho-

vanc do vojenské školy mezi 15. a 18 rokem. Chovanci musí náležeti

váženým rodinám a býti tlesn i duševn úpln schopnými
;

jinak

musí vyhovovati ostatním písným podmínkám pro pijeti do vojenské

školy. Tito chovanci prodlávají nejprve 'ó roky výcvik na kadetní

škole, potom po složení zkoušky (s nejmén dobrým prospchem)
navštvují 2 léta vojenskou stední školu. Po absolvování této vyko-

návají po 4 msíee službu jako vojíni bez hodnosti a pozdji jako pod

dstojníci u zbraní, které si vyvolili. Po ukonení této 4 msíní
praktické služby u vojska, navštvují IVs roku vyšší vojenskou školu.

Po absolvování této školy jsou zase po 6 msíc pidleni u vojenských

oddíl k praktickému výcviku jako dstojnití zástupcové. Po ukon-

ení tohoto výcviku skládají na vyšší vojenské škole dstojnickou

zkoušku a kteí z nich zkoušku obstáli, jsou jmenováni podporuíky
v polní armád. Hodnost podporuíka lze tedy v ín dosáhnouti mezi
'22.—25. rokem. — Kadetní škola je zízena v každé provincii, stední

vojenské školy jsou zízeny v Pekinku, Nankingu, Nuchiangu a v Si-

nanfu. Vyšší vojenská škola jest v Pekingu. Dosud vstupuje ron do

polní armády asi 700 nov jmenovaných podporuík, po provedení

reorganisace ínské armády vstoupne jich poet na 1500. — V pádu

mobilisace jmenují se chovanci dstojnických škol pedasn podporuíky,

když by ješt podporuík scházelo, jmenují se pi mobilisaci též nej-

schopnjší poddstojníci podporuíky. Dosud jeví se v ín ješt ne-

dostatek evropsky vycviených dstojník, kteí sotva staí pro vá-

lený stav polních a náhradních oddíl polní armády. Pro formace

I. a II. zálohy se dosud evropsky vycviených dstojník nedostává,

evropsky vycviení dstojníci u posádkového vojska atd. jsou ídkou
výjimkou. Císaská garda jest evropsky vycviena a vyzbrojena, jsouc

vedena evropsky vycvienými dstojníky.

Každý dstojník, který konal nejmén 2 léta službu u vojska,

mže se hlásiti do válené školy ; do této mohou býti pijati dstoj-

níci, kteí jsou velmi dobe popsáni a podrobili se s úspchem pijímací

zkoušce. Válenou školu navštvuje dstojník po 2 léta a když ji

absolvoval s prospchem, jest bu pidlen ku generálnímu štábu nebo

upotebí se co uitel na vojenských školách. — Mimo to jsou pro

dstojníky všech zbraní zízeny opakovai školy, v Tientsinu a v Pao-

tindíu jest zízeno po 1 lékaské vojenské škole, v Paotingu jest též

1 zvrolékaská vojenská škola, v Pekingu škola pro výcvik vojenských
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intendant, dále rzné vojenské kursy (ku p. telegrafní). Ministr války

posílá ron dstojníky k výcviku též do Evropy a do Japonska. —
Gáže: Divisijní generál 400 tael, brigádní generál 250 tael, plukovník

200 tael, podplukovník 100 tael, major též 100 tael, setník 50 tael,

poruík 40 tael a podporuík 25 taelu msín (tael = 3 6).

V listopadu r. 1906 bjl vydán ínským císaem rozkaz k utvoení

moderního ministerstva války. To vzniklo splynutím úadu pro vojenskou

organisaci a kanceláe pro pstování a dodávání kostva armád. Mini-

sterstvu války jsou též pidlena oddlení generálního štábu a váleného

lostva, která mají se státi v pozdjší dob úpln samostatnými úady.

V ele ministerstva války jest 1 pednosta a dva jeho zástupcové.

Ministerstva války jsou podízeny: staré i moderní vojenské oddíly,

arsenály, dílny a skladišt, vojenské školy a vbec všechna s vojenstvím

souvisící zaízení. Ministerstvo války dlí se v 10 oddlení. Naízení

ministerstva války provádí se v jednotlivých provinciích tamjšími

vojenskými editelstvími. Vrchní dozor na vojenství v provinciích mají

tamjší místokrálové a guvernéi. Tito pedávají ást svých vojensk3'^ch

funkcí na nejvyšší soudní dvr a na úetní komoru píslušné provincie.

Ponvadž tyto oba úad}^ nic z vojenských vcí nerozumjí, povují
provádním vojenských záležitostí vojenské a civilní mandariny. Vojenská

provinciální editelství dlí se ve 4 odbory : v odbor generálního štábu,

v odbor pro vojenský výcvik, v odbor pro organisaci vojska a v inten-

danní odbor. Dstojníky vojenských provinciálních editelství jmenují

místokrálové a guvernéi. Ponvadž tito jmenovali asto neschopné

osoby a neodborníky leny tchto editelství, má jich leny v budouc-

nosti jmenovati ústední vláda v Pekingu. Mimo to mají býti jmenováni

nkteí ínští generálové generálními inspektory vojska. Ve válce prý^

budou vždy 2 vojskové divise sloueny v 1 armádní sbor a nkolik
armádních sbor v armády. (O. p.)
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HLÍDKA

Experimentální ps\jchoIogie.

Dr. Karel erxocký.

Myšlení psychologické, af opírá se výhradn vnitní zkušeností

nebo i úkizy provázejících je pjchod fysiologických, vždy postrádati

bude jakési opravdovosti, které poskytovati mže každému bádání

pesnému jen pipoutání všech tchto jednotlivýcli zjev a zákon
k zjevm a zákonm veškerenstva. Teba tedy zvláštních úkon a

operací vdeckých, kterými tato souvislost pesn musí býti vyzkoušena

a zjištna.

Jestliže poukázala f^-siologie na píbuznost pochod psychických

8 pochody povšechného dní pírodního vbec, teba bylo ješt ujištní,

že toto rzné a rznorodé dní mženie také kd^^koliv se zákony a

s dním ostatního svta spáhnouti. Tomuto úkolu slouží pokus.

Psychologie pokusná, jejímž skuteným zakladatelem stal se

Fechner, ku které však podnt dal již Weber, objasnila již tak mnohou

kapitolu života psychického práv tím, že uvedla ony dje ve strojenou

souvislost s dji, jejichž prbh i zákonitost již díve pesn prozkou-

mány a znám}^ tím zpsobem pak analogicky uren}^ i ony zjevy

psychické, dosud nevysvtlitelné.

Slovo „analogicky" nesmí nás ovšem naplovati nedvrou. Ne-

mžeme vbec jakéhokoliv rozsáhlejšího poznání lidského jinak le

analogií nabýti.

Hlídka. 19
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Bádání pírodovdecké oddalo se již od Newtona rnaihematicky

sestavujícímu a uróujícímu vypoítávání n mení a nalezl') v theorii

evoluní vdné pole k posázení vd pírodních rzným kvtem dosti

pestrých theorii. Bylo tedy úkolem empirické psychologie, která tehdy

práv se vyvíjela, prozkoumati methodou pírodovdeckou údaje, které

zanechal sensualismus a empirismus. První, kdo tuto práci zapoal,

byl Herbart. Jeho theorie mechaniky pedstav možno proío oznaiti

jako první pokus tchto snah. Tento pokus a pak ono uvedení složitých

pochrd psychických na jednoduché a základní, které provedl Beneke

(Lehrbuch der Psychologie und Naturwissenschaft. 1833), uvedly psy-

chologii v skupinu vd pokusných. Kdyby nebylo Herbarta a Beneke,

snad byl by dospl Fechner ku svému parallelismu psychologickému,

avšak tento jeho theorem byl by snad zstal tak nepovšimnut, jako

geometricko-ideativní parallelismus Spinozv.

Pedchdci a uitelové, které Fechner ve své Psychofysice

(ir. 549) jmenuje, jsou v oboru pozorování psychofysického : Helmholtz,

Dubois, zvlášt však Weber, v oboru pak mathematických mr Bernoulli,

Laplace, Poisson, Euler, Herbart, Drobisch, Steinheil, Poyson. Cesta,

kterou ubírati se bylo všem experimentátorm psychologickým, od

poátku bjla od podráždní k pocitu a dále. Již Weber zabýval se

tímto pozorováním, aniž sám však byl zákon njaký stanovil. Jeho po-

zorování a mení týkala se vtšinou jen podráždní tlakem zpsobeného.

Webrovi byly pokusy více mén toliko jakousi zkouškou jisté vztažnosti

svta zevnjšího k vnitnímu. Jeho názor postrádá jakékoliv filosofické

zaokrouhlenosti, která práv byla podntem Fechnerovi. Názor panthe-

istický — akoliv sám ví v osobního Boha — a panpsychický nedal

mu ustáti na stanovení pouhé píinnosti, nýbrž on hledal práv v teta

píinnoáti podklad a formuli, která mla nahraditi všechnu onu pí-

innost mezi fysickým a psychickým, jakousi logicko mathematickou

operací.

Z poátku domníval se ovšem Fechner, že jest pímý pomr
mezi popudem, podráždním a pocitem, pozdji však vzdal se tohoto

zatímního názoru vbec, poznávaje, že ani zmna energie fysické ne-

následuje dle jednoduché soumrnosti kvantitativní, nýbrž že onen

postup jest povahy mnohem složitjší. Oznauje jej vtou : Jestliže

roste podráždní dle ady arithmetické, pibývá pocitu dle ady geo-

metrické; anebo jinak: pocit stupuje se tak jak roste logarithmus po-

dráždní. Tento svj „zákon" rozvádí Fechner nejen na poitky tlaku,

nvbrž i sluchu a zraku.

i
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I kdybychom veškera platnost tohoto stanovení upel", pece
nemohli bychom rau upíti zásluhy, že mlo dalekosáhlý vliv na veškeré

bádání do budoucna. Tebas bychom onomu pesnému výmru dní
tak subtilního a všemu mení málo pístupného upeli všechnu oprav-

dovost, pece nemžeme nedoznati, že pivádí myšlení psychologické

k zorným bodm, které nacházejí se mimo jeho subjektivnost, které

peklenuly onen dvojí tok života zdánliv vedle sebe probíhajícího

neb do sebe vsíkajícího. Další postup psychologie nepodobá se proto

již odmování jakýchsi nutných výmtk života psychickélio, nýbrž

onomu pozorování úsilí života, jaké provádí dnes na p. biologie. James

nazývá experimentální psychologii mikroskopickou. K tomu pisply

zvlášt také dále práce AI, Brina: „Die Sinne und der Intellekl" 1855

a „Die Gefuhle und der Wille" 1859.

Methodou Fechnerovou propracovány pozdji i jiné skupiny zjev

psychických. Helmholtz podává v „die Lehre von den Tonempíindungen"

1863 a „die Tatsachen der Wahrnehmung" 1878 moderní theorii po-

znávání smyslného a Hering stanovil pesné údaje o ití teploty a pro-

stornosti, které osvítily bádání dušeslovné jiným, mnohem zejmjším

svtlem než názory a theorie nativistické. Život psychický jeví se tu

více rozmanitým a složitým, než jak roziložen byl trojhranem method

a škol pouze klassifikaních a popisujících, pece však proto tím

opravdovjším, k celku vesmíru piléhavjším.

Obor zkoumání a pokus psychologických však ješt více rozšíen

zavedením methody fysiol gicky pokusné Wundtera. Pokusné srovnávání

a mení, která dosud vztahovala se pouze na stanovení míry a pomru

podráždní a pocitu, penesena i na zjevy psychické od nich odvozené,

jako pozornost, appercepci a associaci. Dkladnjší poznatky neurolo-

gické (Wundt, Untersuchungen zur Mechanik der Nerven und Nerven-

zentren 1871— 1876) podávaly vždy nová východiska ku zkoumání

a pokusm. Konen poali v Nmecku zakládati pi všech fakultách

íilosotických laboratoria pro experimentální psychologii (v Rakousku —
pokud mi známo, jest dosud laborato taková pouze v Budapešti).

Tam shromažuje se množství materiálu jednak statisticky upraveného,

jednak zhruba nartnutého, který sloužiti pak niá jako podklid k další

práci psychologické. Práce soustedna a organisována bývá sjezdy

pro experimentální psychologii spojenými s výstavou aparát a sbírek.

Letos koná spolenost pro experimentální psychologii sjezd v Berlin

ve dnech 16. až 19. dubna.

19*
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Pláci psychologie experimentální rozdliti možno na pokusy

dvojího druhu. Jedny, které vztahují se na mení pocit, zkoumání

jednoduch3^ch a jednotlivých pedstav, pocit a projev volních; druhé

pihlížející k asovému trvání tchto prvk psychologických. První

nazývají se psychofysickými a mají za podklad najme zákon Weberv
Fechnerem formulovaný; druhé, které psychometrickými nazýváme,

mají více moment fysiologický a biologick}^ na zeteli. Krom tchto

dvojích teba se však ješt zmíniti o jiném druhu pokus, které vý-

hradn ani mezi první ani mezi druhé nespadají a jakousi samostatnou

tídu pracovník zamstnávají, jsou to: mení objemu vdomí, výkon
pozornosti, trvání stop vjem smyslných, pokusy o V3^bavování pedstav

associací.

Ovšem není možno popsati všechny ony svou rozmanitostí a za-

jímavostí tak význané pokusy, ku kterým tak nmohý nezasvcený

až píliš skepticky pihlíží, teba však uvésti jako píklad aspou. n-
které zásady pokusu druhu nejdíve uvedeného.

Kažlý pocit chová v sob dva prvky: jakost a sílu. Pokusy

psychologické mohou se ovšem vztahovati jen na sílu znní pocitového.

Tato pak má dv meze a hranice: práh vdomí a vrchol citlivosti.

Úkoly mení jsou tedy dvojí : jeden spoívá v tom, stanoviti hodnoty

hranin (Grenzwerte), mezi kterými ješt pozorovati mžeme zmnu
pocitu, když podráždní se bylo zmnilo; druhý úkol spoívá v tom,

tyto pravidelné vztahy mezi podráždním a pocitem, jak je v mezích

stanovených pozorujeme, uriti a zmiti. Jelikož teba pi každém

jednotlivém pokusu bráti v úvahu i individualitu pokusné osoby, musí

ovšem každý pokus krom svého zaazení do všeobecné zákonitosti

vykazovati i zvláštní pípadnosti. Jest tu rozlišovati dvojí citlivost, na-

prostou a citlivost zmny rozdílu, pihlížeti i k podmínkám, které tuto

poslednjší citlivost pipravují a urují. Jsou to: pozornost a oekávání,

zvyk a cvik, konen pak únava. (O. p.)
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Rozšíené osvobození pestaveb dom
z dvod asananích a komunikaních u Brn.

(Zákony ze dne 13. dubna 1896, . z. . 61 a ze dne 29. ervna 1906, . z. . 131.)

J. PoŠYÁ, c. k. finanní tajemník.

(Doplnk lánku v » Hlídce* z roku 1908.)

Asananí zákon ze dne 29. ervna 1906 . z. . 131, dle nhož
se posuzují i pestavby uvedené v seznamu k zákonu ze dne 13. dubna

r. 1896 . z. . 61, pestane za 4 roky platiti a všecky vas nedo-

konené pestavby asananí budou podléhati jen všeobecnému zákonu

osvobozovacímu ze dne 28. prosince 1911 . z. . 242. Ponvadž je

zcela možno oekávati, že stavební ruch bude chtíti využitkovati

spíše výhody zákona asananího, jenž v krátké dob 18 let pináší

majiteli pestavby asananí znamenitý dar ve form úlevy daové
i pirážkové, než výhcd zákona nového, který úlevu v 18 letech do-

cílenou mže poskytnouti teprve po dlouhé ad let — dle starého
stavu iní pedpis celkový

:

bez inžovních halé v 18 letech I9 K 29 h

dle nového bude initi 483 „ 63 „

v 80 letech pak dle starého stavu 2548 „ 89 „

dle nového zákona 2261 „ — „

pi základu 100 K istého nájemného — zdá se býti na míst, aby

veejnost byla optovn seznámena a hlavními ustanoveními zákona

asananího.

Rozdíl pedpis v 18 letech ze 100 K inže dokazuje jasn vý-

hodu asananího zákona, a jak se odborníci vyjádili, nemže celkový

efekt, v dob 80 let vykazující ve prospch nového zákona zmírnní

celkového pedpisu o 287 K 79 h, nijak nahraditi stavební spekulaci

výhody 181etého osvobození. Tato výhoda dala by se nahraditi z vtší

ásti tím zpsobem, když by pestavby po zániku asananího zákona

byly provádny ve form dom s malými byty, ale tento zpsob není

pro vnitní msto Brno z rzných píin možno doporuiti, ponvadž
drahé stavební místo a nepomrn vysoké náklady stavební vyluují

samy sebou nižší výnos domu, ímž jest eeno, že pestavby ve

vnitním mst mohou poskytovati žádoucí rentability jen tehdy,

zídí-li se v nich nákladné obchodní místnosti a velké byty s nejmo-

dernjším konfortem, a tím se pestavby tyto z charakterisování jako

domy 8 malými byty (Kleinwohnungshauser) úpln vyluují.
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I dá se tedy s jistotou oekávati, že stavební spekulace, ítajíc

s daD3''mi pomry jevícími se hlavn v pomru nabídky bytv a krám
s poptávkou po nich i pi hospodárném si poínání v rozmachu pe-

stavbovém, bude hledti v posledních 4 letech, pokud to i technicky

bude možno, Y3'hod3^ asananího zákona v nejvyšší míe využilkovati,

což povede asi k provádní pestaveb v tempu nejr^^chlejšíra.

A zákon asananí jest v platnosti již od roku 1906, pece zku-

šenost pouila, že, až na ídké výjimky, nedovedla se veeinost sezná-

miti 8 ustanoveními jeho. Taková ale neznalost zákona vj^mstila se na

pohodlných stavebnících a lze bohužel zaznamenati celou adu pípad,

které pro strany dopadly velice smutn.

Již v roce 1908 pinesla „Hlídka" vážné upozornní na spletitá

ustanovení zákona ze dne 29. ervna 1906 . z, . 131 a mohla ovšem

tehdy se omeziti jen na strunou informaci, nerozbírajíc pesn obsah

zákona, ponvadž tehdy nebylo žádoucí praktické zkušenosti.

Nyní, kdy již prakse dostaten se rozvinula, butež zkrátka za

úelem obeznámení se nejširší veejnosti se zákonem uvedena nejd-

ležitjší ustanovení jeho s pouením, co má strana podniknouti, aby se

uvarovala škody.

První povinností každého, kdo chce pestavti dm uvedený

v jednom nebo druhém seznamu asananích budov, jest se pesvditi

o tom, v jakém rozsahu zákon dotynému domu 1 Slete osvobození

poskytuje, rcsp. zda-li dm, který chce koupiti a pestavti, jest v se-

znamech vbec uveden. Ponvadž samozejm mže zákon výhody

osvobozovací z rzných píin, které zde uvádti nebylo by úelno,

poskytnouti pestavbám, to jest náhradám za dm starý, jen v tom

rozsahu, který odpovídá výšce a rozmru domu starého, rozhoduje tu :

1. Poet pater domu shoeného
Byl-li tento pízemní nebo jednopatrový, písluší iSleté osvo-

bození nájemnému jen z pižení, prvého a druhého poschodí vetn
sklepu (souterénu), není-li v nm ani jediného bytu ; dílny, skladišt,

obchody mohou se v souterénu zíditi a pes to se nepoítá tento za

zvláštní etáž; což se uvádí proto, že byl- li starý dm pízemní nebo

jen i) jednom poschodí, písluší ISleté osvobození jen tem nejnižším

etážím (Geschossen) ; bvl-li tedy ve sklep zízen byt, poítal by se

tento za etáž a ISleté osvobození by bylo povoleno jen vetn prvého

poschodí Ostatní patra s pdou mají pak jen 121eté osvobození.

]}yl-li starý dm o 2 neb o více poschodích, písluší celé pe-

stavb ISleté osvobození. Pi tom se podotýká, že tu úpln staí,
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bylo-li teba i jen jen jediné stavení z celého k domu patícího kom-
plexu o "2 neb o více poschodích.

2. Plocha, kterou starý dm zabíral, ovšem dvr
v ni nepoítaje. Souhrn starým domem zastavné plochy
zove se v zákon zkrátka plochou výhody požívající. Její rozmr
jest udán pesn v seznamech tím zpsobem, že v seznamu k zákonu

z roku 1908 v rubrice „popis" je zevrubn uvedeno, z jakých sta-

vení se každý dra skládá, v seznamu pak k zákonu z roku 1896

je sice uvedeno jen íslo domu, ale pod tímto jest rovnž veškerá

k domu patící stavení rozumti.

Plocha všemi tmito staveními zastavná tvoí pak t. zv. plochu

výhody požívající, k emuž teba podotknouti, že jen ohledn dom
v seznamu k zákonu z r. 1896 . z. . 61 uvedených rovná se plocha

výhody požívající celé staré ploše zastavné, kdežto ohledn dom
v seznamu k zákonu z r. 1906 . z. . 131 uvedených nebyla ve

všech pípadech stará plocha zastavná nezkrácen pevzata za plochu

výhody požívající, nýbrž zákon tento vyluuje velice asto z celkové

plochy starým domem zastavné nkteré její ásti a teprve zbytek

v poslední rubrice seznamu zeteln vyjádený považuje za plochu

výhody požívající. A krom tuho klade mnohdy ješt zvláštní pod

minky v poslední rubrice seznamu naznaené.

Tato zkracování a podmínky jsou rozmanité povahy, a proto jest

bezpodmínen nutno, aby, kdo chce stavti nebo pedem si v3'hodu

osvobození vypoísti, každý vas nahlédl do seznamu.

Plocha výhody požívající jest velmi asto obraezena na p. jen

na délku prelí obytného domu a na hloubku 20 m od regulaní áry
stavební poítaje, což znamená, že plocha výhody požívající rovná se

tu jen rozmru plochy zabrané starou uliní obytnou budovou mené
od ulice k nov stanovené uliní áe (Baulinie) a krom toho ploše,

pokud jest v hloubce 20 m od této nové áry, poítaje smrem do

hloubky, zastavna. Plocha zastavná ležící za arou 20 m hloubky,

jakož i plocha ležící sice v mickém útvaru daném novou árou sta-

vební a hloubkou 20 m, ale nezastavná, jsou z plochy výhody poží-

vající vyloueny. jToto omezení vedlo k mnohým nedorozumním vzhledem

na nedosti jasnou stilisaci zákona.

Význam pak plochy výhody požívající pro rozsah ISletého

osvobození píslušných etáží, nebo celé budovy, spoívá v tom, že etáže

budovy eelé, mající nárok na 181eté osvobození, mohou toto nezkrácen
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obdržeti jen tebdy, nebyla-li plocha výhody požívající plochou nov
zastavnou pekroena.

Byla-li pekroena, obdrží ISleté osvobczení jen ást nájemného

etáží na tuto dobu osvobozený-ch a sice v tom pomru, v jakém jest

plocha výhody požívající ku ploše nov zastavné. Píklad : nová stavba

mimo pízemí má 4 patra, ili tedy 5 etáží, z nich jen ti nejnižší jsou

na 18 let osvobozeny, ponvadž stará budova nebyla vyšší jednoho

poschodí, inže z každé etáže iní 4000 K, plocha výhody požívající

je 300 m^, nov zastavná je 400 m^ velká. Bude tedy na 18 let osvo-

bozena inže onch tí etáží celkem 12.000 K v pomru jako 300 : 400,

ili jen 75% z ní, což iní 9000 K, zbytek z tchto 12000 K, inící 25% a

nájemné ze tetího a tvrtého patra t. j. 3000+ 4000+ 4000= 11.000 K,

bude osvobozen jen na 12 let.

Byla-li stará budova aspo o 2 poschodích, byly by všecky etáže,

t. j. celý diim osvobozen na 18 let v pomru témže, ili z celkových

20.000 K inže by bylo 15.000 K na 18 let a 5000 K na 12 let

osvobozeno.

Proto je dobe, pesvditi se zpedu o rozmru plochy výhody

požívající a hledti, aby nebyla pekroena. Krom toho je teba dbáti

dalších podmínek:
3. Nová budova musí býti tak vystavna, aby odpovídla § 52.

odst. první a § 76. odstavec drahý a tetí stavebního ádu pro Brno

ze dne 16. ervna 1894 zem. zák. . 63.

Byla-li na žádost stavebníka povolena vyšší stavba, než jak

uruje § 52 odst. 1., anebo byl-li povolen menší prostor dvora, než

jaký má býti dle § 76 odst. 2. a 3., jest pro takové stavby ISleté

osvobození vbec vyloueno. Výjimka tu pipuštna jen pi ro-

hových pestavbách a to jen ohledn rozmru dvora, pak-li stavební

úad mstský potvrdí, že bez odchylky od ustanovení § 76 stav. ádu
pro Brno úelné zastavní plochy by jinak bývalo nemožné.

(O. p)
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Pruní zánik cistercienského kláštera

ue Žáe r. \6\k.

Napsal Jan Tenoea. (. d.)

Tmito privileji dosavadní msteko Zdar vysazeno bylo za msto,

erb jeho polepšen vlastním erbem Dietrichštejnským, což bylo vyzna-

menáním nového msta, a dovoleno peetiti erveným voskem. Ale

zvláštního povšimnutí zasluhuje zpsob, jakj^m se to stalo. Kardinál

Dietrichštejn uinil tak z mocnosti své knížecí ; byl to zpsob ne-

obvyklý, nebývalý — jakoby byl nejvyšším, svrchovaným pánem msta.

Neohlížel se pi tom na výhradní právo panovníkovo, nebo k regaliím

zempanskj^m náleželo povyšovati za msto a jiné milosti udlovati.

Ale kardinál, jenž ml veliké vdomí a domnní o svém knížectví

biskupství kostela olomouckého, poínal si jako neobmezený pán moci

nad svými poddanými opravdu zerapanské, který podle svých privi-

leji a svobod a starobylých zvyklostí od nepamtných dob oprávnn

jest i milosti jinak panovníkovi vyhrazené svým poddanýin zadávati. ^)

Další artykul}^ privileji Ždarských nabývají zvláštního významu

výslovn projádeným uzákonním pevahy náboženství katolického ve

Žáe. Zpsob vybírati osoby úední zabezpeoval, že mstský úad
skládal se jen z katolík, kteí písahali starobylou zvyklou písahu a

po vyhlášení úadu chodili na mši sv. do kostela. Aby pak msto
v náboženství katolickém stálo, povinni byli primátor a úad „v re-

ligii sv. a v poctivých chvalitebných mravích na sob jiným oby-

^) Proti projevu svrchovanosti zempanské vyjúdeiiéinu povýšením Žcláru za

msto a nkterými jinými milostmi propjenými ozvaly se skuten hlasy, že biskup

na svých stolních statcích nemže a nesmí msteko za msto vysaditi, jemu mýto,

jarmarky a trhy týdenní propjiti, ani dovoliti, aby peetilo erveným voskem a erb

jeho polepšiti, ježto to náleží k regaliím eského krále. Následkem toho prosil 1. er-

vence 1615 kardinál císae Matiáše, aby potvrdil v tchto bodech privilejc Zárským
od kardinála udlenu, což císa skuten uinil 16. ervence 161.Ó {Dro:-, Listinné pa-

mátky 24). Než kardinál pes to chtje odvodniti a hájiti své jednání v této vci

proti všem pochybnostem a podezením, žádal hned 20. ervence 1615 kapitulu olo-

mouckou, aby v arciiiv kapitulním shledali nkteré originály na tuto vc se vztahující,

hlavn však diploma Pemysla jinak Otakara, v nmž jest e o knížectví kostela olo-

mouckého a o mnohých výsadách tohoto kostela, nmecké a jiné latinské ])rivilegium

krále Václava o mýt, a aby mu poslali jejich ovené opisy. Rovnž porouel kardinál,

aby podobné dokumenty zaslaly se mu z mst na panstvích biskupských a z krom-
ížskc kanceláe (K.-a. archiv kromížský, kopiá S9, fol. 161; Volná akta 1615).



270 Jan Tenoba :

vatelm k dobrému píkladu a služeb Božích pilní a bedliví býti."

Cechové mli míti korouhve a svíce neb postavníky své v kostele, na

Boží Tlo a pes celý oktáv choditi s korouhvemi a svícemi rozžatý^mi

ped Velebnou svátostí, v nedle a svátky býti na celé mši &v. a pi
ní svíce rozžíbati; úad, cechové a všecka obec byli povinni mezi ne-

dlí k tnou a velikonocí ke sv. zpovdi a pijímání pistupovati „pod

pokutou mistríim kteréhožkoliv cechu emesla zastavení a osobám

z úidu i jiným spoluobyvatelm téhož msta a pedmstí dostateného

kázní mstskou trestání potud, pokudž by té kesanské povinnosti

správy nevykonali."

Zajistiv takto kardinál Dietrichštejn podle pání svého a tužeb

svý^ch v mst náboženství katolické, o nž skuten mu bželo, osvdil
se v jiných potebách a požadavcích býti pánem milostivým. V 03tatních

artykulích dával poddaným moc kšaftovati, dal jim purkrecht Hammer-
feld atd. pod plat, dovolil, aby si pivo vaili a v uritých vesnicích

vystavovali, ustanovoval ruboty po starodávném zpsobu a obyeji,

dopouštl šenk víua a sklad soli na radnici, potvrzoval ti jarmarky

a vysadil tvrtý, upravoval sirotí ád, dovoloval usazovati se na

gruntech cizích, ale naped aby každý osadil grunt hodným lovkem
a spokojil dluhy a jiné závady, a ustanovil, aby mli krom panského

také své niýto.

Z vdnosti za ty milosti, uroval, aby každoron na sv. Františka

dali zpívati ve farním kostele mši sv., a po smrti kardinálov requiem

ve výroí den úmrtí, a aby pi tchto službách Božích úad i všecka

obec pítomni byli „pod pokutou tchto milostí a obdarování ztracení." ^)

Tak, možno íci, k obapolné spokojenosti urovnán konen zápas

Zárských s vrchností; kardinál dosáhnuv cíle svého nevzpomínal od-

boje proti sob zlým, nýbrž naklooval si milostmi poddané své ; vzá-

jemný pomr pozbyl své dívjší strohosti a trpkosti a uspokojil se a

ulahodnil. Zadostuinní kardinálovo, že vyšel z dhjuhého boje vítzem,

projevovalo se jako tuto tak i na driihj^ch stranách milostmi : 9. srpna

r. 1607 potvrdil poddaným ze Svratk}^ a Eeice nadání jejich na pustou

ves Maníkov a na odúmrt ; 2) 25. záí schválil osvobození dvoru Jiíka

Vídenského z eského Ostrova v Dobré Vod;') 4. íjna uinil nadání

Vojnovu Mstci a emeslníkm tamjším vysadil spolený cech.*;

') Bteinbach 1. c. II. Urkundenbuch str. 248—260; Drož, Listinné památky str. 14.

*) Zemský archiv v Brn, Slnriia Bokova . 4621.
s) Tamže, . 4622.

*) Tamže, . 4623.
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Po tetí r. 1607 dojel kardinál na Zdar na konec záí, aby zase

srovnal a spokojil rozepe o hranice s nkterými sousedy svými, i) a

ujal se panství radešínského, které byl 7. ervence od p. Samuela

Radešínského z Radešovic za 6500 zl. nazpt koupil. 2) Hospodáství

jeho žárské mlo zdárný prbh a s poddanými byl pokoj.

Pokoje však nebylo v kláštee a nevraživost mnich proti kardi-

nálovi trvala stále. Stžovali si do násilí, kteréž se jim dje, doufali,

že snad pece obnoveno bude jejich panství a podobnou nadji živili

u dívjších svých poddaných. Ale zatím rozvrat v kláštee pokraoval

neodvratn; nemli tam již ani pedstaveného; nebylo pevora.

Kardinál však nedbaje stížností mnichv, sledoval cíl svj a došel

splnní žádosti své dívjší vím projednávané. Pavel V. naídil 3. listop.

1607 novému svému nunciovi v Praze, Antonínu Gaetanimu, arcibisk.

v Kapue, aby pedvolal ped sebe dva opaty ádu cistercien. a s radou

jejich aby stanovil, kolik n)á kardinál Dietrichštejn dávati na roní

výživu a vychování 12 mnich v kláštee; kdyby se opatové cister-

cienští nedostavili, ml zavolati k tomu opaty ád jiných. Nuncius

vyzval tedy opata zbraslavského, jakožto visitatora ádu cistercienského,

a jiné opaty téhož ádu, aby se ped nho postavili a domluvili tu

záležitost. Ale všichni odepeli; akoli tikráte nebo tyikráte voláni

byli, nechtli pijíti a súastníti se jednání vymlouvajíce se, že nemohou

bez dovolení svých pedstavených v té vei nic ped sebe bráti. Pizval

tedy sob nuncius dva opaty jiného ádu a to opata emausského a

karlovského a s radou jejich uril, k emu jest kardinál zavázán.

Zhotoven o tom spis, který byl podep.sán mnohými dožádanými svdky
a nunciem stvrzen a zevrubn vyteno, kolik nmichm podle obyeje

zemského má býti dáváno ron jídla, šatv a jiných poteb. Jak

kardinál vyznává, bylo mnichm ureno štdi^'e a nikoli skoupe. Toto

stanovení a rozhodnutí bylo posláno visitatora ádovému i mnichm
ždárským, ale mnichové nechtli ho pijati vymlouvajíce se, že jsouce

bez pedstaveného nemohou pijati toho dekretu.

Kardinál vidl v tom jejich tvrdošíjnost a zatvrzelost, na kterou

si stžoval u papeže i kardinála Borghesa, domáhaje se zárove toho,

^) Rozepe o hranice ml kardinál hlavní s p. Zejdlicem na Polné, které trvaly

kolik let. J«'t r. 1615 žádal kardinál císae, aby naídil pi ncjvjšSích úednících a

soudcích zemských tehdy sliromáždných v Praze pi generálním gnniu, aby byly ze

všech stavil dv osoby k tomu obrány, aby na hranice jeli a spor porovnali; a kdyby

nemohl býti porovnán, aby mli moc spravedlivou výpovdí právní stranj' podliti (K.-a.

archiv v Kromíži, Volná akta).

II. Urkundenbuch str. 200— 262.
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aby bylo uloženo mnicbm, ab}" ustáli ode všech nároku na klášter

a aby se vzdali všech klamných domnének, že b}^ kdy zase raohli

vládnouti klášterem. Za dosavadních nesvorných a rozjitených pomr
v kláštee bylo tžko pronikavjší reformu náboženskou podniknouti

a provádti, ale pcce poukazuje kardinál v list k papeži ze dne

20. dubna 1608 na svou úspšnou innost mluv o tom, že mnozí

obyvatelé panství ždarského dílem jeho napomínáním, dílem píklady

sousedních mst a jakoby celé zem pohnuti zaali se vraceti ku pravd

katolické víry a do lna církve. ')

Rozhodnutím, kter\'m ureno bylo, kolik má kardinál ron po-

skytovati na vychování mnich ždárských, byla vyízena vlastn jen

ást žádosti kardinálovy, ostatní jeho žádost, aby dosavadní mnichové

zamnni byli za jiné, nebyla zodpovzena. K odpovdi ani nikdy ne-

došlo. K zámn eholník do kláštera degradovaného se ád cister-

cienskj- nepropujil, ano nebylo ani náhrady za mnichy zatím zemelé.

Zbývající mnichové zstávali pak nespokojenými jako prve, žehrajíce

na to, že se jim te odmovalo. Za takového stavu vcí další jednání

o klášter vyvíjelo se již samo sebou.

ádu cistercienskému nebylo ovšem lhostejno, že žJárský klášter

byl samostatnosti zbaven a že hyne a zaniká. Pedstavení jeho se vzpí-

rali proti všemu obmezování svobody klášterní a dovolávali se svého

práva na klášter, o njž se jednalo beze všeho jejich svolení a schvá-

lení. Veškerý ád i se svým generálem v Cisterci postavil se proti

pivtlení kláštera žárského ke stolním statkm biskupství olomouckého

a nechtl uznati ani jeho oprávnnosti ani platnosti, tebas již fakt sám

hotov byl. Nastaly tedy ..mnohé rozepe a právní processy." Jednáno

bylo však tak, aby veškerá záležitost pátelsky se smluvila a porovnala.

Kardinál Dietrichštejn svil všecko další jednání svému dlouholetému

vrnému agentu Jakubu Oliveriovi, který ml dávati bližší informace

jak papeži tak státnímu sekretáovi. Za ád cistercienský súastnil se

jménem opata cistercienského a opata celého ádu Mikuláše Boucherata

podle zvláštního zmocnní generální prokurátor ádový Edmund Tiraquell.

Od papežské stolice ustanoven byl Jan Garcia kardinál MiUini, aby

všecku rozepi vyšetoval.

1) List kardinálv ke kard. Boighesovi z 20, ledna a 25. února, list k papeži

z 25. února a 20. dubna 1608 (Archiv vatikánský, Borgh. III. 45 c, f. 207 a 209;

Borgh. II. 326 lett 20 a lett. 21 — opisy v zemském archive v Praze). Zemsky archiv

v Brn; Žár klášter: Lit. L 5.
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Tžišt všeho jednání bylo položeno do Eíma, kde se jen zvolna

pokraovalo; na Moravu odrážely se jen nepatrné záchvvy. Dležité

události r. 1608 zabíraly všecku pozornost i všecek as kardinálv,

jenž ocitnuv se v proudu politického jednání, neml ani kdy, aby

záležitost žárskou popohánl. Pece však, pokud mu bylo možno,

staral se o své poddané na panství žárském. Když tara v dubnu po-

ložil se se svým vojskem polní maršálek Tilly, vymohl kardinál poruení

císa:íké, aby bez prodlení odtáhl jinam ^) V kláštee vykazoval mnichm
poteby jejich úedník klášterský, jenž také skládal poty o všech

vydáních klášterských. -) V ervenci 1610 mínil sám kardinál pijeti

na Zdar; psil o tom úedníkovi a porouel, aby byl s poty na hotov;

nepijede li, že oznámí, kam by s nimi ml pijeti za kardinálem. 3)

Již tehdy vypjí val si také od poddaných peníze. *) Zaátkem r. 1611,

práv za vpádu Pasovskýoh, ležel kardinál lžce nemocen v Olomouci;

úedníkm svý^m již poruil, by poddané napomenuli, aby se za nho
modlili. Ale i v nemoci pamatoval ždarských poddaných a naizoval

svému úedníkovi, aby piln chránil poddané, kdyby jiní nastávalo

njaké nebezpeí od lidu vojenského, a sám ujišoval, že ochranou a

pomocí lidí svých neopustí. Tehdy dobe se na panství žárském hospo-

dailo; od sv. Jiího do sv. Václava 1611 bylo píjmu 1899 zl. 4 gr. 2 d. ^)

Když byl kardinál Dietrichštejn zase ozdravl, pomýšlel vážn
na to, aby pece již jednou rozepe jeho s ádem cistercienským

o klášter ždarský byla ukonena. Sám chtl zasáhnouti a proto psal

17. ervna papeži, že sám zamýšlí pibýti do íma, aby se postaral

o konec rozepe. Za odpov dostal však list od kardinála Borghesa,

že papež soudí, že není toho teba, ježto i bez jeho pítomnosti brzy

se spor ukoní a to, jak doufá, ve prospch kardinálv; pi tom

Borghese chválil pilnost a bedlivost Oliveriovu ve všem tom jednání, s)

Prbh jednání dostoupil již k tomu, že ád cistercienský byl

ochoten zíci se svého práva na klášter ždarský a schváliti pivtleni

jeho ke stolním statkm biskupství olomouckého. Vlastn ádu již ani

') Zemský archiv v Brn, Stjírka Bokova . 10.419.

2) List kardinálSv k úedníku žárskému z 20. srpna 1609 v k.-a. archive

v Kromíži, Volná akta.

8) List kardinálv k úedníku z 18. ervna IGIO, tamže.

*) K.-a. archiv v Kromíži, kopiá z r. 1610.

°) Tamže, Volná akta; listy z 18. a 26. února 1611.

•) Archiv vatikánský, Borgh. I. 952 fol. 14, dto 16. ervence 1611 — opis

v zemském archive v Praze.
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nic jiného nezbývalo. Od poátku rozepe byl ád v nevýhod ; octl se

ped hotovou událostí, potvrzenou jak papežem tak císaem, a žádný

zajisté v ád si nemohl tajiti, že tžko jest vzepíti se dvma nej-

vyšším autoritám a vyreklamovati pro sebe odvolání jejich rozhodnutí.

ád sice nerad spátelil se s myšlenkou vzdáti se svého sídla, svého majetku

— ale zase na druhé stran, když kázala nutnost vpraviti se v ne-

zbytnost, nezáleželo již ani ádu na tom, aby klášter, který de facto

pestal býti jeho vlastnictvím, byl osazován ádovými eholníky.

V kláštee nebyli již pán^^, nýbrž byli jakoby v podruží, jimž se

všecko odmovalo ; byl to tedy pomr, který vzbuzoval jen bolestné

vzpomínky a nutkal sám sebou k odporu, pomr chorobný a nezdravý,

kterýž radji je tebas" s politováním opustiti, nežli v nm stále

se trápiti.

Takové lívahy vedly zástupce ádového, Edmunda Tiraquella, že

ujednal se zástupcem kardinála Dietrichštejna a kapituly olomoucké,

Jakubem Oliveriem, u kurie ímské dne 2. prosince 1611 jistou smlouvu

a dobrovolné a dokonalé porovnání. ^) Podle tohoto vysloven souhlas

s pipojením zboží žárského ke stolním statkm biskupství olo-

mouckého, místo vychování 12 mnichu cistercienských v kláštee

ždarském mlo se platiti ron ádu cistercienskému ze statku stolních

biskupství olomouckého 1000 tolarv, a mnichové z kláštera ždárského

mli býti pevedeni do jiných ádových klášter.

Pedbžná tato smlouva potebovala ovšem schválení generální

kapituly ádu cistercienského a stvrzení papežského, aby vešla v platnost

a závaznost. To však byl prtah již jenom formální. Agent kardinálv,

Oliverio, rychle oznámil kardinálovi, že domluvena byla smlouva s proku-

rátorem ádovým. Kardinál Dietrichštejn byl z toho povden ; klášter,

který posud byl zmítán neklidem a nepokojem, pinášel mu mnoho

nesnází a zamstnání, kterých nyní mohl býti prázden. K tomu ma-

teriáln vzhledem k dosavadním závazkm a povinnostem svým ke

klášteru nabyl zase nové výhody. (P. d.))

^j Datum 2. prosince 1611 jest jedin správné; chybn tiskne Steinbach 1. c. II.

Urkundeiibuch 6. CXLV str. 262—263 den 2. prosince 1612, chybn cituje také

Wolný C T. Brn. 11. 417 rok 1612. Viz zemský archiv v Brn, Sbírka Bokova

. 4392. Omyl Stcinbachv vysvtliti lze tím, že v pedloze, které asi uiil, a jež nyní

jest v zems^kém archive v Brn (Klášter Žár Lit. A. . 188, kde jest inserován list

Boucheratv) skuten — akoli nesprávn — jest napsáno 2. Decembris 1612. Jedin

možná správnost data 2. prosince 1611 vysvítá jasn také z dalšího vývoje událostí.
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Z finského písemnictví.

Podává Alois Koudelka. (O.)

Výborné, a to jak formou tak i obsahem vci obsahuje svazek

novel, jež vydal r. 1903 ješt universitán Kyosti Wilkuna (nar.

4. kvtna 1879) pod titulem „Novelleja". W. vidí, slyší, cítí a myslí

vše s nejvtší jasností a intensitou, názornost jeho podání je neobyejná,

druhdy nazvati ji možno pímo visionáákou. Patrný u nho vliv dan.

spisovatele Jakobsena. Zejména mistrem jeví se býti v rozvoji duševních

pochod. Vytýkám tu najm „Clivu" a „Provedení rozsudku''. Píšern
hroznou je novelka „Hroba" a perlou sbírky „Ulla". Totéž platí

o jeho poslední práci, delší povídce „Iksin elamassa" (Sám jeden).

Ze ženských spisovatelek finských první místo patí choti Hel-

singforského profesora (i u nás známého) J. J. Mikkoly rozené Win-

terové, ale píšící pode jménem Mail a Talvio (nar. 17. íjna 1871

v Hartu). Debutovala sbírkou rt, náladov3'ch obrázk, jež pípadn
pojmenovala „Vidné a pocitné" (Nahtyil ja tunnettua"). Delší po-

vídkou jest j.Aili", jež po zklamání ve velkém svt, kamž ji zláká

student Eero, vrací se na venek, kdež po boku prostého Pekky, jímž

naped j»ohrdla, nalézá štstí své v kruhu chudých a nízkých, kteí

tak velice lásky její potebují. J. Aho napsal o této práci, že je teplá

kniha z teplého srdce vytrysklá a teplým slohem napsaná. Potom ná-

sledovala (dnes rozebraná) povídka „Kaksi rakkauta" (Dvojí láska).

Z jejích román, jež jsou draznými protesty proti spoleenským zlo-

ádm, prvním hj\ „Pimeanpirtin hilvitys" (Zkáza erné chajdy). Hrdinou

jeho jest Otto, jeden z erotických nadlidí (snad správnji: nadzvíat),

jenž žije dle „panské" morálky: „Tvým je, co urvati mžeš." Otto

svede nejprve matku, jež se však provdá za chudého pastýe, potom

však zneuctí i svou z toho pomru vzešlou dceru a uvrhne ji do náruí

heterství, arci neví, že je to jeho dít. V „Muuan iiiti" (Matka) šlehá

autorka mrzký farizeismus „lepší spolenosti," jež — tu matka —
pivírá oi k mravní spustlosti len svých, ano, ješt je jim v tom

náponnocna, za to však se hrozn pohoršuje nad ubohými obtmi

„mužských poteb." Román „Juha Joutsia" je vná tragika rozporu

mezi mocným pudem piroz. a mravními požadavky sebezáporu. Juha

Joutsia vyrstá ve spolenosti lidí ven a ven zvrhlých a zkaženj^ch,

ožral, nemrav, tašká, jimž trnem v oku jest jeho tichý, piinlivý



276 Alois Koudelka :

život, než J. J. vychází z toho víra nejnižších vášní ješt více posilnn,

zocelen, i stává se z nho tichý, silný, dobrý lovk. Takovou hrdinkou

povahovou je také Kaarina v rom. „Louhilinna". Je to vlastn hymnus

na lásku k rodné hroud, pd.

Mezi sedlák}^ vede nás také Marja Salmela (vlastn M Sten-

rothova, nar. 25. záí r. 1875) ve své nejznanjší práci „Taistojen

teita" (Cesty zápas). První selský majetník bohatého dvorce Teitto

zmocnil se ho uskokem a podvodem a zavdal píinu k podezení, že

svélio bratra zavraždil. Syn jeho, špinav}'^ lakomec, kráí dále dstojn

ve šlépjích otcových a zplodí syna, jenž opt všecku est svým

pedkm dlá. Ježto starý brzo pomateným se stává, dostává se synáek

ješt raladv k veslu a obohacuje se podvodnými manipulacemi a odihoun-

stvím víc a více. Sic je to nafoukl}', užvaný patron, jenž za cizí pije jako

z holinky, hrává piln v karty, v nichž vždy vyhrává, posléze pak

uvede do domu svého faráovu dceru jako ženu, dovednou to hospodyni.

Anna milovala za mlada pastorova syna, ale ponvadž se stal pietistou,

ona pak jich vystát nemohla, rozešla se s ním. Pastorv syn vzal si

stejn smýšlející družku, Annina pak mysl zhokla a ztrpkla a v 36

letech provdala se za bohatého sedláka jedin z toho dvodu, by staro

-

panenství ušla a váženého postavení nabyla. Než v té nadji vidí se

zklamanou, nebo kde kdo pohlíží na jejich dvorec s hrzou, že prý

tam sám rohatý hospodaí. Anna naped míní proti klatb na dome

lpící bojovati, ale muž jí v té píin není nápomocný, nýbrž ješt

nešastnjší. Tu zatouží tím více po dítku, i dostane posléze dvátko

a potom a i chlapeka. Z malé Aninky stane se rozkošná dívka, jež

se zamiluje do zemméie, syna to bývalého milého matina. Její však

otec zaslíbil ji hrubému a surovému chlubilovi, OUimu, a kd^^ž ona

o nm slyšeti nechce, uveejní v novinách její zasnoubení s Ollim,

aby ji k satku s ním donutil. Tu se Anna zblázní, aby teprve po

letech z blázince byla propuštna na duchu i tle nadobro zlomena.

Krátce po svém z blázince propuštní zeme. Zatím dospl její bratr

Antti v ádného mládce. Rád by se dostal z dusného ovzduší svého

rodného domu, a tebas že mu otec hrozí pro ten pípad vyddním,

pece konen upláchne a na cestách po Dánsku, Anglii a Americe

uzraje za tuhých a krušných zápas v zdatného muže. Postonávající

otec je potom pece jenom rád, že se dom vrátí, nicmén dlouho se

vzpírá jeho úmyslu pojati za cho dceru cbudobného baráníka. Když

se Marta konen pece A. chotí stane, má krušné postavení u starých
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rodi jeho, než konené umírá otec, zatvrzelá mysl tcl.iynina se

obmkí a stará kletba ustupuje radostnému požehnání.

Slena Elviira Willmannova dosáhla pkného úspchu svým

dramatem Lyyli, jež vrhá ostré svtlo na mravní zkaženost muž
z lepší spolenosti. Silný talent jest Aino Malmberg-ova, její

knížka „Tien ohesta tempomia" (Narvané u cesty). Je to sbírka ducha-

plných obrázk, jež pro svou výtenou satyru byly jako cosi nového

ve fin. literatue nadšen pijaly.

Hilja Haahti, jež je znamenitou básníkou, napsala obsáhlý

román ze života židovského „Dcery israehké", v nmž autorka projevuje

neobyejnou znalost pomr, raravv a názor žid. Utrpení žid jest

8 hlubokým soucitem líeno a velice zdaile nakresleny jsou oba hrdinky,

sestry: hrdá, silná, duševn vysoce vyviniTtá Haijele a polodtinská

Miriam, jež se dává vésti jenom svými pudy a potebami svého po

lásce prahnoucího srdce, jež se utíká k jakémusi polopovrenému

kesanství.

Neob3'ejnou rodinou je rodina básníka a uence Julia Krohna.

Nejenom jeho syn Kaarle zddil jako poeta a badatel otcova ducha,

ale i dv jeho dcery vynikly jako spisovatelky. Starší H e 1 m i

Se tála stala se známou svou krásnou povídkou ..Kansan hyvaksi"

(Pro dobro lidu). Dj její spadá do doby posledního hladového roku

ve Finsku. Hertta Ek ova, dcera ovdovlého, na odpoinku námoního

kapitána, hoí touhou nco pro dobro lidu v3'konati. Kdysi milovala,

ale byla ve svých nadjích zklamána. Kamarádské pátelství sblíží ji

s mladým lékaem Antti Hamraarem, jenž je zasnouben s mlkou a

zpovykanou dceruškou generála Lofberga. Generál ten stojí v ele

pomocné akce pro kraje hladem a bídou zamoené následkem neúrody.

H. vstoupí k nmu jako sekretáka do služeb, potom ale sama odebere

se do hladového kraje, kde všemožn pomáhá. Ale bída je tak hrozná

a tak široce rozšíena, že si div nezouia. Ke všemu vj^pukne ješt

mezi dtmi šarlach. Tu se obrátí o pomoc k Hainmarovi. H. sám se

dostaví, nebo nahlížel už dávno, že se nevsta jeho k nmu nehodí,

Herttu pak miloval. Než když jí lásku svou vyzná, odmítne ho, a

teprve když sama, nakazivši se, upadne do nebezpeí života, vidí a

také se z toho vyznává, že H. už dávno milovala. Smrt však odnímá

lékai práv nalezenou nevstu z objeti. Umela ve službách lidu a

ve službách lidu psobí H. dále.

„Surun lapsi" (Dít utrpení) je historii neobyejn nžné, milé

duše ženské. Za zimní boue pijde ke dveím staršího už malíe zcela

Hlídka. 20



278 Alois Koudelka : Z {'nskho písemnictví.

malinké dvátko, jež on, nemoha se nieho o jeho rodiích dopátrati^

pijme — arci jaksi nerad — za své. Brzo vyvine se mezi nimi

pomr jako mezi dcerou a otcem. Z dívenky stane se ITlelá panna,

do níž se malí zamiluje Potlauje však v sob lásky hnutí, jelikož

se mu zdá nepirozeným spojení starého už muže s dívkou sedmnácti-

letou. Než i ona ho miluje, a když malí v horece, do níž upadne,

své tajemství prozradí, je všecka blažena. Ožení se s ni, ale když ji

jako muž obejme, zmocní se jí veliká hrza. O takovém tajemství

nemla nikdy ani tušení, a ukojení pohlavního pudu na vždy v ní

cosi zlomí. Na neštstí umrou jí ob první dti, jež by byly vše zase

napravily, hned po porodu a pi tetím i — matka. Kniha napsána

^e form denníku, jakož i následující povídka její „Mennyt paiva"

(Minulý den), v níž autorka zase líí s touže znamenitou psychologií

duševní život ženy.

Její sestra Pino Kalí as (také Aino Suonio, nar. 2. srpna 1878)

podává rovnž obrázky z duš. života ve své první sbírce novel „Kuloa

ja keviitta" (Podzimní a jarní kvítí). Ješt umletjší jsou povídky

její, najm v druhém svazku „Meren tukaa" (Z póza moe), jež vzaty

jsou z Estonska. Jsou tam píšerné obrázky utrpení eston. lidu pod

knutou nmec, statkáíi. K nejlepším vcem patí: Dramolet z doby

Mikuláše I. „Bathseba Saarenmaalla" (B. na ostrov Saari). P. baron,

na nmž záleží, má-li mladý ková, podpora staré, neduživé matky,

obleen býti do vojensk mundúru nebo ne, napíše pro nho psaní,

jež ho na 25 let vhemá do císaského kabátu, aby se zatím velmožný

pán mohl kochati s jeho mladou, hezkou ženou, jež celkem nic proti

tomu nemá. Potom rta „Haat" (Svatba), jejíž dj spadá do doby,.

kdy platilo ješt jus primae noctis.
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Z djin msta Lošíic.

VÁCLAV KTJBÍCEK. (C. Cl.)

Ostatn dochovalo se o panu Prokopovi Podstatském málo zpráv.

Z toho, co známe, nepadá do vzájemného pomru mezi ním a Lošticemi

ani stínu. Žili bezpochyby ve shod. 2e ze svých práv spíše popouštl

než tvrd na nich stál, možno souditi z toho, že poddané k obhradí

búzovskému patící roku 1551 zprostil hlásky ili strážnické služby

hradní za roní výkupné 26 zl. mor.*)

Neshody jeho s okolními sousedy panskými týkaly se vtšinou

rušení držby. A to bylo jen z poátku jeho panování. První rozepi

toho druhu ml s nejbližším sousedem Loštic, pánem doubravskýiu.

Na tvrzi v Doubravici sedli už pes osmdesát let páni

Bitovští ze Slavíkovi c. Pedek jejich Jan ze Slavikovic, jemuž

zboží Doubravice bylo vtleno roku 1464, zbudoval tam znova panské

sídlo na bývalém tvrzišti. Pekav svého syna Erazima, držitele statku

blolhotského, jenž roku 1480 nebyl už na živ, zemel nkdy ped
rokem 1490.^) Ddic jeho syn Závise sedl tehdy po bratru Erazimovi

na Bílé Lhot. Byl v letech 1490—1495 sudím menšího, potom raíato-

sudím vtšího práva zemského v Olomouci. ^) Po Bílé Lhot psal se,

i když dne 2. února roku 1509 zemela mu matka, paní Kuka z Lo-

dnice. Na Doubravici tudíž nesídlel. Teprve po jeho smrti roku 1525

rozdlili se synové Michal a Václav o ddictví otcovské tak,

že z prodaného spolen obma statku blolhotského obdržel starší

Michal svj otcovský podíl v penzích, pevzal svobodný dyr v Malé

Slatince a získal pozdji po Havlu Chudobinovi z Baic zboží kra-

kovecké, jakož i Vilímov od Joachima Zoubka ze Zdtína.*} Mladší

1) Volný, Máhren V. p. 220. Téhož roku Jnu Jctich ernohorský z Boskovic

lidi své ddióiié z nisteka Usova, ze vsí Police, Pistkové, Klopiny, Benikova a Hlivic,

kteí povinni byli na hrad Usov hlásného držeti a jemu platiti, zprošuje této po-

vinnosti za roní plat ti kop groši do {)anské komory. Arch. zem. brnn, odd inus.

Frantiék. . 51.

2j Ph. VI. p. 8. Folný, Miihren V. p. 346.

3) Arch. eský VL p. 534. X. p. 309—310. D' Elvert, Schriften XXIV. p. 6G1.

*) Volni), Miihren V. p. 833. zve Michala a Václava syny Erazima ze Sla-

vikovic, ale dle PBh. oloin. XIX k r. 1545 byl otcem jejich Závie. Srv. 1. c. V.

p, 240. 229. zem. arch. brnn. H. S. . 10.585.

20*
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— Václav pevzal Doubravici.^) Sídlel tam i když roku 1538 kupem
pešlo na nho poznovu zboží blolhotské.^) Jsa otcem velmi etné

rodiny hospodail dobe a koupil bud roku 1546 nebo 1547 od Vrati-

slava Lhotskébo ze Ptení msteko Lišnici s lukami slov bošinskými

pi potoku lišnickém. Byl tedy, když se jednalo mezi pány Haugvicem

a Podstatským o prodej hradu Búzova, se tí stran sousedem tohoto

panství. Nebyl- li tudíž pozván k domluv, nelze v tom nevidt jakési

napjatosti mezi ním a novým majitelem Búzova. A že skuten byla,

ukázalo se hned následujícího roku 1547.

Pohnal totiž pan Prokop Podstatský pana Václava Záviši Bitov-

ského ze Slavikovic a na Doubravici ped zemský soud, že pod svým

starým rybníkem v Lišnici dal svévoln udlat na cizí panské pd
píkopu i hráz a že na gruntech pavlovských honil s tenaty zajeími. 3)

Když „páni nalezli : ponvadž Prokop Podstatský provodí, že lidé

Václava Závise z rozkazu na gruntech jeho pavlovských tenata zajeí

léceli, povinen jest Václav Závise Prokopovi to podle phonu napraviti"

— nemeškal doubravský pán a pi nejbližším soudu zemském odpovdl
nemén než jeden a dvaceti phony.

Zejména si stžoval, že mu Jiík Dvoák a Martin Kohút syn

z msteka Loštic peorali hranice doubravské nad vrchním rybníkem

jeho, — že Tomáš fojt a konšelé msteka Loštic poddaného jeho

z Doubravice „sú svévoln vzeli a na mé slušné podání pustiti sú

ho z vzení nechtli" — že Martin Dvoák ze Žadlovic „posekal otavu

na grunt, co rybník Fuík vytápí a tu jest otavu pobral," — že

lidé žadlovského mlynáe Václava prolámali mu plot ve splave ryb-

ninéu), tak že mu tudy ryby ucházely, — Prokop Podstatský že honil

s tenaty zajeími na gruntech lišnickýoh ve stráni Zvolce, práva k tomu

nemaje, — „že jest mi grunty své zapovdl a po tej zapovdí své-

voln rozkázal jest lidem svým žadlovským tu branku zadlati, kterúž

jsem jezdíval na žadlovský rybník, kdež jest tudy cesta a stezka od

starodávna bývala", — konen že Prokop nedbá smlouvy, podle níž

pán búzovský a doubravský mají ron mezi sv. Jiím a sv. Duchem
stavti každý „tyry lovky" na cízení píkopy mezi grunty loštickými

a doubravskými. Za svdky volal pan Bitovský ped zemské právo

') Syn jflio Jan koupil pozdji ást msteka Búzova, jiný pak — Vilém stal

se pánem LoSliu r 1570, proto k lepšímu pehledu následuje rozrod jiánu Bitov-

ský cli ze Slavikovic na druhé stran.

2) Volný, Wiihren V. p. 833. Ph olom. XVIIl. fol. 272.

3j Puh. olom. XX fol. l»2-y3.
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Tomáše, fojta loštického, Jakuba Kouta odtudž, Jiíka Paízka, Matje
Maáska, Simka Koninova, Václava Mikesku, Martina Ruble, Jana

Skvrka, Jana Skolúda a Valentu, Kolcova syna.i)

Drahnou dobu kvasily se vzájemné kyselosti mezi obma pány

sousedy, nebo ješt roku 1548 kázal pan Prokop na pana Václava

Záviši Bitovskcho zapsati phon, ža dal voziti ryby od rybníka svého

žadlovského pes grunty Prokopovy v Žadlovicích, práva k tomu ne-

maje, — skonily však smírem a poklidem. 2)

S bratry Joachimem a Bernardem Zoubky ze Zdtína a na

Haovicích ml Prokop Podstatský tím asera nesnáze o m^"^!©. Žalovali

totiž brati, že kdežto dív od starodávna poddaní jejich na búzovské

stran potoka haovského neplatívali v Lošticích a v Bonzov žádného

mýta, nyní pan Prokop dopouští od nich bráti mýto. Byli to poddaní

ze vsí Chudobína, Sobáova, Savína, Hradené, Mírotína, Kováova a

Haovic. Vozili do Tebové pšenici a z Tebové pivo. Jindy — roku

1548 — si stžují bratí Zoubkové, že Prokop Podstatský- nechce

pímti svých poddaných z Hvozdeka, by odvádli desátek farái

kostela sv. Martina v Mírotínku, takže tamnjší obroí nemže býti

obsazeno.') Patil tudíž Hvozdeek ješt tehdy jako hned roku 1517

k farnosti mrotínské.*)

Vtšího dosahu a pro Loštice dležité bylo jednání o stav
moravianský. Z eky Tebvky vedla se od starodávna voda

zachycená stavem na gruntech loštický^ch v ten zpsob, že díl vody

šel struhou na mlýn a rybník statku doubravského, díl pak na mlýn

moravianský-, patící klášteru kartouzskému. Když pan Václav Bitovský

k dosavadnímu jednomu rybníku ped Doubravicí dal nkdy ped
rokem 1540 udlat druhý pezvaný Horní, bylo poteba více vody.

Odtud vznikly rozepe mezi ním a pevorera olomucké kartouze

knzem Pavlem, že vody k potebám doubravským se nebývalé vy-

vozuje víc, ,,tak že asu letního, též i zimního, když vody se umenšuje,

mlejnem svým moravianským mleti nemohou." Rozepe v pátek po

sv. Václave roku 1545 srovnána dohodou, pi níž dvrníci obma
stranama zvolení, jmenovit Václav Haugvic z Biskupi c,

Albrecht Bukvka z Bukvky, Jindich Kobylka z Ko-
bylího, Arnošt Folkenhon z Glozku, Vratislav ze Ptení

>) Púh. olom. XX. fol, 12.S.

«) 1. c. fol. 20 6.

8) paií. olom. XX. f. 119. 227., XXII. f. 103.

*) Srv. Volný, Cirk top. olom. 1. p. b67.
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a na Lhot, Matiáš z Hartunkova, niístodržící písaství mark-

rabství moravského, „eku mimo msteko Loštice tekúcí pi stavu

v nov udlaném zhamovah, aby té vody k poteb mlejnu mora-

vianekého dva díly s\j a panu Václavovi Závišovi tetí díl." Za tím

úelem dali proezat ve splavu v pimené výši okna. Na znamení,

pokud a jak vysoko má voda jíti a se držeti, vbito jest pi tchž

oknech koloví železem okuté do zem pro pamt a vdomost budoucích. i)

Jiný stav — a ten práv dotýkal se zájm loštických — byl

.rovnž na ece Tebvce, ale v území moravianském. Oddílel vodu

do struhy pro tamjší mlýn kartuzianský. Byl „z díví a roždí kla-

dený". Každého roku z vesna, když ryby zvané podúství jdou na

tení, otvírali služebníci a lidé búzovského pána stav šíí co mohl

s lodí projeti. Oteven zstal po tyi nedle, tak že ryby z eky
Moravy voln a svobodné mohly jíti proti vod do Tebvky.

Krátce ped rokem l550 zbudoval pevor kartuzianský Pavel

mlýn znova, ponkud opodál od bývalého, a pi nm místo dívjšího

nový' stav roubený s dubovým prahem na kolech do zem vbitých.

Novým stavem nemohly moravní ryby vzhru, jak pedešle od staro-

dávna chodívaly. Ani trhati stav dívjším zpsobem nebylo lze. Tím

dala se škoda panu Prokopovi i poddaným jeho z msteka Loštic,

kteí drželi díl eky Tebvky pod plat.

Po mnohé rznici došlo v úterý ped sv. Bartolomjem r. 15o0

prostednictvím pán Václava Bitovského ze Slavikovic a na

Doubravici, Petra Bukvky z Bukvky a na ervené Lhot,

Joachima Zo ub ka ze Zdétína a na Haovicích a Bohuše Kokor-
ského z Kokor a na Laškové ke smlouv, v níž rozvadné strany

byly srovnány. Knz pevor Pavel se uvolil v novém prahu dubovém

„ti díly dáti vyezati a vokno udlati a tvrtý díl toho prahu od vody

na kolí zstati má," aby ryby z Moravy bez pekážky mohly do eky
k Lošticm. Na jae v as tení má búzovský pán právo, poslat „služeb-

níky nebo své poddané, aby to vokno tu, kdež jest proezaný, v tom

prahu odhradili a oteveli, naež po vyjití ty nedl bez jednoho dne

knz pevor zase bude moci ten stav sob hraditi, jak se mu líbiti a

zdáli bude." V tch tyech nedlích nesmjí ovšem Moravianští od

Moravy až ke stavu ryb lapati, ehož pán búzovský bude moci hájit

') Opis smlouvy v registr, msta Uaova. Nové porovnání rozepe mezi Pavlem

pevorem a p. Václavem Závisí Bitovským, jenž proti smluváin na své rybníky a mlýn

loubravský bral více vody mlýnu moravianskému na škodu, stalo se r. 1548. Arch.

zem. brnn. H. S. . 5C42.
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a bránit každému, jakž bylo díve hájeno a bránno. Aby pak ryby

nešly do mlýnské pikopy, kdež je chytá mlyná, zahradí se po as
onch ty nedl místo nedaleko Moravy poleny a li sami. i) Zaízení

takto smluvené osvdilo se po nkolik vék.^j

Kdežto paní Kateina Kropáka z Nevdomí pocházela z rodu

písn katolického, 3j byl manžel její pan Prokop Podstatský pí-

vržencem jednot}' bratrské, kteréž na svém statku Žeravicích dopával

itulku.*)

Jsa pilným úastníkem snm zemských, byl roku 1542 zvolen

výbrím vojenské bern v kraji olomuckém, rok na to byl mezi zástupci

stavil moravských na jenerálním snmu koruny eské v Praze. ^) Roku

1547 spola s jinými pány rozhodoval v majetkovém sporu mezi olomuckým

biskupem a Janem starSím z Ludanic a na Kounicích.^j Od roku 1550

jmenuje se v zápisech soud zemských pravideln prvním z vladyk;

nenáležel ke stavu panskému, nýbrž jen rytískému. Mezi staršími a

mladšími rod}^ panskými vznikaly zaátkem druhé polovice XVI. století

rznice, v jakém poadí mají sedt pi soud zemském. Pikazovalo

se, aby „noví sedali pod starými rody panskými a nad staré rody aby

se neteli a vedle let sedali mezi sebú."') Podobn se dlo mezi leny

stavu rytíského. Když se v této záležitosti pan Prokop Podstatský

rozepel s Janem Kropáera starším z Nevdomí, nalezli roku 1553 páni

na podání a poruení Jeho Milosti krále: „Ponvadž se nachází, že

kdež jsou v soudu sedali a který z nich na letech starší byl bu
vladyka nebo rytí, že ten pední místo v soudu i ven z soudu držel,

a oni jsou oba starožitného rodu, že povinni jsou se podle toho k sob
tak, jakž od starodávna bejvalo zachovati." s) Tím piena panu Prokopovi

nejenom pednost ped Janem Kropáem, nýbrž i první místo mezi

vlad}kami, jak je hned roku 1548 zaujímal a po rozhodnutí zaujal

^j Opis smlouvy v registr, msta Unova.

») Ješt v XVIII. století tává se v obecních útech lošt. ron položka, kolik

se propilo »pi trhání 6puntu« v Moravianech.

8) Její otec Jindich zapsal se r. 1504 proti pikhart&m. Arch. esky VI. p. 294

Jeho bratr Jan byl kapitolníui dkanem ve Vratislav.

*) Vohi/j, Miihren IV^. p. 174. Kumeníeh. Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 432.

Bratr jeho Václav starší obdaroval pusty špitál v Pod.štal s ustanovením, aby špitálníci

pijímali svátost oltání pod obojí zpusobou. Volný, Cirk. top. lil. p. 185.

*) Aicli. zem. brnn. Památky snm. 1. fol. 194. 203.

•; Listinár Selsk. arch. II.
i>.

32.

7) Kameníek, 1. c. II. p 20 Arch. eský V.' p. 128.

ej Paii. brnn. XXXVII. fol. 232.
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nesporn.^) Roku 1557 v beznu píše se Prokop Podstatský mezi

zvolenci moravských stav na jenerální snm do Prahy ze ty zástupc

rytístva na míst prvním. 2)

Brzy potom ochuravl. Dopisem v pátek den sv. Jana Ktitele

roku 1558 uvdomuje soudce zemské, že „pro nedostatek zdraví svého,

kterýž na mne Pán Bh dopustiti ráil, mezi Vaše Milosti a zvlášt

k vyhlášení phon pijíti nemohu. "s) Zemel dne 26. ledna r. 1560

a byl pochován v kostele loštickém. Zbudoval si v nm rodinnou

hrobku snad proto, že kostel byl zasvcen kestnímu patronu jeho

sv. Prokopu. Na mramorovém náhrobku, dosud zachovaném, je nápis:

LÉTA PANIE 1560 TEN PATEK PRZED HROMNICZEMI
VMRZEL GESTI VROZENEI A STATECZNEI RYTIRZ
PAN PROKOP PODSTATSKEI Z PRVSENOWICZ A NA
BAVZOWIE, GEHOZTO DVSSI PAN BVOH RACZ MI-

LOSTIVY BITI.
(P. d.)

') Volný, Mahren I. p. 84.

•í) Snmy eské II. p. 812.

') Zem. arch. brnn. B. S. . 259G. Dopis vlastní rukou psaný je znamenán:

»Prokop podstatskey z Prusenovic a na Bouzowie* a zpeetn malou peetí ernou
s danínii parohy, nad nimiž písmena: PZP = Prokop z Pnisinovic. I bratr jeho

Václav st. peetil r. 15il erným voskem. Frašek, listiná Selsk. arch. V. p. CCCXIII.
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Od\j Šalomounovx;.
Dr. Tomáš Hudec. (O.)

Všechny ody nesou patrn jednotný ráz. Vidíme všude stejný

sloh, stejný zpsob vyjadování, stejný myšlenkový okruh, v nmž se

obsah všech od pohybuje. Jako pirozený dsledek vyplývá z toho,

že všechny ody teba pipisovati jednomu a témuž autoru.

Proti spolenému a jednotnému pvodu všech Od staví se Harnack

svojí interpolaní hypothesou. Dle nho Ody jsou pvodn dílem ist
židovským, teprve kesanský interpolátor dodal jim rznými vložkami

a pídavky jakéhosi nátru kesanského, pod nímž však dosud pvodní

židovský originál dosti patrn se jeví; k tomu prý interpolátor onen

pipojil nkteré ody, jež byl sám složil v duchu své pedlohy. Harnack

dokonce se pokouší ve svém zmínném díle') kriticky lozlišiti a stanoviti

ony vložky kesanského interpolátora. Než dvody jeho nejsou pe-

svdující, a vtšinou kritici, na p. sám Harris a pak hlavn Baliffol,

hájí s drazem své pesvdení, že všechny ody vypl3^nuly z jediného péra.

Pi svém dkaze vychází Harnack z ody 4., která dle jeho pe-

svdení obsahuje místa, jež mohl napsat pouze žid.

Nikdo nezméní Tvého svatého místa, Bože mflj,

nikdo nezmní a neumístí ho na míst jiném

Starší (místo) nebude zatlaeno tmi, která jsou mladší.

Místo toto, podobn jako oda 6., kde mohutný proud „vše za-

plavuje a uchvacuje ku chrámu," prý pedpokládá, že chrám jerusa-

lemský dosud trvá. Ponvadž pak kesané z úst samého Krista vdli,

že chrám zanikne, tu ádky ony, vyslovující pesvdení, že chrám

bude trvati vn a nezmniteln, mohl napsati pouze žid : tedy ody

ony jsou židovského pvodu. Vycházeje z tohoto pedpokladu, hledá

Harnack v ostatních ódách vnitním rozborem ásti, které by mohl

piknouti kesanskému interpolátoru a které zase pvodnímu židov-

skému autoru.

Avšak na jedné stran uznává a musí uznati i Harnack jednotný

slohový ráz všech od a musí proto utíkati se ke tvrzení, že kesanský
interpolátor kesanské vložky složil úpln v duchu a rázu pvodního

textu, který ml ped sebou, ímž práv ona slohová jednota vznikla.

') Júdisch-chrislliclics Psalmbucli p. 74-85.
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Na drubé stran dvodj, jimiž Harnack hledí svou hypothesu podepít,

jsou velmi vratké.

Dobe a právem poukazuje Batiffol ve své studii ^) na to, že ob
ona místa mluvící o chrámu, nemusí a nemohou býti vykládána

o chrámu jerusalemském, nýbrž chrám dle obvyklého symbolismu,

jenž vládne ve všech ódách, má smysl duchovní, allegorický a znaí

svatyni nikoli pozemskou, ale nebeskou. Tím bortí se ovšem hlavní

základ Harnackovy hypothesy o kesanských interpolacích.

ásti kesanské Harnack vyluuje z Od obyejn na základ

toho, že se do kontextu nehodí nebo že iní kontext nesrozumitelným.

Proti tomu však Gunkel poukazuje na to,*) že text syrský je velmi

porušený, a že dosavadním pekladíim velmi málo se podailo smysl

textu pvodního na etných místech vystihnout. Z toho, že text nkde
nedává pesné logické souvislosti nebo že je nesrozumitelný, neplyne

ješt, že se jedná o interpolaci, nýbrž že dosud se nám nezdailo

smysl originálu nalézti ! Na základ toho i Gunkel se vyslovuje proti

interpolaní hypothese Harnackov.

Vtšina kritik, vyjímaje Harnacka, pi rozboru Od Salomounových

dospla k tomu pesvdení, že všechny ody mají jediného autora a

to autora ovšem kesanského. — Tu však vzniká otázka, jaké ke-

sanské okolí i jaká kesanská církev neb sekta to byla, v níž Ody

mají svj pvod. 2e vznik Od teba hledati mimo orthodoxní kesanství

v nkterém postranním sektáském kroužku, jest jisto a také všichni

kritici v této vci jsou za jedno, jak už bylo na to poukázáno. Ke
Od, plná nejasného mysticismu a neuritých allegorií, liší se zásadn

od celé starokesanské literatury. Co do obsahu, nedje se tu žádné

zmínky o tch základních pravdách a ideách kesanských, které by

ve spise pravovrného kesanství nemohly býti pominuty mlením.

Mnohem obtížnjším jest však íci kladn, u které sekty Ody sku-

ten povstaly. Také kritici, kteí dosud Ody podrobili svému rozboru,

vyslovují se v této píin s nejvtší reservou a své domnnky ozna-

ují nanejvýš jako možné. Ovšem, že od toho, jak zodpoví se otázka,

kterému smru mezi starokesanským sektástvím teba Ody pipisovati,

závisí pirozen i odpov na další otázky, kdy totiž a kde Ody byly

sepsány.

Aby bylo lze aspo s njakou pravdpodobností uriti smr
kesanství, který Ody pedstavují, teba vybrati a sestaviti vše to,

») Revue biblique 1911 p. 39.

") Zeitschiift fiir NT Wisdemcliaft 1910 p. 295.
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co Ody ve výrazech více neb mén uritých praví o Kristu a jeho

vykupitelském díle. Jinými slovy : teba pedevším prozkoumati cbristo-

logii a soteriologii Od a pak hledati mezi onmi perznými sektami

starokesanskýnii onu, které by Ody stály nejblíže.

Z nauky o Kristu vystupuje v ódách nejuritji — pokud ovšem

pi jejich všeobecné nejasnosti slova toho lze užiti — jejich doketismus,

t. j. ueuí rozšíené v rzných sektách kesanského starovku, že

Knstus ml tlo nikoliv skutené, ale pouze zdánlivé. Druhá stejn

význaná známka Od je veliký draz, který kladou na poznání

pravdy, v nmž vidí hlavní a jedinou cestu ku spáse. Na druhé stran

není tu žádné ei o utrpení a smrti Kristov, o vykoupení jeho krvi,

o svátostech, o eucharistii atd.

Doketismus a kladení podstaty vykoupení do pouhého poznáni

pravdy, jsou význané známky rzných s^^-stem gnostických, jež

vznikly v druhém a tetím století. Probíráme-li však ony systémy, jak

nám je popisují sv. Ireneus, Epiphanius a Hippolyt, tu vidíme zase,

že Ody nedají se vaditi do rámce žádného z tchto soustav. Ody ne-

dají se uvésti v soulad ani s gnosí Marciouovou, ani Basilidovou ani

Valentinovou. Doketismus v Ódách je úpln neodvislý od rzných
onch gnostických spekulací, po nichž není tu ani stopy, ba které

stojí s Ódami asto v pímém odporu.

H a r n a c k, který rovnž piznává, že v Ódách není nieho specieln

gnostického, ij má za to, že Ody vznikly okolo roku 100. v nkteré

židováko-kesanské sekt. Gunkel^) se domnívá zase, že autor Od
patil k nkterému ze synkretistickj'ch kroužk, které v dob okolo

prvního století v rznýcii zemích východu, jako na p. v Egypt, vznikaly

a které mívaly své vlastní náboženské soustavy složené z rzných

element východních náboženství. Pro to, že Ody vznikly v prostedí

takových kroužk, do kterých pouze zasvcenci byli pipouštni, a

které teprve nejnovji Eeitzenstein ') uvedl v širší známost svými spisy,

zdá se mluviti celá ona úmysln mysteriosní e Od a výslovné vyzvání

v od 8. ku vícím: „zachovejte mé tajemství!"

Pozoruhodnou je domnnka, již vyslovil Batiffol.*) Podle nho
Ody Salomounovy vznikly snad v prostedí onch heretik, proti nimž

^) Júdisch-christliches Psalaibuch p. 103.

*) Zeitschrift fúr NT. Wissenschafc 1910 p. 326.

2) Reitzenstein, Poimandres. Leipzig 1904. Die hellcuistischen MysteiienreligioneD.

Leipzig 1910.

*) Revue bibliquc 1911 p. 179-181.
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bojuje optovn sv. Ignác, biskup Antioclienský, ve svých listech.

O bludaích své doby, kteí znepokojovali a v nebezpeí uvádli právo

-

vrné kesany, píše sv. Ignác mezi jinýra takto. Trall. VI, 2:

„. . . kteí pedstírají Krista, aby spíše došli víry, podávajíce takoka

smrtící jed s vínem a medem, a nevdomý požívá ochotn smrt ve

zrádné rozkoši." IX, 1: Bludai oni mluví nezmiujíce se „o Ježíši

Kristu, z pokolení Davidova, synu Marie, který se v pravd zrodil,

jedl i pil, v pravd trpl pod Pontským Pilátem, v pravd byl uki-

žován a zemel ..." X, 1: „Jestliže zdánliv trpl, jak nkteí be-

zbožní, to jest nevící praví, jsouce sami jen zdáním •' Smyrn,

I, 1 : Vy víte, praví k Smyranm sv. Ignác, v Ježíše Krista, „který

v pravd pochází z p ikolení Davidova dle tla . . . ., který v pravd

se zrodil z Panny ... v pravd pod Pontským Pilátem a Herodem

Tetrarchou byl pibit na kíž za nás v tle." V, 2: „Co mi kdo pro-

spje, když mne chválí, Pánu mému však zloeí, nevyznávaje, že ml
tlo .... V, 3. Jména tch, protože jsou nevrci, nechui napsati." —
Ze všech tchto míst je patrno, že má sv. Ignác na zeteli dokety,

kteí uili, že Kristus ml jen zdánlivé tlo a zdánliv trpl. Proti

nim s takovým drazem vyiýká sv. Ignác, že Kristus v pravd se

zrodil, v pravd trpl a v pravd na kíži zemel. — Na jiných

místech ve svých listech varuje zase sv. Ignác vící ped tmi, kteí

uí žíti po židovském zpsobu; tak Magn. X, 3: „nesluší se vyslo-

vovati jméno Ježíše Krista a žíti po židovském zpsobu." .

Zdá se skoro, a BatiíFol je toho mínní, že tito jadaisté nejsou

rzní od onch doket, o nichž mluví sv. Ignác na jiných místech,

nýbrž že se tu jedná o jedny a tytéž heretiky, jejichž význanými

známkami byl souasn doketismus i judaismus. A tu práv celý ráz

Salomounových od velmi dobe by se shodoval s tím, co sv. Ignác

praví o eených bludaích. Nebo vedle doketismu nesou Ody vyslo-

vený ráz judaistický. Je to sice judaismus, který se opírá pouze

o žalmy a knihy Moudrosti Starého Zákona a který je daleko vzdálen

od tehdejšího officielního židovství, nebo nezná ani Zákona s jeho

farisejským výkladem a tradicemi pedk, ani obad a obtí, ani

Jevitických oišování a úzkostlivého lpní na litee Zákona. Je to ju-

daismus, který se vymanil z úzkého nacionálního nazírání židovského

.a který snad byl rozšíen v kruzích Essen a Therapeut. Jo to však

pece jen nepokrytý a jasný judaismus, jehož stopy vidíme v Ódách.

Sv. Ignác byl biskupem v Antiochii a listy své napsal na cest

do íma, kde r. 107 podstoupil muednickou smrt. I to velmi dobe
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se shoduje s tím, co se dá souditi o míst a dob, kdy Ody Šalo-

mounovy vznikly. Nebo kritici kladou vtšinou vznik Od bud do

Egypta nebo pravdpodobnji do Sýrie a to do doby kolem roku 100.

Prameny naše pro poznání nejstarších dob kesanství jsou nadmíru

kusé a nedostatené a proto i domnnka BatifFolova, že totiž Odv Sa-

lomounovy vznikly mezi heretiky potíranými sv. Ignácem, tebaže ne-

postrádá jisté pravdpodobnosti, pece jen zstává pouhou hypothesou.

Jak patrno z onéch tí hypothes o vzniku Salomounových Od,

totiž hypothesy Harnackovy, Gunkelovy a Batiffolovy, nezdailo se

dosud pvod nalezených Od Salomounových vysvtliti uspokojujícím

zpsobem. A jak se zdá, tak brzy otázka ona také rozešena nebude,

le by snad nové neekané objevy objasnily temnou dobu nejstarší

historie církevní a hlavn historii nejstarších kesanských heresí.

O dob, kdy Ody byly sepsány, eeno již, že vznik jejich

teba hledati okolo roku 100. po Kristu. Jako terminus ad quem

právem se stanoví rok 150. V dob pozdjší Ody vzniknout nemohly,

protože ani bludai nebyli by pojali mezi kanonické spisy Bible dílo

vzniknuvší okolo r. 150, kdy kanón byl již ustálen; vidli jsme však,

že jak Laktantius, tak i autor Pistis Sophie Salomounovy Ody ve své

Bibli mli. Mimo to v polovin druhého století doketismus nikde ne-

vystupuje sám, nýbrž vždy jako souást gnostických spekulací, po

kterých však v Ódách není stopy. A konen zpsob vyjadování a

naivní obrazy, jaké vidíme na p. v proslulé od 19., byly možné

jen v nejstarší kesanské dob, nikoliv již po r. 150. — 'I'edy doba

okolo r. 100 je nejpravdpodobnjší, chceme-li uriti as, kdy Ody

vznikly. Harnack ovšem na základ své hypothesy klade židovský

prvopis Od do doby ped zboením jerusalemského chrámu, dílo ke-

sanského interpolatora rovnž okolo r. 100.^)

O míst, kde Ody byly sepsány, íci lze na základ judaismu

v Ódách se jevícího pouze tolik, že vznikly pravdpodobn bud v Pa-

lestin samé nebo v nkterém ze sousedních kraj Sýrie neb Eg3^pta.

Ze Ody mají velký význam pro nejstarší djiny kesanské

církve, neteba dokazovati. Vždy jsou literární památkou, jež pvodem
svým sahá až do prvního století a jež nám zjevuje existenci kesanských

bluda, o nichž dosud nieho známo nebylo.

Význam Od, kteiý sám sebou je ucmal}', zvyšuje však pomr,

v jakém Ody stojí ku tvrtému evangeliu. Ody budou od ny-

') Jud seli cliristliclies Psalnbiich p. 112.
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njška v otázce o vzniká evangelia sv. Jana dokun)entem, jehož nikdo

nebude smt pominouti ralenim. Výrazy a myšlenky Od jsou totiž

ve velmi úzkém vztahu ku tvrtému evangeliu. Pojmy a slova, jež

jsou tak význanými po evangelium sv. Jana, na p. poznání, pravda,

živá voda, život, láska, svtlo atd. tvoi též hlavní a podstatnou ást

terminologie v Ódách, takže o vzájemné závislosti obou dl nemže
býti pochyby. Harnack píše : „Dieser Tatbestand stellt die wichtigste

geschichtliclie Erkenntnis dar, die uns diese Odn bringen." i) „Fiir

die geschichtliche Erklarung des Johannesevangeliums ist ihre Eat-

deckung geradezu epochemachend." ^)

Ovšem že Harnack pomr Od Šalomounových ku tvrtému

evangeliu vysvtluje svým zpsobem. Dle nho pedstavují Ody ná-

boženský smr ve starokesanské církvi, který došel výrazu a

uplatnil se ve všeobecné církvi tvrtým evangeliem. tvrté evangelium

vzniklo pozdji než Ody a i když není od nicb pímo závislým, pece

vzniklo z téhož ideového ovzduší, v nmž díve byly povstaly Ody.

Než tato hypothesa pevrací skutený stav vci. Uvážíme-li, s jakou

zálibou gnostici používali tvrtého evangelia pro jeho mystický nádech,

srovnáme-li dále jasný a uritý ráz tvrtého evangelia v nauce i ve

vypravování s nejasnými a zmatenými náboženskými ideami Od, mu-

síme dospti k pesvdení, že Ody vznikly pozdji nežli tvrté evan-

gelium, z nhcž ovšem autor Od pevzal po zpsobu ostatních bluda
rzné myšlenky i výrazy. — Pirozený dsledek této závislosti je, že

tvrté evangelium vzniklo díve než Ody, a jsou-li Ody napsány okolo

r. 100, tedy tvrté evangelium musilo zde již býti ku konci prvního

století 1

Kritika dosud nepronesla o Šalomounových Ódách posledního

slova. V každém pípad však Ody znamenají nejen obohacení památek

z doby nejstaršího kesanství, nýbrž také rozšíení našich vdomostí

o této tak dležité a tak málo známé dob.

') Judisch-cliiistlichcs Psaltnbuch p. 99.

»j 1. c. 119.
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ndbožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

lil.

Spisovatelé tvíicdtých let.

1. Fedor m. Dostoievskii (1822—81).

Jestliže Gogol teprve v pozdjší dob literární innosti své zaal

klásti diiraz na nábožensko-naravní otázky, pak byl daleko v té vci

pedstižen F. Dostojevským, jenž byl nejvytrvalejším a nejnadšenjším

uitelem a nejhorlivjším hlatatelem ideí tch.

Tento nejvtší psycholog mezi spisovateli ruskými, jak všeobecn

se uznává, vniká v samé hlubiny složitého života duše lidské, dotýká J

se jejích nejintimnjších strun a odhaluje ped námi to, co se zde dje ^

pod tím neb oním vnjším obalem lovka. Kritikové poukazují sou-

hlasn na neobyejnou jemnost jeho psychologické analyse, jež mu

dává vidti v duši lidské takové skryté motivy, jež obyejn unikají

pozornosti lidí. Tuto vlastnost talentu jeho srovnává Av. Bulgakov se

zvláštní schopností sluchu, rozeznávati nejmenší rozdíly hudebních

tonv. A toto hluboké vnikání Dostojevského v lidskou duši pirozen

pivádí jej ve styk s otázkami nábožensko-mravními, s otázkami ke-

sanství. Kesanství, jak byli pesvdeni hned v prvních dobách, jest

blízko pirozenosti lidské a odpovídá jejím nejhlubším tužbám a nej-

vznešenjším požadavkm. Z tch dob došla až na nás zásada: „anima

humana naturaliter Christiana," t. j. že duše lidská podle pirozenosti

jest kesanská. Jestliže první kesanští spisovatelé objasovali tuto

zásadu cestou shody snah duše lidské a úkolu kesanství, pak Dosto-

jevskij doplkem k nim pedstavuje to v umleckých obrazech. V dílech

Dostojevského ped námi neobyejn jasn rozprostírá se vnitní život

mnohých lidí, i vidíme jasn, jak lovku jest nutno kesanství s jeho

tajemstvími k vyléení zmatené jeho duše a upokojení jejích poteb.

Hned v prvním díle svém, novelle „Chudí lidé" (1845), pro-

jevil D. neobyejnou sílu psychické analy.se, smující k tomu, aby

v zastrašeném lovku odhalil vdomí lidské dstojnosti, ukázal v nm
jiskru Boží, probouzel soucit k poníženým a nabádal k lidskému za-
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cházení s nimi. Již tu jeví se také jeho ideál trplivé pokor}-, svtlého,

oistného utrpení. A tyto vlastnosti svého talentu D. zachoval do konce

své innosti, ješt více je rozvíjeje. On miluje lovka celého, by byl

sebe híšnjší, a úchvatnými emi i umleckými obrazy, jež se v dílech

jeho stídají, hledí upoutati pozornost tenáv. A tená pinucen

hluboce dramatickými obrazy D., aby prožil sám díla jeho, obohacuje

se duchovní zkušeností, uschopuje se šíe pohlížeti na okolní život,

litovati i milovati lovka, tebas i padlého. Ruskj^ nejoriginálnjší

filosof V. S. Solovjev ve své ei nad hrobem D, vyslovil se o tom takto:

„Dostojevskij miloval pedevším živou ruskou duši i vil, že jsme

všichni sluhové Boží, vil v božskou sílu duše lidské, vítzící nad všelikým

vnjším násilím i nad všelikým vnitním pádem. Pijav v duši svou všecku

pozemskou zlobu, všecku tíži a sprostotu života i pekonav všecko to ne-

konenou silou lásky, D. ve všech svých dílech hlásal toto vítzství. Prozkoumav
božskou sílu v duši, prorážející skrze všehkou lidskou slabost, D. pišel

k poznání Boha i Boholovka. Jsoucnost Boha i Krista objevila se mu ve

vnitní síle lásky a všeobecného odpuštní a touž všecko odpouštjící blaho-

dárnou sílu hlásal jako základ i pro vnjší uskutenní na zemi onoho krá-

lovství, po nmž toužil a dychtil po cely život."

Když v letech šedesátých D. ne rozzloben, nýbrž smíen, vící,

vrátil se ze svého vyhnanství na Sibii, kdež žil mezi nejhoršími vy-

vrheli lidstva, v nichž však také odkryl „jiskru Boží", ve tvorbé svých

dl upadal až v chorobný stav, prožívaje muky svých hrdin a zakusiv

sám muky pádu i nadšení oisty, dovedl litovati jako žádný jiný spi-

sovatel ruský, dovedl tšiti, i psobiti na tenáe ohnivými sluvy lásky,

pipomínajícími láskyplné ei Spasitelovy k žen cizoložné, k lotrovi

a celníkm. Tím pipomíná tvorba D. ony okouzlující stránk}^ z evan-

gelia, kde híšnice z propasti nepravostí povznáší se k jemnému po-

jímání uení Spasitelova i mní se ve svtici, jež vykoupila híchy
mládí tžkými mukami výitek svdomí a touhou po istém život

v pokoji se svdomím. Tuto tém evangelickou potšitelnost tvoreb D.

pipomíná prof. Kirpinikov, ka

:

„Dostojevskij jest nám utšitelem ve chvíli zármutku i hnvu na sebe

i na život, hlasatelem inné lásky, hluboké víry v lovka i svtlé nadje
v jeho lepší budoucnost. On jest básník-uitel, ukazující nám cestu pravdy

a vyšší duchovní krásy."

Na touž blízkost literární tvorby D. k pikázáním kesanství

o vzájemné lásce mezi lidmi, o odpouštní, o mravním obrození, po-

ukazuje známý kritik Brandes

:

Hlídka. 21
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„Dostojevskij jeví se v celém svém živote typickým kesanem. Jeho
díla jsou skutený arsenál kesansky pojatých charakterv a duSevních

stav. Všecky jednající osoby v jeho dílech jsou nemocní, hi-íšníci nebo

svtci obojího pohlaví, a pechod ze stavu híšníka k opanému stavu, od

híšnice k svtici a od tlesn nemocného k duševn zdravému dje se

brzy cestou povolného oišování, brzy náhle, v okamžiku, jako v novém
zákon druhdy bývá, že híšnice jeví se v touž chvíli svticí ..."

A Volynskij v knize „Bor ba za ide alizm" (1900) dí, že ,,D.

hledí na lovka skrz náboženskou ideu . . . Všecko jde u nho od

Boha nebo k Bohu ..."

Avšak evangelickou mravouku nalézáme u Dostojevského v po-

nkud zkažené, neb aspo jednostranné podob. Nebo D. všecku svoji

pozornost upel na ony hlavy sv. evangelia, kde se mluví o kajícím

se lotrovi, o celníkovi, o marnotratném synovi a žen cizoložné.

Ale mravní istotu, kterou pec Kristus pedevším žádal, málo D. ped-
vádl ve svých románech. Za to ovšem tím pelivji hledal perlu

v blát, boží jiskru v padlém lovku, dobro v hromad zla.

A toto tíživé smíšení, tragické rozdvojení, boj Krista s Antikristem,

ideálu Madonny a snah sodomských v duši lovka D. ustavin ped-
vádí v umleckých obrazech. „Tu," praví D. ústy Dimitrije Karamazova^

„ábel zápasí s Bohem, a bojišt jsou — srdce lidská " Odhaluje duši

lidskou až do tajícího se v ní „oblieje Kristova", D. ukazuje v^-trvalost

jeho v duši naší, která ustavin a instinktivn hledá tento obliej.

Cesta tohoto hledání bývá asto dlouhá a plná velikých bludu. Mimo
to ukazuje se nám, jak slab je lovk, ponechaný v tom sob samému,

vydaný na pospas osudu jinými, silnjšími duchem. Nepochopí-li lovk
své hluboké poteby, nevj^zná-li se ve vyšších snahách, povstává proti

Kristu, ale tento rozpor nedá se mu uklidniti. By lovk uvázl

v sodomských snahách, by se zatemnil v duši jeho obliej Kristv,

teba jen obliej ten ped ním vystaviti, a duše lidská upírá se k nmu
neudržitelné se slzami pokání jako k jediné pravd. A jen taková^

utrpením nabytá pravda, jen námahou nad sebou dobytý Bh je dle

Dost. neocenitelným štstím.

Vnikaje takto až na dno duševního chaosu, Dost. z otázek duchov-

ního života vybral si zvlášt otázky náboženství a mravnosti. ^J^^^ý

je smysl lidského života? Je- li v nm smysl vbec? Jak smíiti utrpení

lovka s milosrdenstvím Božím?" — to otázky náboženské, kolem

nichž u Dost. se všecko toí. Ve stedu všeho je Bh, otázka o Bohu,

a smyslu života. I je skuten divno, že v tak boulivé, materialistické
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a beznáboženské dob, jaká byla v Rusku v letech šedesátých a

sedmdesátých, D. napsal adu dl, pipomínajících jakousi náboženskou

epopei. Nábožensko-mravní otázky pronikají tém veškeren obsah jeho

dl, jsou tém prvním úkolem, jednajícími osobami jeho román.

Zvlášt v dob materialismu, nevry a náboženské lhostejnosti, kdy

lidé byli pojati nezkrotitelnou touhou po statcích tohoto svta i po

rozkoších a byli plni pedsudk proti náboženství, D. chtl ukázati,

že pouze víra dovede takovou touhu držeti na uzd, že víra je

lovenstvu potebná nejen prakticky, nýbrž nevyhnutelná podle

vlastností pirozenosti lidské, a že jí bude náležeti konec konc vítzství

nade všemi pokusy lidí, zbaviti se její osudné nevyhnutelnosti. Ušty

prokurátorovými v „Bratí ch Karam a zovech" (díl III, str. 243. si.)

praví o oné dob :

„Takové temné skutky skoro už pestaly býti pro nás hroznými. Náš
návyk tedy musí buditi úžas a nikoh jednotlivý zloin toho i onoho

individua Kde však jsou píiny naší lhostejnosti, ba skoro našeho velého

pomru k takým skutkm, k takým píznakm doby, které nám ped-
povídají budoucnost, málo hodnou závisti? Snad v našem cynismu, i v ped-
asném vyerpání rozumu a dmyslu naší spolenosti, ješt tak mladé, ale

tak už sešlé? i snad v tom, že mravní zásady naše jsou oteseny až do

základ, anebo konené v tom, že vbec snad není u nás onch mravních

zásad?" Když uvedl nkolik pípad hrz bezuzdné zvle a mravního

úpadku, pokrauje prokurátor ve své ei : „Možná, že se nkdo ozve proti

mn a volá, že jsem lovk chorobný a hysterický, vymýšlím si hrzné
klevety, blábolím, pepínám. Busi ! A Bože, jak bych já první byl tomu

rád ! O nevte mn, pokládejte mne za nemocného, ale pece si pamatujte

má slova; nebo jeli aspo desátá a tebas jen dvacátá ást mých slov

pravdivá, — vždy už to je úžasné! Pohlete, pánové, pohledte, jak se

u nás stílejí mladí lidé ! Bez sebe menších hamletovských úvah o tom,

co bude tam, bez jakýchkoli píznakv o onch úvahách, jako kdyby otázka

o naší duši a o všem tom, co nás eká za hrobem, dávno l)yla peškrtnuta

v jejich pírod, pohbena a pískem zasypána "

Zde nalézáme motiv umleckých dl D. V tchto silných slovech

cítiti aroma dob}^ onen stav mrav, který ozbrojil myslitele k ohnivému

kázání a umlce k tvorb hlubokých tragických obraz, které se stí-

dají s filosolií náboženskou.

Základním kamenem nábožensko-filosotického názoru D. je víra

v jsoucnost Boží a v nesmrtelnost duše. ,.Pro pravé Rusy,"

praví D., „otázky o tom, je-li Bh a je-li nesmrtelnost — jsou nej-

prvnjší otázky." A tyto otázky pedkládají a posuzují u nho lidé

nejrozlinjších typ se všemožných stanovisk.

21
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Položiv víru v Boha jako základ života ruského lidu, jenž dle

mínni D. „obraz Kristiiv chová v istot pravdj^ Boží," spojiv zdaile

pirozené vlastnosti psychologie slovanské s ideami Ježíše Krista, spi-

sovatel dále hlásá, že bez idey nesmrtelnosti život nemá
smyslu, nemá cíle. Na toto thema D. nakreslil typy Kirillova

v „Bs ech" (1870), Hippolyta v „Idiote" (1868) a Ivana Karama-

zova („Brati Kar." 1880) Všichni tito zavrhují nesmrtelnost a po-

kládají samovraždu za jediný východ z nesmyslnosti života. Neuzná-li

se nesmrtelnost duše, pak je všecko dovoleno, není ctností, nastane

mravní anarchie, nemožnost spoleného života lidí, nemožnost zdržeti

od zloin, nemožnost lásky k bližnímu. Názor Ivana Karamazova,

jenž chce žíti pouze do 30 let a potom odhoditi nedopitý pohár, urit

vykl Miusov v cele Zasimov

:

»Asi ped pti dny prohlásil (Ivan Kar.) slavnostn pi debatt v jedné

zdejší po vtšin dámské spolenosti, že na celém svt není rozhodn nic

takového, co by mohlo pímti lovka, aby miloval svého bližního; že

takového pirozeného zákona, t. j. aby lovk miloval lovenstvo, — není

vbec, a že jestliže tady jest a byla dosud láska na zemi, že nebyla ná-

sledkem zákon pírodních, nýbrž jedin proto, že lidé vili ve svou ne-

smrtelnost. Ivan Fedorovi pipojil k tomu jako v závorkách, že v tom

práv spoívá veškeren zákon pírodní, takže kdyby v lovku vyhasla

víra v jeho nesmrtelnost, zmizí v nm ihned také netoliko láska, nýbrž i

všechna živá síla, aby mohl vésti dále svj život v lidské spolenosti. A
ješt více : potom prý už nic nebude nemravného, všechno bude dovoleno,

i lidojedství. Avšak ani toho není dosti : ukonil tvrzením, že pro každou

jednotlivou osobu, na píklad jako pro nás, kdo neví ani v Boha, ani

v nesmrtelnost svoji, mravní zákon pírody musí se ihned zmniti v pravý

opak dosavadního náboženského zákona, a že egoismus tebas i ve spojení

se zloinností musí býti netoliko dovolen lovku, nýbrž uznán dokonce za

nezbytný, nejrozumnjší a div ne za nejšlechetnjší východ v jeho stavu ..."

,Dovolte', ozval se náhle Dmitrij Fedorovi, .abych dobe rozuml;
tedy zloinnost nejen má býti dovolena, nýbrž musí býti uznána za nej-

nutnjší a nejrozumnjší východ ze situace každého neznaboha ! Dobe jsem

rozuml i ne?'

,Práv tak', odpovdl otec Paisij.

,Jste opravdu pesvden, že by takové následky musilo míti pro lidi

vymizení víry v nesmrtelnost jejich duše ?' zeptal se náhle staec Ivana

Fedorovie (Miusova).

,Ano, to jsem tvrdil. Není ctnosti, není-li nesmrtelnosti!'"

Víry v posmrtný život nemá ani Kirillov v „Bsích". Je to

„lovkobh", jenž svou vli osobní staví za jediný zákon pro život

svj. Neuznávaje osobního Boha, ani nesmrtelnosti, zásad, jež jediné
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mohou lovka smíiti s životem, Kirillov nahrazuje Boha i nesmrtelnost

svou vlí. Otázky o smysle života eší v nejkrajnjší subjektivnosti,

váže si pouze toho, co schvaluje jeho „já", a o ostatní svtový ád
se nestará. Lidé trápí se podle jeho mínní na zemi tím, že bojí se

onoho svta ; kdyby prý se nebáli, mohl by každý podle vlastní vle

zkrátiti života bezradostný sen. V jeho rozmluv se Stavroginem vy-

stupuje v popedí osobnost lovka, jenž za sted všehomíru uznává

ne vli Boží, nýbrž svou. Velice vypukle názor D. na takovou své-

zákonnost lovka vyjaduje se v rozmluv Kirillova s Verchovenským.

Popírání Boha se všemi smutnými následky jasn odhaleno v tomto

dialogu

:

», Chlubíte se pede mnou (praví Vorchovenskij), jak se zdá, že se

zastelíte?' — ,Vždycky jsem se divil, že všichni zstávají na živu,' ne-

slyšel jeho poznámky Kirillov. ,Hm . . ., je to snad idea, ale . .
.' ,Ml, opice,

nepochopíš nieho. Není-li Boha, jsem já Bh.' —
,Tomuhle bodu u vás

nikdy nemohl jsem porozumti : pro jste Bh ?• — ,Je-li Bh, pak veškera

vle je Jeho, a já z vle Jeho nemohu. Není-li Boha, všecka vle je má,

a já musím projeviti svévoli.' — ,Svévoli? A pro jste povinen?- — ^Protože

všecka vle stala se mnou. Což nikdo na celé planet, skoniv s Bohem
a uviv ve svévoli, neosmélí se projeviti svévoli v nejplnjším bod?...
Já chci projeviti svévoli. Tebas jediný, ale provedu ji.' — - ,1 provete.'

— .Jsem povinen sebe zasteliti, protože nejúplnjší bod mé svévole je —
abych sebe sama zabil' — ,Ale vždy nezabíjíte vy jediný sebe; je mnoho

samovrah.' — ,S píinou Ale beze vší píiny, pouze ze svévole — já

jediný ... Já musím nevru projevili Pro mne není nad ideu, že není Boha.

lovk jen to dlal, že vymýšlel Boha, aby žil, nezabíjeje sebe ; v tom jsou

celé svtové djiny dosud. Já jediný ve svtových djinách poprvé nechtl

vymýšleti Boha . .
.' Nepochopuji, jak mohl dosud atheista vdti, že Boha

není, a nezabiti se ihned ? Poznati, že Boha není, a nepoznati zárove, že

sám jsi se stal Bohem — je nesmysl, jinak jist zabiješ sebe sama . . .

lovk proto byl dosud tak nešasten, že bál se projeviti nejhlavnjší bod

svévole ... Já však projevím svévoli, mu3Ím ujistiti, že nevím. Zanu a

skoním, i otevru dvée. I spasím. Jen to jediné spasí všecky lidi a v ná-

sledujícím hned pokolení petvoí fysicky. Nebo v nynjší fysické podob,

pokud jsem pemýšlel, nelze býti lovku bez Boha dívjšího nijak. Ti
léta hledal jsem pívlastek božstva svého i nalezl jsem : pívlastek božstva

mého je — Svévole! To vše, ím mohu v hlavním bod ukázati nepokornost

i novou strašnou svobodu svou. Nebo ona je strašná. Zabíjím sebe, abych

ukázal nepokornost a novou strašnou svobodu svou.'*

Náhrada víry v Boha poklonním se svému „já", zbožnní jeho

nebo táž idea „lovkoboha" ješt názornji odhaluje se Dostojevským

v ei erta, jenž se zjevil Ivanu Karamazovu („Brati Kar.,"

díl. III., str. 183).
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„Podle mého mínní," praví ert, „není ani teba nic rušiti, staí,

zruší-li se v lovenstvu pouze idea o Bohu ; toho je teba pede vším se

chopiti! Tím, tím je teba zaíti, — 6 slepci, niemu nerozumjící! Jediné,

když se lovenstvo od prvního do posledního odekne Boha (a já jsem

pesvden, že taková perioda nastane
!)

pak už sám sebou bez lidojedství

padne všechen bývalý svtový názor a hlavn i všechna bývalá mravnost,

i nastoupí všecko nové. Lidé se spolí, by vytžili ze života všecko, eho
mže poskytnouti, ovšem jist na dosažení štstí a radosti jedin v tomto

zdejším, pozemském život. lovk se vypne duchem božské, titánské hrdosti

a objeví se lovkobh. Krot každé hodiny všecky síly pírody vlí svou

a vdou, lovk práv tím bude pociovati každé hodiny rozkoš tak vzne-

šenou, že mu nahradí všechny bývalé nadje na rozkoše nebeské . . . Bží
tedy nyní o to, je li vbec možno, aby nastala nkdy taková perioda, i
ne ? Jestliže nastane, všecko je rozešeno, a lidstvo se zaídí definitivn.

Ale ponvadž vhledem k zakoenlé hlouposti lidské neupraví se to snad

ješt ani za tisíc let, proto je každému, kdo je si už nyní vdom pravdy,

dovoleno, by se zaídil zcela tak, jak se mu líbí, podle nových zásad.

V tomto smyslu je jemu ,všecko dovoleno.' Ne dosti na tom : jestliže i ona

perioda vbec nikdy ani nenastane, tu, protože Boha a nesmrtelnosti pece
jen není, novému lovku je dovoleno státi se lovkem bohem, a tebas

jen jedinému na celém svt, a pak ovšem v této nové dstojnosti s lehkým
srdcem smí peskoiti všelikou bývalou mravní pehradu bývalého otroka-

lovka, bude-li toho teba. Pro Boha neexistuje zákon ! Kde stane Bh,
tam už je místo Boží! Kde stanu já, tam ihned bude první místo...

všecko dovoleno' a dosti."

Proti smyslu života protestuje též nihilista Hippolyt v „Idiote".

Srdcem sice pipouští náboženství s jeho uením o odplat i záhrobním

život, ale rozumem nedovede pipustiti nesmrtelnosti a líelnosti,

rozumnosti osobobního života, nemže se smíiti s okolním poádkem
vci, 8 odpory života; i pichází k popírání i Boha i nesmrtelnosti.

Ale tímto popíráním nií se v^šeliký mravní princip innosti, láska

k bližnímu jest bezúelná, starost o zlepšení pomr v okolním svt
nesmyslná, i dospje Hippolyt logicky k témuž principu: „všecko je

dovoleno". Chtje se tedy zasteliti, praví ve svém „nev3"hnutelném

vysvtlelní" :

. . .„Pes veškeru svoji snahu nemohl jsem si pedstaviti, že budoucího

života ani Prozetelnosti není. Nade vše jest jisto, že vše to jest, ale my že

nieho nechápeme z budoucího života i z jeho zákon. Avšak, když je to

tak nesnadno a dokonce úplné nemožno pochopiti, budu snad zodpovdn
za to, že jsem neml sil smysly pochopiti nepostižitelné ? Pravda, oni praví,

a již arci kníže (Myškin) zároveíi s nimi, že tu teba poslušnosti, že se

má poslouchati bez posuzování, z pouhé mravnosti, a že za svoji pokoru

obdržím jist náhradu na onom svt. My píliš snižujeme Prozetelnost,
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pisuzujíce Jí své pojmy ze zlosti, že Jí nemžeme pochopiti. Avšak optné
také, nemobu-li Jí pochopiti, opakuji, nesnadno i zodpovídati za to, eho nelze

lovku pochopiti. A je-li tomu tak, kterak mne mohou souditi za to, že

jsem nemohl pochopiti skutené vle a zákon Prozetelnosti ? Ne, lépe

již zanechati náboženství . . . Zemru, zíraje pímo na pramen síly a života

(na slunce), a nezatoužím po tom život!" (Idiot, ást III, str. 109)

Toto reptání na Boha, na lovka i na svt s jeho odpory, jež

se vylévá z duše typ, protestujících proti vným pravdáno, jest

obyejné reptání lovenstva, trápícího se proklatými otázkami v údolí

zemském a prožívajícího duševní krisi. Dost. s útrpností vyslýchá toto

reptání duše proti vlastním jejím základm a vede ji k mravnímu

osvícení cestou jasného vyobrazeni jejích chyb a pád. Bez výitky

uí ji žíti a chápati život, jenž má jediný smysl v uznání Boha a

nesmrtelnosti duše. To jsou oblíbené idey D.
;
je o nich tak pesvden,

že nikterak se neobává uvádti dkazy rzných popíra pravd tcbto

ve vší ostrosti, nebo je pesvden o vítzství svých positivních názor,

že Bh jest a že duše je nesmrtelná. A je lidé popírají, jen a nejsou

k nim lhostejni, a jen lidé mravn neusínají, najdou Boha i nesmrtelnost.

Není hrozno popírání Boha, nýbrž lhostejnost, jíž se teba báti jako

mravní smrti. Žije-li lovk uvdomle, by sebe více popíral Boha,

pijde podle Dost. k Bohu, nebo není jiných východ.
(P. d

)
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Prode] vcí movitjích a zvlášt klenot ze

zrušeních klášter za 3oseía II. na Híorav.
Dk. Josef Samsour. (. d.)

Seznam pedmt pi této dražb prodaných uložen je ve fasciklu

7. 9. Ponvadž obsahuje vSak jen ísla položek, dále cenu odhadnou

a vydraženou bez zevrubnjšího popisu jednotlivých pedmt, uvádíme

tu jiný seznam, jenž obsahuje vlastní popis jednotlivých pedratv a

jejich cenu odhadnou a pipojujeme zárove cenu, za kterou v dražb

byly prodány. Pro obsáhlost uvedeme jen nkteré pedmty.

Seznam

veškerého v roce 1784 a 1785 zabraného stolního a praelatského stíbra, rovnž tak

onch kostelních klenotu, jichž možno použíti ke každé jiné, než k bezprostedn

duchovní poteb.

Klášter Zábrdovice.

Ex Rub. praetiosa:
Hlarnlho inventáe

str. : íslo

:

2 13 zlatý prsten s erbem ve skle vy-

rjtým 3 4r ''^ - ^1

— 14 zlatý prsten s vyrytým znakem

kláštera 31/* 44^ a 3 zl. ...
— 15 tompakový pozlacený prsten s pro-

stedním kamenem ržovým, kar-

masinovaný kristaly

( Zlatý etz 1 7 44^ a 2 zl. . . .

{ Zlatý prsten s orientálním graná-

tem, do nhož jsou dva kristaly

vsazeny

zlatý etz 11^/i :^ a 2 zl. 45 kr.

— 18 '^ Zlatý prsten, jehož prostední kámen

je safir a karmasinovaný 6 routami

— 19 jiný prsten ze zlata

3 20 Spona k pluvialu se sedmi kameny

rzné barvy

3 21 Stíbrná obtní tabulka s nápisem

Odhadnuty

:
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Ex Rub.: Kostelní stíbro.

Hlavního inventáe
str. : íslo:

32 }

— 34

39

— 41

3 1 Stíbrná kropenka s kropáem

stíbrné pozlacené umývadlo s tácem

k pontifikalní mši 5 lib. 3 loty ;i

1 zl. 15 kr

dto. dto. s tácem 4 lib. 4 1.

2 kv. M 1 zl. 10 kr

dto. dto. s tácem 2 lib. 12 1.

2 kv. a 1 zl. 5 kr

33 dv velké stíbrné mešní konviky

s tácem 2 lib. 24 1. 3 kv. a 55 kr.

Pár mešních stíbrných konviek

s tácem 1 lib. 3 kv. a 55 kr. .

Pár mešních stíbrných konviek

s tácem 1 lib. 9 1. 3 kv. a 57 kr.

Pár mešních stíbrných konviek

s tácem 1 lib. 13. 1. 3 kv. a I zl.

Pár mešních stíbrných konviek

s tácem 1 lib. 9 1. 3 kv. a 57 kr.

35 stíbrný pozlacený tác 25 1. 2 kv.

a 55 kr

36 stíbrný zvonek ku mši 3 ? 1. 2 1/9 kv.

á 55 kr

6 oltáních svícn 15 lib. 18 1.

2 kv. á 1 zl. 5

stará kaditelnice 2 lib. 6 1. á 55 kr.

k tomu stíbrná lodka 24 lib 2 kv.

á 45 kr

Odhadnuty

:

Prodány

:

zl. kr. zl. kr.

111 35 119 6

203 45

154 35

20G 12

160 —

82 52 kr. 2 d- 85 24

81 21 kr. 1 ^ 89 2

30 1 kr. 1 í)- 32 33

39 39 kr. 3 ^ 44 —

45 45 47

39 39 kr. 3 ^ 41 —

23 22 kr. 2 9- 29 21

11 34 kr. 11/2 12 20

540 2 kr. 2 9- 582 —
64 10 71 10

18 22 kr. 2^ 20 1

Rub.: Praelátské stíbro.

45
J

31 pár nož s vidlikami stíbr-

nými 5 lib. 18 1. 1 kv. a 55 kr.

12 pár nož s vidlikami stíbr-

nými 1 lib. 10 1. á 55 kr. . .

1 pár nož s vidlikou stíbrnou

4 1. 2 kv. á 50 kr

163 23 kr. 3 íl- 188 2

44 — 54 30

45 4 18
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Hlarnjho invamtáe
str. : íslo:

Odhadnuty: Prodány:
zl. kr. zl. kr.

45

4 páry nož s vidlikami stíbr-

nými 12 1. á 1 zl

8 stíbrných nož a 7 vidliek

30 lotu á 55 kr

46 47 Ižic 4 lib. 18 1. 2 kv. á 55 kr.

47 ti stíbrné kávové lžiky 2 lot.

í/2 kv. a 55 kr

48 dv Ižice na pedkládání 13 lot.

3 kv. H 57 kr

49 podnos se dvma sklennými mis-

kami a 2 solnikami 1 lib. 25 1.

a 1 zl. 5 kr

50 tyi kulaté kredenní tácy 4 lib.

7 lot. á 1 zl. 5 kr

51 velká konvice na kávu 2 lib. 10 1.

á 1 zl. 5 kr

I
dva malé stolní svícny 19 1. 2 kv.

— 52 I
á 55 kr.

dva malé stolní svícny 22 1. 2 kv.

á 1 zl

53 2 rovné Ižice k pedkládání 211.

á 55 kr

54 6 vidliek stíbrných 211. á 40 kr.

55 24 malých desertních nož, pak

rovnž tolik konfektních vidliek

I lib. 25 á 50 kr

56 24 konfektních lžiek 1 lib. 3 lot.

3 kv. a 50 kr

57 velký podnos s dvma cukernikami,

4 mušlemi na sl a pep, schránkou

na hoici, s dvma nádobkami na

ocet a olej, pak 4 girendolami 8 lib.

II lot. á 1 al. 5 kr

58 ti velké nádobky na sl 24 lot.

1 kv. á 55 kr

59 stíbrný zTOnek 5 lot. 3 á 55 kr.

12 — 14 2

27 30 34 —
134 17 kr. 2d- 157 30

1 56kr.3V2 2 30

13 3 kr. 3 {)• 14 15

61 45

146 14

80 10

70 20

155 10

^5 30

17 52 kr. 2 ^ 20 35

22 30 25 35

19 15 21 59

14 — 18 40

47 30 58 54

29 47 kr. 2 ^ 35 59

289 15 320

22 13 kr. 3 9- 26 —
5 16 kr. 1 {)• 6 4
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Klášter Louka.

Stíbro v provisoriatu:

Hlavního inventáe Odhadnuty

:

Prodány :

str.: islo: «1. kr. zl. kr.

16 160 stíbrné velké umývadlo s tácem

4 lib. 4 lot. a 1 zl. 5 kr. . . . 143 — 147 40

— 161 ovální umývadlo se stíbrným tácem 128 22 kr. 2 O- 142 10

— 172 stíbrný podnos, záležející z vel-

kého spodního tácu, misky na li-

mony, dvou schránek na sl a na

pep, dvou nádobek na hoici

8 lžikami, dvou schránek na cukr

a skoici 20 lib. 23 lot. á 1 zl. 5 kr. 718 15 742 —
18 173 úplné stíbrný píbor, skládající se

ze dvou velkých oválních hrnc

s píklopy, ze dvou velkých kula-

tých hrnc s píklopy, 4 malých

oválních íší s píklopy, 4 tyr-

rohých mís, 4 tírohých mís, 4 vel-

kých kulatých mís, 12 menších

mís, 4 velkých oválních mís na

peené, ty malých, 84 talí a

12 vidlic na drbež, k tomu ješté

pár nož na krájení a vidliky . G842 20 7021 20

Rub. Kostelní klenoty v praelátské sakristii:

21 195 stíbrná kaditelnice s lodkou 3 lib.

8 lot. 3 á 1 zl. 5 kr 113 28 kr. 3 {) 117 —
— 196 stíbrný zvonek 14 lot. á 1 zl. . 14 — 14 50

— 197 stíbrný runí svícen 16 lot. 1 kv.

á 1 zl 16 15 17 54

Rub.: V horní sakristii.

22 203 malá stíbrná lampa 1 lib. 13 lot

a 17 zl. 5 kr 48 45 51 30

— 206 pár stíbrných pozlacených mešních

konviek s tácem 1 lib. 16 kv.

a 1 zl. 20 kr 108 — 109 6
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Hlavního inventáe
' Odhadnuty

:

Prodány

:

str. : islo

:

zl. kr- «!• J"-

— 207 pár stíbrných mešních konviek

s tácem 1 lib. 25 á 1 zl. 15 kr. 71 15 71 21

— 208 pár stíbrných mešních konviek

starého druhu 2 lib. 9 lot. 2 kv,

á 1 zl 73 30 76 —
— 209 pár stíbrných mešních konviek

s tácem llib. 17kv. a 1 zl. 20kr. 108 — 108 3

— 210 stíbrná kropenka 6 aspergilem 2 lib.

21 kv. á 1 zl. 7 kr 94 55 97 2

Klášter Všech svatých:

— — zlatý prsten s jednou vtší a 2

menšími routami 30 — 61 —
— — zlatý, ponkud menší prsten s 3

routami 10 — 20 30

30 270 zlatý prsten, jehož prostední kámen

je ovální safír s 2 malými brilanty 10 — 113
— — zlatý prsten, v nmž stední safír

jest karmasinován dvma routami 7 — 8 15

— — zlatý prsten se stedním kamenem
)

chrisolitem 3 —
|

— — zlatý prsten s hlavou andla antiqua 2 —
f

13 10

— — zlatý prsten s vrytým znakem do
|

kamene 3 15
J

(P. d.)
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Pdlv spis proti Husovu traktátu )>de ecclesia<c.

Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Neprávem tedy (hl. XI.) horší se H u s na doktory v 5. hlav

svého spisu, že jmenují papeže hlavou a knze význanými údy církve,

ježto prý životem svým dokazují opak, a nesprávn volá : Skutkm
vte. Mže zajisté nkdo býti velký^m v církvi bu životem svým neb

úadem. Ale bj sebe více vynikal životem, nemá práva udlovati

svátostí a naopak : kdo má svcení a úad, by i života byl špatného,

nepozbývá tím práv úadu svého. Praedestinace zde nerozhoduje, nýbrž

kanonické ustanovení. To ovšem nemá a nemže býti omluvou špat-

ného života knží neb papeže — za ten je bude souditi Bh. ^)

Rovnž nesprávn odpovídá Hus na konci téže hlavy na námitk)',

jež se iní proti jeho pojmu církve. Chybn tvrdí, že Jidáš nebyl

pravým apoštolem Kristovým, chybn se dovolává toho, co ekl Kristus

o veleknzích a fariseích Starého Zákona. Ti pece nemli nejvyšší

nárastnou moc v církvi Kristov! Naivn odpovídá na námitku, že

by pak vící neznali církve, že prý ji poznají na vnosti a zde že

jest pedmtem víry ! Vždy o to práv bží, aby vící znali církev

zde na zemi, aby jim byla oporou a útoištm! A pedmtem víry

jest i tak; ponvadž osoby vidíme, ale duchovní moc jejich víme.
Stejn nevhodná jest odp vd' Husova na druhou námitku, že by

pak vící neplnili svých závazk k církvi, neplatili desátkuv atd Hus
míní, že vící plní své povinnosti, kd3'ž tm, jež dle jejich života
mají in confuso za údy Kristovy a za jeho chudé služebníky, po-

skytují živobytí. Dle toho by tedy svým duchovním správcm, jež

mají za zlé, mohli desátky odníti a neplatiti nic anebo platiti jiným,

jež by in confuso mli za dobré! A tu se ješt Hus odvažuje na

konci tvrditi, že by z toho nevznikl žádný zmatek v církvi!-)

^) Sed tamen nec- jiapa nec alii sul officiales sibi subordinati, qui s^inc caritate

habent munns sanctum dci se. potestatem et auctoritatoni ecclesiasticani, se debent

iactitare, sed videant, ut dicit Augustinus, qualem racionem sint babituri cum deo, qui

sanctis lion sancte utuntur . . . Nani etsi plenitudo potcstatis ecciesiastice super terram

pape sít altissima, cadinalium, patriarcharum, urchiepiscoporum, episcoporum et cete-

rorum prelatorum potestates sint niinis magne, non tameu de illis debent gaudere, sed

plus debent appeteie et querere filii dei fieii, Christo se conforraando in vila et dc hoc

plus gaudere (ibid. fol. 32^0 33la).

'^) Jak nevhodn tu Hus operuje s pojiuciii pcdzízetií a milosti, praví Pále
pkn v závrené vt : Prcdestinacio vel gracia non est causa, cx qua et jiropter
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4. Co se konen týká svatosti ímské církve, lze jí tuto vlastnost

piknouti, i kdyb}' osoby papeže a kardinál byl}^ poskvrnny híchy,

protože ona duchovní forma, jež dává ímské církvi bytí, totiž nej-

vyšší a zdrojová duchovní moc, v ní stále trvá a jest vždy svatá. Ve

vcech víry, pro nž jest apoštolská stolice hlavn zízena, nelze arci

pipustiti, že by se mohla odchýliti od Krista. Kristus zajisté, jenž

skrze ni svou církev spravuje, nedopustí, aby uvedla vící ve blud. *)

Kdo by to prohlašoval i jen za možné, uvádl by v pochybnost veškeru

autoritu ímské církve, pochybnými by inil i evangelia a první snmy
církevní, jež odtud mají svou váhu, že jsou ímskou stolicí schváleny.

Katolickou ili obecnou se zove ímská církev, protože se její

moc vztahuje na všecky vící ; to jest patrno z Písma St. (analogie

s Mojžíšem) i N. Zák. Kdo se staví proti ní, jedná jako Koe, vzbou-

ivší še proti Mojžíšovi, a jest hoden týchže trest. -)

V hlav XIII. pipojuje Pále k nauce o ímské církvi zají-

mavou sta o snmu obecném. Také obecný snm, zastupující

celou církev, mže se nazývati ímskou církví, protože bez autority

papežovy nemže pravý snm obecný býti svolán neb aspo neplatí

jeho usnesení, pokud nebyla schválena papežem. Ale v mimoádných

pípadech, vyžaduje-li toho poteba církve, mže obecný snm býti

pravoplatn svolán i bez papeže, na p. upadl-li by papež osobn

v blud a nechtl snmu svolati, kdyb}' po smrti papežov nebylo

žádných kardinál nebo kdyby kardinálové nechtli neb nemohli se

k volb sejíti; než i pak mlo by se vyžádati od nového papeže

schválení toho, co bylo na snmu ustanoveno.

quam sacerdos couficit vel administrat, cum tunc purus laycus posset talia exercere,

sed auctoritas et potestas eeclesiastiea sibi concessa ex ordine, ad quam christifideles

debent respicere in suis prelatis, et non ad graeiam predestinacionis vel prcsentis

justicie, quia ex bac existente vel non existente in prelato non dependet salus fidelium

nec iiupeditur, sed ex sóla auctoritate eeclesiastiea . . . (ibid. fol. 35^a\

') Své pesvdení o infallibilit nejvyššího uebného fiadii církevního pro-

jevuje Pále slovy: Vnde ergo racionabiliter tenendum ct credendum est, quod si papá

vel aliqui cardinales et preláti in concilio generali vellent aliquam heresini determinare,

quod Christus in illa forma mistica residens ct specialiter ecclesiam gubernans talit€r

provideret, quod nunquani heresim illud coiicilium determinaret, si anien ipsam aliqui

ex concilio maxim intenderent determinare (ibid. fol. 36^a).

^1 Pále koní: Erubescant ergo Wicleffiste cum suo Hus, magistro inobediencie

et auctore, qui románe ecclesie et šedi apostolice et ipsi domino pape, immediato et

supremo vicario Jesu Christi, non verentur detrahere contra disposicionem rerum natu-

ralem, contra ordineni racionis, facros canoues, sanctos doctores et scripturam sacram

(ibid. fol. 381a).

f
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Pokud nebyly církevní pomr}" ádné upraveny, scliázely se snmy
církevní astji; nyní toho není tak asto teba, ale když se vyskytne

v církvi nová dležitá otázka, má papež snm svolati. Avšak akoli

v nkterých pípadech jest snm nad papežem a kardinály, ^) pece
nikdy nebyl a nemže býti povolán, aby trvale vykonával správu celé

církve, nýbrž schází se jen v pípad poteby k rozhodnutí urité vci. 2)

Hlavu XIV. vnuje Pále vyvrácení sedmé kapitoly traktátu

Husova. Aby se nemusil opakovati, opisuje celou kapitolu Husovu

a dává k ní kolem textu nebo v parallelním sloupci poznámk}', jimiž

výroky Husovy opravuje, a odkazuje na dívjší hlavy svého spisu,

kde o té vci byl pojednal. Tyto glcssy (celkem 21) jsou mistrovským

dílem polemického umní. Hus se pokouší ztotožniti církev ímskou
s církví pedzízených a o ní chce vykládati místa z kanonického

práva, jež se uvádjí pro autoritu papežství. Pokus to tak smlý a ne-

proveditelný, že bychom ho u Husa ani nechápali, kdy^bychom nevdli,

že je z Viklefa! Ale Pále jej odbývá dokonale! Jde za ním odstavec za

odstavcem, nkde vtu za vtou, a ukazuje, jak umle bledá Hus obtíže,

kde jich není, jak násiln používá text, jak mlce argumentuje.

Výrok Kristv „Na té skále vzdlám církev svou" chybn v}'-

kládá Hus o církvi pedzízených. Nebo je-li skalou víra Petrova, pak

církví jest rozumti církev bojující, je-li jí Petr, pak je to církev

ímská, a na obojí splnila se slova Kristova „brány pekelné jí nepe-

^J Stát tato jest psána nkdy na poátku r. 1414. Mluví se snad již o svolání

obecného snmu, a proto Pále vkládá do svého spisu hlavní nauky, jeiio se týkající.

Pro nesnáze dobové jsou píznaný vývody Pálovy, že mfiže býti snm svolán bez

papeže, ježto »quod extra necessitatem fuit illicituni, in extrema necessitate fit debitum«,

a výtky jeho, že nkteí »male epikeizant, qui in aliquo predlctorum casuum vel in

summa necessitate ecclesie volunt omnia iura posita de concilio congregando nonnisi

auctoritate pape precise ad literám conservare.* Vta: licet aliquando conciliuni

in oasu sit persona pape et collegio cardinalium superius nedovoluje

souhlasiti s tím, co napsal Fikrle (echové na koncilu Kostnickém 0. C. H. 1903), že

Pále ve svém Tractatus triparfitus názory, proslovené r. 1412, pozmuje ve smyslu

koDciliárních theorií a že z nho vidti, jaký pevrat se udal ve smýšlení Palcov.

Zrnny nebo pevratu nikde nepozorovati. Co psal Pále proti Husovi r. 1412/13, je

stejn v Antihusu a De ecclesia, a Tractatus tripartitiis (první dv ásti jeho) jest jen

novou edicí spisu De ecclesia Roku 1412 zmiiiuje se Pále o snmu obecném jen krátce

a nerozbírá pomru jeho k papeži (De aequivocatione . . Tract. II str. 99. n.), r. 1414

pedkládá své mínní jasn a r. 1421 je ponkud rozvádí. Konciliární theorie nevyluuje

autority papežské a nelze jí stavti po bok nauce Husov.

^) . . nisi necessitate imminente ad certam materiam rognoscendam et decidendam.

sicut patet per omnia concilia discurrenti, ad que non omneš fidelcs, sed solum preláti

et doctores convenerunt (ibid. fol. 40* ab).
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mohou", protože obojí nemže poklesnouti u víe. Uzavírá-li Hus

z toho výroku Pán, že jest jen jedna církev, je to správné, ale to

není církev pedzízenjxh, nýbrž obecná církev bojující, a ta nevy-

luuje, nýbrž nutn žádá papežství. Dekrety, jež cituje Hus, mluví

o církvi, jež jest postavena v elo všem ostatním církvím —• to pece

je zejm církev ímská a ne církev pedzízených ! Možno ovsem íci,

že ..kdekoli jsou dobí, jest církev ímská", protože jsou poddáni její

vlád a mají líast na milostech, jež ona udluje. V tom smyslu i celá

církev obecná mže se jmenovati ímskou. A nevadí, že dekrety ji

nazývají ..neposkvrnnou" a „nebloudící", kdežto papežové a kardi-

nálové mohou hešiti i blouditi. Bylo již ukázáno, v jakém smyslu ony

tituly patí církvi ímské. Když zpíváme „Tebe po okrsku zemském

svatá církev vyznává" a když se v kanónu mešním mcdlírae za církev,

týká. se to obecné církve bojující, nikoli církve pedzízených.

Tvrdí-li dále H u s, že pvodn církev ímská je shromáždní všech

vících v ím, jako antiosská neb korintská se jmenují dle místa,

lze s tím souhlasiti, ale není pravda, že jest mezi nimi úplná rovnost

— yiáyf žádné jiné nebylo dáno prvenství le ímské. Stáí církve

tu nerozhoduje, nýbrž moc, daná od Krista Petrovi. Druhj- a tetí

význam jména „církev ímská"', tot'ž papež s kardinály a papež sám,

je dle Husa výmyslem mistrv a nemá podkladu v Písm. ^) Toho by

Hus nikdy nedokázali Svatí otcové a uitelé si té církve vážili na

V3'^so3t, jí piznávali nejvyšší moc duchovní na zemi, a Hus o ní tak

potupn praví: „capitur pro qualicunque papá cum cardinalibus" a

tvrdí, že se tak nazývá „propter fastum aut excellenciam pape pom-

pantis aut complacenciam imperatoris." Avšak ne proto vyvýšena jest

církev ímská, aniž se církev obecná ímskou jmenuje z dvod, jež

dále Hus uvádí, totiž že pohané jsou pipojeni k církvi pod vládou

Kímanv a že v Eím bylo více muedník, zvlášt Petr a Pavel,

nýbrž proto, že jest v poslušenství ímského papeže, jemuž dána jest

moc ve sv. Petrovi, a má tak podklad v Písm sv.

V XV. a XVI. hlav jedná Pále o církvi bezbožných.
To je shromáždní zlých a nepravostných lidí, jako pohan, židv a

^) Pále tu nevytýká, že si Hus odporuje. Naped usiluje výroky práva vyložiti

o církvi pedzízených a nyní najednou ví o církvi ímské, jenom že ji »vykroutili«

»scolares«. Zdrojem tohoto odporu jest, jako i jinde v traktátu Hasov, nedokonalá
kompilace díla. Celá pedchozí partie jest doslovn opsána z Viklefa (de eccl. ed.

Society str. 86—88) a nyní pidává Hus myšlenky své. i snad zase nkoho jiného?

Dojmu pvodnosti nepsobí ani tato ást.
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Špatných kesfanu, kteí odpadli od víry neb jednoty církve. Tato

církev není tlem Kristovým, nýbrž áblovým. Hus sice dí v kap. VI.,

že i církev zlých mže býti nazývána Kristovou „ratione creationis,

beneticentiae et conservationis", ale to jest již pílišné rozšiování pojmu

„hlava církve". Hlavou zlých není Kristus, nýbrž dábel. A jako byl

líristus pravým lovkem, pln jsa veškeré dobroty, tak objeví se na

konci vk pravý lovk, jenž bude náplní veškeré zloby a na as
bude viditelnou hlavou církve zlých —• antikrist. O takovém anti-

kristu mluví kniha Danielova a písmo sv. Nov. Zák. Chybují tedy

Viklelisté, kteí ta místa Písma sv. vykládají jen obrazn a mysticky,

sm^^sl slovný vytlaujíce. Hrubého bludu pak se dopustil jeden
z družiny Husovy, jenž veejn na universit hájil, že anti-

kristem jest o.?oba v nejvyšší dstojnosti církevní postavena, totiž

papež, a spis ten podal i theologické fakult.^) A Hus sám na mnoha

místech svého traktátu mluví podobn. Toto tvrzení vyplývá patrn ze

snahy vymknouti se autorit papežov *) a jest plodem otrockého násle-

dování Viklefa, jenž jim platí více než svtci a kanonické právo.

V této ásti spisu používá Pále vydatn traktátu „de antí-

christo", jejž napsal Stanislav ze Znojma proti Jakoubkovi. Vý-

vody Pálovy, v em jest protiva mezi Kristem u antikristem, a d-
kazy, že antikristem nemže býti mínn papež, jsou ze Stanislava

tém doslovn. Protože jsem o traktátu Stanislavov pojednal obšír.

nji v „Hlídce" r. 1907, ") staí zde krátký nárt obsahu nahoe podaný.

') . . sequitur . . error cuiusdam ex Wiclefistis, (jui publice dogmatizare non

erabuit et seriptum suum facultati theologice de hoc prescntare, quod anticristus primo

módo dictus pro una persona humana excellenter et capitaliter super omneš alias iniquas

malá esset de religione et fide Christiana in summa dignitate ei auctoritate ecclesie

Christi sedens, puta in principátu et dignitate papali et in hoc maxim domesticus

inimicus Christi et ecclesie (ibid. fol. 4í)lb). Mínna je tu posice Jakoubkova o

antikristu, jíž hájil v lednovém quodlibeta r. 1412. Pálova poznámka, na oko nepatrná,

že totiž .Jakoubek podal svfij traktát theologické fakult, jest hodná veškeré pozornosti.

Z ní jest jasno, že Stanislav nepsal proti Jakoubkovi motu proprio, nýbrž jako

mluví theologické fakulty, a že tedy naptí mezi fakultou a reformisty bylo již pi^ed

sporem odpustkovym.

*) Pále dodává: Non ergo ad hanc intencionem dyabolicam et pure anticristicani

et dolosam et violenctam pro subsidio querentem accedat fidelis, sed dolens de vita

malá ia prelatis et principibus spiritualibus et secularibus fidc teneat sentenciam supra

dietám de persona hominií anticristi novissimis temporibus vcnturi (ibid. fol. 50^ ab).

s) Vídeský dv. kod. . 4933, jehož jsem v onom lánku následoval, klade

traktát Stanislavfiv do r. 1413. Ale to je nesprávné. Napsán byl asi v únoru neb

beznu roku 1412.

Hlídka. 22
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Encyklika J. S. papeže Pia X. Pascendi dominici gregis o uení mo-
dernistv. Peložil a vysvtlil P. Václav Smolik C. SS. R. lektor

v Oboišti, Podíl (1.) údú Ddictví sv, Prokopa na r. 1911. . LIL
V Praze 1911. Str. 423. Cena G K 50 hal. Poctno cenou nadace

Karlachovy.

L^vahy o modernismu a píslušných projevech ímských náležejí

takoka k nezbytnému inventái katolické literatury posledních let,

nebo bylo by j ž se stanoviska historického více než podiyno nevno-
vati pozornosti zjevu, jemuž sám Eím tolik pozornosti vnoval a v-
nuje. Literatura eskou v této vci vedle práce prof. Kachníka zastoupí

estn a tuším dostaten jmenovaný spis P. Smolíka. Vylíiv ped-
poklady protimodernistického okružníku onoho (8. záí 1907), totiž

události a nauky souborn modernismem nazývané, podává text i peklad
okružníku a pipojuje obšírný výklad nauk tam odsouzených. Dodatkem
uveejuje nkteré duši dokumenty s bojem protimodernistický-m souvislé.

Zprávy o modernismu erpány, jak pirozeno, vtšinou z druhé
ruky, ale jsou spolehlivé a dostatené. Rozbor píin však mohl býti

zevrubnjší. Nemohu se tu pouštti do podrobností, ale tolik upozjriíuji,

že nápadné rozšíení práv ve Francii, do nedávná tolik favorisované,

a v Itálii (!) dává pozornému pozorovateli tušiti velmi mnoho o pozadí

a podklad neblahých proud tch. Pda, ovzduší, pomry politické,

spoleenské, školské — modern tomu íkáme prostedí — by leccos

vysvtlily ; zda omluvily, netroufám si íci, a neteba se o to ani píti,

jde jen o to, že události ony nenastupovaly tak pímoárn, jak se zdá,

a že pragmatická historie musí se všemi závažnými initeli poítati —
ne quíd veri taceat ! Vysvtlilo by se také ponkud více, pro na p.
bohatá literatura nmecká modernismem pomrn tak málo zasažena.

P. spis. dí, že ujišování takové „musí se pijímati s náležitou reservou"'

;

no ano, ale mn jest imposantní literatura tato i pes nkteré ty mo-
dernistické výstelky pece jen milejší než ono španlské na str. 41.

uvedené ,.Bohu díky !", nebo kde se vbec nic nedlá, jako ve Španlsku
(a Bh opatruj, aby nebylo tak brzy i u nás !), tam ovšem nemožno
ani modernisticky hešiti, O našem eském modernismu nechce p. spis.

vbec mluviti, ze šetrnosti, dobe-li rozumím. Ale na to? Pro tu

klidn, íq spiritu lenitatis, neíci pravdu? Ale pak ovšem pravdu celou!

Pracný peklad obsažného a obtížného okružníku je celkem zdailý,

též výklad blud v nm odsouzených. V této . (hlavni) ásti díla

P. Smolíkova jest pkný kus kritické práce theologicko -filosofické. To
neb ono by jiný snad jinak povdl, ale na tom tolik nesejde. Tak
nezdá se mi správno. ani ve smyslu okružníku oprávnno zdrazovati
tou mrou apologetiku starou proti nové ; nová býti mže, ano musí,

chce li co poíditi (srv. na p. usilovné pokus}- o novou fi^rmulaci

dkaz jsoucnosti boží a j.), aniž musí nebo smí býti modernistická.
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Podobn má se vc se scholastikou: je stará scholastika, již teba
nov3^mi zpíisoby pednášeti^ tedy uiniti z ní scholastiku novou (novo-

scholastika ili neoscholastika je zase nco jiného), tedy ji zmoderniso-

vati, ale ne „raodernismem". Jméno toto, jež v historii soustav bude

zavážeti, ano žádné uiité nauk}^ neznaí, bohužel o naší opposici

vyvolává píznak nemodernosti, t. j. zpátenictví, jehož církev zajisté

pstovati nechce. O otázkách iilosotických a biblickjxh ostatn nepro-

mluveno ješt slovo poslední
;
problémy historické zde, noetické onde

nejsou ješt naprosto rozešen}. Není to tak jednoduché, jako v njaké
uebnici.

DiscipUnárním opatením pro zamezení modernismu pisuzuje

p. spis. velikou váhu a také si od nich mnoho slibuje (na str. 89.

doufá, že „nebezpeí, které katolické víe hrozilo, šastn je zažehnáno"

[oh, kéž by to bylo pravda!], pipomínaje instituce proti modernismu

diecesim naízené). Nesmí se však zapomínati, že církev nesestává jen

z alumnv a knží, a že nynjší lovk — vyhýbám se tu slovu

„moderní" — s vtší žárlivostí než co jiného steže si nedlouho nabytý

poklad individuelní svobody od policejního nátlaku; p. spis. a všichni,

jichž se týká, rate jen laické okolí své, i našeho smýšlení, trochu lépe

studovati. P, spis. jest ješt velikým optimistou, a dobe tak; obhájce

jím má býti, aspo napohled. Nevím, jak jest v Cechách; zde na

Morav perspektiva není vábná, zevnjšek nesmí klamati. Na str. 373.

(proti Tyrrellovi) p. spis, poukazuje na velikolepou reformní innost

sv. Klementa Hoíbauera ve Vídni : „policie byla svtci stále v patách,

a stežila bedliv každého jeho hnutí". Avšak ono perut ,,hier ist

nicht gut sein'* pronesl svtec nikoliv o vídeské policii, nýbrž o ví-

deské — konsistoi. Nevíra, vhodn-li ve vdeckém díle napsáno

(str. 193. a již také 44.): .,ím si zajisté dá veliký pozor, aby se ped
celým svtem nekompromittoval ; co píše papež veejn — pro celý

svt — o tom mže s plnvm vdomím íci: quod scripsi, scripsi.'^

Tof probh rozumí se samo sebou, že nejvyšší pozemská instance svá

pronunciamenta pelivé dá pipraviti, jako se rozumí samo sebou, že

jich papež sám nepíše, psáti nemže, fysicky nemže. Vysvtleni, jež

p. spis. dále o obsahu okružníku podává — zda-li totiž bludy tam

odsouzené skuten pednášeny i ne — stailo úpln
;

jesti vbec
u dogmatických výnos zvykem neomezovati se na njaké citáty,

nýbrž vytýkati bludnou nauku s odvtvími i s dsledky, tebas práv
nebyly všechny skuten pedneseny.

Na konec ješt kousíek modernismu, resp. antimodernismu. Spis

byl (dle pedmluvy) k dobrozdání podán z jara 1909, vyšel až ted,

nebof „musel projíti rukama ty censor, nad to pak též rukama
censor ádových." Zatím ovšem vyskytlo se mnoho npvého, i „bylo

tedy nezbytno, dodatkem aspo strun se o tom zmíniti." liádová

approbace datována 10. ledna 1911, konsistorní 1. února 1911. Otázka:

mli censoi, kteí své „nihil obstát" napsali, také ony dodatky ped
sebou, i uveejnny tyto bez církevní approbace? V druhém pípad
by p. spis. — upadna do rukou nkterého ostejšího referenta — mohl
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nedobe pochoditi, a p, prof. Dr. Korda, jeden z censor, sotva by
8 tímto raodernistickým obcházením zákona souhlasil, by i bylo na
novou revisi nových dvou let potebí. Vc jest, jak vidno, velice d-
ležitá, a my zde jsme na to již náramn písní.

Cenný spis budiž všem, kdo se o vážné otázky tyto zajímají,

doporuen. v.

Dr. Albert Lang, Vorlesungen iiber Christentum und Natur-
wissenschat. Strassburg. Le Roux 1911. Str. 244. Cena 3 K GO h.

Kniha obsahuje dvanáct pednášek pojednávajících o spornj^ch

bodech mezi vrou a pírodovdou. Pedsudkem, a to dosti rozšíeným,
je, že vda pírodní zaujímá vi náboženství stanovisko nepátelské,
že uenec, zabývající se pírodou dospívá posléze k atheismu. Úkolem
pírodovdy není rozhodovati o jsoucnosti Boží; tato otázka nespadá
do jejího oboru a nemže býti luštna její raethodou. Odhalovat fakta,

vyísti zákony z knihy pírody, to úkolem pírodozpytc ; svt
smyslm pístupný jest jejich oborem. Otázky, pesahující smyslovou
zkušenost, jsou otázkami filosofickými. ..Dokud pírodozpytec zstává
|)írodozpytcem, nemže se dostati do sporu s náboženstvím" (str. 4).

Jen s nepravou pírodní filosofií mže se dostati víra do sporu. Úelem
Zjevení bylo pouiti lidstvo o pravdách náboženských a nikoliv o pí-
rodovdeckých. O tom psali svatopisci jako synové své doby. Již sv.

Augustin odporoval tm, kteí na základ Bible chtli uiti pírodovd,
a zdrazoval vi nim, že Bible není pírodovdeckou uebnicí.

Darwinismus, evoluní theorie a pírodovda nejsou totožné pojmj^,

je mezi nimi veliký rozdíl. Theorie evoluní tší se sice veliké oblib
moderních biolog. Ale práv v posledních letech ozývaly se ze

samého tábora pírodozpytc hlasy, jež výslovn zdrazují, že jsme
ješt velmi daleko od cíle, o nmž se zastanci descendenní theorie

již ped padesáti roky domnívali, že je již dosažen (str. 61). R. 1902
napsáno v asopise „Biologisches Zentralblatt" . 6: „Pro znalce (fur

Einsichtige) jest darwinismus již dávno mrtev. Co se v poslední dob
v jeho prospch uvádlo, není niím jiným než eí pohební."
Teleologický názor díve šmahem zaujatými pírodozpytci zavrhovaný,
pichází opt k platnosti. Nahlíží se stále víc a více, že mechanismus
a teleologie nejsou protivami, práv tak jako jimi nejsou theismus a

evoluní theorie. Tato jest bez ideje Boží hádankou nerozloštitelnou.

„Práv penesení myšlenky vj-voje na veškerý vesmír nutí filosofického

ducha, který zákona kausality nechce zapíti nebo zkomoliti, k pijetí

intelligentní tvrí píiny svtové" (str. 95). Nadje, že darwinismus
bude posledním rozhodným trumfem proti kesanství, zklamala; byla

to jen illuse, s ímž se vážní uenci nijak netají. Reinke praví, že

znalost pírody vede nevyhnuteln k ideji Boží. V pednášce „sub
specie aeternitatis" praví autor, že kesanský názor svtový pevyšuje
všechny ostatní jako vz, a ho posuzujeme s kteréhokoliv stanoviska.

„Sie allein (Weltanschauung) entspricht den Forderungen einer wahren
Entwicklung, Indem sie uns eine Hoherentwicklung des Geistes in
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Aussicht stellr, vviihrend alle modernen, antichristlichen Weltanschauungen

eiitweder keine wahre Entwicklung kennen, indera sie den Naturprozefi

zum ewigen Einerlei verurteilen oder der Weltentwicklung ein durchaus

negatives, absolut pessimistisches Ziel setzen" (str. 220).

Dr. Gerhard Esser und Dr. Josef Mausbach, Religion, Chnstentum
und Kirche. Eine Apologetik fúr wissenschaffclich Gebildete. Erster Band.

Kósel. Kempten 1911. Str. 802. Cena 7 K 80 h.

Dílo není školskou uebnicí pro bohoslovee, nýbrž jest ureno pro

vdecky vzdlané obecenstvo, jež si peje asové a zárove ist v-
decké zbran pro pravdy kesanské a to bez tžkopádnj^ch, zasta-

ralých argumentv. V prvním svazku nacházíme pt obšírných po-

jednání rzných autorUj z nichž každý ze svého stanoviska palivé

otázky objasuje. Mausbach. píše o náboženství a moderním svt
myšlenkovém, Esser o Bohu a svt, Pohle o svt pirozeném a nad-

pirozeném, Schmidt o prazjevení a Peters o náboženství starozákonním.

V pojednání o náboženství elí se zvlášt názoru, že náboženství

nemá s poznáním nic spoleného, že je vcí citu a osobního prožití

;

ubývá mu též stále více zastancv. Njakým poznáním musí býti nábo-

ženské pedstavy prozáeny. ..Mravní pedstavy bez vedení myšlenko-

vého zdivoí práv tak jako náboženské pedstavy, ano silnjší, taju-

plnjší moc náboženství utlumí v takových pípadech hlas svdomí
a staví na oltáe neest místo ctnosti" (str. 4), Pádn se dále dokazuje,

že náboženství není jenom vcí osobní, nýbrž také vcí celku. „Orga-

nický ráz náboženství je teprve- ucelen, kdN^ž k jednot a tradici se

pidruží autorita. Dokonalý organismus má své životní centrum, lidské

tlo svou hlavu; tak jako obanská spolenost, tak i náboženská po-

tebuje moc vedoucí a poádek udržující" (str. 6). Bylo b}- ovšem vci
na šk )du, kdyb}- se vždy jen autorita zdrazovala a i ve vcech
podružných dovolávala. Ped takovým peceováním varoval již v 16.

století Melchior Canus, jinak skvlý obhájce papežské neom3lnosti.

Píše: „Ti, kteí úsudek papežv o kterékoli vci bez rozvah}' a beze

zkoušky obhajují, nepodporují a neupevují vážnosti apoštolské stolice,

naopak otásají a nií ji" (str. 92). Probrav nkteré protivné nauky
zkoumá autor schopnost rozumu v náboženství. O agnosticismu nkolik
let ped svou smrtí napsal Hartmann významná slova: „Veškerý svt
má neplodného agnosticismu dosti a všechna jednotlivá odvtví lilo-

sofická doznávají, že zabhla do slepých uliek, z nichž jim jenom
metafysika mže ukázati východisko." A v té píin souhlasí s Hart-

mannem i Spicker, Thiele, Dorner a ásten také Wundt, Paulsen,

Kulpe, Messer a Rehmke. Subjektivní idealismus dospl v nkterých
svých výbžcích k úplnému illusionismu. Zákony myšlení, pravidla

mathematická nemají prý objektivní platnosti. Po pípadné kritice

fenomenalismu Kantova, symbolismu, voluntarismu a pragmatismu vy-

svtluje se akt víry a poukazuje se na jeho vznik. V posledním

lánku — vira a samostatné mj-šlení — dokazuje so, že církev není

na závadu svobodnému myšlení, pokud jest oprávnno a zstává ve
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svých mezich. Katolíku vj-lkne víra urité stanovisko vi nezdravým
proudm, jež by jej snadno mohly pivésti na zcestí, a proto je

mnohem lépe na tona než mnohý tak zv. volnomyšlenká, který dnes

písahá na toho, zítra na onoho. „Deuken wir an die seit hundert

Jahren sich ablosenden Stromungen der Aufklarung, der Romantik,

des Hegelianismus, Materialismus, Darwinismus, Historismus. Nimmt
nicht der Katholik einen geistig hoheren Standpunkt ein, wenn er

solche Wogen des Geisteslebens voriiberrausehen lafit, ihnen den
Wellenbrecher seiner Glaubensiiberzeugung entgegenstellt? Ist man
nicht soweit gekommen, auf Grund jener widerspruehsvollen Entwicklung
den Verzicht auf aile Erkenntnis als der Weisheit letzten Schluí3 zu
bezeiebnen, die alte Wahrheit selbst zu entthronen" (str. 127). Proto

volá Kietzsche rozhorlen, vida dsnou disharmonii v moderním
myšlení: „Nic není pravda."

Esser kritisuje námitky moderních uenc proti dkazm jsouc-

nosti Boží a rozvádí vdecky dkaz}- svdící pro existenci nejvyšší

bytosti. Skvle obhajuje osobnost Boží vi monismu, prozetelnost

proti pessimismu, duchovou podstatu duše a její nesmrtelnost vi
psychofysickému parallelismu. U noetického dkazu podotýká, jak se

Kant neprávem oslavuje, že zachránil est vdy, zdrazniv vi em-
pirismu nutnost soud. „A žáci Kantovi naší doby? Dospli tam, kde
protivník idealismu, empirismus, rozkladu propadá. Duch lidský se

svým zákonem pravdy považuje se za nahodilý výron vývoje, který

i jinak se mohl utváiti, k jinj-m zákonm myšlení dospti. Je prý
možným, že na jiných svtech se nacházejí duchové s takovými zá-

kony myšlení, jež našim odporují. Kantovcm jest nutnost myšlení

náhodou. Stojíme ped zniením pravdy. Modernímu pragmatismu je

pravda jen funkcí ; dlá se dle prospchu" (str. 230). Zcela správn
píše pi morálním dkazu, že veškeré snahy odvodniti mravnost bez

Boha se minuly s cílem a mnohé z nich konily popením poteby
mravnosti. Morálka autonomní nemže lidstvu vytknouti cíle vzne-

šeného, všem spoleného — vše koní hrobem. „Žádné umní fantasie,

žádný pathos pohební ei nemže morálce nezávislé pes tuto od-

pornou propast pomoci, v níž všechny mravní ideály jsou pochovány"
(str. 239). Následuje- li po tuhý^ch mravných bojích, po velikých

obtech a heroickém sebezapení práv takové mlení jako po nej-

odpornjších zloinech, pak jsou všechny mravní ideály klamem,
nesmyslem. M on ismus je názoi*em nevdecké zaujatosti. „Filosofie,

která vychází z požadavku anebo k nmu je puzena, že všechny
protivy jsou jednotou, kráí cestou smrti, zavrhuje zákon identity,

macht das Denken zum Gaukelspiel, das Sein zum Schein" (str. 264.)

Pohle pojednává o pomru svta pirozeného k nadpirozenému;
rozebírá nesprávné názory o zjevení, dokazuje, že zjevení lidské pi-
rozenosti odpovídá. Dležitou je sta jednající o psychologii zjevení a

o nábožensko mravním významu jeho.

Petersovi jde o dkaz, že monotheism israelský pro svj zvláštní

ráz nemže být jen výsledkem pirozeného vývoje. Tak zvaný baby-
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loský monotheismus, Ize-li vbec o n mmluvit, jest úpln jiným než

israelský. U Žid se zdrazuje náboženská zodpovdnost, ehož u

Babyloan nenacházíme. Dr. J. Vrchovecký.

Dr. J. Bilcxewski, Eucharistie ve svtle nejstarších památek
literárních, ikonografických a epigrafických. Z polského

originálu podává Dr. J. Tumpach. V Praze 1910. Cyrillo-Metodjská

knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba. S etnými obrazy. Vzdlávací

knihovny katolické sv. LI. seš. 1.—-12. Cena K 6.

—

Již v IX. sv. této knihovny vydána byla téhož na slovo vzatého

spisovatele „Archaeologie kesanská ve službách djin církevních a

vrouky," peložená od Dr. Tumpacha. Pedmt, o nmž B. v LI. sv.

pojednává, jest proti IX. sv^. co do rozsahu užší, než co do obsahu

bohatší a co do významu daleko dležité jší.

„Úelem práce mé, dí spisovatel v úvodu, jest ukázati totožnost
naší eucharistie s eucharistií prvních kesan. Chci s vdeckou pes-
ností ukázati víru a eucharistické obady doby pcdkonstantinské a

oživiti tím v širokých vrstvách pesvdení starých Otcv a církví,

které v nich žilo, totiž že eucharistie jest srdcem kesanství,

že pijímání eucharistické jest p í p r a v o u a ú v o d e m k vnému
obcování s Bohem v nebesích" (str. 8.)

Práci této dodává ceny trvalé ta okolnost, že spisovatel celý

materiál umní a epigrafiky katakomb po tu dobu známý sebral a

prozkoumal na samém míst jeho nálezu. Víru v nejsv. svátost dokazují

tu i svdkové dogmatití hbitovní, kteí pevyšují nejednou svou

vážností mnohého spisovatele církevního, a to proto, že jimi mluví

asto celá církev. (1. c.)

Spisovatel (až do r. 19C0 univ. professor ve Lvov, od té doby
arcibiskup tamtéž) rozdlil práci svou na 4 ásti. V I. probírá památky'

literární o eucharistii, jež nám podávají knihy N. z. a nejstarší spisy

poapoštolské; ve II. má zetel k pomníkm ikonografickým (freskám

v katakombách, ploskoezbám na sarkofázích a j.) ; ve III. pihlíží ke

starým epitafm a ve IV. podává na základ celého materiálu udaného pe-
hledný a jednolitý obraz eucharistických obad tí prvních století (str. 9.).

Na konci pipojen podrobný ukazovatel jmen a vcí, seznam

vyobrazení a obsah. Tím stala se tato vdecky pesná monografie i na

nejv3'še praktickou stran orientace.

eský peklad poídil Dr. J. Tumpach vrn a uhlazen, takže

se te jako práce pvodní. Literaturu odbornou pekladatel na mnohých
místech pípadn rozšíil a doplnil, všímaje si všech píslušných prací

v eském jazyku uveejnných. Dr. R. Špoek.

Kvtena Hané. Základy zempisného roz.šíení rostlinstva na horním úvalu

moravském. Napsal Dr. Josef Podpra, c. k. professor druhé eské státní

reálky v Brn. V Brn 1911.

Náš neúnavný pracovník na poli domácí kvteny podjal se vd-
ného úkolu popsati kvtenu naší Hané, totiž vlastn krajiny v úvodí
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Moravy od okolí Šumberka až k Napajedlm a od Vyškováka až na
Hranicko a pes Holešov po Bevu. Již sama poloha Hané jako pólo

ostrova Podunají na severnína úpatí Alp, ohranieného horstvem kar

patským a okruhem hercynsko-sudetským. dá nám tušiti, že obraz

kvteny na Hané, kde hranice kvten ruznorod3'ch se spojují, mvisí

býti nejen íioristieky pestrým, nýbrž i fytogeograficky zajímavým
Aby jeho rysy lépe vynikly, jsou také všecky zempisné, geologické

a atmosférické pomry uvedeny i s potebnj^rai mapkami a pehledy
Prvky rostlinstva na Hané rozdluje autor na rostliny kosmotropické

circum polární, rostliny starého svta, eurasijské, evropskosibíské

evropské, meridionální, orientální a evropské alpinské
;
pouuje o rošt

linných spoleenstvech, popisuje lesy, porosty stepní, travinné, skalní

vodní, pobežní a advenní
;
jsou tu i nižší tajnosnubné, doplujíce celek.

Knize, která má 355 stran, pipojei^o je také sedm tabulek dle foto-

grafických snímk s pohledy na rzné krajin}- a porost}-. Dílo autora,

jehož jméno i za hranicemi dobe známo jest, všem pátelm naší

kvteny vele doporuujeme, zvlášt pak do knihoven našich vzdlá-
vacích úel. F. G.

Ze života náboženského.

v kvtnu 1910 zrušilo eské místodržitelství dv usnesení obecní

a mstské rady y Liberci, jimiž uinila smlouvu se spolkem „Flamme*',

že postaví krematorium v Liberci, a že msto na n vnuje
20.0(X) korun. Místodržitelství bylo toho názoru, že obec nemže pi-
spívati na- vc v Rakousku dosud nedovolenou. Obec se odvolala ke
správnímu soudu a ten 20. bezna rozhodl, že sice není dovoleno

mrtvoly spalovat, ale pes to není zakázáno stavti krematoria. Spalo-

vání mrtvol není samo o sob nic hanebného ani nemravného, a kdyby
se zavedlo, nic se tím dnešní ád spoleenský nezmní. Proto mohou
se initi opatení od obcí, jež by zmnu zákonodárství dnešního pi-
pravovala, jen když se zstane v zákonných mezích a zatím platný

zákon se nijak neporuší. — Úinkovala pi tomto rozhodnutí už asi

nálada z Nmecka k nám pešlá. Nebo mají-li už nkteré nmecké
státy a od loska i nejkonservativnjší z nich, veliké Prusko, spalování

mrtvol zavedeno, možno oekávati, že i v Rakousku se nálada pro
spalování ukáže. Rozhodnutí soudu má ostatn i v Rakousku už analogii.

Když jsou dovoleny spolky, které smjí pro spalování mrtvol agitovati,

.pro by nemohla stát i krematoria a pro by jich obce samy nemly a
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nemohly stavt nebo na n pÍ3pívat? V roce 1909. vrchní správní

soud o žádosti za koncessi.pro krematorium ve tit Hradci rozhodl, že

samo spalování není dosud v Rakousku dovoleno, že však otázka kre-

matorií jako zaizování hbltoííi spadá úpln do kompetence obcí.

Ihned po tomto rozhodnutí (21. února 1910.) vídeský spolek pro spa-

lování dohodl se s libereckou obcí, že zídí tedy na pozemku mstském
takové krematorium; obec dá pDzemek, a nad stavbou bude spolu

rozhodovati, ale náklad zatím ponese spolek, obec jen pispje 20.000 K,

jakmile však se pone v krematoriu spalovat, po šesti msících a po

šestém pípadu spálení obec pevezme krematorium a splatí spolku

náklad v^^naložený. — Krematorium tedy po rozhodnutí vrchního

správního soudu bude zízeno. Spolek se bude ucházeti o povolení,

abv sml spalování zaíti. Advokáti spalování hájí názor, že vláda má
právo spalování povolit poubj^m naízením, že k tomu není teba ni-

jakého zákona a že tedy ped íšskou radu není poteba s tím chodit.

Je to tedy velmi jednoduchá politika. Postavit si krematorium,

jehož stavba se konen zakázat nemže, a až bude krematorium státi,

všemi možnými cestami naléhat na vládu, aby pro jednotlivé pípady

spálení dala dovolení pouhj-m naízením, tak jako je dává dnes pro

spálení mrtvoly v Nmecku. Dáli dovolení pro spálení mrtvoly rakou-

ského obana v Nmecku, pro by nedala totéž dovolení pro spálení

její doma? Zíistanou aspofi peníze za spalování a cestu doma a ne-

budou se vyvážeti do ciziny! A pátelé spalování jsou vesms z v}'-

sokých panských kruh, budou tedy u vlády míti už jistý vliv a po-

slech. Je patrno. že už v Rakousku do první kremace nemáme daleko.

Pro pány pib}^ nový rozdíl od chuas. Pro tyto zatím spalování

nebude! Pestane platit písloví, že smrt a hrob vše vyrovná. Už ni-

koliv I Chudas bude hnili v syré zemi, bohá se péci v nádherných

palácích

!

Nejen pro spalování mrtvol ale i pro známý požadavek zrušení
nerozluitelnosti manželské vede se z Vídn zoovu oživenjší

propaganda. A na schzích, jež astji te v rozvrácené kes. soci-

ální Vídni se poádají, vystupují i eníci ve jménu katolicismu, ovšem

svobodomyslného. Vystupují v tom domnní, že jest možno ba i na

církvi katolické dobýti si ústupu od tradice dvoutisícleté, že je ne-

rozluitelnost manželská pouze disciplinárním opatením jako knžský
celibát, nebo že spadá pod pravomoc klí jako sliby eholní, jež

možno ze závažného dvodu rozvázati ! Je to u laik snadno vysvtli-

telný omyl, že nerozeznávají mezi dogmatickou a správní zásadou cír-

kevní, z nichž ona je za vnou, tato za doasnou od církve pro-

hlašována.

Denní tisk a to pedevším liberálních smr, které jsou velmi

laný po novinkách reformních v církvi, pináší as od asu
zprávy o nových chystaných dekretech. Tak poátkem bezna síila

se povst o dekrete svcení knžských se týkajícím, že by jím svcení

oddáleno bylo až na rok vku 2S, studium bohoslovné prodlouženo,
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a ped svcením zavedena byla katechetická a homiletická prakse

;

neirzDjši kombinace na to navazovány. V rzných reformních návrzích

v asopisech reformist ped léty se i podobné opatení nalézalo. Ale

z ima popeli, že by se cos podobného chystalo. Za to však sdlil

13. bezna bruselský „Le Patriote", že se v Kím pipravuje veliká

encyklika o disciplin knžské vbec, a že asi nkteré podrobnosti

z ní byly zachycen}^ a podány pevrácen. Bude to ás nov opra-

veného kanonického práva, jež by se zatím pedbžn vydala, jako

.dekret o sesaditelnosti fará. Ale vydání toto prý dosud není jisto.

*

Týdenník ímský ,.Correppondance de Róme" nedávno velmi oste

a píke a pi tom tajupln, jakoby z vyššího pokynu, zaal vystu-

povat proti rzným osobám a stranám v Itálii i v cizin, šraahem

celé kraje a diecese vin z modernismu. Jmenovit ..kolínský smr*'

v Nmecku vzal si na mušku. Není divu tudíž, že noviny tohoto

smru (a to je skoro všecek katol. denní tisk!) vzaly si zase na mušku
zmínn}^ týdenník a jeho editele. A tu „Augsburger Postzeitung"

v ís. 49. pináší o mons. Benigní, jenž za listem Cor. de R. stojí,

pekvapující odhalení. Mons. Benigní bj-l úedníkem ve Státním Se-

kretariát kurie ímeké. Pirozen tedy mnoho ví a má mnoho vztah
z té doby k osobám vlivným rzných zemi. Ale jakožto úedník Sekre-

tariátu St. choval se asto víc než podezele a proto byl propuštn.

Byl zlj-m duchem v pomrech cíikve katolické na Rusi. Všecko zlé,

co se poslední léta na polskou katol. církev svezlo, stalo se ne bez.

jeho rady. Milostiv povoloval zvli úednictva a ultrakonservativních

živl ruských, íkávaje: „Faites et aprs le fait accorapli adressez

vous a nous". I „Dlejte co chcete, a po hotovém skutku obrate se

na nás" — my to totiž pak schválíme!). S jeho radou se stalo seza-

zeni biskupa Koppa ve Viln, s jeho radou došlo i k v3'louení gu-

bernie chelmské. On ujišoval vždy, že Sv. Stolec se protiviti nebude.

Po v3"louení ze St. Sekretariátu veejn i tajn ryje proti úadu to-

muto a proti st, sekretái kardinálu Merry del Val. Když netroufá si

pímo, iní to nepímo. Píše do oddaných sob list zahraniních a

pak tyto projevy jako projevy svta katol. otiskuje. Nebije pímo
do st. sekretáe, ale do osob jím ustanovenj^ch, proti opatením od

nho uinným. Pi tom odívá se v roucho pehorlivého ochrance

církve a istoty její, stav se na nejzazší rigoristické kídlo.

* •

Samozvaní potírai modernismu nejsou ve vybírání prostedk
píliš úzkostliví, jakož ani neostýchají se vystupovat proti biskupm,
nuncim, ba i proti samému papeži, ovšem proti zemelému (jako

írc. abbé Barbier), kd3'žt proti panujícímu vystoupiti by bylo píliš

smlým odkrytím celého toho zdroje horlivosti církevnické. Zato pa-

nujícího papeže a kurie ímské využívají za reklamu. Vídeský
týdenníek Oesterr. Sonntagsblatt, jenž „istí" Rakousko i Nmecko,
uveejnil si své požehnání z íma poslané, jako schválení celé innosti.

Pi tom, jak mu v^-týkají, pipiš pap. sekretariátu zfalšoval, vložil si
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misto napomenutí do nho pochvalu ! — Abbé Barbier využívá noty,

jakou biskup z Nizzy za to, že ho stihl suspensí pro svou diecesi,

dostal od konsistor. kongregace ímské, která mu totiž vytkla nesprávný-

formální postup. Tuto „notu" bere a prohlašuje za schváleni celého

chováni svého a za immunisaci všech svých útok a pomhiv. Biskupovi

z Nizzy na 50 franc. biskupii vsak poslalo podkování za to, že se

oste proti tomu slídii ozval. — V boji o spolky odborové v Nmecku
zda kesanské pro všecka vyzvání, i jen písn katoh'cké smjí býti,

bojovník za berlínský smr („písn katolický"', Raimund Bayard,

používá rovnž požehnání papežského, jaké dostal za svou knihu, když

ji poslal knihovn sv. Otce, jako schválení své strany a odsouzení

strany protivné. A pece listem apošt z 31. pros. 1910 výslovn pro-

hlášeny papežem oba smry za pípustné a dovolené.

V3^bil se tu na povrch života zvláštní smr lidí, tvrdošíjných,

neústupných tsnohlídk, lidí s úzkým obzorem, ale širokou osobivostí,

o nichž platí známé vtipné dictum : „Und der Konig absolut, wenn

er unsern Willen tut." Horlivost a poslušnost jejich jest podmínna
tím, že vlastní jejich autokracii stane se pi tom zadost.

Na dotaz z Olomouce, jak si poínati pi ktu, kdy dít pi-

nese pouze babka, aniž rodie se o kmotry postarali, což se zhusta

stává v rodinách dlník, chuas a lidí odcizených od církve, od-

povdla kongregace svátostná, že tu platí výnos propagand}^ daný

r. 1816 Americe severní: „Není-li kmotr, udlí se kest o sob ne-

zbytný bez kmotr, kteí nejsou nezbytní." — Slavná forma ktu se

tím neruší.

Mezi letošími svcenci v Olomouci (34) nacházejí se pouze dva

Nmci, totiž aspo z nmeckých míst pocházející (ze Svitav a Benešova).

Nedostatek nmeckých knží se tedy stupuje ! Ale i eských svcenc
ubývá. Ped lety bývalo jich 50 až 60 ron! Brzy i moravské

diecese budou míti nouzi o knze, jak už ji mají eské a všecky

alpské i jilioslovanské.

O satku evropského šlechtice s americkou m i 1 i o

nákou rozhodovala v prosinci minulého roku soudní Stolice ímská.

tvrtý sešit Akt Apošt. Stol. o tom uvádí: R. 1895 Anna Gouldova

proti vli rodi vzala si ital.-franc. hrabte P. Boni de Castellane.

Žili spolu 1 1 let, mli ti dítky. Manžel už od tetího roku po satku
byl nevrný, ale žena vydržela u nho až do r. 1906, kdy žádala o

rozvod pro nevrnost mužovu a civiln rozvedena znovu se dala sezdati

s knížetem Zaháským, který proto pestoupil k protestantismu. Hrab
Boni žádal v I Jíme o prohlášení, že satek byl neplatný, protože ne-

vsta jeho prohlásila ped svatbou, že ke katolictví nikdy nepestoupí,

aby se mohla rrzezdat od muže, kdyby ji zradil. A hr. Boni uvádl

svdka, že položila to jako podmínku satku. Anna Gouldova to po-

pela, že jí to ani napadnouti nemohlo, protože byla šílen zamilována,

leda že snad nkdy v žertu to pravila. Komorná její pak s^llila, že
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je to názor všech amerických dívek ped satkem, že se rozezdají,

nebudou-li šastn}'. Matka hrabte též potvrdila, že Anna V3'šedši s ní

jednou ode mše ze zámecké kaple ekla jí velmi rozhodn, katolikou

se nikd}' nestanu, nemohla bych se pak dáti rozvésti, kdyby m muž
zrazoval. Pi satku však Anna Gouldova vyplnila všeck}' podmínky
od ní katol. církví žádané. Soud odmítl, že by dokázáno bylo, že ne-

vsta postavila to jako podmínku satku, že se s mužem rozezdá,

stane-li se jí nevrným. V tom pípad, kdyby to jako podmínka bylo

bývalo položeno, byl by satek neplatný pro nedo-itatený souhlas

k manželství, jak je katol. církev pojímá. Jestli však to nevsta vy-

slovila jen jak to slýchávala od kamarádek a jak sama si to pedsta-

vovala v nevdomosti o právních dsledcích satku manželského po

katoliku uzaveného, pak to nebylo nijakou závadou platného satku.
„Error juris" platnosti smlouvy neruší. Žalobce tedy odmítnut a satek
i s mylným názorem nevstiným uzavený prohlášen za platn}"^.

Velmi asto se piházející tžkost života manžel-
ského rozluštil soud kurie ímské 11. ledna 1912. (Aeta S. Sedis

z 15. bezna.) Mina Harckova a Maxmil. Gartner, oba protestante, sla-

vili 9. dubna 1901 satek ped protest, pastorem v Lichtenbergli

u Berlína. Gartner po 3 letech sešílel a dán do blázince. Mina žádala

za rozvod ped soudem civil, a obdržela jej 25. dubna 1908. Pestou-
pila ke katolictví a 26. kvtna 1909 v Lichtenbergu byla civiln od-

dána 8 Janem Hiiuserem, ježto farní úad jich sezdati nemohl. Církev

katolická ^musila prohlásiti první svazek manželský za právoplatný^

i ped ní a rozvod civilní za neúinný. Mina Harck-Gartner-Hiluserová

zažádala nyní u bisk. úadu, aby její první manželství prohlášeno bylo

neplatným pro donucení ke satku. Biskupský soud v Osnabriicku

satek prohlásil 24. ervna 1910 za neplatný, ale defensor (obránce

manž s.) se odvolal do Kíma. líímský soud potvrdil v^rok biskup-

ského soudu v Osnabrueku Gartner toliž v3"hrožoval Mín, že ji za-

stelí, že ji znetvoí, nevezme-li si ho A když mu vracela prsten, také

se na ni vrhl a poškrabal ji. Mina, a mu nebyla už naklonna, ze

strachu ped ním k satku pece svolila. Všichni mli za to, že Gartner

jest schopen svou hrozbu provésti. Satek byl ted}' pro nedostatek

souhlasu se strany nevstiny od prvopoátku neplatný. Njaké pozdjší
pivolení, dodatený souhlas vyjádený soužitím po satku, ímský
soud odmítl. Pivolení to by riiusilo býti výslovné a nevsta by musila

vdt, že její satek jest neplatný od prvopoátku a že jej dodaten
potvrzuje.

Sv. Otec prý se zajímá o reformu kalendáe a má prý na
mysli ustáliti Velkonoce a zjednodušiti svátkové pohyblivosti. Reformou
touto má býti nejen splnno pání z kruhv obchodnických, už po
léta hlásaných (na mezinárodních sjezdech obchodních komor), ale

i doplnna reforma brevíe a missálu, k nimž by se nezbytn pak
družila. General ..Camillian" (kongregace sv. Kamilla z Lelliú) P. Vido,
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znalec otázky kalendání, vyzván byl v únoru od sv. Otce, aby mu
podal o celé záležitosti zevrubnou zprávu.

V našich rakouských diecesich svátková záležitost dosud

není rozhodnuta. Nedávno v Solnohradské prohlášeno, že svátek svatého

Jana Ktitele a noístního patrona se zrušují a pekládají na nedli,

svátky ostatní vsak všecky zstanou zatím jak jsou. — Brixenský
biskup v Tyrolích rovnž prohlásil, že zatíná zstanou všecky svátky,

kdežto tridentský už ped ním je prohlásil podle dekretu sv. Otce za

zrušeny. Zatím se v tridentské diecesi dostalo zrušení svátkuv i ped
svtské foru na. Njaký stavitel v Meranu na 2. února nutil své

dlníky do práce, že svátku už není ; dlníci pišli, jen jeden nikoliv.

Stavitel ho za to propustil. Dlník žaloval a žádal náhradu. A soud

meranský rozhodl, že dlník má pravdu, že podle živnostenského ádu
den 2. února jest v Rakousku dnem svátením a zákonem obanským
nic o zrušení dosud usneseno neb}'!©. Papežské naízení že mže míti

platnost pro svdomí, pro ..foro interno", ale pro „foro externo", pro

veejnost a svtský zákon ho není. Ped tím platí dosavadní zvyklosti.

— Episkopát rakouský prj' pobídl vládu, aby otázku svátk podle

dekretu papežského a podle pání lidu a zvlášt pomr rakouských
upravila. V tomto ohledu by stát byl šel beze všeho za církví, jen

kdyby b}'! v Rakousku dekret papežský býval vyhlášen s patiným
vysvtlením. Byla by dána tím možnost lepší : církev nezavazuje svtit,

ale také svcení derogovaných svátk nezakazuje. Za nkolik let by
se byl nový dekret vžil.

*

Brnnská obecní rada usnesla se 5. bezna jednohlasn

o proteste proti prvnímu sv. pijímání sedmiletých dítek. 2e
to v mstech rodim psobí jisté obtíže, jest jisto. Ale z toho dvodu
slavná obecní rada nedemonstrovala ! Jakož zde vbec protestní usná-

šení obecní rady není na míst.
Nmetí katolíci spojení s Poláky, Slovinci a konserv. šlechtou

eskou utvoili všerakouský svaz katol. ,,Un ie" a tato „Jednota"

podala nyní prohlášení ku všem katolíkm, aby bez ohledu na ná-

rodnost se pihlašovaly spolky katol. do jednoty, že podle pihlášek

sestaví se pak pedsednictvo Unie. Unie chce býti úpln rovnoprávnou

pro všecky národy rakouské.

V Cechách se definitivn politický katol. tábor rozbil na ti
skupiny: národn konservativní, kesf. sociální (starou) a lidovou

kes. sociální.

Dne 25. bezna protestovali ernovilí Rumuni proti odluování
Rusinv od spolené pro Rumuny a Rusíny diecese pravoslavné

v Cernovicích.

Spory v duchovenstvu rusínském osvtluje ponkud
brošurka bývalého redaktora mladorusín. denníku „Dílo" Mich Lo-

zyského. Lozyi^iský piznává se, že on byl pisatelem lánk, které

byly nazvány rouhavými a urážkou Matky Boží a Krista Pána. Pi-
znává se k anarchismu. Proti protestm, jež se proti Dilu ozvaly,
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bájil ho V „Širším nár. komitéte" v listopade 1911 mktopeds. Dr. Vla-

dimír Ochrymovy. Proti Lozyuskému postavil se vlastn jediný biskup

stanislavovskj- Cliomyšyn. Bylo to také v jeho diecesi, že knžstvo se

pipojilo k protestní schzi proti Dilu. Ale proti tomuto sjezdu du-

chovenstva Stanislavovského z 10. íjna 1911 sešel se dvakrát tak

etný sjezd duchovenstva ve Lvov 7. proáince pod pedsednictvím

kanovníka a posl, íš. Vojnarovského, a sjezd tento se postavil — praví

Lozyský. proti biskupm a proti klerikalismu. Naopak knží kleri-

kální ze sálu vyvedeni. Knžstvo rusínské podle nho jde ve své pe-
vážné vtšin proti klerikalním biskupm, spolen s pokrokovou sku-

pinou národní a neostýchá se proti píkazu biskup osvdovati se

i pro nej radikálnjší taktiku strany ukrajinsko národní. Vyraanní ná-

rodního a politického života zpod jha a útisku církve rusínské nena-

ráží prý nikde na odpor vtšiny knžstva národního, ba naopak ne-

klerikalní knžstvo rusínské tyto snahy pokrokového kídla podpo-
ruje. — Lozyský- má sotva pravdu, chce se tím zpsobem jen ospra-

vedlnit. Národní komitét jej pece z Dila propustil, redakci pevzal
konservativní Kušnir a Dilo se zavázalo na náboženství neútoit. Te-
nice o píslušnost ke stranám jsou mezi knžstvem, ale jedná se tu

jen o kulturu a taktiku národní, o niž jsou spory, nikoliv o postavení

církve a náboženství.

Po dvouleté sedisvakanci zvolen nástupcem biskupa moatarského

Františkána Buconjie opt Františkán Alois Miši, poslanec Mandi-

covy skupiny protistadlerovské. V Eím zatím pimli staikého ale

dosud ohnivého arcib. sarajev. Dra. Josipa Stadlera, aby se s Franti-

škán}" smíil a pestal jim initi potíže. Po smíeni Stadlerov ob
katol. skupiny se spojily a Františkáni dosáhli opt svého biskupského

sídla v Hercegovin, jež od nepamti spravují.

Chelmská pedloha 28. února b\'la íšskou dumou ruskou
pozmnna v ten smysl, že nová gubernie nemá býti odtrhována od
Polska, ale jako jedenáctá má býti znovupodízena generalgubernato-

rovi varšavskému. Komise dumy jednající znovu o pedloze takto

zmnné 19. bezna usnesla se na tom, aby gubernie podízena byla

pímo ministru vnitra. Ani ke Kyjevu ani k Varšav by tedy nepa-

tila. Jest ovšem otázka, zdaž duma vytrvá pi svém názoru z 28. února.

Svatý Synod ruský ustanovil se na tom zíditi stál}' výbor,
který by pipravoval raatei iálk budoucímu všeruskému snmu
(soboru) církevnímu. Car usnesení synodu z 12. bezna schválil

a Synod pak 13. bezna stálý výbor ustanovil. Pedsedou jeho jest

finský biskup Sergej, leny chelmský biskup Eulogij, volyúský Antonij

len íš. rady probošt Butkevi, t. r. Mích. Ostroumov, prof. petrohr.

duch. akad. Iv. Sokolov a jednatelem ú. synodální Step. Runkevi.
Pedseda má právo pibírati leny a znalce po libosti. Složení pedbéžné
rady snmovní je hodn z pravá vzato a reformisté ruští, kteí si

vlastn snm církevní vymohli, budou takovými pípravci ,.3oborného~

materiálu málo spokojeni.
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Velkononí (vlastn postní) zpov a pijímání vících
iní ruskému duchovenstvu tžkosti a starosti nemenší než u nás

:

vící totiž se stále vzdalují tchto povinnosti sv<'ch. Na sjezdu ducho-

venstva Kalužské eparch"e uvádny jako píiny: sbírky i^i zpovdi
a sv. pijímání odpuzují vící. To vné sbírání v kostele hnusí se

útlocitnému lovku a ješt více uráží chuas} , kteí o každou kopejku
tvrd bojují. Mnohé odvádjí od zpovdi pedsudky. První rok po
svatb obyejn novomanželé íkají, že nejsou hodni chodit k pijímání (t),

jiní bojí se pokání, bojí se, že upadnou v nové híchy, bojí se, že jsou

píliš híšní a pod. zvrácené názory. Jinak se zpov stává krátkou

formalitou, když se nahrne knzi za jeden den na 300 kajicník,

nemže ted}" pro únavu a krátkost asu s každým si dáti patinou
práci pi zpovdi a pijímání. A nepozorné odbývání obou svátostí

pak mnohé odpuzuje a vlažnými iní. Kadno tudíž v kázáních astji
pouovat a vysvtlovat, aby názory mezi lidem se vykoenily, a zaíditi

vše tak, aby iikon zpovdi a pijímání byl co nejdstojnjší.

*

Ke zpráv minulého ísla o vylouení rumunských klerik ze

semináe velkovaradínského dostáváme zprávu od zasvceného v pomry,
že seminá Velkovarad. je vlastn ímsko-katolický a že ecko-
katol. klerici ho spolu používají a jsou v menšin. Oni jsou maarští,

tito ob^^^ejn rumunští. Spor povstal pro 5 rumunských semiuarist,

kteí vyloueni byvše ped rokem ze Szatmárského semináe z milosti

pijati byli velkovarad. biskupem a nyní pro nepoilusnost, která záležela

ve sporech a nechuti k ma. kolegm, musili b3'ti znovu vj^loueni.

Vyloueno týchže pt, 11 se pidalo. — Na zprávu o pecházení ma.
klerik a knzi do Charvatska do diecese sjednocené (Kiževac), sdluje
týž spravodaj, že v K a I o s k é m seminái, kde nkolik klerik pro

Kiževackou diecesi studuje, mají podmínku nauiti se do 4 let charvatsky

a mají prý k tomu též možnost.

Vda a umní.

„Osvta" pinesla ve tvrtém sešit nkolik dopis Boleslava
Jablonského — Karla Eagena Tupého — z let 1868 až 1881.

Jsou psány chirurgovi Milosrdných Bratí Fr. Melanovi Rejthárkovi,

8 nimž stý^kal se B. Jabl. v Krakov a po odchod Fr. Melana z Krakova
do Prostjova, Vídn a Prahy mu astji krátce psával. Dopisy
neobsahují už pranic, co b}^ literární zájem budilo. — V „Naší Dob"*
dokonuje dopisy Jablonského a záhady o Angelin Musy jeho
Dr. J, Pešek. Ses. 6. nepináší už nových dokladu proto, že Ange-



3ií4 Vda « uiiirní.

linou byla Marie Pospíšilová. Dotýká se jen krátce otázky, zdaž i Marie

Bol. Jablonského milovala. Její básn od 1838 až do 1843 uveejííované

by o tom svdily, že Snad i její cit byl hlubší. Ale Marie pi tom
rozplamenila prý také slovácké mladé spisovatele Hurbana a zvlášt

L. Štúra. Na konec však (r. 1845) vzala si rozhodného Nmce Dr.

Zeiska. Také starší sestra Mariina, Antonie Pospíšilová, milovala Bol.

Jablonského, proto byly domnnky, že ona je Angelinou jeho. Táž byla

však i Musou Tylovou a také J. B. Pichlovou.

V malé skromné literami obci eské v dob pedbeznové, jak

v\áC't, nebylo mnoho k tomu teba, aby si kdo pojistil místo v historii

literární a dcerky jediného tehdy nakladatele eského byly už samo
sebou v literatue velkou potencí, zvlášt kdjž byly, jako Marie, hezké.

U píležitosti sletu sokolského budou v Praze odhalovat pomník
Palackého, který po 14 letech konen postaven. Vybráno pro
prázdné námstí, plné dol a nezastavné. Do3ud zastavno není a nyní

vzniká debatta o to, má- li se zastavti po všech stranách i po jižní

a zakrýti tak vzhled na Emauzy a na Vyšehrad, i zstati

nezastavno, aby charakteristické výhledy zstaly zachovány. Socha"

a pvodce pomníku Sucharda je pro zastavní celého námstí, nebof

pomník prý byl m3"šlen pro námstí uzavené a ztratí svou psobivost,

bude-li námstí jen dvojstranné. Ale pátelé staré Prahy a jejích rázo-

vitých pohledu a s nimi i opat emauzský, jinak vynikající znalec

umlecký, brání se ped zastavním jižní strany vysokými inžáky, jež i

Praze nieho nepidají, ale mnoho uberou.

Zeyerova „Mariánská Zahrada" dávána opt v plastickém

pedvedení na Strahov, zdokonalená opt a doplnná.
Dramaturgové Nár. divadla pražského Jar. Kvapil a Otakar

Fischer poslední dva msíce zasypáni výitkami pro stranické

ubližování zasloužilj^m literátm eským. Dr. Fischer zasedal v porot
o cenu Svatobora a byl proti tomu, aby piena byla Jiráskovu
dílu ,.Jan Hus" a také to veejn oznámil, že s tím nesouhlasil.

„Zvon" na to praví, že povážlivé by b3^1o pro Jiráska, kdyby oba

staí praktici, editel dvou divadel Šubert a bývalý dramaturg Nár.

div. Lier byli b^^vali proti nmu, ale tak kd3'ž jen Fischer byl, není

to nic! „Pehled" zase míní, že b}^ to bylo povážlivé znamení práv
pro mladého dramaturga Nár. divjídla, pro jeho kritickou schopnost,,

kdyb}^ se nebyl odvážil v3^stoupiti proti nedivadelnímu kusu Jiráskovu.

— Proti J. Kvapilo v i pak útoeno (F. A. Subertem a K. Holým), že

vrátil dvakrát Vil. Mrštíkovi nové drama „Anežka", jež zadal Nár.

divadlu. Mrštíka prý toto nespravedlivé a jak se mu zdálo zcela stra-

nické odmítání roztrpilo a spolu pivedlo k jeho konci. — Jaroslav

Kvapil odmítá tuto záludnou V3'tku, prav, že drama ..Anežka" vydáno
bylo v Kvtech ped nkolika let3^ Boženou Pacalovou, chotí Mrštíkovou

a jím upraveno bylo pak zadáno Nár. divadlu. Ale jako slabé vráceno,

jakož je vrátil i sám F. A. Šubert jsa dramaturgem vinohrad, divadla

r. 1907. Mrštík opt drama pepracoval a v lednu letos zadal optn.
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Kvapil Mrštikovi, s nimž praví byli osobní pátelé až do konce M.
života, dramatu už nevrátil, ale pece mu vyslovil své pochybnosti

o tom, že bude míti úspch. Druhý dramaturg Dr, Fischer pak
Mrštikovi odepsal, on že na svou zodpovdnost dá drama provésti.

Mrštík naléhal na to, aby mu drama pece tedy bylo vráceno, že nejde

o život, ale jen o kus papíru. — Sám bratr Mrštíkv prý potvrzuje,

že literární pomry nebyly píinou konce Mrštíkova, ale osudný
osobní omyl. Proti Holému pak praví, že Mrštíka velmi bolelo, že ne-

dostal cenu zem. mor. výboru. A v porot, jež cenu udlila literátu

daleko za Mrštíkem stojícímu, byl — p. Holý. — Jaroslav Kvapil se

brání velmi rozhodn, aby on v literární historii figuroval jako píina
smrti Mrštíkov3\ ^

Pro. Sterzinger optn se rozhovoil (v „Nár. Listech" ís. 75)
o svém navrženém spolku pekladatelském. Pihlásilo se dosud
na 200 lenv, ale praví, že úel spolku nebyl pochopen správn se

žádné strany. Nejvíce lidí si myslilo, že je to spolek zájmový, na
ochranu a podporu pekladatel, jenž b}^ jim vymáhal vtší honoráe
a získával nakladatele. Dr. Sterzinger vyvrací toto mínní, maje ve
svém spolku na mysli pedevším ideální ozdravní literatury pekladové.
A ozdravení potebuje pedn pekladová kritika, a pekládání samo
a konen i vydavatelství peklad. Pi pekladech psobí zvuné
jméno autora, pekladatel jest v3'davateli vedlejší, obyejn hledí jen

na láci pekladu A i vj^davatelé by nejlépe posloužili svým zájmm,
kdj^by se starali o peklady co nejlépe poízené. Kritika peklad jest

u nás jakoby vedlejší vcí. Tou zabývá se jen obchodní reklama na-

kladatele, a kamarádi pekladatelovi. Poctivé stálé kritiky pro peklady
vbec nemáme. Jen náhodou nkdy vyzdvihne se ze spousty peklad
njaký ten nepodaený a poukáže se na. Ale pi tom se najdou vžd}"

lidé, zvlášt jde- li o známjší osobu, že peklad pochválí. A obecenstvo

je tak úpln bezradno. Kdo umí cizí e, pete si dílo v originálu a

kdo jí nezná, musí nezbytn ku pekladu sáhnouti, a jest jakýkoliv.

Kritika ovšem v našich pomrech by nesmla býti ani píliš písnou,
jelikož i nejlepšímu znalci cizího i mateského jazj^ka se stává, že

výraz nedobe vystihne, že poruší istotu své ei, sveden originálem,

že mnohdy vcn originál nedobe pochopí, když zabíhá v obor málo
mu známý. — Konen tch peklad vychází prý v eské literatue

píliš mnoho, víc než je záhodno. — Do spolku pekladatel vjj^bízí

Dr. Sterzinger též nepekladatele, kritiky, vydavatele, tenáe, aby
tak inili pekladatelm jakousi protiváhu. Aspo sto kdyby se jich

pihlásilo k onm dvma stm, už by si sliboval od spolku takto slo-

ženého dobiý úspch.
.^.

Vdeckou encyklopaedii jihoslovanskou (nauný slovník)

chystá se vydávati záhebská akademie charvatská. Pedseda akademie
Dr. Tad. Šmiiklas do redakního komité zve nejen charvatské a

srbské, ale i slovinské a bulharské uence a literáty. Žádný z jiho-

slovanských národ nestaí sám — dnes aspo ne — na pvodní

Hlídka. 2.3
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velkou encyklopaedii a bude tudíž rozurano, spoji-li se všechny po-

spolu. Azbukou píšících Jihoslovan je sice více, dvakrát tolik, co

latinkou píšících, ale pi vtší znalosti latink}' mezi pravoslavnými,

než azbuky mezi nepravoslavnými, iest latinka výhodnjší.
*

V „Matici Hrvatské" zmocnili se ode tí let vedení mladí

literáti charvatští ve spolku spisovatel zastoupení Matice je spolkem,

který rozšioval literaturu, a tedy inili si oni pedevším nároky na
to, aby ve spolku rozhodovali. Svj ..Savremennik'' povýšili na orgán
Matice a uinili ho vstníkem jejím, zastavili starý její vstník. Tím
pomohli svému passivnímu orgánu. Z podíl pak poali tak hojn
obštdovat leny, že podíly na to nestaí a dlužno každý rok pi-
bírati z úrok z'ikladního jmní. „Hrvatska" žebrá na to. že se takto

maí matiní jmní na jeden jediný úkol. a v národ analfabetv úkol

nejmén úinný, nebo knihy dávají se tm, kiei i bez podílu ma-
tiních by etli. Má za to, že by bylo místnjší z jmní Matice za-

kládat školy, bojovat s maarisací a analfabetismeui lidu a za knižné

podíly dávat jen skuten V3'brané spisy a zatím jen ve skromném potu.
Putování charvatskýcb literátv a umlc do Ble-

hradu a srbských do Záhebu pro dotyné znamená uznání

v celém dvojdílném národ. Toto uznání umlcv a literát na obou
stranách stává se poslední léta astji, nežli díve kd}' bývalo. Po Me-
štrovicovi, jenž nedávno v Blehrad byl všeobecn oslavován, odebral

se do Blehradu hr. Iv. Vojnovic, známý dubrovnický básník a dra-

matik. Na divadle dávali jeiio dramata a on sám 16. bezna s jevišt

Nár. divadla etl své nejnovjší drama tiaktové „Gospida sa sunco-

kretom" (Paní se slunenicí) s velikým úapchem. Jest nejen znaraenitÝ

básník, ale i výtený peditatel.
Ruský básník Konst. Dm. Balmont slavil 25 letí své literární

innosti. Hojný kroužek literát (na 200) všech národ sešel se dne
19. ledna v Paíži kol nho, aby oslavil pedního s^^mbolika dekadenta
ruského básnictví. Na pozdravy odpovídal Balmont tymi jazyky, jež

ovládá : rusky, polsky, francouzsky a švédsky.

Na dobr}' pomysl pišel F. F. Fiedler, pekladatel z ruštiny do
nminy. Známo jo, že z dopis literátm zasýlaných mnoho cenn^-ch

vcí se potratí v jejich pozstalosti. Ab}' se tomu pedešlo, vybídl

ruské literáty, aby mu posílali as od asu svou korrespondenci, že

založí literární museum a sestaví ji a zkatalogisuje. tak aby pro

literární historii byl materiál zavas zachován a sestaven. Sebral už
na 9000. dopisu. Poslali mu Izmajlov sám 1108 dopis. Karpov 956,
Korinfák^^j 69.3, Nmirovi Danenko 845, Barancevi 318 dopis.

Spisovatel V. G. Korolenko, jako redaktor msíníku ..Ru-

ského Bohatstva" odsouzen na dv nedle do vzení za sta „Ljudi

našego veka" od Elpatjevského v roce 1907 uveejnnou.
V redakci umleckého msíníku „Apollon" v Petrohrad schá-

zející se mladí literáti dali si pyšný název „Básnická akademie".
Akademie mi^á pravidelné schze, na nichž se básn pednášejí od
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autorv a hned kritisují, pednášejí se umlecko-kritické essaye a vede
se debatta o nich. Pedevším pak dbá se na pvodnost a krásu slova.

Formu tíbiti jest hlavní úkol akademie.
Národní museum bulharské v Sofii se usneslo 24. února, že bude

sbírati materiál pro sestavení archeologické mapy Bulharska.
Ministr vyuování vyzývá okruzníkem všecky leny archeologických
spolk, všecky úedníky, professory, uitele, knze a pátele staro-

žitností, aby známé starožitnosti z okolí svého popsali, ofotografovali a
poslali museu národnímu. Náklad že se každému nahradí a za vci
k tisku vhodné vyplatí se honorá.

Vydání spis Dickensových pro americké miliardáe pracováno
na pergamene se skvostnými malovanými obrubami a miniaturami
v drahých deskách, drahokamy, zlatem a stíbrem zdobených, zvazek
pes 2000 dollar, celkem 130 svazk za cenu 280.000 dollar. Ju-
bilejní vydání (17. ledna lOOleté narozeniny Dick.) skoro za 1 a pul

milionu korun ! Který eský literát vyjde kdy v takovém vydání ?

Zemeli: 20. ledna v Moskv Evg. Evsignvi Golubinskij
(* 1834), prof. bohosl. akad., historik, od nho veliká „historie ruské
církve". — 22. ledna Vkol Mich. Lavrov, zakladatel „Ruské
mysli", již od r, 1879 do r. 1904 sám redigoval. — 30. ledna Nik.
P. Ivanovskij, rus. spis. léka., jeho „Patologická anatomie" vyšla

ve 40 vydáních. — 2. bezna Vilém Mrš tik, eský spisovatel.

Rozhled hospocldsko-socialní.

Zemský snm moravský uzavel své letoší zasedání pijetím
nových daní, jimiž se má z ásti aspo sanovati deficit zemského ho-

spodaení. Výnos jejich vystaí sotva na umoování a úrokování zem-
ského dluhu (7*3 mil. K). — eská komise finanní za to bojuje

s vládou stále o své finanní plány, jež marn pedkládá a projednává,

když vláda k jejich vtšin pivoliti nechce. Zatím rostou bžné dluh}^

zem eské tak hroziv, že sám finanní referent dr. Urban, který

je z nmecké obstrukce, prohlásil nedávno v „Bohemii", že finanní
situace zemská se brzy už tak zadrhne, že zem bude musit íci
vídeské vlád, aby to sama nyní pevzala, eho zem už unésti nemže.
Tak se na konec zdá, jakoby Nmci tu obstrukci provádli ne z po-

litických, ale z hospodáských dvod, znemožnit finanní hospodaení
zem a penésti je na stát. Snad je to i vedlejší úel politické obstrukce,

jenž se jim te sám sebou namanul. Oni by pi tom zle nepochodili,

23*
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kdyb}' se zemské hospodáství ech vedlo z Vídn.- Ale to konem'
by bylo jen doasné. Ke zrušení zemské samosprávy v jedné zemi
nemže dojít, dokud trvá neporušena v jiných zemích. A zatím by si

ji všecky zem jist velmi houževnat bránil}^

!

Z eské finanní komise podniká se též spojený (od Cech
i Nmc) útok na vládní opatení z r. 1910, že se podíl z osob-
ních daní zemím od státu udlovaný má stanoviti jednou pro vždy
na 12"81% výnosu daní tch. Do toho roku vláda osobní da d-
chodovou dlila tak: brala si z ní obnos staré dan dchodové do
r, 1898 s roním pírstkem 2 1/2%; brala si z ní tolik, co obnášela

sleva 15% z dané pozemkové a 12 1/2% z dan domovní, jakáž po-
volována; zemím dáváno G milionu na rozdíl podle dan dchodové
v nich vybrané; o zbytek se stát se zemmi dlil. Tento zbylý zemský
podíl z dané dchodové dlen pak mezi zem podle výnosu reálních

daní. Toto poítání bylo sice složité, ale bylo b}' bývalo v mnohém
ohledu v budoucnosti výhodnjší Stát podíl zemím ze složitého onoho
útování vypadající stabilisoval v prmrné výši jeho na 1281%. Zem
ostatní se s tím spokojil}', ale Cechy se cítí zkráceny a protestují.

Finanní komise pedložila vlád o vci memorandum.
*

Mstská spoitelna pražská dosáhla poátkem tohoto roku
sumy vklad 204*23 mil. korun, a zstává tak v ele mstských
spoitelen rakouských, a je vbec tetí spoitelnou podle výše vkladu

(první je dolnorakouská spo., druhou „eská spoitelna" od Nmc
v Praze spravovaná b. Celkem mají rakouské spoitel}^, jichž je potem
na 670, asi 61/2 miliard}^ korun úspor. Poštovní spoitelna pak ješt

vedle toho má na 700 mil. korun úspor. Na 1000 mil. kor. uloženo

je v bankách, 17C0 milion kor. v záložnách ob. a na 800 mil. kor.

v RaiíFeisenkách. Takže veškerých úspor stojících voln k dis-

posici v Rakousku jest pes 10 ^^ noiliardy, nepoítaje ovšem kapitál

v podílech a akciích a reservních fondech uložený. Na jednoho oby-
vatele pipadá úspory 370 korun.

O nedávné výluce kovodlník a strojník v Praze a

v Cechách píše „Pehledu" inž. O. Klepal zajímavé podrobnosti. Žehrá
na nevysplost eského dlníka. eský dlník není disciplinovaný, ne-

cítí se závodem, nemá rozhledu o tom, co mže býti a co ne, nesnaží

se, aby zvýšením své výkonnosti získal si vyšší mzdu, vyšší mzdu
žádá na úkor kapitálu a konsument. ^asto protiví se všemu pokroku.
Tak na p. mdikovci nepipouštjí strojové práce a pi své runí
žádá každý k sob pomocníka. Tento pomocník pak, praví inž. Klepal,

je pravým páriou pi svém soudruhu, který se poítá za dlníka-
aristokrata. (Pi sporu dlník s továrníky byla také kladena podmínka,
že takovýto pomocník nesmí býti od továrníka povýšen na místo radi-
kovce, i kdyb}' práci jeho zastal !) Toho v cizin není. Proto náš dlník
pijda do ciziny musí se toulati z místa na místo, nevydrží, nebo
nalézá pro sebe píliš tžké podmínky práce (práci rychlejší, napjatjší);
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anebo bývá pro nedostatenost a pozvolnoBt svou propuštn. Už v N-
mecku íi zvláštr v Anglii a v Americe jsou pomry zcela jinaké, zájem
o práci a výkonnost i u dlníka znaný, disciplina tuhá a stroj všude
pevládá. Inž. Klepal mluví tak ze zkušenosti více ne/ 201etého pobytu
v celé Evrop. Nevj^splými pomr}' doma jsou vinni i dlníci i misti
i inženýi i správy závod samých. asto se íká z lehkovážnosti

:

co se budeme íditi podle Nmecka, šlo to u nás dosud dobe takto.

*

Ze stávky horník („uhlokop"), jež v Anghi poátkem
bezna vypukla, rozšíilo se stávkové hnutí v dolech uhelných celé

Evrop}'- a pešlo i do Ameriky. V Anglii pak vláda hlavní požadavek
dlnický o minimální mzd vložila v zákon, který pijat dolní

snmovnou 26. bezna 213 hlasy proti 48 hlasm dlnické strany.

Dlnická strana žádala, aby do zákona vložena byla nejmenší mzda
denní 5 šilink (6 K) pro havíe a 2 šil. (2 20 K) pro pomocníka
jeho. Vláda však nechtla pro celou Anglii postaviti jednu sazbu, pravíc,

že dlužno ji pro každý kraj domluviti zvlášt. Tak má Anglie opt o
jeden „socialistický" zákon více. Poslední léta socialisuje se velmi
rychle, rychleji než všecky ostatní evropské stát}", a do nedávná mla
nejkonservativnjší dlnictvo. Konservativci dávají vinu vlád liberální,

že ona rozsocialisovala celou zemi a ted nemže duchv vyvolané utišit.

Školství.

Po njaký as ped valnou hromadou „Matice Cyrilic -

methodjské" (10. bezna) v Olomouci, spolku, který chystá se

založiti katolický ústav uitelský v Olomouci, vedla se debatta (hlavn
v ..Našinci"), nemá-li se radji zídit akademie pro uitele, na níž by
absolventi realek, gymnasií a uitelských ústav za rok byli hotovi a

uivo by bylo vyšší než na uitelských itstavech. Tak by už velmi
záhy vyšli první žáci z akademie, kdežto bude-li se celý ústav zi-
zovat a snad i nižší pípravné tídy k nmu, bude to po zízení jeho
trvat 8 let i aspo 4 roky, než první uitelé vyjdou. Pro akademii
se prohlásili Ur. J. Kratochvil, ed. J. Mezírka z Píbora a Dr. Ot.

Tauber. Proti akademii pak Dr. B ÍSkácel a prof. Býov z Prahy a

Dr. A. Štancl. Uvádli proti akademii, že za rok nebude možno dobe
vzdlat abiturientii na uitele a vštípit jim ješt kromO toho celou tu
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adu vd, jakou navrhováno, ale co hlavního, nebude možno za tak

králky as utvrditi je v duchu nábc ženském. — Tento dú\od jest asi

nejplatnjšíj a jinak by se mj^slenka akademie pro abiturienty velmi

zamlouvala, lépe nežli paedagogium tyleté.
Na valné hromad sdleno, že roku loského vzrostl poet lenstva

z 916 na 9492 v 57 odborech, a 22 odbor neposlalo výkazu, takže

všeho lenstva je pes 12.000 v 79 odborech. Jmní má Matice 175.255 K,
Usneseno založiti zatím na paedagogiu v Bubeni (škol, bratí) deset

stipendií, každé po 500 K, pro deset chovanc, kteí by zatím tam
studovali, než ústav v Olomouci bude zízen.

Dne 28. února podána snmovn pedloha o pragmatice
služební pro profesory a uitele státních škol
stedních, na škole námoní, na vyšších školách obchodních a

prmyslových a na uitelských ústavech. Nejvyššího platu 0.400 K
dosáhnou profesoi tchto ústav po bOleté služb (zvýšeny o 200 K,
zvyšují se totiž dv poslední kvinkvenálky). Remunerace supplentm
a assistentm se zvyšuje po 2, 4 a 6 letech vždy o IC^o? '^ jsou- li na
as nezamstnáni beze své viny, dostávají základní plat 1200 korun.

Postup ze tíd platebních XI., X. a IX. se zvlášt upravuje pro rzné
kategorie (poduitele, uitele, profesory) ustanovených.

„Vstník es. profesor" je s pragmatikou nespokojen, ponvadž
jen z ásti vyhovuje páním pronášeným. Hmotné nové výhody jsou

nepatrné: pro 10.000 uitel a profesor pináší se zvýšení o 988*000
korun tedy o 98 80 korun pro jednoho prmrem. Asi 2200 suplentm
se totiž zvýší služné prmrn o 147 korun, za to 4500 mladším pro-

fesorm každému o 13 90 korun, asi 1500 profesorm starším o 151
korun prmrn.

Nespokojen jest Vstník zvlášt z obmezováním osobní svobody
a pedevším svobody spolovací, kritiky úedních píkaz, vedlejšího

zamstnání a pod., s pesazováním z vle vlády a s vyhrazeným
právem povyšovati krom automatického postupu. Mimo to prý ped-
loha nic se neohlíží na sborový zpsob služby professorské a má usta-

novení stejná, jaká staí pro úady byrokraticky složené.

Proto prohlašuje referent „Vstníku" V. Appelt: „Pedloha je

v nynjší form naprosto nepijatelná a nepodaí-li se pímti
vládu, aby V3'šla našim spravedlivým požadavkm vstíc, nezbude, než
drtizn žádati, aby byla pragmatika odložena — ad calendas graecas."

Sedesátiny známého Ulehly, ed. mš. školy ve Strážnici, po-

krokáské uitelstvo ve svém „Vstníku" okázale oslavilo. O jeho zá-

sluhách uitelskovychovatelských se tam mnoho nemluví a co se tam
o nich mluví, je tak trochu slavnostního laku ; oslava platí více proti-

klerikalnímu agitátoru. Jak zemský insp. F. Bílý tam obalen podotýká,
protekce z, insp. Royta (a mohl dodati: Lošáka) penesla Úlehlu pes
leckteré služební úskalí a posti kovala jej výše, ne vždy práv zp-
sobem úedn obvyklým. Týž z. insp. Bílý koní svj oslavný lánek

:
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„Jako Vymazal, i on, oba tito neobj-ejní ducLové, opravdové speciality

moravské, patili na universitu/' Poklona tato vyvolala mezi uitelstvem,

jež Ulehlu zná, všelijaké poznámk}', jichž opakovati nechceme.

V Olomouci ustavil se spolek stedoškolských kato-
lických professorii ; ítal hned pi poítku 120 len, vtšinou
však katechet.

*

Poslední msíce pinesly velmi hojný ruch stávkovj- na
školách. T když odpoítáme stávky v charvatskýeh zemích a v Ha-
lii, kde souvisely s pítomnou politikou, bylo jich pece nad obyej hojn.
Stávají se práv takovým ob3"ejným zjevem, jako stávky prmyslové

!

V Dl. Rakousích vypukly stávky dokonce jako odpor proti klerikalismu !

Velmi asté jsou stávk}^ ze solidarit}^, jež. jak známo, u mládeže jest velmi
vyvinuta, takže se dnes veškeré právo trestati a kárati zaíná stávati

illusorním. A mládež i pi té solidarit jest nedsledná, jednou se jednoho
druha zastane, jiného však nikoliv, mnohých nikdy. Mí solidaritu

podle osobního kouzla kolleg.
*

V pruské snmovn reagováno na knihu soc. dem. Schulze ,.D i e

Schulreform der Socia Idemokratie" : 12tídní škola, od 3.

až do 15. roku, nejv3'š 10 dtí v tíd, dti na státní útrat}' živeny

a šaceny, mezi uiteli akademickými a obecními žádn}' rozdíl platu a

pod. Náklad na takový systém by obnášel na 15.000 mil. raar. ron!

V isterském msteku Kast a v utvoili d)mácí zvláštní kartel,
zvýšivše jednomysln plat studentský na 54 K za byt se stravou. Stu-

denti proto ohlásili stávku nejen škole, ale i msteku Kastvu, vyhro-
žujíce, že pjdou jinam, a 81 jich vystoupilo, kd3'ž všecky žádosti

o peložení ústavu nebo ujetí se žákv u úad nespomohly.
*

Nizozemí má jako sousední Belgie a Francie dvoje školy:

veejné a svobodné. Veejné jsou obecní a státní, svobodné jsou

•obyejn náboženské, jak katolické tak protestantské. Stát jim dává
od r. 1890 podporu. Školy veejné mly r. 1890 žák 454 926 a
svobodné 159 145; r. 1910 ml}^ veejné žák 563.438, ale svobodné
už 320.488. Tam vzrostl poet jen asi o 108 tisíc, tu o 161 tisíc.

Svobodným školstvím odnímá se obcím znané bemeno. U nás by
zavedení škol volných rovnž znailo úlevu pro zem ! Ale „svobodné'*

školy u nás jsou na všeck}' strany trnem v oku, pohlíží se na n jako
na výjimku a to trapnou, bu jen z trpké nezbytnosti zaízenou anebo
jako na zvláštní politiku. Pravidelnou a oprávnnou souástí školství

se nestaly. Máme to podle vzoru nmeckého, kde jich též není, kde
zaujala výluné místo škola úední a kde opravdu svobodné škol}'

zatím teba nebylo nikomu, ježto i veejná je konfesionelní a pod do-

zorem církevním. Všecky jiné velké státy evropské dnes mají však
«Ž Školství dvojí : úední, více mén odcírkevnné, a pak soukromé

,
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se vším možným pibarverim církevním i jinakým. U nás ani národní

soukromé školy s ostatními soukromými spulu vzaté nedaly by ono

procento, jaké zaujímá volná škola vedle úední ve Francii, Belgii,

Nizozemí, Anglii, Uhrách, Rusku. Všude ovšem má svobodná škola

jinou historii i jiný motiv svého vzniku. Jako ddictví zdávna ziistala

v Uhrách a v Rusku, tichou svépomoci je v Anglii, zdravou oposici

v Belgii a Nizozemí, nezbytnou sebeobranou ve Francii.

Vojenství.

Zvýšené zbrojení Nmecka, které má státi pes 100 mil. marki,

jest podkladem k sesíleni pozemní ozbrojené moci na takový stupe,
aby s ákou na Ú3f,ch mohla bojovati na dvou frontách souasn,
proti Francii a Rusku. Pi nespolehlivosti Itálie, jako clena trojspolku,

navazuje Nmecko pátelštjší styky s Ruskem a hledí umožniti sbb'žení

Rakousko Uherska s tímto slovanským státem. Ponvadž Rakousko-
Uhersko i Rusko uznávají, že nutno dohodnouti se o vyrovnání svých

diíierencí a hledí (jak návštva velkoknížete Ondeje ve Vídni, ohlá-

šená oplatná návštva rakousko-uherského následníka trnu v Petrohrad

a zprávy o schzce tí císa dokazují) uvésti svoji zahraniní politiku

v soulad, jest myslitelno, že se Nmecku asem podaí pipoutati Rusko
k trojspolku, po pípad nahraditi Itálii v trojspolku Ruskem. Docílením

tohoto plánu uvolnilo b}' Nmecko svoje vojenské oddíly na ruské

hranici a mohlo celou svoji pozornost vnovati obran proti Francii a

Anglii. Též Rakousko-Uhersko, majíc Ruskem a Nmeckem záda krj-ta,

mohlo b\' použiti svých branných sil na jihozápadní hranici, po pípad
ve srozumní s Ruskem a Nmeckem na Balkán. Zisk Ruska z docí-

lené dohody s Rakousko Uherskem a Nmeckem by byl, že by celou

svojí ozbrojenou mocí moblo podporovati tahy vlastní zahraniní poli-

tiky v Asii; naše monarchie a Nmecko tvoily by Rusku ochranný

pás v Evrop proti západoevropským státm. Ponvadž ale v mezi-

národní politice nejsou nikd}' pekvapení vylouena, drží se Nmecko
vý^roku prince Eugena Savojského, že nejlepším spojencem jest silná

a dobe vycviená armáda. Následkem toho sesílí Nmecko svoje po-

zemní zbrojení na ten stupeii, aby nadále zstalo jako první pozemní
ozbrojená moc v ele evropských stát.

Na moi lze oekávati další v3^rovnávání sil se strany Nmecka
oproti válenému lostvu Anglie, ponvadž nmecké vdí kruhy ani

nmecký lid nezapomenou, že Anglie v lét minulého roku chystala
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se k pepadu Nmeeka na moi, aby se rázem zbavila nebezpeénélio

obchodního konkurenta na svtovém trhu. Y pomru Nmecka k Anglii

sotva asi nco zmní nmjší mírumilovná nálada v Anglii, ponvadž
Nmecko nikdy se dobrovoln neodhodlá uznati námoní nadvládu

Anglie, od jejíž blahovle by po omezeném námoním zbrojení Nmecka
byl odvislý zámosk}^ obchod, a které by byly vydán}^ pi váleném
konfliktu na milost kolonie nmecké v Africe, v Asii i v Austrálii.

Itálie, která na moi ve zbrojení pedstihla Eakousko Uhersko a

v stedozemním moi je vážným konkurentem Francie, chce též svoji

ozbrojenou pozemní moc vybudovati v té míe, aby na souši mohla

odraziti pípadný útok Francie nebo vésti s ákou na úspch válku

s naší monarchií. Kdežto proti Francii jsou vojenská opatení Itálie

více rázu obranného, jest povaha píprav vojenských, italským krá-

lovstvím na naší hranici provádná, offensivní. Italská válená opatení

v severovýchodních provinciích (hlavn v Benátsku a pi moi adria-

tickém) jest ve zejmém rozporu s mírumilovným ujišováním Itálie

oproti Rakousko Uhersku a staví v divné svtlo spojenecký pomr krá-

lovství italského s monarchií habsburskou. Pípravy Itálie smují oi-
vidn proti Rakousko-Uhersku a v3'burcovaly konen i rakousko-uher-

skou veejnost z její lhostejnosti, což jeví se z výrok mnohých poli-

tik a len parlament Rakouska i Uher a zvýšený" zájem, vnovaný
naší žurnalistikou událostem v Itálii. Dsledkem sesilování italských

posádek v horní Itálii a budování nových italsk^^ch opevnní na tirol-

ské, korutanské a gorické hranici jest rozmnožování vojenských od-

díl v oblasti 3. a 14. armádního sboru (Tirolska, Vorarlberská, Solno-

hradská, Horních Rakous, Korutan, Kraska, Pimoí a .^^týrska). Tak
zízeno 1. bezna t, r. velitelství 94. pší brigád}^ v Tolmin, 96. pší
brigády v Roveretu, 121. pší brigády v Tridentu a 122. pší brigády

v Brunecku. V beznu t. r. rozmnožen}- budou nov vojenské oddíly

v oblasti 3. a 14. armádního sboru, následkem ehož zvlášt 8. pší
vojsková divise (Bolzano) a 28. pší vojsková divise (Lublaíi) budou
míti každá pes 20 pších a mysliveckých prapor, takže bude nutno

pomýšleti na nové seskupení vojenských oddíl v oblasti 3. a 14.

armádního sboru. Uskutení-li se zprávy o zízení 13. italského armád-
ního sboru v Trevisu, odpoví Rakousko Uhersko na tento tah italské

vojenské správy asi v krátké dob postavením 17. armádního velitelství

v Lublani nebo v Celovci, po pípad zízením nového (50.) pšího
vojskového divisijního velitelství (nejspíše v Trident). Že Itálie není

vybíravou v dvodech pro vyvolání váleného konfliktu, toho jest nám
dkazem válka italsko turecká, akoliv nelze upíti, že po událostech

marockých Itálie byla ke kroku tripolskému skoro donucena, nechtla-li

propásti jedinou již píležitost ze severní Afriky nco urvati proti

Anglii a Francii. V Tripolsku nedodlali se Italové dosud valných

úspch a akoliv mají na bojišti 3 armádní sbory (ze 12) s asi 120.000

ipuži, má jich válení více obranný než li útoný ráz. Od pobeží pro-

nikli nanejvýše na 20 kra do vnitrozemí, vtšinou jest ale jejich anexe

obmezena na pobežní pruh, který mohou ovládati ješt lodní dla.

Hlídlra. 24
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Pi tomto pomalém postupu italské africké armády mže trvati válka
ješt msíce i léta. Tripolsko, veliké 1, 033.000 km^ (asi dvakrát tak
veliké iako Nmecko), ítá asi l^^ milionu obyvatel, po vtšin Ber-

berv a arabských Beduín ; ve mstech sídlí též Turci, Maurové, Židé
a nco Evropan. Mimo to bydlí v oasách pisthovalí sudanští Negrové.
Mohamedáuské obyvatelstvo jest fanatickým vyznavaem prorokovým
a následkem ukrutností Italian proti tmto naplnno záštím. Nábožen-
ský fanatismus a záš proti Italianm, kteí bez milosrdenství vraždili

i ženy, spolilo domorodce se slabou tureckou posádkou v Tripolsku.

silnou asi 4.000 muž. Tato ale tvoí kádr pro formace domorodc.
Turetí dstojníci a poddstojníci cvií a vedou domorodce po evrop-

ském válenickém zpsobu, zbran, stelivo, peníze a dstojníci pi-
cházejí z Turecka Egyptem a Tunisem do vnitrozemí tripolského.

Z vnitní Afriky, z Egyptu a Tunisu picházejí vždy nové tlapy bojov-

ník do tábora turecko arabského, takže síla turecko- arabského vojska

páí se asi na 30.0(X) bojovník, krajin}^ znalých, na tamnjší klima
zvyklých a moderními zbranmi opatených. V rozsáhlé zemi, která

jest ale vtšinou neznámou pouští a stepí, kde pitná voda a palivo

jsou vzácnými životními potebami, kde není krom velbloud žádných
kommunikaních prostedku, kde každý domorodec jest fanatickým a

bezohledným nepítelem, tžko rychle ukoniti válenou kampa. Když
i italské vojsko bude asem, jak z nových mobilisaních rozkaz
zejmo, sesíleno na 150.000— 170.000 muž, musí se italští vojáci díve
tripolskému, a pomrn zdravému podnebí pizpsobiti a zvyknouti
si na zpsob válení v tamjších pustinách. Pri tom nutno postupovati

od jedné etapy k druhé a zabezpeovati si stále spojení s pobežím

;

oddlení, jehož spojení s pobežím bylo by perušeno a nemohlo býti

pravideln zásobeno, jest vydáno v šanc smrti žízní a hladem. — Tímto
italským válením o Tripolsko jest trojspolek oslaben, protože tvrtina
italského stálého vojska jest vázána již nyní v Tripolsku, které pohltí

velké sumy národního italského jmní. Pio Rakousko-Uhersko znamená
válka italsko-turecká zisk proto, že Itálie, jsouc nyní vázána v Tripol-

sku, musí se na as vzdáti svých plán na poloostrov balkánském,

y moi adriatickém a vyhnouti se každé srážce s naší íší. Mohlo by
se ale státi, že nezdarem v Tripolsku rozvášnný italský národ mohl by
vládu strhnouti k válteným operacím v Albánii a v Makedonii, což by
vedlo k následkm nj^ní nedozírným.

Francie zaokrouhlila po dohod s Nmeckem podízením Maroka
pod svj protektorát svoje koloniální území v severní Africe. Majíc
-ale stále na pamti možnou válku s íší nmeckou, která v lét minu-
lého roku následkem diplomatických rozpor mezi Francií a Nmeckem
ohledn Maroka republice francouzské hrozila, hledí uchovati svoji

pozemní moc dle možnosti na stejné výsi s Nmeckem. Pi tomto zá-

vodní ve zbrojení jeví se ale ve Francii vždy více nedostatek branc,
následek to slabého pírstku francouzského obyvatelstva. Proto po-
mýšlí Francie využíti k sesílení pozemní moci lidský reservoir, kterého

)í mohou poskytnouti vlastní kolonie v Africe. — V Calais má prý býti
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zízena ústedua a e r o p 1 á n u, podél hranic Belgie, Nmecka, Itálie a
I. panlska má hýti rozmnožen poet aeroplánových pístav. Stanice
na belgických a nmeckj-ch hranicích mají dostati vtší množství aero-
plán nežli ostatní. Dosud má Francie vycvieno 175 dstojník
v ízení aeroplán, kterých má bý^ti použito ve výzvdní služb a
v boji k vrhání bomb se vzduchu, jak to iní Italové v Tripolsku.
Francie skládá velkou nadji v používání aeroplán ve válce a chce
si uchovati pevahu svého vzduchoplaveckého vojska, nehtujíc penžních
obti pro toto technické odvtví moderního válenictví. Nmecko ale

nemíní zstati za Francií a tak zaíná závodní obou tchto soupe
ve výzbroji vzduchr plaveckých Holil, ku kterému druží se usilovné

zbrojení Nmecka na moi proti Anglii. Dosud ale kráí Francie v ele
vzduchoplavectví. Celé pozemní zbrojení Francie má za úel zachovati

si rovnocennost válených sil proti Nmecku, Na moi chce francouzská
republika svoje stedomoské válené lostvo udržeti vždy na té výši,

aby se vyrovnalo spojeným lodstvm Rakouska-Uherska a Itálie.

Atlantické lostvo Francie má za úel pi válené srážce s Nmeckem
zadržeti nmecké válené lostvo v úžin doverské a nabýti asu pro
svoje spojení s francouzskou stedomoskou eskadrou v atlantickém

oceánu. Kdyby Anglie bojovala proti Nmecku po boku Francie, což

pi nynjších mezinárodních pomrech nepochybno, zstane francouzská
stedomoská eskadra v moi stedozemním, aby spolen s anglickou
stedomoskou eskadrou vázala válené lostvo Itálie a Rakousko-
Uherska. Mocné domácí válené lostvo Anglie s jejím atlantickým
lostvem pevzalo by v tomto pípadu spolen s atlantickým lostvem
Francie boj o nadvládu v moi severním proti válenému lostvu
Nmecka.

Aby Rusko pro svoje vnitrozemí vynutilo si pístup k teplému
moi, veledležitý pro jeho zámoský obchod, volí nyní ruská politika

smr nejmenšího odporu, totiž Persií k perskému zálivu a k indickému
oceánu. Pístup k tomuto pobeží steží ale žárliv dosavadní pítel

Ruska Anglie. Tato dobrovoln nikdy nepipustí, aby se Rusko usadilo

pi behu perského zálivu a indického oceánu, ponvadž by to zna-

menalo ohrožení anglického panství v Indii. Jelikož též Nmecko
postupuje Malou Asií a Mesopotamii podél bagdadské dráhy k perskému
zálivu, musí Anglie v budoucnosti poítati v tchto svtových koninách
se dvma mocnými protivníky : Ruskem a Nmeckem. Smr ruské

zahraniní politiky sledují též vojenská opatení, jevící se v posouvání
celých armádních sbor nebo jednotlivých vojskových divieí od hranic

Rakousko- Uherska a Nmecka do stedu íše a do poíí eky Volhy,
odkud vybíhají strategické dráhy do východní Sibie, do ruského
Turkestanu a k perské i turecké hranici v Zakavkazku. — Vojensky
zajímavá jest organisace ruské mládeže po zpsobu válenickém, jež

tší se pízni nejv3'šších kruh a úinné podpory státu, vojenských
•úad i soukromých kruh. V srpnu minulého roku súastnilo se

parády v Petrohrad ped carem konané pes G()(JO mladík z celé

íše. Paráda ped carem konala se v Petrohrad na Maršov poli.



^í36 Vojenství.

Mladici, Škole odrostlí, stáli vojensky organisováni s hudbou a prapory

ve 4 skupinách za sebou pod velením generála-poruíka (hodnost pol-

ního podmaršálka) Fluga, velitele 2. gardové pší vojskové divise. Po
pehlídce, carem vykonané, nastoupil}' rzné oddíly k vojenským a

tlocviným cviením, která car s dvorem, státními a vojenskými

hodnostái sledoval. Produkce obsahovala tlocvik dle vzoru našich

Sokolu, boj v rozvinuté ade, stelbu, tlocvik s puškami pi zpvu
cvienc, vojenské pohyb}' v semknutých adách, obranu a útok proti

jízd, volná cviení a cviení na náadí, šerm, jízdu na kole, pro3tocvik

s tyemi dle soustavy generála Vojikova, výzvdnou službu dle

soustavy anglického generála Baden-Powella, cviení v setninách vedená

mladíky, hasiská cviení, ízení lun na vod, námoní cviení a

jiná. Car projevil svoji spokojenost s výcvikem mladíkíi a je pochválil.

Pi cviení bylo pítomno mnoho divák nejen z Petrohradu, nýbrž i

ze vzdálenjších konin íše. — S vojenským výcvikem mládeže bylo

nejdíve poato ve vojenské oblasti Odsské. Pi cvieních petro-

hradských se mladické vojenské oddíly z této oblasti též nejlépe

osvdily. Žurnalistika pinesla velmi píznivou kritiku o vojenském
výcviku mládeže a na základ píznivých výsledk petrohradské parády

mají se ron konati podobná veejná cviení vojensky organisované

mládeže ve všech vtších mstech ruské íše.

ína. Starodávné vojenské sbory nemají velké ceny pro válku

a slouží dosud hlavn k policejním úelm. Tyto sbory nedostávají již

žádných novák, lepší jich mužstvo upotebí se pro vybudování
moderních vojenských oddíl, starší a neschopné píslušníky tchto
starodávných sbor chce vláda usaditi jako zemdlské kolonisty

v podrobených provinciích, hlavn v severním Mandžursku a v Turke-
stanu. — Nátlakem politických pomr ve východní Asii rozhodla se

ína vybudovati silnou moderní ozbrojenou moc, aby proti nárokm
ostatních stát (hlavn Japonska a Ruska) mohla po pípad eliti mocí.

V Turecku nováci prý už pisahají sultánovi vrnost na souši

i na vod i ve — vzduchu. Tedy zcela modern.
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Rozšíené osvobození pestaveb dom
z dvod asananích a komunikaních v Brn.

Zákony ze dne 13. dubna 1896, . z. . 61 a ze dne 29. ervna 1906, . z. . 131.)

J. PošvÁ, c, k. finanní tajemník.

(Doplnk lánku v » Hlídce « z roku 1908.) (O.)

K vli snadnjšímu pehledu stjž zde úplný obsah tchto dvou

paragraf stav. ádu pro Brno.

§ 52. odst. 1. praví: „Obytná stavení nesmjí míti krom
pízemku více než tyi patra, pi emž pípadný mezanin se

má poítati za patro. Rovnž i ásten teba jen vystavné patro

nejhoejší dlužno poítati za plné patro. Pododdlení pízemku mohou

býti od stavebního úadu pod podmínkou dovolena, jestli každé
z obou takto povstalých pododdlení (dolejší i hoejší) bude míti nej-

mén 3 m. svtlé výšky." Jakožto pododdlení pízemku lze považo-

vati jen galerie, jaké vídáme v obchodních místnostech pízemních,

nebo i místnosti jiné, ale všecky smjí býti pístupu}^ z vnitku
pízemních místností, tvoíce s tmito jeden nerozluný celek spojený

vespolek vnitními schody, takže z venku hoejší pododdlení pí-

stupno býti nesmí, a mimo to nesmí hoejší takové pododdlení ležeti

nad celou plochou pododdlení dolejšího, ili nesmí ono míti na

žádný zpsob povahu a rozmr patra zdvihajícího se nad pízemním

pododdlením dolejším.

Hlídka. 25
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Je zde tedy dle osvobozovacího zákona povoleno, stavti nanejvýš

4- patra, pi emž mezanin vždy, dále sklep (souterén) nebo
pda, byl -li v nich snad zízen byt, poítají se za patra;

kdy za patro se považuje hoejší pododdlení pízemku, bylo práv

objasnno. To znamená, že dm, teba j^n 4patrový (3 patra a mezanin)

dle stavebního ádu poítá se dle zákona osvobozovacího za dum
mající více než 4 patra, byl-li v sonterénu nebo na pd zízen byt,

anebo má li hoejší pododdlení pízemka povahu patra, a takov}' dum
se pak z ISletého osvobození naprosto vyluuje.

§ 76. odst. 2. a 3. praví pak: „Pi zastavováni jednotlivých

stavebních míst musí zstati nejmén 15% veškeré výmry
jakožto nejmenší míra nezastavno a musí vtší ást
toho pipadnouti na hlavní dvr (nebo i na zahradu).

Dvory u dom mají se ve spádu vydlážditi a vtokem do kanálu

s uzavírkou na vodu opatiti, aby dešová voda mohla odtékati.

Svtlíky butež povoleny jen tam, kde se tomu nelze vyhnouti,

k osvtlování a ventilaci vedlejších místností, a musejí, majíli osvtlo-

vati byty a kuchyn, pi budovách nejvýš dvoupatrových míti nejmén

12 m.2 základní plochy, kdežto pi budovách v3'Š8Ích ítati se má

nejmén po 1 m.* základní plochy na každý bžný metrvýšk}' svt-

lík. Mají li však svtlíky osvtlovati pouze chodby, záchody nebo jiné

neobydlené místnosti, dostaí pro n pi budovách nejvýše dvou-

patrových plocha nejmén 6 m.^, kdežto pi budovách vyšších ítati

se má základní plocha nejmén 05 m." na každý bžný metr výšky

svtlíku."

Pi tom se podotýká, že onch 15% minimálních musí zstati

úpln volných a nezastavnýchanení tedy dle osvobozovacího

zákona naprosto pípustné, na p. dvr opatovati snad sklennými

stechami, i když by tyto mly otvory pro ventilaci atd. Každé po-

rušení úplné volnosti plochy, která má zstati nezastavna, má za

následek, že se takový prostor neítá již za dvr, ímž pestavba

ztrácí jednu z písných podmínek § 6. zák. z r. 1906 . z. . 131 a

pozbývá tím ISletého osvobození.

4. Pokud zákon jinak snad v seznamu neustanovil, nutno
všecky pod jednou položkou seznamu uvedené budovy zároveií, t. j.

bez perušení demolování, s boiti a mimo to všem podmínkám
i obmezením v seznamu uvedeným vyhovti.

5. Postoupiti po pestavb uvolnnou plochu uliní (Riick-

rckungsflache) urovnanou a prostou bemen obci brnnské bu zdarma
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anebo jen ve výši 20%, 40%, 60% ceny dle toho, jak vysoký b}^!

dm starý, a jak vysoká je nov zízená pestavba. Ponvadž odstupní

cena bývá a bude i na dále pravideln obcí v dorozumní se staveb-

níkem upravena, odpadá bližší objasnní.

6. Pestavba, jakožto náhradní stavba za starý dum, musí
býti ovšem provedena bu zcela neb aspo ásten na onch
stavebních parcelách, na kterých stál starý dm v seznamech

uvedený. Tyto stavební parcely stavení uvedených pod jednotlivými

položkami seznam tvoí dohromady- jeden souvislý celek, a zovou se

parcelami výhody požívajícími, což znamená, že pestavby neležící

aspo ásten v nich, nepovažuje zákon za stavby „náhradní" a nedal

by jim ISletého osvobození, ponvadž dm nový stojící mimo parcely,

na nichž stál dm starý, nemže býti považován za jeho náhradu.

Žádost za osvobození pestavby na 18 let nutno podati dle zá-

kona ze dne 25. bezna 1880 . z. . 39 v 45 dnech po dokonení,

ale vždy ped nastalým užíváním. Pro jednotlivé díly domu zvláš

dokonené dlužno podati vždy žádost zvláštní.

Vedle obyejných píloh (stavebních plán, povolení ku

stavb a k obývání, vysvdení o dokonení stavby neb jejích ástí,

popis celého domu s inžovní así) musejí býti podány se žádostí

tyto doklady:
a) Stavebním úadem mstským potvrzený plán

pdorysu starého domu, v nmž musí býti naznaen celý starý

stav stavební, jakož i stav parcelový v dob vydání zákona ze dne

29. ervna 1906 . z. . 131 stávavší se všemi od té doby až do

zboení domu snad nastalými z m n am i, af ve stavb nebo v parcelách.

Tento plán musí souhlasiti s originálním plánem situaním,

jehož jeden exemplá chová c. k. íin. zem. editelství v Brn za pí-

inou kontroly, a druhý nalézá se u stavebního úadu mstského. Proto

je teba, aby pi zhotovení této pílohy bylo postupováno obezetn

a v souhlasu se zákonem, jakož i dotyným originálním plánem. Pí-

lohy neodpovídající tmto dvma podkladm by byly stran vráceny

k opravení. Tento doklad nutno již ped zbouráním staré budovy zhotoviti.

b) Strana musí na plánu ad a) íseln vypoísti rozmr celé za-

stavné ploch}:' staré, jakož i rozmr plochy odpovídající dle

zákona (seznamu k nmu) ploše výhody požívající. Zná-

zornní a výpoet plochy této m u si býti proveden v souhlasu s usta-

noveními seznamu a proto teba pozorr do nho nahlížeti. Výpoet

musí býti potvrzen mstským stavebním úadem.
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c) Vyjádení obce brnnské, že tato z dvodu § 3. zákona

ze dne 29. ervna 1906 . z. . 131 nemže inili na stavebníka

žádných nárok již oliiedn postoupení uvolnné plochy (Ríick-

riickungsflache), a že tyto byly úpln uspokojeny.

d) Potvrzení mstského stavebního úadu o tom, že

stavba byla úpln ve smyslu § 6. zák. ze dne 29. ervna 1906 , z.

. 131 provedena, a že podmínkám v nm kladeným bylo úpln v}'-

hovno, takže není pekážky, pro by nemlo hýú povoleno ISleté

osvobození pro dotynou pestavbu.

U rožák pak, kde nebyl dodržen nejmenší zákonem stanovenj'

nezastavný prostor dvora (15% staveništ), nutno piložiti potvrzení
stavebního úadu mstského, že tato odchylka byla nutná, jinak že

by bývalo bylo úelné zastavní plochy staveništ úpln nemožno.

d) situaní plán nového stavu aíselný výpoet ploch}'

celého staveništ, nov zastavné ploch}' a plochy nezastavné, aby

bjlo z toho patrno, zda-li onch 15% bylo dodrženo, a kolik iní nov
zastavná plocha.

Plán i výpoet musí rovnž stavební úad mstský potvrditi.

e) Originál vyízení o vydání praejudicialního výnosu, o

který snad strana ped zapoetím stavby k zjištní, zdali a

v jaké míe bude pestavb piznáno ISleté osvobození, zažádala, na

což dle zákona má nárok.

Nejvtší svízel znaí práv naprostá nevdomost stran ohledn

potu a povahy tchto doklad. I je v zájmu každého, aby si tyto

doklady ad a—d opatil vas, aby je ml po ruce, až podá žádost

za osvobození u c. k. berní správy v Brn. Nestará-li se strana o to

díve, trvá pak mnohdy celé msíce, než si pílohy sežene, a vyízení

žádosti se tím jen zbyten protahuje.

Je dobe, jestliže v pípadu spletitém zažádá strana o t. zv. roz-

sudek praej udicialn í. Žádost lze podati u c. k. berní správy

v Brn, a chce-li žadatel obdržeti již pedem vyízení pípad úpln

vyerpávající, musí krom stavebních plán a povolení ke stavb, —
kteréžto pílohy nutno vždy piložiti, — ješt doklady uvedené ad a),

c) a d) pedložiti, jinak obdrží jen vyízení povahy všeobecné.

Ke konci ješt nutno na nco upozorniti. Jedná-li se o to, že

na míst starého domu, bylo v3'stavno více pestaveb, je žádoucno,

pi podání žádosti za osvobození býti ponkud opatrným.

Žádá-li se pro jednotlivé pestavby- o osvobození nikoli v týž

den zárove, nýbrž v rzných lhtách, vyídí se každá žádost dle
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toho, kdy byla podána, O pestavb, o jejíž osvobození zažádalo se

nejdíve, rozhodne se bez ohledu na stavby i-i žádosti ostatní. I obdrží

tato ted}^ pi dodržení ostatních podmínek zákona úplné osvobození,

pokud její plocha nepekroila plochu výhody požívající, což se opakuje

s každou po první žádosti nejdíve podanou žádostí druhou, tetí atd..

pokud výhody požívající plocha nebude pestavbami vyerpána. To

znamená, že každou dívjší žádostí zkracuje se celková plocha výhody

požívající o plochu dotyné pestavby, a pokud se na pestavby,

ohledn jichž bylo žádáno pozdji, plochy vj-hody požívající už nedostane,

obdrží ony jen 12leté osvobození.

Postupným podáváním žádostí v lakovém pípad mže stavebník

rozdlení plochy vj^hody požívající dle vlastního uvážení na

jednotlivé pestavby docíliti. K tomu staí, podá-li se každý týden jen

jedna žádost.

Žádá-li se za 181eté osvobození pro všecky pestavby souasn,

rozdlí se plocha výhody požívající na jednotlivé pestavby dle pomru
jednotlivých nov zastavných ploch k celkové ploše její. V tomto

pípadu by se mohlo státi, že by ani jedna z pestaveb neobdržela

nezkrácené 1 Slete osvobození, proto zdá se býti vhodnjší, bude-li

ohledn jednotlivých pestaveb v takovém pípadu nikoli souasn,

nýbrž postupn pro každou zvláš zažádáno.

Dle praxe mže i pi souasn podaných žádostech strana si roz-

dliti plochu výhody požívající dle toho, jak se jí to nejlépe hodí, ale

takové rozdlení nutno vždy c. k. finannímu ministerstvu oznámiti,

kterému ovšem písluší definitivní rozhodnutí. Ale bude vžd}^ lépe,

rozdlí-li si strana plochu výhody požívající sama tím, že podá každou

žádost v jiný den, kterýžto zpsob je nejvhodnjší a také nejjistjší.
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ndbožensko-mravní otdzk\j v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vbzal. (. d.)

V osob Raskolnikova (román „Zloin a trest", 1866) D. ped-

vádí jasný obraz bezpomocnosti lovka, jenž snaží se zaíditi život

bez Boha. Mluví- li kd}' Raskolnikov o Bohu, tedy tak, jak zvykl

v mládí. Ponvadž pak R. provádí zloin s úm^^slem, aby uskutenil

zásadu neobmezené svobod}^ mravního jednání lovka, možno usouditi,

že idea: „všecko je dovoleno, není-li nesmrtelnosti," proniká jeho osobu.

Zachtlo se mu býti lovko-bohem, „napraviti pírodu". Ví pouze

ve svoji myšlenku, dle níž lidé dlí se na obyejné, kteí jsou na

to, by plodili sob podobné, musejí žíti v poslušnosti a nemají práva

pekroiti zákon, i na neobyejné lovko-bohy, kteí mají dar

nadání íci ve svém okolí nové slovo, mají právo konati zloiny a

pestupovati zákon.

„Zloiny tchto lidí," praví Raskolnikov, , rozumí se, jsou pomrné
a velmi rzné. Z vtSí ásti vyžadují ve velmi rzných projevech zrušení

pítomného stavu jménem neho lepšího. Ale potrebuje-li pro svou ideu

pekroiti tebas i pes mrtvolu, krev, tedy ve svém nitru, podle svdomí
mže dle svého mínní dáti si dovolení pekroiti krev, — hled ovšem

k idei a rozmrm jejím.* (I. ást, str. 275.)

Od idey lovko-boba pichází Raskolnikov k vražd staré lichvák3^

»Staeua je nesmysl," myslil si se zápalem a prudkostí. »Staena je

snad i omyl, ale o ni nebží ! Staena byla jenom nemoc . . . Chtl jsem

co nejrychleji pekroiti . . . Nezabil jsem lovka, zabil jsem princip ! Princip

jsem ovšem zabil, ale abych pekroil — nepekroil jsem, zstal jsem na

této stran." (I. 290.)

Pod vlivem vynalezené theorie R. pekroí pes život lovka,

zapomínaje, že každá lidská osobnost má cíl v sob samé a že žádný

lovk, tedy ani nenávidná stará lichváka není n"^®^") kterou možno

rozmáknouti. R. dovoluje si na základ theorie své opovrhovati a

niiti jedny lidi, by netrpli jiní, a ve jménu odporu k násilí sám se

stává násilníkem. A stav se jím, ihned vidí, že upadl na dráhu, pro-

tivnou pirozenosti lidské. Všecko, ve jménu eho jednal, jaksi najednou

ztrácí pro význam •, stává se mu lho8tejn\ m, trpí-li jiní i netrpí

;
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nejbližší lidé, sestra, matka, stávají se mu cizí, i cítí, že je odezán

od všeho lidstva, že není proi východu z arovného kruhu než v úplném

pokání nebo zniení sebe. D. tu opt ukazuje, že snaha, zaíditi
se bez Boha, vede vždy k vražd nebo k saraovražd a

nikdy nedá štstí onoho, jež je cílem oné snahy. Srdce

R. otevelo se teprve v trestnici sibiské. A ponvadž hlavní vinou

jeho byla hrdost, domýšlivost, musí za to trpti, musí se pedevším

pokoiti, aby pochopil, že není pouze on v život. Podle mínní D.

Raskolnikov byl vinen tím, že rozuml svobod pouze jako nevázanosti

náruživostí a možnosti dlati všecko, co se mu zachce. „Utrpení
je veliká vec," praví Porfirij ve „Zloinu a trestu" a tato

myšlenka je zárove oblíbenou myšlenkou spisovatele samého: jen

cestou uvdomlého utrpení lovk oišuje se od vše-

liké skvrny, od všelikého zloinu. Utrpení v oích D. jeví

se poátkem spasení i pro nejzatvrzelejšího híšníka. A tuto možnost

uvdomlého utrpení D snaží se ukázati ve všech pedvedených typech,

ponvadž v ní vidí záblesk lepších snah duSe lidské, jiskru výkupného

ohn. Zvláštním tahem pravoslavného ruského lovéka podle D. je,

že uznává potebu vykoupiti mravní neistotu utrpením. I Dmitrij

Karamazov i Raskolnikov vykoupili svíij život tžkým utrpením, splnili

oblíbený požadavek D, vykoupiti vinu, trpti za zloin, snésti odplatu

za hích, a tím oistiti duši svou. D. pevn vil, že utrpení Boho-

lovka vykoupilo svt, i uí ústy Duní. že Raskolnikov, „jda na

utrpení, smývá tím už polovici svého zloinu," a ústy Son, že

„utrpení nutno pijati a vykoupíš jím sebe." O této poteb vykoupiti

hích utrpením D. jpíše ješt v „Dn v niku pisatelja" (1873):

„Myslím, že nejhlavnjší, nejzákladnjší duchovni poteba ruského lidu

je poteba utrpení ustaviného a neutuchajícího, všudy a ve všem."

Tak D. ve všech svých nejdležitjších dílech neustále provádí

svou základní myšlenku, že popírání nábožensko-mravních zakladli

života musí pivésti ke zniení života ve všech oborech, že zloiny

vždycky se páchají na pd ethického individualismu, projevu vlastní

osobnosti vn rámcíiv a pilí mravního poádku. V „Zápiskách
z mrtvého domu" (1862) vzové jsou podle mínni D. vesms

lidé bohat od pirozenosti nadaní, a zloinci se stali proto, že ná-

božensko-raravní zásady, ídící jejich neobyejné síly, zstaly u nich

na povrchu duše prázdnými zvuky, nevešly jim v krev, nebo že oni

byli obklopeni mravní tmou, kde nebylo dobrých pojmuv o dobru a

zlu, o pravd a lži.
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Jako upímn vící kesan, pevn vící v Boha a v nesmrtelnost

duše, bez kterýchžto zásad nelze položiti trvalých základ života,

Dost. v celé ad ohnivých eí svých hrdinv dokazuje nemožnost

zaíditi šastný život na základ atheismu, socialismu a positivních vd.
Atheisté chtjí povznésti lovenstvo, ale sami zavrhují lásku k bliž-

nímu. Tak neznaboh Ivan Karamazov dí, že „bližního nelze milovati . . .

Abstraktn ješt možno milovati a nkdy též z dálky, "^ale na blízku

tém nikdy." Milovati bližního ovšem možno pouze pi pojmu o lo-

vku jako obraze Božím, To spojuje lidi v bratrský spolek jako dítky

jednoho otce. A takový svazek jeví se pouze ve víe, na niž pouze

možno položiti základ života. Ale atheismus, socialismus i védy positivní

ubíjejí mravní stránku v duši lovka.

„Žádný národ dosud nezaídil se na základech vdy a rozumu,"
praví D. v „B esech". „Socialismus už v podstat své musí býti

atheismera, nebo prohlásil, že se zamýšlí zaíditi na základech vdy a roz-

umu výhradn. Rozum a vda v život národ konaly vždy povinnost

nižší a služebnou. Národové sluují se a pohybují se silou jinou, porouející

a panující, jejíž pvod je neznám a nevysvtlen ... Je to síla nepetržitého

a neustálého potvrzení vlastního bytí a popírání smrti. Je to duch života . . ,

princip aesthetický . . . princip mravní, ,hledání Boha' — jak to jmenují

nejjednodušeji. Cíl veškerého hnutí národ v každém národ v každé dob
jeho bytí jest pouze hledání Boha, Boha svého, a víra v Nho jako Jediného,

Pravého . . . Nikdy dosud nebylo národu bez náboženství, t. j. bez pojmu

o dobrém a zlém . . . Nikdy rozum nebyl s to, aby definoval zlo i dobro,

nebo i rozdlil zlo od dobra, tebas pibližn, naopak vždy hanebn a

k politování je smíchal. Vda pak dávala rozešení pstní . . . Zvlášt se

tím vyznamenávala polovda, nejhroznjší bi lovenstva,
horší než mor, hlad a válka, neznámý do nynjšího století. Polovda —
to je despota, mající své žrece i otroky, despota, ped nímž všecko se sklo-

nilo s láskou a s povrou, dosud nemyslitelnou, ped nímž se chvje
dokonce sama vda a hanebn mu pisvduje..."

Jaká skvlá obrana slov „anima naturaliter Christiana", vroze-

nosti náboženství, vlastního pirozenosti duše lidské ! D. hluboko vnikl

v duši lidskou a jasn uvidl mezi mnohými schopnostmi duše lidské

— náboženský cit jako nejživjší a nejvšeobecnjší, a v umlecké

ei své ohniv se ho zastává jako ídícího základu života. Polovda

nechce uznati takového vx^znamu náboženství, ale skutená vda nejen

nevyluuje citu náboženského, nýbrž ješt jasnji a vážnji odvodiíaje

náboženskou víru, která po rozumu D. je s to, aby obnovila národy.

Na materialistickém základ, jaký vidíme v socialismu, není

možno život založiti. V theorii hlásá socialismus svobodu, rovnost a
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bratrství, ale v praxi je despotický, vede k isolování, nikoli k slouení

lidí, vede k anarchii. Nemaje vných, spojujících princip, netíhne

k pravd, dobru a absolutní lásce, nepodává duvodv, aby se jeden

obtoval za druhého. „Zamýšlejí," praví D. v ^^Bsech", „zaíditi

se spravedliv, ale zavrhSe Krista, skoní tím, že svt zalijí krví,

nebo krev volá krev." 8 nemilosrdnou ironií D. ústy Kirillova ped-

stavuje podstatu hesla: „liberté, egalité, fraternit". K bratrství, rov-

nosti a svobod socialisté nutí, ponvadž, kdo nepijme jejich principu,

má zemíti. Tím uení socialist v podstat si odporuje. Hlásá svobodu,

ale zárove zotrouje svobodu lidské osobnosti. Socialista nejkrajnjšího

druhu, Sigalev, v ..Besích" navrhuje, jak zavéáti ráj na zemi. Za-

pletl se ve vlastním uení, od bezmezné svobody pichází k bezmez-

nému despotismu. Jedna desítina lidí podle nho obdrží svobodu osob-

nosti a bezmeznou moc, ostatních devt desítin ztratí svobodu osobní,

promní se v stádo a budou žíti v pokorném, otrockém stavu, ve Štstí

bezmezné poslušnosti. „Všichni otroci a v otroctví sob rovni. . . Otroci

musejí býti rovni: bez despotismu dosud nebylo ani svobody, ani rov-

nosti, ale ve stád musí býti rovnost ..."

Tento typ Sigaleva zvlášt pípadn illustruje názor D. na soci-

alismus a jeho neschopnost zaíditi šastný život na svt.

Ztráta nábožensko- mravních ideálu pivádí celý život ke konci;

nebo tyto zjevy nesluují lidí, nýbrž je rozluují.

„Vyšší tídy,'' praví D. ústy starce Zosimy, „pidržujíce se vdy,
chtjí dosíci spravedlivého zaízení pomocí rozumu svého, ale už bez Kn\-;ta,

jak jindy inily, a vyhlásily už, že není zloinu, že není híchu. Dle jejich

názor je to ovšem správné ; nebo není-li Boha, jaký mže býti zloin ? . .

Mají védu, ale ve vdách obsaženo jen to, co podléhá smyslm. Avšak

duševní svt, ona vyšší polovina podstaty lidské, jest úpln zavržen, vy-

puzen s jakousi vítzoslávou, ba s nenávistí. Svt prohlásil svobodu, zejména

za posledních dob ; co však vidíme v oné jejich svobod ? Jen otroctví a

samovraždu. Nebo svt praví: ,Máš poteby, tedy je ukájej, nebo máš
práv taková práva jako vznešenjší a bohatší lidé. Neboj se ukájeti je,

radji je rozmnožuj', takové je nynjší uení svta. V tom práv vidí

svobodu. A co vychází z tohoto práva na zvyšování poteb ? XT bohatých

osamocení a duševní samovražda, u chudých pak závist a vražda, nebo
práva jim dali, ale prostedk na ukájení poteb ješt neukázali. Tvrdí, ži-

svt ím dále tím více se sjednocuje, sbližuje v bratrskou spolenost . . .

Ach nevte takovému sjednocení lidí! líozuméjíce svobod jako množení a

rychlému ukájení poteb, kazí pírodu svou, nebo vštpují v sebe množství

nesmyslných a hloupých tužeb, návyk a bláhových výmysl. Žijí pouie

proto, aby závidli jeden druhému, aby vyhovli svému tlu a mluvil: ne-
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smyslné ei . . . Lid ví tak, jak my víme (t. j. Zosima a podobní jemu

starci), a proto nevící horlivec u nás v Ruí^ku nieho nepoídí,
by byl srdcem upímný a duchem geniální . . . Lid postaví se proti atheistovi

a pekoná ho . . . nebo onen lid nosí v sob Boha." (Bratr i Karamazovi,
11. díl, str. 46—48.)

Lidem, padajícím na tvá ped souasnými vzdlanci, snažícími

se býti bez náboženství, považujícími náboženské otázky za malicherné,

Dost. dává na srozumnou, že obmezujíce zájmy života, neobohacují,

nýbrž kazí pirozenost lidskou. Takovým lidem bude teba, aby za-

hlušili v sob nejvyšší poteby a ideály, vzdali se nejvyšších požadavkíi

rozumu i srdce a díve nebo pozdji vydali se na pospas všem nahodi-

lostem lidské svévole. Takoví by nalezli v umleckých dílech D. „více

pravé filosofie, než v mnohých svazcích professor filosofie", ujišfoje

prof. S. Bulgakov.

Takto negativní stránka rábožensko-filosofického názoru D. záleží

v tom, že bez Boha a bez nesmrtelnosti, pouze na základ

lidských zásad, na zásadách pirozeného rozumu nelze zaíditi
život; positivní pak stránka záleží v nadšeném hlásání, že teba

odhaliti v každém lovku kesanské nábožensko-mravní zásady a

provésti je v život i zaíditi život výlun na tchto zásadách. Základ

k tomuto názoru leží v myšlence, že každý lovk nosí v sob „jiskru

Boži", která asem sotva doutná, ale nikdy docela nezhasne. Cíl pak

nábožensko-mravního rozvoje je — bratrství lidí, jehož lze dosáhnouti

láskou, odpouštním, osobním zdokonalením. Na zdokonalení jednotli-

vého „já" závisí štstí celé spolenosti. Proež bratrstvo podle D. není

Jen souhrn lidí, mechanicky spojených, nýbrž spolenost len nábožensko-

mravního spolku, spojených duchovní píbuzností, láskou. Tak spojiti

dovede lidi podle mínni D. pouze náboženství pravé, pravoslavná

církev, která prý jediná neztratila skutených tahu tváe Kristovy.

Jediná víra, která podle D. obrodí svt, je pravoslavná a nositel její

je ruský lid, jenž má v sob všecky tahy této víry, tahy istého obrazu

Kristova. Církev katolická prý ztratila Krista, mechanicky podídivši

lidi zaízení papežství. Tu zašel D. do bludv, opakuje proti církvi

katolické rzné pedsudky, jež rozšíil proti ní protestantismus a ne-

vra, jakoby katolictví znetvoilo uení Kristovo. Tak píke vyslovuje

se D. o katolické církvi v „Bs ech", kde „katolictví ímské" nemá

až za „kesanství", ponvadž prý prohlásilo, že „Kristus bez krá-

lovství pozemského obstáti na zemi nemže" a tím prohlásilo antikrista

i zniilo Západ; v „Idiote" píke o katolictví pronáší se kníže
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Myškin, ka, že „ímské katolictví je horší než sám atheismus"

;

v „Bratích Karamazoveeh" máme celou legendu „Veliký
inkvisitor", již autor vložil v ústa nevrce Ivana Karamazova a

v níž ve fantastickém, místj až rouhavém, píšerném obraze rozvíjí

pedsudk}^ o sesvtšení, odpadnutí katolické církve od pravého uení
Kristova. Co se týe nádhery a vzletu dikce, je to snad nejskvlejší

místo románu. V dob nejkratší inkvisice v Seville po upálení sta

kací v pítomnosti krále, velikého inkvisitora i dvoru zjeví se Kristus

pede vším lidem a kráí láskypln žehnaje mezi zástupy. Uzdraví

slepého starce, vzkísí dívku. Veliký inkvisitor, staec devadesátiletý,

vstoupí mezi zástupy, patí lhostejn na zázraky a konen uvzní
Krista. V noci Ho navštíví a táže se: „Pro jsi pišel pekážet nám?
Všecko jsi odevzdal papeži a všecko tedy záleží nyní na papeži. A
proto radji njmí nepicházej a nepekážej, aspo do asu... Vždy
nemáš ani práva dodati neho k tomu, co bylo eeno Tebou díve."

V dlouhé írásovité, pathetieké ei veliký inkvisitor dokazuje, že prý

Kristus odmítnutím tí pokušení vlastn svj úkol svtový pochybil,

že uení Jeho je pro svt velice isté, píliš vznešené. Neml zamít-

nouti, co mu zlý duch nabízel, ml sáhnouti po panství pozemském,

aby vedl lidi, neschopné svobody, jako na provázku. „My jsme," praví

inkvisitor, „dílo Tvé napravili a založili na zázraku, tajemství a

autorit." Ješt nadšenji mluví pak o zdokonalení díla Kristova ímským
katolictvím a napomíná Spasitele, by jim nepekážel, jinak hrozí, že

ho upálí. Kristus všecko to mlky poslouchá, pak pistoupí k velikému

inkvisitoru ^ políbí ho. Inkvisitor oteve dvee žaláe a praví : „Jdi

a nepicházej již . . . nikdy, nikdy!"

Co zamýšlel D. touto zteštnou smyšlenkou, je tžko íci : je to

teštní pemrštné hlavy. Aleša Karamazov má církev katolickou za

svtovou íši, založenou na praobyejné touze po vlád, po pozemském

Špinavém blahu, po porobení lidí, jimž Kristus dal duchovní svobodu

svdomí, o niž prý je ím pipravil. Ivan Karamazov má církev ka-

tolickou za dílo velikánského hierarchického, v základu dobe myšle-

ného podvodu. D nepidává se ani na tu, ani na onu stranu, ani

svého názoru nepenáší.

Vyjmeme li asi tyto, Dostojevskýra tak vášniv opakované ped-

sudky atheistv a protestantv proti církvi katolické, a pak nkteré

nábožensko-mravní otázky, Dostojevským nedosti jasn osvtlené a

propracované v duchu kesanském, které snad mly škodlivý vliv na

rozvoj ideí Nietzscheových, mžeme celkem íci, že pouný obsah
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V jeho spisech byl dobe, poctiv myšlen. D. zmužile postavil se v dob
materialistické a nevrecké proti popírání Boha, falešnému liberálnímu

osvtáství, jež rozšíilo podvratné snahy, ohrožující Rusko, proti bez-

božné frivolnosti moderní filosofie, proti pevrácenému uení socialist,

poukázal na bezmrnou domýšlivost mladší generace, na drzé opovrho-

vání vrou, kázní a mravy jako na spolenou píinu vražd i samovražd,

dtkliv pipomnl Rusm staré nábožensk a mravní ideály kesanské,

oistnou moc pokání, pokory utrpení a kížv, i odporuil ruské

intelligenci, by sloužila lidu ruskému v duchu kesanské lásky a

pravdy, v duchu evangelia. Škoda jen, že stoje na pd náboženství

kesanského, píliš výluný draz kladl na ony stránky evangelia,

kde Kristus káže pokáním oistiti híchy, a stejn nadšen nemaluje

pvabu istoty, Spasiteli tak milé.

Zvlášt nemile psobí ve spisech Dost., muže jinak vesms váž-

ného, že volil nevhodné prostedky, by upoutal pozornost tená;
maloval píliš hustými, sytými barvami odporné zloince, kiklav

popisoval hrozné v^^jevy, by otásl zatvrzelým, lhostejným srdcem

lidským, jež ml za nejvtší pekážku k náprav, aby jen zastrašil

lidi od podobných zloin, polepšil, naklonil je k útrpnosti a lásce

k padlým. tvrtina jeho jednajících osob je stižena duševními choro-

bami; záchvaty padoucnice a šílenství co chvíli odehrávají se ped

tenái ; trapn rozvlán popsané hnusné konflikty, vražd}^ a samo-

vraždy plní jeho romány. Rány, výstely, kaluže krve, pedsmrtné

stony, chrapot, zkivení tváe pedsmrtnými keemi, celý arsenál

kiklavých vnjších eíFektíi je tu ped námi. Píliš podrobné popisy

mravní hniloby a výstední zvrhlosti, šílených sn, zuivých výjev

žárlivosti, sprostých pletich s postavami chlípník, podvodník, tašká,

padouch všeho druhu dráždí a trápí obrazivost tená. Zdá se, jako

by D. chtl tenáe potrápiti dsnými obrazy, jež muily jeho obrazivost.

Jeho romány nejsou etbou pro mládež bujné fantasie, nýbrž pro usedlé

muže, kteí snad jsou trápeni pochybnostmi náboženskými a mají ped-

sudky proti víe. (P. d.)
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Experimentální psychologie.

Dk. Karel ernooký. (O.)

Z uvedeného zejmo, že pokusy toho druhu liší se valn i co

' do zpsobu, kterým ona stupnice dle zákona Weberova sestrojena bývá.

Nejjednodušší z tchto zpsobfi jest ovšem zpsob stanovení dle nej-

menších patrných zmn pocit (Mininialveranderungen, Wundt). Po-

dráždní jest stupováno nepatrn, tak až rozdíl pibývání stává se

patrným, uvdomlým. Jiný zpsob pokus psycbofysických nazývá

se zpsobem „omyl" (Fehlermethode). ím menší je pozorovatelny^

rozdíl jednotlivých pocit v našem cítní, tím menší musí býti také

i onen rozdíl podráždní, jehož nemžeme už pozorovati, iti. Doznává

tedy osoba pokusná tím zpsobem jistý poet omyl. I v tomto

;

vyskytování se omyl stává jistá úmrnost, která napomáhá ku sta-

l
novení pravidelnosti v mení citlivosti rozdíl.

Pokusy tyto vyžadují ovšem pesnosti a bedlivosti až úzkostlivé,

zamstnávají -velikou adu adept této exaktní práce vdecké a na-

plují více asopis, jako na p. „Archiv fiir die gesamte Psychologie"

vycházející za pispívání všech elních ps3''cholog celého svta v Lipsku.

Práce psychofysická je jaksi prkopnická, pípravná, laikovi ztží

pístupná a chutná.

Za to snad tím více zajímavosti chovají v sob pokusy psycho-

metrické neboli mení trvání a vyznívání pochod psychických. Na-

zývají se také pokusy reakcí (Reaktionsversuche), ponvadž se pi nich

mí a popisuje vyznívání podráždní od jeho poití až do úinku
v reakci obsaženého, jevící se jako pohyb nebo úkon. Pak jako po-

kusy psychofj^sické mají povahu a vzezení pokusil fysických, tak

mají tyto povahu a vzezení fysiologických a používá se k nim aparát

mnohdy velmi složitých. K pedmtm tchto pokus náleží pedn
úkon a dj poznávání vbec, dj rozpoznávání a rozlišování, dj volby

mezi dvma nebo více pedmty, úkon associace, dále patí sem také

zkoumání objem vdomí a pozornosti. Základ k tmto pokusm po-

ložil Wundt ve svých: „Grundziige der physiologischen Psychologie."

Tak jako záznamy pokus psychofysických sestaven}^ nacházíme

v dlouhých sloupcích ísel a procent, tak zase záznam}^ psychometrického

pozorování a posuzování jeví se nám asto graficky sestaveny ve
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tvarech rozlirných rar a kivek v osnov nanesených. Tak jako prv-

ujší vyžadují i tyto pokusy zvlášt kUdnó a odmené loginosti

myšlení, rozvážné uspoádanosti v postupu, obezetnosti ve vyhledávání

a posuzování nahodivších se pekážek. Není tu automatického ítání,

aby tu nebylo zároveíj napjatého slídní po všech okolnostech a bystrého

vtení všech nepravidelností, které se mohou nahoditi. Pokusy tmi
zabývají se práce školy mnichovské, Lippsovy, hlavn omyl geometri-

ckého nazírání se týkající, práce Ebbinghaueovy, Mullerov}' výzkumy

pamti a Klilpeho školy volných pochod. A jist pozoruhodným

zjevem jest, že pokus psychologických chopila se také novoscholastická

škola v Lowen, kde Thiery a Mischotte vedou laborato pro experimen-

tální psychologii. Kardmal Mercier, hlava školy t, v úvod k psycho-

logii doporuuje pimknutí její k biologii.

Tak jako moderní piáce biologická vbec týká se vystihování

a srovnávání detail a rozbor co možná nejkrajnjších a používá

všech zjev života vbec, tyto pak tídí jen dle stupn jednoduchosti

a seskupuje dle zetele životní pizpúsobenosti, tak chápe se i experimen-

tální psychologie všech projev života vbec, a na lidech i zvíatech

pozorovatelných. Pro ni nestává rozdíl individuí, nýbrž toliko rozdíl

zjev samých o sob. Jí teba isolovati a ohraniovati jednotlivé oblasti

a sídla úkon. Cím jednodušší stavba, tím jednodušší úkony neb aspo

tím snáze pozorovatelné a pokusm pístupné, jako vbec hlavní ped-

ností pokus jest jednoduchost a cílem stanovení pravidelnosti a zá-

konitosti. Tmto podmínkám a potebám v jistém ohledu zvlášt vhodné

jsou pokusy na zvíatech, jednak pro jejich namnoze jednodušší a

rozmanitjší stavbu tlesnou a proto snadnjší pizpsobení pokusm,

jednak že není tu nebezpeí omyl, jakým pístupny jsou pokusy

s individui vyššího a složitjšího života psychického schopnými. íSyste-

matické a úelné pokusy se zvíaty djí se teprve v dob nejnovjší

a možno je zkrátka rozleniti na trojí. Jedny, které omezují se na

osamocení a ojedinní individua hned po zrození, mají hlavn na zeteli,

pozorovati vzrst a vývoj fysický a jemu odpovídající postup vývoje

jednotlivých vlastností psychických. Tyto jsou nejstarší. Již Preyer

v knize: „Die Seele des Kindes, 1881" zmiuje se o nich. Podobn

Pérez: „Uber die vierzig ersten Lebenstage der Katze, 1881". C. Lloyd

Morgan, universitní proíessor v Bristolu, vykonal od r. 1890 již celou

adu systematických pozorování toho druhu na mladých ptácích.

Jiný druh tchto pokus spoívá v tom, že jedinec postaví se

do zcela jiného okolí, mezi zcela jiné podmínky životní a takto zkoumá
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se vliv zevnjšku na postup a jakost života psychického. K tenato

pokusm náležejí vedle velkho množství jiných známé práce Was-

mannovy o hostech, kteí živí se mravenci a termity.

Jelikož, jak již zmínno, nacházíme jistý stupe života psychi-

ckého podmínný zase jistým stadiem fysiologické organisace, každému

psychickému úkonu odpovídá jisté fysiologické ústrojí, tak že, zmní-li

se ústrojí, pravdpodobn se aspo na nižších stupních zmní i úkon

psychický, možno provésti takovýmto zpsobem adu pokus druhu

tetího. Zmniti nebo pepracovati ústrojí jest však nesnadno, prota

nastoupila psychologie experimentální cestu opanou ; vnucuje individuu

úkony a srovnává pak zmny fysiologické se zmnami psychologickými.

Tak užívá na p. Pawlow zvláštní methody, aby vyšetil bj^strost a

vzrst smyslnosti u rzných tvernohých živoich. Zkoumá hojnost

a jakost slin rznými podráždními vymšených. Podobn používají

téže methody k úelm psychologickým Zeliony a Nicolai.

Konen teba se ješt zmíniti o pokusech, které za podklad mají

zkoumání stav umle pivedených, dílem abnormálních, o pozorováních

na hypnotisovaných, o pracích Motla, Forela, Heidenhaina, Lehmanna
a j. Práce ty mají však s experimentální psychologií skoro jen to

spolené, že užívají práv tak jako ona pokus. Pro ni samu jsou

však více mén jen jakýmsi zátiším, kde po uzavení denní bilance

se psychologovi experimentálnímu naskýtá píležitost pemýšleti o pro-

blémech budoucí práce a tržby.

Povšechný rozhled po dnešní psychologii experimentální podává

nám asi obraz, jaký vidíme pi zakládání nových drah komunikaních.

Bedlivé zkoumání pdy a materiálu, odhadování namanuvších se okol-

ností a pekážek, posuzování smru a cenní. Tážeme-li se po koneném
cíli, k jakému tyto dráhy už dospjí, musíme se spokojiti pokrením
ramen, dosud nemožno všechny stanice, kterými procházeti mají, po-

jmenovati. Víme však, že je drah tch teba k dalšímu postupu a

rozšíení našich poznatku a k prozkoumání oblastí dosud neznámých.

Víme, že bez nich uvázla by celá vda psychologická zase v stagnacích

neúrodné a neplodné spekulace, nemžeme však nedoznati, že dráhy

ony samy nedostaí bez jistých popud, které zkoumání samo po nich

pohánti má a které jsou povahy a pvodu jiného než experiment

sám. Tak jako neprospšné je peceování pokus samých od psycho-

fysik, tak tím více je podceování jich tmi, kteí nosí prestiž ducha

a duševna toliko vymalován na bojovných štítech svj^ch. Nemožno také
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neuznati a nepoznati na pr. že spojení obou disciplin psychologie a

pedagogiky státi se mže jen po tchto drahách, jak. se již také stává.

Jist vdí a hybnou silou života psychického, myšlenkového,

jsou a budou vždy idey staletou zkušeností své oprávnnosti a platnosti

nabyté, duch podmínky a zákony tohoto života zkoumající musí však

jíti po stopách zákon mrtvých tento život tvoících, hledati jejich

spojitost a souvislost, a toto hledání znamená pokus. Psychologie

experimentální nemá nikterak úmyslu to, co dosud na život psychickém

odryto, popírati nebo rušiti, ona na to vbec nemá nástroje ani zájmu.

Tak jako psj^chologie moderní vbec také ona jako její orgán a jakýsi

úetní zárove neutrácí jejího dosud nabytého majetku vdeckého,

roztídného a uloženého v rzných systémech popisných, nýbrž vede

a oceuje drobnou práci, kterou závod ten vdecký znovu má býti

^ obohacen. Ona nestará se o to, k jak3'^ra úelm onoho majetku na-

stádaného se používá, zda náboženským i životním, jest cele zamstnána

svým vlastním programem a spokojena sob vlastním úspchem.
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První zdnik cistercienského kláštera

ue Žde r. 1614.

Napsal Jan Tenoea. (. d.)

Jak napjatý byl pomr mezi kardinálem a mnichy ždarskými,

poznati z toho, že kardinál nemohl se ani dokati chvíle, kdy zbaví

se svj^ch povinností k nim, a kdy mnichové klášter opustí. Sotva že

dostal zprávu, že je dohoda uzavena, doufaje, že formální stránka

dohody této bude co nejdíve v liímé vj^ízena, nepokládal se již za

povinna starati se o vychování mnichv a ošacení a poukazoval na

novj' závazek svj k veškerému ádu cisteicienskému místo dosavad-

ního k mnichm ždárským. Kdyby jim úpln odepel vychování, jehož

jim posud posk3'toval, neiLli by v kláštee prost co jísti ani cím se

odívati. V této nezbytnosti vypravili se mnichové koncem února 1612

ke kardinálovi na Kromíž a prosili ho, ab}^ kardinál také na dále

jim poskytoval vychování i ošacení, dovolávajíce se toho, že úmluva,

tebas ujednána, není pece konen stvrzena a vyízena, a že se jim

nehcdí, ped tím klášter snad opustiti. Dvody tyto musil kardinál

uznati a proto dojjsal 4. bezna svému úedníku ždárskému, že sice

není již vázán žádnou povinností starati se o v^^chováuí mnich tamnjších,

ale nicmén aby poznali jeho otcovskou blahovli; ab}" staral se úedník

jako doposud o jejich v^^živu, dokud nedojde stvrzení papežské, a

vj-žaduje li toho svrchovaná poteba, aby odv jejich byl opraven

nebo znova zhotoven, dovoloval jim v tom pispli mírným nákladem. ^)

Nedokavost kardinálova musila obstáti ješ; delší zkoušku. Kardinál

domnívaje se, že vše záleží na svolení papožov, pehlédl, že dohoda

prokurátora ádového, tebas se stala jménem ádu, pece musí ješt

býti schválena na generální kapitule ádové. To znamenalo nezbytn

delší prtah. K tomu ješt pistoupilo, že bylo také teba pro právní

platnost v zemích našich císaského potvrzení smlouvy kardinálovy

s ádem.

Papež své svolení dal brzy. Protektor ádu cistercienského, kardinál

de la Roche Foucalt, psal 5. kvtna 1G12 generálnímu opatu do Cisterce,

že ona dohoda se stala se souhlasem, vlí a schválením papeže Pavla V.-)

') K.-a. ailiiv krotijuížšký, kopiá 6. 19, fol. 9.

2) Stoiiibadi 1. c. II. Urkuudenbuch . CXLV str. •2G2--208.

Hlídka. 26
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Kardinál Dietrichštejn také dozvdl se o svolení papežském a 29. záí

r. 1612 oznamoval to kapitule olomoucké dokládaje, že ted již oekává

jen expedici tohoto svolení z kanceláe apoštolské. Ježto však k tomu

potebí je 2000 zl, žádal kapitulu, má-li njaké peníze, aby mu jich

dopála; pojistily by se na statcích biskupskj^ch. O

Ale expedice bull papežskj^ch se zdržovala. Nepomáhaly urgence

kardinálovy u papeže; nadarmo psal z Olomouce 14. ledna r. 1613

Pavlu V. prose, aby již dal vyhotoviti bully o Ždae, protože prtahem

by vzešly kardinálovi veliké škody, ježto mnichové se vzpují spíše

klášter opustiti. 2) Vc vázla tím, že nebylo ješt formální ratifikace

dohody od generála cistercienského

Teprve v kvtnu (dne 6.) byla dohoda pedložena generální ka-

pitule ádové konané v Cisterci. Eád maje již jistotu, že papežské

svolení dáno, a vida nezbytí, projevil souhlas s dohodou již domlu-

venou. Tento souhlas veejn osvditi a vysloviti zbývalo již jen á-

dovému generálu, jímž b}^! opat v Cisterci Mikuláš Boucherat. Listina,

jíž potvrdil a ratifikoval dohodu ímskou, je datována 4. záí 1613.

Podle ní uznal generál ádový bezpodmínen pipojení zboží žárského

ke stolním statkm biskupství olomouckého podle bully Klementa VIII.,

dále zekl se všeho práva na klášter a zboží jeho a zbavil kardinála

a jeho nástupce všeho platu na vychování mnich téhož kláštera. Za

to bude však biskup ze statk stolních biskupský^ch platiti ádu cister-

cienskému na vždycky ron 1000 tolar mor. ísla o dvou terminech,

o sv. Jií a sv. Michalu; platu toho mlo býti použito na vystavní

semináe a hospice v Eím a na vychování dostateného potu mnich
ádu cistercienského, kteí by tam studovali filosofii a bohosloví

;
jme-

novati je bylo vyhrazeno generálu ádovému, mli však býti mezi nimi

ti z diecese olomoucké; pakli by jich odtud nebylo, mli b3^ti vybráni

z národa nmeckého. ^) Zárove porouel generál opatovi zbraslavskému

a generálnímu vikái v Cechách a na Morav, Jiímu Vratoví, aby,

požádán buda kardinálem, pevedl mnichy z kláštera do jiných klášter,

kde není dostateného potu mnichv, a rozkazoval mnichm, ahy ze

žárského kláštera odešli, tak aby prázdný klášter na vždycky zstal

pod svrchovanou a svobodnou mocí a panstvím kardinála, jeho nástupcv

a kostela olomouckého. *)

') K.-a. -archiv kromížský, kopiá . 39, fol. 4G.

') Tamže, opis regestu vatikánského.

3) »Ex natione germanica.^

*) Steinbach 1. c. II. Urkuiulenbuch . CXLV str. 262—268.
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Uplynul rok 1613 a „pesvízelná" záležitost ždarská nebyla ješt

ukonena. Teprve 27. ledna 1614 došlo kardinála poštou potvrzení a

ratifikace dohody od generála cistercienského ádu. Znamenalo to zánik

a konec cistercienského kláštera ždarského.

Kardinál netajil se radostí, že dávné oekávání jeho pece je

splnno. Hned vypravil svého sekretáe Zwetlera s originálními listinami

na Velehrad, kde se práv zdržoval visitator ádový, ') a žádal ho.

aby co nejspíše úkol svj vykonal a mnichy z kláštera ždarského jinam

pevedl. Visitator slíbil, že se tak stane do osmi dní. Druhého dne

zvstoval kardinál radostnou a vítanou tuto novinu kapitule olomoucké,

od níž žádal píijku 2000 tolar, nebo kolik bude moci pjiti ; bude

prý potebí na nejmén 3000 tolar, jak na vyhotovení apoštolských

bull, tak na roní plat pro mnichy, jejž zamýšlel naped vyplatiti,

bude-li možno. Pjku tuto sliboval kapitule ve dvou letech z dchod
panství ždarského najisto oplatiti. -) Než kapitula jako po prvé tak ani

po druhé pjky neposkytla. ^)

Rovnž vypravil kardinál svého radu a sekretáe Alfonsa Salinu

k císaovi, aby také tam vymohl si potvrzení oné dohody. V eském
pípise žádal : „Kdež aby takové mezi námi obojí stranu svrchupsané

s ji-<tým dovolením a schválením Jeho Svatosti papežské . . . zavené

a zpsobené porovnání pi budoucích z obojí strany našich potomkv (!)

svj prchod a pevnost jmíti a na vné budoucí asy v nepromni-

tedlaé stálosti zstati mohlo, a tomu, na se to porovnání naše vztahuje,

od potomkv mejch budoucích biskupv olomouckých, vacaute sede

pak od dkana a kapituly nynjší i budoucí kostela olomouckého bez

odpornosti a umenšení dosti inilo, k V. C. Mti králi a pánu mému
milostivému se utíkaje V. C. M. ponížen prosím, že svrchu dotené

porovnání z mocnosti své císaské a královské jakožto král eský a

markrab Moravský listem svým císaským a královským milostiv

schváliti a na budoucí vné asy potvrditi rate." *)

') Opat velehradský Ondej Horlensius byl tebdy sesazen a za nového opatu

vyvolen Michal Cuculus, dosavadní administrátor velehradský a opat sedlecký.

2) K -a. archiv v Kromíži, kopiá 6. 39, fol. 101

**) Již r. 1613, protože byly biskupské statky znan zadluženy, žádal kardinál,

jako všude jinde, také msta, msteka, vsi a hamry panství ždarského o dobrovolnou

kontribuci roních 2 zl. mor. od každého usedlého na sedm let. Drož, Listinné pa-

mátky 22. — Žárští svolili, ale brzy postavili se proti setení osob osedlých a proti

samé summ, kterouž by ron platili. Suplikace jejich ke kardinálovi byla odmítnuta,

ale byli ujištni, že kardinál nedopustí na n nic nového uvazovati. Zemský archiv

v Brn, Sbírka Bokova . 10.420 dto 11. dubna 1613.

*) K.-a. archiv v Kromíži, Volná akta. 26*
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Také hned 29. ledna dkoval kardinál generálnímu prokurátorovi

ádu cistercienského, jímž byl tehdy P. Bartolomj Jolii, za jeho ve-

liké práce pi skonení záležitosti ždarské. Oznamoval mu, že po žá-

dosti kardinálov slíbil visitator, že do osmi dní rozkaz sob daný

vykoná, a odkazoval jej na svého prokurátora Olivera, jemuž již byl

poruil jak o penzích za stvrzení papežské, tak i o platu ádu, který

by se naped vyplatil. *)

Potom také psal kardinál dvakráte po sob úedníku svému

ždarskému, jak si má poínati, když te mnichové budou z kláštera

pevedeni. Porouel mu, aby jim propjil vz a kon, aby byli

dovezeni až tam, kam je pošle jejich pedstavený", a aby uhradil

náklad na tu cestu. Úedník však odpovídaje kardinálovi o jiných

vcech, pomlel úpln o mniších, což kardinál nesl nemile. 2) Za to

však obrátili se mnichové sami na kardinála a psali mu z konventu

žárského 31. ledna. Bránili se ješt v poslední chvíli. Dovolávali se

svého slib, jímž zavázali se Bohu a ádu, že na vždy zstanou ve

Zdare, a proto, kdyby odešli, že se obávají, aby se neprohešili proti

svému svdomí, dokládali, jak jim bude odchod lítostný a slzavý, a

konen prosili, aby každému z nich dopáno bylo vzíti si s sebou po

jednom kalichu.

Kardinál odepsal jim z Mikulova 5. února. Konventu žárského

již neuznával, ježto všecko tam držel plným právem vlastnictví podle

rozhodnutí jak papežova tak císaova a se souhlasem generální ka-

pituly ádové. Eozpaky mnich vyvracel pak poukazuje na to, že není

eholním vzpírati se vli pedstavených, kteí jsou na míst božím

;

ostatn zajisté eholní jejich pedstaveni ádn se postarají, ab}^ na

jiném míst v kázni eholní podle pravidel zákona svého a podle

professe své mohli Bohu až do smrti sloužiti. Aby však poznali njaký

doklad blahovle kardinálovy, naídil již ped tím svému úedníku

postarati se jim o povoz i o peníze na cestu, a te ješt porouí, aby

na potšenou jednomu každému eholníku dalo se po šesti zlatých

;

ale aby se každému dalo po kalichu, toho nevidl píinu, ježto, kam-

koli dopraveni budou, všude budou míti svaté nádoby ke mši svaté, s)

Brzy potom zaátkem února 1614 dojel na klášter vraceje se

z Velehradu visitator ádový Jií Vrat. S ním pibyli zmocnnci kar-

•) Tamže, kopiá , 39, fol. 102.

"-) Tamže, kop. 39, íol. 104.

«) Tamže, kopiá 39, fol. 105.

I
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dinálovi. Ješt v posledním okamžiku Vrat, jenž nerad podjal se úkola

svého, chtl protestovati, ale pak ustoupil od toho, ^) a odevzdal zmoc-

nným klášter. Mnichové musili opustiti klášter, aby byli pevedeni do

klášteru cistercienských v Cechách. Odcházeli s lítostí a hnvem,
s V37^itkami, pohržkami a proklínáním. Kardinálovi veejn láli, že jest

uchvatitelem a zhoubcem kláštera a pronásledovatelem ádu a svolávali

na nho boží pomstu. *) Byli to tehdy již jen tji mnichové, P. Michal

Trbušic, P. Melichar Alodiatori, P. Kašpar a P. Baltazar. ^)

S jakou nevolí odcházeli mnichové z kláštera ždarského, dovdl
se kardinál od svého liednika ždarského. Hned psal z Mikulova

15. února visitatoru ádovému Vratoví, že by za tu sprostnost nejen

zasloužili, aby se odvrátil od ádu cistercienského, jemuž jinak naklonn

jest, nýbrž i aby byli slušn potrestáni ; než kardinál maje povýšenost

svého jména a své dstojnosti za takovou, že nemže takovými po-

mluvami býti potísnna, nebude se mstíti a za zloeení odplatí radji

dobroinním. Protože si tedy mnichové také naíkali, že mají sedraný

odv, osvdoval kardinál, že není od toho, aby se jim po žádosti

visitatorov ješt tentokráte nedalo na odv sukno ždarské na náklad

kardinálv; jen aby visitator oznámil, kolik sukna teba, a kam ho

poslati.*)

Souhlasn psal kardinál úedníku žárskému o témž, že povrhuje

útržkami mnichv a nedbá na štkot lidský, ježto se nestalo pi pi-

vtlení statku ždarského ke statkm stolním biskupským žádné násilí,

nýbrž že zasáhla pouhá nejvyšší autorita a dobrotivá vle jak papežova

tak císaova. Mnichm aby dal ješt na odv, až visitator dopíše, kolik;

a když se tak stalo, porouel kardinál 5. bezna zase úedníkovi, aby

byly jim dány dva kusy bílého a jeden kus erného sukna. ^)

Tak zaátkem února 1614 odchodem mnich zaniknul cister-

cienský klášter žárský. Zbyly jen budovy, kostel a stavení klášterská,

>) Tamže, kopiá 39, fol. 107.

»J Tamže, kopiá 39, fol. 106, 107.

') Steinbach 1. c. I. 264 píSe Therbussitz a dodává, že byl Chorvateiu, pak stal

se administrátorem statku Slapu na zboží zbraslavském a r. 1624 pevorem v Plascch ;

zemel v Plzni. — P. Melichar byl podle yteinbacha z Uher a stal se r. 1628 faráem

v Manetín u Plas, kde také zemel. — Jinak jsou nesprávná data Steinbachova, že

r. 1612 smluvil se kardinál s Boucheratem, že téhož roku císa i papež potvrdili smlouva,

že zaátkem r. 1613 byli mnichové ze Žáru odvedeni. Rovnž dalSí podrobnosti Stein-

bachem uvádné nejsou správné.

*) Kopiá 39, fol. 106.

^) Tamže, fol. 117.
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zbyly jen památky a vzpomínky na eholníky. Zstali jen mrtví svd-

kové dívjšího života v kláštee, a nad krajinou, bez tak od svta

rušného odlouenou, jakoby ješt více než druhdy spoinulo lítostivé ticho.

Ale u veejnosti nezstal pece zánik kláštera bez ohlasu. Tžce
jej nesl pedevším ád cistercienský, který spatoval ve skutku tom

kivdu na sob uinnou a své pokoení, a nemén žehraly na to

i jiné ády. V zániku kláštera ždárského vidl}'^ nepíze mocných

tohoto svta k životu eholnímu a obávaly se, že snadno mže stihnouti

také jiné kláštery týž osud. Když kníže církevní, kardinál Dietrichštejn

tak jednal s církevním ádem, kd3^ž ulomil pece ješt živou vtev

se stromu života eholního, jaké teprve porozumní pro eholy a klá-

štery možno oekávati od knížat a pán svtských? Když zánik klá-

štera ždárského byl pro kardinála Dietrichštejna vítaným pírstkem

statk biskupských a novým zdrojem vtších píjm, ') zda nebude to

svdným píkladem, aby také druzí ve zboží a statcích klášterských

hledali pro sebe žádoucí koist? Proto ozývaly se hlasy trpkých vý-

itek z klášter proti kardinálu Dietrichštejnovi; takový ohlas veej-

ného mínní projevil nepokryt opat strahovský Kašpar Kvestenberk,

když se utkal prudkým bojem s kardinálem o visitaci klášter pre-

monstrátských. (P. d.)

') Relace kardinálova papeži z r, 1613; Schmidlin : Die kirehliehen Ziistiinde

in Deutschland I. 180.
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Z diin msta Lioštic.

VÁCLAV Kubíek. (. á.}

Zesnulý pán vypodobnn tam kleící ped kížem s rukama

složenýma, nad hlavou vidt rytíské brnní, dole pod kížem erb

Podstatských — daní parohy. Bylt rodinným znakem jejich štít modré

barvy a na nm vzhru proti sob stojící danlové rohy bílé barvy

o šesti parozích. 1) Vedle jest náhrobek paní Kateiny Kropák}^
z Nevdomí, jež pežila svého manžela o tyry léta a zemela r. 1564.

Znakem rodu jejího byly ti lilie kížem položené pes sebe, jak jsou

vytesány na hrobním kameni. Krom toho zachovaly se znaky obou

manžel v prelí domu . 13. v Leštících a v Jevíku na panském

sídle jejich. 2) Nejstarší památkou na Prokopa Podstatského jest velký

zvon kostelní, kterýž „za urozeného pana Prokopa Podstatského z Pru-

sinovic a na Bouzov s povolením Jeho Milosti úad msteka Loštic

nákladem vší obce dali udlati u mistra France Ilefelda v Olomouci"

roku 1550.

') Sedláek v as. Mat. mor. 1893 p. 95. V té podob spatoval se znak bratra

Prokopova — Václava st. Podstatského v bývalém zemském dom v Olomouci. Arch.

zem. brnn. B. S. . 2347. b. — Barvu Slitu ervenou chybn udává Paprocký,

Zrcadlo f. 273. Taktéž chybn Král z Dobré Vody, Heraldika p. 330 »na erveném

štít stíbrné daní parohy. c Odkud erpal své tvrzení na str. 87, že Podstatátí mli
sdaka ve skoku na zlat a mode dleném štít,* neudává, — Názorné výkresy, jak

vypadaly daní parohy rodinného znaku Podstatských r. 1593 a 1629 v zem. arch.

brnn. Cerroni geneal. . 592.

-) Nynjší »zámeek« vystavný kolem roku 1559. Czerny, Miihr. Trii))au 1904

p. 232. 237.
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3. Jindicli Podstat-iký z Prusinovic.

115G0— 1571.)

Pozstalost a ddicové' Prokopa Podstatského. — Údly syn Jana a Prokopa — Dtich
Podstatsky pánem Jevíka. — Václav Podstatskj' na Podolí. — Jindich Podstatský

pejímá Búzov a Loštice. — Nejstarší zprávy o Žadlovících. — Dva grunty kláštera

Hradišt tamtéž. — Držitelé svobodných dvorS žadlovských. — Loštický pán Jindich

kupuje žadlcvské dvory a statek Stítež. — Nová tvrz panská v Žadlovicíeh. — Po-

stavení dolského mlj-na. — Neshody Jindichovy s Loštickými. — Násilné iny Jindi-

chovy v sousedství Loštic. — Loštické vzbouení o panské pivo. — Stížnost mšan
k zemskému soudu. — Porovnání rozepe r. 1570. — Prodej Svánova, Stíteže a Žad-

lovic. — Jindich Podstatskj' se žení a prodává Loštice.

Statky zstalé po Prokopovi Podstatském z Prusinovic byly roz-

sáhlé. Bylt je zesnulý rozšíil pikoupením Studené Louky, Svánova,

Veselí a pustého Bušína od Dticha Lhotského ze Ptení. ^) Ped tím

už prodal ves Lesnou. Vno paní Kateiny dosud tam upsané jistinou

375 kop groši vložil na Loštice. -) Rovnž i nových 500 kop, jež cho
jeho zddila po seste Mandalen z Nevdomí. Získanou tím hotovost

uložil koupí msta Jevíka, s)

Všechno nemovité zboží nebožtíkovo pipadlo pti synm jeho.

Jmenovali se Dtich, Jan, Jindich, Prokop a Václav. Druho-

rozený syn Bohuslav zemel nkdy po roce 1538 nedosplý a Tas,

nejmladší syn, ješt ped smrtí otcovou „jsouce v služb žoldnéské

v království uherském od Turkv zabit jest."*) Sestru jejich A li nu
ml za manželku Jakub Zdenk Lhotský ze Ptení. jenž jí roku 1560

upsal na Kižanov 1250 zl. mor. vna. Po matei paní Katein mla
krom toho 700 zl. ^j Jak byla vyvnna druhá sestra jejich Anna,
nepraví se. ^)

') Vloženo r. 1652. Volný, xMiihren V. p 869. 781. Desky zem. olom. op. XXV.
fol. 255. Svánov = Woyes. Stran Bušína zapsáno: »to což od pusté vsi Bošína a msteka
Lišnice po rozdlení mezi Václavem Bitovským a Vratislavem Lhotským bylo pozstalo.

c

') Desky zem, olom. op. XXV. f. 216. 217.

') Vtleno roku 1557. Desky zem. olom. op XXVI. f. 12. 23: Volný,

Mahren V. p, 630.

*) Paprocký, Zrcadlo f. 276.

*) Pfqirocký 1. c. 332. — Kratochvil, Okres velkomezíský ve Vlastivd p. 230.

Zemela na Kižanov rok po svém manželu r. 1572. Vyobrazení krásného náhrobku

jejího s erbem Podstatskych v kostele kižanovskéra. Kratochvil 1. c. p. 237. 240. 241.

') Notizenblatt 1878 p. 51. — Blízce spíznna s neb. Prokopem byla

Kateina z Prusinovic, cho Vratislava Lhotského ze Ptení na Vránové LhotS
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O zddné statky se synové nebožtíka pana Prokopa nejprve roz-

dlili, brzy na to však se usnesli vládnouti jimi nedíln a spolen v ten

zpsob asi, že po as života ml hospodait každý na ásti jemu p-
vodn pidlené. ^) Jan Podstatský pevzal Žeravice a statek rymický

u Holešova. ^) Vj^žádav si krátce ped smrtí od nejstaršího bratra

Dticha dílí list na svj majetek, byl na podzim roku 1571 mrtev.*)

Jeho bratr Prokop ujal po smrti otcov statek lechovský,
k nmuž náležel dvr Lechovice a vsi Pavlov, Hrádnice a Lhotka

s hájem Zvolkou a mlýnem v ní, jemuž se íkalo hájský nebo bejský.*)

Nepodržev zboží dlouho, prodal je hned r. 1566 s dvorem v Pavlov

nov budovaným, ^) Erazimu Weizingerovi z Weizinku. ^) Sám odešel

na získané souasn od Erazima Weizingera panství trnavské, po nmž
se hned roku 1567 píše. ')

Nejstarší ddic Dtich starší**) držel Jevíko, kdež sedl

hned roku 1561. Následujícího léta potvrzuje tam jako pán a držitel

msta cechovní artikule emesla krejíského. ^) Stížnost lidí jeviských

r. ]532: Dcerou snad zesnulého byla Ludmila, provdaná kolem roku 1561 s vnem
2000 zl za vdovce Marka Weizingara z Weizingu, držitele manství zvolského. Arcib.-

arch krom. Repertorium Herrschaft Miirau p. 92. Jinou A linu Podstatskou z Pru-

sinovic ml za manželku Burian Drahanovský z Pnína.
>) Arch. zem, brnn. Kniha pamtí. Ph olom, XLV. f. 120 k r. 1563: »9e

nachází, že Jetíich starSí, Jan, Jindich, Prokop a ntbožtík Václav mladší Podstatští

bratí z Prusinovic po rozdílích statky svj mi zase se v nedílnost snesli.*

JeSt r. 1561 se píže Prokop a r. 1562 Dtich Podstatský po Bfizov.

2) Volný, Máhren IV. p. 162. 173. 194.

•) Arch. zem. brnn. B. S. . 2596 famil. Pod.siatskv. V sobotu ped sv. Havlem

r. 1571 upomíná hejtman zemský, jako správce sirotí pozstalosti po j Janovi, p. Pro-

kopa Podslatskího z Prusinovic a na Trnávce o 4700" rýn., jež dlužil nebožtíku bratrovi.

*) Poprvé v kn. mst. r. 1539 » Valenta mlyná z Háje dal jest 5 h. k záduší

našemu lotickému « Kn. mst. XXXI. p. 8. li. 1567: »Jiik mlyná hejský — nu

mlýn hajském.«

*) »kterýž Prokop nov stavti poal.*

«) Ph. olom. XXIV. fol. 261. Erazim se píSe po Lechovicích v nedli po

sv. Janu Ktiteli r. 1566, Prásek, listiná Selsk. arch IV. p. CCXXXIII.

') Arcib. arch krom. kop. O fol. 60. — P&h. olom. XXV. fol. 25. — Erazim

Weizinger koupil panství Trnávku r. 1564, postoupiv téhož léta o sv. Václave manské

zboží Zvoli s píslušenstvím biskupu Markovi. Arcib. arch. krom. O I. b. */^ "/,.

Srv. Volný, Miihren V. p. 596. 782.

*) Í5lul starším od roku 1561 po smrti strýce s\'ého, bratra otcova, Dticha na

Moštnici — na rozdíl od Dticha mladšího, nejvyššího písae zemského, jenž byl synem

jiného strýce, Václava staršího, a sedl rokn 1565 na Poenicíoh, pozdji na Roketnici,

9) Dto v mst Jevíku den sv Martina roku 1562. Orig. perg^am. bez peeti

v museu reálky jevíské.
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proti nmu rozhodl r. 1565 zemský soud v jeho neprospch. ') Roku 1568

v pátek po nanebevzetí Panny Marie upomíná ho biskup na žádost

vyšehorského knze Stanislava, bývalého faráe v Jevíku, o 5 zl.,

„které vy jemu spolu s pány bratími svými povinnovati za jeho

službu od sv. Jií jminulého spraviti zanedbávali." -) Byl tehdy sudím

menšího práva zemského v kraji olomuckém. Ješt v polovici r. 1570

zmiují se o nm jeviské knihy mstské, ale v pátek ped sv. Duchem
roku 1571 byl už mrtev, zstaviv po sob vdovu Elišku Herbur-
tovnu z Fulštejna. 3) Dti jeho, neznámo kolik a jakého jména,

zemely nedosplé.*) Nedlouho ped tím než zemel, vyžádali si na

nm brati Jan a Jindich své ddiné podíly po zesnulém otci Pro-

kopovi k samostatnému držení, jediný Prokop zstal s ním v nedílu. ^) Ujal

se tudíž správy osielého statku po smrti Dtichov z prvu nedílný bratr

jeho Prokop, pán na Trnávce, za nedlouho však, když se mu ped
zemským právem nepodailo prokázat nedílnost s nebožtíkem, bratr

nebožce otce jeho Prokopa — Václav starší Podstatský z Prusinovic

na Veselíku a Vrchoslavicich. ^) Ten roku 1574 nebo 1575 prodal

Jevíko Hanuši Haugvicovi z Biskupic a na Raicích, potom-

nímu hejtmanu markrabství moravského. ')

Nejmladší syn Prokopa Podstatského Václav, na rozdíl od

stejnojmenného strýce vrchoslavského zvan}^ mladší, ujal po smrti

otcov A: pl msteka Bouzova — dolní stranu i s novosady v oboe
postavenými a s mýtem, mlýn slov Podhradský s pilou a ves Hvozdeek.

dále B : ves Hvozd s mlýnem, Lidmirov s dvorem tam nov skoupeným

a ves novou se vším píslušenstvím. **) Sídlel na tvrzi v Podolí a

») Zajímavý rozsudek v Ph. olom XI. f. 100—102.

^) Arcib. arch. krom. kop. 1568 f 158. Z dopisu vyznívá zejm, že Jevíko

držel ješt toho asu Dtich »s pány bratími svým i.

«

«) Nejst- kn. mst. Jev. fol. 105. — Arcib. arch. krom. kop. XI. f. 163.

<) Paprocký, Zrcadlo p. 276.

5) Vysvduje o tom strýc jejich Václav st. Podstatský ve stedu po hodu svato-

dušním r. 1571, s^že týž Jetich okolo tvrti léta nežli se roznemohl, zastavil se u mne

na Vrchoslavicich a mezi jinou eí povdl : ,Pane strejce, již sme dobré dílí listy

dali s Janem a Jindichem bratími, než Prokop bratr mfij žádá, abych s ním

v nedílu zstal a že by nerad, aby jemu statek ode mne odešel, ponvadž nemá dítek

— i ekl jsem tak uiniti a s ním v nedilu zSstati.' — A já (Václav st.) jsem ekl

:

jVšak jste brati, nejlépe abyste se pkn snášeli. '« Arch. zem. brnn. B. S. . 2596.

«) Ph. XXIX. f. 709. — Volný, Mahren V. p. 646 76 k r. 1572.

T) Dle Phonfi byl Václav st. pánem Jevíka ješt r. 1574, rok na to již Hanuš
Haugvic. Deskový vklad stal se teprv za nkolik let po smrti Haugvicov.

*•) Oprav Pinkavn, Okres litovelský ve Vlastivd p. 156: dolní strana Búzovft

nikdy neslula Lhotkou, p. 169: podhradský mlýn nestavl Mikuhíš Berger, p. 243:

Nová ves stála hned r. 1507.
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zemel ne-li v roce 1564, tož brzy potom. Jeviskému farái, knzi

Stanislavovi, poruil 15 zl. i) Zstala po nm vdova z rodu pán
Beskovcv a nedosplá dceruška jménem Anna. -) Jelikož tou dobou

bratí Pcdstatští žili nedíln, rozhodl zemský soud, „že ten sirotek

i statek po Václavovi zstalej panu hejtmanovi k opatrování nenáleží." *)

Pevzal tudíž pozstalost Václavovu nejstarší bratr Dtich, pán

msta Jevíka, a prodal první polovici A. Erazimu Weizingerovi z Wei-

zinku a na Vilimov, *) ostatek pak — ást B — blolhotskému pánu

Janu Záviši Bitovskému ze Slavikovie, jenž smlouvou v pondlí po nedli

smrtné a správním listem na Vilimov ve stedu ped nanebevstoupením

Pán roku 1568 koupil od Erazima také polovici A. Spojil tedy Jan

Závise Bitovský' oba díly v pvodní statek a ponechal jej svému synu

Václavovi mladšímu Bitovskému. s) Podolí pipadlo ke hradu Búzovu, '5)

Držitelem Loštic stal se po zesnulém otci Prokopovi Jindich
starší Podstatský z Prusinovic. Ml toho asu nco málo pes 24 let,

slul však starší, aby se lišil od svého bratrance Jindicha, jenž byl

synem Václava staršího, majitele Vrchoslavic. ^) Mimo Loštice a ást

Zadlovic ddil po otci hrad Búzov s horním mstekem, farou, pivo-

varem a chmelnicí, vsi Jema, Blážov, Vojtchov, Obectov, Milkov,

Osplov, Bezdkov, Kadeín, Svánov, Kozov, ásti Veselíka a Javo-

íka, jakož i pustinu Olešnice, konen pak Studenou Louku, Svánov

u Maletína, Veselí a pustý Bušín.

Nový pán — nové poádky. Byl to mladý neposedný duch, mi-

lovník zmny a ruchu, a proto stále inný. Kupovat, prodávat, zvt-

šovat, stavt, zraovat pozemky a statky jakoby si byl zvolil za

životní svoji úlohu. Svou innost v tom smru poal v 2adlovicích.

') Arcib. arch. kroní. k r. 1568 f. 158.

*) Provdala se pozdji za Bartol. Rona z KaSic v knížectví opavském. Paprochý,

Zrcadlo p. 276.

8) Puh. olom. XL. f. 120.

*) Pfih. olom. XXVir. k r. 1567.

5) Puh. olom. XXX. f. 27. 28. Srv. Volný, Máhrcn V. p. 833. Václav mladší

Bitovský ze Slavikovie stžuje si roku 15b5 ped zemským právem, že statek sub A
oznaený není mu dosud vložen v desky zemské. P&h. olom. XXXI. f. 36.

*) Volnij, Mahren V. p. 215. Žádná z tchto promn není vyznaena v zemských

deskiích. Vkládá se tam statek mnohdy až nkterý rok po prodeji, teba se zatím vy-

stídalo již nkolik majitel neknihovních. Soubžn s adou majitelS deskových
jde etnjší a pln j Si ada majitel skutených, jež poznat jmenovit

z Puhonflv a jiných památek zachovaných. Je to v djinách msta LoStic pro léta 1560

až 1581 okolnost dležitá.

') Pfíh. olora. XXIX. f. 55, Tento Jindich miadí zemel roku 1578 ticetiletý.

Arch. zem. brnn. art. Rymice.
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Zprávy stran Žadlovic jaou zamotány v uzel, kterýž jen sle-

dováním zápisu listinných a deskových od prvního poátku dá se

uspokojiv rozvázat, aby ozejmly vlastnické pomry jednotlivých

ástí osady. Dlužno takové ásti rozeznávati ti: majetek biskupský,
zboží kláštera Hradišt a dva svobodné dvory.

Pvodní ves Žadlovice, obydlená hrníi, byla od nepamti zbožím

hlavního kostela moravského v Olomouci. Když se tam r. 1131

svtil velechrára sv. Václava, byly mu Žadlovice se svými hrníi po-

tvrzeny za vlastnictví nadaní listinou biskupa Jindicha. ') Soudní

právo nad tmi osadníky prodal biskup Bruno r. 1273 ddin mohel-

nickému rychtái Hemanovi. 2) Patrn patili už tehda ke stolnímu

statku biskupskému, jehož jádrem stal se asi pl století pozdji hrad

Mírov. Kolem roku 1560 bylo tam šest usedlých, kteí drželi celkem

clva lány pole, z ehož odvádli na Mírov ron pi vánocích úhrnem

16 slepic a 124 vajec pi velikonoci. Nemajíce odúmrtí koupených,

neplatili penz nic, byli však povinni dodávat pro zámeckou kuchyni

všechny potebné hrnce, vyjímaje hrnce polévané a pernice. Za

starodávna byly to hrnce vlastní výroby, nyní je sedláci na ten

úel kupovali z Loštic. Robotním závazkem jejich bylo, na panských

lukách u Moravian pod doubravou trávu poseenou roztísati, vysušiti,

zh rabat a v kopy klásti dle poteby, ploty plésti, pracovat pšky kdy-

koli se jim rozkázalo pi stavbách, chodit na hony a drva dlati. ')

(P. d.)

•) >Sadlovici tota, ia qua šunt figuli.<

«) Cod. dipl. Mor. IV. p. l07.

8) Arch. are. krom. Irbá 0. VIII. b. . 2. 3. 1.
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Prodej vcí movit;íGh a zvlášt klenot ze

zrušeních klášter za 3osefa 11. na íTlorav,
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Kostelní stíbro:

Hlavního inventáfe Odhadnuty

:

Prodány

:

str.

:

islo

:

zi. kr. zl. kr.

31 27G pár stíbrných mešních konviek

s tácem 1 lib. 17 1. á 1 zl. , . 49 — 50 —
— — pár stíbrných konviek s tácem

1 lib. 20 1. á I zl 52 — 52 15

— — pár stíbrných konviek s tácem

1 lib. 22 1. 2 kv. á 1 zl. . . 54 30 55 —
31 27G pár stíbrných mešních konviek

s tácem 1 lib. 21 lot. 2 kv. a 17 zl. 53 30 53 40

— — pár stíbrných konviek s tácem

1 hb. 21 1. ii 1 zl 53 — 53 30

32 277 malá stíbrná lampa 1 lib. 24 i.
|

2 kv. á 1 zl 56 30
I

/ 1 1 u —— — malá stíbrná lampa 1 lib. 2G 1.
j

1 kv. a 1 zl 58 30
j

33 285 dva malé stíbrné obyejné svícny

24 lotu a 1 zl 24 — 24 30

— 288 stíbrný pozlacený tác se sklen-

nými, stíbrem okovanými mešními

konvikami 2 lib. 3 1. a 1 zl. 5 kr. 72 35 70 10

Rub. Praelátské stíbro:

34 294 velký stolní podnos s cukernikou

a nádobkou na hoici, s dvma
sklennými, stíbrem kovanými kon-

vikami na ocet a olej, 4 nádob-

kami na sl s podneseni uprosted,

na nmž je miska na lemony a 8

misek pro zadlávané 7 lib. 8 lot,

1 kv. a 55 kr 212 53 kr. 3 {)- 231 4
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Hlavního inventáe

str. : íslo

:

— 295 velké sur tout moderní, nahoe

podnos s miskou, pak 4 mušlemi

na konfekty, nádobka na hoici

a cukr, dv sklenné, stíbrem ko-

vané nádobky na ocet a olej a 4

nádobky na sl 8 lib. 2 kvent.

;i 50 kr

Odhadnuty :

zl. kr.

313 45

Prodány :

zl. kr.

255 3

Klášter Hradisko.

Ex Rub.: Kostelní stíbro.

39 352 tyi malé oltání svícny 11 lib.

5 lot. a 1 zl. 5 kr

40 35(1 ti stíbrné podstavce 4 lib. G 1.

a 55 kr

k tomu náležející 3 stíbrné svícny

IG lot. 2 kv. a 1 zl

— 3G0 pozlacený 'lavoir s tácem 4 lib.

8 lot. á 1 zl. 12 kr

I
pár stíbrných konviek s tácem

! 1 lib. 20 lot. a 1 zl. 5 kr. . .

j
pár stíbrných konviek s tácem

2 lib. 22 lot. 1 kv. á 1 zl. 5 kr.

dv prostední vásy 4 lib. 26 lot.

2 kv. á 1 zl

dv prostední vásy 4 lib. 31 lot.

a 1 zl

dv kaditelnice 5 lib. 15 lot. á

1 zl. 5 kr

k tomu lodka a lžika 31 lot.

a 1 zl

42 372 kropenka s kropáem 3 lib. a 1 zl.

302

41 270 <

— 371

38G
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Hlavního inventáe
str. : íslo ;

Odhadnuty :

!. "kr.

Prodány :

zl. "kr.

— 377

.878
J

43 379 '

389

384

;8 kr. 2 435 —

35 I

[ 770 39
I

— 376 nádobka na ocet, olej, hoici a

cukr, jakož i tyi mušle a dv
lžiky na hoici 12 lib. 26 lotu

2 kv. -i 57 kr

velký hrnec na polévku s figurami

a s tácem 11 lib. 3 1. a 1 zl. 5 kr.

I

velký hrnec na polévku s figurami a

s tácem 10 lib . 25 1. 2 kv. á 1 zl. 5 kr.

dv velké stíbrné mísy 4 lib. 2

kv. a 57 kr

j dv velké stíbrné mísy 4 lib 4 1.

a 1 zl. 5 kr

pt menších stíbrných mís 7 lib.

19 1. a 55 kr

ti menší stíbrné mísy 4 lib. 10 1.

1 kv. a 1 zl. 5 kr

17 talí rosetových 14 lib. 9 1.

2 kv. a 1 zl. 5 kr 495 37kr.2a-
|

23 talí rosetových 19 lib. 28 1.
j

2 kv. a 55 kr 583 27kr. 3^
]

— 389 hladký podnos na lemony 3 lib.

13 1. 2 kv. h 55 kr 100 22 kr. 2 ^ 103 1

— 384

374 17kr.2^
J

I

^'^^^'^ |o8i 13
I

143 —
I

222 45 245 —

149 40 kr. 1 ^ 158 30

1

I

I
1155 10

Residence na Svatém Koj) eku.

Ex Rub.: Kostelní stíbro.

55 514 dv stíbrné hlavy andl 1 lib.

10 lot. 2 kv. a 50 kr

stíbrná lampa 11 lib. 18 1. á 50 kr.

stíbrná lampa 8 lib. a 50 kr. .

stíbrná lampa 7 lib. 8 1. á 1 zl. 5 kr.

stíbrná lampa 2 lib. 5 1. á 50 kr.

stíbrná lampa 2 lib. 18 1. íi 50 kr.

pár stíbrných mešních konviek

s tácem 1 lib. 16 1. á 50 kr. .

pár stíbrných konviek s tácem

1 lib. 14 1. á 50 kr

519 •

533

35
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Hlavního inventáe Odhadnuty: Prodány:

str.: islo: z'- ^r- zl- ^^-

— 538 stíbrný pozlaceny lavoir s párem

konviek a s dvma tácy 4 lil).

IG 1. íi 1 zl 144 — 105 30

— 539 zlatem a dobrými pt-rlami protkaná

mitra SG — 124 —
— 542 stíbrná obtina pedstavující msto

Lipník s temi figurami, totiž Matky

boží, sv. Jakuba a sv. Floriana

4 lib. 4 1. á 40 kr 88 — 94 —
— 543 stíbrná obtina pedstavující klášter

Hradisko 1 lib. 13 1. á 40 kr. . 30 — 33 —
( .stíbrná lampa 2 lib. 24 1. á 50 kr. 73 20 78 —

~ ''^^
1^
stíbrná lampa 1 lib 14 1. a 50 h. 38 20 42 1

Jihlavští D o m i n i k á n i.

6G 634 malá stíbrná lampa tepané práce

20 1. á 1 zl. 5 kr 21 40' 24 2

— 635 malá stíbrná pozlacená lampa v po-

dob okídleného srdce s etízkem

1 lib. O 1. a 40 kr 25 20 32 10

— 636 malá stíbrná pozlacená lampa ve

dvou etízcích 1 lib. 4 1. 2 kv.

á 40 kr 24 20 29 10

— 637 vtší zcela stíbrná lampa tepané

práce s temi etízky 9 lib, 28 1.

H 50 kr 263 20 305 59

— 638 menší kostelní lampa tepané práce

s 3 etízky a s tolikéž hlavami

andl 3 hb. 2 kv. á 55 kr. . 88 27 kr. 2 96 10

— 644 373 vtších a menších obtin 13 lib.

19 1. H 30 kr 217 30 227 3

Klášter ve .Šternberk,

Rub.: Domácí stíbro.

75 727 stíbrný podnos, záleží ze stíbrné

desky, ze stíbrného podstavce s pti

mušlemi, s miskou na lemony, ty
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Hlavního inventáe Odhadnuty : Prodány

:

str. : íslo ; zl. kr. zl. kr.

svícn, nádobkou na hoici a cukr,

pak ze dvou stíbrných do stíbra

zasazených nádob na ocet a olej

8 lib. o 1. á 1 zl. 5 kr 282 45 295 30

— 728 dva malé hrnce s píklopy .3 lib.

4 1. á 1 zl. 5 kr 108 20 114 4

— 729 (Iv velké dlouhé mísy s držadly

(J lib. 10 1. á 50 kr 108 20 203 —
— 730 <Iv prostední mísy s držadly

8 lib. 30 1. á 50 kr 238 20 286 15

731 tyi menší bez držadel 7 lib. 20 1.

á 50 kr. 203 20 240 8

— 732 dv vtší mísy bez držadel 5 lib.

2 kv. a 50 kr 133 45 151 —

Ex Rub. : Kostelní stíbro.

78 7G7 stíbrná lampa 4 lib. 12 1. á 40 kr. 93 20

— 7G8 stíbrná kaditelnice 2 lib. 9 lotu

a 50 kr GO 50

— 7G9 stíbrné pozlacené staré umývadlo

4 lib, 19 1. á 1 zl. 8 kr. . . . IGG 3G

— 772 šest oltáních stíbrných svícn

10 lib. 30 1. 2 kv. á 1 zl. 5 kr. 379 42 kr. 2

79 776 164 obtin 5 lib. 5 1. á 36 kr. 99 —
— 777 pár z ásti pozlacených mešních

konviek s tácem 1 lib. 4 1. a 50 kr. 30 — 36 —

Klášter Fulnek.

Rub.: Domácí stíbro.

81 795 stíbrný podno.s, záleží z de.sky,

velké misky na lemony s balda-

chinem, 8 mušlí na zadlávané,

schránky na cukr a hoici, pak

4 schránek na sl 8 lib. 12 lotu

ii 40 kr 178 40 180 30

— 79G dva hrnce na polévku s tácy 5 lib.

20 1. a 1 zl. 5 kr 195 — 207 3

eiídkií. 27

100
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HJavniho inventáe
rtr. : íslo

;

Odhadnuty:
l. kr.

82 799 tyi stíbrné stolní svícny 2 lib.

26 1. á 50 kr

Prodány ;

zl. kr.

91 40

Ex Rub. : Kostelní stíbro.

velká stíbrná ampule 9 lib. 1 1.

a 1 zl. 5 kr

malá stíbrná ampule 1 lib. 8 1.

8.3 8U . ^ ,
. .

^

ii 1 zl. o kr

malá stíbrná ampule 1 lib. 10 1.

a 1 zl. 5 kr

— 815 stíbrná kaditelnice s lodkou 2 lib.

7 1. a 1 zl. 5 kr

— 816 pár stíbrných mešních konviek

s tácem 1 lib. 2 1. a 1 zl. . .

— 819 šest stíbrných kostelních svícn

9 lib. 20 1. a 10 kr

— 821 tyi malé svícny z dobrého stíbra

2 lib. 1 1. a 1 zl

!13
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Pál\7 spis proti Husovu traktátu »de ecclesia«.

De. Jan Sedlák. (. d.)

V dalších kapitolách (XVII—XXII) pojednává Pále o základu
církve. Ježto Hus v hl. VIII. tvrdi, že základem církve jest víra,

hovoí i Pále nejprve o víe, o láncích víry a symbolech. Potom

odpovídá na otázku, jsou-li kesané povinni všecky lánky viti ex-

plicite. U duchovních správc rozumí se to samo sebou, ale u prostých

vících není to všeobecn možno. Nestaí však ani jim pouze víra

obecná, nýbrž mají aspo hlavní lánky znáti explicite, ostatní pak

viti implicite. A duchovní mají o to peovati, aby poddaní jejich byli

ve v?'e dobe vycvieni. ^)

Husovy vývody o víe jsou nepesné a podezelé. Žádá, ab}'

katolík vil všeobecn katolickou církev a v ní implicite všecko, co

jest v ní obsaženo. To je správné, ale nutno pak dodati, že v katolické

církvi nejvyšší uebnou moc má církev ímská, a kdo její auto-

ritu popírá nebo zatvrzele i jen jeden lánek víry odmítá, jejž ona

pedkládá, jest kacíem. Ale ovšem, toho Hus a jeho stoupenci ne-

chtli a nechtjí piznati ; ) jim jest katolickou církví shromáždní

všech pedzízených nebo vlastn jen jejich hlouek. Rovnž formule

:

„viti o Kristu vše, co on sám chce, by se o nm vilo" a „ve

smyslu, jaký žádá Duch sv." jsou neuritý. Nutno doplniti : dle nauky

sv. Otcv a uitel církevních a dle uení katolické t. j. ímské církve.

Jinak by se jimi mohl omlouvati každý bluda, jakž to ukazuje zkušenost

I

») Nedostatky v této vci kára Pále, an píše : Hoc est ut plurimura negligencia

prelatorum, qui ad hoc suos non artant subditos et informant, cum tamen de eis curani

susceperunt pastoralem. Deberent enim suos subditos in hiis tribus : Pater noster, Ave

Maria et Credo in deum per se vel suos díligenter exarainare. Si forent adulti, deberent

consCibi per prelátm et a communione excludi, nisí infra ternpus eis deputatum ista

addiscerent, ymmo vocando eos festivis diebus deberet cum eis per se vel suum vicarium

fideliter laborare. Si autem forent pueri aliquid horum ignorantes, deberet eos suis pa-

'

rentibus et patrinis commendare diligenter et frequentcr, ut suos pueros cum omni di-

ligencia in tribus prefatis punctis informarent. Si enim salutem aniraarum per hune

modm pastores negligunt procurate, qua fronte, ymmo qua insania cani operari sub

eterna dampnacionis pna spoponderunt? (ibid. fol. 5i^ab.)

2) O vytákách Viklefist ve sporech r. 1413 mluví Pále jako Stanislav v Alma

et venerabills a používá ho z ásti doslovní"-.
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poslední doby v otázkách o transsubstantiaci, primátu a j. Tu pak

odpovídají Viklefisté krátce: To neclice Kristus, aby se o nm vilo,

toho smyslu nevyžaduje Duch sv., a všem bludm jest otevena brána

do koán.

Nebezpené je také, co praví Hus v téže kapitole svého spisu

o bullách papežských a církevních zákonech, že se jim

nemá viti, le pokud se zakládají na Písm, ježto prý papežové asto

klamou a mohou klamati jiné. Bully papežské zajisté, týkají-li se vcí

právních, jsou omylu podrobeny, a tu teba jest apoštolskou stolici

lépe informovati; neníli však omylu, nutno pokorn se podrobiti. Ve
vcech víry jsou vynesení papežská vždy ve shod s Písmem, ale

pedkládají nezídka, co v Písm není výslovn — i tomu sluší viti.

Popíraje tuto pravdu bloudí Hus a v blud uvádí své stoupence, jež

v tábor jeho vede bu láska k osobám, kteréž mají za svaté, ježto

jsou prosty hích tla, lakoty a pýchy vnjší, a poskvrnny jsou

pýchou vnitní a šíí bludy; nebo báze ped svtskou mocí,
jež Husa podporuje, nebo nadje na povýšení neb nenávist ke
kléru katolickému, jenž jest od nich zostuzen, protože je napomíná,

by se odvrátili od blud, i)

Co se tkne základu církve, o tom mluví písmo sv. rzn.
Prvotním a hlavním základem církve nazývá se a jest Kristus
Pán sám nebo jeho víra; mimo to však mluví písmo sv. o druhotném
základu, jímž jsou apoštolov a jejich pravá nauka a moc svazovati

a rozvazovati. Mezi nimi ml první místo Petr a má po nm papež a

v tom smyslu byl Petr a jest po nm papež základem, na nmž zbu-

dována jest od Krista církev, druhotn a námstn. Marn snaží

se Hus v IX. kapitole to popíti, vykládaje, že Kristus slova „na té

skále vzdlám církev svou" pronesl o sob. A není pravda, že to

odporuje evangeliu, výkladu Augustinovu a rozumu. Zcela nemístno

jest uzavírati z toho, že by byl papež dstojnjší, než Panna Maria,

>) . . . istis temporibns multi a fide šunt aversi . . ., quidam ex amore perso-
narum, quas reputant sanctas, quia a pecoatis carnip, avaricia et superbia extrinseca

eorum estimacione šunt immunes, non perpendentcs peccata spiritualia, que šunt gra-

viora, et superbiam interioiem, qua de se nimis piesumunt, ypocrisim et errores, quos
publice seminant verbo et in scriptis . . . Alii ex timore propter potenciam se-
cularem, quam sibi illi attraxerunt . . . ct alii ex spe proraocionis, quia iam habent
ludum in manibus promovendi et amovendi sinistre et inique accusantes . . . Alii autem
ex invidia cleri alterius partis, quam ipsi fetere fecerunt coram populo, ut Judeos
plus diligant quam presbiteros et clericos eis non adherentes . . . (ibid. fol. 59'b s.)
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neb vládcem andlv a roven Kristu. Vždy tu bží o nejvyšší úad
ve viditelné církvi bojující, a to o námestný úad I Rovnž k Janu

Ktiteli nelze ho pirovnávati, i) Tvrdí-li dále Hus (Viklef), že dvodem,

pro Kristus ustanovil Petra po sob vdcem, byla Petrova víra, po-

kora a láska, jimiž vynikal nad jiné apoštoly, jinak že by ho byl

Kristus neprozeteln ustanovil, nelze s tím souhlasiti. To by byl

Kristus také jednal neprozeteln, když zvolil biskupem Jidáše ! A mohl

by se z toho initi závr, že papež, nenásleduje-li Petra v tch ctnostech,

není papežem. Hus také skuten tento závr iní, tvrd, že nikdo

nezaujímá „vere et acceptabiliter" místa Kristova neb Petrova, nená-

sleduje-li ho ve mravech, a že jen pod tou podmínkou dostává se

papeži moci od Krista, bude-li ho ve mravech následovati. Než to jest

veliký blud, jenž by ve zmatek masil uvésti celou lidskou spolenost. ^)

Moc klí, jež patí k základu církve, je trojí: autoritativní,

pednostní a služebná. První písluší jedin Bohu, druha Kristu-lovku

a tetí jest v církvi. Rozumí se jí duchovní moc v církvi.

Duchovní moci dostává se každému knzi pi svcení základn

(clavis ordinis), ale platné vykonávání jí písluší jen tomu, kdo obdržel

pravomoc od pedstaveného (clavis iurisdiccionis). Klí svcení nemže
býti odat, protože knžství vtiskuje nezruáitelné znamení ; klí pravo-

moci však mže býti omezen neb zcela odat. V úincích jeví

se tato moc dvojitou: má totiž rozeznávati (clavis sciencie) a rozho-

dovati (clavis potestatis). Než akoliv je žádoucno, aby vdní ped-

cházelo a proto biskupové nemají svtiti neschopných, 3) nicmén je-Ii

takový ustanoven, má duchovní pravomoc.

') Nec tamen ex eo quoad vitam (Petrusj fuit dignior inatre Christi nec rector

angelorum, quia hoc est inpertinens, sed quoad officiuni ecclesiasticum fuit persona di- i

guissima in ecclesia luilitante et sic caput, nou principále, sed caput eius vicarium et

sic sponsus fuit ecelesie, capitalis principalis et veri sponsi Christi supreme vices tenens,

habens suprerae i)Otestatem iu terris ligandi et solvendi . . . (ibid. fol. 65^ab.)

^) Dobe tu kára Pále Husa, že nesprávn jmenuje papeže »vicariu8 Peti* :

. . . non vicarium Peti, sicut Huss asserit ... et in hoc falsum dicit, cum quilibet papá

quoad officium ecclesiasticum sit non minoris sed tate auctoritatis et potestatis vicarie,

quante fuit Petrus, habens illam auctoritatem et potestatem non a Petro, sed a Cliristo (

sólo sibi in Petro concessam. Ideo non vicarius Peti, cum sit secm equalis di-

gnitatis et potestatis in officio ecclesiastico, sed successor eius in potestate et sede

et Jesu Christi vicarius est appellaudus (ibid. fol. (i7'ab).

*) D&raznS napomíná tu Pále biskupy: Cum ergo ministerium sacerdotale et

prescrtim pastorále racione claviuni omnibus? aliis ministcriis sit exccllencitis, nobilius
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Odmítnuv na konci hlavy XXII. nkteré námitky Viklefist proti

nauce o moci klí, poukazuje Pále v hl. XXIII. na bludy, jež

o téže nauce napsal Hus v kap. X. svého spisu.

Pedn nerozeznává jasn klíe svcení a klíe pravomoci a na-

znauje tak blud, jemuž zejm uí jeho stoupenci, že každý knz
dostává pi svcení klí pravomoci, kdj^ž biskup ordinandm

praví: Pijmte Ducha svatého... a Jdouce do celého svta kažte...

Proto také, nemajíce ani ádné ani delegované pravomoci, zpovídají,

káží a jiné funkce konají.

Dále praví, že Bh dává, zmenšuje neb odnímá pravo-
moc dle poteby církve svaté, nevyznává však, že to iní papeži
výslovn toho sice zde nepopírá, ale pozdji v hlav XX. to popírá

zejm a skutkem to ukazuje, ježto, jsa vyobcován, káže, mši svatou

slouží a zpovídá. Pipouští sice, že jest pravomoc u nkterých knží
spoutána, ale tu myslí, jako jinde, knze svatokupce, smilníky, la-

komce a j.

Za tetí tvrdí, že duchovní moc jest u všech knží stejná a že

svcení míst, rozhodování v dležitých otázkách atd. jest vj^hrazeno

papeži neb biskupm jen z lakoty. Pro toto tvrzení uvádí Hus
i církevní zákony^, ale necituje jich lípln a pomíjí celé ady zákon
jiných, jež jsou zejm proti nmu. ^) Apoštolov mli sice všichni moc
svou neprostedn od Krista a v podstat stejnou, ale odcházeje se

svta, ustanovil Kristus nad nimi a nad celou církví hlavou Petra.

Nástupce Petrv, papež, má proto jediný pravomoc nad celou církví,

biskupové mají ji ve své diecesi a farái ve svých farnostech. Pravo-

moc ta mže duchovní vrchností býti omezena co do osob neb místa.

et utilius ac maxim necessarium, episcopus ordinator erit omnibus iniquior, deo an-

gelis et hominibus detestabilior, qiii sacerdotem ordinat, nisi quem ad huiusmodi mini-

sterium, quantum possibilc cst hiimane fragilitati, ydoneura et habilem fuciit perscrutatus.

Et cavcre debent episcopi, ne oves corporales vel suos porcos preteiant animabus re-

demptis Christi sangwine precioso, pro qiiibus Christus fatigavit se laboriose, morti eciam

ignominiose se exponens, ut non maiorem diligenciam adbibeant pastorem ovibus et porcis

quam pastorem animabus ordinando . . . Qumodo ergo audeat talem in prcbbiterum

ordinare vel in pastorem prcficere animabus tanto precio redemptis, q»i ex ignorancia

claves applicare ncsciens plus mortificaret quam vivificaret in pascendo? (ibid. ful. 69^ab)

') Iste falsarius canouum esset meritc puniendus, qui canones respuens quedam
auferendo et quedam inferendo sub nomine canonum introdupit, quibus erroris sui com-

menta mnniret et ad decipien lum mentes fidelium virus mortiferum infunderet

(ibid. fol. 722a;.

t
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Kdo to popírá, podvrací všechen ád církevní. Tak vskutku 6iní

Viklefisté, ježto jako o jubileu rozhešují vyobcované, vrahy knží,

svatokrádce, odpadlíky, zbhlé eholnice, autory poamšných list,

roahae proti odpustkm a ostatkm a jiné, na nž nemají pravomocí. ^)

(P. d.)

*) Et cum ab aliis sacerdotibus in purtibus vel ia Praga in hiis casibas non

absolvuntur, oiunes ad eos confluunt. Et quidain ei Wiclefistis, necessitatis articulum

mencientes, quia alii eos nolunt absolvere sine pecunia, omnibus tindeeunque veniant

non beneficium absolucionis, cum non absolvant, sed absolucionem pretensam iiapenduat

Hbid. fol. 75'b).
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Hypnose und Willensfreiheit im Lichte der neueren For-
schung. Dr. med. Wilh. Bergmann, Hamm (Westf.) 1912.

„Svoboda vle vlastn spoívá v tom, že schopen je lovk po-

staviti proti jednomu motivu z pedstavy vzniklému jiný. Jakmile však
ztrácíme moc nad svými pedstavami a nejsme s to ony pedstavy
vyvolati, které chceme pi svém jednání sledovati, nemže býti ei
o svobod vle. Otázka svobody vle souvisí takto pímo s otázkou

pedstav" (145). Pak je obrazotvornost vlastn stedem tohoto djišt
(145). Chorobnými a abnormálními stavy, k jakým náleží také hypnosa,

ochromí se tato innost ; obsah a objem vdomého dní se zmenší,

tím že pedstavy protivné se utlumí a v3'padnou. Nastává jakási ne-

všímavost a nevdomost. Pozornost puzena jistým vyhranným smrem,
tím, kde nacházejí se pedstavy vsunuté hypnosou. Tyto nabývají

vlastností chtní, kterémuž pak už žádná pekážka v cestu se nestaví

a postaviti nemže.
Auktor shrnul hezkou adu jev, íilosoíické neb ethické závry

k nim však namnoze scházejí. Tyto stávají se však práv proto tím

naléhavjšími zvlášt tenái, který umí i mezi ádky ísti!

^I)r. Karel Cernocký.

Dr. Nikolaus Paulus, Protestantismus uud Toleranz im 16. Jahr-

hundert. Herder. Freiburg. 1911. str. 374; cena váz. 7 K 08 h.

U nkterých uenc setkáváme se dosud s názorem, že refor-

mace byla bojem o svobodu víry a svdomí. Autor dokazuje mnohými
výroky reformátor, že tomu tak není. Místo tolerance nacházíme u

nich nejkrajnjší nesnášelivost. Pedevším zabývá se Paulus Luthrem,

uvádí hojné citáty z jeho spis, dokazuje, že Luther vyzýval svtské
panovníky, aby katolickou bohoslužbu zakázali, a sám ji znemožoval,
kde jenom mohl. R. 1523 nazval v kázání na první nedli adventní

mši sv. vcí horší než všechny vraždy, krádeže, cizoložství a žádá,

aby knížata, starostové, radové a soudcové knze písn trestali,

opováží-li se sloužit mši. Kávodem reformátorovým stalo se, že mše,

kázání a zpov násilím bj^ly v mnohých krajích potlaeny. I vi
israelitm byl Luther velmi nesnášelivým. Synagogy a školy židovské

mly být spáleny ; rabínm se mlo zakázat vyuování ; israelité prý

nesmjí veejn Boha chválit, jemu dkovat a to pod ztrátou života;

jejich modlitba je prý klením a rouháním. — Luther byl intolerantním i

vi novým sektám, které z jeho uení vznikly. Vrchnost je prý ve

svdomí zavázána bludae trestat a sice i smrtí, s ímž i Melanchthon

souhlasil. Tohoto fakta nepope žádná vda. Protestantský historik



Posudky 377

Vilém Kohler píše ve svém díle „Reformation und Ketzerprozess"' na
str. 26. „Trest smrti pro kacíství jako kacíství byl tím se strany

lutherské nejautoritativnjším místem legitimován". Podobn dí i pro-

testant Zahn : „Lutber byl práv tak intolerantoím jako jiní refor-

mátoi". S upálením Se^rvetovj^m Melanclithon nejen že souhlasil, vy-

jádil se dokonce, že Ženeva tím dala budoucímu pokolení zbožný

píklad. V šlépjícli Luiherových kráeli i jeho žáci jako Justus Jonas

a jiní v Sasku, Justus Menius v Durynkách, Urban Rhegius v Brun-
šviku, Jan Brenz ve Wurttembersku a jiní. V protestantském Sasku

hy\o velmi mnoho „kací" upáleno. Intolerance protestantská slavila

pravé orgie v Dánsku a Švédsku. V této zemi byla konverse po sta-

letí pod trestem smrti zakázána. Intolerance v Anglii stala se pímo
píslovnou. Objektivní bádání souhlasí s DoUingerem, který již r. 1861

napsal v té píin významná slova: „Historicky není nic nesprávnjším
než tvrzení, ze reformace byla hnutím pro svobodu svdomí. Práv
opak toho je pravdou", (str. 365.)

Dr. Xav. Frant. Novák. Knžské problémy. Ve Vídni. Nákladem

vlastním. R. 1912. Str. .890. Cena 3-50 K.

Nejsou to snad jen problémy, které jen knze zajímají; mnohé
z nich zajímají každého vzdlance, zvlášt které se probíra,)í v prvních

kapitolách, jednajících o Bohu, víe, vd a o církvi. Význam víry

v Boha jak pro jednotlivce tak i pro celek jest neocenitelným a ztráta

této víry nedá se niím nahradit. „Bez Boha tma vkol nás.
Tma vzhledem k cíli života." „Moderní lovk, který zapomnl kle-

kati ped Bohem, srdcem svým man byl k tomu veden, aby klekal

ped pírodou. Hledal v pírod odpovdi na tajemství života, léku od

nemoci . . . Srdce lidské man hledá Pána, ale píroda jest jen služka."

Neštstím moderní filosofie jest naprostá autonomie rozumu — in-

dividualism. Následkem toho vznikají stále nové systémy, jež si v zá-

kladních bodech odporují. Právem vytýká autor moderní filosofii, že

jest odervána od organického spojení s celkem, lidstvem a životem.

Zabývá se zhusta spekulacemi úpln planými, bezpodstatnými. Jaké

nadje se do ní kladly a jak nás zklamala! „Dnes již procitáme z to-

hoto vdeckého opojení. Dnes již nikdo neoekává od vdy spásy"

(str. 62). Pod arou citují se pípadné výroky filosofa Ludvíka Steina

(Philosophische Stromungen der Gegenwart" str. 311): „Nahlížíme dnes

po století, že vda není posledním . . . slovem. Proti své neuhasitelné

žízni po vdní erpáme moskou vodu, jejíž slaná vlastnost žízn
nejen že neuhasí, nýbrž vždy znovu dráždí. Das Exempel der Welt
geht nicht restlos au in Physik und Chemie. Ein Residuum bleibt,

ein Unableitbares, ein Unerklárbares." Z novjších hlosolu nebyl mo-

derní vdou a kulturou nikdo tak zklamán, jako Nietzsche: „Jak po-

hlíží na kulturu naší doby filosof?" táže se a hned odpovídá. Jestliže

pomyslí na všeobecný chvat a vzrstající rychlost pád, na to, jak již

nedovedeme ani rozjímat ani vbec prost myslit, pak se mu zdá,
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jakoby postehoval známky kultury vydané na zahynutí a vyvrácení . . .

již se staví národ proti národu a touží navzájem se potíti. Ve vdách
není ani mír}' ani cíle, ale vš.ehno ponecháno slepé náhod... Nikdy
nebyl svt víc svtem, nikdj' chudším na lá^ku a dobrotu . . . Jako
chladn}' den zimní, tak to na nás leží, a naše pebývání jest na vy-

sokých horách v nebezpeí a strádání . . . kam oko dohlédne, nevidí

le pustou a tvrdou tvá pírody" (str. 80) Do rozervanosti moderní
filosofie stžovali si mnozí jiní uenci, hlavn Paulsen, Eucken, Natorp,

Saitschick, Další kapitoly jednají o reform, pessimismu, revoluci,

celibátu, o právu a poslušnosti a dachovníra život, obsahují mnoho
krásných myšlenek, a proto zasluhuje dílo velého doporuení.*)

Dr. J. Vrchovecký.
* *

*

V Pelclových „Chvilkách" uveejuje O. Orlická „Románky
z pošty", jak sama praví, „spíše dokument než román". Rozpustilé

telefonistky, zalétni úedníci a pod., dokumenty to známé, v rzných
situacích už líené; zdali to již koho z nich polepšilo i odstrašilo?

Marta Vernerová, lilie v tom kalu, podlehne konen též žádostivému
kontrolloru, vypjivši si z úední pokladny pro bratra, lumpáckého
dstojníka, peníze, poítajíc prý jist, že jí je druhého dne dopoledne,
bude prvního, ped revisí vrátí, akoliv ze zkušenosti mohla již vdti,
že nevrátí, ani zítra ani kdy jindy. Spis. operuje mnoho moderními
requisity mravního vysvtlování a omlouvání. ..Píina, pravá a zá-

kladní píina jeho povahy slabé a lehkomj^slnosti tkvla hlavn ve
špatné výchov, v rozmazlení, a tak ani dnes nebyl tolik vinen jak
b}' se na první pohled zdálo*' — rozumuje Marta o svém cynickém
bratíkovi (srv. str. 43) a sahá pron na úední peníze: takovými a

podobný-rai sentimentálnostmi na nepravém míst se dokumenty nezlepší

!

Díví román Dcera komediantova od Barbory Mellanové
(Ludmila 1912, 2) vypravuje píbhy obecního sirotka po zemelé
komediantce a uprchlém komediantu. Ujme se jí zámožná paní z Prahy,
dá ji v3'chovati a uvede ji dokonce do šlechtické rodiny za nevstu i

ženu
; tedy romantik}' dos. Pomr paní radové a nevlastní dcery,

která oné stále pekáží o sirotka se starati, nevylíen pravdiv ; vždyf
jako majetná macecha se na ni ohlížeti nepotebovala! Sloh jest málo
rázovitý: vše tu mluví slohem uhlazeným (a ne vždy správným),
na p. str, 35: „dostal bych cosi k jídlu?" a j.). dti, venkovanky,
služky (str. 49: „Lena provedla neblahý kousek", žaluje služka
na dcko!) všichni stejn; zvlášt u dtí nepirozená dikce taková
zaráží. Nkdy (22, 92) jsou rozmluvy naezi známými osobami vy-
poteny na to, by se tená s minulostí jejich seznámil, což též ne-

psobí pravdpodobn; aspoií ne v té ist výpravné stylisaci.

*i Zajímavo jest, že dílo napsáno ve Vídni, ordinariátní censurou post varia

discrimina rerum opateno v Litomicích, tiStno ve Vyškov a prodává se v Hradci
Králové. Habent sua fáta libelli et — scriptores I
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Jindich Š. Baar ve sbírce povídek Z duchovní správy po-

dává nkolik pkných obrázk z venkovského života. Nejlepší nyní

náš povídká ze stavu knžského umí byste pozorovati a poutav
vypravovati, i když píbhy samy sebou zdají se nebo i jsou bez-

V3'znamnými: p. spis. totiž pracuje umleck}^, nespokojuje se pouhým
kronikádtvím nebí moralisováním, jež nutno již pece jen pekonati,

máli to býti opravdu práce literární. Nadpis ,,z duchovní správy"

snad leckoho zmýlí, jehkož obsah s duchovní správou všude úzce

nesouvisí. Ale to vedlejší.

Ve stínu bitvy u Slavkova nadepsal enk Kranioliš svj
historickj- román, v nmž na pozadí památné bitvy nakresleny osudy

nešastné' lásky dvou mladých lidí z panství buovského. Ze žárlivosti

vehnán mladý úedník pedstaveným svým do vojska, v bitvé ranén

a za mrtvého prohlášen, z nemocnice však, od ranného dstojníka

francouzského požádán, odjíždí jako zajatec do Francie, aby se stal

správcem jeho šlechtického statku a nabyl njakého majetku. Ped
nabídkami ovdovlé zatím majitelky utíká ke své lásce dom, kde

však zvdv, že ona po dlouhém beznadjném cekání se zamilovala

do francouzského dstojníka a znaizela, zastelí se. — Dj románu
vypravován velmi poutav, ba napínav, v ástech vojenských i v drobno-

kresb událostí soukromých; sloh je správný (str. 231 „políbíc dceru,

vzala", nkolikrát „madamme" 204 „na rovin eky Marcby") a plynný.

Ze Života náboženského.

„Spalování mrtvol" vneseno do veejnosti všemi možnými
formami rozvíené agitace. V poslanecké snmovn podány po4tkera

bezna dva návrhy zákon skoro úpln stejných. Jeden Dr. K. Švihou

a eskými poilanci (naladoes., nár. soc, soc. dem., realist), tedy svo-

bodomyslností eskou všech skupin v>^ma agrárníky, druhý známým
Ižidovským žurnalistou vídeským E. V. Zenkrera, s nímž se podepsali

jsoc. demokraté ném. a eští a znovu nár. sociál moravský (Konený)
18 Masar^^kera, a nkolik liberál nmeckých. V navržených zákonech

Ise zavádí možnost spáliti mrtvolu, když si toho žádal nebožtík
;

po-

Islední vle svéprávných a píetných osob nad 16 let vku m/e býti

[projevena písemn, nebo ústn ped temi svdky, i i jinak z názor
nebožtíkových zejmá. Podniky spalovací a poizují a vedou obce;
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K dovolenému spálení žádá se vedle poslední vle nebožtíkovy vy-

svdení lékae o píin smrti a potvrzení oblilédae mrtvol, že není

píiny pro podezení smíti násilné. Oboje toto potvrzení mže vydati

i jeden léka mrtvolu prohlédnuvší. V ase epidemií smjí se mrtvoly
spalovati i když není poslední souhlasné víile nebožtíkovy, ale ministr

vnitra a spravedlnosti musí dáti výslovné povolení, aby se všeobecnji
spalovalo. Obce mohou spáliti mrtvolu, když ji pochovávají na svj
náklad i tehdy, nežádal-li toho nebožiík, ale nikdy proti jeho výslovné

vli býti jen pohbenu. O spálení vede se záznam a protokol úedníkem
mstským, a popel v pevn uzavených skínkách se poznamená tíraže

íslem a jménem, jaké v záznamu uvedeno. Skínku s popelem si

mohou vzíti pozstalí, nebo se uloží v síních a hájích zvlášt k tomu
pipravených, nebo v zemi i nad zemí pohbí.

Pro uzákonní možnosti spalovací sbírají se podpisy a v samé
Praze prý jich sebráno už do polovice dubna pes 40.000. Krom
toho msto Praha samo chystá se k postavení krematoria, jen jak

spalování bude povoleno. Hbitov olšanský už nestaí a Praha zaizuje

nový velký hbitov až u Hostivae a Malešic na ernokostelecké silnici.

Na novém tomto hbitov má býti vyhrazeno též místo pro spalování

a spálené.

V pidaných k návrhu Zenkrovu dvodech se praví, že spalo-

váním získá se veliká úspora místa i penz. Dnešní hrob postaí prý

pro 20 až 30 skínek s popelem a spálení prý v Paíži stojí jen 3 franky,

kdežto pohbívání stojí nejmén (jako v Berlín] 9 marek! V Nmecku
bylo do loského roku 25 krematorií a sotva Prusko pijalo zákon

o spalování, postaveno ihned 22 nových. V Rakousku už roku 1903
pihlásilo se 37 obcí na schzi spolku pátel „Plamene", mezi nimi

pak byla tato esko-mor. msta: Praha, Bubene, Zižkov, Smíchov,

Choce, Jablonec, Hlinsko, Kolín, Pecky, Polika, Liberce, Zatec;,

Prostjov, Olomouc, Nový Jiín, Mor. Oátrava, Opava. — Církve pak,

ani katolická, ani evangelická, ani židovská synagoga, nemohou proti

spalování uvésti žádný píkaz božský ani dogma, pro pohbívání jest

jen biblická tradice. Tak odvodoval totiž spalovací zákon v" Prusku
ministr vnitra, a jeho vyvrácení pochybností po stránce náboženské,

hygienické a právní i trestní pináší i návrh Zenkrv. Už tehdy však

odvodnní vlády pruské nazváno velmi slabým, a v samé pruské sn-
movn rozprášeno. — Agitace spalovací získává máta tím, že jim

slibuje, že zbaví se tžkostí se hbitovy, a „Urnenhainy"' že mohou
býti i parky uvnii mst, krematoria mohou státi kdekoliv uvnit msta,
rozvoj a šíení mst nebude poután žádnými ohled3^ To by ovšem
platilo snad v tom pípad, kdyby spalování bylo povinné pro všecky
mrtvoly. Ale má-li býti jen fakultativní, a na víc zatím nemožno ani

pomysliti, pak mstm starostí neubude, naopak pibude. Budou potom
míti náklad a starosti dvoje, s pohbíváním a spalováním.

*

Nmecký archeolog staro-kesanský z ímského ústavu histor.

Anton de Waal popisuje v dubnovém svazku „Hochlandu" zpsob
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hostin za doby Kristovy, hlavn pokud se umístní a polohy

o3ob dotj-ce, a zvyk pi hostin zachovávaných. Z jeho líení vyniká

vrnost popisu evangelického a smysl evangelií o poslední veei se

pkn rozvíjí. Pozdjší obrazy poslední veee nezobrazují ji správn.

V prvních stoletích, kdy ješt týž zpsob stolování se uchovával, byly

obrazy píliš primitivní, a mly na zeteli symbolické znázornní, a

pozdji už nebyla stará forma stolu známá. Autor upozoruje, že se

málo zení bere k té okolnosti, že hostina se dlila ve dv ásti

:

coena a symposion
;
jídlo vlastní a po nm ekli bychom podle našeho

volná zábava po jídle pi sklenici. Pi tomto druhém oddílu služebníci

už odcházeli a stolovníci zstali sami. Dkovací zpv paschalní (halle-

lujah — žalmy) vykonán po jídle, pi symposiu byla pronesena vele-

knžská e Kristova, protkaná otázkami apoštol. Víno míchalo se

velmi siln s vodou, až ti tvrtiny vody a jedna tvrtina vína. U stolu

kulatého se leželo na levém boku v polokruhu na nízkém obloukovém

divan
;
první osoba opena o lehátko, jímž divan v levo konil; nohy

visely voln v zadu s divanu, a byly bosý nebo obuty v lehké sandály.

Vzduch pesycen byl výpary a vní lampiek, v nichž pálen vonný

olej, proto prý apoštolov vyšedše z dasného veeadla na horu Oli-

vetskou, byli ospalí a nemohli se spánku ubrániti. Po hostin muž
jedly teprv obyejn ženy, nemly- li už zárove pichystánu veei
v njaké vedlejší místnosti. Možno si myslit, že matka Ježíšova a matky
a ženy apoštol, pokud byly pítomny v Jerusalem, také tímto zp-
sobem bud zárove vedle, nebo po apoštolech v tomže veeadle sto-

lovaly. — Autor uzavírá svou sta: Jist že pobožnost vncích nieho
neztratí ze své vroucnosti, když si zpítomní poslední veei Spasitelovu

ne podle nepravých a falešných obrázk a domnnek, ale podle pravé

podoby hostin, jak se jedin v dob Kristov konaly, a jaká též

v evangeliu líena. Kdyby nám nkdo ukázal pravou podobu Spasitelovu,

jist že by srdce naše rádo se vzdalo tch illusí, pod nimiž si ho dosud

zobrazovalo. — Pece však obraz podle známých obyej pedstavený

má v širokém obecenstvu vtší psobivost, než sebevrnjší obraz

dávnovký.
*

V „Hist. Polit. Blatter" Gorresovy spolenosti probírá A. v. Ovv.

v ad lánk (Osiris und Isis) náboženské názory Egypanv a

Babyloan zdoby ped Kristem: o bohu otci, o jeho synu vykupiteli

lidí, z panny poaténo, o synu lovka utrpením svým svt spasivším,

o „slovu", jež bylo od poátku u Otce a skrze nhož vše uinno

;

o všech tch nápadných podobnostech ideí i názv náboženských, jež

se pak v kesanství rozvinuly. Podobnost tato jest umle vyhledanou,

nebo jsou to idey a výrazy vybrané z veliké spousty jiných, jež

o tchže bozích egyptských proneseny a které celému kultu jejich do-

dávají docela jiný ráz, než s jakým se shledáváme v kesanství.

*

Vydavateli „Pehledu Revuí" nelíbí se provádní „Mariánské
Zahrady" Zeyerovy na Strahov v obrazech plastických a nazývá
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celý podnik ten „umleckým konaediantstvím". Klerikálové prý snižují

tím jen jedno z nejlepších dl Zeyerových, Žádá, aby píbuzní Zey^erovi

zakroili proti tomu. A když píbuzní toho neuiní, má prý národ na
to právo. „Necbá si ten národ náš líbit tohle? Nezakikne naše veejnost
takovéto darebáctví, jež pod rouškou umní vykrádá naši literární

produkci? Když zaínají so Zeyerem, nepišli by postupn i s ostatními

jen trochu se jim hodícími literáty ? Zde musí nkdo promluvit. Uvi-
díme, kdo bude prvý!" — Prvý tedy už promluvil, p. Pemysl Plaek,
a i v jiných listech, najm realistických a pokrokových, vloni už

podnik nepízniv posuzován, zvlášt když vloni i letos tšil se úspchu.
A proto jest podniku páti hodn mnoho zdaru a podpory.

Koncem dubna svoláni poprvé na dvoudenní poradu do Vídn
delegáti spolk katolických, které dosud se k „Unii" katolík ra-

kouských pihlásily. Jednací ád „Unie" šetí práva všech jazyk v a

národností rakouskj^ch a bude tudíž v praksi i dobrým pokusem a

ukázkou pro ešení spletitých jazykových problém v Rakousku, jež

se vždy snadno eší, ovládá-li jedna velká idea, ale zaplétají se, jakmile

idea padne a vyrostou malicherné místní a osobní zájmy. Potením tak

zv. kesansk3^ch sociál nmeckj-ch, jež jim stále více hrozí, dostane

se snad na povrch v katol. adách rozumnjší a slušnjší proud. Zdá
se, že organisace Unie zavas pichází a bude sbírati rozbité trosky

v jeden lepší šik.

„Pi v spolek" pro podporu katol. tisku ml šestou výroní
schzi v polovici dubna ve Vídni. Má 134 (X)0 len, v prvním roce

svém 1906 poal se 44.826, v r. 1907 už ml 75.853 len, r. 1909
zas už 102.977 lenv a r. 1910 125.330 len. Pírstky lenstva

bývaly první léta viší než nyní. Poslední rok 1911 už zvJáš- ochabl.

lenové rozdleni do 902 skupin, v brnnské diecesi je z nich 18 skupin,

v olomucké 19. Nejvíce skupin mají nmecké alpské zem D. a H.

Rakousy, Solnohradsko a Tyroly. Slovinská Krajina má skupin více

než Morí.va nebo Styr.-ko ; ale Morava zase má skoro tolik skupin co

echy (echy 43, Morava se Slezskem 41). Píjmy spolku obnášely

vloni 129.637 K, a za celých šest let 827.000 K, to však jen v ústedí,

polovika píjm zstává na venkov mimo Víde a Dol. Rakousy.

„Vaterland" a „Reichspost" dostaly podpory 376.278 K. — „Vaterlandu"

to nepomohlo, ale „Reichspost" své tenástvo zpateronásobila.

*

O výklad Mat. 16, 18 (primát Petrv) rozvíil znova boj

Hugo Koch, jenž chtje známý tradiní dkaz primátu papežského

podlomiti praví, že Cjprian, tedy velmi dležitý svdek, práv v tch
otázkách ve svém výklad onoho místa primát popírá. Z rzných stran

vývody jeho vyvráceny. Nejlépe, zdá se, objasnil spornou otázku tu

Dr. K. Adam v Tíibing. Quartalschrift (1912, 1. 2.), poukázav na pla-

tónský ráz spekulace Cyprianovy, dle níž nazývá Petra typus unitatis,

sacraraentum ecclesiae v reálním, tvrím významu, tak že všechny;
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ástené církve sice mají stejnou plnost moci, ale podstatná a nezbytiiá

ratio unitatis jejich, jež je iní jaksi církvemi a ástmi CírkvC; jest

práv v Petrovi, v moci klív jemu udlené. Koch sice prý správn

poukázal, že v africké církvi nikoli priu át t. z iurisdictiouis, nýbrž

ordinis zeteln vyten, ale cb^^bn odiud odvozoval zápor primátu,

co vlastné bylo a jest jen jinakým zpsobem odvodnní jeho,

zpsobem, jenž jedin odpovídal smru Cyprianovu a pedpokladm,
z nichž vycházel.

V názorech o sv. Pavlu a jeho listech pipravuje známý berlínsk}^

prof. DeilSmanu zásadní obrat, jojž ohlašuje novým spisem svým
(Paulus. Eine kultur- u. religionsgeschichtliche fekizze). Dle nho bidáni

paulinské octlo se na scestí, i nutr.o vrátiti se od papírového Pavla

k historickému, ke stanai z Tarsu, ne uenému exegetu a vzdlanému
dogmatikovi, nýbrž bohaiýru zbožnosti, lidovému kazateli a duchovnímu

správci, jehož listy nejsou uenými spisy prakesanského dogmatika,

nýbrž píležitostnými projevy o životních otázkách mladých štpnic

kesanství. Nutno prý konen odhoditi pedsudek, jenž vdeckost

bibhcky cenil dle toho, kolik text prohlásil za nepravé. — U nás se

sice o takových vcech nebádá, ale protestante naši piln opisují a šíí

piln práv nejradikalnjší tiikové- nraecko-prolestantské „Unechtheits-

verdikte". Nuže zde mají od souvrce svého znova rázný povel :

nazpt k tradici!

V díle „Meihodischkritische Beitrage zur Geschichte der Sittlichkeit

des Klérus" na konci stedovku vyvozuje Dr. Josef Lohr zásady o p o-

suzování mravnosti dle psaných pramen, proti nimž i u nás

pes výstrahy vážných djepisc tendenn se chybuje. Nespolehlivé

jsou satiry, mravokárná kázání, reformní spisky, stížnosti a pod., b)
i pocházely od sebe hodnjších lidí. Prr, jest na snad : nadsázka jest

jejich hlavní zbraní. Ani úedních zpráv visitaních a reformních nelze

šmahem nekriticky následovati, z téhož dvodu. Nejjistjšími jsou úední

neinteressované záznamy a údaje o skutených událostech a trestech. T;ik

shledal spis. ve velkém archidiakonát xantenském v 15. stol. ron
u 400—650 klerik 5, tedy asi Va% ptin, jicliž teprv pak za re-

formaní zdivoelosti pibývalo. Vzhledem k tomu pak, že do zápis

z pravidla nepicházejí ctnosti a dobré skutky, nýbrž práv pestupk}',

slušný pozorovatel neodhodlá se snadno odsudky rozšiovati v hanopi.sy

o celé dob a celém stavu, jak se napoád dje. Teba se uvádly
urité „dokumenty", není tím dokázáno, že jsou pravdivé, a jsou-li

pravdivé, dokazují práv jen to, co praví.

*

Tridentinská forma pi uzavírání satku jako nezbytná podmínka
platnosti bjda dekretem „Ne temere'' ješt zostena. Ale i ped ním její

defekt asto inil satky neplatnými. Nedávno jsme uvedli pípad
z Kíma samého, kde jí nedbáno, i lépe nevyznáno se v okolnostech.

Poslední svazek „Acta S. Sedis" 14. dubna pináší rozsudek soudu
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ímského, jímž se prohlašuje manželství na letním byt uzavené
za neplatno. Dcera dstojníka franc, jenž s rodinou sídlel v Paíži,
v r. 1902 provdala se za S3"na generálova, v malém míst diecese

Turské. Ani nevsta ani ženich nemli tam své domicilium, a tam
mli stálé byty, nevstini rodie najatý domek, ženichovi svj vlastní

zámek. Matka nevstina s dcerou bývala tam 6 nedl až 2 msíce
každý rok, ženichovi rodie jen nkdy a náhodou krátký as. V roce

satku, jenž byl koncem záí, pijela ženichova i nevstina rodina

v ervenci na svá sídla. Nevsta sama až den ped satkem. V dubnu
totiž utekla z domu z Paíže, když jí rodie bránili, a urovnávala své

záležitosti v Poitiers a pak v Paíži. Také ženich pijel až ped satkem
z garnisony v Castres (diecese Albi). Z místa, kde bývaly ob rodiny

stále, pišly ohláškové listy, ale žádná delegace pro faráe St. Avertin-

ského, kde rodina nevstina byla na letním sídle. Nikdo o delegaci

nežádal, ohláškové listy byly osm msíc staré (svatba se chystala

v Paíži už v únoru), a fará sezdávajícímu kaplanovi, který ml po-

chybnosti, pravil, že byl u biskupa Turského a že je vše v poádku.
Biskup turskj- ovšem jako nevlastní biskup snoubenc neml co po-

ádat u nich. Manželství v roce 1907 civiln rozvedené prohlášeno

r. 1910 paížskou kurií za neplatné a rozsudek i ímskj^m soudem
12. ledna 1912 potvrzen.

*

Zasnoubení exkomunikovaného vdce italské moderny, dnes už
apostaty Romola Murriho s norskou feministkou Lundovou vzala

si „Naše Doba" za píležitost k rozboru jeho politicko-náboženských ná-

zor. Diví se, jak odchylný jsou tyto názory od program kesf.
socialismu a modernismu u nás. který zstal týmž, co kterýkoliv jmý^

smr klerikalní (církevnicky-), Je-li však s politikou Murriho referent

„N. D." ješt ponkud spokojen, v jeho náboženském reformismu za-

líbení nenalézá. Jest mu píliš katolickým, jeho náboženskost a mravnost
jest vdom katolická, „Jeho katolictvím se vysvtlí, pro neml a

nebude míti hlubší vliv na moderní formulaci náboženských a mravních
problém. V katolicismu není pdy a porozumní pro jeho navrhované
reformy. V jeho mezích volá po volnjším vzduchu a jasnjším svtle

v celku marn. Mimokatolický svt, a protestantsk}', a jinak oriento-

vaný nábožensky a mravn, nemže jeho snahami býti zúrodnn,
i když by k nim pocioval plnou a velou sympatii. Protestantský a

volný myslitel by souhlasn vytkli, že Marri zstává katolickým cír-

kevním i tam, kde uvádí v pohyb moderní síly ducha v protiv

k církvi a v kritice církve. Protestantskému modernismu stojí v po-

pedí a ústedí osoba Ježíšova. Ta však katolickému Murrimu není

stedem ani jako historick}'- problém, ani jako náboženský initel. Jemu
hlavním problémem jest ešení rozporu mezi náboženskou a obanskou
spoleností v románských katolických zemích." — „Naší Dob" jest

vždy protestantismus na výši doby. Protestantský modernismus pravda
že mnoho pevrátil a rozvrátil v církvích, zvlášt nmeckých, toho

katolický modernismus nezpsobí, a Murriho, a kohokoliv jiného. Ale
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je snad pece mýlkou vinit z toho ty ubohé modernisty, že jsou slabí,

že nerozvrací své katolické církve tolik, co modernisté protestanstí.

Není ta snad píina jinde? Není v životní síle samého katolicismu a

katol. církve? Murri by byl tím mén zpsobil, kdyby byl zašel dále.

Práv to bylo vidti na celém tom modernistickém hnutí : bylo silné

a získávalo stoupence, dokud bylo církvi katolické nejblíže a v ní

samé — ím se více od ní vzdalovalo, tím více ztrácelo sil}' a pi-
tažlivosti — až na krajní mezi apostasie zstali jen jednotlivci bez

stoupenc, po pípad s pívskem podobných rozbitk, jak jsou sami.

V „Acta curiae episcopalis Brunensis" (1912, 5) ukládá se za

konferení otázku nauka o praedestinaci a podává se myšlenkový
postup, zakonený tmito slovy: „Aby tuto pravdu zkrátka vyjádili,

nkteí auktoi užívají vty „pedurení k vnému zavržení je pod-

mínené." Aby však v mysli žák ani z daleka nevznikla myšlenka,

jakoby byla reprobace antecedenter ad praevisa demerita a už positivní

nebo jen negativní, nebudiž výrazu „pedurení k vnému zavržení"

vbec užíváno, ani s pídavkem je „podmínené." Jak známo, odpíráno

již te brnnskou censurou povolení spism, jež tento dogmatický
výraz obsahují.

Na sjezde anglických svobodných církví — tak z v.

nonconformist — v beznu usneseno oslaviti 2501eté jubileum od-

tržení od církve anglické všeobecnou agitací za odstátnní církve an-

glikánské (parlament práv schválil odstátnní ili rozluku církve ve

Walesu) a za vydobytí všech svobod, jakých ona používá, i pro ostatní

církve. Návrh na spojení s anglikánskou církví byl krátce zamítnut,

církve nonconformist nemohou se slouiti s církví sacramentalní (svátosti

uznávající a jmenovit svátost svcení knžstva), která stále více se

kloní k ímské.

Výkladem § 2. zákona zr. 1872 proti Jesuitm vydaného
bavorská vláda zle pobouila „veejné mínní" liberálního a protestant-

ského Nmecka. Výkladem tím se celá síla zákona maí. Prusko totiž

dávalo § 2. takový výklad, že Jesuita v Nmecku krom tiché mše
svaté nesmí nic jiného jako knz konati. Bavorsko pak nyní svým
výkladem § 2. praví, že zákonu se neprotiví ani jiné funkce knžské,
jako výpomocný knz mže Jesuita i zpovídati i kázati i konference

apologetické a sociální konati, tebas i se zpovdí a pijímáním spojené,

jen když nežije ádov a nekoná exercicie a missie. Toto dvojí jest

hlavn zákonem zakázáno. Nová vláda bavorská pod pedsednictvím
známého katol. uence a posl. stedu v. Hertlinga na dotaz o svém
výnosu prohlásila, že nevyšel z její iniciativy, ale byl už dívjší vládou

pipraven. — Nejmenší malikosti života nábožensko-církevního vy-

volávají už veliké vení a ozvy ve spolenosti. Je to svdectví veliké

citlivosti, ale — protináboženské. Stejná podráždnost jest u nás v Ra-

kousku na poli národnostním, jaká se jeví v Nmecku na poli nábo-

Hlidka. 28
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žensko-církevním. Všeliký život a práce se za takových pomr stává

nesnesitelnou, nebo boje pesahují už míru, na jaké by sloužily za
vzpružení a podnt nové energie.

*

Ruská duma ped sv3'^m skonením (na podzim vyprší její

lhta) dostává proticírkevní a protikonservativní povahu. Je
to zejména sted — oktabristé, strana na základ manifestu ze 17/30.

íjna utvoená — který se piklonil nyní více na levo. Vláda, pravé
strany a církev ofíicielní totiž stoupence strany této nkolikrát v jejich

páních opustila, a tato se staví za to proti nim. Tak íšská rada

nepijala zákon o staroobadných obcích církevních — na zakroení
oberprokurora Sablera a to mu nemže vdce oktabrist, moskevský
magnát Gukov odpustit. Do nov (21. bezna) utvoené „rady ped-
soborné" nedostal se žádný oktabrista, a odtud nová rozmrzelost.

Strana vyzývá proto ruskou spolenost k utvoení zvláštní organisace

ze všech stran, jež by pojednávala o církevních záležitostech se stano-

viska laik. Má to tedy býti druhá „pedsoborná rada", a to, jak se

íká, „vzdororada".

KdjT^ž „prolítly" zákony oktabristm milé, nechávají tito zase

„prolett" zákon, po nmž touží nacionalisté a církevníci: ohelmskou
pedlohu. Už koncem bezna zamítla duma pistoupiti ke 3. tení
pedlohy. Pedloha byla totiž po druhém tení vrácena komisi a tam
znovu opravena ve smyslu pravice. A te vtšina dumy se k ní nechce
znáti. Koncem dubna znovu duma odmítla zabývati se pedlohou, že

prý má jiné dležitjší vci projednávat. Ale vtšina už byla jen 87
proti 83. — Pedsoborná rada složena tedy vesms z lidí od oktabrist

na právo se adících (okt. jsou mírný^mi liberály, tak asi jako naši

Staroeši, po p. mírnjší Mladoeši) a došla souhlasu v kruzích církevn-
konservativních. Už i „Cerk. Vstník" od letošího roku zatoil více

na právo, opustil svj starší reformní smr akademiky podporovaný,
a jako akademický organ je organem akademie umírnné a zkrocené.

Bhem posledních tí let profesoi liberálnjší z duchovních akademií
vesms popropouštni a ostatní se umírnili. — Eada pedsoborná mla
už pedchdce v „pedsoborném píství,", pedsborová sezení, která

v roce 1906 v nkolika sekcích probrala hlavní otázky všeobecného
církevního snmu se týkající — otázky více vnjší: zastoupení, kom-
petence, zpsobu jednání atd. Rada pedsoborná má materiál bývalého

„píství" probrati, protíbiti a doplniti. V tehdejším koUegiu bylo pece
nkolik moderních lidí a mnohé návrhy a názory uplatnil}^ se v pracích

pípravných. Nynjší rada bude tedy tíbit — zatím se prý církevní

život už jinak ustálil, život nestojí, ale vyvíjí se, a tomuto vývoji teba
se pizpsobiti. Boulivost, pekotnost potuchla, spíše se už objevila

pemrštnost v pravém smru (mnich Iliodor a jeho píznivec biskup

Saratovský Hermogen), co žádáno dív, dnes už se nežádá, vlastní

církevní tábor je ukáznn a umírnn. Ped pti lety vtšina kléru a

laikové byli za jedno a chtli spolu bok po boku bojovati za svobodu
církve, zatím se pesvdili, že té svobod obojí jinak rozumli —

I
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a rozešli se. Proto rada pedsoborná je skuten jen církevnieká,

klerikalin, podle našeho, a ona politickou stranou stedu organisovaná

vzdororada je liberální a laická. Dnes církev ruská není svobodná,

drží nad ní a na ní ruku stát, ale po pání laických reformátor by
se nestala svobodnjší, shodiH by z ní ruku státu, ale dosadili spolu-

vládu farní obce, tedy širokých vrstev lidu a obanstva. A tato ne-

svoboda se zdá knžím a biskupm nebezpenjší a tžší než je ne-

svoboda dnešní pod vedením státu. Vždy vedení toto je obapolné,

církev má vliv a to velký na stát, a dovoluje i státu vliv na správu
církve. A je tak zabezpeenjší. Zvlášt že stát se propjuje i za
ochránce, bojovníka a mstitele jejího — aspo proti katolicismu dosud
v každém pípad: v katolících — Polácích — mají oba stejného

„nepítele". Jinde už shoda zájm není toliká (proti luteranismu na
p.) a církev pravoslavná se musí bránit sama. A také výsledky této

její vlastní obrany vidt — pevažování racionalisujících sekt, jež sta-

tisíce z lidu jí odvádjí.

Na schzi pedsoborné rady 19. dubna, jež byla první pracovní
schzí, jednáno o reorganisaci synodu, o zízení patriarchátu a jeho

pravomoci; probrány pi tom ústavy všech východních eckých a

slovanských autokefalních církví a podle nich bude i složení ruského
sv. synodu upraveno

;
jednáno dále o zízení nových biskupství v Rusku.

Rada dostává stále množství dopis z obecenstva od duchovních i laik,
s návrhy všeho druhu, a slibuje, že všechny návrhy, budou-li dobrého
ducha, uváží a pivede k uplatnní.

Vda a umní.

Po loiiském suchém a horkém lét, jež od nás pešlo i na jižní

polokouli, odvážili se znovu objevitelé na jižní tonu a dosáhli jí

oba dva — Nor Roal Amundsen a Anglian Scott. — Araundsen
20. íjna sestoupil z lodi na ledové bariée moe Rossova a uraziv

skoro pímým smrem 1400 kilometr, 14. prosince octl se na pólu

jižním, na plošin ledem vným kryté, asi 3000 metr vysoké a po-

jmenoval plošinu tu „zemí krále Hakona VIL" Amundsen užil ps,
saní a Eskymák za prvodce. Scott používal koník malých a moto-
rových saní. Dne 3. ledna došla zpráva, že dospl na 87o 32', takže

už je blízko tony. Vyšel západnji než Amundsen, maje uraziti 1660 km.
a jda po cest angl. dst. Shackletonem v r. 1908/9 konané (až k 88"
23' = 179 km. od pólu), urazil do 2. ledna 1370 km., takže mu zbylo

ješt urazit 290 km. Amundsen ml poasí píznivjší, za sluneného

28*
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dne teplota byla 23» pod nulou, Scott zažíval až i TOstupuové mrazy
— v dob letní! — a obromn prudké snbové \ánice. — Divnou
náhodou se tedy opakuje i u jižní tony, co u severní — rovnž dva
objevitelé najednou jí dosahují. Tam u severní Cock a Peary po celý

rok pak trvali v nepátelských polemikách, až první ustoupil ; tu už
rovnž povstávají kyselosti, a Šcott &ám ješt se nevrátil ; vytýkají
Amundsenovi, že neml bráti Scottovi prioritu, když vidl, že první

ped ním vyjel k témuž cíli!

Nyní už z obou pól sato kouzlo, jež tolik odvážlivc vábilo.

Zbyten asto na výpravy ty vynaložené peníze a síly budou nyní
ukládány jen do vdeckých výzkum. Ci jako let pes la Manche —
stanou se i pólové dostiby sportem povolaných i mén povolaných?

Jeden dkaz více, že lovk všechno dokáže, jen když vytrvá.

Na hvzdárn Cartuja u Granady zhotoveno vloni 321 obraz
sluneního povrchu z tolika též dn. asopis „Ciel et Terre" popisuje

pndle tchto obraz innost slunce v roce minulém. Slunce vy-

znaovalo se vloni velmi malou skvrnitostí. Pozorováno jen 52 nových
skvrn za celý rok, kdežto v letech 1910, 1909, 1908 a 1907 bylo

skvrn 99, 150, 176 a 246. Je tu zejmé klesání od maxima r. 1907
k minimu roku 1911/12. Plocha skvrnami pokrytá zabírala 17.251

milióntin, ili malé dv setiny povrchu sluneního, kdežto v r. 1910
zabíraly skvrny 62.937 milióntin. V prvním plroku skvrn bylo více,

ale zvlášt jasné bylo slunce v druhé polovici loského roku, kdy
skvrny zabíraly jen 4414 milióntin, ili jen necelých 4V2 tisícin povrchu
sluneního. Skvrnitjší byla jižní polovice slunení, jasnjší pak severní

polovice jeho. Pozorováno totiž v r. 1907 až 1911 nových skvrn na
jižní polokouli slunení 136, 102, 88, 73, 22 a na severní jen 110,

74, 62, 26 a 19.

Pro vysvtlení svráskovatlé tváe zemské nalezena,

vlastn znovu uvedena pekvapující píina. Zem se následkem odlivu

a pílivu zpožuje ve své rotaci, den se dlouží ; tím však se i ploskost

zem zmenšuje, tedy zem se natahuje ve smru své osy. Tak povstává

celý systém — loxodromický — záhybu na povrchu zemském. Objem
rovníku se zkracuje, poledníky se zdlužují. 1 velmi malá úchylka už

staí na mohutnou vrásku zemskou (La Geographie : A. Pécsi).

*

Zásluhou Táborského, který zprostedkoval Rusku znalost našeho

umní (aspo slovem) a nám zase ruské ponkud vyložil a piblížil,

vznikl pece jen jakýsi živjší styk mezi obma umleckými svty. A
tak v Mánesov pavillon pod Petínem došlo ted" o Velkonoci k vý-

stavce ruských mladých umlc kol „Miru Isskustva" (Svt umní)
seskupených. Djkázali Praze, že umjí i v Rusku malovat — po fran-

couzsku ! Ze dovedou se nadchnout pro všecky nové — isty a — ismy,

jaké Paíž plodí. Jistý eský pední kritik umlecký praví, že my
Cechové jsme bohudík už dále, že už jsme tyto nemoci prodlali a
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pestáli. Což však by musilo nebýt tak tuze dlouho, vždy ješt vloni

hrozila se a vtipkovala Praha nad výstavkou nejmladších, odátpenc
od Mánesa. Jsme tedy stále recidivní.

Za to „staí i mladí'* upímn se radovali ze svžího a eského
umní Alšova, jež mistr u píležitosti svých šedesátin sebral a vy-

stavil v Rudolfinu. A u píležitosti tchto šedesátin Alšových oživlo

znovu i staré umní mistrova rodného kraje — vnuka eského lout-

kae Matje Kopeckého, dnes TOletá v Praze žijící A. Kopecká,

která v „Merkuru" ped vybranou spoleností hrála koncem dubna

„Fausta" a „Dona Šajna" se svými loutkami po ddu ješt zddnými

;

žel, že to byly hry takoka z nouze, na opatení chleba aktérce.

V literárním pehledu „Zlaté Prahy" odsuzuje se ve tvrtém vy-

dání vyšlý „Román eského knze" od J. Baara, jako strojený

a schváln kiklavý obraz, jenž prý neukazuje ani nic typicky knž-
ského, ani typicky eského. — Není ostatn divu — život knze po-

psati tak, aby se dnes líbil — jest opravdu nejen, umním, ale i štstím !

A snad to vbec nesmí býti pítomný život knžský, ale ten z ideální

usmvavé doby našeho „probuzení!" Ti dávno setlelí dobrákové knží
vlastenci už nebojují s nikým, niemu neodporují, nikomu nekážou —
a proto jsou milí, ti co bojují, kážou, pastorují, jsou nepíjemní. A pak

publikum ze zásady nemá rádo nešastné knze 1 To není, jak praví

referent, typické. Ba ne

!

*

Ve Vídni poádána velmi hluná anketa — kinematografická.
Svoláni na ni editelé kinematografii, bioskopíi, elektrických divadel,

a jak všelijak se jmenují, zízenci, inženýi jejich, príirayslníci toho

oboru, zástupci obchod, komor, editelé divadel, umlci, lékai, zástupci

spolk konkurrenníeh a výchovných i osvtných, paedagogové, poli-

cejní a soudní znalci. Kinematografy obviovány a souzeny, že šíí

nemravnost a zloinnost v mládeži. Bránily se, vyítaly divadlm ješt

vtší nemravnost. Pi 1 milionu návštvník za loský rok ve Vídni

jen dva pípady zloinnosti dokázány. To prý jich jmde pi tolika

lidech bývá více. Ale obviovatel bylo tolik, skoro všichni mimo ma-

jitele kinematograf, že tito konen neprotivili se censue jakkoliv

písné, jen a je rychlá, dsledná a rozumná. Lékai konstatovali

dráždivost v samém zpsobu obrázku (rychlá akce, rychlý spád dje,

žádný výklad, žádné psychologické osvtlení, pouhá anirnalita zobrazená),

nezdravost pro oi nanejvýš zhoubnou, paedagogvé a kriminalisté kon-

statují všeobecné zneraravování, osudnjší tím práv, že pístup do

tchto divadel je snadnjší, lacinjší, v kteroukoliv dobu denní. Ale

na úplný zákaz se nikdo neodvážil pomyslit. A trvá nebezpeí všeho

druhu, jen když obchod netrpí.

*

Osnovatel literárního musea z dopis spisovatelm posílaných,

F. F. Fiedler v)dal práv ve prospch podp. fondu spisovatel knihu

„První literární kroky" (Moskva, 1912, str. 265 cena 1 rubl).

Rozeslal totiž autorm ruským dotazník s 25 otázkami, jimiž systema-
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ticky se jích dotazuje na první literární pokus jejich, motivy, okolnosti,

výsledek a úspcli jeho. Odpovdi poslalo mu 54 spisovateli! ruských

a sdlení jejich jsou namnoze velmi zajímavá.

Sestra rus. spis. Ant. echova (M. P. Cechová) vydala „sbírku
dopis" bratra svého, z nichž tryská humor a vtip, a vyznívá stále

známá echova „tajná nemoc", jak on jí íkal, nedostatek penz. Ne-
dostatek pronásledoval ho od studií, sám na své síly dodlal gymnasium
a léka, fakultu, a jako léka i pozdji jako slavný spisovatel bojoval

stále s penžní tísní. echova nazývají mistrem epistolarního slohu.

Wolfovy „literární zprávy" pinášejí podobiznu Luisy Tluhoovy.
pekladatelky ruských dl do nminy, rodilé ešky, bývalé eské
uitelky, nyní pekladatelky pi ed. státních drah ve Vídni. ada
peklad jejích z ruštiny jest ku podivu hojná a peklad}^ vesms
pilné a svdomité.

U píležitosti 751eté památky Puškinovy smrti (29. ledna
— 10. února 1837) vzpomínáno optn jeho významu pro Rusko. Filosof

essayista V. Rozanov v Nov. Vremeni v lánku „Vozvrat k Puškinu"
(Návrat k P.) praví, že Puškin je stále moderní, Goethe prý už pro

etbu dnešního mladého pokolení je zastaralý, už jeho ideím nerozumt,
ale Puškin se svým poetickým realismem je stále svží a jímající. Žádá,

aby vydána byla rodinná anthologie z jeho spis, jež by i cenou i ob-

sahem každé rodin pístupna byla, a istým duchem jeho se opt celé

generace vzdlávají. — Na pomník Puškmv v Petrohrad sebráno

dosud 137 885 rubl. V Moskv má už pomník od r. 1880.

Gribodova cena dramatická rozdlena letos na dv prémie

mezi M. Gorkého („Vassa Želznov") a Leon. Andrejeva („Gaudeamus").
Literami podprný fond spisovatel ruských vy-

platil vloni 490 podpor sumou 31.130 rubl. Dchodu ml 88.709 rubl.
Výdaj b3'lo 85.121 rubl. Pro vdovu po Nekrasovu sebráno 2360 rubl
redakcí ^Ruského Slova", zemstyo Novgorodské uvolilo se ron vy-
pláceti jí podpory 360 rubl.

Na výstavce tisku 28. února v Petrohrad vystaveno

32.361 tisk za r. 1911, o 3500 více než za r. 1910. Rusky tištno

bylo 25.526 {19^lo\ nerusky 6835 (21 o/o). Periodického tisku bylo

2543 ísel (1908 : 2028), z toho ruských 1905 (1498), neruských 638 (530).

Oproti roku 1910 bylo i asopisv i novin znan více: asopis 1536
oproti 1494; novin 1007 oproti 897. Pro lid bylo vydáno 1898 ísel

perzné etby zábavné i pouné. Aviatika, jež dnes je módou doby,

mla r. 1908 jen 2 ísla, r. 1909 už 53, r. 1910 pak 97, ale r. 1911
zas již jen 53.

Varšavský biskup zakázal ísti, kupovati a jakkoliv podporovati

mlado-agrarnický (volnomyšl.) list polský „Zaranie" (Jitro), který

v polské mládeži a hlavn venkovské, mužské i ženské, veliké vení
proticírkevní a protináboženské vzbuzuje a proti nmuž katol. polský

tisk už po nkolik let marn polemicky pracoval. Církevní klatba

snad u Polák ješt pomže, a ani u nich už a ani na venkov není,

co bývalo.
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Veejných knihoven podle L. B. Charkiny je v Rusku 633,

v Anghi 733, ve Spoj. Státech 1120. v Rusku evropském jest knihoven

509, v Polsku 46, v Sibii 34, na Kavkaze 35. V mosk. gubernii samé
je 37 veejných knihoven. Fundace biblioték jsou nepatrné. Na 237
knihoven se nakládá ron koletn 600 rubl. Nejvtší knihovnou ve-

ejnou jest vilenská, mající na 200.000 svazk, pak odesská a charkovská
po 140.000 svazcích ; ve všech knihovnách je 7 milion svazk.
Knihovny Spoj. Stát mají pes 50 milion svazk.

„eskoslovenská jednota" na valné hromad (14. dubna)

sdlila, že v minulém roce podporovala 55 slovenských studujících

stipendiem! na eských školách (po 10 K msín), 70 synk rolnických

umístno na zimních hosp. školách eských
;
pi jednot zízen minu-

lého roku stálý národohospodáský odbor ; letos zízeno bude 29 nových
knihoven na Slovensku ; v Uher. Hradišti na obchodní škole zízeny
budou slovácké paralelky.

U Gebethnera a Sp. v Krakov vydal Antoni Potocki dvou-
svazkovou literární historii souasné Polsky: „Polska li terat. wspói-
czesna". Díl první zabírá léta 1860—1890, díl druhý 1890—1910.
První ticetiletí oznaeno jako hnutí sociální : „kult zbiorowošci", druhé

dvacítiletí jako hnutí individuální: „kult jednostki".

Velmi pohnutý boj vedou nejen umletí kritici, ale i široká ve-

ejnost o sochaské dílo Szymanowicze „Pochod na Wawel".
Mladý umlec polský zhotovil ohromnou skupinu soch, pedstavujících

celou historii Polsky, a zcela novým zpsobem je rozložil — tak jako

zástup na námstí, vedle sebe i za sebe. Skupina ta v bronzu odlitá

má býti umístna na zdi v nádvoí restaurovaného královského hradu
v Krakov, Wawelu. Novotái jsou nadšeni novým pokusem, nebývalou

dosud disposicí sochaského díla (umístním soch za sebe v rovin !),

ale vážná kritika se tomu protiví, že by to Wawel hyzdilo, a histori-

kové tvrdí, že v tom historie polské nepoznávají, nejsou ani pravé
momenty historie polské vybrány, a historické osoby samy nejsou

k poznání.
*

Pojednou v tisku zaalo vzpomínání na povinnosti k lite-

rátm a umlcm našim. Nechali jsme prý pro neurovnané hmotné
pomry sebevražedn zhynout Bozdchovi, JB. Kniipíerovi a ted prý i

V. Mrštíkovi; za Vrchlickým do Domažlic poádají se prý celé vý-

pravy z Prahy, a z nich radosti míti nemže, ježto mysl jeho je za-

temnna, místo toho však by zlepšení jeho materielního postavení bylo

více žádoucno. A prekerní postavení životní zaujímá celá ada našich

literát a umlc, jmenovit tch, kteí jiného dchodu leda ze své

práce nemají 1 Je to sice trpké — ale ani u zámožnjších národ ne-

mají literáti a umlci na ržích ustláno. Strindbergovi Svédi pomohli

také až na smrtelné posteli, našel se nakladatel, jenž odkoupil všecky
spisy jeho za tvrt milionu korun, až už autor toho tvrt milionu ne-

mže použít. Jsou i v bohaté Anglii a Americe spisovatele díve slavení,

kteí umírají v zapomenutí a nedostatku. Mnoho záleží též na osobností
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samé, o mnohélio je zbyteno, o jiného nemožno se starat. A dokud
literát a umlec žije, jest obyejn tolik, co každý jiný smrtelník, má
své kroužky, své známé, své boje, své nepátele, své pevné úvazky,

své zvláštnosti, jež život jeho iní všední, nebudící tolik pozornosti, aby
široká veejnost byla vyburcována. A ta musí býti vyburcována

!

*

Výrobou a p paát pro psychologická zkoumání (srv.

lánek Dra K. Cernockého v t. .) zabývá se firma Spindler u. Hoyer
v Gottingen, která již etné laboratoe vyzbrojila, tak v Rakousku:
Ustav pro experimentální psychologii v Hradci, filosofický seminá ve

Lvové, zemsk}^ ústav léebný pro choromyslné v Solnohrade. I duchovní

akademie v Petrohrad— což pozoruhodno— opatena apparáty téže firmy.

*

Dne 12. dubna pipadly stoleté narozeniny ruského spisovatele

Hercena, pro svj svobodomyslný smr z Ruska vyobcovaného. Vy-
dával ve Svycarech od 1855 do 1870 svj „Kolokol" („Zvon"), vzbu-

divší onu zasnnou generaci ruskou plnou neživotných ideí, jimiž dosud

i dti generace té laborují, jenže ne už jako idealisté, ale denervovaní

sensualisté.

Charváti 16. dubna slavili stoleté narozeniny isterského buditele

terst. biskupa Jurje Dobily. Dobila sám rodák isterský z Charvát a

selského venkova živým slovem i písmem mluvil k lidu svému první

slova útchy a osvty. Jeho modlitební kniha: „Otel Budi volja tvoja"

byly snad první charvatskou knihou, jež se dostala do rukou slovan-

ského lovka na Istrii.

Zemeli: 1. dubna Osman Djikic v Mostaru, redaktor „Samo-
upravy", básník srbsko-charv. (narozen 1879) velmi nadaný a vele
vlastenecký básník (sbírka „Pobratimstvo"); 4. dubna Josef Koán
(*24. záí 1838 v Nevsících u Mirovic v C.), žurnalista es. a historik;

red. Korunu, Pokrok, Hlas Národa, Slovník Nauný. Dopsal Zapovy
Kronik}^ díl IV. a V. ; 15. dubna Bozoboj Rucovié, srb. herec rodem
z Kotoru, zemel v Blehrad. Peložil hojn ital. dramat do srbštiny.
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Rozhled hospoddsko-socialní.

Pi každé vhodné i nevhodné píležitosti uvdomuje si spo-
lenost naše své nepimené složení: málo výrobních sil,

mnoho administrativních a pomocných. Pi projednávání zákona o

zvýšení plativ úednických a o nové pragmatice služební vracela se

stížnost tato stále v eech zástupc všech stran. Reforma správy,

zahájená už ustavením zvláštní komise, myšlenku ta vnuká i tm,
kteí jinak svým vlastním rozhledem by se k ní nedopracovali. — A
také pi projednávání jiných pedloh zákonných vždy nkde vyvstanou

obavy a výtky, že tvoí se nové zbytené funkce pomocné, že se nové

administraní práce bez poteby pidává, že rostou ady úednické.

A celý vývoj spolenosti ubírá se tím smrem, že opravdu stále takovéto

pomocné lidi k administraci pibírá, více než mže rozvoj tžení
hospodáského a výroby vlastní snésti. — Nedávno na schzi spolku

inženýr a architekt ve Vídni usneseno provolání k veejnosti, že

stavy úednické jsou peplnny a nepehledné ady nových ekatel
se pipravují, kdežto výrobní povolání mají nedostatek lidí. Stední
školy v roce 1881/82 vypouštly v Rakousku 65.878 absolvent, a

v roce 1911/12 už 154.067. To je vzrst ]34procentní. Vývoj spo-

lenosti takovýto vzrst administrativních sil neodvoduuje. A absolventi

stedoškolští, tof sami ekatelé úednických míst. V Rakousku už dnes

na 4 výrobn lidi pipadá 1 úedník nebo voják. Nmecko jest aspo
dvacetkrát prmyslnjší a obchodnjší Rakouska a pipadá tam jedna

vysoká technická škola na 6 mil. obyvatel, v Rakousku však už na

necelé 4 mil. duší ! Za pouhého sluhu v njakém státním a zemském
úad i jinde hlásí se sta kandidát, za zízence s pensí, za podúedníky
všech druh je yždy tolik uchiizeu, že je to až ku podivu. A zatím

v prmyslu a obchod schází nadaných mladých lidí, kteí by svou

pílí a schopností domohli se pece ne horšího postavení než takový

drobný státní i zemský sluha a zízenec

!

Ale tu inženýi a architekti pehlížejí, jaký je dosud rozdíl mezi

postavením obyejného dlníka a i mistra továrnílio a mezi postavením

teba posledního definitivního zízence a sluhy. Ta definitiva a ta pense

zde dlají ty divy a ty rozdíly v oblib A život prmyslový se vyvíjí

týmže smrem, všecky ty boje posledních dob vedou k témuž cíli.

„Ale jednotlivé pracovní smlouvy není už," praví mnich. prof.

Lujo Brentano u píležitosti zákona o minimální mzd v Anglii.

Není totiž už jednotlivý dlník nucen smlouvati, on ani smlouvati

nesmí se zamstnavatelem, nýbrž smlouvu za nho uzavírá jeho odborová

organisace. Její inoc vystupuje v jeho prospch a chrání jeho slabost

hospodáskou a sociální ped kivdou. V dob cechovní chránn byl

zamstnavatel ve svých právech ped dlníky svými, kteí nemohli

na jeho místo nastoupiti ani, když snad lepší práci dovedli než on.
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Liberalismus rozbivší cechy osvobodil tuto silu podnikatelskou a dovolil

uplatniti se každému. Jen že brzy se zpsob práce pevrátil. Stroje

zniily práci individuelní a zavedly práci hromadnou, neosobní. Pi
stroji nebylo teba osobní schopnosti, dlník zastoupiti se dal ký^nikoliv

jiným. A ím více bylo nabízejících se k tomuto zastoupení, tím cena

práce více klesala. Individuelní uplatnní u dlníka v moderní továrn
nemlo smyslu, naopak nastoupilo znehodnocování práce jeho. Mezitím

co zamstnavatelé drželi se zásady liberalismu o sebeuplatnní každého
jednotlivce a povýšili ji za pirozený nedotknutelným zákon, dlnictvo
poalo proti zásad této se vzpouzeti, spojovalo se, vidouc, že ne po
jednotlivu, ale jen ve sboru se uplatní. Ted nebylo už poteba chránit

mistra, podnikatele, ale dlníka. Voláno po zákonech ochranných, až

konen od let šedesátých minulého století po velikých bouích po-

ínají státy zavádt zákony ochranné, zákonný pracovní poádek. A
dlníci sami stále pevnji se pojíce druh k druhu poínají i jiné pod-

mínky práce stavti pod ochranu silnjší veejnosti a organisace. Tak
zvanými tarifními koUektivními smlouvami uruje se všecek pomr
dlníka k zamstnavateli celou organisací, pro všecky stejn a stavi

se pod ochranu úad. Na konec dlník domáhá se léže výhody pro

práci svou, jako má ostatní zboží skládající se ve výrobní náklad

celého výrobku. Továrník vše ostatní má za pevné ceny (nájem, do-

dávky suroviny atd.), jen mzda mla zstati pohyblivou podle kon-

junktury se ídící. Dlník ml risiko konjunktury nésti na sob.
Požadavek minimální mzdy je takovýmto zpevnním rnzdy dlnické.

V Anglii sice zavedena min. mzda jen pro hornictví a jen na zkoušku
tí let. Ale ani v jiných odborech ani po tech letech nedá se zadržeti

její zavedení a trvání. Zárukou, že hromadná smlouva námezdní se

dodrží i se strany délnictva, nemže býti jednotlivec a jeho majetek,

ale organisace sama. Ta ruiti mže a má za dodržení smlouvy ode

všech jednotlivc, na nichž si poslušnost mže vymoci. — Mnichovský
národohospodá vidí tedy v této socialisaci, v této nevolnosti procesu

hosp. nikoli totéž, ím byla spoutanost za doby cech, ale zejmý
pokrok : nebo zákon zde dán na ochranu tch, kteí nemli volnosti

hosp. pohybu, a nechává pi všem tom pece ješt velkou volnost

hosp. sebeuplatiiování podnikateli, ímž pokrok k lepšímu a iniciativa

dostaten zabezpeena.
Vdce nmeckých revisionist Ed. Bernstein ve svých „So-

zialistische Monatshefte" piznává pedsedovi angl. min. Asquithovi
pravdu, že se bránil, aby do zákona byla vložena už minimální mzda
5 šilink (6 K) denn. Byli pro to ti lenové kabinetu jeho (L. George,

Ed. Gre}^ a Sidn. Buxton), velká ást strany liberální, ást majitel

dol a celá strana dlnická to žádala jako nezbytnou podmínku smíru.

Ale Asquith nepovolil a zvítzil se svým návrhem. Není prý^ to

buržoasní zatvrzelost, jak to nazvali ; a naopak ne všecko, co lidový

pedsudek žádá, už je správné a zdravé. Odpor Asquithv se ostatn
docela dobe srovnávd s názory socialistických theoretik nmeckých.
Marx-Engels svého asu nazval zavedení urité minimální mzdy za
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dnešního kapitalistického poádku „theoretickým nesmyslem", a pro-

tivili se tomu, aby dlnické strany francouzské vzaly minimum do

svého programu. Uriti minimální mzdu a neuriti pi tom minimální

ceny výrobku, znamená ukivditi nkteré z obou stran : bud dlnictvu,

bud konsumentm. Pro jedny doly v Anglii je mzda 8 šihnk ješt

pimená a doly pi ní skýtají ješt zisk, pro jiné již 5 šilinkii jest

na hranici nevýnosnosti. Proto také vyteno ve snmovn majiteli dol
Markbamovi, když hájil urení 5 šil. minima, že se mu nejedná o pání
dlnictva, ale o to, aby nkolik slabších tžaatev uhelných ubil. Není

prý sice velkou výhodou, že trvají nevýnosné podniky, ale lépe je,

jeli podnik více, nebo málo silných podnikatel spojí se snadno

v syndikát a to je pak teprv nevýhodou pro dlnictvo i konsumenty.

Urení minimální mzdy mže se státi zákonem jen v hrubých obrysech,

nebo pro velkou íši a pro delší as se urení pevné výše stává illu-

sorní, ježto životní úrove a nákupní síla penz v ase i míst je velmi

rozdílná a mnlivá.

V 5. seš. Osvty dokonena zpráva o anket uspoádané o eském
vysthovalectví a úprav jeho. Už jsme se o ní zmínili. Anketou

touto eský národ pedešel anketu státní o vysthovalectví, která uspo-

ádána ve Vídni v ministerstv obchodu v druhé polovici bezna. Ovšem
že ob ankety pojednávajíce o téraže pedmte, mly každá své zvlášní

stanovisko : státu jedná se o ochranu hospodásko-právní a spolu též

o pilnulost vystkovalc ke staré vlasti, a prospšnost jejich domovin,
— eská anketa o tytéž zájmy dbala, ale se stanoviska národního

eského. Proto probírala celý soubor otázek mnohem podrobnji. Co
u státu teprv anketa mla na jisto postavit, to pro eskou anketu se

rozumlo samo sebou : chránitili totiž jen zámoské vysthovalce, i
také vyšlé lidi do .sousedních stát. Vtšina len ve státní anket
byla pro úad vysthovalecký hájící zájmy všech, kteí vyjdou z hra-

nice íše, a do sousedství, i do zámoí. Pro eské stanovisko jest už

dáno samo sebou starati se i o ty, kdož vyjdou z vlastního eského
národního obvodu — do nm. území, do neeských zemí rakouských,

do Uher, Charvatska, Bosny, tím více pak o ty, kdo vyjdou do za-

hraniní ciziny a do zámoí. Jaký b}^ to ml býti úad jenž by se

staral o es. vysthovalce. eská anketa nerozhodla: zda veejný, i sou-

kromý, zda zvláštní kolonisaní úad, i dnešní rozšíený odbor Nár.

Rady eské, zda výbor dnešních ústav podobných, spolk domácích

i zahraniních, a bank v tom smru pracujících. — Rozešení této

otázky bude ovšem dáno samo sebou, utvoí- li stát v brzku ten úad
vysthovalecký a kde a jak jej zaídí. Pak bude zejmo, v em a jak

jej dlužno s našeho národnílio stanoviska Idoplniti. Správn pi tom

nkterými odpovdmi poukázáno na to, že soukromý ústav nebude

moci mnoho úkol na sebe bráti, ponvadž nebude míti prostedk
pro širokou a pronikavou akci.
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Ve Statistice vysthovalecké Spojených Stát za

rok 1910/11 (od 1. ervence do 30. ervna) nalézáme jen 9823 Cech
a Moravan, ale za to 21.415 Slovák a to mezi 159.057 vysthovalci

z Rakousko.Uherska. V nejsilnjších letech vysfhovaleckých (1906,

1907) nestoupala úast eská nad 20.000 duší. Károd eský k tomuto

zámoskému vysthovalectví americkému dodával z naší íše nejmenší

procento Všeobecné íslo pisthovalc do Spoj. Stát inilo 878.587

duší proti 1,041.570 v roce pedešlém (1909/0). Také návrat ze Spoj.

Stát b3'l hojnjší : vrátilo se z Ameriky 295.666 lidí proti 202.436 v roce

ped tím. Pírstek populace Spoj. Stát v pisthovalectví obnášel

1910/11 jen 512.085 osob proti pírstku 818.619 osob r. 1909/10.
*

Bojuje se dále proti eským bankám — v národ samém. Vzrostly

náhle a perostl}^ široké massy, perostly i pes názory intelligence, a

pes vlastní poteby eské. Utvoením tí nových íiliálek prmyslové
banky na Morav : v Hodonín, Vyškov a Litovli vzburcovalo se

úednictvo spoitelen a záložen, které protestuje proti filiálkám v tak

malých mstech, kde banka vlastních obchod bankovních najíti ne-

mže a jde pouze na sháúku vlad, které takto odluzuje místním

ústavm. A místní ústavy venkov-ké penz potebují na lepší úkoly

samého venkova, než na jaké je dnes banky vydávají : úkolem ven-

kovských ústav (i malá msta zahrnuta) jest udržovati eský majetek

pozemkový a domovní i jiný v eských rukou a získávati nový,

zásobovati úvrem hypotením ohrožené dritele a ochotné kupce jeho.

— Bankám se vyiýká krom toho všecko možné : jsou nevšímavý

k eským podnikm, nezískávají národu, co by se mu snadno získati

dalo, nabídky pozemkv a statk, nabídky podnik hrnou se z eských
a smíšenýhh obcí, v}'kiky o pomoc a záchranu, ale banky jsou hluchý.

Nekoupily Popprovo panství valašské (znla jedna vjhka), a vládnou

miliony a sty milion národního majetku! Ve svých fihálkách v místech

smíšených a ohrožených podporují více Nmce a židy, židy mají za

konsulenty, a dokonce i nmecké úednictvo zamstnávají v nmeckých
mstech, jen aby nmeckou klientelu neurazily. Banky dokonce ne-

dávají ze svých tuných zisk nic na úely národní

!

Vtšina tchto výtek je svdectvím, s jak naivním publikem mají

eské banky co init! Na banky strkáme vlastní svou neschopnost a

nepodnikavost. Naši lidé hartusí na bank}", ab}^ kupoval}'^ závody a

velkostatky ! Jakoby banky mohly své peníze ukládat pevn do vše-

možných objekt výnosných i nevýnosných, jaké se jen kde naskytnou.

A vru mnoho by toho nepokoupily a zstaly by tret, nebo všecek

kapitál jejich byl by brzy vázán. A co pak s nimi budou dlat, samy
to všecko povedou a budou spravovat? Není li v eském obecenstvu

lovka, který by nabízené objekty chtl koupit a ml pro koupi aspo
tolik prostedkv, aby úvr jej sml a mohl v ostatním podepít, pak

jsou banky bezmocný. Ony mohou a mají ovšem takového lovka
V3'hledat. Takovou povinnost mají banky u nás. Jinde takoví lidé sami

vyhledávají banku ! Stejný drod má i obchodování s Xémci a židy.

i
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Naše banky dnes mají totiž tolik kapitálu, že obchod se samými
eskými lidmi prou nestaí, aby byl výnosným, musí obchodovati

i 8 neeskými lidmi. Pro obchod s bankou poteba ostatn i jisté

vysplosti, jíž má zaasté cizí podnikatel více než eský, který z pri-

mitivních pomr vyrostl a v nich zstal. To už pi své hojnosti úspor
kapitálových nesmíme pokládati za hích, když kapitál náš i u cizích

lidí se snaží vydlávati. — Ze naše banky dlají chyby, a snad více

chyb, než široké obecenstvo tuší, je samozejmé pi tom bankovním
vývoji našem : jsou to vlastn samá novorozeátka. A zkušenost a vy-

stíhanost se musí dlouho pracn sbírat, a nezídka i draho platit

!

K tmto nepíležitostem mladých ústav — náleží i to vzájemné
škorpení a soení mezi nimi — jsou to jejich Flegeljahre ! Svaz,

k nmuž vloni razeno, ml se tento msíc utvoiti, ale rozbil se.

A kdyby se byl sjednotil, nic by to prý nepomohlo za dnešní nálady í

Školství.

Návrhy na peložení konce roku školního z léta na
zimu se opakují. Zakonení roku ped prázdninami je prý pro žáky
velmi nevýhodné : únavou z tepla, vycházkami do pírody lákáni, mohou
se mén intensivn vnovati studiu a doplííovací zkoušky, po pípad
opravné zkoušky v této dob ped prázdninami a po nich jsou pro n
pravé martyrium. Práv ped tak dležitým terminem, jako je konec
roku, celá škola, i uitelé i žáci, ochabuje a zakonení roku stává se

tak ímsi bezvýznamným. Kdyby byl konec roku školního položen do

prosted února, bylo by to mnohem úelnji. Stalo by se to prost
pemnou charakteru obou bh a obou vysvdení. Zimní bh je sám
sebou vážnjší a pilnjší. Žáci by intensivnji dokonili rok, a výsledek

byl by pro n lepší. Prázdniny by pak ležely uprosted roku školního

mezi prvním a druhým bhem. Uivo téhož roku by jimi bylo roz-

pleno a mezera dvou msíc mohla by slabým žákm po prvém bhu
vydatnji posloužiti ku doplnní scházejícího, než dnes, kdy po slabém

prvním bhu bez oddechu a bez zastávky hrne se uivo druhého bhu.
Mezi školním rokem v únoru mohla by býti malá pestávka 3 dni až

týden, v níž by se administraní práce a nový zápis žák vykonaly.

Konec roku v této zimní saison byl by už i proto dobrý, že

ztroskotavší žáci nechtjící se vnovati dále studiím, snadnji by nabyli

nového zamstnání s otvírajícím se jarem, než je to možno v lét a na

podzim za mrtvjší pracovní saisony.
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Spolek katolických professor stedních škol za-

ložen konen o velkonocích v Olomouci. Pražský professorský Vstník
mu nemže pijít na jméno, což by bylo pkným svdectvím o jeho

potebnosti. Orgánem budou „Vychovatelské Listy". Zda Bh!

Cvik pamti v jednom odboru uebném psobí pízniv na
výcvik její vbec, tedy i pro odbory ostatní, tok že memorování, na
nž — a jest vlastn podstatou všeho uení — mnohdy nemírn se

žaluje, není neužiteným muením, nýbrž opravdovým a trvale pro-

spšným uením. W. H. Winch, jenž pokusy své konal v obecných
školách londýnských, podotýká k tomuto výsledku ješt zajímavou
vc, že cvikem pamti mechanické zlepšuje se stejn, ba i ješt
více pamt vcná. Rozumí se samo sebou, že i tento cvik, jako
každá práce, má své rozumné meze u mládeže, ale má-li se tato n-
emu nauiti, nelze jí práce té ušetiti.I není dobrým uitelem ani

vychovatelem, kdo ji chce zprostiti této práce, nijak jinak nenahraditelné.

Možno ovšem i nezbytno jest ji usnadovati, ale nikoliv odstraovati,

nebo domnlé takové lidumilství by se práv na chovancích vymstilo.

Pibývající nechu k práci teba pekonávati jinak než neodvodnným
ubíráním práce.

V „Sokolském vstníku" se šíí o novém anglickém druhu spor-

tovního výchovu, o „s ca u tch". Praví, že národa našemu je to

nepimený zpsob výchovu, protože nákladný. Táboení v lesích a

na venku a cviky v takovém autonomním život daleko v boží pírod,
mohou si dovoliti jen lidé, kteí mohou si takový pozemek najati,

kteí se mohou od domu bez ujmy svého výdlku odlouiti. Celé to

zaízení takové obce autonomní nkde daleko v lesích není myslitelno

bez velik3í'ch finanních prostedk. A jednotlivci z našeho národa
jsou rádi, vystaví-li si prostý dm, zídí sál s náadím a veer po
práci i cvienci i cviitelé na chvíli se v nm shromážditi mohou

!

I pi tomto prekerním zpsobu cviby pece prý eský sport dobývá
si uznání všude a vytvoila se zvláštní eská škola gymnastická. —

•

Na scauty prý národ eský nemže pomýšleti, aspo prý ne jako na
všenárodní zpsob výchovu.

A pece 1 Zábavy našich venkovských kluk — ovšem na tom
zdravjším posud venkov — nejsou nic jiného než ten anglický
„scauting", pravda bez systému a návodu, ale za to asto s po-

ádnou „výplatou" cvienc, „scautboy", když jejich autonomie za-

chází píliš daleko. Také ta anglická methoda s nebe nespadla. Naši

paedagogové v oživení našich lidových a dtských starodávných her

a zvyk našli by též osvdený prostedek všeobecn výchovný. A
jak vhodný a potebný práv pro dnešní dobu ! Ale tak všecko to

utíká •— do hospod a „spolk" — a dnešní eviba a výchov u všech

stran a smr bez tchto dvou prostedk, které vždy spolu souvisejí,

nedá se ani mysliti ! Vypadá pak všude podle toho

!
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Pro sjezd eucharistický vydalo provolání 28 katolických akade-
mických spolk vídeských, z nich 4 slovanské, jeden italský a

ostatní nmecké. ^

Ve „Stráži Polské", krakov. msíníku, píše professor Ceslav

Odrowaž-Pieniažek o mládeži polské z království. Za bojkotu

školního v království sta a sta student polských polských picházelo

do Krakova a žádalo o pijetí do tamjšíeh gymnasií. V jednom z nich

pihlásilo se ke zkoušce pijímací do IV., V. a VI. tídy 54 žák
z království; hoši od 15 do 18 let. A tu se ukázalo, že jedin dva
z nich etli Míckiewiczova „Pana Tadeusze", ani jeden z nich neuml
vyjmenovati po ad krále z rodu Jagiellova — nejslavnjší to série

král polských — ani jeden z nich nevdl tolik z historie polské,

co zná v Halii dítko na venkovské škole ! Ale za to všichni rozumli
politice, v endecii i sedecii byli doma (N. D. = nár. demokr. strana,

S. D. = soc. demokr.). A prof. Odrowaž vzpomíná, jak v Halii od
prvního rozboru Polsky až po r. 1868 nebylo jiných škol, než nmecké,
jak všecko úplo pod duchem policejním, Lvov a Krakov byly více

nmecké než polské, a pece co to vlastencv a horlivých
.
pracovník

polských vyšlo ze škol tchl V království útisku politického nebylo,

leda až po r. 1830, a ani tehdy ješt ne, nýbrž až po r. 1868 škola

polská ustala a nastoupila ruská místo ní. Avšak i potom život mimo
úad a mimo školu byl ist polský. A pece jakou mládež na konci

tohoto 501etého útisku shledáváme v království. To není mládež po-

dobná té, jaká byla po lOOIetém útisku politickém a kulturním v Halii
r. 18701 — „Dti nejsou tím vinny, ale vinni ped národem, ped
historií, ped budoucím pokolením jsou ti, co dovolili jim tak se rozvyditi

a sami se poddali pod komando této mládeže 1"

*

Proti asté zmn uebnic vydalo ministerstvo vyuování
18. bezna naízení, jímž káže, aby se knihy uebné bez poteby ne-

mnily, kniha jednou schválená má zstati aspo 5 let v užívání.

Zmna schválené uebnice se dovolí, jen bude-li toho vyžadovati na-

stalý zatím pokrok vdy nebo methody uebné. Uitelské sbory nesmjí
žádati o schválení uebnice, již vydal nkdo ze sboru nebo nadízeného
úadu. Schvalovati se budou píšt nové knihy a pomcky jen do konce
dubna, takže od kvtna už bude míti editelství školy a rodie žákv
i nakladatelé pehled o zmnách pro píští rok nastávajících.

*

Na sjezde uitelstva uherského, na nmž zastoupeno bylo na

10.000 uitelv a jenž žádal o úpravu platv a postavení svého, po-

zdviženo hlasu též proti nedstojnému uitelstva systému maarisa-
nímu, jenž podle naízení Apponyiova pokutuje staré a zasloužilé

uitele pouze pro neúspch maarisaní innosti nemaarských dítek.

Uitelé žádali za zrušení tohoto naízení a ohlásili, že nebudou déle

trpti, aby byl kdo špatn kvalifikován pro neúspšnost maarisaní.
Dítky a se uí každé ve své národní ei.
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Ruské ministerstvo vjuování, aby zamezilo astou
zmnu uebnic, pikázalo, že uebnice ve škole pijatá ped temi
lety nesmí se odstraniti, a že žák musí dokoniti kurs po téže uebnici,

po které jej zaal, leda že by opakoval tídu. Usnesení o zmn ueb-
nice musí býti vyhlášeno ped letními prázdninami; uitel, který peje
si uebnici zmnit, musí se zavas obrátiti na radu pacdagogickou,

s udáním dvod vcných, pro tak chce uiniti.

*

Vrchní správa kantonu curyšského odmítla návrh senátu fakulty

filosof, a vysokoškolské komise, jímž se známému spis. a paedagogovi

Fr. Forsterovi mlo dostati místo docenta paedagogiky na curyš-

ské universit. V základních názorech Foraterových jeví prý se dosud

takové kolísání, že nutno za to míti, že nemá dosud vnitní jasnosti

ve svých názorech, jaká se nutn pedpokládá u docenta paedagogiky.

Pražská nmecká universita jej jednohlasn na návrh Dra Hoflera

volala 1908 do Prahy, nevidla tedy njaké nejasnosti v nm, nevidli

jí ani profesoi curyšské university, ale zpozorovali ji neodborníci ve

vrchní vlád kantonalní! Tato protestantská písnost církevnická, jež

se postavila proti protestantovi pejícímu katolické myšlence, je upímnou
zásadností, na jakou se vlády katolických stát nezmohou 1 Jen že pi
této zásadnosti je curyšským církevníkm horším lovkem vící
protestant katolicismu pející, než liberální a nevící uenci, protiv-

níci katolicismu i protestantismu, kterým se ve jménu svobody vdy
odporu neinilo. ^

Na schzi editel stedních škol ruských v Petrohrad jednáno

o mimoškolní etb žákovské, a prohlášena za nutnou ; mínna
ovšem etba belletristická a to knih vypjených ze školní knihovny.

Žádáno za rozšíení seznamu knih do žákovských knihoven pipuštných.
*

V ruské horní snmovn projednán byl v druhé polovici dubna
zákon o obecném školství v zimním zasedání dumou vyízený.

Komise horní snmovny zvrátila rozumné usnesení dumy v § 16., aby
vjinonárodních školách bylo vyuováno jazykem dítkám sroz-

umitelným. Komise opt obnovila ruštinu jako jediný a hlavní jazyk

vyuovací na všech obecných školách. A zmny této zastávala se též

vláda. Ale horní snmovna 20. dubna pijala pece § 16 v redakci

kníž. A. D. Obolenského: „V místech, kde dti do školy vstupující

nehovoí rusky, první dva roky muže uitel pi vyuování užívati

mateského jazyka dítek, aby jim objasnil eho teba a pokud toho teba
pi vyuování." Pi tom pijat i doplnk lena . r. D. I. Pichny, aby
ve školách obecných maloruské a bloruské dti byly od prvního roku

vyuovány po rusky. Za to však vrchní snmovna zavrhla § 17., jímž

duma dovolila obyvatelstvu jinonárodnímu nepatrnou autonomii školskou,

spolusprávu školy s úady státními.

*

Bulharské uitelstvo mlo na Velký Pátek a Bílou Sobotu re

Staré Zagoe a v Trnov své výroní paedagogické konference. Pi
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tom pronikl duch socialistického uitelstva bulharského, zvlášt v Trnov.
Uitelstvo po konferenci na Bílou Sobotu uspoádalo si veírek s ta-

není zábavou, mezitím co lid konal v kostele vzkíšení. Pi tom
pednášeny kuplety a výstupy, vysmívající se úkonm „zatemnlého
lidu" a „ožralých popu". Když se to lid dovdl, vtrhlo, hlavn ob-

chodnictvo vracející se z chrámu, do místnosti a policie musila chránit

uitele ped rozzueným lidem
;
pod její ochranou se uitelé a uitelky

vzdálili a rozesláni domu — Vypiizení uitele z osady, vzpoura lidu

proti uiteliim jsou v mstech a vsích bulharských velmi hojným zjevem

poslední léta. Uitelstvo bulharské asi chová se píliš dobe socialisticky,

ale velmi zle paedagogicky.

Mohamedánskou školu — mekteb — popisuje Hugo PifH

ze Sarajeva v „asopisu pio Orient". Malí muslimani od Cíny po
Senegambii a od Uralu až po Zanzibar uí se všude stejn a vyuí
se všude stejn — totiž niemu ! — Nejjednodušší zpsob uení je

:

novákovi dá se korán do ruky, pete se mu první ádek (v arabské

nesrozumitelné ei) a s pomocí staršího kollegy tak dlouho to opakuje,

až to umí z pamti. Po prvním ádku pijde druhý, tetí, a konen
se takto nauí pilný školák „peíst" celý korán. Pokroilejší metoda
užívá slabikáe o nkolika listech. Na prvním list ve 30 tvercích

je 30 písmenek, na druhých listech jsou ve tverci vždy tyry písmenky :

souhláska uprosted a ti samohlásky kol ní. Spojováním písmenek se

slabikuje. Prodláním toho slabikáe je uení dovršeno a zane tení

koránu jako shora cviené. Poslední rok v mohamedánských .školách

bosenských zaveden (ne ovšem ve všech) jakýsi druh moderní ítank}',

po evropsku od pokrokového moslimského paedagoga složené. V mo-

hamedánské škole není obraz, ani pomcek, není .tam lavic, leda

v mstech a pokroilých školách. Na venkov sedí se na patách na

zemi. Jen ..svatá kniha", korán, mívá pult, na nmž leží, ale nkde
ani toho není a drží se tedy na kolenou. Každý žák te sám sob a

hlasit a každý své a všichni najednou ! Uitel sedí na své sofo (asto

bedn jen pokryté njakou rozed ranou pokrývkou), kouí a pije kávu
a o žáky se mnoho nestará, jen nejnápadnjší chyby poopravuje. A
pi tom kázefí je možno íci vzorná — a toto úmorné tení trv;'i n-
kolik hodin, dítky sedí jako úkropeci na svých místech a tou a

tou! V poledne žáci vykonají pedepsané mytí (nohou, rukou, hlavy,

nosu, úst a uší) a pedepsané modlitby, žáci mající bh'že jdou dom
na obd, ostatní zstanou ve škole a požijí, co si pinesli (chléb se

sýrem a cibulí), chvilku se proskotaí, ale skotaení dtí mohamedánských
není nic podobné kouskm našich dtí. Mohamedán od dtství je vy-

chováván k vážnosti a klidu a sebevdomí a ani jako dít nedovolí si

rozpustilosti. O jedné i o dvou pone vyuování znova jako dopoledne

až do nešpor, do „ištindije"', jež se vyvolávají z minaretu v zim o

pl páté, v lét o ,ó. Prázdnin není, pouze v msíci postu ..ramazan-'

je vyuování jen dopolední : Mohamedán po celý den nic nejí a nepije,

leda až po slunce západu, a tu by malí žáci ve škole celý den ne-

Hlídka. 29
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vydrželi. Škola trvá ti až tyry léta u nadaného, mén nadaný žák

chodí do „mektebu" i deset let. Vyšší škola po mekteb je „rušdija"

a uí se na ní nejen tení, ale i psaní — ovšem zase jen téhož

koránu (devnými péry!). Ješt v3'-šší školy jsou „mekteb iptadaije",

taková už rovná se skoro naší — obecné škole ! Kdo projde obyejný
mekteb a njakou vyšší a chce jít na knze mohamed., vstoupí do

„medressy", kde už je pijat do internátu, bydlí, jí i spí v „medresse"

samé ; kdo chce na sudího, musí se vyuiti „svatému právu*' — ^šeri"

— a jde proto do šerijatní školy. — Dítky, které se dobe vyuí
koránu z pamti, dostávají estný titul „hafiz", který smjí pipojovati

ke jménu svému (hoši i dívky). Ze slovm koránu v cizí ei bosenští

mohamedáni nerozumjí, ani knze a sudích nevyjímaje, (a tito aspo
smysl znají), není nic divného. A i vda knze a sudího pes obor

koránu nesahá a ve všech ostatních vdách jsou naprostí ignoranti.

Dnes ovšem mají už mohamedáni bosenští svou intelligenci a to

namnoze velmi „pokrokovou", která už prošla stedními a vyššími Ško-

lami po evropsku zízenými.

Vojenství.

Ochrana íšských hranic v Rakousko-Uhersku a v Itálií: Pi
vypuknutí války jest dležito, aby íšské hranice byly zajištny jak

proti nepátelským vyzvdam a vj^zvdným oddílm, tak i proti

vpádu nepátelských pohraniních posádek, které by mohly nejen rušiti

mobilisace v pohranií, nýbrž i piisobiti veliké škody perušením nebo

zniením komunikací v pohraniním okruhu. Proto hledí si všechny

státy zajistiti vojensky svoji hranici. Nkde se tak dje vojensk}"^

organisovanou linanní stráží a vojenskými oddíly (v Itálii), jinde po-

hraniní stráží (v Rusku), v nkterých státech jest touto službou po-

veno etnictvo a stálé vojsko nebo zembrana (v Rakousko-Uhersku,

Francii a v Nmecku), nkde též používá se k tomu úelu pohrani-

ního obyvatelstva souasn s oddíly ozbrojené moci (v Turecku a

v Bulharsku). Ponvadž asto vypukne nepátelství náhle a bez ped-
cházejícího vypovzení války, musí míti oddíly povené ochranou

hranic vyšší mírový stav než-li vojenské oddíly vzdálené od íšských

hranic, aby dostály své úloze v prvé dob i bez mobilisovaných zá-

ložník, kteí mohou ku sv3''m pohraniním oddílm doraziti teprve

v 1—2 dnech, aby je uvedli ve stav válený. Úelným rozložením vo-

jenských oddíl, které jsou poveny ochranou hranic, a pidlením
záložník, náhradních záložník i zembranc z nejbližšího okolí jich
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posádek, možno uvedení pohraniních oddíl na stav válený provésti

v kratší dob. Hrozí-li nebezpeí nepátelského vpádu nebo b3'la-li

V3'hlášena mobilisace. povolají se tito neaktivní píslušníci telegratícky,

telefonicky nebo optickými i akustickými signály do zbran a ve 2—

6

hodinách jest pohraniní obyvatelstvo z pohraniních posádkových
skladiš vyzbrojeno i vystrojeno a pohraniní oddíly jsouce tak uvedeny
na válen}?^ stav, mohou uzavíti hranici a penésti ihned válku do

nepátelského pohranií. Pro domobrance podél íšských hranic bývají

v nkterých státech uloženy zbran i výstroj bu v etnických sta-

novištích nebo u obecních iipd, jindy ve vojenských posádkách nebo

v míst státních úad. — Oddíly, povené ochranou íšské hranice,

musí býti stále v pohraniním pásmu, jehož ochranou jsou poveny.
Jich služba vyžaduje pesnou znalost krajiny, obyvatelstva a pilehlého

území sousedního státu. Z tohoto dvodu doporuuje se též, aby
s ohledem na znalost krajiny a rychlou mobilisaci odvádlo se k od-

dílm ochranou hranic povených vtšinou mužstvo z pohraniních

kraj, které následkem svých styk se též vyzná v území sousedního

státu. Krom této pohyblivé pohraniní ochrany slouží k zadržení nebo

i k zamezení postupu nepátelských vojsk pohraniní opevnní, uzaví-

rající hlavn komunikace (silnice, horské cesty, železnice, splavné eky
a kanály atd.). Tyto slouží též za oporu pohraniním ochrannj-m oddílm.

Jak již bylo eeno, obstarává v naší íši podél italských hranic

ochrannou službu etnictvo a vojenské oddíly. Též finanní pohraniní

stráž má býti u nás vojensky organisována a podízena ministerstvu

zembrauy, tvoíc tak protiváhu vojenskj" organisované pohraniní

finanní stráži Itálie. Po zpsobu italských alpských stelc, jichž má
království italské 8 pluk (z nichž . 5 v Milán, . (5 ve Veron,
. 7 v Belluno a . 8 v Cividale jsou rozloženy podél našich hranic)

byly též u nás zízeny horské pluky povené ochranou hranic. Kaž-

dému pluku alpských stelc jsou pidleny baterie horského dlo-

stelectva a oddlení strojních pušek. Obyejn se poítá na 1 prapor

alpských stelc 1 horská dlostelecká baterie a 1 oddlení strojních pušek.

V Rakousko- Uhersku psaly nkteré asopisy, zvláštó nmecké
a maarské smru „Neue freie Presse", o tak zvané vojenské stran,

která prý chce vyvolati válku s Itálií a kižuje stále mírumilovnou

sbližovací akci rakousko-uherské diplomacie, smující k urovnání

všech sporných otázek mezi Rakousko-Uherskem a Itálií. Vojenské

strany v Rakousko-Uhersku vbec není a poukazují li naše vojenské

kruhy na hromadní italského vojska a budování opevnní v horní

Itálii, dále na stavbu strategických drah v Lombardsku a v 13enátsku

a na stavby válených lodí v království italském, žádajíce obranná

patení se strany naší íše. iní jen svoji povinnost. Kdežto italská

urnalistika zaznamenává každé hnutí našich vojenských sil, vnují

aše elnjší asopisy vojenským záležitostem království italského po-

lrn malou pozornost. — V roce 1911 byl pomr vojenských oddíl

ohraniních tento : Proti 82 pším, bersaglierským a steleckým pra-

orm, 57 škadronám, 54 polním bateriím, 4 jízdním bateriím, 15

29'
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lioi-skýin bateriím a 3 setninám na kolech Itálie v Benátsku a Lom-
bardská mlo Rakousko-Uliersko v naznaených alpských zemích
k disposici 57 pších, m3"3liveckých a steleckých praporíi (u 3 my-
sliveckých praponl b^^lo po jedné setnin opateno jízdnými koly), 8

škadron jízdy, 12 polních a 13 horských baterií. — Akoliv na podzim
minulého roku poala Itálie válku s Tureckem, nevzala pro tažení

v Tripolsku ani jeden vojenský oddil z výSe uvedených italských

provincií. Teprve když byla nucena poslati do Tripolska znané nové
posily ku konci minulého roku, dostaly též nkteré lombardské a

benátské vojenské oddíly rozkaz k raobilisaci a k odjezdu do Tripolska.

Aby ale tyto oddíly byly nahrazeny, bylo naízeno královským dekretem
ze 7. prosince 1911 zízení nových oddílíi.

Stálé pekážky a odklady v projednávání nového branného zá-

kona, které se hlavn iní se strany maarské, zdržují pirozený vývin
naší ozbrojené moci a ohrožují vbec velmocenské postavení monarchie.

Dokud ale nebude nový brannj- zákon projednán a zvýšený kontingent

novák pijat, lze tžko pomýšleti na reorganisaci naší ozbrojené

moci, na zízení projektovaného nového armádního sboru se sídlem

bu v Lublani nebo v Celovci, který by tvoil protiváhu v našem po-

hranií oproti vojenským opatením Itálie. Politikové maarští, sledujíce

svoje sobecké zámry pracují buto vdom na oslabení habsburské
monarchie v cizím zájmu, nebo nevidí ve své stranické zaslepenosti,

že rozvratem monarchie habsburské by Uhry ze svého významu vbec
ztratily, klesnouce jako samostatný stát na úrove balkánského státu.

Kdož ví, nedojde-li v rozhodujících kruzích jednou trplivost a ne-

dokáme-li se parcelace Uher, zmny uherských základních zákon
na podklad národnostním a lidovém, po pípadu pemny našeho

dualistického soustátí ve spojené státy rakouské, v kterých by spo-

lená ozbrojená moc jako státní nutnost byla vbec úpln vylouena
ze zápas politick3'rch stran. V jejím zájmu a v zájmu naší staroslavné

habsburské monarchie jest, aby ozbrojená moc netrpla stranickými

boji jednotlivých politických skupin v parlamentech, které podlamují

zbyten základy našeho soustátí, ochromujíce hospodáský rozmach
íše a pracují jen do ruky našim nepátelm. Žádnému z národ
Rakousko- Uherska neprospl by rozvrat našeho soustátí a jeho pe- -

mna v nkolik malých státek, které by byly híkou diplomacie
|

sousedních velmocí: Itálie, Nmecka a Ruska a od tchto závislé.]

Snad ást našich Ital cítila by se šastnou pipojením ku království
J

italskému a snad nekatolití Nmci hledli by docíliti svého spasení
j

v Nmecku ; ostatní národové RakouskoUherska mohou svoji existenci <

udržeti jen v mocném, ale spravedlivém Rakousko-Uhersku, pro které
jí

jest též pevážná vtšina dynasticky a rakousky smýšlejícího obyva-
telstva nmeckého a italského. Mocné, hospodásky i vojensky silné a

ku všem národm stejn spravedlivé Rakousko-Uhersko mlo by asem
pitažlivost na balkánské státy nynjší i budoucí, které snad jednou

v evropském Turecku se utvoí. Pitažlivost velmoci Rakousko-Uherska
mohla by vésti k slouení všech balkánských stát v balkánský spole
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pod veden íii) dyiuistie habsburské, v kterém by Kakousko-Uhersko

hrálo dominující úlohu jako Prusko ve spolkové íši réraecké. Tímto

pirozeným smrem musí si naše monarchie raziti svoji cestu do Asie

a Afriky, kdyby i v budoucnosti naše plány na Balkán se mely 'ki-

žovati se zájm}' jiných velmoci. Udržení balkánského poloostrova i za

cenu válené srážky s nkterou velmocí jest životním zájmem naší

monarchie v budoucnosti. V Nmecku, v Rusku nebo v Itálii nemáme
co hledati a naše monarchie nikd}^ nebude pomýšleti na výbojnbu

válku 8 tmito národnostn scelenými státy. Proti tmto smují z naší

strany jen obranná opatení. — Spátelené Nmecko, které má již

dosti katolických Nmc, Polákii a Elsasan, sotva v dohledné dob
zmní svoji spojeneckou politiku oproti Rakousko -Uhersku, svého

jediného vrného spojence v Evrop. — Rusko sleduje svoje daleko-

sáhlé cíle v Asii a jen pi dalším postupu naší monarchie na Balkán
smrem k Caihradu jest srážka s Ruskem nevyhnutelná. Jedin snad

proniknutí Ruska, po zlomení odporu Anglie, k perskému zálivu mohlo

by uvésti ruskou pohtiku smrem do Indie a k indickému oceánu a

vyrovnati rozpor o Caihrad. V Halii a v Bukovin Rusko sotva co

hledá; má svých Polák a Malorus (kteí se chtí uplatniti jiko

zvláštní národ se spisovnou maloruskou eí) více než-li dost. —
Švýcarsko jest neutrálním státem. — Jedin v Itálii, tomto nespoleh-

livém a nebezpeném sousedu, jeví se vždy silnjší touha po jižním

Tyrolsku, Goricku, Terstu, ásti Kraiíska, Istrii, chorvatském Pímoi
i
a po Dalmácii, dále po tureckých zemích Albánii a Epiru. Af dopadne

válka italsko- turecká jakkoliv, po jejím skonení bude italsk}' lid ješt

s vtším drazem vyzývati vládu, aby svoji zahraniní politiku vedla

smrem aspirací vzntlivého italského národa, kterému tane ped oima
veleíše íman. Pi sebe vtší mírumilovnosti a zdrželivosti Rakousko-

Uherska, které vbec nepomýšlí na žádný výboj proti Itálii, k této

srážce útoící italské politiky s obranou politikou naší monarchie dojde.

M}^ máme v Rakousku Itaiian již dosti a netoužíme po jich sou-

kmenoveích z království. Itálie chce ale sjednotiti všechny Italiany.

Italská irredenta pracuje nejen v Rakousku a na adriatickém pobeží

Turecka, nýbrž i v nejnovjší dob ve švýcarském kantonu Tessinu,

opatrn i na Malt, ve francouzském Savojskn, v Nizze, na Korsice

i v Tunisu. Ponvadž mocná Anglie a silnjší než Itálie republika

francouzská nerozumí žádným žertm a potlaí ihned bezohledn každý
italský irredentistický projev, vystupuje italský irredentismus tím sebe-

vdomji v Rakousku, kde ze samých ohled na italského spojence

a na italskou veejnost se irredentismus nepotírá s tou bezohlednou

rázností jako na Malt, ve Francii i v nejnovjší dob ve Švýcarsku.

Itálie, která trpí zízení pomníku útoníkovi na našeho nejjasnjšího

mocnáe (pomník b3Í zloinci Oberdankovi v Benátkách již odhalen),

nezasluhuje nižádného ohledu z naší stra,ny. Jaké vzrušení a jaké

boue by zpsobilo v Itálii, kdyby na rakousko-uherské pd byl

zízen pomník útoníkovi na krále italského 1 I>odní lánky italských

iasopis, schze a demonstrace italského lidu, kravaly ped našimi
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konsuláty byly b}' toho následkem. Naše asopisy pinesly o odhalení

Oberdankova pomníku bu nepatrné noticky nebo tento beztaktní in
Ttalianíi — prost svému tenástvu zamlely.

Co se t^xe rychlého soustední vojsk, potebných k ochran
hranic nebo k náhlému útoku na nepátelské pohranií, jest Itálie

oproti Kakousko-Uhersku ve výhod. V Benátsku i v Lombardsku
jest hojnost železnic i dobrých silnic (z nichž mnohé Rakouskem kdys
vybudovány !), které podporují hromadnou dopravu vojska na ohroženou

hranici. Aby tato komunikaní sí byla doplnna, staví Itálie v rovin
hornoitalské (pádské i benátské) nové strategické dráhy .a v po-

hraniních Alpách na naší hranici další horské silnice. — Ponvadž
jest italské válené lostvo silnjší rakousko-uherského, míiže též

ochraiiovati lodní dopravu italského vojska ze stední a jižní Itálie

moem adriatickým do Benátská. Tato doprava by mohla býti zamezena
teprve po rozhodném vítzství našeho slabšího váleného lostva nad

silnjším váleným lostvem království italského. — Do roku 1905
mla Itálie na hranicích rakouských jen jedinou moderní pancéovou
tvrz, nyní jich jest podél naší hranice 36. Benátky, které tvoí s pev-

ností Veronou hlavní oporu italského vojska v Benátsku, jsou opevnny
10 pozemními a 12 pobežními pancéovými tvrzemi, krom etných
polopermanentních a polních opevnní, která se teprve v pádu mobili-

sace sesílí. Ve Veron a v Mestre jsou vzduchoplavecké stanice, kde

jsou umístny iditelné balony a aeroplány. Italská pohraniní stráž

jest vojensk^^ organisována a vojenské pohraniní oddíly Itálie mají

zvýšený mírový stav. Aby se mohlo soustední italské polní armády
nerušené na pravém behu eky Livenzy, po pípadu dolním toku

eky Piave provésti, jest kryto toto území v levém boku proti Tyrolsku

opevnními u Pieve di Cadore, Agorda, Primolana, Asiaga a Arsiera.

Pruh pohranií od Venzone ped Udine a Palmanuova k adriatickému

moi má býti též opevnními uzaven.
Z italské stran}' ztžují tyrolské, korutanské a gorické Alpy pro-

niknutí italského vojska do Rakouska. Alpy naše mají ale pomrn
málo komunikací, hlavn drah. Ponvadž rychlé soustední vojska,

potebného k ochran hranice, závisí od komunikaních prostedk,
jichž v našich alpských pohraniních zemích nadbytek není, musí

Rakousko bu nové komunikace (hlavn železnice) v tchto zemích

vybudovati, nebo vložiti do nich silné posádky se zvýšeným mírovým
stavem, které by byly s to ochrániti na tak dlouho naši hranici,

než-li z vnitrozemí pibudou další vojenské posily. Mimo to nutno

naše pohraniní opevnní naproti Itálii sesíliti. V Tyrolsku jsou mimo
mén dležité pechody a údolí naproti Itálií hlavn uzaveny mo-
derními tvrzemi : Stilfser Joch, horské sedlo Tonale, pístup od Lago
ldro do Juicarie, severní pobeží Lago di Garda pevností Rivou,

údolí eky Adiže, údolí eky Brenty, pístupy do horního údolí íleim-

ského a pechody z Benátská do údolí pustertalského. Opevnné ležení.

Trident jest ústednou jižního obranného systému, tvrz Franzensfeste

zabrauje pístup z jihu k Brenneru. V Korutanech jsou to hlavn
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opevnní Malborgeth, Raibl a Predil, která chrání vstup z Itálie do
území kolem Villachu (Bláku); Goricko jest mimo jeho severní ásti

pomrn málo pohraniními opevnními chránno. — Výborné finance

království italského, národní sjednocenost Itálie a politická prozíravost

italského parlamentu dovolují tamjší vlád a vojenským kruhm pod-

niknouti všechny nutné kroky na ochranu íšské hranice. — U nás

ale rozhárané politické pomry, neurovnané finance a národnostní i

stranické boje, dále rivalita Uher a Rakouska zabrauje provádní
vojenských reform, vývin ozbrojené moci a zabezpeení íšských hranic.

Naše asopisy, které by mly obyvatelstvu otevíti oi, vtšinou za-

mlují zprávy o pípravách Itálie nebo jim nepikládají váhy, starajíce

se více o stranické boje. Pomry v rakouském i v uherském parlamentu
jsou neutšené. Schází vbec energická ruka, která by v tento chaos

rázn zasáhla a pivedla naši monarchii do pravých kolejí. Nynjší
politická rozervanost oslabuje celou monarchii a neprohlédnou-li ješt
za vas zástupcové lidu, mohlo by se i na naší monarchii uskuteniti

poekadlo: „Koho Bh chce zniiti, toho raní slepotou!" Jen zaslepenost

a stranická vášnivost nkterých poslaneckých skupin oslabuje stále

naši monarchii.

Na Balkán. Makedonská misie, vedená univ. prof. Miletiem,
koná svou pout v posledním desetiletí po druhé. Poprvé objíždla

evropské dvory r. 1903, kdý po celé Macedonii i Starém Srbsku pla-

nulo strašné povstání bulharské, mající ráz spíše protisrbský i proti-

ecký než protivládní a jež vyvolalo protipovstání se strany Rekv a

Srbv. Bratrovražedné boje et trvaly pak až do r. 1908, kdy byl

vztýen pi-apor míru mladotureckým pevratem, inscenovaný Turky
k odvráceni evropské intervence. Revoluce mladoturecká, odklidivší

hamidský absolutismus a r. 1909 Abdula Hamida samého, zatlaila

revolucionáe srbské, bulharské i ecké do záloh}^ Bulhai však ne-

zstali dlouho neinní ; netrvalo ani rok, a bulharské ety objevily

se opt a bulharský revoluní komitét zahájil novou akci — mezi

ostatním i podlé, systematické vraždní bývalých srbských vojvod.
Teba íci nkolik upímných slov o tom bulharském revolucio-

náství v Makedonii. Až dosud ví se tomu, o em veejnost evropskou

ujišuje srbský tisk, že totiž úkolem povstaleckých et v Makedonii

je chrániti domácí, bezbranné obyvatelstvo od násilí turecké admini-

strace, od pehmatav okresních kajmakamv i od zloinuv askerských

i zaptijských. Skuten takovou úlohu mívaly nkdy raakedonské ety
povstalecké, rekrutované jako kdysi hajducké ety srbské i bosensko-

hercegovské z domorodých nespokojenc, již byli násilností tureckou

pinuceni utíkati se do hor, aby pak zorganisováni v ety se zbraní

v rukou bránili a mstili est svou i svých rodných. Od té doby však,

co pevzali revoluní hnutí makedonské ve své ruce bulharské ko-

mitéty, revolucionáství toto nabývá rázu politického stavíc se ve

služby officiálního Bulharska. To se stalo hned po založení exarchátu

bulharského r. 1870, ale hlavn pak po osvobození Bulharska ruskou

zbraní r. 1878.
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Církevní svoboda, jíž se Bulharm dostalo ve form exarchátu,
znamená pro „bulharství"' mnoho. Maje svobodné pole k své innoáti
mezi Slovany v celém evropském Turecku, exarchát záhy pivedl na
svou stranu dobrou polovici makedonských .Slovan, již ochotné vy-
stupovali z nepátelského Slovanm patriarchátu a vstupovaU v po-

pulární exarchát, neohlížejíce se na to, že se tím souasn i v ohledu
národnostním podrobují jakési novot. Turecká administrace totiž ne-

piznávajíc nijakých národností v Turecku, prohlašuje všechny patri-

archisty za „Eeky" (Romaiky, Rumely), a proto také exarchisty opt
prohlásila za Bulhary. Tak se stalo, že se více než 50% makedonskj^ch
Slovan, pedstavujících vlastn samostatnou jednu národnost slovanskou,
jež jen iní pechod mezi Srby a Bulhar}-, pobulhailo, což ovšem
pišlo zcela vhod mladému Bulharsku, obrátivšímu.záby pozornost na
Makedonii. Pes to však pece jen ješt asi polovina Makedonc z-
stala vrna patriarchátu a práv v této polovin poínala dospívati

konkurrenní propaganda srbská. Toho ale Bulhai, opilí úspchy sliv-

niekými z r. 1885, nemínili nikterak trpti a proto použih nového
prostedku pobulhaovacího, t. j. zorganisovali ety v ele s bulhar-

skými dstojníky nebo placenými vojvod}" domácími, jež pak vyhrž-
kami i násilím jaly se vnucovati slovanským patriarehistm exarchát

a tím i bulharskou národnost. Srbi a Eeci nezstali odpovdi dlužní,

chopili se z nutnosti jisté zbran a tak r. 1903 rozvíily se po celé

Makedonii i Starém Srbsku bratrovražedné boje, jež pochopiteln ne
mohly domácímu obyvatelstvu pinésti nijakého užitku. Takovou akci

ovšem teba co nejrozhodnji odsouditi. Srby možno snad ješt omlu-
viti, že byli k zbrani donuceni vyzývavou expansí bulharskou, ohro-

žující vážn jejich interesy, ale Bulhai se nemohou omluviti niím

:

oni spáchali na Slovanstvu nejvtší zloin, ubili jeden slovanský národ

.

Následky revoluní akce v Makedonii jsou smutné : národnostní ráz

makedonsk3'ch Slovanu je do základu zkažen a dnes celý ten ne-

šastnj' národ pedstavuje jakousi mkkou, pružnou massu, jež se

muže hnísti dle toho, v ích rukou se nalézá, bu ve formu ..bul-

iiarskou", nebo ..srbskou". Za peníze nebo terrorem možno dnes celé

kraje pobulhaovati nebo posrbovati. Škodlivý pak vliv astého stídání

.,národno3ti", jež se formuluje na poli církevním i školním, nejlépe se

vidí v kažení pvodního jazyka, místy tak blízkého staroslovanštin a

dnes nepodobajícího se ni srbštin ni bulharštin, nýbrž jakési nepkné
smsi obou. Obzvlášt pak nechutná je sms tato v jižní Makedonii,

kde pevládá vliv hrubého, nekulturního jaz^-ka bulharského.

(O. p.)



Roník XXIX. íslo 6.

HLÍDKA
^"3^

Z djin msta Loštic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Dva selské grunty s poem na dv popluží náležely v Žadlovicích

k uadání kláštera Hradišt blíž Olomouce bezpochyby od jeho

založení roku 1078, jakožto dar olomuckého knížete Oty. ^) Výslovn
uvádí se toto zboží mezi statky klášterními v listin krále Vladislava

z roku 1160. '^) Byly to dvory nikoli svobodné, nýbrž knaetcí ili selské.

Ochranné právo ili opravu nad tmito dvma grunty ml od starodávna

búzovský pán. 3) Oba klášterní poddaní statku, jenž hned roku 1532

možná že slul Opactvo, *) odvádli za tuto ochranu búzovskému

pánovi ospy, kury a vejce, á) V obvod Opatstva v trati „na Bu-

') Teige, Zpráva o pramenech kláštera Hradišt (Vi"stník král. eské spol. nauk

r. 1893 p. 21. 22. 52. 53.). — Wehehrod v rukopisných poznámkách (c. k. studijní

knih. olom.) uvádí, že dle nadaní listiny z r. 1151 daroval dva dvory v Žadlovicích

klá&teru Hradišti olom. kníže Ota III.

a) Cod. dipl. Mor. I. p. 271.

^) Vtluje se búzovské panství roku 1481 sse dvma dvory v Žadlovicích, kteíž

od starodávna k Búzovu písluejí.« Uritji klade se pi prodeji v letech 1494 a 154G

;v Žadlovicích na dvú lovku oprava, kteíž od starodávna k Búzovu pisluBí.«

*) Kaiueníek, Zem.ské snmy a sjezdy mor. II. p. 583. Poátkem 17. století

jmenuje se v mstských knihách lošt. už pravideln Opatstvo neb Opatsko.

=) R. 1571 vkládá Jindich 1'odstatský prodaný r. 1568 tvrz-dvur Žadlovice

•6 platem, ospy, kúrami a vejci od lidí žadlovskýcb, poddaných knze biskupa olomu-

ckého a ode dvou opravních, kteí kláSteru HradiSti náleží.* De^ky zem. olom.

op. XXVI. fol. 130.

Hlídka. 30
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dine", stávala již tehdy panská krma.') Název podnes bžný nepo-

chází od uherského hlavního msta, nýbrž jest názvem trati, ^j Když

v letech kolem 1580 byla nedaleko postavena nová krma, nevdlo
se již o pvodním význame názvu „na Budin" a odvozoval se název

ten nesprávn od msta Budína. Vzhledem k tomu pezdno nové

krm „Pešt".^)

Tetí souást nynjších Žadlovic tvoily v polovici trnáctého vku
dva svobodné dvory. Majitelem jejich byl roku 1356 Mareš,

píjmím Holý. Na jednom z nich sídlel, na druhém — menším ili

dolním — upsal své choti Kunce 25 hiven vna.*) Byl roku 1368

mrtev a vdova po nm, druhá cho jeho Kateina, znovu provdaná za

Jakoubka ze Želetic, zastavila své vnné právo na dv^oe búzovskémm

pánu Benešovi z Wildenberka s podmínkou, že nevlastní dti její

mohou kdykoli vyplatit zástavu ve 30 hivnách, s) Nejstarší ze syn
nebožtíkových Jindich vno skuten vyplatil a stal se tak neobme-

zeným pánem obou dvor. 6) Jedno z tchto popluží zvané dolní
koupil roku 1378 od nho Pešek ze Stavenice s knzem Velikém,

oltáníkem na Vyšehoí. 7) Ddic Peškv, Stank ze Stavenice, prodal

dvr snad bez podílu knžského, jenž byl pozdji puštn osadníkm

na Ihotu, ímž vznikla Lhota faráova, — roku 1382 Smilovi z Kunstatu,

pánu lišnickému. s)

Druhý dvr — horní — s mlýnem a dvma podsedky prodal

Jindich ze Žadlovic s bratrem Ondejem a sestrami roku 1373 panu

Benešovi z Wildenberka, majiteli Búzova, od nhož dal si vtliti za

šest let po tom zeman Hošek dvr poplužní, mlýn a ti zahrady. ^)

Když panství búzovské roku 1382 koupil markrab Jošt, pešlo na
neznámo jakým zpsobem též toto zbožíko žadlovské, od nho pak

darováním na pana Procka z Wildenberka, jenž je roku 1385 vyžádav

>) Ph. olom. XXIX. f. 495. k r. 1563.

*) Podobn jako je tra Budina v okrese boskovském (Vlastivda p. 171), kun-

statském (Vlastivda p. 149), brnnském p. 185, Za budinou v okrese velko-

mezíském p. 250. 461 a valašsko-klobouckém p. 220.

^) První zmínka r. 1581.

*) Desky zem. olom. í. 6. 444.

6) Desky zem. olom. I. . 1102.

«) 1. c. 11. . 566.

') 1. c. III. . 442.

8) 1. c. IV. 5. 269.

9) 1. c. II. 6. 382. III. . 601.
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si povolení markrabte, jakožto dvr s mlýnem, podsedky, lesy a

jiným píslušenstvím prodal rovnž Smilovi Kunstatskému z Lišnice. ^)

Kam se podl Jindich ze Žadlovic. není známo. V letech

1388 — 1389 byl poruníkem své sestry Markéty, vdovy po rychtái

Vicenovi, s níž spolen byl prodal rychtu v Dolanech kartouzskému

konventu tamtéž za 28 h, 2) Téhož roku 1389 byl spoludržitelem zboží

v Bohuslavicích, jež po nm zddil pozdji bratr Ondej. ^) Podpisová

se tehda Jindich eený Žadlovec ze 2adlovic, akoli bývalé dvory

jeho byly v rukou lišnického vladae Smila z Kunstatu, jehož syn a

ddic Boek vnoval vyšehorskému kostelu 2 hivny platu ze Žadlovic. *)

Syn Jindichv Hyník dal si — patrn dle nkdejšího sídla otcov-

ského pod hájem Zvolkou — pídomek z Freiwaldu a byl v letech

1406— 1421 zástavním držitelem hradu Hoštýna s píslušenstvím, z nhož
uvádjí se jmenovit vsi Kosov a Drozdov. ^)

Stejnojmenný syn Hyníkv Henrich z Frýwalda nabyl

aase jakýmsi zpsobem — bezpochyby zástavou — jednoho ze ža-

dlovských dvorv, odkudž roku 1437 pohnal hostýnského držitele

Markvarta ze Zvole, ž« mu pobral v Žadlovicích za 24 h. ^) Ke dvoru

patil roku 1447 též mlýn. ') Téhož roku jest o Henrichovi s Frei-

walda zmínka, že byl purkrabím na Búzov^) a že koupil s chotí

Kateinou dvr s pti tvrtmi lánu v Pacov jakož i zboží se dvma
li
kopami roního platu a svobodnou rychtou v Ježov, kdež ostatek vsi

j

náležel bratru jeho Bohukovi, purkrabímu na Tebové. *)

Ddicem anebo jen nástupcem Henricha z Frýwalda na dvoe
žadlovském jmenuje se k roku 1464 Sebor ze Žadlovic, jehož

I" ') 1 c. IV. 6. 551.

') Cod. dipl. Mor. XI, p. 334. 466 88. Peet jeho dobe zachovalá v listinách

klást, kartouzského v zem. arch. brnn.

») Desky zem. olom. VI. . 106. VIF. 6. 508.

«) 1. c. VI. 620. 623.

í) Ph. I. p. 175. 283. 286. 316. 328. 11. p. 525. 556. 557. — Cod. dipl.

•Mor. XV. p. 397. — Palacký, Djiny VI. p. 353.

8) Pah. III, p. 472. 474.

') Desky zem. olom. X. . 723.

8) Pfih. III. p. 681.

«) L. c. p. 570. 681. 666. — Desky zem. olom. X. . 720. 777: Bohunek

|>7dlel rokn 1460 v Unov, kdež r. 1464 se jmenuje fojtem, prodav své zboží v Pa-

cov. Ph. IV. p. 327. 336. 352. Desky zem, olom. XI. . 326. Roku 1480 byl mrtev.

Z&8tala po nm vdova Anna a syn Jan, jenž roku 1485 prodal fojtství obci unovské.

Pfih. VI. p. 63. 100. 122. Volný, Máhren V. p. 150.

I
30*
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lišnický pán Procek z Kunstatu pohnal ped zemské právo ze 20 kop

groši a 50 zl., „že mi drží dvuor v Žadlovicích a postúpiti mi jeho

nechce a svého vzíti, což na nm má upsáno." Srovnali se však

mimosoudn v lednu následujícího roku. *) Jak, nevíme. Jisto jen, že

oba dvory s mlýnem pozbyly bhem asu výsady svobodnické, pro-

mnily se ve grunty purkrechtní ili poplatné a zstaly pi statku

lišnickém až do roku 1546, kdy z rukou spoleného majitele Lišnice

i Búzova pipadly k panství búzovskému. 2) Pi lišnickém statku zbyl

ode dvoil žadlovských pouze rybník, s)

Pi smrti Prokopa Podstatského sedl na menším dvoe Pavel

ernohorský, na horním vtším dvoe, k nmuž náležel mlýn zvaný

hajský, Václav Horika. Jiný mlýn, zvaný žadlovský, držela vdova

Margita mlynáka.

Jindich Podstatský na Búzov neml stání. Rodinný zámek bú-

zovský dle podáni vyhoel kolem roku 1556. *) K tomu pidaly se snad

i neshody s bratími. Naped se otcovskými statky podlili, potom však

usnesli se vládnout jimi spolen. Z té píiny se bratí Prokop a

Dtich starší v letech 1560—1562 píšou na Búzov. ') Jindichovij.

Rozrod zeman z Podzvolky:

Marei Holý ze Žadlovic

1356 m. Kuka. — 1368 vdova Kana.

Jindich Žadlovec, Ondej, 3Iarketa 1373—1389,
1373—1389. 1373—1407. m. Vicen z Dolan.

HynikzFreiwalda,
1406—1421.

HenrichzFreiwalda, Bohunek,
1437—1447. m. Kateina. 1446—1466. f 1480. m. Anna.

Jan z Freiwalda 1480—1485.

') Ph. IV. p. 446.

") Pi Lišnici uvádjí se v deskovém zápise, r. 1480 Žadlovice »což tu méha

jest« — r. 1490 v Žadlovicích »dva dvory a mlýn i k emuž tu právo máme — roka

1494 *ve vsi Žadlovicích, což k Lestnici písluší* — kdežto pi vkladu Búzova. roku

1546: »ve vsi Žadlovicích, což k Bouzovu písluší.

«

3) Pfíh. olom. XX. fol. 93. 206.

*) Pinkava, okres litovelský ve Vlastivd p, 156. Téhož roku píše se Prokop

Podstatský v Phonech íua Loticích«.

'') Dne 28. záí 1560 byl »slovutný Prokop Podstatský z Prusinovic na Bon-

zov* jedním ze tí posl císaových, kteí jeho jménem zavírali kupní smlouvu se
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jenž chtl hospodait zcela samostatn, úmysl bratí stran nedílného

držení nebyl po chuti. ^) Proto hned na druhý rok po smrti otcov

ubytoval se v Lošticích. ^) Jelikož však i panský dvr msteky byl

mu málo, chtl si zbudovat nové sídlo panské v Zadlovicích.

Za tím úelem skoupil týmže asem oba dvory tamjší, jeden

s lískem —- patrn Zvolkou — od Václava Horiky za 1100 hiven

velkých na závdanek 180 h. a na placení roní po 22 h., druhý od

Pavla ernohorského za 310 h. na závdanek 70 h. a placení roní

po 10 h. pi sv. Jií. ^) K hajskému mlýnu takto získanému pikoupil

Jindich mlýn žadlovský „pode dvorem" od Margity mly^náky za

380 zl. zavdav na to 20 zl. a zavázav se ostatek platit ron pi sv. Václave

po 10 zl. *) K zaokrouhlení hranic koupil od Václava Lhotského ze

Ptení dvr a ves Vránovou za 4500 zl., 5) roku pak 1565 taktéž

od nho za 4000 zl. statek stítežský, k nmuž náležela ves Stítež

s dvorem a vsi Svinov i Vacetín s píslušenstvím. ^)

Jeden z koupených dvor -žadlovských pestavl Jindich ve tvrz

a usadil se na ní. Ne-H díve, tož v letech 1565—1568 dojista sídlel

tam pravideln, asem pak v Lošticích. Jako jiné tvrze tehdejší byla i

žadlovská tvrz bezpochyby obehnána píkopem a kolovým plotem ili

srubem. Pozdji se popisuje „tvrz od kamene a diví dobe vystavená." ')

stavy o hrad Špilberk. Kamtniek, Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 611. Rovnž

na soudu zemském r. 1561 »Prokop Podstatský z Prusinovic na Bouzov*. Desky

zem. olom. op. XXVII. fol. 27. Také Dtich st. jeSt 11. listopadu 1562 v cechovní

listin emesla krejovského v Jevíku se píše na Bouzov.

') Dtich st. Podstatský z Prusinovic a na Jevíku vyjádil se nedlouho ped
smrtí, »že nechtli bratí jeho Jan a Jindich, než aby s nimi dílen byl

a že jest již s nimi obma dílen a že jest listy dílí jim dal.« Arch. zem. brnn. B. S.

. 2596. famil. Podstatský k r. 1571.'

2) Roku 1561 v pondlí ped promnním Krista Pána (4. srpna) dje se zápis

do knih mstských u pítomnosti »urozeného pana Jindicha Podstatského z Prusinovic

a na Lošticích*.

*) Kupní smlouvy ve tvrtek po sv. Duše a v nedli den sv. Petra a Pavla 1661.

Mezi svdky knz Vít, fará loStický. V obou se píše Jindich »n a Lošticích*.

Kn. mst. XXXL fol. 92. 93.

*) Kupní smlouva v nedli po sv. Prokope 1561. Kn. mst XXXI. fol. 94.

'") Desky zem. olom. op: XXIX. fol. 296. Deskový vklad tohoto kupu stal se

teprve roku 1586, kdy Jindich Podstatský dávno již nebyl majitelem Vranove.

") Smlouva dto v úterý den sv. Jana a Pavla (26. ervna) 1565 na Bfizov.

Místo prodavatele peetí Prokop Podstatský z Prusinovic. Jindich se píše na LoSticích.

Arcib. arch. krom. kop. O. fol. 60. — O. I. b. s/,.

') V pozstalosti Stanislava Pavlovského z Pavlovic r. 1622. Arch. zem. hrnu.

B. S. pi . 12.195. V matrice loStické slov »arcula« t. j. hrádek.
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Lidé loštití museli proti svým výsadám Jindichovi vozit ke stavení

cihly, písek, vápno, díví a jiné poteby a robotovat pi stavb, což

jim ovšem vhod nebylo. ^)

Jiným kamenem úrazu bylo souasn postavení Dolského mlýna.

Vystavl totiž Jan, syn Humlv, ped tím nájemce panského mlýna

v Moravianech, svým nákladem, ale na popud a se svolením pán
Jindichovým mlýn pezvaný „na dole". 2) Pánu plynul z nho zna-

menitý užitek. Bylt mlyná dolský dle vzoru mlynáe msteckého,

jenž odvádl na Búzov koliksi vep, povinen platiti vrchnosti ron
ve dvou lhtách 24 zl., dávat tyry slepice a krmiti také vepe, a

sice tyi, „vsadíc je na krraik pi asu svatého Václava má je krmiti

ti až do konce masopustu, a tvrtého na sádlo až do Zeleného štvrtka". ^)

Stav i struha patila svobodn ke mlýnu „na asy vné" — „krom

lapání ryb : toho Jan mlyná i potomci jeho všelijak aby prázdni byli." *)

Obec loštická na rozkaz pán pi novém mlýn vymila kus

trávníku k ddinému užívání, zaež ml mlyná odvádt pi sv. Jií

a pi sv. Václave po pti groších bílých ddiného platu k obci a

k zadusí do kostela dávat ron „vrtel pkné mouky pšeniné ku

posluhování." ^) Mlýn podobn jako msteky byl ddin majetkem

mlynáovým, ale proti msteckému vzácnjší. ^) Pirozen jím msteky
mlýn utrpl, mšané však zprvu neíkali nic, teprve pozdji, když

pibylo sporných otázek, nesli nelib, že bez povolení a souhlasu jejich

byl vystavn „na obci", totiž na pd obecní, nikoli panské. ')

') R. 1579 Prokop Podstatský z Prusinovic a na Trnávce, té doby držitel Loštic^

vymáhá na svém bratru Jindichovi ped zemským právem svdectví »co jest mu o tom

vdomo, když tvrz Žadlovice stavti dal a budúc toho asu v držení msteka Loštic, že

jsou jemu lidé loštití ktomuž stavení cihly, písek, vápno, díví a jiné

poteby vozili a k tomu stavení robotovali.* Ph. olom. XXIX fol. 455.

^) Jan Humlv jmenuje se mlynáem loStickým hned ped sv. Jiím roku 1562.

Frašek, Organisace práv Magd b. p. 118. 128. Nestál-li mlýn už tehdy, stavlse,
*) Ani na sebe pi tom nezapomínal mlyná: roku 1576 ml vepového dobytka

18 kus. Ph. olom. XXIX. fol. 129.

*) Nadaní list o tom Jindich Podstatský z Prusinovic a na Žadlovicích vystavuje

na Leštících v úterý po sv. Matji (27. února) ]565 se svdeckými peetmi Jindicha
Kobylky z Kobylího a na Nmeckém Podolí a Petra Bukvky z Bukvky
a na Lhot. (ervené). Originál pergam. v mst. arch. loš. Peet Kobylková schází.

') Zápis dto den sv. Bartolomje (24. srpna) 1564. Kn. mst, XXX. f. 1.

«) Msteky prodává se r. 1552 za 100 h. po 32 gr, — kdežto dolský
r. 1566 za 500 zl. po 30 gr.

') V nadaní listin mluví pan Jindich o pud jako své vlastní : »jemu sem

místo na grunt svém slov na dole k stavení mlejoa pustil« a »zahradu sem k témuž

mlejnu vymiti rozkázal a mocn ddin dal*.
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A rzných neshod jiných bhem asu vyskytlo se nkolik. Jindich

Podstatský zdráhal se proti starodávné povinnosti platit obci vodáka

k vedení vody z rybníka do msta; osazoval úad msteky
libovoln nedodržuje asu a nehled ku vhodnosti osob jím volených

;

zídiv za mstekem nový dvr panský v místech nynjšího ísla 88

poteboval k nmu pozemk ve vhodném položení — nabízel tudíž

sousedm za jejich pole své kusy panské, a když mu jich nepostoupili

dobrovoln, uinil smnu násilím a mocí. Mstskému mlynái Václavu

Horikovi a jeho nástupcm potvrdil sice nadání Vá.clava Haugvice

a zavázal se listem pod peetí svou „díví ke všem potebám a opravám

toho mlejna v lesích svých dávati na asy budoucí," ^) jelikož však

várení mšané mleli u nho slad, chtl pan Jindich, aby z každého

násypu odvádla se mu dávka sladu, což prve nebývalo. *) Nešete

práv obce k od úmrti pisvojil si pán nkterý statek, jehož majitel

umel bez ddic — nebyl-li to dokonce dm rinkovní. Mimo peníze,

jež dlužil obci, 3) bral k sob Jindich peníze sirotí, jejichžto

správa patila úadu, nebo si takových penz vypjoval, ale splácet

jich nedbal. *) (P. d.)

*) List dto, na Žadlovicích ve tvrtek po nedli cantate 15GG. Puh. olom. XXIX.
f. 187. XXVII f. 424.

-) Tak asi lze vyložiti sporný bod, jenž r. 1570 bjl vyízen ve prosi)ch LoStic

ustanovením: »sladv od mlynáe aby bráno nebylo. « V Brn teba do r. 1437 od-

vádly za 2 mice sladu z každé várky mšanské do sladovny markrabcí. {íujan, Djepis

Brna ve Vlastivd p. 164) Jevití zavázali se r. 1572 dávat vrchnosti místo dí-

vjších plat z každé várky vrtel sladu {Volný, MáhTen V. p. 64G.) Podobné dávky

byly hned r. 1525 na panství potštýnském a litickém. (Arch. eský XXII.

p. 62.) v Litovli sypalo se z každé várky pl mice sladu purkmistrm. {Kuj:,

Gesch. der Stadt Littau p. 185.)

*) Ke dni 13. záí 1569 je zapsáno v Kn. mst. »dal J. M. pan Jindich Pod-

statský z Prusinovic a na Bouzov Štpánovi synu f Jana Nevzala 8 h., potom se

tch 8 h. vyraziti má z tch cedulí (t. j, z dlužních úpisu), kteriíž o úad
loštický na jeho Milost pána mají.c

*) »Jeho Milosti pánu Jindichovi pjeno penz sirotka Vítka kováe 20 fl.

Nato list pod sekrytem panským uinn jest, ten v truhle obecní mají purkmisti.*

Kn. mst. XXVIII.
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První zánik cistercienského kláštera

ue Žde r. 161^^.

Napsal Jan Tenoea. (. d.)

Po odchodu mnich ze Zdaru dal tamjší úedník kardinálv

zinventovati vše, co po nich zstalo. Vcí zvlášt cenných sotva však

bylo v kláštee, paramenta aspo bjMa iipln rozedrána a dravá. Na
rozkaz kardinálv byla zaslána do Brna, ab}' byla opravena. Na místo

mnich poslal kardinál do kláštera kaplana, aby tam duchovní správu

vedl a služby boží konal. Na zaátku neml ani v em sloužiti, nebylo

paramentv. Úedník dopsal tedy kardinálovi, ale dostal za odpov,
že nejsou ješt slušn opravena, zatím aby si knz vj^pjil od farního

kostela. Zárove oznamoval kardinál, že v brzku dojde tam ješt jeden

kaplan. ^) Tak byla duchovní správa v kláštee ždarském obstarávána

svtskými knžími, kteí mli býti dva. Že tak do Éíma navrhoval

sám kardinál, kd3'ž se vyjednávalo o pevedení mnich do jiných

klášter, patrno z pozdjšího ustanovení papežské bully. Ze svtských

knží v kláštee žárském byl v záí 1615 nemocen knz Adam Po-

lonides, jehož bratr byl faráem v mst Ždáe. -)

Odchodem mnich zaniknul ipso facto klášter, ale právní stránka

pi tom neb3Ía ješt dojednána. Do té doby nebyla dohoda mezi

kardinálem a ádem cistercienským ani papežem ani císaem písemn

stvrzena. Snažn jednal kardinál na obou místech o potvrzení, ale

znova zase naskýtaly se obtíže a pekážky. U dvora císaského nebyli

srozumni s ustanovením dohod}", že by kardinálv roní plat 1000 tolar

ml by'ti obrácen do Eíma na seminá a hospic a na studující eholníky

ádu cistercienského. Než to byla záležitost podružného vj^znamu, u níž

kardinál projevil svj souhlas s náhledem císaského dvora, a tak

v kvtnu 1614 byl zaslán kardinálovi z kanceláe císaské opis kon-

ceptu císaského potvrzení, aby jej pehlédl a poopravil. V nm bylo

zmnno ujednání kardinálovo potud, že roních 1000 tolar nemlo

*) K.-a. archiv v Kromíži, kopiá 39, fol. 126; list kardinálv k úedníku

ždárskému z 22. kvtna 1614. — Dne 26. záí vypovídal kardinál faráovi v Želeticích

faru a oznamoval mu, že jej ustanovuje od sv. Havla kaplanem v zámku ŽiTáe
;
jméno E

neuvedeno. Kop 39, fol. 137.

2) Tamže, kop. 39, fol. 167; list k úedníku z 10. zái 1615. O tomto farái

v mst Ždáe nemá zmínky Wolný C. T. Brn. II. 397.
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hýi dáváno na studie cistercienských v liím, nýbrž mlo b3Hi obrácena

na studie cistercienskýcli v království eském a v zemích k nmu
pipojených. Kardinál koncept tento piln pehlédl a jen na jednom

míst opravil. Pak poslal jej 17. kvtna proboštu olomouckému, aby

jej oznámil veškeré kapitule, a kdybj^ snad shledah, že má býti nco

opraveno, aby to napsali kardinálovi v témž exemplái co nejrychleji,-

bud" zítra nebo nejpozdji pozítku, aby ona smlouva bez odkladu

byla potvrzena. ^)

Probošt Martin Václav odepsal hned o letnicích 18. kvtna, že

8 mnohými kapituláry peetl zaslán}- opis konceptu, a že neshledávaji

nic jiného za hodno zmínky, nežli to, co již sám kardinál opravil. Jen

ješt se jim zdálo, a budeli kardinál toho náhledu, vytknouti uritji

a výslovn, že ke statkm stolním biskupství olomouckého má se pi-

pojiti všecko píslušenství kláštera ždárského jak v království eském,

tak v raarkrabství Moravském. '^)

Kdjž zredigovaný opis konceptu císaského potvrzení byl na-

vrácen, nebylo již prtahu. Potvrzení císaem Matyášem bylo dáno, a

^atum jeho zstalo takové, které již bylo na opise poslaném kardinálovi

:

v Linci 9. kvtna 1614. V nm smlouva s generálem ádovým po-

trzena, ale o platu kardinálov ádu 1000 zl. roních ustanoveno

:

„však aby ta summa na cviení v literním umní mládeže eholní od

kardinála a budoucích biskupv anebo kapitoly olomoucké ne do Kíina

posílána, nýbrž visitatorovi téhož ádu v království eském a zemí

k nmu pipojených a od nho potom dáleji podle naízení našeho

i budoucích králv eských a markrabv Moravských, kam by mly
v tchto zemích zdejších na uení obrácené bejti, dávána byla." ^)

Déle však trvalo, než si vymohl kardinál bully papežské z Kíraa.

Zase v dubnu 1014 domlouval se kardinál s kapitulou olomouckou

o pjku 2000 tolar; dokládaje, že potebuje tch penz, aby byly

bully u ímské kurie expedovány, *) ale bylo mu ješt dlouho na n
ekati. Optn psával o nich svému agentu Oliveriovi projevuje nadji,

že již ta vc bude skoncována, s) ale Oliverio nemohl než jen opako-

vati, že jich nelze ješt vymoci; v ím zasahoval do vyjednávání také

») Tamže, kop. 39, fol. 125.

2) Tamže, Volná akta.

8) Zemský archiv v Brní, Ž<Tár klášter Lit. A ís. 175 originál esky na perga-

mene. Tamže také vidimovany tramsumpt, a kopia pod Lit. L. 6.

<) K.-a. archiv v KromKži, kop. 39, fol. 114; list z Mikulova z 21. dubua 1614.

°) Knížecí rodinný archiv v Mikulov . 342, kncept ze 17. dubna 1G14.
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vyslanec krále francouzského, ale byly prtahy u datarie, ') Konen
byly toužebn oekávané bully vydány; datovány jsou 17. íjna 1614.

První bullou potvizoval Pavel V. pipojení kláštera ždárského

ke statkm stolním biskupství olomouckého za známých již podmínek.

Kardinál jménem svým i svých nástupc ml platiti roní plat 1000 to-

lar, který nesml býti nikdy nijak zkrácen a omezován žádnými

poplatky a píspvky, jak by se koli jmenovaly a na by se koli ukládaly,

a který musil vždy úpln, staniž se, co staniž, býti zaplacen proku-

rátoru ádovému k tomu zvlášt zmocnnému; platu toho mlo býti

použito na vystavní semináe nebo hospice v ím a na vychování

tam mnichu ádových studujících filosofii a bohosloví, ale tak, aby

generál volbu jejich ml, pi emž aspo ti mli býti z diecese olo-

moucké, anebo, nebylo-li by jich odtud, z národa nmeckého ; seminá

nebo hospic ml pak vždv zstati pod pravomocí generála cistercien-

ského nebo jeho zástupcv. Plat ten ml platiti kardinál a jeho ná-

stupcové z polovice o sv. Jií a z polovice o sv. Michalu neb aspo
ve ticeti následujících dnech; kdyby ve lht té nezaplatili, upadnou

v trest interdiktu — nesmjí do kostela — který jen v nebezpeí smrti

mže býti prominut. Kdyby však po tchto ticeti dnech ješt pl roku

v interdikte tom zatvrzele trvali, potom mají býti jako biskupové

suspendováni a zrušeno má býti pipojení kláštera ke stolním statkm

biskupským na vždycky a klášter má býti do svého pvodního stavu

vrácen. Také upadl- li by kdo z nich do pokuty interdiktu a suspense,

ml býti tento trest veejn oznamován v kostelích o svátcích a ne-

dlích, když se sejde více lidu na bohoslužby, kolikrátkoli by za to

žádáno bylo od onch mnich neb jejich pedstavených, dokud by ne-

bylo mnichm úpln zaplaceno a dosti uinno. -)

Druhá podobná bulla z téhož dne, ale kratší, potvrzuje dohoda

mezi kardinálem a ádem cistercienským, nemá však zmínky o výhržce

interdiktem a suspensí.
')

') TaiLŽe, . 342, výtahy z list Oliveriových ke kardinálovi z 26. ervence a

2. firpna 1614.

'*) Kopia porušená a proto ásten neitelná v mor. zemském archive v Brn,

Sbírka Bokova, . 4625. Doplniti vak ji lze z originálu transumptu Oktaviana Raggia,

protonotáe apoštolského, jehož datum jest v ím 6. ervence 1639, v nmž inserována.

Jest v zemském archive v Brn, Ždár klášter A . 184

') Originální bulla na pergamene v zemském archive v Brn, Ždár klášter A
. 172. Inserováno také v transumptu vidimovaném od Ignáta Novohradského z Kolovrat

a kapituly sv. Petra v Brn ze dne 17. bezna 1615. Zem. archiv v Brn, Ždár

klášter A . 188.

i
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Tetí bulla z téhož dne vydána byla pímo kardinálu Dietrich-

štejnovi. Je také kratší a neobsahuje tolik podrobností jako první
;
po-

ukazuje na bullu druhou práv zmínnou, a také nemá klausulí o tom,

že nesmí ten plat býti nijak zkrácen, ani na má ho býti použito, ani

o interdiktu a suspensi. Za to však se ukládá kardinálovi, aby v ko-

stele dívjšího kláštera ždárského ustanovil dva vhodné knze, ktei

by tam stále pebývali a služby boží konali
;
jim ml kardinál po-

ukázati slušnou výživu ze statk klášterních a poskytovati jim vosk,,

olej, paramenta a jiné poteby bohoslužebné, také ml klášter a kostel

opraviti a v náležitém stavu udržovati. Ježto pak kardinál platiL

z vlastních penz všecky výlohy jak za sebe tak také za ád cister-

cienský pi dlouhém jednání o dohodu, povolil také papež po jeho žá-

dosti, aby si ty výlohy srazil z roního platu, který ml ádu odvádti. ^)?

Toto povolení papežovo bylo zajisté píinou, že prese všecky

pohržky první bully, neodvádl kardinál roního platu ádu cister-

cienskému hned, tak jak by ml odvádti ; o placení naped není také

již ani zmínky. Ano první placení protáhlo se více než o pldruhého

roku. Za to však kardinál od sv. Jií 1614 nesrážel si nieho. Dne

14. ervna 1618 bylo v Praze na Malé Stran v dom Václava Viléma

Popela z Lobkovic vyplaceno hotov 2000 tolarv opatu zbraslavákému

Jiímu Vratoví, jako ádovému prokurátorovi za dobu od sv. Jií 1614

až do sv. Jií 1616. ^)

Tak bylo i po právní stránce všem požadavkm uinno zadost

a zánik kláštera žárského r. 1614 speetn.

Dodatkem budiž ješt pipojeno, kterak zase pestal býti statek

ždarský statkem stolním biskupství olomouckého.

Dne 5. ledna 1615 koupil kardinál pro sebe jako své vlastní

ddiné zboží statek chropyiiský od Sebora Pražmy z Bílkova za

154.000 tolar mor. ís. ^) Oznámil to hned papeži Pavlu V, radostn,

že podává se mu píležitost pracovati na novém statku pro církev

katolickou, a sliboval, že v této své práci neustane. Osvdoval, že

') Originál na pergamene ponkud porušený v zeiu. archive v Brn, Ž<rár klášter

A . 172b. Opis v pozstalosti Dobnerov sv. 50 v Praze v kláštee Piaristfi. Tamže

také listina (v Brn originál, v Praze kopia), kterou dává se generálnímu prokurátorovi

od generála ádového moc, ilomáhati se platu roního od biskupa olomouckého.

2) Originál kvitance Jiího Vrata ze dne 14. ervna 1616 v zemském archive

v Brn, Sbírka Bokova 4392.

") Jinde se udává 150.000 kop.
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Statek ten získal nemén pro papeže, jako pro sebe, a papež aby to

tak považoval. Za tento list dkoval papež )i8. února 1615. ^)

Jakmile kardinál koupil statek chropyaký, hned pojal úmysl,

aby jej smnil za statek ždarský, tak aby biskupský^ stolní statek

ždarský stal se vlastním ddiným statkem kardinálovým a ddiný
vlastní statek kardinálv chropj^ský aby se stal stolním statkem bi-

skupství olomouckého. Vyjednával o tom s kapitulou olomouckou, ale

jak 13. listopadu 1615 psal p. Janu Divišovi z Žerotína. nestalo se

tehdy ješt „žádné dokonalé urovnání o freiraark na statek ždarský

a chropyíiský'." -)

Než kardinál pomýšlel na to vážn a se vším úsilím, Asi zaátkem
srpna 1615 pedložil zámr svj stolici papežské, a to netoliko jménem
svým, nýbrž i jménem kapituly olomoucké. Podával podrobnou infor-

maci : statek chropyuský hranií tsn na kromížský stolní statek

biskupství olomouckého, kdež jest nejstarší biskupská residence. Bisku-

pové snažili se již ped tím statek chropyuský koupiti a pipojiti ke

statku kromížskému, a to hlavn z tchto píin : aby mli zvlášt

díví, jehož jest u statku chropjn^iského hojnost, ale u kromížského
znamenitý nedostatek, tak že by biskupové v málo letech musili svou

residenci jinam peložiti; posud biskup musí ryby, zvinu a jiné po-

traviny a krmivo pro kon pro svj dvr z daleka ze svých statk

na velikou obtíž lidí poddaných dovážeti neb odjinud kupovati — a

toho všeho jest velmi hojn i s nadbytek na panství chropyském;
krom toho je tam velmi vhodn}'^ pivovar, jehož výnos se jelt zvtší,

když odtud pivo budou bráti jiné biskupské a nkteré kapitulní vesnice

v sousedství; dosavadními nezbytnými robotami ke Kromíži, zvlášt

dovážkou deva, jsou poddaní ode dávna velmi obtíženi, tak že svá

políka sotva kdy mohou voln obdlávati, byli by však takových

prací ušeteni, kdyby se díví z chropyských les po Morav plavilo

;

tato eka astji se vylévá a behy kromížské strhuje a chropyuským
pidává, tak že odtud mezi biskupem a chropyskými pány bývaly

rozepe
;
pánové tito mohou také snadno z biskupského mlj^na krom-

ížského vodu svésti, tak že nemálo V3^nosný ml3'^n byl by zúplna

k niemu ; kd3'ž už se ani nemluví o výborných pastvách a velmi

úrodných polích chropyských, vždycky nejvtší význam mlo sousedství

onch míst a oividná výhoda pro biskupa, jíž rovné nebude v celé

') Originál v knížecím rodinném archive v Mikulov . 342.

*) K.-a archiv kromížský, kopiá esky z r. 1015.
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diecesi, kdyby se pipojil statek chropyiský ke kromížskérau. Po-

mine-li se te píležitost, nenastane tak snadno jindy. Rovcž jest na

Morav zákon, že chce li biskup v markrabství koupiti nebo držeti

nové statky, musí ze svých dosavadních biskupských statk tolikéž

odprodati a musí je do zemských desk vložiti, odkudž vymazány jsou

statky v nov koupené, nebo jist musí z nich ped zemským soudem

odpovídati. Te však naskýtá se žádoucí zpsob, aby mohl býti pi-

pojen chropyský statek ke kromížskému : zámna stolního statku

biskupského ždarského za chropyský ddiný statek kardinálv. Zá-

mna tato byla by výhodou pro biskupství: žárský statek je ti dni

vzdálen, chropyský je sousední, ždarský vynáší sotva šest až sedm

tisíe tolar, chropyský však kolem 10 000
;

proto aby chropyský

statek vymazán byl z desk zemských a vtlen mezi statky biskupské^

a naopak aby zapsán byl statek žárský za ddiné zboží kardinálovo

do desk zemských; roní plat 1000 tolar ádu cistercienskému z bý-

valého kláštera ždarského platil by se vsak z dchod biskupství

olomouckého. Kardinál pi tom osvdoval, že není snad veden osobními

nebo rodinnými zájmy, nýbrž že jedná na prospch biskupství, a proto

žádal jménem svým i kapituly papeže, aby ustanovil bu sám, nebo

skrze svého nuncia za píinou úplného poznání této vci nkteré

rozšafné a hospodáství rozumjící osoby, kteí by bu spolen s cí-

saskými komisai — nebo císa jako král eský a markrab Mo-

ravský musí také s touto smnou sóuhlasiti,'jakož i stavové moravští

— anebo zvlášt se pesvdili o cen, užitcích, právech, výhodách a

píslušenstvích obou statk, kteí by místa oboje a úty prohlédli,

srovnali, prozkoumali a o všem papeži podali obšírnou a vrohodnou

zprávu. Potom papež a sám rozhodne, co by bylo kostelu olomouckému

na prospch, i) (O. p.)

') Tamže, kop. 39, fol. 163—165; list je nedatován, ale zaíadn je po 23. er-

venci a ped 21. srpnem 1615.
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nábožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

2. Dmitríl 17. Grigorovi, Ivan S. Turgenv, fllex. Iv. Hercen, flíex.

Mas. Družinin, inich. \7. flvdjev, Iv. fli. Gonarov, fllexj F. Fisemski],

Rad. Chvosinskó-Zaionkovskd, Sergi Tim. flksakov, fli. U. Ostrovskij,

Pav. íTleinikov-Peerskii a j.

Jako Dostojevskij ve své lidumilné nálad snažil se 1845 svj^m

mstským úedníkem Makarem Dvuškinem vštípiti ruské spolenosti

pesvdení, že i ten nejposlednjší úedník je také lovk a náš bratr,

tak jebo vrstevník Dra. V. Grigorovi (1822—99) svj-mi povídkami

^,V es nice" (1846) a „Anton Ubožák" (1847) hledl probouzeti

sympathie k ujamenému lidu venkovskému, ukazuje v mužíkovi
lovka. Ob povídky vynikají jemnou propracovaností detailv, ale

trpí okatou tendenností a sentimentálností, kterou ješt více hešil

autor v román „Rybái" (1852) a v povídkách „Pachatnik a bar-

chatnik" (Orá a fintil, 1860), „Opuštný" a „tvero roních
poasí"'. Orá" a j. Nicmén jmenovan3'^mi povídkami ze života

venkovského, jakož i povídkami ze života vyšších kruh (Pan S vi-

stu Ikin, Kauukový hoch, Akrobati dobroinnosti) Gr.

probouzel hdumilné city k prostému lidu. Ješt sentimentálnjší jsou

povídky Marka Vovka (Marie AI. Markoviové, nar. 1830,

f 1907), jimiž se snažila vzbuditi soustrast s hokým osudem ukrajin-

skéko lidu; zvlášt dojemn popsán život nevolnic „krpaek", nad

nímž tenái se tenákami prolévali hojn slz.

V Ivanu S. Turgenvovi (1818—83) kritika dávno uznala

nejlepšího vyjadovatele nálady a ideí ruské spolenosti, vykladatele

jejího vnitního života. Již v první dob své tvorby T. jevil úctu

nikoliv k silným, energickým, ale hrdým, bezcitným lidem typu Peorinova

(v román Lermontova „Hrdinanaší doby"), nj^brž naopak k obtem
jejich, slabým, „zbyteným" lidem, oklamaným, ubohým, zasluhujícím

však práv proto útrpnosti. Turgenv v mládí v chladné rodin ne-

zakusil nžné lásky mateské, a proto po lásce prahnoucí srdce jeho

pilnulo k prostému nevolníku v dom rodi, Fedoru Ivanovii Lo-

banovu ; a práv tato náklonnost k prostému selskému lovku pro-
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budila v duši malikého Turgenva blahosklonnost a úastenství k trpkému

osudu selského lidu i pispla k zniení staleté propasti, jež ležela

mezi ním, jako synem ruského statkáe, vládnoucího nevolnými sedláky,

a mezi tímto zotroeným lidem. Vida, jak bezcitn zacházelo se v jejich

dom 8 nevolníky, dal Hannibalskou písahu, že „se nikdy nesmíí

s nevolnickým právem" a písahu tu zaal plniti 1847 umleckým
slovem v ad povídek, sebraných 1852 ve sbírku „Lovcovy zá-

pisky". Tém všech 25 povídek vnováno popisu tžkého osudu

prostého lidu, daného v otroctví nemilosrdných statká. Za tehdejších

pomr nemohl T. zcela oteven malovati nevolnictvím utlaené

sedláky, kresliti duší otásající obrazy utrpení lidu, malovati zhuštnými

barvami a krví, ale jemná kresba pírody a trpkého života lidu psobí,

že tená dvojnásobn cítí barbarství nevolnického práva, jež kazilo

nejen otroky, nýbrž i pány. Tito jsouce zvykli žíti na útraty nevol-

ník, z dlouhé chvíle, z lenosti hýí, jsou na obliz jiným i sob, jsou

pro svt „zbytení", ponvadž zapomnli na základní zákon lidského

pokroku, „práci". A k té autor nepímo vybízí statkáe, ukazuje,

jak práv práce iní z prostých rolník, mlyná, rybá, hajných

lidi potebné, užitené pro lidskou spolenost. Bez srdcervoucích výjev
a kiklavých eíFekt T. probouzel v duši vyšších tíd upímnou lítost

k nešastnému osudu lidu, umlecky popisuje nezasloužené utrpení,

jakého zakoušeli nevinn trpící nevolníci.

Mezi tmito utlaenými nevolníky nalézáme svtlé osobnosti,

šlechetné duše, s mocným citem mravním, jehož nemohly zahlušiti

ani všecko drtící vliv prostedí, ani nehody a zkoušky života, po-

tlaující všecko isté a svtlé. Cím odpornjší jsou okolnosti, v nichž

žijí, tím ušlechtilejší jejich duše. Tak v „Kasiánovi z Krásné
Mee" autor pedvedl typ, pvabný ist organickou, vrozenou du-

chovní krásou a velebností. Neobyejn nžná láska k pírod a ke

všemu živému, vrozený odpor k vražd živé bytosti, mystická báze
ped prolitím krve, aby nkomu nezpsobil bolest, jsou charakteristickým

tahem Kasiána s jeho vysoce politickou duší, s vysokými mravními

zásadami. Mysl jeho ustavin je zamstnána ešením otázky, jak žíti

aodle svdomí, jak Bh káže, jak „spravedliv má býti lovk."
3tázka o vnitní pravd života nedává mu pokoje ; hledaje svatou

3ravdu-matiku, po níž teskní lepší lidé na Rusi, prošel skoro celou

lus, ale vidí, že „spravedlivosti není v lovku." Tím vznešenjší je

luchovní jeho krása, že okolní mají ho za podivína, jurodivého. —
*odobn pvabný v mravním ohledu je typ hajného Fomy, jemuž
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pezdli „Birjuk". V jeho duJši je ustaviný boj mezi plnním po-

vinnosti k pánu a soustrastí k zajatým zlodjm díví. Takové typy

uí tenáe vidti v nevolníku lovka, uí ho úct k prostému lidu.

Car Alexander II. sám prý ekl spisovateli, že od petení „Love.
zápisek" neopouštla ho myšlenka na nutnost osvoboditi sedláky

z nevolnosti.

Snad nejvýmluvnji odsoudil T. nevolnictví v povídce „Mumu"
(1852), kde se zejmou nenávistí kreslí umínnou statkáku a s nžnou
lidumilností a teplou útrpností popisuje trpký osud ubohého nmého
mrzáka, jehož život se soustedil v lásce k psovi, jejž vychoval. No-

vella „Zájezdný hostinec" (1852) kreslí hluboce sympathický

obraz sedláka Akima s práv kesanským tahem všeobecného od-

puštní, pokání za nahodilý hích, pokory, nezlobivosti a modlitby.

Poctivý a hodný Akim piveden k zoufalství nevrností své ženy a

taškástvím jejího svdce, pipraven o ovoce své dlouholeté práce,

nejprve chce zapáliti hostinec, potom však odpouští žen a odcházi

na pout, aby si vyprosil odpuštní híchu. Také tu nevolnictví se

statkákou vystaveno v nepíznivém, svtle.

Svými „Lovcovými zápiskami" T. uil hluboké úct a lásce

k prostému lidu, vštpoval myšlenku, že mezi ujameným lidem jsou

lidé, kteí mravními vlastnostmi a životní energií pedí i nad lepší

zástupce vzdlané spolenosti tyicátých let, nad „zbytené lidi",

„Hamlety Sigrovského Újezdu", „Rudiny-', „Lavrecké" a j.

Zatím bjl T. za nekrolog Gogolv vypovézen na svj statek,

odkud odejel do Paíže, kdež od té doby tém nepetržit bydlil až

do smrti. V cizin stal se z nho „západník" povrchn liberálního

smru, jenž koketoval se západním osvtástvím, horoval pro ideály

svobody, štstí, lásky a pokroku, ale nikdy hloubji nevnikl v kontrast

liberalismu s positivním kesanstvím. Rád kreslil povru a náboženský

fanatismus ruských sekt („Pes", „Podivná historie"), ale pravo-

slavné náboženství hraje v jeho povídkách nepatrnou úlohu. Pes to

však mluví s vážností a úctou o víe, hrdinském sebezapení a pokoe
Zofie v „Podivné historii" (1869), u níž „slova nerznila se od

skutk." Když se jí cestující Ch. táže, ví-li zázrakm, odpovídá

nadšen: „Ovšem, že vím... Jak by bylo možno v n neviti?..

Nutno jest jenom víru míti a — zázraky se stanou , . . Zaátek víry

je sebezapení . . . pokora. Ano. Hrdost lidskou, pýchu, vysokomyslnost,

tof teba vykoeniti ze základ . . Vy jste se sám zmínil o vli, tu

práv teba zlomiti." A když se jí Ch. ptá, ví-li v možnost, vy-



NábožeDsko-mravni otázky v krásném písemnictví ruském. 425

volávati mrtvé, vrtí hlavou, že ne. „Nebo," pidává vysvtlení, „duše

mrtvy nejsou, jsou nesmrtelný a mohou se vždy objeviti, kdy se jim

zachce." Aby však lovk pišel ve spojení se svtem duch, nestaí,

aby se dal vésti jen popem, nutno vychovatele, jenž by sám hrdince

ukázal, ,jak se má obtovati." A tato dívka tak nadšené víry hledala

vdce a našla ho v jurodivém, odporném bláznu, jejž lid ml za svtce,

„Božího lovka."

Jak psobí náboženství na mysl prostého lidu, jenž klaní se ped
svatými obrazy, pijímá svátosti, chodí do kostela, T. zídka ukazuje;

za to ku podivu mile psobí „lidová legenda*^ „Živé ostatky" (1876).

Vypravuje se tu, jak istá, ze života se veselící dívka z lidu, sotva

dospéla v nevstu, spadla se schodišt a beznadjnou nemocí vidí

všecky sny své zkíženy, upoutána jsouc na osamlé lože, a s trplivostí

kesanské svtice snáší, co na ni nebe seslalo. Víra a modlitba, vroucí

zbožnost ke Kristu a jeho svatým ozaují tento obraz utrpení bývalé

krasavice, jež nenaíká, nestžuje si, a s jemným úsmvem vypravuje

o svém osudu synu své bývalé paní, jenž náhodou k ní zabloudil. Je

spokojena Bohem r. lidmi, své utrpení pijímá jako dar z ruky Boží.

Mnoh3í'm lidem je he než jí; ona aspo vidí a slyší a nemá ne-

bezpeenství zhešiti, jež hrozí lidem zdravým. Vtších hích není

si vdoma, pece však chce se zpovídati, než pijme tlo Pán.

„Anebo si odíkávám modHtby," pokraovala Lukerja. „Jen že jich

mnoho neumím, modliteb totiž. A potom na mám Pána Boha stále zne-

pokojovati ? Za ho mohu prositi ? On ví sám lépe, eho je mi potebí.

Seslal mi kíž — miluje mne tedy. Tak totiž tomu musíme rozumti. Pe-
íkám Ote náš, Zdrávas, akafist (chvalozpv) všech v soužení postavených

|a opt si ležím . . . Ano, zpívám písniky, staré písniky chorovodní, svá-

Itení, hádai, všelijaké . . . Jen taneních už nezpívám. V nynjším mém
[stavu by se to nehodilo." I ve snách mívá zbožné touhy, i zdá se jí, že

idí Krista, jenž jí podává ruku : „Neboj se, praví, nevsto má okrášlená,

ráej za mnou ; budeš v mém království nebeském chorovody voditi a

jísn rajské zpívati." Nebo „zdá se mn, že tatíek a matika hluboko sem klanjí... I ptám se jich: Pro se mn klaníte, tatíku a matiko?
m proto, povídají, že se tak trápíš na tomto svt, neulehila jsi jen své

lastní duši, nýbrž i s nás jsi sala veliké bím. I nám je nyní na onom
svt volnji. Za své híchy jsi už odpykala ; nyní snímáš naše híchy ..."

k-dyž se jí syn statkáin optal, nemá-li njaké pání, odpovdla : „Nieho
iepotebuji, jsem spokojena, chvála Bohu . . . Leda, hledíte, pane, ml byste

7aši paní matiku požádati, zdejší sedláci jsou chudí — kdyby jim slevila

|ispo ást obroku... Pomodlih by se za nás Pánu Bohu."

Hlídka. 31
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Tklivý obraz nešfastné Lukerje psobí neobyejn svtlým dojmem.

Osud sehrál s ní zlý žert; L. zmrzaena neklesla na duchu, nýbrž

pod vlivem utrpení vyjasnila se její duše. Vnitní svt její ozáen

hlubokým náboženským citem, neoblomnou vrou v posmrtný život,

v to, že tam, v novém život, bude zbavena utrpení a dostane se jí

odmny v nebi. Je to vzor skromnosti a sebeobtování, zahátého živou

láskou k bližnímu. Její svtlý názor svtový prozrazuje duši ušlechtilou,

oištnou útrapami.

A T. nerozešel se na dobro s positivním kesanstvím, pece

uvnit asi propadl nevrecké lhostejnosti. V „Básních v prose",

kde pronáší mnohé duchaplné myšlenky o nejvyšších otázkách lov-
enstva, nikdy se nezmiuje o náboženských otázkách ; o Kristu jen

jednou se zmiiiuje, že Ho vidl ve vesnickém kostele, „ale obliej

Jeho byl ve všem podoben všem ostatním obliejm lidským." V do-

pise k svému píteli, básníku Polonskému, z r. 1876. nepokryt praví,

že „víru mohamedánskou v pomru s kesanstvím nepovažuje za nižší

druh náboženství, za nco menšího, nýbrž obojí jako dva druhy jedné

a téže soustavy," Když 1875 syn spíznné mu Marie Miljutinové

u zkoušky dostal theraa vylíiti „Svtový názor Turgenvv podle

jeho dl," a matka žertem žádala, by T. sám nco o tom ekl, od-

povdl :

„Takovou otázku jednoduše odmítnouti nebo humoristicky pojati, bylo

by snadno, ba i pirozeno ... Ne mén prirozeno a upímno bylo by vy-

svtliti : To ví Bh ! Vždy já sám neznám vlastní tváe . . . Chci zde krátce

poznamenati, že jsem hlavn realista a zajímám se nejvíce o živou

pravdu lidské fysiognomie. Jsem lhostejný ke všemu nadpiroze-
nému; nevím v žádnou absolutní bytost, ani v žádné systémy, miluji

svobodu nade všecko a jsem poesii pístupný, pokud mohu souditi. Všecko

lidské je mi drahé . .
"

Jestliže z tchto slov malé jasno.sti nabýváme o svtovém názoru

T., pak hlubší vdomosti o nm nepodává ani konec novelly „Faust"

(1855), kde se praví:

,Než skoním, ješt ti pravím : tohoto pesvdení nabyl jsem zku-

šeností posledních let: život není žert, ani zábava, život také není

potšení... život je trudný úkol. Odíkání, odíkání usta-

viné — to jest tajný smysl jeho, jeho rozluštní : nikoli nesplnní za-

milovaných myšlenek a tužeb, necha jsou jakkoli vznešený, ale plnní
povinností: hle, o má lovk peovati. Nespoutá-li se etzy, železnými

etzy povinnosti, nedojde — aniž by upadl — na konec své mety .
.*

I
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Štstí, smysl života podle T. není tedy v lásce, v ukájení vášní,

ný^brž v plnní povinnosti. Povinnost jako stín objevuje se s otevenou

náruí ped Vrou ve „Fa uštu", když chce lehkomysln shoditi se

sebe pouta povinnosti, — povinnost zavírá v „Šlechtickém
hnízd" (1858) za Lížou bránu klášterní a zahání sny volné lásky.

Pirozený náboženský cit Lízin vlivem zbožné chvy Agafje nabyl

širokého rozvoje. Ta jí vypravovala o život Panny Marie, poustevník,

mueník, jak hledali spasení, trpli hlad a nouzi. To zapadalo v duši

vnímavé Lízy,

»a obraz všudy pítomného, vševdoucího Boha s jakousi sladkou

silou vtésnával se do duše její, naploval ji istým, zbožným strachem a

Kristus stával se jí ímsi blízkým, známým, div ne píbuzným. Agafja na-

uila ji také modliti se . . . Všecka proniknuta citem povinnosti, bázní,

aby nikoho neurazila, se srdcem dobrým a tichým milovala všechny, ale

nikoho zvlášt
;
jen Boha milovala nadšené, ostýchavé, nžné" (str. 347—348.)

Láskou k Bohu proniknuta celá bytost Lízy, jí osvtluje se její

nálada, myšlenky, svtový názor, jednání, cit povinnosti. A Lízá po-

drobuje se tomuto citu povinnosti tak, že jemu obtuje všecky

své radosti, nadje na osobní štstí. I žije tak, aby nikomu nezpsobila

utrpení, nezavinila ního neštstí. Proniknuta zásadami uení Kristova,

má citlivé svdomí a písné mítko mravní, jímž mí vlastní iny i

jednání jiných. Vidouc mnohé kivdy a nespravedlivosti na svt a

nejsouc bytostí „z tohoto svta", ani nejsouc s to, aby bojovala se

špatností svta, ani aby se jí podrobila, odchází ze svta do kláštera.

Ve všech t. zv. milostných románech (Asja, První láska.

Šlecht, hnízdo, Faust, Jarní vody) s aesthetickým vkusem a

mravním citem T. vyhýbá se lehkomyslným kresbám milostných dobro-

družství, zstává vážným. S ist umleckého stanoviska T. neschva-

loval kresbu špíny a oplzlosti, tak že milostné romány jeho nelze

nazvati nemravné v základní myšlence, tendenci a provedení. A jeho

názory neodpovídají požadavkm kesanské dokonalosti, pece za-

choval hlavní tahy pirozeného zákona. Híchu, nepravosti neidealisuje

a popÍ8UJe-Ii nízké vášn, ukazuje, že iní lidi nešastnými a že lidé

musejí zakládati své štstí na nem vyšším, chtjí-li vykonati svj

úkol na svt. (P. d.)
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4^ Dr. Josef Samsour;

Prode] vcí movitých a zvlášt klenot ze

zrušeních klášter za Oosefa II. na ÍTIorav.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Klášter Hradisko.

Ex Rub. : Pontifikalie z prelátské kaple.

Hlavního inventáe Odhadnuty

:

Prodány

:

str. : íslo: al. fer. zl. kr.

— 911 stíbrné pozlacené velké umývadlo

s konví 3 lib. 27 1. a 1 zl. 12 kr. 147 36 153 —
— 912 podobný tác s dvma mešními

konvikami 2 lib. 16 1. a 1 zl. 20 kr. 106 40 107 11

Rub.: Svtské stíbro.

— 926 Tak zvaný Vídeský stíbrný

podnos, záleží ze stolu, na nmž
massivní stíbrný podnos s miskou

na lemony, a rznými menšími

figurami, tymi sklennými stí-

brem kovanými nádobkami, dvma
nádobkami na hoici, dvma na

sl a pep, dvma mušlemi na

koení a tymi svícny, 24 liber,

20 1. a 1 zl. 5 kr 853 40 884 —
— 927 dva stíbrné hrnce na polévku

s píklopy a s tácy 21 lib, 7 1.

á 1 zl. 5 kr 735 35 741 —
— 928 4 garniturové svícny 4 lib. 22 1.

á 1 zl. 5 kr 162 30 165 3

— 929 dva obyejné svícny 1 lib. 11 1.

2 kv. a 1 zl 43 30 45 10

I
stíbrná konev na kávu 2 lib. 1 1.

— 933 { á 55 kr 59 35 64 30

[ stíbrná konev na aj 27 1. a 57 kr. 25 93 26 33-
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Kláter Velehradský.

Klášterní stíbro.
Hlavního inventáe
tr. : islo

;

Odhadnuty

:

Jer.

— 981

— 983

— 985

— 1018

— 1019

— 1022

— 1023

— 1025

— 1065

Velký podnos s miskou na lemony,

nádobkou na cukr a hoici, tymi
svícny, 4 nádobkami na sl a

velkou stíbrnou deskou 11 liber,

12 1. á 1 zl. 5 kr 394 20

dva stíbrné podnosy, z nichž každý

sestává ze stíbrné desky, misky

na lemony, nádobky na cukr a

hoici, dvou sklenných stíbrem

okovaných nádobek a dvou nádobek

na sl; první váží 2 libry 11 1.

á 1 zl. 5 kr 81 15

druhý váží 2 lib. 16 1. á 1 zl. 5 kr. 86 40

umývadlo s konví 2 libry 19 lotu

a 1 zl. 5 kr 89 55

Ex Rub. : Kostelní stíbro.

pár stíbrných pozlacených mešních

konviek z tácem 28 1. á 50 kr.

pár stíbrných pozlacených mešních

konviek 1 libra 13 1. íi 55 kr.

pár stíbrných pozlacených mešních

konviek 1 libra 28 1. á 55 kr.

dva prostední oltání svícny tepané

práce 8 lib. 4 1. a 1 zl. 5 kr. .

dva menší oltání svícny 2 libry

5 1. á 1 zl. 5 kr.

velká stíb. lampa 9 lib. á, 1 zl. 5 kr.

Vranovští Pavláni.

Ex Rub.: Kostelní stíbro.

172 velkých a malých stíbrných

obétin 10 lib. 26 1. a 36 kr. . 207

17 velkých a malých obtin 2 lib.

7 1. á 50 kr 59

36

10

Prodány

:

zl. kr.

417

179 —

23
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Hlavnibo inventáe

8tr. : islo:

I

— 1077

1078

1079

1080

— 1081

5 velkých a malých stíbrných

— 1065 { obtin 1 lib. 26 1. 2 kv. á 1 zl. 5 kr.

(zlaté srdce 5 :^ k 2 zl. 45 kr.

[ dv velké vásy na kvtiny 4 lib.

29 1. a 1 zl. 5 kr

dv velké vásy na kvtiny 4 lib.

29 1. íi 1 zl. 5 kr

dv velké vásy na kvtiny 4 lib.

24 1. H 1 zl. 5 kr

tyi menší oltání svícny tepané

práce G lib. 16 1. ii 45 kr. . .

velká lampa 8 lib. 23 1. á 55 kr.

dv prostední lampy 7 lib. 10 1.

á 1 zl. 5 kr

menší lampa 2 lib. 16 1. a 1 zl. 5 kr.

„ 1 lib. 18 1. a 55 kr.

„ „ 1 lib. 22 1. a 45 kr.

velká kostelní lampa 8 lib. 13 1.

a 1 zl

menší kostelní lampa 3 lib. 4 1.

á 1 zl. 5 kr

stíbrná kropenka 2 libry 22 1.

á 1 zl. 5 kr

stíbrná kaditelnice s lodkou 4 lib.

5 1. 2 kv. á 1 zl. 5 kr. ...
pár stíbrných pozlacených mešních

konviek s tácem a zvonkem 2 lib.

21 1. á 1 zl. 12 kr

— 1082 <

1083

1084

1101

Odhadnuty

:

Prodány

:

zl. kr. zl. kr.

63 22 kr. 2 «- 67 1

13 45 16 lO'

170

170

269

108 20

93 10

183

183

164
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Hlavalho inventáe
«tr. : íslo

:

Odhadnuty :

;i. kr.

10

— 1631 pár stíbrných pozlacených mešních

konviek s tácem tepané práce

1 lib. 6 1. a 1 zl. 5 kr. ... 41

I
39 obtin s etízkem 2 lib. 27 1.

— 1635 { á 36 kr 54 36

[ 1 obtina lis/* lotu á 1 zl. 5 kr. 12 43 kr. 3 ^
— 1639 velká stíbrná koruna z loretánské

Matky boží 1 lib. 12 1. a 50 kr. 30 40

Klášter Zdárský.

tri páry stíbrných svícn 10 lib.

21 1. á 40 kr 227 20

pár stíbrných menších svícn 2 lib.

14 1. a 50 kr 65 —
— 1662 stíbrná lampa podoby srdce v ko-

run 3 lib. 12 1. a 50 kr. . . 90 —
— 1663 dv jiné lampy v podob okídle-

ných srdcí 3 lib. 4 1. a 40 kr. 66

— 1665 7 stíbrných andl 3 lib. 22 1.

á 50 kr 98

— 1673 kaditelnice s lodkou a etízkem

3 lib. 21 1. a 50 kr

— 1660

<

97

Brnnští Dominika ni.

1853

40

20

30

Prodány;
zl. kr.

43 10

] 71 21

38 20

260 —

72 —

102 —

80 3

108 3

112 20

— 1852 pár stíbrných pozlacených mešních

konviek s tácem 3 lib. 10 lotu

2 kv. a 1 zl

I

stíbrná kaditelnice s lodkou 2 lib.

29 1. a 40 kr

I

stíbrná kaditelnice s lodkou 2 lib.

19 1. a 50 kr

( velká stíbrná lampa 8 lib. 16 1.

— 1857 { k 50 kr

[ stíbrná lampa 4 lib. 12 1. á 50 kr.

— 1859 dv malé lampy 2 lib. 8 1. á 50 kr.

Brno 26. záí 1786.

V celku ocenny všecky vci pi této dražb na 48.733

IV* kv. a prodány za 52.131 zl. 24 kr.

106
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Po této tetí dražb, konané, jak již zmínno, dne 11. záí 1786

a následující dny, vydáno bylo 19. prosince téhož roku naízení, i) že

stávající v jednotlivých zemích depositoria kostelních parament
mají pestati a úpln býti vyprázdnna. Za tou píinou mají

býti všecky pedmty vhodné pro lokální kaplanky a fary beze všeho

odevzdány Ordinarim dle pomru velikosti jejich diecesí k dalšímu

rozdlení prostednictvím dekanátv.

Co se týe zlatých a stíbrných klenot, mají býti všade roz-

taven}^ a perly a drahokamy ihned dražbou prodány.

Toto naízení hj\o oznámeno olomouckému arcibiskupu, brnnské
kapitole, úadu knihovnímu, jakož i depotníra komisam, kterým spolu

dán od gubernia dne 27. prosince 1786 rozkaz, aby roztídili pedmty
ve skladišti uložené, pokud hodí se pro fary a lokální kaplanky, pak

ony klenoty zlaté a stíbrné, jež mají býti roztaveny, dále perly a

drahokamy, které mají býti dražbou prodány, a nemén ostatní nádher-

njší paramenty, které na rozdlení jsou píliš drahocenné a jen do

rukou duchovních mohou býti prodány, a o každém druhu co nejdíve

spolehlivý seznam sestavili. (p. a.)

>) Fasc. 7, 9.



Dr Jan Sedlák : Jakoubkv traktát remanenní. 433

3akoubkv7 traktát remanenní,
Dr. Jan Sedlák.

Z theologických nauk Viklefových první se šíí v Cechách nauka

remanenní, jež tvrdí, že ve svátosti ohání zstává po promnní
podstata chleba a vína. Již mistr Mikuláš Biceps potírá toto uení i)

a Štítný jest jím uvádn v pochybnosti. Nejvtší eský theolog Stani-

slav ze Znojma pokusil se dokázati, že nauka ta jest pravovrná

a pokud není dána jasná definice církevní, že jest dovoleno aspo býti

neutrálním k remanenci a transsubstanciaci, ale byv proto obvinn u

arcibiskupa Zbyka, odvolal a doplnil svj spis tak, že jest obranou

katolické nauky transsubstancianí. 2) Také Hus byl v Kostnici vinn,

že hlásal nauku remanenní, a obvinní to zstalo mezi lánky, do-

tvrzenými svdky, akoli pravdivost jeho Hus popíral rozhodn. Nápadno

je zvlášt, že v obšírných polemikách pedkostnických neiní Pále

té výtky Husovi, akoli Hus nešetí uitele svého Stanislava a útoí

na pro minulé jeho poblouzení ve víe o svátosti oltání. Zcela bez

viny však v té vci Hus dle Pálce není : všichni stoupencijeho
jsou prý tím bludem nakažen i. 3) Tak tvrdí Pále ve spise

proti Husovu traktátu „de ecclesia" a opakuje v rozmluv s Husem

v Kostnici, dávaje vinu kázáním Husovým, neudává však, jak daleko

tu sahá vina Husova. Ped soudci Husovými toho Pále netvrdil, ome-

zuje se jen na lánky, vyaté z jeho spisv.

Jest toto tvrzení Pálovo pravdivé? Byla vskutku nauka rema-

nenní tak všeobecn od eských bohoslovc pijímána a hlásána?

Posud jsme pro to nemli žádných literárních doklad, z ehož arci

neplynulo, že by Pále pravdy neml. Vždy mohl blud se ozývati

jen v soukromých rozmluvách a v kázáních ! Jako stoupenec remanence

znám byl pouze mistr Jakoubek ze Stíbra, o nmž v žalob

pán katolických proti Rokycanovi r. 1445 se praví: Jacobellum,
qui tenuit remanenciam panis et hoc tenendum discl-

») Srv. FlajBhans, Pedchdcové Husovi ve V. A. 1905 str. 170—175,

') O vzniku a osudech remanenního traktátu Stanislavova erv. moji rozpravu

>EucharÍ8tické traktáty Stanislava ze Znojraa« Brno 1906.

') Doc. p. 110; Páleó prý Husovi ekl : »Onines, qui sermonem tuum visitavcrunt,

šunt infecti ista heresi : Substancia panis materialis remanet in sacramento altaris.c
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pulis pro testamente reliquit. i) Dokladem toho jest Jakoubkovo

vyznání o svátosti oltání, kdež jasn pedkládá a obhajuje

nauku remanenní. Toto vyznání, dosud neuveejnné, zní : 2)

Po praciech mých mnohých a nesnázích tžkých, kteréž sem ml
pracuje usiluje, aby svátost velebná tla a krve Jezu Krista v pijímání

hodném pod spsobó obojí starým i mladým byla rozšíena, v tom akoli

od mnohých jiných, ale však zvlášt od knží, mistruov a mudrákuov maje

pekážku velmi tžkú a chytrú : opt tchto dní pinucen jsa voláním,

žalobami a pomlúváním osob rozliných o sob, duchovních i svtských,

ntco chci o té svátosti velebné krátce vyznati a povditi.

A najprvé pravím a vyznávám pevn a beze vší lsti držím, že v té

svátosti na oltái velebné jest Kristus celýa Kristovo tlo
pravé vším božstvím a lovenstvím, cele a úpln, bytem
svým pravým a pirozeným, týmž kterýmž se jest narodil z drahé

Panny Marie a kterýmž dnes sedí na pravici Boha Otce. Jemužto Kristovi

241a v té svátosti ode všech kesanuov vrných / poctivosti a klanní, které

na samého Boha sluší, má se díti. A ješt nad to nade všecko vím to

všecko pi té velebné svátosti, což chce Kristus, aby pi ní a o ní veno
a držíno bylo a k emuž jest úd Kristuov kesan vrn zavázán, aby

držal a vil z víry pravé kesanské. To všecko držím úpln a pevn
vyznávám.

Druhé také tato svátost velebná vidomá, itedlná, bílá, okrúhlá,

láma se atd., jenž po posvcení z uo stává, z písma jistého
zákona božího a jiných svatých chlebem se nazývá. Neb P án

Ježíš v svém tení o té najdóstojnjší svátosti svého tla nazývá ji chlebem,

ne ku potup ani ku pohanní, ale k zvelebení a ka: Chléb, kterýž já

dám vám za život svta, tlo mé jest, A sv. Mat a sv. Mar. a sv. Luk.

ti ti evangelisti i sv. Pavel jednostejným duchem všem budúcím vrným
tu najdóstojnjší svátost, ježto jest boží tlo, s velikú poestností opt ne

ku potup ani ku pohanní, než nám k zvelebení v pravé pravd chléb

nazývá, ka, že Pán Ježíš na veei vzal jest chléb a jej lámal a požehnal

!41b a uedníkuom dával ka : Vezmte a / jezte, to jest tlo mé, ježto za vás

bude zrazeno. Ale i ješt po požehnání tu svátost dstojnú, v nížto jest

pravé boží tlo, chléb v pravd nazývá ka: Kolikrátkolivk jísti budete

chléb tento a kalich píti etc. Aj vidíš, že tu svátost, ježto po požehnání

zstává, v nížto jest pravé boží tlo všem budúcím vrným, nestydí se

chlebem nazývati, ne na potupu ale k zvelebení. Též opt když o tom dí

:

Ktožkoli bude jísti chléb tento a kalich píti etc, a opt : Zkus sám sebe

') Cf. Nejedlý, Mládí M. Jana z Rokycan vM 1899 atr. 532—534.

') Znám je ve tyech rukopisech: v Mikulovském I 48 fol, I68a—169b,

Eajhradském . 417 fol. 240l»—242b, Pražském kapitulním B 28 fol.

87a—87b a Gersdorfském 8" 7 fol, 168— 170, Uveejuji je z rukopisu Rajhradského.
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lovk a tak z toho chleba jez etc. Ej vidíš, že tu svátost nkolikrát d-
stojnó, kteráž zstává po požehnání, v níž jest pravé tlo boží, chlebem

nazývá, v tom pravdu dí a ne kivdu ani lež. Tedy tak jest v pravd,

že tu po posvcování chléb zuostává, ne takový tak v sob jako mezi

pekai, ale již posvátný a dstojný. A v tom rozumu Ducha sv. mluvíc i

kladu jako sv. Pavelotej svátosti duostojné: Chléb, kterýž lámáme,

zdali není úastenství tla Kristova, opt Duchem sv. nedí ku potup té

svátosti velebné, po požehnání nazývaje ji chlebem.

A tak také k témuž sv, Augustin mluvie o té velebné svátosti

k lidu i dí : / Chléb tento, kterýž vidíte na oltái posvcený skrze slovo 242a

boží, tlo Kristovo jest. A jinde na jiném míst dí: Což se vidí, chléb jest,

což víra ukazuje, chléb ten jest tlo boží.

A v témž rozumu vrném kesanském Ducha sv. tu svátost duostojnú

po požehnání v pravd nestydli se jmenovati chlebem staí svtí již

po posvcení mocí slova božího, v nmžto jest pravé tlo boží plné božství:

Dyonizius, Ignacius, Jeronimus, Crisostomus, Damascenus i jiní svtí i stará

církev sv., i všickni vrní potomní do dnešního dne mají tak viti a ne-

stydti se také tak jmenovati tu svátost v tom rozumu kesanském Ducha sv.

S kterýmižto svatými i já zstávaje k nižádné potup, ale do dne

3mrti velebiti chci tu pedrahú svátost, s nimi vyznávám, že tu chléb
zstává, kterýž jest to v pravd a pítomn tlo boží. A na

om sluší sprostn zstati nechajíc nových vtipuov, o nichžto

velicí misti v školách dle se, ježto sprostní slyšíce to dvojení vtipuov

ch zacházejí v veliké pochybení a vrtkání ve viee. ^)

A ktož by kolivk ekl, bud mistr Marek aneb ktokoli jiný, že

)y to byl blud, což je naped povédíno, ten by starým svatým plným

Ducha sv. i staré církvi svaté blud / na tom pipisoval a na tom by sám blúdil. 242b

A tak se skonává o velebné svátosti tla syna božího mistra
Fakuba kazatele betlémského.

Jak vidti, hlásí se zde Jakoubek s drazem k nauce remanenni.

Ale Jakoubek napsal již díve traktát, nauky této

jící. To víme z akt snmu kostnického, jenž v 16. lánku

vé proklamace proti Cechm 2) káže spáliti knihy Jakoubkovy a mezi

imi jmenuje také: „tractatus editus per ipsum de rema-
encia panis post consecracionem in altari". Tohoto traktátu nelze

totožovati 8 Vyznáním. Pedn proto, že kratiké vyznání nezasluhuje

ázvu traktátu. Pak proto, že vyznání je z doby pozdjší. V úvodu

ipomíná dlouhé práce Jakoubkovy pro utraquismus, na konci pak

aruje ped táborskými názory pikartskými a ohrazuje se proti tm,

') ps. neví.

«) Hardt, Magnum conc. Const. IV col 1514/15 1518 19.
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kteí tuto nauku kaceují. To ukazuje jasn na polemiku Píb rá-

movu s Englišem. Konen mám pro to jiný, zcela jistý dkaz.
V rukopise mikulovském I 24 fol. 186a cituje kdosi (Englis ?) pro

remanenci Jakoubka a píše : Mgr Jacobellus in suo tractatu de

remanencia panis scribit, quod post prolacionem verborum sacra-

mentalium virtute divina panis in altari existens et mauens, quem
frangimus, secundum quandam predicacionem non ydempticam, sed

tropicam et figurativam est vere et sacramentaliter . .
." i) Toho citátu

ve vjznání Jakoubkov není, ba v dob, kdy vzniklo vyznání, nemže
ani býti, protože jest v nm viklefovské mudrování, jež dalo pvod
pikartství, a to Jakoubek ve vyznání zavrhuje.

Jakoubkv traktát ,,de remanencia" existoval již r. 1417 a je

zcela rozdílný od jeho Vyznání.

Tento dležitý traktát, jejž bylo dosud nutno míti za ztracený,

podailo se mi objeviti. Pátraje po rukopisu Píbramova spisu „Professio

fidei", uveejnného Cochlaeem, a tuše jej dle inc. „Confiteor antiquam

fidem-' ve vid. kod. dv. 4302 fol. 310a—334b, prostudoval jsem tento

traktát i shledal jsem, že je to traktát eucharistický, hájící remanenci,

a dle citátu mikulovského, jenž tu fol. 310b je doslovn, mohl jsem jej

uriti bezpen jako traktát Jakoubkv.

Stjž zde uejprv obsah spisu. Jakoubek vychází od výroku

písma sv. Act. II., že vící trvali ,.v lámání chleba" a slov Pavlových:

„Chléb, kterýž lámeme, není-liž úatenství tla Pán." Z toho uzavírá,

že se láme na oltái chléb a že tudíž chléb po posvcení zstává.
To je tedy víra katolická a apoštolská, jíž není dovoleno pro njaké

klatby a hrozby knížat knžských popíti. Tento chléb jest po posv-

cení v pravd a svátostn tlem Pán „secundum quandam predica

tionem non j^dempticam, sed tropicam et figurativam". V rozhodnutí

snmu církevního za papeže Mikuláše II. proti Berengariovi jasn jí

to vysloveno a svatí Otcové (Eusebius, Augustin, Ambrož, Fulgenc

Jan Damašský, Anselm, Hilarius) tak uí.

Proti tomu se namítá, že mnozí znamenití uitelé hlásají opak

Jakoubek uvádí jejich vjToky a odpovídá: Nkteí z onch svatýcl

uitel chtjí jen íci, že podstata hmotného chleba ustupuje do pozad

(sopitur) v úvaze vících, ne že úpln mizí. Jako když uctíváme obraz *í

mizí nám látka, z níž je zhotoven, nebo jako mizí dobra svtská peí

') Dál utrženo.
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nebeskými a jako jsou niím híšníci proti spravedlivým. Tak jest

lovSenství Kristovo jaksi aecidens jeho osoby, a v sob jest podstata,

šat nebo bohatství jest aecidens lovka. V tom smyslu se praví, že

pípadky chleba ve svátosti oltání trvají o sob bez podmtu, totiž

v úvaze vících, a aby se nemyslilo, že je tlo Pán tmi pípadky

doteno. Dle tchto zásad snaží se Jakoubek vysvtliti pro sebe

sv. Otce, Jeronýma, Ambrože a zvlášt Anselma, ba i název transsub-

stantiace, a odpovídá na námitky z Hugona, Augustina, Kehoe a

Bernarda.

Namítá-li se dále, že Kristus slovy „Hoc est corpus meum"

^Hic est calix sangwinis mei" jasn naznail, že tu není jiné podstaty

než podstata tla a krve Pán, odpovídá Jakoubek, že zájmeno ukazo-

vací nutno vztahovati na podstatu chleba a vína, ježto vty ony nejsou

identické, nýbrž tropické.

K potvrzení své nauky dokazuje dále Jakoubek, že pípadky
nemohou bý-ti bez podmtu. Sv. Augustin to tvrdí a pravdivost

Boží toho žádá. Jinak by dle Jakoubka to byl podvod, kdyby Kristus

byl dal tlo své ve zdánlivém, ne ve skuteném chlebe. Když prý se

Duch sv. zjevil v podob holubice a podstata Ducha sv. nevyluovala

podstaty holubice, nevyluuje ani zde podstata tla Pán podstat}^ chleba,

iíímo to nelze prý íci, kterým pípadkem je svátost oltání.

Na konec pipojuje ješt Jakoubek autority z Písma a sv. Otc,

vlášt z Paschasia, pro remanenci.

To jest krátký obsah dosti obšírného spisu Jakoubkova.

Po stránce dogmatické pekvapuje traktát svou smlostí.

Stanislav ze Znojma mluví v traktátu remanenním mnohem opatrnji.

Používá nesmlého „videtur", soudí, že nauka opaná není definována,

uzavírá, že je dovoleno býti neutrálním k obému uení. Ja-

koubek však tvrdí remanenci apodikticky jako lánek víry, sofisticky

dmítá všeck}^ dkazy pro pepodstatnní, ba hledí ten výraz vyložiti

e smyslu remanenním, útoí na katolickou nauku jako na identi-

ikaní, vytýká jí, že uí zniení podstaty chleba, a pedkládá adu
lUtorit, svdících dle nho pro remanenci.

Podkladem jest obma, Stanislavovi i Jakoubkovi, Viklef. Ale

:dežto Stanislav jej zpracovává samostatn, jsou v Jakoubkov traktátu

elé ásti pouhým opakováním Viklefa. Výklad, jímž hledí ujíti uepo-

odlným autoritám katolickým, kteréž praví, že podstata chleba ne-

ustává, totiž že prý nezstává v úvaze vících, ježto prý ped tlem

án ustupuje do pozadí (sopitur), jest u Stanislava i Jakoubka pevzat
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z Viklefa. Ale Jakoubek si nad to osvojil celý apparát ilosoficko-

theo'ogický, jehož použil Viklef, i útoný zpsob dokazování, jímž se

zvlášt v této otázce Viklef vyznamenává.

Ba vícel Následuje Viklefa, dává se Jakoubek strhnouti k vý-

rokm, jež i skutenou pítomnost Kristovu ve svátosti oltání iní

pochybnou. Mikulovský citát, nahoe uvedený, je toho dokladem. A není

jediný. Jakoubek nkolikrát opakuje, že vty Kristovy „Toto jest tlo

mé" a „To jest kalich krve mé" jsou locutiones tropicae. ^) Jakoubek

ovšem skutené pítomnosti Kristovy popíti nechtl, jako jí nepopíral

Stanislav, jemuž také proklouzlo nebezpené slvko „figurative". Ale

to jest práv osudné pi eském viklefismu, že jeho stoupenci jdou za

anglickým mistrem píliš dviv a nekriticky a nemají nebo aspo ne-

používají dosti bystrosti a opatrnosti vdecké, aby promyslili, kam jeho

vty vedou. Jen tak lze pochopiti, že mohl Jakoubek, tolik proniknutý

opravdovou úctou ke Kristu svátostnému, pijati z Viklefa nauku re-

manenní a opakovati i jeho dkazy, jež v sob tají pikartství a d-
sledn k nmu vedou. Však se také Táboi pozdji právem dovolávali

tohoto traktátu Jakoubkova a Jakoubek, jsa touto smutnou zkušeností

pouen, varoval pak ped mudrováním a napomínal k prosté víe!

Z eeného jest patrno, že pro dogmatický vývoj v Cechách na-

lezen jest v remanenním traktátu Jakoubkov dležitý lánek. A již

to má cenu pro historika. Ješt významnjší však jsou pro djepisce

doba a okolnosti vzniku traktátu.

Spis Jakoubkv existoval již roku 1417, kdy jej odsuzuje snm
kostnický. Napsán však byl jist o nkolik let díve. Vždy léta

1414—1417 jsou u Jakoubka vyplnna inností pro kalich a nelze si

mysliti, že by se neozval njak ten požadavek i v našem traktátu

eucharistickém, kdyby byl v té dob býval psán. Zatím tu není o nm ani

zmínky. Mimo to bylo by bývalo neopatrným hájiti tak rázn remanenci

v dob, v níž mezi bludy Husovými ve výpovdích svdk ten lánek

se vytýká na prvém míst. Nutno tedy vložiti náš traktát ped r. 1414.

Chceme-li dobu uriti blíže a pihlédneme-li za tím úelem k obsahu

spisu, najdeme tu dv narážky asové. Jakoubek praví : Ježto jest

*) . . . panem . . . dicunt esse corpus Christi vere sacramentaliter et non ydemptice

(1. c. fol. 311a) . . . . in hac proposicione sacramentali »Hoc est corpus meurn* indenilit

eciam tropicam locucionem atque predicacionem (1. c. fol. 325aj ... sic quod ipsum fi-

gurans sit tropice et sacramentaliter vere ipsum figuratuin corpus Christi (1. c. fol. 3*i5b)

...šunt proposiciones tropice et non ydemptice (ibid .
^

i
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remanence víra katolická a apoštolská, „videtur sequi, quod non propter

aliquas excommunieationes nec aliquos terrores coram principibus sacer-

dotum hec apostolica fides est neganda, sicut nec huius fidei katholice

contradictorium a christiíidelibus propter domesticos inimicos subdole

adversantes est concedendum" (fol. 310ab). A dále: „Ex quo supra-

dicta sentencia sit fides domini nostri Jesu Christi et suornm apostolorum

ceterorumque sanctorum, tunc nullus pontifex romanus, nulla com-

munitas posterior in ecclesia militante quantumcunque numerosa habet

potestatem decidendi, decernendi et statuendi contradictorium predicte

fidei infringibili christifidelibus ad tenendum" (fol. 311a). Druhá narážka

dala by se vztahovati na zavržení lánk Viklefových Janem XXIII.

poátkem r. 1413. Ale tu není známo, že by bývalo v Cechách njaké

vtší hnutí, týkající se svátosti oltání, že by pro bludné uení byly

pronášeny klatby, bludai byli nuceni odvolati a domácí nepátelé že

by byli na tu nauku útoili. Ve spojení s citátem prvým mže se

týkati i druhý pouze r. 1408. Tehdy papež Keho XII. písným listem,^

poslaným do Cech, vytýkal, že se blud o svátosti oltání šíí, shro-

máždní národa na universit zavrhlo, a dosti dvojsmysln, lánky

Viklefovy, mistr Matj z Knína byl pro nauku o remanenci pohnán

ped arcibiskupský soud a donucen odvolati a nkteí jiní byli vy-

šetováni, arcibiskup pak na synod svatovítské znovu prohlásil dekret

proti remanenci. To jsou okolnosti asové, jež pedpokládá traktát

Jakoubkv. Tedy asi na konci r. 1408 nebo na poátku r. 1409

(quodlibetum Knínovo a e Jeronýmova!) napsal Jakoubek tento spis

remanenní, v dob prvého odboje Husova proti arcibiskupovi Zbykovi,

patrn z opposice proti arcibiskupovi, tak jako Hus v téže dob
ze stejného motivu napsal o eucharistii traktát „Impugnantibus", v jehož

první ásti temperamentn hájí vetu „eucharistie jest chléb."

To jest pozoruhodné ! Nemusil býti traktát „pomocníka Husova v evan-

geliu" Jakoubka pokládán za kommentá k traktátu Husovu? Nebo

jím snad byl skuten?
Ješt jednu zajímavou vc shledávám v Jakoubkov spise. Druhá

ást jeho traktátu, v níž potírá dvody pro nauku katolickou uvádné,

jest vlastn polemika pro ti druhému katolickému euchari-

stickéma traktátu Stanislava ze Znojma,') jehož však nikde

nejmenuje. Jakoubek ve vid. dv. kod. 4302 fol. 313b— 314a = Sta-

nislav ve vid. dv. kod. 4308 fol. 211a—212b (kap. IV.) Úvod jest

•) Cf Sedlák, Eucbaristické traktáty Stanislava ze Znojma. Urno, 1906.

:
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ponkud upraven, autority jsou úpln opsány, pouze Tomáš Aq. vy-

nechán. Jakoubek proti Stanislavovi staví jako základ 10 poznámek

a pak vyvrací jeho autority jednotliv (fol. 314a—324b). Potom opisuje

Stanislavv^ dkaz z kap. V. fol. 214ab na str. 324b*) a potírá jej na

str. 325a—327a. Positivní ást Jakoubkova spisu má pouze 4 listy

(310a—313b) a na konci pipojené autority 8 list (327a— 334a), ostatní

vše je polemika proti Stanislavovi, tedy víc než polovice traktátu

!

To nutno uvážiti. Stanislav, první hlasatel remanence, nauku

8V0U odvolal a spis jeho, druhou ástí doplnný, byl nejmocnjší obranou

katolické nauky. „Mladí" v táboe eském s ním nesouhlasili. Jim je

remanence lánkem víry. Jakoubek pijímá thesi Stanislavovu za svou,

vyslovuje nauku Viklefovu bez obalu a tvrdí, že ani hrozbami ani

vyobcováním nesmí se dáti vící od ní odvrátiti. Aby pak dvody,

jež podal Stanislav proti ní a jež „domácí nepátelé" asto uvádli,

remanentist nemátli, má Jakoubek za nutné pímo se obrátiti proti

nim. Pvodce jich obecn známého jmenovati nebylo teba a nebylo

ani vhodné.

Tento fakt vrhá zvláštní svtlo na stálé ubezpeování Viklefist. že

„v Cechách bludae není", a ukazuje, jak upímné bylo odsouzení lánk
Viklefových r. 1408 a jak pravdivé prohlášení arcibiskupovo. V otázce

tou dobou nejdležitjší staví se pomocník Husv po bok Viklefovi

a prohlašuje nauku jeho ve smysle jejím bludném za dogma, ba potírá

obranu katolického uení, snad práv v té dob, kdy autor její šel

s Pálem do Eíma hájit pravovrnosti své a pravovrnosti ech. A Hus

pozdji osmluje se tvrditi, že v nauce o svátosti oltáuí nikdo he
nebloudil než uitel jeho Stanislav!

') Jenom úvod pozmuje a pidává závr. i ml Jakoubek pvodní znní

druhého traktátu Stanislavova, od našeho spojeného traktátu ponkud odchylné? Snad

pímo z pednášky Stanislavovy V Nápadné jest, že kde má dnes Stanislav ,aperte pate,

cituje Jakoubek ,videtur', v nmž odprci Stanislavovi vidli pochybnost.
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Posudky.

D a s L e b e n s p r i n z i p, Eiii historischer unci systematischer Beitrag zu
ísaturphilosophie. Dr. Jacob Koschel. Kuln 1911.

Projevy živého, sebou psobícího (Selbstbelatigung) vysvtlovány
vždy i dle metafysiekých hledisk a to ovšem rzn. Skutené úkazy
jisté uspoádanosti a úelné pizpsobenosti byly vždy pedmtem
obdivu, který navádl ku stanovení skrytých sil jako principu tohoto

dní. Tou byla i t. zv. životní síla staršího vitalismu (aristotelicko-

scholastického). Jeho zástupci byli Haller, Wolf, Blumenbach, Trevi-

ranus, Joh. Mtiller a Liebig.

Proti tomuto názoru postavily po exaktnosti toužící vdy pírodní

názor mechanistický. Dj pírodní je tsn seven etzem píin a

úin na sebe narážejících a sebe navzájem vzbuzujících. Neznámá
veliina v rovnici tohoto dní není síla ani princip, nýbrž neznámý
t. j. nepozorovaný popud, píina. Praotcem mechanismu je Descartes.

Mezi novjšínei pidržují se mechanismu Haeckel, Weismann, Biitschli,

Pioux, Albrecht, Kassovyitz a Hertwig.

Jako hlavní argument proti mechanismu uvádí — jak se to

obyejn dje — auktor propast mezi organickým a neorganick^í^m.

I ta okolnost, že podailo se chemikm již nkteré živé látky sestrojiti,

iní vysvtlení mechanismu neudržitelnjším ješi. Jestliže ku sestrojení

tchto látek teba bylo intellektu experimentátorova, pak musíme tušiti,

že v organickém nachází se také nco, co tuto synthesu pivádí, nco,

co mimo organismus má svj pvod. Krystalisaci možno považovati

toliko za nco organickému dní podobného, ne však s ním totožného.

Pro praplození pak nemáme ani jediného positivního dkazu.
Od theorie mechanismu rozlišuje t. zv. theorii stroje (Maschinen-

theorie), která má rozdíl mezi organickým a neorganickým, živým a

neživým, za daný. O pvodu rozdílu neteba pemýšleti. Je teba
toliko organické, živé dle daného a skuteného sestrojení popisovati a

vysvtlovati, kterak z daného tvoí se nové. Tak na p. teba srdce

jako pumpu, oko jako tmavou komoru posuzovali.

Rozdíl onen mezi živým i neživým však nespoívá jen ve výmn
látek a sil, jak oni tvrdí, v celém trvání, které organismus sám psobí,

nejen v tom, že stroj potebuje jiné do nho vnesené sily (intellektu)

ku svému udržování, nýbrž rozdíl mezi obma je i v celém vzezení,

stroj tíhne ku setrvanosti, organismus k rozštpení. Hlavním odprcem
theorie stroje je Drisch. Známkou stroje je, že každá jeho ást jest

jen jistého úkonu schopna, vývojczpytem však dokázáno, že buky
tebas organem urité výkonnosti byly stvoeny, pece nejen tyto

výkony, nýbrž i jiné pejímati mohou. Otázka o pvodu stavby stroje

je tím tedy toliko posunuta.

Ob theorie mechanistické nemohou tedy teleologie organism

popíti ani samy dle svého vyložiti.

Hlídka. 32
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Proti nim staví tedy auktor novovitalismus jako dostatený výklad

životních projev. Kejzávažnjší príikopníci jeho jsou Ed. v. Hartmann,
botanik Joh. Reinke a biolog Hans Drisch. Reinkeho dominanty a

Drischovy entelechie (psychoid}') jsou však jen mrtvé útvary pojmové,

za kterými skrývá se však agnosticismus. Proto vrací se auktor

k Aristotelovi a scholastice a nazývá principem životním formu všeho

ve smyslu této filosofie scholastické. Tím, ím je plán v hlav stavitele

stroje, který bez nho nemže ani povstati ani inným býti, tím je

onen princip životní organismu, v nm je základ i podklad souladnosti

jeho zízení i úelnosti jeho psobení. Princip životní je idea, myšlenka,

která je organismu vtlena, v látce uskutenna. Organismy jsou samy
sebou inné a sebe samy uskuteující idee (125).

Problém náleží mezi on}', které v dob a djinách filosofie pí-
tomnosti pozbývají svého vnadidla. Rozpadáváním se všech vd pí-

rodních a exaktních na podrobná a odborná bádání mizí jist ím dále

tím více dozírnost a dostižitelnost podobných problém. Jestliže však

objevují se pod nápisem pírodovdeckých poznatku pokusy o jejich

rozluštní, pak hledí se na n bud jako na sport, kterým osvžují,

sousteují i rozptylují se duchové umdlení prácí vdeckou, anebo
jako na historické turnaje na odiv obecenstvu poádané jednou tou,

podruhé jinou spoleností s jistým programem, kterých užívá se mnohdy
i jako reklamy a propagandy.

Práce je psána peliv a posloužiti mže dobe k orientaci o

problému uvedeném. Dr. Karel emoclcý.

Lev BoTský, Bedich Nietzsche. Vývoj jeho filosofie. Y Praze,

1912. Str. 222.

Úelem knihy jest vylíit vývoj filosofie Nitzscheovy. Naped se

podává kratiký životopis a pak se probírají rzná jeho stadia filo-

sofická. První období bylo metafysické a rámec jeho tvoí metaíysika

Schopenhauerova, V tomto rámci je ovšem mnoho disparatních prvk
— aesthetická filosofie Wagnerova, svt helleuský a j. Jak koni toto

stadium? ..Upln^-m shroucením se a opuštním toho, v em vidl náš

filosof po deset asi let nejvyšší své ideály, smysl nejen života svého,

ale života lidstva. Kritiku tohoto stadia obstaral Nietzsche tak d-
kladn a zárove tak bitce v následující své period positivní, že

bychom ji — pes svj naprost}* nesouhlas s metafysickým stadiem

Nietzschovým — nemohli provést íznji už z úct}^ k pozdjší jeho
filosofii" (str. 53). Pak se probírá období vdecké a uvádjí se díla

filosofova sera spadající. Horoval-li díve njaký as pro umlce, volá

nyní : „Umlec není vdcem života'' (str. 64). Avšak ani vda ne-

dovedla Nietzscheho uspokojit; vidl skoro všude jenom negativní vý-

sledky. Bojovalli Nietzsche v tomto období oste proti morálce, pak
bojoval v dalším ješt víc. Soucit, kterj'^ dle Schopenhauera je nej-

vyšší, jedinou ctností a základem yšech ostatních, je dle N. nebez-

penjším než njaká neest. Ideálem je mu nadlovk, jehož hlavní

zásada zní: „Nešeti svého bližního" (str, 94.) Oátatní názory tohoto
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stadia vystihuje autor slovy: ,,Dle nho (Nietzscheho) není ani duch
ani rozum ani myšlení ani vdomí ani duše ani vle ani pravdy,
všecko fikce neupotebiteliié. Nejde prý o subjekt a objekt, nýbrž o

jistý druh zvíete, daící se jenom za jisté relativní správnosti, hlavn
pravidelnosti svých vjemíi" (str. 140.). To vlastn naprostá negace
vdy. Pajan, kterj^m autgr na posledních stránkách íilosofa nadlovka
velebí jako osvoboditele života — „že proklamoval jako první a je-

diný filosof hodnoty života ; že oistil život ode vSeho hanobení a sni-

žování; že zavsil do stejné výše oprávnnost jeho a jeho hodnot jako
nový ideál nad lidstvem ; že mu vrátil dobré svdomí vyžíti svj po-
zemský život cele a pln bez vý-itek svédomí, bez pocitu híchu a

méncennoáti" (str. 218. d.), to plané fráse, nemající žádného významu.
Nietzschev nadlovk nemže být nikdy ideálem lidstva. Vážní
uenci tvrdí, že Nitzsche odsoudil své názory svý'mi slovy : „Tento
myslitel nepotebuje nikoho, kdo by ho vyvracel; V3''vrací sebe sama."
Jmi opt míní, že by byl Nietzsche, kdyby temnota duševní ho nebyla
•obestela, svého nadlovka sám podrobil žíravé kritice práv tak, jak
bezohledn kritisoval svá dívjší období.

Dr. Georg Sattel, Begriff uud Ursprung der Nátur gesetze.
Schoningh. Padernborn 1911. Str. 252. Cena 7 K 20 h.

Pojem zákon pírodních není pojmem ustálen3''m
;
podle toho,

jak pohlížíme na pírodu, mní se také pojem jejích zákon. Jinou
definici podávají idealisté, jinou empiristé ; dle posledních má zákon
pírodní platnost objektivní, dle prvních pouze subjektivní. Mnohým
pírodczpytcm je zákon pírodní subjektivní formulí, umlou abbrevia-

turou, pouhou etiketou, jak dí Mach. Dle tohoto uence má pojem
zákon pírodních cenu jenom ekonomickou. Po patiné kritice ne-

správných pojm, z nichž mnohé badání v pírod iní nemožným,
dospívá autor k názoru, že zákon pírodní je úsudkem cum funda-
mente in re — pojmem subjektivn-objektivním. — Dležitou je drubá
5á3t díla, jednající o vzniku zákon pírodních. Pouhým konstatováním
chto zákon se myslící lovk nikdy neuspokojí ; bude stále pátrat,

:..ak vznikl3% Mechanismem se jejich vznik nedá vysvtlit. T3'to zákonj^
' lejsou naprosto nutnými; místo nich mohly být jiné. Píina toho mže
)ýt jen v bytosti, která je nad zákon}- pírodními. Marn se namáhá
noderní filosofie odbyt otázku po vzniku zákon pírodních jako meta-

ýsickou a proto prý nerozluštitelnou. Reinke nazývá náhled, dle nhož
)ro vysvtlení záhad svtových neteba kosmické intelligence, protože

)rý i bez ní se pírodními zákony vše vysvtluje, velmi krátkozrakým,
ludolf Octo nazývá zákony pírodní hádankami ve formulích „Riitsel

Q Formelu gebracht". Du Bois Rej^mond dí, že vysvtlovat záhady
vtové zákon}' pírodními je surrogatem vysvtlení. Zákon}' se samy
ijak nevysvtlují — potebují skuteného podkladu, jímž nemže
ýt ani Šchopenhauerova „nevdomá vle" ani Hartraannovo „ne-

édomé", tím mén Hegelova prázdná idea neb Frohschammerova
vtová fantasie neb Noiré-a „dunkle Ichheit des AUs". Zákony pí-

32*
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rodními jeví se myšlenka, vle a všemohoucnost Boží. Jen theismem
lze vznik jejich vysvtlit. Zákonnost a idea Boží se nijak nevyluují,

nýbrž dopliiují. Bez Boha zstanou zákony pírody vnou záhadou.

Zcela správn píše autor na str. 245. „Die Naturgesetze, die Wirk-
formen alles Bestehenden, der Charakter, die Nátur und das Wesen
aller Erscheinungen rufen nach ihm (Gott) als dem Schopfer, der sie

griindet und halt, sie ruhen auf ihm als der Kraft, die sie bildet und
speist, und riihmen ihn als die bewuDte Weisheit, unendliche Macht
und Vernunft, als deren Gebilde sie herrschen. Zákony pírodní jsou

ve své železné písnosti skálopevným dkazem pro osobního Boha". —
Kniha vyšla ve sbírce „Studien zur Philosophie und Religion", kterou

vydává Dr. Reraigius Stolzle, professor lilosoe na universit ve
Wiirzburgu.

Dt. Rudolf Eucken, K o u n e n w i r n o c h C h r i s t e n s e i n ? Veit.

Leipzig 1911. Str, 236. Cena 4 K 32 h.

V pedmluv objasuje spisovatel své osobní stanovisko k pro-

blémm náboženským a praví, že ho již v mládí velmi zajímaly. Po-

zdji, když vdecká práce se stala jeho povoláním, snažil se zájem o

náboženství potlait, avšak nepodailo se to. Pi prácích íilosofických

se mu otázky náboženské zrovna vnucovaly. Nyní, kdy boj o tyto

problémy se na celé áe rozpoutal, považuje i on za svou povinnost,

pispt k vyjasnni nynjších rozervaných pomr. Eucken praví, že

nenávist proti kesanství se vzmáhá den co den, a pece prý musí
každý nepedpojatý uznat, že kesanství je dosud nesíslným duším
jedinou spásou a útchou v bouích životních, že je bohatým pramenem
obtavé lásky a svdomitého plnní povinností, a že dosud jsou mnozí
odhodláni pro pravdy kesanské žít a zemít. V dívjších dobách se

proti kesanství také bojovalo, avšak odboj tento nenab3^1 nikdy
takových rozmr jako nyní. Je tento stav normálním? Autor dí, že

jím rozhodn není, nebo cenné prvky moderní vdy se dají se zá-

kladními pravdami slouit. Naturalism, jehož zásadním odprcem je

Eucken, nemže nikdy vyplnit mezery, kterou vypluje náboženství.

Proto se žádá úplná zmna veškerého pozemského života, jeho pro-

hloubení a zakotvení osobnosti a spolenosti v nadzemské skutenosti.

Co se týe názoru autorova o podstat kesanství, emancipoval se od

mínní liberálních theolog protestantských, kteí mli ideál ist po-

zemský. I v jiných dležitých bodech emancipoval se od theologie

protestantské, hlavn v ideji o vykoupení. Toto má ráz ethický", dí

Eucken, a nikoli intellektualistický, jak mnozí theologové protestantští

od dob Hegelových mli za to. Následkem toho prohlásil Riíschl hích
za vc pouhého vdní, který jedin nedostatkem rozumu bývá za-

vinn. Velikou zásluhu si dle Euckena získalo kesanství tím, že

veškerou bolest života vezdejšího zušlechuje. —• Kultura, která se

zabývá jen tímto svtem a vše ostatní prohlašuje za illuse — „Daseins-

kultur"' ji nazývá autor — nií nejen náboženství kesanské, nýbrž

každý duchovní ráz života, a proto nikdy lidstva neuspokojí. Co se

i
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V moderní vzdlanosti stalo opravdu velikým, stalo se prý psobením
a piinním kesanství. — Eueken nepovažuje náboženství za vc
ist subjektivní bez církevní autority; zdrazuje její potebu: ,.man

muíJ sie (die Religion) entweder der Verfluchtigung preisgeben oder

das geistige Vermogen und den Wahrheitsbetrieb der Individuen iiber-

mHÍ3ig scbatzen, um eine Kirche entbehrlicb zu halten", (str. 137).

V posledním odstavci píše autor : „Naše otázka byla, zda dnes ješt

mžeme být kesany" a odpovídá: ^Naše odpov je, že nejenom že

mžeme, nýbrž i musíme" (st. 236.). Žádá se však, aby se kesf mství

dále vyvíjelo; víc nadje skládá do katolicismu než do protestantismu,

o nmž prohlašuje, že je vývoje neschopným. Na stránce 229 neprávem
se vyítá církvi, že se pidržuje takové soustavy svtové, jež moderní

pírodovd odporuje. Dr. J. Vrchovechý.

Dr. William Mackenzie, Alle Fonti della Vita. Genová 1912. A. F.

Formiggini, editore. Str. 387.

Práce Mackenziova jest zajímavým pokusem o harmonické pojetí

svta a života po stránce vdecké a filosofické na podklad bio-
logickém. Mohou výzkumy biologické objasniti ponkud
naše pojmy o individuu, osobitosti, vdomí? Mohou na-
lézti kategorie logické, ethické a esthetické podklad
ve zjevech života? To problém, který se snaží náš autor rozešiti

na základ nejpositivnjších výsledk souasné vdy, v níž siln pe-
vládl smr protimaterialistický, snaha nahraditi pojetí jjírod}' ist
mechanické vysvtlováním teleologickým a idealistickým.

Autor klade proti dynamickému pojetí fakt b ologických

pojetí statické, ježto píroda spje netoliko k stálé zmn a pro-

mn druh, ale též k zachování t3^pických jednot, z nichž se skládají.

Ba tato snaha zachovávací, jež se vysvtluje ve prospch jednot-

livých len živoucího svta, jest tak dležitá, že Mackenzie neváhá
vidti ve form individuální „Tespressione tipica della nostra vita"^

(typický výraz života). Po geniálním rozboru podivného zjevu mnivých
rod, uzavírá, že jest patrný „un progressivo apparente spostamento

nella importanza reciproca dell' una o dell' altra generazione, a íavore

della generazione agama" t. j. jinými slovy stále vtší pevaha individua

nad druhem.

Staí tento závr, aby podal pevný podklad k hodnocení osobnosti

lidské? Jdeme-li k pramenm života, lovk poznává, že má „beni

propri" (statky nezávislé od druhu), že v život sociálním není pouze
dležité rozmnožování tlesné, nýbrž i práce, ježto verlle plodní dtí
rodí se „nekonené plody duševní, jež pekávají efermerní bytí

jednotlivc".

Zstaneme-li však pi biologii, statky a individuum, jež je vy-

získává, jsou ímsi vztažným a pechodným. Individuum jest výtvor

pírody, jež na jedné stran zachovávajíc formu jednotnou, snaží se

na stran druhé ne mén energicky, aby pinutila jednotlivce v typy
atále píbuznjší.
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Individuum jest ted}'^ „asná ásteka celku" a pojem osobnosti

stává se „altrettanto fluido quanto quello individuo, al quale nulla

di decisivo viene aggiunto dal fatto psichico caratteristico dell' uomo".
To znaí tedy asi dle mínní autorova, že individuum a osobnost zdají

se vymykati definici a že i když pipustíme kvality psychické, jakožto

základní atribut života, pece problém není rozešený.
Podstata života nám uniká. ,.Nomi, sempe e soltanto nomi ! Al

di l;i dei nomi, resta il microcosmo insondabile, ToAficina raisteriosa

della vita, nella quale la scala degl' individui sembra discendere al
infinito, senza che ivi raai possiamo trovare un punto di riposo al

nostro pensiero inutilmente affaticato." Slova, pouhá slova a ta-

jemství života zstává nerozešeno, jest kratiký obsah tohoto po-

vzdechu autorova. Jest pesvden, že nynjší vdecká
methoda jest nedostatená k rozešeni záhad životních,
a cítí potebu vrátiti se k intuici „Tintuizione iramediata, radicante

nella profonditá deirio". Ve vd prý není všecko pravda, co
se tvrdí, avšak pomocí intuice mžeme pece ponkud
blížiti se k ideálu harmonie pravdy, krásy a dobroty.

Celý obsah knihjr dal by se shustiti v tato krátká slova autorova

:

„Ogni particella della nátura vivente umana, in quanto 1'uomo come
ogni altro vivente particella della nátura" (str. 273.). — Spis

Mackenziv jest vskutku zajímavým zjevem : Pírodozpytec poznávaje

nevhodnost nynjší t. zv. vdecké raethody vrací se k filosofii, snaží

seosynthesu vdy a filosofie. Neobává se in tuice, ba naopak
v ní vidí pronikání pírody, osvtlení provisorních pravd vdeckých.
Všímaje si co nejpodrobnji positivních zjev nezastavuje se u nich,

nýbrž snaží se spekulací filosofickou proniknouti až do vnit vcí.

Nápisy jednotlivých kapitol jsou : I. Le generazioni alternanti

;

II. Alla ricerca della persona ; III. L'unitá biologica; IV. Energia psichica

6 teleologica ; V. La morale della nátura ; VI. Vita ed estetica degli

abissi. Br. Jos. Krotochvil.

Ze života náboženského.

o zrušených svátcích (listem apoštolským z 2. ervence
r. 1911) docházely do Eíma takové spoust}^ dotazv a žádostí a všeli-

jaký^ch proseb z rzný^ch stran svta, že sv. Stolec uznal za vhodno
pesným prohlášením uiniti konec všem podobným nespokojenostem.

,j^Congregatio Concilii" („Sbor koncilu" — trid. totiž) v list o svátcích

ze dne 3. kvtna 1912 (Acta Sedis Ap. z 10. kv.) prohlašuje o všech

tch páních a zvlášt o pání uchovati svátek Božího Tla ve tvrtek
po N. Trojici, i^to ti všeobecné zásady:
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1. Uváživ zmnné okolnosti doby papež, jako jeho pedchdci
inívali, vjškrtl nkteré dny svátení z pikázaných dní („sub prae-

cepto"), tím však nezakázal, že v ty dny nijakých slavností býti nesmí;
naopak chce Jeho Svatost, aby i v ony dny ve chrámích konaly se

bohoslužby pokud možno stejným zpsobem. Úmyslem Jeho Svatosti

bylo zbaviti vící v ony dny tžkého závazku býti na mši svaté a

zdržeti se práce služebné ; a to proto, aby zmenšena byla píležitost

ku pestupování zákona a zmenšeny byly pípady pohoršení odtud

vznikajících. Duchovní správcové vyložíce vícím tyto úlevy, a pi
tom neopomenou je povzbuzovati, aby i v tyto dny návštvou chrámv
a jinými zbožnými skutky Boha a svaté jeho uctívali.

2. Aby pak vící ku slavení tchto svátk zrušených pobídnuti

byli, tímto listem se všem biskupm udluje co nejširší moc dispenso-

vati od postu ujmy i zdrželivosti vždy, kdykoliv by pst padnouti ml
na tento zrušený svátek, pokud se ješt vícími slavnostn slaví.

3. Také se dovoluje, aby slavnost Božího Tla mohla se konati

i ve tvrtek s prvody a slávou obvyklou, a den ten zasvceným
svátkem už není. „Contrariis quibuscunque non obstantibus" koní list

obvyklou formulí: „jakékoliv odporující tomu okolnosti nic neplatí"!

Všecka a jakákoliv usnesení biskup a snm místních nezmní
už nic na listu apošt. z 2. ervence 1911. Svátky v nm vyjmenované
jsou na všecky asy zrušeny, tak totiž, že jejich svátení závaznost

pestává. Slaví li se i neslaví, je vcí místního zvyku, ale i když
se slaví, je to bez závazku pro jednotlivce : není zavázán pod híchem
jíti na mši sv. a nekonati prací služebných. Závazku sváteního pro

n nikde v celé katolické církvi není —• tedy ani u nás ne — a žádný
'biskup nemže závazku toho už svou mocí obnoviti. Ale pi tom tmto
dnm dána ješl i privilej svátk — dispens od postu v ty dny, jako

bývá v závazné dny svátení. Dotazy už snad pestanou. Každý si

mže ve dny 2. II., 25. III., 5. VH., (v echách 16. V. a 28. ÍX.),

8. IX., 26. XII., v pondlí velkononí a svatodušní a ve tvrtek Boží-

tlový initi, co chce, svtit nebo nesvtit, je to jeho pouhá dobrá vle'
Tázat se na to zvlášt, není te pro. Byl už nejvyšší as, aby rázné

slovo toto bylo promluveno, sice byl by chaos už nesnesitelný. Smutno
ostatn dost, že nebylo hned prvého rozkazu papežského bez vytáek
a oklik uposlechnuto, rozkazu tak asového a praktického. To v jiných

vcech bývají „horlívci" daleko poslušnjší a ochotnjší!

Nmeckými benediktiny beuronské kongregace zízen za spolu-

psobení kongregace montekassinské (psobením pap. Lva XIII.)

r. 1884 missijní klášter v St. Ottilien v augsburské diecesi

v Bavoích, k nmuž pak pipojen klášter ve Wipfeldu ve wiirzburské

diecesi. Kláštery tyto obsadily celou adu niissijních stanic v nmecké
Africe a poslední léta v ín a v Japonsku, P. Dominik EnshoíF ze

St. Ottilien podává v „Historisch-Politische Blatter" (1. kv.) zprávu

O náboženském hnuti v Japonsku. Hnutí toto je zajímavo tím,

že vychází z podntu státního, jest to tedy úední náboženské hnutí. Ped
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„sluncem" kultury evropské, jež zmodernisovala Japonsko v poslednich

50 letech, rozprchnul se náboženský vliv obou domácích vr. šintoismu

a buddhismu. Nezstalo nic než dynasticko vojenská tradice, která

udržuje lid a stát v jakémž takéraž poádku. Ale mravnost na autorit

hlavn a poslušnosti zbudovaná poala spolu s mizením náboženského
vlivu poklesat a klesla tak povážliv, že státníci poínají býti starostliví

o píští národa. Nemlo-li ted}^ náboženství vlivu na udržení mravního
zákona, pokusil se o to stát sám a císaovým jménem podepen vydán
mravní zákonník. Jen že tato státní morálka zstala bez vlivu ješt
více než pobledl}' buddhismus a šintoismus. I dosazena vládní komise,
která mla zkoumati jednotlivá náboženství asijská i evropská, a roz-

hodnouti, které je pro Japonsko nejvhodnjší, a to že by stát potom
svým vlivem zavedl a podporoval. V3^sledek komissního šetení autor

nezná. Za to však pináší zprávu podle japonských asopis o anket
náboženské svolané vládou na podnt viceministra vnitra Tokonami.
Do ankety pozváno 15 zástupc šintoismu, 50 zástupc buddhismu a
7 zástupc kesanskx-ch církví v Japonsku známjších. Zástupci všech
církví byli ovšem rození Japonci. Byly to hlavn pravoslavná ruská
církev a církve i sekty anglicko-americké. Katolického zástupce nebylo.

Má. katolicismus nejmén pivrženc a je nejchudší církví japonskou,

proto se na ve veejném život zetel nebée. Na druhé schzi ankety
od 68 zástupc pijata jednohlasn resoluce: že se všeck}^ sekty pokusí

o oištní nauky náboženské, aby pokrok lidu a národa co nejvíce

podporovaly; že žádají, aby stát podporoval svými úad}^ náboženské
snahy, aby tak zavládla jednota mezi státem a církvemi a výchovou,

jíž se ob strany vnují. — Autor lituje, že není dostatek prostedku,
jaké mají anglikansko-protestantské církve a sekt}^ k disposici, aby
se i katolicismus mohl rozšíiti v Japonsku, jehož pdu tolik mueník
katol. už ped ,300 lety skropilo. Ponvadž se v Japonsku šíi nauky
náboženské hlavn tiskem, je pedevším tiskové agitace potebi a tu

by i vý-dlkový závod dobe pochodil, kd3'by se odhodlal knih}' a

brožurky katolické rozšiovati. Mohly by se i v Evrop tisknouti

(ínsky nebo japonsky) a formou lidu a intelligenci japonské pí-
stupnou vykládati nauku katolickou. Autor doufá, že by katolicismus

Japoncm nejlépe se zamlouval.

Trojsvazkové dílo Jesuity Hartmanna Grisara o Lutherovi vloni

vydané staví se jako veliký pokrok klidné historické práce proti

Lutherovi dominikána Jindicha Denifle (z r. 1904). Grisar je psycho-

logitjší, Denifle dogmatitjší — Denifle polemisuje, V3'vrací, Grisar

vysvtluje vznik Luthera z okolí a pomr ; nenadsazuje na žádné
stran, je obezetným, ale i písný^m historikem a hlavn tímto, a tak

dociluje smílivjšího dojmu — pokud to u Luthera a povah}- celého

díla jeho možno jest. Zdá se jakoby Grisarovým dílem katolické N-
mecko povdlo vše, co možno vdt a íci o muži v nábož. ohledu
pro Nmecko nejosudnjším — a eklo to tentokrát „sine ira et studio".

Ale snad práv proto dílo jeho nebude populárním. Protestante se na né
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odvolávat nebudou, ježto jest katolické, a katolíkm bude zcela odlišné

od dosavadního názoru a hovoru o Lutherovi a reformátorech lO. stol.

Mnoho brošurkových legend o Lutherovi z katol. strany šíených vy-

vrací a odsuzuje jako lehkomyslné nepravdy a upílišená, neproká-

zaná podezení. ^

Obliba stedovkých a jim nejbližších my štik , kterou vidíme

vzrstati uprosted neutšených pomr náboženských a mravních,

svdí o pirozené touze „duše pirozen kesanské" vybednouti

z otroctví hmoty a asnosti. Neradno však a pokroku nebezpeno jest jíti

s oním proudem, jenž obzvlášt si libuje v jednostranných estheticko-
pantheistických rysech mysticismu onoho, zanedbávaje pevnou

naukovou podlohu, dualistickou, osobnostní. Pantheismus, monismus a

quietismus jsou úzce spíznny; osobní pokrok v nich nemá místa, a

uí-li jej raonisté, iní tak nedsledn proti své soustav. Sám Luther

se svou íiducialní vrou a naukou o bezmohoucnosti lovka (duše jest

mu mrtvým moem, solným sloupem sodomsk^^m) navázal vlastn na

neplodnou ást mystiky, a k thesím svým veden byl spisem toho druhu

(Theologia Deutsch). Peceovati a jednostrann pstovati tuto kon-

templaní stránku bylo by nepsychologické a opravdové nábožnosti

. škodlivé. ^

Mezinárodní sjezd zednáský konal se práv v Eíra,

v sídle vrchní hlavy zednástva. To je totiž tak malicherné, že chce

svou hlavu míti práv v Piím. A po dlouhých snahách prosadilo to,

že ímská stará šlechta odstrena od hodnosti starosty msta a na pri-

mátorský stolec povznesena hlava zednástva, Nathan, z národa vy-

voleného. Ku sjezdu vydán seznam loží a len. V seznamu uvedeno

22.480 loží s 1,768.627 leny. Z evropských stát není loží v Rakousku

a v Rusku, kdež francmagonerie jakožto tajný spolek je zakázána-

lenové ovšem jsou i v tchto zemích, ale pati k ložím vedlejších stát.

Podle seznamu je dnes zednástvo vlastn organisaeí anglosaskou.

Anglie se sev. Amerikou a Austrálií má 19.381 loží s 1,619.977 leny,

.Zem románské, které jsou nejnešastnjším rejdištm zednástva, jím

rvány a štvány, jsou už mnohem slabji organisovány, mají jen 2219

loží se 106.708 leny. Z toho vtšina lenstva jest v latinské Americe,

menšina v románské Evrop. Na ostatní zem Evropy a svta ostatního

pipadalo by už jen 810 loží s 92.942 leny, z ehož zase vtšina

jest v Nmeckou (514 loží s 55.501 leny). Ostatní naši sousedé jsou

zastoupeni: Švýcarsko 34 loži se 4000 leny, Uhry 72 loží s 5186

leny, Srbsko 1 loží s 55 leny, Rumunsko 9 loží s 250 leny. ,.Golos

Moskvy", který tuto statistiku pinesl, praví, že jest falešná, jen pro

nezasvcené pibarvená. Že se mu do rukou dostala statistika tajná,

jen vyšším „bratím" urená, a v té že je lenstva mnohem více, všude

• skoro dvakrát tolik. V severní Americe samé ítají zednái 3,850.000

•lenv. I po té zlepšené statistice je zednástvo dnes spolkem anglo-

saským a více americkým než evropským. V Americe také už není

tak výlun židovským jako v Evrop.



450 Ze života náboženského

K hrdinským kouskm anarchismu patí v posledních letech

i vražedné útoky na knze — úpln neznámé. Šíí se to s nenávistí

protináboženskou, která k takovému šílenství pozdvihne ruku lovka
ne zrovna anarchisty. Poátkem kvtna v Galerii Viktora Emanuela
v Milán odpoledne za bílého dne a za nejvtší návštvy njaký ne-

známý, elegantn odný mladík, skolil nožem a na zemi nkolikrát
stelil do knze Della Valle. A utíkaje od místa inu, stílel do obe-

censtva, dv osoby zranil lehce a tetí tžce. Za píinu svého inu
udal, že knží šíí temnotu. Ten tisk, z kterého k tomuto pesvdení
došel, jak patrno šíí za to zá takovou, že lidé klesají z ní za bílého

dne ve veejných místnostech mrtvi k zemi. — Paížští „apai", stejn
jak inívali a iní dosud „expropriatoi" ruští, chlubí se rovnž
anarchismem a rev. socialismem a vyznávají, že k nmu došli bez-

náboženskou a protináboženskou výchovou ve spolenosti a škole (Tis-

seau a Nollot). — Socialismus románsko-slovanský touto velikou dávkou
zuivosti protináboženské rozeznává se také velmi patrn od klidnjšího

socialismu (tebas též vtšinou atheistického) germánských a anglosaských

zemí. — Pešské boue nedávných dnv, a byly zaranžovány so-

cialismem pro dobytí všeobecného volebního práva —- obrátily se také

proti kostelm a klášterm, a jen síla vojska a policie a pak to, že

ve tvrtích msta bouemi nejvíce zpustošených není chrám, bylo pí-
inou, že pestalo se na pokusech. — Nejsmutnjší pi všech tchto
protikulturních nelidských zjevech je to, že tisk, a práv nejrozšíenjší,

tisk, zjev takových nestigmatisuje, neodsuzuje, ohívajíc na každém
revoluním plamínku svou stranickou políviku.

*

Opt v Olomouci založil se ve svátky svatodušní nový katolický

stavovský spolek, totiž spolek katol. žurnalist eskomor. .

Olomouc svým horlivým ruchem stává se znovu opravdovou metropolí

cyrillomethodjskou pro naše eské zem.
*

V 9. ís. „Korrespondenzblattu f. d. kat. Klérus Oe." uveejnn
informativní lánek o boji církevních úad (duchovní správy) s pe-
pjatými snahami ústední komise pro zachování parná tek, která

poslední dobu svou pedlohou o uml. památkách vnesla píliš museal-

ního ducha do správy a záležitostí chrámových, osobujíc si pílišnou

všemohoucnost a výhradu nad každým pedmtem kostelním. Nejtvrdší

místa pedlohy sice už ve výboru panské snmovny zmírnna. Pes
to trvá snaha v poslanecké snmovn dáti pvodní znní obnoviti. Duch
musealního konservatorismu, ruch památkový stal se všeobecnou módou
a sílí ím dál více, zhusta bez ohledu na vlastní úkol pedmt. Proto

autor vyzývá diecesní konservátory a všechen klérus, aby na všech svých
konferencích tuto otázku projednávali a takovéto požadavky stavli

:

1. Knžstvo uznává cenu ochrany památkové, je vdno za dobré rady

zaaic z úst. komise ; 2. ale smrodatnou je prou jeho diecesní vrchnost,

která je chrání
;
proto bude vstíc vycházeti s dvrou diecesním kon-

servátorm od biskupa ustanoveným a jejich pokynm se podrobí, ježto
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každému knzi starobylý zákon církevní o ochran památek už sv-
cením ostiariatu vštípen jest slovy: ^providete, ne per negligentiam

vestrani illarum rerum, quae intra ecclesiam šunt, aliquid depereat" :

„hlete, a žádná z kostelních vcí vaší nedbalostí porušení nevezme!"
— Vyzývá spolu knžstvo, aby se dorozumlo s poslanci a informovalo

je o správném a spravedlivém stanovisku církve, a požádalo je, aby
písn stežili, co naizovací cestou bude uveejnno o organisaci

ochrany památkové, ježto prý tam nahoe vítr nadouvá silno plachty

„omnipotence"', o jakou se ústední c. k. komise uchází.

V brnnské diecesi práv jmenováni pro všechna dkanství
knží konservátoi.

Ve „Slov. Lud. Nov." (18.) hoekuje kdosi nad pomry ve slo-

vácké diecesi básko-bystické. Vyšel po desíti letech nový
schematismus (diecese má jen 221.224 katol. a 112 far) a ze schema-

tismu toho vyzírá i celý duch správy diecesní. Na stolci básko-
bystickém sedl kdysi slavný biskup St. Moyses a ten vymohl u svaté

Stolice za patrony diecesní sv. Cyrilla a Methoda. Od jeho smrti však
už se jich nevzpomíná a nynjší správa nezná už jiného patrona než

jaký býval ped Moysem — sv. Františka Xav. Biskup (Radnai Wolf-

gang) je lenem výboru spolku sv. Ladislava. Spolek tento jest obranným
a pomocným národním spolkem pro rumunské agauce (ma. kmen
v Rumunsku osedlý). A pece SC/o v diecesi je Slovákv íost. Nmci)
a agauce nemá p. biskup ani jednoho pod svou správou. Ale ve vý-

boru, ba ani ve spolku sv. Vojtcha p. biskup není
; p. biskup toho

spolku ani nedoporuuje svým vícím, a je to jejich jediný katolický

spolek, ale na spolek agaucv dává sbírati po diecesi každý rok. Ve
schematismu uvedena u far jména nmecká a latinská, ale slovácké

ani jediné. Pi udávání eí ve farnosti je slovátina na míst posledním

i když jest eí vtšiny obyvatel. Maarština jest už na míst prvním

v Bá. Bystici, v Bezn, Hronci, v Slov. Lupi, Zvoleni, v Nové
Báni, v Pívize, v Krupin i v Tur. Sv. Martin. Mezi bohoslovci je

32 Slovák, 7 Maar, 32 Nmc podle jména soudíc. Znaná ást far

není obsazena, jsou na nich pouzí administrátoi, jsou to vesms rodu-

vrní Slováci, a to i na nejbídnjších farkách horských. „Jestli Párvy

šlehá lid vící a svoje knžstvo karabáem, pak biskup Vlk (Wolf-

gang) tichým utajeným úsilím dusí v knžstvu poslední jiskerku ducha,

roduvrné knze odluuje od slovenského lidu, ožebrauje a otroí

hmotn, jako málokterý satrapa své poddané. Ve Spiši (bisk. Párvy)

i v Báské Bystici žijeme ve tetím vyhnanství babylonském."

*

V Uhrách konají se uritou nedli v roce sbírky po kostelích

na katolický tisk. V Pešti je družstvo katol. tisku a jeho ped-
sednictvo rozdluje lidový halé takto po diecesích sebraný mezi jedno-

tlivé katol. listy. Pedsedou družstva (estn.) je kaloský biskup Jan

ernoch. V nedávné schzi pedsednictvo se usneslo, peníze z diecesi-

slováckých sebrané rozdliti na tetiny; jednu dáti katol. tisku maa-
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skému H dv tetin}' katol. nepolitickému tisku slováckému a to

podle svého uznání. Slov. Lud. Novin}' vytýkají tomuto usnesení, že

i z toho mála, co lid slovenský nasbírá na svj tisk, dávají tetinu

ješt tisku maarskému, který je hojn od velmož kléru všech diecesí

a od lidu svých diecesí podporován. Tebas má nepomrn dležitjší

úkol a silnjší nepátele než katol. slovácký tisk, pece z 1é trošky

slov. sbírek si nikterak nepomže a ani práva na ni nemá. Pro tisk

slov. pak by sbírky ty byly vydatnou podporou. Spišská diecese na p.
a nejchudší, obtovala svými oframi katolickému tisku roku 1910
2923 kor., a r. 1911 1667 kor., z bohatších diecesí sešlo se jist více.

Témuž listu nelíbí se, že výbor dle svého uznání listy podporované vybírá

a že jen nepolitické míní podporovati, kdežto u maclarských podporuje

i politické. — Navrhuji proto Slov, L. Nov., aby si Slováci utvoili

zvi. katol. tiskový výbor, který by samostatn sbíral na slov, katol. tisk .,

Výbor „spolku sv. Vojtcha" (druh ..ddictví" vydavatel-

ského) pro Slováky uherské ml 20 kvtna schzi, na níž se usnesl

vydati nejdív z Písma sv. Nový zákon ve tyech svazcích vázaných

;

vydá se ve 40.000 exempláích, takže krom podíl svatovojtšskýeh

pijde ješt 10.000 ex. do prodeje všeobecného. Od letošího roku budou
se konati valné schze svatovojtšské po rzných mstech slovenských.

Pro letošek vybrán Ružomberk, msto s 12.000 obyvatel, sídlo faráe
Hlinky, jenž za obyvatelstvo se zaruil, že s radostí uvítá návštvníky
u sebe. Tím se svatovojtšské schze stanou katolickými manifestacemi,

Jež budou budit jedno msto slovácké po druhém.
*

Appellace, již podala odsouzená kurie biskupská ve
Varšav proti rozsudku v záležitosti neuznaného sj"iatku mariavitského,

projednána dne 23. kvtna a skonila odsouzením o nco mírnjším,
ale nemén drakonickým. Biskup Ruszkiewicz odsouzen na 4 ms. vzení^
ale soud žádá pro nho o „milost" sesazení místo vzení ; notá kon-

sistorní Roszkowski na rok, ale cestou milosti má dostati jen 4 msíce;
fará Plaskowski dostal 3 týdny, cestou milosti mají se snížit na dva
týdny, „bigamití" manželé venkované mají býti zcela osvobozeni.

Nemilosrdným zstal soud v rozsudku svém nad kanovníkem Ciepliským,
který jako defensor matrimonii nese ped úady hlavní vinu, že platnost

satku mariavitského nehájil

!

Vií Varšav pestal vycházeti katolický denník polský
(jediný té barvy) „Dziennik Povszechny". Zanikl nedostatkem
odbratel. Nechtl ho nikdo ísti, že je hrozn fádní. Praví o tom
Ivovskj „Przeglad", sám konservativní : „Redakce denník katolických

nacházejí se na celém svt v tom tžkém postavení, že o mnoha
vcech vbec nesmjí psáti. Odtud povstává takovýto pomr : obecenstvo

ekne „denník je fádní" a redakce odpovídá : „zpronevili bychom se

svému programu a své zásady bychom zašlapali, kdybychom chtli na-

stoupiti dráhu paskvil, pornograíie a honby za sensací, jež je souznana
s honbou za skandálními historkami.'- Z tohoto dilemmatu „Dziennik
Powszechny" nevyšel vítzem a klesl."
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Úsudek tento ovšem není zcela pípadný a úspch katol. a konserv.

tisku z jiných zemí je diikazem, že to jde udržeti si tenástvo i bez

paskvil, chronique scandaleuse a bez pornograíie. Slušný tisk všech

stran se hledí bez onch nabídek udržeti,

V Krakov konán v Sokolovn(l) 19. kv. sjezd pro polský
tisk katolický. Sjezd byl zárove druhým sjezdem katolík
j)olskvch za pedsednictví praesesa katol. Rady Dr. Wicherkiewicze.

eci ve prospch tisku byly velmi výmluvné a nadšené, ovšem ve

prospch tisku dobrého a slušného V debat žádáno jmenovit ze

ženské strany, aby tisk všemožn podporoval hnutí protipijácké a na-

bádal ke stídmosti a zdrželivosti v každém ohledu. V resoluci
pijaté se praví : Druhý sjezd katolický v Krakov prosí Ivovský

„Zwiazek dziennikarzy" (Svaz novináíij, aby užil celého svého vlivu

v tom smru, aby redakce neuveejovaly kroniky policejní, vyhýbaly

se zprávám o zloinech, a ve zprávách ze soudní sín, jen výjimkou

podávaných, obmezily se struným podáním." — Zvláštní známkou
sjezdu — a to jist známkou moudrosti a obezetnosti, jest, že sjezd

nehoroval pro zakládání zvláštních katol. listu, ale vyslovil se, že má
právo žádati, aby veškeren tisk polský byl katolický a jako katolický

se choval, a obecenstvo samo aby mužn hájilo katolických cit svýcli

a protestovalo proti nemístným nebo urážlivým zprávám v tisku a na

nakladatele piisobilo vracením a vypovídáním list nenapravitelných.

Snad v Polsku i takto se dá mnoho docíliti — jinde a u nás už sotva.

Ale u vtšiny list, ani mladoeských nevyjímajíc, i u nás by takové

upozorování snad pece jen pomáhalo. Ovšem z ad abonnent a tená í;

Dne 9. kvtna po ptimsíním projednávání, jež nebylo bez

divných pemn, pijata v ru&ké dum 156 proti 108 hlasm pedloha

vládní o vjlouení „Chetmszczyzny" z král. polského. Nová tato rusko-

polská gubernie nepidlena, jak pvodn žádáno, k jihozápadní Rusi

— gener. gubern. kyjevskému, ale pímo ministru vnitra podízena,

ímž se vlastn na ní mnoho nemní, jak sami Poláci piznávají

;

nebo i dnes polské gubernie ovšem prostednictvím gener. guberná-

torstva varšavského ministru vnitra podrobeny jsou. Jest ovšem ješt

otázkou, zdali vyjde pedloha ta a jaká vyjde z porad „išské rady"

(vyšší snm). — Pi té píležitosti „St. Petrburskija Vdomosti", organ

kn. Uchtomského píše: Komu bylo potebno vylouení
„cholmšiny"? Poteba místo odpovdi tuto otázku pestaviti takto:

Komu potebno bylo rozdlení pravoslavné diecese chohnskovaršavské

na cholmskou a varšav.skou? Když po ohlášení svobody vyznání poalo

obyvatelstvo pravoslavné pestupovat na katolicismus, duchovenstvo

pravoslavné zvyklé pásti stádo Kristovo za pomoci policejní kaui}-,

obávajíc se pomsty katoHk od pravoslaví se odlouivších, k nmuž
jen násilím a podvodem byli pipsáni, sebralo se s arcibiskupem

choimsko- varšavským (Jeroným) a vikáem jeho (Eulogius) v Cholm
a usneslo se v^^slati delegaci do Petrohradu, aby vláda zabránila, by

všecko pravoslavné obyvatelstvo sedlecké a lublínské gubernie nepešlo

na katolicismus. Delegací tou poven biskup, viká Eulogius. A len
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V Petrohrad vymohl ne podpo]'a pravoslaví, ale novou diecesi ! Žádal,

aby 350 farností pravoslavných na Sedlecká a Lublínsku bylo od
Varšavy odtrženo a ve zvláštní diecesi spojeno a sebe jako znalce

pomr navrhoval za biskupa. Arcib. varšavský když se dovdl o

výsledku delegace svého vikáe, ze žalu nad intrikami jeho onemocnl
a v brzku zemel. Nyní tedy, kdy „Cholmšina" je novou samostatnou
diecesi a samostatnou gubernií, což oboje biskup Eulogij svou politikou

dokázal a pro sebe pichj^stal, mli b}- sv. Synod a vláda, praví St.

P. Vdomosti, povážiti, že takový politický agitátor se naprosto nehodí
za biskupa a už docela ne na tak horkou pdu, a pesaditi ho nkam
do vnitra Rusi

!

Proti novému statutu pravoslavné církve srbské
v Uhrách a Chorvatsku, jejž si proti snmu usnesla synoda biskupská

Y Karlovcícli, protestují velmi hlun srbské obce jihouherské, které

na církevní snm voli obyejn radikál}^, holdující laické nadvlád
v církvi srbské. A nový statut má práv tuto laickou nadvládu, která

ovšem i vlád b3da nepohodlná, zkížiti a znemožniti.

O smíru mezi eckou patriarehií a exarchií bul-
harskou mluví se ím dále hojnji. A líekm stal se novou záminkou
pro udržení dosavadního panství svého. Kde proto exarchisté se poí-
nají v obcích doposud patriarchistických h3''bati, volají je ke smíru a

tichu, aby vody liekm nekalili a neniili tak zaaté dílo (tak se stalo |
pi obsazení kláštera Rozin a stavb exarch. kostela v Dojrané v Ma-

|
cedonii). — Dne 22. kvtna požádal exarcha bulharský vládu tureckou

za uznání plné konstituce církve bulharské, totiž aby si

smla volit synod (biskupskj) a svolávat „mirskou" (laickou) radu
církevní, jak to má ecká patriarchie zaízeno. Vláda turecká na za-

kroení patriarchy eckého toho doposud nedovolovala, a tak bulharská

církev byla sic autokefalní, ale bez kanonické organisace, jak jest

v pravoslavní církvi zvj^^kem. — Vláda bulharská vyvracela nedávno
zprávy tiskové, že zamýšlí církev v Bulharsku odtrhnouti od
exarchatu v Caihradé. Vláda praví, že ani ona ani nikdo v Bul-

harsku o odtržení obou ástí církve od sebe neusiluje, naopak o pev-
njší slouení jejich. Jef to jediný úvaz, jenž pedstavuje a tž tvoí
jednotu všeho národa bulharského.

„Pedsoborná Rada" ruské církve pravoslavné, pipravující
pedlohy reform}^ ruské církve pro budoucí velik}' snm církevní, do-
spla do polovice kvtna k ustálení zásad o správ církve ve dvou
nejvrchnjších instancích: všeruskéra sv. Synod a diecesni správ.
Reforma správy církevní zpracována jest radou v mírném duchu zlatého

stedoeští, a pi všem tom zvláštním sborovém charakteru církve vý-
chodní, pece jen po duchu a zásad i katolicismu blíž. Pedsoborná
rada hledí odstranit nadvládu státu a církev usamostatnit. V diecesi

pak odstrauje pemoc biskupskou a zavádí diecesni koUegium (radu)
biskupovi k ruce, nenepodobnou našim kanovnickým sborm. Svatý
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Synod skládati se má píšt ze 12 len; z nich Šest bude stálých

(z metropolit braných), šest bade doasn k sezení volaných z venku
(z biskupv) a to adou. Dosud bylo tyry až pt len synodu a po-

volávání jejich záviselo na oberprokuroru ; budoucn stát nebude míti

na povolávání len vlivu — aspo ne tohkého co dnes. Sjmodu
pedsedá patriarcha, hodnost, jež se v Rusku má obnovit. Pravd
podobn, že jím bude doasný petrohradský arcibiskup, a by pro
svobodu církve ruské bylo lépe, kdyby i patriarchu i synod usídlila

v Moskv a nikoli v úednickém Petrohrad. — Biskupové budou
míti k ruce diecesní radu, skládající se z pedsed jednotlivých úedních
oddlení konsistoe. Tato rada spolu s biskupem bude projednávat zá-

ležitosti správní, vyznamenání a pod. Snmy ducho venst va dieces-

ního budou míti širší kompetenci, nejen hospodáské vci ústav
knžských budou rozhodovat, ale i pastorální záležitosti a missijní.

Tyto však vždy jen pod pedsednictvem biskupovým.
Sv. Synod urovnal v poiledních sezeních platy biskup.

Vtšina biskup ruských má své píjmy diecesní, po p. klášterní, ale

byly diecese, jež ani tch, ani onch dchod neposkytovaly, jmenovit
pro vikáe-biskupy. Sv. Synod má na doplnní tato biskupské kon-
gruy 200 000 rubluv a ustanovil služné biskup doplniti z ní na 6000
rubl (pes 15.000 kor.) a služné viká na 3000 rubl. Kde jsou
píjmy vyšší, ponechává je v užívání celé.

*

Poátkem kvtna odhlasována dolní snmovnou pedloha Mac
Kenny o odstátnní církve anglické ve Walesu v Anglii.
Noviny to nazvaly odluku státu od církve. Je to sice skoro totéž, ale

pece pro Anglii a Wales znamená to zcela nco jiného, než na p.
rozluka francouzská. Je sice i v Anglii odstátnní církve heslem
radikaln-demokratickým, heslem strany liberální a bojuje proti tomu
konservatismus anglický. Ale jen pro Anglii samu (v užším slova

smyslu, skládá se Anglie ze ty hlavních provincií: Anglie, Skotsko,

Wales a Irsko), kdežto v ostatních ástech už to není totéž. Anglikánská
episkopalní církev r. 1662 slavnostn za státní a jedinou proh'ášená

proti všem zatím se zrodivším sektám, a je také pronásledující policejní

mocí státní, má vtšinu jen v Anglii samé, nikoli však v ostatních

ástech. Všude jinde pedstavovala policejn státní nadvládu menšiny
nad vtšinou. Nejtrpí tento pomr byl v Irsku, ježto tu stála dokonce
protestantská nepatrná menšina proti katolické vtšin a ovládala ji

politicky, majetkov i církevn ! Proto Gladstone r. 1869 jako nej-

palivjší bezpráví pro Ir}" odstranil nejdív toto církevní nadpraví

a odstátnil anglikánskou církev v Irsku. Wales je sice téže kmenové
a národní píslušnosti co Irsko, jsou to kelto-ibei, pozstatek starých

iberských kmen, které ped Latiníky a Germán}- držely západní

Evropu (Gallii, Velkou Britanii a Španlsko s Portugalskem). Zstaly
jich malé zbyteky na uejzažším severozápad Španlska a Francie a

na jihozápad Velké Britannie. Mluví sice všichni skoro obyvatelé

walesští též anglicky, ale pece se Anglosasy necítí, nýbrž Kelty.
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Irové zstali katoliky, Walisové však jsou vesms protestante, ale

sektai, nonconformisté. Na státní církev anglikánskou pohlíželi jako

na policejní zízení anglické. A ona jim též do nedávná byla, o lid

se nestarajíc, jeho ei nerozumjíc, pouze desátky vybírajíc. Teprv
poslední doba všeobecné demokratisace pimla i státní církev všímati

si lidu. Ale to už bylo pozd a lid k polepšenému kléru stát-

nímu už nepilnul a nenávidí státní církev jako dív. — Odstátnni

bude tedy také politickým získáním Walisii, kteí zatím jiného národ-

ního požadavku nestavli. Pijetí návrhu provedl vl. ministr Lloyd

George sám Walis a nejvtší demokrat v nynjším liberálním kabinet,^

asto i socialistou a revolucionáem nazývaný od konservatistíi. On
také provedl, že poátkem roku jmenován byl správcem církevního

oddlení a tedy záležitostí státn církevních Mac Kenna, sekta a

nikoliv clen státní církve — pro hrzu a pohoršení pravovrnj^ch

Anglikán. A tento Mac Kenna nyní odstátnní též vypracoval a

navrhl. Sestává ze dvou ástí: církvi bere se státní úední charakter

a bude jako ostatní sekty, beze všech privilegií; a z vyvlastnní.
Desátek odpadá a statky církevní a diiehod}^ jejich budou spojeny ve

zvláštní školní a charitativní fond, ovšem pokud nejsou pro zbývající

obec anglikánskou potebný. Dnes dchody církve iní 260.000 liber

šterl. (61/4 niil. korun), z tch 87.000 plyne z vlastních statk anglik.

církve. Vyvlastní se tedy roních 173.000 dchodu, a to po ástech,

jak duchovenstvo anglikánské bude vymírati a odstupiovati.

Vtáa a umní.

v Petrohrad sdružil se spolek mladých básník ruských, jenž;

se nazval „cechem poet". Jal se vydávati svým nákladem knihy

j

len. Vyšly dva svazky „cechu": Anny Achmatové „Veer" a M.

Zenkevie ,, Dikaja Portira". Tisknou. už i jiní lenové cechu své sbírkyj

básní (VI. Bestužev, VI. Narbut, E. Kuzmina-Karavajevá, Serg. Goro-

decký, D. Verchonstinský, M. Kuzmin, O. Mandelštam, M. Moravská a j.).j

Ki'Oužek starších i mladších básníkv a básníek ruských, nazvaný]

„Veery Slue vského", na svých msíních schzích pedítá!
vždy celou adu nov3''ch prací len svých. Na veeru 23. bezna!
pedítalo své nejnovjší básn na 20 básníkv a básníek.

Na schzi 21. bezna poádané „neoíilologickým spolkem" v uni-

versitní budov v Petrohrad na poest K. B. Balmonta, jeho 251etéj

básnické inno.sti, pravil o významu jí'ho pro ruskou poesii F. D. Ba-
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taškov: Balmont rozvil svj talent práv v tu dobu, kdy prorokovali

smrt poesii veršované. Na thesi o „degeneraci rytmu" on odpovdl
nejen rozmanitostí, ale hotovou orgií rytmickou; vytvoil adu básní

podivn hudebních, zpvných, v prose nenapodobitelných ; obnovil alli-

leraci a pivedl k dokonalosti soulad verše s jeho obsahem ; svým
zjevem spasil poesii ped úpadkem a dodal jí nové síly a arovného
lesku. V poesii Balmontov je sice i ást, která padá s asem, co

vzbuzeno bylo duchem doby a podmínkami stranického boje estheti-

ckého, ale jest v ní i silné jádro objevené a trvale vné pravdy.

V Moskv poali M. Gorkij, J. Bunin a j. vydávati nový „tlustý"

žurnál belletristický pod názvem „Zavty" (Tradice). — „Ruská Mysl"
od let osmdesátých v Moskv, jakožto organ liberálních zemcv a

národník vydávaná, sthuje se od léta do Petrohradu.

Vojensko-historická spolenost míní vydati na pamt vítzství

ruského nad vpádem Napoleonovým 2 miliony exemplá brožurky

o Borodinské bitv s podobiznami všech vlivných initel tehdejších.

Jeden milion bude rozdán vojákm, druh}^ milion lidu.

Nmci, tak bohatí literaturou národohospodáskou, pekládají si

i 7: ruštiny uebnice národohospodáské. V Lipsku vyšel práv peklad
M. Nachimsona knihy P. ]\Iaslova: „Teorie národního hospo-
dáství — úvod do politické ekonomie". Peklad jest asi poízen ze

známosti a nmeckým pekladem autor má vejíti do širšího vdeckého
svta evropského. Na draku šly „Pednášky o národním ho-
spodáství", jež ml býv. pedseda minist. S. Jul. Witte ped
velkoknížetem Michalem Alexandroviem. V msíci došlo k novému
vjdání.

Oberprokuror Svatého Synodu VI. K. Sabler pípisem k ordina-

iátm upozoruje na to, že do knihoven farních a diecesních
ro duchovenstvo a pro lid smjí na „církevní náklad" býti kupovány
nihy jen náboženskému vzdlání duchovenstva a lidu sloužící, ne však
iného obsahu. Tedy ne belletristika, všeobecn pouné vci atd.

Literární persekuce stihly: vydavatele petrohradského V.
Vodovozová za peklad Hugo a Stegmanna „Spravonaja knížka

ocialisma" (rok vzení), P. A. Morozova za sbírku básní „Zvzdnyja
sni" (rok vzení) a Gorbunova, zástupce nakladatelství moskevského
.Posrednik", za vydání Tolstého „Kruhu etby" (na rok vzení !). Po-

lední dva v3''roky schváleny už i kasaním soudem ! Pi tom však
vobodn propuštná kniha Kuprina „Jáma" v peklade nmeckém
Mnichov skoníiskovaná. Politicky jsou na Rusi velmi písní —

^ mravním ohledu už všelicos propusti! M erež ko v s kém u skonfi-

kovala eensura pi pohraniní prolídee (jel z ciziny dom) jeho nový,

la neisto nartnutý román „Car Alexander L"' a nevydala mu ho;
i prý za rok i dv léta, a to jen, bude-li práce nezávadná! — Viktor

íoraulicki, básník polský, odsouzen ve Varšav na rok do vzení
a pedmluvu k dílu „Pod Stoczkiem".

Na etné ruské literáty doléhá hlad a nouze, znamení bezúasti

rokého publika pro belletrii. Podnikají se proto hojné sbírky. Dramaturg

Hlídka. 33
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Viktor R3^žkov navrhl v petrohradském tisku, aby tenái novin uložili

v nedli za íslo nedlní, které v nedli nevyjde, tch 2 i 5 kopejek
na hladovící literáty, tená novin podstoupí tím malou obSt, ale

uiní-li tak všichni, seberou tím znaný fond podprný. — E. Na-
grodská navrhuje literární kolek 1, 2, 3, 4, 5 kopejek ve prospch
fondu spisovatelského. Kolky b}- se nalepovaly na knihy: na knihu
v cen 50 kop. 1 kop., v cen 1 ruble 2 kop., v cen 2 rubl 3 kop.
atd. Tak b}^ každý kupující tuto malou obt kolkovou nesl pro strá-

dající literáty.

V Petrohrad utvoilo se nakladatelské družstvo spiso-
vatel, jež vydalo svj „První Sborník'' (str. 291, cena 150 ruble).

Ve Sborníku uveejnny práce: román A. Tolstého (mladý- spisovatel

sensaního úspchu) „Chromoj barin", a drobné povídky Iv. Bunina,
Sergev-Cenského, Iv. Smeleva ; a básn V. Brjusova, Veresajeva, So-

loguba a A. Fedorova.
Na VII. konkurs Ostrovského, na nmž se dávají prémie nej-

lepším, života schopným dramatm, sešlo se 109 divadelních her,
ale žádná neuznána za hodnu prémie. Pouze 5 akt. drama „Rejn" od
AI. Iv. Jastrebova vyznamenáno estnou zmínkou I

Ruské obecenstvo toucí jest velmi nestálé. Vyzdvihne na-

jednou njakého spisovatele, díla jeho jdou na rozchvat, ale brzj' na
zase zapomíná a pechází k novým. Tak už dnes zastaral v Rusku
docela Gorkij, nikdo se neptá už po Leonidovi Andrejevu; nedávná
oblíbenost Sologuba, Kamenského, Kuzmina je ta tam. Dnes jdou na
odbyt Amfiteatrov a Kuprin, a ješt yíce spisovatelky Verbická a Na-
grodská. A už noví literáti poínají zatlaovati i tyto. Jsou ovšem
literáti stále moderní — ti, jimž už osud popál slávy klassik ruské
literatury: Turgenv, Dostojevskij, Tolstoj, Gonarov, Pisemskij, Mel-
nikov, echov — au píležitosti 251etého jubilea úmrtí stal se hojn
žádaným Nadson.

Z 25.526 dl vloni po rusku vyšlých (v Rusku) bylo z belletrie

1167 dl v 6,677.847 exempláích (r. 1910 vydáno 1235 dl v 5,091.172
exempláích), sborník 642 v 3,207.918 ex., sebraných spis 476 ve
2,068.779 ex., dramat 572 v 1,122.592 ex., liter, histor. 353 dl
v 1,131.073 ex., dtské literatury 928 dl ve 4,919.026 ex., lidových
dl 1898 ve 20,907.630 ex., spravovdn3'ch dl 749 ve 2,518.417 'ex.,

kalendá 278 v 11,568.955 ex., paedagog. dl 562 v 940.847 ex.,

národohosp. 119 ve 203.125 ex., právnických 357 v 751.005 ex., hi-

storických 464 ve 2,266.995 ex. Polských dl vyšlo 1164 v 5,694.946
exempláích, maloruských 242 v 765.316 ex., židovských (novo- i staro-

židovských) 905 dl ve 2,619.610 exempláích. Rusko zaujímá mezi
svtovými íšemi tetí místo svou hojností tisku. V roee 1910 bylo
totiž vydáno dl v Japonsku 34.730, v Nmecku 31.281, v RuskiL^
29.057. Spoj. Státy jsou daleko až se svými 13.470, Francie s 11.266JI
Anglie s 10.804, Itálie se 6788 vydanými knihami.

V jednom z dubnových ísel „Nov. Vremene" petrohradského píše
njaká matka, že užasla, když její osmiletá dcerka jí pišla s otázko

'

1
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CO je to zhýralost a proatitiitka. Dotla se toho „v knize pro dti"
od „Vjaeslava Fausek-a" sepsané (vydání 1909), kde líí se povstné
uliky velkomsta s jejich obyvatelkami ! Nás zajímá na té zpráv jen

to divné jméno : Václav Fousek ! Ten divný umravovatel mládeže
ruské má píliš našské jméno. Snad to není opravdová eská „pokro-

kovost" na Rusi?

Inž. V. Rosenberger vynalezl novou svtovou ec, jejíž

uebnici vydal práv v Curychu pod názvem „Reform neutral".
Odporuuje ho i jeho vynález slavný ruský jazykozpytec a slavista

Baudouin de Courtenay. Také esperanto pochází z Ruska (z Varšavy).
*

V Moskv budují „díim umlc", svépomocný laciný pensi-

onát pro 150 osob, v nmž za 10 rublu msíního nájmu možno si po

20 letech svou svtnici získati ve vlastnictví. Za píplatek ms. 2 rubl
získává si i obsluha a za nových 10 rubl i celodenní strava. Pouhá
svtnice mže postait, ježto ostatní je všem spolené (salony, sín,

koupelny, kuchy, jídelny atd.) Pihlášených 150 umlc a spisovatel

bude tvoit spoleenstvo, jemuž dm bude pipsán.

Prof. duchovní akademie kijevské V. Eksempljanskij byl

zbaven místa, že ve sborníku „O náboženství Lva Tolstého"
nazval Tolstého „vdcem lidstva, živou výitkou našemu kesanství
a buditelem svdomí kesanských národ'*, kteí nikd}' neuznávají za

uitele pravd}-^ tch, kteí mluví jménem Kristov5'm, ale nemluví to,

co on uil.

V týž rok, kdy eská spisovatelka Božena Nmcová hladem vy-

sílená a poloblbá umela, založen spolek „Svatobor" pro podporu

spisovatel — o tyry msíce pozdji — 17. kvtna 18G2. Letos slaví

své 501eté jubileum. První vtší odkaz spolku vnovaný pišel od

knze 1865, od libchov. dkana Filipa ermáka Tuchoméického
(33.310 korun). Nejvtší dosud legát spolkový jest odkaz Riegrv
150.000 korun. U kolébky „Svatobora", jemuž uloženo heslo „pomáhej,

osvcuj, pamatuj" — stáli pední mužové tehdejší Palacký, Rieger,

Purkyn a Brauner. Už první rok ml 158 len a sebral 5000 zlatých

jmní. První rok postavil pomník Václ. Hankovi na Vyšehrad a udlil

dv stipendia, Jos. Kolái (500 zl.) a Janu Nerudovi (400 zl.) Dnes
má Svatobor jmní 941.778 korun, v tom obsaženo 30 rzných fond
bud" podle dárce, nebo podle úelu (pomníku, ústavu) nazvaných.

Z tohoto jmní daroval „Svatobor" za tch 50 let podpor chudým
spisovatelm, jejich vdovám a sirotkm 303.983 korun, prmrn
6014 korun ron. Na oslavu zesnulých vydáno 94r.9Q9 kor. (1899 kor.

ron v prmru) ; na studijní a cestovní stipendia vydáno 109.370 kor.

(prmrn ron 2185 kor.) a v cenách za spisy spisovatelm rozdal

145.810 ko., z fond na to urených. Celkem tedy vydáno 654.132 kor.

I

v i-oním prmru 13.082 korun. Poátkem ovšem roní vydání byla

33*
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malá a stoupají do znaných roních sum (pes 30.000 kor.) v letech

Dynjších, V nkterých pípadech s nelibostí poukazováno na to, že
odmny z nadání knžského dány spisovatelm a spism nepátelským.

*

Na valné hromad (13. kvtna) „Spolenosti Musea král. Ces/'

pivedena na petes záležitost rukopisná a pozstalost prof. Píce.

Dr. Kryštfek navrhl, aby posudky cizích znalc, jež si zemelý
dr. Pí vyžádal v cizin o rukopisech, byly bu tiskem vydány nebo
veejn vyloženy, aby je výbor mohl v „Památníku Píov" otisknouti

^

dále aby správa musea zídila komisi, která by se znovu ujala práce

nad prozkoumáním rukopis a spor o pravost jejich konen palaeo-

graíicky, chemicky, estheticky a gramaticky rozhodla
;
pak aby sbírky

dra. Píce byly zachovány v tom stavu, v jakém je zstavil a v jeho

duchu aby byly doplovány. První návrh jedin byl pijat, druhé dva
navrhovatelem odvolány, když pedseda i jiní eníci prohlásili spo-

lenost musejní za nekompetentní na zízení komise, ježto vc ta náleží

spíše akademii nebo eské spolenosti nauk ; a když o sbírkách Píových
pedseda slíbil, že budou s pietou uchovávány a doplovány. Z usne-

sení valné hromady vyjdou tedy tiskem posudky znalc nm., franc,

italských od prof. Píce vyžádané a to v peklade i v originále. —
Ježto v akademii mají rukopisní „nevrci" vtšinu, vyjde z akademie

sotva komise ku prozkoumání jejich. A „spolenost nauk" pi svých

menších fondech bude sotva moci patiný náklad na to vnovati.

*

Dne 7. kvtna sešly se akademie slovanských národ
v Petrohrad ku spolené porad, aby &e uradily o soustední spo-

lených prací vdeckých z oboru slovanovdy a kultury vbec, aby
si zídily njaký ústední sbor, jenž by mohl jménem jich všech pod-

nikati a poínati dležitjší díla, svolávati schze a sjezdy a slavistiku

také na venek spolen repraesentovati.

Letoším rokem slaví blehradská akademie vd své 25leté

jubileum, založena roku 1887. Za trvání svého vydala 224 svazky

vdeckého, hlavn lidovdného a djepisného obsahu.

Vdecká akademie petrohradská, r. 1724. Petrem Velikým
založená, má býti reorganisována a bohatji státem nadána. Zákon
píslušný 6. kvtna v komisích dumy (škol. a rozp.) dojednán. Zá-

konem rozmnožuje se poet len akademie, a i ženy mají míti právo

na lenství. Také v úednictvo akademie mohou býti ženy pibírány

za týchže podmínek a s týmiž právy jako muži. Dotace státní zvyšuje

se pro píští rok z letoších 401.761 rubl na 1,007159 rublu. V tom

jsou personální výlohy 631.080 rubl, na podniky vdecké 47.000 rubl,

na spisy 75.000, ale pi tom na tiskárnu ješt zvlášt 109.945 rubl
Správa celé akademie stojí 121.934 rubl, tedy 12% všeho nákladu

O svátcích svatodušních otevena v Blehrad jihoslovanskž
výstavka umlecká. — Na závodech pveckých v Paíži súast

uilo se z Rakouska jediné pvecké sdružení uitel praž
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ských a dobylo první ceny mezi 182 zápasníky sbory. — 24. kvtna
na pravoslavný svátek sv. Cyrilla a Methoda oslavovalo Bulharsko

lóOleté jubileum vydání historie bulharské od mnicha Chilandarského

O. Pajsije, knihy to, jež první jirobouzela národ bulharský k sebe-

vdomí a životu. — eské spolky divadelních ochotník sdružují

se v okresní jednoty, 26. kv. zízeno opt 7 nových okrsk ; vrcholem
organisace je „ústední matice divadelních ochotník ceský^ch." Úel
sdružení je vzájemná mravní pomoc a vzájemné povznášení. — Jemné
básnické drama ve verších, Saktové, napsal polský dramatik Ignacy
Nikorowicz pod názvem „W goíe bniku" (V holubníku), jež s pkným
úspchem potkalo se ve Lvov S. kv. — Na slavnostní schzi aka-
demie krakovské (23. kv.) jmenováni noví lenové domácí i cizí

;

z fondu Barczewského akademie pikla veliké ceny histor, právnickému
dvojsvazkovému dílu dra. Przemysíawa Dabkowského (Prawo prywatne
polskie) a z dl umleckých obrazu Jacka Malczewského „Nevící
Tomáš". Pi tom zpráva akademie ubolévá, že v malíství polském
se neobjevuje dl vtší koncepce, dramatických scén, historických

velkých obraz, dnešní umlci na velkou práci se neodvažují. A jist

významno je, že dnes mezi pol. malíi stojí nejvýš náboženský malí
Malczewski.

Pamt, jakožto tvrkyn veškerenstva," pichází již

také na adu, po rozumu (paniogismus), vli (voluntarismus), citu.

(eraotionalismus), obrazivosti. W. Moede líí „mnemický obraz všeho-

míra" tak, že pamt jakožto pojem píinný a úinný, totiž jakožto

síla udržovací a obnovovací pedstavuje, chceme-li ji zpodstatniti, sv-
tového ducha (duch dle Lassona jest prý vná pamt vcí) anebo
vnou souvislost hmoty ve všech útvarech jejího vývoje, až k ne-

smrtelnosti, jež prý by touto všepamti b^^la zaruena. Tedy zase nový
názor svtový, mnemismus.

Proti názvu „názor svtový" namítá strassburský prof. von der

Pfordten (Deutsche Revue 1912, 5), že jest jednostranný utkví vaje

píliš na intuici a kontemplaci, tedy v jakémsi neplodném esthetismu.

Navrhuje název WeltauíVasung, písn rozumové chápání svta a sebe

v nm, jež ovšem i obrazivosti a intuice používá, ale její výsledky
zpracovává a pes ni logicko-ethicky pokrauje k Weltgestaltung,

k utváení sebe a okolí. Wo Buddha herrscht, ist alles heute wie vor

Jahrhunderten ; wo modeme Deukart vvaltet, wechselt alles mit un-

heimliclier Sehneliigkeit, a mocnost, jež poád k vytváení pudí, jest

— náboženství. Žádné náboženství nebylo nikdy pouze vcí citu a ne-

mže býti, jelikož sebevdomí a osobnost jest jednotná. Man kann
nicht Religion, Kunst, Politik und Moral gleichsam in gesonderten

Rocktaschen mit sich herumtragen, um nach Belieben und Gelegenheit
in eine zu greifen. Ucelený názor svtový nemže se spokojiti vdou,
jak si ji pedstavuje positivismus a materialismus — ostatn sám ne-

dsledn, nebof ani on se nespokojuje pouhým zjišováním, nýbrž po-

krauje k vytváení, a to nejen ve smyslu naivn esthetickém, pí-
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jemného ozdobného a zábavného bydla, nýbrž ethickém ; opravdový,
inorodý vdecký názor svtový zakládá se pouze na ethice, na snaze

o ideál. Goethe hat nuter so vielen geistvoUen ein grundfalsches Wort
gesprochen ; wer Wissenschaft und Kunst hat, der hat Religion, wer
nicht, der hábe Religion, nebo ony nedávají samy plodného názoru
svtového, le s pohnutkami ethickýrai. Eihika jeho rozhoduje prý,

jest-li myslitel spiritualistou i materialistou, optimistou i pessimistou^

dualistou i monistou, theistou i pantheistou, rationalistou i empiristou,

indeterministou i deterministou, neboli jak už Fichte ekl : Jakou
filosofii si kdo volí, záleží na tom, jakým kdo je lovkem.

Tamtéž upozoruje P. Rohland, jak nepízniv v djinách
psobil kulturní a technický rozmach na mravy a tím i na
osudy národ v. Assyrové hynuli mravn i životn jsouce na vrcholu

technické vysplosti, Egypané, Rekové a ímané taktéž. Pohádka tedy
udí: materialistický smr vdy a umní vede k záhub, od níž uchrá-

niti mohou jen ideály ethické ve vdeckém a technickém snažení. Jak
u nás o ethickou stránku vzdlaného dorostu na školách (technických,

prmyslových, obchodních) jest postaráno, víme dobe, a cítíme už
také; pocítíme však brzy ješt více. Ze prahloupé raachainy o antice,

té lesklé ubohosti a bíd starovku, mohly naši intelligenci tak elektri-

sovati, aniž od znalcv antiky po zásluze odbyty, jest jen dkazem
mlkého studia staroklassického, prese vše verbalie a reálie, ale po-
híchu také neblahým znamením do budoucna.

Na magdeburském sjezde nmeckých nakladatel novin 18. kvtna
t. r. usneseno jednohlasné pedstavenstvem psobiti co nejdraznji
k tomu, aby zprávy ze soudní sín nebyly psány s dráždivou

pikanterií, zvlášt o vcech pohlavních a pod. V zájmu vážnosti soud-

nictví prý také jest, aby se zprávy ony nešíily o pípadních sporech

mezi soudci a obhájci pi líeních. U nás se o tom jednalo též už koli-

krát, ale bez výsledku. Jediný „Hlas" úmluv kdysi uzavené dostál

až nadbyten, an rubriky té vbec nepstuje; naše listy jiné a konserva-

tivní vbec poínají si tu celkem správn, akoli se tím u sensace-

chtivého davu hmotn poškozují, jehož choutkám listy liberálnické v té

vci velmi ochotn slouží, šperkujíce zprávy své co nejpikantnji po-
drobnostmi tebas i vylhanýrai, jen když to táhne. Bojují ovšem také

proti krvákm, ale myslí tím jenom ty druhé, sebe ne. Že ostatn
práv jejich právníci také nejvíce se u soudruh piiují, aby
jednáni bylo co možná sensaní a pro obecenstvo pohoršlivé, jest

vbec známo.

Zemeli v beznu: Marie Georgievna Sulima-Dmitrieva,
cestopisná spisovatelka ruská (o Sibii, SachaUn, severním Rusku). —
14. bezna znamenitý fysik ruský P. N. Lebed v. Známý svými prá-

cemi po celém ueném svt, byl sesazen v Rusku s professury na raosk.

universit pro svou „neblahonadžnos' (podezelost politickou) a jen

soukromá dobroinnost umožnila mu další výzkumy laboratorní. —
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.;. dubna Anna Pavlovna Filosofova, iniciatorka ženského hnutí na
liusi. — 7. dubna J. J. Ivajukov, národohosp. spisovatel ruský,
historik doby nevolnictví selského, prof. petrohradské university. —
12. dubna Mich. Mích. Berezovskij, slavný cestovatel ruský (*1842)

pj Asii. — 13. dubna Nikolaj Korniljevi Pimonnko (* 1862), ruský
malí genrista. — 19. dubna hrab. Marie Nikol. Tolstá (*1830),

sestra hr. Lva Tolstého, u níž pi svém útku se zdržel v Smardinském
kláštee. Žila tam v opatrování, ped smrtí pijala pak závoj. — 21. dub.

Adam Dobrowolski, básník a žurnalista polský (* 1882). — 25. dubna
sebevraždou skonil dramat, spisovatel a žurnalista ruský Aleksander
Ivanovic Kosorotov. Jeho veselohry „Vesennij Potok" a pedsmrtná
..Meta Ijubvi" (Sen lásky) mly pkný úspch. Byl v deníku „Nov.
Vremja" a „Rus". — 26. dubna v Paíži Anna Pajaková, polská

malíka genru podobiz. i krajinomalby ('''1854). — 27. dubna ve Var-
šav Waclaw Pt olicz-Lieder, básník polský ("' 1866). Vydával
subtilní básn své jen pro pátele, znechucen první kritikou. Napsal
mluvnici arabštiny, jedinou v polštin, jsa vášnivým filologem. —
4. kvtna Memnon Petrovi Petro vskij, ruský slavista (pekladatel

z eštiny do ruštiny), professor slavistiky na kazaské universit. —
17. kvtna v Chicago ve Spoj. Stát. Sev. Amer. zemely P. Václav
Koárník, rodem (1845 8./3.) z Kutné Hory v Cechách, jenž
n 18 letech pešel do Ameriky a vstoupil ve Sv. Vincenci v Pennsylvanii

k benediktinm a byl tak po nynjším opatovi eských benediktinu

Karlu Jaegrovi druhým americkým benediktinem eským. Pastoroval

v Nebrasce mezi es. krajany a potom v Chicagu už v novém es.
kláštee sv. Prokopa, kdež byl do r. 1899 pevorem. Byl svého asu
nejlepším eským eníkem v Americe. V letech osmdestítých a deva-

desátých vydal mnoho povídek pro lid pvodních (,.Háta Septouchová",

,Genovéfa", „Vidní ve vánoní noci", ,. Cesta po Itálii") a peložených.

R. 1899 hrozilo mu oslepnutí, ale pece šastnou operací zase ponkud
zraku nabyl. Poslední léta 1911 a 1912 strávil v nemocnici trápen

rdenírai záchvaty, jimž i podlehl. — 19. kvtna Boleslav Prus
(Alexander Glowacki) nar. 1840, po Sienkiewiczovi dnes nej-

raženjší belletrista polský. Jeho kulturní feuilletony v „Tygodniku

Jillustrow." byly zárove krásnými apoštolskými epištolami k národu

i intelligenci. — 21. kvtna Nadko (Natko) N o d i 1 o (*1834) len záh.
\ blehr. akademie, od 1874 proí. záh. university, slavista a historik

iharv., jeden z buditel dalmatského annexionismu (vdomí píslušnosti

charv.) v letech šedesátých; sepsal „Bájesloví Srbu a Charvát'' a jiná

iíla ze stedovkých djin. Náležel k liberálm starého rázu.
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Rozhled hospoddsko-socialní.

Otázky úvrní a finanní dostaly se do popedí starostí

veejných. A vyplývají z nich starosti palivé, jež vedou už k oteveným
bojm a píltkára jednotlivých tles o úvr soutžících. O finanních

starostech státu a zemí ani nemluvíc, ty už trvají neztenen po n-
kolik let. Dostaly se konen do nové fase : ..malého finanního
plánu", jenž je dkazem stále vtších rozpak státu a stále více se

množících nemožnosti ádnou nápravou financí najednou odpomoc státu

i zemím zjednati. A také proti malému finannímu plámu (zvýšení dané
lihové a dan dchodové) zdvíhají se protesty. Prmysl jmenovit nechce,

aby daní dchodovou jednostrann byly zatíženy jen jisté vrstvy a

ostatní plán finanní aby se na neuritou odstavoval. Rozpoet na

bžící rok ani do konce prvního pololetí nebude vyízen a vláda si

dává schvalovati nové provisorium na I[. pololetí. Snmovna však ani

nijakých jiných dležitjších prací nevyizuje, rozplývajíc se v mali-

cherném hašteení stran.

Na poli úvrním stýká se dokonce více zájmu než pi finanních
plánech vlády a boj je tam ješt živjší. Státní renta klesla až na 8C'.

rakouská i uherská, jsou si nyní kromobyejn blízko cenou, jen 20 hal.

(0'22%) jest rozdíl. A stát zdá se zcela bezmocným v tomto smru.
aby svj vlastní úvr a své vlastní renty povznesl. Ozývají se sice

stále nové pokyny a napomenutí od editel státních bank, úvr
ídících ve jménu státu, hned v Nmecku (Havenstein, Gwinner), hned
u ás (Pranger), hned v Uhrách. Upozorují na nezdravý rozvoj úv-
rový, na nemožnost další prosperity prmyslové pi rapidním dosavadním
novopodnikání. Ale marn. Pnimyslová a obchodní konjuktura se ne-

kalí, prese všecka protivná proroctví. A obecenstvo našedši zálibu proj

bankovní formu, opouští všecky ostatní zpsoby ukládací Stát, jmenovit]
u nás, spoutal po roku 1873 podnikání i bankovní obchody hojnými!
obmezeními a víc nežli kde jinde postavil se za hlavního kontroUoraj

úvru. Ale pozvolna, jak se pomry znovu vj-víjely a v zájmu veej-j

nosti poteba bylo uvoh"iovat v zájmu podnikání, ba i podporovati vše-

možn podnikavo»t obecenstva v zájmu státním, poal stát jmenovit]
banky novými a novými svobodami a právy obštdovat. Tak bankám!
dovoleno pijímati vklady na knížky a vklady operovati stejn jako]

s vlastním kapitálem ; dovoleno jim vydávati založené obligace a takj

stát sám pivádl jim novými cestami úspory publika, které se pakl
odvracely od dívjších zpúsobv ukládacích v rentách státních a bez-!

pených spoitelnách. Dnes to stát cítí i na sob samém, cítí tc

spoitelny a záložn}- (samy Kaiífeisenky eské na Morav podle zprávy]

sjezdové mly vloni o 17^0 vkladu mén). A tyto tedy podnikají sou-

krom i veejn, jednotliv i hromadné boj proti silným svým soupekám*
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Vkladová akvisiceje zlobou dne, která kalí mír na tolika stranách.

Posledn i dv pešské bankv, mající tilialky ve Vídni, žádají o privilej

-vkladovou — a nebude se jim moci odepíti, ježto vzájemnost Uhrám
zaruena. A uherské banky s úrokovou mírou smjí a mohou jíti výš
než vídenské. Tyto ostatn sbírají podobnou politikou kapitál v našich

zemích, ba i v Halii.

Dr. Alfred Mayer, jeden z našich dobrých hospodáských kritikv— ale ne pessimistii — v „Národohospodá. Obzoru" (kvten) táže se,

jsme-li schopni udržeti se na dosavadním hosp^idáském rozmachu a

pedesílá obraz tohoto našeho rozvoje velmi utšený. Praví

:

„Ze jsou naše hospodáské úspch}- posledního desítiletí, posledního

ptiletí skuten nadmíru znané, ba pekvapující, jest nesporno.

Zjišujeme-li, že dostupují vklady v eských ústavech tetí miliardy

(3000 milion) korun oproti pouhým 4 miliardám v celém království

uherském s 20 mil. obyvatel a oproti 6 až 7 miliardám v království

italském se 34 miliony obyv. — že máme na 2200 [2300!] eských
Raiffeisenek, na 1000 záložen, že dovršujeme svou sí spoitelní ; uv-
domíme-li si, že dostoupí vlastní prostedky eských bank letoším

rokem úctj^hodné sum}'^, tém 300 mil. korun, že máme dnes v Živno-
stenské bance skutenou velkobanku, jež bude bohdá za málo let ítati

se k nejvtším bankám evropským; projíždíme-li dále eský^m krajem
a shledáváme-li, jak krásn vzrstá prmysl v eských mstech a

s ním i eská msta sama a shledáváme, že není to již jen prmysl
cukrovarský a pivovarský, nýbrž že máme již i velmi znaný prmysl
textilní, strojní, prmysl stroj hospodáských, prmysl truhláskv.
keramický, chemický, koželužský, cukrovinek, zboží uzenáského, ná-
hražek kávy, škrobní, líhu a j. ; shledáváme li, že rostou nám etné
závody i v rzných odvtvích speciálních, zejména v Praze, o nichž

se nám do nedávná ani nezdálo, že iníme pokusy, teba ne vždy
šastné, i o založení vlastní industrie uhelné, železné a papírové,

v nichž jsme nejvíce pozadu
;

pozorujeme-li, že pichází v posledních

tyech letech tém každý msíc nový velkostatek do rukou eských,
kdežto opaného pohybu tém ani není a že nabýváme podobn pdy
na nkterých místech své jazykové hranice i v pozemkovém majetku
drobném ; uvdomíme li si, jak celý náš hospodásky život v Praze
i na vkov živ a rušn bije, jak pomrn snadno umísujeme nyní
rok co rok 100 až 120 mil. ko. prmyslový-ch a bankovních papíru,

sumu to, jíž nedávno ješt nemla roní emise celého Pedlitavska ; vzpo-
menerae-li si konen radostných íslic posledního sítání lidu v Cechách
a na Morav, o nichž musil prohlásiti i sám prof. Rauchberg (známý
svým výkladem statistiky ve prospch Nmc), že svdí o zlepšení

hospodáských pomr v území eském a o zhoršení v nmeckém —
tu nemžeme ani pi skepsi sebe hlubší neuznati, že nejsme ve svém
celku aspo již národem pouhých služebníkv a úedník, národem
chudým a nepodnikavým : nýbrž že jsme národem, jenž dosáhl již

uritého stupn obecného blahobytu, uritého stupn hospodáské podni-
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kavosti a výbojnosti, krátce národem, jenž nemá zámožnost svou již

jen ve svých hlavách a rukách, jako do nedávná, nýbrž nyní již i ve

svých kapsách../' K další kritice naší drobnopodnikavosti, dosud

v tomto svazku nedokonené, vrátíme se pro její pípadoost píšt.

Národohospodáský spisovatel, vloni z min. obchodu nu eskou
techniku brnnskou, jako professor nár. hosp

,
pesazený, dr. Karel

Engliš, ml 18. kvtna v úednickém spolku brnnském pednášku
o drahot a píinách jejích. S pesností a hloubkou sob
vlastní probral eník toto skoro už otepané thema a pinesl tak

pece mnoho zajímavých ohledíi do složité soustavy hospod, a sociálních

initel íi život veejný a v nm zjev drahotní utvaujících. Píiny
drahotní rozdluje na všeobecné a zvláštní. Není píinou drahoty ne-

dostatek štdrosti pírod}^ V 30 letech, 1880— 1910, obyvatelstvo

Evropy vzrostlo o tetinu (33%) a obyvatelstvo svtové o 23%, ale

svtová produkce pšenice vzrostla o 60%, žita o 33%, jemene o 50%,
kukuice o 80%. Píinou není zkrácení doby pracovní, nebo je pro-

kázáno, že pes kratší dobu pracovní výkonnost jednotlivého dlníka
stále vstoupá. Ubývá však vlastních výrobc. V letech 1890—1900
pibylo obyv. v Rakousku o 9'44%, ale výrobních osob jen o 4%, za

to úedník a svobodných povolání o 26%, obchodník o 23%, osob

v zemdlství inných dokonce ubylo o 3%, v prmyslu pak jich

pibylo jen asi o 9%. V boji o vyšší dchod, jejž všecky tídy vedou,

podle moci a sily jednotlivá tída díve, jiná pozdji dosahuje zvýšení

dchodu. Ale za zvýšením dchodu následuje ihned ješt vyšší zdražení

výrobku nebo služby její. Také veliká tžba zlata (r. 1890 jen 24'6 mil.

liber, r. 1909 však 92-1 mil liber) zpsobila klesnutí smnné hodnoty
penz. Amer. nár. hosp. Ashley odhaduje zvýšení cen zbožových ve

20 letech na 23%, ale klesnutí ceny penz jen na 6%. Tedy vina

aspo za ást zdražení padá na hojnost zlata. — Mní se poteby
obyvatelstva, mstský život zvyšuje poptávku po mase a pšenici, je

celkem jednotvárnjší v mnohých životních potebách. Dchody rzných
tíd neztravnjí se stejn: malé dchody se prožívají cele, veliké nikoliv.

Tak se zdražují pak pedmty práv pro nejnižší vrstvy nejvíce.

Vstoupne-li poptávka po obilí, nebo nastane li úbytek jeho o 1 desetinu,

ceny vstoupnou o 3 desetiny, vstoupne-li úbytek o 2 desetiny, ceny

o 8 desetin, úb3'tek o 3, ceny o 16 desetin, Z dalších píin uvádí:

sociální politiku, úbytek dobytka, špatn sorganisovaný dovoz, clo obilní,

malou výnosnost pozemkovou pro nedosti pokroilé intensivní hospo-

daení, kartely a spekulace. Drahota není zjevem pouze evropským,
ale po celé skoro zemkouli se rozšíila. Nejtísnivjší není ani v Evrop,
ale v Asii a v Japonsku I

19. kvtna založen v Brné kesansko-socialní svaz.
eských živnostník na Morav, ve Slezsku a v Dolních Ra-
kousích (peds. Bákala z Holešova'.
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Dr. H. Traub podává v „Osvt" (5.) referát Demlv z roku

1871, kdy snm moravský ml dvoutetinou eskou vtšinu, o poteb
zíditi nových 18 stedních škol eských na Morav : šest niž. reálek,

šest vyš. reálek a šest vyšších gymnasií. Pi tom ješt eský národ
na Morav zkrácen by byl oproti Nmcm o 24 stedních škol a 3

hospodáské. Zemská gymnasia mla býti zízena: v Jihlav, Znojm,
Zdaru, M. Ostrav, Boskovicích a zemské reálky ve Velkém Meziíí,
Zlín, Olomouci, Vyškov, Prostjov, Zábeze a Brn. — Ale návrh
školské komise byl odroen a zem. výboru uloženo, aby s obcemi do-

tynými vyjednával. Po pádu Hohenwartov pišel Auersperg, s ním
nm. centralistická vláda, na Morav nové volby a nm. centralistická,

vtšina na snmu s takovýmléž zem. výborem, tak že odroený návrh
už nadobro odstaven. A tak zstaly zatím na Morav eské škol}^

stední, jak v r. 1871 už byly: šest gymnasií (z nich 4 nov práv
zízeny Perov, Hranice, Valaš. Meziíí, Tebí), reálky dv (Prostjov

a Tel, rovnž práv zizovány) a 3 hospod, školy (Ivanice, Perov,
Valaš. Meziíí) ; uitel, ústav jeden (Brno). Pi tom na nm ústav
aitel. v Olomouci byli tou dobou samí eši ! Žák eských bylo na
)bou es. gymnas., brnn. (6 t.) olorauckém (5 t.) 608, na hospodá-
ských školách eských 53 žák. Ostatní školy ovšem žáku dotud ne-

nly. Na nmeckých školách za to bylo : na 13 gymnasiích mezi

2231 žáky žák eských 867 (v Kromíži, Strážnici a Píbore mli
Deši vtšinu

!) ; na 8 nmeckých reálkách mezi 2340 žáky 830 eských
[višina eských žák byla na obecní brnnské a kromížské reálce).

Studovaly tedy v 18M. roce ješt dv tetiny eských lidí na n-
meckých školách a jedna tetina na eských. Od toho roku ovšem
rozvojem nov zízenj-ch šesti eských stedních škol (státních) se

pomr pevrátil.

Debatly o prázdninách vedou se v tisku dále. .,Spornými"

sou ovšem jen poátek a trvání prázdnin. Ted}' velké ..paedagogické"

itázky 1 Pojí se k tomu ješt i možnost peložení konce roku. Nejvíce

e zamlouvá pp. debattéríi, aby prázdniny vždy poínaly 30 ervna
konily 30. záí, aby ubozí rodiové mohli se na to zaídit a už
tím poítat! Po-lední léta pi tom stále mnném poátku a konci

evdli, co poít. — V žádné debatt se však ani z daleka nenaznauje,
e celé ly prázdniny jsou vlastn paedagogickým a sociálním híchem
a tch mladých lidech, když se mysl jejich v prosted formálního

ýcviku nechá znovu okorat a zdevnt, a když se v dob nejvtší

nímavosti duševní na 160 dní v roce necbá úpln nepoužitých! Této
oby nezamstnanosti používá studenstvo nejvíce k allotriím. Vychází
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ze školy jednostranné, i ti nejpilnjší, nedovzdiané. jen s nejnutnjšími

poznatky — celé obor}' dležitých životních a spoleenských vdomostí
ani se ho nedotkly I A nebylo to možno, ponvadž škola sotva staí

probrat svou kusou osnovu: a to od obecné, tedy od 7 let poínajíc,

až do konce stední — do 20 let. Po 14 let pro duševní vybavení
lovka nejdležitjších necháno ho poiozamstnaného A to ješt s tou

tradiní domnnkou rodiv i ž;ík. že se mu dostává všeho, eho
potebuje

!

O neiispchu dnešní školy stední se také asto mluví. Svá-
djí to na ,.petíženost" (ješt také ! — ale možná je, když se ve 200
dnech má prodlat, co jest ureno na 360 dní), na špatné methody, na
špatný materiál, na degeneraci, na nevšímavost a neúast rodiny a pod.

Ve vid. týdenníku „Oesterreich-Ungarn" prof. Ot. Hesse z Berlína

hovoí o ..Schulelend" v Nmecku na stedních školách. Ministerstvo

vyuování v Prusku poslední léta svými výnosy poád ubírá ze starých

obtíží a úkol (školní práce, matury, zkoušky plroní a roní, zkoušky
partií a pod.), a pece po tch úlevách stav se nemní. Žáci jsou jednak

stále více nervosní, jednak stále mén vdomostí si odnášejí, a prakti-

kové si stále více stžují, že materiál mladých sil je ím dál bídnjší.

Otto Hesse shledává vinu toho v peplnnosti škol, jež narstají

v mnohých místech na obrovská tlesa se 60(>, 700 až 800 žák, jichž

nemožno už vbec ídit. 151 škol stedních má v Prusku pes 500
žákv. A také v jednotlivých tídách je žák píliš mnoho. Polovice

všech tíd nižších mla pes 30 žák, tetina pes 40, a ptina pes
50 žák. Posunul se též význam školy stední. Dnes prý v Prusku
se chodí do stední školy jen proto, aby si tam žák vysedl právo
jednoronictví ! V roce 1885 pipadlo na 1000 mladíkv od 10 do 20
let stedoškolák 43, r. 1910 už 59. Poet mladík 10 až 201etých

ron vstoupá (v populaci) o 1 49%, ale poet stedoškolských žák
ron v posledních 25letech rostl o 3'23Yo-

"— Nemyslíme, že pravou
píinou jest peplnnost tíd, ale spíše ta peplnnost, že studuje píliš

mnoho neschopných, a že ubývá kázn i sebekázn, totiž píle.

O úinku stední školy na duchovní život znamenitých lidí uspo-

ádal nedávno anketu písemnou Alred Grrafí". Vydal její výsledky
v knize: „Schiilerjahre: Erlebnisse und Urteile namhafter Zeitgenossen".

Jsou zastoupeni literáti, uenci, státníci, umlci, žurnalisté atd. z N-
mecka, Rakouska a Svj^carska. Úsudek jejich platí ted^^ o škole všech
tchto tí státv. A skoro žádný z nich školy nechválí. Známý sociolog

Sombart praví : „Mj pob^-t ve škole byl mukou, stálým smutkem pro
mne i mé uitele." — Psycholog Forell praví, že škola byla pro nho
žaláem, robotárnou ; na^i uitelé byli našimi pirozenými nepátely

;

reformu školy vidí v odstranní zkoušek z matematiky (!) a starých eí,
a v lepším výbru uitel. — Vid. spisovatel Heman Bahr praví

„O svých letech školních musím íci, že to byla nejsmutnjší léta mého
života, jediný- odstavec, jehož bych znovu prožíti nechtl!" — Socha
Art. Kampf praví: ..Když mám tžk}^ strašný sen, pak se mi zdá vždy,
že jsem ve škole. Škola nám zanechává trpkost v duši na celý život.
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Naped se v ní trápíme sami, pak vidíme trápit se v ní naše dti.

-kdybych ml ješté jednou znovu žít, budu se modlit, aby múj život

lezaínal dtstvím, ale od konce gymnasia !''

Snad takováto anketa byla práv nejnevhodnjší. Vynikající mužové,
zvlášt umlci a literáti, lidé citoví, bývají vždy jednostrann nadaní.

Každé disciplinování lovka -— a Skula jím musí býti — jest ovšem
epíjemé, a ne všem stejn: tichému, pizpsobivému mn, živému,

dbojnému duchu více.

Kmetí professoi-slavisté byli optn u ministra vyuo-
ciní (7. kv.) v deputaci požádati ho, aby neustanovoval na nmeckých

-kolách jiných sil než nmecké slavisty. Ne tedy rodem Ceclia na

'Seni eštin! V boji o luísio a o živobytí se snadno i na zásadu

eiormní paedagogiky zapomene, jež pi mcderních eech žádá roili-

-ho krnjana t ei.
Lvovská universita slavila 29. kvtna jubileum 2501etého

trváni. Rusíni domáhali se na vlád, aby tím dnem zízena byla ve

Lvov rusínskáuniversita, vládou už jim jinak slíbená. Proti zízení

usíuské university ve Lvov, sotva o nm poalo do opravdy jednati,

poaly se ve Lvov ozývati protesty všeho druhu: obecní rada, žáci

a posluchai, do Vidn šly celé deputace polské! A pak se poád
Poláci horší, když se jim vytýká, že Rusíny utiskují.

Ve Vídni z-ivedeno bylo na nkterých obecných a mšanských
školách na zkoušku od 1. ervna vyuování jen dopolední,
aby se vyhnuli tak /.v. „hitzeriíiu''. Od letošího roku žádáno, aby

zaízení to bylo všeobecné, nebo prý se osvdilo. Hodin pi tom
mnoho odpadnouti nesmí, a zvlášt žádná náboženská, z potu a ei.

Pro díví lycea vydáno nové naízení reorganisaní. Budou
rozdlena na dv vtve: šesiiiídní a osmitídní. Spolený jim bude

podklad étídní, od nhož jednou stranou odboí dvoutídní vyšší škola,

druhou stranou tyrtídní vyšší reálné gymnasium. Uební osnova

nižších ty tíd bude podle toho zmnna.
*

V Bosn dosud jen 17% dtí chodilo do školy. Chystá se tedy

novým správcem ryt. Biliským zákon o všeobecné povinnosti školní,

jímž by se též zídila škola obecná v každé obci, kde je aspo 40

dítek školních. Zatím ovšem na to staiti nebudou ani sily uitelské ani

finance bosenské. Proto plán ten možno provésti leda v dalekých letech.

Poetn školství v zemích jihoslovanských zastoupeno

takto: obecných škol je v Bulharsku 4660, v Charyatsku 1582, v Srbsku

1350, v Bosn 405, na erné Hoe 120 ; mšanských škol je v Bul-

harsku 293, v Charv. 56, v Srbsku 5, v Bosn 3, na erné Hoe 1.

Stát nejposlednji z turecké poroby osvobozený, Bulharsko, nadán

školami nejlépe.

Ruské ministerstvo vyuování pro píští rok zavádí na školách

v Rusku i pro židovky obmezení návštvy školní do uri-
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tého procenta (podle potu obyv.) Dosud procentové obraezení platilo

jen pro žák}' židv. Je to znamení, že i poet studentek židovských

se hroziv vzmohl.

Na bulharské vysoké škole v letoším letním semestru za-

psáno 2106 poslucha. Na historieko-filologické fakult 222 muž,
334 žen (mimo. 37 muž, 79 žen) ; na fj-sicko-matematické fakult

209 muž, 115 žen; na právnické fakult 980 raužu, 11 žen (mimo.
115 muž, 4 ženy). Zen je tedy na škole vysoké 543, víc než tvrtina

celého potu.
Ústední Matice školská podle poslední zprávy mla píjm

1,007.838 K a vydání 1,156.273 K. V píjmech je 50.621 K úroku

z kmenového jmní, za známky 22.080 K, z obtin a pohlednic

20 950 K, za poslané použité vci a odpadky (známky, staniol, vlasy,

korek) 11.832 K. lenové odbor složili 503.875 K. Mimo odbory

sebráno 308.820 K. Subvenci zemských bylo 77.875 K. Krom svých

vlastních škol Matice podporuje ješt 70.243 K školy místní. — O vy-

držování a podpoe Skol menšinových ozývají se i hlasy pochy-

bované, stojí-li totiž výsledky u všech tch .skol za obti na n vy-

naložené. U národu hospodásky slabého mlo by se zajisté pilnji

uvažovati, než u nás se dje, o jakési rovnováze mezi investicemi vý-

nosnými a nevýnosnými. Heroicky obtovný romantismus je sice krásná

vc, ale kdyby vedl k ožebraování, pozbyl by i krásy.

Mení duševní práce, jakkoli teprve v zaátcích, zjistilo

již pece zkusmo nkteré zajímavé a pro výchov dležité zjevy. Na
p. o pomru práce tlesné a duševní: tlesná námaha po práci
duševní neosvžuje, po obojí teba odpoinku, jelikož pi oboji

opotebuje se táž zásoba energie v psychofysickém ústrojí ; myln tedy

poítán tlocvik za osvžení po uení. Souasná práce duševní a

tlesná do jisté míry se podporují (pochod za hudby nebo píjemného
hovoru, hlasité, s pohybem raluvidel spojené uení nazpamt a pod.)

Vojenství.
J

(O).

Akce srbská, tebas že celkem i nepipravovaná, mla cd roku
1903 do r. 1908 vtší ihpch než akce bulharská. Srbské ety, vy-

znamenávající se vojenskou kázní i vlasteneckým zápalem, vítzily na
celé áe — a možno smle tvrditi, že kdyby nebyl pišel r. 1908,
byla by celá tém Makedonie dnes „srbská". Prohlášení však kon-

stituce Mladoturky odstranilo rázem vnjší píiny i dvody k revo-

luním akcím a bylo nutno složiti zbraii. Srbi ji složili bez váhání a
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k své škod oddali se neinnosti. Za to Bulhai dovedli využiti pimí
to daleko lépe. Nejprve zorganisovali a pipravili novou akci po-

vstaleckou, dále pak oklamali chyte Srby uzavevše s nimi smlouvu

:

že totiž oni zeknou se svých nárok na celé Staré Srbsko, že tedy

zruší tam všechny své školy pod tou podmínkou, že totéž uiní Srbi

na jih od Sar planiny. Srbi svolili a také skuten vyklidili celou

Makedonii, Bulhai však zanechali i na dále všechny své stední školy

ve Skoplji, jež pechází do jejich rukou, a i obecné školy na severo-

východ od Skoplje do samých hranic království srbského. A konené
korunovali Bulhai svou ,.mírovou akci" znaným úspchem, jímž je

rozhodn jejich sblížení s Eeky, nebo tak zbaveni jsou vážného ne-

pítele na jihu, ohrožujícího jim stále iý\.

Dnes již mají Bulhai vše hotovo k novému povstání, jehož je-

diným cílem je beze vší pochybnosti dokázati Evrop, že ni ústavní

Turecko není s to zavésti mír a poádek v nespokojené Makedonii,

nýbrž že je nutná autononaie, jež by byla jaksi prvním krokem k bul-

harské annexi této zem. Úkolem pak profesor Miletia a Georgeva jest

odvrátiti pozornost Evropy od tchto zadních plán bulharské politiky.

Pedpovídati politické události na Balkán jest ovšem nejmén
možno. Ale to je jisto, že v krátké dob vzplane opt celá Makedonie
a Albánie, což bude míti nemalý vliv na vývoj politických událostí

celého Balkánu. Dnes už se ví, že ni Srbi nebudou déle mleti k udá-

lostem makedonským a et}' srbské jsou už hotovy pekroiti hranici.

Bylo dokonce již nkolik srážek. Vše to ovšem pichází zcela vhod
Itálii, ježto práv takové nepokoje mohou snadno vyvolati srážku Porty

s královstvími balkánskými a o to také italské politice jde. Dnes totiž,

kdy v Itálii národní nadšení pro válku chabne a kdy smiovací pokusy

Ruska rozbíjejí se o neústupnost Port}', Itálie poíná obraceti své oi
k malým královstvím balkánským a kvirinálská diplomacie poíná se

domlouvati s Blehradem, Sofií i Cetyní o spolené válené akci, jíž

by se dostalo Turecko do dvojího ohn a bylo nuceno kapitulovati.

Úspch nového kroku Itálie jest ovšem ješt pochybný, ale v Turecku
se již pipravují pro každý pípad. Nedávno ministr vojenství Mahmud
Sefket pasa pivezl z Asie tvrt milionu anatolských záložník a ob-

sadil jimi hranice bulharské i srbsko-rakousko- ernohorské. Podobn
jeví se nepokoj i ve Vídni.

Italské válené operace proti Turecku v egejském moi. Válka
italsko-turecká, trvající už 8 msíc, nepinesla Itálii žádoucího roz-

hodnutí. V Tripolsku, kde království italské vylodilo pes 120.000

muž, zastaveny následkem panujících veder a pískových vichic další

válené operace smující k postupu do vnitrozemí ; italská anexe

tripolského území obmezuje se jen na nkolik pobežních osad a italské

vojsko odvážilo se od pobeží do vnitrozemí nanejvýše na 20 km.
Vtšinou ale sahá vláda Itálie v tripolských pobežních osadách jen

na dostel lodních a pevnostních dl. Nehostinné vnitrozemí Tripolska

a veliká parna donutily italské vojsko k doasné neinnosti a teprve

na podzim t. r., kdy se klimatické pomry zlepší, má ponouti rázná
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ofensiva italské pozemní branné mocí proti vojm turecko-arabským.

Zatím opevuje Itálie dobytá pobežní msta, organisuje svoji správu

a buduje pístavní stavby v Tripoli, Benghasi, Tobruku a v Dern.
Záliv Tobruk, jsa siln opevnn, stal se oporou italského váleného
lostva. — Turetí dstojnici v Tripolsku využili plné pomalý postup

italské anexe a zorganisovali vojenskou obranu Tripolska tak, že i na
podzim potká se italská ofensiva s rázným odporem tripolských arabských
kmen, kterým spjí na pomoc souvrci z Eg^-pta, z Tunisu i z dálného

Sudanu. Turecké pravidelné vojsko v Tripolsku, ani ne 5000 muž
silné, jest sesíleno asi 35.000 arabskými bojovníky, kteí jsouce v}^-

zbrojeni moderními zbranmi a vycvieni tureckými dstojníky v evrop-

ském válenictví, jsou — ve spojení s nehostinnou a pustou krajinou,

dále s nezvyklým pro Italiány podnebím — vážnou pekážkou v do-

sažení ctižádostivých italských plán.
Italská veejnost stává se stále netrphvjší, nespokojenost

s vleklým váleným postupem roste v Itálii den ode dne, veejné
mínní naléhá na ráznjší vedení války v jin3'ch ástech turecké íše,

ponvadž válené výdaje rostou do nekonena a jelikož znaný italský

vývoz do Turecka jest následkem války úpln perušen. Pi tom klesá

kurs italské renty a dosud velmi dobré italské státní finance zaínají

pece již pociovati nepíznivý vliv 8 msíní nákladné války. Též
s ohledem na nevyjasnnou mezináiodní situaci a na rozmrzelost mnohých
stát, trpících obchodn válkou italsko- tureckou, ráda by Itálie rázn
a šastn ukonila neblahou válku, která jí dosud sice žádných roz-

hodných úspch nepinesla, hrozí ale za to království italskému

otesením státních financí, nemluv o možných sporech s jinými státy

a o oekávaném propuknutí nepokoj v Itálii, kde sociální demokracie
agituje proti dalšímu trvání války.

Všechny tyto okolnosti donutily království italské k penesení
války do asijského a evropského Turecka, aby byla osmanská íše
donucena uznati italskou auexi Tripohka a uzavíti brzy mír. Pi tom
ale Itálie pehlíží, že kdyby Turecko i anexi Tripolska uznalo, že

tripolské arabské kmeny povedou obranu vlasti proti italskému vpádu
na vlastní vrub dále. S ohledem na Araby, kteí obývají nejen Tri-

polsko, nýbrž i Arábii, Sýrii a Mesopotaraii, nemže Turecko na nynjší
italské podmínky pistoupiti. Tím dnem, kdy Turecko by anexi Tri-

polska uznalo, poštvalo by proti sob všechny Araby a vzbudilo odpor

proti sultanovi-kalifovi v celém mohamedánském svt. Povstání Arabu
proti Turkm a boj o kaliíát byly by ale provázeny dalšími vážnými
otesy tureckého panství, zvlášt v evropském Turecku a na tureckých

ostrovech moe egejského, obydlených pevážn eckým obyvatelstvem.

Následky tchto povstání proti panství tureckému jevily by se v možném
zasáhnutí balkánských stát v boj proti Turkm, a evnivost evropských

velmocí, zvlášt tch, které mají v Turecku vážné zájmy, mohla by

vznítiti všeevropskou válku. (O. p.) ^

I
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Prodei vcí moviíjjch a zvidšt klenot ze

zrušeních klášter za Oosefa II. na ÍTIorav.
Dr. Josef Samsouk. (. d.)

Když naízení toto bylo provedeno, vj^konána byla dražba
pedmt k prodeji urených po obvyklé vyhlášce ve dnech 26., 27.

a 28. února a 1. bezna r. 1787. Dva dražební protokoly uloženy

jsou ve fascikulu 7./9. První z nich obsahuje seznam onch klenot,

které dne 26. února 1787 veejnou dražbou byly prodány každému
koupchtivému. Druhý obsahuje seznam drahocenných duchovních

nádob a parament, jež dne 27., 28. února a 1. bezna 1787 bez-

prostedn duchovenstvu byly prodány. Budiž nám dovoleno opt
uvésti z obou tchto protokolv aspoi nkteré pedmty:

A. Protokol dražební

onch klenotu, které v kostelním depositoriu dne 26. února 1787 veejnou dražbou

každému koupchtivému byly prodány.

Hla-rniho inventáe Odhadnuty

:

Prodány

:

str. ; Clslo: zi. "kr. zl. kr.

31 272 dobré kameny zciboria 4 kar. ;i 1 1 zl. ."iG — ]

safír koupil Gottang 1 — j

42 374 diamantky z melchisedecha l^ie 1

karátu á 14 zl 14 52 kr. 2 tí'
j ^

k tomu píslušné rubínky koupil [

"

žid Paroch . . , 1 40 j

Hlídka. 34

30
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Hlavního inventáe
atr. : ialo :

Odhadnuty

:

zl. kr.

107 1041

83 8i2 dobré kameny z pacifikalního re-

likviáe 2^/^ kar. á 14 zl., koupil

Lackstampfer

Dobré perly z Velehradské infule

400 perel 3 2/^ kv., koupil Jung

ovalovité perly 2^|^ kv., koupil

Lackstampfer

jiné perly 1 lot S^/^ kv. koupila

Valburga Botoner

menší perly 4 loty 3 kv. koupil

žid Falkper

zcela malé perly G lotu 1 kv.

infule k vypálení, atlasová podšívka

a nepravé sklenné kameny koupil

Peschel z Buovic

109 1076 dobré kameny z monstrance a

z melchisedecha 23/g kar. a 18 zl.

111 109S dobré perly kolem sanktuaria

z monstrance l^/^ lotu a 10 z].,

koupila Majerová z Vídn . . ,

116 1148 mode vyšívané roucho Matky boží

se zlatými krajkami, koupil Rosen-

berger . .

116 1154 bohat vyšívané roucho Matky

boží se zlatými krajkami, koupil

žid Peretz «.<,.,
158 1686 dobré kameny z melchisedecha

31/16 karátu a 18 zl. .....
322 3798 trojnásobná šra dobrých perel

smíšených sjgranáty, koupil Israel

Herz ....,,,,.«,.
329 3871 tináct sklenných kostelních lustr

koupili milonický fará a Jung ,

395 3956 dobré kameny z melchisedecha

l^/ie karátu a 14 zl., koupil Josef

Hauptmann .,»,,,,..
— 4075 dobré kameny z kížku 4 14 karát

ív 24 zl., koupil Gottang , . .

Prodánv :

zl. 'kr.

47 —35 —

CG 40 92 —

17 52 kr. 2 9- 30 ~

48 2G kr. 1 t^ 101 —

TG

G2 30

42

20

45

15

6 —

180 10

115 —

i» 7

50 50

90 —

10 40 I

10 — 13 20

55 7 kr. 2^ 90 11

10 —

4G —

15 3

93 10

18 22 kr. 2 25 30

102 — 130 i
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Hlavního inventáe
str. : íslo :

Odhadnuty

:

zl. kr.
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B. Dražební protokol

onch drahocenných duchovních nádob a rouch, které dne 27., 28. února a 1. bezna
1787 bezprostedn duchovenstvu byly prodány.

Hlanilho inTentáe Odhadnuty: Prodány

:

£tr. : íislo: zl. kr. zl. kr,

32 27!^ stíbrný pozlacený kalich s patenou

1 libia 2(3 lotu á 1 zl. 20 kr

,

koupil litovelský fará 77 20 81 10

63 598 silné pozlacený kalich s emailova-

nými obrazy s patenou, 2 libry

a 1 zl. 15 kr., koupil koryanský

fará 80 — 82 30

67 656 stíbrný pozlacený kalich s patenou

1 lib. 27 1. á 1 zl. 20 kr., koupil

dkan z Doubravníku 7S 40 79 40

96 954 stíbrný pozlacený, emaily a do-

brými kameny posázený kalich

s patenou 1 lib. 23 1/2 1. a 1 zl. 5 kr. 60 7 kr. 2 )

dobré kameny koupil fará z Nákla 3 — j

111 1092 ti kanonické tabulky 4 lib. 7 1.

á 1 zl. 5 kr. koupil znojemský

dkan 146 15 158 —
261 3033 celý ornát s kvtinami ze zlata a

hedvábí vetkanými, se zlatými por-

tami, záleží z kasule s píslušen-

stvím, z 1 pluvialu, pak 2 dalmatik

se stapci a píslušenstvím ; koupil

fará z Velké Byteše 90 — 165 —
— 3034 karmasinov ervený ornát s kv-

tinami ze zlata a hedvábí vetka-

nými, se z;latými poloviními por-

tami,- záleží z kasule s píslušen-

stvím, pluvialu, ze 2 dalmatik se

stapci a píslušenství, koupil ko-

jetínský fará 150 — 178-
262 3036 ti kasvde z hedvábné bohat

stíbrem protkané látky s píslu-

šenstvím a 10 zl., koupili bystiky

fará a žcTárský dkan .... 30 — 139 —
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Hlavního inventáe Odhadnuty

:

ProdAny

:

str. : íslo: í1. kr. zl. kr.

300 3526 erven sametový, bohat zlatem

protkaný ornát se stíbrnými por-

tami, záleží z antipendia, z plu-

vialu se stapci, 2 dalmatik, 1 ka-

sule s píslušenstvím ke kalichu

ze 2 štol a 2 manipul, koupil

syrovický lokal 66 — 166 —
3UÍ 3722 6 bohat zlatem vyšívaných erven

sametových kasul se zlatými por-

tami a píslušenstvím a 1 5 zl., koupili

slatnický fará, prostjovský dkan
a nákelský fará 90 — 4.31 —

327 3838 9 zlatem protkaných kasul se zla-

tými portami s píslušenstvím

a 10 zl., koupili nivnický fará,

brnnský arciknéz, zbraslavský a •

valský fará ...".... 90 — 537 30

3956 stíbrná pozlacená monstrance se

zbylým karmesirováním melchise-

decha 7 lib. 25 1. a 1 zl. 5 kr.,

koupil litovelský fará .... 269 45 280 —
4316 ornát z látky zlatem protkané, zá-

ležející z kasule s píslušenstvím,

ze dvou dalmatik s píslušenstvím,

z pluvialu se stíbrnou sponou,

koupil ivanický dkan .... 80 — 161 —
ti k nmu náležející kasule s pí-

slušenstvím a 19 zl., koupili

ochozský, zbraslavský fará a

ždárský dkan 48 — 165 30

4318 ornát z látky zlatem protkané

s kasulí, s píslušenstvím, s 2 dal-

matikami, s pluvialem se stíbrnou

sponou, koupil opavský dkan . 110 — 203 —
— 4319 pt k tomuto ornátu náležejících

kasul s píslušenstvím a 20 zl.,

koupili lysický, prostjovský, ná-

kelský a slatnický fará ... 100 — 367 —
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Hlavniho inventáe Odhadnuty

:

Prodány

:

Btr. : íslo: zl- kr. zl. kr.

375 4450 stíbrem a zlatem bohat protkaný

s jemnými portami, záleží z kasule

s píslušenstvím, ze 2 dalmatik se

stapci, z pluvialu s mosaznou

sponou kcupil baron Schonowitz 108 — 243 —
389 4604 stíbrný pozlacený kalich s emaily

s patenou 2 lib. 9 1. á 1 zl. 5 kr. 79 5 87 —

V celku ocenny všecky vci pi této dražb na 5G85 zl. 19 kr.

3 ^ a prodány za 11622 zl. 20 kr.

Vojtch Gruber, František Purketh, Augustin Nmec,
úetní rada. komissai kostelního depositoria.

V Brn 17. bezna 1787. (P- «^-)
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Experimentální pedagogika.
Dr. Karel ernooký.

Pokusy psychologické se svými závry praktickými vedly bádání

k tomu, upotebiti nabytých zkušeností i v jipých vdách duchových.

Tebas data a ísla experimentální psychologií uvedená nebyla s to

ozejmiti ješt a upraviti všechny druhy objev dušeslovných tak, aby

z nich sestavena býti mohla uritá a nová pravidla, pece dala podnt

k tomu, aby jich užito bylo jako návodu k pozorování zvlášt tch

obor vd, které vývoj života duševního na zeteli mají. Je to pedn
pedagogika.

Mají-li pokusy psychologické význam všeobecn kulturní, mají

pokusy pedagogické význam odborný a zvláštní. Jsou li pokusy psycho-

logické jakýmsi upotebením zkušeností biologických a fysiologických

ku zkoumání zjev psychických vbec, jsou pokusy pedagogické jakýmsi

pipnutím pravidel a mítek experimentální psychologie k zásadám

vyuování a vychování.

Experimentální pedagogika jakožto theoretická soustava není dávná.

Ona objevuje se souasn s poátky paedologie (nauky o dítti) asi od

desíti let. Paedologie (Chrisman 1896, Schuyten 1899) našla svojí theore-

tickou žízní puzena pramen, z nhož nástrojem i nádobou exp. psycho-

logie nabývá poznatk pro poteby praktického výchovu. Roku 1879

uveejnil Sikorskij, ruský psychiatr, první experimentáln pedagogickou

práci. Snažil se stanoviti stupe únavy tím, že srovnával poet omyl
a chyb, kterých dopouštjí se školní dti ve vyuovacích hodinách do-

poledních a odpoledních. K dalšímu postupu a vývoji popud dali hlavn

Binet, Schneider a Pfeiffer. R. 1899 uveejnna první zpráva pedago-

gické laboratoe v Chicagu, jednající hlavn o pomru tlesných zdat-

ností k duševním vlastnostem. Roku 1904 byl první sjezd pro exp.

psychologii a založen asopis: „die experimentelle Pádagogik" (Lay-

Neumann). Od té doby pak zízeno více laboratoí a universitních

stolic pro exp. pedagogiku. Pro nás zvlášt dležitými jsou práce prof.

Neumanna, Brahna a Sterna v Lipsku.

Výchov a praxe uitelská mla a má vždy své zákony, kterých

aabyla dlouholetou zkušeností, a s tmi chce poítati i pedagogika nová.

A.však tak jako každá vda spoívá ve výkladech, tebas zatím hypo-
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thetických, tak teba i této nové vd zásady stávající vysvtliti a

odvodniti, dsledk}'- a sporné názory prozkoumati a vyhraditi. K tomuto

zkoumání jisté teba pokus ili zkoušky. Exp. pedagogice nejedná se

ted}' o to, boiti, co staletá zkušenost postavila, nýbrž budovu pro-

hlédnouti, míry a pomry stavby prozkoumati a z nich zase jiné vše-

obecné zákony vyvoditi, kter}'ch k dalšímu zdokonalení a rozšíení

teba. Jestliže ídil se dosud vychovatel jistými pravidly všude a vždy

tam, kde naskytla se mu táže skupina zjev psychologických, pak záleží

nové exp. pedagogice na tom, tyto skupiny rozložiti na prvky, jakoby

jednotlivá ísla systému íselného, každé jednotlivé o sob pozorovati

a zkoumati, vyvoditi onu formuli, kterou operují zkušení pedagogové

udáním cen}^ každého jednotlivého initele v jich shluku. Ovšem že

tší se a doufá exp. pedagogika poznati pi této práci a sestaviti ješt

pravidla nová, tak úelná jako byla a jsou ona stará. Tímto rozložením

skupin zjev pedagogické práci vytených a oznaenj^ch iní exp.

pedagogika zárove možným jich zúmyslné zase sestavení a seskupení

a to v rzných a dHn3^ch okolnostech. Nové tedy uplatnní a vymení.

Jestliže pedagogika dosud sloužila více výchovu skupin a poznala,

že tento výchov naráží asto na tvrdé skoápky vlastností jedinc, do-

znala potebu individualisace, pak má exp. pedagogika svojím roz-

drobením znak psychologických této snaze úinn pispli. Pedagogika

stará vycházejíc od duševních nadání lovka a jejich rznorodostí se

zjevy svta ostatního uila zíti pravidla sklonu ducha lidského a udá-

vati tomuto sklonu pedait innosti; pedagogika exp. ohlíží se zpt

po píinách a popudech tchto sklon a jednak vysvtluje jimi tento

sklon sám, jednak uiti chce dležitosti a v}'bru tchto popud. Proto

poutají ji zvlášt ohledy na podmínky, okoH, vztah a souinnost se životem

dní pírodního vbec a jeho zákony assimilace, rozleování, sdružo-

vání a souinnosti (korrelace) zvlášt. Jejím základním zjevem je reakce,

tak jak byla jím díve teprve associace.

W. A. Lay (Experimentelle Padagogik, Leipzig 1912) rozdluje

obor experim. pedagogiky na trojí: individuální, pírodní a sociah

K prvnímu poítá ddinost, nadání a rzné zmny ve vývoji. Schopnosti

dtí jsou jiné než dospl3'^ch, nejen stupnm, nýbrž i jakostí. Dít není

tím, ím dosplý jen v menší míe. Poasí, povtrnost, teplo a zima,

krajina a obydlí samo mají na duši i tlo vliv (pírodní). Práce mimo

školu, odpoinek, pohyb a požívání zvlášt alkoholu musí pivoditi jisté'

podmínk}^ a zmny vývoje (sociální).
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Pole moderní pedagogiky, jak zejmo. znan rozšíeno. Le nám

jedná se zatím jen o princip a methodu pokusnou samu o sob.

Jako exp. psychologii tak ani exp. pedagogice není zatím úkolem

podávati pouk}' methodické ani ne vychovatelské, nýbrž rozebírati

skutené dje; a výcliodiskem, jak již eeno, jest reakce. Obrazem a

rámcem, ve kterém se její zkoumání djí, je t. zv. oblouk reflexní od

podráždní k projevu a úkonu. Oblouk ten, který ziál se jednoduchým

a skoro mechanicky vysvtlitelným, nabývá ím dále tím vtší za-

jímavosti. Cím více pibývá poznatk biologický^ch, tím pestejším a

složitjším jeví se, tím stává se jakost odpovdi na popud kvalifikova-

njší. A jestliže mají objevy jeho podrobností a jakostních rzností

význam pro exp. psychologii, pak mají ho tím více pro exp. pedago-

giku, které teba nejen miti a popisovati, oceovati jakosti všeobecné,

ný^brž i upotebitelnost jich pro jisté cíle pedagogické. Uplatovati tyto

poznatky a aplikovati je na jisté požadavky spoleenské a kulturní.

Exp. pedagogika musí s nálezy exp, psychologie poítati, avšak ona

musí ješt sama jiné pokusy strojiti, které vlastním zájmm napomáhají.

A jsou theorie o vztahu duševního a tlesného jakékoli vždy

pedn všímati si pedagogice tlesné vysplosti a zdatnosti dítte. Jestliže

již dávné písloví praví : „mens sána in corpore sáno", pak teba tohoto

pravidla zvlášt dbáti v oboru pedagogiky. Doba zrání a kvtu je

choulostivjší než vysplosti. Kapitola tato, která díve více mén toliko

za podružnou byla považována, vstoupila nyní do popedí. Není tu

bezúelným ani mení objemu a tvaru lebeného, celé vzezení ili

habitus tlesný vbec a založení smyslový^ch ústedí zvlášt. Celkový

stav tlesný možno miti ergografem, jak3''ch už více za tím úelem

sestrojeno. Však tak, jak možno pi každé práci a úkonu tlesném

pozorovati jisté úsilí, s kterým jsou konány, tak možno v jich trvání

pozorovati jistý rytmus, kterj-m výkony po sob následují. Vidíme na

p., že ne všechny dítky stejn r3xhle, pravideln a vytrvale tytéž

úkony provádjí. Není tu ani vždy pímého pomru mezi silou tlesnou,

nýbrž mnohdy tím více podmínn postup ten symetriností ústrojí. Tak.

jako na p. pravá ruka za mnohem dovednjší a vj^školenjší platí

než levá, a tato pednost vlastn jen zanedbáváním levé zavinna

bývá, tak možno pozorovati a usuzovati pro všechna ústedí smyslová,

která podvojn v organismu založena jsou, na jistou úmrnost a sou-

innost ve spolených úkonech. Ani dv stejné oi nevidí na p. totéž

týmže zpsobem. Ovšem eká tu badatele práce úmorná, vyžadující

píle mravení.
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Tak jako má exp. pedagogika s exp. psychologií spolený typ

reakce, od kterého vychází, tak má s dí spolený úkaz prahu a bodu,

kterým podráždní stává se patrným samo o sob a patrným stává se

jeho stupeu, pibývání a ubývání. ím vtší význam mají data ta pro

exp. psychologii s hlediska vývoje zpytu duševního úkonu vbec, tím

vtší mají zase význam pro exp. pedagogiku se zetelem na pipnutí

jednotlivého kónu psychického k ostatnímu konání individua. (etná

data toho druhu obsahují E. Neumann: Vorlesungen zur Einfiihrung in

die experimentelle Piidagogik I., Leipzig 1911, neb R. Schulze: Aus der

Werkstatt der experimentellen Psychologie und Padagogik, Leipzig 1909).

Jestliže pro exp. psychologii padá na váhu více vyznívání po-

citových kvalit a rozbor jejich prvk samých, pak posuzuje pedagogika

jich obsah a sklon k obsahm jiným. Mezi jinými jsou to pedn pocity

vnjší: doteku a tlaku, bolesti, tepla a zimy; pak vnitní: polohy, úsilí,

pohybu samého. Rozmachem moderní biologie nabývají zvlášt tyto

kapitoly experimentálních vd dušeslovných širokého pole a rozmanité

formulace. Jejich záznamy tvoí látku k dalším pozorováním a posuzo-

váním íouástek psychickéiio života, jeho vývoje, školení a výchovu.

Jsou to kapitoly, které teprve moderní psychologie psáti poala

a které práv proto do pedagogiky vepsány býti mají. Tebas znala

na p. pedagogika již díve význam hmatu pro výchov slepých a vy-

tvoila pravidla k jich vyuování, vykazujíc výsledky skvlé, pece jedná

se nejen o pípady ty samy o sob, nýbrž i o vztah jich k ostatním

úkazm a zjevm více mén abnormálního anebo nepravidelného chápání,

Vidíme-li na p. dti pi naslouchání živ a rzn gestikulovati, výraz

oblieje mniti, rzné polohy tla vyhledávati, pak pivádí nás to nutn
na myšlenku, že stává nejen mezi zrakem, sluchem a jich ústedím

nervovým, nýbrž i ostatními stedisky organickými jisté spojení, že

nestaí nám k výkladu fysiologickému toliko t. zv. oblouk reflexní,

nýbrž že je teba hledati ješt jiné souvztažnosti organické a jim od-

povídající psychické. Pak teba šetiti tchto ukázek a zkoumati, jaký

je vztah mezi rznými pocity a cítním vbec jako výrazem životnosti.

Ku zkoumání pocit užívá exp. pedagogika t. zv. methody vjem
(Eindrucksmethode), cítní pak posuzuje dle projev (Ausdrucksmethode).

Krom uvedených projev mimiky a pantomimiky teba miti a po-

suzovati zmny rytmu tepen a žil, dýchání a vymšování žláz. Práv
tak jako v psychologii exp. vbec, Pipoutanost života psychického a

jeho podmínnost na okolnostech a podmínkách fysiologických nejeví

ee nikde tak zejmou jako práv v tomto oboru psychologického bádání.
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Pokus je zde tím pístupnjší a dležitjší, ím jsou ony podmínky

naléhavjšími. Bývá-li vychovateli a uiteli pravou pochoutkou, ale i

odmnou pozorovati, kterak z toho a dle toho, co svým žákm podal,

vyrstá poznenáhlu pyramida nejen vdomostí, nýbrž i psychických

zdatností a vysplostí, pak radost ta musí býti tím vtší, jestliže tím

dkladnji odhadovati mže všechny podrobnosti této stavby ducha, když

pokusem pesvdil se o skutené cen a trvanlivosti vykonaného.

Bylo by však nespravedlivým a utrhaným domnívati se, jakoby

práce výchovná spoívala jen v planém experimentování nebo míti za

tO; že exp. pedagogika vidí v dtech jen pedmty pokusné, a právem

mohla by se exp. pedagogice vyítati její illusornost pro život a kulturu

zvláš. Tak souditi bylo by totéž jako zatracovati moderní medicínu

proto, že teba jí nejen léiti a pomáhati, nýbrž své poznatky také

kontrolovati a posilovati pokusy, které djí se bez ujmy zdraví a po-

škození zájm lidskosti proto, že snaha po prohloubení znalostí o pso-

bení a bytí živého organismu nemže jinde nalézti svých pedmt a

uskutenní jako práv zase v organismu živém. Tm, kdož by mli
obavy toho druhu, budiž k útše, že pokusy ony nevyžadují žádného

utrpení a psobí dtem samým radost, anebo alespo budí jich zájem

pro praktické používání podmínek životních. Pak nesmlo by se d-
sledn užívati ve škole nieho na zkoušku, ani nových method a uebnic,

které mnohdy mnohem více zla natropí než dobra. Jedná-li se tu o

dobro a blaho svených, pak jedná se exp. pedagogice o to tím více,

jelikož chce podati pravidla výchovu všeobecného. (O. p.)
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písemnictví ruském.
Referuje A. Vezal. (. d.)

Turgenva jmenovali „lovcem okamžiku", jenž první uhodl

zmn}' v nálad ruské spolenosti a dovedl zachytiti sotva se rodící

nové smry a proud}' v život spoleenském. Nakresliv v celé skupin

povídek spoleenský typ „zb3'teného lovka" slabé vle, zástupce

pokolení tyicátj-ch let, píliš oddaného reflexi, sebeobviuování, mlu-

vícího pkná slova, ale neschopného k živé innosti, v „Šlechtickém

hnízd" dosti vrn zachytil dva spoleensko-politické proudy a ná-

zory tyicátých let, jež hrály dležitou úlohu v djinách rozvoje ruské

spolenosti, totiž slavjanofilství a západnictví. Když válka krymská

(1853—1856; ukázala v pravém svtle slabin}- soustavy Mikuláše I.,

zaalo obrození ruské spolenosti a pozdji boulivá doba nihilismu i

,,chodní v lid," Turgenv dosti nestrann jako pravý umlec od-

haloval temné stránky tchto nových „povtí", zachvátivších roz-

bouené moe. Neboje se nespravedlivých výitek davu, otrocky se

sklánjícího ped novými proudy myšlenkovými a snažícího se idealiso-

vati nové lidi a nová hesla, Turgenv smle odhaloval nezdravou

podstatu okolního ovzduší, snaže se zbaviti vlast škodlivých smr.
A T. sám byl liberálem a koketoval s falešným osvtástvim západním,

pece když poátkem let šedesátých v Rusku nápadn zaalo se šíiti

uení materialistické, popírající Boha, vyšší ideály, neuznávající du-

chovního principu ani v lovku, ani v pírod, zavrhující psychickou

stránku v citu k druhému pohlaví, lásku k rodim, cit pátelství,

hluboký cit náboženský, — v Bazarovu, hrdinovi „Otc i dtí"
(1862) nestrann ukázal na temné stránky nihilistického svtového

názoru, vedoucího mládež k znemravnlosti, požitkáství, zavrhování

vší autority, k revolunímu radikalismu, jenž všecko boe, násilím a

spiknutím chtl podvrátii dosavadní ády spoleenské. Svtový názor

Bazarová, jenž mravn-náboženské zásady zavrhuje jako nepotebné

haraburdí, opovrhuje mužíkem, chladn a bezcitn odpovídá na tklivou

lásku starých rodi, zavrhuje lásku synovskou i lásku k žen, kouzlo

umní, nenávid statkáv užívá jejich pohostinství, — má málo



Nábožensko-mravní otázky v krásném pífcemniciví ruském 485

vábných stránek a neslibuje pro budoucnost užiteného pracovníka.

Ješt nepíznivji vyslovil se T. o hnutí šedesátých let v ,,Dýmu"

(18G7), poukázav, že nihilistick}^ názor neuspokojuje vnitn ani tch,

již jej hlásají. Obraz revoluního hnutí, aktivní propagandy a „chodní

v lid" v sedmdesátých letech minulého století T. nakreslil v „Novin"
(1876), ale zde projevuje jaksi mnoho sympathie s pokrokovým hnutím,

3 radikály a buii. Slep ve západnímu liberalismu, který on ml za

alfu i omegu vší vzdlanosti, místo aby ukázal na kesanství, jako

na uení, v nmž nalézá vyrovnání autorita i svoboda, upadl v blud,

maje za to, že jen špatn pochopené uení západních filosofu vedlo

v Rusku k nihilismu s jeho výstednostmi.

V posledních letech Turgenv oddal se ješt více než díve

strachu ped smrtí, n strach ten vnukal mu fantastické peludy,

chorobné obrazy. Ve tvorb jeho znamenati dech hrobu, chorobnou

íantastinost. Kdežto však básníci, obracející se k nadpirozenému svtu,

bud" se pohrouželi ve svt ten nadobro, nalaujíce se k upímné víe

ve svt ten, nebo úmysln proti zjevm nadpirozeného svta stavli

obrazy reální skutenosti, Turg. se svým skepticismem zstal ne-

rozhodnut: zval sice tenáe, by za ním šel v tajemný svt, ale sám

neešil veliké otázky a záhady smrti až do svého konce.

A tak tento duchaplný vypravovatel se vším kouzlem svého

umleckého slova zídka blíží se ve spisech svých k výšinám kesan-

ského ideálu i nechává rozum i srdce naše nenasyceno. Laškovn
provádí nás labyrinthem cest tohoto svta, asem zrovna nad propastmi

mravní zvrhlosti, ale zídka povznáší se k výšinám, kde život ruského

lidu spojuje spolené podání církve východní a západní.

V krásné studii své „Don Quijot a Hamlet" T. jemným

básnickým citem vnikl v tato mistrovská díla svtové literatury a vidí

ve zpitvoených tazích komické škrabošky šlechetný ideál španlského

ducha lidu s jeho istotou, vrou a snahou po vyšších ideálech ; a

tento ideální obraz se mu lépe zamlouvá než skeptický, nevrecký

duch moderního svta, vtleného v Hamletu. Turgenéva dojímá zvlášt

^mrt Dona Quijota, ped níž hrdina odmítá nadji na nová dobrodružství,

prosí za odpuštní a chce býti zase „dobrým Alfonsem", jak ho

kdysi jmenovali.

,Toto slovo je podivu hodno,^ dodává Turg. „Ano, jen toto slovo má
význam ped tváí smrti. Všecko pomíjí a mizí, nejvyšší postavení, moc,

všecko objímající geniálnost, všecko rozpadá se v prach — jenom dobré

skutky zstávají, jsou trvanlivjší než skvlá krása sama. , Všecko pomíjí,'

praví apoštol, ,jen láska sama trvá vné."
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Jaká škoda, že za tímto projevem duše v pravd kesanské

následovaly projevy falešné náboženské lhostejnosti. Skvlé romány

T. mohly b}^ býti daleko cennjším prostedkem k pouení mládeže.

Iv. Turgenv byl hlavním zástupcem západnického idealiamu v ruské

literatue t^-icátj-ch let, smru, jehož hlavním tahem byla smlost

v theoretických úsudcích a nedostatek upotebení jich t praxi, jehož

podstatou byla snaha zbaviti se tžké skutenosti souasné s jejím

nevolnickým právem, rodinným tlakem a prodejností úednictva. Býti

lidumiln^-m k sedlákm i ke lenm vlastní rodiny a poctivý^m ve

služb, to ideálem lepších lidí, nositel evropské osvty. Ale hrdinové

tehdejší b3"li spokojeni vtšinou krásnj-mi slovy, vnjší vzdlaností, byli

náchylní spokojiti se illusemi a mU v sob ádnou porci romantismu.

~K témuž duševnímu hnutí západnickému jako Turgenv náležel

známý publicista i agitátor ruský v cizin Alexander Iv. Her cen

(1812—70j, jenž nejzdaileji a nejvypoukleji vyobrazil ve svém román

„Kdo vinen?" (1847) „zbj^teného lovka", hrdinu tyicátých let,

v Beltovu. V nm spojen}" všecky hlavní tahy pokrokového muže

tyicátých let, vzdlání, obanská poctivost, odhodlanost nezištn

sloužiti vlasti, smlý rozum, rovnž však neschopnost jednati s lidmi,

neschopnost užiti v praxi znaných schopností, nedvra v sebe. Beltov

nedostane se k žádné innosti, až se do nho zamiluje manželka jeho

pítele, uitele Kruciferského, jehož rodiuné štstí Beltov milkováním

se s jeho ženou znií. Vzájemného pomru manžel, který v této dob
také Pisemskij . uvedl na petes, píke vystoupiv proti nerozluitelnosti

manželské a citu povinnosti vrnosti manželské, Hercen mkeji se

dotj-ká a idea vrnosti u nho vítzí. Pípadn ukazuje H. v román
svém na znemravnlost, neinnost a pevrácené vychování vyšší spo-

lenosti, v jejíchž rukou jsou osudové íše, a vysvtluje, jak všecky

pokusy o prav}' pokrok již v život rodinném a vychování se ztroskotávají,

jelikož tu není vyšších ideálních snah. V román nalézáme zárodky

beznadjné filosofie Hercenovy, jejímž zh^m geniem je slepá ná-

hoda. Sbhem nahodilých událostí trpí jednající osoby, a nikdo
není vinen, znieno štstí všech v základ hodných lidí.

Když Hercen psal román, byl propadlý nadobro mlkému západ-

nickému liberalismu a atheismu. Ješt koncem let ticátých, nalézaje

se poprvé ve vyhnanství, vlivem své píští manželky, zbožné sestenice

N. A. Zacharjinové, piznával se, že „s láskou k ní hltal modlitbu a

stal se kesanem" a s pítelem básníkem Ogarevem vrhal se na kolena

ped Ukižovaným ; ale pozdji pod vlivem uení francouzských soci-
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alist Saint Simona, Proudhona, Fouriera a „vdeckého realismu",

positivismu západního, popíral Boha a uznával jen „náboženství po-

zemské, bez Boha, bez nebe." Pi'opadnuv materialismu a vzdáliv se

do ciziny 1847, zekl se umlecké tvorby a vnoval se jen politickým

otázkám, jež v jeho oích zastínily idey nábožensko-mravní. Velkoruská

obšina i mužík— to bylo, od eho Hercen pozdji oekával „spasení nejen

velkoruského národu, nýbrž i všech slovanských zemí, Evropy, svta."

Téhož r. 1847, kdy Hercen vydal svj román, v asopise

„Sovremennik" uveejnil Alexander Vas. Družinin (1825—64)

novellu „Pavlinka Sak sova", kdež rovnž dotýká se vzájem-

ného pomru manžel, pedvádje vedle sympathického, pracovitého,

vážného a rozumného úedníka jeho lehkomyslnou ženu, jíž manžel

vysokomysln odpouští pád její. Mravn slabou hrdmku autor namaloval

ve svém nábožensko-mravním indifFerentismu takovými okouzlujícími,

poetickými barvami, že povrchní tená nepozoruje skryté tendence,

s níž D. hledl nevrnost manželskou vznešené spolenosti uiniti —
sympathickou. Liberální morálka

!

V píznivém svtle vystavil (1852) typ stízlivého, praktického

úedníka Ivanova Mich. Vas. Avdjev (1821—76) proti zvrhlému

Peorinovi t3-icátých let, Tamarinovi, ve stejnojmenném román a

v dalším siln tendenním román „Úskalí" (18G0) pod vlivem G.

Sandové hlásal novou mravouku — „volnost lásky", bojuje prý proti

„despoíismu rodinnému". Hrdinka druhého románu, Taliuka, jako

„poestná" (v novém sm3'slu slova) žena ohlásí dobrému a pracovitému,

ale staršímu již manželovi, že se zamilovala do jiného, mladšího.

Rozšafný manžel s píkladnou šlechetností propouští ženu — bez roz-

vodu. — by šla za milákem, a když se v milenci zklamala, s touže "

šlechetností otvírá jí náruí, všecko odpustiv. Dle tohoto receptu hodný

a poestný muž nemá brániti lásce své manželky k druhému, miluje-li

ji, a nabaží-li se „poestná" žena jiného, má jí odpustiti, vrátí-li se

zase k nmu. Jen takovému praktickému manželovi a takové „po-

estné" žen platí sympathie spisovatelova.

Ješt jasnjšími pedstaviteli západnického praktického realismu

v ruské literatue než Družinin i Avdjev byli Gonarov a Pisemskij.

Tento praktický realismus v západní vzdlanosti nejvýše si váží roz-

umné pracovitosti nmecké. Jestliže Turgenv pedvádl jako hrdiny

idealisty, více mén oteven bojující s hnusnou skuteností, v duševním

i mravním vztahu povýšené nad dav, by i neschopné k užitené in-

nosti, Gon. i Pis., Druž. i Avdjev vidí zásluhu lovka ne v ideálním
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snažení, nýbrž v praktické innosti, dovednosti pemáhati obtíže života

a dosáhnouti uritého cíle. Idealisté v oích jejich jsou smšni, jako

Alexander Adujev u Gonarova, nebo Kalinovi v rom. „Tisíc duší"

u Pisemského. Charakteristickým tahem positivních postav v jejich

románech, Saksa, Ivanova, Sokomlina („Úskalí"), Petra Adujeva,

Stolce a Tušina je opatrnost, stízlivost a slušné sobectví, jež jim mají

zjednati sympathii tená. Praktická innost jejich, úednická ne-

zištnost a pesnost nese se pouze k osobnímu úspchu, k obohacení

se a služební karriee ; energie jejích nemá vnitního obsahu, nezná

nábožensko-raravních ideí. K tm jsou hrdinové sami i jejich auktoi

lhostejni.

Když 1847 nejobjektivnjší a nejistší umlec z koryfe ruského

románu, Ivan AI. Gonarov (1815—91) vydal první svj román,

„Obyejná historie", proslulý kritik Blinský ihned dobe roz-

poznal, že „G. je básník, umlec a nic více . . . nemá ani lásky, ani

nepátelství k osobám vytvoeným, ony ho netší ani nezlobí, on ani

jim, ani tenái neudluje žádné pouení ... G. ze všech nynéjších

spisovatel samojediný blíží se ideálu istého umní."' G. skuten co

nejrozhodnji odmítal od sebe titul moralisty, nicmén však také on

je pesvden, že „umní má také vážný úkol — totiž do-

vršovati v y^ chování a zdokonalovati lovka. Ono práv tak

jako vda nemu uí, varuje, pemlouvá, vyobrazuje pravdu, ale má
jiné cesty a prostedky : tyto cesty jsou — city a fantasie. Umlec
je též myslitel, ale nemyslí prosteden, nýbrž obrazy. Správn na-

malovaný výjev nebo zdailá podobizna psobí mocnji než všeliká

mravouka, vyložená v sentenci!" Prese všecku objektivní nestrannost,

s níž G. maloval obrazy, tená dovede uriti autorovu sympathii

8 jednmi, antipathii k druhým.

„Umlec," míní G. v ,Literárním veírku" ústy professorovými,

.nemá o^šem strkati své osoby v obraz, naplovati jej svým ,já' — to je

pravda. Ale jeho duch, fantasie, mysl, cit — mají býti rozlity v díle, by
dílo to bylo živým duchem vytvoené tlo, ne však vrná kresba mrtvoly . .

,

Živý svazek mezi umlcem a dílem jeho má pozorovatel nebo tená cítiti.

Oni tém pomocí citu autorova kochají se obrazem." Když jeho oblíbenému

hrdinovi, Oblomovu, Penkin odporuoval velkolepou báse, kde vrné ped-
j

vedeny „živé zrovna portréty," Oblomov nechce jí ísti, protože tam „není pocho-
!

pní života a soucitu, není toho, emu se íká humanita," není tamsly-|

seti »neviditelných slz . . . Vyli zlodje, padlou ženštinu, nadutého hlupce, i

ale na lovka pi tom nezapome. Kde je zde jaká lidskost? Pouze

hlavou chcete psáti? Myslíte, k myšlence není teba soudce? Ne, myšlenka
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svého oplodnní dochází láskou. Podejte ruku padlému lovku, byste

jej pozvedli, nebo trpce nad ním plate, hyne-li, ale neposmívejte se mu.

Milujte ho, mjte pi nm na pamti samy sebe a chovejte se k nmu jako

k sob — pak budu vás ísti a skloním ped vámi hlavu. Vyliují zlodje,

padlou ženštinu, ale na lovka pitom zapomínají... lovka, lovka
mn podejte... Vyvrhnouti (prý nutno híšného lovka) ze stedu obanstva!

To znamená zapomenouti, že v této nehodné nádob byl kdysi vyšší základ

života, že je to zkažený lovk, ale pece jenom lovk, to jest vy sám.

Vyvrhnouti jej! A jak jej vyvrhnete z kruhu lovenstva, z lna pírody,

z milosrdenství Božího?" (Oblomov, I. 28. a 29.)

Lidskosti tedy má uiti spisovatel. Bohužel však sympathie

Gr. samého náležela dobrosrden aesthetickému epikureismu, rozum-

nému užívání pohcdlí a hncotných výhod, statk života, jež skytá

civilisace, jež si zjednáme prací. Gonarov tedy vidí smysl života

v práci a v plodu práce, pohodlí. Na otázku Oblomova y stejnojmenném

románe (1857), „na se trápiti po celý svj vk?" odpovídá Gr. ústy

svého positivního hrdiny Stolce, muže neumorné práce: „Pro práci

samu, pro nic více. Práce je forma, obsah, život a cíl

života, aspo života mého." Práce jako cíl života, tof cil posi-

tivních typ jeho román, strýce Petra Adujeva v „Ob. hist.", Stolce

a Tušina ve „Strži" (1868). Proto hned v prvním román G. zachytil

první záblesk „poznání nevyhnutelnosti práce v stedním úednickém

kruhu v Petrohrad, skutené, nikoliv routinové, nýbrž živé práce

v boji se všeruskou stagnací," známou ruskou leností, duševní ospaIo;tí,

sentimentalností a romantickou blouznivostí. Mén oblomovské lenosti,

romantismu a více praktické innosti — to, eho je v Rusku teba,

jak mínil G. A jménem též rozumné, ale všední, úzkoprsé praktinosti

a podnikavosti, jež nemá vyšších ideál krom osobního úspchu hmot-

ného blaha, V3"smál se G. v Oblomov známé ruské lenosti a stednímu

statkástvu na Rusi ped reformou. Vzorem, který tu pedstavil Rusm
ped zraky, je mu pracovitý a pcdnikavý Stole, jejž spisovatel takto

popisuje

:

„Štole byl vrstevníkem Oblomova . . . Byl v úad, vystoupil z nho,
zabýval se svými záležitostmi a dosáhl toho, že ml dm i peníze ... Je
v neustálé innosti... Pi tom vyjíždl i do spolenosti i etl; kde

však k tomu všemu nabral asu, to ví sám Bh. Zbytených pohyb ne-

dlal . . . Jako v jeho organismu nebylo nieho zbyteného, tak i v mravním
smru svého života hledal rovnováhu praktických stránek
s jemnými potebami duše . . . Pršelo-li, rozepjal deštník, t. j. trpl, pokud

ii trval zármutek, ale ani tu netrpl s malomy.slnou pokorností, jako spíše se

vztekem, hrd a trpliv všechno snášel jen proto, že píinu každého

Hlídka. 33
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utrpení piítal sám sob a nevšel ho jako katan na cizí heb. Každé

radosti pak tšil se jen jak utrženému na cest kvítku, dokud mu v ruce

neuvadl, a nedopíjel nikdy íše až do oné kapky trpkosti, která leží na

dn každé rozkoše. Nalézti prostý, t, j. pímý, reální názor o život, bylo

neustále první jeho snahou... Nejvíce se bál obrazivosti, tohoto

prvodce o dvou obliejích, s pátelskou tváí na jedné a nepátelskou na

druhé stran, pítele, ím mén víš, a nepítele, s dvrou-li usneš pi
sladkém jeho šepotu. Bál se každého blouznní... Stál urputn

na prahu tajemství, neprojevuje ani víry dítte, ani pochybností
nadutého hlupce... Zrovna tak piln a ostražit jako na obrazivost

dával pozor i na srdce . . . Jeda na koni citu, nepekroil tenounké meze,

oddlující svt citu od íše lží a sentimentálností, svt pravdy od svta
smšného . . . Zdrženlivost, s jakou se vystíhal všech záchvat, umní
nevyjíti z mezí pirozeného, svobodného stavu duše, pronásledovali mnozí

píhanou, zárove však závistiv a s obdivem jej ospravedlovali práv ti,

kteí horempádem letli do bláta a niili život svj i cizí. Nevil poesii

vášní, nedal se unášeti boulivými jejich výbuchy a niivými jejich následky,

ale usiloval o to, vidti ideál života a lidských snah v písném pojímání a

správ života . . . íkal, že normálním urením lovka je . . . prožíti
beze všech skok a donésti nádobu svého života až do posledního dne,

beze všeho zbyteného prolití jediné kapky a že rovno-
mrné a volné planutí ohn lepší je než boulivé požáry,
a už v nich plane jakákoliv poesie" (str. 183— 187).

(P. d.)
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První zdnik cistercienského kláštera

ve Žde r, 1614.

Napsal Jan Tenoba. (O.)

Papež pistoupil na tento návrh a vydal 1. prosince 1815 bullu,

ve které opakují se všecky údaje kardinála Dietrichštejna o výhodách

ze zámny statku chropyuskébo, a kterou papež svil apoštolskému

nunciovi u císaského dvora Placidovi Marrovi, biskupu v Melfi, aby

podle vytených údaj piln vyšetil pomry obou statkv, a pesvd5il-li

by se, že údaje kardinálovy spoívají na pravd, a že zámna bude

na zejmj- prospch biskupství a na užitek a výhodu kostela olomouckého,

aby k ní svolil a smnu tu apoštolskou autoritou dovolil. ^) Bulla do-

dána byla kardinálovi na Kromíži 11. února 1616. Kardinál hned

poslal její opis nunciovi žádaje ho, aby mu oznámil, kdy a kde vezme

ped sebe bu sám nebo skrze své zástupce tu komisi. Chtl totiž

k ní postaviti svdky a listinami prokázati, že žádost jeho podaná

apoštolské stolici spoívá na pravd, a že zámna ta bude na veliký

prospch a užitek biskupství. ^)

Nuncius pro pílišnou vzdálenost míst a pro nedostatek zdraví

a jistá jiná zamstnání subdelegoval k té komisi opata zábrdovského

Benedikta Waltenbergera a pevora u sv. Tomáše v Brn Jana Vincence

Barnabaea. 3) Mli vyslechnouti svdky, pe3l3"šeti prvody a dvody
o pravd údaj kardinálových a shlédnouti a vyšetiti oba statky. Tito

komisai shodli se, že zaponou 14. bezna 1616 své vyšetování

v Kromíži. Proto volal tam kardinál svého úedníka ždárského

spolu s Mikulášem Vodikou a ješt s jinými osobami, kteí by o všem

hospodáství, o užitcích a dchodech ve Zdare mli jistou vdomost,

aby po složení písahy podali o všem svtlou a dostatenou zprávu. <)

Souasn 4. bezna 1616 psal kardinál olomoacké kapitule, že

za svého zástupce pi té komisi ustanovuje svého svtícího biskupa Jana

Ktitele Civalliho, aby byl pi výslechu svdkv a peslýchání pr-
vodv, a ab}" podle svého svdomí vyslovil bud" souhlas se zamýšlenou

zámnou nebo nesouhlas a odpor. Vyzýval pak také kapitulu, aby si

rovnž vyvolila dv nebo více osob, které by splnomocnila k té komisi;

') Originální bulla na pergamene v zemském archive v Brn, ŽJár klášter, A . 173.

») K.-a archiv v Kromíži, kop. 39, fol. 196, dto. Kromíž 12. února 1616.

^) Originál na pergamene v zemském archive v Brn, Zdar klášter, A . 176.

*) K.-a. archiv v Kromíži, kop. 39, fol. 198, dto, Brno 4. bezna 1616.
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jim bylo by vyhrazeno úpln svobodné rozhodnutí bu pro zámnu
nebo proti ní, kdjby^ se jim nevidla býti se zejmou výhodou pro

biskupství. Sám kardinál, aby nebylo žádného podezení, nechtl se

nikterak osobn úastniti pi tom jednání a vyslovoval se, neuskutení-li

se zámna ta, že bude úpln spokojen se svým statkem 'chropyským.

Téhož dne udlil svému svtícímu biskupovi jako svému zplnomocn-

nému plnou moc pi všem jednání. ')

Opat zábrdovský a pevor svatotómský pesvdili se pi své

komisi, že obm^-slená zámna jest vskutku výhodná pro biskupství a

podali v tom smyslu apoštolskému nunciovi relaci a zprávu. K ní pi-

ložili soupis roních dchod jak stálých tak bžnj^ch a nkterých

nejistý-ch z obou panství, ocenili je a shledali, že cena statku chropy-

ského jest o 63 272 zl, vtší než statku ždarského. 2) Prospch pro

biskupství ze zámny obou statku byl tedy oividný, a tak zámna
byla jménem papežovým od nuncia schválena již 29. bezna 1616 z Prahy.

Zbývalo však ješt, aby konala se komise naízená od císae jako

krále eského a markrabí Moravského. Než teprve v ervnu naízeni

byli od císae za komisae probošt olomoucký Martin Václav z Greifen-

tala, Karel Podstatský, Jan Jií Humpolecký z Rybenska a prokurátor

královské komory, aby vyšetili, bude- li zámna ta výhodná pro

biskupství. Kardinál oznamoval to z Prahy 21. ervna 1616 olomou-

ckému proboštovi dokládaje, že jest mu jedno, bude-li zámna schválena

nebo zamítnuta, jen žádal, aby mu zpráva o výsledku komise byla

poslána ješt do Prahy, aby mohl sám osobn uspíšiti vyízení. Komise

snad zkrátka mže vc odbaviti
;
pan Podstatský vyzná se již .v tom,

tak že nebude asi teba nové revise u chropyuského statku. Kardinál

když již dal svj souhlas, bude se starati i s vlastní svou škodou,

aby to bylo vyízeno. Jen ješt upozoroval, že je teba, když bude

relace od komisa podávána, aby kapitula znovu prosila císae, aby

souhlasil se zámnou. ')

U císaského dvoru nepotkávala se totiž zámna s obecným

souhlasem. Naskytli se, kteí byli proti ní a rozhodn usilovali, aby

nebylo k ní svoleno. Ale kardinál Dietrichštejn ml v té vci vlivného

píznivce a pítele v kardinála Khleslovi, *) a tak docílil uskutenni

') Tamže, kcp. 39, íol. 198 a 199, dto. Brno 4. bezua 1616.

^) Tamže, regest z archivu nunciatury vídeské; zemský archiv v Brn, Zcfár

kláfiter, Lit. L 5, a A . 176 (originál).

s) K.-a. archiv v Kromíži, kop. 39, fol. 208, dto Praha 21. ervna 1616.

*) Tamže, kop. 39, fol. -209, dto. Praha 23. ervna 1616.
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svého zámru. Komisai císaští dosvdili, „kterak b}^ statek chro-

pyský jakožto blíž Kromíže ležící pro mnohé podstatné píiny a

poteby k biskupství olomouckému mnohem píhodnjší a píležitjší

byl nežli statek ždarský, i také víceji dchodv nyní vynášel", a proto

císa Matyáš, ježto ta smna byla také papežem schválena, mocí krá-

lovskou v Cechách a jakožto markrab Moravské povolil 7. ervence

1616 ke smn, ab}' statek ždarský- za statek chropyský smnn a

tento k biskupství olomouckému za stolní statek zcela a zúplna pi-

pojen, statek pak ždarskj' kardinálovi z Dietrichštejua, ddicm a

budoucím jeho, za zpupné a svobodné ddictví postoupen a do desk

zemských království eského i markrabství Moravského vložen byl.

Zároveiá byl statek ždarský- osvobozen od placení 1000 tolar ádu
cistercienskérau, ježto odtud povinností tou byly zavázány ostatní

biskupské stolní statky. ')

Tak poslední vzpomínka na klášter ždarský odlouena byla od

statku ždarského, závazek pipomínající zánik kláštera byl penesen

na jiné statky, které nemly pímé úasti na osudech klášterních.

V kláštee Ždae samém nastaly zmny
;

prelatura byla pozmnna
na zámek majetníka panství a erbem Dietrichštejnský^m ozdobena

;

odtud také jméno se mnilo : pestával býti klášter Zdar a nastupoval

zámek Zdar. Klášterní statek ždarský bj^l sekularisován. — Pak Simon

Kroez'^r (potomn ze Schonsberka), biskupský hospodáský rada, dal

strhnouti díl rozsáhlé budovy konventní a zbudoval z kamení toho

nkolik set krokv od bývalého kláštera železné hamry. 2) Ale tehdy

dlouho nehospodailo se pímo pro kardinála Dietrichštejua; od sv. Vá-

clava 1617 pronajal kardinál jako jiná svá panství také panství ždarské.^)

V náboženském ohledu za bezprostední vlády kardinála Dietrich-

štejna utužovala se na panství ždarském reformace katolická. Již

r. 1616 koncem bezna a zaátkem dubna vyžádal si z Brna od rektora

kolleje jesuitské jednoho knze a dva jeho druhy (soeios), aby v mst
a na panství žárském konali kesanská cviení a udlovali svátosti. *)

1) Steinbach, 1. c. II. Urkundenbuch . CXLVI. str. 268—271. Originál je v zem.

archive v Brn, Žár klášter, A. . 177.

2) Tamže, 1. c. I. 264.

8) K.-a. archiv kromíský, Volná akta z r. 1617. — Již díve byl kardinál

nespokojen s hospodástvím ždárakým. Dne 9. kvtna 1615 vytýkal úedníkovi, že jeho

velikou nedbanlivostí a nepilností hospodáství, obzvlášt pak pivovar, k ztenení se

pivozuje, také že pi nyujším odvozování potu špatnou summu penz proti pedeSlým

asfim odvedl, což se se zprávou jeho o hospodáství uinnou nesrovnává. (Tamže,

"eský kop'á z r. 1615.)

*) Tamže, kop. 39, fol 198 dto Brno, 4. bezna 1016.
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Ježto však missie tato zstala \si bez výsledku, zakroil kardinál

písn ; zapovdl poddaným navštvovati bohoslužby protestantské,

zakázal podávati pod obojí zpsobou a oddavky protestantské, ano

27. ledna 1617 poruil svénau úedníku ždarskému, aby vypovdél

z panství všecky poddané, kteí by se do šesti nedl nestali katolíky

;

za dvod tohoto stroliého jednání uvádl, že posud dlal všecko, aby

je od kacíství odvedl, že také jesuity tam povolal, ale že poddaní

stali se ješt tvrdošíjnjšími. Zvlášt 867 obyvatel msta Zdaru trvalo

v zatvrzelosti, a byli vtšinou odhodláui i život obtovati, než by se

byli odekli vyznání svého protestantského. Za takových pomr ne-

docílili mnoho missionái jesuitští, kteí r. 1617 opt psobili na panství,

pece však nkteré pesvdili o pravd katolické víry. i)

Ostatek budovy klášterní osazen byl pozdji — asi až po bitv

na Bílé hoe 2) — eholuiky; nebyli to však mnichové cistercienští,

nýbrž Františkáni, které tam kardinál uvedl. Zídili si tam konvent

pode jménem „ad fonies** i s noviciátem. ^)

Bývalé cistercienské klášterní zboží, které cd r. 1616 stalo se

zpupným ddiným statkem kardinála Dietrichštejna, obsahovalo na

Morav tato místa: msto Zdar s kostelním podacím a mýtem, tvrz

Radešín s pivovarem a šesti chalupníky, msteka Bobrová Horní

(s kost. podacím) a Dolní, vesnice: Bobrvka (s kost. podacím), Boh-

dalec, Bor}^ Horní (s kost. podacím), Branišov, Dobrá Voda, Jiikoviee,

Hodiškov, Jamné, Hhnné, Kotlasy, Kížinkov, Kaly, Lhotka, Mirošov,

Nová Ves, Obytov (s kost. podacím), Olešínky Horní a Dolní, Podolí,

Poítky, Pokojov, Raice, Radovice, Rozinka, Rozmrov, Reice,

Slavkovice, Svratka (s kost. podacím), Sazomín, feklenný, Vysoké,
,

Vatín, Zvolá (s kost. podacím), vzdáleny byly Hrušovany, Kuerov U
(s kost. podacím), Chvalovice, v Zajeí kost. podací a jeden poddaný;

pusty byly vesnice: Babin, Radomín, Milikovice a Vetla; v Kobylí

byl dvr, desátky vinné a obilní byly z Kobylí, Pavlovic, Zajeí,

Pouzdau, Chválovic, Nové Vsi, Radovic, Dolní Bobrové, Slávko vic,

Petrovic ; náleželo pak ke zboží ješt všecko píslušenství (,,s lidmi

•) Kroess: Geschichte der Bóhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, I. 886. —

-

Wolný C. T. Brn. II. 417.

') Datum posud nejisté; rozhodn však není pravda, že by snad hned r. 1614-

byli Františkáni do Ztfáru uvedeni. Nebyli tam ani 1617, ježto kardinál ve své relaci

do ílíma se ani slovem o tom nezmiuje (Schmidlin, 1. c ), a okolnost, že panství žárské

bylo pak pronajato, také nenasvduje tomu, že by se tam byli Františkáni usadili.

V korrespondenci kardinálov pedblohortké neshledal jsem rovnž o tom ani zmínky.

s) Steinbach, 1. c. L 264.
||



První zánik cistercienského kláStera ve Zdáíe r. 1614. -ído

usedlými i neusedlými, s platy stálými i bžnými, robotami koskými

i pšími, 3 dvory, rolemi oranými i neoranými, osetými i neosetými,

s vinohrad}^, se zahradami, štpnicemi, loukami, pastvami, pastvištmi,

s horami, s doly, s dolinami, s vrchovištmi, s lesy, s háji, s chrasti-

nami, s kovinami, porostlinami, s lovy, s hony, s ížbami a všelijakou

jinou myslivosti, s mlýny, s krmami, s rybníky, s rybništmi, s vodami

tekutými i netekutými, s ekami, s potoky, s behy, s ryb lovením,

a summou se všelijakými velikými i malými užitky a požitky, kterými

se koli jmény jmenovati mohou, s mezemi, s hranicemi a se vším plným

právem a píslušenstvím, kteréž k tomu nkdy klášteru, a již nyní

zboží a statku ždarskému, od starodávna v svých mezech a hranicích

náleží.") Toto zboží na Morav bylo vloženo s povolením všech ty
stav markrabství pi snmu obecním v pátek po svatém Bartolomji

(= 25. srpna) r. 1617 držaném kardinálovi do desk zemských. ^) V krá-

lovství eském bylo toto klášterní zboží : klášter (zámek) Zdar, msteko
Vojnv Mstec, stará tvrz, a vesnice : Polnika, Stranov, Skrlovice

(Skelovíce), Svtnov, Poátky, Radostínek a Hamry. Toto zase všecko

dal císa Matyáš r. 1618 skrze relatory své vepsati a vložiti kardi-

nálovi za pravé a svobodné ddictví do desk zemských království

eského. 2)

První zánik cistercienského kláštera ve Zdare neml však dlouhého

trváni
;

již r. 1638 koupil ád cistereienský opt panství ždarské ^) od

kardinálova ddice knížete Maximiliana Dietrichštejna za 14(3.000 zl.

rýn., a r. 1639 po 251etém vyhnanství zase uvedeni byli tam mnichové

cistercienští ; klášter cistereienský ve Ždae obnoven a trval tam, až

byl zase 4. íjna 1784 zrušen. Skutkem provedeno bylo pak zrušení

kláštera 22. íjna 1784.

') Vklad statku žtlárského kardinálovi je v zemských deskách brnénskych kvatem

31, fol. 7 (kniha p, Vilíma z Roupova), v opise kvatern 31, fol. 27— 29. Wolný C. T.

Brn. lí. 417 vynechává tvrz RadeSín s pivovarem a šesti chalupnlky, chybn uvádí:

Birnbaum (HruSky) místo správného: IlruSovany (nm. Rohrbach), chybn píše; Jammy

místo Jamný, Radonín místo Radomín. — O desátek z Petrovic smluvil se kardinál

21. záí 1617 s p. Vilémem Dubským. Steinbach, 1. c. II. 272.

') Kvatern trhový »Karafilatový« z r. 1618. Zemský archiv v Brn, Zár klášter,

Lit. L, . 6. Vesnic uvádí se tu tchto sedm, kdežto ve svých žalobách dívjších ZdárStí

udávali v echách 6 vesnic klášterních ; snad Poátky jsou totožný s Poítky, nebo

snad díl této vesnice náležel k echám a druhý díl k Morav.

3) Ale bez vzdálených osad Kuerova, Hrušovan, Kížinkova, Chvalovic a bez

desátku z Pouzdan a Zajeí a podací kostelního v Zajeí. Wolný 1. c. 418.
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Elektrické dalekovidní.

Antonín Hrza.

Roku 1910 pinesly nkteré cizozemské listy zprávu, že podailo

se Rosingovi, profesoru na technologickém ústavu v Petrohrad, zho-

toviti po více než patnáctiletém bádání pístroje, kterými lze pomocí

elektrického proudu vidti do dálky, takže pozorovatel ku p. v Brn
mohl by pihlížeti nejen divadelnímu pedstavení v Praze nebo ve Vídni,

ale mohl by i jinak uvidti vše prostorov vzdálené, pakliže b}^ své

elektrické oko dotyným smrem naídil. Nebo Rosing tvrdí, že tmito

pístroji lze pozorovati jakýkoli pohyb v ulicích vzdálených mst, že

lze jimi kontrolovati ku p. cestující osoby, když do nádraží nebo

do vlaku vstupují a uvádí, že i hlubiny moe jsou jeho aparátem vi-

ditelný. Nemén jimi prý vidti i pohyb vojska na vzdálených bojištích,

v nepátelských táborech a pevnostech, továrníci a správcové úad
budou moci pehlédnouti ze svých úadoven místnosti závodu a kanceláí,

nebude již s potížemi spojeno vyhledávání potopených koráb na dn
moe, ili jinými slovy : pístroje pro elektrické dalekovidní (elektro-

teleskopie, television) budou pro oko pozorovatele tím, ím je lovku
za rozmluvy telefonem apparát telefonov}^.

Bohužel že ode dne, kd}^ byla zpráva tato uveejnna, žádný

z odborných list neotiskl výsledky pokus, jimiž Rosing hodbil pe-
kvapiti širší veejnost, a tak nezbývá, než zprávu tuto zaaditi do ne-

možností, jichž moderní elektrotechnika dosud nepekonala, a mnozí

badatelé etnými pokusy v tomto smru podniknutými — s vylouením

arci veškerého planého slibování — snažili se záhadu vidní elektrického

piln ešiti, pi emž ovšem výsledku Rosingem slibovaného nedocílil

žádný' z nich.

Úprava Rosingova pozstávala ze dvou stanic, spojených

navzájem tymi až šesti vodii
;
jedním z tchto vysílají se kinemato-

grafické obrazy s rychlostí frekvence tyicetinásobné za vteinu.

K tomu použil Rosing dvou zrcadlovj^ch skupin otáejících se kolem

os sklonných k sob v úhlu QO". Zrcadla vrhají obraz na kouli, jejíž

dolejší polovina jest potažena záporn nabitou vrstvou natria (N% at.

v. 23"—) nebo rubidia (Rb, at. v. 85"45), jichž elektina se úinkem
svtla vybijí. Toto vybíjení sdluje se kondensátoru ve pijímadle. Pi
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otáení zrcadel pivádí se zárove stídavý proud do elektromagnetíi,

na nichž tvoí se chvost}^ paprsk kathodových, které úinkují na pe-
nášení obrazc. Otáením skupin zrcadlových vjvoz'ije a zprostedkuje

se zárove kolísání paprsk svtelných rzné intensity, tedy jasného

svtla až tón temných, což dje se s úžasnou rychlostí až miliónkrát

za vteinu. V pijímadle objevují se variace paprsk souasn a v témž

rychlém poadí, takže oko nemže postehnouti jakéhos perušování a

vidí jen ucelený obraz.

Rosing nazývá kouli a zrcadla fotoelektrickým lánkem a praví,

že od dokonalosti jeho závisí pedevším všecka výkonnost a spolehlivost

celého zaízení.

Pokusy s dalekovidností zabývali se dále Francouzové Gr. R i g n o u x

a A. Fournier v La Rochelle. Zhotovili pístroj, v nmž proudy

elektrické psobí prostednictvím cel selenových na galvanometí*y se

stínítky, jež pokrývají malá zrcadélka. Každé ze zrcadel je tak po-

staveno, že vrhá svtlo pouze jediné lampy na ten bod obrazu, který

jest v souvislosti s dotynou celou; tyto body ve svém souhrnném sku-

penství dávají pak celý obraz.

Dobrého vidní docílili tito vynálezci s písmenami z tuhého pa-

píru, které pilepili pímo na selenové cely. K d jkonalejšímu pevedení

obrazc použili dále kresby na pocínovaném plechu, kterou vrhli silnou

okou na plochu pístroje podávajícího.

Tento aparát nazýval se telefot a bylo teba ku spojení obou

stanic toliko dvou drát. Zvlášt vhodnou úpravou kolektoru k vy-

sílání rzných proud do linie prostednictvím náležit adjustovaných

relais ili penáše docílili dále zužitkování magnetické polarisace

svtelných paprskv. Úinkem stídajících a mnících se intensit prou-

dových ve zvláštní cívce, kterou procházel svtelný paprsek, podailo

se jim zprostedkovati až 30.000 bod za vteinu.

Pijímadlo obou Francouz pozstávalo z kolekce etných zrcadel,

která se otáela synchronicky s kolektorem stanice vysílací. Elektrické

znaky do pijímadla docházející mní se tu ve znaky svtelné, které

jsou zichycován}^ kolekcí zrcadel, která otoí se desetkrát za vteinu

;

rychlost tato postauje, dle soudu vynálezcv, aby byl oku sdlen

dojem jednotnosti obrazce.

Roku 1909 vystoupili v Paíži brati Andersenové s pí-

stroji, jimiž dle zprávy nkterých list (zvlášt dánského „Politiken")

bj-lo lze vidti jak pohyb pedmtv a osob, tak i barvu obrazv.

Ku zprostedkování této viditelnosti sloužily pístroje podobné telefonm,
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aniž bylo teba použiti k tomu úprav podobajících se více niéné pí-

strojm telautogratickým nebo fototelegrafickým. U dalekovid Ander-

senových pevádí se svtlo ve všech tóninách z pístroje do pístroje,

jež lze dle poteby spojiti zvláštním pepínaem s telefonovým vedením,

tak že jest možno zvuk nebo svtlo do linie vyslati ; mohou se tedy

osoby telefonem hovoící nejen navzájem vidti, ale mohou si také

ukázati pedmty, o nichž rozmlouvají, jako jsou vzorky zboží, peníze,

listiny, rzné nástroje atd.

U pístroj bratí Andersenových promítne se obrazec do foto-

grafické komory, za jejíž temnou deskou bží po dvou kotouích ne-

konené pásmo, které jest opateno otvory píným smrem upravenými;

rozte jejich a šikmost osy a ad ídí se velikostí obrazce a vrností,

jak má býti vidn. Otvory tmito zdotýkají se jaksi za pohybu pásma

všecky body obrazu ; svtelné nárazy, které otvory propouštjí, sou-

stíují se okou za komorou na selenovou celu, která mní dle

intensity paprskv odpor elektrického proudu, jehož variace pevádjí

se píslušným vedením k pijímadlu.

Toto pozstává z projekního aparátu, ve kterém pohybuje se

obdobn pásmo týchž rozmr jako ve vycíladle. Pronikající paprisky

tímto pásmem promítají se objektem na stínítko, když byly díve prošly

svtelným variatorera. Vzájemnou funkcí jak variatoru tak i pásma

osvtlí se pimen každý na stínítko dopadající bod, ímž všecky

body obrazu nebo pedmtu okáží se v pijíraadle a sice každý v dob
necelé dvacetiny jedné vteiny.

Zaízení k pevádní rzných tón barevných má
ve vysíladle hranolek a kotou s výezy, kteréž souástky se umísují

mezi oku a celu selenovou. Paprsek, vycházející z prodravného
pásma, se hranolkem lomí a rozkládá, tak že toliko jednotlivé složky

vidma psobí na selenovou celu. V pijímadle nalézá se tsn ped-
filtrem svtelným (pásmem) deska, která se otáí a má na svém okraji

prhledné vložky z barevných skel v poadí a zabarvení sluneního

vidma. Tento kotou je spojen s nekoneným pásmem, s kterým se

otáí touž rychlostí jako podobné zaízení ve vysíladle.

Protože pak otvorem v prodravném pásmu vysíladla mže
svtelný paprsek teprv tehdy dopadnouti na selenovou celu, když výez
v desce octl se ve dráze stejnobarvé složky vidma, kdy se také v téže

chvíli sklenný proužek kotoue v pijímadle nalézá ve dráze paprsk,

stává se viditelným každý bod obrazce jak ve své intensit tak i ve

svém zabarvení.
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Bratí Andersenové jsou syny sedláe z Odense v Dánsku a pra-

covali o vynálezu svém po více než osm let, než zadali jej o patento-

vání ve Francii, kde také jisté konsortium penžní tento vynález

využitkovati hodlá.

O zhotovení dalekovid pokoušeli se dále Lux a po nm
Arnošt Ruhmer z Berlína, který pístroj svj demonstroval

r. 1909 na svtové výstav v Bruselu. Zaízení Ruhraerovo pozstávalo

z ptadvaceti lánk svtelných, tedy z plošek tverekových, které

tvoily vtší tverec o stranách b y( b. Osvtlil-li nebo zatemniMi se

ve vysílai nkterý z tchto obrazc, tu zmna tato byla ihned patrná

i na obdubném tverci v pijímadle, které tedy reprodukovalo každé

chvíle rzné tóny svtla psobící ve vysílai. Pokud je známo, dlo

se osvtlování jednotlivých tverek píslušnými žárovkami za sou-

innosti cel selenových. Pi tom uzavel elektrický proud v prchodu

svém selenovou celou zvláštní relais, které vyšle do linie stídavý

proud o uritém potu period. Pijímadlo má pro každý tvereek

rovnž vlastní resonanní relais, zladné na týž poet period, které

odpovídají proudu osvtlujícímu dotyný tverec ve vysílai. Toto pi-

jímací relais pivede pak svtelný proud k svému tvereku ; osvtlí- li

se jich ve vysílai více, tu dotyné proudy vyhledají si píslušná relais

pijímadla a osvítí také dotyné obrazce.

Výkonnost tohoto zaízení závisela hlavn na rychlosti, s jakou

cely selenové s dotynými relais reagovaly na úinky svtelné, jim

sdlované. Ruhmerovi podailo se pekonati vleklost psobnosti cel

selenových a tím zdokonalil pístroj svj, že mohl z Bruselu do Lutjchu

sdlovati obrazce geometiické.

Vehkost obrazce a pesnost vidní souvisí s potem period proudu

elektrického a s potem selenových cel. Ruhmer zamýšlel zhotoviti

pístroj o 10.000 selenových celách, kteréhož potu by bylo teba

k vidní obrazce plochy as 250 cm2. Ku každé cele však by bylo

teba proudu o jiném pctu period, tedy proudu jiné frekvence a je

tudíž vybudování podobného pístroje nejvýš obtížné, protože by tu

musilo býti 10.000 rzných zdroj proudových.

Úprava tchto rozmr stála by tedy asi šest milionu korun.

Knothe navrhuje pro zaízení dle principu Ruhmerova zmnu
v ten zpsob, aby ve vysíladle byla komora, ve které místo fotogratickó

desky by byly umístny selenové cely. Každou z nich pak pipíná do

"okruhu proudu bateriového pes indukní cívku, jejíž druhotný ovin

jest veden k velké RiJntgenov roue, nalézající se v pijímadle. Le
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Knothe také pipomíná, že i toto zaízeni jest nesmírn drahé pro

množství vedení, velký poet indukních cívek a selenový-ch cel,

A. A. Campbell navrhuje k ešení dalekovidnosti použití dvou

chvost kathodových paprsk, jež teba v3^chylovati syncbronicky

zmnou magnetického pole dvou kolmo k sob upravených elektro-

magnet. K tomu je teba, aby proud}'^ k posílení magnet mly cha-

rakteristiku proud stídavj-ch a aby byl}^ rzné frekvence. Chvosty

paprsk musí jak ve vysíladle tak v pijímadle pejíti aspo desetkrát

za vteinu a též syncbronicky obraz^ který se má vidti, pi emž chvost

v pijímadle padne na citlivý svtélkující štítek, aby pi zmn svtelné

intensity bylo docíleno viditelnosti této zmny také v pijímadle.

Zaízení toto nemlo by krom stroj k vytvoení stídavých

proud nijakých pohyblivý^ch ástí, abstrahujeme li od pohyblivosti ne-

hmotných paprsk záporných elektron. Ku spojení obou stanic bylo

by teba toliko ty drát jako vodi, po pípad pouze tí s po-

užitím zem.

Campbell však praví, že jde tu pouze o princip, kter}'^ má býti

toliko vodítkem a podkladem k dalšímu bádání v tomto smru.

Elektrické dalekovidní nepiblížilo se tedy dosud pes etné a

více mén i zdailé pokusy a objevy k oné dokonalosti, požadované

od prostedk, kterými si lidé prostednictvím elektrického proudu

sdlují projevy své inteligence a které, mají-li se státi užitenými a

pístupnými všem vrstvám a tídám spoleenskj^m, musí býti vedle

jednoduchosti také laciné.

Eešení elektrického dalekovidní zstane tedy ješt asi po drahnou

dobu tvrdým oíškem; ale lze pece jen doufati, že pokusy uvedené

nejsou poslední a že pole toto piláká nové a nové badatele, až podaí

se uskuteniti ideál bratí Andersenv, aby telefonující spolu osoby

mohly se také navzájem vidti. Nelze upíti, že objev tento nezstane bez

vlivu na zpsob života lidského a že bude podporou také prmyslu a

obchodu a že doplní tak citelnou mezeru v našem moderním dopravniclví,

jemuž jiskra elektrická dopomohla k rozkvtu dív netušenému.
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ft

Z djin msta Loštic.

VÁCLAV KcbíCek. (, d.)

Též o sirotky v panských službách bývaly nevole. Jelikož

se s nimi nakládalo špatn, utíkali z nich. i) Poíioršení psobilo, že siroty

ženské vracívaly se nkdy z panské služby s úhonou panenské pocti-

vosti. — Roku 1560 zažádal pan Jindich Podstatský na prosbu lo-

štických mistr emesla tkalcovského v Uncov u cechu stejného emesla
o sdlení cechovních obyejv a ád za tím úelem, aby v Lošticích

mohl býti zízen podobný cech. Ale to jakoby jediný svtlý kus

z panování Jindichova. Jinak nasbíralo se mnoho látky holavé a

chybla pouze jiskra, aby vzplanul ohe nespokojenosti. A jiskra vyšla

z ruky pana Jindicha samého.

Bylt povahy snadno vzntlivé a násilné. Eoku 1562 dal biskupským

poddaným v Žadlovicích rozmetati plotky pi obecním trávníku a shá-

nti s nho dobytky, zranil hospodáe Mikuláše Kolavu, jenž tam ryl,

a mocí vynutil na nm 4 tolary pokuty. Marn mu nkolikrát o to

psal v dobrot biskupský editel statku na Mírov. I dopsal mu sám

biskup do Loštic z Olomouce na Zelený tvrtek: „Urozený vladyko,

píteli náš milý! Zprávu toho jistu jnáme, kterak byste proti nám a

chudým poddaným Našim žadlovským bezdn nepátelstvím a ne-

Eousedstvím se mstili ... A kd^-ž se vám od ouedníka Našeho mírov-

ského píše, ten odpovdi od vás dosáhnouti nemže, což jest Nám do

vás s nemalým podivením, ježto se toho od pedkv a držitelv toho

statku ani za nebožtíka otce vašeho tm chudým lidem nedílo. Protož . .

.

za odpov psaní abychom se vdli jak zpraviti žádáme." — Le ani

biskupovi neodpovdl pan Podstatský. „Z dlužné povinnosti" vi

') Patrn náležel Jindich Podstatský k pánm, o nichž r. 1610 stížn se píše:

»Již vrchnost nyní taková jest, že pod zpsobem ochrany vezme sirotka, káže nejprv

grunt jejich prodati, peníze do truhlice vezme, oni pak budou míti nouzi ve dvoe,

siroteek pak bude choditi bos, nahý, svítaje zadkem v otrhané koilici a potom, nemoha

pro nouzi vysedti, jde ze dvora pry — tož jeho spravedlnost zapsána v rejstích

pán5.« Winte)-, Kulturní obraz eských mst II. p 542. — Že bývalo podobn
s loštickými sirotky i na Búzov, dá se vytušit ze zápisu r. 1565: »Co se tkne

Matouše sirotka po Tomáši Krejím pozstalého, tch 5 zl. které na pipadaly, vzal

jest jeho Milost pán pro tu píinu, že sloužíc u nho ve dvore nedosloužil a pry odešel

neopovdv se žádnému. <
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poddaným pohnal jej biskup k zemskému soudu. I psal konen Jindich,

aby jej z phonu propustih- A když biskup odpovdl, že ho na ten

as propustiti nemže, vytkl mu žadlovský pán dopisem z Loštic, že

„nešetí dobrého sousedství", i) Patrn náleželo k dobrému sousedství

se strany Jindichovy init násilí cizím poddaným, se strany pak bi-

skupovy, toto násilí beze slova pijímat na vdomí.

Prudce utkal se s moravianským faráem Martinem roku 1566.

Dozvdl se totiž, že knz Martin o nm složil „njaké písn". I zajel

Jindich s bratrem Prokopem lechovským a s mnoha služebníky ve

stedu po památce sv. Pavla na víru obrácení -) ze Žadlovic do Mora-

vian a chlubil se pak, že když nenadále na faru vkroil s dobytou

šavlí tureckou, že se ho knz Martin lekl tak velmi, až mu jídlo z úst

a níiž z rukou vypadl. Ka stížnost knze raoravianského mla vec

dohru ped zemsk3''m soudem v Brn, kdež se o ní jednalo na pl
druha roku. Vrátiv se po prvním stání odtud pan Jindich vyjádil se

o moravianském farái, že když mu pan hejtman o nho o toho šelmu

domlouval, ofukl prý se na pana hejtmana a skoro mu prý lhá nadal,

a tu prý pan hejtman se ped ním lekl. až se zatásl 3) Takový byl

Jindich Podstatský- z Prusinovic.

Velmi citeln zaschl mšany loštické, když poal v mst epovat

pivo ze svého pivovaru búzovského. Vailo se tam pro potebu

vrchnostenskou a pro krmae poddaných vsí. V Lošticích ml búzovský

pán toho asu tyi domy várené a sice nynjší ísla 64, 65, 66 a

pravdpodobn íslo 115. Podle zízení zemského sml šlechtic provo-

zovati várené právo jen z toho domu, na kterém bydlel sám osobné

a to jen tehda, když pišel porad na nho. *) Ddiný- pán loštický,

prodav zaátkem roku 1568 žadlovskj- stateek s tvrzí nov postavenou,

pesídlel úpln na zámek búzovský. V Lošticích už osobn nebýval.

Akoli tedy na panských domech neml váreného práva, osoboval si

je pece. Ba chtje panské pivo búzovské výhodn odbyt, dovážel je

na šenk do Loštic. Marn Loštití poukazovali na dávný- zvyk, dle

') Arcibisk archiv kromíž. kop. IV. fol. 41. V. f 168. -

*) T. j. 30. ledna.

3) Ph. olom. XXIV. {. 124. 193. 199. — Arcib. arch. krom. kop. VII.

f. 162. 171.

*) Ze smlouvy mezi stavy moravskými r. 1436: » Žádny pán ani mStnín nesedS

sám v dom v mst lom nemá žádných šenkv vinných ani pivních vésti k svéma

užitku ani hospodáe jeho, le se chce v mstský ád dáti.« Arch. eský V.

p. 430. ád tento se týká vlastn královských mst, ale ve sporu loStickém rozhodl

i zemský soud ve prospch msteka se zetelem na tento lánek. »j
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nhož se cizí pivo v mst nesmlo v mst epovat. Bylo to životní

otázkou várených dom. Jistotn stžovali si mšané na píslušných

místech, ale vyízení prodlívalo. I bránili se mocn proti moci. Když

jednou z^se dovezeno panské pivo z Búzova, shlukli se, prostíleli

sudy a zniili celý náklad. V odvetu ráz na ráz pijel Jindich Pod-

statský, zboil jatky na námstí a spálil je. Stalo se to nkdy koncem

roku 1569.^) Na jae i v zim toho léta ^snhové byli velicí, trvali

až do Veliké noci a obilí na vtším díle vyleželi. Odtud draho pišlo." '^)

Tedy asy nedobré.

Troud nevole dosud doutnající po násilném inu pán vyšlehl

plamenem. Cestu k zemskému soudu znali Lostití dobe a že tam

i páni mohou prohrát, vdlo se. Nedávno ped tím se stalo po právu

lidem z Postelmova, kteí tam byli stížn vznesli proti své vrchnosti

Bedichovi staršímu ze Žerotína, že je utlauje nebýval3'^mi robotami. ^)

Mladší písa mstsk}^ Martin byl poven úkolem, sestavit prosebnou

stížnost ili suplikaci. Za to byl od pána z msteka vypovzen a bydlel

v Mohelnici. Na žádost pán Jindichovu psal biskup Vilím Prusinovský

Mohelnickým, co na „urozený vladyka pan Jindich Podstatský z Pru-

sinovic a na Bonzov, ujec náš milý vznesl, kterak b}' u vás v mst
njaký Martin, mladej písa, který-ž z Loštic, protože proti nmu lidi

jeho bouil vypovdn jest, v podružství byl a se pece v tom proti

témuž panu Jindichovi Podstatskérau spokojiti nechtl, nýbrž jemu

lidi bouil suplikaci jim spisujíc, a toho že vy jemu na nejednu žádost

jeho petrhnuti se zbraujete. Protož vám porouíme, že témuž písai

poruíte, aby se v takovým pedzevzetí svý^m pod skuteným trestáním

spokojil a více takových suphkací poddaným jeho proti nmu ne-

spisoval." *)

Le stížná suplikace o desíti bodech byla zatím už podána zem-

skému hejtmanovi. Vtší soud zemský, k nmuž píslušela, zasedal

v Olomouci o sv. tech králích a o sv. Janu Ktiteli. Písemné stížnosti

poddaných projednávány jen tehda, byl-li na nich podepsán plným

1) Ústní podání o vzbouení LoStických zachovalo se na dom . 115.

2) IfElvert, Mahr. und schles. Chroniken, Pamti msta Prostjova p. 348. Bylo

tehdy v letech 1567—1570 po celých echách a Morav velmi draho. Winter, Kul-

tnrní obraz eských mst II. p. 255. 256.

^) Porovnání rozepe ze dne 4. ervence 1567. Frašek, Listiná Selsk. arch. IV.

p. CCXLIII.

*) Dto na Kromíži v den sv. Markyty (13. ervence) 1570. Arcib. arciiiv

kromíž. kop. X. fol. 108.



504 VÁCLAV KrBÍEK:

jménem netoliko ten, kdo je vedl, nýbrž i kdo je spisoval. >) Obecné

snmy zemské usnášely se za každé píležitosti, že poddaní mají si

stžovati na útisky od vrchnosti u zemského hejtmana, který vyšetoval

pravdivost údajii v pítomnosti tí neb ty osob stava panského nebo

rytíského. Byla-li shledána vina pi vrchnosti, ml zemský hejtman

s písedícími právo, srovnat ob strany. Provinila- li se vrchnost podruhé,

byla pe odkázána soudu zemskému. -)

K zemskému soudu se dostala i Icštická záležitost. Z poruení

soudc zemských se dostavily ob sporné strany, pan Jindich totiž a

z Loštic msteky úad se staršími obce, na tvrz Dínové. Tam se

konalo pelíení, jež skonilo smlouvou v pátek ped sv, Lukášem

roku 1570.3) Smlouvími byli páni: strýc Jindichv Václav starší

Podstatský- z Prusinovic a na Vrchoslavicích, dvorský sudí knížete

biskupa olomuckého, Mikuláš starší z Hrádku a na Dínovém

a Jan Cedlar z Hofu a na Palavicích. *)

Loštickým stížnostem bylo všestrann vyhovno. Zejména se za-

vázal Jindich, že stran odúmrti zstaví obyvatele msteka pcdle

listu nadaního. „Strany vedení vody jakž se jim od starodávna

vodívala, má se jim vodák chovati ode pána, aby jim docházela a oni

mají rybníek opravovati, aby v nm voda byla jakž pedešle."' A roli

žádné že jim od nynjška neodejme ani nesmni bez vle jejich.

Slad v od mlynáe bráti nesmí, když se Loštití zachovají podle

smlouvy od pana Václava Haugvice a robotovati budou pi oprav

msteckého ml^-na a pi cídní struhy k nmu. Obnoviti úad
„když by rok vysedli, jakž prve bejvalo," náleží pánu, smí však úad

osadit jen ..lidmi nepodezelejmi. " ^j P e n í z e sirotí, které pán k sob

') KameníeJ:, Zemské snžmy a sjezdy mor. IIT. pr. 540. 547. Archiv eský
XXII. p. ŽŽG.

-) Usnesení snmu v Bin r. 1557. Eanieníeh, 1. c. III p. 182. Brandl, Glos-

sarium p. 299.

3) Dne 13. rijna.

^) Smlouva se zachovala jen v nkolikerém opise. Nejpístupnjší se te v kn.

mst. XI. p. 496-498.

^) Brtvín, r. 1540 ve svém návod o správ lidu poddaného píše, že má vrchnost

sázeti do rady takové, »kteí by se k tomu hoditi mohli« — totiž »lidi bohabojné,

hodnovrné a ty, iiteí pravdu mluviti smjí, ne mordée, loupežníky nebo jiné cizo-

ložníky. « Archiv eský XXII. p. 118. Srv. XXIII. P- 221. — Práva Brikcího

z r. 1536 chtjí, aby nebyl za konšela lovk zlopovstný, ani ten, kdo píliš žádostiv

hledí svého užitku, ani lovk píliš mladý a mnohomluvný, jenž neumí zachovati ta-

jemství, konen pak, aby otec se synem, bratr s bratrem ani test se zetm nebyli
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pijal a ujistil zápisem, má položit, aby obec neobtžovali ti, jimž

takové peníze náleží. Oátatné mže sirotky bráti do panské služby

^ podle listu," má však o to porouet, aby siroty ženské se navracely

poctiv ze služby. Slepice mají se pánu dávati taktéž podle listu

výsadního.

Dva nejdležitjší stížné body, totiž o dovozu panského piva
•a postavení mlýna dolského již ped tím rozhodl zemský soud.

•Co z potazu pán soudci byl povdl stranám pan Pertolt z Lipého

« na Krumlov, nejvyšší maršálek království eského, vloženo do

smlouvy na první místo. „Ponvadž od dávního asu za jiných pán
|)ivovar u Bouzova postaven byl a nedávali do Los ti c na šenk
žádného piva, že od pana Jindicha také se tam piva dávati nemá,"

mže však ve svých domech námstních pivo vait a epovat — ovšem

"V poadí 8 ostatními nákladníky. Jelikož pak, když mlýn na obci

pan Jindich postaviti dal, nic k tomu neíkali a platy od nkolika let

4)rali, má mlýn zstati na dále a ten plat z nho má jím docházet jako

5)rve. Zboené jatky však má pan Jindich neprodlévaje posta-

viti znovu.

O tom všem dali páni sralouví vyhotovit a zpeetili dv stejné

ísralouvy a vydali každé stran po jedné. *) Konen ,.o nkteré jiné

artikule menší sdlány jsou mezi stranami cedule ezané." ^)

Tak nastal klid, ale pana Jindicha Loštice už netšily. Pomýšlel

aia prodej. Byl se zatím nkdy v tch letech stal samostatným pánem

otcovského podílu svého. Prodal tudíž bez závady asi roku 1.567 vsi

Eezdkov a Veselí spolu se statkem Vránovou, dále pak S t u

-

nienou Louku seSvánovem u Maletína Valerymu Hepnarovi

z Frankenberka. 3) Uritý je zápis o statku stítežském. Koupil

Jej od pana Jindicha roku 1567 za 3825 zl. na tolaích a groších

'eských biskup Vilém Prusinovský za peníze msta Mohelnice, kteréž

^ úad písežných. Jindy zase stávalo se, že vrchnost dosazovala v úad konelský lidi

sob milé a ponížené, kteí ovšem nemili bývali obci. Winter, Kulturní obraz eských

mst I. p. 643. 61. Tak asi lze vysvtlit výraz: »lidmi nepodezelejmi.*
') Originál smlouvy psané na papíe mli Loštití jet r. 1G37, kdy si jej dali

vidimovat od mstské rady v Jevíku. Kn. mst XI. p. 547.

') Cedule ezané t. j. zápis v jednostejná slova na dvou listech, jež dole

stejnými zástihy byly vyezány. Každé stran dorueno po jednom list. V pípad
sporu donesly ob strany své listy, jež co do písma, slov a zástihu musely souhlasit,

aby byly prkazný.

3) Volný, Miihren V. p. 187. 188.

Hlídka. 36
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užívalo zboží onoho mimo hony a lovy jakožto statku manského hned

po trhu a zaplacení, i)

Do smlouvy o statek stítežský pojati též hrníi loštití^

jimž byl Jindich Podstatský díve už dal zápis, aby mohli na gruntech

svinovských bez pekážky a bez úplatku bráti hlínu „železnici". I ujed-

náno pi kupní domluv v Kromíži, že mají hrníi prokázat své

právo jako starobylé. Což když uinili, dal jim biskup Vilím na pí-

mluvu pana Jindicha výslovné povolení k tomu. 2) Jako zvláštní rys

povahy loštického pána zasluhuje zmínky, že se dal nemén než devt-

krát upomínat, ba i ped zemský soud pohnat, aby dal vložiti do desk

správní list na statek stítežský. ») A vbec rád zapomínal na dané

slovo : slíbil a nesplnil. Nkolikrát ml o to jednání ped zemskýra

právem. *)

Roku 1568 v nedli první svatopostní prodal Jindich Burianovi

Drahanovskému z Pnína, biskupskému editeli statk na Mírov,

dvr Žadlovice, k nmuž dle vkladu deskového patilo: tvrz, dvr
2adlovice s polem, mlýnem pi dvoe a s lískera Horikovským, díl

pusté vsi Lechovic s platem penžitým, s ospy, kúrami a vejci od lidi

žadlovských, poddaných knížete biskupa olomuckého a dvou opravních,

kteí náleží klášteru Hradišti pi Olomouci. ^) Sob nechal prodavatel

ze žadlovského statku jen dva kusy roli jdouc od Loštic k Lišnici. *)

Posléze došlo i na Loštice. V masopust roku 1571 slavil pan

Jindich Podstatský satek s Kunhutou Rájeckou z Mírová. '') Svatební

veselí vystrojil mu v nedli a v pondlí po sv. Pavlu na víru obráceni

^) Což jim biskup Stanislav r. 1583 potvrdil. Arcib. arch. krom. kop. O.

fol. 106. Kupní smlouva o statek stítežský dto na Kromíži ve tvrtek po svatém

j

Jií 1567. List správní ve stedu po tech králích 1568. Kop. E fol. 12. P. fol. 57»

O fol. 60. VIII. fol. 107. XVIII. fol. 15. Takto se dopluje udání Volného, Mahren V»

p. 603 o Svinovž, Stíteži a Vacetín.

^) Listem dto sv. Bartolomje 1567. Arcib. archiv krom. kop. P. fol. 76».|

List otištn z opisu : Houdek, LoStice p. 63.

«) Naposledy roku 1580. Arcib. arch. kromíž. kop. XVII. fol. 176. Phott|

olom. XXX fol. 32.

*) P8h. olom. XXX. f. í. 151. 177, XXVII. f. 488. XXIX. f. 570.

») Pfih. olom. XXIV. f. 407. Desky zem. olom. op. XXVIII. f. 130. Srv. Voln^

Mahren V. p. 253. 866. Díl pusté vsi Lechovic, totiž pozemky z ní drželi biskupšJJ

sedláci žadlovští a odvádli z toho plat a pírodní dávky na Búzov podobné jakc|

dva sedláci opatští.

*) Jiné rení: >ode v»i Žadlovic k mstu Mohelnici jdouc na pravé ruce ležící.*!

') Dle Paprockého Zrcadla p. 276. 342. dcera Haška Rájeckého z Mírová a Janjj

Zoubkovny ze Zdtína.

M
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V zámku kromížském biskup Vilím Prusinovský, s nímž byl Jindicb

spíznn. Psával mu biskup s oslovením „ujci Našemu milému." V tytéž

dny konalo se na zámku zárove svatební veselí pana Matiáše Zalkov-

ského ze Zalkovic. Jeho dceru Alinu ml za manželku Jindichv
bratr Prokop. Biskup zve okolní panstvo, „že k tm svadebnj^ra ve-

selím pijedete a je s jinými pány páteli okvasiti pomžete.'' ') Koncem
téhož roku nabyly Loštice nového pána. Zamýšlený prodej urychlily

pomry rodinné. Zemeli Jindichovi bhem toho léta bratí Dtich
pán jeviský a Jan na Zeravicích. K jednání o ddictví po nich bylo

poteba penéz. Ty kynuly z prodeje. Ješt v sobotu ped obtováním

Panny Marie -) se v knihách mstských zapisuje kupní smlouva jakási

„s povolením Jeho Milostí pána Jindicha Podstatského" — za nkolik
dní potom prodal msteko Vilímu Závišovi Bitovskému ze
Slavikovic a na Lechovicích. sj

(P_ d.)

') Arcib. arch. krom. kop. XI. fol. 11 nn. Je to pro djiny biskupa Prusinov-

ského charakteristická drobnstka. Matiáš Zalkovský byl »sekty pikhartské ná-

sledovník* (kop. XXIV. f. 16) a Jindicli Podstatský, jak pozdji vysvitne,

píznivcem víry, která se zatím sice nepiznávala zejm k protestantismu, ale katolickou

nebyla jist. A pece biskup Vilím stýká se s obma pány a jinými téhož vyznání pátelsky.

Zajisté že z taktických dvod leckde pimhouil oko, by potom jinde s tím vtším

drazem a výsledkem mohl uplatnit své vlivy.

2) Dne 17. listopadu 1571.

8) Ph. olom. XXIX, fol. 45.

36*
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Pdlv spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c.

Db. Jax Sedlák. (. d.)

Pak jedDá Pále o tom, jak se jeví moc klí v praxi

(hl. XXIV—XXVI). Pedevším ve svátosti pokání, jejíž ti ásti: lítost,

zpov a do3tiuinní rozebírá. Hus v kázáních chyboval hlásaje, že

lítost sama staí ke spáse, a nepipojuje žádných omezení. Také nápisy

v kapli betlémské trpí tou chybou. ^) Tím zpsobil u vících nevážnost

ke zpovdi. Bludné je také uení Husovo, že knz ve svátosti pokání

hích neodpouští, nýbrž pouze oznamuje kajícníkovi, že jsou mu híchy

odpuštny. Autority, které k tomu cíli dal Hus napsati v Betlém
2)

a jež uvádí také v X. hlav spisu ,.de ecclesia", nedokazují jeho

tvrzení. Obecná nauka církevní je, že knz odpouští híchy na míst

Božím služebn. Pále tu probírá, hlavn dle sv. Augustina, paterý

zpsob odpuštní híchv a dokazuje, že i kajícímu je teba vyznati

se knzi a jeho soudu se pokorn podrobiti. ^) Chybná nauka Husova

dala podnt k veejným výtržnostem, že vící kieli pi kázání na

kazatele : Lžeš, knzi, nebo jedin Bh má právo dávati odpustky a

híchy odpouštti, vy máte jen ohlašovati, že jsou odpuštny neb zadrženy!

K moci klí patí dále právo vyluovati z církve, o nmž
Hus v X. hlav svého traktátu vbec se nezmiuje, snad proto, že

sám exkommunikace nedbá a druhé navádí, by jí pohrdli. *) Však se

') . . . pluiibus laycis istam impressit presumpcionem, ut dicerent : Quid multuin

indigemus confiieri mortali sacerdoti, quando summo sacerdoti corde contrito confitemur?

Vnde quod pro sóla contricione ipse Huss ita arduis allegaoionibus disputat, dispata-

cionem per auoioiitates pro confessione oris obmittendo, videtur pro non fieuda confessioae

oris velle illam senrenciam inculcare . . . (ibid. fol. 76^0.)

*) . . . in paiietibus Bethlehem atramento descripsií et ad studeudum sacerdotes

de sua potestate irrisorie invitavit. (ibid. fol. 78^a.)

8) Non sicut iam seculares faciunt Viclefiste, qui contra sentenciam sacerdotum

seipsos communicarc non verentur, ymmo asseruut se racionabiliter posse et velle corpus *
Christi violenter trahere de luanibus sacerdotum, si eis ad eoruui arbitrium ipsum corpus

Christi concedere denegareut. Sed quis audivit talia, dic rogo, facta? Sed non est

tnirandum, quia hoc a suo rabi Huss didicerunt . . . (ibid. fol. 82^o )

*) Cur lioc, nisi quia excommunicacionem ab hoiuine latani non peusas et ad

vilipendium tue sortis complices iuducere voluisti? Quod et factum est, qui altis

vooibus in castro Pragensi et in aliis ecclesiis civitatis Pragensis
tue et ceterorum denuucciacioni tibi in hac parte coniunctorum sepissime
reclamatunt. (ibid fol. 83^b.)
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také V list jednomu píteli piznává, že jej anglický mistr Richard
povzbuzuje, by kázal nedbaje klatby. ^) A Hus to vskutku iní, hlásaje

a provádje tak vzpouru proti autorit církevní. 2)

Ovšem nemže knz používati moci klí libovoln. Jet jen pí-
inou nástrojnou, i je teba 1. jeho ádné disposice, 2. pípravy pi-

jímacího a 3. moci Boží. 2e tedy církevní moc klí jest nkdy bez

úinku, toho vinu má bu pijímací, nemá-li lítosti a pevné vle již

nehešiti, nebo knz, když z hnvu neb lakoty odpuzuje nevinného.

Ale stížený musí nevinu svou dokázati ped církevním soudcem, ne

jako Hus, jenž stále se dovolává své neviny a citace nechce po-

slechnouti. Rovnéž bez úinku jest použití moci klí, nemá-li knéz

pravomoci a nepoužívá-li jí dle ádu církevního. Tak iní Hus a

ostatní Viklefisté, ježto rozhešují i exkommunikované, neukládají jim

bu žádných skutk dostiuinní ^) nebo jen nepatrné a nedbají reservát.

Zpsob, jímž útoí Hus na plnost- církevní moci klí na konci

hlavy X. spisu, jest malicherný a nesprávný. *)

Díl II.

Podav positivn nauku o církvi, ovšem vždy se zetelem ke

spisu Husovu, obrací se nyní Pále proti polemické ásti traktátu

Husova. Pále tu vždy opisuje oddíl nebo celou kapitola z Husa a

vyvrací ji bu v následující hlav svého spisu nebo v marginálních

poznámkách. Tato ást jest vzor ušlechtilé apologie katolické církve

a její nauky.

1) Presertim tuura scriptura te de hoc convincit, in quo manu propriauni
amicorum tuorum scripsisti inter celera hec verba: tHabeo literas de
Anglia et presertim unam bonám epištolám, quam fidelibus Christi

et specialiter michi scripsit Richardus Witz, presbyter magisti
Johannis Wicleff, confortando nos, ut sineadvcrtenciacensure fulmi-

nacionum predicemus efficaciter verbum dei.« Zde nám zachoval Páleft

cenný fragment neznámého listu Husova. Korrespondence Husova s Richardem jest jinak

Máma. (Cf. Doc. p. 12— 14, Hofler SS. II. 210 212.)

*) Toto místo je skoro doslovn z Antihusa.

•) Odvolávali se na Krista, jenž žen híšnici pouze ekl: Již nehe.
*) Zde se koní text Pražský, Lipský i Mnichovský. (Clm. 5835 fol. llOa—256a)

slovy »tefte beato Aiigustino ubi supra*. Není tedy text Mnichovský nejdelší, jak se

dohadoval referent B. v . . H. 191-2 se§. II
,
jenž mne na upozornil.
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V kap. XXVII. odmítá Pále vývody Husovy o pedstírané

moci církevní (hl. XI). ^) Vytýká mu, že pedstíranou nazývá moc

híšník, omezuje tak moc církevní jen na dobré. Kára jej, že jmenuje

papeže šelmou, jíž se klanjí všichni, kdož bydlí na zemi. Ono

místo z Apokalypse, jež tu uvádí Hus, jedná pece o antikristul

Ci chce Hus tvrditi jako jeden jeho druh (Jakoubek), že antikristem jest

Jan XXIII.? Vykládá-li je však ve smyslu mystickém, pak antikristem

spíše mže býti nazván on a jeho druhové než papež. *) Jemu zajisté

byla dána po 42 msíce moc, že se ho neodvážil nikdo z praelát

dotknouti, jemu se klanjí jeho druhové, on zpsobil pronásledování

knží, z nichž mnozí svatí usmrceni, mnozí zneuctni a vyhnáni, tak

že se neosmlují hlavy pozvednouti, s) Nkteí tím trpí za své viny,

') Napomíaá naped: Attendite, fideles christicole, iuxta doctrinam salvatoris

Mat VII. a falsis prophetis, qui yeniunt ad vos in vestimentis ovium, intus autem aunt

lupi rapaces. Et hic est falsus pro'pheta Huss, qui adducens scripturam falše et

inpertinenter quasi in vestimentis ovium venit, intus autem est lupus rapax, cum adducit

scripturam non ut doceat, sed ut fallat (ibid f«I. 88^d)

*) Et si illa verba Apok., sic ut supra positum est allegata, de anticristo miatico

Tellet intelligere, tunc non de papá, sed de ipso et suis coapostolis verius possuut

intelligi. Ipse enim et sui coapostoli iam fere per 42 menses i. e. per medium quartum

^nnum habuerunt potestatem regnantes et doininantes, ita quod nullus prelatorum in

-eos manus audebat exteudere et u suis sequacibus IIuss tamquam illa bestia adoratur,

cum omnibus prelatis ecclesie per totam cbristianitatera et papá et omnibus doctoribus

abiectis et vilipeusis ipsum reputant scienciorem et sancciorem, dicentes : Quis similis

bestie et quis poterit pugnare cum ea? (ibid. fol. 89^b,)

*) Pále v tom spatuje dílo prozetelnosti Boží, jež tak za híchy trestá, a na-

pomíná k reform : Sed lu hoc temi)ore tribulacionis uuUus sic ingemiscat, quasi finis

seculi instet. Oportet enim hec fieri, sed noudum statim finis. Non miremur, non inur-

muremus, quasi tribulacionis nostre causa in nobis non fuerit, sed flagelli huius per-

cussionem merente iniquitate nostra muliiplici se. avaricia, superbia, gula, luxuria, sy-

monia subortam estimemus; consolati tamen diviue sapiencie subtilitate, ex malis bona

sciente et volente deducere in salutem fideliuin, recte sub hoc flagello se habencium,

speremus hanc tribulacioneiu a deo iuste penuissam, sed in necessariani oppor-
tunamque ecclesie re f or m aciou em occasionaliter convertendam (ibid. fol. 89^b).

A dále drazn a dojemn spolu povzbu'.uje: Eya ergo episcopi, preláti, plebani et sa-

cerdotes singuli in Bohemia dcgentcs . . . converiimini ad dominm, penitenciam agentes

super iniquitate et vitam vestram cmendetis, pompám superfluam in equis, familia et

vestitu deponentes, symoniacani heresim abhorrentes, pluraritatem prebendarum non ha-

bentes, unde cultus diviuus minuitur, pauperes spoliantur et fidelibus malá exempla

dantur. Videte, ne corpora vestra graventur crapula et ebrietale et omnino ut concubinas

non teneatis . . . Cavete, ne pro sepultura, confessiono, ordinacione aliquid importune

€xigdtur et ne tabernas visitetis, ludos alearuiu et taxlUorum quoslibet et venaciones

non exerceatis, sed singuhuis decor coniinencie victu, ritu vos peroruet et vestitu...
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jiné chce Bh utvrditi v dobrém a cestou utrpení k sob vésti. Nech
se tedy nedají odvrátiti od pravdy ani Istným pemlouváním ani ná-

silím ramene svtského

!

Dále vytýká Pále Husovi, že popouzí vící, by moci papežské

odporovali, a odmítá jeho tvrzení, že ti, kteí špatn žijí, smýšlejí ne-

vrecky o sedmi svátostech. Zde Hus nerozlišuje víry živé od víry

iníormní. Tuto poslední mohou míti i nejvtší híšníci. Nevrecky však

smýšlejí o svátostech, kdo o nich smýšlejí jinak než svatá církev, jako

Has a jeho stoupenci. ^)

Tvrdí li Hus na konci hlavy, že roztržka vznikla z toho, že

knží Kristovi kázali proti híchm knžstva, je to nepravdivé. Dávno

již, kdy Hus ješt nebyl na svt, kázali slavní kazatelé v Cechách

proti svatokupectví a jiným híchm duchovenstva, ale protože ne-

bloudili ve víe, nevznikla roztržka. Protože pak Hus a jeho stoupenci

uí bludm Viklefovým a nechtjí souhlasiti se zavržením jeho lánk,
nechtjí uznati primátu papežova a podrobiti se jeho píkazm, odtud

jest nyní roztržka v duchovenstvu eském. ^)

V následující hlav (XXVHI.) odmítá Pále útoky, jež iní Hus

na papežství v kap. XH, a jako Hus tu opakuje vci v první ásti

vyslovené, tak optuje i Pále své vývody dívjší nebo se na n
prosté odvolává. Hájí vtu, že ke spáse jest nutno býti poddánu ím-

skému biskupovi, ukazuje, jak jest Kristus jedinou hlavou církve, jedná

o jménu „nejsvtjsí" a poctách vzdávaných papeži. Obsah tu arci ne-

Noa sitis oficiales plus fisci quam Ctiristi, ut subcamerarii, purgravii, forestarii etc.

(ibid. fol. 90 'ab). Nestaví se jist proti Husovi pro jeho snahy opravné ten, jenž takto

mluví. A duch pokory a lásky k církvi, jenž vane z jeho slov, jest hybnou silou vSeliké

pravé a trvalé opravy. Nedostatek pak toho ducha je zárodkem nezdaru každé takové

snahy a poškozením církve, jíž se mlo pispti.

•) Výtky, jež tu iní Pále Husovi dále, jsou skoro doslova stejný s tím, co má

arenga k Antihusovi. Jenom pidává, že kdežto misti bohosloví ve své rad Husa ne-

jmenovali, aby nebyl zahanben, on je zde všecky uvádí jménem, i ty, které si pibrali,

a jednoho z nich nazývá Merda (fol. 91M3). To byla patrn Šimonova pezdívka, a ne

Venda, jak mají Opp.

«) . . . quidam ex illo clero multos ex eisdem articulis asserunt habere veritatem,

nnde et plures ex illis in scolis publice esse veros et catholicos determinaverunt, unus

autem ex eis dux eorum dixit pluribus fide dignis, quod negare non

poterit, quia vellet omneš preter unum tamquam veros et catholicos

defensare (ibid. fol. 9Pa). To Hus?
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mže podati jasného obrazu o upímnosti, ráznosti a bystrosti, s jakou li

Pále boí umikovanou stavbu Husovu. ^) (p. d.)

*) Jak stízliv nazírá Pále i pi obran na církevní pomry, vidti z toho, jak:

mluví o úct papeže. Pro dstojnost jeho patí mu titul »nejsvtjšít, jenž nic neprávu

o jeho mravech, ale papež má se snažiti, aby takovým vskutku byl. Úcta se mu vzdáva-

né pro pýchu — má být pokorný jako Kristus — nýbrž aby vící projevili svou oddanost,

námstku Kristovu. Ostatn pílišné pocty mají býti odstranny: papá prostraciones-

superfluas et genuflexiones coram se fiendas una cum emendacione pallii frequenti et.

registracione assidua deberet verbis b. Gregorii et exemplorum adductorum stimulatus*

temperare (ibid. fol. 95 a).
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Posudky.

Dr. W. Koch, Religios-wissenschaftliche Vortráge, Vierte
Reihe. Der Glaube an Gott, den Schopfer und Vater.
Bader. Rottenburg. 1911. 50 str. Cena 1 K 10 h.

Brošurka je dalším pokraováním apologetických pednášek^
urených pro akademickou mládež. V prvních dvou pednáškách po-

jednává se se stanoviska védy uení Pán o Bohu-Stvoiteli a víra

v Boha-Tvrce. lánkem víry je jen, že Bh svt stvoil a nikoli, jak

ho stvoil. Touio vrou nemže ani filosofie ani pírodovda otásti ;

nemohou dokázat vného trvání svta tím mén, že tvrího aktu

nebylo teba. „Co nám praví véda o záhadách svtových a eho nám
nepraví? Véda rozšíila náš zrak do nekonena... Ale i kdybycbo.n

mli všechny poznatky z pírody ... a znali všechny zákony, stáli

bychom teprve ped velikou, neproniknutelnou záhadou. Pro je vlastn

svt? Pro je takovým, jakým je? Vda nezná žádné odpovdi na.

tuto otázku. A kdybychom znali všechny prvky s jejich vlastnostmi,

jak se svt z nich skládá . . . stáli bychom opét ped velikou hádankou t

pro tak a ne jinak?'' (str. 12.) Vda sama, k životu nestaí. Není se

svým bádáním u konce, a je otáíki, mže-li vbec až ke konci dospt.

„Co víme, je mnoho, eho nevíme, ješt víc. Nemžeme toho, co nám
budoucnost pinese, ani dost málo vypoíst, jako povtí . . . Tápáme
ve tmách . . . potebujeme víry . . ." (ser. 35.) Víra nesmí míti jen v&
vli, v citu a v praktické poteb svj základ, i ped forem rozumu
musí se ospravedlnit. Otázka — pro jsem na svt — vnutí se kaž-

dému myslícímu lovku. Nechcete-li této otázky udusit prázdnými

požitky nebo niivou prácí, jež otázkám životním vzdoruje, ochromujíoí

resignací nebo souchotináskou skepsí, ironií šibeniního humoru a

aesthetikou života, p;ik zstává hledajícímu rozumu jediné východisko

z chaosu záhad svtových, ona cesta, která koní u Ježíše Krista, a

jen jediná odpov pro náš rozum: Vím v Boha, Otce všemohoucího'*

(13. str.). Pípadn líí se význam této víry pro jednotlivce a celek

Víra v Boha-Olce je uspokojením nejhlubších tužeb naší vle. „Lidstvo

toužilo vždy, jak djiny všech náboženství dosvduji, horoucn po
užším spojení s Božstvem, i když se mu nkdy tak vzdáleným a taju-

plným býti zdálo. Otce hledalo na všech cestách, který by ho slyšel,.

stežil a vedl. Cím více vzdlanost a náboženství stoupalo, tím moc-

njší byJa tato tužba" (str. 35.). Božské ovzduší ovane nás v evangeliích;

tak vznešených pojm o Bohu nikde nenacházíme. Poslední pednáška
jedná o modlitb, zdrazuje její veliký význam a vyvrací rzné ná-

mitky proti ní.
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Dr. Fritz Tillmann, Das Selbstbewuí3tsein des Gottessohnes.
Munster. Aschendorffsche Buchhandlung. 1911. Str. 84. Cena 1 K 20 h.

Nejakutnjším problémem tj-kajícím se Krista není jeho existence,

jak Drews a jiní uenci téhož názoru mají za to, nýbrž otázka prastará:

Quid vobis videtur de Christo? Byl Synem Božím,, i Snad pouhým
lovkem téže pirozenosti jako my? Nejpádnjší odpov na tuto

otázku dává nám Kristovo sebevdomí. Jím poznáváme jeho božskou
pirozenost. Božské sebevdomí Kristovo záí z každého slova, které

promluvil, z každého skutku, který vykonal. Liberální kritika, která

popírá božství Kristovo, musí bu všechny historické prameny N. Z.

odstranit anebo místo pirozené interpretace jasných vvrok Pán užít

filovní tortury.

Pojem „syn Boží", vyskytující se v knihách starozákonních a

raimobiblický-ch, se pesn vysvtluje a porovnává s pojmem v knihách
novozákonních. Když mluví Kristus o sob, mluví jako o synu Božím
katexochen, jediném svého druhu, a nikoli o dítku Božím, jakým jest

každý lovk. Nikdy se Kristus svým pomrem k Bohu-Otci nepostavil

na roveii ostatním lidem. Jeho zvláštní sebevdomí jako Syna Božího
jeví se pedevším jeho uením. Nemluví nikdy jako zástupce Boží
á la Mojžíš. Jest jisto, že to, eho Kristus pro sebe žádal, patí jen

výhradn Bohu samému. „Kdo smí od svých spoluoban žádat, aby
ho víc milovali než otce a matku, že se prou všechno má opustit? Nikdy
nemluví jménem Božím . . . Also gerade in dem tiefst religiosen, in

dem innersten Verhalten des Menschen zu seinem Gott, in dem Auíbau
und der Gestaltung seines sittlichen Lebens ist Jesus vdllig an die

Stelle Gottes getreten . . . AU das, was in eines Menschen Mund Wahn-
witz und Gotteslásterung ware, das hat er als etwas so Einfaches,

Natiirliches ausgesprochen, als verstehe sich das Unerhbrte und Unbe-
greiíliche ganz von selbst, so sicher, selbstbewuí3t und bestimmt, als

kíinne es gar nicht anders sein- (str. 57). Br. J. Vrchovecký.

S. A. Yengerova Cobranie s o i ne ni j. Sv. I. Geroieskij charakter russkoj

literatury. Petrohrad 1911. Str. 205. Téhož Oerki po istoriji russkoj litera-

tury. 2. vyd. Petrohrad 1907. Str. 492. Téhož Literatury ruské rysy zá-

kladní. Se studií Vítzové i poražení? Pel. G. Suran. „Chvilek" íslo

58—61. V Praze 1912. Str. 87.

S. A. Vengerov má povst pedního ruského literárního historika.

Na svj úkol }'ipravoval se vážn, piln sbíraje materiály k djinám
ruské literatury novjší doby. Tak vydal šest svazk. „Kritiko-
biograíieskago slo varja russkich pisatlej i uených",
fllstoniki slovarja russkich pisatlej", sbírku „Russkaja
poezija" s kriticko-životopisnými lánky, obsahující díla ruských

básníku 18. stol., sbírku „Russki ja knigi" se životopisnými daty

o autorech, studie o Turgenvovi a Pisemském, a redigoval „Polnoje
sobranije soinenij V. G. Blinskago," To všecko bj-lo jen

j iksi piplavou k hlavnímu dílu: „Obšijoerk istoriji novj sej
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russkoj literatury", jehož úkolem bylo podati všeobecný obraz

literárn spoleenského hnutí v druhé polovici 19. století. Uznávaje za

základní tah ruské tvorby literární její tsný svazek se životem spo-

leenským, s toho stanoviska Vengerov popisuje bh literární evoluce

za posledních 60 —70 let, aniž se pokouší dáti jednotlivé charakteristiky

spisovatel samých. V té píin tená marn by se snažil z jeho

„Obš. oerku" erpati vdomosti o významu jednotlivých spisovatelíiv

i jejich spis. Tu nezbude než sáhnouti k „Oerkúm novjšej
russkoj literatury" od Skabiavského, zpracovaným a rozšíeným

v eštin A. G. Stínem. Jmenovaný „Obšij oerk'' zaujímá pouze

25.— 163. str. v záhlaví jmenované knihy „Oerki", v níž na prvním

míst je lánek „Osnovnyja erty istoriji novjšej russkoj
literatury", peložený pro. Suranem a rozšíený stalí o modernismu
„Pobditli ili pobézdnnyje?"(„ Vítzové i poraze ní?")

z I. sv. „Sebraných spis". V týchž „ Oe rkách" otištny ješt

lánky o N. Gogolovi jako spisovateh-obanovi, o Blinském a K. Aksa-

kovu. V I. sv. „Sebraných spis" nejvíce místa zaujal lánek
„Geroieskij charakter russkoj literatury'*. Ve váeeh jme-

novaných láncích všeobecné povahy z I. sv. „Sebraných spis",
jakož i v ei, pronesené 22. íjna 1912 pi oslav lOOletého jubilea

„Spolku milovník ruské slovesnosti" v Moskv, nedávno vydané

v.brošue „V em oarován i je russkoj literatury?" Vengerov

objasuje svj názor všeobecný na rozvoj novjší ruské literatury za

posledních 60—70 let. A tu poznáváme ve Vengerovu bezpodmí-
neného velebitele nové ruské literatury, nadšeného „he-

roickou povahou" a „kouzlem" jejím i za posledních let. Bezmeznou
láskou k ruské literatue a úctou k ní naplnna každá ádka tchto

lánk. Ruská literatura podle mínéní Vengerova jest nco takového,

od eho „srdce tlue a hlava hoí." Mysliti, že pramen kouzla,

kterým již sto let psobí ruská literatura na tenáe, jest pouxe v jejích

ist umleckých pednostech, v ist aesthetické dokonalosti, byl by
hrubý omyl. ramen „kouzla" toho jest v ideovosti a mravní istoté,

jak tvrdí Vengerov. Již Puškin za základní úkol literatury ml pro-

bouzení cit dobrých. Od té doby mravní úkol vždycky stál

v popedí ruské literatury, která se jeví Vengerovu „harmonickým
spojením umlecké krásy a mravní síly, širokého rozmachu a tesknoty

po ideálu." Ruská literatura v lepších svých zástupcích vždy bojovala

za pravdu a spravedlivoát, vždy se starala o ponížené a uražené, po-

vzbuzovala k hrdinskému sebeobtování a k boji s nespravedlivostí,

v emž jest pramen jejího „kouzla" a hrdost ruského ducha. Tímto

názorem Veng. proniknuty jsou všecky práce jeho.

Ale Vengerov práv tak jako Skabievskij a nejnovji J. Aleksan-

drovi („Istorija novjšej russkoj literatury") i G. Kogan
(„Oerki po istoriji novjšej russkoj li trat u ry") jsou píliš

jednostrann doktrináští liberáU, kteí velebí a uznávají pouze radikaln-

revolucionáské snahy v literatue a spoleenském život, peceují
radikální initele a mlením neb opovržením pomíjejí konservativní

/
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spisovatele. Vengerov jest u vytržení nad inností radikál Hercena,
Dobroljubova, Cernyševského, Pisareva, G. Lavrova, N. Michajlovského

a Gorkého, kdežto zbžn zmiuje se o slovutném kritiku slavjano-

filského smru Grigorjevu, nepízniv zvlášt posuzuje innoát publicisty

M. Katkova, nezmiuje se ani o nejslavnjším filosofu, publicistu a

básníku Vsev, S. Solovjevovi a pod. Zvlášt do oí bije, že P.

Jakubovii-Melšinovi, básníku a belletristovi zcela podízenéko ádu,
a Gorkému vnuje více pozornosti, než nkterj^^m koryem ruského
románu, Dostojevskému nebo Gonarovu a Lskovu. Také z asopis
ruskj^ch velebí pouze radikální Sovremennik, Oteestvennyja
zapiski a Russkoje Bogatstvo, o konservativních se ani ne-

zmiuje.
Myšlenka S. Vengerova, že ruská literatura byla vždy kathedrou,

8 níž se rozléhalo pouné slovo, že vždy hledala pravdu a toužila po
hrdinném skutku, což dodává nehynoucí krásy nejlepším výtvorm
ruského slova, je sympathická a dsledn provedena jím zvlášt v in-

formativních studiích povšechného rázu, jako v peložené stati „Lite-
ratury ruské rysy základní". Studie tato celkem zdaile otvírá

výhled na význanjší zjevy ruské literatury a charakteristickou její

zvláštnost, jíž liší se od literatur západu. Avšak V. píliš lpí na své
myšlence a snaží se — ovsem beze zdaru — provésti myšlenku svou
tam, kde jí provésti nelze, kde není pro ni podkladu. Vtší ást brošury
..Chvilek" od str. 301—82 zaujata je totiž pekladem studie S. Ven-
gerova „Vítzové i pemožení?", kde chce ukázati platnost
svy-ch thesí také na ruské literatue posledních let, na
ruském modernismu. Vengerov uznává, že pvodní ruské dekadentství

hledlo svésti ruské spoleenské vdomí s jeho základní dráhy hledání

pravdy, hledlo vytvoiti apotheosu sobectví, sladké požívání života

pikrýti praporem neoduševnlého zbožování principu „krásy", setíti

rozdíl mezi dobrem a zlem, prohlásilo zásadu amoralismu. Ale vlny
osvobozenského hnulí v polovici prvního desítiletí 20. stol., jak pokouší

se dokázati V., náhle pry- obrátily dekadentství v opanou stranu, do-

daly mu nového zbarvení, vrátily je k dávným heroickým tradicím

ruské literatury, A tak prý modernisté ruští neobjevili se vítzi, nýbrž
pemoženj^mi. Odtud název stati. Ale dkazy, jimiž se V. snaží pe-
svditi, jako by „ruské pokrokové hnutí" nebylo „protináboženské",

to, co mluví o zbožnosti Blinského, Cernyševského, Dobroljubova,
svdí jen o zmatku pojmuv autora samého. A co tvrdí o návratu

„nových smrii" do starého eišt, o synthesi modernistického slohu

se starým obsahem, hledáním pravdy, jest rovnž nepesvdivé.
U starších modernist Minského, Merežkovského, Sologuba, Balmonta
i Brjusova není znamenati oné promny, na niž poukazuje Vengerov :

zstali až dosud dekadent}^, lhostejnými k dobru i zlu, „stejn slaví-

cími Boha jako Satana," a mluvili o hledání Boha, je to neupímné,
jak nedávno prohlášeno o Merežkovském. Názor, že amoralismus starších

dekadent je cizí pozdjším modernistm Blokoví, Andr. Blému, Vja.
Ivanovu, nemá základu. Spisovatelé ti píší tak nejasn, že si z nich
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iStená mže vybrati, co chce. Ostatn žádný z tchto spisovatel ne-

napsal nic, co by bylo skuteným vkladem v djiny ruské literatury,

a Vengerov je pecenil, když psal svou studii, a nyní by soiva opa-

koval, co kdysi napsal, skládaje v n veliké nadje. Chtje za každou

cenu i v literatue posledních let ukázati správnost své my-
šlenky o uitelském úkolu ruské literatury, peceuje též L. Andrejeva,

jenž nyní v Rusku pozbyl všeho kouzla, a ti, kdo ho díve tak velebili,

stydí se, že si z nich dlal blázny ve svých spisech.

Je-li tedy studie „Literatury rubké rysy základní'*
znan cenná, doplnk její „Vítzové i pemožení?" nepodává

nikterak správného pojmu o povaze souasné literatury ruské.

Erlebnisse und Erinnerungen von Josef Scheicher. VI. Band

(Schluí3band). Aus dem politischea Leben (3). AVien und Leipzig. Karl

Fromme. Str. 447.

Upozornivše kdysi na zajímavé vzpomínky Scheicherovy, mžeme
i dnes opakovati chválu jim vzdanou. Silná, význaná osobitost p. spi-

sovatelova jeví se i ve vzpomínkách politických v upímném úsudku,

At mluví o sob i o jiných. Není snad úsudek ten vždy správný, ale

za uváženou stojí vždy. Názory jeho o vcech a osobnoátech církevních

*jsou známy, a sotva co závažného proti nim lze namítati, leda že jsou

nkdy nepíjemný a radikální; ale kdo djiny rakouské politiky ná-

boženské zevrubnji stopuje, nemže než buto mleti nebo nadávati.

V národnostních otázkách snaží se Sch. býti theoreticky spravedlivým,

akoli nmectví sedí mu píhš silno v týle, aby to dovedl. Cech zvláš

nemá rád, snad má s nimi nepkné zkušenosti ; nkterý výrok v pe-

dešlých svazcích nepóvznáší se však nad úrove tuctového Vídeáka.

Politicky pedstavuje se Sch. jako demokratický proletá v nejušlechti-

lejším slova smyslu. Jest však pochybno, možno li s jeho ideologií politiku

vbec dlati; drobnou práci ovšem znamenit. Tak i pamti jeho obsa-

hují politiky pomrn vlastn málo, a jí vnovány ti svazky; je to

více drobnokresba osob, zhusta zcela bezv}^znamných, snad nanejvýš

pro krajany zajímavá, kdežto hybné síly, zákulisí, vlivné osobnosti asto

zstávají neosvtlený. Nechut Scheicherova k vyšším stykm jest osobn
pochopitelná, politicky teba sice též vysvtlitelná, avšak — nepolitická,

u poslance rozhodn nemístná. Nco jiného jest obava a výtka Scheiche-

rova, že styky takovými demokratie, na p. kesansko-socialní, se po-

kazila v „Hopartei" ; to jest arcif možno a u slabších povah i pravd-

podobno, ale nepotebuje hned už býti byzantinismem, najdou-li se pravé

osobnosti, jež by vyšším napolo vjšly vstíc, napolo však je donutily

také sestoupiti. Scheicher takovou osobností nebyl a nechtl býti. Vidti

také ze vzpomínek jeho, že do nejvážnjších událostí politických nebyl

zasvcen a snad o to ani nestál ; stává se to, pokud víme, mnohým,
i piinlivým jinak poslancm, zajisté však ne na prospch jejich, ani

vcí, jež zastupují. Nedostatek této t. z. „vyšší politiky" jest v úvahách

.Scheicheruvých citelný
;
proti nedávno vyšlým pamtem na p. Plene-
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rovým nebo Przibramovým — jinak jich nepirovnávajíc— je to prostiká
kronika omezených sousedský^ch pomr. Peastá opakování, v tomto
svazku pak h'ení snmovních a pouliních kraval ponkud unavují.

Jinak i zde známý humor Scheicherv propukává místy starou silou.

Není na p. možno nezasmáti se, jak charakterisuje dva (polské) finanní
ministry (str. 66): ..Korytowski ist gefallen, weil oder trotzdem er Opti-

mist in hochster Potenz war. Er hat una im Reichsrate die Zahne
wíissern gemacht. Alle Kassen seien halbvoll, jubelte er. Das erfiillte

mit Freude. Spater kam der geistreichste und liebenswiirdigste aller

Staatsmanner, die ieh je kennen gelernt, R. v. Biliski . . . Er sagte im
Grunde dasselbe dem hohen Hause, was sein Vorgiinger gesagt hatte.

Nur driickte er sich etwas verstandlicher aus, er sagte: die Kassen
seien h a 1 b 1 e e r 1

•'

Ke svazku tomuto pidána podobizna Scb. Upímná, výrazná
tvá zdatného, poctivého bojovníka (na obraze tomto nemá Scb. knžského
kolláru). V knize jsou narážky na chystané dílo jeho von den armen
Briidern, o knzích. Bude zajisté sensaní.

Zc Života náboženského.

1. ledna 1912 Propanganda znova zakazuje podporovati orientálce
na rzné prý poteby katolík východních žebrající, le by
se vykázali novým dovolením Propagandy samé. Jak známo, potloukají

se tu a tam a našimi zemmi rzní dobrodruzi, obyejn židé, vykazujíce

se všelijakými klikyháky jako dovolením svých duchovních pedsta-
vených a opovažují se i jakési obady vykonávati, aby tím spíše pod-

pory vymámili ciž se jim prese vše zákazy pece zhusta podaí.

Poslední svazek (10.) „Acta S. Sedis" z 31. kvtna pináší schvá-

lenou formuii pro svcení stíkaky hasiské od kard. praž-

ského pro ctiou pražskou církevní provincii vyžádanou.

Formulá dosu'l v pražské diecesi užívaný doplnn a kongregací ob-

adní schválei'

V tomtéž svazku odpovídá kongregace indexní na otázku ped-
loženou, zda i'1-kiip má censurovat knihu ješt jednou, jež má vyjíti

v jeho diecesi a už v jiné diecesi, v níž žije nebo k níž náleží spi-

sovatel její, I V''' církevn censurována a schválena. Odpovdno, že

censu ra nová není potebná a biskup, v jehož diecesi kniha se

tiskne, mže ><- spokojiti s censurou biskupa, jemuž autor je poddán.
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Ovšem Že schvalovací výrok censora se pipojí na titulní list knihy.

Není tím zakázána dvojí censura, není tím autorovi dáno právo odmítati

censuru v míst tisku s dvodem, že už kniha je jinde censurována.

Z odpovdi to aspo nevysvítá. Odpovdno totiž kladn pouze na
otázku pedloženou : smí-li biskup propustiti bez censury knihu jinde

již censurovanou. Smí tedy. ale nemusí. Ježto však podle dekretu íSacr.

Antist. z r. 1910. každý autor musí svá díla (ovšem díla de íide vel

moribus) pedkládati svému biskupovi a nemá právaje pedložiti cizímu

k censue, je druhá censura nevlastního ordinaria zejm mimo zákon.

NB dívjší zákon, že censura má býti od censora místa tisku, zmnn
(„Officiorum ac munerum" 1897), že censura náleží Ordinario loci, in

quo publici iuris íiunt (libri), tedy kde se rozšiují. Jak vidti, není

ani te ješt zákon zcela pesn vyložen, nebof vysvítá pouze, že biskup
smí pestati na censue jiného biskupa, není však z odpovdi oné jasno,

sraí-li také spisovatel bez obuv další procedury vydati knihu jedním
biskupem povolenou, i má-li pokaždé žádati ješt znova o potvrzení,

že onomu prvnímu „nihil obstát" opravdu ani zde, v jiné diecesi „nihil

obstát" ! A to jest ovšem pro katolickou vdu velice dležito.

Soud ímský v záležitostech manželských rozhodoval v únoru

otázku o platnosti manželství ze satku civilního. Roz-

sudek ve zmínném 10. svazku Akt sv. Stolce uveejnn. Elsasanka

Schmittová vzala si v Argentin 1898 njakého protestanta Schmitta,

domnívajíc se. že je katoHk. Vzali se civiln, ale Schmittová naléhala

na církevní katolický satek, jelikož nevila, že civilní satek je také

platným maželstvím. Sehmitt však po katoliku sezdati se nechtl a

žena zase ne v protestantské církvi. Tedy se rozvedli civiln. Schmittová

se pak vdala znovu za njakého Machma, rovnž civiln, protože ji

fará, slyše že už byla civiln vdána, odmítl. Zažádala tedy, aby soudné

ped církví její první civilní satek prohlášen byl neplatným. I usuzo-

váno takto : dekret tridentský ..Tametsi" se na Argentinu nevztahuje,

proto satky i bez formy trid. uzavené jsou platný. Rovnž dekret

Pia X. „Ne temere" z 2. srpna 1907 se na satek ped rokem 1908
uzavený nevztahuje a proto i proti tomuto dekretu by satek obstál

v platnosti. Ale nutno v úvahu vzíti nauku církve o satcích civilních.

Satek civilní, je-li víc než právní doplnk satku církevního, je- li

aktem od státu prohlášeným za jediné a samostatn platné opatení, a

zárove jako takový je prohlášen státním zákonem za rozvížitelný, ne-

mže podle církevního práva býti aktem, jenž vede k platnému man-
želství. Nebo uzavírá se jím smlouva, jež se protiví pirozenému právu

a náhledu o manželství (nerozvížitelném) a protiví se názoru církev-

nímu o manželství. Satek civilní rozvížitelný sám sebou tedy za jakých-

koliv jiných právních podmínek mže vésti jen k neplatnému manželství.

V zemích, kde Tridentinum nebylo prohlášeno, teba však pi obanském
síiatku v ohled bráti subjektivní mínní snoubenc. Myslí-li, že satek
obanský uzavírá platn jejich manželství a sami mají úmysl manželství

podle pirozeného práva uzavíti, je manželství jejich tímto právem
stvrzeno a tedy i obanský satek platn uzaven. (Po dekretu „Ne
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temere" pro katolík}^ a isté satky už to nep'atí.) Pro zmínný pípad
Rozalie Schmittové-Machinové však v rozvahu vzat názor nmecký o
civilním satku. Civilní <Htek v Nmecku prohlášen pvodn jen jako
dodatená právní forma civilní, ale vyvinul se úkon samostatný, nebo
snoubenci nejsou nuceni doplniti úkon civilní úkonem církevním. Stát
i svému úkonu civilnímu pipisuje plnou platnost manželskou. Ježto
]S'mecko Tridentinem vázáno není, sluší i tu o civilním statku roz-
lišovati: uzavrou-li jej dobe v nauce své vyuení katolíci, kteí znají
jeho neplatnost ped církví, pak satek obanskj^ pro n platného man-
ielství neuzavírá. Katolíci liberální, o nauky církve své se nestarající,

jakož i nekatolíci, myslí-li, že satek civilní staí k uzavení právo-
platného satku, uzavírají i civiln manželství své právoplatn. I tu

totiž nastupuje právo pirozené. Rozdíl se tu iní mezi satky církev-
ními nekatolík, které také jsou rozvížitelny, a mezi satky obanskými.
<5Úatek církevní nekatolický je pece platný i když církev nekatolická
dovoluje jej rozvázati. Tato rozvížitelnost je totit bludem nekatolické

církve, který satku kesanskému, v církvi oné právoplatn uzavíra-

nému, nijak neškodí, satek je tedy platný, rozvod je neplatný! Pi
í-atku civilním osob dobe informovaných ani manželské soužití ne-

potvrzuje platnosti jeho, a jinak staí pro praesumpci práva pi-
rozeného. V pípad Scliraittové-Machinové prohlášeno toto použití za
mylné svdomí dotyné ženy: my.siila. že se to smí, teba svj satek,
dokud církevn nebyl potvrzen, nemla za platný. Proto její první
-civilní satek prohlášen neplatným a pipuštna k novému satka
církevnímu.

Svazek 11. týchž „Akt Sv. Stolce" pináší výnos kongregace

«váto3tné (z 3. ervna iyi2 ..Noq raro acciif'), v níž dává se z vle
sv. Otce všeobecná dispens všem satkm dodnes uzaveny^m
« pekážkou pocházející z cizoložství s pokusem satka manželského,

(dokud první svazek manželsk}' rozvázán nebyl), jakož i pro všecky

budoucí satky, které s touto pekážkou uzaveny budou. V dvodech
praví se, že zídka se za dispens od této pekážky žádá, když se

uzavírá satek nový po smrti prvního manžela i první manželky, nebo

po právoplatném rozvode prvého manželství. Jedná se však jen o dva
pípad}', jež tvoí polehující okolnost pro provinilé: že první man-
želství bylo totiž uzaveno, ale nedokonáno (ratum non consummatum),

anebo že manžel i manželka prvého manželství byli nezvstní, do-

mnle mrtvi. V obou tchto pípadech ledy vlastn nebylo svazku ne-

rozvížitelného, a vina je jakoby jen lormalní, neekání na výrok církve,

až první svazek rozváže, nebo za rozvázaný smrtí druhé polovice prohlásí.

Proto aby takovéto nové satky, které jmak jsou ve všelikém ohledu

správný, touto tajnou nesprávností netrply, jednou pro vždy se dis-

pensuje od této pekážky tím, když se povoluje rozvod manželství sic

uzaveného, ale nedokonaného, anebo už tím, že se dává povolení

k novému satku. V tchto dvou pípadech se tudíž o dispens žá-

dati nemusí.
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Francouzský msíník „Róme" (v Paíži) pináší ve svazku

kvtnovém a ervnovém popis cesty 350 francouzských dtí prvních
komunikant do lííma a jejich pijetí v iíím. Nesli album se

115.000 podpis prvních komunikant francouzských, kteí své první

sv. pijímání obtovali za papeže. Pout dítek konala se ve velkononím
týdnu. Papež se všemi mluvil, slzy hojné mu po celou audienci tekly

po tváích dojetím nad prosbami a páními malých poutník, jaká

mu pednášeli. Audience prvních komunikantv italských každoron
konané jsou už zjevem obvyklým, také i návštvy dítek po prvním

pijímání z jiných mst italských. Avšak Francie první jako cizí zemé
vypravila své první komunikanfy letos poprvé a to hned v potu velmi

znaném ! Veliký dojem, jaký návštva tato zanechala v srdcích úast-

ník a zvi. francouzské kolonie ímské, umožnn jest jak tradicí tak

blízkostí národní Francie s Itálií i možností se dorozumti.

V historickém tvrtroním Archivu východní Sicílie (Archivio

Storico per la Sicilia Orientale II. svaz.) pináší historik sicilský Biagio

Páce nový úsudek o básníce sicilské Elpis (Elpes, Elpida), jíž

pipisují se ti hymny, hymnus na ím a dva hymny osvatém
Petru a Pavlu, z nichž jeden dosud se zpívá v oficiích sv, prvo-

apoštol Petra a Pavla: Aurea lue et decore roseo ; Janitor caeli ; Jam
bone pastor Petre ; Doctor egregie Paule jsou tyry známé strofy dosud

užívané z hymnu o 6 slokách. Hymnus na ím je o 3 slokách, jiný

hymnus petropavelský o 8, s doxologií o 9 slokách. Po básníce za-

choval se pouze nápis náhrobní, v nmž Elpis sama v dvojverších

popisuje pvod, život a konec svj. V nejstarších opisech tohoto nápisu

nezachovala se však nijaká zmínka, kde byl hrob, a kde žila a vdána

byla Elpis a kdo byl její manžel, o nmž mluví. Až pozdjší zprávy

jmenují BotUhia jako manžela jejího. Jedni kladou místo do Padovy, jiní

do íma. Z Bcethia iní pozdjší legendy lidového filosofa a senátora

Boezia od Theodorica pronásledovaného. Autor vyvrací tyto pozdjší

zprávy. Rozhodn mylná je domnnka o Padov. Možno li s uritostí

jakousi souditi o míst básnní Elpidina, ledy mže to býti nejspíše

ím sám. Tomu nasvdují i hymny jí pipisované na Rím a na sv.

Petra a Pavla. Hymny samy, jak jí v rzných rukopisech z pozdního

stedovku jsou pipisovány (Aurea lue až v praž. rukopise z XV. stol.)

. nejsou pvodní, nýbrž jsou pepracovány, ale poukazují i dikcí i obsahem

svým na jeden pramen, . asi jednu spolenou báse, Rím a jeho prvo-

apoštoly oslavující.

Zajímavo, že práv k tmto hymnm a k památce sv. Petra a

Pavla církevní tradice pojí jméno básníky Sicilianky a podle jména

snad vbec pvodu eckého 1

Lhtu na opravu breviáe urenou vykla kongregace

obadní ve svém obžníku z 15. kvtna poslaném všem biskupm a
' pedstaveným eholním. Vybízí je v tom list k revisi místních officií,

tak zv. proprií diecesních a adových, pokud se totiž lekcí historických

Hlídka. 37
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týká. Ctní životopisná mají býti porovnána s pvodním textem a podle

nho opravena. „Naleznou-li, že djiny dnes v officu tené od textu

pvodního kodexu a od správné tradice v nem se odch3^lily, mají se

vynasnažiti, ab}' pvodní a vrné vypravování obnoveno bj^lo . . . Není

teba pi tom spchati: myslíme, že lhta 30 let nejmén bude nutná,

než se celá reforma bevíe ukoní."

To znamená, že dneSní pokolení se už té reformy nedoká. Jedná

se totiž o pehlídku tení, nebo jinak v rozdlení žaltáe reforma už

provedena. Pekvapuje, že reforma djepisného tení zvláštních svtc
diecesních a ádových má se provésti jen tím, že se tení srovná s p-
vodním textem ped staletími stanoveným. Tím bj nadje na kritické

pepracování historií asto na první pohled „zbožn zbásnných"' musily

býti odloženy. Starožitnost a vrnost legend ze stará za-
chovaných postavena tu jako hlavní nitko. Uch^^lky od

nich jsou sic dovoleny, ale musí býti dobe odvodnny. V tom jedin
snad by spoívala možnost kritického protíbení.

V nejjižnjším nizozemském msteku Vaals (Valkenburg u Cách)

dokoneny budou letos práce na díle zvláštní kesanské piety — na

stavb a výzdob katakomb, zhotovených úpln vrn podle
katakomb ímských. Dílo povstalo zásluhou majitele lom ka-

mennj^ch u Vaalsu (Jan Diepen), jenž ve vjbranj-ch podzemních
chodbách a jeskyních v mkkém žlutém pískovci s pomocí umlc
vlámskj-ch (Dr. arch. P, J. H. Cuyper), nmecký-ch, italských a fran-

couzských dal upraviti vrný obraz nejvzácnjších a nejpamátnjších
míst z katakomb ímských. Když vloni navštívil místo ono znalec katakomb
a starožitností ímských Mgr. Wil per t, z ím. hist. ústavu, pravil, že

oekával sic jen hraku, že však našel dílo veliké mohutnosti a zbožnosti,

jež vyrovná se nejlepším partiím z katakomb ímskj-ch. Do podzemí vede
70 až 100 schod a chodby jsou na 2 hodiny dlouhé.

*

Paížské „Etud es" pinášejí v prvním ervnovém svazku z péra

svého žurnalisty J. B o ubée pehled života církevn politického
v naší íši. Vzata k tomu píležitost ze záijového sjezdu eucharisti-

ckého. Autor je dosti dobe informován o ruchu ve stranách vídeských
a v zemích rak. nmeckých. O jiných národech nemluví, leda mimo-
chodem. Nesprávné mínní má v tom smru, že myslí, že jednota ka-
tolického ruchu v Rakousku dá se navázati nejen mezi Nmci a Poláky
a Cechy, ale i mezi Eakušany a Uhry. O tuto jednotu dosud se nikdo
ani valn nepiiuoval, protože je zhola nemožná. Autor pravdpodobn
Uhry klade na roven s echy v odporu proti Vídni a Nmcm. Mluv
o neúinnosti a rozbitosti ruchu katolického v Ra-
kousku, praví: „Kdo njaký as prodlí v Eakousku a z blízka, po-
zoruje osoby a vci, je velmi pekvapen nepomrem, jaký všude vidí
mezi hlubokou živoucností katolicismu a nedostateností jeho zevnjší
úinnosti. Je tam hojn poklad víry a podivuhodné lásk}', ale sama
akce kesfansko-socialní je posud v mnohém ohledu mdlou. A mnozí
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lidé za tento nepomr a neúspch viní ba i klérus. Snad v nkterých
krajích íše bohatství zpsobilo ochabnutí horlivosti knží svtských a

eholních. Ale v celku klérus chápe svou missi a vjnasnažuje se vy-

plniti ji zcela dstojn, ^eho více je litovati, to jest, že není povolání

knžského v mládeži tídy mšanské, která skoro vesms nakažena je

liberalismem nebo aspo náboženskou pohodlností. Ale hlavní píina
nemoci, jíž churaví mnoho katolických podnik v Rak.-Uh., jest onen
nedostatek jednoty, tak zkázonosný všade pro vc Boží a pro horlivost

duší. A jednot této pedevším brání evnivbst národní." Na to hovoí
o zamýšlené „Unii" a praví o ní: „Plán ten je krásný-, velmi krásný.
Ale není to ideál až ke snu se blížící? Možno doufati, že nikoliv."

Ovšem my zblízka vše pozorující musíme ke jmenovaným píinám
dodati i jiné a nemén závažné a jednou z nich je: nedisciplinovanost

a neumlost organisaní vbec, což zase souvisí s mladostí lidové kul-

tury a nedávnosti obanského vývoje našeho.

Mezitím co v Rakousku se snaží a to úspšn doposud o „Unii"
— rozvírá se v Nmecku, tomto vzoru dosavadním všech zemí, ím
dál hlubší propast mezi obma smry kolínským a berlín-
ským. Díve jen na dlnické organisace se rozpor ten vztahoval, dnes
však už zasáhl i do politického a i do kulturního života: prou se

dlnické odbory, proa se politici, prou se literáti — o to, kdo je lépe

katolickým. Zvlášt berlínsk}^ obrací se poslední dobu hojn do íma
a pi každé vhodné i nevhodné píležitosti dává si od sv. Otce žehnati

a schvalovati innost svou. Ta ovšem sama v sob chvaHtebná doznává
pirozen od sv. Otce povzbuzení a dík. Ale odvážil se berlínský

smr i dále: dlouhou pípravou lidí a celého prostedí v liím, od
r. 1907 zvi. píznivého, jal se osoovati smr kolínský a „odbory ke-
sanské", a tak na konec k deputaci berlínského kongressu
kat. spolk dlnických o svatodušních svátcích sv. Otec
pímo vykl nesouhlas na adresu kolínského smru ka: „Souhlasím
8 Vámi a uznávám Vás i vší snahou budu zásad}' vaše podporovati.

S tmi druhými nesouhlasím, nezavrhuji jich, nebo to není mojí vci,
ale jejich zásad, které jsou falešné, neschvaluji. Když vyjmeme hospo-
dáskou stránku života z vlivu náboženského tak, že náboženství už
nebude pronikati celého lovka a celé organisace, musí z toho vznik-

nouti osudné následky. Tím zpsobem se dojde k beznáboženskosti,

co znaí vylouení náboženství cestou krátkou odevšad." Toto nejsilnjší

místo z ei papežovy a vbec celého jeho projevu berlínský smr
také pln vj^užitkoval. Biskupy nmecké to zarazilo, že by takové za-

sažení pes jejich hlavy do náboženského života nmeckého na zakro-
ení laik Sv. Stolec byl zamýšlel, i obrátili se do liíma o vysvtlení.
A tu papežský vyslanec v Mnichov Msgr. Friihwirth zaslal tisku

19. ervna vyjádení sv. Stolce, že papež peje si, aby mrzutý a škod-
livý spor mezi odbory ustal, aby ob strany všecku další polemiku
zastavily a ponechaly sv. Stolci, aby dležitou otázku tu ve srozumní
8 biskupy prozkoumal a pimený smr vytknul.

37*
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Tak od 20. ervna zdržují se nmecké listy skuten všeliké

polemiky, spokojujíce se poulij^^m referováním o prbhu a vývoji celé

záležitosti. Ale polemiky a dvodní tisku kolínského a berlínského

smru bude dobrým dokumentem otázek náboženských a hospodásko-
socialních a otázky o vzájemném zasahování obou obor. Sotva se kde
podobný spor vyvine, zásada sama však zajímati bude jist i jiné zem.

Poátkem ervna ustavena v Kolín nad Lab. nová eská
katol. strana, s názvem konservativní. Je to tedy už tetí

formace letos. Naped se odštpila frakce lidov-kes.-socialní, a nyní
strana konservativní. Tato je pansko-šlechtická, ona opt demokratická

;

sted, od nhož se ob odštpily zstává nejsilnjší, co se stoupenc týe
a také officielní stranou zatím — ale všecko katolické hnutí v Cechách
tím nadlouho pochováno. Aspo než jednota se obnoví 1

Ježto pišla letos opt ada na theologickou fakultu, aby ze sebe

volila rektora, uspoádána opt obvyklá agitace za vylouení theo-
logické fakulty z university. Rektorem pak zvolen len filo-

sofické fakulty, která vbec v3'8toupila s novým nárokem, aby se rektor

nevolil každý rok z jiné fakulty, ale aby se hodnost stídala podle

potu poslucha: aby v osmiletí nejsilnjší fakulta filosofická mla
rektora tikrát, fakulty právnická a lékaská dvakrát a theologická

jednou. Podle dnešního pomru volebních období už by to tak bylo,

ježto ped tymi lety theologická fakulta vbec odstoupila a letos bj^a

odstrena; jediný prý voli z právnické fakult}^ radil šetiti starobylého

zvyku, jiný (též právník) odevzdal prázdný lístek. Ponvadž místo ní po
dvakrát nastoupila filosofická fakulta tedy to vypadne samo sebou tak,

že filosofická v osmiletí bude zastoupena tikrát, právnická a lékaská
dvakrát — a theologická? vbec bezpochyby ani jednou. Na volbu
tuto lze pohlížeti všelijak : jako na starobylý obyej nebo jako na výraz

pomru mezi fakultami nebo jako na obchod (taxy \) nebo jako na vý'raz

vzájemné zdvoilosti a kdo ví jak ješt. Vzhledem k tomu, že na žádné
universit dosud tak nepostupováno jako na eské, mli bychom my
(jechové v této „pokrokové" akci prioritu ; i snad lépe nazvati to

prost specificky eskj^m hulvátstvím? Jak chcete.

*

Letos v záí (24.) pipadne 501eté výroí smrti slavného slovin-

ského kazatele, paedagoga a vlastence biskupa M. Slomška. Biskup
ten v tehdejší dob slabosti národa náleží mezi pi-vní buditele slovinské.

V Bosn nastalo veliké znepokojení hierarchie všech tí
konfessí. Nejdív donucen k odstoupení mohamedánský vrchnosta

církevní „reis el ulema" (23. kvtna), který vládnoucí stran mohame-
dánské se docela znechutil. Te pak pi návštv Bilinského, správce

Bosny, rozhnvali se katolití biskupové — hl. arcibiskup Stadler, že

nedáno jim mezi deputacemi a honoracemi pi uvítání první místo, ale

že postaveni za pravoslavné. Katolická hierarchie se k uvítání ne-

dostavila : lítost však, kterou nad tím vyslovil správce Bosny, urazila

pravoslavné biskupy a metropolita sarajevský Ltica se také ihned
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podkoval ze svého úadu. Na pivítanou nového správce zajisté píliš

tžké pomry, když se prohlásil vrným synem katolické církve. I když
mohamedáni klidnji to snesli, ale pravoslavní nesou toto vyznání trpce

a, nevidí v nm znamení nestranné vlády v budoucnosti.

V poslední dob, praví Slov. „Ludové Noviny" (6. 25), zavádí se

II nás v nkterých biskupstvích ten nepochopitelný obyej, že biskup
na visitaci a pi bimování k lidu ani slova nepromluví, za to pi
hostinách se pak velké ei pronášejí k pániim a židm ! Ovšem k lidu

by se musilo mluvit slovácky, k pánm se mluví maarsky. A ma-
arština a „vlastenectví" nade všecko. Nmé bimování se konalo
koncem kvtna a poátkem ervna v obcích kol Banské Bystice,
Maarští biskupi už nemají jako sv. Apoštolé dar jazyka

!

Pravoslavnou propagandu v Uhrách prohání uherská
vláda zcela po husarsku. Ne ovšem z lásky ku katolické unii, ale

z politické nechuti. Pravoslavný knz Alexej zaten a zaven, sedláci

rusínští k pravoslaví pestoupivší obvinní z velezrady a z agitace pro

cizí íši. A soud také v pouti do Kyjeva, v pravoslavné bohoslužb a

jmenování „carov" (jež berou za vzpomínku ruského cara a ne rak.

uher. císae 1) v liturgii tyto zloiny velezrádné skuten nachází.

Ale ne o tomto pronásledování Rusín v Uhrách, které v brzku
povede k úplnému vyhubení kmene, nýbrž o mén povážlivém pouhém
stranickém škorpení v Halii a v Bukovin vydali provolání
k Evrop poslanci z pravice ruské dumy. Propagandu ha-

liskou nafoukla na ohromn velikou záležitost strana ukrajinská, chtíc

tak zadati poslední smrtonosnou ránu stran staroruské „moskalofilské".

Propaganda tato po návštv Bobrinského sesílena a snad se i sorga-

nisuje pomocí Ruska a stane se opravdovým nebezpeím. Ale dosud
jím nebyla. Kik s propagandou tou zpsobený byl snad i psycho-
logicky odvodnn, ml slabému napadenému dodati více odvahy proti

silnému útoníku a tohoto zastrašiti, aby se neodvažoval. Policejní moc
haliských okr. hejtman jest ostatn silná dosti, aby poátky uinila
neškodnými a polská ochota proti Rusku bude ješt dlouho bez mezí
a hranic. Knží staroruští ve svém „Cerk. Vostoku" bojují proti tomu
stálému osoování „Ruslana", „Dila" a „Nivy", jakoby oni byli píznivci

a podporovatelé této propagandy schismatické. Brání je i „Galianin"
a „Prikarpackaja Rus". Naopak obviují ukrajinskou stranu, že svým
Ižikatolicismem sama nejvíc bude vinna, obrati- li se lid znechucen od

sjednocené církve ku pravoslavné. Stává se to už i te, že prý Ukra-
jinci bez pochopení a lásky k východnímu obadu jsouce vychováváni,

odbývají obady východní spšn a ledabyle, za *to, co lidu odejmuli

v obadu východním, doplují dodatky z latinské církve pevzatými.

Zde stojí proti sob dvojí mínní: jedni tvrdí, že lid sám žádá
o pobožnosti na zpsob latinských a odvrací se od východního obadu

;

druzí pak (rusotilové) tvrdí, že lid tžce nese zanedbávání ubadu vý
chodního a pídavky latinské k nmu a že tím spíše pak dává sluchu
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agitaci pravoslavné, která pichází k nmu s tváností istoty a p-
vodnosti obadní,

*

„Civilta Cattolica" v lÍ3t z Ruska hovoí v íslo z 15. ervna
o úsiíi ruském dostati do katolických chrám všude mimo samo

království polské ruský jazyk. Tam konen na Bílé Rusi i na Vo-

lysku, Podolsku a Kyjevsku byl by k tomu jakýsi dvod, ale ne

všude, nj-brž jen tam, kde vící ne jsou aspo z ásti polské národnosti. T\ýhrz

náležejí bud k Malorusm nebo Blorusm. Ale vláda tytéž pokusy

optuje i v království nutíc knze aspo v víedním styku k ruštin

a vyhledávajíc stále více záminek, aby se mohla míchati do záležitostí

církevních. asopis slibuje, že Sv, Stolice nedopustí, aby odvná práva

náboženská a národn jazyková byla Polákm odebrána.

Za úelem pokojného spolužití protestant s katolíky
v Nmecku navrhuje jesuita Duhr, aby se dohodli na tchto zásadách

a je u veejnosti uplatovali: 1. Obojí jsou právn rovni, výjimené

zákony nedovoleny. 2. Proti neznabožství, nemravnosti, vykoisováni

a pcd. postupují spolen. 3. Konfessijní polemika omezuj se co možná

na bádání vdecké, zvlášt 4. vyhýbej se nadávkám a nepravdám. 5. Víc

než dosud zdrazuj se v život i v tisku, co ob strany pojí, totiž

víra v Krista a první zákon kesanský, láska kesanská.
*

Zednái v republce argentinské poslední dobou znan
se rozmnožili i zadali proto o státní uznání. Byli vládou odmítnuti,

z tchto asi dvod. Zednái, dí výnos, hledí si jen zájm svých len,
ímž poškozují ostatní. Zavazují své leny brojiti proti svobod vy-

uování (!), aby duchovenstvo vylouili ze školy. Zednástvo je proti-

kesanské, republika argentinská jest ústavou vázána, kesanství chrá-

niti. Zednástvo dává svým lenm politickou volnost, ale zavazuje je,

voliti zas jen zednáe. Je to stát ve stát, akoli stát zpotvoený. —
Že zednái budou se vlád za tyto, ovšem zcela pravdivé poklony strašn

mstíti — a oni to umjí ! — rozumí se samo sebou.

Vda a umní.
|

Muniticencí monsg. Lehnera, faráe na Král. Vinohradech a

histor. umleckého badatele i spisovatele, založeno v Praze první velké 'i

umlecko-historické museum. Monsg. Lehner vnoval na ten úel celé ^

své jmní, všecky své sbírky, svou knihovnu i zásobu spis svých dosud

nerozprodaných. CJž jedenkrát cosi podobného zamýšlel, ale nebylo obcí-
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pijato. ..ech^ k daru penžnímu (100. tisíc K) podotýká, že v kato-

lickém obecenstvu vzhledem k nedostatku kostela na Vinohradech se

posuzuje nestejn.

Fr, Langer, autor „Zlaté VenuSs'', chystá v Nár. divadle pro

svatováclavské dni premiéru svého dramatu Sv. Václav. Je to opravdu

studné, že národ tak svou historií zapálený a tolik si na ní zak'ádající

nestvoil si dosud ani jediného oblíbeného a dobrého dramatu histori-

ckého. Jsme zvdavi podaili se to Langrovi na Sv. Václavu, o nhož
se též Vrchlický bez úspchu pokusil.

V Praze konán koncem kvtna (25. až 28.) sjezd archeo-
logický za úasti asi 70 uenc. estný pedseda jeho prof. L. Niederle

pravil, že sjezd je úvodem a odpovdí na sjezd nm. archeolog ve
Výmaru, kde má býti ešen problém o slovanských hrobech v Nmecku,
o slezsko-lužických polích popelnicových. U nás je oznaují za slovanské,

v Nmecku za gei manské nebo jiných národ. Archeologové, kteí se

nemohou rozhodnouti pro nepravdpodobnost této domnnky, nechávají

ve 4. a 5. stol. po Kr. na svých mapách východní a stední Germanii

radji prázdnou. Pro výmarský sjezd pipraven tedy v pracovní sekci

píslušný materiál a výklad k nmu podle eské školy. Z nejzajíma-

vjších pednášek byl výklad ed. K. Masky z Tebíe o Morav
pedpotopní a o nalezených v Pedmostí figurkách lidských vezaných
do kosti mamutí. Figurky tyto jsou obdobné 3 Aurignackou kulturou

a podobny jsou figurkám v Belgii nalezeným. Má za to, že to byly malé
modly stavné u oh na domácím ohništi. Prof. Prkyn podle

podoby údolí našich ek a jmenovit podle údolí vltavského stupovité

vytvoeného tvrdí, že podoba našich kraj vytvoena byla 4 dobami
ledovými se 3 dobami raeziledovými. V tchto meziledových dobách to

bylo, kdy ve vlastech našich spolu s lovkem žil nejen medvd a sob,

ale i slon a tygr a jiná jihozemská zvíena.
«

Sjezd slovanských akademií 20. kvtna v Petrohrad konaný, za

úasti ruské, eské, chorvatské, srbské a bulharské akademie, — polská

jediná scházela — usnesl se zíditi svaz slovanských uených spoleností

a k akademiím do nho pipustiti i uené spolenosti a uené Matice

slovanských národ, pokud se budou hlásiti. Vedení svazu sveno ruské

akademii petrohradské. Zatím svaz má jmenovaných svrchu 5 len.
Všeobecné schze poádány budou aspo jedenkrát za 3 léta. Všeobecné
ehromáždní pijímá nové leny a vyizuje všecky dležité vci, ídící

akademií zatím pipravené. V ízení svazu se akademie nemusí stídati

a tedy pravd podobn ízení svazu zstane i na píšt nejsilnjší akademii
petrohradské. Není tedy nadje, že by i polská se v brzku pidala.

Nejmladší akademie bulharská, ve svých zprávách (Spisanie

na Bolg. Akad.), jež poala letos vydávati, pinesla už mnoho velmi
cenného, historického, pírodnického a národopisného materiálu. V po-

sledním III. svazku Dr. G. J. Kacarov vyliuje starobulharský zvyk
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zaklínati se na me, zvyk známý z dopisu papeže Mikuláše k bulhar.

caru Borisovi. Byl to zvyk pohanského bojovného národa, a kesanští
panovníci ve styka s Bulhary, Hunny, Maary i pohanskými Slovany
asto pistupovali na jejich zpsob záslibu, ponvadž se pesvdili, že

barbai takto lépe slovu dostojí.

Už nkolikrát zmínný tu Dr. G. Canov badatel pedcyrillo-

methodjský, nedávno v eéi o poátcích bulharské (staroslovnské)

literatur}^ dovozoval — známý už jeho názor — že jsou starší r.

860 o nkolik století. Jebo názorem a dobe doloženým jest, že povst
o sv. Cyrillovi vynálezci písma slovanského a pekladateli sv. Písem
vztahuje se na biskupa maced. Cyrilla v 6. století žijícího.

Na výstavku jihoslovanskou v Blehrad koncem kvtna uspo-

ádanou sešlo se 1200 dl umlecký^ch. Srbská vláda a msto Blehrad
zakoupili každý^ za 15.000 dl ze všech ty „národ" jihoslovanských.

„Matice Polská" dovršila 1 milion knih svého lidového vydání.

„Sám Pan Tadeusz" Mickiewiezv rozprodán ve 160 000 exemplá.
Losk}^ rok vydáno 18 svazk ve 177,000 exemplá.

*

Teprve te i našimi novinami kolují zprávy o fantastických na-

djích, jež lidem na prodloužení života dává chemik Menikov
z Pasteurova ústavu paížského. Jsa stoupencem nejhrubšího evo-

lutionismu lovka ze zvíete považuje t. z. tlusté stevo za bezúelný
a škodlivý zbytek zvíecí a za paeništ škodliv^^ch, niivých mikrob,
jež kdyby se podailo zneškodniti — nejjistji s celým tlustým stevem
— život lidský by do neuritá prodloužilo. Menikov, proti duchu
Pasteurovu, šíí materialismus svj s bezohledností theoretického fanatika,

a lidstvo, jež degeneraci svádí na vše možné, jenom ne na své chyb}',

chtiv oekává od Menikova njakj- ten životní elixir.

*

Zemeli: 4. ervna Tereza z Wysockich Pražmovska (* 1842),

spisovatelka polská velmi plodná, písn katol. názor, ušlechtilé nábož,

tendence v povídkách a románech svých. — 10. ervna Anton Aškerc
(* 1850) básník slovinský, svými balladami a epickj-mi básnmi z prvních

let, dokud byl knzem (pozdji odešel z úadu knžského a byl archi-

váem msta Lublan), na první místo v poesii slovinské kladený. —

•

11. ervna Peno Slav ej kov (*1866) nejlepší z básník bulharských.
— 12. ervna Zigmund Winter, eský spisovatel historický a kulturní.

— 12. ervna Dr. Alfred Ludwig, prof. universit}^ pražské, orientalista

(psal i esk}'-). — 17. ervna Hanuš Schvaiger (* 1854), eský malí
genrový a církevní. — 24. ervna Bohuslav Kroupa, eský malí
starší generace (* 1838).
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Parlament rakouský už zas ani zatímní rozpoet v as nevyídil

a tak i pi prozatímním státním hospodaení máme ex lex. A tato

jprózatímnost už se prodlužuje až i na celý rok ! Bídné hospodaení
a i bídná forma. Té ubohosti není v žádném okolním stát, ani ve

form ale ani ve vci, což jest jist dležitjší. Rozpoet letoší ped-
ložen s deficitem 145 mil. korun, jež byly opateny vj^pjkou. Bylo

to ovšem vtšinou v mimoádném rozpotu, ale jen neprávem: želez-

niní materiál beze všech novostaveb železniních patil by do ádného
rozpotu železniního a z nho by se ml opatovat. Státní dluh vy-

stoupil v ervnu letošího roku na 12'6 miliard korun, v emž rakouské

polovici náleží 11*3 miliardy. V tom má íše 3000 milion dluh
železniního. Letos dluhu pidláno 358'5 mil. kor. vypuštním nový^ch

rent a bon. Ježto však se tím umouje 215 mil. kor. starého dluhu,

je skutený pírstek 142 6 mil. kor. — Anglie koní rok (30. ervna)
pebytkem 156 mil. korun a min. financí navrhuje, aby 96 mil. korun

vnováno bylo na umoení dluhu státního, 25 mil. kor. na doplnní

rozpotu lodního, a ostatek na urovnání cesty pro sociální pojišování

v nezamstnanosti, jež 1. ervencem, má vejíti v platnost. — Nmecko
svj íšský rozpoet 3152.67 mil. mar. skonilo rovnž s deficitem

97'5 mil. marek (v mimoádném rozpotu) a má už 3000 mil. dluh
pokladního (Rakousko jen 190 mil. K). Dluh stálých má íše 4523*7 mil.

marek, v tom 3036 mil. za íšskou železnici 1895 kilometr dlouhou.

Státy nmecké svj letoší rozpoet 6082 8 mil. marek koní rovnž
deficitem 301 "35 mil. kor., ovsem též v mimoádném rozpotu, a ka-

sovních dluh mají 691 million marku. Pevných rentových dluh je

14.879*6 mil., v tom však je železniního dluhu 11. 112*6 mil. za

54-705 kilom. drah státních (stálý celkem 16.235*9 mil.) Celý dluh

stát i íše nmecké tvoí tedy 19303 milion marek (vedle 991 mil.

kasovního dluhu v tom za dráhy 11.416 milion.) — Ruský ministr

financí uveejuje s pochvalou rozpoet íšskou dumou a radou vyí-
zený a zlepšený. Duma zvýšila totiž daové položky o 30 mil. rubl,

-snížila za to výdaje o 16 mil. rubl. Ministr financí mínil obrátiti

100 mil. rubl na umoení státního dluhu, ale duma svými úsporami

zvýšila obnos ten na 149.15 mil. rubl. Pi tom ovšem obnos 100 mil.

vzat jest z hotovosti pokladní, to jest z pebytk let minulých. Je

však zásluhou ministerstva i dumy, že nastaly tyto pebytky, a stát

rok co rok staví nové dráhy státní, letos na stavbu nových drah

vnováno opt 110 mil. korun — a ne na dluh ale z bžného státního

píjmu! Oplaceno tedy 149 mil. a do státního majetku vloženo 110 mil.,

takže celý zahospodaený obnos rovná se 260 milionm rubl,
ili 660 milion korun!
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V anketách kartelových, jež od konce února se konají, probráni
už nejtžší „híšníci". V ÚQoru to byl cukerní kartel, v beznu lihový

a petrolejový, v dubnu pivní, v kvtnu mléný a uhelný, v ervnu
cementový a železáský. V širokém obecenstvu nejrozhlášenjší byly
cukerní, uhelný a železáský. Tento zvlášt sloužil za pravzor vyd-
raného kartelu. Vvždyf držitel kartelu toho, editel pražské železááké
spolenosti mohl ve spoienosji té rozdávati dividendu až 40 procentní.

Týž trpce v anket podotkl: když ped lety pražská železáská spo-

lenost dávala dividendu 6 procentní, a železo bylo dražší než dnes,

nikdo na ni neukazoval, dnes však, kdy železo prodává lacinji než
tehdy, ale dividendu platí kolem 40%, všichni na ni prstem ukazují.

To prý je prmyslová nepíze a závist obyvatelstva zemdlského a

maloživnostenského. Vysoká dividenda spolenosti nespoívá Tpvý v tom,
že zdražila svj výrobek, ale zjednodušila svou výrobu, zmenšila vý-
robní náklad, využitkovala všechny vymoženosti a všechny odpadky a

poínala si vždy a všude po obchodníku. Ped lety byl prý železáský
prmysl rakouský zanedbaný, z posledních v Evrop, dnes patí mezi
vzorné a je ízen lépe než železáský prm^^sl anglick}^ ! Jelikož stále

v anket bylo dotazováno, v jakém spojení jest náklad surového železa

se ziskem železáv a náklad tento rzn udáván, žádali zástupci

kartelu, aby utvoena byla komise, která by prozkoumala na míst
prohlídkou knih, k emuž železáské spolenosti své obchodní knihy
propjí, jaký jest náklad na materialie pi výrob surového železa.

Ježto však surové železo do obchodu nepichází, nýbrž už njak zpra-

cované, je toto konstatování nákladu výrobního jen theoretické hodnoty.

Pi zboží jmenovaných kartel zdražení v posledním desítiletí vykazují

:

vstouply ceny piva, mléka, uhlí. Kolísají ceny: cukru, líbu a petroleje

a klesly cen}" cementu a železa; letošího roku v dob ankety vzestupnou
cenu mly však všecky tyto druhy zboží. U železa však jen surovina

klesla v cen, kdežto železo obyejné jak v obchod pichází (prutové,

plech, nosie) v cen vstouply: prutové železo od 1902 do 1912
vstouplo z 1510 kor. na 18-85 kor. (nejvj^š r. 1907/8: 21-50), plech

hrubý z 18 na 26 kor., nosie z 19*80 na 22 50 kor. Kartely namnoze
svádly vinu drahoty na obchod (uhlí, mléko, pivo, železo) na jeho

neorganisovanost a koistnost.

Z nmeckých list zaznl dsivý vj^kik o ubývání pírostku
obyvatelskébo. Píležitost k tomu zavdal asi náek francouzský, nebo
ve Francii zpozorovali, že vloni mli úbytek obyvatelstva 34.869 duší.

Ve Francii promille porod kleslo už až pod 20. Takového poklesu
v Nmecku sic dosud není, ale novinái svedeni byvše k porovnání
ísel z celé ady let, byli pece pekvapeni Z 42"6 porod v r. 1876
kle.sl poet porod na tisíc obyvatel v r. 1905 na 34 a do 1911 kleslo

promille to už pod 30. Totéž pororování možno uiniti i v Rakousku.
V letech 1870 až 1880 byl u nás poet porod také kolem 40, a
stále asi o jedno promille menší a klesl v r. 1909 na 33. Tedy rovnž
poklesnutí. Ale naíkati nad tímto jediným zjevem není správno. Pi
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tom menším ísle porod jest pece pírstek obyvatelstva vtší než
byl pi potu porod velikém. Od roku 1872 do 1888 byl pírstek
roní (vj^jma dva reky 1875 a 1876) vždy pod 10 osob na 1000 obyv.

Ale od roku 1889 jest pírstek vždy na 10 promille, a doeábl ne-

bývalé v Rakousku výše 12'6
^/eo (y ^'- 1901). Byla totiž úmrtnost do

r. 1885 stále vysoká nad SOVqo (od 30 do 39!) Od roku 1886 však
už trvale klesla pod 30 na tisíc a zastavila se poslední léta už blízko

nad 20 "/o O' Poet satk rovnž klesl bhem té doby 1872 až dosud
skoro 3 lO^/oj na pouhých 70/00. To znamená velikou zmnu ve složení

spolenosti, v níž poet neženatých lidí hroziv vstoupá. Ale týž zjev

jest všude na západ zejmý; ím více se zem pomšují a prmy-
slnjí, tím více pichází z módy ženiti se. Muž toho nemá potebí
a asto nemá k tomu dlouho možnosti. Muž i žena vycházejí lépe osamlí,
nebo moderní život je osamostatnil duševn i hmotn.

V Berlin založen spolek proti nadvlád židovstva (gegen

Úberhebung des Judentums). Orthodoxní židé na schzi berlínské totiž

nedávno prohlásili, že místo dosavadní obrany židovsstva má nastoupiti

jeho vzdor (Schutzjudentum — Trutzjudentum), a že v zájmu jeho

nutno odstraniti kesanský stát. Onen spolek tedy chce potírati pano-

vané choutky židovské, jež, jak dí, uplatují se nejen v politice a

hospodáství, nýbrž i v literatue, umní, divadle, vd, školství, práv-

nictví, v otázce dlnické i ženské — slovem, všude. U nás, jak známo,

práci židovskou obstarávají za židy realisté.

Školství.

Zemská školní rada v Cechách se „polepšila". V sezení dne
11. ervna zvrátila své usnesení z r. 1910, v nmž byla zamítla žádost,

aby na mšanských školách byla podle poteby místní ob
pohlaví pijímána a spolu vyuována (jedná se hlavn o pijímání

dívek na chlapecké mšanky). Ale pece zemská školní rada eská
nešla ani tentokrát tak daleko jako moravská. Povolila koedukaci
pouze na ti léta na zkoušku, kdežto na Morav je spolené (až do

jistého procenta) vychovávání dívek s hochy neobmezeno.

Z Korutan, kde je sic u vlády v zemi strana liberální, ale snad

už liberalismus nejstízlivjší, ponvadž v Rakousku nejstarší -— ozvali

se proti mšanským školám jako zcela zbyteným a pochybným. Proti

pidaným tvrtým tídám pak vyslovuje se samo obyvatelstvo, pestává
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prost do nich žactvo dodávat. Od zavedení tchto tvrtých tíd klesla

prmrná návštva jejich na polovika.

Ozývají se hlasy, žádající vbec za sjednocení školy: škola

stední, která jest prpravou k dalšímu odbornému vzdlání, a jest

pouze jedna ; dvojí školství, reálné a gymnasialní, jest prý vlastn

mrhání sil finanních i lidských. Hlavn na finanní stránku tohoto

zjevu poukazuje G. Herlt v tj-den. konserv. „Oester. Ungarn". Dnes
prý vidíme v mstech i pomenších dv i ti školy rzného typu vedle

sebe : teba pro n rznjxh budov, rzného vedení a organisace a

ladná z nich snad nemá žák pespíliš. Jedna jediná škola by byla

hospodárnjší místo tí (gymnasia, realky a mšanky). Jedna budova
by pišla lacinji než ti, a uební síly by se rovnž lépe využitkovaly.
— Tu by však povstala ona jiná nepíležitost, totiž že by školy byly

ohromné, tisícové (potem žactva), v nichž paedagogické vedení není

možné, jak dolioval v téraže list nedávno referent berlínský Ot. Hesse
— vÍ7v 6. íslo.

Vláda zavádí postátnní a stabilisování okresních školních
inspektor v nkterých zemích: pijato státem vydržování inspektor
okresních ve Slezsku, Dolních Rikousích, Solnohradsku, Krajin, Ty-
rolích a Dalmácii. S Korutany kdež už díve inspektoi postátnni byli

(nejliberálnjší zem rakouská jde tentokrát zase v ele!), má tedy nyní

7 zemí rakouských inspekci škol obecných stabilisovanou a státem

placenou. Pokrokové uitelstvo Slezska, Dolních Rakous a Solnohrad,

a nejmí tak pokrokové jako naše v Cechách a na Morav neprotestuje.

Nejdéle mla nábožensky zachovalé uitelstvo Hali. Ale dnes

i tam už je silný" proud „pokrokový", tebas zatím byl jenom
menšinou. Na nedávném sjezde polských „postepowc" („postup" =
„pokrok") pijat dlouhý ád bodv o reform školy obecné v Halii,

aby byla v pravd národní a isté charaktery vychovávala, a mezi
tmito hodj praví 3.: „Aby se mravní vý^chov povznesl, sjezd žádá,

a se nucená cviení náboženská odstraní, náboženství samo jako pedmt
vyuovací a ]e neobligatní a se za to zavede skutená náboženská
snášenlivost a rovnoprávnost všech v^^zuání." A 8. bod žádá: „Sjezd vy-
slovuje se proti nucené docházce školní mládeže na mši svatou ve všední

dny, jakož i proti úasti mládeže v prvodech a slavnostech církevních."

— Konservativní listy se hrozí tchto usnesení a dávají si aspo nadji,

že snad to nebyli vbec uitelé, co tyto resoluce navrhovali a schvalovali,

ale ob3^ejní politici „postepowcy !" Ovšem že tato nadje je zcela klamná.
Velmi rázn zachází bulharská vláda se svj^mi socialisty

v uitelstvu. Stíhá písn každý projev neposlušnosti a nemravnosti.

Volná láska mezi uiteli a uitelkami, jakmile obyvatelstvo se nad tím

uráží a pohoršuje, je píinou sesazení obou. A pípad}" tyto jáou velmi
astý. Socialistický deník „Kambana" („Zvon") vyítá vlád, že uitelstvo

v celých zástupech utíká od školy a hledá si zamstnání v jiných

oborech. Vládní list na to odpovídá, že toto ištní stavu uitelského
v Bulharsku jest jen s prospchem školy lidové.
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Uherská vládá zak'ádá dv nové university v Debrecín
(celou) — theol. íak. bude protestanská, a v Prešpurku (ti fakulty, bez

theologické). Tím dostoupí pcet universit na 4, s Charvatskem na 5.

Kakousko s nov pislíbenými universitami (ástenými) vlašskou a ru-

sínskou bude míti 10 universit, pomrn tedy více než Nmecko, kdež
jedna pipadá na 31 mi), obyv., v Rakousku už na 2 9 mil. obyv.

V Uhrách s Charvatskem potom bude pipadati jedna universita na
4 miliony duší. Poláci zakládají si svou vyspkou školu v Americe
v Cambrigi. Škola ta bude jnko Americké ..college", stední a vysoká
spolu. Tím Poláci nabývají tvrtou universitu, i lépe pátou vysokou
školu (i se Ivovskou technikou). Pi 20 milionech Polák jedna pipadá
na 4 mil. duší. V Rusku jest ale universita varšavská ruskou.

O pomru humanismu k exaktním vdám pednášel
mathematik Henry Poincaré ve vídeském spolku pátel humani-

stického gymnasia. Pravil, že vdy humanistické pedn rozborem vt
a slov uí vnikati do pesného smyslu výrokv, uí myšlenky poádati
a pesn vyjadovati

;
jmenovit pekladem z jiných eí nebo do nich

tíbí se cit pro význam slov a výrok, jenž i mathematikovi jest ne-

zbytný. Básnictvím a djepisem tíbí se smysl pozorovací, cvií se

znalost lidí a lovka, jíž potebí každému, kdo správn o lidech

souditi neb na svdectví jejich se odvolávati chce, cvií se obrazotvornost

a schopnost dohadovací, jíž exaktnímu vdci jest potebí. Konen ani

on nemže se ve svém bádání nechati vésti jen ohledy pímé užitenosti,

nýbrž má jíti za vdeckou pravdou k vli ní samé, jak humanistické

studium nabádá.

Soutže krásy s odmnami zaínají poádati už i mezi
dtmi I Jako na výsmch všem zdárným i nezdárným experimentm
vychovatelském nové doby má ješt i tento nemrav považován býti za

výchovný. Soutže takové u dosplých, ovšem hlavn ženských, v nej-

nevinnjších pípadech mohly by ješt býti uznány aspo za výstavu

pkných toilett, jež mohou konen z ásti býti zásluhou vkusu majitelek,

jsou-li potebné peníze. Ale dít, jemuž moderní paedagogikou odaty
odmny za skutené zásluhy, totiž píli a zvedenost, má tu odmováno
býti za nco, za naprosto nemže, a tím povzbuzováno bv^ti k ješitností

a pýše nad pednostmi osobn nevydobytými, z ásti pak zcela bez-

cennými. Tak již v útlém vku má se živiti nejen fintivost, nýbrž

i nelidská nadnášivost a bezcitnost k mén šastným druhm a drožkám.
To zajisté naší t. z. demokratické dob nejmén svdí

!
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Dreadnouglitové doky jednotí ivýcli velmocí : Jak válené, tak

í obchodní lod budují se vždy ve vtších rozmrech. Lod o nosnosti

24.000—32X00 tun nejsou již vzácností. Aby se mohly na tchto

lodních kolosech provésti rzné pestavby, opravy, prohlídky lodního

trupu a jeho ištní, musí jednotHvé státy stavti potebné doky vždy

o vtších rozmrech. Zvlášt v dob válené jest pro válící státy

pedležito, aby mly dostatený poet dok o velkých rozmrech,

V kterých b}^ dreadnoughty a inviucible, které v boji porouchány byly,

v nejkratší dob stal}' se zase pro válenou akci schopnými. Proto

hledí státy, mající ve svazku váleného lostva dreadnoughty a in-

vincible, již v míru podél ohroženého pobeží ye válených pístavech

pipraviti potebné doky o nejvtších rozmrech pro svoje panceníky.
Rakousko Uhersko nemá d )sud žádného hotového doku pro své

dreadnoughty, akoliv již prsrní z nich v ervnu m. r. byl spuštn
na vodu. Ve stavb jest ale plovoucí dok, urený pro ústední válený
pístav Pulji, kterj' pojme lod o nosnosti až do 32.000 tun. — Nás
spojenec, Itálie, má k disposici pro své dreadnoughty 2 suché doky
(t. j. vystavné v pístavu na pevnin) Oba jsou mimo adriatické

moe a proto rozšiuje se suchý dok banátský, aby též v adriatickém

moi mla Itálie k použití dreadnoughtov}" dok. — Druhý náš spojenec,

Nmecko, jest doky dreaduoughtovými velmi dobe zásoben. 2 suché

dreadnoughtové doky má k disposici ve váleném pístavu Kielu, 3

suché dreadnoughtové doky ve Wilhelmshavenu. Howaldtovy lodnice

pedaly kielskému íšskému arsenálu v ervnu t. r. plovoucí dok, které-

muže pojmouti lod až o nosnosti 40.000 tun. Privátní lodnice Blohn

a Voss v Hamburku má k použití plovoucí dok pro lod o nosnosti

35.000 tun, císask}'- plovoucí dok v Bremerhavenu té pojme lod
nosnosti 35.000 tun. Ve stavb jsou 2 suché dreadnoughtové doky

v Bremerhavenu a 1 plovoucí firmy Vulkán v Hamburku. Jak vidti,

má Nmecko svoje dreadnoughtové doky soustedny, s ohledem na
možnou srážku s Anglií nebo Francií, v severním moi. Kielských

dreadnoughtových dok lze snadno ze severního moe dosáhnouti

moskj-m kanálem císae Viléma, spojujícím ústí Labe s Kielem. —
Soupe Nmecka, Anglie, má na jižním pobeží 3 doky v Devonportu,

1 vládní v Portsmouthu a 1 privátní v Hebburnu pro svoje dread-

noughty a invincible. 6 privátních dreadnoughtových dok jest umístno
výše na severovýchodním a severozápadním a západním pobeží Anglie.

Vláda staví dva plovoucí doky pro lod v nosnosti 32 000 tun (jeden

pro Portsmouth, druhý pro Sheerness) a 4 suché doky (v Portsmouthu,
Haulbowline, 2 v Rosythu) a projektuje stavbu 5. suchého doku pi
ústí eky Humber. — Francie má k disposici 1 suchý dok v Cher-

bourgu a 2 v Bisertš (Tunis), 4 jsou ve stavb nebo v pestavb na
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pobeží atlantickém, 5 jest ve stavb a v pestavb na pobeží stedo-

zemního moe. — Spojené Státy Severoamerické mají k použití

krom nkolika privátních dreadnoughtovýeh dok 5 suchých vládních

dok. 4 jsou ve stavb. — Japonsko má pro svoje dreadnoughty a

iuvincible 4 vládní a 1 privátní dok. — Rusko dosud dreadnoughto-

výeh dok nemá. — Plovoucí doky mají tu výhodu, že jest možno
je dopraviti z jednoho pístavu do druhého.

Italské válené operace proti Turecku v Egejském moi. (C. d

)

Ponvadž penesení italských válených operací na albánské a epirské

pobeží potkalo se s rázným odporem rakouské diplomacie, hle-

dla Itálie v Arábii podnítiti povstání proti Turkm. Náboženská
páska se ale osvdila silnjší, nežli nenávist Arab proti Turkm,
a mimo zniení nkolika zastaralých a malých tureckých válených
lodí v Rudém moi a bombardování arabských pobežních mst ne-

docílila italská akce v Arábii žádnj^ch dalších úspchu. Bombardováním
pístavu Beirutu v Sýrii byly poškozeny obchodní zájmy neutrálních

velmocí, hlavn Francie. Podráždná mluva francouzských asopis,
které vbec od doby zadržení a prohlídky francouzských parníkv
italskými válenými lodmi nejsou Itálii valn naklonny, zastavila další

operace italského váleného lostva na pobeží Sýrie.

Nyní zkouší Itálie svoje válené štstí v moi egejském, kde

obsadila bez všelikého odporu turecký ostrov Astropalii, bombardovala

turecké budovy a zniila tureckou pobežní lo v pístavu Vathy na

ostrov Samu, perušila kabelové spojení ostrov Liranu a Chiu s tureckou

pevninou a podnikla nezdaený útok na ústí Dardanell do egejského

moe, pi kterém byl prý znien italský pancéový kižák Varese

{spuštný na vodu v roku 1899, o 7.350 tunách nosnosti a o rychlosti

20 námoních mil v hodin) ; dle jiných zpráv ml tento zniený kižák
býti totožný s Francesco Ferruccio (spuštný v roce 1900, o 7350
tunách a o rychlosti 20 námoních mil) ; trosky jedné z tchto sester-

ských lodí našly prý se v zálivu Mudros na ostrov Limnos. — Další

tžká ztráta stihla prý italské válené lostvo na tripolském pobeží
u Lidi Said, kde pancéová bitevní lo Re Umberto (spuštna v roce

1888, o 13.893 tunách a o rychlosti 18 námoních mil) byla pi vy-

ledování vojska vržena píbojem na úskalí a se ponoila. Italská vláda

dementuje všechny tyto nehody, a již dokázáno, že díve dementovaná

ztráta 2 italských torpedoborc na tripolském pobeží ukázala se býti

pece pravdivou. — Nejnovjší válená událost v egejském moi jest

obsazení Rhodu a vypovzení všech Ital z Turecka, krom knží a

ásti dlnictva. — Turecká vláda ujistila velevyslance velmocí, že

i kdyby Itálie obsadila všechny ostrovy v moi egejském, setrvá na

svém stanovisku a turecké veejné mínní i lid je s vládou zajedno.

— Turecko má jen malý námoní obchod a válenými operacemi

v egejském moi utrpí zase jen obchod neutrálních stát, hlavn Ra-

kousko-Uherska, Ruska a Anglie. Dle všeho chce Itálie velmoce donutiti

poškozováním jich zámoského obchodu k nátlaku na Turecko, aby
toto uznalo italské podmínky míru. Itálie, která uvdomila velmoci,
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že do 1. ervna provede blokádu všech tureckých pístav v egejskéra

moi, zamezí tímto skoro veškeré námoní spojení Turecka s ostatními

státy. — Možné ale, že velmocem dojde pece trplivost a že vystoupí

rázn, ale ne proti Turecku, nýbrž proti — Itálii.

Turecko jest v egejskéra moi poranitelné jen na 3 místech: ve

Smyrn, v Soluni a v Dardanellácb. — Ve Smyrn, která je železni-

cemi spojena s vnitrozemím maloasijským, sousteuje se zámoský
vývoz i dovoz ze západní ásti Malé Asie. — Solu, jsouc spojena

železnými drahami s Monastirem, se Srbskem (odboka ze Skoplje do

Mitrovice) a s Caihradem, tvoí obchodní bránu do Makedonie a pr-
vození stanici do Srbska. — Dardanelly chrání pístup k Caihradu a

do erného moe.
Italské válené lod objevily se ped ostrovem Chios, peíznuvše

telegrafický kabel, tento ostrov s maloasijskou pevninou spojující. Možná,
že Itálie se pokusí o obsazení tohoto ostrova, utvoíc na nm základnu

pro operace proti Smyrn. Blokádou Smyrny nebo útokem na tento

pístav utrpí hlavn mezinárodní obchod, ponvadž turecké paroplavební

spolenosti obmezují se skoro výlun jen na pobežní dopravu. Vjezd

do smyrenského pístavu, který jest až skoro na nejvýchodnjším konci

hlubokého smyrenského zálivu, chrání starj- kastel Sandžak Kalessi,

pobežní baterie a minová pole. Opevnní b}' nemohla dlouho odolati

stelb italského lostva ; vtším nebezpeím pro italské lod byly by
podmoské miny. Že tyto v zálivu srayrenském kladeny jsou, nasvduje
zniení parníku Texas explosí min^- (dle jiných zpráv stelbou po-

bežních opevnní), který- nedržel se pesn kursu lodivodem strážného

parníku naznaeného. Kdyby i italské lostvo proniklo pece až k saraé

Smyrn, bez vylodní velmi znaných oddíl pozemního vojska ne-

mohla by Itálie se Smyrny saraé zmocniti, ponvadž Smyrna sama má
za posádku celou pší vojskovou divisi redií (asi 18.000 m.). Smyrna
je spojena železnicemi s vnitrozemím a proto Turecko mže v krátké

dob kolem Smyrny soustediti nkolik vojskových divisi. Akce ital-

ského lostva by se raohla tedy oraeziti jen na borabardování Smyrny,
kterým by byly ale velice vážn doteny zájray neutrálních stát,

hlavn Rakousko-Uherska, Francie, Nmecka a Anglie. (O. p.)
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I
Pozndmk\j k první obran Husov.

Dr. Jan Sedlák.

První žaloby na Husa byly podány arcibiskupovi Zbykovi roku

1408 nkdy v ervenci od duchovenstva pražského. Duchovenstvo stžuje

si, že Hus 1. v kázání vinil z kacíství všecky, kdož za duchovní úkony

vymáhají plat, nerozlišuje, zda se to dje ped úkonem nebo po nm;
2. že ekl, že by nechtl zemíti s tolika obroími jako Všerub a 3. že

v kázání dne 16 ervna 1408 mluvil popudlive proti kléru.

Obrana Husova, kterouž odpovdl na tyto V3'tky, jest uveejnna
v Docura. p. 155— 163. Jak o ní soudili souvkovci, toho dokladem

jest nám list Jana z Rakovníka Husovi. Rakovník o ní píše:

Responsio quidem non dara facie, sed dyalectica velata calligine offertur

aspectibus. ^) Vytýká tedy Husovi, že odpovídá nejasn, že dialektick}'

odpov svou zatemuje.

Obšírnjší kritiku první obrany Husov}' nalezl jsem ve dv. kod.

vid. . 4483, kde fol. 176b— 177a jsou žalobn lánky, 177a—179a

Husovy odpovdi a po kraji poznámky nkterého souasníka, Husovu

obranu posuzující,

K první odpovdi Husov na první lánek, že totiž nic ne-

ekl Hus ped veškerým množstvím lidu, protože toho dne nebylo

veškeré množství lidu v Praze, podotýká kritik, že je to nedstojná

dtinská vytáka, jež v posmch uvádí ctihodné muže.

^) Cf. muj lúnek list Jana z Rakovníka Husovi, otisk z Hlídky 1909 str. 17.

Hlídka. 38
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Ke druhé odpovdi upozoruje, že snm Triburský zapovídá bráti

peníze z a svátosti a tedy prodávati a kupovati je, ehož nikdo neiní,

ale nezapovídá pijímati odmnu za práci u píležitosti udlování svá-

tostí a z ní žíti. Vždy dle slov Kristových hoden jest dlník mzd}'- své

a dle sv. Pavla kdo oltái slouží, s oltáe jest živ.

Podobn lze odmítnouti tetí odpov Husovu, že zmínný snm
nerozlišuje, zda ,.ped" nebo „po" se berou peníze. Snm zapovídá

vbec prodávati svátosti a proto neteba mu rozlišovati. Obdoba, jíž

pro sebe používá Hus, že by pak i Kristus byl mluvil proti urení

svaté matky církve, když pravil „Toto jest tlo mé", nerozlišuje, zda

ped posvcením i po nm jest chléb hmotný, jest nesprávná, ježto

Kristus dostaten rozlišuje slovesem „jest". Evangelický kazatel ml
by pece prost viti slovm Pán

!

Na Husv citát z Innocence zdrazuje kritik, že Innocenc HI-

v uvedeném kanónu mluví o lakomcích a svatokupcích. Kde

není lakomství a svatokupectví. tam nezapovídá vykonávati zbožná

práva církve svaté.

Ke tvrté odpovdi Husov, že knz, má li živobytí, jest povinen

zdarma vykonávati duchovní správu, pisvduje pisatel, ale koHk jest

kostel s takovým jmním, aby stailo pro živobytí knze i podporu

chudých

!

Rovnž kanón ,,Ad apostolicam" zakazuje toliko mrzké vymáhání

plat. K jasnému porozumní církevních zákon teba studovati jich

výklady, jichžto se mají kazatelé pidržovati, aby nezpsobili zmatek.

Sám Hus piznává, že asto kázal, že jsou vící pod smrtelným
híchem povinni postarati se knžím o životní poteby. Pro by
se tak nemlo díti pi udlování svátostí?

Na první obranu Husovu ke druhému lánku náš kritik

neodpovídá. Souhlasí tedy patrn s Husem, že Všerubova mnoho-

obronictví nelze schvalovati.

Ke druhé obran vsak odmítá vzhledem k Viklefovi Husv citát

..Nesute a nebudete souzeni". To se týká jen tajných chyb, o zjevných

bludech Viklefových však souditi a je odsouditi jest nutno. A ježto

Viklef zemel v bludu o svátosti oltání, tedy lze souditi, že jest zavržen.

Chra tedy Bh, aby si nkterý kesan pál býti po smrti tam^

kde Viklef!

K odpovdi Husov na tetí lánek praví pisatel glossy, že

výmr Husv, co jest kázati ..excessive", totiž že je to kázati ..lživ,

lstiv neb se strachem", jest neúplný. Výstedn káže také, kdo
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pílišným neb neopatrným káráním duchovních vící
proti dobrým knžím popuzuje a je snižuje.

Nikdo neupe, že náš kritik glossuje obranu Husovu mírn a

velmi pípadn. Nemluví z ní žádná nenávist proti mistrovi, jenom

výroky jeho se uvádjí na pravou míru. Co Jan z Rakovníka ekl
všeobecn, že totiž Husova odpov jest nejasná, to náš autor ukazuje

v jednotlivostech a odstrauje onu nejasnost. Povšimnutí zasluhuje

narážka na nauku o svátosti oltání. Více takových souasných hlasv

. usnadnilo by znan soud o dogmatickém vývoji Husov.
Podávám tu zajímavé ony poznámky doslovn.

[Glossae ad primam apologiam Johannis Hus.]

Ad primm, quia nichil coram omni multitudine dixi

.

. . Indigna

auditu gravi, quia puerilis zophistrie responsio. „Qui enim zophistice

loquitur", maxim spiritualis, „odibilis est" ^) deo. Eciam sic deridere

videtur honorabiles aliis et metuendos viros, quos benign, humiliter et

reverenter tractare et docere deberet.

Ex concilio Triburiensi Dictum est solere in quibusdam. Verum
est pro hiis omnibus, sed non de hiis. I. Cor. 9:') „Qoi in sacrario

etc". Pro enim significat venalitatem, de vero debitam oblacionem ad

sacraria, quam iure minister sacramentorum recipere et hinc vivere

potest. Num 18 :

3) „Omnia, que ofFertis etc". Mat. et Luc. X. :*) „Dignus

est mercenarius etc". et principaliter I. Cor IX. Quid autem presens

canon iste facit predicatori, cum per dei graciam speratur nullus

ministrorum nunc manifeste sacramenta vendere, sed debitam mercedem

pro labore annexo postulare et petere, ut sic predicaeio inanis et

frustra perturbans videatur esse, quod predicatori prudenti utique

esset vitandum.

Tunc Triburiensis s. synodus ... Ibi Triburiensis synodus nichil

intendit de ante et post, quia simpliciter venalitatem sacramentorum

syraoniacam detestatur et prohibet, que ut sic simpliciter pro omni

tempore est dampnabilis, quod notát ista preposicio „pro".

*j Eccli. 37, 23.

2) v. 13.

») v. 29.

*) Mat. 10, 10: Dignus enim est operarius cibo suo; Luc. 10, 7: Dignus est

enim operarius mercede sua.

38*
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Hoc est corpus meum . . . Verbum „est" prima sui simplici signi-

ficacione habet predicacionem essencialem, qua panis et vinum šunt

corpus et sangwis Christi essencialiter, ad quod directe sequitur panem

materiálem non esse. Nam alias si esset, non esset corpus Christi

essencialiter. Vnde verbum „est" distingwit sufficienter. Credendum

tamen esset simpliciter predicatoribus, si šunt ewangelici.

Si quis eic. ardore avaricie . . . Hoc verbum canonem distincte

exponit de avaris et symoniacis, pro quibus cautela canonis datur

principaliter. Nam alias ubi avaricia et symonie sequela non timeretur,

liberrima veritas liberrime sivé ante sivé post instrui et moneri posset,

et hoc pia eciam intencione se. amore iusticie vel necessitatis indigencia.

Pura veritas autem est pia iura ecclesie facere et docere. Et pietas

patet per apoštolm 1. Cor, 9 et per ewangelium Mat. et Luc. X
dicente domino Jesu ipsa veritate: „Dignus est mercenarius mercede sua".

Si sacerdos etc. Secundum hune canonem si que ecclesie tam

pro ministris earum quam pro pauperibus suíFiciunt, verum est (quod)

de ipsa sufiieiencia vivere debent ministi sacramentorum ; et sic adhuc

erit, quod de iure sacramentorum vivent. Et si recte pauperes aspi-

ciantur, paucissime in tantum divites erunt ecclesie, que ad utrumque

sint sufficientes. Vel canon intelligit de clericis propria habentibus. XVI.

q. 1. principaliter canone Quidquid ^) etc. bene ibi Jeronimus de predictis.

Ad apostolicam pravas exacciones prohibet i. e. inportunas.

Multa capitula etc. Apparatus et gloze distinctissime canonem

et sacre scripture capitula exponunt et ut sic a spiritu sancto necessario

et utilissime provise šunt distincto, bono et vero intellectui veritatis.

Predicatores ergo, qui sacras scripturas predicant, similiter lucidissime

exponere debent, ne secus confundant.

Gratuite sub pna peccati mortalis, quod non tantum est ius

positivm, sed id superat eciam grácie racione. Ewangelium : -) „Serve

nequam, omne debitum tibi dimisi etc." Eciam necessaria providencia

est de sacramentis iure donare et accipere. Ewangelium: „Dignus est

mercenarius mercede tua", quod racione laboris non tam grácie quam

debiti est (Rom. cap. 4 ^j.

') c. 68. Quoniam quicquid.

3) Mat. 18, 32.

') v. 4 : Ei autem, qui operatur, merces uon imputatur secuudum graciam, sed

secuudum debitum.
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Nolite iudicare etc. Verum est secundum Augustinm de non

manifestis. Nam alias manifeste hereses Viclef debent oranino

iudicari et condempnari.

Siultum esi argumentm . . . Contra arguitur, quod in heresi de

sancto sacramento mortuus est, ergo ut sic locus eius in inferno esset.

Precaveat omnipotens deus ergo, ut alieuius Christiani anima in loco

Viclef esset

!

Excessive enim predicare est , . , Excessive eciam videtur esse,

ubi reprehensione nimia vel incauta clericorum boni presidentes vilescunt

et subditi contra eos insolescunt. quo módo fít confusio et perdicio

karitatis mutue, quam oportet predicacione et aliis omnibus factis secundum

Augustinm precipue custodire et instruere precipue predicatoribus Christi.
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ITIoižíš a stará flrabie,

Dr. Augustin Štancl.

Veškerá veda katolická tkví nejlilubšími koeny v písmu sv. Tím
se stává písmo sv. nesmírn dležitým pedmtem pro všecky obory

bohosloví, a každý a více i mén zdailý pokus porozumti písmu sv.

vrhá celé proudy svtla do nejrznjších odvtví bohoslovných. Kdo

by si troufal odvážiti všechen vý^znam objev klínopisných pro kato-

lickou vdu? Nevzpomínám ani biblistiky, ponvadž se to zde rozumí

samo sebou, ale poukazuji na djiny sociologie a ethiky, na liturgii a

posvátné umní, na apologii a srovnávací vdu náboženskou, na dogma-

tiku a na konec i na didaktiku náboženství, všecko to získalo a ješt

získá z památek zachovaných mezi Eufratem a Tigridem. Obrovská

je tedy koist za posledních 90 let z tchto krajin, obohativši a osvtlivši

výsledky starší už egyptologie. V dob nejnovjší se však hlásí ješt

jiné kraje, jiní zašlí národové dosud málo známí ze starovku, že

i oni podají výklad k obyejm, djinám a jménm v písm sv. Dnes

nejzajímavjšími jsou Arabové ; stali se tak dležitými hlavn objevy

našeho krajana Nmce z Cech, Eduarda Glasera.

Vývoj tohoto velkého muže, nazvaného od O. Webra geniálním,

jest velezajímavý. V severních Cechách v ddin Deutsch-Rust spatil

svtlo svta ze selských rodi 15. bezna r. 1855. Teprve tináctiletý

pišel na nižší reálku do Chomutova. V šestnácti letech najdeme jej

v Žatei v obchodním kontoe. Ale dlouho zde nevydržel, žíze po

vd jej hnala do Prahy, kde bez veškeré podpory chtl ukoniti

studia reálná. >Skola mu, dychtícímu po vd, nestaila, pstoval vším

úsilím italštinu, španlštinu a angliinu, až zdraví si uškodil. Domácí

paní jeho neutajila svého strachu o svence tídnímu professoru, a ten

se ho konen ujal, aby dostaten zaopaten svým studiím mohl žíti,

Glaser se stal domácím uitelem v pedních rodinách pražských

a tšil se blahobvtu na tolik, že mohl nkdy i kavárny navštíviti a

proísti zajímající jej asopisy. Kdysi jej upoutala zpráva o Livingsto-

nových cestách v „Ausland" a v Glaserovi zavznla silná touha zcesto-

vati cizí kraje, prozkoumati je a popsati. Svj ideál chtl ihned

uskuteniti. Prvním krokem k tomu se mu zdála známost arabštiny a
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astronomie. V obojím byl samoukem a proto nedivno, že tato intensivní

studia jej pipravila o všechen as a Glaser, dosud výtený žák, ve

studiích vlastních povolil. Vznikly mu z toho ríizné nepíjemnosti a

konen i trapné výstupy s professory, které skonily odchodem

Glaserov3''m z reálky. Bemene nemilého se zbavil a zaal ihned

cestovatelskou innost. Pšky dorazil do Paíže. Než Gíaser byl dosti

soudným, aby poznal svou nedostatenost ke hlubší vdecké innosti,

proto se vrátil opt do Prahy skonit studia reálná. Po nich vstoupil

na polytechniku pražskou. Zde studoval hlavn mathematiku, fysiku a

geodesii, na universit poslouchal arabštinu a to s pílí neobyejnou a

nadšením nevšedním. Roku 1875 navštívil opt Paíž pšky, aby se

súastnil zempisného sjezdu. Na polytechnice pobyl 3 roky, rok ztrávil

na vojn, po vojn jde do Vídn poslouchat arabistu Wahrmunda,

jemuž dochoval vzpomínku nejlepší. Konen po tolika bojích o denní

chléb se mu podailo státi se elevem na hvzdárn a pak assistentem.

Glaser byl uznáván už tehdy za schopného zemzpytce, neobyejného

znalce arabštiny a proto není divu, byl-li vyzván súastniti se za Ra-

kousko mezinárodní výpravy prozkoumat Kongo anebo s Dr. Holubem

odejíti do jižní Afriky, Glaser odmítl obojí. Za to navázal roku 1881

styky s vídeským docentem D. H. MuUerem, jehož specialitou byla

jižní Arábie a její dávnovké djiny, jež tušil z nesetných tebas dosti

kusých nápis. Pro Glasera byl Miiller zjevením ozejmujícím mu
vlastní budoucí poslání. Glaser se také odhodlal prozkoumati zaniklé a

záhadné íše v jižní Arábii, a mezi tím, co MuUer mu shánl potebné

prostedky, pijal místo domácího uitele v rodin rakouského vele-

vyslanoe v Tunisu, v kraji tedy ist arabském. Zde pobyl až do

roku 1882, kdy odplul do Alexandrie a odtud do Hodeidy na jiho-

západní beh Jemenu v Arábii. Glaser se za tu dobu seznámil b veškerým

životem arabským, dialekty arabské mnohé mu nebyly již cizími, jen

prostedk na cesty bylo málo. Miiller mu vymohl po vlád rakouské

celých 1250 zl. šastnjším byl už v Paíži u akademie nápis, která

od as Halévyových obracela svj zetel k jižní Arábii a uvdomena

o Glaserovi prostednictvím MuUerovým poskytla mu 6000 fr., ovšem

s podmínkou, že koist z této expedice pipadne jí.

Zatím se chvl Glaser zimnicí v Hodeid a ješt více o nutný

ferman pro cestu tureckou íší. V tolika neznázích se ho opravdu

velkodušn ujal správce tureckého Jemenu Yzzet pasa pozvav jej

do svého sídla Sány. Sána se stala Glaserovi východiskem pro tyry

bohaté, ale také životu nejvýš nebezpené cesty, z nichž pivezl dosud
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nejcennjší materiál pro djiny jak staré jižní Arábie tak Arábie

moderní, osídlené rznými kmeny kabilskými a arabskými. Na západ

a severozápad zamíil nejprve, a výsledek byl: 276 nápis, zajímavé

místopisné a národopisné poznatky. Ale prostedky byly vyerpány,

Glaser musil na konec otevíti obchod, aby si zjednal pomoc ku

návratu do Evropy, a nebýti šlechetného Yzzeta paše, nebyl by se mu
návrat vbec podail. Ale tak dostál skvle podmínce položené od

francouzské akademie nápis, jíž odevzdal všechnu tžce získanou

koÍBt: 276 nápis, 20 rukopis arabských; množství starožitností a

národohospodáákj^ch zvláštnstek zpenžil sám, aby r. 1885 s podporou

rakouského ministerstva ve výši 800 zlatých a nkterých svých pátel

znovu v Hodeid pistál. Na severovýchod a na jih od Sány až do

Adenu se bral na této druhé cest. Zafar v rozvalinách, kdysi hlavní

msto íše Himjerské, tehdy navštívil a nápisy zde nalezené mu z ásti

vymezily hranici mezi Himjerskem a íší Sabejskou. Glaser si poídil

otisky 125 nápis, sesbíral množství kamenv opatených nápisy mi-

nejskými obsahu po vtšin náboženského, jež ješt dnes s pesností

úplnou pochopen není. Kameny tyto zstaly vzácnostmi musea londýn-

ského. Mimo tyto archeologické objevy získal Glaser 250 rukopisv

arabských, vykonal vzácná pozorování zempisná a národopisná a

nartal celé spousty kartografických poznámek. Po Glaserových vcech

nastala poptávka, a Glaser ve své skromnosti a nadšenosti pro vdu
se jich zekl za dost malý peníz. Stal se majitelem njakých 30.000 zl.

a s tmi se vydal r. 1887 na cestu tetí. Marib a jeho vzácný násyp

ku velké údolní pehrad byl cílem jeho cest}-. Sem z Evropan vnikl

jediný Francouz Halévy v letech 70tých, pestrojený za jerusalemského

žida, a co vidl, a jen bžn opsal a popsal, podávalo nad míru lákavé

pole nejbujnjší fantasii badatelv. Glaser chtl býti rytíem vysvobozu-

jícím myšlenky zašlých vk ze skamenlých jejich íší. Nebezpeenství

pi tom zkusil až píliš mnoho. V arabském pestrojení táhl se icrifem

Maribským ze Sány brzo jako fekíb, t. j. knz a uitel, nebo jako

Kadhi Husein ben Abdallah el-Biraki (Pražan) „s pevnou dvrou
v Boha a s plným vdomím celého nebezpeenství, do nhož se dal,"

jak sám píše, do kraj skoro neznám3''ch a neprozkoumaných. Do
Maribu dorazil bez vtšího nebezpeí, by stále mu bylo bojovati s nej-

rznjšími slídii, tušícími v nm hned kesana, hned žida nebo Turka,

brzo zase vyzvdae a nebezpeného kouzelníka. V Maribu byl za všecka

utrpení mrou nejplnjší odmnn. Spatil obrovský násep, otiskl jen

z nho 400 nápisu nesmírn dležitých pro kulturu pedislamskou,
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prozkoumal rozvaliny v Maribu, Mirwathu, Sawwan a Tzalm. Glaser

tonul ve štstí, zápisky jeho znjí jásotem nejistší radosti. Rád snesl

nkolikeré nebezpeenství, které ohrožovalo život jeho na cest zpá-

tení. Glaser unikl smrti jen zvláštním ízením Božím.

Glaser byl nadšeným arabistou jak málo kdo, odtud jeho odvaha.

Arábie se mu stala druhou vlastí, s ní cítil, její bohatství jej lákalo,

krásy její jej vábily. Neunikla mu chlouba Arábie, kadidlo, myrrha

a gumma, ba zavezl mnohé exempláe tchto strom do Evropy. Stetl

se na svých potulkách s mnohými kmeny a zachytil jejich náeí. Ješt

východnji od Maribu chtl se dáti, ale nebylo penz a tak spchal do

Evropy se 632 novými sabejskými a minejskými texty a 346 arab-

skými rukopisy. Skontroloval krom toho na svých cestách staré arabské

geografy. To byl zisk ze tetí cesty, skvlý nad míru a pec i jej provázelo

vdomí : Míti penz dostatek, mohl jsem vniknouti až do srdce staré mi-

nejské íše. „Sami pohlavái kmen z tchto krajin pišli pro mne do

Maribu, ale já musil odíci pro nedostatek penz." Tak si stýskal Glaser

hlavn po cest tetí. Je to tžká obžaloba na ministerstvo vyuování

v Rakousku. O nepatrnou podporu, kterou Glaser splatil s obrovskými

úroky, se musil bíti, co zatím se vyhazují miliony na zbytenosti, a

tisíce se vnují nkdy obyejným mluvkm. To Glasera roztrpilo.

Cizina chápala význam jeho prací, za to vlast ho neuznávala, a to

jej bolelo.

Roku 1892 najdeme Glasera na poslední cest do Arábie. Tento-

kráte se mu dostalo nejvtší podpory a to 8000 zl. od pražské spo-

lenosti ku podpoe nmecké vdy. Ale v Arábii jižní panovala válená

nálada. Z Adenu se tedy bral na sever a ponvadž sám nesml do

Djaufu pro ustaviné bitky, vycviil si celou tlupu beduínu, aby mu
proslídili všechny možné zíceniny a v nich otiskly našlé nápisy. Za

to objevil Glaser sám na této tvrté cest íši starou a kdysi mocnou,

o níž se vdlo jen z knih, že vedle Meanu, Saby a Hadramautu

byla nejmocnjší na jihu Arábie, íši to katabanskou. Na 100 otisk

našel v ei katabanské, z tchto dnes teprve jen nkteré prostudované

vrhají už vzácné svtlo na náboženské djiny nejstarších Semit.

Glaser našel rukopisy, jakých dosud nikdo z východu nepivezl, nastádal

tolik látky zempisné, archeologické, mluvnické a byl na nejlepší cest

zhotoviti dkladnou a úpln spolehlivou mapu jihozápadní Arábie dnešní

i staré, kdyby byli pátelé mu mohli poskytnouti, eho poteboval,

Glaser byl obtížemi a neporozumním uštván, ustaviné bez plného

výsledku provázené pokusy mu zhnusily na konec i pobyt v Arábii
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samé. ,.Je to poslední cesta arabská, kterou konám," psal píteli

B. Hommelovi do Mnichova. Roku 1894 se vrátil, 251 arabských

rukopis až z 10. a 12. století po Kr., nádhernou sbírku popsaných

kamen, etné skulptury, menší starožitnosti a peníze pivezl. Všecko

to je dnes v museu vídenském jako poklad vzácný chováno.

Glaser sám se však uchýlil do Mnichova, kde chtól zpracovati

své cestopisy, prostudovati nápisy a napsati asi velké djiny staré

jižní Arábie. ást ze všeho provedl a je rukopisem, ale vtší ást jeho

sbírek dime ješt v bednách, ekajíc na tak nadaného arabistu a

znatele všech vd pomocných, jakým byl Glaser, nebo týž r. 1907

zemel zkornatním cév. Byl ješt dosti mlád, ale nuzné mládí, tolikeré

zklamání v letech mužných, zrovna gigantický boj, kterým si razil

cestu do zámkv a zícenin v jižní Arábii, za se mu dostalo dosti

dasto výsmchu a pohrdání i z míst, odkud nejmén se tak díti mlo,

to vše podlomilo jeho život. Trpkost ze života se mu vloudila dosti asto

i do péra a mezi ádky písné vdy zpsobila ostrou polemiku, pe-

cházející nkdy až do biující ironie skvostného humoru. To jest nco,

co se na Glaserovi nelíbí ani Dr. O. Webrovi, jeho obdivovateli a

žáku. Ale svt a život jej takým uinily. Smrt jeho vše ovšem vy-

rovnala a ozáila svtlem smíru, nebo Glaser zemel smíen i s nej-

vtšími odprci. (p. d.)
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ndbožensko-mravní otázky v krásném

písemnictví ruském.

Keferuje A. Vrzal. (. d.)

Touto výpiskou po našem rozumu illustrován G. i jeho literární

innost. V innosti jeho oblíbeného Stolce není nic idealníbo. Mravní

motiv Stolcv i jiných strojenj^ch, bled3'^ch, neživých, positivních typ
G. — rozumná, všední praktinost — bý^vá pravidelné smrtí ideálu,

vyšších snah; i uvázli v hraotaství, v materiálních výhodách, jež i

Gonarov mél ped zrakem, nevida vyššího cíle života. Jsa proti všem

„skokm", ve všem odmený G. miloval klidný pokrok, boje se, aby

pi náhlých pevratech nezmizelo nejen špatné, nýbrž i to, co bylo

dobrého v život. Proto a sympathisoval s „novým", pece vážn
káe Marka Volchova ve „Strži", že jda za novým, dopustil se pe-

hmatu. „Neve poesii vášní", G. vyhýbal se popisíira kluzkých dobro-

družství, špinavých výjevv, urážejících mravní cit a slušnost, prozrazuje

i v tom umlecký cit pro míru.

Pípadn vytkl už Aleksandrov r. 1877. v lánku „O vospi-
tatlnom znaenii povstj Turgenva i Gonaro va", že

G. nepedstavil život ve svtle vyšších ideálv a idealistm vlastn se

V3"ámál jménem „stízlivého názoru na život." By se snažil sebe více

idealisovati praktického Stolce, jenž veškeru energii vynaložil pouze na

na osobní prospch, zbohatnutí, pece pokus jeho skonil smutn. Jen

sloužení vyšším cílm, hledání ehosi vyššího, tak vlastní lidské pi-

rozenosti, mže dáti smysl a obsah životu. V energii Stoleov mimo

sobectví není vnitního obsahu, lásky k jiným, vyšších snah. A nej-

dležitjší otázka pro lovka, otázka náboženská, jako by prou

neexistovala.

Mén umlecky stízlivou všednost, zvlášt odporné její stránky

popisoval a stejn lhostejný k vyšším ideálm náboženství a mravnosti

byl Alexej F. Pisemskij (1820—81), jenž podobn idealisty zba-

voval s^^mpathických tah v a pedstavoval je prost komickými nebo

mravné zbankrotlými, proti nim však za vzor stavl rozšafné sobce,

praktické snaživce, již dovedou i poctivost zachovati, i hadí chytrostí

prospchu svého dosíci. Takového stízlivého praktika vyvedl P.
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V román „Tisíc duši" (1858), kdež proti ctižádostivému, mravn
zbankrotlému idealistu Kalinovii, jenž šlechetné své snahy prodal za

bohatství a karrieru ve služb, postavil ped tenáe praktického úedníka

Blovina, jenž i karrieru udlal i bezúhonnou istotu zachoval. Zdá

se, že v román tomto spisovatel, jindy chladn objektivní, ve chvíli

upímnosti vysvtlil svj subjektivní názor na život, vyložil kus vlastní

psychologie, an s takovým nadšením a pesvdivostí mluví o ne-

odolatelnosti lidské snahy po pohodlí a statcích života, jakoby byl

pesvden o správnosti praktického pessimismu „zkušených" lidí, kteí

cynicky hledí dokázati, že ideal}^ jsou hloupostí, jen rozkoše, Wein,

Weib und Gesang jsou vc, jež nepodléhá pochybnosti. Píšef Pisemskij:

„Musím íci, že komfort ml pro mého hrdinu vždycky veliký význam.

A pro koho ostatn ze solidních, rozšafných a vzdlaných mladých lidí naší

doby nemá tohoto významu ? Autor došel k pesvdení, že pro

nás, dti souasného vku, láska... sláva... svtové ideje... ne-
smrtelnost — niím nejsou vedle komfortu. Všecko to má
v uších našich význam nahodilý : jen on stojí v popedí naší dráhy ve své

nesmírné pitažlivé síle. K nmu tíhnem vším svým úsilím. On jediný jest

naším ideálem — jemu v obt pinášíme všechno, co jest nám drahého,

i kdybyste jemu k vli odervati mli nejpodstatnjší ást svého srdce,

zpetrhati hlavní jeho arterii, teba zkrvaveni, pece aspo o kousek blíž

se dostanete k podnoží zlatého telete ! K vli komfortu uhoní si lidé

v tžké práci i souchot! K vli komfortu celá desítiletí se krí, klaní se,

kroutí svým svdomím 1 K vH komfortu opouštjí lidé své rodiny, svou

vlast, objíždjí kolem svta, tonou, umírají hladem na stepích ! K vli

komfortu istým i neistým zpsobem domáhají se lidé ddictví ; k vli

komfortu se dávají upláceti a dopouštjí se nakonec i zloin!" (Tisíc duší,

str. 149—150.)

Tak skeptik tento a pessimista, jenž chtl íci pouze „pravdu

bez mravního jádra," objektivn kresliti všední špinavou skutenost,

s cynickým smíchem a s bezcitnou stízlivostí zavrhoval moralisujicí

cíl umní a neml positivních ideál, jednostrann kresle lidi se stránky

nižší pirozenosti jejich a cíl, smysl života vida jen v pohodlí,

proti nmuž není mu niím nesmrtelnost, idey svtové. Jestliže ve

výboru námtuv a výbru hrdin odráží se asto duševní a mravní

osobnost spisovatelova, pak tomuto „provinciálnímu falstafovi" — jak

íkali Pisemskému — a pihrublérau eynikovi daily se kresby falstaf-

ského rázu, v nichž odrážely se jeho pirozené, nevázané náklonnosti.

— R. 1847 kdy v Rusku zaali petásati „ženskou otázku" a zaali

hlásati „svobodu srdce", mladý tento náruživý milovník žen vystoupil

a tak píkrým protestem proti manželství, že censura nepropustila „pro
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nemravnost" jeho povídku ,,B oj arština", kde autor ohniv hlásal

volnost lásky. Ve sv3'ch povídkách ze života lidu v dob, kdy ostatní

spisovatelé vášniv protestovali proti nevolnickému právu, nikde jménem

lidskosti hlasu svého proti nmu nepozvedl; za to pipisoval své fal-

stafské náklonnosti lidu tomuto, jenž jest u nho plný nezkrocených

vášní a ustavin jenom láskou se obírá. Jen , v dramat „Hoký
osud "(1859) správnji, s ideální stránky charakterisuje život hdu, a
volí vtšinou také jen stinné stránky jeho. Vbec P. napoád maluje

jenom negativní stránky mrav, podvody, lži („Lhái" r. 1884),

úplatkáství, pedvádí duševní i tlesné mrzáky, padouchy, lícomerníky,

a sám v posledním román „Zednái" (1878) právem uznává, že

„obraz života lidského pedstavuje nejen svtlé obrazy, lib vonící

istotou srdce, nýbrž hemží se postavami nevábnými a odpuzujícími,"

že však zárove nesmí se popírati, „že na každém spisovateli

leží neodvratná povinnost, aby napínal všechno úsilí,

by odhalil i vneúhledné skupin lidí nkteré krásné
duševní vlastnosti." Pes to však autor vyhýbal se kresb šle-

chetných osob, a jediná zdailá dobrá osoba u P. jest Nástnka v rom.

„Tis. duší". A tak tená pi etb jeho spis musí se broditi kalem

a spinou a nikde tém nevidí svtlejšího zjevu, idealnjší postavy, jež

by povzbudila v nm chut k životu, idealnjším snahám. Jediným

dílem P. s hlubokou mravní ideou jest „Hoký osud", kdež

autor více se zahloubal v život lidu a v rozuzlení dramatu, na které

ml vliv herec Martynov, ukázal, že žádnými osudn^^mi okol-
nostmi nesnímá se s lovka odpovdnost za jeho iny.
V jiných dílech P. jest pouze realista, zde osvítil idealismem pravdu

života. Hrdina kusu, mužík Ananij, v rozilení zabil dít, které jeho

žena mla se statkáem. Když však úedník ho pemlouvá, by hledl

ulehiti trest svj a vyložil o pomru své ženy k pánu, praví:

„Já vím jenom tohk, že mj hích pouze na mne padá, a nikdo jiný

tu vinen není . . . Mj hích jest vtší než jich všech dohromady, a trest

svj sob ulehovat njak si nepeju. Pomoz mi jenom Bh s trplivostí

jej snésti, a ponvadž jsem hotov i muky smrtelné pijmouti, snad za to

aspo maliko odpustí moje veliké prohešení." A když jej odvádjí do

vzení, klaní se všem: „Odpuste mi, kesané pravoslavní . . . nevzpomínejte

m špatného zlým, a pomodlete se za mou duši híšnou." (Cituji dle pe-
kladu V. ervinky ve „Svt knih.")

Konec tento svdí o jemném citu a vkusu pravého umlce, jenž

reahsmus spojuje s ideálním pojímáním života. Škoda, že to bylo u P.

jen — vzácnou výjimkou.
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Stinné stránky rodinných dramat i pomr venkovského statkástva
;

kreslila pední spisovatelka ruská Nadžda D. Chvošinská-
Zaionkovská (1S25—89), známjší pod jménem V. Kresto vskij

(pseudonym). V prvních dílech, sebraných pod spoleným záhlavím

„Provincija v staryje gody", Chv. probouzela zvlášt soucit

s postavením ruských dívek, „starých panen," žen i matek v rodinách

venkovského statkástva i úednictva. Nalezneme tu celou gallerii

..ponížených a uražených,"- jako jest Anna Michajlovna ve stejno-

jmenné novelle (1850), Nastasja Petrovna (Zkouška, roku 1854),

Annoka ve „Stojaté vod" (1858), Klaudie Jakovlevna ve „Volné

chvíli" (1856), dv staré panny v „Bratíkovi" (1858) a. j. Ale

sloh i forma tchto prací trpí nedostatkem umleckosti ; lepší je román

„Poslední jednání komedie*' (1856) a zvlášt drobná perla mezi

prácemi první doby innosti její, „Ze svazku dopis, vhozeného
v ohe" (1857), plná hlubokého soucitu s cizím hoem.

Ozývá-li se v prvních dílech Chv. soustrast s poníženými, v dob
spoleenského hnutí od r. 1860. vystupuje v popedí nevole, trpkost a

sklamání nad nesplnnými nadjemi. Satirický prvek hraje zde znanou

úlohu. Hrdina „Shledání" (1860) Tarnjev píše povídky, a nemá

nadje, že by dovedl nco napraviti, zlepšiti, ale „pipadalo mu, že

vyjaduje se, korá aspo ást své po vinnosti již tím, že nemlí."

Nehledá „dílo obrovské," vnuje se skromnému úkolu, jenom když

mže jej konati z pesvdení a s dobrým svdomím. Podobn na

drobnou práci, vnovanou k podpoe onoho kroužku, v nmž kdo žije,

jako na úkol života pohlíží Odojev („Mezi páteli", r. 1877). „Pra-

cuje v malikém kroužku, pamatuj, že tento kroužek je — lovenstvo.

Každý oe na kousku pole ; vidí — vedle na blízku, v dáli oe druhý,

oe tetí, všichni zárove, spolen, každj' za všeck}", pole pak je spo-

lené, a hledíš — celé je zoráno," A skuten nikoli v rozmrech

práce, nýbrž v jejím urení vidí spisovatelka to, co dodává životu

pravého smyslu, ceny, povznáší život. Teba tedy, by lovk konal,

co mže, by to bylo sebe menší, protože práce ušlechuje. V dob,

kdy Turgenv ústy Solomina v „Novin" vystoupil hlásaje „malikých

dl," povolné, ale neustálé práce kulturní, práce nepatrné, zdánliv

nevdné pro mikroskopické výsledky, ale tvoící základ blahobytu

lidu, také Chvošinská hlásá „drobnou práci" ve prospch bližního.

Proto ve velmi nepíznivém svtle maluje lidi, štítící se práce drobné.

Podle jejího mínní špatné povahy vyvíjely se hlavn za nevolnictví

ve vrstvách statkáských, kde pod vlivem nevolnickým zahálka se
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považovala za výsadu vyvolenc, práce — za ddictví prostého lidu.

Originální je dlení lidí na dv kategorie v zápiskách hrdiny románu

„První boj" (1869), privilegovaného vyvolence Sergeje ikolajevie,

typu, protivného ideálm spisovatelky samé. Tento sobec, jenž vášniv

touží pouze po požitcích, ignoruje povinnosti k bližnímu a nenávidí

práci, potlaiv v sob mravní cit a všecko lidské, se zvláštní zálibou

popisuje vlastní mravní niemnost a upímn má sebe za hrdinu, jenž.

vysoko povýšen nad jinými. Sergej Nikolajevi má sebe za „vyvolence"

a lena nevelké, ale mocné skupiny, jejíž nároky mohou býti vyjádeny

formulí: co nejmén práce, co nejvíce požitk, volnosti,

cti, rozkoše, úspch. Všecko to má jim, „vyvoleným lidem,
"^

obstarati spolenost lidská ; eho jim ona nedává, to vzdlaný vyvolenec

smí si vzíti, užívaje „všech prostedk, jež mu pijdou pod ruku."

Vyvolenci jsou „svtlem spolenosti," jíž „nedopouštjí uváznouti v pro-

stednosti, rozvíjejí její vkus, její fantasii, vzbuzují její poteby, d-
stojné vyššího povolání lovka. Oni popohánjí síly a prmysl ; tmito

lidmi bohatnou státy . . . Oni nutí k práci, jejich zásluhou innost lidu

jest v plném proud. Tyto koleje železnic, tyto tisíce obydlených stanic,

tyto výstavy, divadla, zdokonalení •— všecko, všecko vzbuzeno onou

touhou po požitku, již vložila píroda v prsa vyvolených lidí . . . Tito

lidé jsou — bohy, všecko je pro n, protože bez nich není nieho."

Žádaje od života jako povinné dan jeho šavnatých plod bez vlastní
práce, která pro vyvolence se nehodí, ježto „otupuje tlesn i duševn,"

hrdina „Prvního boje" jest prost dotrných požadavk svdomí,

i nenahlíží. že by nco mohlo tížiti jeho svdomí. Vždy on jest jako

svícen, stojící nad jinými a svítící jim. „Mé pojmy," volá, „jsou ná-

sledek citu spravedlivosti, vlastního každému vzdlanci. Žehnám svému

vychováni, že je ve mn upevnilo a rozšíilo. Jsou lidé — snad i vtšina

— samou pírodou odsouzení k zatemnlosti. Rodí se s hrubými nervy,

s hrubým tlem, s drsnou kozí, se zatvrdlým rozumem. Jim patí pluh

do ruky ! A což já jsem z potu takových lidí ? V elegantní nze sílí

schopnosti... Lež a blud je, že se vytvoovaly prácí. Jakou prácí"?

Tlesnou? Což teba píklad, že tlesná práce iní hrubým a otu-

puje i duševn i tlesn? Ci tak zvaná písná, vážná práce duchovní?

Nevrla, bezradostná bytost, odsuzující ti tvrtiny pozemských požitk,

jednostrann mající soucit jen s utrpením — to má býti lovk?"
A hrdina na konci svých zápisek volá hrd, že obstál v boji

p
s blouznivci, kteí se snažili, aby hnuli jeho srdcem a vysvtlili mu
nezbytnost poctivé práce!
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Také životem zkažený hrdina „Velké medvdice" (1870—71)

Verchovskoj chce si bez práce zjednati to, eho máme dobývati bojem,

namáhavou prácí, jež jest hlavním prvkem života. Když omlouvá svou

neinnost tím, že nechce „pohrbiti se v malikostech," hrdinka Kateina

snaží se ho povzbuditi k práci, tebas i drobné. „Nemluv mi o ne-

obsáhlých silách, o hrdinských inech — není hrdinských in!
Každý má své drobné dílo, i dej Bh, ab}' je poctiv vykonal ! Vždy
celý^ vesmír je z nekonen malý-ch jednotek! A jak je to pkné, jak

dobré! Již pi pouhém pomyšlení dech se krátí, každý z nás jest

prášek, kapka, zvuk, malý svt v tomto pvabu; bez nás, a jsme

jací jsme, bez našeho ubohého díla — je spolené dílo neúplné.

Nií práce není malicherná, nikdo není ojedinlý^, všichni jsou si rovni,

všichni svobodni."

Teba tedy poctivé, by i drobné práce, jež jest hlavním prvkem

života, a nikoli sobeckého užívání plodu cizí j)ráce —• to, emu chce

uiti Chvošinská. Teba bráti práci, která jest práv pod rukou, a je

tžká nebo lehká, velká nebo drobná, vynikající, obrovská nebo skromná,

a konati ji svými silami jako ást harmonického celku. Spisovatelka

vybízí k dílm lásky a sebeobtování, pístupným každému.

Thema drobných povídek ze sedmdesátých let, sebraných v „Album"

(roku 1879), byly promny slabých povah, karriéristv, odpadlík,

kteí zamnili liberální sny a vznty za stízlivou starost a osobní

štstí. Jaký zmatek však byl v mravních pojmech spisováteliných

v letech osmdesátých, vidti z toho, že od obvinní bankrotu liberalismu

šedesátých let dospla v posledních prácích ke ztotožnní idey pravdy

s programem buiv i terrorist. (P. d.)
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Z djin msta Lošíic.

VÁCLAV KuBÍOEK. (^ rt.)

4. tyi majitelé Loštic z rzných rodv.

Panský majetek v Lošticích roku 1571. — Vilím ZáviSe Bitovský ze Slavikovie s roz-

rodem. — Zprávy z jeho roního vladaení v msteku. — ZvláStní rys jeho povahy.
— Jan Cedlar z Hofu kupuje Loštice roku 1572. — Prodej panských domfiv a dvorských

pozemku. — Cedlar hodným pánem loštických poddaných. — Neklidné tíletí za Prokopa
Podstatského z Prusinovic. — Jindich Podstatský správcem pozstalosti Prokopovy a

znovu pánem Loétic.

Loštice b^ly panu Bitovákému postoupeny s týmiž právy a v týchže

mezích, jak jich užíval Jindich Podstatský. Zejména pešly v majetek

nového pána tyi domy rinkovní se zahradami, poli, lukami

a s právem svobodných várek i svobodného šenku vína i piva v nich. ')

Dále mýto, „kteréž se v tom msteku od starodávna dává a vyhírá,"

dvr panský na pedmstí loštiekém 2) se zahradami a staveními pi
témž dvoe ležícími, z nichž jedno bylo nynjší íslo 90, tehdy za-

hrada Vašikovská a konen židé osedlí i neosedií s povinností dá-

vati pánu koení. Várení mšfané jsou povinni z každé várky od

vody dávati vrchnosti po 16 denárech bílých, hrníi, mající právo

brát blinu železoici u Svinova a na Masnicích, odvádjí plat a hrnce,

masai pepouštný lj, mlyná Vlek z dolského mlýna a Horika
z msteckého, pi nmž i Loštití od starodávna jsou povinni robotovat,

krom plat krmí pro pána vepe.

Tak postoupeny Loštice. Pro sebe a ddice svoje vyraínil proda-

vatel dva kusy roli od Loštic k Lišnici jedouc pativší kdysi ke dvoru

žadlovskému, kus eky od dolského stavu po Kamenné mosty a podle

tehdejšího zv^-kus) i roiinnou hrobku ili poheb v kostele loštickém.*)

1) Panskými domy byly toho .isu . 64, 65, 66 a snad 62. Dum díve panský

. 115 prodal Jindich r. 1571. Zdali a kdy koupil d&m . 62, nevysvítá z mstských

zápisfi, jen ústní podání o nm praví, že to býval panský dum. Jindich r. 1571 pro-

dává LoStice »i s tmi tyrmi domy v inku, kteréž jsem já koupil, kteréž

— což jest komu za n dlužno zstalo — doplatiti mám a jich osvo-

boditi.*

O NynjSí íslo 88.

^) Kolá, eskomoravská heraldika I. p. 130.

*) Desky zem. olom. XXIX. fol. 3. 27.

H.ídka. 3í>
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Sám sídlel dále na zámku búzovském. Že své povaze zstal vren,

ukázalo se hned za nkterou nedli po prodeji. Zajal totiž Jana masae

z Loštic, držel ho nkolik msíc v tuhém vzení na hrad a vzal od

nho 30 rýn. bez 10 groši pokuty neprávem. Jind}^ zas poruil své

eledi, Matji kovái loštickému bráti z milíe v lostiekém boí díví

a na vozích odvážet. Vilému Závišovi Bitovskému „na nejedno psaní

a slušné podání" stran toho neodpovdl. Musel tudíž odpovídati pi

práv zemském.
^)

Nový majitel msteka narodil se a vyrostl v nejbližším okolí

Loštic na tvrzi doubravské. Byl synem Václava Závise Bitovského ze

Slavikovie a jeho manželky Elišky Prakšické ze Zástizl. Otec Václav

držel mimo zddnou ves Doubravici též statek blolhotský a msteko
Lišnici. Zemev roku 1553 byl pochován v Olomouci u Jesuit v kostele

sv. Bernarda. 2) Z etné rodinj^ patnáctilenné zbývali pi jeho smrti

po mei jen Hjri synové: Jan, Hynek, Vilím a Václav.') Nej-

starší Jan Závise rozmnožil zddné zboží blolhotské pikoupiv

od Dticha staršího Podstatského a Erazima Weizingera ást búzov-

ského panství po Václavu mladším Podstatském z Prusinovic a na

Podolí. Vilím Závise držel po smrti otcov spolu s bratrem

Hynkem až do plnoletí bratra Václava Doubravici.*) Sám vládl m-
stekem Lišnici, jehož obvod zvtšil roku 1568 pikoupením sousedních

Lechovic od Erazima Weizingera z Weizinku.^) Když Jan Závise

Bitovský v den sv. Ludmily roku 1571 zemel, stal se mocným poru-

níkem sirotího jmní Hynek, jenž svil z nho dolní polovici Búzova

s Hvozdekem a Lidmirovem bratru Vilímovi. 6) Vládl tedy Vilím

Závise Bitovský znanou državou v blízkém sousedství, když se na

sklonku léta 1571 ujal správy msteka Loštic.

Loštice samy ml nedlouho — práv jediný- rok toliko. Pro je

tak brzy prodal, zdali z té píiny, že mu nenesly tolik co ekal nebo

že ml mrzutosti s poddanými nebo z jakých vbec píin, není zejmo.

Pozdji — roku 1579 — když už nebyl ddiným pánem Loštic, vymá-

•) Ph. olom. XXVir. fol. 424.

') Paprochý, Zrcadlo p. 346.

*) P&h. olom. XXVII. f. 318. Arch. zem. brnn. Cerroni : Monumenta sepul6rali4

I. 79. p. 405.

*) Pfih, olom. XXIV. f. 199. XXX. f. 32.

5) Ph. olom. XXIY. f. 199. 464.

8) Arch. zem. brnn. Monum. sepulcr. p. 404. Puh. olom XLV. f. 178. do desek

vloženo Vilímovi r. 1572. Volný, Miihren V. p, 215.

I
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liáno na nem svdectví „že jsou ty asy Jan Paták, Jakub Glugar

a nkteí jiní, ty asy poddaní jeho (loštití) protiv nému se nepo-

slušn a nepoddan chovali a nkterý osoby z týhož msteka ped
pana hejtmana a pány soudce sob vyžádali a sním se soudili." i)

Jelikož však není jiné zprávy souhlasné, nelze tvrdit njakých rozepí

a jistotou. Z toho, že proti dívjšímu zvyku i malé kupy, na píklad

v cen 50 hiven se zapisují do knih mstských „s povolením jeho

Milosti pán", dalo by se soudit, že nebývalé zasahoval do záležitostí

obecních, což k oblib nepispívá.

Urit ví se jenom, že v Lošticích nesídlel. S Pavlem Pálkou,

tnšfanem na . 55 smnil jeho louku ležící za Kamennými mosty pi
louce markrabské a dal mu za ni louku na lánech. Téhož léta 1572

v sobotu po sv. Katein dne 29. listopadu prodal Loštice Janu
Cedlarovi mladšímu z Horu a na Palavicích. Smlouva trhová

zavena na Lechovicích. Smlouvími byli žadlovský pán Burian
Drahanovský z Pn ina a bratr Vilímv Hynek naKrakovci.
V nedli ped novj^^m letem téhož roku odevzdán novému držiteli list

správní na msteko Loštice „na pergamene celý, dokonalý a neporu-

Sený se šesti rukojmmi a sedmi visutý^rai peetmi," jak jej byl, jsa

k tomu phonem donucen od Viléma Závise vystavil Jindich Pod-

statský z Prusinovic.''^) List správní znl na Viléma Záviši Bitovíkého-

ze Slavlkovic a na Lechovicích, jenž odevzdávaje list Janu Cedlarovi

pipojil k nmu „dobrou vli" ili postupní listinu na statek loštick}^^)

Dv léta potom prodal Vilém Bitovský dvíir Le cho v ic e s Pa-

vlovem, Hrádnicí a Lhotkou Jindichovi staršímu Podstatskému z Prusi-

novic a na Bonzov,*) a koupil od Dlieha staršího Podstatského,

onen as na Roketnici, panství malenovské.^)

') Ph. olom. XXIX. fol. 456.

i) Piih. olom. XXVIII. fol. 184.

8) Volný, Míihren V. p. 215 tuto dobrou vli neetl a neuvedl pioit.

Jana Cedlara mezi majiteli Loštic. K dobré vfili pivsili peeti vladykové

Jan Miovský z Lazník a na Uhercích, Václav Hyingar zHyzinku a na

Vilímové, Jií Haví z Vcážan, Burian Drahanovský z Pnína a na Žadlo-

vieích, HanuS Borš z Falknova a Zikmund Bubuvka z Bubvky a na

•ervené Lhot.

) Ph. olom. XXVII. fol. 198. XXIX. fol. 315. 332. Smlouva trhová v Olo-

mouci v sobotu po navštívení Panny Marie 1574.

5) Ph. olom. XXX. k r. 1580. Smlouva v pondlí ped sv. Václavem 1573,

lÍ8t správní dto na Roketnici ve tvrtek po sv. Václave 1574. Srv. Pras,.'k, Pamti

Malenovio p. 53.
39*
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Zajímavo je, že se rád zakládal. Jednou — bylo to v dob^

když kupoval Loštice roku 1571 pi ase sv. Václava — založil se

s Prokopem Podstatským, pánem na Trnávce o dv beky vína nebo

20 kop groši, že rybník doubravský je dvakrát toliký jako rybník pe-

kovský. K mení mli se spolen dáti najíti v Peckov v pondlí

ped sv. Martinem ,,beze všech a všelijakejch vejmluv" pod propa-

dením základu. Vilím nepišel a propadl tudíž základ. Roku 1577

slavilo se u nho v Malenovicích na zámku svatební veselí jeho netee

Johanny s Janem Vojenickým z Vojenic. Pi té píležitosti založil se

Vilím se ženichem, že se také ožení do roka neb aspo ukáže pannu,

která se k tomu pizná, že jej bude mít za manžela. Byl si tak jist anebo

tak dobe naladn, že vsadil 200 rýn. proti 100 rýn. Ale neoženil se

ani panny neukázal a prohrál sázku.*) Pozdji teprve pojal za cho

Mariannu Kíneckou z Ronova. 2)

Jan Cedlar mladší, syn Václava Cedlara, byl s Bitovskými

spíznn, s) Koupiv roku 1572 Loštice, ziistal na ddiné tvrzi v Pala-

vicích. Pirozené tudíž, že se hledl zbýti nemovitostí, jichž osobn

nemohl spravovat. Hned následujícího léta prodal panský dvr za

mstekem se tvrtlánem roli za 400 h. velkých a nynjší chalupu

íslo 90, tehdy zahradu Vašikovskou pi témže dvoe za 200 h.*)

Podobn prodal téhož léta i své domy rinkovní, totiž „dm
Budichovský" nj^njSí . 66 „se tvrtí roli v troje položení jakž jiné

panské tvrti jsou a louku s chmelnicí" za 500 h. — „dm Pavlišt-

kovský" . 65 s dílem louky na lánech a tvrtí roli ddiné za 600 h.

bez závdanku toliko na plat roní po 10 h. o sv. Jií, konen-

roku 1576 „dm Bosákovský" . 64 se tvrtí roli a loukou za 7O0 h.

na závdanek 20 h., ostatek po 12 h. ron o sv. Jií. tvrtý panský

dm rinkovní — pravdpodobn . 62 — byl bezpochyby neobydlen,

roní splátky pánu z nho nešly, proto není o nm na ten as zmínky

v knihách mstských.

Kde stával pvodní dvr panský, jehož pozemky všechny pan

Václav Haugvic roku 1545 byl pustil loštickým sousedm, není

') Puh. olom. XXVIl. fol, 368. XXIX. k r. 1579 XXXII. fol. 307.

«) R. 1586 Ph. olom. XXXII. fol. 371. Paprocký, Zrcadlo p. 346.

*) Kateina Cedlarka byla první ženou Hynka Bitovského ze Slavikovic a na

Krakovci. Paprocký, Zrcadlo p. 346. Jinak Paprocký »o rod pánuov Cendlaruovc

nemohl se doptati žádných zpráv (p. 375.) V Ph. se píše r 1535: Cendler,

Cendlar. R. 1575 Czedlar. O Palavicích Volný, Mahren IV. p. 362.

*) Velká hivna po 32, malá po 28 groiích. V Lošticích se poítalo vnbec na

Telké hivny, v sousedních Moravianech na malé. '
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známo.') Loštickému pánu zbylo \šak i potom ješt asi 130 staro-

moravskýcb mic polností, k nimž Jindich Podstatský z Prusinovic

pikoupil od pedrašana Kutáka grunt v místech nynjšího ísla 88

a zídil z nho nový dvr. Jan Qedlar prodav dvorské stavení s pí-

slušnou tvrtí roli, ostatní dvorské po!e — ítalo se ho deset tvrtlán —
Loštickým nejprve pronajal, roku pak 15'76 oddal deseti sousedm

tyto tvrtlány „aby jeden každý své roli tak, jakž sou to mezi sebou

rozdlili, jako svého vlastního ddictví užívali." Každý z nich ml
tudíž „moc míti, kdykoli grunt jeho s vlí pána svého k prodaji pišel, tu

roli s gruntem svým prodati." Z každé tvrti mli ron platit jemu

i budoucím držitelm msteka po 6 zl., polovic o sv. Jií, ostatek

o sv. Václave.

Noví majitelé panských tvrtí byli zejména: vladyka pan Hanuš

Borš2) z Falknova, Holej Haveld, Jakub Skvrek z . 13, Tomáš

Piráu z . 20, Jan Dvoák z . 53, Prokop Vašatk z . 65, Tomáš

Štrb z . 110, Bartušek ezník z . 119, Pavel písa z . 120 a

Adam chromý na grunt „u mostu" . 126. 8) Oproti tvrtlánm „starým",

kteréž byl pustil Lošticm Václav Haugvic roku 1545, sluly tvrti

puštném panem Cedlarem nové. Nkteré z nich b3'ly v trati „na

cbloumbu" k Žadlovicm.

Jestliže té doby pan Cedlar už pomýšlel prodat Loštice, pispl

svým dílem k rozhodnutí též búzovský soused, pan Jindich P o d-

statský^. Chystaje se k prodeiji a nemaje Loštic ješt v deskách

zemských, narazil Cedlar pi žádosti o vklad na obtíže, jelikož nej-

vyšší komorník, pan Zachariaš z Hradce a na Teli, nechtl uznat

správního listu z r. 1571 s postupním prohlášením Vilíma Bitovského.

Teprve na zakroení soudc zemský-cb vešly Loštice panu Cedlaroví

roku 1575 v desky zemské. *) Ode vkladu platil 31 zl., jež mu byl

povinen hradit pan Jindich Podstatský. Nechtje po dobrém, byl

k tomu donucen soudn.'^) Za to použil nejbližší píležitosti, aby panu

Cedlarovi nezstal dlužen spravedlivý phon. Dolský mlyná, Jan Vlek,

>) Dvr, o nmž se zmiuje Houdek, LoStice p. .86 byl pozdji založený a roku

1783 zrušený dvr obecní.

*) Jindy se psává Bés.

3) Listina dto na Pdlavidch v úterý po památce seslání Ducha sv. 1570 s peetmi

vystavovatele a pán Jana Procka ze Zástizl a na Haiiovicích a Sigmunda
Bukvky z Buk&vky a na ervené Lhot zachovala se jen v opise v arch. mst.

*) PSh olom. XXVIIL fol. 184. Desky zem. olom. XXIX. f. 3. 27.

5) Pfíhon olom. XXIX f. 45.
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pásl mu jednou v jeho lechovském lese Rudlin „osmnáctež dobytka

svinského," poddaní pak a služebníci Cedlarovi z Loštic chodili mu
v Podoh', v Pavlov a v Jemani pes grunty jeho, „kudy cesta ani

stezka spravedlivá nebyla" : nemeškal tudíž búzovský pán pohnat o to-

loštického majitele Jana Cedlara. ^)

Loštití sob pod vládou pán Cedlarovou libovali. Pozdji kdjž

už Loštic nedržel, žádáno na nm svdectví, „že jsou lidé loštití proti

nmu se nepoddan a neposlušn chovali a bezpotebn se s ním.

T soudy dávali a zvlášt Jakub Gluga, ty asy fojt Loštický, jak se

jest proti nmu neposlušn choval, tak že jest jej od msteka z grunt
svých vykázal." ^) To se patrn vdlo z povsti a z doslechu — bylo-li

tomu tak skuten, nelze udat. Jistotn však Loštití neradi slyšeli, že

mají pana Cedlara pozbyt, dvojnásobn pak neradi, že se mají dostat

pod Prokopa Podstatského zPrusinovic a na Trnávce. Znali

ho dobe jakožto bratra bývalého pána svého Jindicha z tch dob,

kdy sedl ješt na Lechovicích. s) Nynjší poddané v Trnávce utiskoval

nemírnými robotami. Zvlášt Podhradský rybník od nho založený

nebyl jisté zízen bez nuceného jejich pispní. I pole odnímal mocí

svým osadníkm. *) Když se rozneslo po sv. Martin roku 1577, že

trnavský pán Loštice koupil skuten, vyjádil se Jakub Gluga, tehdejší

fojt, mšan na . 51, k panu Cedlarovi vyítav : „Co jste nás tomi»

tyranu prodali, kterýž prve lidí svých zloupil, že nemají na sob
útrat udlati 1" 5) (P. d.)

«) Puhon olom. XXIX. fol. 129.

») Puhon olom. XXIX. f. 456.

«) V letech 1560—1566.

*) Briánner Wochenblatt 1826 p. 42.

») Phon olom. XXIX. p. 456.
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Holandské písemnictví.

Podává!) Alois Koudelka.

Pi sestavováni bilance z holandského písemnictví za rok minulý

teba vyznati, že skoro všichni spisovatelé snažili se podati vci

opravdu vážné; má to však také svj rub, — ze všeho iší pílišná

snaha po uenosti; vidti, že spisovatelm holandským schází jak

odvaha vytvoiti, podati nco nového, tak i jemný smysl pro humor.

Na poli krásné prózy znáti, že hlavní její zástupci L. C o u p e r u s,

L. van Deissel, Scharten-Antink a van Eckeren jaksi

jsou na roztazích a vážkách, mají-li holdovati glorifikaci individu-

alismu nebo kollektivismu (blahu a dobru mas), mají-li se

rozhodnouti pro franc. realismus i pro umní. Nemalá vina všeho toho

spadá na pekladovou produkci, jež u národa tak malého roste jako

povode.

I. Divadlo.

Jako první — aspo asov — orig. dílo dramat, hol. dlužno

uvésti Hermana Heijermasa, „Beschuit met Muivjes." Autor

nazval práci svou „rodinnou událostí." Titulem (— nelze esky jen tak

podati —) naráží se na hol. obyej a zvyk, dle nhož bývají pi na-

rození dítte domácí, píbuzní a známí astováni suchary (besehunit),

jež posypány anýzovými zrny (muisjes). Tu máte krátce obsah té komedie

de moeurs : Prosper Bien - Alimé oteve rodinný pensionát. Výlohy

se zaízením a otevením spojené jakož i slálý neúspch pohltí ne-

patrné jtnéní, jež píbuzenstvo jeho pracn shromáždilo. Hrozí mu
žebrácká mošna. Trapné výjevy pedvádí nám rodinu v boji o udržení

se nad vodou, Prospera pak jako domýšlivce, bruála neuvitelného. Než
tu najednou objeví se deus ex machina, bratr Pr., jenž byl ped 30

léty odešel z otcovského domu, vzav s sebou také skoro všechno jmní
svých rodi, a po celou tu dobu nezvstným byl. Ale hned pi první

návštv náhle skoná. Najdou u nho svazek chek. Naši hladovci už

už se vidí ddici ohromného jmní. Než tu máš 1 ukáže se, že milý

bratr Perrit krátce ped nastoupením na cestu do vlasti z Austrálie

*) Použito hlavn práce J. Lhoncuxa »Le uiouvement littéraire hoUandais

en 1911..
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se oženil, takže majetek jeho pipadne dítti vdovy, dítti, které se

teprve má naroditi. To se však dovdí, až když byli Perritovi co

nejnádhernjší a nejnákladnjší poheb vypravili. Od té nastává srážka

mezi vetelkyníj ženou Perritovou — samodruhou, a mezi hladovými

píbuznými. Rozuzlení: dít se narodí ped asem a mrtvé, a tak —
svou matku vyduje. Jak už z toho nártbu patrno, jedná se tu o

schátralou rodinu mšanskou a hamižné spory a há^kv o ddictví.

H. osvdil i tu svj bystrý pozorovací talent, a to tak možno

nazvati adou fotografický^eh momentek. Kritika (van Halí) vytýká mu
nedostatek originality (poukazujíc tu na franc, podobný kus „Les cor-

beraux" Henri Becque-a) a dramatické síly a pílišný sklon k vulgár-

nosti a fraškovitosti. Na jevišti však ml kus veliký úspch. H. je mi-

lákem hol. obecenstva.

H. C. J. Roel vinck-ová prvina ,,De Gordel (pás) van Hlppolyta"

je fantasií (v 5 djstvích) na boj Thesev s Amazonkami. Zklamala

kritiku, jež se tázala: Je to parodie i mytolog. vypravování? má i
nemá hlubšího významu? Chválila výpravu, vytýkala však autorovi

jeho hledán}' sloh deklamaní. Mnohem píznivji pijala druhý kus

jeho „Freuleken" (Urozená slena). Je to výkrojek z venkovského

života hol. v 18 stol. Vrn podány osoby, situace i e, ale zápletka

dram. neprovedena, t. j. není s dostatek odvodnna. Hrdinka zastu-

puje svou nebožku matku, ídíc celou domácnost barona van Avelink.

Zavádí všude poádek a pokoj, smiuje svého bratra a je nápomocná

své tet v udržování „bon tónu", smyslu pro autoritu, atd. Zkrátka

a dobe dobude si srdce všech kolem a zejména sousedního šlechtice.

Imana van Aerschot. Když už se s ním chce zasnoubiti, stane se bez-

dnou svdkyní výjevu, nevinného jinak „flirtu", ale podezelého rázu,

mezi van Aerschoten a mladou dívkou na zámek pijatou. Nemá

zkušenosti životní, nezná také lidského srdce, je to taková urozená

sleinka velkého srdce, velké dobré vle, ale bez slitování a ohledu.

Se satku sejde.

O paní Rolandové Holst van der Schalke lyrickém dra-

matu „Vzbouenci", jež pedvádno dosud jenom od diletant „ku

vzdlání (?) socialist", možno íci pouze, že v Holandsku lze „dávati

na jevišti vše, co vypadá jako dialog."

Básník J. L. Walch napsal bibl. tragedii „Judas Ish-Karioth".

Jidáš ošklivý a ode všech odstrkovaný rozhodne se prodati svého Mistra

za 30 stíbrných, aby si za n koupil lásku Maí Magdaleny. Maí
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však oištna svou úctou ke Kristu nejenom nechce býti po vli Jidáši,

nýbrž pímo ho vžene k zoufalství v\'nášením Pána a tupením zrady.

Kritika praví: Autor neobával se zpracovati lásku nad míru ožehavou,

ale tebas tak uinil s náležitou (?) úctou a poesií, pece nepodailo

se mu ani vyzvihnout ani prohloubiti vypravování bibl.

Eafa>éTa Verfeulšta „Semini's Rinderen" jest pozoruhodná

práce, — fT''';ak byla také poctna cenou v Belgii), — jež uvádí na

jeviš íenutý kus historie msta Anversu. Kolem lásky skorém

krvesmilné mezi Idou a GuntKerem rozvíjejí se píšerné pímo výjevy,

ale naprostý nedostatek djové jednoty, jakož i pílišná ctižádost na-

psati shakespearské drama neuspokojují ni tenáe, tím mén diváka.

II. Bá«n.

Pedem teba se zmínit o novém vydání dl J. W i n k I e r a

B r i n s e. W. Brins (Prins) narodil se r 1849 v Tjalleberdu a po

studiích stal se professorem v Anglii. Napsal pod pseudonymem K.

Brandt nkolik román, jež zstaly však bez povšimnutí, teprve temi

svazeky básní vydaných v letech 1885 — 1887 dobyl si jakési slávy.

Brins je ciselérem sonetu libozvuných, upímných dojm, ironických

bez krutosti. Zemel roku 1906. Byl stoupencem nm. Kornera a angl.

Shelleyho. „Praeludien" P. C. Bontensa lze nazvati brevíem duší

peistých a nad míru delil^tních, jež si upeh' neprozraditi všecko

tajemství svého nitra. Poslední sbírka básní Heleny Swartb-ové
„Avondwolken" (Veerní mraky) nese se týmž tónem teskn zádum-

ivým — a už v osobních refleksích anebo v jejích rozmluvách

s Bohem — jako pedešlé !

Z mladších mezi nejslibnjší teba zaaditi P. N. van Eijcka.

Poslední sbírka jako nese nadpis „Ue Sterren" (Hvzd}"). Tmito hv-

zdami jsou spisovateli — je symbolistou, ale místy nedosti jasným,

— což nemalou vadou jeho básní, — Bh, sláva a láska. Po nich

touží, k nim nesou se jeho aspirace. Je to básník tužeb.

Jiným slibným talentem jest A. Roland Holst, jehož sbírka

Verš (Verzen) je rázu ryze. lyrického. Zvláštním zjevem je S. Bonn.

Je to básník lidov}', jenž druhdj veršuje he než Hans Sachs, jenž

kašle na symbolismus nebo plastiku, než pece nelze ho jen tak pe-

hlédnouti. Tu a tam problesknou myšlenky opravdu velkolepé a úchvatné,

najm v oddlení (sbírka celá nazvána: ,.Een bonte Vlucht") „Básn o

dcku."
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Jana Brins-e ^,Tochten" (Výpravy) pekvapily píjemn i tam,

kde se dotýkají vcí nejvšednjších. Znamenitý krajiná poeta. Jako

„paysagistu" uvádím z mladých ješt W. K a 1 m u.

III. Roman.

Pan a pí. Scharten-Antikovi vydali již celou adu pozoru-

hodných román. Poslední práce jejich (pvodn v ms. .,Gids-a" uve-

ejovaná) zove se ..De Vreemde Heerschers" (Cizí vládci). Tmito
vládci jsou Nmci, kteí se vdírají v cizí kraje (spisovatelský párek

žije u ital. jezer — tam také djišt róm.), zmocují se obchodu, pr-
myslu atd. — slovem všeho, co vynáší, a vykoisují domorodé oby-

vatele. Jiným zajímavým a pozornosti zasluhujícím živlem v románu

jest pitažlivost, jakou Amerika na italské obyvatele psobí svými vy-

sokými mzdovými platy. Do toho vpletena lokální evnivost mezi

rodinami Magz a Taddei, nevaln istá láska pí. Meyerové. Jednotli-

vosti podány co nejvrnji a nejpoutavji, ale celek postrádá jednoli-

tosti jak dje tak i asu.

Gerard van Eckeren-a ..Annie Hada" (Život ženy) je sice

pozoruhodné, ale ne oekávané mistrovské dílo jeho. Jelikož i

holandská literatura nachází se te v krisi sexualismu, proto také

v. Eckeren obral si podobnou látku za pedmt svého posl. románu.

Postavil si totiž otázku, ale odpovdi na ni nedal: Co má dlati žena,

jež od pirozenosti náchylná jest k boulivé vášnivosti a dobrodružnosti

a jejíž manžel, vrný a hodný, ale takto pod ní (jak by ne, když má
ony vlastnosti!) stojící, nedovede upoutati ani srdce jejího ani rozumu?

První polovice románu slušná, druhá co do naturalismu pranic nezadá

v tom ohledu povstným románm francouzským. Máte tu — jak

obyejn — samé zatížené typy, jediným pkným charakterem jest

babika hrdinina, prostá, zbožná, mírná a poctivá osoba, slovem žena

starého ješt ražení, jež odsuzuje všechno dnešní sobectví a horenost.

Louis Couperus vydal ve tech svazcích jak svoje povídky,

tak i feuilletony rzného obsahu v denních listech (jako Groot Nederland

a Vaderland) uveejované. Svazek „Kote Arabesken" obsahuje krom
5 povídek dva krátké láneky o život na italské riviee. V „Antiek

Tourisme" líí spisovatel cestu, kterou za as císae Tiberia do Egypta

podnikl ímský patricij z císaské rodiny, jemuž uprchne milovaná

otrokyn, by se tam dopátral tajemství jejího útku. To poskytuje

spisovateli píležitosti k studiu spoleenského a rodinného života v Egypt
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za jeho úpadku. V jistém ohledu pipomíná „Antiek T.'' povstnou

Afroditu P. Louysp, místy zase pekypuje disertacemi zpola filosofickými^

zpola historickými. „Antieke Verhalen" jsou povídky rzného obsahu.

Jedna z nich, „Dva bžkové lásky", jest reprodukcí jedné z Bocca-

ciových novel peložené do Egypta, v jiné zase líí se útrapy vyobco-

vaného z vlasti Ovida, kdežto „Smrt Vestina" pedvádí nám smrtelný

zápas posledních representant zrušeného kultu:

Nove Hen van Ignatia Lubeley (je to pseudonym sesterské

dvojice Engelbertových) je sbírka historických povídek, jež vzaty jsou

z XVIir. Eoletí a vynikají oduševnností a láskou k vci, a prostým,.

jímavým slohem. Jsou pak názvy tch Ii povídek: „Une demoiselle

du XVIII. siele", „Historie Karoliny z Widelu" a „Z úzkého kruha

ped sto lety".

Cyriel Buysse líí dojmy a píhody z cesty své automobilem-

po Francii ve svazku „De Vroolijke Tocht'', kdežto jeho „Stemmingen"

obsahují adu nártkv a obiázk, zajímavých pro poznání vlámské duše^

„Liefdes Tuschenspel" G. van Hulsen-a chválí kritika pra

zevnjší klid s psychologickou hloubkou spojený. Romanem tím pi-

blížil se autor Potgieterovi a klasikm XVII. století.

Jacques vanLooys-a „Vonderlijke Avanturen van Zebedeus'*^

jest prý obsahem i formou bizarním dílem, jež pes mnohou zajímavost

a originálnost pece neuspokojuje a také k pravému porozumní mno-

hého vysvtlení by vyžadovalo.

„De Ruige Hoeve" (Asi: Zanedbaný dvorec) J. Eigenhuis-a
prohlašuje Harpelo v ms. „Onze Euvr" za kousek nefalšovaného umní
domácího. Je to selský román, jehož hrdina Kors Grundel po mnohýcb

pekážkách (pochází ze schátralé rodiny) propracuje se a vzdlá na

ádného lovka a konen s H. Boouterseovou svou vlastní domácnost

si založí. Z péra E. vyšly ješt povídky (rom.) „Mladý fará", „Fi-

losof" a jiné.

„Voor twee Levens", román Anny van Gog h-KauIbach-ové
mohl by se také nazvati „Manželství mezi umlci". Tu jeho obsah

:

Ada Warstek-ová má veliké nadání malíské; kamarád jejího bratra

a milý též druh její je zase rozeným hudebníkem. Ada a Rudolf za-

milují se, žijí pospolu — arci neoddaní — a pak se rozejdou. Rozluka

stane se zcela dobrovoln, když Ada zpozoruje, že by Rudolf byl

astnjším s jednou její pítelkyní. Kritika naprosto odsoudila tuto práci

a to právem. Ada není skutenou — živou — osobou, nýbrž abstraktní

a ideální malíkou, kdežto R. je kus domýšlivce. Krom toho v celém
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spolužití obou hrdin nevyskytne se ani jedinká srážka, jedinké ne-

doi'Ozuraní. Tu jediným motivem hybným „umní", pro n Ada žije

s R., pro n ho zase opouští, ale odpovídá-li to skutenému životu,

jiná jest otázka.

„Naar bet levend Model" J. Reyneke van Stuwe je dalším

pokraováním, t. j. rozvojem a vývojem jednotlivých povah a osob, jež

byla autorka svým tenám pedstavila v dívjších románech o ro-

din a domu Aar, proto také vedlejší titul zní „De Kinderen van

Huize ta Aar." Pi vší prostnosti a pirozenosti slohu a správné cha-

rakteristice nepodává román ten nic nového ani zvláštního,

Marie Schni itzové „Uit Uren van Verlangen," jest nekonený

žurnál duše s jejími tužbami a d3'chtním po dobru a spravedlnosti a

jiných chvályhodných vcech, ale víc nic jiného. Za to André de
Ridder svými „Gesprecken met den wijzen jongeling" („Hovory

s moudrým mladíkem") chtla b3'ti hlubokou, a zatím — osvdila se

býti pravý^m toho opakem. Rady, gesta a iny jejího moudrého ji-

nocha svdí o tom, že to zcela všední osbka, jež se jenom do-

mýšlí ímsi vj^ším býti.

Pí. Carry van Bruggen — de Ha ar, jež dosti šastn ped
nkolika lety ped širší publikum pedstoupila sbírkou povídek (Ve

stínu) a divadelním kusem (Poblouzení), vydala vloni román ze ži-

dovského prostedí „De Verlatene" (Opuštn}'), jenž zklamal, ponvadž

karakteristika a odvodnní dje oproti rámci, do nhož zasazeno, skorém

se ztrácí. Krátký obsah je tento : Od otce, vlastní tragické postavy, od-

vracejí se jeho tyry dti, dva synové a dv dcery, tím, že se pozvolna'

židovstva zíkají, až on posléze jako opuštný umírá. Pedností knihy

jsou episody, najm popis židovských zvyk.

IV. Liter, historie. — Kritika.

Kritiku pstují arci popedn revue, nicmén pece tu a tam

objeví se i samostatn vydaná kniha. Nejcennjší v tom ohledu jest

krásný- životopis (Het Leven van Mr. Jacob van Lennep) slavného

romanopisce hol. Lennep-a z péra Dr. J. Dijserincka, jakož i pí-

spvek ku charakteristice Anny L. Bosboom-Toussaintové. Autor píše

z osobní znalosti á píše vrn, aniž kde sama sebe strkal do popedí.

Vzácnou monografií je Dr. A. J. Luyt-a „Klikspaans Studeuton

typen." Všeobecn málo kdo v Holandsku vdl, že Kneppelhout
(pseudonymem Klikspaan) snil ped tím, než se stal jedním z nejslav-
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njších humorist své doby (1850), o vydobytí si vavín jako franc.

spisovatel, uveejniv asi 9 svazk básní ve francouzském jazyce. Na-

rodiv se r. 1814, uveejnil r. 1839 — tedy u vku 25 let — své

studentské typy, jediné, ale mistrovské dílo v hol. jazyce. Luyt probírá

hlavn práci autorovu v jejích vztazích s prostedím, dobou a obdob-

nými pracemi lit.

Abbé de Quidt poven jsa životopisem a rozborem prací nej-

slavnjšího z hol. básník (v poslední dob) Guida Gezelle, zhostil

se Bvého úkolu vpravd se vší chválou. V témže díle rozbírá J. Wi-
neler styky a vztahy mezi G., vlámským partikularistou a protagonisty

hnutí frýského v Holandsku. Hugo Verriest posléze vzdává za-

sloužený hold prostému umní svého mistra. Název díla: „Guido

Gezelle, zijn Leven en zijne Werken."

Prof. Scharpé zahájil Jan van Ruysbroeckem (van de

VIL trappen) sbírku textv a studií o vlámštin stedovku. Zapoato

se „Sedmi stupni lásky k Bohu", jež jsou peužiteným úvodem ke-

studiu toho velikého mystika. Podán tu díla R. kus, jejž mly toliko

veliké knihovny.

Vlámský spisovatel A. d e C o c k, jenž pes dvacet let už vede

redakci malé lidopisné revue „Volkskunde", sebral v jeden celek

práci šestnáctiletého hledání a porovnávání: písloví a lidová úsloví

o ženách, lásce a manželství. Práce jeho uložena ve svazek o 300 str.,

jež plny jsou vysvtlivek a srovnání s jinými jazyky. Knihu lze dostati

pod titulem „Spreekwoorden en Zegveijzen over de Vrouwen, de Liefde

en het Huwelijk".
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Každý, kdo pokusil se pemý-šleti o tom, odkud naše poznání

smyslné, ví na p. o tak 2y. optických klamech, kterým skutenost

mathematickj a geometricky urenou nesprávn odhadujeme, urujeme

a pojímáme. Tyto okolnosti jist stojí za to zkoumati, kde nachází se

pramen tchto sm3'^sl, a tu jíž dávno ped oficielním založením exp.

psychologie a pedagogiky konaly se pokusy, které ovšem nemohly

míti ráz ist spekulativních dohad.

Tak jak všecbny pedstavy jsou složený z dojm rzných smysl,

tak na p. i pedstavy téhož smyslného ústedí podmínn}^ jsou sou-

innosti rzných tomuto ústedí náležejících složek fysiologických.

Kdyby bylo možno pedstavy jednotlivým smyslným ústedím odpoví-

dající isolovati a teprve jejich výsledky sluovati, pak nemli bychom

asi nikdy ani relativn opravných pedstav o svt mimo nás a naše

poznatky byly by mnohem kusejší než jsou. Proto teba pi každém

tom dojmu jednotlivých smysl jedny výkony druhými kontrolovati

a vysvtlovati. Kterak pak se to mže státi jinak než pokusem?

Pedstavy prostorné a asové, pedstavy tvar a sledu a z nich

odvozené pedstavy a pojmy souvislosti a píinnosti nejen že vyvíjejí

se poznenáhlu a rzn, nýbrž svojím zjevováním se sdružují jistou

zvláštní skupinu jiných pedstav. Uitel a vychovatel tak asto ne-

chápe jisté druhy dtské neloginosti myšlení, chápali by však, kdyby

nalezli onen pramen tak mnohých nedsledností dtských v tch

okolnostech, které jich soudnost utváeti poaly. Odchylné vnímání

tvar, barev, tón, rušené pojímání zvuk zavinno bývá asto noto-

rickými vadami organickými. Vychovatel ušetí si nkdy mnoho práce

a možnosti tímto objevem. Toto poznání vede ho jednak k dkladné

revisi method, jednak k pesnjšímu pozorování vlastností psychických

a jich rozvoje. Teba však k nmu zise mnohých pokus úelných

a zvláštních. Možno pedejíti zavas tak mnohé skoky a nesrov-

nalosti, kterými pedagog pipravuje se o chu a radost pi své

práci; uvarovati se sklamání, která ve vývojné práci stávají se tím

osudnjšími ím mén bývají asto zejmými.

Správce hvzdárny v Greenwichu Maskelyne, sdluje ve zprávé

.roku 1795 uveejnné, že svého pomocníka Kinnebrocka propustil,
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ponévadž si osvojil nesprávnou methodu pozorováni. Vidtíl totiž

hvzdy vždy pl až celou sekundu pozdji než on. Tomuto neša-

stnému assistentovi dostalo se zadostuinní teprve o mnoho let pozdji

nmeckým hvzdáem Bessel-em, který srovnávacími pozorováními

dokázal, že údaje dvou pozorovatel nikdy pesn se neshodují, že

každý v jistém zpsobu od druhého se odchyluje, tak že všechna jeho

pozorování o jistý stupe od druhého se liší. Bessel nazval tento zjev

„osobní rovnicí" (Personliche Gleichung), aniž ho vysvtliti se snažil.

(Schulze 1. c. 125).

Methoda, kterou pozorování tehda se ídilo, byla tak zv. methoda

oí a uší. Pozorující eká vstoupení hvzdy do rovného obzoru v dale-

kohledu a poítá pi tom údery sekund hodinových a stanoví pak, pi
kolikátém úderu hvzda kížkem na tece dalekohledem naznaeným
prošla.

Aby se nesrovnalostem „osobní rovnice" pedešlo, zavedena byla

jiná methoda, t. zv. methoda „oí a ruky". Tlukot hodin pominut. Po-

zorující tlaí na knoflík elektr. vedení , které souasn v pohyb uvádí

psací pístroj dotud, až hvzdu spozoruje. Psací pístroj zaznamenává

pi tom áru, dle které pozdji doba trvání od podráždní a uvdomní
mže se miti.

Tebas má tento pípad s exp. pedagogikou málo spoleného a.

jest ist psychologický, pece má nám ozejmiti ponkud problém

reakce psychologické se zetelem na pochod uvdomování a vdomého
konání. Z uvedeného pípadu zejmo, že reakce první, oní a ušní

methody, byla zdlouhavjší i složitjší než reakce druhá, methody

oí a ruky. Jak zejmo, teba tu v oblouku reflexním dohadovati na

nestejné množství a rznou jakost stanic pechodních, kterými se po-

dráždní jako pochodu fysiologickému bráti. Stanice a dráhy ony teba

považovati za svézákonný komplex podmínek fysiologických, tyto pak

teba jednak exp. psychologií vyzkoušeti a oceniti, jednak zase teba

jich upotebitelnost k potebám pedagogickým — uvážiti a stanoviti.

To znamená shrnouti a popsati veliké množství materiálu a tento pak

ješt tíditi.

Zásady a prvky tchto pokus oznaeny v pojednání o exp.

psychologii. Pedagogika používá hlavn trojího druhu pokusných method:

t. zv. methody grafické : trvání asového prbhu i nástup volné

innosti jsou souasn pístrojem zaznamenávány. Obraz grafický po-

dává tu jakýsi tvar exodu volné innosti. Jiná methoda jest tak zv.

registrující, tedy jako zaznamenávající: Nástup reakce není oznaen
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kivkou na papíe, nýbrž na zvláštním hodinovém stroji. Ob methody

však odpovídají pedagogickým úkolm mén nežli tetí tak zv. methoda

vsunování (Einschaltungsmethode). Jestliže jsme se již jediioducliýmí

pokusy obou prvnjších zpsob pesvdili o dob nástupu reakce,

mžeme pochod ten pak komplikovati, mžeme na p. mezi proud

a volný pohyb, který by jinak ihned následoval, vsunouti dj rozpo-

znání podráždní neb volby. Tak obdržíme delší doby reakce. Ode-

teme-li od této celé doby dobu jednoduché reakce, shora uvedenou,

zstane nám doba, kterou mžeme znaiti jako dobu rozpoznávání

volby. Tyto pokusy jsou jednak konkrétnjší jednak pedagogice samé

úelnjší. Rozpoznávání a volba vyžadují a znamenají samy sebou

vyšší stupe psychické innosti než jaký obsažen v reakci svalové i
pirozené, a pedagogice jedná se pedné o stanovení pravidel a stavby

nabývání obsah psychických a ne jako psychologii o hledání zákon
prbhu života psychického vbec. Pokusy tyto jsou ukázkami a pí-

klady souvztažnosti vyšších pochod psychických, kterými se pedago-

gika na pedním míst zabývá, a proto nejastjším a nejpraktitjším

typem pokus pedagogických vbec.

Stálým sdružováním týchže komplex psychických stávají se

však jisté reakce pak mechanickými a ústední soustava nervová uvol-

uje se tak od napjetí, které by jí pak ku každému dalšímu pokusu

bylo pichystati a vynaložiti.

V^zpomeme si na p. na uení ve he na klavíru. — Takto

usnadují a upravují pak nabyté zkušenosti cestu a stávají se pomc-
kami k novým a složitjším. A tu zase naskytují se pedagogice dv
dležité otázky. Kdy nastalo ono mechanisování a za jakých podmínek,

a pak, kd}^ má s ním zaíti pedagogika.

I zde nasadila moderní pedagogika své snahy a žádá od vj^chovu

vtší úast na výkonech proti dívjší, která spojovala se více vnímá-

ním a chápáním podávaných vdomostí. Tlesné výkony, které zaizuje,

mají význam nejen pro tlesnou zdatnost chovancovu, nýbrž ony jsou

dležit^^m souinitelem pro výcvik volné innosti a uvádní její do pe-

depsaných kolejí. Na tento moment nesmí však praktický pedagog

zapomínati. Jinak stává se výchov ten jen tlumením jistých vlastností

a nadání duševních, hypertrofickj^m pstním zmužilosti na úkor vyš-

ších ideálních vloh.

Tato cviení mají zvláštní dležitost pro cviení pozornosti, kterou

pedagogika všech as. jak samozejmo, považovala za hlavní podmínku

vyuování. Pedagogika exp. však chce miti i obsah pozornosti. Chce
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vdti, kolik jednotlivých pedstav a prvk pedstavových mže vbec
pozornost pojati na jednou, tak že všechny zejmými ješt zstávají,

a kolik jich pojmouti dovede v jednom okamžiku. Tak jako uitel od

jakživa vždy má kriteria pozornosti na p. vj^razu tváe; tak peda-

gogika moderní tato jen dopluje a v ádný vztah uvádí. Pozorování

experimentátora nacházejí tu vdné pole psobnosti proto, ponvadž

myšlenkový a pedstavov}^ obsah dítte není tak strnulý a dohromady

vpjatý jako u dosplého. — Není tu dosud ani zájm životních ani

vodítek ideových. Známá tkavost dtská naráží tu jednak na jisté

odpory, jednak nachází a shkikuje se kolem jistých opor, kterými

dochází k tvorb obsah vdomých.

Není možno dosud stanoviti všechny úkoly a methody exp. peda-

gogiky co do zkoumání vyšších pochod psychick3'^ch zvlášt ne

v krátké studii. Možno toliko naznaiti smr, kterým se bere, a vy-

tknouti hlediska, ze kterých na práci tu patiti teba. Dlužno však

ješt podotknouti nkteré zjevy, o které se výzkum opírá. K tm patí

dále také t. zv. assimilace, zpsob doplování pedstav a sdružování.

Oím jest tato schopnost innjší a úinnjší, tím snáze nastává také

vnímání nových pedstav, tím však snáze také bývají naskytnuvší se

pedstavy mnny a znetvoovány. Cím bohatší poklad stávajících, tím

díve nadíti se možno pojetí stejnorodých jiných. Avšak tak jako všude,

odpovídá assimilací i zde dissimilace, rozštpování a odštpování jako

výsledek únavy. Únava sama a její stupe, jak pirozeno, nachází též

v exp. pedagogice zvláštní methody mení. Baade rozeznává í. zv.

methody poítání, diktování, opisování, doph^iování a sluování. Únava

sama dokumentuje nejvíce závislost duševních na fysiologických emocích,

mnitelnost a pístupnost psychofysiologického celku podmínkám ener-

getickým a biologickým, podává proto nejmarkantnjší píklady pokus.

Se zkoumáním stupn a psobení únavy souvisí dále jiná dležitá

kapitola exp. pedagogiky, výzkum pamti, kterou nazývá se obyejn

schopnost pedstavy uchovávati a v daném okamžiku vybavovati.

Jelikož však o njakém uschovávání dle zpsobu f3^siologických energií

nemže býti v psychologii ei, jedná se tu jen o pedstavy nebo prvky

vdomí, které s podobnými podmínkami a podklady f3-siologickými

nastupují. Pochod vzpomínání pak sám o sob náleží mezi dje

assimilaní.

Dle toho rozeznává i exp. pedagogika methody rozpoznávání a

reprodukce samé. První spoívá v tom, že zkoumáme, o kolik se jistá

pedstava po jisté dob pozmnila. Nejlépe k tomu použíti podráždni

Hlídka. ^^
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jednoho druhu, které možno stupovati, tak na p. barev. Za minutu,

sekundu neb až za nkolik dní tážeme se na p., zda jest ta barva,

kterou ukazujeme, téže sytosti jako ta, kterou jsme díve ukázali.

Bernstein užíval jiného zpsobu. Ukázal adu obrazc kreslených,

po chvíli pak pedstavil zkoumanému tabuli s podobnými a tmitéž

tvary a tázal se po rozpoznávání vidného. Methcdy reprodukní užívá

se hlavn ku zkoumání zákon pamti pi tvoení ad pedstavových.

Ebbinghaus, který nejvíce tmito methodami se zabýval, udává jako

míru zdatnosti pamti íslo, kolikrát teba delší adu slov opakovati,

aby v pamti utkvla.

Jestliže všechny vdy pokusné žehrají po sytosti rzných pípad
a píklad, pak nejmladší z nich, ta která vlastn teprve žiti poala,

ve své dychtivosti po nich mnohdy až smšnou se zdá zvlášt tm,
kterj^m schází smysl pro pozorování psychologická a jich dležitost

pro kulturu svtovou a náboženskou. Proto však exp. pedagogika již

nepozbude ani své vážnosti ani nenechá nabytých poznatk ladem ležeti.

Tebas si vdoma jest svých nedostatk, pece nepozbj^vá ani chuti

ani nadje. Ani povrené hledání elixíru životního a zlata nebylo bez

užitku pro vdy, zvlášt chemické. Exp. psychologie a pedagogika,

které nehledají východiska života duševního, nýbrž jej pozorují, jeho

pohyb, zákony a podmínky popisují, tebas nebudou s to nikdy roz-

luštiti základních záhad psychických, pece budou pomáhati chápati

jich psobení. Vychovatel vyšedší ze školy exp. pedagogiky bude ve

svém kruhu psobnosti pánem, ne nájemcem, který nucen vždy jen

držeti se umluveného, ne cizincem a poutníkem, který nucen vždy

díve dívati se na tabulky u cest, aby pak mohl ukazovati cestu a vésti.

Jeho vystoupení ponese prestýž ducha, který „kam chce vje."
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Pdlv spis proti Husovu traktátu )>de ecclesia<c.

Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Odpovídaje dále (v hl. XXIX) na vývody o vzniku jména papež,

jež Hus v kap. XIII. opisuje z Viklefa, i) pipouští Pále, že díve byli

tím jménem oznaováni bi.skupové všichni, ale pozdji vyhrazeno jest

biskupu ímskému pro jeho obecnou moc a autoritu. Tvrditi, že vlastn

písluší to jméno tm, kdož vynikají svatostí života, jakož iní Hus,

je tžký blud. Pak by P. Maria, sv. Jan Ktitel a jiní svtci bylí

papeži I A biskup ímský, jenž by nebyl svatý, nebyl by papežem

!

Stejn nesprávný jest výrok Husv, že jméno to znaí vlastn onoho bi-

skupa, jenž nejblíže, nejvýše a nejpodobnji následuje Krista ve mravech.

To bychom pak nevdli, kdo jest papežem! Praví-li dále Hus, že

nazývati papežem každého, kdo jest pijat západní církví za biskupa

ímského, je zneužívání toho jména, jehož nelze odvodniti z Písma,

ukazuje jasn, že popírá vbec papežství. Kristus pece ustanovil hlavou

své církve Petra a moc ta musí trvati v církvi stále ; osobu, kteráž

má býti nosiem té moci, uruje církev v rzných dobách rzn dle

platných pedpis. Zena nebo zjevný bluda nemže býti papežem, také.

antikrist ne, myslí-li Hus onu osobu, jež má pijíti na konci vkv.
OznaLije-li však tím názvem osobu, jež žije Kristu protivn, nutno

trvati na tom, že jest papežem, protože mravní život nerozhoduje

o duchovní moei.

Co dí dále Hus, že moc papežská vznikla z rozkazu císa
Konstantina a Foky, jest nesprávné. Moc ta byla dána Kristem Petrovi

a trvala v jeho nástupcích ; za papeže Silvestra byla ovšem cd císae

Konstantina povznesena z ponížení, v nmž žila, byla vyvýšena a ma-

jetkem obdaena. A papež Silvestr neml dvodu, aby tomu odporoval,

ježto tento stav jest pimený významu ímské církve, 2) ani císa

Konstantin lim nezhešil, jakž praví Viklef a jeho stoupenci, nýbrž

zasloužil si korunu slávy vné.

') v Opp. tento odstavec jest vynechán.

2) Et revera (Coustantinus) racionabiliter ista rcduxit in privilegium, non hec de

novo statuendo, sed institucionem Christi factam in principe apostolorum Petro sicut

capite et collegio aliorum apostolorum sicut corpore spiritu sancto movente et informantc

ad effectum et in palam posuit, šanci vit et privilegiavit (ibid fol. OO^aK).

40*
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V další hlav (XXX) potírá Pále polemiku Husovu proti šesti

bodm doktorv. Vty ty jsou iraplicite v Písm, explicite pak v cír-

kevních zákonech a tudiž podepeny autoritou církevní, nad niž není

vtší. Neprávem tedy tvrdí Hus, že je doktoi smyslili, nemajíce žádné

opory v pramenech Zjevení. Ale Hus ovšem ví více Viklefovi, jenž

ty pravdy potíral, než církvi J) a bloudí bud nevdomky nebo vda,

že bloudí, opakuje stále svá tvrzení, aby se ospravedlnil ped svými.

Ale prvé tžko jest pedpokládati u tobo, jeož se má za jediného

u itele v Israeli

!

Pále dále vyvrací jednotliv bludné vty Husovy, jimiž Hus

útccí na lánky doktor. Pedevším o papeži. Bludná jest vta, že

„žádný papež není hlavou církve vedle Krista" ; bludné tvrzení, že „se

nemá viti, že kterýkoli ímský papež jest hlavou kteiékoli ástené

církve svaté, le by ho Bh pedzídil" ; bludný výrok, že doktoi ne-

dokázali, že papež jest hlavou církve svaté, a že by naped museli

dokázati, že Kristus není hlavou tlesnou. A dvody Husovy jeho vt
nedotvrzují.

Námitky Husovy proti následujícím tem bodm doktorv spoí-

vají na falešném pedpokladu, že církví jest rozumti shromáždní

pedzízenj^ch, a argumentace Husova jest asto chybná nebo aspo
podivná. 2)

') Zde pipisuje Pále ouen výrok o láncích Viklefových výslovn Husovi: quas

ita Huss veneratus est dicens, quod in omnibus sentenciis suis Yiclef contra sacram

scripturam nichil posuisset et quod vellet articulos suos ab ecclesia con-

dempnatos defeusare, sicut de hoc šunt testes copiosi.. A drazn na-

pomíná Husa : Tempus igitur esset sibi eessare a talibus et digitum imponere ori suo,

quia durum est sibi valde contra veritatis stimulm recalcitrare. Ubi est rubor et

verecundia, quod audet scripto suo mendaciter asserere, quod illa puncta sex nec in

scriptura sacra nec in canonibus šunt fundata, cum tamen oppositum constet toti com-

muuitati Christiane et toti eeclesie catholice? , Ubi est rubor et verecundia, quod illas

veritates catholicas quoad omnia sex puncta ignorat improbare pertinenter, deficiens in

racionibus in scriptura et canonibus? (ibid. fol. 10 Pb)
2) Pále tu opisuje v hl. XXXI. celou XIV. kapitolu Husovu a iní k ní

marginální poznámky. Jak již nahoe bylo eeno, jeví se práv v tchto glossách

Pále mistrem obranné polemiky. Obsahu arci podávati nelze. Na fol. lOG^a dovolává

se Pále po druhé svého spisu Autihusa: Per hoc autem non uegat, quod omneš

«acerdotes šunt veri sacerdotes officio, sicut hoc est ostensum in tractatu alio dieto

Antihuss cum solucione plena istarum auctoritatum. A na fol. 106^b po tetí: de hoc

vide diffuse in tractatu Antihuss dieto, ubi iste error reprobatur.
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Útoky Husovy na pátý a šestý bod doktor theologie odráží

Pále v hlav XXXII. a XXXIII. Vysvtluje, v jakém smyslu užili

doktoi slovesa „musí" ve vt „k ízení církve ... musí trvati takoví

zjevní a praví nástupcové", mluví o pohoršení, jež dává Hus, i) a

ukazuje, že tebas jest Kristus postaitelnou hlavou církve, pece ke

správ církve je teba viditelné hlavy námstné. Na zízení první
církve nelze se ve všem odvolávati. Akoli sv. Augustin více

prospl církvi než mnohý papež, pece neml nejvyšší moci církevní.

Že by všemohoucí Bh mohl ustanoviti jiné nástupce apoštol, toho doktoi

nepopírah, tvrdili pouze, že v nynjším zízení církevQÍm není

jiných než papež a kardinálové. Že prvenství papežovo vyplynulo

z moci císaovy, lze íci o moci jeho svtské, ale co do moci cír-

kevní je toto tvrzení Husovo hrubý blud. Co uvádí Hus proti do-

taci církve, dalo by se íci také o moci císaské.^) Ostatn Vikle-

fisté hlásají chudobu jen ústy, sami však se honí za obroími. s)

Dvody, jež má Hus ve druhém díle XV. hlavy proti povýšenosti

moci papežské, jsou z ásti nevhodné, z ásti pošetilé a bludné. ^) Konec

*) Vytýká, že nauky své hledl Hus rozšíiti netoliko kázánítn a spisy, nýbrž

také tajnými poselstvími k šlechticm, paním a eholnicím, aby je pro sebe získal

;

suorum contemptuum cumulum et errorum multiplicans predicando, publice colloquendo.

et scribendo, occulte apostolos suos hincinde mittens nobilibus milita-

ribus, mercatoribus, plebeis mulieribus et deo dicatis virginibus

incnlcare sollicitus fuit . . . (ibid fol. 107^a}

2) Jednaje o majetku církevním používá Pále obrany Jakuba z Nou-

viona z r. 1408. Zde se opt ozývají v jeho spise tony smle reformní; píše: Xcc

tamen ex hoc intendo abusus prelatorum opes possidencium quomodolibet defensare . .

.

Ex hoc enim fateor, quod statibus ecclesiastice prelatue tate divicie, delicie et honores,

reverencie, potestates, dominaciones annexe conspiciuntur, iam fatuus et sapiens, puer et

senex, boni et mali, habiles et inhabiles, a minimo usque ad maximum omneš per

phas et nephas ad status eccle siasticos anhelant, simoniam committunt,

discordiam seminant, celum et terram movent, ut ad eos perveniant

et in eis permaneant, proch dolor non considerantes nec apud se seniel discucientes,

quanta et quani ardua habentibus tales status agenda incumbant, in quibus eterne dam-

pnacioni suberunt, si fuerint negligentes . , . Istos abusus possent ei deberent papá et

episcopi vigilanter amovere, qui populo dci et ovibus Chrlsti prepositi šunt pabulum

ministrare (ibid. fol. lll^b).

*) . . in seipsis illum statura non exemplificant, cum pociores apostoli eorum

per se habeant reditus et provisiones, alii autem eorum hortacione et consilio ingerunt

se de coUegiaturis et beneficiis aliorum violenter, sicut probacio est expericucia cottidiana«

(ibid. fol. 1122a).

*j Zde má Pále zase jen marginální glossy.
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pak kapitoly, kde rozeznává duchovenstvo Kristovo a antikristovOj ^)

chtje naznaiti, že on a jeho stoupenci jsou duchovenstvo Kristovo ili

evangelické, dýše nezmrnou pýchou a tvrdí opak pravdy. Práv
Husova strana, odmítající autoritu církevní a nechtjící uznati pravd

katolických, mže býti nazvána duchovenstvem antikristovj^^m. 2)

V hlav XXXIV. opisuje Pále první díl XVI. kapitoly Husovy

a v hlav následující jej vyvrací. Podráždn tím, že jej Hus na zaátku

kapitoly výslovn jmenuje, píše Pále útonji a osobnji. Tím obrana

jeho, jež tu theologicky nepodává nic nového, nabývá historické zají-

mavosti, protože se dotýká leckdy vcí osobních a událostí souasných.

Z nevážnosti proti papeži vinili doktoi Husa právem,

protože nedbaje zákazu církevního, vykonával úad knžský a byv ci-

tován ped soud papežv se nedostavil. ^)

Že chce míti Hus soudcem jediné písmo sv., to není lež, to

dosvduje Hus sám, an v následujícím dí, že chce míti soudcem Boha,

apoštoly, uitele církevní a obecnou církev — tedy ne církev ímskou,

aniž kterého ádného soudce církevního, a ježto onino soudcové jeho

zde na zemi soudu nekonají, tedy pouze písmo sv.

!

Eovnž není lží tvrzení doktor, že Hus vykládá Písmo
dle své hlavy. Vždy lánk Viklefových se zastávaje a pravdy,

doktory pedložené, odmítaje, jak jinak mže vykládati písmo sv. než

po svém? Nauka o remanenci, o antikristu, o církvi, o primátu a j.

nejlépe ukazují, jak libovoln Hus a jeho druhové vykládají Písmo.

Také není lživou tetí výtka doktor, že totiž Hus nedbá slov

Deuteronomia 17, kdež místem, kam v pochybnostech jest se utíkati,

nelze rozumti než Eím. Vždy skutky Husovy to dokazují zjevn!

Eímu se podrobiti nechce a z výroku Lyrova dovozuje, že mže Eím
blouditi, ímž autoritu jeho vbec podvrací ! Jak nerozumn tu jedná

Husí Vždy odkud má knžství a autoritu duchovní? Pece z Eíma,

z katolické církve 1 Jak tedy mže hlásati, že ím bloudí a on samo-

') Ostatn doslovn opsáno z Viklefa de pot. pape str. 332 n.

®) Opt se Pále dvakráte dovolává svého Antihusa : »Taceo de factis, que faciunt

contra legem Christi manifeste, de quibas scriptum est in tractatu Antihuss appellato*

(fol. 115^) a sSed ille est error nimis grossus et heresis magna, sicut deductuni est in

replicacione et in tractatu Antihuss dieto per raciones et scripturas (fol. 115'a).

5) Druhové jeho prý ekli: Kdyby poslal papež plny vz bull, nepimje nás

tmi bullami, abychom se dostavili (fol. llS^a).
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jediný že nebloudí ? ! ^) Odvolávati se na veleknze a fariseje, kteí

odsoudili Krista, jest smšno; rovnž na poblouzení apoštol nelze

poukazovati, ježto se stalo ješt ped jich utvrzením. A smlost veliká

jest, jestliže Hus na omluvu své neposlušnosti uvádí Daniela, Nikodéma

a lotra na kíži, kteí se nepodrobili soudu množství. To by naped

musil dokázati, že jest sám tak nevinen jako oni a soud církve že

jest tak nespravedlivý jako onen ! 2) Vždy kdyby byl poslechl, nebyl

by se odchýlil od žádné pravdy !

Nepravdiv podkládá Hus doktorm, že nechtjí naíti Písmo

soudcem — vynechává slovíko „pouze." Neprávem jim vytýká, že

chtli na radnici podpis pítomných. Chtli, aby odsouzení lánk
Viklefových bylo jednohlasné nebo aby se ukázalo zjevn, kdo je

proti odsouzení, a proto žádali podpis odporujících. Husovi druhové

odporem svým schzi rozbili. Však blízký snm Kostnický Viklefa

jist odsoudí autoritativn. Tam nech jdou ho hájit. ! ^) (P. d.)

1) Cesset ergo Huss romanam ecclesiam oblatrare sib\ errores sepius impingendo

sed pocius se errare cognoscat et sibi errores imponat, quando cum romana ecclesia ia

quacunque materia catholica, ubi altera para contradiccionis catholice est credenda, noa

concordat (fol. 122ib).

') . . . innuens ... se consimilem caaum habere, eo quod pape et cardinalium

sentencie non acquiescit. Sed dicat: Qualis est comparacio Huss de heresi accusato,

ymmo íam pro beretico declarato, ad Cbristum, qui errare non potuit? Item si catbalogo

supra nominatorum vellet annotari, deberet esse innocens cum Suzanna vel Christo et

illam innocenciam declarare, quia eundem colorem baberet quiljbet hereticus pro-

tervus et obstinatua sue excusacionis, qui dum condempnatus nollet obedire, diceret

cum Daniele, Nicodemo et latrone noUe se plurimorum sentencie consentire. . . (fol 123^b).

*) Et si tunc ex ordinacione consilium factum pro condempnacione articulorum

XLV fuit dissipatum, ubi illi condempuacloni dudum facte per tes famosas communi-

tates et tunc replicate pauci contradixerunt, quos doctores ad id denunciandum scire

volaerunt et ideo interscripcionem eorum petiverunt, iam co n cilium in Constancia

maioris auctoritatis et vigoris celebrabitur — ibi vadant et condempna-

cioni Vicleff tamquam heretici pestiferi et XLV articulorum contradicant et illam

condempnacionem impetant tamquam falsam ! . . , Sed tunc spero per ecclesiam errores

illi nna cum Vicleff eorum apostolo dampnabuntur . . . (fol. 124'b).
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Prodej vcí moviísch a zvlášt klenotu ze

zrušeních klášter za Oosefa II. na ITIorav.
Dr. Josef Samsour. (O.)

Dostaly-li se onmi tymi dražbami mnohé cenné klášterní a

kostelní vci, zvlášt etné skvosty namnoze vzácné ceny umlecké,

do rukou nejoién eeno nepovolaných, stalo se tak mrou ješt vtší,

když udleno bylo firm Dobruškov výhradné právo kupovati

pednoty ze zrušených chrámv a klášter. Majitelkou firmy této byla

vdova po bohatém nájemci tabáního obchodu v Brn Salomounu

Dobruškoví, SendelDobruška. Davši se poktíti se syny svými,

pijala na ktu jméno Kateiny. Tušíc ze zrušenj-ch klášter bohatou

koist, pesthovala se již r. 1781 z Brna do Vídn, naež se svým
synem Františkem Tomášem ze Schonfeldu, známým tehdy

básníkem, podjala se obchcdu s klášterními a kostelními klenoty.

V prvních letech nemla ovšem firma Dobruškova vj^luného

práva na nákup tchto klenot, než poínajíc r. 1788 dovedla po-

nenáhlu nákup tento úpln do svých rukou dostati. Hned 12. ledna ^)

zmínného roku 1788 vydáno bylo rozhodnutí císaské, že drahokamy

a perly mezi kostelními klenoty se naskj-tající mají býti ponechány

židovce Sendel Dobrušce a jejímu nejstaršímu synu Tomášovi, kteí

v této piín mají býti považováni za jednu osobu, za cenu odhadnou

s pídavkem 10 ze sta za hotové a za dovolení, by je beze cla mimo
zemi smli vjváieú, a to tím zpsobem, aby ihned znalci slušný a ne-

stranný odhad tchto klenotu b}'! proveden, a jakmile Dobrušková nebo

její syn pevezmou nkterou partii, hotov za ni bylo s pídavkem 10%
zaplaceno. Odhadcm pi tom s drazem byl uložen svdomitý a slušný

postup pi odhadu s podotknutím, že pi nesprávném, na škodu

náboženského fondu vykonaném odhadu odškodnná na nich se pro-

vede, tam však, kde by odhad vykonali nad jeho pravou slušnou cenu,

že budou povinni podržeti píliš vysoko odhadnuté zboží sami. Guber-

niu bylo spolu naízeno, by se dle tohoto nejvyššího naízení ihned

co nejpesnji ídilo, s poznamenáním, že v píin cla prostého vývozu

tohoto zboží, eho teba, se zaídí.

') Fascikl 7/9.
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Výnos tento vzat bjl c. k. guberniem moravským na vdomí
s podotknutím, že a v dcb pítomné není zásoby kostelních ped-
mtv, a ješt mén drahokamv a perel, pece v pípadech, jež by

se budoucn naskytly, bude na vzat náležitý zetel, a že gubernium

proto zaídí vše potebné.

Dostávši takto do svých rukou právo kupovati klenoty a perly,

firma Dobruška v brzku postoupila dále. Pedložila císii žádos, aby

s ní uinna byla smlouva o pevzetí všech kostelních klenot. Na
rozklad dvorní komisse, vydal císa již 19, února toto pamtihodné
rozhodnutí:')

') Nebude snad od místa uvésti je v doslovném znní

:

In einem an Se Majestát bezeichnetem Gesuche hat Katharina Dobruška und ihr

Sohn Thomas Schonfeld gebethen, mit ihnen iiber die Abnahme der kirchlicheu Praziosen

einen Vertrag einzustossen, und auf dea hirwegen erstatteten gehorsamsten Vortrag

haben Allerhochst dieselbe nachstehende Entscbliessung zu ertheilen geruhet.

Mit der Dobruskaischen Familie ist ein formlieher Kontrakt sogleich zu errichten,

da er zur Sicherheit beider Partheyen, besonders aber der Subkontrahenten dieser Fa-

milie dienen mufi, und dazu ist der Kammerprokurator beizuziehen. Zu diesem Kontrakt

haben die Bedingnisse folgende zu seya : da6 námlich

í. Alle Práziosengeráthschaften ohne Ausnahme von was immer fiir Name so

nicht allein in Geschmuck, sonderu in allen denjenigen Gerathschafteu bestehen, welche

nicht als lediges Gold un Silber in das Miinzamt gegeben werden, oder zur Vertheilung

an die neuen Pfarreyen und Lokalkaplaneyen bestimmt, und an die Bisohofe vorschrift-

mássig vertheilt siud, oder gleich vertheilt verden soUen.

2. Die Praziosen und Gerathschbften des ganzen geistlichen Fonds sollen darunter

verstanden seyn, also gehoren auch dahin ohne Ausnahme, welche sowohl in gesammten

deutschen als hungarischen Erblanden jetzo schcn vorhanden sind, oder noch durch

vielleicht neu erfolgende Aufbebungen sich jemals vorfiudeu werden; dadurch hoen
also alle Depositorien und Lizitazionen von geistlichen Effekten

von nun an ganzlich auf.

3. Damit die Schatzung dieser Praziosen billig sey, und nicht die Lizitations-

sondern die wahren kaufmáunische Preise gesetzet werden, so miissen die SchiUzmeister

zu einem gleichen Preise und Aufgabe von 10%, wie der Contrahent Dobruška, wenn

sie ihn iibeihielten, zu Úbernehmung derselben angehalten werden, weil sonsten dieses

ur zum Spiel diente, um wiederum all diejeuigen Inkonvenienzen, Verzogerungen und

Bekostigungen der Depositorien und Lizitationen, neuerdings aufleben zu machen, welche

doch hiedurch auf einmal und fUr bestiindig beseitigt werden.

4. Die Brechung dieser Praziosen, welche Zeit und Personále kostet und die Ge-

fahr der Veruntreuung, der Verschleppung und der Vertauschung neuergings darbietet,

ist zu unterlassen, ausgenommen in jenen eiazelnen Fállen, wo die Schatznieister und die

Ubernehmer Dobruška mit den Preisen nicht konnen iibereinkommen, und iiber den

Werth eines oder des andern Steines ein wichtiger Unterschied entstehet, jedoch sind

immer alle heilige Gefasse so zu verunstalteu, nemlich entzwey zu brechen, oder za.
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S rodinou Dobruškovou budiž uinna hned smlouva. Hlavní

podmínky této smlouvy nechf jsou tyto:

1. Všecky klenoty bez výjimky jakéhokoli jména, jež nezáleží

jen z ozdobných vcí, nýbrž ze všech tch pedmt, které se neod-

vedou jako ryzí zlato a stíbro do úadu mincovního, nebo které nejsou

ureny k rozdlení pro fary a lokální kaplánky a dle pedpisu biskupm

nejsou rozdleny nebo se nerozdlují, mají býti odevzdány firm Do-

bruškov.

2. Tím mají se rozumti všechny klenuty a pedmty celého du-

chovního fondu, tedy také všechny ty, které již nyní jsou v zásob

ve všech nmeckých jakož i uherských zemích ddiných nebo snad

ješt novými zrušeními v zásob budou. Tím pestáyají všechna
depositoria a dražby duchovních pedmtv úpln.

3. Odhadci musejí klenoty, jestliže je pílišn odhadli, za cenu

od nich udanou s píplatkem 10 procent sami pevzíti.

4. Lámání tchto klenot, jež vyžaduje asu a personálu a skýtá

znovu nebezpeenství zpronevry, zašantroeni, zámny, musí pe-

stati, vyjímajíc ony pípady, kdy odhadci a pejímatel Dobruška ne-

mohou se o cen shodnouti a o cen toho neb onoho kamenu rozpor

vznikne; než všechny posvátné nádoby mají býti tak znetvoeny,

biegen, um allen MiCbrauch zu vermeiden, ohne jecloch alle Steine einzelweis aus

selben auszubrechen.

5. SoUen alle Praziosen dieser Kathegorie uicht einzelweis, sondern alle zusammen

von der ganzen Monarchie dieser Kompagnie, die Krafte genug dazu bat, gleich sobald

móglich iibergeben werden, und um bei AuBerlandesschaffung alle Anstánde bei den

Mauten zu vermeiden, so ist auf jedeš Stiick das Amtsinsiegel zu drucken.

Auf diese Art ist der Kontrakt gemeinschaftlich mit der Dobruskaisehen Familie

gleich zu entwerfen, und hier vorzulegen, um sodann zur baldigen Úbergabe der sam-

mentlichen Effekten und Prazionen schreiten zu konnen.

Infolge dieser allerhochsten Entschliessung wird der niederosterreichischen Landes-

regierung unter einem verordnet, den Kontrakt zu entwerfen, und zur Erholung der

hochsten Bestáttigung hieher zu iibergeben. Von dieser getroffenen Einleitung wird dem-

nach das Gubernium zur mittlerweiligen Benehmung mit dem Beisatze Nachricht ge-

geben, daB demselben von dem geschlossenen Vertrage eine Abschrift zur Nachachtung

ehestens werde zugesendet werden.

Immittelst hat das Gubernium von den alldort vorhandenen kirchlichen Praziosen

und Gerathschaften ein Verzeichnifi sammt Schatzung hieher einzuschicken, und damit

von Zeit zu Zeit so oft eine weitere Parthie vorhanden ist, fortzufahren, damit diese

Verzeichnisse der Dobruška zu ilirer MaCnehmung hierlandes hinausgegeben werden mógen.

Wien den 19. Hornuug 1788.



Prodej vcí movitých ze zrušených klášter za Josefa II na Morav. 579

totiž zlomeny nebo ohnuty, aby všemu zneužití bylo zabránno, aniž

však drahokamy jednotliv z nich byly vylámány.

5. Všechny klenoty této kategorie nemají býti jednotliv, nýbrž

všechny pohromad z celé monarchie pokud možno ihned odevzdány

této kompanii, jež má k tomu dosti sil. Aby pak pi vývozu mimo

zemi pi mýtech byly odstranny všechny obtíže, má býti každý kus

opaten peetí.

Tímto zpsobem má býti spolen s rodinou Dobruškovou návrh

smlouvy ihned uinn, a zde pedložen, aby se mohlo pikroiti k brz-

kému odevzdání všech pedmtv a klenotv.

Dle tohoto nejvyššího rozhodnutí naizuje se spolu dolnorakouské

zemské vlád, aby návrh smlouvy uinila, a sem k nejvyššímu potvr-

zení pedložila. O tomto opatení vyrozumívá se gubernium k zatímnímu

postupu s podotknutím, že mu bude opis uinné smlouvy co nejdíve

poslán. —
Zatím nech gubernium zašle sem seznam všech kostelních kle-

notv a pedmt spolu s odhadem, a as od asu, jakmile je další

partie pohromad, nech pokrauje v zasílání tchto seznamv, aby

mohly býti firm Dobruškov k jejímu dalšímu zaízení dodány.

Nkolika dalšími výnosy po té bylo toto nejvyšší rozhodnutí

ješt vysvtleno a doplnno. Tak dekretem ze dne 5. kvtna 1788 ^)

bylo naízeno, že všechny pedmty, by i byly sebe horší, mají býti

ponechány firm Dobrušce a jejímu synu za týchž podmínek jako

klenoty, a že proto budoucn nemá býti konána žádná další dražba

kostelního náadí.

O msíc pozdji, totiž G. ervna 1788,') vydáno bylo naízení

stanovící, že do smlouvy, jež má býti s rodinou Dobruškovou o pe-

vzetí kostelních klenotv a pedmtv uzavena, mají býti také pojmuty

klenoty a pedmty zrušených církevních bratrstev. Neníli v zemi

obratných a zámožných odhadc, mají býti tyto klenoty bratrstev s

ádnými seznamy a s oddlením fondu, k nmuž náležejí, zaslány do

Vídn, aby byly odevzdány rodin Dobruškov.

Vlastní smlouva s Kateinou Dobruškovou a jejím synem

Františkem Tomášem ze Schonfeldu byla uzavena po rozumu dvorní

resoluce ze dne 13. íjna 1788 teprve dne 30. íjna, a to na dobu

12 let. Do smlouvy této pojmuty byly všechny ozdobné pedmty, všechny

>) Fasc. 7/9.
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drahokamy, perly, klenoty, všechno náadí bez výjimky, jakéhokoli

jména a druhu, i pedmty upevnné, a pocházejí ze zrušených klá-

šter, kaplí nebo bratrstev, vyjímajíc ty, jež jsou ureny k rozdlení,

a vyjímajíc ryzí zlato a stíbro k roztavení pro mincovní líad urené.

Smlouva vztahovala se na všechny nmecké a uherské zem ddiné
s jedinou výjimkou Nizozemí a rakouského Lombardská.

Pevzetí klenot ve Vídni se nalézajících mlo býti provedeno

do tí msíc po pedložení seznamu, klenoty v jednotlivých zemích

musely bj^ti pevzaty do ty msíc ode dae obdržení seznamu. Mešní

roucha, kostelní prádlo, vbec všechny ony pedmty, jejichž peve-
zení zemská vláda nesbledávala pro náboženský fond píliš nákladným,

mly býti do hlavních mst dovezeny, tam ocenny a pejmuty. Ostatní

pedmty tžké váhy a vtší délky, zvlášt pak pedmty ze deva a

ušlechtilého kovu, mli kontrahenti na míst, kde se nalézaly, pevzíti.

Odhadci museli celou partii, kterou firma Dobruška považovala za pí-

hšn ocennou, sami pevzíti, aniž mohli co vylouiti ; na druhé stran

nemla kompanie Dobruška práva vybrati si jednotlivé kusv, nýbrž

musela pevzíti nebo odmítnouti celou partii.

Na usnadnnou manipulace pípisem ze dne 23. prosince 1788

na žádost Dobrušky a jejího syna ze Schonfeldu zaslány byly gubernia

dva opisy pedložených od nich tabulek, s rozkazem, že do nich, nebo

budou-H od rodiny Dobruškovy dle jejího vyjádení tyto tabulky vy-

tisknuty a guberiu zaslány, do tchto zaznamenány býti mají klenoty

a pedmry, jež práv jsou na sklad. S podpisem odhadc mly pak

tyto tabulky^) poínajíc prvním dnem budoucího msíce ledna, a odtud,

naskytne- li se nový pírstek, po uplynutí každého msíce, od odhadcv
odevzdány zízenci rodiny Dobruškovy

!

') Vzorce tchto tabulek byly tyto:

A. Seznam a odhad

klenotu v depositoriu v r. 17 koncem msíce se na-

lézajících, které dle smlouvy po rozumu dvorní resoluce ze dne 13. íjna s paní Kate-

inou Dobruškovou a jejím synem Františkem ze Schonfeldu dne 30. íjna 1788 uzavené

mají býti prodány.

ls.
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Než již 26. ledna 1789 zmnn byl dekret ze dne 23. prosince

m. roku tím zpsobem, že tyto tabulk}^ nemly hýú od odhadc
zízencm rodiny Dobruškovy doruován}^, nýbrž od zemských vlád

s podpisem odhadc každý msíc dvorní komissi zasílány, aby pak od

ní rodin Dobruškov byly odevzdány.

Ježto však v ustanovenou dobu pedepsané seznamy firm Dobru-

škov nebj^ly ode všech zemských vlád zaslány, podala firma stížnost

císai spolu se žádostí, aby všem zemským vládám bylo vážn uloženo:

1. Že veškerá zásoba (ne však, jak se posud dlo, po ástech

v libovolných partiích) má býti ve form tabulek z nejvyššího místa

schválených bez odkladu zaslána, dále

2. Že dle smlouvy, vše bez výjimky, i to, co je uvnit a upev-

nno, má býti firm vydáno. To však v nkterých zemích že nezdá

se býti dostaten známo, kde dle doslechu zvony, vžní hodiny a

knihy jiným se prodávají, a mají býti proto i tyto pedmty pokaždé

do tabulek náadí zaazeny.

3. Ze mají zemské vlády, bude-li tam ješt další klášter nebo

chrám zrušen, po každém tomto zrušení nejdéle do 14 dn vykonati

inventuru a odhad klenotv a náadí a pak pedepsané tabulky nejdéle

do msíce zaslati.

Na tuto stížnost a žádost vydán byl dekret ze dne 14. dubna

1789,1) kterým se guberniu pod nejtžší zodpovdností ukládá, aby

naízení ze dne 26. ledna t. r., po jehož rozumu pedepsané tabulky

každým msícem mají býti zasílány, oo nejpesnji bylo šeteno.

1. Krom toho však mají klenoty a náadí nikoli po ástech,

jak se od žadatelv uvádí, nýbrž v celku s celou zásobou do tabulek

býti zaznamenány, aby jak dvoru, tak i rodin Dobruškov najednou

B. Seznam a odhad

r. 17 koncem msícepedmtu v depositoriu v

lézajících, jež e smlouvy po rozumu dvorní resoluce ze dne 13. íjna s paní Kateinou

Dobruškovou a jejím synem Františkem Tomášem ze Schunfeldu dne 30. íjna 1 788

uzavené prodány býti mohou.

Cis.
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bylo známo, kolik jich v zemi vbec je. To však nepekáží, aby tyto

klenoty a náadí pece na ásti nebyly rozdleny, což se spíše i budoucn

díti má, ponvadž rodina Dobruškova dle smlouvy je povinna, nikoli

jednotliv si je vybrati, nýbrž v celj-ch partiích pevzíti.

Nebylo-li by tou dobou v zemi žádných klenotv a náadí, musejí

pece tabulky k zdejší vdomosti a k pouení rodiny Dobruškovy

prázdné a nevyplnné od msíce k msíci nezbytn býti zasílány.

2. Musí vše, jak smlouva pedpisuje, tudíž i ty pedmty, jež

jsou upevnny, kontrahentm býti odevzdány. Rozumjí se tím tudíž

rovnž zvony a vžní hodiny, pokud nejsou k vlastní poteb pro

nové fary a lokální kaplánky nezbytný, naproti tomu nejsou v ní

však zahrnuty knihy, které dle stávajících pedpis mají jinaké urení.

Proto mají také zbývající zvony a vžní hodiny do msíních

tabulek býti pojmut}-.

3. Není žádné závady, aby nebylo vyhovno žádosti rodiny Do-

bruškovy, a proto po vykonaném novém zrušení kláštera nebo kostela

má býti provedena nejdéle do 14 dnv inventura a cdhad klenotv a

náadí, které pak mají býti do nejbližších msíních tabulek zazname-

nány. Vše to musí gubernium co nejpesnji provésti, a tím se vy-

hnouti nemilému trestu, jejž by si zpsobilo, kdyby nedbajíc tchto

rozkaz rodin Dobruškov podnt k odvodnné stížnosti zavdalo.

Vzavši na vdomí tento dekret gubernium poznamenalo jen, že

jak nejvyššímu místu bylo oznámeno, v pítomné dob není zde v zemi

žádné zásoby takovýchto kostelních pedmt, le co se naskytne pi
zavíraných as od asu kostelech a kaplích, a co nemže býti rozdleno

chudým a novým expositurám; proto také nebyly zaslány msíní
výkazy.

Jak z této a dívjší odpovdi gubernia patrno, nebj-U od roku

1788 zásoba klášterních a kostelních skvost na Morav veliká. To

se vysvtluje odtud, že nejpednjší a nejbohatší kláštery moravské

byly již roku 1784 zrušeny a vzácné jejich skvosty ješt ped uzav-

ením smlouvy s rodinou Dobruškovou jednak ve veejných dražbách

prodán}^, jednak k prodeji do Vídn zaslány. Jen pedmt}^ z menších

a chudších klášter od roku 1788 zrušených jakož i z kostel a

kaplí od této doby zavenj^ch dostaly se firm Dobruškové. Tak

na p. odvedeny jí byly, pokud z akt vysvítá, klenoty ze zrušeného

kláštera františkánského v Kromíži odhadnuté na 226 zl. 50 kr.,

za nž s lO^y^^ pídavkem zaplaceno 260 zl., dále pedmty ze zrušených

kostelu a kaplí olomouckého, znojemského a hradistského kraje v cel-
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kové cen odhadné 133 zl. 48 kr., za nž s pídavkem 10°/o zaplaceno

148 zl. 108'io kr.

Z pojednání pítomného, k jehož konci jsme dospli, zajisté vy-

svítá s dostatek, kterak sta a sta pedmiv umní klenotnického,

kterých z ástí po staleií k Lolioslužb bylo používáno, nebo které

jako zídka používané pedmty vzácné ceny umlecké po celé vky
od klášterv a chrám peliv byly uchovávúny, na vždy bylo ztra-

ceno. Bezpoetné nádoby bohoslužebné ze zrušených klášterv a kostel,

kalichy, monstrance, kíže, o jejichž cen umlecké nemže býti po-

chyby, putovaly do mincovny císaské nebo se dostaly do rukou ne-

povolaných za cenu nepatrnou. Náboženský fond byl takto o tisíce^

desettisíce, snad statisíce pipraven. Vláda ve Vídni byla ovšem v tžkém
postavení. Nahromadily se celé zásob}' kostelních pedintv a pece
bjdo málo dobrovolných odbratel ; katolický lid bál se církevních

trest, jež na zneužití duchovních nádob byly stanoveny. Co ml také

obyejný lovk poíti s kalichy, monstrancemi, ciboriem; a podobnými

vcmi? Též v obanský^ch kruzích scházelo vedle chuti k takovýmto

nákupm potebných hotových penz v léto dob hospodáského pevratu,

aby si koupily starožitnosti a poklady umlecké. Proto dostidy se tyto

pedmty až na malé výjimky ponejvíce do rukou židovských, od nichž

pak zašantroeny byly do ciziny, ponejvíce do Berlína.
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Hermann Muckermann S. J. Grundriss der Biologie. Erster Teil

:

Allgemeine Biologie, Herder. Freiburg.

S prospchem vezme pítel pírodnictví do rukou knihu, v níž

každý ádek svdí nejen o výborné stilisaci a odborném pírodov-
deckém, ale i o hlubokém filosofickém vzdlání autorov. Vedle Was-
mannovy „Moderní biologie" neetl jsem knihy vdecké tak jasn
a logicky a vcn psané, jako jest Muckermannv „Grundriss der

Biologie."

Jest sice pravda, že kniha jest urena pro širší kruh tená
a pi tom pedpokládá znalost velmi etných termin odborných,
zejména z oboru chemie, jež autor jen zídka vysvtluje; avšak dnes,

kdy pírodní vdy, zvlášt vdy biologické v literatue tak bahat
jsou zastoupeny, možno již njakou alespo znalost základních pojm
pírodovdecký^cb právem pedpokládati.

Úelem knihy jest podati krátce a jasn orientaci o nejdleži-

tjšícb faktech a zjevech pírodních, povzbuditi ku pemýšlení o pro-

blému života, rozmnožiti a filosoficky prohloubiti naše poznatky o

pírod vbec.
Látku, kterou chce autor vyerpati v pti dílech, rozvrhuje ná-

sledovn: V prvním díle jedná o všeobecných zjevech pírodních a jich

píinách, podává struný pehled o vdách biologických, jasn a sroz-

umiteln vystihuje chemismus strojného tla, stavbu buky, dráždivost

plasmy, výživu a množení bunk a zakonuje zajímavou statí o pvodu
buky a o vzniku organismu vbec. Druhý díl, který v krátké dob
vydati hodlá, bude obsahovati pojednání o tle iistrojenc a o problému
vývojovém; další díly pojednání o biologii vícebunených organism
rostlinných a živoišných a o nervstvu a organech smyslov3^ch tla
lidského. Podotknouti dlužno, že každý" díl jest pro sebe uzaveným
celkem. Kdo má zájem pro pírodu, kdo chce se informovati o otázkách
nade výsost zajímavj^ch a dležitý^ch, tomu kniha Muckermannova bude
pomckou a pírukou neocenitelnou. C. Herdk.

Dr. Felix Emmel : Wundts Stellu ng zum religiosen Problém.
Ein Beitrag zur Religionsphilosophie der Gegenwart. Schoningh, Paderborn.

1912 str. 118. cena 3 K GO hal.

Novjší myšlení není vi náboženství již úpln zaujato, nepo-

važuje ho za véc odbytou. Dokladem toho je vedle Euckena také

Wundt, jehož nazval Kiilpe moderním Aristotelem. Náboženství je

Wundtovi zjevem universálním — všude je v minulosti nacházíme,
iiárod bez náboženství dosud nebylo. Problém nábožensk}'^ není pouze
problémem historickým, nýbrž pedevším problémem psychologie národ.
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Studium psychologie individuelní k rozluštní této otázky nestaí.

Wundtovi není náboženství jen pívškem mravnosti; priorita patí,

praví, náboženství a ne mravnosti. Náboženství je dle Wundta „více

mén uceleným názorem svtovým." Ponvadž k názoru o svt bez
metafysiky se nedostaneme, nezaujímá Wundt vi metafysice odmí-

tavého stanoviska, uznává její nepostradatelnost a tím se liší od jiných

filosofv. Úkolem metafysiky je výsledky jednotlivých vd shrnouti

v celek, a takové transcendentní doplnní skutenosti je „píkazem
vdeckého myšlení" (System der Philosophie. 3. Auíl. I. str. 204.)

Wundt upadá však do osudné chyby tím, že nepovažuje metafysika

za vdu. Poslední píina je mu nepoznatelnou pravé tak jako Spen-

cerovo „unknowable". Materialism zavrhuje se zásadn, protože zjevy

psychické nikdy nemohou vzniknout pouze z fysických sil. Základ
svta je duchový; vle je dle Wundta pravým podkladem všeho bytí.

Svt je stálým vývojem jednoduchých jednotek vle k složitjším

formám vle celkové. Základ svta není svtu immanentním, sic by
píina a úinek byly totožnými ; tím se prohlašuje W. proti panthei-

smu. Mimo to žádá se, že základ svta má být pimeným mravníma
ideálu. — V nejdležitjších bodech svtového názoru Wundt kolísá;

vyjaduje se málo pesn, a tak se stalo, že nacházíme o nm rzné
sob odporující názory. Klimke poítá Wundta mezi agnostiky, Volkelt

mezi pantheisty, Konig mezi panentheisty a Eisler mezi theisty. A rzné
citáty dávají hned tomu hned onomu za pravdu. Dle autora vede
Wundtova metafysika prý skuten k theismu, dodává však, že se asi

nejedná zde o úpln vdomý theism. ,.Eg ist vielmehr wahrscheinlich

ein subjektiv nicht gewoUter Theismus, der sich aber trotzdem aus

dem objektiven Befund der Wundtschen Mataphysik mit Notwendigkeit

ergibt" (str. 99.)

Mravní idea má býti dle Wundtovy filosofie doplnna ideí ná-

boženskou; mravnost potebuje náboženství jako podkladu. Názory, že

náboženství a mravnost j^oa totožný nebo že náboženství je pouhým
pívškem mravnosti, se zásadn zavrhuji. Toto doznání je velmi vý-

znamným a to práv v nynjší dob, v které se již skoro všeobecné

mezi uenci mlo za to, že morálka autonomní opanuje asem úpln
pole. Ovšem ani v té vci není Wundt dsledným; ve své „Ethice"

žádá odlouení mravnosti od náboženství. Dr. J. Vrchovecký.

* *
*

„Ddictví svatojanské" mezí podíly na r. 1912 vydalo povídku

Vlasty Pittnerové „Selská pýcha", obraz ze života lidu žárského,

vlastn, až na njaké místní drobnosti, ze života lidu selského vbec.
Známá rodinná bolest, pižeiíování a pivdávání mezi rodinami nestejné

zámožnosti, a vyplývající odtud nesnáze a neshody hrají v povídce

hlavní úlohu. „Selská pýcha", jež u hlavní postavy starého Tondla

nezdá se mi dosti prokázána (str. 191) za píinu toliké strasti, jest

nkdy skutenou pýchou, nkdy železným zvykem, nkdy chybou,

nkdy pedností a nutností. Píbh jest obratn zesnován a plynn vy-

Hlídka. 41
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právn. eština však jest místy hrozná (chybn klade se napoád zá-

jmeno „tento" místo osobního, pes to mluvili, konící pechodniky
pít. místo min. a j.).

V „Ludmile" vydal V. Š. Kronus pt kreseb z lidu, „Z po-
horských chalup" Pevládá v nich nálada veselá, jak ji venkovští

vtipkai umjí pstovati ; nkteré, hodné již omšené vtipy jsou však
jaksi násiln do dj vpleteny a neprospívají charakteristice. Humor
jest vbec vzácné koení a nedá se vynutiti! Ka str. 129: „nebyl to

jen svátek vladae, nýbrž skoro všech dražických oban, nebo všichni

se nazývali Františkové" a následující pouení i vtipkování o kestních
jménech (Jakub — Kuba — Koby — kobyla, Matj nikdy nebude
míti Filipa atd.) je tak nechutné, že se jeho otištní opravdu divím.

Po francouzsku nepíše se Marchal (102), nýbrž Maréchal, pomli místo

pomnli (132) a j.

Od všedn burleskního rázu povídek divn odráží se melancholicky
nabubelý úvod: „Dumám . . . Píroda zalitá pizelenal5''m svitem msíce,
šeptá pobožn slavií ukolébavku veera. — — — Vím, vím, že po-

sílají mi svým luzným tpytem pozdrav sladké útchy, když s natrpklým
úsmvem, se srdcem ovnenj-m trn}", uplván nepízní, vleká tiše kíž
na svou Golgatu — —

"

„I nerouhaj' se Pánubohu!" ekla by panu spis. na to jist n-
která z jeho babiek, a právem. Kritik pak nemže než dodati, aby se

velikými slovy vbec neplýtvalo.

Ve sbírce ,.Za mstskou zdí" podává známý „rector seholae"
enk Tonder nkolik zdailý-ch, veselých i vážných píbh z 15. a

18. stol. eského. Staroeské, smíme-li tak íci proti nynjšku, staro-

eské pití, hašteení, soudnictví, muzikantství, husitské boje v drobném,
námluvy a pod. jsou pestrj^m obsahem kreseb tchto, jimiž se p, spis.

hlásí ke svý-m „patronm", Winterovi a Zíbrtovi, jak ve volb látky,

tak i v barvitém, šastn pejatém neb napodobeném slohu starších

památek
;
jim obma také knížka „konferována". „O tempores [tak],

o mores!", „post nubilla [tak] Phoebus" citují latiníci její.
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Biblická komise zpracovala evangelium sv. Marka as v.

Lukáše a shrnula výsledek kritiky své — která jako církevní vý-

robky obyejn stylisována je ve form negativní, odmítající bludná

tvrzeni, ásten však i positivní formou, scb žalujíc mínní správná.

Odpovdi biblické komise podepsány známými biblisty Fulg. Vigouroux
a Laur. Janssens; onen Francouz ze St. Sulpice v Paíži, tento

benediktin nmecký. Pináší je seš. 12. Act. S. Sedis ze dne 1. er-
vence pod datem 26. ervna. O spisovateli, asu sepsání a historické

vrohodnosti obou evangelií sestaveno 9 vt, o vztahu prvních tí
evangelií (synoptinosti jejich) 2 vty. Podle svého obsahu vty znjí:

1. Dosavadní tradice Církve a její díivody staí, aby nezvratné

se za to mlo, že Marek, žák a vykladatel Petrv, a léka Lukáš,

pomocník a prvodí Pavlv, jsou autory evangelií jim pipisovaných.

2. Také posledních 12 verš v XVL hlav evangelia Markova (konec

evangelia) pochází od nho samého. 3. Vypravování Lukášovo o dtství

Kristov, o andlu na hoe Olivetské a o krvavém potu, nejsou po-

zdjší pídavky cizího pvodu, n3''brž od samého Lukáše pocházejí.

-4. Nkteré ídké rukopisy vkládají chvalozpv Magnificat v ústa sv.

-Alžbty, jest to omyl a státi jest na tom, co mají etné a vrohodné
rukopisy ostatní, což i ze souvislosti je pravd podobnjší, že chvalo-

zpv ten vyplynul z úst P. Marie. 5. Teba za to míti, že první evan-

:gelium bylo Matoušovo, druhé Markovo, tetí Lukášovo, v tom poadí
vznikla, a tato dv nepovstala ped eckým pekladem Matoušova
•evangelia, které tedy v hebrejském i v eckém vydání je prvním.

S. Nesmí se as sepsání klásti až do doby po vyvrácení Jerusalema,

B. ani se tvrditi nesmí, že by Lukáš byl psal své evangelium práv
v dob obležení, jak z nkterých slov píliš urit znjících se do-

mnívají. 7. Teba za to míti, že Lukáš jako autor Skutkv Apoštol-

ských evangelium své sepsal ped dobou, jíž Skutky koní, ped
skonením sv. Pavla v Eím. 8. Teba za to míti, že jak tradice tvrdí,

Marek psal podle vypravování Petrova, Lukáš podle vypravování

Pavlova, a nikoliv podle rznj^ch pramen a zpráv ústních i písem-

ných. 9. Tebas oitými svdky všeho nebyli, jsou oba evangelisté

vrohodní ve všech vypravováních, a nesmí se tvrditi, že by mnohé
vci, v nichž se zdají rozcliázeti. byli psali podle pozdjších povstí

a byli vkládali každý své osobní názory a názory pozdjších kesan
místo pravých slov Kristových a pravého vypravování obou apoštol.

10. Pi výkladu rozcházejících se míst všech tí symoptik mají

exegeti úplnou volnost. 11. Není však dovoleno odkazovati všecka

ti evangelia na dva njaké pvodnjší prameny ani jakousi sbírku

^eí Pán." —
Tímto prohlášením biblické komise dána direktiva V3'kladam

písma sv. ; tu shrnuto jen to, co i dosud nejvážnjší exegese katolická

4r
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tvrdila a pro co má i prese všecky pochybnosti nové kritik}^ pece^

jen platné a pevné dvody. Vty v prohlášení uvedené nejsou dogma-
tické, jsou pouhým úsudkem vdeckého sboru, ale pece nejvyšší auto-

ritou poveného, nebo papež prohlášení komise biblické prohlédl,,

schválil a jako direktivu uveejniti pikázal. — Komise biblická tím^

krom povšechné direktivy o Písm a o inspiraci jeho, blíže projednala,

dosud : žaltá Davidv a první ti evangelia. Tedy knihy nejvtší d-
ležitosti a také v církvi nejužívanjší.

Kongregace sv. Officia vydala ze dne 21. ervna datované ti
dekrety týkající se manželské pekážky „disparitas cultus". Kongre-
gace na dotazy z církevní prakse prohlašuje jimi, že dispens od této

pekážky se neudili, leda když všem podmínkám a kautelám žádaným-

od církve (výchov dtí katolický a svoboda vjznání u katol. strany)

86 vyhoví. Dispens udlená v pípad, že podmínky nesplnny nebo
odepeny, jest neplatná a manželství uzavené jest neplatno a diecesnr-

soud nebo biskup sám mže neplatnost tuto vyhlásiti, není poteba
k tomu rozhodnutí sv. Stolce. — Tetím dekretem se poukazuje na-

to, že ped dekretem „Ne temere" (z 2. srpna 1907) asto farái pi
smíšeném siiatku (mezi katol. a nekatol.) spokojovali se „materielní.

passivní assistencí," vyslechli manželský souhlas snoubenc i z cela

vzdorných aj o písluhu katol. faráe nežádajících. Dekret „Ne temere"

ustanovil, že fará musí žádat o tato prohlášení snoubenc. Nyní pak.

kongregace officia opt praxi ulevuje, a neukládá, aby snoubenci

smíšeného vyznání byli vyzváni k prohlášení svého souhlasu, staí,.

když jakkoliv jej projeví v pítomnosti faráov.
O neplatnosti manželství násilím uzaveného rozhodla.

S. Rota ímská 1. kvtna v pípad Barbory Peter s Janem Nagy
v diecési Kaloské v Uhrách. Otec Barbory, písný a nestrpící odporu^

vybral dcei své ženicha; a vidl, že tato ho nechce a svj odpor mu
dává na jevo, pece jen satek pichystal a dceru dal oddati s Nagym.
Tento když vidl, že žena ho nemže vystát, po 18 msících od ní)

odešel a dal se civiln s ní rozezdat. Barbora zažádala o prohlášení

neplatnosti u církevního soudu. Zajímavo na tomto pípad jest násle-

dující: jedná se o satek prostých lidí. Nagy byl krejím, Peter byL
malým zemdlcem. Snoubenci byli tedy chudí a prostí lidé. Otec Peter

dcei nevy brožoval, ta se mu ostatn neodvážila odporovat. Byla dvetem
IGletým, matka jí proti písnému otci též neobránila. Dve ped oltáem
eklo ano, ženich se nasthoval po svatb do domu Petrov3^ch. Barbora
odporu svého proti mužovi se nezbavila, ale o neplatnost manželství

zažalovala až po smrti otcové, — Tedy historie v nesetn^^ch pípadech
se na venkov piházející — konící však bud" smírem snoubenc,
pivyknutím nebo utrpením té i oné strany až do smrti. O platnosti

svého satku nejsou v nejmenších pochybnostech, a kd^^by i o všem
poueni byli— neuví a nepiznají neplatnosti svého manželství, zvlášt^

mají-li už dítky a jsou-li majetkov k sob pipoutáni, lieknou si prosté,

te už je pozd — „svobodnými" už nemžeme být! Názor lidu na
našem venkov se tu odchyluje od názoru a práva církevního a nutnc-
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'2)iznati, že jest konen tento lidový názor, tebas právn a kanonicky
<íhybný, pece životn správnjší a sociáln prospšnjší.

*

Francouzský biskup Charles de Cormont vznesl na svého kanov-
níka Jos. Lahitton a jeho dílo „La vocation Sacerdotale"
(„Povolání knžské") žalobu do llíma. Nesouhlas o nkterých názorech

v knize pronesených nemohli si doma rozhodnouti. Sv. Otec jmenoval
zvláštní komisi na prozkoumání díla. Ta dílo shledala zcela nezávadným
a shledala správnými i ty myšlenky, jež biskupa de Cormont tak za-

xážely : totiž 1. že na svcení nemá nikdo práva dív nežli ho biskup

svobodnou svou volbou k tomu vyvolí a povolá (njaké domnlé vnitní

povolání mu nedává nároku
!) ; 2. že povolání ku knžství nespoívá

v nijakém vnitním snažení ani nutkání od Ducha sv. knžskému stavu

se vnovati ; 3. naopak že se nežádá nic víc na osvdenou povolání

toho, než aby osoba biskupem pipuštná mla pravý úmysl spolu

5 vhodností pirozenou, s milostí Boží a svdectvím dobrého života.

Z tohoto sporu patrno jest, jak asi biskupové francouzští v dnešní

•smutné dob církve katolické poínají se kloniti k rigorismu a tebas
nouze o kandidáty knžské ve Francii byla ve všech diecesích veliká,

pece ješt i tu toužili by pijímati jen opravdu Bohem povolané a

nadšené, dosavadní pirozenou praksi pi výbru kandidátv obviujíce
asi z nedostatenosti. *

Éezenský biskup v. Henle jako len panské snmovny bavorské

poslal lenm snmovny této rozklad omonismu v odpov na
ohrazení monist, které Monistenbund poslal panské snmovn jako

odpov na e minist. pedsedy Dra sv. p. Hertlinga z 30. kvtna
tohoto roku. Dr. Hertling pravil, že ^ vývoj", jímž dnes vda kolem
sebe hází, nieho nám nevysvtluje ani o poátku ani o konci svto-
vého bhu a nemže tudíž býti posledním a rozhodným slovem, ani

základem svtového názoru.

Vývojová nauka penesena byvši na pole náboženské a duševní,

zplodila leda v širokých vrstvách skepticismus, který všude uznává jen

pechod a vývoj v právu i mravech a tudíž nic trvalého a pevného
nepiznává. Jako ohrazení poslal sekretariát „Monistenbundu" Unoldovu
brožurku s programem o svém snažení na informaci pánm pairiim,

dokládaje, že jeho snahou není nijaké boivé a niivé uení, nýbrž cílem

že má, aby stále pokraující vda stala se základem názoru svtového
a životní moudrosti. — Biskup ezenský von Henle rozebírá nyní tuto

vdu a vyvrací domnnku, jakoby svtový názor min. pedsedy Hertlinga

3. názor kesanský byl v rozporu s vdou
;

praví, že ve svazu mo-
nist dnes krom nkolika léka a tuctových pírodozpytc není takoka
vtšího jména vdeckého; pravá vda pírodní a všecka opravdová
filosofie bez výjimky je mimo tábor moniatický a zejm proti nmu.
Lidé bez íilosofíekého vzdlání a bez hloubky ducha nemohou pro

spolenost a lidstvo zastupovat vrchní tribunál vdecký a teprve už ne

filosofický. A monisté nemají nijaké právo mluviti jménem vdy nmecké,
Jtterá není v jejich táboe.
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Prof. geologie a paleontologie W. Branea píše (Deutsche Revue-
1912, 6) rázn proti monistm na obranu Boha, ducha a ná-
boženství. Mouisté, za jichž vdce krom starého mluvky Haekela
nechal se divným zpsobem zlákati výtený fysik Ossvald, mají prý
už asi 14 rozmanitých odrd, ale pes to považují toto nové století za
své. Z Brancových poznámek nkteré : Pírodovda nemže dáti ná-
zoru svtového, nebo jí náleží zkoumati pouze jednu, smyslovou
stránku vcí. Eine naturwissenschaftiche Weltanschanung ist ein un-
mogliches Ding, ebensoviel wie ein Halb-ganzes. Sebevdomí jest ne-

vývratným dkazem, že je duch, o nmž i pírodovda mže íci a do-

kázati, že není hmotný. Eíci, že je to pohyb molekulí, jest jalová frase^

pi níž ani pvodce její nic rozumného si pomysliti nedovede: pohyb
je zmna místa, nic více ; kdo pak tím chce vysvtliti vdomí ? Je-

prý to (zvýšená) chemická energie, avšak kterou lze zase pro
mniti v pvodní

;
pro nelze myšlenek promniti zpt v chemickou

energii? i eník, jenž davy elektrisuje, provádí v nich také jen
pohyb molekulí i chemickou energii? A Hackelova „Zellseele" je jak&
nebožtík bathybius jen vytáka z nouze, aby duchový princip byl

položen nkam hodn do temna hluboká, kde ho nikdo nemže kon-
trolovati, a na nm pak už vesele mohlo se íantasírovati dále. Že
ducha nevidíme, necítíme atd., je práv taková námitka, dí Branea,
jako že nejnadanjší pes o íilosofické práci svého pána nemá potuchy.
Omezená hmota nemže ze sebe vyvésti neomezeného obsahu ducho-
vého. (Tento svt nemže bjH vný, protože by svtla nebeská již-

dávno byla dosvítila.) Náboženství jest duševní pomr lovka k Bohu.-
Kdo je chce vymýtiti neb i jen vdou nahraditi, nemá o nm pontí.
Auch der irrtmlichen Annahme mufi ich hier wiedersprechen, als ob
alle Manner der Naturwissenschaft notwendig Atheisten sein miiCten
und wáren. Das ist durchaus nicht der Fall. Es ist nur nicht jeder-

manns Sache, mit solchen das innerste Leben betreíFenden Dingen vor
die Offentlichkeit zu treten.

*

O domnnkách, kde ve jménech rzných národ ve Staré na

Zákon jmenovaných skrývají se snad Eekové hovoí prof. Dr.
Paul Eiessler v „Tubinském tvrtletníku". Nalézá narážky u Ezechiela,

Isaiáše a také v žalmech a hledá v narážkách a jménech (Javan, Rahab-
a jiných) Reky, zvi. ostrovany Cypru, Kréty a j. Také FiHštínští zdají

sa mu pvodu eckého, nebo aspo pod vlivem kultury ecké stojící.

Jméno jejich snad pro zpíznnost se jménem Pelasg by prý tomu
nasvdovalo. — Kapitola tato zstane asi velmi chudá, a by historickou

kontrolou soubžných dj židovských a eckých, souasn dotených,
pinesla mi^ohý nový dkaz vrohodnosti Písma.

*

„Hledáni Boha" jest u nás, pochybnou zásluhou pražských fi^

losof-odpadlík, siln diskreditováno, nebo na tch cestách politické

protestantsko-židovské charlatanerie, kterými oni jdou, Bh není a býti
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nemže. Nmecký universitní prof. pražský Christ. v. Ehrenfels, zdá
se, má ponkud vyšší pontí o úkolu tom. Nedávnou pednáškou ve
vídeské filosofické spolenosti pidružil se k etným mužm vážné
vdy, kteí samostatným pemýšlením problému piblížiti se snaží.

Pedseda oné spolenosti, vid. prof. Jodl, známý materialista, uvedl

pednášejícího výrokem stejn nechutným jako hloupým, tak asi ve
slohu našich pokroká, na prý chce obhajovati Boha, když jej obhajuje

státní návladní?! Náboženství prý jest vcí citu a ne vdy atd., jak ty

otepané vytáky znívají. Ehrenfels piznal se, že byl ticet let monistou
a agnostikem, nyní však vdeckým pemítáním, prý zajisté nemén
vdeckým, než je atheisté pedstírají, pišel k poznání, že názory ty

jsou mylné. Dle zákona píinnosti a Darwinovy domnnky o pežívání
nejschopnjšího ml by prý lovk o budoucnosti (z píin !) více vdti
než o minulosti (reversibilita pírodního dní) ; zatím jest irreversibilita

skutkem a — problémem. E. myslí totiž, že z úinku b nelze jist

souditi o píin a, ona by mohla býti také c neb j. Zde zdá mi se

býti mezera v dvodech jeho, jež ostatn bude možno teprve dle ze-

vrubnjšího písemného výkladu jeho prozkoumatii. Všechno pedm-'
tenstvo pedstavuje se nám dle E. jako množství útvar, tvárností

(Gestalten), statických neb kinetických. Dle pírodního pravidla však
pecházejí tyto (dokonalejší) stále v ony, mén dokonalé; opaný postup,

zdokonalení, pokrok není zdvodnn v zákon pírodním a jest proto

problémem metafysickým. liádu svtového pak vysvtliti nedovede le
theismus, dle E. však nikoli náš th. kreatianský, nýbrž jeho th. duali-

stický, v nnož naproti Bohu vševdoucímu atd., ale ne všemohoucímu,
stojí stejn vný chaos v nekoneném odporu. Úpadek jest psoben
tímto, pokrok oním; lovk má pak s vným oním tvoitelem spolu-

psobiti. Tento strohý dualismus starovku obnovuje E. hlavn proto,

aby vysvtlil moc zla ve svt, známou tu záhadu a v život tomto

asi nevysvtlitelnou ; že jí nevysvtluje ani jeho absolutní dualismus (na-

proti našemu relativnímu), jest samozejmo, an trpí nedostatky ješt
vtšími než problém sám. Vnost a nezávislost hmoty naproti duchu
píí se rozumu lidskému nejen z dvod methodologických — pud vy-

svtlování jednotného — nýbrž hlavn ontologických — náhodnost

a omezenost hmoty, jíž nijak oddisputovati nelze, E. skonil pednášku
výzvou, pracovati o pokroku, i když ovoce nejeví se hned ve svt
tomto ; kdož prý mže íci, neobjeví-li se v jiném, vyššímy zákony í-
zeném? A proto, vece, vím v Boha a dvuji v nj!

Není radno prorokovati, ale u E. mimovoln vtírá se pesvdení,
že na tomto dualistickém názoru pestati nemže. K úspšnému „hledání
Boha", jak už ast ji tu podoteno, nevede sensacechtivá všetenost
nebo sháka po eífektních paradoxech, nýbrž osobní svdomitost a

upímná snaha, jíž u vývodv Ehrenfelsových prese vše slabiny jeho

theorií nelze nepozorovati. S tajemstvími pak bude tu každému poítati,

nebo nekonenost úpln chápati není nám dáno.
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Jako na zajímavosti, jež v letní prázdné saison pišla práv vhod,

smlsnul si svtový liberální tisk na ei benátského patriarchy kard.

Cavallari proti neslušné ženské mód. Káral na této mode
obnažené ruce a ramena, hluboký výstih a piléhavý skroj, což vše

nikterak prý nesvdí o stydlivosti dnešních módních žen, naopak každou
takovou podezívat nutno ze svudnictví. Mnohé listy proti tomu rozhorlení

praví, že je bezúinné, protože móda se zakiknouti nedá, má svj
zákon vývoje, jemuž podléhá, a výstelky tohoto vývoje (jako nedávné
kalhotové sukn) spolenost moderuje sama. Ostatn církevní hodnostái,

pipomíná „N. Fr. Presse", mívají nkdy prazvláštní názory o neslušném.

Uvádí zákaz anglikánské církve vzatý ze slov apoštola Pavla, aby
dámy nechodily proatovlasé do kostela, jak se ped lety stalo zvykem,
když nastala v lét móda choditi na letním byt co nejvolnji a nej-

prostji, tedy bez klobouku a bez šátku. — Dámy italské snad pe-
kroily míru, jaká se dosud aspo v kostele vždy zachovávala, nebot

kard. Cavallari hrozí, že neslušn obleené nepipustí ani pi pijímání

k stolu Pán, ani pi bimování jako kmotry nebo bimovanky. V tom
ohledu u nás útlocit žen pece jen je zdravjší, tch aspo, které chodí

do kostela a v té dob, když jdou do kostela.

Korrespodenzblat pináší v nkolika láncích nadepsaných „kleri-

ka lis mu s" stížnosti z rzných stran nasbírané proti všelikému po-

divínství v názorech a jednání knží. Je tu doteno i staro módní

pohodlí pán stavících se proti horlivosti mladých knží, proti astjšímu
sv. pijímání, jehož nedají ve svých farnostech zavádt. asto ne oni,

ale jejich služební duchové ! A naopak zase otrocké lpní na litee ped-
pisa, i kde to není potebno nebo možno, stíhání spolubrati pro

odchylky odvu, koláru a pod.

Muž, který' vynalezl slovo ..klerikalismus", prokázal dnešním
žurnalistm ,.neklerikalní m" neocenitelnou zásluhu. Za to heslo

schovají i nejnelidštjší štvanice a jsou pece poád nevinni. Co poti-

tulují klerikálním, proti tomu už mají samo sebou právo vystupovat

jakkoliv a bezohledn. Nikd}^ to není jednání protináboženské, protihdové

o protinárodní, nebo je to jen protiklerikální. A dnes jest už kleri-

kálním všecko : církevní i necírkevní, s klérem i bez kléru, co jen

z daleka dot^-ká se víry a náboženství. Tak nazvaU i dv veliké

náboženské manifestace tchto prázdnin, hostýnskou korunovaci
obrazu Matky Boží, i eucharistický sjezd vídeský „klerikální

parádou." A proto už mohou bez urážky náboženství psáti proti

obojímu. A iní tak žurnalisté všech stran a odstín: od socialist

poínajíc, pes radikály, realisty, pokrokovce, národ, sociály, až po
„aklerikální" mladoech}^ a „také vící" agrárníky. Tedy listy stran,

které mají ve svém programu boj proti všemu náboženství, i ty, které

mají jen boj proti církvím, nebo proti církevním stranám politickým,

nebo i jen proti zpátenictví a nepokrokovosti bez dot3''kání se církvi

samých a samého náboženství. Dnes by každj^ list pokládal sob za

ublížení své cti, kdyby na první vykiknutí z kterékoliv strany zstal
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pozadu a nepidal se. Strana sama a píslušníci strany a její program

mohou býti sebe nevinnjší — ale redaktory mají všecky stejn vy-

chovány a nakaženy mánií protiklerikální. Vidti to u vážných listii,

které ze zásady neštvou proti církvím ani náboženství (je to z nekon-

servativních list eských a morav. ostatn jen jediný), že ani z tch
nkterý len redakce asem nemže se ovládacuti. O eucharistickém sjezdu

vídeském z nmeckých list jen socialistické a z obanských jen

bezvýznamné zmiují se v pedbžných poznámkách uštpan. Velké

listy liberální bud mlí nebo klidn referují. Když totiž lenové
císaské rodiny a vysoká šlechta postavily se v elo píprav a pjdou
i v ele manifestace eucharistické, mají listy ony i chytrosti tolik i

tolik taktu, aby aspo mlely, a pak se piiní referovat sine ira et

studio. Tato chytrost velkého liberálního tisku nmeckého (prostá to

chytrost židovská) jest i z jiných pípad už známá, a asto jest nám
litovati, že náš Hberální tisk aspo tohoto dusítka nemá ani nehledá.

*

Listem papežským ze dne 4 ervna poslaným katol. patriarchovi

arménskému v Caihrad Terzianovi XIII. prohlásila se sv. Stolice

velmi rozhodn proti laickému pokusu v arménské církvi
zmocniti se správy církve. Snm církevní koncem roku 1911 do lííma

svolaný a odsoudivší pokus ten laickou stranu jen více podráždil

;

prohlásila Terziana za zrádce národa a nepustila ho vbec do kathe-

drály ani na vánoce ani na velikonoce, „Proež všecko — praví se

vlist — co v této boulivé dob proti rozkazm sv. Stolce, proti usta-

novením sv. kanón uinno a usneseno bylo, rozhodn odmítajíce

úpln neplatným a nsúinným prohlašujeme vše, co tam proti právm
církve ustanoveno bylo: „radu správní" prohlašujeme za schismatickou,

její leny a všecky odprce práv církevních za propadlé trestu vy-

obcování z církve vyhlašujeme." Rada správní na tento list papežský

poslala do íma rozklad, že nikterak nemá úmyslu proti právm církve

vystupovati, že se cítí povinna úctou a poslušností sv. Stolci, že však

nemže uznati usnesení nezákonného snmu v ím, že oernní a

osoení patriarchovo odmítá a žádá, aby byla pipuštna ke správ
materielních záležitostí v církvi, nebo záležitosti tyto nejsou jen kul-

turní, ale i ist obanské (školy, chorobince a jiné dobroinné ústavy),

do vlastních církevních vcí víry a discipUny a kultu se týkajících

rada administrativní že nikterak zasahovati nechce. — Pravoslavná

ást Armén používá rozporu tohoto, aby pivedla Armény katolické

k myšlence, navrátiti se k pravoslavné církvi. V té správní rada bude

beze všeho povolena a nikdo se nebude nad ní pozastavovati. —
Turecká vláda pidala se na stranu správní rady, viní patriarcha

Terziana z rzných protistátních zloin, jež proti nmu z ímského
snmu vyvozuje. Není v tom pouze nechu Turecka k italskému jiímu,

s nímž vede válku, ale i nechu liberální vlády turecké ke katolictví

vbec vssátá ve škole liberalismu západoevropského.

K arabské pravoslavné církvi antiochijské pipojila se stará

odlouená církev Jakobit — s diecesí Sadadskou a biskupem
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Petrem, ítající v Sýrii nkolik tisíc pívrženc. Pipojení provedeno-

ped velikonocí v Emesse.

V polovici ervna svedli lenové vyšší snmovny ruské v komisi

nový boj o „gubernii cheímskou". Ale komise bezohledn od-

mítajíc všecky návrhy a opravy pijala zákon vydlající. Debata vedena

o to, zda se má vydlovat obyvatelstvo ze sedlecké a lublínské gubernie

v novou cholmskou podle národnosti i podle vyznání.

Z prvu mlo býti mítkem vyznání, ale ponvadž tu by gubernie

byla píliš malou a smíšenou, vzata národnost. Vláda navrhovala vy-

louit ze starých gubernií 758.408 obyvatel: 304.885 pravoslavných^

310.677 katolík, 114.410 žid a 28.436 protestant. Duma zvýšila

poet vylouených na 896.316 oby v., v tom pravoslavných 327.322,

katolík 404.633, žid 135 238 a protestantu 20.123. Podle národnosti

duma napoítala z nich 463.901 Rus a 268.063 Polák. Vláda chtla

ve starých guberniích ponechati ješt 46.000 pravoslavných. V žádné

zpsobe nebude tedy nová gubernie ruskou a pravoslavnou. Podle

náboženství bude míti katolík nejvíce, skoro polovici, pravoslavných

jen velkou tetinu, podle národnosti Rus jen polovici, Polák tetinu.

Ruská spolenost horlitel pro sblížení s anglikán-
skou církví po návštv anglické, na jae s takovou slávou v Pe-

trohrad a Moskv vykonané, umínila si poíti ihned s novou propa-

gandou idey té. I povolala z Anglie F. V. Pullera, aby pednášel
ped ruským posluehaslvem o své církvi. Po trnácte dní etl Puller

své lekce, v nichž vychvaloval istotu anglické církve ídící se naukou
prvních století a ve všech základních pravdách schodující se s církví

katolickou a pravoslavnou. Od katolické liší se pouze tím, že odlouila

se od Eíma. Reforma anglická za Jindicha VIII. neznamená pr}^ to,

co reforma Lutherova v Nmecku. Anghe nikdy Lutheranismu ne-

pijala ani se jemu nepiblížila uchovávajíc si istou víru katolickou

ve všech podstatn3'ch ástech. Re v. Puller náleží ovšem k tak zvané
„vysoké církvi", ke smru kaíolisujícímu ; mli by v Rusku slyšet

nkoho ze ^široké církve", ze smru protestantského a užasli by, jak
možno s takovou církví pom\-šlet na sblížení. Pedsedou horlitel tch
jest arcibiskup Eulogius z chelmské církve, protikatolický bojovník a
zachránce ruského pravoslaví na Chelmsku!

*

Apoštolským listem ze dne 8. ervna utvoena v Uhrách nová
diecese sjednocená, o níž a jejích pípravách už díve jsme referovali.

Je to diecese Hajdu-Dorožská, podizuje se ostihomské jako

svojí metropoli, kam ostatn patí i dv staré diecese, z nichž se nová
vydluje. Do nové diecese pidlují se z prešovské sjednocené (rusínská)

8 far, z mukaevské (rus.) 70 far, ze Samošujvárské (rumunská) 4 fary,

z velkovardské (rum. a rus ) 44 far, a z blažské (rum.) 35 far a
k tomu sjednocená farnost v Pešti (rus. rum.). Celkem má nová diecese

162 far, z nichž 126 vydleno ze sousedních a tvoí tedy jakýsi za-
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okrouhlený celek, kdežto 36 leží daleko pes jiné diecese. Proto také

pro 35 far blažské diecese (v Sedmihradech) ustanovuje se zvláštní viká
biskupský, nebo pímo z HajduDorogu nemožná jich spravovati. Podle

toho bude nyní v Uhrách sjednocených diecesí sedm. Ti z nich pre-

šovská, mukaevská a hajdudorožská patí k provincii ostihomské,

4 tvoí samostatnou provincii blažskou (Fogaráš, Alba Julia) totiž blažská,

velkovaradská, samošujváráká a lugošská. V této provincii bude ješt

nyní jeden vikariát, ale náležející k ostihomské provincii. Farností

bude míti Prešov: 182, Mukaov 309, Hajdudorog 162, Blaž 672,

Velký Varadín 123, Lugoš 154 a Sámošské Nové Msto 498. Zejmo,
že nebyla rozlehlost okolních diecesí píinou utvoení nové. Vyrovná
se Blaž dosud tyem nejmenším dieeesím sjednoceným, majíc sama
skoro tetinu far sjednocených v Uhrách a Sedmihradech a dv druhé

velké po ní spolen druhou tetinu. Jako píina zízení nové diecese

udává se zjednodušení pastorace ve farnostech téhož jazyka — maar-
ského, které toužily po tom býti osamostatnny. Byl jim též proti mysli

bohoslužebný jazyk staroslovanský. Dostávají nyní rozkaz konati boho-

službu jazykem staroeckým. Z bohoslužby vlastní teba maarštinu
naprosto vymýtiti a dává se knžstva lhta k tomu do tí let, aby se

staroetin s dostatek piuilo a knihy bohoslužebné pizpsobilo. Po-

božnosti lidové budou se konati maarsky, po pípad jiným jazykem
lidovým, ježto pidleno k nové diecesí nkolik far ist rumunských
a ist rusínských (list apošt. í-ám udává ony ti, tyto dv). Ale ru-

munských a rusínských vících je více, žijí ješt ve znaných men-
šinách ve mnohých nedomaaených obcích. Má nová diecese ve si.

Uhrách 183.833 vících a z nich jen 146.476 Maar, ostatní jsou

Rusíni a Rumuni. Ve vikariát sikulském je 19.495 vících a z nich

16.845 Maar a 2.650 Rumunv. Tam tvoí nemaarská menšina

20-3%, tu 13 6%. V ím je nová diecese, jako všecky sjednocené,

podízena Kongregaci de Propaganda Fide (Propagand). Staré diecese

neustupují nové nieho ze svých statk, fundací a privilegií. Novou
diecesi píjmy musí vesms vybaviti stát uherský (náboženská matice).

Platí pak biskupovi 40.000 kor., na kancelá biskupskou 12 000 korun
a vikái sikulskému 10.000 kor. Kanovník bude šest a budou od

státu dostávati podle hodnosti a stáí od 4.100 kor. do 6.200 korun
ron. Právo pro diecesi jmenovat vždy kandidáta udluje se králi

uherkému, papež jmenovaného potvrzuje.

Tak skonila konen záležitost už dlouhá léta od konce života

pap.^ Pia IX. (od let šedesátých) uherskou veejnost rozilující. Útoky
na Rím, že se poddal maarisaním choutkám, nejsou správný. Co
Maai po ímu chtli, toho neuinil — neutvoil bohoslužebného ma-
arského jazyka ! Pistoupil jinak jen na faktické pomry, jaké se od

staletí ve stedních Uhrách vytvoily. Obce nové diecesi pidlené
nejsou pomaany všecky, nkteré jsou pvodem maarské kolonie

v 16 a 17 století petažené k unii; jiné byly už bhem 17 a 18 století

zmaarisovány. Jen malá ást pevrátila národnost svou v minulém
století. A i kdyby to byla sama recentní maarisaní práce, jakmile
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se obyvatelstvo samochtíc a oteven hlásí k maarské národnosti,

kurie nemže nic dlat proti tomu. Nemla moci maarisaci zabránit,

ac jí bránila svými píkazy pastorovat lid v ei jeho. Ale pomry
politické byly silnjší než církev. Církev ted" nemá práva trestat poli-

tický zloin neuznáním výsledk, kdyžt dnešní maarští vící osobní

viny nemají, a ona stejn se musí starat o jejich spasení, jak u jiných.

O menšiny pozstalé v nové diecesi postaráno je stejn, jak o menšiny
v jin3'ch diecesích smíšených: církev písn stojí na tona, aby ani

jedna jediná oveka nebyla pomíjena proto, že je jinonárodní. Pro
celé skapiny jinonárodní bude nov}' biskup povinen ustanoviti knze
jazyka lidu znalé, což je všude beze zvláštních píkaz v církvi

katolické samozejmé. Nebude tedy ani píští biskup moci proti

tomu jednati, zvlášt když v list apoštolském vj^slovn se pikazuje,
aby v jednotlivých farnostech mimo bohoslužebnou e zstala e ve
farnosti dosud obvyklá. Rumunm zvlášt se kivdy nedje, ježto pro

n i bohoslužebný jaz3"k zstane týž — staroecký, jaký dosud mli.
Pro Rusín}', i kdyžb}' uvedena byla etina místo slovanštiny, a se

to nepikazuje, bude to mén nebezpeno, než dnešní zavádní litur-

gické raadarštiny 1 A práv zákazem této liturgické maarštiny pomry
ve sjednocené ásti severovýchodních Uher ozdraví. Když agitace pro
liturgickou maarštinu z tchto ist maarských obcí vymizí, anebo
jen (a vždy jako akce protizákonná a proticírkevní) na diecesi vy-
sloven maarskou se obmezí, nebude v diecesích národn ist slo-

vanských (prešovské a mukaevské) a ist rumunských — ostatní

tyry diecese — míti žádného podntu a píiny a snadnji lid mže jí

eliti.

Podle znní listu apoštolského vidti, že ím ani se od Maar
napáliti nedal, že o pomrech dobe zpraven byl, a ustoupil jen v tom,

kde spravedliv ustoupiti bylo.

Jihoslovanské diecese naíkají na nedostatek knží, jenž už v nich

trvá ode dávna, kdežto v našich a sousedních nmeckj^ch poal teprv

hodn pozdji. V terstské diecesi tento nedostatek v resoluci na
nedávném sjezdu knžstva pijaté svádjí spolu na špatné postavení

knze, jenž v chudém pímoském lidu není materieln zajištn, a
v osobním, spoleenském i politickém pokoení a pronásledování knze
též není zvláštní lákadlo. — V lublaské diecesi podle letošího

katalogu bylo 33 far ze 299 neobsazených. A z míst kaplanských 103
místa nemohla se obsaditi. K disposici jest na 420 knží v celé diecesi

a schází 160 knží — tedy skoro tetina !

Uherská vláda odváživši se na obanské svobody Charvatska, od-

važuje se te i na církevní autonomii Srbv uhersko chorvatských.

Autonomie církevní mezi Srb}' už nkoliknáct let je píležitostí k ve-

likým stranickým bojm. Strany politické uplatnily se i tu a „radi-

kálové" bojují se „samostalci" o nadvládu. Tito jsou konservativnjší,

onino demokratický živel. Ped desíti asi lety ovládli radikáli kongres
církevní a jako každá radikální strana inívá, dali hned pocítiti
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episkopátu svou moc, zabrali se dkladn ve správu církevního jnoni,

takže vloni z toho povstalo nkolik process pro zpronevru, když
„samostatná" strana oot se zmohla a poala probírati hospodáství
radikáln -pokrokové. Vtšina kongressu církevního už po nkolik let

se nemohla shodnouti s biskupy a synodou bisk. a vládou a tak snm
stále bez V3^5ledku uzavírán. Uherská viáda hrozila už i di^-íve za-

kroením, nepijme-li snna poádku od ní navrženého. Vtšina radi-

kální stále obviovala biskupy z povolnosti vi vlád, ze zadávání
práv církevních, ze zadržování církevního majetku. Dchody patriarší

a biskupské mly býti kontrolovány a vtšinou snmu, vlastn sn-
movním výborem rozd'ovány, jen ást mla pijíti na osobní po-

teb}" patriarchy a biskup, ostatní mlo se odevzdávat správ církevní

na poteby kostelní a školské i dobroinné. Také klášterní hospodáství
mlo býti podobn upraveno

;
podle usnesení snmu z r. 1908 jeu

polovice dchod plynouti mla na poteby bratí, polovice však na
všeobecné úely církve a národa. Dozor a vedení škol církvi mlo
býti odebráno a sveno uitelstvu a školní rad snmem volené. Podle
chování radikál v Uhrách mli tuto stranu ostatn za provokátory
maarské. Rekrutovali se radikáli vtšinou z Uher, kdežto z Chor-
vatska volena strana umírnnjší. A. také te, kd3^ž se pomry zaínaly
opt oišovat a rozumnjší a politicky vysplejší lidé z Chorvatska
docházeli na vrch ve správ církevní — vláda maarská pichází a ruŠí

autonomii církve srbské. Nedávno poslán P. Jovanovi jako královský

komisa na prohlídku út autonomních. Rozpoet církevní autonomie
minule nebyl schválen, komisa dal si tyto odmítnuté úty pedložiti

a žádal i všecky doklady k nim, na což nemá práva. A výsledek pe-
hlídky oznámen 26. ervence v úedním list: zákon o organisaci

diecesní, o správ škol srbských a o volbách do církevního snmu
se zrušují, místo nich (platily jeu provisorn, než se snm usnese

na nových, o nichž i stále hádka byla mezi biskupy a laiky, mezi

konservativci a demokraty) zavádí se starý statut z let ped vyrovnáním
nherským (1865). Podle zrušeného zatímního statutu snmovního (z r.

1871) volilo se do snmu církevního 25 duchovních (7 biskup mlo
samo sebou právo v nm) a 50 mstských zástupc. Podle zákon
z let 1864, 1865 a 1868, snm sestávati bude z biskup, 30 knží
a 60 laik. Vláda odvoduje tento krok, že strany užívaly církevního

jmní na podporu stranické politiky. Podle starého statutu vláda a biskupi

jí povolni mají vtší moc nad samosprávou a to je pro ni asi hlavní

dvod odporuující. Církevní kongressy srbské vedly si ím dále sebe-

vdomji — a nechtly dokonce ani pipustiti, aby královsk}'' komisa
je zahajoval — maarsky, a zpráv svých nechtly ani v pekladu
maarském pedkládati.

*

Znovu došel astochovský klášter k ei. Pevor Justin

Weloúski propustil nedávno pt klerikv z kláštera pro nezpsobilost

a nedostatek povolání. Klerici obrátili se k liberálnímu tisku polskému
i ruskému, a obojí má chu vzíti je v ochranu — bez obavy, že vnu-
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cením klášteru nehodných vychová v nm nové Macochy. Pijdou-li

úady ruské na pomoc, ale nezdá se, pak by ovšem ped polskou,

spoleností zase vc jejich byla ztracena

!

Pemyšelský biskup sjednocený Cechovi suspendoval Michaela

Jurakvyde, faráe z Cirné, za šíení pravoslaví mezi svými
vícími. — Proti pravoslavné propagand zostily te bdlost svou

církevní i svtské úady. — V „Przeglad Powszechném," msíníku
jesuit polských. P. Urban z T. Jež., u nás z Velehradskj^ch sjezd
známý, hovoí o pravoslavné propagand v Halii a vyšetuje
na ní vinu obou stran rusínskjxh : staroruské (rusoíilské) i ukrajinské.

Vinu nesou ob: staroruská pímo i nepímo: svou propagandou kultur-

ního spojení s Rusy mate lid, neobezetnými slovy uvádí je v názor,

že víra sjednocená a pravoslavná je jedna, že ruské pravoslaví a ruská
církev není nepítelkou sjednocené, ba naopak že katolicismus latin-

ský obad je vlastní jejich nepítel; svým hájením východního obadu,
odmítáním všech latinských novot se tento názor a tato nechu ke
katol. církvi nejen v lidu, ale i v knzích samých vychovává. —
Ukrajinci jsou vinni tím, že místo o náboženství, starali se o politiku

a národnost, dovolili pro politickou spíznnost, aby se jim po venkov
rozpanošil radika lištiky atheismus a socialismus. A lid tmito smry
odvrácený od sjednocené církve a pece neuspokojený, obrací se pak
tam, kde vidi, že lépe a pevnji ví ! — Jsou to tedy sebrané dvody,
jimiž ob strany rusínské samy se dosud obviovaly jedna druhou.

V loni basilianský list „Mis si on ar" rusínský, žádal aby na
vydržování a vychování missioná sjednocených pro roztroušené po
«vt unity odkládala rusínská spolenost njaký fond, z nhož by se

missionái mohli vychovávati a po svt podporovati. Á v loni už do
domu misijního pijato 13 hoch. — „Polská Gazeta Koácielna"
ukazuje na tento pípad a praví, že Polák je jist více roztroušeno

po svt, a dosud na takovouto missii pro n nikdo nepomyslil.

Pastorace diaspory ponechána je náhod. Jesuité a Františkáni polští

(z Halie) poslední dobu iní sice co mohou. Ale mohou to initi jen

nahodile a nesoustavn. A pece ze 131 klášter haliských se 17 16

knžími už by se dala sestaviti veliká skupina pravidelných missioná.
Ale školy missionáské jest Polákm poteba. Nebof missioná pro
své dílo mezi diasporou polskou musí býti jinak vychován (už i ve
znalosti jazyk) než dnešní obyejný knz polský. — V tom ohledu

my eši a naše eská diaspora v cizin jsme ješt he opateni.

*

Pokus o smíení ecké církve s bulharskou, k nmuž
Bulhai sami se nabídli a v nmž Rusko v kvtnu rovnž chtlo
sprostedkovati, se nezdail a tisk bulharský ani ecký nepikládá tomu
významu! To zlé znamení pro ob církve! Tak athénský „Partis"

praví, že doba, kdy schisma povstalo, mla jiné názory a dnešní též

má jiné. Tehdy prý veškerá politika se uzavírala v církevních a dog-

matických zájmech. Dnes však život se rozvinul a osamostatnil (od
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církve), politika raá své ist obanské zájmy a dogmatické rozpory

jí nevadí. Pátelství a spojenectví politické mezi Bulharskem a Keckem
je i pes to možné a žádoucí. Kecko celé bez rozdílu si peje, aby
patriarchát neshody urovnal, ale není li to dosud možná, jiecku to

nijak nevadí, aby nevyhledávalo s Bulhary politického pátelství a

spojení. Dnes prý ottomanské nebezpeí je silnjší než jakýkoliv zájem

•církevní a národy kesanské nesmjí náboženskou a církevní evnivostí

mezi sebou se seslabovati, nýbrž bez ohledu na riiznost církevní spo-

len postupovati. Tyto rozpory církevní, jak se bhem doby vyvinuly,

tak také asem samy zaniknou.

„Novoje Vrem" petrohradské vyslalo svého referenta k caihrad-

skému patriarcovi eckému i k exarchovi bulharskému,
aby je vyslechl v záležitosti zrušení schismatu bulharského
(ecká církev vyhlásila nad odtrženou bulharskou církví r. 1878 vy-

obcování a prokletí). Patriarcha Joachim tvrdil o sob, že jest

pítelem smíru, že byl proti exkomunikaci bulharské církve od poátku,
ze radil k smírnému narovnáni, ale jeho hlasu neslyšeno. Je i ted

pítelem smíru, a byl by to nejšastnjší okamžik jeho života, kdyby
-k nmu došlo. Ale praví, že nerozvážn se k smíru nesmí pikroit,

sice že by neml dlouhého trvání. Jelikož se jedná o rozdlení kom-
petence obou církví, vc se musí dobe projednat. Eecká církev ne-

mže trpt, aby v témže mst sídlil ecký a bulharský biskup, aby
v Caihrad byl exarcha vedle patriarchy, tedy dv hlavy dvou auto-

kefalních církví; to se protiví církevním zákonm. — Také exarcha
Josef I. prohlásil, že touží celou duší po smíru, a že Bulhai uiní,

co jen bude možná, bez ublížení své náhodní samospráv a národní za-

bezpenosti. Turecká vláda už se po druhé pokusila smíiti ob církve

spolu. Díve Eeho VIL, patriarcha ecký, vypracoval návrh organisace

církevní eckobulharské a podal turecké vlád, a ten se exarchovi

lépe líbí než dnešní návrhy. Bulhai musí žádati, aby ješt k dnešním
sedmi biskupstvím macedonským dostali dv nová, jedno pro Odrinsko,

^ruhé pro pobeží bud v Dedeagai nebo Gumiildžin. Pod patriarchou

eckým dnes žije ješt asi 150.000 duší slovanských (pipsány jsou

k eckým diecesím). Také mezi Bulhary žije nco liek, ale mnohem
mén. A tento otroušený živel brzy zanikne. Jakmile staí dnešní

vymrou, píští pokolení už splyne s Bulhary. Pozdrží-li se tedy ješt
cas dlení obou církví po smírné dohod (dnes se bojovnou soutží

rozdlily), budou Bulhai ve výhod Pro stanovení národního rázu

diecese mlo by se stanoviti, že vtšina dvoutetinová rozhoduje o

národnosti biskupa. Exarcha bulharský sám by v Caihrad zstati

mohl jako biskup nesídelní a spolu stálý len synodu. Tyto ústupky
bulharské církve jsou tedy znané ! Vzdává se jimi úpln své dnešní

íiutokefalnosti. — Ale prý jen pro Makedonii. V Bulharsku samém
má církev se státi autokealní. A z tohoto hlediska by ovšem nastalo

pak roztržení církve. Soíijský synod nechce totiž dopustiti znovuzí-
zení eckých stolc biskupských v Bulharsku (ve Varn, Plovdiv
a j.) A za to žádají Rekové.
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„Novoje Vrem" samo od sebe dodává, že Rusko je nejvíce vinno

tím, že schisma vzniklo, má se tedy snažiti o to, aby se též zažehnalo.

Dnes prý je k tomu nejpohodnjší as, aby diplomacie zaala tota

smiovací dílo.

V Bulharsku samém povstaly poslední msíce boje o jed-

notu církve, o níž liberáli poali tvrditi, že je ohrožena samou
hierarchií bulharskou, která prý by ráda se vybavila z pod svrcho-

vanosti exarchy caihradského. Tak vdce liberál Dr. Radoslavov
napadl biskupa z Varny, že v liturgii opovážil se vynechati už i jméno
exarchovo! Radoslavovu se asi pihodilo totéž, co i našim liberálm
asto se stává, že najednou je jim v církvi .nco novým. To co iní
církev bulharská od poátku už po 40 let, to ho najednou pekvapilo!
Synod bulharsk}' ve svém Cirk. Vstníku brání biskupa i praksi církve

jako zcela správnou. Sv. Synod také vylíením celého jednání od
r. 1894 s exarchou o utvoení jednoho synodu a jedné rady pro
Bulharsko i Makedonii vyvrací naení, jakoby on byl proti jednot.
Nechtla jednotný organ pro ob církve v Caihrad míti vláda turecká.

Véda a umní.

Tam kde naše „Hlídka literární" roku 1894 pestala, zmnivši
se v apologetický msíník „Hlídku", poíná opt v Praze mladá ka-

tolická obec literární. Ponechán i starý název leda s dodatkem, „Hlídka
literární a umlecká". Ze se hlásí k týmže tradicím a témuž
úkolu, zejmo z úvodního slova, zejmo i z Baborova lánku, v nmž
psobnost a obsah staré „Hlídky literární" oživuje a rozebírá. Nová
„Hlídka lit. a uml." je trnáctideníkem, redaktorem a vydavatelem
jest Vilém Bitnar. List jest, jak z prvních dvou ísel patrno^

veden svže a má pevný program ped oima; hlavní váha obou ísel

spoívá v podávání pehledv o hnutí, osobách a myšlenkách v litera-

tue a umní. Pehledy upraveny peliv a rozmanit. První íslo

omezeno bylo na eské vci, druhé už pináší soustavné pehledy ze

slovácké, polské a francouzské literatury. — Pejeme novému pracov-

níku na našem poli literární a umlecké kritiky mnoho úspchu, obliby

a — dlouhého života.
*

Vzpomínku na utrpení vlastenecké na Morav v roce 1848/^
pináší prof. Jos. Bartocha v „asopisu Matice Moravské" (ses. 3.):

K djinám „Lípy Slovanské" vUJierském Hradišti. Uher.

Hradišt bylo totiž druhé msto, kde spolek „Lípa Slovanská", po
vzoru pražské, vznikl v prosinci roku 1848. První „Lípa" na Morav
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založena byla v Olomouci. Vedle Olomouce a Uher. Hradišt byla jen

4 msta na Morav, jež k tomuto odvážnému pokusu pistoupila (Ko-
jetín, Kromíž, Vel. Meziíí a Nové Msto). Podnt k založení „Lípy"
v Hradišti dal Dr. AI. Pražák, pozdjší ministr, na snme kromížském
poslanec za okres hradišský. Clenu mla 26, a na prvním sjezde „Lip"

v Praze v prosinci 1848 byla zastoupena (34 z Cech, 2 z Moravy)
Ludvíkem Hráským. lenové „Lípy" byli zuiv nmeckému úed-
nictvu v Hradišti trnem v oku a mládeži pedmtem posmchu. Po
rozpuštní snmu kromížského (7. bezna 1849) za nastalé reakce

byli všelijak pronásledováni, práva spolková omezena, mladí lidé vy-

loueni, projevy zakázány, „Lípa" zstala jen ítárnou. Ale i takto

mla býti vzata do vyšetování (pro spálení njakého nmeckého obrazu)

a proto lenové se radji tiše sami rozešli koncem ervence r. 1849.
— Podobné zprávy z historie našeho obrození tou se dnes jako po-

hádka a jsou dkazem sesílení a obanského vývoje našeho, jenž už

podobné pomry naprosto znemožnil.
*

„Moravská Orlice" poíná v . 155 uveejovati adu portrét
mladších literát eských. Prvním v ad jest Karel Rožek,
uitel na díví mšfance v Zižkov u Prahy (* 1876 v Pardubicích).

Už jako venkovský uitel v Orlických horách poal vydávati belletr.

orgán „Srdce", jenž ml seskupiti kolem sebe mladé literáty, odprce
dekadentské rafíinovanosti, jež tehdy koncem let devadesátých a po-

átkem 20. století v eské literatue stala se všeobecnou módou. „Srdce"

po nkolika letech zaniklo, ale Rožek zstal si v^ren, podávaje prost
psaná, silná myšlenkou, hlubokým pojetím a vážností práce díla ro-

mánová, povídková i dramatická. Jest prý z mladých literát nejte-

njším a nejoblíbenjším autorem. (Jeho romány: Petr Suk, Smích,
Pád, Zápas pokolení, Troseníci, Zbytený život. Rozsévai — ponej-

více z venkovského života. Povídkové sbírky: Ze vsí i samot,

Propastmi duší, Deset^ povídek o manželství a milování, Dv povídky
o práci. Dramata: erv, Samot chorobné kvty, Absolvo te, Podzimní
svítání, Bílí ptáci, Dobrodinekové, Vítzství Srdcí, Veliké oi, Naše
babika. Verše: Pomsta neznámé viny. Návrat.)

*

Velmi pknou vzpomínku Františku Douchovi v „Osvt" (8.)

vnuje K. Mašek pod názvem „Zapomenutý pekladatel Shakespeara".
Ped temi lety, kdy pipadla (3. listopadu 1909) 251etá památka jeho

úmrtí a ped dvma lety (31. srpna 1910) stoletá památka narozenin,

vzpomenuto jména Douchova pece jen v mnohých listech, jeho práce

ocenna, význam jeho zhodnocen, a ubohý pracovitý život ochuravlého
(ztratil hlas) a pensiovaného knze, šíe odhalen. K. Mašek vyliuje
hlavn jeho práce a snahy shakespearovské, jež zapoal a k nimž
ponukl a sám nejpilnji ruky k dílu piložil. Mimochodem dotýká se

nepízn, s jakou se Doucha potkával „nahoe" a u „echovy strany"

práv pro své práce a zárove asi pro svou v sebe uzavenou podi-

vínskost. Hlavním úrazem pro nho bylo to, že pekládal a psal pro

Hlídka. 42
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divadlo, ba i do divadla Chodil, s herci se stýkal. Útulek nalezl jen
v chudém kláštee minoritském u sv. Jakuba, také nkolik šlechtic
bylo jeho píznivci, brávali ho na léto na své zámky, abv sloužil mši
svatou. Když na cest s njakým šlechticem stavil se ve Vídni v letech

šedesátých a žádal konsisto o dovolení, aby sml sloužiti mši svatou,

pipojila konsisto podmínku : „Spectacula ne adeas" (a nechodíš do
divadla!) — a práv dávali Shakespeara! I ta práce pekladatelská
b3^1a mu ztrpována literáty, kritiky, nespokojenci, chudostí pomr
eské literatury, a dokonce i spolupracovníky. Bolestn si stžoval
aspo na Dra ejku, že porušil úmluvu, již pekladatelé Shakespearovští
mezi sebou uiniU a peklady si rozdlili, a peložil mu drama Romeo
a Julie, jež jemu pipadlo a jež už r. 1842 b}^ peložil a r. 1847
jako první vydal, a pak znovu pracoval o jeho zdokonalení a nové
vydání jeho poídil r. 1857, Dr, ejka úmluvu a dané slovo porušil

a r. 1861 v komisi Éivnáov vlastní peklad, horší Douchova, vydal
(nákladem F. Náprstkovým). Skoro ticet let psáti musil Doucha levou
rukou, nemoha pravou pro písaskou ke.

*

Tetí sešit „eského asop. historického" vnován je ve své hlavní

ásti docela Palackému, poíná oslavnou eí prof. Pekae 28.

ervna v Pantheone musea es. pednesenou, pináší Kroftovo vy-
líení vztah mezi Palackým a Gindelym, Kratochvílovo pojednání
j.Palackého titul stavovského historiografa a státní rada" (císa titul

a úad ten neschválil r. 1828 a státní rada stíhala Palackého, když
se s tím titulem v Bavorsku r. 1831 podepsal!) a ki-átkou vzpomínku
Chaloupeckého „Palacký v archivu roudnickém". Literárn i v-
decky dležitou a novou jest práce Kroftova : líí vlastn Gindelyho
a ne Palackého, ale líí celý ten vývoj ducha a práce historika eského,
jejž Palacký sám uril za svého pokraovatele, jak se vlivem Palackého
vyvíjel a jak v duchu svém ducha a názory Palackého nejlépe zobra-

zoval. Gindely narodil se 3. záí 1829 v Praze, z otce uherského Nmce,
matky Oešky a už v dtství svém ob ei eskou i nmeckou ovládal.

Vychován v nmeckých školách necítil nmecky, nebo v r. 1848 na-

cházíme jej v národní gard — ale první jeho uitelská a spisovatelská

innost vinou pomr pirozen byla nmecká. Vychován písn katolicky

doma i od hlavního uitele svého Bavoráka Hoflera, nikdy ve spisech

svý^ch netajil se vrností svou ke katolicismu, ale pes to psal nestrann
a s láskou líil eské kacíe a odbojníky proti této církvi. Ale líil-li

s láskou „eské bratry", neml pece jen rád luterství a asto to dával
na jevo ve spisech svých; proto své sympatie docela už odnímá utra-

kvistm eským 16 století, ponvadž se stotožnili s luterstvím. Pes
to však jak praví Krofta, práv tento upímn}^ cit náboženský, který
zavrhuje veškero násilí u vcech víry, a prostý smysl pro spravedlivost,

jenž mu nedovoloval schvalovati násilí u jedné a odsuzovati je u druhé
strany, uinil Gindelyho vysoce nestranným historikem. Stanovisko
Gindelyho k snahám a požadavkm evangelických stav eských
a vbec k náboženským zápasm ohromné vtšiny národa eského
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bylo daleko spravedlivjší, klidnjší a osvícenjší než stanovisko, jež

ped ním k téže dob a témuž hnutí zaujal Tomek. V roce 1870
a 1871 po prohlášeni neomylnosti papežské byl však Gindely tímto

dogmatem velmi pobouen a roztrpen proti Eímu.
Gindely od r. 1861 až do r. 1881 zachovával také pracovní

plán, jejž mu Palacký jako svému pokraovateli navrhl. Vykonal
všecky ty pedbžné práce, jež mu Palacký uril, než pone s pásmem
historie eské od r. 1526. Ale práce ty Gindelybo zmohly a vyerpaly,
takže se už k vlastnímu pokraování nedostal. Surovost eské žurna-

listiky, na niž s Palackým už i díve si stžovávali v dopisech svých,

vyrazila Gindelymu péro z ruky. eská žurnalistika práv po vyjití

IV. svazku jeho „eského povstání" v r. 1880 vyhodila Gindelyho

z národa. V únoru toho roku podepsal s eskými docenty a profesory

memorandum, aby zízena byla eská universita, a když rozdlení se

ch^^stalo, byl na Gindelyho podniknut eskou žurnalistikou
s nkolika stran útok úžasn prudký a surový. Tehdy
padlo brutální slovo o „cikánovi, který své neisté ruce vztahuje na
na skvlé zjevy eských djin". — Gindely zstal pak na universit

nmecké, a nmetí kollegové proti nmu protestovali, že nedopustí

poešování nmecké university. Ale Gindely zstal „a tak se stalo,

že eská veejnost a zvlášt mladší generace jala se pohlížeti na
Gindelyho jako na nmeckého uence. Nesprávnost této pedstavy
z hoejšího výkladu — praví autor — vysvítá zajisté dostaten. Gindely

pece byl jen náš a jeho dílo patí eskému djepisectví. A neposlední

zásluhu o to má Palacký."

*

Dodatkem k podzimnímu nádhernému íslu angl. uml. listu „The
Studio", jež obsahuje „Peasant Art in Austria und Hungary"
(„Selské umní v Rak. a Uher.") v mnoha vyobrazeních se slovním

doprovodem Anglianky v Rakousku žijící Mr. A. S. Levetus, praví

editel zdejšího prmj^slového musea Julius Leisching ve „zprávách"
téhož musea (. 4), že dosud vlastn nevymezen pojem ,.lidového umní",
a že pod heslem tímto sbírá a udává se zboží co nejrznotvárnjší.

Lidovým umním prj" by se mlo nazý'vati jen to co lid sám koncipuje

a svým intencím vhodn obrábí a pizpsobuje, nikoliv to, co už vzniká
rukou emeslnou na zakázku venkovskou, podle vkusu venkovského,
Má tedy za to, že za lidové umní možno bráti skuten jen, co na-

cházíme na venkov hodn daleko ped rozvojem práce emeslné.
Nebyl to tedy stroj a továrna, jež v 19. století umní lidové zatlaily,

ale už i emeslná šablona a napodobování cizích vzor ve stoletích

minul3^ch podle povahy toho kterého emesla díve i pozdji se vy-

skytnuvší (už i v 17., 18. století i díve).

V letech 1904 a 1905 poala pro ruské památky umlecké
po venkov nebezpená doba. Selské boue, zvlášt pozdjší (1906
a 1907) rozboily dvorce a zámky panské, nešetily nijakého um-
leckého pedmtu, byl li panský. Páni sami opouštli nakvap sídla svá,

4-2*



604 Vda a umní.

nechali je se vším co v nich bylo, zpustnouti a pustnou namnoze dodnes.

Jiné vci odvleeny, prodány, odneseny do ciziny. Ale i jinak na
ruském venkov hyne mnoho památek, nebo není pro n pochopení,

a je-li pochopení, není penz na udržení a zachování jejich. Sv. Synod
a vláda petrohradská sice vydali už nkterá naízení na ochranu pa-

mátek, ale pes to vidlo se poteba úinnjší pomoci. A tak vznikla

ped temi lety v Petrohrad „spolenost na ochranu pa-
mátek", která drobné památk}' a umlecké pedmty sbírá a shro-

mažuje, veliké a stavitelské památky konservuje a uchovává. A tak

vloni už opraven a opaten proti zniení Baturliuský dvorec, kdysi

hrabat Razumovských, poato s opravou nejkrásnjší stavební památky
církevní, kláštera ruského Ferapontova, jež letos se dodlává. Spole-
nost rozdlila se na rizné komise (pro svtstké, pro církevní památky
atd.), z nichž církevní komise dostala od sv. Synodu dovolení letos

v ervnu po ruských kostelích uspoádati sbírku na své práce, když
sebrané mezi pátely starožitností 4000 rubl na dokonení samého
díla s Ferapontovým klášterem nestaily.

*

Na „hudebním týdnu vídeském koncem ervna poá-
daném pedvádno hudební umní všech rakouských národ ve svém
celém vývoji. Pi tom eský vývoj hudební zastoupen byl dvma pouze

ísly: Smetanovým Daliborem, Dvoákovou symfonií ' „Píse
bohatýrská." eští kritikové stžují si proto, že zastoupení eské vy-

padlo jen jako pro jméno, ale Cechy pedvést a ukázati vlastn

nemínili

!

Gabriela Zapolská, hereka a spisovatelka polská, organi-

sovala pro 10 haliský-ch mst (mimo Lvov a Krakov) spolenost

divadelní, jež pro ta msta bude stálým jejich divadlem.

Ruské a polské noviny odhalily tajemství slávy a vhlasu Ilji

M e n i k o v a, ruského lékae v Pasteurov ústav v Paíži. Menikov
je pvodem žid, ale popravoslavil se, v ústav místo pracného bádání

pustil se do fantasií a do obchod (s jogurtem) a pod. Nejbližší jeho

kollegové se mu smjí, ale spisy jeho jdou na draku a pekládají

se do všech jazyk.
Záhebské divadlo uspoádalo 23. ervna selský den.

Pro okolní selské obce v Záhebu vj^hradilo toho dne odpolední ped-
stavení a hrálo pro n „Hasanaginicu" zcela zdarma. Selské okolí

záhebské se také dostavilo a divadlo zcela vyplnilo, zvlášt mládež

selská byla hojn zastoupena.

Dne 6. (19. ervence) pipadlo ruské literatue stoleté výroí
narozenin ruského romanopisce Gonarova — slavného autora

..oblomovštiny", zhnilé slabosti a nerozhodnosti pi celém pokladu

krásných ideí i fond materielních.

Tolstoj stále ješt hojn zabývá ruskou veejnost. Mnoho se

o to piiuje i jeho rodina, zvlášt lakotná a hrabivá žena jeho. —
Dm Tolstého v Moskv v Chamovnikách pešel ve vlastnictví msta
— stará statkáka vytáhla i hebíky ze zdí ped odevzdáním. —
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V minulém roce, prvním posmrtném roce Tolstého, vydáno v Rusku
spis jeho posmrtných i jiných 4,253.660 exemplá, za jedinj- rok
tedy rozšíeny spisy jeho tak, že na 18 lidí pipadá jeden exemplá.
Pi ohromné negramotnosti v Rusku je to tudíž rekord rozšíenosti

a oblíbenosti spisovatelské ! — Do musea Tolstojského pichází stále

tolik materiálu, že úednictvo v museu zamstnané není s sto jej

zpracovat a zastavilo vydání „Izvstij („Zpráv") spolenosti musea
Tolstého;" místo msín, vydá je ron v objemném svazku, aby
materiál mohl býti lépe ádn a tídn.

Ruská Akademie umní slaví letos 150 let svého založení.

O léebném užitku lázní lékaská vda nemá ješt uritého
úsudku. Zdali i v tomto jako v jiných pípadech užitená praxe ode
dávna pedbíhá souhlasnou theorii, není zjištno, aspo ne tak, jako
zjištna jest vniterná léivá síla nerostných vod; toliko nejnovjší
studium radioaktivních souástek vnáší do otázky trochu svtla.

Jednu stránku léebného pochodu vysvtliti se snaží slavný fysik

Will. Ramsay. Skutek, že takových vod s vtším úspchem užívá se

v lázních samých než doma — i když odeteme píslušnou dietu, pohyb
atd. — piml jej zkoumati zevrubnji léivé prvky pramen v lázních

Bathských, i domnívá se, že rozdíl léivosti spoívá v prvku, jejž na-

zývá niton, prvku to siln radioaktivním, svtlo vysílajícím, když
byl shuštn, avšak pi tom práv siln sf rozkládajícím. Ve tyech asi

dnech od naerpání vody z ní docela mizí, pecházeje v jiné ástky.
Tím objevem by byla poražena theorie o pouhé autosuggesci léivých
úink koupelí, ale také usnadnna umlá vy-roba léivých vod, jež

i nyní se již provádí, na p. prý ásten u selterské a j., aniž ovšem
léivé síly pvodní se dosahuje.

*

Zemeli: 16. kvtna v Novgor. gub. v Opeenakéra Posad
zem. poslední z cechu spisovatel „národník" Pavel Vladimirovi
Zasodimskij ("'^ 1843). Ztatovratskij jej o nco pedešel. Zasodimský
neb}^! tak slavnj' a oblíbený jako druhové jeho — oba Uspenští —
Naumov a Levitov. Rozvláný" Zlatovratský a Zasoiimský byli už nej-

slabšími. Poal 186S povídkou „Gršnica," nejlepší dílo jest „Chronika
sela Smurina," Více obliby získal si dtskými povídkami, jež náležejí

k lepšímu v ruské literatue. (Zaduševnyje razskazy — Byvalšiny
i zkazki — Dduškiny razskazy i zkazki). — 1. ervna A. M. Zolo-
tarev (* 1853), vojenský- statistik a spis. ruský velmi plodný. — Alex.

Nikolajevi Almedingen, zakladatel prakt. chera. školy ruské zv.

Lomonosovy, uený spis. chemického oboru a zbožoznalství. — 2. ervna
Marya z PiažkóvBaranowska(* 1884), nadaná polská spisovatelka

(novelly, dramata). — 27. ervna Josef Anýž, žurnalista eský (ve-

doucí red. ,Nár. List"). — 28. ervna Josef V. Sládek, es. básník

(zvláštní školy „Lumírovc") a dovedný pekladatel z anglitiny (pe-
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ložil znovu celého Shakespeara.) — 30. ervna Dr. Albín Bráf, min.

a prof. ve výslužb, eský politik a národohospodáský spisovatel a

uenec. — 1. ervence Milován Milovanovic, pedseda min. srb-

ského, politický a historický spisovatel srbský.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Pro vyrovnávací práce eského snmu, vedle vlastní komise vy-

rovnací, ustanovena vloni v záí i finanní a školská komise. Školská

komise mla vypracovat úpravu platv uitelských a finanní zase

sananí plán, jež by stail na zažehnání starého deficitu i na úhradu
nových výdaj s úpravou uitelskou spojených. Po dlouhých poradách

ve finanní komisi, v níž lenové eští a nmetí astji se shodovali

mezi sebou než komise sama s vládou, podal referent komise, Dr. Jar.

Preiss, obsažnou zprávu o stavu financí a o nových možných daních,

jimiž by se dchody zemské zv3^šiti daly. Na letoší rok deficit zemský
ádný obnášel 28'7 mil. korun, mimoádný 10"5 mil. kor. Dluh má
zem 139"5 mil. kor. (koncem r. 1911). Vedle toho však má za dobu
obstrukce velikou sumu vybraných záloh a zatímních výpjek a nutných
náklad, jež do konce roku tohoto dostoupí obnosu 902 mil. korun.

Koncem roku naroste takto hrozící poteba zemská na 105*6 mil. kor.,

takže nezbude než celý obnos tento opatiti výpjkou zemskou. I když
se mén náhlé obnosy vypustí, bude nutno vydlužit si 90 až 95 mil.

korun. Za nynjšího nedostatku penz a nechuti obecenstva penžního
k papírm státním, zemským, obecním, bude nutno zvýšiti míru úrokovou
ze 4 na 4^'2%, jak uinila v loni i zeu; Morava. A i pi tom zstane
ješt kursová diííerence asi 10 mil. korun (za dlužených 100 mil. do-

stane se skuten jen 90 mil. kor.). Úrokové bím vyroste pak o nových
4 a 5 mil. kor. ron. Nkterá ást tchto úrok placena už i dnes

z onoho nezaloženého dluhu. K letošnímu deficitu 28 7 mil. pibudou
tedy bez halíe píjm nové výdaje, 2 až 3 mil. nových úrok a tak

eský deficit píštího roku vyroste samo sebou na 31 mil. korun Na
sanaci tohoto schodku navrhuje se, jako díve už o tomto mluveno:

zvýšení údl státních (vládou slíbené), penesení a odvalení nkterých
bemen zemských a nové dan. První prostedek dal by roní plus

36 až 37 mil. kor. (vedle dosavadních 9 mil. kor.) a pozdji 40 až 42
mil. kor. Druhý zpsob zmenšil by náklad zemský o víc než 7 mil.

ko. Konen tetí cesta, kdyby byla úpln podle návrhu Preis&ova

provedena, pinesla by nových píjm 7 8 až 82 mil. korun. Tak by
tedy s nejvtším využitím všech možnj^ch cest rozpoet zemský se zlepšil

o 51 až 52, v nejlepším pípad o 57 mil. korun. Jelikož k deficitu

31 mil. korun, jenž za rok se oekává, nutno pidati 18 mil. korun
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nákladu (nejmenšího) na úpravu platv uitelských, jest patrno, že by

celý finanní plán komise i svou nejnižší položkou 51 mil. ko. stail

úpln na náhradu schodk i zvýšeného nákladu spolem inících 49 až

50 milion korun.

Tato hojnost dchod zemských, jaká by z celébo sananího plánu

vyplývala, jest však velmi pochybná : Nejistý jest údl zvýšený z líhuy

tedy 4 mil. kor., nejistý jsou skoro všecky navržené „úspory", nebo
spoléhají na tom, že pevezme stát náklad mísxo zem (tedy 7 mil K)

a z novýcb daní nejistá je zemská dávka pozstalostní, nebo stát se

jí protiví (2 mil. K) a z nkterých nových daní musí zem poskytnouti

patiný podíl obcím a okresm (da z pírstku, hudební). Dá se tedy

z celého plánu oekávat nejvýš asi 40 mil. K, takže 8 až 10 mil. K
zstává ihned první rok po takovéto sanaci nekryto !

A pirážky zvyšovat (dnes jsou 55%) není chuti. Tu zem musí

míti lítost 8 poplatníky, protože stíháni jsou vedle pirážek zemských
ješt i obecními a okresními. Prmr pirážek v Cechách iní pro

všecky autonomní korporace 127*6%.
Morava není ostatn lépe postavena, spíše he. V tom jsou Cechy

a Morava opravdu „vrné sestry" — založený dluh moravský jest už

dnes dokonce vyšší než eský, obnáší 144 mil. K. V pomru k potu
obyvatelstva a poplatnictva svého nebudou Cechy ani po té chystané

100 milionové výpjce tak zadluženy jako Morava. Tch píštích

240 mil. K dluh pro (3echy naní daleko tolik co pro Moravu jejích

dnešních 144 milion. Vj^jma Korutany má také Morava nejvtší zvý-

šení rozpotu v posledních osmi letech, Korutany 75%, Morava 73%.
Velmi nepízniv vylíili postavení zemských financí v Krajin

dva politikové, Suklje a Mandl. Praví, že schodek na rok 1912 pi
rozpotu 6,683 326 narostl už na 1,658.814. Pirážkami a daní zem
sbírá ron jen 2,430.000. Dluh má zem 20.385.688 a zatímních

ješt k tomu 1,537.054. Na píští léta dlužno poítati s deficitem

2 mil. K, pirážky dnešní vynášejí všeho všudy jen 1*5 mil. Ovšem
má Krajina velmi nízké pirážky: 40% a krom dan pivní nemá jiné

zemské dávky. Není tedy situace její tak hrozná. Proto také lidová

strana u vlády v zemi jsoucí pipisuje oba finanní výklady stranickosti

jejich pisatel. — Zem dnes vbec mají 90 mil, K deficitu dohromady
pi 380 mil. K nákladu — tedy celkem 24% — celá tvrtina zem.

vydání se nedostává!

Spolené hospodaení, jak ve stát, tak v zemích a obcích, stojí

ped otázkou : má-li vbec na sebe bráti tolik úkol, jež draho a ne-

prakticky i neúeln opatuje — i má-li je se sebe svrhnouti a pe-
nechati pemnohé z nich soukromé péi a dobré vli a iniciativ sa-

mého obanstva. Došli jsme brzo na hranici zveejování rzných opa-

tení spolených. Toto zveejování, a je teprv na zaátku, už spo-

lenost div nezadusí. Je dvojí možno : bud jsme poali se zveejováním
píliš brzo, dokud ješt síly poplatné na to nestaí, svedl nás píklad
bohatší ciziny ; anebo pichází vše to píliš draho a prospch daleko

pevyšuje obti.
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V ítárn „Dlnické Akademie" v Brn jsou vyvšeny
tyto asopisy: Akademie (revue socialist.), Rudé Kvty, Svtozor, Hum
Listy, Kopivy, Slovanský Turista, asopis turist. Turistický Obzor

Fotografický Obzor, Zvon, Volná Myšlenka, Volná Škola, Steda,^ Cvi

itelské Rozhledy, Tlocviný Ruch, La Cultura, Píroda a Škola

Akvaristický Obzor. Krása našeho domova. Pražská lidová Revue, Od
borové .^družení eskoslovanské, Ženský Obzor, Finanní Listy, Lu-

ebník, eský Truhlá, eský Interieur, Stopa, Vstník vzorka, Zájmy
kovodlník, L'Asino. „Rovnost" v . 167. vele napomíná svj dorost,

aby místo pitek a karbanu používal ítárny. Avšak nelze upíti, že

tato ítárna duchu poskj^tuje píliš málo vzdlání.

Školství.

Na schzi správního výboru spolku eských professor
v Praze v ervnu konané mluveno bylo o antagonismu mezi spolkem,

vlastn vedením a Vstníkem jeho a mezi editeh škol stedních,

jneditelové utvoili si svj vlastní spolek. Od r. 1908 kdy
zmocnili se vedení spolku pokrokoví (realisté), editelé prý provádjí
abstinenci, do schzí spolkových nechodí a založili si svj vlastní

spolek. Na schzi té káráno všecko to tíštní a dovoláváno se jednoty

stavovské, jež je nutná, pes malé a nahodilé osobní a politické ne-

srovnalosti a neshody. Vytýkáno Vstníku paušální obviování a po-

dezívání editel. Jeden pítomný editel žádal, aby spolek snažil se

soustediti všecko stedoškolské uitelstvo bez rozdílu hodnosti a pe-
svdení náboženského a politického a proto i rozdíl tch u len
svých šetil. Na to jednatel odpovdl, že spolek nesmí pihlížeti jen

k potu len, že musí pedevším pracovati o morálním prohloubení

a výchov pevných charakter! — (Což pak pánové jsou ješt tak

nemorální a bezcharakterní, že potebují doplnk takového výchovu.)
— Pokladník si stžuje, že z odbor nedostává nijakých píspvk;
zvlášt Morava prý zstává mnoho dlužná ! Zlé znamení pro píchylnost
lenstva ke spolku za nové správy.

*

V pražských „Pedagogických rozhledech" v náboženské rubrice

docházejí k slovu stále autoi, kteí se domáhají reformy nábožen-
ského výchovu a volají, jak praví ref. Zachoval v ervencovém
ísle, nikoliv „náboženství ze škol" — ale „náboženství do škol".

Nebo dnes prý tam toho náboženství není, je tam konfessionelní

cepování, ale nikoliv náboženský výchov. Až prý se uvede do školy

pravé náboženství, konfesse ze školy utekou samy, a nebude jich teba
vypuzovat ! Toto nové náboženství k žádné církvi neupjaté bude si
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všímati všech náboženství, bude stopovati vývoj jejich, V}'voj snahy

lovkovy hledati Boha a povznášeti se k nadzemskéma, bude v srdce

vštpovati pravé náboženské cítní a ušlechtní. Tuto novou nábožen-

skou nauku prý ml}^ zavésti vlastn školy evangelické. Ale také

i jejich konfesionalismus je vlastn klerikalismus a církevnictví. Tak
pece jen bude musiti katolická vtšina tuto reformu pro-
vésti! Musí prý se však k tomu bohužel dodtati pustou negací,

vyvolávanou útlakem a úpadkem katolicismu !

Nmecký evangelický Bund pro zem rakouské usnesl se

koncem ervna na protestu proti závaznémuvyuování ná-
boženství na školách pokrao vacích. Ze prý povinné a

nucené pidržovaní k náboženství nemá výchovné moci. Pouze dobro-

volné pilnutí k náboženství mže míti blahodárný vliv na žáka. —
Podle toho by se mla odstraniti asi i povinná návštva školy, když
nucené pidržování ke škole nemá výchovného vlivu ! Ale práv proto

se nucený nábož. výchov žádá, aby uitel nábožeaství ml píležitost

psobiti na všechny chovance tak, aby dobrovoln pilnuli k nábožen-

ství O získání té píležitosti se jedná. To ostatní už je vc osobní

psobnosti toho kterého paedagoga. Nemá viny na neúspchu nucenost,

ale paedagogická nedostatenost anebo zevní vlivy, jichž sebe lepší

osobní psobení nemže v jedné nebo dvou tech chvilkách týdn
pemoci.

V záí ve Vídni chystá se mezinárodní sjezd pro ke-
sanský výchov. '

Proti reálným gymnasiím vystoupili nedávno profesoi na

Ostravsku. Aby se totiž realky nepetvoovaly v reálná gymnasia, že

humanistických absolvent máme mnoho, realist mén. A pro realisty

stává v Brn vysoká škola technická, pro gymnasist}'- však druhá

eská universita, kdož ví, kdy bude 1 Humanistickou intelligencí prý

už národ je pesycen, kdežto technických sil stále jest ješt nedo-

statek (?).

Na realkách je naše eské žactvo už i dnes po nmeckém nej-

silnjší. Ze všech gymnasist rakouských je Cech 19%, ze všech,

realist však 31-5% Jeto na úet Polák, Rusín, Slovinc, Charvát,

kteí reálek bu vbec nemají, nebo jen velmi málo. Pes to však

i my máme dosud více gymnasií než reálek. Gymnasií esk3''ch

je 64, reálek jen 44. Professor gymnasijních (eských) je 1148 (z nich

349 supplent), reálních 1048, (z tch rovnž 349 supplent).
*

Zajímavou otázku nadhodily polské listy: Pro prý studovaná
mládež ze selského rodu nemá vlivu zptného na venkov, ale

kamsi ve spolenosti jakoby se ztrácela? A odpovídají si na otázku

tu, že selská intelligence netouží zpt po venkov, netouží po tom

povznášeti venkov k sob, ale sama se vtláí do mstské spolenosti

a asto radji v ní poslední místo zaujímá, než aby vévodila. A v této

mstské spolenosti hrá podízenou, ubohou úlohu spoleensky pouze
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trpných lidí. — Tento problém u nás není takový, jako mezi Poláky
a Rusy — kde stavy znan se dosud od sebe odlišují a intelligence

pesn rozeznává mezi sebou, odkud kdo vyšel.

Koncem ervence ml bulha rský „S oj u z" (svaz) uitelský
svou valnou hromadu, jež skládala se z tídenních divokých scén

a sporu mezi neutralisty (52 delegát) a socialisty (76 delegát). Socialisté

majíce vtšinu usnášeli na sjezdu stále socialistické projevy, jichž

neutralisté (mšáci) nechtli pipustiti. Došlo to tak daleko mezi obma
tábory, že jednotlivé sbor}^ uitelské (na školách výše organisovaných
nebo v cclj^ch mstech) vyluují kollegy protivného tábora a nechtjí
jich na místa uprázdnná pipustiti.

*

Školský dozor duchovních, u nás dávno zrušený, v n-
kterých ástech Nmecka trvá a znamenit se osvduje, což ovšem
nevadí, aby se proti nmu nebrojilo, „ze zásady". Proto bavorští du-

chovní škol dozorci sestoupli se v odborný spolek s vlastním

orgánem (Die christliche Schule), v nmž pstují otázky methodické
a vychovatelské, uznávajíce, ehož na p. u nás píliš málo si všímáme,
že ne úad sám. nýbrž jen osobní vzdlání a zdatnost uzpsobuje
k obtížnému povolání školdozorskému. Nestaí tu povšechná schopnost
vychovatelská, jež ostatn také není tak astá, jak se myslí, a jen

mnohou pílí a zkušenosti vyspívá, nýbrž potebí také dovednosti neb
aspo znalosti didaktické, jíž prost nutno se nauiti, theorií a zkuše-

ností. Je to více mén rutina, ale potebná, a nedostatku jejího nena-

hradí nejlepší nadání paedagogické, kdežto znalost její pomže pes
leckterý nedostatek paedagogický, aspo u povrchního pozorovatele,

což mladí adepti paedagogiky dobe vdí a využitkují, zhusta proti

knzi a jeho vyuování.
*

K pohbu J. V. Sládka podotýká pražský „Zvon": „Nápadno
bývá poslední dobou pi pohbech elných 'našich lidí, že abstinuje

akademické studentstvo. Pro? . . . Bylo by to ovoce njaké kultury,

která zvlažnila tuto jarou krev a promnila v syrovátku lhostejnosti,

již do pohybu uvede pouze match na Letné a která nás mermo nutí

nepoítati pro píšt pi událostech národního cítní a jeho projevech
s její úastí? Taková chasa bude kdysi uboze vypadat u Marathonu!"

Vojenství.

Italské válené operace proti Turecku v Egejském moi. (. d.)

Dležitý makedonský pístav Solu jest proti útoku se strany moské
lépe opevnn než-li Smyrna. Solu sama jest zastaralou pevností
s kostelem. Pobežní tvrze a baterie jsou ale moderní. Nánosy eky
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Vardar, která na severozápadním pobeží zálivu soluského ústí do

egejského moe stala se východní ást soluského zálivu pro lod
o hlubším ponoru nepístupnou a následkem stále se mnících písin

též menším lodím nebezpenou. Proto vjíždjí lod do zálivu solu-
ského poblíž západního pobeží poloostrova Cbalkis, kde jest moe
dostaten hluboké. Vjezd do soluského pístavu jest chránn 2 veli-

kými opevnními a sice silnou pobežní baterií Mikra Point a rozsáhlou

tvrzí Kára burun ; ob opevnní byla v roce 1897 rekonstruována

a jsou vyzbrojena pobežními Kruppovými dly a houfnicemi. V po-

sledních msících byla do Solun dopravena pobežní Kruppova dla
a houfnice nejnovjší soustavy a zízeny byly na západním pobeží
poloostrova Chalkis nové baterie. Záliv soluský jest též uzaven
minami. V pístavu kotví turecká pancéová lo Feih-i-bulend (nosnost

2.800 tun, výzbroj : tyry 15 cm, dla a šest rychlopalných 7*6o cm.

dl). — Nyní jest tedy záliv chránn asi 50—60 tžkými pobežními
dly a houfnicemi, minovými polemi a 1 pancéovou lodí. — Solu
jest sídlo armádního a sborového velitelství, má velmi silnou posádku

a jest spojena s vnitrozemím železnicemi ; tyto podporují rychlé sou-

stední tureckého vojska v Soluni, kdyby [talie pomýšlela na útok

proti tomuto pístavu. Ponvadž jest Solu se strany moské lépe

chránn nežli pístav smyrenský, musela by Itálie poítati pi válené
akci ped Soluní s vtšími ztrátami lodního materiálu. S ohledem na

silnou tureckou posádku a rychlé její s^sílení z vnitrozemí není obsa-

zení Solun Itálií bez souasného vylodní velmi znaného množství

italského vojska myslitelno, ponvadž italské vojsko by u Solun nara-

zilo ihned pi vylodní na nejmén 2 pší vojskové divise (asi 36 000
muž). Makedonie jest horkou pdou, kde není mnoho zapotebí,

aby vypuklo povstání. Jakmile by toto nabylo vtších rozmr a Turecko

ho nemohlo rychle potlaiti, donutí lid v Bulharsku, erné Hoe,
v ecku a v Srbsku vlády k zakroení a celý Balkán promní se

v jedno bojišt. Potom ale nezstane též Rumunsko neinným a velmoci,

zvlášt Rakousko-uhersko a Rusko, budou v zájmu svých dležitých po-

litických a obchodních aspirací na poloostrov balkánském též nuceny,

zbraní v ruce ešiti otázku balkánskou. Ped tmito dsledky válené
akce v evropském Turecku, která by mohla vyvolati všeevropskou

válku, snad pece italská politika stane se zdrženlivjší a nesadí hazardn
všechno na poslední kartu.

Nejcitlivjším bodem Turecka v egejském moi jest úžina darda-

nellská, sprostedkující mezinárodní plavbu z egejského moe k Cai-
hradu a Bosporem k ernému moi. — Dardanelly tvoí 33 námoních
mil dlouhý a prmrn 2 námoní míle široký prliv mezi evropským
poloostrovem Gallipolí a Malou Asií. Hloubka prlivu kolísá mezi
45— 100 m, voda proudí prmrnou rychlostí 1^ námoní míle za

hodinu smrem z moe marmarského do egejského moe
;
pi silném

vtru obnáší proudní až 5 námoních mil (zvlášt v soutsce Tšanaku).

Evropské pobeží úžiny tvoí strmé a vtšinou holé vrchy, asijký beh
jest zalesnný a posetý obdlávanými poli. Spád evropského behu
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jest vtšinou píkrý, asijský beh jest nižší a podél asijského pobeží
rozprostírají se leckde mliny a písin3\ Plavba úžinou dardauellskou

jest bezpená. V noci vyznaena jest vodní cesta etnými majáky
a zkušení lodivodové provedou bez pohromy lod" úžinou. Dardanelly

jsou stále oživeny lodmi všech možných stát. Hlavn pevládají

lod nkolika anglických spoleností, lod rakouského Lloydu, fran-

couzské spolenosti Messageries Maritimes ; dále lze velmi asto vidti

v Dardanellách parolod nmeckých a rusk3'ch spoleností a ped
válkou italsko tureckou byly hlavními sprosledkovateli zámoského
obchodu Itálie s Turtsckem a stát}^ ernomoskými vbec parolod
Navigazione Generále Italia. — Dardanelly jsou na základ 2. londýnské
smlouvy z roku 1841, dle paížského traktátu z r. 1856 a berlínské

kongresní smlouvy z r. 1878 pro válené lod všech stát uzaveny
a pístupny jen váleným lodím Turecka. Turecká dopravní policie

v Dardanellách jest v tom ohledu velice písnou a dovoluje i obchod-

ním lodím neutrálních stát proplutí Dardanell jen ve dne. Válené
lod neutrálních stát obJrží jen v^^jímen k proplutí Dardanel. nebo
Bosporu zvláštní povolení turecké vlády, ale vždy jednotliv.

První turecká opevnní datují se z roiu 1462, kdy sultán Moha-
med II. rozkázal vystavti pobežní hrady v Dardanellách. R. 1659
dal velkovezír Achmed Kopriili dardanellská pobežní opevnní sesíliti.

V letech 1864—1877 byla tato opevnní pestavna, doplnna a nov
vyzbrojena. Za války ecko-turecké roku 1897 byla dardanellská opev-

nní nov sesílena a vyzbrojena. Pozdji byly dardanellské tvrze a

baterie všinou pestavny dle plán belgického inženýrského generál a

Brialmonta a vyzbrojeny tžkými Kuppovými pobežními dly, houf-

nicemi a moždíi. Od zaátku války italsko turecké byla dardanellská

opevnní rozšíena a z caihradského arsenálu bylo do Dardanell

zasláno množství steliva, moderní pobežní dla, houfnice a moždíe,
podmoské miny, torpéda a technické pomck3% jako elektrické osvt-
lovae, pístroje na mení vzdáleností, telefony atd. Turecké válené
lostvo kotví u msta Maidos v dardanellské úžin, poloostrov galii

-

polský jest obsazen etnými tureckými vojenskými oddíly, v trojské

nížin a u Tšenak Kalessi jsou veliké tábory tureckého vojska.

Pekážky, které se staví v cestu italskému útoku na Dardanelly,

jsou veliké a jen s velmi tžkými ztrátami mohla by Itálie proniknouti

k Caihradu. Pi vjezdu z moe egejského do úžiny dardanellské jsou

již oba beh}^ uzaveny opevnními, jichž úelem jest zameziti nepá-
telským lodím pístup do úžiny a umožniti výpad tureckého váleného
lodstva z Dardanell do egejského moe. Na evropském behu steží

vjezd do úžiny pestavná žulová tvrz Sedd il-bahr (vyzbrojená pat-

nácti rychlopalnými dly kalibru 15 cm a osmnácti 10 cm rychlopal-

nými dly) a pobežní baterie Eski Hissarlik a Ak Tabia (každá s 12

tžk3'mi Kruppov^^mi dly o kalibru 24 cw až 28 cm)\ nad nimi na

návrší stojí tvrz Ertogrul (s pobežními 28 cm až 30'5 cm dl}' a 28 cm
houfnicemi). Na asijském behu zamezuje pístup k Dardanallám žulový

zámek Kum Kalessi (vyzbrojený jako tvrz Sedd il-bahr), 2 pobežní
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baterie a tvrz Orchanie (výzbroj skoro taková, jako na evropském
behu). Celkem ovládá pístup z egejského moe do ústí Dardanell,

které zde jest asi 3.700 m široké, 110—120 dl a houfnic. Dle fran-

couzských zpráv jest vjezd uzaven minami. — Avšak i dále, kde se

prliv šíí, jsou silná opevnní na obojím behu, modern zízená.
— Turecké lostvo, kotvící u msta Maidos skládá se ze 2 pancéových
bitevních lodí po 10.000 tunách, 3 pancéových pobežních lodí s nos-

ností 9.000 tun, 8 moderních torpedoborc a 8 moderních torpédových
lun; podmoských lun, které by mohly vydatn dardanellskou

úžinu brániti, Turecko dosud nemá. V cizin zakoupila turecká vláda

aeroplány a iditelný balon, kterých má býti hlavn použito pi obrané

Dardanell.

Námoní operace italského lostva proti Dardanellám mohly by
býti provedeny trojím zpsobem : 1. zniením pobežních opevnní jich

bombardováním a souasným odstranním minových polí ; 2. kombi-
novaným bombardováním tureckých opevnní italským lostvem a sou-

asným útokem vylodného italského vojska na týl dardanellských

opevnní ; náhlým a rychlým projetím úžiny dardanellské spojeným se

souasným bombardováním tureckých opevnní pi plavb a souasným
proražením plavebního kanálu minovými polemi. — Ve všech 3 pí-
padech musí italské lostvo poítati nejen s odporem pobežních opev-

nní, nýbrž i s bojem proti tureckému lostvu.

Když nový italský vrchní admirál* Viale 18. dubna bombardoval
turecká opevnní Sedd-il-bahr a Kum Kalessi pi ústí do egejského

moe, vystelily italské lod celkem 310 ran v úhrnné cen 620.000 K.
Touto stelbou byl v tureckých opevnních zabit jen jeden ku a pro-

ražena stecha kasáren , což by nesvdilo o nejlepším výcviku ital-

ských dlostelc. Tureckou stelbou byl prý vážn porouchán pancé-

ový kižník Varesse (dle jiných zpráv pancéový kižník Francesco

Ferruccio), jehož trosky byly nalezeny na pobeží ostrova Limnos.

Možná že Itálie, nemohouc dosíci žádných rozhodných válených
úspch proti Turecku, míní rozšíením válených operací na moe
egejské uiniti nátlak na velmoci, aby sprostedkovaly ukonení války,

kterou vlastn trpí nejvíce mezinái-odní obchod. Itálie, cítíc se slabou

k vítznému ukonení války, opakuje starou svoji hru z rok 1848/49,
1859 a 1866, hledíc pispním nebo zakroením jiných stát dosáhnouti

uskutenní svých cíl. V Turecku ale stýkají se všeevropské zájmy
a bez svolení velmocí nemže Itálie v evropském a v asijském Turecku
vystupovati tím zpsobem, jak by byl její úmysl. To bylo vidti pi
italských operacích v moi adriatickém a ped Beirutem. ím déle

válka italsko turecká bude trvati, tím vtší bude nervosita italského

národa a tím vtších škod utrpí mezinárodní obchod v Turecku. Do-
savadními minimálními úspchy Itálie vzrostly houževnatost a odpor

Turecka, jakož i sebevdomí mohamedánského svta. Proto není vel-

mocem za lehko zprostedkovati žádoucí mír, protože podmínky míru

obma válícími státy stanovené se daleko rozcházejí.



614 Vojenství.

Rakousko-uhersko : 5. ervencem t. r. vstoupil v platnost nový
branný zákon, znamenající znaný úspch vojenské správy. V uherské

poslanecké snmovn potlail hrab Tisza bezohledn oposici, která

zdržovala projednávání nového branného zákona; snmovna magnát
schválila nový branný zákon po krátkých debatách. Rakouské posla-

necké snmovn nezbývalo, po rychlém projednání branného zákona
v Uhrách, nic jiného, aby beze zmny též pijala zákon již v Uhrách
schválený. Naše panská snmovna též neinila žádných obtíží a po
saukci panovníkov vstoupil tento nový branný zákon 5. ervencem
t. r. v platnost. Na tak rychlé projednávání branných pedloh nebyly
ani zákonodárné sbory, ani veejnost pipraveny. Vše odehrálo se

rychle, skoro ukvapené, bez vcného projednání. Zákon z 5. ervence
r. 1912 ohledn zavedení nového branného zákona, jak úední titul

zní, vložil vojenské správ velikou pravomoc do rukou. O tom pe-
svdí se obyvatelstvo teprv, až se tento nový branný zákon více vžije.

I. díl pojednává o všeobecných ustanoveních. V § 1. (všeobecná

povinnost) jest oproti starému brannému zákonu vyznaeno, že vše-

obecné branné povinnost podléhá každý státní oban osobn, a nov
pidáno, že „dle ustanovení tohoto zákona musí býti všeobecná povinnost

plnna" ; nové v tomto paragrafu též je, že branná povinnost obsahuje

povinnost stavti se k odvodu, povinnost služební a povinnost domo-
braneckou. § 1. tedy pesnji oznauje pojem branné povinnosti, nežli

v dívjším branném zákon. — V § 2. (roztídní ozbrojené moci) jest

novinkou, že ozbrojená moc dlí se ve „spolenou ozbrojenou moc,"
což znamená koncesi Maarm ; dále zde vyznaeno, že k spolené ozbro-

jené moci patí stálé vojsko a válené lostvo. — § 3. (spolená ozbro-

jená moc) jest ustanovena k obran „Rakousko-Uherské" monarchie, „to

jest oblasti všech zemí Jeho c, a k. Apošt. Velienstvem ovládaných."

Pojem „Rakousko-Uherské" (novinka) vstahuje sena Rakousko, Uhersko,

Bosnu a Hercegovinu, — Ve 4. paragrafu (zembrana) zmizelo slovo

„výjimen" pi textu: „v míru též k udržování poádku a bezpe-
nosti uvnit íše." Proto lze nyní zembrany užíti k tomuto úelu
zrovna tak jako „spolené ozbrojené moci." Nov pojato do § 4.

ustanovení, že „veškeré záležitosti zembrany spadají v psobnost
ministra zembrany. Ministr zembrany, po pípad vrchní velitel zem-
brany — tento prostednictvím zembraneckého ministra zpravují

nepetržit ministra vojenství o stavu, výzbroji, dislokaci, vojenském
výcviku a kázni zembrany. Tímto odstavcem uren pomr ministra

zembrany a vrchního jejího velitele k ministrovi' válk3^ Další odstavec

(nový) praví: ..V pípad mobilisace (doplnní na stav válený) a ve
válce podízena jest zembrana, po pípad ona její ást, které bylo

použito, po stránce vojenské veHtelm, jež ustanoví jeho Velienstvo".

Tímto odstavcem má panovník pravomoc ustanoviti velitelem zem-
brany (neb její ásti) též dstojníka (dstojníky) spolené ozbrojené

moci. — V § 5. (náhradní záloha) jest novinkou, že též náhradní

záloha zembrany (dosud jen stálého vojska) mže v míru býti po-

volána dle ustanovení §§ 43. a 44. k inné služb. — § 6 (domo-
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braná) uruje nov, že domobrana slouží „dle ustanovení obsaženýcb

v domobraneckém zákon" k podpoe spolené ozbrojené moci a zem-
bran3\ Nové též : ..Veškeré záležitosti domobranecké spadají v psob-
nost ministra zeinbrany, jenž ministra vojenství stále zpravuje o stavu

a výzbroji domobrany. Svolaná domobrana podízena jest po stránce

vojenské vojenským velitelm, ustanoveným Jeho Velienstvem. Po-
drobné pedpisy ohledn domobrany obsahuje domobranecký zákon."

Tímto ustanovením zstává domobrana v úzkém spojení se spolenou
ozbrojenou mocí a panovník má právo domobranu podíditi „vojen-

ským" velitelm po stránce „vojenské." Z toho možno souditi, že

ásti domobran}^ budou v budoucích válkách asto použity v boji po
boku spolené ozbrojené moci a zembrany a ne jen k podadným
úelm. — § 7. (jiné služebné úkony k úelm váleným) zní: „Kdož
dosáhli vku, ukládající brannou povinnost a nejsou sice zpsobilí

k válené služb samotné, pece však hodí se ke služebním úkonm
s ní souvisícím, mohou k nim býti povoláni v pípadu raobilisace

(doplnní na stav válen}'^) a v dobé války." Tímto paragrafem oteven
vojenské správ nový zdroj lidského materiálu pro výpomocné služby

k úkolm váleným, ku kterým se dosud používalo asto zbran
schopných voják. Tito jsou nyní volni pro polní formace a tedy pro

vlastní boj. — Ve starém branném zákon obsaženo v § 10. (P. d.)

Nynjší stav operativního váleného lostva Rakonsko-uherska
a Itálie: Anglický a francouzský tisk sleduje s nepokojem novostavby
válených lodí našeho mocnáství a Itr.lie. Jak v Anglii, tak i ve
Francii se poukazuje na možnost, že v roce 1914, kdy nynjší lodní

programy Rakousko-uherska a království italského budou uskutenny,
pešine se námoní pevaha anglo-francouzská ve Stedozemním moi
na stranu Rakousko-uherska a Itálie. Anglie, která s ohledem na stále

vzrstající námoní zbrojení Nmecka sesílila na úkor svého stedo-
moského lostva (jehož základnou jest Malta) atlantické lostvo kotvící

v Gibraltaru a domácí lostvo ve vlastní Anglii, poíná se obávati

o svoji nejdležitjší obchodní spojku s Indií, vedoucí úžinou gibral-

tarskou pes ostov Maltu k prplavu suezskému. Zvlášt uyní, kdy
Itálie buduje v Tripolsku na poloostrov Bárka v pístavu Tobruku
svoji novou námoní opevnnou základnu a která pomýšlí si ponechati

obsazený otrov Rhodus, lze v anglické veejnosti pozorovati jistou ner-

vositu. Italské válené pístavy Augusta na Sicílii, Tarent, Tobruk
a ostrov Rhodus mohly by v pípadu válených zápletek trojspolku

s Anglií býti oporou spojenému lostvu Itálie a Rakousko-uherska,
které by pi nynjší slabosti anglického stedomoského lostva na
Malt mohlo perušiti anglickou obchodní cestu Gibraltar-Malta-Port

Said. Brindisi a Boka kotorská, jsouce siln opevnny, slouží k uzavení
moe adriatického, kam by mohla spojená lostva Rakousko-uherska
a Itálie se v pípadu nezdaru vždy uchýliti, aby ve válených pí-
stavech Pulji a Benátkách se zase restaurovala pro nový výpad z úžiny

otrantské do moe Stedozemního. Itálie a Rakousko-uhersko mohly by
ale též svoje válené akce penésti i do západní ásti Stedozemního
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moe, kde by v Messin (opevnný pístav), ve váleném pístavu
Maddalen na severním pobeží Sardinie a v ústedním italském vá-

leném pístavu Spezii nalezly pevné základny pro operace v západ-

ní ásti Stedozemního moe. — Kombinací spoleného postupu Ra-
kousko-uherska a Itálie ve Stedozemním moi cítí se ale mimo Anglii

též ohrožena Francie, obávající se perušení spojení mezi svým jiho-

francouzkým pobežím v moi Stedozemním a Korsikou, Alžírském
a Tunisem. Francouzské válené pístavy Toulon, Ajaccio na Korsiee

a Bi?erta v Tunisu mají chránitti spojení mateské zem s francouz-

skými severoafrickými koloniemi, sloužíce francouzskému stedomo-
skému válenému lostvu za oporu. Toto lostvo mže ale jen tak

dlouho chrániti námoní dovoz mezi Francií a severoafrickými kolo-

niemi, odkud bude s to udržeti nadvládu na moi. Tím dnem, kdy
francouzské stedomoské lostvo by bylo nepátelským lostvem po-

raženo nebo zatlaeno do defensivy k pobeží, jest perušeno spojení

Francie s Alžírském, Tunisem i Makedonskem ve Stedozemním moi
a francouzský zámoský obchod v moi Stedozemním podvázán. —
Proto pomýšlejí státníci Anglie i Francie na sesílení stedomoských
lostev, která by se vyrovnala spojeným lostvm Rakouskouherska
a Itálie ; bez znaného sesílení zvlášt pancéových bitevních lodí

a pancéových kižníku ve Stedozemním moi se strany Anglie a

Francie nebudou moci tyto velmoci udržeti nadále svojí námoní pe-
vahy ve Stedozemním moi. Anglie, která soustedila s ohledem na
usilovné námoní zbrojení Nmecka svoje nejmocnjší lod v Severním

moi, nemá vbec ve Stedozemním moi žádného dreadnoughtu. Zda- li

uskutení se projekt pemny dohody anglo-francouzské v pevný spolek,

není ješt rozluštno. Jak se strany Anglie, tak i Francie jeví se k tomu
málo chuti. Francie poukazuje, že Anglie mohla by v pípadu války

francouzsko-nmecké vyloditi k podpoe francouzské armády na nej-

výše 150.000 muž, kdežto Francie požaduje podporu 300.000 angli-

ckých vojín. Anglie zase chce penechati obranu anglo-francouzských

zájm v moi Stedozemním proti Rakousko-uhersku a Itálii úpln
francouzskému lostvu, aby mohla se celj^m svým lostvem vrhnouti

proti lostvu nmeckému ; ochranu francouzského pobeží v atlantickém

oceánu pevzalo by prý lostvo Anglie. Ponvadž ruské baltické lostvo

se znovu buduje a ernomoské lostvo Ruska jest uzaveno Bosporem
i Dardanelly, nepoítá asi Anglie a Francie na podporu ruského lostva,

zvlášt když nyní jeví se mezi ruskou a anglofrancouzskou stedo-

zemskou a balkánskou politikou jistý rozpor. (P. d.)
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rnojžíš a stará flrabie.
Dr. Augustin Štancl. (. d.)

Bez Glasera se ješt dlouho neobejde arastibika. Glaser první strhl

závoj ze záhadné íše katabanské a první pronesl mínní, že starší než

xíše sabej«ká jest íše minejská. Dkaz pesný, založený na nápisech,

ovšem nepodal, tebas nápisy ml, nepodal ho však proto, že smrt jej

odvolala. Glaser byl geniální tená odlit^^ch nápisíiv, a ty vrhají na

život Semit ped 9. stoletím ped Kristem neobyejné svtlo a tím

práv podává Glaser klí vzácný ku porozumní nejstarších djin ži-

dovstva. Assyriologie nám až do podrobností osvtlila djiny židovstva

v 8. a 9. století ped Kristem, ale djiny starší se nepochopí bez djin

zaniklých starých íší arabských. Glaser vymil Arábii místo jí v d-
jinách náležející

;
je to zásobárna neobyejn nadaných a vítzících ná-

rod pro celou pední Asii a dokonce i pro Egypt. V V. asi tisíciletí

ped Kristem odcházejí dle Dr. Webra z Arábie první djinám známí

Semité do Mesopotamie. Zde najdou starou kulturu sumerskou, Semité

si Sumery podrobí, obohatí pružného ducha svého vzdlaností sumerskou,

z toho vyrstá nová, obdivuhodná kultura babylonská. A když ta se

ve tetím tisíciletí ped Kristem vyžila, pak se naskýtá už docela jist

na základ písemných památek V3'splé semitství práv vnikající do

staré Babylonie a politicky se uplatující v dynastii Hanimurabi. Tato

era nese nesmazatelnou pee semitství na sob, jak dokázal Dr. Grimme
ve svém rozboru zákoníka Hatnmurabiho. V téže dob se uplatují

Hyksové v Egypt a Kananejští v Palestin.

Hlídka. 43
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Práv toto 3. tisíciletí pináší silné novoty a zvláštnosti, docela

odlišné od staré babylonštiny, zachycené a ustálené v zásob slovDÍ'

v pojmech náboženských a v nesetných vlastních jménech, a ne-

porozumíme tomu všemu bez Arábie a najm bez íše minejské. To
vše tušili pedchdci Glaserovi Halévy a Rakušan Langer, ale pádný,

pesvdující dkaz na základ archeologick^-ch památek sestrojil teprve

Glaser. Kolem Glasera se pirozen kupí už celá škola djepiscv,

archeologv a biblist, z mnohých jmenuji jen neobyejn solidního

B. Hommela, Ditlefa Nielsena, Dr. Grimmeho, Mordtmanna a bene-

diktina Dr. Landersdorfra. Protestante i katolíci tží z prací Glaserovvch,

panbabylonismus, pehnan vypstný Delitzschem a Wincklerem, došel

konen vcné a nevyvratné kritiky; dnes nemže nž nikdo vážn
tvrditi, že by židovské náboženství a jeho filosofie byly mén podaeným
odvarem Babylonu, naopak Babylon nemá kulturních prvk pvodních,

pramen k nim teba hledati v daleko starším semitismu arabském.

To je dílo Glaserovo ! Kéž by brzo se nkdo našel, kdo by, šfastnjšíi

Glasera, jeho sbírky zpracoval a po jeho cestách dále závoj zvedal ze

záhadné, skoro pohádkové Arábie, jakou se nám zdála vždycky dle vy-

pravování knihy Jobovy a dle údajv o královn ze Saby. Hluboká

kniha Job se asi teprve pochopí v celém bohatství sv3'^ch myšlenek

a své filosofie na základ propracovaných a úpln známých djin staro-

arabských, Mojžíšovi pak a dílu jeho nelze rozumti také bez archeo-

logie arabské. O tom není sporu. Staí uvésti publikace „Der alte

Orient" a sice „Arabien vor dem Islám" r, 1901, ..Eduard Glasers

Forschungsreisen in Siidarabíen" r. 1909 a „Forschungsreisen in Siid-

arabien bis zum Auftreten Eduard Glasers" r. 1907 — všecky od

Dr. O. Webra. Specieln o jednotlivostech jednají Dr. Hommel „Alt-

israelitische Uberlieferungen" z r. 1897 a pak nesmírn zajímavý spis

od Ditlefa Nielsena, protestanta, ,.Die altarabische Mondreligion und

die mosaische Úberlieferung" z r, 1904 a od katolíka Dr. Landers-

dorfera „Die Bibel und die siidarabische Altertumsforschung". Poslední

se hlavn opírá o Dána Nielsena a Hommela a jest nejv\'š stízlivý a

opatrný ve svých tvrzeních. Všimnme si nkterých, abychom podali

nkolik dkazv o vy-znamu Glaserových prací pro biblistiku.

Hommel rozdlil Semity na východní a západní. Dvod pro toto

rozlišení uril ve vlastních jménech. Dokázal totiž, že na p. minejsko-

sabejská jména vlastní podobn jako z doby Hammurabiho ráda se

skládají ze jmen ilu „Bh", abu „otec", ammu „otcv bratr", nkdy
také Ajii nebo Ai, což je staroarabské pojmenování msíce, na p.

:
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Abi-raelek, Ui-ab, Ai-Kalab atd. V hebrejštin se dosti asto vyškytá

prvek ammu až jako druhá ást slovní, na p. Jerob-ammu. Néco po-

dobného se vyškytá u prvé babylonské dynastie kolem r. 2000 ped
Kristem a nairao to ješt u Kataban, Co z toho plyne? Nejvyšší

spíznnost a dále, že tito národové pvodn byli národ jeden a mli

jedno bydlišt. Rozhodn to však nebyl Babylon, ponvadž zde se

setkáváme s nimi jako s vítzi nad staršími usedlíky v Mesopotamii,

východními to Semity, v našem pípad se jedná o Semity západní,

usazené v severozápadní Arábii, v zemi, kterou nazývala stará ba-

bylonština Magan, Tuto bylo jejich spolené a pvodní sídlo, a odtud

ást z nich se brala na severovýchod, ást zase na jihozápad. Tak

vznikly íše Hammurabiho, ale také minejská, sabejská, hadramotská

a katabanská. V téže dob táhla na severovýchod i rodina Ab-rarna,

jednoho z nich, uchovavšího však vrnji poklad otcovský než všichni

ostatní. 1) Jeat možno shlédnouti a doceniti i tento poklad? Na to od-

povídáme kladn a to opt hlavn na základ prací Glaserových, jež

rozvedl a pro dané pípady upotebil Hommel. Starosemitská jména

jsou celými vtami a obsah jejich jest náboženská myšlenka. Hommel

sestavil ve svých pracích celou obsáhlou sbírku o tom, na píklad

:

Jahwi-ilu= Jest Bh, waddada-ilu = miloval Buh, 9adaqu-ilu = spra-

^vedlivý jest Bh a jiná. Sestavení v nich mže býti i obrácené a

1= el mže státi i na poátku slova na p. : Il-i-jada'a= mj Bh
jest vdoucí, Il-i-padaja == mj Bh spasil, Tl-i-rapa'a= mj Bh zhojil,

Il-i-radsawa = mj Bh jest milostivý. To je základní rys starosemit-

ských jmen, jak je nalézáme v staroarabských a starobabylonských

památkách. Pojem Boha je zde prajednoduchý, nejvýš odtažitý, není

nijak stlesnn anebo s ním zevnjším spojen ; z tch jmen nelze

uzavírati, že by tento Bh byl inným jen v uritém souhvzdí nebo

na uritém míst anebo dokonce mezi uritým národem. Dále se zde

jedná jen o „Bohu" a nikdy o ,.bozích". O lomto Bohu platí výroky,

pikládající mu pojmy mravní a osobní. Bh je dle nich spravedlivá

láska, je dobrý, milostivý a žehná, je to osoba božská, ponvadž se

rozpomíná, žehná a slyší, je to Bh spravedlivý, dávající lidem svá

pikázání, ale nade vše je to Bh milující, uzavírající s lidmi úmluvu

a udlující jim mír. Nejlépe jest pojem tohoto Boha vystižen slovem

:

ilu-abí = Bh jest mj otec.

') »Die Bibel und die siidarabische Altertumsforschung.* Dr. P. S. Landersdorfer

O. S. B- p. 28 sequ.

34*
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ideji se už v starosemitštin vyskytují jména vyjadující zevnjší

innost Boží z rzných stránek, na píklad : Ilu-bani = Bh stvoil,

ilu-šariba == Bh záí a j. Kdo by z tchto jmen nevyetl ihned pojem

Boha stvoitele, který vyvolává život pozemský a ponvadž tak iní po-

mocí nebeských tles, vyjaduje se úkazy nebeskými tak, že vlastnosti

nebeských tles se na Boha penášejí ! Tomuto zpsobu Boha pojmeno-

vati se dostalo rzného zabarvení zempisného a ponebního podle toho,

který semitský kmen ho užíval.

Jinou zajímavostí ve jménech starosemitských jest okolnost, že

za jména boží se kladou osobní, odtažité pojmy anebo rzné píbuzenské

vztahy, na píklad : Sa'ada-Wadd ---- Láska obšastnila, Dhimri-'aloja

^= Má ochrana je vznešená, a jiná. Na míst srostitého pojmu Boha

je zde odtažité jméno „láska", „ochrana" atd. Bh je tedy láska sama,

spravedlivost sama, která mi porouí, ale také odmuje a trestá, a tak je

mi postrachem a ochranou zárove. Bh vstupuje do vztahu naisto osob-

ního stávaje se Bohem úmluvy. Tak se Bh chápe jako svatá, spra-

vedlivá láska a pro tuto lásku se velebí jako Bh úmluvy, ochrany

a spásy.

Na míst takových odtažit^^ch pojm klade starosemitština pojmy

píbuzenskjTh vztah, na píklad: Abi-jathu'a = Mj otec pomohly

'Ammi-9aduqua = mj strýc je spravedlivý, Dádi-kariba == Mj strýc

požehnal, a jiné. Práv proto, že mne Bh tak chrání a miluje, stává

se mi velmi blízkj^m, píbuzným.

Až arabské památky dkladnji budou spracovány a staré pomníky

arabské prozkoumány, najdeme asi k tmto jménm hojn doklad

historických.

Proti arabskému, odtažitému pojmu Boha obsahují babylonská

jména srostitá, hvzdnatá jména Boží, v nichž hlavní úlohu má šamaš

= slunce a sin = msíc. Ale i tu teba stále na mysli míti, že ani

Babyloané neosobná nebeská tlesa za bohy neuctívaU, nýbrž Bobem

jim zstal osobní, mravní Bh, jehož zevnjším záivým zjevením práv

hvzdnatá tlesa jsou. A tak starosemitský^ pojem Boha ani v Babylonu

svého práva a pojmu správného nepozbyl, jen jeho obraz se spjal

s tlesy nebeskými. Tím se stalo, že uenci lidu nebyli jen hvzdái

nýbrž v prvé ad bohoslovei, a tehdejší vda nebyla jen hvzdástvím

nj^brž druh hvzdáské theologie, astrální theologie. *) Kdo by zde ne-

vzpomnl historií Balaamovy a sv. mudrc z evangelií.

*) Die altarabische Mondreligion und die mosaische Úberlieferung« von Ditlef

Nielsen. Strassburg 1904 p. 18 sequ.
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Jinaká byla tato theologie u Babyloan, jinaká opt u Arab.

Píina toho vzí v rzném útvaru kraje obývaného a v jiném také

povolání. Babyloané byli ponejvíce národem rolnickým, jimž slunce

bylo veledležitým initelem pi práci. Arabové zase národ koovný,

bloudící pouští a sprostedkující touto pouští spojení mezi svty vzd-

lanými, více mli od msíce, který jim svítil na pouti nepodnikané

za žáru denního, nýbrž za tiché a chladnjší noci. A tak nese baby-

lonské náboženství rys odvislosti na slunci, jako arabské vykazuje opt
rys odvislosti na msíci. Larsa a Sippar byly stedisky prvého kultu.

Harran a Ur opt stedisky druhého.

Pozdjší theologie našla mezi jednotlivými nebeskými tlesy rzné

vztahy, jež v nápisech jak babylonských tak arabských jsou zachyceny.

Význam jejich se halí dosud do mystického šera, ale jedno vysvítá,

že u obou národ znám byl Bh trojí i tverý, jejž vyjadovaly vztahy

mezi otcem, synem a matkou. Mezi nápisy na násypu Maribském nalezl

Glaser také tento : rahmán-an wa-masih-hu wa-ruh [qua] Sis =
Milosrdný a jeho Messiáš a svatý Duch. Glaser k tomu dodává, že

tyto pojmy tak isté a tak odtažité zabraly místo za pojmy vzaté

z hvzdnatého nebe. ')

Dnes lze o tchto zjevech jen domnnky pronésti, jež pozdjší

doba jist asi dkladnji ozejmí. Jedno jest však jisto, že se zde jedná

o zevnjší zjevení Boha v podob více osob.

Z tch tí osob stál lovk v nejnžnjším pomru k osob sy-

nov. Toto vše jest obsahem jmen Hebreuv, Arame, jižních Arabv
a západních Babyloan, jak se nám zachovala z druhého tisíciletí

ped Kristem. Ony tajemné ti osoby jsou však spojeny s trojím sou-

hvzdím, jež se seskupuje o novoluní.

Jaký byl obsah této theologie tak úzce s msícem v Arábii spjaté?

Na to je dnes odpov dosud hodn kusá. Jak se jevila na venek tato

theologie ? Zbytky její se dochovaly nejdéle v mst Harranu. Vzdoro-

valy vlivm všech dob a všech valících se náboženských proudv, až

si vymohly po Mohamedánech postavení docela výluné, officielne

uznané i v koránu. Ale i harranská theologie je dnes prostoupena

prvky novoplatonskými, nedošla nás neporušená. Než i tak podává jisté

cenné vysvtlivky pro porozumní staroarabských avyk náboženských

a tím osvtluje i zprávy biblické.

«) Ditlef Nielsen p. 42.
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Pi tom nemžeme zatajili, že Grirame nevidí v tchto památkách

starého semitismu tolik jasu vznešeného, kolik ho vidl Nielsen.

U Grimmeho vyvinul se takovj' skepticismus z jeho dosud nedokáza-

ného pedpokladu, že totiž arabský kmen semitský není nejstarší, nýbrž

že starším ješt jest aethiopský. Proto pochybuje o správném významu

odtažitých jmen, jak jsme nkolikráte z Nielsena a Landersdoríera uvedli;

pochybuje dále o správném výkladu rzných sy^mbolv a hlavn zá-

kladního symbolu, msíce a jeho významu v život náboženském

u Arabu. -) Než i kdyby správnými zstaly vývody Nielsenov}'^, práce

Grimmova bezcennou není, už proto, že opt jinj- národ, a to habešský,

postavil do svtla vdeckého bádání a pronesl zajímavou otázku, nejsou-li

Habešané jako kulturní národ starší Arabv a není-li u prv3'ch hledati klí

a základní význam náboženského života u Semit vbec. Zodpovdny-li

budou tyto otázk}^ kladn, pak ovšem teba hledati kolébku spekulace

semitské nikoli v Arábii nýbrž v Habeši, a Arábie by zstala jen

prchodem pro ni k židovstvu. Ale ani potom se nezmenší význam

Glasera, dokázavšího jasn velký^ význam mnohj^ch zvyk pro Araby.

Msíc na píklad jim byl velkolepým symbolem božství, tak velkým,

že se obráží ve veškerém náboženském život arabském.

Staí Arabové znají sedmidenní týden proti babylonským pti-

denním týdnm, a den sedmý byl jim dnem odpoinku. Ale nejen

sedmý den došel u nich takového vj^znamu, i den desátý se tší zvlášt-

nímu postavení, takže svatými se jim stala ob ísla. íslo deset skládá

se ze sedmi a tí. Všecko to shledáváme také u žid, zrovna takový^

mli týden, den sedmý jim byl zvlášt svatý, íslo deset bylo u nich

vý^znamné, výklady v synagogách se mohly zahájiti teprv až nejmén

deset osob bylo pítomno, a beránka velkononího smlo jísti nejmén deset

osob, a desátjí^ den v sedmém msíci byl velkým dnem smíení. Desá-

tého dne v msíci nisan byl beránek velkononí oddlen. (p. d.)

2) xMohammedí von H, Grimme. MiJncben 1904 p. 30 sequ.
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ndbožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
í Referuje A. Vrzal. (. d.)

Jak západnický idealismus, tak západnický realismus stejn ne-

igativn se chovaly k ruské skutenosti. Avšak v letech tyicátých

vystoupili také spisovatelé, kteí byli proniknuti láskou k rodnému zp-
sobu ruského života i ke zvláštnímu rodnému ideálu, vlastnímu životu

tomu v politickém, spoleenském i náboženském ohledu. Také oni vi-

dli slabé stránky ruského národního charakteru a nedokonalosti spo-

leenského útvaru, nesklánli se ped reálními formami ruského života,

ale velebili ony vznešené zárodky, které podle jejich mínní byly

v pojmech a víe ruského lidu. Majíce stejné ideály se západníky, kteí

vidli ideály ty uskutenny v západoevropské kultue, slavjanofilové

hledali je v napolo neuvdomlých snahách ruikého lidu, a poukazovali

na stinné stránky západní kultury. Tato národní škola ruská dostala

jméno slavjanofilv odtud, že postavila si za úkol nejen probouzeti

dímající sebevdomí mohutného ruského národu, do té doby namnoze

nesamostatného v ohledu duševním a kulturním, podízeného západní

civilisaci, dobrovoln se zíkajícího samostatné kultury ruské — nýbrž

v program svj pojala též snahu probuditi cit solidárnosti mezi ostat-

ními vtvemi slovanskými, úpícími pod cizími vládami, a vzbuditi

u každé vtve snahu zachovati rodný jazyk i kulturu a domoci se po-

litické samostatnosti. Kdežto však z poátku istí slavjanofili hle-

dli šíiti hlavn myšlenku slovanské jednoty, v pozdjší dob t. zv.

povenníci uinili heslem svým samobytnost ruskou, až dospli po

rusko-turecké válce k ist národní zásad: „Eusko — pro Rusy",

upustivše se zetele ostatní vtve slovanské.

Kdežto západníci bojovali proti spoleenskému zaízení, nebo

proti špatným stránkám národního charakteru ruského, slavjanofili vážili

si starobylosti ruské, spoleenských ád pi všech jejich nedokonalostech

jako plodu djin, a národní charakter bjd jim drahý. Nedostatky jejich

pipisovali jen zkažení ruské samobytnosti a proto úloha opravdový^ch

Rus jevila se jim v návrate k rodné pd, k písnému zachovávání

národních obyej. V širším smyslu požadavku všelidské mravnosti

ukazovali na vynikající tah v povaze ruského lidu, na nmž prý teba
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založiti mravní zdokonalení. Tah ten jest — pokorná nezlobívost Rusv
a jejich schopnost ku všeobecnému odpouštní. Tah ten jako motiv vi-

díme ovšem nejen u spisovatel slavjanofilské školy, nýbrž i u Dosto-

jevského a L. Tolstého, již jen nepímo se školou tou se stýkají.

Nejuritjším zástupcem istého slavjanofilství v ruském romano-

pisectví byl Sergej T. Aksakov (1791—1859), jehož „Rodinná
kronika" (1856) náleží k perlám ruského písemnictví bezprostední

umleckou prostotou, jaké nenalezneme v žádném jiném román ruském,

osvžující bezprostedností popis pírody, jasnými a vypouklými cha-

rakteristikami osob, plností pekvapujících podrobností ze starobylého

života statkáského, který autor popisuje dle vzpomínek svých s pí-

buzenskou velou láskou. Se zvláštní sympathií Aks. kreslí dda Ba-

grová, který pi všech hojných zárodcích lásky a citu pro spravedlivost

ve své povaze byl dalek toho, aby vdom povýšil zásadu lásky na

stupe ídící síly v život své rodiny i ve svém pomru k nevolnickému

lidu, takže pro nedostatek uvdomní chtje dobro, asem konal pímo
zlo. V ponkud slabších vzpomínkách: „Dtská léta Bagrova-
vnuka" (1858) vidíme podobnou neuvdomlou instinktivní láska

Serežovu k dobrému lidu selskému, který byl vlastn pravou vycbo-

vatelskou silou, jež mla blahodárný vliv na Bagrova-vnuka. Vroucnost,

s níž spisovatel vypravuje o pednostech i nedostatcích jemu drahého

života, znan sesiluje bezprostední literární dojem a mile psoW
dobrosrdeností na mysl. Ovšem Aks. nezamýšlel vystavovati svou ro-

dinu jako ob3"ejný typ statkáského života za nevolnického práva,

nýbrž jako ojedinlý zjev starobylého života statkáského, na nmž
mysl i cit mohou se zastaviti jako na ideální form tohoto života.

Slavjanofilský nátr mají na sob sentimentální povídky ze života

lidu od Kochanovské (Nadždy St. Sochanské, 1825—84),

v nichž nesmírn horuje pro ruskou starobylost.

K slavjanofilské „mladé redakci Moskvianina", která se za-

stávala „práv ruské povahy" patriarchálního života ruského, náležel

AI. N. Ostrovskij (1823—86), nejnárodnjší spisovatel ruský, tvrce

samostatn národního, reáln umleckého dramatu, který umní ruskému

otevel dosud jemu neznámý, nový svt moskevského kupectva s jeho

„samodurstvem". Když r. 1850 vyšla v „Mosk vianin" jeho první

komedie, pvodn nazvaná „Bank ro t", pozdji pejmenovaná „Jsme
svoji lidé — srovnáme se", kde autor podle slov Turgenvových

projevil nebývalou znalost moskevského kupeckého i lidového života,

ideální umní vládnouti svérázným ruským jazykem a reprodukovati
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se stejnou umleckou dokonalostí silné i drobné tahy ruské povahy,

kupci moskevští cítili se tak uraženými, že censura kus zakázala na

jevišti. Spisovatel již r. 1848 censurní správ napsal list, v nmž vy-

svtluje své spisovatelské povinnosti a podává názor na umní

:

„Já sám nkolikrát pedítal tuto komedii ped etnou spoleností^

sestávající výhradné z moskevských kupc," kteí mi „projevili svou uznalost,

že jsem vrn reprodukoval souasné nedostatky a nepravosti
jejich stavu a vele se vyjádili o nevyhnutelnosti vcného a pravdivého

obvinní tchto nepravostí... Podle svých názor na krásno považuji ko-
medii za nejlepší formu k dosažení mravních cíl v a uznávaje

v sob schopnost reprodukovati život pedevším v této form, musil jsem

napsati komedii nebo nepsati nieho. Jsa pevn pesvden, že každý talent

je dán Bohem k jisté služb, že každý talent ukládá povinnosti, jež má
lovk poctiv a bedliv plniti, nesml jsem býti neinným. Bude hodina,

kdy požádá se od každého: ,Kde je talent tvj?'"

Jsa si tedy vdom povinností svého povolání, O. zstal pravým

umlcem, jenž s výše souasné vzdlanosti a mravních zásad hledl

proniknouti v nejtajnjší koutky složité p8ych'ologie moskevského staro-

svtského kupectva i úednictva, nestrann pozoroval život jejich a

objektivn, klidn jej maloval, neoslavuje „práv ruské" principy ži-

vota, zdánliv zachované v patriarchálním život kupcv i mšanv,
ani tendenn nesnižuje a netup úplatných úedník.

Nejpvodnjším zstal O. v komedii z kupeckého života,

V níž pedvedl nám ono „království tmy" s jeho tžkým rodin-

ným despotismem, „samodurstvem", potlaujícím sebe menší záblesky

lidské osobnosti, s jeho krutostí mravních pojm, náklonností k tašká-

ství v obchodech, pi emž platilo pravidlo: „Neošidíš-li, neprodáš."

Všude tu panuje jen klam a podvod. Dobré zásady mravnosti tu ne-

mají místa, lidská dstojnost potlaena, svoboda osobní, láska i est,

pravda i zákon — jsou prázdná slova, na poctivou práci se tu ne-

myslí. Ale jako objektivní umlec O., vren jsa pravd života, neza-

pomíná na positivní typy, na lidi, kteí nezahubili v sob živou duši,

j.jiskru Boží," ani v bahn života, na obrazy, dojímající mravní istotou

a okouzlující svoQ nžností i vnitní velebností. A kreslil sebe kalnjší

propasti lidského ducha, nade vším vznáší se jeho svtlý, lidumilný

svtový názor, láska k životu, soustrast s trpícími a ujamenými,

dobrosrdený humor, — víra v krásu a vznešenost Božího svta, kde

lovk mže a má býti šasten. Ostr. ústy ubohého žebráka Korp-

lova („Pracn vydlaný chléb") pronáší svtlý názor na život:
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„A což život ]e milý jen penzi, což jen v penzích je radost ? A zpí-

vá-li ptáek, což má radost z penz ? Ne, z toho se raduje, že je na

svt. Sám život je radost, každý i ubohý a hoký je — pece radost."

Tento jasn}' svtový názor dodává kusm jeho hluboce vychovávací,

humanisující význam. Již v prvních dílecli O. reprodukuje svj oblíbený

kupecký život, v nmž není vzájemné lásky mezi manžely, pravé úcty

a lásky dtí k rodim, n3'brž panuje pokrytectví a hlavn strach

ped hlavou rodin}', „sam od ur s t v o." Co je to samodurstvo?

„Samodurem," praví O., „se jmenuje, když tuhle lovk nikoho nepo-

slechne, kdybys mu kl na hlav tesal, on však má poád své. Dupne
nohou, ekne: ,,Kdo jsem já?" Tu již všichni domácí musejí mu padnouti

k nohám, tak také leží, jinak je zle," (v kom. „Pyká za jiné.«) „Smí m
kdo uraziti?" ptá se samodur Tit Tity ženy své. „Vás, tatíku," odpovídá

žena, „nikdo neosmlí se uraziti; vy sám urazíte každého."

„Než aby m urazili jiní, radji já urazím je," „než

aby m okrádali jiní, radji já je okradu," taková je filo-

sofie Bolšova ve „Svých lidech," Tita Titye Bruskova v komedii

„Za jiné pyká" (1856), a v jejím pokraování „Tžké dni" (1863),

v nichž zvlášt trefn zachyceno samodurstvo v jeho bezstarostné

hnusnosti, Gordje Karp3"e Torcova („Ch udoba cti netratí," 1854)

a podobných lidí bez mravních zásad. Kritik Dobroljubov ve svém

proslulém lánku „Tmnoje carstvo" všecku umleckou tvorbu

O. natahuje na úzkou formuli samodurstva, které odvozuje pouze

z nevzdlanosti a ukazuje, že dokud samodurné pomry existují

v samém základ života, dotud prý nejlepší a nejšlechetnjší osobnosti

nejsou s to, aby vykonaly nco dobrého, svádje všecko na okolnosti

života. Správn proti tomu poukazuje Orest Miller, že komedie O.

dokazují, že „jiskra Boží, mže se rozhoeti v lovku na vzdor

samodurnj-m pomrm života i dospti k takové smlosti dobra," jakou

vidíme na p. v Borodkinovi (V cizí san nesedej, 1853.) Vzd-

lání samo není ješt radikálním prostedkem proti samodurství, ehož

dkazem je Gordéj Torcov se sv}'mi nárok}^ na vzdlanost; tu krom
rozumu a vzdlání teba ješt námahy vle k boji se samodurstvem

v jiných. Aby samodurstvo pestalo, nestaí také ani sebe lepší záko-

nodárná opatení sama, nýbrž teba, by lovk sám dal se do boje,

nepoddával se prostedí, jsa si vdom, že musí se zodpovídati za své

úastenství v mrzkostech prostedí. V každém prostedí mnoho tu

záleží na povaze lovka ; i v nejhorších okolnostech lovk dobré
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povahy dovede zachovati úsilím vle lepší vlastnosti své duše. Když

Gordj Torcov nutí dceru svou k satku s nemilým vdovcem Koršu-

novem, pijde jí na pomoc strýc Ljubim Torcov. Ten prohýil majetek

svj, stal se bosákem, pijanem, ale v nemocnici se vzpamatoval, duše-

vn se obrodil. Neutuchlo v nm svdomí, poznal svou vinu, i snaží

66 poctivým, pracovitým životem zahladiti híchy minulosti. Zstala

v nm, i když se spustil v nejaižší vrstvy spolenosti, „jiskra Boží,"

láska k pravd, soustrast s hoem cizím. V nadšené ei v dome

bratra, jenž se k nmu nechce znáti, odhalí nepoestnost Koršunova

i pohne srdcem bratra, málo pístupného lidumilným citm, tak že se

stává z nho aspo na as lovk. A tak Ljubim Torcov prese vše

svoje nedostatk}^ je velikou mravní silou a stojí nesrovnale výše

nad „civilisovaným" Gordjem Torcovem. Pípadn o nm dí kritik

Grigorjev

:

„Ljubin Torcov> vzbuzuje hlubokou sympathii nikoli protestem svým,

nýbrž mohutností své povahy, spojené se vznešeným poznáním povin-
nosti, s citem lidské dstojnosti, jež se udržfly i v blát, — hloubkou

svého pokání a upímnou touhou žíti poctiv, po božsku . . ,"

V témž prostedí kupeckém odehrává se umlecky slabší „lidové

drama" „Ne tak žij, jak se chce" (1855), kdež O. pedstavil „váše

jako zlo, bojující proti zákonité rodinné zásad," kdežto liberální

kritikové v zákonité zásad rodinné vidli zlo, které prý nií svobodu

lovka, jenž se po jejich rozumu voln smi oddávati vášním. Spiso-

vatel nakreslil v Petru Iljiovi otroka vášn, jenž se ženou se spojil

potajmu, bez vdomí rodi, z vášnivé vzájemné lásky, která však

zpsobila, že i v manželství zstali vášnivými milenci, zapomínajícími

na pirozené povinnosti. Spojilo je pouze vzplanutí vášn a ne hluboká

mravní náklonnost, i nebylo mezi nimi pravého manželství a tak nastala

brzy roztržka, když váše vyhasla. O. chtl íci svým kusem, že

nemá se žít i, jak se chce lovku, nýbrž jak Bh káže,

ne podle svévole vášní, nýbrž pod vlivem mravního zá-

kona, jenž má býti ídícím pravidlem života.

„Známe," napomíná slabý bohatý kupec Ilja Ivanovic syna, „podle

své vle žije se leheji než podle zákona; ale vlastní vle vede do propasti.

Dobrý má jednu cestu, prostopášný deset Úzká a bolestná cesta vede

v život, široká však a prostranná v záhubu . . . Nežijeme na svt pro

veselí. Ne na stará kolena, nýbrž od mládí nutno se zásobiti dobrými

skutky."
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Ale Ostr. ueobmezil se výhradným pozorováním hrdin a obchod
„království tmy". Již r. 1852 napsal komedii „Chudá nevsta",
kdež vstoupil na cestu, sbližující ho s Dostojevským, v smutnou íši

„ponížených a uražených". Tu se setkáváme se sympatickou

ženskou postavou, Dunou, jež mocn psobí svou mravní silou, sebe-

obtavou, jménem minulé lásky, ana odpouští opustivšímu ji muži a

ješt jej napomíná, „by nezahubil nadarmo cizí život," jako již zahubil.

„Byl by to hích." A hrdina ten jest úplatný úedník.

Když po válce krymské rozliné stránky rodinného i spoleen-

ského života zaali podrobovati kritice, obviovati zvlášt úednictvo-

z úplatnosti, objevili se i mezi mladj^mi úedníky liberální mužové,

kteí kieli na cestách o úplatných úednících, o novém proud,

pozdji však šli k t3'mž úplatným, by je prosili za „výnosné místo, by

mohli bráti úplatky." Takovým úedníkem nového rázu, jenž má sebe

pouze za obt okolností, an jde žádat strýce o protekci na naléhání

své hezouké, ale hloupé ženy Peliny, jest nedsledný, slabý zástupce

nového proudu v úednictvu, Žadov v komedii „Výnosné místo''

(r. 1856). Radostné nadje, jimiž byli naplnni lepší lidé v oe-

kávání reform, odrazily se na konci komedie, kde Žadov zvdv, že

strýc, od nhož žádá výnosné místo, jest ve vyšetování, pociuje nový

vánek, vzdává se Poliny a s istým svdomím chce v práci, nouzi a

nedostatku dále žíti.

Jestiže boj Žadova s úplatkástvím byl slabý, pak zápas „s cho-

vanky" Nad se samodurstvem statkáky Ulabenkové („Schovanka"
r. 1859; a Kateiny se samodurstvem tchyn-kupcové v hluboko pro-

myšleném a nejumletji propracovaném dramat „Boue" (1860)

spoívá na vratkém základ. Skromná Naa zapomíná na stud a oddá

se hezoukému pánovi se slovy: „Tebas jen den, ale mj, myslím si,

potom však a je, co je, nechci ani o niem vdti!" Není v ní mravní

síly. V Katein Dobroljubov uvidl „paprsek svtla v království
tmy" — tak nadepsán jeho kritický lánek o „Boui". Ale Kateina

takovým „paprskem svtla" není, je spíše nejdojímavjší obtí samo-

durstva, království tmy. Byla to dívka od mládí citlivá k cizímu hoi,

zbožná, v níž asto nesmyslná vypravování poutnicmní se v poetické

sny obrazivosti, nedsící, nýbrž jasné a dobré. Rodie se jí neptali

a provdali ji za muže slabého ducha, jenž je pod jamem své matky

i se ženou. Když muž bezohledn, nedbaje její prosby, by ji vzal

s sebou, odjede do Moskvy, by si tam zahýil, v emž se i žen cynicky

pizná, vrba se Kateina pi své náruživosti v náruí Borisa, který ji
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hned opustil. Její náboženství, které jí nezadrželo od toho, v em vidí

ztráta vlastní vle („Nemám vle," praví Borisovi, „kdybych mla svou

vli, nešla bych k tob!"), nezadrží jí ani od samovraždy, protože to

bylo náboženství strachu, podporované obrazem posledního soudu a

dojmy boue, nikoli náboženství lásky, která nám skýtá v každém

stavu oporu tím, že nám ukazuje východ v bratrském obcování s ve-

likou rodinou Boží, lovenstvem. Pi všech dobrých vlastnostech K.

nemla inné víry, oháté láskou k bližnímu, hledá sobecké štstí, než

aby šla pomáhat bližním. Není tedy paprskem svtla v íši tmy, není

mravní silou, není hlasatelkou osvobození a ohrožující pravdy, nýbrž

nešastnou obtí království tmy, na nž smrt její nemla vlivu, které

dále stojí na svých odporných základech. To spíše základy, na nichž

stojí království tmy, podvrátí mužové rázu Kuligiuova v témž dra-

mat. Kuliginov jest prostý, poctivý samouk- mechanik, mšan, jenž

stále bojuje se samodurstvem Divokých a Kabanovv a pracuje pro

„všeobecný prospch." V nm Ostr, podal známky budoucího života,

dstojného lovka.

V dílech z let šedesátých nalézáme u Ostr. vtšinou srážku dvou

svt, svta kupeckého a úednického, intelligentního proletariátu.

Spisovatele upoutaly vzájemné vztahy dvou spoleenských vrstev.

Ped námi je bu chudobná dívka úednická, jež se stává pedmtem
lásky syna kupeckého a vyvolá rznici v naduté jeho rodin, nebo

poctivý mladík vysokých ideálv, jejž pohltí ..prohlube," a na

druhé stran ženská, jež se chce provdati, jen aby se zaopatila. Ale

i mezi jednajícími osobami tchto „kus života" nalezneme sympa-

thické postavy znané mravní síly, jichž nedovede zkaziti prostedí.

Taková je Lízá v „Prohlubni" (1866), povaha dobrá, jež už už

hotova prodati se bohatému sousedu, ale zachránna nad prohlubní

poctivým lovkem, jenž jí nabídne ruku, prosí ho, by ji nauil

takové práci, která by jí dala mnoho penz, „aby mohla pomá-
hati chudým dívkám; je jich mnoho v témž postavení,

v jakém byla ona." V komedii „Na etn navštvovaném
mí sté" vidíme dívku mravn stálou i v pravé mravní propasti, kterou

žádné prostedí nezkazilo, ani zájezdný hostinec jejího bratra, jenž se

živii zrovna loupeží, žen dovoloval pletky s hostmi, ba i se sestrou

chtl obchodovati. „Velé srdce" (název komedie z r. 1869) má
sympatická Paraša, dcera bohatého kupce, vrn milující syna schu-

dlého kupce, pro njž odhodlána i muka snášeti. (P. d.)
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Z djin msta Loštic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Prokop Podstatský z Prusinovic, dosavadní pán trnavský, koupil

Loštice v listopadu roku 1577. ') Byl v tch letech hejtmanem kraje

olomuckého. -) Jako svtlý list ze tíletého panování jeho zachovalo se

jen, že hájil ped zemským soudem svých poddaných proti Moravi-

anským. Stalo se totiž roku 1576 v úterý po nedli smrtné, že lidé

ze vsi Moravian dva sousedy loštické, když podle smlouvy z roku 1550'

hlídali eku, aby v ní nebylo lapáno ryb, zbili a zranili, tak že od

toho zbití sotva živí zstali. Jedním ze zbitých byl mšan z ísla 62

a toho asu konšel Samuel Borovika. Jindy zase pobili na svobodné

cest u vsi Moravian beze vší píiny souseda Lorence Stétinu, tak

že skoro mrtev musei být odvezen na koím voze. 3) Od poddaných

pjoval si pán „sirotí, obecní a jiné peníze všelijaké," zejména židé

mli za ním 200 zl. *)

Ostatn povst, jež pedcházela Prokopa do Loštic, osvdila se

pravdivou. Mšané z návodu fojta Jakuba Glugara stžovali si do nho
zemskému hejtmanovi, mezi jiným zvlášt na to, že je nutí robotovat.

Prokop maje se ospravedlnit, vyzval poátkem ledna roku 1579 bratra

Jindicha, aby mu vydal svdomí, že lidé Loštití jemu pi stavb

tvrze žadlovské cihly, písek, vápno, díví a jiné poteby vozili a k tomu

stavení robotovali. Mimo to pak, že se chovali proti nmu nepoddané

a neposlušn a v soudy bezpotebné se s ním dávali. Podobné svdomí

žádal od Vilíma Závise Bitovského ze Slavikovic a na Malenovicíchi,

i od Jana Cediara z Hofu a na Palavicích. O výsledek sporu ml
však nicmén obavy. Nadešel si tudíž mšany tím, že se jich ujal

ped zemským právem v záležitosti moravianské a že rozmnožil

poet konšel z dosavadních šesti na deset. Díve však, nežli se o

stížnosti Loštických jednalo soudn, pan Prokop Podstatský umel

») sOkolo sv. Martina.* Puhon olom. XXX. p. 464.

2) Elvert, Schriften XXIV. p. 676.

s) Phon olom. XXIX. p. 500.

*) Arch. zem. brnn. B. S. 6. 9001 dlužní zápis dto ve tvrtek po novém létS

r. 1578. Phon olom. XXX. f. 383., XXXI. f. 106 r. 1586, kdež ddic Prokopv,

Jindich, dovodil, že židé za ten dluh dostali 50 korc rži.
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roku 1580. Pi asu sv, Matouše v záí byl už mrtev. Bylo mu tehda

nco maliko pes 40 let. ^)

Veškeren statek po nebožtíku Prokopovi, jenž zemel bez závti,

byl dle platného zízení zemského 2) sven jedinému dosud žijícímu

bratru jeho Jindichovi Podstatskémuz Prusinovic. Zárove ulo-

ženo jemu, by vdovu po nebožtíku, paní Alinu Žalkovskou, vybyl

vnem a co jí náleží vydal, dále by sirotkm Janu a Prokopovi
až dospjí po jednom tisíci kop a Mart, dcei Prokopov, kdyžby

ke vdaní poctivému s vlí jeho a jiných pátel pišla, 300 kop groši

vna vyplatil a konen aby ly sirotky ve svém opatrování jako vlastní

nejbližší a nejstarší strýc náležit choval a svým nákladem uiti dal.

Všechny dluhy a závazky nebožtíkovy ml Jindich vyrovnat. Za to

vešly v jeho vlastnictví mimo všechny a všelijaké svršky, klenoty a

nadbytky — zámek Trnávka s mstekem, se vsí Peckovém a jinými

osadami k panství píslušnými, dm v Olomouci, jakož i msteko Loštice. ^)

A tak Loštice poznov octly se v rukou bývalého majitele Jindicha

Podstatského. Ale tentokrát jen na nkolik msíc : v dubnu o sv. Jií

roku 1581 pešly pod panství královského E^sta Uniova.

') Pfih. olom. XXIX. f. 455. 456. XXX. f. 438.

*) íZízení zemské ukazuje, když sirotci bez poruenství zstali, že nejbližší strejc

v n a v statek jejich uvázati se má a panu hejtmanovi statek hodnými rukojmmi

ujistiti, aby sirotkm utracen nebyl a když k letóm pijdou, aby se jim poet ádný

stal.« Z ph, olom. roku asi 1535.

8) Ph. olom. XLV. f. '273. Alina Žalkovská, manželka nebožtíka Prokopa

Podstatského, byla dcerou Matiaše Žalkovského ze Žalkovic a na Dobromlicích. Pro-

vdala se pozdji znovu za Václava ml. Bitovského ze Slavíkovic a na Bílé Lhot s vnem

3000 zl. Zemela r. 1580. Pfíh. olom, XXX. f. 241. 438. Dm v Olomouci, jenž

patil nebož, Prokopovi, jest nynjší íslo 30 ve Ztracené ulici (staré . 278).
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5. Náboženské pomry v Lošticícli a v okolí.

(1546—1581.)

Prokop Podstatský píznivec eských bratí. — Proticírkevní prvky v LoSticích roku 154G.

— Duchovní správa loštická ae mní v podobojí. — Bratrské sbory v Zábehu a v Je-

víku. — Knz Florian inoravianský. — Pijímání podobojí na VySehoí. — »Bludné

a pokútné víry« v Mohelnici. — Bývalý fará mohelnický Havel ve Šternberk. —
Biskup po dobrém a po zlém vrací Mohelnické ku starobylým obadm. — Zkáza mravu

v Mohelnici. — Knz Vít Msteky a záv jeho. — Nástupce Jan Turnovský. — Lu-

terismus v Litovli. — Obroí loStickému zcizeny nadaní pozemky. — Na Vyšehoí se

slouží »eská mše*. — Pijímání podobojí povoleno. — Rozepe o desátek ze Svinova

a z Vacetína. — V Lošticích luterský kazatel Pavel Doufej. — Katolický fará v Mo-

ravianech s rodinou. — Poadí fará v Mohelnici.

V té dob, co Loštice byly pod panstvím rodu Podstatských, na

Morav otázka náboženská stála v popedí veejného života. Vedle ka-

tolického vyznání s pijímáním pod jednou zpjobou žili v zemi katolíci

s obadem pijímání z kalicha ili podobojí. Ti však jen slabounkou

nitkou souviseli s obecnou církví a zabedali vždy hloubji do bludi,

jež poátkem XVI. století byl rozesel Martin Luther. Uení Lutherovo,

nesmjíc na Morav vystupovati zjevn, skrývalo se rouškou vyznání

podobojí. Vedle tchto dvou hlavních smr náboženskj^cli žili tu Novo-

ktnci ili Toufarové a pibývalo co den len jednoty Bratrské. K té

se hlásila jmenovit valná ást moravské šlechty. Též Prokop Podstatsk}"-,

a z domu snad co do vyznání podobojí, byl píznivcem jednoty eských
bratí, kteí na jeho statku Zeravicích nerušené se irohli zdržovat a

konati tam církevní snmy. ') Svou dceru Alinu provdal za Zdenka

Lhotského ze Ptení a na Kížanov,jenž rovnž se piznával k Bratím. 2)

V Lošticích, jako vbec na celém panství búzovském, udržela

se pod vládou Haugvic z Biskupic mezi lidem, aspo na venek a co

do posloupnosti duchovních správc, nepetržit víra katolická. Nescházelo

však živl rozkladných. Žili ješt pamtníci z dob, kdy se v Lošticích

pijímalo podobojí, O sv. Jií roku 1545 nastoupil písaskou služba

v msteku Matiáš Bekovský ze Skalice, jenž 6. ervence datuje

v knize mstské „den mistra Jana Husi". Jelikož se zápisy veejn
pedítaly, stalo se to s tichj^m souhlasem zasedajících konšel. Téhož

roku jeden z mšan, jimž Václav Haugvic rozdlil panský^ dvr, sluje

Jan Dofar, což ukazuje na Novoktnce. Novoktnci byli zvlášt vj--

') Volný, Mahren IV. p. 161. Cirk. Top. olom. II 168 Synody bratrské byly

v Zeravicích roku 1548 a 1559.

3) Volný, Cirk. Top. brnn. III. p. 79. Olom V. p 68.
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tení hrníi, výrobky jejich se dcbe platily jakožto dílo novoktnské

ili tou farské. V letech 1543 a 1546 byl Jan Dofar i mezi konšely.

Bezpochyby následkem vypovídacího patentu z roka 1550 prodal sv
dm Mikuláši Kožišníkovi za 300 h. a jeho jméno nete se už v knihách

mstských.

Našel tudíž nový pán msteka roku 1546 pro svj smr ná-

boženský v Lošticích pdu ásten pipravenu. A jistotn nemeškal

použit nejbližší píležitosti k dosazení faráe bratrského. Ovšem bylo

tu teba jednat opatrn, ne tak vi poddaným, jako vi královské vlád.

Král Ferdinand potlaiv roku 1547 odboj- stav eských, povstalý

z rznosti náboženského vyznání, mínil v ddiných zemích zavést

jednotu víry. Z té píiny vydal téhož a následujícího léta proti jednot

bratrské v Cechách ostré mandáty, podle nichž bratrské sbory mly
být zaveny a Brati bu se mli piznat ke stran pod jednou nebo

podobojí, anebo se vyprodat a zem opustit, i) Na Morav, jež se ne-

súastnila vzpoury, žili Brati zatím voln a bezpen. Ani biskup Jan

Doubrava nevystupoval píke proti nim. Tepiv na snme zahájeném

v Brn pi asu sv. Jií roka 1550 dal oznámit král své potlaovaci

úmysly proti Bratím, ale narazil na takový odpor shromáždného

panstva, že úmysly královy všeobecn zstaly neprovedeny. Jen na

zboží korunním a knžském se z vle královy Bratí netrpli ; na

zboží panském byli kryti jednak mocí pánovou, jednak úedn titulem

„podobojí". Dalo se v jejich prospch jmenovit použit znní králov-

ského mandátu z roku 1546, dle nhož na starodávné fary podobojí

se smli dosazovat jen knží tohoto vyznání. *)

Toto znní maje na mysli, pan Prokop Podstatský hned druhý

msíc po snme vyhledal z Loštic a z okolí sedm nejstarších lidí, zajel

s nimi do Olomouce a dal si tam dne 22. kvtna roku 1550 vystavit

od mstské rady „svdomí", že v Lošticích od starodávna a ješt na

sklonku XV. vku se posluhovalo pod obojí zpsobou. 3) „Svdomím",

které bylo vepsáno v olomucké knihy mstské, ml bratrský knz
pro možné pípady býti chránn oproti vlád královské. Podle toho

zdá se, že již tehdy v Lošticích zastával duchovní správu knz bratrský,

dosazený od pana Prokopa. Památkou z onoho roku jest velký zvon,

«) asopis es. mus. 1898 p. 554. Procházka, Život blah. Jana Sarkandra

p. 268. 297.

') Kameniek, Zemské snmy a jpzdy moravské III. p. 407*. 586.

3) FTOiek, O faru jpodoboji* v Lošticích. as. musej. spolku olom . 55 p. 40.

Hlídka. 44
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který s povolením jelio Milosti urozeného pána Prokopa Podstatského

z Prusinovic a na Bonzov úad msteka Loštic nákladem vší obce

dali udlati ke cti a chvále Pánu Bohu všemohoucímu od mistra France

Ilefelda z Olomouce.

Pramen}^, toho 6asu Loštic se týkající, vyvrají proudem tak

tenounkým, že djepisec mimovoln se rozhlíží po okolí, jaké kde jinde

byly pomry náboženské. Jest v tom nkolikerá výhoda. Jedno místo

djinn objasnné vrhá svtlo na sousední osadu. Jinde se vykládá,

o em tu se mlí. Ze dvou— tí známých prbh dá se aspo soudit
na prbh místn neznámý. Za druhé se zetelem k okolí jest místní

obraz sytjší a správnji vystihuje eelé ovzduší; nebo jako dnes, tak

i díve lidé psobili na sebe osobním stykem i píkladem a píinné

nitky této vzájemné psobivosti je dobe zachjT^tit co možná se všech

stran, aby místní djinj^ nezstaly kusy a mrtvy. Proto potebí s pérem

v ruce sedt netoliko ve svtnici popisovaného místa, nýbrž vystoupit

as od asu na kostelní vž a rozhlížet se dokola.

V Zábehu byl etný sbor bratrský hned v první pol. XVI. stol.

Když roku 1547 Bratím v Cechách zapovzeny služby Boží, jezdívali

se kty a k oddavkám na Moravu, zvlášt do Zábeha. i) Roku 1552

zemel a pohben lam knz Matouš Tatík, dv léta potom správce

sboru Petr Krumplív. Nkdy ped rokem 1560 tam psobil bratr

Janda. Po tom roce držel v mst Jeroným fikar bratrskou školu, již na-

vštvovalo jmenovit mnoho zemanských pacholat. Ze Zábeha rodem

pocházel jeden z pedních len Jednoty Jií Strejc a první cho Ko-

menského Magdalena Vizovská. ^)

Na ervené Lhot sedl za let 1550 Petr Bukvka z Bu-

kvky, co do vyznání rovnž len jednoty. 3) V Jevíku byl vedle

kostela katolického sbor bratrský, k nmuž nejpozdji kolem roku 1550

náležela vtší ást obyvatel. *) Pod panstvím Prokopa Podstatského se

bratrský živel posilnil. Roku 1565 byl tu bratrským správcem knz

^) Winter, Život církevní v echách p. 109.

') Zoubek, Místopis jedaoty bratrské. — Pam. arch. IX. p. 364. — Zápisy

bratra Orlíka, Fontes rerum austr. I. odd. V. p. 238. — Volný, Cirk. Top. olom.

IV. p. 69. 70.

^) Bratrský kancionál z roku 1561 obsahuje písn podepsané jménem Bukovka.

Byl to snad pán ervenolhotský. Zemel 4. bezna 1571 a jest pochován v kostele mo-

ravianském. Tamtéž pohbena cho jeho Jana Zubovna z Mysleovic, zesnulá 23. záí

roku 1585.

«) VohvJ, Cirk. Top. olom. II. p. 419.
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Bartolomj, jenž odsud téhož léta odešel do Bystice nad Pernšt^rnetn. ^)

Katolickým faráem byl v mst do sv. Jií roku 1567 Stan. Pakalius, 3)

v týchže letech pak knz Matouš, co do vyznání podezelý, jelikož ho

chválí luterský fará v Mor. Tebové Jan Sopouch. 3)

V nmeckých osadách nabývalo vrchu víc uení Luterovo. V M o r.

Tebové roku 1550 po Krištofovi z Boskovic, píznivci eských
bratí, nastoupil vládu Václav Tebovský téhož rodii, naež odešel hned
katolický fará a jeho místo zaujal luterský kazatel. *) (p. d.)

«) Tenora, Z pamtí msta Bystice p. 11.

«) Arcib. arch. kromíž. kop. 1568 fol. 158.

3) as. Mat. morav. 1898 p. 345.

*) Sembera, Páni z Boskovic p. 53—55.

44*
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Pálv spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c.

Dk. Jan Sedlák. (. d.)

Vrcholem nepravdy jest, co tvrdí Hus, že chtli misti na

radnici^) množstvím lidu zdolati ty, jichž Písmem a rozumem nemohli

poraziti. Vždyf „jest pece známo nad slunce jasnji, že doktoi

nikdy nevyhledávali spolk, ale oni (Viklefisté), zavevše se

v Betlém a jinde, písahami a listinami se zavazovali

k vespolné obran, jakož uí denní zkušenost. Nebo když se

proti nim káže neb pedstavení chtjí zakroiti, hned se sbhnou na

pokik jednoho^) a útoí, aby jej ochránili a vyprostili . . . Proto by

mli duchovní i svtští, preláti i páni, toto spiknutí a zloeené spolení od-

straniti. Nebo pro tu ligu bijí, spílají, kií a iní co chtjí, ne-

dbajíce poslušnosti a uctivosti, kdykoli se nco podnikne proti nim."^^

A mocní tohoto svta je podporují a chrání!

Pvodci oné schze radniní nebyli misti bohosloví. Sli do ní

z rozkazu králova a arcibiskupova, aby tam po právu znovu odsoudili

lánky Viklefovy. Pále tam pedítal Deut. 17, ímž neupadl v irre-

gularitu, jakž praví Hus, protože nepenášel rozsudku, nýbrž pouze

dotvrzoval tou autoritou a jinými povinnost poslušnosti.

Že se neídili misti sami oním výrokem Písma, ježto na schzi
universitní nechtli odpovdti na dotazy žák, není pravda. Tea

výrok netýká se pece mistr, nýbrž jen papeže. Misti mohou po-

uovati, ale ne rozhodovati. Proto neodpovdli na 6—8 potmšilých

otázek*) Husových žák, protože „jsouce ímské církvi protivní a od-

bojní, žádali od doktor, aby tím druhým zpsobem rozsoudili o jejich',

otázkách, nehledajíce pouení nýbrž záminku, aby mohli volnji a-

zdánliv s vtším právem útoiti na bully papežské, dovolávajíce se

autority a rozhodnutí doktor, kdyby tito nco proti bullám papežský-m

byli definovali. Správn tedy misti žádosti jejich nevyhovli, ježto

k tomu nemli práva. A že takový byl úmysl žák, lze poznati z ovoce

') Dne 16. ervence 1412.

*) Páleó praví drasticky : sicnt scrophe.

s) ibid. fol. 1242ab.

*) Tch otázek bohužel neznáme.
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t. j. Z toho, CO následovalo. Nebo potom skuten Huboví spoluapoštolové,

misti a kazatelé k nmu lnoucí, žáci a laikové, nemajíce odpovédi

doktor, útoili na bully papežovy veejn, nazývali je

lživými a nespravedlivými a pomaž ávali opisy bull na

chrámech a skínky, do nichž mli vící ukládati podpory,

smolou a lejnem na potupu stolice apoštolské a její autority i list.

Úasti na této pošetilé zlob obávali se doktoi, nikoli listu králova,

jejž mli legáti za podporu, když na hloupou žádost rozumn odepeli

bully papežovy souditi a vykládati. Mimo to cítili obezetní misti, že

mají tou schzí, již svolali Husovi stranníci a odprci svaté církve

ímské, býti zapleteni v nebezpenou vc. Tušili zajisté, že jest úmysl

odprc nejednati uctiv o bulle papežské, nýbrž definovati opak, a

tak zaplésti do toho doktory a universitu, aby je tak v to zaple-

tené podloudn svedli k neposlušno stí apoštolské stolice

a ímské církve a potom laiky snázek tomu naklonili."^)

Vždy Husovi stoupenci vidouce dobu píhodnou, usilovali o to

T^šemožn, aby mocí, Istným pemlouváním a všelijakými písnikami

získali množství lidu, jímž by kryli svou zlobu. A proto, ne ze stracha

j)ed králem, odepeli doktoi odpov, jakž se na tom byli

usnesli v pedbžné porad.
Nepkné jest, že Hus uvádí výroky, jež byly uinny v soukro-

mé rozmluv, a že pvodce jich výslovn jmenuje. Kolik špatných
a pohoršlivých vcí mohli by proti nmu uvésti oni^

kdyby chtli použíti této zbran l^)

Ostatn není, co jim Hus vytýká, totožné s jeho jednáním. PáleS

se piznává sice, že ekl o láncích, že jsou v nich makavé bludy,

ježto se jimi rozpíná sí k lovení penz, ale ty lánky nebyly v bulle

papežské ani se z ní nedaly vyvoditi! Ony zloády pi hlásání
odpustk zavrhoval i Pále a zavrhuje je podnes a jest

1) ibid. fol. 1252a.

-) An ignoras, quod tibi multa gravia et scandalosa vere obici

possent, que ia collacionibus vespertinis et conviviis publice practi-

"3asti, ettuncincaute loquens multos studeutesetlaicos scandalizasti?

Sed absit, quod illain lucemprodeant, queinsocietateet amicicia šunt
pertractatal Sufficiunt enim tua scripta patula et in magna parte, ut error illorum

scriptura et racionibus convincatur. Centra enim talia invehere, que manifestm conti-

nent errorem, non malicie est sed caritatis, non odii sed iusticie, ut legentes scripta lila

non inficiantur per errores (ibid. fol. 126^). V pravd rytíský zpfisob boje, jejž Palet

zachovává i v Kostnici

!
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ochoten spolupsobiti, aby byly odstranny. Proto nedovolil také
ty lánky ve svém kostele ohlásiti, ale nebránil ovšem, aby

questoi žádali píspvky od vících podle bully papežské. A Hus
neml pro ty zloády štváti lid proti bulle. ^)

Rovnž mistr Brikcí mluvil pi stole v kolleji u pítomnosti

Palcov a jinj^ch kollegiát jen proti lánkm questor, jichž také-

neohlásil, nikoli však proti bulle papežov.'^)

Opsav v hlav XXXVI. druhý díl XVI. kapitoly Husovy, od-

povídá Pále v hl. XXXVII. na výtku Husovu, že misti, žádajíce

pro zatvrzelého odbojníka trest smrti, jsou ukrutní. Písmo sv. St.

i N. Zákona ukazuje, že v jistých okolnostech je trest smrti dovolen,.

a církev sama toho trestu nevykonává, nýbrž ráme svtské, jemuž jest

se starati o poádek a blaho pozemské.*) Hus by ovšem chtl, aby^

se vbec nesoudilo, ani o zjevných chybách, jakž kdysi psal na Mo-

•) Vnde ergo illum abusm circa illas indulgencias sum execratus et liodie essem

paratns ei animo cooperari et consulere, ut mendacia et deordinaciones per questores

ecclesiamm et monachos mendicantes de medio toUerentur. Sed propter illum abusm
summum pontificem et eius bullas non debuisti blasphemare, sicut fecisti, convocaciones

subordinando, ad wlgus predicando et in scolis prohibitis in determinacionibus cum

solempnitate contra bullám pape tua auctoritate diffiniendo et tuos discipulos, studentes

et laicos, per te et tuos coapostolos ad reclamandum et deridendum bullas pape inci-

tando (ibid. fol. 1261 ab).

*) Mistr Brikcí ze Zátce uveden v Monum. univ. I. 379 jako inceptor

na fakult artistské r. 1404, r. 1411 stal se altaristou u sv. Havla (Libri confirm.

Vil. 31) a spolu také asi kazatelem. Aspo Pále na doklad toho, že Brikcí lánkS

sbratel neohlásil, dovolává se svdectví faráe u sv. Havla : sicut de hoc plebanus

8. Galii cum suis sociis requiratur. Pále chválí jeho mravnost a horlivost kazatelskou:

eius probitas et sollicitudo circa verbum dei, per quod errores impugnat animose et

íidem promovat christianam. Kázáni jeho jsou zachována v rukopise Oseckém ís. 36.

(Krátce o nm píSe Schlesinger v Mitth. V. G. D. in B8hm. XXVII ve lánku SaatE

in der Hussitenzeit, obšírnji o nm pojednám pi jiné píležitosti.)

^) Obecné pesvdení své doby tlumoí a platné normy právní uvádí tu P á 1 e »
když dokazuje, že zatvrzelý kací má býti upálen. Koní : Ecce ex hiis et aliis scripture

locis et persuasionibus patet, quod licet rebellem et pertinacem in beresi tradere igni

comburendum brachio seculari. Ubi tamen ille rebellis et obstinatus dignitate clericatus

foret gradatus et exemptus a iudicio seculari, degradari deberet prius per brachium spiri-

tuále , . . et sic degradatus committi debito iudicio et debite execucioni brachii secularis,

quia in hoc ipso ipsurn brachium seculare debet spirituali brachio subeervire. Smutný to

prospekt pro Husa, o nmž Pále dále dí : Sed quod presens scriptor huic sentencie^

contradicit, non est mirum, quia sicut freneticus non wlt ligari et lithargicus excitari, sic

nec hereticus cremari. (ibid fol. 129lb).
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ravu,^) aby se pak bludy Viklefovy mohly voln hlásati.^) Ale dvody,

jež pro to uvádí z písma av. N. Z., jsoa liché, což Pále obratn

dokazuje.

Konec XVÍ. hlavy Husovy, opsaný v hl. XXXVIII., potírá Páleé

v kapitole následující, obraceje se hlavn proti pohoršlivé vt Husové,

že „vící mají se stíci, aby nenazývali z pochleben-
ství falešného Krista nejsvtjším a modlu nejvyšším
knzem a pravým nástupcem apoštola Petra." Pále doka-

zuje tu znovu primát ímský a hájí titul „nejsvtjší," klada tu tém
doslovn, co byl napsal v Antihusovi.

Potom jedná mistr Štpán o poslušnosti církevní. Textu

Husova již neopisuje, vytýká pouze vci chybné. V hlav XL. rozebrav

pojem poslušnosti, piznává, že nikdo nemá poslouchati pedstaveného

proti zákonu Božímu. O tom nikdy žádný katolík nepochyboval.

Poddaný není povinen poslechnouti nižšího pedstaveného, naizuje-li

vyšší pedstavený opak. Rovnž není povinností poslouchati ve vécech,

v nichž nkdo není druhému poddán Nesprkvn však píše Hus, že

poslušnost se netýká jen pomru poddaného k nadízenému a vcí
pikázaných, nýbrž i vcí ádných, že vyšší musí poslouchati nižšího,

ježto i Kristus byl poslušen nižších, a že Kristus poslechl dabla. Roz-

vádje nauku o pikázání a rad, ukazuje Pále, jak nejasnost v této

nauce svádí Viklefisty k požadavku, že duchovenstvo nesmí míti

majetku. Celá argumentace Pálova je tu zase z Jakuba Nouvi-
onsk éh o.

Odpovídaje na výrok mistr, že jsou povinni poslouchati stolice

apoštolské, dává Hus v hl. XVIII. podivné výmry terminu „stolice

apoštolská" (kap. XLI.). Kdo mže souhlasiti s tím, že „stolice

apoštolská jest život knze ostíhajicího zákon Boží?" Kdo nazve po-

staitelným výmr Husv, že stolice apoštolská „jest stolice Mojžíšova,"

„jest moc uiti a souditi dle zákona Kristova?" Stolicí apoštolskou

pece, jak o ní mluví celá církev, rozumí se materiáln Rím a for-

máln nejvyšší a zdrojová plnost moci a autority církevní ! A v tom

') Tu jest mínn list Husv Štpánovi Dolanskému (cf. Doc. p. 31. n).

') Sed de omnibus, Judeis, paganis, ydolatris per Hus iudicium denegatur, ut

ipse tunc omnino cum suia sequacibus non iudicetur et ut ille heresiarcha Vicleff amplius

ab eis salubriter predicetur. Sed absit, ut, semper salvo iudicio dei , . . hereticos, scriptis

et factis a sancta romana ecclesia et tota christianitate divisos, aliter quam a salute lon-

gissimos, ymmo deputatos ad inferos predicemus (ibid. fol. 130'a).
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smyslu tvrdili misti, že jest teba, aby vící poslouchali stolice

apoštolské! Posmšné poznámk^^, jimiž Hus zde glossuje církevní ka-
nóny, nic nedokazují proti oné nauce.^)

Na další otázku, v em jest poslouchati stolice apoštolské, od-

povídá Pále (hl. XLII.) formulí sv. Bernarda, že ve všem, im se

nezapovídá pouhé dobro nebo neporouí pouhé zlo, nýbrž vp stední.

Proto ml Hus poslechnouti zákazu papeže Alexandra V., jenž chtje

zameziti, aby se nešíily v kapli Betlémské bludy Viklefovy, zapovdl
kázati v kaplích soukromých. Papež zajisté tak uinil z odvodnné
a povinné starostlivosti o ryzost víry, a to zpsobem velmi šetrným.

Nejmenoval ani kaple Betlémské, aby se nedotkl tch, kteí tam chodili

na kázání, aby jim snad druzí nevytýkali kacíství a aby nebyl dán

podnt k rozkolu. „Svatý ted\^ spravedlivý a rozumný byl onen zákaz,

ježto ml úelem est Boží, prospch církve a spásu lidu. Nebo bludu

neodporovati znamená jej schvalovati a pravdy nehájiti jest ji utisko-

vati, "^j

Marn tudíž omlouvá se Hus, že v dve v Pána Ježíše
Krista té bulle Alexandrov se postavil na odpor. Jak mže dv-
rou v Pána Ježíše krýti hrubou svou neposlušnost ! Marn se odvolává

na Krista, jenž kázal všude a ped nanebevstoupením ekl
apoštolm: Jdouce do celého svta ute všecky národy. Tomu
píkazu Kristovu pece nepíí se, že v katolické církvi jen ti knží
smjí kázati, kteí k tomu mají církevní poslání, a že toto po-

slání nkomu mže býti odato, ježto takový zákaz kázati nemá rušiti

svobody slova Božího, nýbrž ji íditi a slovo Boží chrániti, aby nebylo

porušeno bludy lidskými. Jinak b}^ každý- kací neb suspendovaný

mohl se hájiti podobným zpsobem proti zákazu církevnímu!

Ani s druhým dvodem, jejž pro sebe uvádí Hus, totiž že ten

zákaz b}^! proti dobru církve svaté, nelze souhlasiti. Vždy jaká

škoda pro církev, zapovídá-li se jednomu neb nkolika knžím kázati>

') Objasuje penesení nejvyšší moci církevní z Antiochie do íma, dává Pále

píklad z djin eských: Auctoritas suprema et exercicium illius auctoritatis, quod

erat olim in Gurim in causis difficilibus et arduis civilibus — ibi enim olim de Praga

€t ceteris civitatibus debebant recurrere in illis pro decisione, quia ibi erat prima sedes

iuris civilis in Bohemia — sed postea domino imperatore disponente eadem auctoritas

et exercicium eiusdem auctoritatis translata est ad Praga m ex causa ad exaltandum

illam civitatem, que debuit esse in Bohemia capitalis (ibid. fol. 145^a).

2) ibid. fol. 1482h.
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kdyžt jsou nesetní jiní, kteíž dále kázati smjí! Naopak, dobro

€Írkve asto takové zapovdí V3'^žaduje.

A pímo nerozumná jest tetí omluva Husova, že kdyby byl

poslechl, byl by mnoho dobrého zanedbal. Co dobrého

vzešlo z jeho kázání? eská vlast je pro viklefismus všude zostuzena,

vící v Cechách rozeštváni a katolití kazatelé vyhnáni ! To není

„spoutání slova Božího?"')

Rovnž neplatná jest omluva tvrtá, že zápov byla proti vý-

sad kaple Betlémské. StoHce apoštolská, jež výsadu dala, mohla ji

pece zase odníti, když z Betléma vycházely jen útoky na papeže,

posmch na arcibiskupa Zbyka a preláty, úklady a násilnictví proti

duchovenstvu a bludy Viklefovy.-) Právem tedy bj^l dán na kapli

Betlémskou interdikt. (p. d.)

') Ymmo si cum tuis complicibus . . . nunquam predicasses, inclitum regnum

Bohemie nunquam fuisset infaraatum, sed in sua gloria antiqua continue rutilasset. Sed

-cum predicaciones tue et tuorum coapostolorum, ex gernJine pestifere doctrine Wicleff

ortm habentes, non redolere sed olere ceperunt, regnum Bohemie per omneš provincias

circumcirea longe lateque diffusas confunditur et hereticatur . . . Ex vestris sermonibus

ad tantum odium pullulavit, ut pene rara sit domus, que in se non habeat discrepantes . .

.

Ymmo socii prius et amici carissimi ex vestris predicacionibus facti šunt inimici et

alterutrum alieni . . . in maximám turbacionem plurimorum, presertim cleri, et excidium

veritatis, cum predicatores, catholice verbum dei predicantes, vestris doctrinis contrarios,

repulistis et exilium pati ordinastis et sic in rei veritatc per vos verbum dei

fuit alligatum. (ibid. fol. iSO^b ISl^a).

') Ubi eciam pro perniciosissimo heretico Wicleff contra sanctam romanam eccle-

siam et sedem apostolicam et contra dyocesanum est advocatum, pro cuius patrocinio

sedeus et predicans ad versus patres tuos ac fratres nepharia loquebaris et ad versus

communem pastorem matris ecclesie gravissimum seminabas in populis scaudalum, eius

mandata vilipendes et subsanans ; ubi eciam dyocesano tuo reverendo olim domino

Sbinkoni, prelatis et toti clero sevissimam tribulacionem tuis publicis sermonibus excitasti,

cui eciam usque ad mortem cum contemptu recalcitrans durius rebellasti. Deinde quali

tyrannide clerus fuerit quassatus contra libertates ecclesie et patrm canonicas sancciones

ptopter tuas predicaciones, factas in cathedra pestilencie Bethlehem, et propter tua

scripta pestifera et occultas suasiones, quis possit enarrare? E quibus quidam captivati

et sicut latrones hincinde ducti vinculis šunt mancipati, quidam percussi, alii inhoneste

tractati, alii depopulati, alii de propriis eccleslis expulsi et alii usque hodie exules et

vagi šunt et in exilio, quidam lam defuncti et plures de populo interfecti. Hec fecisti...!

<ibid. fol. 15Pab).
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Úprava starých a zízení novech venkovských

far a lokalií na IHorav za marie Teresie a

Ooseía II.

Podává Dr. Josef Samsotjr.

Poteba regulace ili úpravy starých a zízení nových far na

povznesenou duchovní správy v ddiných zemích rakouských, zvlášt

však v zemích koruny eské, byla odedávna živ pociována. Než

teprve císaovna Marie Teresie (1740 — 1780) obrátila vážn zetel

k této dležité záležitosti; jí proto také povždy zstane nehynoucí

zásluha prvního podntu k lepší úprav duchovní správy v státech

rakouských. V posledních letech vlády své (1777 — 1778) vyzvala

zbožná vládkyn biskupy, aby podali svoje návrhy, jak by vhodným

rozdlením farností a zízením nových lokalií vícím od farního

chrámu pílišn vzdáleným plnní jejich náboženských povinností co

možná nejvíce mohlo býti usnadnno. Jako pravidlo stanovila pi tom,

že nikdo nemá míti ku svému farnímu chrámu delší cesty než jedné

hodiny, a jmenovala na pání biskup k vykonání nutných šeteni

zvláštní místní komisae.

V nkterých diecesích, jako na p. v Krkské, byla pedepsaná

šetení ješt za života císaovny ukonena, v jiných vedla alespo

k poznání a pesvdení, že v zájmu náboženství zmna stávajících

farních okrsk je nezbytná. Ukázalo se, že velký poet farník dv,

ti, ba i tyi hodiny od farního chrámu a svého duchovního správce

vzdálen bydlí, což farái asto úpln znemožuje zaopatování, farníkm

pak návštvu chrámu, zejména v drsné dob zimní. V jiných farno-

stech, které nebyly sice píHš rozlehlé, za to však hust obydlené^

ukázalo se, že dosavadní farní duchovenstvo svým potem nikterak

nedostauje k ádnému a náležitému konání správy duchovni.

Co se Moravy týe, tu o postupu jednání v píin úpravy

a nového zízení far a lokalií pouuje nás zpráva ze dne 11 dubna

1782 moravským c. k. guberiem do Vídn zaslaná. Uložena je v staré

registratue c. k. místodržitelství v Brn ve fascikulu F. 2. 1. nade-

psaném: Pfarr-Regulierung von Jahre 1783.

Z této zprávy vysvítá, že dvorním dekretem ze dne 26. ervence

1777 bylo moravskému guberniu uloženo, aby farníkm, kteí jsou
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více než hodinu cesty od svého farního chrámu a svého duchovního

správce vzdáleni, bu pidlením k bližšímu chrámu nebo ustanovením

beneficiata dostalo se v teto píin nápravy, a proto aby spolen-

s ordinariaty pofebné operace a návrhy tak byly zaízeny, aby bylo-

zamýšleného nejvyššího úelu dosaženo, tudíž dosavadní vzdálenost

farník od chrámv a duchovních jejich správc pokud možno od-

stranna, tak aby alespo budoucn nebyli pes hodinu cesty ponecháváni.

Na zprávu v této záležitosti od guberia dne 10. února 1778

podanou císaovna k budoucímu lepšímu zízení duchovní správy na

Morav, tudíž k vtšímu rozšíení náboženství a k odvrácení vznik-

lého bludaství, dvorním dekretem z 9. kvtna 1778^) rozhodla, že

') Uložen je v archivu Ordinariatu brnnského pod signaturou E. 1. Pro jeha

dležitost uvádíme jej v doslovném znní:

Von der Rom. kais. zu Hungarn und Bohmen konigl. Apost. Maj. Erzhertzogin

zu Osterreich etc. Unserer allergnádigsten Frauen wegen dero Landes Gubernij in Ihro

Marg^rafthum Máhren auf dessen Bericht von 10. Febr. a. c. in gnaden anzuzeigen

:

Hochsterwehnt dieselbten haben zu kiinftig besserer Einrichtung der dortlandigen Seelsorge,

folglich za mehrerer Verbreitung der Religion und A^wendung der ausgebrochenett

Irrlehre gnadigst zu entschliissen sich bewogea gesehen, da6 zu Anstellung mehrerer

Localkaplane und Sebulmeistern fiir gemeinniitzliche Blldung der Christen in denere

áchten Grundsátzen des Glaubens ein eigener Fundus aus nachfolgenden Zugángen creirt

werden solle, worzu :

1. Die dortlándige Stifter und Kloster nach der Ihme Landes Gubernio bereits

zngekommenen Repartition mit 7160 fr.

2. Die gesamte Dechante und Pfarrer mit jiihrlich 2540 fr., welches Quantum jedocb

blos auf jene zu repartiren komme, die iiber 400 fr., folglich 100 fr. mehr, als die-

Portionem canonicam nach Abschlag aller Onerura an Einkommen haben, nicht minder.

3. Die dortige Kirchen und Bruderschaften auf eben die art, wie die Dechante un
Pfarrer mit jahrlich 4862 fr. 48 kr. zu concurriren, und beyzutragen hiitten.

4. Hábe der dasige Jesuitenfundus fur die ersten Jahre jahrlich dabin abzngebea

1000 fr.

5. Seye der in Erspahrung gebrachte Gehalt der ehemaligen 3 Missionarien per 780 fr.

6. Die von der Stadt Freybergischen Capital abfallende Interesse per 320 fr.

7. Das Kapitál des Pfarrers zu Zanchtel per 100 fr.

8 Die von dem Schul fundo allschon bestimmte 400 fr. dazu zu verMenden.

Gleichwie aber diese Einfliisse zusamraen jiihrlich nur 17.122 fr. 48 kr. betragen^

tind daher zu erganzung der von dem verstorbenen Bischoflichen Vicario Generali Fieyb.

v. Freyenfels berechneten Erfordernus per 19.122 fr. 48 kr. hieran noch 2000 fr. er-

mangeln, So woUen Ihre Majestát, da6 von Ihme Landesgubernio dem H Ollmiitzer Fiirst

Erztbischoffen die Nothwendigkeit des vorhabenden Geschaftes, und der daraus fiir das

Seelen Heil entspringende Nutzen in allerhochsten Nalimen zu Gemiithe gefiihret, folg-

lich dasselbe zu vermegen getrachtet werden solle, Seines Orths diesen geringen Boy trn*

der noch abgangigen 2000 fr. wenigstens auf 5 Jahre bey dem dortigen DomnikHpiu-J,
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k ustanovení vtšího potu lokálních kaplanv a uitel pro užitené

vzdlání kesan v zásadách víry má býti utvoen zvláštní fond,

do nhož mli pispívati :

um so uieh zu bewiirken, als die geueigte Herbeylassung zu besonderer allerhochsten

Zufriedenheit gereichen wiirde, wobey deni Herm Frst Erztbischófeu so wie denen úbrigen

dazu zu coDCurrirenden Gemeinden uud Personen zu erkennen zu geben wáre, dalJ nach

MaaC des sich durch anheimfallung der Pensionen vermehrenden Jesuitenfundi auch die der

Zeit beysteuerude Partheyen mit eben dem Ausmassen, mit welchein Selbe in Anschlag

gebracht worden, wiederum Theilweise enthoben und befreuet werden wúrden.

Die Vertheil und Einhebung dieser Beytragen wolleu allerhochst dieselben dem
Ollmtzer Erz. und Brúnner Bischoflichen Consistorio, jedoch mit beybehaltung der bereits

beangnehmingten Repartition auf die Ordensháuser iiberlassen, welche Consistoria die einge-

hobene Geldbetráge der Jesuitenfonds Cassa in Briinn lángstens bis Ende Octobris jeden

Jtahr abzufiihren, und hiebey die Individual Repartition einzulegen hátten: die Cassa Di-

rektion selbst aber werde alle 3 Monathe so, wie es mit dem fortificacions Beytrag

geschiehet, von der Jesuitenfonds Cassa anhero auszuweisen haben, was hieran von Zeit

zu Zeit erleget worden seye. Weiters verordnen Ihre Maj. daB Selbes :

1. Zu der dasigen Stiftungs Commission 2 Comissarios von dem OUmiitzer, u. 2

von dem Briinner Consistorio beyziehen.

2. Den Fundum nach dieser vorgeschriebenen Vertheilung, und was zu dessen Ad-

niinistriruug erforderlich, iu den behorigen Gang einleiten solle.

3. Wáren vor all anderen die mit der Irrlehre befangenen Gegenden mit denea

noch nothigen Seelsorgern zu versehen, und erst sodann nach dem Freyenfelsischen Pian

in ansehung der bemerkten Orthschaften fiirzugehen, allemahl aber das Augenmerk

^ahin zu richten, damit nach Maafigebuug der allerhochsten Willens Meinung von 26. July

a. preteriti puncto 6to die Pfarrkiuder nicht iiber eine Stunde von ihrem Seelsorger ent-

fernt bleiben.

4. Solle gleich anfangs auf errichtung jeuer Local Kaplaneyen, die wegen ihrer

entfernung die nothwendigste seyen, der Bedacht genommen werden, uud da es aich ia

vielen Orthen ergeben dárfte, daB der Pfarrer, oder dechant etc. gehalten ist per Ex-

•cursionem von Zeit zu Zeit den Gottesdienst versehen zu lassen, folglich deshalbea

eigene Caplane zu unterhalten; so konne auch ein solcher Pfarrer, Dechant mit einem

íingemessenea Beytrag, in so weit andurch des aufbabenden Oneris befreyet in Bezug

auf den Local Caplan belegt werden.

5. Seye mit diesen Geschaft vorgeschriebenermassen schon von nun an derge-

stalt fiirzugehen, daB in denen nothwendigsten Orthschaften die Obrigkeiten, und Ge-

meinden zu erbauung der Kirchen, und Wohnungen fiir die Seelsorger und SchuUmeister,

«o viel moglich bewogen, diese Gebaude zwar am sparsamsten, doch auch dauerhaft, und

von Stein aufgeliihret, und allenfalls die nicht zu erhaltende Beytráge aus dem nunmehro

vestgesetzten obigen Religionsfundo erganzet werden und nachdehme der Unterhalt

einiger in denen Irrgláubigen Gegenden neuerlich angestellten Seelsorgern und Schul-

meistern zum theil noch keine ausgewiesene Bedeckung hábe, so wird anforderist der

Bedacht zu nehmeu seyn, damit eheforderist ein so andere Beytriige, besonders von

denen Abbteyen und Klosteru eingebracht, und damit die schon laufende ErfordenuB be-

decket werde, Endlichen
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1. Kláštery dle repartice guberniu již díve zaslané 7160 zl.

2. Všichni dkani a farái ron 2500 zl, kterýžto obnos ml
však pouze na ony býti rozdlen, kteí mají píjm pes 400 zl, tudíž

100 zl více nad kanonickou porci po srážce všech bemen.

3. Kostely a bratrstva týmž zpsobem jako dkani a farái ron
4863 zl 48 kr.

4. Moravský fond jesuitský pro pt prvních let ron 1000 zl.

5. Ušetený plat bývalých tí missioná, Koisky, Bureckého

a Kulicha, á 260 zl, v ceiku tedy 780 zl.

6. Úroky z kapitál 8000 zl. msta Píbora 320 zl.

7. Úroky z kapitálu 2500 zl. faráe Suchdolského roním obno-

sem 100 zl,

8. Z normálního fondu školního 400 zl.

Ponvadž však tyto písp^^ky v celku ron inily jen 17.122 zl

48 kr, a na doplnnou požadavku od olomouckého generálního vikáe

barona Freyenfelsa vypoteného obnQsem 19.122 zl 48 kr

scházelo ješt 2000 zl, vyslovila v témže dekretu ze dne 9. kvtna

1778 císaovna pání, aby byl jejím jménem od gubernia olomoucký

kníže arcibiskup upozornn na nutnost této celé záležitosti a na užitek

pro spásu duší z ní vyplývající a k tomu pohnut, by tento malý

píspvek scházejících ješt 2000 zl aspo na 5 let u tamní metro-

politní kapitoly vymohl, a to tím více, ježto ochotné svolení bude

k zvláštní nejvyšší spokojenosti. Pi tom mlo býti spolu arcibiskupovi

jakož i ostatním pispívajícím obcím a osobám dáno na srozumnou,

že tou mrou, kterou pipadnutím pensí fond jesuitský se bude roz-

množovati, strany nycí pispívající opt z ásti píspvk zbaveny a

zproštny budou.

Kozdlení a vybírání tchto píspvk císaovna ponechala

olomoucké arcibiskupské a brnnské biskupské konsistoi, s podržením

schválené již repartice na domy eholní ^). Konsistoe mly pak vybrané

6to hábe das Landes Gubernium alle dlese Einleitungen zu Stabilirung des fnndi

ohne Verzug zu treffen, und von 3 zu 3 Monathe uber den fortgang, was fúr Beytráge

flúfiig gemacht, und welche neue Seelsorger angestellt worden, anhero die Anzeige zu machen.

Und es verbleiben

Wien 9. May 1778.

Thaddeus Freyherr von Reisach, Leopold Graf von Clary.

') Dle výkazu uloženého ve Fascikulu F, 1. Lit. 2. 14. pispívali:

1. eholní kanov. v Olomouci z pebytk svých píjm 4180 zl obnosem 278 zl 4 kr,

2. eholní kanovníci v Šternberk » » > 7459 zl » 496 zl 6 kr.



«46 Dr. Josef SaMsour:

píspvk}' odvésti do pokladny Jesuitského fondu v Brn, a to nejdéle

do konce íjna každého roku, a pi tom pedložiti spolu individuální

repartici. iditelství pokladny mlo p^k každý tetí msíc, tak jak

se dje s píspvkem fortifikaním, vykázati do Vídn, kolik as od

asu bylo na píspvcích odvedeno.

Vedle toho ve zmínném dvorním dekretu naizovalo se ješt dále:

1. Aby k projednání záležitosti, kde má býti bu provedeno

A^yfaení obcí pes jednu hodinu vzdálených, nebo kde má býti usta-

noven zvláštní lokální kaplan, k moravské fundaní komissi, které

tato vc optovan byla svena, pibráni byli dva komissai z kon-

sistoe olomoucké a dva z konsistoe brnnské.

2. Aby fond dle pedepsaného rozdlení a po zaízení toho, eho
k jeho správ je teba, v život byl uveden.

3. Aby pedevším kraje bludem nakažené nutnými ješt ducho-

vními správci byly opateny, a teprve pak dle plánu Freyenfelsova

v píin dalších obcí postupováno, vždy však zstal zetel k tomu

obrácen, aby dle nejvyšší vle ze dne 26. ervence 1777 farníci ne-

zstali vzdáleni pes hodinu od sv3''ch duchovních správcv,

4. Aby byl hned od poátku vzat zetel na zízení onch lokalií,

které pro svoji vzdálenost jsou nejnutnjší, a ponvadž pak v mno-

3 Augustiniáni v Jevíku z pebytku svých píjm
4. Karthasiani v Olomouci > »

ó. PraemoDstráti v Hradisku > »

6. Dominikánky v Olomouoi » >

7. Kížovníci na hoe sv. Hippolyta » »

5. Praemonstráti v Louce u Znojma » »

9. Pavlíni v Krumlov » »

10. eholní kanovníci v Nové íSi » »

1 1. Augustiniáni cum larga manica u

sv. Tomáše v Brn > »

12. Karthusiani u Brna » »

13. Praemonstráti v Zábrdovicích » »

14. Benediktini v Rajhrad » *

15. Cist rciáci ve Zdae » »

16. Dominikáni v Brn » »

17. Pavláni na Vranov » »

18. Cisterciácky na St. Brn » »

19. Dominikánky u sv. Anny » »

20. Cisterciáci na Velehrad » »

21. Cisterciácky v TiSov » »

Brno, 20. listopadu 1778.

225 zl obnosem

3329 zl »

5975 zl »

3563 zl .

1423 zl

19022 zl »

400 zl

302 zl »

3362 zl

3956 zl .

6971 zl

4745 zl »

13615 zl »

2431 zl »

1928 zl »

4794 zl »

6023 zl .

11014 zl

14 zl 40 kr,

221 zl 26 kr,

398 zl 2 kr,

236 zl 52 kr,

94 zl 40 kr,

1266 zl 8 kr,

26 zl 20 kr,

20 zl 4 kr,

223 zl

262 zl

463 zl

315 zl

905 zl

161 zl

127 zl

318 zl

400 zl

729 zl

201 zl

22 kr,

40 kn
20 kr,

20 kr,

— kr,

4kr,

18 kr,

40 kr,

20 kr,

2kr,

2 kr.
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hých místech se asi ukáže, ž4 fará nebo dkan je nucen dáti boho-

službu as od asu opatovat per excursionem, tudíž proto zvláštní

kaplany vydržovati raá, mže takovému farái nebo dkanovi, pokud

tím byl osvobozen od dosavadního bemene, uložen býti pimený
píspvek pro lokálního kaplana.

5. Aby bylo s touto záležitostí pedepsaným zpsobem již nyní

postupováno, a to tak, aby v nejnutnjších místach vrchnosti a obce

k vystavní kostelv a píbytkíi pro duchovní správce a uitele, pokud

možno, byly pohnuty, tyto budovy sice s nejvtší šetrnosti, pece však

trvale a z kamene byly' vystavn}^ a píspvk}', jež by nebylo lze

obdržeti, z náboženského fondu, nyní zízeného, byly doplnny. Po-

nvadž pak vydržování nkterých v bludaských krajích nov ustano-

vených duchovních správcv a uitel z ásti ješt není pimen
hrazeno, teba pedevším k tomu hledti, aby co nejdíve nkteré pí-

spvky, zvlášt od opatství a klášter, byly vymoženy, a tím bžný již

požadavek hrazen. -— Konen naízeno

6. aby gubernium všecka tato opatení k stabilisování fondu bez

odkladu uinilo, a každým tetím msícem o postupu, které píspvky
byly opateny, a kteí noví duchovní správcové byli ustanoveni, do

Vídn zprávu podalo.

Ponvadž olomoucká kapitola skuten dala se pohnouti k ronímu

píspvku 2000 zl. císaovnou požadovanému, inily roní píjmy fondu

dekretem ze dne 9. kvtna 1778 zízeného pro prvních pt let 19.122 zl.

48 kr., odtud pouze 15.722 zl. 48, ježto pestal píspvek kapitoly a

ježto dvorními dekrety z 31. bezna, 14. dubna 1781 byl zastaven ne-

toliko píspvek z fondu jesuitského obnoíem 1000 zl,, nýbrž i p£^

«pvek z normálního fondu školního obnosem 400 zl. (P. d.)



648 Posudky.

Posudky.

Dr, theol. Heribert Holzapfel und Dr. phil. Otto Keicher Monistische
und christliche AVeltanschauung. Lentner. Miinchen. 1912 str.

104; cena 1 K 20 h.
«

Touha po uceleném názoru svtovém jeví se stále víc a více

u vzdlaných, a tato touha je zárove touhou náboženskou. Kdekoliv
uenec hloubji kopá, narazí na tajemství, na otázku svtového názoru,.

které obyejnými prostedky své vdy rozluštit nemže (str. 4). Tvr-
zení, že boj o svtový názor jest jen bojem víry a vdy, neodpovídá
pravd. Monismus vynáší se jako jediný vdecký názor, a pece ne-

právem ; nebo názor monistických je mnoho a odporují si v základ-

ních otázkách. „Monismus praví sice mnozí, ale každý si myslí nco
jiného" (str. 6). Jednotné definice marn bychom hledali. Princip moni-
stický bývá rznými uenci rzn pojímán. Naturalistický monism
Haeckelv, konkrétní Hartmannv, energetický Ostwaldv a jiné mají
vlastn jen jméno spolené. Hartmannovi vytýkají mnozí dokonce
dualism, O Haecklov monismu tvrdí nkteí monisté, že nachází
ohlasu jen u lidí, jichž myšlení tká jen na povrchu. Psychický^ monism
vede dsledn k solipsismu, o kterém se Schopenhauer vyslovil, že
patí do blázince. Schubert-Soldern, pívrženec tohoto systému, praví,,

že se stanoviska theorie poznání je tento monism nepopiratelným,,

prakticky však že by byl šílenstvím. Kde je tak patrný rozpor mezi
theorií a praxí, tam pravdy není. — Veliké nesnáze psobí monismu,
jak vyložiti svt psychický s fysickým svtem jedním principem..

Pokusy odvodit psychické z fysického neb opané, selhaly.

Dr. theol. et phil. Nico Cotlarciuc, Das Problém der immateriellen,
geistigen Seelensubstan z. Schoningh. Paderborn 1910, str. 266;
cena 7 K 20 hal.

Éešení záhady o duši, jaké podávají pívrženci monismu natura-
listického, dle nhož je jen hmota, vážnými uenci bývá vesms zavr-

hováno. Avšak i druhý extrém, irý spiritualismus, který má hmota
za pouhý zjev ducha, a filosofie identity, dle níž jsou duch i hmota
ve vyšší bytosti jednou vcí, neluští této otázky k spokojenosti obje-

ktivní vdy. Všechny tyto bludné názory a hlavní jejich odstíny se

zde dkladn probírají. Pak se probírá názor dualistický, dle nhož
tlo a duše jsou bytosti samostatné — navzájem se však doplující.

Tak zvaná theorie aktuality se zavrhuje jako nedostatená a dovozuje
se, že duše je skutenou substancí duchovou. Správn píše Schell
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V dílku „Problém des Geistec'^ (str. 7): „Vom Stoff wie von der Wahr-
heit konnte iiberhaupt nicht mehr die Rede seia, wenn jenes Imierliche

geleugaet wird, das der Erfahrung wie der Vernunftwahrheit inne

werden will und kann." Bez duchového substrátu — bez duchové
substance bjl by smysl pro pravdu hádankou, a myšlení abstraktní

naprostou nemožností. Dr. J. Vrchovecký.

Ze života náboženského.

Vda starozákonní poh3'buje a dlouho asi ješt bohybovati

se bude dvojím ríizným smrem, obdobn jako náboženská bádání v-
bec, výstedn naturalistickj-m a pravovrným, r rzných ovšem od-

stínech. V3^kopávky a objev}' babylonské popletl}^, jak u každého
sensaního objevu bývá, mnoh3'^m badatelm hlavu, avšak velká ást
jich už z toho „panbab34onismu" vystízlivla vidouc, že závry jeho

jsou ukvapeny. Vztahy mezi djinami biblickými a sousedních ná-

rod, jakož i vzájemné vlivy jsoa nepopiratelný a ím dál více ozej-

mují, ale pes to vj^voj israelský zstává svérázným, po hlavní stránce

a podstatn samostatným.

Z drobností možno zaznamenati na p. co do umní, že národu
israelskému prese všechen duchový rozvoj asi nedostávalo se smyslu
pro krásné tvary. Vymyšleno již všelijakých vzorc na p. pro me
triku 2dmv, ale žádný se docela neosvdil; bez velikého násilí nelze

docíliti více, nežli že básnictvo hebrejské formáln pestávalo asi, jako
lidová tvorba i jinde, na verších pibližn stejné délky, jež pednesem
njak vyrovnávány. Plastika velaai málo pstována, stavitelství bylo

závislé na vžorech okolních. I jinak co do vzdlanosti vbec uplatnil

se tu obecný zákon djin, vzájemná totiž závislost a popud. Dje-
pisec tví israelské vyniká daleko nad babylonské neb assyrské, adíc
se stejnocenn k eckému. Duchovní obsah Bible pak ve mnohých
ástech jest jedm}- svého druhu. BohonadSení vdcové se svými stou-

penci mli ovšem poád co bojovati proti zptivým choutkám povre
nosti a modláství, jež kolkolem bujelo a smyslnému lidu více se

zamlouvalo než písná káze zákona božího. ToC až píliš pirozeno,

a jenom nevdecká pedpojatost mže z tohoto antagonismu odvozo-

vati námitky proti Zjevení, jež jím práv se dosvduje.
Co do písma vždy více vrojatnosti nabývá domnnka, že

vedle obyejnéhD kursivního od 15. do 17. stol. úedn užíváno baby-
lonského klínového písma, odkudž i mnohý hebrejský výraz i pedmt
by se vysvtloval.

HUdka. 45



660 Ze života náboženského.

Velkolepé objevy v Egypt a v Babylonii odvrátily na as po-
zornost od Svaté Zem, až zase nyní poínají rzné vdecké výpravy
anglické, americké a nmecké vnovati péi prozkoumání zem, jež

pro studium biblické zstane vždy nejdležitjší. V letech 1890—1893
angliané pod ízením Flindersa Petrie objevili severn od Gázy
staré Lachis (Josue 10, 3), v letech 1898 — 1900 pod vedením Blissa

a Macalistera staré filistinské msto Gath (Jos. 11, 22) s etnými
pedmty egyptského pvodu. V letech 1912 — 195 a 1907 — 1909
Macalister objevil a prozkoumal starý Pezer (Josue 10, 33), jehož

nejstarší vrstvy s jeskynmi a skalními stavbami sahají hluboko do
doby praehistorické. Z nález nejzajímavjší byla tabulka s hospodáským
kalendáem pocházejícím asi ze 6. století ped Kristem. Náklad na
všechny tyto výpravy a vykopávky vede známá anglická spolenost
na prozkoumání sv. zem Palestina Exploration Fund.

Z Nmc objevili a prozkoumali r. 1904 Sellin a S ch umá-
ch er v rovin Esdrelon staré Kananejské msto Taanach, kde
mezi jinými našli 12 klínových tabulek z doby amarnských List.
R. 1903— 1905 vykopali titéž uenci nedaleho Taanachu staré Megiddo.
R. 1908— 1909 bylo vykopáno staré Jericho se svojí dvojitou, 3
metry silnou zdí; msto bylo zboeno od Josue a znova zbudováno
opt v 8. století. Nálezy potvrzují tuto zprávu Písma sv., že totiž

msto bylo zboeno a pozdji znova vystavno.
Také Ameriané v r. 1908 dali se pod vedením Lyona a

Reisnera do vykopávek v Samarii, dnešní Sebasiji, bývalém hlavním
mst severní íše. Výsledky tohoto podniku nejsou ješt zcela uve-

ejnny. Nejdležitjším nálezem je 75 stepin popsaných inkoustem
písmem starohebrejským a pocházejících z téže doby jako kámen
Mešv a nápis v Siloe, totiž z devátého století ped Kr.

Teba že dosavadní nálezy v Palestin nemohou se miti ani

potem ani významem s objevy egypskými a babylonskými, pece jen

potvrzuji biblické zprávy o rzných místech i osobách a jsou tak

novým dokladem pro historickou vrohodnost Bible.

Spory mezi arabskými vícími a mezi pány, kteí zaujímají všechna
vyšší a výnosnjší církevní obroí, trvají v pravoslavné jerusa-
lemské církvi stále. Arabové, podporováni jsouce ve svých aspiracích

vládou ruskou, hledí dostati jak jednotlivé svatyn, tak i vyšší hierar-

chická místa do své moci, rekové pak houževnat se namáhají udržeti

své privilegované postavení. Arabové konen dosáhli toho, že v církev-

ních vcech má rozhodovati smíšené shromáždní, skládající se

ze šesti len, jež jmenuje patriarcha a z druhých šesti, jež volí

vící (arabové).

Shromáždní se ustavilo, ale spory se tím jen piostily. Ob
strany, ecká i arabská stojí proti sob a žádná nejeví ani nejmenší
ochoty povoliti druhé. Dle zvyku jde se pak vždy do Caihradu se

žádostí, aby sultán sám rozhodl ve sporu. Práv nedávno pípisem
vezirátu ustanoveno osm nových lánk, které stanoví a vymezují
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práva smíšeného shromáždn:'. Pes to je pedem jisto, že pokoj ne-

nastane a rozešení otázky ecko- arabské jest ješt v daleké budoucnosti.

Mimo to ješt jedna vc psobí hodn nepíjemností pravoslavné

jerusalemské církvi. Je to spors alexandrijským patriarchou
Photiem. Photios byl díve editelem theologické školy u Sv. Kíže
v Jerusalem a lenem Bratrstva Sv. Hrobu, jež má vrchní správu
všech eckých svatyní ve Sv. Zemi. Když byl jmenován patriarchou

alexandrijským, tu mu byl v uznání zásluh prcti zvyku ponechán titul

hagiotafity t, j. lena bratrství Sv. Hrobu. Ponvadž jerusalemský
patriarchát následkem hojných almužen, jež sem plynou z celé Rusi,

má neobyejný význam náboženský a také finann je sesilován velmi
skvle, tu Photios zasloužil po tomto míst. Ponvadž pak nynjší
patriarcha Damianos tší se výbornému zdraví a má tudíž nadji, že

ješt dlouho bude sedti na svém stolci, tu poal Photios proti nmu
agitovat a použil k tomu cíli hlavn ecko-arabského sporu, jenž ped
temi lety propukl. Cílem jeho bylo sesazení Damianovo. To se mu
nezdailo. Damianos se v Caihrad z obžaloby ospravedlnil, avšak
Photios odmítá jakékoliv smíení s ním a jméno Damianovo je dosud
v patriarcháte Photiov vyloueno z dyptich. Damianos a jerusalemská

synoda zase Photia vylouila z bratrstva Sv. Hrobu. Tak dv sesterské

patriarchátní církve vedou mezi sebou boj.

*

O nezdaeném a pozdji odvolaném vydání Vulgáty za
Sixta V. („Bible sixtinská") zjišuje známý badatel ímských archiv
P. M. Baumgarten ve zvláštním spise, že Sixtova uvádcí bulla Aeternus

ille 1. bezna 1590 skuten promulgována a že papež sám nezamýšlel

vydání toho odvolati, nýbrž že zákaz prodeje vydán byl až po jeho

smrti.

O slavném muednictví sv. Cecilie domnívá se frýburský

prof. Kirsch, že udalo se koncem druhého neb zaátkem tetího století,

Quentin pak, že za Diokleciana. Akta o tom však že pocházejí až ze

stol. pátého; jména muedník Valeriana, Tiburtia, Maxima a Urbana
nemají se sv. Cecilií nic spoleného a byla s jejím muednictvím
teprve pozdji spojena, Cecilie byla prý bu píslušnicí nebo propu-

štnkou rodu Cecili. Uctívaná v ím záhy ; a basilika její v Tra-

stevere pochází asi ze 4. století.

*

V nov založené knihovn církevních otc, vydávané naklada-

telstvím Koselovým (Kempten a Mnichov) zaazený peklad spis
Dionysia Areopagity poítá již docela pesn s pozdjším pvo-
dem jejich, jak prokázán zvlášt prácemi H. Kocha a Jos. Stiglm.ayera.

Pseudo Dionysius jest neznámý spisovatel 6. století po K. Prameny
jeho jsou .sice patristické, pedlohou však spisy novoplatoniku Prokla

it 486) ; dlo tohoto je také chod myšlenkový a sloh nabubelý a

tžkopádný, nauka místy fantastická.

*

45*
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Wiirzburský docent Dolger vydal pod názvem Ichtbys obsáhlé

dílo pojednávající o pvodu a vzniku starokesanskébo symbolu
ryby. Dolger je první katolík, který se pouští ve své vdecké práci

na pole, kde dosud srovnávací vda náboženská odvozovala kesanství
s uením a obady ze soudobých pohanských kult. Jaký zmatek vládne

v tomto vdeckém oboru, kde fantasie a zbožné pání t. zv. uenc
zastupuje kritické zkoumání, je známo. Dílo Dolgerovo vyniká nejen

pílí, v jakou tu všechny archeologické a historické doklady sebral,

nýbrž i stízlivou kritikou. Ryba jakožto symbol Krista nemá dle

Dolgera svj pvod v Novém Zákon, nýbrž Dolger vysvtluje vznik

tohoto symbolu opposicí proti souasným pohanským názorm. Po celé

malé Asii Sýrii a zemích balkánských setkáváme se s rybou jakožto

symbolem Syrské bohyn Atargatis a rybími obtmi. Proti tomuto

uctívání ryby chtli kesané ukázati, že pravá ryba, jež jest zdrojem

života a jedm zasluhuje úcty, jest sám Kristus. Tedy je tu nejen

akkomodace, nýbrž i oposice proti pohanským názorm, proti nimž
kesané užívajíce ryby jakožto symbolu Krista prohlašují, že oni jedin
mají pravou posvátnou rybu ! Forma je tu pohanská, obsah ale sym-

boliky je nový, ale ist kesanský^. Potud Dolger.

Proslavený biskup Rottenbursk}' Dr. v. Kepler enil na kato-

lickém sjezdu v Cáchách (12. srpna) o papežství jako záštit
autority, jako o nejlepším spojenci každé zákonné autority. j,To
jest, co šlechetní konvertité po všem bloudní a zápasení cení za nej-

vyšší zisk svého návratu: tento cit nejpevnjší opory a nejsladšího

klidu. 2e tu a tam zvláštní pomry- nmecké v sídle vlády církevní

nebývají žádoucí mrou prozírány, jest myslitelno a možno. Co tu

pak initi? Slep se podvolovati? Nikoli, to ne! Ale tím mén hlomo-
ziti a v novinách, dokonce nepátelských, své zlosti ulevovati. Klidnou
krev a klidný úsudek zachovati; pedevším nezapomínati, že jest prá-

vem a povinností biskup v takových pípadech podávati vysvtleni,

obtíže odklízeti a škody zamezovati.'^

Ke spisu Dra. oec. publ. Rosta o kulturních pomrech v kraji

nmeckém podotýkají St. a M. Laach (1912, 7) v pochvalné jinak

zpráv: „Zu bedauern ist aber, daí3 der Verf. auch Mafiaahmen, die

lediglich Sache der kirchlichen Behorden sind, wie eine rationelle

Pfarreinteilunof und eine Verleoruno: der Feiertaffe, unter die von der

Gesamtheit der Katholiken zu verfolgenden Augaben einreih" Což
pak, probh, je to nco zlého, když katolití dlníci neb zamstnava-
telé upozorní na nepístojnosti spojené se zákazem práce o tolika

svátcích, nebo když laikové upozorní, že by se ty a ty farnosti mohly
vhodnji ohraniiti?.' V této poslední píin ostatn staí poukázati

na lánek prof. dra. Samsoura v tomto i píštích íslech.

Acta curiae episcopalis Brunensis kárají Korrespondenzblatt f. d.

kath. Klérus za neuctivé lánky proti pedstaveným v otázce opravy
breviáe.
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Spisy dominikána Lagrange, lena biblické komise, e
ého ústavu a asopisu v Jerusalem, zakázány zlíí:

editele bi-

blického ústavu a asopisu v Jerusalem, zakázány zlíímavse
mináích.

Velkolepý eucharistický sjezd vídeský, jehož nábožen-

ská stránka rozhodn jest ist katolickou vniterní záležitostí, budí

mezi liberálníky všech odstínuv odpor, ale též rzných odstín. Velké,

tebas židovské žurnály píší o nm s netajenou nechutí, ale pece
celkem dosti slušn, vídeské již z hospodáského ohledu, nebo sjezd

pinese statisíce do Vídn, ale též asi z ohledu na úast vysokj-ch

kruh, jež by si nerady pohnvaly.
U nás jinae! Kvtomluva, kterou za této píležitosti vybraná

eskomoravská novináská cháska své tenástvo obsluhuje, jest vru
hodná svých pvodcv i svých tená.

P-íznano jest, že tito a podobní novinái, kdykoliv jest e
o sjezdech katolických, zjevn neb obalen narážejí na píležitostnou

prostituci. (Promi, tenái, že se o tom zmiuji, ale nutno jednou i to

íci.) Od snmu Kostnického, o kterém mnohý istokrevný husita neví

skoro nic jiného, nežli že v Kostnici prý tehdy bylo tolik a tolik

ženštin, posmšek ten z pravidla se vrací o poutích, schzích, sjezdech.

Jako „farská kuchaka" jest nejtžším kusem zbrojnice protiknžské,

tak davy prostitutek jsou tm lidem nejúinnjší zbraní proti shromáž-

dním; mají za to, že tím narazí na nejcitlivjší bod, u vrcv i ne-

vrc. Píší a tou to se zálibou jen lidé, kteí v takových místnostech

jsou jako doma, tlesní i duševní zpustJíci, kteí aspo takto ulevují

svému vzteku, že se nco pro náboženství a mravnost podniká; proto

chtjí výitkou opaku podniky i úastníky jeho sesmšniti, že pro-

hešili se proti duchu jejich. Bylo by zbyteuo proti lžím takovým je

hájiti; vždy pisatelé sami vdí, že Ihou, a chtjí lháti, aby protivníky

zneuctili a podráždili, tenám pak zpsobili lacinou pochoutku, že

protivníci nejsou lepší než oni. Ale lid nutno nkdy upozorniti, jaká

individua takové zprávy šíí a že práv oni a jim podobní sjezdy svými
takové zjevy vyvolávají. Což kdyby se s naší strany tak nkdy úedn
zjistila v té píin data o kursech, schzích, sjezdech a sletech pokro-

kových, uitelských, sokolských, a dle toho akce ony charakterisovaly,

co by pánové íkali? A b3^1o by to velmi snadné. Oním stejn hloupým
jako sprostým trikem, podezírati protivníky z neho, co u pisatelv

a jejich nohsled náleží takoka ke sjezdovému programu — ovšem
jako íslo nepsané — zmatou sice již jen málokoho a ím více jej

opotebují, tím ncén, ale pece nkoho. V každém pípad však znaí
to nevýslovnou nízkost pokrokáské žurnalistiky, která takovými pro-

stedky národ prý umravuje.
Velkolepé byly též slavnosti hostýnské pi korunování obou

tamjších soch, P. Marie a Ježíškovy. Korunky požehnány v liím
sv. Otcem, jenž korunování svil olomouckému p. kardinálovi. Koruno-
vání sarao má pro chrám jisté výsady duchovní; slavnosti, a ne-

píznivým poasím mnoho trply, vydaily se pomrn velice dobe a
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pisply nemálo k utužení náboženského vdomí v národ. Na „uby-
tování" peetných poutník (v hlavní den 15. srpna asi 70.000) po-

užito vojenských stan, z nichž jeden kýmsi ped uklizením zlomyslné

zapálen; je tu snad také pout vinna?
(Poznámka mimochodem. Nkteí pánové rádi by s Hostýnem

njak spjali obranu Eukopisu Královédvorského, proti emuž se však
teba ohraditi. A se Rukopis zkoumá vdecky, my budeme první,

kdo šastnému obhájci za úinnou obranu podkujeme, ale náboženské
vci bute pi tom nechány na pokoji; a naopak.)

Homiletický kurs poádá v Brn 22.—24. íjna 1912 Je-

dnota katolických duchovních za zízení Msgra. Dra. Jos. Kupky.
Pednášeti mají proíF. Jatsch (Praha), Fischer (Weidenau) nmecky,
Jindra (Král. Hradec), Kubíek (Olomouc), Kupka (Brno), Mezírka
(Oboišt) esky.

Mezi úedními listinami, které z turinského státního archivu ukra-

deny, jsou také dopisy Viktora Eman. II. poslané státníkm Cavou-
rovi a Nigrovi v zaátcích sjednocené Itálie a list téhož krále
napsaný Piu IX. pi obsazení IJíma; list tento však papeže nedošel,

jelikož se ministrm králoi^ským zdál píliš devotním.

*

Otázkou knžské kongruy bylo konen pece hnuto. Pi
hlasování o rozpotovém provisoriu b3"la pijata resoluce: „C. k. vláda se

vyzývá, aby co nejdíve pedložila osnovu zákona, jímž by byl}^ upraveny
platy katolického a ecko katolického duchovenstva v Eakousku zp-
sobem odpovídajícím asový'm pomrm." Energii a vytrvalosti poslance

Dr. Stojana se podailo, že návrh podepsalo více než 200 íšských
poslanc. Vláda slibuje, že bhem prázdnin otázku úpravy kongruy
vezme v úvahu a na podzim podá píslušný návrh. Kougrua i pense

by byly zvýšeny, ptileté pídavky zdvojnásobeny. Klérus sám, jak

k tomu V3zývá „Korrespondenzblatt", ml by peticemi na píslušných
místech zmínnou akci podporovat. Ovšem za nynjších rozháraných

a nejistých parlamentárních pomr tžko pedvídat, zda vládní ped-
loha opravdu bude podána, a ješt mén, jaký osud ji v parlament
potká. Nejnovjší výnos ministerstva, ab}^ se satky na divoko žijících

úplnou bezplatností usnadiíoval}^ (a to byla asto jen v}'mluva !), tím

více káže obrátiti zetel ku zvýšení existenního mmima knžského.
*

V Uhrách pod jménem Hungaria založena katolická akci-
ová banka. Mezi zakladateli jsou hlavn lenové episkopátu a vysoké
uherské aristokracie. Základní kapitál obnáší 5 milion korun, ovšem
má být pozdji pimen zvýšen. Úelem banky jest výhodnji vy-
užiti církevního majetku a zbožných nadací než tomu bylo dosud.

V programu banky stojí na prvním míst parcelace církevních velko-

statk. Parcely, na nž velkostatk}" on}'^ budou rozdleny, nemají býti

rozprodány, nýbrž pronajaty. Tak b}' jednak majetek církevní zstal

ve stejném držení, jednak celé ad lidí poskytla by se výživa a po-
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mrná samostatnost. Dále cbce banka operovati kapitály zbožných
nadací. Zádušní jmní v Uhrách není totiž zvykem ukládat jako u nás

v cenných papírech, nýbrž dotyné kapitály bývají skládány v diecesní

pokladn, jež je pod správou biskupovou. Odtud obyejn se pjovaly
soukromým osobám na hypotéku. asto však se stávalo, že se dosta-

teného potu vypjujících nenašlo, a ony kapitály musily býti

uloženy v záložnách neb bankách, kde nesly 3 až 4 procenta, kdežto

výnos ml obnášet 5 až 6 procent. Tmito kapitály práv chce ona
nov zízená banka operovat, aby docílila z nich v3^ššího obnosu. —
Banka sotva založena musí bojovat nejen s konkurencí židovského

velkokapitálu, nýbrž i s nepízní vlády, která se zdráhá poskytnout jí

stejných výhod a výsad jako jiným parcelaním podnikm.

K soeialnodemokratickérau sjezdu v saské Kamenici chystanému
docházející návrhy stran programmového lánku 6. („náboženství
jest vcí soukromou") nežádají sice pímo uritými slovy, ale

nepímo jinými obraty, aby zásada tato v praxi byla zamnna v hes-

lo : náboženství jest nesluitelno s vdou (to praví ti chudáci te, kdy
vdátoi jeden za druhým volají po náboženství!), a boj proti kesan-
ské církvi (NB. jen kesanské, židovské ne!), která pedstavuje a

podporuje vládní moc ve stát, by stal se záležitostí strany. Tím zpso-
bem bude pro každého, kdo má oi k vidní a uši k slyšení, konen
beze vší pochyby jasn vysloveno, že frase o náboženství jako vci
soukromé už ani tam neplatí, odkud vyšla; pi volbách bude ovšem
dále konati své dobré služby u naivních hlupák — hlavního to

kontingentu sociální demokracie — ale jinak provádn bude pravý její

opak: boj proti kesanské církvi, volná škola, odpad od církve.

V americké Nevad ostatn nedávno veejnj^m rozhovorem po dva

veery utkali se benediktin Spanke a pastor Gates o otázce, jest-li

socialismus kesanství nepátelským i ne. Mimo nadání

pisoudila veejnost celkem vítzství benediktinovi, akoli pi takových
píležitostech každá strana se pokládá za vítznou. Gates nechtl uve-

dené výroky socialistických pedákv uznati za rozhodné, jehkož prý

jsou to jen jejich soukromé názory. O dležité ásti otázky, o pomru
socialismu k manželství, vyzval P. Spanke svého odprce ku zvláštní

rozprávce.

U nás o vci té není již asi pochybností, nebo jak tisk, tak po-

ínání socialist mluví zcela zeteln. Lehkovrné davy jejich ovšem
se o tyto dsledky nestarají, smýšlejíce a žijíce nábožensky nebo proti-

nábožensky dle toho, jaké jsou soukromé životní pomr}' jejich. ím
„pevnjším" socialistou však kdo jest, tím více se od náboženství od-

chyluje, to jisto, a to nejen od náboženské vrouky ili „povry",
jak se íkává, nýbrž i od náboženské mravnosti; pravili se pak, že

by proti této nebyli a nežili, kdyby jen se náležit zreformovala, tu

možno pipustiti, že by njaké kázeské pedpisy, na nž poukazují,

mohly se zmniti, ale jest pravdnepodobno, že by se tím spokojili,

kdežto jiné žádané reformy zasahují podstatu kesanské mravnosti,
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již mniti nelze, jelikož zásady a cíle socialismu, dle nichž by se prý

mla zmniti, jsou samy v sob nesprávné a v dsledcích zábubné.

Socialismus v zásad jest podvratný, nikoli positivní, a ve skutenosti

jen podvodným a násilnickým zpsobem mezi lehkovrnými se udržuje.

A to není cesta pravdy a spásy.

K odpadm pracuje i u nás „Volná Myšlenka", jež doufá, že-

rok 1915, rok to Husv, pinese hromadný odpad od katolictví —
k emu, to se, pokud víme, nepraví, zdali k protestantismu i k bez-

konfessijnosti. Husem tento odpad krýti jest ovšem také hotový švindl,

jako tam to „soukromé náboženství", ale na tom konené nesejde a

bylo by zbyteno lidem dokazovati, že to není v duchu Husov, tak

asi, jako je zbyteno dokazovati pokrokáským uitelm, že jméno
Komenského berou nadarmo ; hlavní jest, že se chce provésti vzdorovitý

kousek proti církvi, a k tomu bude Hus dobrou záminkou. Dle toho se

.
zaime. Nechme Husovi, což jeho jest — mnoho toho nebude, to už.

svítá ím dál tím víc — a hleme si nynjších neznabohv, a už Boha
„hledají" i ne.

Odpadlictví k protestantismu beztoho v Rakousku ubývá. Roku
1911 pestoupilo tu od katolictví 4348 osob, celkem 4891 (o 299 mén
než^ 1910). Nejvíce jich odpadlo ve Vídni k augsburským (2042),.

v Cechách k augsburským 1307, na Morav a ve Slezsku k augsbur.

496, k helvetm 71. Od r. 1898, kdy spustilo los von Rom, odpadlo

v Rakousku k protestantismu celkem 65.635 lidí.

*

Manželských rozvod pibývá lížasn v Kodani, posled-

ní dobou i 50 pípad denn. Odtud ovšem velký úední nepokoj.

Vzhledem k tomu, že Dánsko vykazuje z Evropy také nejvtší poet
samovrah, má ten náramný blahobyt, našimi pokrokái tolik vy-
chvalovaný, též asi své slabiny. Anebo, jest-li on toho píinou,
tím h.

*

V „Osvt" (ís. 7.) pináší J. Šach pojednání o náboženském
smýšlení Julia Zeyera. Pravá, že ob strany upílišují, i ti, kda
jej nazývají horoucím vzorným katolíkem, i ti, kdož praví že nebyl
nic víc než vný hledatel pravdy a Boha. Zeyer prý byl v mládí

zbožn vychován. Na prahu mužných let upadl jako mnohý intelligent

v pochybnosti, jež posléze vedly k úplnému atheisrau. Avšak touha

po pravd a pak nevysvtlená dosud rána v jeho mladém život
vyvedla jej z atheismu. Zvolna krok za krokem vrací se k víe svých
dtských let. V 28 letech mluví o vstupu do kláštera (1869) a ta

myšlenka vždy znova se mu vrací (1872, 1882, 1886). Posledního

roku dodává vysvtlení, pro svého dávného úmyslu neprovedl: „víra

moje není dosti silná, dosti velká, se lží na rtech pece nemožno
pekroiti práh klášterní." V letech devadesátých poal už domlouvati

se o svém vstupu do kláštera augustiniánského ve Lnáích. Ale hledal

potom jiný klášter nkde v cizin a v roku 1896 vrátil se opt ke
Lnám, chtje tam vstoupiti spolu s Bílkem. Ale sešlo i s toho-
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Úmyslu. Upustil docela od toho úmyslu a r. 1899 už jen si povzdechl

„nestál-li celý mj život za nic, bylo by krásné aspo ho krásn
konit". . . V názorech náboženských Zeyer jako mystik a jemnocitný

umlec nenávidl všecko svtácké a svtské a politické v církvi.

asto velmi oste mluvil o církevních vrchnostech. Jako idealista

hledal všude ideál evangelického lovka podle Krista — kol seb&

i v sob, a byl nešasten, že nemohl ho nalézti.

Ale i v dob skepticismu Zeyer zstával blízek náboženství. Rád
a stále ítával Bibli. Aby ji mohl ísti v originále, nauil se v letech

sedmdesátých hebrejsky. V týchž letech 70tých pidává se k jakémusi
zbožnní lovka; Bh posílá k osvícení a k pomoci lidstva stejné

Buddhu, Sokrata, Krista, Husa, Pannu Orleánskou. Nedvuje svému
rozumu ve vcech víry, tvoí si náboženství citu. Poátkem let osm-
desátých po smrti matin (f 1881) propadá na njaký as spiri-

tismu, ale také jen citem více než intellektem svým. Cesta po Itálii

r. 1883 fcbližuje jej opt s katolicismem, jemuž se koí v italském

umní opt celou duší, takže volá : „jsem katolík, ultramontán, papežník^

zabil bych ty blázny, kteí ruší kláštery." Z Itálie vrátil se pedevším
jako mystický ctitel Madony, jímž už zstal až ,do konce života.

*

Srbské mnišstvo je v naprostém úpadku. Poet mnich se

stále zmenšuje a není daleko doba již, kdy bude klášter více nežli

mnich. V roku 1903 mli v srbském království 54 klášter, 113
mnich, v roce 1905 pouze 107 a v roku 1910 jenom 74! Srbských
mnišek vbec není

;
poslední srbská eholnice, jménem Eugenia, zemela

r. 1860 v kláštee v Oviru.
Do kláštera Chilandaru na Hoe Athos, který jediný na Svaté

Hoe náleží Srbm, vstupuje ím dále více bulhar a macedouan
;

Chilandar nejen že nemže dodávati srbským klášterm mnišstva, nýbrž
sám trpí naprostým nedostatkem dorostu. A pece srbská vláda iní

co mže pro Chilandar, nebo Chilandaru samému patí skoro polovice

Athos.
Pes to, že jest jich tak málo, srbští mnichové obracejí na sebe

dosti asto pozornost veejnosti a skupština sama asto zabývá se jejich

vcmi. Kláštery srbské mají pomrn velký majetek; náleží jim 18716
hektar pdy, které mají cenu asi osm milion korun. Roní výnos
iní ovšem jen 183.000 korun, než píinou toho je Spatná správa

klášterních statk, k níž podávají výmluvný doklad rzné sensaní
procesy z poslední doby. Proto také mnoho se mluví ve vládních

kruzích o konfiskaci klášterního jmní. Aby se tomu pedešlo a aby
b}^! podán dkaz, že kláštery mohou býti k nemu užitený, pokusila

se srbská synoda zíditi klášterní školy. Jedna taková škola byla

otevena v kláštee Rakovici u Blehradu v r. 1906, druhá existuje

od r. 1908 v Chilandaru. V obou školách vychovávají chudé dítky

a sirotky, než poet jejich jest pomrn nepatrný.

Projekt nového církevního zákona v Srksku podizuje kláštery

církevní autorit, aby se tak pedešlo rzným nepoádkm, jež dosud
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tak asto se vyskytovaly a mnižštvo srbské do tak špatné povsti
pivedly. Mniši a hegiimeni jsou podízeni dozoru biskupa diecesního,

který mže liegumena sesadit a ustanovit sám od sebe na místo jeho

jiného, žádá-li toho dobro kláštera neb veejný církevní zájem. Také
spravování majetku klášterního, jež dosud bylo v rukou jediného ped-
staveného, je pesn stanoveno. Pesné útování je naízeno a kontrola

svena biskupovi neb jeho zástupcm. Jak pedstavenému, tak i

bratím je podle píjm kláštera uren roní plat. — Zdá se však,

že sotva se podaí novému zákonu pokleslé mnišstvo srbské zvednouti.

Poet 74, toHk totiž je všech srbských mnich, je píliš výmluvný.

Dle kanonického práva východní církve manželství je dovoleno

nižšímu kléru a je zakázáno pouze biskupm. Ale knz neb jáhem,

který ztratil první ženu, nemže uzavíti druhého satku.
V posledních letech pozorovat v rzných autokefalních církvích vý-
chodních hlasy, jež žádají odstranní tohoto starého zákona. Vyšší

klérus, který se bere vtšinou z mnišstva, okázal se sice málo pízni-

vým tomuto požadavku, ale za to práv mezi ženatým klérem ne-

ustávají hlasy požadující dovolení druhého sfiatku. Zákaz druhého

satku byl stanoven na synod Trulanské, kterou východní církev

poítá za právoplatný všeobecný koncil. Dle mínní východní církve

mže zase jen všeobecný církevní snm zrušiti zákon, jenž byl vše-

obecným snmem stanoven. Ovšem všichni zase musí uznati nemožnost,

aby dnes byl svolán všeobecný církevní snm všech orthodoxních

církví. V roce 1910 karlovický patriarcha poslal všem autokefalním

pravoslavným církvím, okružní list v otázce druhého satku. V roce

píštím sám ekumenický patriarcha Joachim III. odpovídaje na list

karlovického patriarchy rovnž rozeslal okružní list žádaje všecky
církve o jejich dobré zdání v této vci. Charakteristickou jest odpov
Demetria, blehradského patriarchy, kterou poslal do Caihradu za

souhlasu srbské synody. Prohlašuje tam, že jen všeobecný snm cír-

kevní mže otázku tuto rozešit právoplatn pro celou církev, že však

<íírkev srbská je ochotna pizpsobit se církvi ecké a ruské, když
by tyto knžstvu druhý satek dovolily. Vidt v této odpovdi odpor
a neloginost. Na jedné stran prohlašuje se pouze ekumenický snm
za jedin oprávnný zmnit starý církevní zákon, na druhé stran
však je srbská církev ochotna jednat proti tomuto zákonu, jen když
její starší sestr}^, církev ecká a ruská, ji budou pedcházet svým pí-
kladem. Zdá se, však, že tak brzy ve východních církvích nedojde

k povolení druhého satku ovdovlým knžím.

*

Srbští radikáli a umírnnjší „Samostalci" mli v první polovici

srpna v Záhebe poradu, jak se zachovati ke zrušení církevní
autonomie srbshé uherskou vládou. Dle dohodnutí v Novém
Sad má se provésti všeobecný bojkot, dle nhož nemá žádný Srb

pijímati církevní úad. Usneseno také vyzvati ostatní srbské strany,
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by se pipojili k tomuto usnesení a úastnili se za tím úelem spolené
porady v Pešti.

O tžkém postavení kesan v Turecku svdí nko-
lik pípad z poslední doby. Vláda turecká vydala pedn zákon

o vojenské služb, podle nhož v ady tureck3'^ch vojsk povoláni

kesané od 28 do 45 let. Ped temi lety kesanské obyvatelstvo

s vdken pijalo zákon, dle nhož i kesané v 21. roce vku byli

povoláni k služb vojenské a rádi platili da Krve, vidouce v tom
projev konstituQÍ svobody. Ale tehdy kesané ve vku 28—45 let

byli osvobození od povinnosti vojenské, ježto zaplatili da za vojen-

skou službu a v3^koupili své vojenské povinnosti. Pes to nyní povo-

láni do zbran.
Nedávno v Caihrad policií poštvaný musulmanský lid veejn

napadl automobil erveného kíže, vezoucí nemocnou ženu do ecké
nemocnice, strhl pipevnné na automobile kíže, a policie zapovdla
šoférovi píšt se ukazovati s erveným kížem, jinak že bude auto-

mobil znien.

Referent ,.Cerkovného Vstníku'* poznamenává o seminaristech

ruských: „Chovanci semináe ješt ve vtším stupni než gymnasisté,

nabývají vdomostí ne vcí, nýbrž slov, prázdné vdomosti, nezaháté
ani živou m3'šlenkou, ani ušlechtilými vznty srdce, i vycházejí ne

jako bodí jinoši, mající ješt ceh' život ped sebou, nýbrž jako scvrklí

staeci. Naši reformátoi duchovních ústav . . . pehlédli, že v du-

chovní škole má cenu nejen podasník, nýbrž i živá duše, že duchovní

škola má se starati pede vším o to, by vypracovala zdravého lovka,
ne tupého svatouška. .

.'• Proto v „Podoliji" klade se draz na to,

aby se mladé pokolení vychovávalo v duchu práv národním, totiž

v duchu pravoslavné víry, j ž žil a žije ruský lid, a velé lásky

k vlasti, i aby v3'^chování v duchu tom nedalo se pouze ve škole,

nýbrž aby základ k nmu byl položen v rodin.

Síení rozkolvasekt na Rusi velmi asto svalují na du-

chovenstvo farní a missionáe. V píin takového obvinní ducho-

venstva píše p. Lukinskij v „Rossiji," že nynjší duchovenstvo hmot-

ii3^m postavením svázáno na rukou i nohou ve své pastýské innosti,

musí bráti plat za funkce, aby se uživilo, a to prár mnohé íarníky

pohnulo, že se pidali k sektám. Jiná píina odpadv od pravoslavné

církve k sektám je nesrozumitelnost staroslovanského jaz3^ka, v nmž
se konají bohoslužby, archeologické zbytky, obtžující pochopení, ne-

dbalé tení djak . . . Tedy ani staroslovanský jazyk bohoslužebný

neujde výtkám, které u nás iní latin!

„VoU^nskija Eparchialn3'ja Vdomosti" zle se ška-

redí na polské knze, že prý šíí katolictví v západním kraji Ruska
mezi pravoslavným obyvatelsvem nepkn3'^mi prostedky, nikoliv z bá-

zn o spásu hynoucích duší, nýbrž ze zištných hmotných kombinací.

Knží katolití prý bojují lží a lstí, pekrucujíce acta z djin vzá-
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jemných styku církve západní a východní, aby dokázali, že církev

západní naá ve ve všem pravda a pednost ped východní. V dob, hf
kdy na Západ i Východ mluví se o spojení církví, nemlo by prý '*''

prý horlivým šiiteKim katolické propagandy „indulgentiam ple-
noriam, t. j. odpuštní všech hích: pítomných, minu-
lých i budoucích," a takto tiskem popuzují proti katolické církvi?

V Kalifornii v Los-Angelos je sekta „Nové myšlenky," jež se

práv utvoila a za biskupa si zvolila ženskou —
• vdovu

Markétu La-Grange, jež už za života manželova studovala bohosloví

na vysokých školách a obírala se novým náboženstvím.

Vcáa a umní.

25. srpna a d. rnli maarští lékai a pírodozpytci
sjezd ve Veszprim. estným pedsedou zvolen tamní biskup baron
Hornig, jenž také pronesl pozdravnou e, v níž ..jako laik" dotknul

se nevreckého smru mezi pírodozpytci (Hitckel a pod.), zvlášt na
základ výrok Brancových proti nmu. Konil: „Popírám, že pírodo-
zpytec musí býti nevrcem, ba pravím, že logicky k tomu nemá
ani práva."

Na sjezde tom ohlásil jakýsi léka svj nový lék od rakoviny.
Pedseda jej vyzval, by jej hned pedložil; když se tak nestalo, pro-

hlásil, že nemže pipustili, ahy na takovém vážném sjezde pednášely
se charlatanerie. — Dobe tak; ale kolik šarlatanství jiného druhu,

z anthropologie, z filosofie a pod. se jinde na takových schzích trpí

a pijímá

!

Vážn však ohlašuje se tento sensanní objev, totiž léení rako-
viny bez operace z Nmec. Dr Zeller líí v „Miinchener mediz. Wo-
chenschr." své ITleté úsilí zakládající se na starších pokusech, v nichž

opakovaly se dávky silicia uvnit a náinky arsenikortuové. Odtud od-

vodil svoji spojitou methodu léební, pikládaje zevn pastu, již nazývá
„Zinnober-Arsena," užívati pak dávaje „nacasilicium," siliciovou sl
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ve vod. Od konce 1910 až do konce ervna 1912 z 57 pípad
podailo se mu 44 šastn vyléiti, Y3''3ledek to zajisté velmi píznivý.

Podrobný recept nového léku koluje již asopisectvem.

Snahy makrobiotické, jak prodloužiti lidský život, zamstnávají

vdu napoád. Židovský joghurt „slavného professora" (jak jej u nás

nkteí ješt poád nazývají) Menikova nezdá se pomáhati, snad že

nkomu pokazil i žaludek, hledají se prostedk}'^ jiné, a dobe tak;

v tom záleží vda, jen když se každý domysl nedlá hned neom^dným.
Dva nmetí badatelé radí požívati více vápenných pokrm (ledviny,

mozek a pod.), jelikož mozek a srdce potebují více vápenné potravy

než v naší obvyklé kuchyni se jim dostává
;

praví dokonce, že

oekávají za nedlouho na jídelním stole vedle slánk}- nádobku
s vápnem (chlorcalcium), aby aspo 1— 1*5 gr. denn ho do tla pišlo. Ani
chléb ani zemáky vápna skoro nemají, obyejné maso též ne. Nej-

vážnjší autority však v tom se shodují, že nynjšímu civiliso-

vanému lovku v tch pomrech, v jakých skuten
žije, jest maso hlavní nezbytnou potravouaže jednostranné

vegetariánská jakéhokoli druha životní zdatnost poškozuje, ani té pro3la-

vené japonské rýže nevyjímaje, která nemá mnohem více V3'^živné síly než

naše — brambory. Vše, co se o této bájí, jest práv také jen— žaponerií,

nebo životní pomrj^ japonské nejsou nikterak tak skvlé, jak se

za to má; mladistvá síla tam záhy mizí, úaartnost jest veliká, vojsko

japonské vítzí více železnou kázní s otužilostí a pohrdáním smrti,

nebo životní silou si ruský voják s ním nic nezadal.

Dvod proti naprostému vegetarianství je ten, že potrava toho

druhu mh živných látek nepomrn málo a neživných, nestraviteln3'ch

píliš mnoho, tak že pedn jest jí potebí mnohem více a organismus

má mnohem více zb3^tené, bezúelné práce, aby si svj podíl z ní

pizpsobil; strava ta pak svou náplní psobí sice pocit nasycenosti,

ale neuskuteuuje jí, nebo vtšinu teba vymšovati.

Co do délky života došel však Rubner (Kraft und StofF im
Haushalte der Nátur) k výsledkm, jež opt radí poslechnouti slov

Spasitelov3'^ch u Matouše (dle správného tení), že úzkostlivou péí
nelze svému vku pidati ani jednoho „lokte" délk}", i jak my íká-

me, ani o pí ho prodloužiti. Rubner shledal u nkter^^ch zvíat, jež

mohl zkoumati (u koky, králíka, vepe, kon, skotu a j.) že energie,

kterou od dosaženého vzrostu až do (pirozené) smrti spotebují, jest

konstantní, stálá, prmrn asi 191.600 kalorií na kilogram tlesné

váhy, jako byla stálá energie jíž potebovala k svému vzrostu, totiž

4000 kalorií na kilogram pírostku. A pece dorstá mol za den,

myš za 21 dní, slon za 24 let, králík za 6 dní zdvojuje svoji váha,

koka za 9 dní, vep za 14, skot za 47, k za GO dní, a žije koka
asi 9'5 let, pes 11, skot 30, k 35 let, spotebovavše, jak podoteno,

celkem tutéž energii. Rubner odtud usuzuje, že každá buka dostává

do života od buk}'- svého pvodu, tedy oplodnné buky vajené,

uritou zásobu energetiky, jež se dle rodu rychleji i pomaleji vyer-

pává. Fysiologicky je tedy nutnost smrti v dob zhruba urité takto
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dána a nic jí nemže oddáliti ; ovšem mže ji mnoho okolností urych-

liti, a tof jest namnoze v naší moci, jak dí již E. v. Feuchtersleben

:

„Celé tajemství, jak prodloužiti život svj, pozstává v tom, nezkraco-

vati ho". Ale ovšem, i to jest umní, jehož podrobných prostedk
ješt neznáme, a dle množících se rozporných makrobiotik (studená

láze i teplá, masožravost i vegetarianství, alkoholismus i abstinence,

kouit i nekouit atd.) asi tak brzy nepoznáme.
Na oko ne píliš estnou, ale tím záslužnjší úlohu pidluje

Dr. A. de Neuville v „Revue'' lékam, prav a ukazuje, že soudní
léka vlastn mže býti nejlepším detektivem. Ovládaje lépe než
kdo jiný anatomii, fysiologii, mikroskopii a ostatní potebné obory
zárove, nabyv pak soudní zkušeností též vdomostí kriminalisti-

ekých, mže v pípadech tlesného násilí lépe než kdo jiný odhad-
nouti prbh zloinu a odtud usuzovati o pvodu jeho; již prvním
pohledem na ránu dovede on nejlépe uriti, jak byla zpsobena.
Práce, jak ze zpráv novinových odevšad známo, ml by zajisté dos.

Kadioaktivita sotva objevená zdá se že povede spolu k ešení
i nejvyšších otázek kosmologických. Tak A. E. Haas v pednášce ve

vid. „Uranii" (16. února 1911) a v Archiv f. systém. Philos (1912,2)
dokazuje z ní, že svt asem ani prostorem není nekonen}'.
Radioaktivita záleží v tom, že atomy radioaktivního prvku s vysokým
oteplováním a se silným elektrickým vyzaováním pecházejí v atomy
jiného prvku o menší atomové váze, kterýž rozpad na p. u radia

polovici jeho asi za 3600 let nií. Nynjší radium tedy není od vnosti,
nýbrž povstalo z jiných prvk s vyšší atomovou váhou, snad z uranu,

který však podroben podobnému rozpadu atd. Kdyby tato pralátka

jeho byla vná, mohl by to býti jen prvek nekonené atomické váhy
a rozklad jeho (v x, pak vy... pak v uran a pak v radium) byl

by spojen s nekoneným oteplením, kterážto nekonená teplota dle

zákona o zachování síly nemohla se ztratiti, tak že by svt už dlouho

ml nekonenou teplotu, ehož jist není. A potvrdí- li se domnnka,
že i jiné atomy podobn se rozkládají, byla prý by to nová námitka

proti vnosti svta, ne sice nepochybná, pokud zjev radioaktivity

není dkladnji prozkoumán, zvlášt pokud není dokázána možnost,

že by v pírod nedál se njaký rozkladu tomu protivný pochod, ale

zajisté námitka dosti vážná.

Od objevení radioaktivity (1896), píše jesuita Linsmeier ve Phil.

Jahrbuch (1912, 3), atomistikou mnoho nových objevv uinno,
jež b}'- bez ní sotva se byly podaily, a zárove sama atomistika po-

kusem i theorií pi tom se dále rozvíjela. První jest, co již v. Helm-

holtz vyslovil, že elektina pojata atomisticky. Nejnovji ukázáno, že

jsou v pírod ásteky ješt o mnoho menší než atom vodíkový, dotud

za nejmenší pokládaný. Dále že luebný atom není nedílný, nýbrž

složený. Dále že i luebný prvek (Helium) je souástkou atom jiných

prvk (Radium, Thorium, Aktinium). Konen podailo se i atomy
jednotliv ítati. Nkteí fysikové pátrajíce po podstat hmoty dokonce
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vyslovili domnnku, že veškeru hmotu lze konen uvésti na atomy
elektrické (elektrony), tak že by veškera hmota sestávala z elektiny.

Avšak to jest úsudek zatím ukvapený, jelikož u etných prvkii radio-

aktivity není.

Tamtéž jedná jesuita Leiber o známém scholastickém názvu
synteresis (dle Siebecka asi = sebezachování). Slovo to vyskytuje

se v Hieronymov výklad Ezechielova orla jako tvrtá stránka duše,

jakási scintilla conscientiae, kteréhož významu v etin nemá. Scho-

lastikové ho užívali (psali též synderesis) pro schopnosti rozumovou,
nejvyšší zásady mravní poznávati a dle nich mravn souditi, tedy asi

totéž, co znaí svdomí, conscientia, syneidesis; Leiber pak dokazuje,,

že tak (syneidesis) napsáno asi též Hieronymem, v pepisech však že

(kdy a jak?) objevilo se chybné synteresis. Rukopisové Hieronymovi
jsou ve velkém nepoádku, tak že výklad tento je zcela pravdpodobný.

Nový soudní ád, jenž má dle nového trestního zákona vy-

stídati ád z r. 1873, bude pedložen píští íšské rad. Hlavní zmny
týkají se úasti laické pi soudech a pelíení s mladými
provinilci (od 14. dokonaného roku do 18. dokon. roku). Z porot-

ních soud v návrhu vyaty zloiny trestané 5— 10 roky vzení a

pidleny onm smíšeným soudm. Pro pelíení s mladistvými stano-

vena zásadn tajnost, ale naproti nynjší ponkud rozšíená, tak že

by jim obcovali jen rodie, uitelé, zamstnavatelé, studijní interessenti

a pod. Výsledek však má se dle návrhu z pravidla oznamovati veejn.
*

O chorá lni zpv kostelní zase je ptka. Výtený Dr. Schne
rich, kustos vídeské university, vydal knihu ,,Messe und Requiem
seit Haydn und Mozart", kde háji lidový a národní zpv i umlou
skladbu v duchu jeho proti pemrštnému choralismu. Sekavský bene-

diktin Horn v „Gregorianische Rundschau" jeho vývody oste napadl,

proti emuž ovšem se Schnerich brání, poukazuje na obtíže chorálu,

na povznášející stránky skladeb Haydnových atd., když se správn
provedou; v Kímé samém, odkud chorál asto bývá naizován, se ha
pstuje velice málo, píslušné motuproprio Piem X vyloženo tak, že

národní ráz v kostelní hudb se nezakazuje. Spor se hodn piostil
— prosím Vás, muzikanti ! A spory takové nepestanou, dokud se

budou žádati nemožnosti, dokud nenarostou lidem jiné orgány zpvní
i sluchové, dokud budou lidé ve zpve kostelním chtíti zpívati neb

slyšeti celé umní hudební a ne pouze „die fade Skalensingerei", jak

prý kdosi v tomto sporu prohodil.

*

Zápas houslí starých a nových proveden v Paíži. „Monde
musical" shromáždil po dva veery vynikající houslisty i znalce, aby
posoudili, zda mže njaký nový výrobek závoditi s výrobky Stradi-

varia, Guarneri, Grancina, Magginiho atd. iStery housle zkoušeny

potm a nejvíce hlas (423) dostaly pece 'jen housle nové z Brysselu,
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422 též nový výrobek z Nantes, nejlepší Stradivarius dostal jen 401 hlas.

Tím by konen byla proražena neomezená pevaha starých nástrojv
a s ní také nezízená obchodní spekulace.

V II. výroní zpráv knížercibiskupského gymnasia v Kromíži,
jež pedloni dostalo právo veeJQosti, podává zat. u. Dr. Josef Vašica

„Nkolik poznámek k evangeliái Olomouckému" (z r. 1421)
dle rkp. olomoucké studijní knihovny, jenž uveejnn 1901 III. tídou
eské Akademie od Fr. erného, ale s mnohými chybami, jež Dr.

Vašica opravuje, chybami v pepise, v poznámkách i ve slovníku.

Vzhledem k tomu, že tento Ev. O. pokládán za památku moravsko-
dialektickou, zjišuje Dr. V., že hlavní zvláštnost jeho, -iej místo zúže-

ného í, není moravismem, nýbrž „odchylkou vzniklou [dle zvratné

analogie] bezradností písae k starším tvam". Moravský ráz Ev. O.
jeví se m. j. v nepehlasovaném ja, ju, ve zmn v i po s a z

v koncovkách ohýbacích, r m. (uderi, jediný doklad), v obalovaní

(v3'voval m. vyvolal, 2 doklad}^), jsu, uejsu m. jsem, nejsem. Tím
opravuje p. spisovatel domnnky J. Jireka, Gebauera i erného o ja-

zykovém významu Ev. O. Dle poznámky na str. 4. chystá p. spis.

práci o st. evangeliáích vbec, jež dle této ukázky bade zajisté d-
kladná a cenná.

*

V oišování jazyka od cizích slov pokrauje se v n-
meckém asopisectvu i v úedních spisech. Nejnovji saská vláda
tento purismus v zákonodárství a pedpisech uplatiluje. U nás sice

cizomluvecké bláznní kritické školy ponkud již polevilo, ale jinak

puristické snahy usnuly, jsouce z Prahy stíháuy posmškem „nespisov-

nosti," tak že poklad mluvy naší, vdecké i novinové, velmi znan
prosycen cizími slovy ze všech možných eí, jen ze slovanských ne;

toto by byio „nespisovné." Není pochyby, že i u nás k tomuto ištní
dojde, až bude hodn pozd, a že snahy starších strážcv jazka i po

té stránce budou uznány. Až odporn roztahují se cizí výrazy ve
mluv obchodní — to proto, že máme více eských obchodních

škol a akademií, a zní na p. mnohem vzdlanji, když obchodník vydá
akcept s njakým žirantem, nž kdyby vydal smnku s ruitelem.

*

Císaská akademie umní v Petrohrad pipravuje skvostné

album na památku svého stopadesátiletého trvání, jež pi-

padne na 4. (17.) listopadu. Album bude rozdleno na ást historicko-

literární a umleckou, vyjde v 500 V3''tiscích za 60 tisíc rubl.
Na památku dvoustoletých narozenin ruského uence a básníka

M. V. Lomonosova (1711—1765) akademie vd usnesla se vno-
vati nejbližší konkurs jména M. N. Achmatova r. 1914 M. V. Lomo-
nosovu. Ve fysicko mathematickém oddlení udáno thema : ,.Lomonosov
jako vštec souasných proud v oboru fysicko-chemick3'^ch vd." V od-

dlení ruského jazyka i slovesnosti dánathemata: „Slovník vdeckého
a literárního jazyka Lomonosova" a „Básnická díla Lomonosova".
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V Simbirsku 6. (19.) évna v den stoletého narození romimo-
pisce Iv. AI. Gonaro va (1812— 91) položen základ k pomníku jeho

a uspoádána výstava, na níž vystaveny pedmty domácí poteby,

podobizny, spisy nebožtíkovy.

Gjnarov náležal ke špatným kupcm knih. R. 1868 psal

Krajavákému, že „nic není v život hanebnjšího, než platiti za knihu".

Ze skouposti brával si bezplatn knihy, zvlášt francouzské romány,
v knihkupectví M. Volfa, jemuž za to ochotn po petení vypravová-
val obsah. Mimo Gonarova zapísáhlými nepáteli kupování knih
byli spisovatelé Sergej Ativa i Minajev. Atava íkával, že „je hísno
od spisovatele bráti peuíze za knihy" a když divili se návštvníci jeho,

že v byt jeho není knih, íkával, že pece v byt ádného obuvníka
neválejí se boty, ani v byt lékárníkov — baky s léky. Pisemskij

prodával v antiquariát i knihy s vlastnoruními podpisy autor. Za
to peliv vybranou knihovnu ml Lskov, Merežkovskij , . .

V rusk3^ch literárních kroužcích mnoho hluku nadlala zpráva

o plagiáte povátnélio pornografického spisovatele Arcybaševa,
jehož povídka „Silnjší než smrt" ukázala se 'oýti kopií francouz-

ského spisovatele Villiersa de TIsle-Adama, s jehož povídkou „Tajem-
ství popravišt" zevrubn se srovnává v themat, jednotlivých výjevech

a ukonení.
Slovník zlodjského a žalánického jazyka, obsahu-

jící asi 1500 slov, sestavil poltavský soudní dozorce Popov.

Nedávno peceovaný, nyní zneuznávan}' spisovatel Leonid
Andreje v nabyl napoiobovatele v Kiselevovi. jenž vydal sbírku

povídek „Mi ráži", kde pozorovati tytéž zpsoby tvorby, tytéž obraty,

touž základní notu protestu proti ukrutnosti života, nesmyslnosti ná-

hody a slepý^m silám živelním.

Kíšská duma urila zvláštní jistinu na výdaje k ochran hrob
ruských uenc, literátu a umlc. Zízená k tomu mstská školní

komise obrátila se za tím úelem na literární spolek, jenž uznal za

nutno ihned postarati se o upravení hrobu spisovatele V. Garšina na

hbitov Volkovém. — V Novodviím kláštee v Moskv pikroeno
k oprav hrob vrstevník vlastenecké války r. 1812: M. N. Zagos-

kina, Iv. Lažeaikova a Denise Davidova.

Z jaké asi obliby tší se jednotliví souasní spoisovatelé ruští,

svdí poet výtisk, v nnaž se tisknou jejich spisy. AmHíatrov
tiskne se v 8000 výtisk, Kuprin 8000, Merežkovskij a Andrejev

5000, Nmirovi-Danenko 3300, S Maksimov 3000 atd.

Dcera F. M. D os toj e vské h o, Ljubov F. Dostojevská. dopisem
v „Novoje Vremja" potírá domnnku, uveejnnou v novinách „Utro

Rossiji", jako by otec její v káznici na Sibii byl býval tlesn trestán.

Mimo to popírá, že b}" F. Dostojevskij byl „raznoinec" (lovk bez

osobního titulu šlechtického), kouc, že otec byl ddiný šlechtic a

„vysoko si vážil svého šlechtického stavu."

Hlídka. 46
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len moskevské mstské rady N. Sobin sestavil návrh s polko
pro zvnní památky velikých muž ruských, jichž innost
byla vázána s Moskvou, Spolek má za úel stavti pomníky, slaviti

jubilea, zakládati stipendia a pod. V seznam velikých mužit vešli spi-

sovatelé: Gribodov, Dostojevskij, Ostrovskij, Solovjev, Trubeckoj,

Granovskij a j.

Dne 20. ervence (2. srpna) letošího roku uplynulo 25 let od

smrti Mich. N. Katkova (1821—87), nejproslulejšího konservativního

politického publicisty ruského, jenž ml veliký vliv ve vnitních zále-

žitostech i vnjší politice své vlasti, jakého po nm neml žádný po-

litický spisovatel ruský. Pro Katkova ruský národ splýval v nerozluný
celek s ruským státem : jednota, moc a rozvoj ruské íše — to bylo
základním mítkem všech jím hájených opatení politiky vnjší i vnitní,

spoleenské i hospodáské. Jiného zpsobu jednoty a moci pro Rus,

spojující v sobe rzné národnosti, krom samodržaví neznal a proto

mu vrn sloužil, nedbaje nenávisti liberálních pokroká, zasypáva-

jících ho potupami.

V Paíži u pítomnosti presidenta Falliresa, ministrv a len
diplomatického sboru byl za píinou jubilea dvoustoletých narozenin

slavnostn odhalen pomník Janu Jacques Rousseauovi (narozen

28. ervna 1712, ý 1778). V Zenev otevena byla výstava na pa-

mátku J. J. Rousseaua, jeho pátel a jeho doby.

Sláva R., jako jiných jemu podobných, zakládá se hlavn na
lidské opposinosti, sensacechtivosti a plytkosti, u Francouz zvlášt
vyvinuté. Vcné obsahují spisy jeho málo cenného, co by ped kriti-

kou obstálo: „Contrat sociál" jest radikalnonaivní utopie, „Emile'^

jest návod, jak by se vychovávalo dcko samo takoka pod glásšturcem,

akoliv jinak zcela rozumn zdrazuje proti tehdejší znemravnlé
raífinovanosti návrat k pírod (jakoby spolenost a spoleenská nutnost

nebyla lovku pírodou
!)

; byli zajisté lepší spisovatelé té doby, o

kterých není už ei. Ale R. postaviv spisy své proti schátralé vlád
a spoleenským zloádm — sám osobn jsa rovnž nemravou, tak

jak i u jiných oprávc spolenosti bývá — zanítil dávno zaslouženou

revoluci, která zvítzila, a tím zvítzil i on
;
jinak by byl sdílel osud ostat-

ních zapomenutých. Opposice a revoluce (zednástvo) umí vždycky ze

svých lidí udlati velikány; nyní tu práci obstarávají hlavn židé

(zednástvo) pro své lidi. Náboženské vyznání Rousseauovo dopadá

podle toho ; ale nemožno se nad tím pozastavovati, nebo co tehda

kolem sebe jako náboženství ve Francii vidl, bylo náramn málo

povznášející — sám pak žil tak, že by každou správnou vtou o ná-

boženství byl sebe odsuzoval, proto také mlo všecko býti „pirozené".

Své vlastní dti dával do nálezince, což ovsem bylo též pirozen
pohodlné.

Vídeský nakladatel žid Stern byl obžalován, že tiskl a roz-

šioval pornografické knihy s oplzlými illustracemi. Obchod jeho-
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nalézá se v aristokratické tvrti Vídn, a když policie pišla konfis-

kovat jeho vydání, nalezla mnoho tisíc knih pornografického obsahu.

Pi prohlídce obchodních knih se shledalo, že Víde je svtovým
stediskem pornografické literatury, že od Sterna objednávají lidé

z celé Evropy, Afriky i Austrálie. Ped porotou žid hájil se tím, že

vydával sborníky vojensko-vlasteneckého obsahu, a ztrátu na nich

kryl dchodem z pornografických spis.

Rozhled hospoddsko-socialní.

úetní závrka státních drah rakouských za. 1911
koní výsledkem o 20% lepším proti 1910 a 175^ lepším proti 1909,

t. j. stát za r. 1911 piplácel na n 57 milion K, za r. 1910 95 mil.

korun. A z tchto 57 milion prý ješt 48 milion vrací se státu

jako umoovací dávka a da, tak že vlastn doplácí Pedlitavsko na
své dráhy již jen 9 milion K v r. 1911. Úední listy mají z tohoto

výsledku náramnou radost; pipomíná to mimovoln jednoho morav-
ského kavalíra, který kdysi též ml velikou radost, že na své žele-

zárny po 31.000 zlatých pedešlého roku doplácel roku následujícího

již jen 16.000 zlatých. Ve státních dráhách rakouských „uloženo"

asi 5'6 miliard (5 6000,000.000) K, zúroení tím 57milionovým
schodkem je tedy trochu nízké. Pruské státní dráhy na p. vynášejí

státu 6%% ne schodku, nýbrž pebytku, saské též asi ó^q pebytku
— tedy znaný rozdíl. A pes to poád se kií, aby dráby naše

ustanovovaly více personálu!
*

Hrací karty dle výkazu min. financí r. 1911 hotoveny u nás

v 13 továrnách 421 dlníky, 40 koloristy. Prodávány ve 12 070 pro-

dejnách. Okoikováno 1,812.874 her, z toho 780.759 nmeckých, 170.228
tarokových, 151.802 whistových, 503.530 piketových, celkem za 702.224 K
70 hal. Pt výrobc vyvezlo krom toho 3,324 814 her za hranice,

nekolkovaných.

V druhém témdni záí bude ve Welsu s lidovou slavností spo-

jena výstava hovzího dobytka, zajímavá tím, že tu, v Rakousku po-

prvé, vystaven bude také tur hrbatý (zebu) a jeho kíženec se skotem
zdejším. Vyznamenává se tím, že netrpí moho zmnou podnebí, dává
více a mastnjšího mléka než krávy tuzemské. Vilém II. peje chovu
tomu a sám na svém statku Cadinen jej zavedl.

*

Vídeská mstská sprostedkovatelna práce (od roku

1898) opatila r. 1910 v 149.943 pípadech práci, bezplatn, nákladem
46*
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obecním. Že ech v tom asi moc nebylo, lze tušiti. Povolaní initelé

by mli pece zkusiti najít njaký modus vivendi mezi vídeskými
Cechy a vládnoucími taiu Nmci. Pomr nynjší jest škodlivý pro

ob strany, pro Cechy ovšem víc, nebof vtšina jich se tam nejen

odnároduje, nýbrž i mravn pustne. Nepomže nadávati poád jenom
vídeské radnici ; vídeští Cechové svým sociálndemokratickým
jednáním vi kesanskosoeialní vtšin vru tuze mnoho píin jí ne-

zavdali, aby se s nimi mazlila.

9. srpna V3^dal ministr vyuování výklad k živnostenskému ádu
o uovské návštv obchodních pokraovacích škol. Byli

jí sproštni uni, kteí se vykázali návštvou rovnocenné školy neb
rovnocennými vdomostmi. Vzešla však pochj^bnost o soukromých
dvoutídních školách obchodních, a ta nyní rozhodnuta, že vysvd-
ení z nich samo nestaí k osvobození od návštvy veejné pokra-

ovací školy, že však absolventi jejich mají býti bezplatn pipouštni
ke zkoušce na pokraovací škole a dle jejího výsledku bud zavázáni

do této školy choditi nebo povinnosti té býti sproštni.

Nedávno rozilovala se veejnost nad jatkami a uzenárnami

americkými, jaké to zboží tam zpracováváno a prodáváno. Drobn}'^

píklad podobného hospodáství nalezen t3^to dny úední komisí v soci-

alistickém spotebním spolku vídeském a zabaveno

znané množství brunšvických uzenic; pi jedné dívjší návštv
ošálena komise tím, že šikovní zízenci uzenárny zkažené maso honem
naložili do zdviže a ji vytahovali nebo spouštli dle toho, v kterém

pate komise práv úadovala.

Za nynjší nevraživosti a politické rozvášnnostt ovšem tato vc,
která se konen mže pihoditi „v nejlepší rodin," psobí veliký

poplach proti spotebním spoleenstvm. Ale sociálním demokratm
taková lekce patí nejdíve, jelikož každé nedopatení vyítají hned

zamstnavateli, akoliv je zavinují z pravidla lidé jejich, které napoád
proti práci a poádku štvou; zamstnavatel pece všude bj^ti nemže.

Podobn má se vc s nehodami (v dolech, povoznictví atd.),

jichž letos tolik se udalo. Skoro vždycky jsou vinni lidé sami, ne-

dbajíce bezpenostních opatení, která zamstnavatel za velké peníze

práv pro jejich stížnosti a štvanice musí stále poizovati, aby jich

oni sami pak nepoužívali nebo porušovali.

Živnostenští ispektoi dle úední své zprávy za r. 1911

navštívili 34.582 závod (proti 31.811 r. 1910), vykonali 37.495

(35.158) o pehlídek 879.696 dlnících, 387.202 dlnicích; 12.355 z tch
závodu nemlo hnacích stroj. Ve sporech dožádáni zakroili 157krát,

sporv oznámeno jim 645. Na samém Královéhradecku bylo jim zakroiti

97krát. Se stranami jednáno : 5192krát se zamstnavateli, nejastji

v Liberci, 5128 s dlnictvem, nejastji v Innsbrucku.
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V Paíži založena (po italské „Pro gentilezza") liga „P o u r 1 a

courtoisie", pro pstování zdvoilosti ve stycích spoleenských.

Vdkyní jest paní Andrée Albert, místopedsedka ligy míru „La paix

par les femmes". Stanovy mají jen pt lánk: píspvkem len jest

— vlastní zdvoilost, povinností — šíiti zdvoilost slovem i píkladem,

podmínkou pijetí — osobní vlídnost a láska k bližnímu, heslem —
co nechceš, aby ti jiní inili, nei jim, odznakem — viditelný nápis

„Pour la c", kterýžto zakladatelka piln prý rozdává, zvlášt mezi

studenty a — drožkai, všude prý jsouc vlídn pijímána. Správný-li

zákon, že v pírod poteba sama zjednává si pimenou pomoc, dou-

fejme, že nco podobného co nejdíve najdeme u naší pokrokové intel-

ligence a žurnalistiky, nebo poteba toho jest tam veliká velmi.

Rovnž citelné poteb vyhovti má nový londýnský „K 1 u b

mlelivých", kam se mohou utéci všichni nepátelé mnohomluv-
nosti a všelikého hluku pouliního i domácího, jako tískání dvemi
atd. ; i služebnictvo „volá" se znakami svtelnými, nikoli zvonním
nebo pod. Velebitel mlení, Scipio Sighele, ml by z tch hoch snad

radost, aspo theoretickou; kartusiáni nebo trappisAá a jiní mlelivci —
ve slavném kláštee Clugny u štola též nemluvilo se leda pokyny a

posunky, když si nkdo neho žádal, ovšem z jiné píiny, aby totiž

(dle benediktinské ehole) bylo rozumti, co se pedítá, — této trampot
mnohomluvnosti dávno již uili se vyhýbati. A když Anglianm mezi

Angliany se zprotivuje, což teprv u nás a na jihu

!

Školství.

Uitelský kurs v Brn krom odborných pednášek reálních

plaval jak obyejn opt ve vod obligátního humanisticko —
pokrokáského povídání Drtinová na známou notu. Uitelské konference

již se odklízejí, úední takové kursy a extense, výnosnjší pro ped-
nášee než pro posluchae, mohli by zcela smle poslati za nimi, a
sotva zavedeny; je to vdecký zmetek, jehož nktei zneužívají na
výdlek, politickou agitaci a balamucení veejnosti.

Vdce moravského uitelstva zcela vážn na jakési schzi (na

Budjovsku) litoval, že lihovou daní dlnictvu zdražen jeho „tekutý

'chléb".

Vedle rzných sjezd slavnostních i pracovních konány též

schze katolických akademik. Súastnili se úedn slavností

kromížských (tlocviných jednot „Orla"), hostýnských, vlastní sjezd
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mli v Král. Hradci 23. srpna. Zde prof. Bartoš v^^slovil se proti

zvláštní katolické universit a pro podržení nminy pi tetí

právnické státnici, aby právníci byli nuceni uiti se nmecky; dvod
je správný, neznalost nminy mstí se na našich lidech, zdali však
ten prostedek staí, nevíme. Dvody proti zizování katolických škol

vedle veejných, soukromým nákladem a sbírkami, objasnili jsme
již astji: je to cesta nákladná, proto hospodáky katolíkm škodlivá,

oni tak platí na školství dvakrát, ve výsledcích pochybná; ale ovšem
nutno též uznati, že za nynjších pomr zatím snad jiné cesty nezbývá.

Jediné co nám stát nyní prokazuje, jest, že školy ty trpí a absolventy

jejich, vyhovili jinak zákonným požadavkm, nevyluuje pedem
z chleba; kdyb}" chtl, mže obojí hned zameziti. Tam jsme to v „kle-

rikálním" Rakousku dopracovali.

Na Hostýne rokováno o založení spolkového domu pro

slovansko-katolické studentstvo ve Vídni. M3"šlenka velmi dobrá; spo-

lené styky prosply by vci katolické i slovanské.

Pražská liga akademická ile má se k životu, akoliv asi trpí

vtšími pekážkami než vídeská „Lípa." Ostatn všeck}' tyto naše

spolky jsou teprve v zaátcích, i teba býti u nich na „dtské nemoci"
pipravenu. Jen aby tyto netrvaly píliš dlouho !

Jednoho tu pedevším jest potebí. Aby totiž naši akademikové
piln studovali a v dobré odborníky se vzdlávali. Na tomto poli se

svádjí rozhodné bitvy, zbranmi ducha; vše ostatní pijde pak samo
sebou. Nenásledujeme jiných stran, které vedeny jsou skoro všechny
nedostudovanými studenty; pod touto národní kletbou úpí celý náš

eský život, a má-li se vc zlepšiti, nutná náprava pedevším zde.

Bude-li naše studentstvo pedevším svých nejvlastnjších, totiž studij-

ních úiiol pamtlivo, proklestí si tím samo sebou vlivnou dráhu do
veejnosti. A kdyby konen nic jiného, již samo heslo katolictví, ku
kterému se akademikové hlásí, káže jasn a drazn : konejte svou

povinnost

!

Hmotná stránka u studentstva jest ovšem pedležitá, ale není

jediná. Dobrý- student se již neztratí; vždy možno již íci, že vysoko-

školský student jest za své studování vlastn placen, totiž koná-li své

povinnosti, dosáhne skoro každ}' veejné podpory. Proto nepotebují

se naši chudí akademikové pranic stydti za podpory jim poskytované,

a-li jich zasluhují; vždy na avé útraty studuje vlastn málokdo
(proto je také hloupým žvastem, vytýkati za nynjší doby bohoslov-

cm, že jsou kupováni za „dobré bydlo" v alumnátech). Ale práv
proto s druhé strany nutno pihlížeti k tomu, aby se v našich spolcích

nepstovalo píživnictví a eizopasnictví, jež naší vci jest jenom na

hanbu a na škodu, ujídajíc jiným, podpor}^ zasluhujícím. Ume se

zkušeností. *

O sjezde eucharistickém bude 6. záí také kurs katechetský
s poradami a pednáškami o vyuování náboženství ve školách obec-

ných i stedních. *
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Na školský a vbec kulturní rozpoet státní jsou stálé stesky,

jak jest nedostatený. Stížnosti by se dále mohly obrátiti i proti tomu,

iak se penz používá, totiž na školy a vci nepotebné, nevhodné,

kdežto potebné se zanedbávají, ano na n už nestaí.

eské školy zvlášt stžují si na odstrkování. Jisto však také

jest, že eští editelé a professoi nepoužívají ani toho z povolených

úvrii, eho by dosti snadno dosáhli, kdyby se hlásili. Jen tak se stává,

že nevyerpané úvry upotebí se pak ve prospch nkterých, obyejn
vídeských ústav, kdežto jiné, kde neumjí nebo nechtjí se podpor

domáhati, vyjdou na prázdno. Z Vídn sice chodí poád povely : šetit

a šetit !, ale kdo nešetí, jest Víde s centrálními úady, které se spo-

ivým echákm, beroucím to tuze do slova, jen vysmjí. Je to tak

!

*

Syndikovaní, organisovaní uitelé francouzští usnesli sena
na schzi v Cherbourgu pstovati ve školách antimilitarismuS; spolup-
sobiti s anarchistickou Conféderation generále du travail a pod. hezké

vci, tak že jim i socialistická vláda dtkliv vzkázala, aby toho ne-

chali a organisaci zrušili. „New-York Herald" (bezrláboženský list) po-

dotýká k tomuto výkvtu desítiletí volné (beznáboženské) školy státní

:

„Vzbuzována v nich [uitelích] domnnka, že mají pístup do skladiš

obecných ideí. Oni však chovali se v sociologii jako divoch ve skladišti

optikov. Všechny precisaní nástroje vyplenili. Ale nevdouce jak

s nimi zacházeti, ovsili jimi jako ozdbkami krky své a taní te
cancan. Je to podívaná smutná i smšná zárove. . . Chtli jsme
ovšem vj^staviti jen „moderního uitele," toho boulivého, osobivého,

ctižádostivého lovka, uitele, který dlá do politiky, který svým
pedstavený^m vzdoruje, který píše do novin, ve spoleenstvech kuje

pikle, uitele, který konen nutí nás litovati, že „mén vzdlaní"
školští bratí nás opustili."

Nadaný spisovatel ruský V. Rozanov pi pohledu na množící

se pípady sebevražd žák na gymnasiích tvrdí, že gymnasium,
a vbec škola žákm nieho nepodává, asto je tak mrzaí, že náprava
není možná. Hlavní podmínkou duševního i mravního rozvoje lovka
je skromnost, a „náš gy mnasista smle píšo o thematech, o nichž

nemá pojmu," nemá znalosti vcí, nýbrž jen slov, vládne mechanickou
schopností „vyjadovati^rayšlenky," kterých ve skutenosti nemá. Recept
na ozdravní moderní školy (NB moderní, tedy ne stedovké) podává
se odevšad hojn, a pokus též se dlá dosti. Po našem soud — ale

nechceme tu podávati nového receptu, Bh uchovej! — toí se ta celá

reforma kolem do kola, zapomínajíc, že ryba páchne od hlavy; reforma

shora i zdola jest potebná : vychovejte lepší uitelstvo na vj^sokých

školách, to vám pak poví nejlépe, eho Ieba na stedních a — co

hlavní, také to provede. Dokud ekatelé uitelství — jakéhokoli —
budou vychováni tak jak dosud, jsou všecky experimenty marné, nebot

nik'lo nedá, eho nemá, ani vdy ani mravnosti. Rozumí se samo sebou,

že negeneralisujeme

!
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Uitelské Noviny napsaly nepávno: „eskému lovku a zejména

eskému uiteli pipadá stále na mysl, že pece jen ti ívmci, a tedy

také nmetí uitelé projevují ve veejném život a zvlášt v život
spolkovém vtší vysplost, lepší smysl pro obecný prospch a blaho,

za to mén osobního prospcháství." Ze zkušenosti své mžeme do-

dati : a stavovské slušnosti vbec, i pi rzných názorech politických.

Vojenství.

Nynjší stav operativního váleného lostva Rakonsko-uherska
a Itálie: (O.) Píznivá strategická poloha anglo- francouzská v prlivu
mezi Sicílií a Tunisem má svoje námoní základny v anglickém vá-

leném pístavu La Valetta na Malt a ve francouzském váleném
pístavu Bisert na severním p, bezí Tunis^ka. Spojená lostva Anglie

a Francie mohou z tchto pístavu vykonávati kontrolu moské cesty

ze západní ásti Stedozemního do v3xhodního dílu Stedozemního
moe a sice na nejužší ásti prlivu sicilsko-tuniského mezi sicilským

mstem Marsalou a mysem Bonem na severovýchodním výbžku Tu-
niska; v tchto místech obnáší šíka prlivu asi 120 km. Výjezd ze

Stedozemního moe do atlantického oceánu ovládá v Gibraltaru Anglie,

která má v moci i prplav suezsk}^ — Obsazením tripolského pobeží
a ostrov sporadským v moi egejském získala ale Itálie nové opory

pro své válené lostvo ve Stedozemním moi, takže možno za ny-

njších pomr oznaiti toto moe mezi Sicílií, Tripolskem, poloostrovem

Bárkou a ostrovem Rhodem za moe italské. Zde mže se státi italské

lostvo v stedomoské politice dležitým initelem, zvlášt na tak

dlouho, dokud mže poítati na pomoc lostva Rakousko- uherská,

které tvoí v adriatickém moi zálohu lostva italského. Aby Anglie

svoji strategickou posici ve východní ásti Stedozemního moe zlepšila

a paralysovala souasn nynjší výhodné strategické postavení Itálie v
této ásti Stedozemního moe, pomyslí petvoiti záliv Salum (na se-

verozápadním pobeží Egypta) ve válený pístav a spojiti jej dvoj-

kolejnou železnicí s Alexandrií. Též vyskytují se v Anglii hlasy o

utvoení nové lodní base na ostrov Cypru, pípadn o pronajmutí

zátoky Suda na severním pobeží Kréty Tureckem Anglií. Anglie se

prý za tento turecký ústupek zaváže, že nepipustí pipojení ostrova

Kréty k Kecku. Anglie a Francie asi též sotva pivolí k anexi

Sporad královstvím italským, ponvadž by tak Itálie mohla provádti

kontrolu plavby mezi Dardanelly a moem egejským, což by asi též
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sotva bylo vhod Rašku, jehož touhou jest dostati jednou Bosporus a

Dardanelly do své moci. — Na každý zpsob vnují nyní všechny

evropské velmoci zvýšenou pozornost událostem ve východní ásti

Stedozemního moe a válce italsko- turecké, která zvýšený zájem o

Stedozemní moe vyvolala.

Následkem námoních operací proti Turecku stojí nyní v popedí
italské válené lostvo. Toto skládá se toho asu ze 2 eskader po

2 divisích, 1 školní divise, 1 torpédové flotily, lodního oddlení v ru-

dém moi a z jistého potu lodí, urených ku stežení tripolského

pobeží. Obé eskadry, školní divise a torpédová flotila jsou z ásti v

maloasijských a evropských vodách turecké ásti egejského moe, z

ásti kotví v Auguste, Tarentu a Brindisi, jsouce pipraveny k opera-

cím proti tureckému pobeží. — Vrchním velitelem italského lostva

ve Stedozemním moi jest raístoadmirál Viale velící souasn 1 eska-

de a její 1 divisi. Tato divise skládá se z pancéových bitevních

lodí Vittorio Emanuele, Regina Elena, Róma a Napoli, dále z torpédo-

vého kížníku Agordat. K 2. divisi 1 . eskadry, jsoucí pod velením

kontreadmirála Presbitera, patí pancéové kižníky : Pisa, Amalfi, San
Marco a torpédový kižník Partenope. — 2. eckade veli místoadmi-

rál Amérc d'Aste Marcello, jsoucí souasn šéfem její 1. divise. 2. di-

visi teto eskadry velí kontreadrairál Thaon de Revel. Školní divisi

velí kontreadmirál Borea Ricci. — Torpédové flotile velí vévoda ab-

ruzský. Její vdí lodí jest pancéový kižník Vettor Pisani. Dále

patí k ní 15 torpedoborc, 23 torpédových lun pro širé moe,
4 torpédové luny I. tídy, 21 torpédových lun II. tídy, mateská
lo pro podmoské luny Lombardia a 5 podmoských lun. — Brin-

disi a Tarent tvoí nyní hlavní základnu v Itálii, kdežto Tobruk jest

doasnou basí na poloostrov Bárce. V Tobruku jsou nahromadny
veliké válené zásoby, hlavn uhlí ; tamtéž kotví dílnová lo Vulcauo

a uhelné lod Bronte a Sterope. — Vyzbrojené pomocné kižníky
obchodního lostva: Palermo, Catania, Messina a Siracusa bdí na tím,

aby po moi nebyly Turko-Arabm do Tripolska dopravovány žádné

válené zásoby. — V Rudém moi operují pod velením lodního kapi-

tána Cerziny následující válené lod : malé kižníky Pieraonte, Puglia,

Calabria, Elba, Liguria, Volturno, Aretusa, Guvernolo a Stafetta, dále

4 torpedoborci fArtigliere, Bersagliere, Garibaldino a Granatiere). Ital-

skou námoní základnou v Rudém moi jest pístav Massaua v Erytrei.

— Jak vidti, jest rozmach italské námoní moci znaný. Italský první

dreadnought Dante Alighieri vstoupil již též ve svazek operativního

lostva, ostatní 3 dreadnoughy (Conte Cavour, Giulio Césare a Leo-

nardo da Vinci) vstoupí ve svaz operativního lostva nejpozdji v

roce 1913. Plány pro další 4 dreadnougbty o nosnosti po 24000 tu-

nách jsou dávno již dohotoveny a 2 z nich poaly se již stavti. Mimo
to jest z ásti v projektu, z ásti již ve stavb 6 torpedoborc, 30
torpédových a 12 podmoských lun, které budou znamenati znaný
pírstek italského torpédového lostva. Též poet kižník má býti

rozmnožen a tak jest Itálie na nejlepší cest státi se ve stedozemním



674 Vojenství.

moi vážným soupeem Francie, pípadn i Anglie, nesesílí-li ob tyto

mocnosti svoje stedomodká lostva.

S ohledem na rostoucí námoní moc Itálie a Rakouskouherska
poukazují francouzské odborné námoní kruhy na to že nutno sesíliti

francouzské stedozemní válené lostvo v té míe, aby vždy mlo
tolik rovnocenných lodních jednotek, jako spojená lostva Itálie a
Rakousko-uherska. — Anglická admiralita chce zase rozmnožiti stedo-
moské lostvo v tom stupni, aby se co dj síly vyrovnalo válenému
lostvu království italského. Pi možné souinnosti lostva Itálie a

Rakouskouherska poítá Anglie s podporou námoní ozbrojené moci
Francie. Zda-li ale Anglie snese v budoucnosti toto nov sesílené

námoní zbrojení,; jehož principem jest pomr anglických lodí v se-

verním moi oproti nmeckému jako 2:1 a ve stedozemním moi
oproti italskému jako 1 : 1 jest nejen otázkou finanní, ale i mužstva;

nezavede-li Anglie všeobecnou brannou povinnost, sotva sežene poteb-

né mužstvo k obsazení lodních posádek které pi stále vtších lodních

rozmrech vždy více vzrstají. Pi tom nesmí Anglie spustiti se ze-
tele, že válené lostvo Spojených Stát Severoamerickj^^ch a Japonska
vždy více mohutní, že též Rusko buduje nové baltické lostvo a že

politické pomry na naší zemkouli mohou se též v jiných dílech

svta zhoršiti v neprospch Anglie.

Rakousko- uherské válené lostvo, dokud trojspolek trvá, jest

vlastn zálohou lostva italského a váže v možné válce Nmecka
s Anglií spolen s lostvem italským anglicko-stedomoské a o Gi-

braltar se opírající atlantické námoní sil}- Anglie. Dunajská ílotilla,

ítající 6 monitor (Temes. Bodrog, Koros, Seamos, Maros a Leitha po

310—448 tunách, 4—6 dlech a 700—1400 koských silách) a 8 pa-

trulových lun (po 15—39 t., 1—2 dlech a 200—600 ko. silách)

pišla b}^ jen k innosti pi válené akci na Dunaji a vtších dunaj-

ských pítocích. Z loiníeh novostaveb schválených na polnt admirála

hrabte Moatecuccoliho delegacemi b3^1y ze 4 po/olených dreadnought
dosud spuštny na vodu dva: Viribus unitis a Tegethoff (každý o

nosnosti 20 300 t. 49 dlech a 25.000 koských silách); dreadnought

. VI. jest dosud v lodnici Stalilimento tecnico triestino v Terste,

dreadnought . VIII. buduje se ve rjecké lodnici Danubius. Viribus

unitis vstoupí již letos na podzim ve svazek operativního lostva,

Tegethoff budoucí rok. Naše první dreadnoughtova divise bude nej-

pozdji v roce 1914 pipravena k operacím. V roce 1916 má býti

poato se stavbou 2. dreadnoughtové divise o 4 jednotkách, která má
nahraditi zastaralou pancéovou bitevní divisi typu Monarch — Ze 3

zlepšených výzvdných kižník typu Admirál Spaun zhotovuje se

kižník G v Monfalcone, kižník H v lodnici Danubius. Oba kižník}^

mají býti v lét t. r. hotovy. Kižník J poal se po spuštní kižník
H na vodu ihned ve Rjece stavti, líaždý z tchto tí kižník bude
míti nosnost 3.500 t., vyzbrojen bude 11 dly a stroje budou míti

25.000 koských sil. — Z povolených 12 torpedoborc byly již 3

v Porto Ré spuštny na vodu; tamtéž staví se ješt 3. Šest torpédo-
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borc zadá se ješt do stavby. Též všech 12 torpédových lunu pro

širé moe, které delegace povolily, jest již ve stavb. — Jak vidti,

nelení ani Rakouskouhersko, aby si vybudovalo znanjší válené
lostvo, akoliv ješt stále zstává mezi evropskými velmocemi na

posledním míst. — Co do námoní moci jest daleko v pedu Anglie,

které v námoním zbrojení blíží vždy více Nmecko. Francie, která

díve byla druhou námoní velmocí, musí nyní napnouti síly, aby i ze

svého nynjšího tetího místa nebyla vytlaena Iilií. Rusko, které ve
válce ruskojaponské ztratilo v Port Arthuru a porážkou u Tsu-šimy

svoje nejlepší válené lod, buduje usilovn nové moderní lostvo
;

mezi námoními velmocemi v Evrop zaujímá nyní Rusko páté místo,

jsouc pedstiženo Itálií, — Ponvadž velmoci budou pi stále stoupa-

jícím napjetí a dležitosti moských cest stupovati námoní zbrojení,

zstává i Rakouskouhersku sotva uspoeno další sesílení váleného
lostva, které jedin mže uvolniti v as váleného konfliktu vodní

cesty našemu zimoskému obchodu z adriatického moe úžinou otran-

skou do moe stedozemního a zameziti též vniknutí nepátelskému
lostvu k našemu pobeží. Zda-li budoucí válené 'události, které se

jednou badou odehrávati v nkteré ásti stedozemního moe, donutí

Rakouskouhersko k inéinu zakroení, záleží od toho, v jaké míe
a kterou velmocí naše životní zájmy budou nové utvoenou politickou

situací ve stedozemním moi doteny. Dokud není rozporu mezi sle-

domoskou a balkánskou politikou Itálie a Rakouskouherska, jest

souinnost válen3^ch lostev obou tchto trojspolkových velmocí (pí-

padn i váleného lostva íše nmecké) pron váleným lostvm
Anglie a Francie pravdpodobná. Kdyby ale se jednou piostily poli-

tické pomry mezi habsburgskou monarchií a královstvím italským,

stála by válená lostva Rakouskouherska a Itálie zase jako v roce

1866 proti sob. Aby Rakouskouhersko bylo vžáy hledaným spojencem

nebo obávaným protivníkem, jest nutno udržovati jak pozemní tak i

námoní ozbrojenou moc s ohledem na stupované zbrojení ostatních

velmocí na té výši, která b}^ 8k3^tala naší zahraniní politice pevnou
oporu pi zasáhnutí v bh politických událostí v Evrop.

Válené pípravy Francie podél belgických hraníc. Balgický

generální štáb zajímá se nyní o válené píprav}^ republiky francouzské

podél hranic království belgického, kde Francie sesiluje vojenské

posádky a rozšiuje svá opevnní. Tyto pípravy Francie vrhají po-

divné svtlo na nynjší nejistou politickou situaci v Evrop a na stálé

ujišování mírumilovných snah velmocí. Francouzské a belgické aso-
pisy poukazují na znané sesílení nmecké ozbrojené moci po uplat-

nní vojenské pedlohy, nmeckým íšským snmem odhlasované.

Francie proto te obává se, že v pípadu váleného konfliktu s Nmec-
kem, ást nmecké armád}^ poruší neutralitu Belgie a vnikne z Po-

rýnska pes Luttich a Namur do severní Francie. S touto možností

poítá i Belgie, která proto opevnila poíí ek}'^ Maasy, pemnivši
msta Luttich a Namur v opevnná ležení. Když se v let minulého

roku politické napjetí mezi Anglií a Nmeckem kriticky pioslilo,
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pipravila Belgie tato opevnní na doléhání Francie k obran, obsadivši

je silnými posádkami. Francouzské asopisy tvrdí, že zvlášt departe-

menty Ardennes, Aisne, Nord, Pas de-Calais a Somme mohly by
býti ohroženy nmeckým vojskem, kdyby toto po porušení neutrality

Belgie proniklo do severní Francie. Aby nmecké vojsko mohlo pro-

vésti invasi tchto departement a postoupiti takto k Paíži, muselo
by nejdíve pekonati odpor belgických opevnní podél eky Maasy,
ponvadž Belgie sotva dá svolení k prchodu nmeckých vojsk svým
územím. Francouzské severní departementy nejsou ale bez obrany.

Opevnné ležení Dunkerque, pi úžin doverské, jest v dobrém stavu

a modern vyzbrojeno. Projekt, strhnouti hradby a zrušiti tvrze kolem
lidnatého msta Lilie padl a toto msto, a jest v prmyslové a lidnaté

krajin, sesílí se novými tvrzemi v mocný opevnný tábor*, staré tvrze

se též pestavjí. Též opevnné ležení Manbenge na ece Sambre pi
belgických hranicích se sesílí. Již v prosinci minulého roku zaalo se

na opevnních lilských a manbengských pracovati. Mezi Lilie a Man-
benge zídí se nový opevnný tábor; nejspíše msto Valenciennes se

za tím úelem znan opevní. Ve všech pevnostech podél belgických

hranic zídí Francie létací stanice pro aeroplány a iditelné balony. —
Do Dunkerque, Lilie, Rubaix a Cambrai bylo posláno po jednom
jízdeckém pluku, 2 pší pluky a 1 myslivecký prapor budou násle-

dovati. Dlostelecká posádka v Douai, silná 3 pluky, rozmnoží se

o nkolik baterií. — Francie bude nyní s to, sesíliti podél belgických

hranic v krátkém ase po mobilisaci svoje tamní posádky asi na

300.000 muž. — Ponvadž Belgie jest znepokojena hromadním
francouzského vojska na své hranici, iní též obranné pípravy pi-oti

francouzské republice a vojenská belgická správa požaduje od sn-
movny nové penžité prostedky pro stavbu opevnní podél francouz-

ských hranic.

Rakousko-Uhersko. Nový branný zákon z 5. ervence
r. 1912. (C. d.) § 22. (jednoroní dobrovolníci adové služby) praví,

že jednoroní dobrovolníci adové služby peloží se po odbyté inné
služb do zálohy. V tomto paragrafu klade se draz na technickou

i praktickou zpsobilost k dosažení hodnosti záložního dstojníka, jakož

i na pimenou konduitu. — Jednoroní dobrovolníci, kteí tmto
podmínkám vyhoví, budou jmenováni kadety, praporíky nebo dstoj-

níky v záloze; ostatní, kteí zkoušku pro záložního dstojníka složili,

zstanou prozatímn záložními kadety-aspiranty. Jinými slovy: kadet,
praporíkv a dstojník v záloze bude jen tolik jmenováno, kolik

jich jest pro vojenské' oddíly zapotebí. — Jednoroní dobrovolníci

adové služb}-, kteí bhem roku jich praesenní služby zpsobilosti

pro hodnost záložního dstojníka neprokázali, pestoupí do zálohy

v šarži pimené svým vojenským vdomostem a schopnostem. —
Dle tohoto paragrafu není tedy žádný jednoroní dobrovolník nucen

skládati zkoušku pro záložního dstojníka a musí býti po odsloužení

jednoroní praesenní služby peložen do zálohy. — Dle ustanovení

§ 25. branného zákona z r, 1889 museli všichni jednoroní dobrovol-
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níci se V3'^še uvedené zkoušce podrobiti a kteí ]í nesložili s prospchem,
museli sloužiti v inné služb druhý rok. To nyní všechno odpadlo.

Vojenská správa podržela dle branného zákona z r. 1889 v posledních

létech jen výjimen jednoroní dobrovolníky druhý rok v inné služb,
klavn skrze špatnou konduitu a prokázanou indolenci. — § 22. usta-

novuje též, že bývalí jednoroní dobrovolníci mohou v prvních dvou
létech jich pomru záložního býti výjimen pipuštni k prkazu
zpsobilosti pro záložního dstojníka.

§ 23. (jednoroní dobrovolníci medikové a lékai): Dle ustano-

vení dívjšího branného zákona musela tato skupina jednoroních
dobrovolník sloužiti pl roku u pchoty nebo myslivc v adové
služb. Nyní jen 3 msíce a sice nejen u výše uvedených zbraní, ný-
brž dle poieb}'^ i u váleného lostva. — Po dosažení hodnosti doktora

veškerého lékaství slouží 9 msíc v inné služb dále a sice 6 m-
síc ve vojensk3'^ch zdravotních ústavech ; ostatní 3 msíce budou
konati službu jako jednoroní dobrovolníci lékai u vojenských oddíl.
— Díve sloužili 6 msíc ve vojenských zdravotních ústavech. —
adovou službu jako medik nutno nastoupiti 1. ervence a odbýti

zpravidla v prvním roce lékaských studií, nejpozdji však v onom
roce, ve kterém dotyný dovrší 24. rok (dosud 25. rok). — Službu
jednoroního dobrovolníka-lékae nutno nastoupiti nejpozdji 1. íjna
t. r., ve kterém dotyný dovrší 28. rok (jako dosud). — Jednoroní
dobrovolníci-lékai, kteí bhem inné služby prokážou schopnost pro

šarži záložníbo vojenského lékae a pi pimené konduit, budou
ješt v dob inné služby dobro volnické povýšeni na zástupce assisten-

ního lékae a po odbyté inné služb — dle poteby — jmenováni
assistenními lékai v záloze. Kteí tuto zpsobilost neprokáží, pestoupí
do zálohy se šarží pimenou jich vdomostem a schopnostem a s u-

rením pro lékaskou službu. Prkaz zpsobilosti pro šarži záložního

lékae lze v obzvláštních pípadech podati i po peložení do zálohy.

— Dotyní, kteí se lékaských studií bu vzdají nebo do 28. roku
nesloží doktorát, povinni jsou jednoroní innou službou adovou, pí-
padn u zdravotnictva, pi emž se jim nepoítá již odbytá 3 msíní
inná služba jako medik.

§ 24. (jednoroní , dobrovolníci veterinái) : Na jednoroní prae-

senní službu veteriná mají nárok ti, kteí konají studia zvroléka-
ská. Nyní mohou tuto službu nastoupiti i u horského dlostelstva
(dosud jen u jízdy, polního dlostelstva a vozotajstva). Služba na-

stupuje se teprve po nabytí diplomu zvrolékaského. — Takoví, kteí
se zvrolékaských studií vzdají nebo nedosáhnou nejpozdji do 1. íjna
t. r., ve kterém dovrší 26. rok (dosud 24. rok), zvrolékaského diplomu,

jsou povinni k adové jednoroní služb nebo k pomocné zvrolékaské.
— Pro jmenování vojenským zvrolékaským praktikantem nebo pod-

zvrolékaem v záloze platí ve stejném smyslu ustanovení § 22.

§ 25. (jednoroní dobrovolníci-farmaceuti) : Nárok na jednoroní
praesenQÍ službu farmaceut mají ti, kteí nejpozdji do 1 íjna t, r.,

ve kterém byli odvedení, absolvovali 6 tíd gymnasia nebo realky
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s Úspchem a složili tirociniální zkoušku nebo jednoroní dobrovolníci^

kteí konají studie farmaceutické. Dosud mohlo se piknouti dle

starého branného zákona právo jednoroní praesenní služby farmaceut,
dle § 28. b) též absolventm 4 tíd gymnasijních, kteí byli zapsáni

jako posluchai farmacie na universit. To nyní odpadá. — Službu
praesenní nastupují jednoroní dobrovolníci- farmaceuti teprve po ob-

držení diplomu magistra farmacie a sice u vojenských zdravotních
ústav. Tímto diplomem musí se prokázati nejpozdji do 1. íjna t. r.,

ve kterém dosáhnou 26 rok. — Kdo tento prkaz pedložiti nemže,
odslouží si jednoroní innou službu v adové služb, má-li jinak

jednoroní právo na základ svého pedbžného vzdlání. Ostatní

musí se podrobiti doplovací zkoušce, chtjí-li dosáhnouti práva jedno-

roní služby praesenní; jinak slouží, majíce 6 reálných nebo gymna-
sijních tíd na základ § 20. branného zákona 2 léta a neuplatní-li

ani právo na 2 letou innou službu, mohou býti pidrženi i k 31eté

praesenní služb (u námonictva k 4leté). — Jinak platí ustanovení

ve smyslu § 21. branného zákona.

§ 26. (jednoroní dobrovolníci ve zvláštních služebních odvtvích):

Jednoroním dobrovolníkm pejícím si výcvik ve zvláštních služebních

odvtvích mže dle poteby se dostati toho výcviku po pimeném
prvním výcviku. Jinak dlužno dbáti obdobných pedpis §§ 21. a 22.

§ 27. (jednoroní dobrovolníci váleného námonictva) piznává
výhodu jednoroní praesenní dobrovolné služby ve váleném námo-
nictvu tm, kdož nejpozdji do 1. íjna t. r., za njž byli odvedeni,

jsou námoníky z povolání a kteí dosáhli jako veejní žáci nebo pri-

vatisté vysvdení o závrené zkoušce na nautické škole v Rakousko-
uhersku a kteí strávili jako kadeti aspo rok na cestách námoních
(mimo pobežní maloplavbu). Dívjší branný zákon požadoval ped-
ložení prkazu, že aspiranti na výhodu jednoroní praesenní dobro-

volné služby nejpozdji I. bezna t. r. v kterém byli povinni stavti

se k odvodu, museli náležeti následujícím kategoriím : 1. mezi kapitány

nebo lodní poruíky obchodního lostva s brevetem ; 2. že jsou ná-

moníky z povolání, kteí mohou se prokázati vysvdením o závrené
zkoušce nu tuzemské nebo cizozemské nautické škole a byli nejmén
rok nalodni na lodích pro námoskou plavbu nebo pro velkou pobežní
plavbu. — § 27 uruje dále, že tm, kdž podmínce ohledn vysvd-
ení 1. íjna odvodního roku ješt nebyli dostali, mže — ab}^ ji

splnili — povolen býti odklad nastoupení inné služby nejpozdji do

1. íjna onoho roku, ve kterém dovrší 24. rok. — Které cizozemské

nautické školy jsou rovnocenné tuzemským, urí ministr zerabrany ve

srozumní s ministrem války a vyuování. — Též u váleného ná-

monictva nelze pidržeti jednoroní dobrovolníky již k inné služb
druhý rok, když jim nebyla piznána schopnost pro šarži poddstojníka.

Dle starého branného zákona mohli býti jednoroní dobrovolníci v

tomto pípadu pidrženi k inné služb i druhý rok. — Jinak platí

ve stejném smyslu ustanovení §§21. a 22.
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§ 28. (dobrovolná dvouletá inná služba ve váleném námonictvu)
zavádí jeho novinku dobrovolnou dvouletou innou službu ve vále-

ném námonictvu pro následující kategorie, které mly dle starého

branného zákona nárok na výhodu jednoroní praesenní služby ve

váleném námonictvu : 1. pro ádné posluchae nkteré vysoké tech-

nické školy, prokáží-li se, že alespoii s dobrým prospchem odbyli ob
státní zkoušky ze strojnictví ; 2. pro absolventy mechanicko-technickélio

nebo elektrotechnického oddlení vyšší prmyslo.''é školy ; 3, pro ab-

solventy kursu pro stavbu lodí pi státní prmyslové škole v Terstu.

— Jak již výše podotknuto bylo, mohli aspiranti tchto kategorii

sloužiti dle starého branného zákona jako jednoroní dobrovolníci ve
váleném lostvu pouze jeden rok. —• Nynjší branný zákon uruje
ale pro n dobrovolnou dvouroní službu, tedy zostuje podmínky jich

praesenní služby. — Ponvadž aspiranti tchto kategorií mohou v
jiných odvtvích vojenské služby sloužiti pouze rok jeho jednoroní
dobrovolníci, budou se asi sotva nyní hlásiti k válenému lostvu,

kde by byli nuceni dle ustanovení nového branného zákona se zavá-

žeti k 21eté dobrovolné praesenní služb. — Posluchaíim vysokých,

technických škol mže býti za píinou složení druhé státní zkoušky
povolen odklad inré služby až do 1. íjna onoho roku, v nmž do-

vrší 26. rok. — Jinak dbáno budiž obdobných ustanovení §§ 21. a 22.

§ 29. (duchovní a kandidáti duchovenského stavu): 1. Kandidáti

duchovenského stavu kterékoli zákonem uznané církve a náboženské

spolenosti butež, nalézají-li se v dob odvodu v tomto pomru a

byli-li odvedeni, po své žádosti ureni pro náhradní zálohu (proto

nutno si o tuto výhodu v plnní služební povinnosti zažádati). Aby
mohli pokraovati v bohosloveckých studiích, jsou v dob míru i za

války osvobozeni od jakékoli inné služby, od prvního výcviku (trva-

jícího nyní místo 3 vždy 10 nedl), od periodických cviení ve zbrani

(služb) a od shromáždní kontrolních.

2. Téže výhody požívají : á) ti, kdož ped nastoupením inné
služby vnují se bohosloveckému studiu, nebo kdož stali se novici

duchovního ádu, b) ti, kdož po odbyté inné služb vnují se boho-

sloveckému studiu nebo v nm pokraují a hodlají vnovati se ducho-

venskému stavu.

3. Po vysvcení na knze, po pípad po dosazení k duchovní

správ nebo k uitelskému úadu duchovenskému budou peloženi z

náhradní zálohy do evidence náhradní zálohy zembranecké.
4. Všichni vysvcení knží, po pípad všichni, kdož dosazeni

byli k duchovní správ neb duchovnímu úadu uitelskému, budou po

dobu služební své povinnosti vedeni v evidenci náhradní zálohy zem-
branecké a lze jich v pípad mobilisace (doplnní na stav válený)
a ve válce v mezích služební jejich povinnosti použíti pi duchovní

správ pro veškeru ozbrojenou moc.

5. Ti, kdož ped udlením vyššího vysvcení, po pípad ped
dosažením zpsobilosti pro duchovní úad duchovního povolání se

vzdají, jakož kandidáti duchovenství, kteí v dob, již ustanoví ministr
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zembrany v dohod s ministrem kultu a vyuování a s ministrem
války, úadu duchovního nedosáhnou nebo kteí bu nepodají nebo
bez dostatené omluvy zavas nepodají i'oního prkazu o tom, že
jejich nárok na úlevu trvá, budou — pokud by z jiných dvod ne-

píslušelo jim právo na ponechání v náhradní záloze — z této vylou-

eni a povinni, odbýti si neprodlen innou službu zákonitou. Zstanou-
li v náhradní záloze, butež ihned podrobeni prvnímu vojenskému vý-
cviku. Náležel-li jim 1. íjna onoho roku, na který byli odvedeni,
nárok na výhodu jednoroní inné služby, zstane jim nárok tento

vyhrazen.

Po vystoupení z inné služby bude s nimi — pokud jde o další

výkon služební povinnosti — naloženo dle toho, ke kterému náležejí

odvodnímu roníku.
Obdobn bude naloženo s tmi, kdož po vyšším vysvcení, po

pípad dosazení k duchovnímu úadu vzdají se povolání duchovenského.

i (O. p.)
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oprava starých a zízení novech venkovských

far a lokalií na morav za marie Teresie a

3oseFa lí.

Podává Dr. Josef Sámsour. (. d.)

Fond sám a roní píspvky jemu pikázané vstoupily skuten
'•r život poátkem roku 1778. Bezplatná jeho správa uložena byla sta-

vovským pokladníkm. Z fondu tohoto byli vydržováni lokální kaplani

a uitelé, zatím v krajích bludaských ustanovení. Ježto však nemohli

hýú ihned všude duchovní správci ustanoveni, nebyl fond v prvních

letech vyerpán, a proto peníze ušetené uloženy byly u moravských

stav na 81/2% a spolu od gubernia navrženo, aby jimi hrazeny byly

svou dobou znané výlohy onch nov vystavnu býti majících kostelv

a píbytk pro nov zízené lokální kaplany a uitele, jichž vybudovati

by nechtla pevzíti ani vrchnost ani obec ani kdokoli jiný, a pro jejichž

vybudování nebylo by také žádného zvláštního fondu.

Co se týe ustanovení nových lokálních kaplanv a uitel, jakož

i pifaení míst od mateského chrámu pes hodinu vzdálených ku
chrámm bližším a tudíž urení místa, kde vlastn nutno ustanoviti

nové lokální kaplany, tu gubernium dle pedpisu dvorních dekret

z 9. kvtna 1778 a 30. ledna 1779 svilo záležitost tuto fundaní
komis si, která také práce se podjala a všecka potebná Setení ne-

toliko vykonala, nýbrž též as od asu, jak byla v tura neb onom

kraji provedena v píin obou diecesí moravských, po ástech guberniu

Hlídka. 47
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svoje elaboráty pedkládala. V elaborátech tchto mla fundaní komisse

hlavn k tomu zetel, která místa pro svoji vzdálenost nebo jiné ob-

tíže k bližším kostelm mateským mají býti pifaena, pak ve kterých

místech mají býti nov zízeny lokální kaplánky, s poznamenáním,

kde ustanovení lokálního kaplana je nanejvýše nutno, dále kde je

nutno, a konen kde mže jen sloužiti k pohodlí farníkv.

Gubernium však ve své zpráv do Vídn zaslané zetel mlo
pouze na dvojí druh nových lokalií, totiž na ty, jež od fundaní

komisse za nejvýše nutné oznaeny byly, spolu pak též na

nkolik ješt míst, která sama žádala bezprostedn u gubernia ustano-

vení lokálního knze, a jehož ustanovení arcibiskupská resp. biskupská

konsisto, jakož i dotyný krajský úad za nutné uznaly. Míst po-

hodlných naproti tomu gubernium úpln pominulo, ježto jednak pijmy
fondu by pro tento druh nedostaovaly, tím mén pak pro všecky,

a 8 druhé strany nejmilostivjší vlí dle svrchu uvedených dvorních

dekret pouze bylo, aby jen místm pes hodinu cesty od mateského

chrámu vzdáleným, tudíž za nutné uznaným, nemže-li jim býti po-

moženo pifaením k bližším kostelm, ustanovením vlastních lokálních

kaplanv odpomoc byla poskytnuta.

Ponvadž k uskutenní tchto za nutné uznaných lokálních

kaplánek ješt bylo teba vyšetiti, zda a které vrchnosti, obce, farái,,

dkani, dále kolik a ím vlastn chtjí a mohou pispívati z ásti

k ronímu vydržování knze nebo uitele a z ásti k vybudování

scházejících kostelv a píbytk pro knze a uitele, jakož i nemén,

jak veliké budou pi zapoítání píspvkv od nich snad poskytnutých

ješt náklady stavební, jež by z jiného fondu, k emuž zatímní úspory

fondu náboženského byly navrženy, musely býti hrazeny, uznalo gu-

bernium za nutno, netoliko dáti vc tuto vyšetiti úady krajskými^

nýbrž dorozumti se také s obma konsistoemi v píin pípadný-ch

farních píspvkv a rzných jiných, této záležitosti se týkajících

okolností.

V píin všech tch míst, která fundaní komissí k pifaení

byla navržena, byly dány po té obma konsistoím od gubernia po-

tebné rozkazy a spolu dne 17. kvtna 1780 podána do Vídn zpráva,

která také dvorním dekretem ze dne 17. ervna 1780 byla schválena.

Ponvadž císaovna ve svrchu uvedeném dekretu ze dne 9.

kvtna 1778 naléhala na brzké provedení této záležitosti, jakož i na

brzké podání zpráv, proto byly podány pod rznými daty jednotlivé

zprávy, po té však podávání zpráv zastaveno, ježto dvorním dekretem
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Z 11. prosince 1779 bylo naízeno, aby z jedné zprávy nebyly inny
šesteronásobné zprávy dodatené, nýbrž všechny pedmty pi každém

kraji najednou byly vyerpány, tudíž pedem pi každé lokální ka-

plance s faráem resp. s konsistoí, pak s vrchností vše vyjednáno a

pak teprve finále k nejvyššímu rozhodnutí najednou pedloženo. Pi
tom bylo spolu guberniu uloženo, aby vzat byl náležitý zetel na síly

fondu s bemeny již mu uloženými a ješt nastávajícími a fondu toho

bylo co možná šeteno, a to tím více, ježto fond tento svých nynjších

píspvk nemá trvale, a ježto musí nemén býti na pamti, že vždy

rzní pispívatelé neboli konkurrenti, jakož i zadlužené kláštery o zmír-

nní, ano úplné prominutí na n pipadajícího píspvku žádali. ^)

Aby všeho toho úeln a tak bylo dosaženo, by všechny okol-

nosti ve své pravé podob se ukázaly, byly dány od gubernia všem

') Tak na p. opat velebradský, jenž ve svém podání uvádl, že dle odhadu a

zemského katastru kláSter Velehradský z veškerých svých statk má píjm :

ze statku Velehradského 17.570 zl. 26 kr.

ze statku Wiesenberského 6.989 zl. 16 kr. ^Y^ ^
ze statku Nenovického 5b5 zl. 24 kr. 2 %.

v celku 25.155 zl. 7 kr.

Z toho naproti tomu musel platit:

Velehrad na extraordlnariu

,, ,, ordinariu

Wiesenberk na extraordinariu

Nenovice na extraordinariu

Velehrad na nové dani z nápoje

Wiesenberk na nové dani z nápoje

Velehrad na fortifikaní dani

„ ,, dani z ddictví

„ ,, laické obroí (Layenpfriinde)

Vá 032 zl.

Zstává tudíž na vydržování 50 a nkolika knží doma se nalézajících 12.133 zl.,

a ítá-li se na každého knze 250 zl., patrno, že zmínných 12.133 zl. nedostauje k nutné vý-

živé, tím mén domnlý pebytek 11.014 zl. ponechává a ospravedluje. F. 2. 1. Lit. N. 14.

Velehrad, 27. ervna 1778.

Opat zábrdovický uinil tak tímto podáním

:

Hochlobl. Landepgubernium !

Zufolge des untern 18. Octobris abgeruckten 1777 ten Jahres erlassenen a. h.

Hofdekreti haben Ihre K. K. Ap. Majestát allergnádigst anzubefehlen geruhet, womit zu
XJnterhaltung der neu angcstellten Local Kapliine und Schulmeister von denen hier

landigen Stifteru und Ordenshiiusern eine jahrliche auf Selbe repartirte Geldsumme bey-

getragen werde ; In welch a. h. Verordnung zugleich beygesetzet worden : Wenn aber

dannoch bey ein oder anderen Ordenshaus in Ansehung des repartirten Geldpuanti ein

47*
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krajským úadm optované smrodatné instrukce a rozkazy a s po-

<dánim zprávy tak dlouho ekáno, až by zprávy ze všech šesti krajv
a tudíž totale nebo finále byly pohromad. Spolu pak zetel vzat na

síly náboženského fondu se stávajícími již a jeít nastávajícími bemeny,
tudíž píjmy s vydáními v celku pro celou zemi srovnány.

Kd3'ž pak konen po rzných urgencích vSechny zprávy kraj-

skými úady, jakož i obma konsistoemi, úadem knihovním a jinými

úady zaslané byly pohromad, podalo gubernium hlavní zprávu do

Vídn dne 11. dubna 1782 o všech lokálních kaplankách a uitelských

místech, pro ob diecese, ve všech šesti krajích z ásti již nov zízených,

z ásti teprve zízenu býti majících.

V této zpráv navrhovalo gubernium ustanovení lokálních kaplan
s ásti na návrh fundaní komise, z ásti na vlastní žádost té neb

oné obce v tchto místech :

A. Olomoucká arcidiecese.

Olomoucký kraj:
1. Rudno (Rautenberg), 2. Nový Losin (Neu UUersdorf), 3. Br-

nieko (Briínnles), 4. Hynina Dolní (Unterheinzendorf), 5. Hynina

erhoblicber und gegriindeter Anstand obwalten solte, so erlauben Ihre Majestiit, dafi

solcher berichtlicb angezeúget und zugleicb gutiicbtlich geiiussert werden solle, welchem

Oidens-Haufi das dem eiiien Verruinderte Quantum zuzuscbreiben seye.

Da nun ' das mir anvertraute Klosterstift Obrowitz schon ehedessen befliessea

\\are uacb der a. h. in allen Landtagen bekanndt gemacbten Willens Meinung zu fort-

pflanzung und Erweiterung des allein seelig machenden Glaubens das scinige nach

allen Kráften beyzutragen, indem solches zuni Nutzen der Seelen wegen weiterer Ent-

íernuDg von ihrer Pfarrkirche, eineu neuen Pfarrer in dem Dorf Borkowan 1759, dann

eiiien Local-Kaplan in dem zu fiirst. lichtensteinischen Herrschaft Posoritz gehorigen

Dorf Babitz ira Jahre 1763 samt denen benothigten Scliulmeistern bloss aus den Stifts-

mitteln fundiret, beyde Kircben uud Wohnungen sowohl fiir die Geistliche als Schul-

ineistern mit grossen Kosten erbauet, nebst déme auch denen iibrigen zu diesem Stift

gehorigen fiinf Schulmeistern den Jáhrlichen Gehalt lediglich iu dieser Absicht ver-

bessert, da Selbe die Kinder der Mittellosen Eltern und armen WayCen unentgeltlich

zu lehren schuldig und verbunden seyen sollen, und dahero zu Unterhaltung deren neu

gestifteten Seelsorgern und Schulmeistern alljahrlichen nur am baaren 400 fr bey-

tragen muss
;

So gelanget an ein hochl. Gubernium mein Anersuchen, hochdasselbe das weitere

gniidig fiirzukehren geruheie, womit das mir anvertraute Kloster Stift Obrowitz von

dem neuerdings Jáhrlich an repartirten und zu der hirlándigen Religions-Cassa abza-

íiihrenden Beytrag per 231 fr. 40 kr. losgezablet werden miichte.

Michael Abt.

Bruuac 3. Jimi 1778.
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Horní (Oberheinzendorf), 6. Kladky, 7. ervená Lhota, 8. Dlouhomilov

(Lomigsdorf), 9. Hostýn (Hochstein), 10. Ospilov, 11. Dtichovice (Dit-

ersdorf), 12. Vranovice, 13. Pemyslovice, 14. Hrabšice (Rabenseifen)^

15. Partutovice (Bartelsdorf), 16. Raškov (Nikles), 17. Jakubovice

(Jokelsdorf), 18. Klášterec (Klosterle), 19. Morava Horní (Ober

Mohrau), 20. Vojtíškov (Woitzdorf), 21. Viesenberg nebo Rejhotice

(Reutenhau), 22. Písaov (Schreibendorí), 23. Dvr Mlýnice a Mlýnice

(Hof und Dorf Lenz), 24. Herivald (Herzogwald), 25. Bilice (Heiden-

piltsch), 26. Lomnice (Lobnig), 27. Deštná (Deschna), 28. Poenice,

Perovský kraj:

1. Hradisko, 2. Slatina (Schlatten), 3. Rudoltice (Rudelzan), 4.

Vysoká (Waissak), 5. Velká Hrabová, 6. Dtichov (Dittersdorf), 7.

Slavkov (Schlock), 8. Zábeh, 9. Kozlovice, 10. Kunice, 11. Lubná

a Pržno, 12. Barnov (Bernhau), 13. Jindichov (Heinrichswald), 14.

Petrovice též Hradené (Petersdorf), 15. Petrovice (Petersdorf).

Hradišský kraj:

1. Komna, 2. Boršice, 3. Petrvka, 4. Pitín, 5. Horní Lhota,

6. Lipov, 7. Stupava, 8. Rudice, 9. Podolí a Popovice, 10. Otrokovice.

Brnnský kraj:

1. Bradleny místo Bohuova, 2. Lipovec, 3. Bohdaliee, 4. Salikov,

5. Dešná, 6. Vanovice (Wanowitz), 7. Želetice, 8. Bojanovice, 9. Ne-

vojicCj 10. Habrovany.

B. Brnnská diecese.

P)rnnský kraj:

1. Lhota. 2. Pivonice nebo Hrdá Ves, 3. Daleín, 4. Frišava,

5. Reznovice, 6. Hunín místo Rasova, 7. Olší, 8. Svratka, 9. Bor}"-,

10. Obitov, 11. Neslovice, 12. Nedvdice.

Jihlavský kraj:

1. Tebetice, 2. Ruda, 3. Uhinov, 4. Stížov, 5. PibyslavicC;.

6. Pedín, 7. Ržená, 8. Kostelní Myslová, 9. Radkov, 10. Velká

Lhota, 11. Panské Dubenky, 12. Chlum, 13. Benetice, 14, Lhota,

15. Stalkov (Stallek), IG. Beranov, 17. Kostelec (Wolframs) 18. Palu-

pin, 19. Splov, 20. Maršov.

Znojemský kraj:

1. Lipník, 2. Kluov, 3. Petrvka, 4. Litoho, 5. Petrovice,

6. Pavlice, 7. Hrabice.



686 Dr. Josef Samsottr:

V celku tudíž navrhovalo gubernium zízení 102 nových lokalií.

Co se týe úhrady nákladu na zízení tchto lokalií, tu guber-

nium ve své zpráv uvádlo, že k vybudování a k zízení scházejících

11 kostel a 55 kaplánek a 50 škol po srážce vrchnostenských obec-

ních a jinj^ch píspvkv obnosem 29.297 zl. 41 kr. 2 8- ješt bude

teba obnosu 102.495 zl. 4 kr. 2 ^.

K vydržování již skuten ustanovených a v duchovní správ se

nalézajících, jakož i k ustanovení navržených kaplanv a uitel po

srážce roních píspvk 3770 zl. 41 kr. dle výpotu gubernia bylo

by teba vynaložiti z pokladny pro duchovní správu, a to pro lokální

kaplany 14.632 zl. 71/2 kr., pro uitele 5.016 zl. 3II/2 kr., dohromady

19.648 zl. 39 kr.

V dalším postupu své zprávy ukazovalo gubernium, že nábožen-

ský fond až na nkolik set zlatých stail by k hrazení kongruy pro

ustanovené již a budoucn ustanovenu býti mající lokální kaplany a

uitele, na fond však, z nhož by vystavny byly scházející kostely a

byty, jejichž vybudování nikdo pevzíti nechtl, nikdo pi jeho utvo-

ení nepomyslil. Proto že nezbývalo by, než píjmy pítomného fondu

nechati tak dlouho vzrstati, až by z nich scházející kostely a byty

mohly b}'ti vystavny.

Ve tech letech, kdy tento fond byl zízen, po hrazení kongruy,

tu a tam již ustanovených lokálních kaplan spolu s uiteli a rznj^ch

jiných vydání až do konce ledna 1782 bylo ušeteno 47.000 zl., jež

jsou uleženy na 31-4% u moravských stav. Z tchto ušetených penz
stavební náklad mohl by býti sice z ásti hrazen, zstalo by však

ješt nehrazeno 55.495 zl. 43/4 kr., a kd3^by i bylo dále použito pe-

nžních odkaz v celkovém obnosu 6454 zl., pece by ješt bylo teba

49-041 zl. 43/4 kr., kterýžto obnos však pro rzné nepedvídané pí-

pady, kterými poteba bu mže vzrsti nebo klesnouti, nemže nikdy

úpln spolehliv býti uren, dokud nebylo stavno a úty složeny.

ím déle tudíž se zízením tchto lokalií a s jejich stavbou bode

odkládáno, tím více ovšem mže býti na píspvcích a úrocích zmí-

nného fondu ušeteno a konen po mnoha letech tolik opateno,

kolik teba k vybudování scházejících kostelv a píbytk. Uváží-li se

všakj že spáse duší a zamýšlenému úelu více odpovídá, tyto budovy

co nejdíve vystavti, lokální knze ustanoviti a obce, tak asto o n
žádající, potšiti, na druhé stran však že je se obávati, že v pozdjších

letech, kdy se lidé a okolnosti zmní, nebudou všechn}'^ nyní slíbené

píspvky, jež tak namáhav byly opateny, bu dodrženy nebo z jiných
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píin na škodu fondu úpln odpadnou, a že by tudíž nová, mnohý

€as a námahu vyžadující šetení musela býti konána, vidí se gubernium

zavázáno, všecky tyto okolnosti vyložiti a prositi, zda by s vystavním

tchto budov a se zízením tak nutných lokalií bez dalšího odkladu

najednou nemlo býti zapoato, schodek pak, a již podle poteby jak-

kolivk vypadne, z aktivních kapitál zrušených klášter hrazen, a to

tím více, ponvadž beztak jest nejvyšší vlí Velienstva, aby toho za-

braného jmní použito bylo na takovéto, správy duchovní se týkající

vci, a krom toho se bezpen dá tušiti, že nicmén pece zde na

Morav pense pro duchovní osob}'^ zrušených klášter dostaten hra-

zeny budou.

Co se týe na 19.648 zl. 39 kr. vypoteného roního vydržování

jak ustanovených již, tak ješt ustanovenu b^^ti majících, jakož i ne-

mén onch lokálních kaplanv a uitel, kteí ped nkolika lety od

bývalého mikulovského probošta, nynjšího biskupa královéhradeckého

Háje, za tehdejšího rozkolu u víe na nejvyšší rozkaz z ásti byli

nov ustanoveni, z ásti pídavky opateni, jež z pítomné pokladny

pro duchovní správu se hradí, tu ukazuje pokladní výkaz, že nynjší

bezpené píjmy záležejí vlastn v 15.722 zl. 48 kr., tak že odpoí-

tají-H se od nynjšího požadavku 19.548 zl. 39 kr., nedostává se ješt

ron 8925 zl. 51 kr.

Na vydržování lokálních pouze kaplan, které V3'žacluje ron
toliko 14.632 zl. 714 kr., stail by svrchu uvedený obnos všem úpln,

ano byl by ješt spíše pebytek 1090 zl. 40 kr. 2 d-.

Nedostatek této úhrady zpsoben je pouze umluveným vydržo-

váním uitel, V3'žadujícím roní úhradu 5016 zl. 31^2 kr., kterou

sám svrchu uvedený dvorní dekret z 9. kvtna pi utvoení fondu

:2dá se že ml na zeteli. (P. d.)
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nábožensko-mravní otázky v krásném

písemnictví ruském.
Eefeiuje A. Vrzal. (. d.)

V sedmdesátých letech Ostr. soustedil svou pozornost na osví-

cené spolenosti všech vrstev ruských. Tak v jedné z nej-

populárnjších komedií, nadepsané „Les" (1871), do eštiny peložené,.

pedvedl klassické postavy komického i tragického herce. V postav-

tohoto O. nakreslil nový typ umlce šlechetného srdce, jenž v širokém

život nezahlušil mravního citu, poslední peníze vnuje své píbuzné, by

se mohla provdati podle srdce, a samodurce, statkáce Gurmyžské,

vyítá, když ho nazvala komediantem

:

^Celý život mluvíte o blahobytu spolenosti, o lásce k lovenstvu.
Co však jste vykonali, koho jste nakrmili ? Koho potših ? Tšíte pouze

sebe, samy sebe bavíte. Vy jste komedianti, ale ne my."

Hereckému svtu vnovány kusy „Bez viny vinní" a „Ta-

lenty i ctitelé". V komediích, jež vnoval prosté intelligenci, dli

jednající osoby ve dv skupiny, jimž pípadná jména dává výtená.

komedie „Vlci a ovce" (1875). Vzájemným mravním i životním

vztahm tchto druh lidí s vlí a oví psychologií vnována vtšina

kuB z let sedmdesátých. Vlkem je statkáka Murzavecká, despotka

s velkou pímsí bojácnosti. Výjev Merzavecké s Berk».tovem je z nej-

skvlejších co se týe umleckého splynutí tragického s komickým.

Murzavecká hned pi první jeho narážce na to, že nezákonit jedná,

zaíná se podíkati, piznává se ve všem a prosí Berkutova, by ji za-

chránil, že se bojí soudu ! Ve veselohe „Pravda je dobro, ale

štstí je lepší" ústy Platona Zybkina, jenž tuze miluje pravdu a

j,emu se nauil, všecko to za pravdu pijal, všemu tomu uvil," po-

dává nám Ostr. klí k pojímání tchto zjev života.

„Každý lovk," filosofuje Platon, „jak vehký, tak maliký, to je

vše jedno, žije-li podle pravdy, jak se patí, dobe, poctiv, šlechetn,

koná-li své dílo sob i jiným k prospchu, ten je vlastenec své vlasti.

Kdo však prožije pouze hotové, rozumu a vzdlání nechápe, jedná pouze

podle své nevzdlanosti, urážeje i posmívaje se lovenstvu, a jen sobe

pro potšení, ten je mrzák svého života."
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Takových vlastenc své vlasti, již nezapomínají, že nejsou sami

na svt, hledí prospti rodin^ obci, vlasti, vyvedl Ostr. hojnost, uka-

zuje, že, je-li v lovku mravný základ, i menší vzdlání pinese hojn

prospchu. Platon mluví nejen zlatá slova, nýbrž pravd slov odpovídá

pravda skutk. Jako kupecký píruí poctiv slouží pánu, jenž mu^

dvuje a svuje obchod i kapitály. On jest pa/ým „paprskem svtla

v královsví tmy." Cist mravního vítzství nad samodurstvem dobyla

Vra Filippovna v psychologickém dramat „Srdce není kámen".
Starý kupec Potap Potapy má mladou manželku, která si ho vzala.

protože chudá matka ji k tomu mla. Bohatých prostedk svého muže-

neužívá k vlastní potše, nýbrž k pomoci bližních. Má široké srdce^

plné soustrasti.

„Já pro sebe nieho nepotebuji," praví, „jsem spokojena tím, že-

mohu pomoci každému chudákovi. Nikoho nemusím odmítati, každý s ním
ode mne odejde . . . Zrovna jako z moe erpám, nieho neubývá . . . K nmu
(nemocnému manželovi) chodí jen podkovat, kdo mají cit. On pak jen

pláe, žehná se a mn dkuje. Nikdy bych se, íká, tak o svou duši ne-

postaral, jako se ty o ni staráš. I kdybych chtl chudým lidem pomoci,

nedovedl bych to."

Když staec ped smrtí ji žádá, by slíbila, že se po smrti jeho

nevdá, nemohouc lháti, pímo ekne, že se vdá. Staec již již chce ji

zabit holí, ale zahledv se do jejích dobrých oí, zastydí se.

„Za dvacet let lásky, pokoje," vyítá sob, „za všecku její horlivost

chtl jsem zabiti. Hle jak jsem hodný, a chystám se k smrti. A žije, jak

chce. A žije jak žije, a dlá co dlá, neodstoupí od dobra a bude pama-
tovati na duši mou Vládni vším, vládni! Já však musím dkovati Bohu,
že jsem nalezl lovka, jenž ví, na jsou bohatým lidem dány peníz e,^

jak jich bohatý lovk má užívati, by beze studu mohl se
postaviti ped posledním soudem."

V poslední dob innosti své Ostr. soustedil se tém výhradné

na intelligenci, vyerpav poklady království tmy. Objevili se ješt po-

stavy z kupeckého stavu v dílech jeho, bývá to opakování postav už

vytvoených nebo slabé odlesky. Kdežto díve v kusech z toho svta

ani se nestaral o zápletku, ponvadž dj se pirozen rozvíjel sám sebou,

vyhledával nyní strojené zápletky a rozuzlení, upadal v melodramatinost.

Není tu okouzlující prostoty a bezprostednosti.

Lépe se mu v letech šedesátých a sedmdesátých daily zdramati-

sované historické kroniky veršem: „Kozma Minin" (18Gl^),.
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„Vojevoda" (1865), „Dmitrij Samozvanec i Vasilij Sujskij"

(1867), „Tušino" (t. r.) i „Vasilisa Melentjeva" (1868) a ko-

nen „Snguroka", jedno z nejumletjších dl ruské poesie, za-

ložených na ruských pohádkách. Neobyejn zvunými verši s pímsí
humoru podány v „Sn guroce" povahy starého care, proniknutého

náboženskou láskou k životu i jeho radostem. Všecka starost miláka
prostého lidu Minina nese se k tomu, by vyhledal zcela isté lidi, kteí

by se k dílu svému pipravili postem i modlitbou, aby probouzel

v jiných umlklé lepší stránky, „usnuvší srdce" v dob spoleného ne-

štstí a mravní hniloby. Jeho ei o nutnosti sloužiti dobru spolenému,

jimiž psobí na okolí, jsou plny lyrického nadšeni. Vbec i v tchto

kronikách O. práv tak, jako když usvdoval kult „zlatého telete"

v království tmy, spojuje se mohutný požadavek mravní síly, bez níž

lovk nemže býti lovkem a v žádném díle nemže se obejíti.

Široce založený kulturn historický- obraz ze života ruských

sekta, rozkolníkv na bezích Volhy v letech tyicátých ped zni-

ením pousteven roku 1853 namaloval v letech 1868—80 Pavel Ivj

Melnikov-Peerskij (1819— 1883) v epopejích „V lesech" a

„Na horách". Výten jako ethnograf zachytil vnjší stránky života

lidu a rozkolník, držících se tak houževnat vnjších obad staré

víry, ale v kresbách ustaviných pitek, hod, hýení z lidu vyšlých,

í\le lid odírajících bohatj^ch kupc, není vidti vnitního života rozkol-

siík. Spisovatel dobe ukazuje, jak lidé tito, písn zachovávajíce obady
staré víry, držíce se písmene zákona, proklínají obad}", jež zavedl

Kikon, jako „kacíství", ale pi tom taškáství, podvody, nespravedlivý

zisk, prostopášnost za hích nemají. Není v nicb ducha úinné lásky,

všecko zabralo v oi bijící necitelné písra. M. pedvádí spoustu tru-

-chlivých následk tohoto nedostatku živé víry a lásky, a cit náš od-

poine si pouze na nemnohých obrazech lidí, v nichž dosud nezhynul

duch života, pravý duch víry, lásky a pravdy. Takový jest na píklad

bohatý kupec Potap Capurin, zbožný muž, jenž nepohrdá lidem chudým,

a za vše, co jest v nm lidského, kesanského, dkuje tomu, že se

v nm zachovaly základy selského prostedí, z nhož pošel. Jeho

fiympathická dcera, již zniil hrdina nespravedlivého zisku a nestydaté

drzosti, Alexej Lochmatyj, ped smrtí tklivými slovy pozvedá z bahna,

do nhož zabedl, Nikifora Zachar3'e, jenž za ni i otce jejího pomstí

86 Lochmatému, k emuž ovšem Nasa požehnání nedala. Z nejza-

jímavjších postav jest rázovitý 13'p Gerasima Cubanova, „hledatele

£oha", pravé víry a ,,malého stáda" Kristova, v nmž by žije dosáhl
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vné spásy. Hledaje pravou víru a rozešení otázek, jež ho muily,

bloudil 15 let,

„v desíti vírách pobyl a v každé víe byl neobyejným lovkem.. .

Za pouné rozmluvy jmenovali ho zlatoústém hned tehdy, kdy mu sotva

vous prorážel . . . Všecko zvdl z knih, a všecko svýma oima vidl

Gerasim, ale pravé spásonosné víry pece nenalezl. ,Není patrn pravé víry,

všecko zkaženo svádním nepítele Božího.' ... I v duševním zoufalství,

ve zlosti a nenávisti zanechal putování ... I na lidi, i na sebe sama ml
zlost Žil dosud póze rozumem, srdce mu mlel o...

Hledal pravdu, jen aby upokojil zvdavý rozum, nehledal
však lásky a dobra pocházejících ze srdce, ba ani nikdy
na n nemyslil." Snaže se, aby upokojil svoji zvdavost, nepestal zá-

rove toužiti také po statcích pozemských. ... I vraceje se dom , pivezl ti

vozy se statkem ... a pevn nacpanou tobolku na krku. .."

Neml v úmyslu bohatstvím svým nkomu pomoci, ale najednou

v rodné vsi nalezl v nouzi bratrovu rodinu, potebující jeho pomoci.

„Gerasim pohlédl na polonahé a patrn hladové dti a pocítil v sob
nov}', dosud mu neznámý pocit . . . Tvrdé srdce nevlídného poustevníka,

jenž odešel od lidí a od svta, zachvlo se pi pohledu na žebrotu a bolestn

strnulo soustrastí. V duši, naduté duchovní hrdostí, kmitlo se : ,Nestrávil-li

jsem nadarmo 15 let v putování? Nebylo-li by lépe stráviti ta léta k pro-

spchu bližních, aniž bych byl utíkal ze svta a proklínal jeho marnost !

Hle, kde jest pravda, hle, kde jest pravá víra,' pomyslil si Gerasim, ,v pu-

tování však a odeknutí se od lidí i od svta je sotva spasení. Hle, jak

rozumti slovm Kristovým : Milosrdenství chci, a ne obti ! . . . Milosrdenství,

milosrdenství chceš, Pane, a ne erné asy 1'"

I pomáhal rodin bratrov z kesanské lásky, k níž ho pivedly

najednou okolnosti života, již však dávno podává uení církve,

aniž teba zbyten pecházeti od víry k víe, rzní-li se tyto jen

obady, tebas tak malichernými, jako je dlání kíže dvma, nebo

temi ve špetku složenými prsty.

IV.

bev nik. Tolstoi (1828— 1910) a nik. Sem. Lšskov (1831— 1895).

Podobn jako Gogol a Dostojevskij. také „veliký spisovatel ruské

zem"', L. Tolstoj, podídil zvlášt v poslední dob veškeru svou

literární innost zájmm mravním a náboženským, hledání smyslu ži

vota. Kdežto však Gogol i Dostojevskij stojí na pd zjeveného ná-

boženství, na pd kesanství, Tolstoj hlásá náboženství pirozené,
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mravouku pirozenou, ac za základ svých nábožensko-rnravních názor

položené idey náboženství pirozeného snaží se oblékati v kesanské

formy, mluv o nich jazykc • ^ ^ jenýra u kesan, což však nieho

nemní na podstat vci a jen vtší zmatek vnáší v mysl mnohých lidí.

Vzpomínky na své mládí L. Tolstoj zbásnil ve svých prvních

pracích literárních, v trilogii povídek „Dtství" (1852), „Chlapect ví"-

(1854) a „Jinošství" (1855— 57), majících siln subjektivno-životo-

pisný charakter. V hrdinovi povídek tchto, Nikolaji Irtnjevu, zejmé
jsou patrný charakteristické vlastnosti Tolstého. Již v 15, roce T. vidl

v Rousseauovi svého uitele, jehož slova o prostot života, o sblížení

8 pírodou, život na venkov, tlesné práci a znemravuujícím vlivu

lidského pokroku i civilisace oblékal v umlecká díla. Jeho neláska

k vd a pozdji též k umní má pramen též v uení Rousseauov

o zkáze mrav, jež áe pipisuje obrození vd a umní, i o nerovnosti

mezi lidmi. Jeho ideálem byl vždy prvotní stav lidstva. A tak velebení

pírody, života na vsi, tlesné práce, zavrhování vdy a civilisace

v zárodcích nalézáme už v tchto prvních dílech Tolstého, V Nikoiiiikovi

již v mládí projevuje se tah povahy Tolstého, jeho náklonnost k hloubání

a rozjímání o proklatých otázkách, jež rozešiti není dáno rozumu

lidskému. Nikolika jest pesvden, že urení lovka je — snažiti

se o mravní sebezdokonalování, a toto pesvdení snaží se také pro-

vésti v život. Již v dtství pojal pochybnost o jsoucnosti Boží, a od-

pory, jež vidí v život, zviklají v nm víru v Boží prozetelnost. Od
té doby myšlenka, že prý jest nemožno zachovati víru pi pohledu na

odpory v život, proniká všecky umlecké obrazy Tolstého, nev^^jimajíc

ani princeznu Marii Bolkonskou (ve „Vojn a míru"), jež pes to,

že má zdánliv hlubokou víru, nenalézá v ní upokojení. Už v této

trilogii hlásá T. nedostatenost lidského rozumu, aby zaídil život.

„Ubohá, politování hodná pružina," praví Nikolika, „mravní innosti

•— jest rozum lidský. Slabý rozum mj nedovedl proniknouti, co jest

neproniknutelné, a v námaze, pesahující síly, ztrácel jsem pesvdení
za pesvdením." Jiným význaným tahem T. již zde jest myšlenka

neupímnosti ethických pomr v intelligentním prostedí, plném lživých

a zhoubných názor. Jediné svtlé osobnosti v díle tomto jsou lidé,

bh'zcí pírod, jako Natalja Savišna, pomatený Griša, vtlený ideál

prostého kesana, a chudí studenti. A tak již zde vidíme zárodek

onoho oproštní, v nmž Tolstoj vidl spásu. Také Nikoliku trápil

strach ped smrtí, problém, který zvlášt mocn se odrazil v pozdjší

tvorb T. a v jeho nábožensko-filosoíických spisech.
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Sháuka za vnjším vychováním a obklopující Tolstého }3rostedí

<Iomácí mly na zhoubný vHv v mládí, kteiý jevil se tím, že jeho

dívjší mravní ideály vystídaly se shánním za ideálem comme il

faut, kdy autor snažil se býti „lepším nikoliv ped sebou saraý-m nebo

ped Bohem, ale , . . ped jinými lidmi . . ., slavnjším, váženjším a

bohatším, než jiní." Teprve po sblížení se s denrokratickým kroužkem

universitní mládeže a zvlášt s Nchljudovem poal pochybovati o správ-

nosti ideálu comme il faut. „Samo sebou se rozumí," praví v „Chla-
pectví", „že vlivem Nchljudova bezdn jsem si osvojil i jeho smr,
jehož podstatou bylo nadšené zbožování ideálu ctnosti a pesvdení,
že lUcolem lovka jest, aby se stále zdokonaloval. Napraviti veškero

lovenstvo a vyhubiti všecky neesti a neštstí lidské zdálo se dosti-

žitelnou vcí — a velice lehkou a prostou vcí zdálo 'je napraviti sama

sebe, osvojiti si veškery ctnosti a býti šastným." A tento nový smr
v život T. odrazil se též v tvorb jeho, v povídce „Jitro statká-

ovo" (1852), v níž T. popisuje svj život na vsi, v Jasné Poljan

(1846—47), kdež ujav se hospodáství, hledl zlepšiti ubohý stav pod-

daného lidu, jemuž díve na procházkách se vyhýbal. V „Jitru

statk." znamenati dv stránky: vyobrazení lidových typíiv i podmínek

selského života a vyobrazení duševního stavu hrdiny povídky, jenž se

odhodlal vnovati se lidu a utrpl prese všecky snahy své úplné fiaseo.

Jaká pohnutka vedla Nchljudova k rozhodnutí, aby svou innost v-
noval lidu poddanému, vidíme z dopisu jeho

:

„Odcházím z university, abych sé vnoval životu na vsi . . . Hlavní

zlo záleží v pežalostném, zbdovaném postavení sedlákv a to je takové

zlo, které možno napraviti pouze námahou a trplivostí . . . zdali to není

mou svatou a pímou povinností, bych se staral o štstí tchto sedmi set

lidí, za nž budu povinen odpovídati Bohu? Není-li híchem zanechávati

je blahovli starostv a správc pro plány rozkoše a ctižádosti ? A na
Medati v jiném ovzduší píležitost býti prospšným a dlati dobro, otvírá-li

-se taková ušlechtilá, skvlá a nejbhžší povinnost." (P. d.)
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Z djin msta Lošííc.

VÁCLAV KrBÍCEK. (. d.)

v Moravianech už mnohem dív se ujalo kterési zrnko ne-

katolické, kdyžt roku 1544 studoval odtud Havel Malat na luterské

universit ve Witemberku. i) Kostelním patronem tamnjšího kostela

byl tehdy šternberský pán nejvyšší sudí zemský Václav Berka
z Dube a z Lipého. Jaký je co do vyznání knz na jeho fae,

o to dbal nemnoho. *) Obroí moravianské slíbil písemn hned za ži-

vobytí faráe Pavla Weigla roku 1552 ješt nevysvcenému mládenci

Florianovi ze svého panství. ^) Když se Florian stal knzem a fara

moravianská se uprázdnila, obdržel ji skuten. Po nkolika letech

však nezavdil se ímsi panu Berkovi a byl vypovdn z obroí. Na

stížnost knzovu v Olomouci u duchovní vrchnosti roku 1557, dopsal

sice biskup Marek šternberskému pánovi velmi dtkliv, že knz ádn

na faru podaný a ustanovený za živnosti své nemže z ní vybyt a vy-

stren býti, aby tudíž „pro uvarování o to vtších nesnází" knze

zanechal s pokojem.*) Ale zdá se, že psaní biskupovo zstalo bez úinku.

Výsledek jistotn nepatrný mlo piinní biskupovo na Vy šé-

fa o í. Tam byl pánem a patronem JindichKobylka zKobylího,
biskupský editel statk na Mírov. Biskup postoupil mu roku 1551

koupené od Václava Haugvice zboží, pozstávající ze vsí Vyšehoe,

Podolíka, dvoru iijezdského, pustiny Úvozu a vsi Nm. Podolí, kdež

pan Jindich vystavl si téhož roku tvrz. ^) Hlásil se taktéž k uení

•) as. es. mus. 1897 p. 255. Pozdji byl faráem v Postrelmov, kd»

lemel kolem roku 1598.

') Biskup roku 1557 stžuje si na nho, že v Újezd dosadil za faráe knze

podobojí, jenž prý ani nebyl knzem. Kameníek, Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 608.

») Arch. zem. brnn. Všeob. sb. ruk. . 472. Knížka pivil, panství Sternbersk.

fol. 75. Zajímavý pípad, že i na farské obroí udlovaly se exspectativy —
v tomto pípad zadariwo : »Jakož pak tímto listem ji (t. j. faru moravianskou) jemu

podávám a dávám, aviak na ten zpsob, aby toho oekávání ml až po smrti nynjšího

faráe knze Pavla aneb až by týž fará dobrovoln od týž fary popustiti chtl aneb

pustil, tehdy jemu, jestliže by již knzem byl, k tej fae tímto mejm dobrovolným

dáním a podáním pistúpiti .starobylý poádek zachovávajíce moci bude bez mej, erbuov

mých i potomkv mých pán šternberských vSelijakej pekážky.c

*) Arcib. arch. kroraíž. kop. 1557 f. 6.

^) Arcib. arch. krom. kop. M. fol. 132.
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Luterovu.^) Když roku 1557 mínil vystoupit ze služeb biskupských^

ustanovil na Vyšehoí faráe, jenž podával svátost oltání pod obojí

zpsobou, ba šla povst o nm, že ani vysvcen není. Rozdávat pijí-

mání podobojí bylo sice dovoleno, ale jen tam, kde se dlo tak od

starodávna. Zavádti je nov, bylo proti výslovné vli královské i cír-.

kevní a budilo podezení bludné víry. Z té píiny biskup Marek ne-

chtl na Vyšehoí trpt takové novoty. Knz nkolikráte byv od biskupa

volán, dostavil se k nrau konen a slíbil, že nebude podávat pod

obojí. Pro jistotu biskup upozornil pana Kobylku na mandát královský,

„že fary, kteréž jsou od starodávna pod jednií zpíisobú podacím faráíiv

pi tom zstaveny býti mají a pod obojí zpsob (knží) podáváni na

n býti nemají." ^) Ale vyšeborský knz na poruení pánovo rozdával

pijímání z kalicha dál.

Týmže asem i v Mohelnici, ddiném to statku biskupském,

bývalý tamjší, ale od sv. Jií roku 1557 propuštný fará, knz
Havel, v as velikononí podával nkterým osobám pod obojí zp-

sobou „mimo starý obyej a poádek svatocírkevní, což v Mohelnici

nikdy slý^chati nebylo," nad to pak i školní mistr tam zpovídal. Tak

zjevily se oteven ,.bludné a pokútné víry" dosud tajené. Mohl to

býti bu luterisraus, anebo vyznání bratrské, možná že i obojí bylo.

Jisto jest, že Mohelnice za tch as bylo msto velmi zámožné.

Roku 1552 povolil biskup Jan, že pi sobotním trhu týdenním mohou

cizí ezníci v mst sekat a prodávat, aby obyvatelé mli maso lacinší. ')

Už ped tím kdysi vystavlo msto se souhlasem téhož biskupa pi

ece Morav mlýn s pilou, valchou a brusírnou a koupilo ped dáv-

nými asy ddinou rychtu tamjší, k níž mimo dva lány pole s In-

kami patilo šest jatek, nkolik krám ševcovských i pekaských a

svobodná láze, což všechno jim biskup Marek roku 1554 listinou

potvrdil. *) K tomu pikoupila obec nedlouho po tom od dosavadních

držitel soukromých mlýny dolní a horní za 1200 a 950 zl. "*). To

všechno svdí o hmotném blahobytu msta. Ale i duševní ruch byl

té doby v Mohelnici neobyejn živý a ilý. Jen tíra se dá vysvtlit,

') Soud dle syna Jana, jenž roku 1616 vyznává o sob, že »byl vychován ve

vyznání augsburském,* a vystavl luteránské kostely ve Velké Morav a v Brunseifu

roku 1593 a 1602. Notizenblatt 1831 p. 15. 1890 p. 98.

s) Kop. k roku 1557 fol. 73. 83. 86.

') Dto na Kromíži v úterý po sv. Martin 1552. Kop. M. fol. 133.

*) Dto v Olom. v pátek den sv. Petra a Pavla. Kop. N. f. 2.

6) Roku 1556 a 1562. Arcib, arch. krom. O. I. b. V;- Vr
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že odtud pocházelo mnoho duchovních. Byli to nejenom knží katolití,

z nichž nkteí prosluli v djinách vlasti, nýbrž i správcové bratrští

a knží, klonící se zejm k uení Luterovu. ^) To pedpokládá, že

v nábožensky vnímavé pd mohelnické církve klíily zárodky obojího

smru nekatolického.

Knz Havel katolíkem nebyl. Na rozkaz biskupv byli ti, kteí

z jeho ruk}' pijímali pod obojí i se školním mistrem ujištni na do-

statené rukojm, aby neprchli, knz Havel pak. z Mohelnice vypo-

vdn, „ponvadž rok jeho vyšel, aby se odtud vysthoval a vybral

a se opatil, kdež nejlépe ví."^)

Vypovdn z Mohelnice, utvoil si knz Havel ve íSternberku,

tehda vtšinou eském, církev, do níž bral pívržence hlavn z Olo-

mouce. Zde ve svatopostním ase roku 1559 ,,dali se všichni tém
napoád, jak z úadu tak i obecný lid v masa jedení", v rad nesedlo

ani pt osob církvi vrných, z mšan v as velikononí šlo a jelo

pes tisíc osob, houf za houfem do Šternberka. 3) Tomáš, klášterní

probošt šternberský, sedl ty asy v biskupském trestání na Mírov *)

a knz Havel tam kázal bludné uení a veei Pán rozdával proti

starobylému poádku. Marn dopisoval o nho biskup šternberskému

pánu Václavu Berkovi z Lipého. Ani zakroení jeho v císaské kan-

celái, „ponvadž z té jiskry mohl vzniknouti ohe", nepomohlo. Král

Ferdinand naídil sice Václavu Berkovi, aby knz Havel ihned byl

místa zbaven a poslán biskupovi na potrestání. Ale uestalo se nic. ^)

Knz Havel jezdil dále do Mohelnice, odkudž ml manželku. ^) Svým
.kázáním zpsobil, že tam mnozí oteven odpadali od dosavadního ná-

boženství, „dávajíce se v njaké bludné a pokutn víry."

Biskup, upozornn byv od vídeiáského biákupa Antonína Brusa,

rodáka z Mohelnice, že ,,za pedešlých i tchto nedávných let všichni

lidé tu v Mohelnici pi sv}^ víe svaté slábi byli" a kterak v obci „tmito

lety na vtším díle veliká promna a výstupnost od pravé svatosvaté

') Viz pehled jejich na konci této hlavy.

*) Kop. k roku 1557 fol. 28. dto ve tvrtek po sv. Florianu, t. j. 6. kvtna 1557.

8) Winter, Život církevní v echách p. 125. Ze správeft bratrských psobili ve

Šternberk po ad od let ped 1540 bratr Pavel, Janeš Petrouš a Janda, zemelý

roku 1560. Zápisy bratra Orlíka 1. c. p. 232. 235. 242. Živel katolický živoil.

*) Kop. II. fol. 6.

') Kameiiieh, Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 333*. 326^. 340.

') V mst. útech mohel. z roku 1584 ve vydání: »knzi Havlovi na díl man-

želky jeho, dcery Zemana Kožišuíka, 2 h.«
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církevní ímské víry se dje" — použil svého pobytu na zámku Mí-

rov a napomenul mšany otcovsky, aby „ku pamti a ku píkladu ped-
kv svých pi víe svaté církevní ímské stálí bj'^ a k jiným blud-

ným vírám výstupnosti žádné neinili, Pána Boha se bojíce, svátky

svtíce, posty postíce, do kostela k službám a k slovu Božímu rádi se

scházejíce, nýbrž v píšt také, když toho as jest, všichni se z hích
svých zpovídajíce a potom velebnou Svátost oltání podle církve na-

ízení k spasení dušem svým pijínaajíce." Souasn poruil biskup

rad mohelnické písn „pod uvarováním skuteného trestání", aby do

ty nedl u pítomnosti faráe tázali se ped úadem každého z mst-
ských obyvatel zvláš, „chce-li i nechce pi starobylých poádcích od

svaté církve ímské naízených zstati anebo z poslušenství zase se

k ní, jestliže který vystoupil, navrátiti." Jmenný seznam poslušných i

tch, kteí by pi své víe nechtli trvati, má se cdeslat biskupovi. *)

Úad mstský se zachoval dle poruení. Biskup dal si ty, kteí

trvali u pijímání pod obojí, zavolat na Mírov a domlouval jim laskav,

aby odstoupili od svého pedsevzetí a vrátili se k jednot církevní. Na
utvrzenou pak i písemn opakoval jim dvody a pohnutky k tomu.

Když nicmén zstávali na svém a prosili, aby se jim pijímání pod

obojí nechalo, jelikož prý jim je dovolil pedchdce nebožtík biskup

Jan Doubrava — vzkázal jim biskup prostednictvím úadu, že jim

toho déle nemže trpt a že je, pakli se nepodrobí, jako spurné lidi

potrestá. "-).

Le ani hrozba nepomohla. Jen nkteí odstoupili na menším

díle ^), druzí odstoupiti nemínili *) a neekajíce, až hrozby se uskutení,

vypravili hned do Brna k zemskému soudu deputaci se stížností proti

biskupovi. ^)

Hlavním pvodcem všeho byl knz Havel, jenž ze Šternberka

vždy ješt dojíždl do Mohelnice a se svými vrnými tam držíval

schzky. Proto naídil biskup „kdyby se kolvk do Mohelnice pitrefil.

") Dto Mírov v nedli po Božím Tule, t. j. 28.^ kvtna 1559. Kop. I. f. 61. 62.

^) Dto na Kromíži v pondlí po hromnicích (5. února) 1560. Kop. II. f. 25. 26.

•) »velmi máloc — píše biskup jindy: 25. kvtna 1560.

^) Z dopisu bisk. dio ve tvrtek po nedli invocavit (7. bezna) 1560.

*) Nebyla to z Mohelnice první stížnost toho druhu. Biskup dotazuje se v té

píin úedníka mírovského dopisem dto v Brn v úterý po nedli oculi (19. bezna) :

>rádi bychom tomu vyrozumli, zase -li jest s kolika ten Ambrož zde v Brn byl

aneb nkteí jiní, neb tak tomu rozumíme, že jsou njaké suplikací proti nám do soudu

podali. Protož porouíme, abys se na ouadu i na jiných v Mohelnici dostaten a s pilností

vyptal, kteí jsou zde v Brn byli a kdo tej schfize a suplikací je pfivod.« Kop. II. f. 56.

Hlídka. 48
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aby jej ihned vyzdvihli a na Mírov do trestání dopravili, i) A opt

stžoval si na císai, jist však nikoli s velikým výsledkem. *)

Ale také stížnost Mohelnických u zemského soudu ležela nevy-

ízena. Použil tedy biskup svého práva jako ddiná vrchnost a naídil,

aby neposlušní po dvanácti osobách denn za trest byli vodni na

Mírov a tam aby ze zboené zdi „kámen a jiné poteby pkn sklá-

dali a ostatní štrk bezpotebný na plac a místa k vyrovnání vozili." ')

Za to mohelnickým soukeníkm, že se až na dva leny vzdali pijí-

mání podobojí, povolil biskup dle prosby jejich dva trh}- na vlnu

v as jarní stíže. *)

Smutným následkem roztržek náboženských v Mohelnici byla

zkáza mrav. Mstský kaplan vedl nepoádný život a dával velké

pohoršení obecnému lidu, tak že musel býti vzat do trestání na Mírov. ^)

Mohelnický^ch samých zvdl biskup k nemalému zármutku týmže

asem, „kterak nkteré osoby a spoluobyvatelé tak dobe z ouadu

jako i z obce majíc manželky vlastní své s jinými lehkomyslnými

zeteln cizoložiti a lehkomyslné osoby tu v Mohelnici — ouad skrze

prsty na hledíce a sami nkteí tím híchem živi jsouce — pohoršo-

vati mly." ^)

Též srovnání u víe, jemuž se Mohelnití na „mnohá pedkládání

oustní i psané" se strany biskupovy byli podvolili a zanechati slíbili

pijímání pod obojí, bylo jen povrchní a na mnoze neupímné. Nebof

mnozí se nezpovídali. nkteí pak hospodái „zchytralým zpsobem*

zstávajíce doma, posílali „naschvál" manželky, dítky i služebníky své

k pijíuiáiií z kalicha na Vyšehoí a jinam — bezpochyby do Loštic.

1 na to hledl úad písežný k veliké nelibosti biskupov skrze prsty

a s tichým souhlasem, "^j Biskupovi ovšem nesl' zde tak o pijímání

podobojí, jež v zásad se nepií uení katolickému : šlo hlavn

o „bludné a pokútné víry," jež se skrývaly za pláštíkem kalicha a

hledly se domoci rovného práva s vyznáním p-sn katolickým.

V Mohelnici byl biskup vrchností ddinou, piuto mlo tam jeho

snažení aspo ástený úspch v tom smru, že se bludné uení ne-

•) Dto ve stedu po nedli iavocavit (6. bezna) 1560. K ip. II fol. 47.

*) Dto v Brn v sobotu ped nedlí laetare {i3. bezua) 1560. Kop. II. fol 58.

') Dto v sobotu po Božím nanebevstoupení (25. kvtud) 1550. Kop IL fol. 101.

) Kop. II. fol. 62. 65. Kop. U. fol. 15 7.

') Z dop. bisk. dto v nedli ped sv. Martinem 1561 Kop. III f. 196.

«) Z dop. bisk. dto. ped narozením P. Marie 1561. Kop. III. f. 167.

''} Dto na Kromíži v nedéli po sv. Marku 1562 Kop IV. f. 54.
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ísíilo dál — v Lošticích byl úpln bez moci. Loštická fara, jsouc

od roku 1550 zjevn pod obojí a pod cizím podacím, nepodléhala jeho

pravomoci. Na svém panství a tam, kde faru rozdával sám, inil biskup

|)ijímání pod obojí zpsobou všemožné pekážky, ale na pd cizí

neodvážil se trestati nebo stíhati knze pod obojí, ponvadž náleželi

úo pravomoci samostatné, od biskupa nezávislé konsistoe. i)

Poátkem roku 1562 zemel na loštické fae bratrský knz Vít
Msteky, nástupce knze Albrechta, o nmž mimo jméno se nic

neví, leda že v Lošticích psobil a skonal. Kostelu poruil v závti

nkolik knih. Poátkem bezna roku 15tíl už zastával duchovní správu

v Lošticích knz Vít. Dle jména pocházel z ech a skládal roku 1557

zkoušky na filosofické fakult v Praze. ^) Byl bezpochyby z onch
.knží, kteí v letech 1559 na rozkaz králv museli z Cech odejít „pro

nepoádnost jejich, protože byli ženatí". 3) Akoli khžím bratrským

teprv od roku 1561 dovolila jednota vstupovat ve stav manželský, byl

ženat už ped tím. '') Rovnž proti tehdejším zásadám bratr8k3>m bral

-desátky. ^) Žil v dobré shod, ba v pátelství s panem Jindichem

Podstatskýra, od nhož si vyprosil list mocný k poslednímu poízení,

aby „statek svj všeliký dal, poruil, komuž by se jemu líbilo bu za

zdravého života nebo na smrtedlné posteli " Bez takového listu mocného

hy\ú by poruenství zstalo nesplnno a pozstalost veškera byla by

pipadla vrchnosti. *) (P. d.)

') Kameníceh, Zemské snmy III p. 410. 434*.

*) Monum. hist. univers. Carolo Ferd. I 2. p. 367. Vitus Novoforcnsis.

») Kop. I. k roku 1559.

) Už r. 1555 byli mezi Bratími knží ženatí. Bidlo, Jednota bratrská v prvním

vyhnanství I. p. 145.

5) Winter, Život cirk. v echách j). 61. — Gindely, Gesch. der bohm. Briider I.

p. 408. — Bidlo, 1. c. p. 129. 130

6) Kamenícek, 1. c. III. p. 330. 331. V okolí dal podobný list mocný biskup

r. 1562 mohelnickému farái Ondeji Hauptmanovi. Kop. N. fol. 286. Štern-
berský pán Václav Berka z Dube a z Lipého roku 1561 dopává knzi Martinovi

Mohelnickému fary nioravianské na dal.íí tyi léta a »toto jemu také obzláSt z milosti

pidávám, aby statek sviij vSelijakej na té fae jsouc, moc ml dáti, poruiti a odkázati,

komužby se jemu koli zdálo a líbilo, však ádné jm poruenstvím za zdravého

života aneb na smrtedlné posteli.* Arch. zemský brnn. M. 6. 472. Privileg. panství

šternb. fol. 74.

4S'
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Husov\j spís\j proti bulle odpustkové.
Dr. Jan Sedlák.

V lánku V. „Nkolika text z doby liusitské" i) vyslovil jsen*

nadji, že pro spor odpustkový bude lze nalézti nové dokumenty. Nyní

již mohu upozorniti na nkteré.

První, jejž jsem objevil v rukopise cis. knih. olomoucké
. 34 na fol. Slab, raá, aspo na zaátku, formu dopisu. Zaíná

se: Pro salutacionis affectu crux Chrisii, que est eiusdem domini

vita penalis tota dolorosa, pro salute nestra sit fixa in corde

nostro. Mi frater, diligenter de indulgenciis hoc collige. Následuje pt
bodv o odpustkách. První, že nikdo není schopen odpustkii než kdo

je schopen milostí u Boha. Druhý, že ten pijímá více, kdo jest

u Boha schopnjší. Tetí, že žádné lidské odpustky neprospívají lo-

vku, le pokud se pipraví u Boha; ježto tedy nyní odpustky obecn^

se kupují a prodávají, bez nápravy života, Bh jich neschvaluje.

tvrtý, že odpustky papežské neb biskupské prospívají potud, pokud

ndlovatel vící pouí a pohne je k pokání. Pátý, že knží nebo bi»

skupové, neznajíce vnitní disposice vících, nemají práva dávati od-

pustky dle míry asu. Kdo tak slibuje odpustky, slibuje nerozumn.

U svatých není takových odpustk. Proto a mají vící na mysli, že

jen pýcha a lakota je zavedly. Knží mají sice právo rozhešovati od

híchu a viny ve svátosti t. j. ukazovati, že jest nkdo od Boha

rozhešen, ale ne tak urovati na dny a léta, le by jim to bylo zje-

veno od Boha. Vící budou souzeni dle svých skutk.

Zajímavý to d klad, na jak slabých základech theologických'.

spoívá to útoení na odpustkovou praxi církevní. Vždy nauka ka-

'

tolická jasn hlásá, že se odpouštjí tresty „na míst Božím" a že

pijímající musí býti pipraven. Není-li, nedosahuje odpuštní, ale to

pece není vinou církve ani udlovatele 1 A práv to je dkazem, že

o kupování a prodávání nemže býti ei. Almužna, jež se žádá,

pec není cenou, za niž by se bezpodmínen udlovalo odpuštní

trest! Není tu žádné „do, ut des". A míra asová jest vzata z praxe i

poenitentiální první rírkve. Že by pak církev, slibujíc odpustky, jednala
i

nerozumn, protože n^*zná disposice vících, to mže tvrditi lovkL

nemyslící nebo zasbpený. Církev slibuje odpustky tomu, kdo potebnou.|

') ..Hlídka* 1911 str. 95.
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disposici má, co na tom, že papež nebo biskup neví, kdo ji má? 2e

konen odpustky byly zavedeny jen z pýchy a lakoty, jest paušální

obviování, pravd neodpovídající.

Autor tohoto kusu skuten mnoho nepemýšlel o odpustkách!

Opsal své body skoro doslovn z Vikleíova spisu „de ecclesia", ^)

jen tu a tam pidal njakou glossu. Dv delší ás*^i vložené mají také

viklefovskj'^ ráz, ale neuril jsem posud, odkud jsou.

Nepochybuji, že je tento dokument Husv, a to hned ze zaátku

sporu o odpustky. Hus studuje o té otázce Viklefa a vypisuje z nho
dvody pro nkterého svého pítele, sám pak se tím pipravuje na po-

lemiku proti bulle. V posici „Contra cruciatam" jsou skuten tyto

vývody zase, ale umístny zvláš neobratn. Mluvit tam Hus o absol-

vování ve svátosti pokání a v ten kontext nauka o odpustkách, jež

jsou pece mimosvátostné odpuštní asných trest, naprosto

se nehodí I

Za traktátem i listem o odpustkách má kodex olomoucký . 34

na fol. 81b výatek z instrukce papežské pro sbratele, 2) jenž budil

pohoršení, a po nm kousek nadepsaný Jac, tedy patrn Jakoubkv
lisudek o bulle, jenž zní:

Neselo, quod ista ereccio crucis pro defensione pape et sue vo-

cate ecclesie et invasione innocentum sit licita vel probative processerit

a domino Jesu Christo. Patet, quia solum opera hominis ex karitate

facta a domino approbantur, sed probabile est, quod nec ista plebis

occisio nec terrarum in pauperibus depauperacio processit ex karitate

domini nostri Jesu Christi.

Tedy: Ježto bulla odporuje lásce, Kristus jí neschvaluje a není

|)latná. Tak soudí Jakoubek.
Potom na fol. 82a jest ást ze známé polemiky Husovy „Pax Christi"*)

totiž „duodecim ineonvenientia", jež plynou z bulh', s nadpisem Im-

iprobacio bulle papalis M lo. de (Hussynecz *).

') Vyd. Loserth Lond. 1886 str. 583. 585.

*) Nadepsán jest: In bulla commissariorum a zní: Juxta vestre decla-

racionis et deputandorum a vobis arbitrium qualitatc pensata in pecuniis aut bonis

aliis subsidium erogabunt huiusmodi ; remissionis volumus esse participes omneš, qui

iuxta premissorum vel alicuias eorum exigenciam ad subvencionem ipsius negocii ecíam

ad vestre declaracionis vel commissariorum vestrorum arbitrium de bonia suis congrue

ininiBtrabunt.

») Uv. v Opp. I. p. 189b—190a.

*) Vynecháno.
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81a pe indnlgentiis.]

Pro salutacionis affectu crux Christi, qae est eiusdem domini vita

penalis teta dolorosa, pro salute nostra sit fixa in corde nostro. Mi frater^

diligenter de indulgenciis hoe collige.

Primoa) quod nemo est capax indulgencie, nisi qui fuerit dignus-

vel capax per graciam, quia nemo dat tales indulgencias nisi solus

deus, qui non dat nisi caris suis, quos prius sic habiliiat.

Secundum est: Omnis recipiens tales indulgencias de tanto co-

piosius recipit, de quanto fuerit habilior *) quoad deum

Tercium quod nullius indulgencia episcovi prodest homini, nist

de quanto se disposuerit aput deum homo quoad emendacionem vité.

Cum ergo, ut cottidiana experiencia doet, iste communiter indulgencie

pontificum empte et vendite non efficiunt mutacionem et emendacionenv

vité in hominibus peccantibus: videtur quod nec sint tate efficacie^

quod possunt aliquas penas delere, cum nee deus sine melioracione et

mntacione vité potest penam debitam pro peccato homini peccanti di-^

mittere, et iam communiter papales vel alie non dantur vel accipiuntur,

nisi emantur \rel vendantur simoniace, quod deus non approbat — et

ergo ad talium symoniacorum falsam et pretensam dacionem et recep-

cionem, empcionem vel vendicionem deus non communiter concurrit

cum sua vera indulgencia iuxta decretum canonicum b. Ambrosii di-

centis : ^) Quod ddit aurum fuit, quod accepit lepra symoniaca fuit.

Quartof^) dico, quod episcopi indulgencia, pape sivé cuiuscunque

alterius de tanto recipienti prodest, de quanto talis episcopus in fide

ipsum instruxerit et in contricionem et devocionem et amorem divinum

ipsum induxerit et accenderit vel quomodocunque ad indulgenciam de
habitem fecerií.

Quinto dico, quod sacerdotes vel episcopi nescientes occultam in

fidelibus capacitatem, disposicionem sivé indisposicionem cordium, neque

scientes, quando et cui deus wlt dimittere vel quando deus tempus

posuit vocandi illum vel illum, non habent potestatem donandi indul-

gencias secundum quantitatem temporis, nisi eis speciahter fuerit re-

') c. 14. I. 1. Cum ordinaretur.

fl) Cf. Viklef de eccla Los. p. 583. Co je z Viklefa, je tištno kursivou. —
h) V textu humilior, in marg. opraveno. — c) Vikl. ibid. p. 584.
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velatum iuxia illud Judith 8: Pósuisiis vos tempus liberacionis et in

arbitrio vestro diem constituistis ei.^j

lile ergo, cui non fit reuelacio ad hoc, quod spondet ex sibi

dubio apui deum indigno, quod infra ianium tempus eius miserebitur^

donando sibi plenám dimissionem, stulte et incerte et incaute spondet

et pangit, cum non habeat euidenciam, quod deus illud concessit.

Nec memini me umquam legisse, quod Gregoriua papá vel Auo-u-

stinas vel Jeronimus, Ambrosius donassent has indulgencias vocatas

iam currentes vel qaod aliquid de eis scripsissent vel quod eas appro-

bassent, nec in lege dei alicubi šunt fundate, ut videtur. Sed bene

legi, quod isti magni sancti docuerunt fideles observare mandata et

legem dei, inducebant pro viribus ad contricionem et confessionem et

vité emendacionem cum dei adiutorio et cognita et aperta consciencia

capaci / contrita et humili declarabant eam indulgenciam veram con-

sequi a domino Jesu Christo. Non autem, ut videtur michi, Í8te modus
currens iam indulgenciarum tunc in literis erat aput antiquos sanctos

ideo fideles layci non debent talibus sic incertis et dubiis atque inuti-

libus intendere, sed prudenter considerare debent, quod superbia et

avaricia modernorum prelatorum et sacerdotum talia introduxit in iam
CDrrentibus temporibus antichristi.

Licet) ergo sacerdotes cognita et reveJata consciencia habent

potestaiem ad absoluendum subditos a pna et a culpa, cum post

contricionem et confessionem eterna pna eius mutatur penitenti in

temporalem, non tamen debent absoluere sub hac forma se. certos dies

vel annos penarum iimitando nec fideles subditi debent illud expetere,

nisi hoc fuerit specialiter reuelatum. Nam sacerdos potest contritum

et confessum sacramentaliter ostendere esse absolutum, talis autem pe-

nitens potest ad tantum conteri, quod statim decedens sine pna pur-

gatorii ad celum evolaret et sacerdos hoc nonnisi ex revelacione potest

ei ostendere. Foret autem nimia presumpcio aliquem Christi vicarium

talem absolucionem sic se. ab omnibus futuris penis sivé certorum
dierum sivé annorum pretendere, nisi deus hoc sibi reuelaverit fa-

ciendum, neforte incurrat blasfemum mendacium.

*) v. 13.

o) Vikl. ibitl. p. 385.
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Quid ergo valeret fideles subditos importune absolucionem ialem

expetere, cum erte debent credere, quod correspondenter ad sua merita

vel demerita taxabuntur iuxta Apok, b. Johannis dicentis:^) Opera

enim illorura sequuntur illos. «)

Licet autem sufficiat aput Christum ubique preseniem contricio,

iamen sacramentum penitencie est valde necessarium, licet non pro-

derit sine illa.

Qaia ergo paciens est dominus, in hoc ipso peniteamus et indul-

genciara eius cura lacrimis postulemus (Judith 8 -).

•) Apoc. 14, 13. — ') v. 14.

a) Ruk. má tu po str. : ffach mat.
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ITÍoižíš a stard flrabie.
Dr. AuCtUSTix Štancl. (. d.)

Arabové i židé slavili novoluní. Jat si vysvtliti tuto zvláštnost?

Na to dává Nielsen odpov. Zvláštní význam msíce je dle nho pro

všecko podkladem. Mezi arabskými jmény se vyskytuje jméno hilál

rovnocenným se jménem Božím. Tak zni katabanské jméno krále

Sahar—hilál t. j. msíc novoluní. Hilál však znamená v arabštin i

slavnostní ples, slavnostní veselí a ukazuje s dostatek, že novoluní za-

vdávalo k nmu podnt jsouc novým zjevením božského symbolu,

(pozdji smysln chápaného božstva), a takové novoluní najdeme i v písem-

ných památkách babylonských. Ale je pec jen rozdíl mezi arabským

a babylonským názorem. U Arab se stalo novoluní základnou chrono-

logie, u Babyloan nikoliv. Babyloané znali ovšem také pojem „msíce",

ale pizpsobili jej slunením zjevm, tak že u nich ítal msíc 30 dní.

U Arab zatal msíc pesn uren dle obhu msíce samého a ítal

stídav 30 a 29 dní, a novoluní bylo u nich vždy zaátkem msíce,

proti praksi babylonské, zmnné dle sluneního obhu. Ale i do Ba-

bylonie byla zanesena chronologie opená pec jen o obh msíní,

jak svdí asové údaje v epu Gilgamešov, a každý sedmý den v ce-

lém msíci ml význam zvláštní, výminený. Bylo to pvodní písmo

míry asové, jež pronikalo i pozdjším pepisem, tebas babylonské

sabattu dosud nikde jako pojmenování tohoto dne nalezeno nabylo. ^)

Jisto je, že sabattu babylonské znamená den smíru, den pokání a dle

Iprakse zachovávané o dnech sedmých v Babylón mohly docela dobe
tyto dny býti zvány sabattu (smíení). Babylonština jmenovala tyto dny

jinak nubattu a bubbulum. Tak nazývá kalendá, poznaující práce

zakázané o dnech sedmých, den sedmý nubattu, den 19. „dnem hnvu",

den 28. bubbulum. O tchto dnech se konaly urité oistné obady,

mohly však býti konány i o dnech jiných. Sabattu není tedy u Ba-

byloan v prvé ad uritý den, je to spíše obad a dle pesných

pedpis konán býti mající náboženský úkon. Odtud znamená slovo

šabattim v jednom ze slová babylonských modliti se, obtovati,

smíiti, utišiti a podobn.

') Der israelitische Sabbath von Dr. J. Hehn. Biblische Zeitfragen, p. 23.
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Nápadné je snad, že i den 19, tebas sednoikou ve svém msíci

dlitelným není, povahu tchto dn také na sob nese. Ale Hehn
praví, že je to vlastn od 1. dne pedcházejícího msíce den 49., tedy

opt zmocnná sedmika.

Co bylo zakázáno o tchto dnech, totiž o dni 7., 14., 19., 21. a

28.? Kalendá babylonský píše: „Past3^ etných národ nesmí tehdy

pojídati maso na uhlí peené' nesmí jísti chléb podpopelný nesmí vy-

mniti prádlo na tle, nesmí obléci šaty jasných barev a nesmí vylíti

obtní dar. Král nesmi vsednouti na svj vz, jako panovníku není

mu dovoleno promluviti (jednati), na místech tajemných není dovoleno«

mágovi pronášeti své propovdí, lékai není dovoleno vložiti raku na

nemocného, a uskuteniti kletbu o tomto dni je nemožno." Tolik ka-

lendá z knihovny Asurbanipalovy. Pi tom není rozhodn dovoleno

židovskou sobotu stotožniti s tmito dny, ponvadž o tchto dnech práce

vbec zakázána nebyla, nýbrž jen uritá zamstnání, dodávající pobytu

zemskému lesku a lahody. Naízena je dále jen uritým lidem zdrželivost,

zakázána jsou jim roucha barev veselých, není jim dovoleno pi hodech

obtních si posedti a teprve jsou jim zakázány libace. Vojenské

operace a lovecké zábavy jsou rovnž zakázány. Králi jest nemožno,

vykonávati svj úad, najm pronášeti rozsudky a zákonitá ustano-

vení, což se dalo v Babylón vždy ve jménu boh. ') Zrovna tak

nebylo možno ani mágovi zaklínáním zlomiti moc démonv a hlavn

zahnati tak nemoci, mág je o tomto ase bezmocným jako léka.

Ale ani klatba se nemohla vysloviti, ponvadž lovk nebyl tehda ji^

milákem boh, ale sám poteboval míru a pokoje. Z toho jest

vidno, že to nebyly starozákonní dnové odpoinku. Obchody a smlouvy

se dále i o tchto dnech uzavíraly, ani otroci, ani zvíata nebyla dle

tchto zákon nucena odpoívati, ba ani všichni ostatní lidé se nemusili

vzdáti veškeré své innosti, nýbrž jen urití lidé se musili vzdáti jen

jistých prací. Tím jsme pronikli až k základm významu našich dn t

o nich mli rozhnvaní bohové býti smíeni. To je jejich význam.

Sedmika je práv íslem smíru a oisty, jak nahoe dokázáno, a

dále je sedmým dnem ve staré arabské chronologii ukonena jistá

fase msíní. Jen tak možno na vzpomenuté dny hledti. Vyrovnání^

smír, ukonení a oista, tof jejich obsah.

Každý jiný výklad je nedostatený. Winckler a Jeremiáš a díve

také Hommel odvozovali sedmidenní od sedmi obžnic, dle nichž dnes

*) Keilschriftbriefe. Staat u. Gesellschaft in der bab. assyr. Briefliteratur. Dr.

Ernst Elauber. Der alte Orient.
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dnoré téhodne se zovou. Ale výklad jejich nemá dvodu, když jesuita

Kugler dokázal, že vdecké astronomie znající obžnice a poítající

8 nimi ped VII. stoletím v Babylón nebylo. Dr. Hehn shrnuje všecko

a prohlašuje: Sedmidenni soustava se nepochybn odnáší
na pozorování postavení msíce.

Staí Sumerové, asi první nejstarší známí píchozí z Arábie, na-

zývají také msíc en-zu t. j. ustavitel asu. Seba, sibitti semitské zna-

mená sedom, ale také plnost. Babyloané jej zvou sin = „urovatel"

totiž asu.

Msíc byl tedy kalendáovým písmem na nebi, jež každý moh
ísti. Rzná postavení msíce trvají opravdu 7'/g dne, a novoluní je^

prahem k této míe asové; pro by pozorovatel msíce se neml
také tšiti o novoluní, že jedna ást asu je ukonena, ale také nová.

nesoucí v sob dosud neznámou a snad lepší budoucnost, nastává. Dí-

vjší lidé nežili tak rychle jako my, jim msíc už znamenal tolik, co-

nám skoro rok. Novoluní chovalo v sob mnoho z toho, co nám dnes

skýtá náš nový rok. Zmny ve msíci byly také význanjší a nej-

lépe je vyznaovaly rzné fáse msíní, a hlavn jejich ukonení
;
jimi

se ukonila celá ást míry asové, jednotka asová, a to je základní

význam dne sedmého, starozákonní také soboty, je v tom pojem skon-

ení a dokonání.

Uvedeme na to dkazy. Hebrejské šabbath znamená „plnos*^

„dokonalost", a dle toho, co ped tím jsme tvrdili, dokonanou

periodu msíce, a slovesa od toho odvozená na píkl.: šabath^

sabatu, znamenají „hotovým, dokonalým býti, pestati." Hned piká-

zání o sobot v Exodu nás v tom utvrdí. Stojí tam : Šest dní má&
pracovati, sedmého dne máš sabbath slaviti (sabbatizare hebr. tišboth),

aby si odpoal tvj býk, tvj osel atd. (Ex. 23, 12. —). Pe-
ložte slovesem „odpoívati" a dostanete bezvýznamnou tautologii, totiž

„máš odpoívati, aby si odpoal," to peklad nemožný, ponvadž ne-

vystihuje smysl a význam celé vty. I vulgáta s námi souhlasí:

„septimo die cessabis, ut requiescat," zde je smysl pln vystižen. —
Stejn se vci mají v Ex. 34, 21. „šest dní popracuješ, sedmého však

dne ustaneš orati a síci." I pozdjší doba zstala vrna obsahu našeho

slova, tak u Is. 14, 46. teme: „O! jak slaví sobotu násilník, jak

slaví sobotu panská pýcha!" Kdyby se místo uvedeného výroku po-

užilo slova „odpoívati", nemá naše vta smyslu. Co by to bylo zvlášt-

ního, že násilník odpoívá, a že odpoívá panská pýcha? Peloží-li se

však správn slovem : je u konce, skonena, pestala, pak chápemer



708 Dr. Augustin Štancl:

jásot Isaiášv. Mohl vru jásati, ponvadž konec bylo tyranii a panské

pýše ! Ješt lépe vyniká tento pojem u Is. 33, 8.: „Zpustly ulice, pe-
stali pecházeti poutníci (cestující)." Peložte: odpoívali, a vta u
Isaiáše nebude vysvdením o pomrech zbdovaných v židovstvu,

nýbrž naopak je to vysvdení neobvyklého blahobytu. Peložte však

šabath slovem pestali, není jich, poet jejich je skonen a máte ve

vt Isaiášov obraz hotové a úplné poušt a ten chtl také vyvolati.

Tento význam slova šabath zastihujeme hned na poátku vypravování

o stvoení, kde se nám docela namanuje 7 dn stvoení ili lépe eeno
pouze šest s potvrzením o úpln skoneném stvoení. V Gen. 2, 2.

^teme totiž: ,,A dokonal pak sedmého dne své dílo, které provedl" a

k tomu soubžn „a byl hotov sedmého dne se vším dílem, které

provedl." Hebrejština práv na tomto míst podává klassický výklad,

dle nhož kalil „skoniti" se vykládá slovem šabath „býti hotov".

Ješt jasnji vystupuje význam šabath ve v. 3. „a požehnal Bh den

sedmý a posvtil jej, nebo o nm byl hotov s veškerým dílem, které

stvoil." Odpoívat není dvod pro posvcený a požehnaný den, ale

býti hotov.

Assyrština nám podává pro naše tvrzení zajímavé doklady.

JSabath v assyrštin se jinak vyjaduje slovem sabatu, za nž se klade

v jednom z assyrských slová slovo gamaru, znamenající „skoniti,

splniti, ke konci pivésti."

Shrneme eené ! Sibitti znamená etj^mologicky „plnost, doko-

nalost," šabattu a hebr. šabbath „plným, sytým býti" šebaá sedm.

V babylonštin je den sedmý den smíení s bohy a den oisty,

i v tom je skrytý pojem dokonalosti.

Ptejme se, není-li tomu také tak ve St. Zákon a v Bibli vbee?
Otázka taková je také tím zajímavou, že nás muže pivésti na stopy,

pro je íslo „sedm" íslem svatým, vždy dokonalost vle, dokona-

lost mravní je svatostí. Je-li „sedmika" výrazem oisty a dokonalosti,

pak je i znamením svatosti a íslem posvátným.

Na to odpovídá Dr. Hehn : „Užívání ísla sedm je v Bibli ješt

bojnjší než v Babylón. ^) Sedm dn bylo pedepsáno k oištní

{Lev. 14, 8.), ale sedm dn trval i smutek (I. Sam. 31, 13. Jud.

16, 29.), sedmým dnem byla oista tedj^ dokonána, úplná, ale také

smutek sedmidenní byl dokonaU, úplný, ponvadž nejvyšší. Tak tomu

rozumlo židovstvo, je nutno tak uzavírati i z lidového rení Nového

«) Ibidem p. 6.
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Zákona. V evangeliu sv. Lukáše 17, 4. teme: „A kdyby sedumkrát

za den zhešil proti tob a sedumkrát za den se obrátil k tob prav:

Bolí mne to, odpus mi!" Kristus zde vyžaduje úplné odpuštní i

pi úplném vyvrcholení híchu. I v Novém Zákon dsledn dle rení

starozákonního znamená íslo „sedm" úplnost, dokonalost. Upotebeno

o vli také vli dokonalou — svatou I

Pehojnost a mohutnost vyjaduje také íslo „sedm". V knize

soudc 16, 7, 13, 19. se mluví o sedmi kadeích a sedmi provazíeb

a znamená to kadee hojné a bohaté a provazy silné. U Is. 30, 27.

se praví o svtle slunením, že bude sedmeronásobným t. j. nejprudším

a nejpronikavjším. Slovo Jahvovo je sedmkráte oištné t. j. doko-

nalé. Píkladm vbec není konce pro naše tvrzení.

V Ex. 25, 31. sequ. se uvádí sedmiramenný zlatý svícen ve

svatostánku. Gunkel s jinými vidl v nm vyjádeno sedm obžnic,

a zatím je to z Jahve se linoucí plnost svtelná. ') Zajímavo však pi
tom je, že v chrám Salamounov bylo takových svícn deset. Tím
se setkáváme s druhým posvátným íslem „desítkou". Ve zjevení sv.

Jana, jedné z nejpozdnjších knih Nového Zákona, pipadáme velmi

asto na sedmiku. Tak se zjevuje sedm pochodní, jež jsou sedmerými

duchy Božími (4, 5.), ve hlav prvé v. 16. se uvádí sedm hvzd a

beránek má (5, 6.) sedm roh a sedm oí, jež jsou duchy Božími,

vyslanými do celého svta. Není to obraz všeobsahující moci a úpl-

ného postehu? Úplnost a vyvrcholení, to jsou pojmy, které stále a

stále nám v mysli vyvolává íslo „sedm".

Trn Salomounv má šest stup, sedmý je samým sedadlem

trnním. Pro práv sedm? Jiný vyklad je nemožný, leda ten, že

panství Salomounovo bylo úplné, nad celým svtem. Neteba v tom

spatovati smšnou nadutost, ponvadž králové babylonští, pánové do-

cela malých íší ješt, se pes to nazývají „králové všehomíra" a

bohové v Babylón bývali v sedmiposchoových vžích, na dkaz, že

jsou pány a vladai nebe i zem.

Na klínopisné tabulce z dob velkého Asurbanipala najdeme tuto

rovnici: Vil. = veškerenstvo = Babel, Uruk, Kiš, a Kiš znamená opt
veškerenstvo, množství, plnost. Msta svtová, nad nž už není, ob-

sahují všecku dokonalost, kterou skýtati mohou msta vbec, a proto

je jejich symbolem a znakou sedmika.

') Ibidem p. 7.
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Tedy totéž v Babylone, co v Zákone Starém, a v Zákon Starém

hojnji než v Babylón, ponvadž Babylon pidal k pvodním názorm
-mínní nová; pvodnjší názory najdeme u žid ! U nicb najdeme

sedmidenní týden, 14. nisanem zaíná velkonoc, sedm týdn poz iji

ietnice (slavnost týdn), o sedmém msíci jsem se už zmínil, 10tý den

v sedmém msíci byl den smíení, 15. dne v sedmém msíci zaala

slavnost stánk, sedmý rok je rokem sobotním, padesátý rok rokem

jubilejním ; základem všeho toho je sedmika

!

Odkud tyto výpoty? Na jedné z hemerologických tabulek, na-

lezených v bohaté knihovn Asurbanipalov, vyznaující urité dny

kající a odpoinku od uritých pnící pro urité osoby, které dny jsme

nalezli pojmov zpíznné se dny sobotními ve Starém Zákon, se

práv ukazuje, že jejich poítání bylo závislé od msíce. O prvém dni

totiž uvedeného msíce jest bližší udání toto : První den, o kterém

v msíci jest msíc vidti. Kovoluní tedy jest východiskem. Novoluní

jest nástup nového msíce, který byl po ti dny neviditelným, to jsou

dny msíní konjunkce, a i tu najdeme vyjádenou v staré babylonštin

a ve staré arabské tradici. (P. d.)
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Pdlv spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c.

Dk. Jan Sedlák. (. d.)

V bl. XLIII. ukazuje Pále obšírn, jak nicotná a plna odporu

jest obrana Husova, jíž v kap. XX. hájí svou neposlušnost. Hus tam

,vrdí, že mravný a schopný knz musí kázati, nedbaje pedstíraného

vyobcování, protože více než lidí sluší poslouchati Boha Krista, jenž

Di svcení knzi pod tžkým híchem pikazuje kázati, an ústy bisku-

oovýrai dí : „Jdouce do celého svta, ute všechny národy." Kd^by

p bylo správné, pak by i knz-kací musil kázati. A Husovy klausule,

ie „mravný a schopný" knz musí kázati, byly by zbytený, nebof i

lemravnému a neschopnému knzi byla ona slova eena pi svcení

!

\ kolik knží, svtských i eholních, bylo by zavrženo, kteí nikdy

lekázali! Tmi slovy Kristovými udluje se knžím svceným obecn
moc kázati, ale nenaizujese výkon oné moci! Teprve biskup

irí, kde onu moc smjí vykonávati. Ani výroky sv. otciiv, jež uvádí

Hus, ani obdoba s almužnou hmotnou, nedokazují bludného jeho

tvrzení.

Odtud práv jsou neblahé pomry v Cechách, že Hus a jeho

iruhové, nedbajíce církevní autority, hlásají bludy Viklefovy a káží

itále jen proti duchovenstvu, domnlou zlobu jeho odhalují a vící
proti nmu popuzují, kdežto hích jinýeh lidí nekárají, ba omlouvají

lejich rouhání proti svatým, neuctivost k ostaikm, neposlušnost proti

papeži a prelátm a násilnictví proti duchovenstvu.^)

Nemístné jest. že Hus stále cituje pio sebe slova, jež pronesli

apoštolov, když jim velerada zapovídala ká^iati : „Poslouchati sluší

') Ipsi enira omnem maliciam cleri, quam suis teniporibus non
experiebantur, sed ex mendosa narracione receperuut et corani

populo inpudenter detexerunt, laicos contra cleium niruium concitantes .... ad cleri

irreverenciam et inobedienciam populum concitarunt . . . et quod peius est, peccata

secularium ii-repreheoa dimiserunt, eos allicere cupientes, . . . dum de blasphetn'a in

sanctos et eoruiii reliquias irreverencia et inobediencia io papatu, ecclesiam roiuanHtn et

prelatos ceteros, de vituperio cleri et spoliacione et contra mandata superiorm iusta et

licita ferina reclamacione nuUam eis formant conscieiiciam, suorum raagistrorum et

predicatorum perversorum suffulti laudibus et doctrinis pestiferis et dolosis (ibid. fol

158'b »a).
'
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Boha více než lidí." Tam to byl zákaz nepátel Kristových a

smoval proti pravé víe a spáse duší, zde je to zákaz námstka
Kristova a má zameziti bludy. Kde je tu jaká podobnost?

Že poslal Hus do íma své zástupce, jest pravda ; ale nepravdivé

jest, že se jim nedostalo slyšení. Byli slj^šeni nkolikrát, inili rzné
návrhy, nabízeli i peníze, ale byli odmítnuti, protože církevní zákony

pikazují v tomto pípad zodpovídání o s o b n í. i) Že appelloval Hus
ke Kristu, tím a se nechlubí 1 To jest ped forem vnjším neplatné a

frivolní, protože oddaluje soud až do údolí Josafatského, kde bude

Kristus souditi. Appeilace k obecnému sntau zdá se Husovi dlouhou;
není tato appeilace ješt delší?

Má to Hus divn}'^ pojem o poslušnosti (hl. XLIV.), jakž lze

vidti i z toho, že napomíná v kap. XVIII. a XIX. vící, aby každý

rozkaz pedstavených zkoumali, je li ve shod se zákonem Kristovým

neb jeho radou. Jak snadno mohou se tu vící mýliti, kdyžt sám

Hus se zmýlil, prohlašuje zákaz Alexandrv za odporný zákonu

Kristovu ! A sami Viklefisté žádají od svých poddaných poslušnost

bez rozsuzování, svým pedstaveným však jí nechtjí prokazovati

!

Ba, Hus pikazuje v hl. XIX. vícím, aby tnké život svých

pedstavených posuzovali. Kam to vede, ukazuje denní zkušenost: jehc

stoupenci spílají veejn papeži a prelátm, pjí o nich potupné

písniky po ulicích a hospodách, nechtjí poslouchati kázání knží

katolických, kteí netupí papeže a prelát, by mluvili andlsky, ani

se jím zpovídati, radji se zpovídají laikové, muži a ženy, sob na

vzájem. ^) To jest ovoce onoho posuzování, jež Hus pikazuje, že jsoi]

') Quod autem allegat, nullam sibi audienciam fuisse prestitam in curia romana,

non est verum ; nam procuratores 8ui et advocali multas fecerunt proposiciones pro eo

sed admisse non fuerunt. Personaliter enim citatus ia materia fidei et de erroribu:

apud sedem apostolicam gravissime infamatus per se et non per alinm tenetur responden

et se ibi purgare canonice, ubi noscitur infamatus . . Ideo merito (Johannes XXIII.)

illam citaeionem personálem ad magnas instancias, ymmo et innumeras oblaciones nolui

relaxare (ibid. fol. 159'b).

')
. . heu istis temporibus multi . . . audení palam dicere : Quid Augustinus

quid Jeronimus et quid Ambrosius? Homines fuerunt sicut et nos, erraverunt et errare

potuemnt ! Quid Gregorius ? Mimus sivé prlenecz íuit ! Quid ille monaehus Thomas d
Aquino, qui šedi apostolice et prelatis noluit displicere I Quid papá pseudoeristus e

ydolum et verus anticristus? Quid cardinales nisi fures et latrones et abhominacio de

solacionis in loco sancto sedens? Quid decreta et canones nisi litee private et antiqui

coopertoria pape et humane tradiciones ! (ibid. fol. 163'b).



Pálv spis proti Husovu traktátu de »ecclesia<.

Icnží všichni bez rozdílu, af dobí nebo zlí, nepejí-li bludm Huso-

vým, u lidu v nenávisti a opovržení, kdežto dle zákona Kristova mají

vící i zlým pedstaveným býti poddáni. Nech tedy neposuzují vící
opovážliv život duchovních vrchností, nýbrž radji nauku, není-li

prosáklá novými bludy 1 ^)

A nelze pochybovati, že neposlušnost, jíž se Hus dopustil, jest

'ihích tžký a že tudíž právem byl Hus exkommunikován. Hus

«ám, vili tomu, co káže o zákon Božím, nemže toho popírati.

Námitku Husovu, že také král Václav a Sigmund neposlechli,

když jim Bonifác rozkázal vzdáti se trnu, a misti, když jim po-

rouel Innocenc, aby dali stolici Maíkovi, odbývá Pále jako v Anti-

husovi. Vyvrátiv pak narážku Husovu o nedovolenosti eholí dvody,

vzatými z Jakuba Nouvionského, odmítá Pále v hl. XLV. argumenty,

Jimiž Hus v kap. XX. a XXI. potírá thesi mistrv o poslušnosti a

zaíná znovu obšírn dokazovati, že není dovoleno každému knzi

kázati. Zde však kodex krakovský koní, tak že vývody Husovy

"^trestech církevních zstávají nám bez odpovdi. (P. d.)

') Pále k tomu dodává: Non debet autem ex hiis quisquam Wiklefistarum

;3ccasionem cavillacionis assumere, facta prelatorum, que šunt digna repreiiensione, me

velle deíensare, sed quod ita opto et hortor filioscirca spíritaales patrea et discipulos

oegn magistros devotos esse ac sobrios (ibid. fol. l65-b).

ITlídka. 49
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Anglické divadlo. i

Dle pehledu H. Ruyssena podává Al. Koudelka.

Pokus o zízení zkušebního divadla v Londýn ztroskotal se-

definitivn. Nicmén se zdá, že pokus p. Frohmanv nezstal zcela

bez úink. Prkopníkm umní dramat., posud vtšin obecenstva.

neznámým, zaínají se otvírat brány divadel, do nichž proniknouti dosud

si netroufali. Jisté zjevy nasvdují tomu, že angl. obecenstvo zaíná

oceovati, emu se íká div. „idea". Aspo kus Ber. Shaw-a „Man.

and Superman" tšil se nkolikanedlnímu úspchu v „Little theatre"

a potom i na jevišti tak zv. „Criterion th." Pravda, že operety, frašky^

a melodramata jsou stále ješt v oblib a že tak zv. „music halí"

každého veera pivabují velké davy obecenstva, nicmén i tito po-

sluchai dožadují se njakého dárku dramatického. By jim bylo vyho-

vno, vytvoen tak zv. „eketch," t. j. veselohra nebo drama o jednook

jednání, a prvotídní herci jako na p. Hawtrey, Herbert Tree nic se

nerozpakují v takových jednoaktovkách vystupovati. Nemálo prospšnoa

vzpruhou pro rozvoj je také nové drama irské. Synge jest arci nebož-

tákem, ale jsou tu dosud jeho pátelé, Yeats, Lady Gregory a jiní,,

a mají svou školu. Divadlo irské má do sebe cosi z prostnosti prvot-

ního umní, vše je v nm pvodní, vše v nm chová pro nás kouzlo>

a pvab neznámých oblastí.

*

Poslední práce Arthura Pinera do jisté míry zklamaly. První

„Preserving Mr, Panmare" (Aby zachránn byl p. P.) je pouze fraškou.

Svták, p. P., ožení se s puritánkou, jež ho drží na uzd, jež ho

nutí každého veera pi spolené modlitb vykonati — z patra —
krátké kázání. Úkolu toho shošfuje se všelijak, ale jednoho veera

rád by, — mají návštvu — povdl nco produševnlejšího, ale jenom

co? Tu mu pispje na pomoc slena Josefa Quarendonova, jež dlí

jako vychovatelka jejich dcery u nich na venkov. P. Panmure trochu

její roztomilostí pomaten uloupí jí hubiku. Miss Q. pokládá se za

zneuctnou. Se zamlením jména vinníkova sví se jedné z paniek

pozvaných, jež to zase vyslepií paní Panmurové a její pítelkyni

Duleii. Jedna i druhá má v podezení svého manžela. Slena Josefa

aby zachránila p. P., hledá nkoho, jenž by vinu polibku na sebe vzaL



AngliftAC divadlo. 715

Ale a na zámku více svobodných muž, žádný nechce se obtovati.

Konené však pece se obtuje poslanec Stulkely, jemuž — jako

bohatšímu — dá si. Josefa pednost ped jeho mladým tajemníkem,

jenž také podléhá jejím pvabm.
Druhý kus „The ,Mind the pain Girl" (do slova: „Slena Pozor

i

na malbu" je satyrou na manželství, jež se v poslední dob tak asto

v L. uzavírají mezi mladými lordy a zpvakami ano i operetními

choristkami. Bohužel ovzduší kusu je píliš konvenní a dj dram., u

Pinera nco neobyejného, tém žádný.

„The perplexed husband" Alfreda Sutra je pknou satyrou

na theorie ve prospch ženské emancipace; ježto však už v ,,H1." o

kusu referováno, picházím k satye Somerset Mangham-ov
„Loaves and Fisnhes" (Chleby a ryby) na prospcháské duchovní

z církve angl. Bohužel hrdina, kanovník Spratts, je osoba pravd-

nepodobná vbec, nerci-li duchovenská; než eho autor dosíci chtl,

polechtati totiž bránici obecenstva, toho hojnou mrou dosáhl komi-

ností scén. „Kismet" Edvsr. Knoblaucha ml nejvtší úspch za

poslední sezóny. Je to historie žebráckého Hadžiho. H. chce se po-

mstíti muži, jenž mu uloupil ženu a jenž téhož rána pohanil ho,

hodiv mu mšec se zlaáky do klínu, když z modlitebny vycházel. H.

koupí si za ty peníze šaty, jež mu zjednají pístup ke dvoru kalifbvu.

Vezir vezme jej do služeb, ano míní i H. dceru pojati za cho, usmrtí-li

kalifa, na nhož vezír žárlí, H. pokusí se o vraždu, ale jest chycen

a uvržen do vzení. Tam se shledá s tím, jemuž se chtl pomstíti.

V návalu zlosti rozbije pouta, vrhne se na nho, zardousí jej a prchne.

Vezir zatím uvede dceru H. do svého harému. Zatím však kalif téhož

rána v pestrojení zahradníka pozná H. dceru, zamiluje se do ní (ona

do nho) a slíbí jí, že ji do veera pojme za cho. Aby vysvobodil

dceru svou z rukou ukrutného vezira, vnikne H. do koupele a tam

vezira utopí. Dcera jeho se vdá za kalifa, ale H. je ze zemé vy-

obcován.

Hlavním kouzlem kusu krom originál, látky a spádu djového

je pitoreskní rámec, v nmž se dj rozvíjí. Kostýmy, hudba, výprava

diváctvo uchvacovaly.

„Passers-by" (Mimochodci) Haddona Chamberaaje fraškou

a sentim, komedií zárove. První akt je velice originální svými situa-

cemi a osobami. Petr Vaserton, vrátiv se jednoho veera mimo nadání

dom, zastihne svého sluhu hodovat s fiakristou svého pítele. Jsa

v dobré toho veera míe, místo aby se na provinilce rozlítil, poruí,

48*
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aby svolal první, co na ulici najJe, a je pozval k tabuli a jim pi-

sluhoval. Mezi sebranými spatí W. chudobnou dívku, jež se byla

ped deštm do prjezdu uchýlila. Dívka ta je mladá uitelka, již byl

W. svedl a potom opustil. Doví se od ní, že jest otcem. W. zatím

má ped satkem. Co dlati? Laskavý tená as si již domyslí, jak

vše dopadlo. Sentimentální scény korunují dílo.

H. A. Jo nes pes úspch, kterého se dodlal nkterými svými

dramaty, pecejenom zstane na poli komiky „silákem." Dkazem tohojeho

poslední práce „The Ogre." Vdovec, otec nkolika již dosplých dtí,

oženil se podruhé. Rodina jeho není jen tak ledajaká. Syn jeho má

pletky s jistou umlkyní z „kafé koncert." Míní si ji vzíti: ona

bude pracovat, on bude jejím ,.inpresariem." Jenomže k tomu bude

teba njakého kapitálu, a otec nechce ho po3kytnouti. Starší dcera,

napsala nkolik smlých román a teba nemá o život prakti-

ckých názor bratrových, pece jenom je „new woman." Mladší

opustí práv pensionát, ale má již hrozn neodvislé názory.

A posléze mladá panika vede takový „dm," že p. manžel nzná za

dobré udlati tomu konec. Djí se pípravy k pesídlení na venek,

a tu prohlásí hlava rodiny, že vše musí jinaký obrat vzíti. A vezme

také, jenomže se takového hrdina nenadal. Všichni od nho utekou,

i žena, ale hrdina si z toho nic nedlá, jen když zstane pánem doma.

Pp. E. P. Hemmerde a Francis Neilson podali dva kusy

„The Butterfly on the wheel" (Motýlek na kole) a „The Cruciable"

(Zkouška). V onom, motýlkem je mladá žena tak nerozvážná a leh-

komyslná, že — pi vší poctivosti — tak se korapromituje, že ji muž
pokládá za provinilou a domáhá se rozvodu. Kolem rozumí se soudní

sí, v níž se projednává proces, katanem — advokát protivné (žalující)

strany. Hrdinka zaplétá se víc a více v pedivo lží a protieností,

až skuten se jeví všem vinnou. Z >hi) však vysvobozuje ji výkik, jenž

prohlašuje ji za nevinnou, tak upímný, že se ped ním i advokát

žalující strany skloniti musí.

Hrdinou druhého kusu jest jeden z tch milioná „svojsilan"

(selfmade m.), kteí pi drsných zpsobech mají zlaté srdce. Zápletku

tu iní dluh, do nhož upadá mladá dívka, vitelem pak je muž, jehož

náš milioná pokládá za milence jejíh*. Bratr její obrátí se na našeho

milionáe o pjku veliké sumy penz, aby zachránil svou est. Milioná,

aby se pesvdil, jakého vlastn charakteru dívka jest, svolí k pjce,
atane-li se jeho milenkou. Mladá dívka rozhodn odmítá. Milioná po-

znává, že se v dívce mýlil — a vše k)ní se šastn.
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„The War God" (Bh války) Israela Zangwilla pedvádí

nám zápas dvou duch, dvou smr: ducha váleného, jemuž síla je

svrchovaným zákonem, a ducha pokoje. Z. je rozhodným pacifistou.

Dj odehrává se v mocné íši voj. (mínno asi Nmecko). Vystupuje

tu mladistvý panovník, jenž má vysoké mínní o svém poslání na

zemi, a mladická královna, jež má o tom veliké pochybnosti. Repre-

sentanty valících stran je kanclé (jehož originálem asi Bismarck) a

apoštol míru, jejž kanclé znií, ale jehož myšlenky pece jenom po

jeho smrti vítzí.

„Suffražetky" natropily v poslední dobé tolik hluku, že není divu,

že se octly také na jevišti. A uvedl je na scénu známý humorista

Jerome K. Jerome tyraktovkou „The Master of Mrs. Chilvers".

Paní Chilversová stane se soupenicí, politickou soupenicí manželovou.

V boji zapomene, že jest jeho družkou a pomocnicí, ano zajde tak

daleko, že ohrožuje budoucnost mužovu, zapomínajíc, že jde i o její

štstí. Ale když dobude vítzství, vidí poslankyn, že bude matkou.

Sví se s tím muži v pekrásné scén a — složí mandát, aby se v-
novala výhradn dítti, jež se má naroditi.

B. Shaw vzal si na mušku kritiky tak zv. „easy play-em''

(Fanny 's First Play) a škared je zcuchal a obecenstvo tleskalo

autorovi.

„Pietro of Siena" zove se drama básníka Stephen Phillips-a.

Zámek Alojsa z Gonz. oblehne vojsko P. Tornielliho. Rodina tohoto

kdysi vládla v Sien, i pichází ted" pomstit matku, již otec Alojsv

urazil, a dobýt trnu svého otce. V podveer dobudou vojáci T. hradu.

Alojs jat a obvinn ze zloin, jichž nepopírá. Jest odsouzen k smrti.

Gemma z G. nadarmo prosí o milost pro bratra. Než vdky její roz-

nítí v srdci Tor. váše. Poddá-li se mu, dána bude bratru jejímu

milost. Gemma zprvu odepe, ale v noci vyhledá vítze, by mu byla

po vli.

Slechetnos a obtavost tato vznítí v Pietrovi ušlechtilejší city^^

zatouží po duši Gemmin, a proto požaduje za volnost bratrovu —
ruku její. Gemma odpoví mu — polibkem. Alojs propuštn na svo-

bodu pes reptání voják P. Dovdv se však A., že sestra za pro-

puštní jeho — est svou obtovala, vrací se do hradu, aby se P.

postaviL Tu se objeví Gemma a P. veejn prohlásí zásnub s ní.

Monolog Alojsa z G. v žalái patí k nejtklivjším vcem, jež

kdy St. Phillips napsal. Tu malá ukázka :
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Now J miist give up life, now when the bird

Resumes its carol and the old music makes,

Now must J go to silence : nevr there

The t\vitter of the broAvn bird in the leaves,

Nor rustle of foliage there. nor flushing sky

—

Now the bright river-fisch leaps to the light,

Now creatures of the field bestir them, and speak

"With raellow sound in twilight of the farm,

And shrilly Chenticleer proclaims the day , . .

John Presland napsal 5aktové drama „Mary, Qaeeu of Scots"

jež svým obsahem, velkolepostí dje, jakož i smloátí karakteristiky

pipomíná ponkud bister, dramata Shakespearova.

Autor iní ze své hrdinky bytost vášn, bez vle vdomé, ne-

odpovdnou. Vykupuje se ponkud jistou velikostí své duše v pokání.

Dj poíná tím okamžikem, kdy Maria bére si za chot lorda

Daruleyho, pes odpor své družiny, ímž poStvává proti sob prote-

stanty. Po osmi msících už jsou manželé — nepáteli. D. potlouká se

hampejzích edinburských, královna — majíc ped slehnutím — uza-

vírá se ve svých komnatách s hrabnkou z Argyllu a Vlachem Rizziem,

zpívá a s nimi hoduje. Darnle\^ však s nkolika lordy, žárliv na Rizziho,

zavraždí ho na hostin u královn3\ Rok potom stává se Marie maitres-

scu Bothwellovou, dobrodruha. Lord D. ume — otráven prý. Veejné

mínní viní z tolio Bothwella. M. nedbá však hlasu lidu a bére si ho

za manžela. Celé Skotsko se proti ní spikne. Královna pemožena a

a vedena k soudu za hrozného spílání lidu. V posledním akte setká-

váme se s královnou stluenou ve vzení. „Nepla*, — praví Marii

Beatonové, své vrné družce — „ztratila jsem vdomí asu. Vše to

pipadá mi vzdáleným, mnohem starším mé pamti, mnohem starším,

než abych se nad tím kormoutila. Jsme mrtvy, M., a tohle jest oistec."

We are dead, Mary, this is Purgatory.

We seat and dream of what we did on earth,

And what we suffered ... ah, God ! . . . what we suffered

!

Almost this seems a heaven affcer earth,

And the cruel faces, glowing eyes, bared teeth,

Like wild beast a hunting : nay, they hunter me.

Is it not true, dear Mary ? up and dowu
The streets of Edinburgh till I died,

And you died with me. This is Purgatory,

Where now we sit and wait Gos judgment day. ,

Velmoži, kteí ji drží v zajetí, nutí ji zeknouti se trnu pod

pohržkou smrti. Ona naped odporuje, ale konen je donucena po-
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Toliti. Tu teprve zdá se býti zniena: „J am grown old in soul and

body." Po slovech tch padá opona.

„The Apostle", drama ve tech dJ8tvích odGeorge Moore-a,
jest útokem na božství Kristovo a v pedmluv prohlašuje katolicismus

za povru, jež se jeví zejména u irského knžstva, které prý nepo-

chopilo jádra uení Ježíšova, lásky totiž. Apoštola Pavla pedvádí jako

vraha Kristova. Je prý to teprve poátek studie (?) o kesanství.

„The man in the stalls" Alfreda Subra jest jednoaktovka

dle franc. manýry „ eternal raenage á trois." Harolda Chapina
„Augustus in Search oí a Father" (A. hledající otce) patí k nejorigi-

nálnjším pracím, jež prý se kdy objevily na repertoáru Giasgovského

jevišt. Dj odehrává se v Londýn. Jednoho zimního dne pokuuje si

klidn noní hlída ve své kuti. Policista vstoupí k nmu se ohát

!

Žertuje se starochem, jenž však odpovídá vriv. Policista se vzdálí.

Po chvíli uchýlí se do boudy hlídaovy mladý lovk. Nejedl dva dni.

Starý dá mu krajíc chleba a zatím, co mladý jí, rozmlouvají. Staroch

se doví, že host jeho pichází z Ameriky, kdež kolik let pobyl. Ted
je stíhán policií. Starý poslouchá s živým zájmem, nebo má tam za

vodou syna. Syn ten mu nepsal, co Anglii opustil, ale je to pracovitý

lovk a tož dozajista poctiv se tam protlouká. Divák pozvolna se

dovídá, že Auguste, uprchlík, je synem starého hlídae. Auguste však

nedá se poznat. Vyptává se otce na svou rodinu a na své pátele.

I dovídá se, že nevsta jeho dosud na nho eká. Ptá se na matku.

„Mrtva," odpovídá staec. V té vrátí se policista a poznává v mladém

tulákovi zloince, jehož hledá, Auguste však mu za pomoci starcovy

utee.

„The Price of Coal" Harolda Brighouse-a vzato ze života

horník a je to drama pehokého realismu, Skoda jenom, že psáno

v náeí Lanarkshireském. Úchvatným obrazem ze života dlnického

v Anglii je trojaktovka Lady Bell-ové „The Way the Money goea'*.



720 Posudky.

Posudky.

ítanka svatováclavská. Sestavil Julius Košná. V Praze 19121

Nákl. V. Kotrba. Str. 156.

Horlivý pstitel památek svatováclavských podává ta v 50 láncíchí

píspvky rzných spisovatel k životopisu a k djinám úcty eského
knížete svtce, jak jevila se v písemnictvu a v umní výtvarnémt

i v lidových zkazkách. Jsou tu vedle lánkv historických také slav-

nostní promluvy kazatelské. Uspoádány zcela vhodn naped podle po-

adí asového, pak podle jednotlivých památek.

ítanka ozdobena hojnými a pkn provedenými obrázky ; i pa-

te stránce pedstavuje cenný píspvek k eské vlastivd.
Zámrem p. vydavatelovj^m bylo asi podati prostým tenám

názorný obraz života svtová a úcty jeho v národ, a zámr se mu
podail: jesti ítanka opravdu dílem populárním v nejlepším slov*

smyslu. Nebylo by jí vsak na škodu bývalo, vnovati nkolik vícfr

slov též obran svatého knížete, nebo útoky na jeho nmeckou prý

politiku („ímskou") šíí se ješt poád i mezi lidem, a jak taková

výtka u „vlastenc" psobí, víme všichni. (Pisatel o tomto pedmte
na str. 16. jmenuje se Dr. Jaroslav Tichý, v obsahu Dr. Jan T.) Také
u zprávy o jeho „pobožnstkáských" skutcích, o nichž legenda, ba

i breviá vypravuje, mohlo býti více na objasnnou povdno, nebo
utkví vají nejvíce v pamti a jsou lidem vci neznalým bu na posmch
nebo na pochyby zásadní; víme, že i znalce, jako jest Kalousek, za-

rážely ! Nápadno jest, že v niem nepoužito zde nový^ch djin Novotného^

jež i svatováclavskou dobu celkem pkn vj^liují.

O. Zimmermann S. J., Ohne Grenzen und ohne Enden. Gedankecy-

uber den unendlichen Cott. Herder, Freiburg i. Br. 1912. 2. a 3. vyd..

Str. 208.

Úkolem díla jest vysvtlititi a obhájiti kesanský pojem Boha.

Nejsou to dkazy jsoucnosti boží
;

jen úryvky z nich jsou tu a tam
podány, kde k naznaenému úkolu toho teba, zvlášt naproti námitkám
Kantovým, jež tu strun a jako málokde pípadn vyvráceny. Myšlen-

kový chod jest založen více na úvahách o nekonenu jako pedpokladu
daného a zkusného konená. Objasiíuje tyto a píslušné pojmy, pokud

se jimi objasuje též pojem Boha, provádí zárove dkaz, že jen tenta

pojem jest pravý a možný, vyhýbaje se však obezele úskalím onto-

logismu. Ostí dvodv jeho právem namíeno jest proti novodobémuí

monismu, jehož tvary dlí v pluralismus, složitost a imraanenci. 1 v tétCf
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ásti spis vyniká, vyvraceje strun a pesn pouky monistické, jež.

povrchnímu myšlení jsou tak vábivé. Pekvapující objevy v pírod a
dovednostech omámily naše pokolení samými bájenostmi a nekone-
nostmi, tak že nekonenost svta hrav se pijímá ; naivní obrazivost,,

zamující prostorovou a asovou ohromnost s opravdovou, všestrannoa

nekonenosti, t. j. naprostou dokonalosti v každé píin, spokojuje se
tímto monistickým t. z. absolutnem, které však zdravý a stízlivý

rozum rozkládá ve množství pímých neb nepímých tvor božích,

konených, omezených tvor nekoneného Absolutna, bf 7, nhož by vbec
býti nemohly. Myšlenková práce tato ovšem není snadná, jelikož tu

jen „z ásti poznáváme", a každý z ásti rzné, dle schopnosti a píle^^

nikdo pak dokonale ; ale nevšední pedmty žádají si také nevšední
pozornosti. Spis tento práci tu znamenité usnaduje a vyzbrojuje proti,

bžným námitkám.

V „Píteli domoviny" vydal Ludk Archleb nkolik svých povídek
pod názvem Z hlubin a mlin života rozdlených ve dva díly (90
a 114 str.), žertovných i vážných. tou se velmi pkn, i když pí-
bhy neposkytují zvláštní zajímavosti. P. spis. umí plynn i poutav
vypravovati, pro zasmání i pro zamyšlení.

V burleskní, hezky veselé ..drobnokresb z pražského života

Dva šastní dnové" (svdkem o svatb a kmotrem u kestu), ko-

enné pouliními pražskými vtipy, líí se farní kancelá k vli troše-

té veselosti, myslím trochu nerealisticky, nebo pochybuji, že by ve které

pražské kancelái u „p. dkana" b3^lo obecenstvu kdy zíti „mezi
kachlovými kameny a zdí viseti v kout tžké, mokré ponožky na
vypíených tískách ... a pod nimi veliké flanelem vyložené dkanské
boty" anebo že by „stihlý, mladiký kaplan" v Praze jsa volán ktít
šel k píslušné místnosti po chodb koue „z dlouhé gypsovky" ; zdá
88 mi to tak pravdpodobno, jako že p. spisovatel ve své kancelái—
má-li jakou — podává návštvníkm 2korunové doutníky. I vtipkování

o obad kestním (tamtéž na str. .36) chceme pipsati více na vrub-

nemístné bujnosti nežli posmšného úmyslu. Jinak, jak praveno, obrázky

p. Archlebovy dobe pobaví.

Adam Chlumecký : Povídky. V Brn 1908. „Knihovna našeho lidu"..

Str. 97G. Cena 5 30 K. — Z husitských dob. Historická povídka.

V Praze 1912. „Ludmila". Str. 391.

Pijaté jméno Adama Chlumeckého (Fr. Kužela) vyskytuje se

v písemnictví našem již po hezkou adu let pi prácích asopiseckých
i samostatn vydaných. Svou dobou vzbudil pozornost svými mnoho-
slibnými kresbami ve form apokalyptické, pozdji vnoval se historické

i lidopisné povídce. V této obíral se hlavn dobou husitskou, zvlášt
pokud výchvje velikých událostí jejích zasahovaly severní kraje

moravské.
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V obsáhlé sbírce prvé (17 pobídek) zastoupen obojí druh, histo-

rický dvma prácemi (Pan Mikeš Zúl a Husité na Morav). Výrazné
zvláštnosti této spisovatelské osobnosti lze tu zevrubn studovati. Vážný,
ba jaksi chladný a písný ráz pvodní vyznauje skoro všechny, a
líí nevlídné události djinné i zv3'ky a zloz\7yky lidové ; i pi nžných
a veselj-ch výjevech pevládá nálada nezaujatého pozorovatele a líitele.

etba povídek jeho není snadná. Podrobnosti, jinak znamenitý
nástroj vj^raznosti a názornosti, bohatstvím svým asto petžují obsah
i tenáovu pozornost, ztžují synthesi, zaclánjí celkovému pehledu.
Lidopisné kresby ztrácejí tím mnoho ze své poutavosti, pokud stávají

se takto sob úelem, nikoli prostedkem uceleného dojmu umleckého,
soustedného kolem jisté vdci osobnosti nebo ra^^šlenky ; schází proto

nkdy také dramatický vzestup a v^^vrcholení ili pointa, zahrocení

dje, jakého i po lidopisných obrázcích v belletrii požadujeme. Co jest

jinak pedností umlcovy dílny, pilné studium detail, stává se vý-

sledkm jejím závadou. Totéž platí o pkné jinak a výstižné krajino-

malb, není-li organicky do celku vetkána. Z ásti možno íci totéž o po-

vídkách historických, kde nejednou nemile neseme nedostatek przrané
disposice; jako ist zevnjší známku toho uvádím, že nkdy nutno
dobe dáti pozor, která z osob vlastn mluví neb jedná, akoli by zcela

prostým obratem i zde bylo možno zetelnosti a plynného vypravo-
vání dosíci.

Poznámkami tmito nemá bjHi zmenšováno uznání, jehož tyto a
jiné práce Chlumeckého zaslouží pro jiné nepopiratelné pednosti své.

Vyteny proto, že, jak ze zkušenosti vím, pro nesnadnj^ ten sloh a

zpsob líení nedocházejí u obecenstva, zvlášt prostšího, té oUiby, jaké

by jim b3'lo páti. Charakteristika dob i osob jest celkem pipadná

;

tu a tam toliko zdá se nedosti uritá a dsledná. P. spis. po píklad
Tebízského ne vždy následování hodném rád operuje s visionástvím

a zášeím místním i duševním, jak vyznauje doby husitské ; ve jme-
nované povídce sbírky „Ludmila" živel tento zastupuje pedevším
husitský prorok Puta, o nmž rozpakuješ se rozhodnouti, jest-li to

svtec i blázen i tašká. —• Mluva p. spis. jest celkem správná, tu a

tam moravismy protkaná ; rád opakuje, nevím odkud, citoslovce údivu
nebo pekvapení „jejá", jež se mi jaksi nepodobá.

K další práci v oboru povídky historické, jež se nyní jaksi málo
pstuje, mnoho zdaru !
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Nejskvlejším projevem katolickým toho, a snad už mnoho rok
byl vídeský XXIH. eucliaristický kongres v prosted záí;

Stedisko katolické bohoslužby, nejsv. Eucharistie, oslavena tu tisíci

a tisíci jednak pímo mší sv., sv. pijímáním a eucharistickýrai pobož-

nostmi, jednak nepímo hojnými pednáškami bohovdnými, jež vesms
pipínány na bohoctu eucharistickou. Vrcholem slavností byl velebný

eucharistieký prvod v nedli 15. záí, jemuž podobného dosud asi

nebylo. Umožnn b3'l takto ovšem jen mstem Vídní a protektorátem

panovníkovým. Kíká se, že ím více slávy, tím raén pobožnosti, a do
jisté míry právem. Opravdový život náboženský nesnesl by samých
slavností. Ale jako ma ron své všední dny a svátky, tak touží obas
projeviti se mimoádným, okázalejším zpsobem, by i veejn vydal

svdectví vené pravd, aby spoleným osvdením víry vyhovl družné,

spoleenské touze stoupenc svých, zjednal prchod nadšení jejich a je

v nm takto posílil a upevnil. Dokazovati význam projev takových

nejmén potebí vi nejvtším protivníkm jejich, kteí práv pro n
proti náboženství tolik soptí, akoli sami pro každou niemnost bouí
hned ulici. Nemli by se tedy tolik zlobiti, že píklad jejich táhne

;

vždy pece chtjí býti uiteli lovenstva. Tu již nutno také druhým
dovohti, aby se smli odvážiti na ulici. Vždyf b3^1o to v tomto pípad
jen jedenkrát.

Do podrobná popisovati prbh sjezdu nenáleží sem. Jenom n-
které poznámky mjte tu místo. Poasí bylo celkem deštivé a studené.

Mnozí se z toho rmoutili, mnozí byli rádi : jednak pro osobní nepohodlí,

jednak pro zdar sjezdu. Novinami koluje výrok panovníkv, jenž, pro-

nesen-li, zaslouží zapsán býti za uši všem hygienikm o zdraví lidu

zvlášt tehdy peúzkostlivým, jde-li o výkony náboženské. Pravil prý

lékai, zrazujícímu súastniti se prvodu v tom nease: kolikrát jsem

byl na hon v horším nease ! Zdravotníci chtjí prý v3'chovati silnjší,

otužilejší pokolení; proto doporuují všeliký sport a zábavu, teba šlo

zhusta o život, jsou u vytržení nad tmi „zatr . . kluky sokolskými",

kteí na pražském cviišti za nejvtšího lijáku zstali, ale jakmile jde

o práci, o povinnost, zvlášt náboženskou, tu hned je národní zdraví

ohroženo.

Káze zástup byla vzorná. Povážíme-li, že v té smsici povoz
všeho druhu nestalo se ani jediného vážnjšího úrazu, a tu byli vtšinou
lidé rachu velkomstskému nezvyklí, nemžeme odíci obdivu poada-
telstva ani obecenstvu. Vídeuáci sami picházeli cizincm co nejvlídnji

vstíc, policie i jiní veejní zízenci taktéž. Tentokrát, v nouzi o doro-

zumní, pišlo množství nenmeckých lidí ve Vídni zamstnaných velice

vhod. Píslušníci národ cizích byli vídeskými sourodáky svými

úedn vítáni. Jen eské „vedení" vídeské, jest-li vbec jaké, své
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rodáky, asi 22.00Ó osob, ignorovalo — oni však si na štstí pomohli
sami; tato eská „solidarita" ovšem svtu náramn imponaje, jak také
z výsledk vidti.

Protivníci chápali se všelijakých prostedk, by sjezd zostudili.

Ale snad ani nejbližší vídeští odprci jeho nebyli tak sprostí jako
eští a moravští. Zajímavo jest, že židé bud pímo ci nepímo skrze

pihlouplé volnomyšlenkáe zjevnji tu vystupovali než mají ve zvyku.
Jestif známou vlastností židovského plemene, že staví se poddajn a

lísav, dokud se cítí slabším, že však dá pesilu svou krut cítiti,

jakmile si ji uvdomí; v té píin mly by projevy' židovské pi této

píležitostí Rakušany trochu vyburcovati. Úedn jakýsi hlouek libe-

rálních žid vídenských sice protestoval proti židovskému hanobení
sjezdu, rad souvrcm šetrnost a snášelivost, ale málo to pomohlo.
,,Neue Fr. Presse'' prý dokonce pozastavovala se nad názvem „Kon-
gres", že prý tak se nazývají jen sjezdy vdecké a j. pod.

Vydány jakési letáky „Josefsblátter" s pobožným zevnjškem
na oklamání katolických úastník, kde pod jménem Josefa II. zuivé
na sjezd a církev uteeno; pánové neekli však pi tom, že Josef II.

v toleranním výnosu (2. ledna 1782) výslovn prohlásil, že nechce,

aby poet žid ve státech jeho se rozmnožoval, naopak, kde židé ne-

byli, aby se také již usazovati nesmli, a proviny proti kesanskému
náboženství neb jeho slohm by se vyobcováním z íše trestaly.

Ješt ipernjší kšeftai vydali také jakýsi slavnostní list

„kongresní" (proti úednímu), v nmž m. j. oznamovali rzné „zábavní"
podniky a mítnosti

;
jakýsi agrárnický zhovadilec moravský ješt

k tomu podotkl, že kongres patrn zná své Pappenheimské (jakoby
totiž byl to list kongresní pro úastníky!). I na takovéto mizerno.-5ti

dobe lid upozorniti, nebo je to trik odvký na zostuzení osob a vci
katolickj-ch.

O tom, že sjezd vykikován za demonstraci politickou, staí
se jen zmíniti; záleží na tom, co kdo politikou myslí. Kdo pvodn
náboženské vci do snmoven a pod. schzí zatáhli, jist katolíci ne-
byli, ba tito na škodu své vci až piliš pozd poznali, že nutno i na
tomto poli se brániti, kam byli vehnáni. Kongres sám však ani v od-

borech pednáškových ani ve schzích slavnostních o politiku nezavadí 1.

Hromadné manifestace pak nazývati politickými mohou jen socialistití

vdcové, kteí práv všecko, drahotu, zvýšení mzdy a cokoli jiného
v „politiku" a v politické demonstrace pro sebe pevádjí.

Z poboných podnik za sjezdu
.

poádaných nejvíce poutala vý-
stava náboženského umní, na níž i protivníci chválili, že po-

dává nco svérázného a proti úpadku a zrdnosti v umní obanském
cenného, tak že prý se zdá, jakoby na ten as pravé umní zase

hledalo útulek v umní náboženském, u Církve.

Z odborových schzí dlužno zvlášt zaznamenati III. sjezd
mezinárodní ligy katolických spolk ženských, na kterém m.

j. projednávána též otázka vy šší ho ženského vzdlání bez ne-
bezpeí víry (ref. miss Streeter z Londýna vybízela k hojné ná
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vštv vyšších škol), I. mezinárodní sjezd pro kesanský
v j' chov a mezinárodní sjezd katechetický. Pednášek a

debat bylo hojn, snad až píliš hojn zvlášt pi posledním, kde lec-

který podrobný návrh, by sám sebe lepší, narážel na rzné pomry
školské rzných zemí. Prof. dr. Straczewski z Krakova referoval

o pomrech katolického žactva ve školách ruských, kde v kongreásovce

vyuování náboženství jest závazné, má však býti zrušeno, stední

Školy jsou jen pravoslavné, v ústavech obcemi vydržovaných mže
farní duchovenstvo vyuovati náboženství; všade však cítiti tžkou
nepejnou ruku vládní.

Pímo nejsv. Eucharistie týkaly se pednášky v odboru pro d-
jiny a starovdu eucharistickou,. Jako jiné, tak i tyto konány v kostele,

což našemu obecenstvu z velké ásti jest nezvyklé, jako mnohým
uené ty vývody, jinak velecenné, byly málo pístupné.

eským úastníkm sjezdu pikázány kostely na Rennwegu,
Maria am Gestade a minoritsk}'^ v Alserstrasse. I zle konáno nkolik
sídailých, ovšem též více mén odborných pednášek, na p. prof. Dra
Hejla o Euch. a rodin, prof. Dra Sedláka o Euch. v djinách eských.

Ve francouzském odboru m. j. usneseno založiti mezinárodní

ligu katolických léka, kteí by peovali o vasné zaopatování ne-

mocných, proti lékam a ošetovatelm nevre^kým, kteí ani této

poslední úichy nemocným ubožákm v nemocnicích nedopejí ; bu^ie

brzy teba i u nás

!

Ubytovací výbor sjezdu, zvlášt piinním žen vídeských, ml
^zajištných 48 tisíc jednotlivých byt, z nichž použito 36 tisío, po
skupinách ubytováno 2100 osob, hromadn (ve školách a j.) umístno
pes 19 tisíc, celkem sama úadovna sjezdu ubytovala pes 58 ti-íc

osob, a jelikož mnoho píchozích ubytovalo se u známých a v hotelích,

jež byly úpln obsazeny, zjišino, že Víde dosud nezažda takového

pílivu návštvník. Za je inoilivé noclehy platily se prmrn 3 K,

za hromadné stravování 1-50 K denn. Ceny potravin nikterak nestouply,

v tom Vídeáci osvdili smysl pro pohostinnost a sympathie se sjez lem.

Dolnorakouský spolek cizinecký chce nyní zaíditi stálý kon-
gresní úad pro Víde, aby všecky významnjší sjezdy mly na
koho se obrátiti.

Pedseda slavnostních schzí vyzval na konec všecky úastník v,

aby zavítali též na píští eucharistický sjezd, jenž se bude na rok
konati na — Malt. Výzva s veselostí pijata.

* •

Pro kinematografy vydáno naízení rak. ministerstva vnitra, jež

krom obchodní stránky (nepronajatelná licence, zvláštní povole d

každého obrazu nutno) obsahuje tato ustanovení: dti ped d >ko i-

<íeným 16. rokem smjí obcovati jen pedstavení pro mládež achvál <-

nému a to jen do 8. hodin veer. V nedle a svátky nesmí býti ped-
stavení konáno v hodinách, jež úad pi udlování licence s ohleJe.u

ua místní bohoslužby ustanoví. Zakázáno jest ohlašovati ne
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povolené obrazy, používati v ohláškách výraz, jako panské veery,
paížské veery, pikantní filmy. V hledišti jest vyhraditi 2 místa pro

úední dozorce.
*

Ceší „Sokolové", již nedávno úedn svým pedsedou Dr. Schrei-

nerem prohlášeni za protiklerikalní, došli v petrohradském „Kolokolu"
(1911) a v slavomilském „Kievljaninu" velice nepkného posouzení. Pisatel

lánku tohoto, zmíniv se o zaátcích jednoty ped 50 lety praví

:

„V Sokolstvu nabývá pevahy ruch protikatolický a to pod škraboškou
novohusitství. Ale není to víra Husova, o nynjším vdcm nového
smru jde. Jesti on výslovn protikesanský a v Husovi ctí výhradné
jen ducha záporu. Zednái á la Masaryk jsou vdci . . . Tento proti-

kesanský duch vnikl také do sokolských jednot amerických ..."

»

Apostolicum (apošt. vyznání víry) stalo se mezi protestanty

dlidlem. Z konservativních theolog hlavn greifswaldský prof. J.

Kunze do boje zasáhl háje jak slib kestní, tak Apostolicum. Od
Apostolica 9. stol. postupuje nazpt až do stol. 2., dokazuje i z gnostických
pramen, že symbolm jest pedgnostické, snad již za missií pohanských
v Palestin vzniklé. Tím Harnackovo schéma o vzniku Církve koncem
2. století na základ pijaté regule fidei, kánonu a úelné organisace vy-

vráceno, jako se stalo jeho domnnce o kánon. Kunze proti liberální

škole pesvdiv dokazuje, že Apostolicum není schválným výplodem
staro-ímského katolicismu, nýbrž vyznání v pravd apoštolské, v N.
Zákon zcela odvodnné.

*

V království pruském r. 1910 pešlo 6126 katolík k prote-

stantismu a jen 544' protestant ke katolictví ; v celém Nmecku 8310
a 877. Avíak z protestantismu toho roku vystoupilo 12.296 osob, aniž

se pihlásily k jaké jiné církvi. Úsudek jest na snad.

Katolický obrod ve Francii znenáhla sice, ale pece pokrauje.
Jak ujišuje brysselský ,,Le XX -e Sicle" zaíná tam odpor proti ro-

zumovému a mravnímu anarchismu i do krajnosti pivedenému indivi-

dualismu; známky pozorovati i v politice. Radikalismus v poslední dob
ustupuje mírnjšímu proudu, k nmuž náleží vtšina len nynjší
vlády, jež podala návrh zákona o pomrných volbách, slibujícího po-

eílit v parlament mírnjší živly. V asopise ,,Opinion'* poukazuje se

na zajímavé factum, že inteligentní francouzská mládež, jež díve byla

nadšena uením protiklerikálním, nyní se kloní ke katolicismu. Na
universitách aspo tetina poslucha hlásí se k

,,
praktickým katolíkm'%

t. j. plnícím pedpisy katolické církve, a jsou to vtšinou pírodo-
zpytcové. Pede dvma roky založen kroužek katolických professor,

by svým píkladem lépe psobili na žáky. V Sorbonn studující filosofie

opustili sociologické methcdy a zvolili si za uitele Viktora Delbosa.

Katolický vliv zaíná se pociovat i v souasné literatue francouzské,

kde nalézáme katolíky, kteí zkušeností vlastního života pišli ke kato-
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lictví. Ozývají se stále etnji hlasy po ádových uitelích a ošetova-
telích. S poznáním udlaných chyb dostavily se i pokusy o nápravu.
Kard. Araette o eueharistickém sjezde ve Vídni líil pomry domácí
jako velmi trudné, ale vibled se lepšící.

Srovnávací véda náboženská, pstovaná zvlášt v zemích
západních {v Hollandsku universitním pedmtem od r. 1876, v Collge
de France 1880, v Bryselu 1885, sjezdy raezináboženské v Chicagu
1893, v Paíži 1900, Basileji 1904, Oxforde 1908), národopisn má
velikou cenu, nesmí se však peceovati filosoficky, tím mén theolo-

gicky. Nevrci, nepátelé kesanství, hlavn si jí hledí, by prý rozdíly

mezi náboženstvími se vysvtlily a tím vyrovnávati poaly, rozumí se

samo sebou, že na základ spoleného jádra, jež ovšem jest velmi
scvrklé. Kdo se touto védou zabývá, mimovoln asem upadá do zásadní

chyby, jíž se mnozí pstitelé její dopouštjí, vysvtluiíce podobnosti
mezi náboženstvími hned vzájemnou závislostí, akoli zcela na snade
jest vysvtlení pirozené, že totiž rozum lidský zásadné stejný za po-

dobných okolností podobn usuzoval a že jiskra pravdy v nm ani

nejpitomjšími pedsudky nikde zcela udušena nebyla. Ale ssedliny

této jest píliš málo, aby na životoaprávné náboženství vystaila
;
„ethická

kultura", která se jí chce spokojiti, brzy by nad výdlkem splakala,

kdyby positivní náboženství vedle ní života neídilo.

*

Známý katolický ethnolog W. Schmidt v obsáhle zamýšleném
díle Ursprung der Gottesidee, jehož první kritický díl nedávno vyšel,

hodlá dokázati jednobožství jako první náboženství lidstva.

Pírodomythologická škola, hlavn filolog, kteí se obírali literárními

památkami vzdlaných národv, odvozovala náboženství z uctívání

pírody. V 19. stol., kdy zájem obracel se k národm t. z. pírodním,
jichž poátky ve smyslu darwinském líeny jako divé a surové, za-

vládly více domnnky fetišismu (úcta neživých, pírodních i umlých
pedmt), manismu (báze a úcta zemelých, H. Spencer), animismu
(utvoený pojem duše, monotheismus poslední stadium toho vývoje,

Taylor), totemismu (úcta rostlin a zvíat, jichž nedovoleno niiti,

Robertson Smith), panbabylonismu (Winckler, Jeremiáš), který zastával

jakousi astrologickou soustavu, již .3000 p. K. prý hotovou, jako pratvar

nábožen-ký, a rzných soustav arodjských (King, Frazer, Vierkandt

a j.), jakož i domnnka Oomteova a Lubbockova, že pvodn byl

atheisraus. Všechny tyto jepice od obecenstva lapány jako osvoboditelky

od kesanského tmáského názoru, že by to bylo lovku až k smíchu,

kdyby tisíce a tisíce lidí nebylo tím pipraveno bývalo o víru ve

Zjevení, o životní spokojenost a snad i vnou spásu. Jediný dobrý
výsled»'k ony keovité námahy mly, že ethnologie více pstována.

Jinak ovšem problém není snadný, jelikož Písmo je tu píliš struné
a o ro/.iimovém vývoji skoro nic nepraví. Schmidt sám v zásadé

schvaluje domnnku praeanimistického raonotheismu Andrew
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Langa, jeuž arci pi tom popírá Zjevení a i jinak katolictví nepeje;
jak Schm. tuto theorii dále zpracuje, nutno vykali.

*

Když r. 1908 na pešskétn snme ministr Apponyi podal návrh
zákona o knžské kongrue, byla dána do zákona klika jíž by
vlád nepohodlní slovenští a rumunští knží mohli býti snadno zbaveni

chleba. Slovenští poslanci upozorovali, aby si církev katolická nepletla

na sebe bie, že mohou pijíti doby, kdy katolíkm nepíznivá vláda

mže i maarské knze a biskupy na základ téhož zákona zbaviti

platu, nebude-li se jí líbiti jejich politika. Návrh stal se pes to zákonem
pomocí maarské lidové strany, která slavila Apponyia jako ochránce

katolicismu. Ješt nepišla pokrokov zednáská vláda a již za hr.

Zichy, ministra kultu, jenž vyhlašuje se za dobrého katolíka, ukazují

se následk}^ onoho zákona, jenž se mže státi hrobaem katolických

škol i svobody duchovenstva. Hr. Zichy odnímá plat nejen knžím
slovenským pro domnlý panslavismus, nýbrž odal také roní
píspvek seminái v Nite, ponvadž nkteí klerikové
pi sítání lidu dali zapsati na lístku mateskou e
slovenskou, ne maarskou, že tedy nejsou dobí vlas-
tenci a v seminái nepanuje duch vlastenecký. A pece
seminá v Nite je nejmaaronštjší, v kraji docela tlovenském, niemu
se nevyuuje slovensky, proíessoi se pedstihují v maaronském šovi-

nismu, ba na vikor katolického sraý^šiení oslavují proticírkevní revoluci

r. 1848, nebo to bylo miarské. Kdežto v seminái ostihomském již

naídil primas, by se katididáti duchovního stavu, mající psobiti mezi

Slováky, uili slovenštin, knží diecese nitranské teprve odvážili se

podati žádost k biskupovi, by dovolil, aby klerici aspo 2 hodiny

týdn uili se ei lidu, mezi nímž mají psobiti.

*

Manželek ý^ch rozvod pibývá také v Rusku, kdež ešení
záležitosti té spadá v obor synodu petrohradského. Publicista „Nového
Vremene'' V. Rozanov radí, by se otázka o rozvodech rozešila prost
tak, aby záležitosti rozvodu nebyly soustedny v sv. synodu, nýbrž

decentralisovány, tak aby jednotlivý rozvod zstal záležitostí

farních knží, byl rozhodnut vlastním zpovdníkem manžela i manželky,

jenž „do hloubky zná život jejich . . ., ehož nezná sv. synod". Ale

jestliže i nyní, praví referent Církevního Vstníku, kde ízení o rozvode

jsou soustedna u sv. synodu, j^^ou možná zneužívání, snadno si ped-
staviti, v jakou skandální kroniku by se promnily rozvody, kdyby se

soustedily v mezích farnosti: rozvod by jist neubylo, nýbrž naopak.

*

Východní církve jerusalemská, srbská a caihradská
blahosklonn pohlížejí na sblížení pravoslavné církve
s anglikánskou církví iviz Hl. . 8.) „Cerkovnyj Vstník" navrhuje,

aby se konaly v sídle oekumenického patriarchy vých dních církví vCai-
hrad a za jeno pedsednictví ^jpz ly theolog obou stran. Na sjezdech tch
mají býti prozkoumány všecky dogmatické a kanonické otázky, jež jsou
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pedmtem neshod mezi církvemi a jeví se pekážkou žádoucího spo-

jení mezi církvemi. V dalším rozvoji otázka spojení církví mže se

státi pedmtem rozhodnutí církevního snmu všech církví pravoslav-

ného východu, duchovních dcer jedné pro všecky matky jejich, pra-

voslavné katolické církve. Ale pi tomto jednání se strany pravoslavné

církve, jako jediné a spasitelné církve Kristovy, jediné ochránkyn
ddictví Kristova, nemohou býti uinn}?^ žádné ústupky na škodu
jejího dogmatického uení . . .,'' a jinak pravoslavní biskupové mají

býti ochotni a shovívaví k pochybnostem církve anglikánské. Je otázka,

jak pijme anglikánská církev takovou povýšenou „shovívavost" k sob!
Ruská vláda, chtjíc seslabiti církev ímsko-katolickou, povolila 12.

kvtna mariavitm jako církevnímu celku státní uznání, z ehož
má „Naše Doba" netajenou radost, snažíc se dokázati, jakou záslužnou

hospodásko-sociálni mnost projevili mariavité proti starým církvím.

Pravoslavné duchovenstvo k volbám do íšské dumy
se organisuje. Kdežto dívjích voleb duchovenstvo se úastnilojen nepatrn
a nesjednocen, nyní, kdy politika levých stran v dum ukázala se

zjevn proticírkevní a nacházela sympatii u ásti vtšiny, chystá se

k volbám jako kollektivní massa, by se postavila vi proticírkevním

stranám v dum. Kníže Jevg. Trubeckoj v „Ruských vdomo-
stech" v energické píprav duchovestva k volbám vidí jen usku-

tenní vle oberprokuratora sv. S3modu a zaátek byrokratisace ruské

církve. Prese všecky tyto energické pípravy duchovenstva „Utro
R o s s i j i" doufá, že v íšskou dumu mohou se dostati kandidáti, sv.

s3modu nejmén milí. Na žádost pedstaveného Novospasského kláštera,

by do spis volitel do íšské dumy byli zapsánimniši,
odpovdlo právnické oddlení moskevské mstské rady, že mniši vbec
nemají úastenství v záležitostech svtských a xudíž ani ve volbách do

dumy, ponvadž prý se zekli svta tohoto. Jen oni klášterní knží a

jáhnové, kteí mají urité postavení a ve služb mají urit}'" plat, mají

též právo voliti. Laici však, náležející ke kategorii nižších služebných,

ani dostávají -li plat, nemají práva volebního.Vi církevním školám na Rusi chová se ást duchoven-

stva dosti nedbale, jakoby se chtla zbaviti nemilého bemene, ale

mnohem více nalézáme píkladu sebeobtavé práce lásky a oddanosti

u etných duchovních, vážících si vysoce školy. Milujíce církev, du-

chovní milují též školu, jež jest jim tak milá jako chrám. Vdí dobe,
že církevní škola je bezpeným prostedkem nábožensko-raravního vy-

chování lidu, že beze školy pozbyli by též svého vlivu na farníky ve

znané míe. V církevní škole cítí se jako ve svém dom, blízkém

srdci, v zemské škole je to jmak. Bohužel, tato náklonnost duchovenstva

k církevní škole má znané pekážky v tom, že je tu chudoba, ne-

zabezpeeno it, že farní duchovenstvo musí hledati prostedky na opravu
budov školních i na plat uitel. Ký div, že chudobné duchovenstvo
pod bemenem hmotných nehod církevní školy tu a tam na ni reptá,

padá-li na n bím vydržování škol tch. Mimo to venkovské ducho-

venstvo není bráno v porady diecesních školních rad ve školních zá-

Hlídka. 50
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ležitostech a proto mnohdy bývá lhostejno k církevním školám v okresej

nemajíc bezprostedního úastenství v záležitostech církevno-školní správy

a obtžováno jsouc formálními obžníky a pedpisy.

Církevní snm a patriarchát, tof naléhavé denní otázky

ruského církevního života. V tisku vyslovuje se pochybnost, zdali by
za nynjších okolností prosplo odstraniti hodnost oberprokuratora sv.

synodu a obnoviti patriarchát, zrušený za Petra Vel. 1700. Není shod-

ného mínní ani o tom, ml- li by se patriarcha jmenovati i voliti.

Vyslovuje se dále obava, že v nynjších pomrech patriarchát neosvo-

bodí a nepovznese církve, nýbrž spíše ji utlaí a poníží, a že cír-

kevní snm, tak jak byl navržen ped snmovním zasedáním, bude

snmem biskupským, který nikoho neuspokojí. O otázkách tchto ro-

zepisuje se prof. N. Zaozerskij v „Bogoslovském Vstníku", pimlou-

vaje se za svolání cirk. snmu i ped ustanovením nebo zvolením

patriarchy. Podle mínní biskupa volyúského Antonije z obnovení

patriarchátu lze se nadáti nesetného dobra pro církev a stát a práva

patriarchátu urena prý pesn pravidly oekumenických snm. Proti

tomu však prof. Zaozerskij správn namítá, že sice obnovení patriarchátu

nepotebuje snmu, ale „práva a rozsah moci východních patriarch

neustanovovala se oekumenickými snmy, nýbrž postupn cestou zvyku

a ásten zákonodárstvím císaským." Proto míní, že v Rusku nutno

díve svolati cirk. snm, který by vymezil úad patriarchy.

*

Rozhárané pomry panují ve východní církvi v Caihrad.
Petrohradská íšská duma snížila v ervenci t. r. dchody východních

církví z bezarabských statk na ptinu, což bylo pro n hromovou
ranou. K rozilení, jež tím vzniklo v Caihrad, pistoupila nenadálá

krise, když patriarcha loakim ÚL vzdal se písemn trnu caihradského,

což bylo uvádno v souvislost se zmínným zákonem íšské dumy
ruské podle mínní novin „Ameroliptos". Ale vlastní píina krise byla

vnitní, skrývající se ve vzájemném pomru patriarchy, sv. synodu

a smíšené národní rady. ást caihradské hierarchie lne totiž k patri-

archovi, druhá má v ele muže, jenž je zarputilým protivníkem patri-

archy, iní pekážky jeho podnikm. Ve složení sv. synodu mli protivníci

patriarchovi vtšinu u doufali ve vítzství; ale lenové druhého admi-

nistrativního zízení pi patriarchátu — smíšené rady totiž, podporovali

patriarchu v jeho konfliktu s leny sv. synodu. A kdežto metropolité,

lenové sv. synodu, domáhali se svržení patriarchy, laici, lenové rady,

jevili tklivou oddanost k patriarchovi. Tito poslali zvláštní deputaci

k patriarchovi, by vytrval. Zatím turecká vláda sdlila, že za nynjších

pomr nikterak nedopustí zmny v patriarchátu a též ruský velevy-

slanec v Caihrad psobil k pokojnému rozešení vnitního církevního

sporu : loakim III. odvolal své zeknutí se trnu a opt stojí v ele

církve k radosti jednch a nespokojenosti druhých.

Z New Yorku postaven protestantský chrám, vlastn

soubor chrámv, umístných v desíti patrech budovy. Celá stavba
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•

vdí o snaze Amerianv, aby obklopili souasným
• ohodlíra také své styky s nebem. Jsou v chrám tam mist-

losti pro kuáky, salony, v nichž Amerianky mohou upraviti svou

pilettu, jsou tam nádherné restaurace, pastoi, kteí mají za zvláštní

íovinnost uzavírati satky a vydávati oddací listy osobám, jež za

kolik minut pejí si býti oddány. Bohoslužby trvají pouze 10—15

ainut, by Ameriané nebyli zdržováni jimi v obchodech svých. Vbec
dm modlitby, místo svaté, kde lovk má státi se strachem a te-
otera", mní se se zloinnou lhostejností v místo pitek . . .

*

Dlouhovkostí starozákonních praotc znova zabývá se

lUDr. Frank lánekem v nm. „Katholik" (1912, 9). Poukázav na
louholetost nynjší, nejvtší v Bulharsku, kde jest 1 % lidí stoletých,

^ak v Rumunsku atd. (ve Svycaích vbec není stoletého lovka,
Dánsku jen dva), dotýká se hlavních píin úmrtnosti nynjší, totiž

šelijakých tch bacil, jimiž naše okolí a pokolení jest otravováno, a

•.oní úsudkem, že fysiologieky nebyla ona dlouhovkost nkterých
adinc nemožná, vezmeme-li v úvahu volný, prostý, klidný onen

psob života v ovzduší ješt nenakaženém. Pedpok'ádá pravk hodn
ialeký, což by na p. u Abrahama již nepipadalo. Odmítá výklad

, vegetariánské výživy, jelikož práv ti lidé živili se hlavn z lovu.

Exegese biblická, jak známo, z ásti již nepoítá s pejatými

palicemi jako doslovn správnými, nýbrž domnívá se, že bud" zakládají

e na jinakém letopotu aneb na porušených pepisech. A tomu jak-

:oliv, otázka ta badatelm není již takov^^m kamenem úrazu, jak bývala,

koli vysvtlena není.

Vcáa a umní.

Jaroslav Vrchlický ( Emil Frida) zemel 9. záí v Domažlicích

aar. 1853 v Lounech) zaopaten po svém pání svátostmi umírajících.

íepstujíce zásadn nekrologv, jen výjimkou píšeme nkolik poznámek
slavném nebožtíku, následkem polemik o nm vzniklých. Cech a

frchlický — mimovolné pipomínají se Goethe a Schiller ; avšak ani

vtu ani nám jimi nebyli, a byli oba nadanými básníky. Cech, kdysi

iksi úední básník lepšího raladoešstva, eštjší, urovnanjší, pr-
ranjší ; Vrchlický mnohostrannjší, rozháranjší, temnjší. Který byl

lubší ? Ci jest jakási plýtkost, povrchnost myšlenková kletbou ešství?

Trchlickérau íkají ekleklik. Rozeznávám eklektika pravdy od eklektika

lódy, onoho si vážím pro pravdu, již vyhledává a hlásá, tohoto jen

50*
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pro píli a vnímavost; Vrchlický náležel k tomuto druhu. Když Jose

Durdík ml svou dobou pednášeti o novém tomto fenoménu, prohodil

že by tu vlastn pednášel o Victoru Hugovi. Uznané úaloví prav,

že Vrchlický otevel našemu básnictvu okna mezinárodnosti ; anc

i vrata, a dobe udlal; já aspo cením to, emu k nám takto pístU|

zjednal, celkem výše než co nám otevel ze sebe. Že ani k této tlumo<

nické innosti se vždy náležit nepipravil, ukázali jsme mu u Dante

nebylo divu tenkrát, kdy ješt byl více básníkem než literárním hist

rikem, že obtížná a snad i nudná práce, studovati vdecké pedpoklad
„Božské Komedie", nebyla mu práv lákavou. Ale on akoli se na ni.

rozhnval, uznal chybu a napravil. V jiných vcech napraviti nemoh
jelikož mnl se v právu. Až když padla slova o „papírové pyramid
jeho dl, když „kritická škola" bezohledn jej a dílo jeho drásal

uznal, že naše kídlo „moravské kritiky" bylo pec jen slušnjší, ol

jektivnjší a uznalejší. Ale pece se mrzel. Kdysi jsem dopiskou upi

zornil C. Akademii, že by nám mohli posílati na recensi ty ktei

publikace své, o kterých jinak veejnost ani se nedoví; ve sch
výborové (já nevdl, že se to tam tak úedn projednává) Vrchlick

oste proti ,.Hlídce literární" vystoupil, Gebauer a ji znal jen z d

slechu, se jí zastal, a zasílání povoleno. Malikost, ale snad zajímav

Píin k výtkám dávaly básn Vrchlického dost a dost. Již formaln

Jiné úsloví taktéž skoro vbec uznávané praví, že jest mistrem form

že básnickou mluvu naši velice obohatil, ovládnuv ji i v její dosavad

nepoddajnosti, napjav její schopnost a rozšíiv její slovník i výraznos

Je to pravda, a bez obrovské práce té peklady jeho byly uemožn
Ale nemén jest pravda, co jsme mu vytýkali, že — krom mnohý
nesprávností mluvnických — pod jeho suverénní vlí mluva ta!

hodn zdivoela, an ne vždy dbal základního umleckého pravidla,

každé slovo v básni má býti na svém míst, žádné zbytené, žád

nevhodné; básnická fraseologie jeho jest pebohatá, ale veliká je nk(
též jeho frázoví t os t, bez myšlenk}^, bez citu, spád slov trhan

neplynný, dikce neurovnaná, mnohomluvná, nepiléhavá ; u nho se

dlouho snášelo —• na konec též už ne — u epigon stalo se nesn
telným, — A konen jeho náboženství. Po smrti jeho vypukla o

nechutná tahanice, která vyvrcholila, práv po esku, až i ve smšn
hroznou vj^^itku, pro „Hlahol" nad hrobem jeho zpívající zpíval ta]

liturgické odpovdi 1 Ano, mli jsme Vrchlickému velice za zlé

v básních svých tak asto nepízniv dotýkal se kesanských názoi

Tu a tam i z našich ad nyní ozývá se výtka, že jsme to tak pík
„mli nedlati". Upozoruji jen — každého slova, jež tehd}- v žáru bc

padlo, hájiti necht — na rozdíl doby: v letech osmdesátých nebyli jsr

ješt tak — otrlí, jako jsou dnes !! Nemohl se nám líbiti eklekticism

bezzásadný, tkavý, nkdy zcela protikesanský, jenž nevybíral

vných pravdivých hodnot, nýbrž i dle nálad nechvaln bohémských,
j

tehdy v našem písemnictví byly pec jen výjimkami. asem úrov
klesala ; naši lidé už se tolik nerozilují — passi graviora — zdali

protivné stran mají z toho poklesu umleckou neboli esthetickou (neprav;
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olitickou) radost, nevím ; Vrchlický jej též pipravoval a k otrlosti pi-
^^^Ipíval (vci sexuální i náboženské). Že v takových rozpoloženích do konce

esetrval, jest mu ke cti a budiž pipoteno k ostatním nehynoucím zásluhám

eho. — Na univ^ersit pednášel o západních literaturách ; byl k tomu
malostí svou zajisté povolán, jako snad nikdo u nás, aspo tehdy^

tdy zaal. Nevím, jak pednášel. Z prvotního návalu poslucha vsak
I)rý zbyli jen dva, to prosím v Praze, v stedisku naší osvty, mezi

isíci akademik, literát a vzdlanc. — Za nho také rozvíena
''o|,otázka" t. z. ítanková. Fr. Bartoš do „Malé Slovesnosti", první to

epší eské školní ítanky pojal m. j. Vrchlického báse „Tvá Jidá-

šova", vynechal však verš, jak ženská „celá nahá lehne ped tebou".

[ proto bylo zle. Mluvívali jsme o tom asto s B. Vlastimilové naši

a on byl jist z nejlepších — poukazovali na to, že intelligence

1'jkdysi odnášela si ze škol celou zásobu latinských (i eckých) a nme-
'li[ckých prpovdí ze své etby, i litovali, že v eech našich souasných
ifipedák sotva kdy se vyskytne podobný citát eský. Není zde kdy
('rozvádti, že díve vbec bylo více memorováno, nebo pokud sentence

!|našich souasných básník za memorování stojí a — nikoli na po-

ijsledním míst! — jak snadno i nesnadno verše na p. Vrchlického

(se memorují, jen to jaem chtl podotknouti, jak Bartoše bolel V. vášniv}^

útok pro onu prý „kastraci", v dík za jeho upímnou snahu, seznámiti

I žactvo všestrann s eskou tvorbou. — Vrchlický byl njaký as též

,!|alumnem pražského bohosloveckého semináe. Kolik jich tam bylo mezi

pedními lidmi našimi ? ! Skoro u každého, jako u Vrchlického, pozo-

rovati njaké stopy z toho, co tam zažili a se nauili, že však tohoto

za tu krátkou dobu nebylo mnoho, a nic dkladnjšího, tím asi lze

také vysvtliti leckterý kivý úsudek neb narážku ve vcech nábožen-

ských. Ale i když nemžeme z innosti veleplodného básníka našeho

bez výhrady se radovati, budiž jeho obrovské práci pece jen upímný
dík a estná památka

!

V.

Sv. Cechoví bude postaven pomník v Obíství, kdež básník

po léta žil. Obec zakoupila ped 3 lety jeho bývalé bydlišt, kde
zízena Lidová knihovna echova.

*

V Berlín vycházející „Výkaz polského tisku" oznamuje,
že letošího roku vychází na celém svt pes 1050 asopisu polských.

Z toho je 950 samostatných, ostatní jako pílohy. Deník celkem 175:

Varšava a Lvov mají po 10, Krakov a Pozna po 7, Chicago 4 atd.,

rakouská ást celkem 51, ruská 44, nmecká 43, Amerika 37. Týde-
ník je 325, trnáctideník 185, 9 dvoumsíník, 32 tvrtletník,

8 plroníkv a 25 roníku. V roce 1912 vzniklo asi 50 nových list
— o 25 mén než v roce minulém, kdy jich pibylo 75.

Z nových asopis zasluhují zmínky: krakovský literární a uml.
týdeník „Wisla", jenž zavedl novinku u Polák: barevné illustrace.

Literární íýsiognomie nejeví se dosud urit; mezi pispívateli má
jména starší i mladší generace : L. Rydel, K. Makuszyski, A. Lange,
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W. Wolski, G. Zapolska, Tetmajer, W. Gostomski, Jan Lorentowicz,

M. Wierzbiski, Jul. Kleíner a j. V poslední dobé, zdá se, vydávání
ponkud vázne.

Rovnž v Krakov zaal vycházeti msíník „Rydwan", ve
novanj^ „záležitostem tvorby a kultury." Rozdlen jest na dv ásti

:

..Ideje a koncepce*' pinášejí studie literární a umlecké, „Pehled"
menší lánky kulturní. Redaktorem jest kritik Cezary jellenta. —
„Zloty Róg", vycházející ve Varšav, jest laciný populární týdeník,

pinášející vedle povídek a pouných lánk asové zprávy a obrázky
z celého svta. — Ve vtším slohu iní to tamtéž nov založený m-
síník „Miesiac Illustrowany", jehož vzorem jest asi francouzský
asopis ,.Je sais tout". — Popularisaci vd}- vzal si za úkol trnácti-

deník „Wiedza i postep". Pináší i lánky literární, psychologické

a obecn kulturní, ale nejvtší pozornost vnuje vdám pírodním a

technick3^ra vynálezm.
..Swiat Slowianski" si stžuje za píležitosti jubilea naší ,S vtové

knihovny", že jest v ní pomrn málo zastoupena litera-
tura polská: oproti 79 íslm francouzským, 51 ruským, 50 n-
meckým, 22 vlašským, 16 norským, 10 španlským — jest pouze
14 ísel polských ! Výtka jest jist oprávnna, a jinak si nemohou
Poláci naíkati, že bychom si nevšímali jejich literatury- : ostatní pe-
kladové naše sbírky (na p. „Levná illustrovaná knihovna" Beaufortova)

vykazují celou adu polských prací. A Poláci ostatn nechovají se

k nám o mnoho lépe : „Bibliotéka Powszechna", laciná sbírka (po 24 h.

íslo) sbírka obdobná naší „Svtové knihovn" má nyní pi 900 íslech
pouze 2 z eské literatur}^ : Hálkovy ,.Veerní písn" a echovy
,.Petrklíe"

!

Tato „vzájemnost slovanská" jest patrná na p. i v kavárnách
a ítárnách: z polskj'^ch asopisv objeví se nanejvýš „Tygodnik Illu-

strowany", za to dost nmecký^ch i francouzských humoristických, asto
vlastn pornografických listv. A v polskj-eh kavárnách není ovšem lépe:

pevládá zase Víde a Paíž. Z eských našel jsem v Krakov jen

„Zlatou Prahu" a „Národní List}^"

Vyšly ve Varšav 4 svazky nového úplného vj^dání dl Sha-
kespearových. Obsáhne celkem 12 svazk (cena všech 9 rubl),

každý svazek pináší 3— 5 dramat. Nkteré starší peklady jsou opra-

veny, ostatní poídili Jan Kasprowicz, Ed. Porebowicz a St. Krze-
miiki. U nás podjal se této veliké práce J. V. Sládek sám.

Oslava 300-letého jubilea slavného kazatele polského jezuity

Petra Skarg}' konala se koncem záí ve všech vtších mstech
polských. Ve spojení s jubilejními slavnostmi byl poádán v Krakov
katolický sjezd ve dnech 25—27 záí. Pednášeli mezi jinými: Stan.

J. hr. Badeni, posl. dr. VI. Kozlowski, dr. VI. Chotkowski, dr. Leop.

Caro, dr. Kaz. Zimmermann. Proti všeobecn3''m oslavám ozval se v zim
prof. Dr. Ign. Chrzanowski (vytýkal Skargovi fanatismus a náboženskou
nesnáselivost) — iiyní však sám byl lenem krakovského jubilejního

výboru s ostatními universitními profesaory.
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Nejlepším praktickým výsledkem tchto oslav, „živým pomníkem
Skargovým" budou dva ústavy, vnované péi o mládež, jejíž blaho

leželo vždy i Skargovi nejvíce na srdci: ve Lvov založen velký" konvikt

pro studující mládež škol stedních a príimyslových, v Krakov pakm pro mládež emeslnickou, z nhož jedna ást má obsahovati

laciné byty pro mladé dlníky, druhá rzné spolkové místnosti: sály,

knihovnu, ítárnu, pracovny pro nezamstnané atd. V ele akce stojí

-ilý kníže-biskup Sapieha.
*

V Lipsku spolek knihkupc chystá nmeckou knihovnu, jež

by obsahovala všechny nmecké tiskoviny od roku 1913. Saska vláda
chce na stavbu dáti 3 mil. m. vedle 85 tisíc m. roního píspvku,
msto ron 150 tisíc m. U nás snaží se Zíbrt uiniti knihovnu musejní

takovouto eskou knihovnou.
*

Novým králem básníkíi francouzských zvol ;n Paul Faure.

Žertovný název tento poprvé dán byl P. Verlaineovi, po nm St.

l\íallarmé-ovi, pak za hranicemi Francie nadobro neznámému a ne-

dávno zesnulému L. Dierxovi a nyní P. Faureovi, jemuž není dosud
tyicet let. V 18 roce vku založil „umlecké divadlo", v nmž
bojoval proti panujícímu naturalismu. Proslavil se ,,francouzskými
iballadami", jichž vyšlo 14 svazkv. Mnohé z nich jist znárodní.

*

V Kristiánii chystají selské divadlo norské, kde se bude
>Jiráti výhradn selským náeím.

*

Záplava erotiky v zábavném písemnictví zaráží už na všech
stranách, nejen kritiky, nýbrž i sociolog}^ a lidumily ; erotiky totiž

nízké, pudové, zvíecké. Zajímavo jest, že nkteí tu dávají vinu —
kesanství, tomu kesanství, jež pece u nich jest ponuré, asketické,

zdravé smyslnosti nepátelské. Víme, že nkteí i z askese práv do-

vedou vyeskamotovati erotomanii, jako v chorobných pípadech jest i

každá jiná perverse možná, ale z toho, že kesanství postavilo
duši ženskou na roveu s mužskou (Stegemann) a pstilo úctu

mariánskou, odvozovati nynjší erotiku, jest pece silné. Rozumí se

samo sebou, že erotika jest a zstane základní silou životní, ale ne-
mže zdravého života vyplniti. V život mužové, praví sám jmenovaný
Herbert Stegemann (Marz 1912, 6), který vinu pemrštného erotismu
dává hlavn spisovatelkám, láska nikterak není hlavní vcí, nýbrž
práce ; zvlášt pak v naší dob, dob tolikerých a tolikých záhad, pe-
vrat, zápas ... Ze erotika obrazivost nejvíce poutá a dráždí, jest

píinou jejího úspchu, a tohoto lákadla chopil se obchod i umlecká
impotence mu sloužící. Tento úpadek belletrie nevyléí se ovšem ani

pedhzkami ani náky, nýbrž lepším zbožím. Ale smutné jest, když
i theoretikové pornografii á la Casanova shledávají vzdlavatelnou.
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Zaátkem záí konán ve Vídni 31. sjezd nmeckých práv-

ník, na nmž projednány dležité otázky dnešních pomr právních,

jako ddiné právo stavební (z otázkou bytovou), o povinném rueni
pi podnicích elektrických a vzduchoplaveckých, o vzeních a robo-

tárnách, o vzdlání právník dle poteb asových, o trestu smrti atd.

O tomto hlasováno : 280 pro, 224 proti. Poád byl sjezd výkvtem
právnické uenosti, ale jakmile neodhlasováno o trestu smrti po vli
židv a zedná, kleslo onch 270 uenc na bezcenné, nepovolané

nuUy. Tak se to dlá. Rozumí se samo sebou, že trest smrti není pranic

njakým požadavkem klerikálníra ; vždy berlínští a jiní právníci, kteí
jej zastávali, nejsou snad klerikálové. Práv naopak odpor proti nmu stal

se podezelým proto, že jej vedou židé a jim rovní pobuovai proti

veškeré autorit. Dvod jejich, že trest smrti nepsobí odstrašiv, jelikož

prý zloin jím trestaných neubývá, nedokazuje nic, nebo pak by bylo také

odvodnno, zloiny vbec netrestati, jelikož zloinnosti také neubývá.

A který pak statistik mže dokázati, že by jich nebylo pak ješt více?

V debatt samé jeden obhájce jeho práv uvádl rozmluvu dvou zlo-

inc, kteí si piznávali, že jedin tento trest je od vtších zloin
zdržel. Ani poukazem na státy, kde trest smrti zrušen, nelze nic do-

kázati, nebo íslice takov^^ch zloin tam kolísají tak, že z nich nic

jistého nevysvítá, nejmén pak úbytek zloin : jednou jich ubude,

podruhé pibude. Ješt vždy podržuje platnost výrok kteréhosi sta
nika : a vrahové sami zanou, totiž a pestanou vražditi

!

Zajímavý byl návrh prof. Gleispacha z Prahy na zmnu stanov.

K pijaté zmn, aby nejen právníci v užším smyslu, nýbrž též jiní

interessenti mli na schze pístup, jako lékai, národohospodái a pod.^

navrhoval Gl., aby pidáno bylo: nmecké národnosti. Dodatek
tento sice zamítnut (jehkož prý editelstvo sjezd má beztoho právo

o pípustných úastnících rozhodovati), ale zajímavý je pece, zvlášt
že vyšel od professora pražského.— Co do úasti neprávník pi soudech,

rozhodnuto, že rozšíení její není žádoucno.

V benediktinském arciopatství Beuron založili si ústav palim-
psestový, totiž na vyvolávání rukopisu zatených, nad nimiž jiné

napsány. Benediktin P. Rafael Kogel z Wessobrunnu v Bavorsku vy-

nalezl totiž foto.grafický postup, jímž — beze všech luebných
reagentií a bez poškození rukopisu — objevuje se buto spodní rukopis

sám aneb obojí^- spodní však již ne tak jasný. Zatím vydá se codex

Sangallensis 193 asi na 150 stranách (za 60—80 m, jednotlivé strany

za 2-50—4 m.)

O dohodu s obyvateli Marsu prostednictvím bezdrátové

telegrafie hodlá se pokusiti americký profesor David Todd s fysikem

Leonem Steffensem, jak si dává z New Yorku sdlovati nmecký list,

„Information". Chtjí proto vystoupiti balonem do výše aspo deseti

mil, až bude Mars zemi nejblíže a odtud, pedpokládajíce arci, že i na

Marsu jsou lidé znalí bezdrátové telegrafie, chtjí vysílati telegrafické
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znaky k Marsu. Oba uenci jsou prý tobo názoru, že obyvatelé jeho

již nkolikráte se pokoušeli rznými znakami o dohodu s námi, ale

znakám tmto prý nikdo neporozuml. Pokusy obou uenc jsou arci

nesnadné již vzhledem k výši, do které bude jim vystoupiti, aby pravd-
podobn znaky bezdrátové Marsu dosáhly. Proto podnikají prý již,

ÍQyní rzné vzestupy letadlem, aby si zvykli na atmosféru ve výškách.

Otázkou je také, znají-li Marsovci bezdrátovou telegrafii vbec a znaji-li

ji, jakéhj používají systému, nebo lze dvodn pochybovati, že by
nebylo jiných soustav, než jaké jsou nám až dosud známy, a bylo by
také zvláštní a ovšem že šastnou náhodou, kdyby soustava Marsovc
reagovala na systém Marconiho, kterého nepochybné oba experimen-
tátoi použijí. Celý pokus je více než prodlematický, neproveditelný a
je dobe, že zpráva pichází z Ameriky.

Ze Mars jest obydlen lidmi, a to pokroilejšími než my, doka-

-zoval nedávno zase vídeský hvzdá Palisa v „Uranii'' známými
dvody (prplavy atd.) Ale jiní uenci zvuného jména domnnku tu

vytrvale odmítají. Konen jest ona zcela neškodná, a prospje-li njak
vynalézavosti lidské, tím lépe.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Prmyslov i zemdlsky? — Ve znamení této otázky

jsou nyní všecky hospodáské snahy naší íše. Ob strany, prmysl
i zemdlsví, domáhají se rozhodného vlivu na domácí i pohraniní

hospodaení státu. Výsledky zápasu toho sice kolísají, jako celá naše

politika odjakživa, ale divnou náhodou — poražený soupe obyejn
nepadá dol, nýbrž nahoru. Zemdlství se hájí jak mže ped cizí

soutží, samo však málo neb aspo ne šikovn podniká, by životní

podmínky sob a jiným zlevnilo, naopak, a tží mnoho i málo, drahoty

neubývá, spíše naopak; ale nebohatne odtud ono samo, nýbrž ti, již

umjí lépe než ono kupovati a prodávati. Prmysl taktéž, a podle své

vlivné síly ovšem o mnoho draznji domáhá se veejné ochrany proti

cizí soutži a jsa lepším obchodníkem také více vydlává. Státní do-

dávky zvlášt nyní znamenit mu pomáhají, zvlášt železáství. Papíry

jeho na burse závratn stoupají. Alpinky za krátko stouply o 200 K,

akcie závod „Bedichových" (Rak. horní a kutní spolenosti) o 300 K,

Pražské železáské o 1000 K, tak že jistina Alpinek místo 72 mil. K
má dnes cenu 389 mil. K, jistina druhých závod 33 mil. proti dnešním

115 mil. a Pražské železáské 36 mil, proti 266 mil. A není to všecko

výsledkem píle nebo prmyslové dovednosti, nýbrž hlavn zdražování,



73S Rozhled hospodásko-socialní.

skoro lichváského zdražováQÍ. A ani státu, kter}'^ tomuto prmyslu
dává tolik vydlati, nechce on jak se patí ze svého ohromného vý-

tžku popáti, nebj bilance jeho jsou tak nevinné, že div by nežádal

o subvence . . .

Vydlávají tedy ob 5 strany, ale že v té druhé stran je mén
súastnných, vydlávají tito více. V^ydlávají však obojí na úet ostat-

ního obecenstva, které proto také více potebuje a nemá odkud bráti.

Zdražování bez me^í a konc, pítoky však žádné, tedy pevalování
8 jednoho na druhého. Jak pak ten koloto asi skoní?

Stát chce — a musí — hovti obma stranám, nebof ob jsou

podstatnou složkou národohospodáství. Ale jde o to, jak ! Jak totiž

podporovati zájmy obojí, aby také zájm}'^ celku z toho mly prospch,
totiž aby stát a jeho ostatní píslušníci z toho blahob^^tu nco mli?!
Zatím mohou se pouze tšiti, že k nmu pispívají.

Nedávno mla vláda píležitost ukázati prmyslovým kartelm
trochu zuby, již proto, by zemdlci mli také njakou radost, nebot

oni krom drahé výroby (socialistické agitace) též kartelm dávají vinu

zdražování. Ale kartelníci (zvlášt nevyhnuteluý^ Kestranek) dokázali

vlád, jak oni se pro stát a veejnost vlastn obtují. Za to chystají se

agrárníci na n v íšské rad.
Také jeden zdraž ovací i n i t e 1, kterého si dlouho nevšímáno,

protepává se nyní v novinách, a po zásluze: je to vydlužovatel! Tedy
par „nobile" fratrum : spoteba nad majetkové pomry, a to na dluh.

Jestif pirozeno, že obchodník nebo živnostník, jenž nucen poad „svo-
vati", dávati na dluh, sám svými dodavateli jsa dohánn k pesnému
dodržování platebních lht (a tato „úprava úvrnictví" se i mezi kesan-
skými a eskými obchodníky zaíná bohudíky znenáhla poádnji
provádti), jest nucen obchodovati též na drahý úvr a tím se mu zboží

zdražuje, an má vydlávati na n i na úroky. Kdyby zákazníci lépe

platili, mohl by prodávati lacinji.

Našim pak bojovníkm za „svépomoc'* budiž pipomnno, že

toto ádné splácení bylo by nejúinnjší svépomocnou
zbraní. eský živnostník, z pravidla malou neb žádnou jistinou vlád-

noucí, nezakrvácel by se tak snadno, kdyby se mu ádn platilo. Nepravím,

že by to byla jediná píina našich hanebných úpadk, nebo bývá jí

asto také neschopnost a rozoaailost, ale jedna z píin je to.

llezníci dolnorakouští pi nedávné porad drahotu masa krom
zdražené výroby (mzdy atd.) odvozují též odtud, že dobytek zde v íši

porážený málo masa vydá. Srbskj^ krmený vl na p. mívá prý kolem

200 kg. masa, zdejší též o nemnoho více, kdežto co lepšího (pes

300 kg), vyveze se za hranice.

V rakouské delegaci vytýkáno ministerstvu, že pro námonictvo
odbíráno maso z Argentiny, petrolej z Rumunska, uhlí
z Anglie. Odpovdno, že doprava tohoto zboží po souši z našeho

vnitrozemí jest mnohem dražší než po moi, masa pak koupeno nco
na zkoušku, když pístavní msta pi náhlých soustedních mužstva
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nemohla tolik masa dodati aneb je píliš zdražila. Vbec pak nutno

míti v záloze njaké cizí dodavatele pro pípady nebezpeí.

Móda úzkých sukní poškodila znané prmysl. Na štstí jiná

odvtví mnoho získala: širokými klobouky a nyní novou módou, míti

hodn — knoflík na šatech.

*

,)\ko v Králové Hradci založena eská obchodní komora
(proti nmecké liberecké), tak nyní zizuje se v Olcmouci eská „Ústedna
pro prmysl, živnosti a obchod na Morav a ve Slezsku" na podíly.

Konsulární obchodní akademii vídeské pidleni z jara ti, nyní

zase ti obchodní úedníci, kteí jsou ureni jako obchodní zpravo-

dajové a prostedníci pro koasuláty v Caihrad, Blehrad, Barlín,

Bakarešti, Moskv a Paíži. Pozd tedy, ale pece naznáno, že kon-

suláty naše nemají býti jenom na parádu neb na (špatnou) politiku,

nýbrž také na pstování zajmuv obchodních a hospodáských.
Nový zpsob spoleností (místo spoleenstev) s omezeným

ruením rychle se vžívá. Za tyry léta trvání zízeno jich pes tisíc

1. ledna 1912 — 1473 s 15.212 leny a 372 mil. K jistiny. Letos

asi bude dovršen druhý tisíc; asi tvrtina jich však již díve v jiném

útvaru byla.

Západnosibíáké družstevnictvo zemdlské velmi ile obchoduje

8 Anglií skrze Anglo-sibiský syndikát nedávno vzniklý s 500
tisíci rubl. Hlavní pedmty jsou máslo, vejce, zvina a drbež
i šunky. Ohromné skladišt s lednicemi zízeno na Sibii pro tyto do-

dávky do Anglie, hlavn ovšem do Londýna.
*

Topení naftou na lodích usneslo se zavésti ruské námoní
ministerstvo. Bylo by tím docíleno znané úspory ubývajícího uhlí a

-zužitkovalo by se ohromné bohatství minerálního oleje, jehožto spoteby

jinak znan ubývá. Též v Anglii na zkoužku zaali nkolik lodí pe-

trolejem vytápti.

Šampaského vína prodáno r. 1900 pes 28 mil. láhví, 1909

pes 39 mil. a 1911 pes 35 mil., z toho prmrn asi 22 mil. do

ciziny; vývoz tento je skoro stálý, kdežto ve Francii spoteba kolísá,

na p. v 1900 pes 7 mil, 1910 pes 15 mil. láhví. Do prodeje toho

neítány ješt láhve, posílané z továren do zasílacích skladiš v Champagni
samé, což iní opt asi o 7 — 11 mil. láhví více. Že to není všecko

-víno ze Champagne, rozumí se samo sebou. Lacinší vína z ciziny se

tam dovážejí a na šampaské zpracují. Na Morav v^Tábí se t. zv.

šampaské v panských sklepích bzeneckých.

Ve Stuttgarte žaloval jakýsi socialistický vdce pro urážku na cti,

že se mu vytýkalo zadržování spolkových penz. Dle „Deutsche

Metallarbeiterztg" 1912 str. 243 vypovídal za žalovaného spolkový
funkcioná: „Die Unterschlagung von Geldern werde im

Metallarbeiterverband gar nicht so schlimm aufgefaí3t, der Verband
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hábe sogar Formuláe, aus denen hervorgeht, daí3 unterschlagene Gelder
in Raten abgezahlt werden konnen". Zajímavo !

Alkoholismus jest vydatným pomoc ní kemsocialni demo-
kracie, jak Kautský dobe postehl. On zbidauje hmotn i mravn,
a tím psobí nespokojenost a vavost, pedpoklad socialistické revoluní
nálady. Výrobu alkoholu pak dovedli vdcové socialistití zužitkovati,

vymohše si na pivovarech a vinopalnách podporu na své spolkovny.

Letoší sjezd v Kamenici sice ustanovil theoreticky boycottovati alkohol

dále. ale nepijal návrhu, aby alkoholové inseráty z novin a místností

Boudružských byly vymýceny.
Dle téhož sjezdu má strana v Nmecka 970.112 (o 134 tisíc více

než vloni) len, 130.375 (o 23 tisíc více) lenek; 103 vyloueni,
62 dtek udleno. Strana má 86 denník, berlínský „Vorwarts" 165
tisíc odbratel, 307.000 m. roního istého výtžku. Píjmy strany byly
ron 1,971.214 m., v^-daje 1,753.656 m.

12. 14. záí 1912 datováry výnosy rak. ministerátva obchodá o
pracovním a nedlním odpoinku, jež mají platiti od 1. íjna
1913. S nezbytnými v^^jimkami stanoví se pro pomocné dlnictvo hodinná
pestávka pro obd, celkem nesmi pestávky denn býti snížen}' pod
IVí hodiny, le pi Shodinných smnách, kde se snižují celkem na

Ví hodiny (1/4 z toho na obd). Nedlní práce jednak se rozšiují,

jednak sužují, dle nastalj-ch poteb; dosavadní nedlní IShodinná
pestávka zvyšuje se na 24hod.

Ku konci kvtna t. r. bylo na celém svt asi 2816 stanic pro
bezdrátovou telegrafii, z nichž 2381 bylo umístno na lodích

a 435 na pobežích a uvnit pevnin}'. Nejvíce jest jich zaízeno dle

systému Marconiova (992), pak dle soustavy nmecké spolenosti pro

bezdrátovou telegrafii (Telefunken), asi 862, dle rzných soustav je

965 stanic, v emž nejsilnji asi zastoupen bude systém De Forestv.
Válené lodi mly 1233, obchodní 1148 stanic; 1446 stanic sloužilo

provozu všeobecnému, 1197 provozu služebnímu 173 stanic provozu
obmezenému. Nejvíce stanic (686) mla Velká Britanie, pak Spoj. Státy

americké (642); Nmecko s koloniemi rato 324, Francie s koloniemi

228, Itálie 149, Rakousko-Uhersko 48 stanic, zdejší vesms dle systému
nmecké spolenosti. Toliko po dvou stanicích mají Egypt, Bulharsko,

Nový Zéland atd.

Nákladem asi ty milion korun hodlá zíditi stanici pro bez-

drátovou telegrafii na pozemcích Pretorie vláda jihoafrické Unie, ímž-
by jižní Africe byla umožnna telegrafická korespondence se soustavou
vkolnich bezdrátových stanic, jež jsou majetkem vlády anglické. Také
ve sv. Isabele, hlavním mst ostrova Fernando Po, byla ped nedávném
otevena stanice pro radiografíi. Stanice tato je majetkem Španlska
a bude vymovati telegramy jak se stanicemi lodními tak i se stanici

T Duále (kolonie nmecká), prostednictvím kteréž bude jí umožnn
styk se všemi stanicemi svtové sít telegrafní.
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Krátce po katastrof „Titaniku" byl podán ve Spoj. státech

severoamerických návrh zákona, dle nhož jsou americké lodi povinny
— mají-li na palub více než padesát osob, zíditi si bezdrátové stanice,

psob'CÍ na vzdálenost aspo 50 moských mil. Zákon byl nyní presi-

denter:^ schválen. Uruje se tu lodím, aby postaraly se zárove o reservní

zdroj proudový, jímž bude lze zaízení vysílací udržeti v innosti

nepetržit po dobu ty hodin, aniž bude teba použíti pi tom proudu,

jehož se obvykle k pohonu stanic užívá. K obsluze pístroj je teba
míti dva až ti zkušené telegrafisty, kteí se budou ve služb stídati,

tak aby stanice telegrafní byly stále pohotov. Zákon vejde v platnost

dne 1. dubna, eventueln 1. ervence r. 1913.

Pomýšlí se také zaíditi na oceánech jistý druh služby inspekní,

k jejímuž udržování by byly povinny pispívati všecky státy. Služba

tato mla by za úel dohledati, aby lodi nevyboovaly ze svých drah;

lodi, které by ji vykonávaly, uvdomovaly by zárove parníky o hrozícím

nebezpeí bu bouí nebo pohybem ledovc atd. Je samozejmo, že

píslušelo by jim pedvším pispti k pomoci lodím nehodou stíženým,

pro kterýž pípad b3'ly by vyzbrojeny nejen silnými stanicemi pro

bezdr. telegrafii, nýbrž i vším jiným zaízením, jakého ke služb
ochranné na moi je nezbytn teba.

Dne 1. ledna 1912 bylo na celém svt asi 12,453.000 telefoni-

ckých stanic, na nichž vykonalo se za rok pibližn dvaadvacettisíc

milion rozhovor. Nejvíce stanic má Sev. Amerika (8,729.000), jí

následuje Evropa s 3,239.000 stanicemi, pak Asie se 166.000, jižní

Amerika se 120.000 stanicemi atd. Hrubý píjem z provozu
tele fo nového na celém svt obnášel r. 1609 asi 1624 milion K;
z toho pipadlo na Spojené státy americké 67*4%, na Evropu 27'8%,
na Kanadu 2%, na ostatní díly svta pak 2"8%. Kapitál vložený do

telefonového zaízení všech díl svta obnáší asi 8541 milion korun,

z ehož opt pipadá: na Spojené stát}^ americké 61'2%, na Evropu
Evropu 33-2%, zbytek pak na ostatní zem. Na jednu stanici je teba
podle toho prmrn asi 680 K investice. Nejdražší je telefon v Bosn,
kde jedna stanice representuje 1620 K, nejlacinji staví se ve Finsku

nákladem prum. asi 366 K za stanici. Dle potu obyvatel pipadne
z této investice ve Spoj. státech amer. 50-73 K, tedy nejvíce, nejmén
v Kecku 3'95 K, v Rakousku asi 4-50 K na jednoho obyvatele. Na
hrubém píjmu zúastnna jest Belgie 250 K, tedy nejvíce ; Rakousko,

Francie, Itálie a Portugalsko pijalo asi po 204 K ron za jednu

stanici. Nejmenší hrubý píjem jest ve Fmsku (asi 79 K).

Úhrnného píjmu ze styku telegrafního a telefonního za rok 1909

bylo docíleno asi hrubých 762,477.000K; za telefon 59%, za telegraf41%.
Nejilejší frekvenci telefonovou z úhrnného styku telegrafického,

telefonového a dopisového vykazuje védsko, kde z jednoho sta sdlení

pipadá 72 8 telefonem, 26*5 dopisy a 07 telegrafem. Telegrafu po-

užívala nejvíce Francie 3*4%, dopisy 82-8% a 138% sdlení telefonem.

Rakousko mlo nejvtší procento sdlení dopisových (859%), 129%
telefonových a 1'2% telegrafických.
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Nejmén používaly telegrafu Spojené státy americké (asi 0-4%),.

dopisových sdlení bylo 40*9% a telefonových 587%. Stední Evropa
má pomr následující: 744% dopis, 23-9% rozhovoiv a 1'7% te-

legram. Od r. 1900 až k r. 1910 vzrostla telefonická doprava o 277%,
telegrafická o 36%; telefonických vedení pibylo 448%, telegrafních

57%. Nmecko má více než tetinu, Velká Britanie více než ptinu
všech telefonových stanic v Evrop

;
pes 200.000 stanic má v Evrop

jediná Francie ; Švédsko, Rusko a Rakousko mají každá pes 100.000
stanic. Nejvíce stanic má New-York (více než Belgie, Norsko, Dánsko,
Uhry, Itálie a Nizozemsko dohromady), Boston má více stanic než celé

Pedli tavsko. Na sto obyvatel pipadlo dne 1. ledna 1911 v Rusku 01,
ve Španlsku 015, v Uhrách 02, v Itálii 02, v Rakousku 0*4,

v Belgii 06, ve Francii 06, v Nizozemí 1*2, ve Velké Britanii 1'4,

v Nmecku 16, ve Švédsku 3*4, ve Spojených státech amerických.
8'1 stanic.

V Evrop jsou ti veliká msta, která dosud telefonu nemají, a

to Caihrad, Adrianopol a Saloniki ; 47 mést má po jedné stanici, 38

po 2 stanicích, 22 po 3, 8 po 4, 5 po 5, 4 po 6, 2 po 7 a jediné-

po 20 stanicích na 100 obyvatel.

V Království eském bylo poátkem ervence t. r. asi 29.320

telefonových stanic a asi 510 veejných hovoren, úhrnem tedy 29.830

stanic. Obvod pražské sít vykazuje té doby asi 9200 stanic a 59
hovoren.

Více než jeden tisíc stanic i s hovornou mla následující msta t

Karlovy Vary (1440), Liberec (1488), Plze (1085) aTeplice-šanov (1322).

V pomru kpotu obyvatelstva pipadá na jednu telefonickou

stanici obyvatel v Karl. Varech 12, v Liberci 24, v Ústí n. L. 44,

v Jablonné nad Nisou 53, v Králové Hradci 61, v Mlníku 65, v
Králové Dvoe 68, v Pardubicích 71, v Plzni 74, v Praze s pedm-
stími a okolím asi 76, v Náchod 83, v Mladé Boleslavi 88, v C.

Budjovicích 92, v Klatovech 98, v Litomicích 98, v Jaromi 104,

v áslavi 107, v Turnov 113, v Kladn 120, v Hoicích 125, v
Táboe 125, v Píbrami 128, v Chrudimi 147, v Písku 148, v Do-
mažHcích 151, v Brandýse n. L. 157, v Hoe Kutné 173, v Jiín
182, v . Krumlov 189, v Lounech 191, v Jind. Hradci 210, ve

Vys. Mýt 222, v Nymburce 242 atd.

V celém království pipadla by jedna stanice asi na 220 obyvatel.

Ústeden bylo v celých echách 335, poet mst, míst a osad, spojených

telefonem, obnášel 1397.

V telefonické síti v Cechách umístny jsou pevážnou vtšinou

pístroje na provoz magnetoinduktorový; systému o ústední baterii po-

užívá se toliko v Karlových Varech, krom toho jsou v každém tém
mst užívaný stanice spoleenské, kterých je v Praze více než 1430
v innosti.

Zapomenutého a neuznaného vynálezce telefonu,
jménem Antonia Meucciho z Livorna v Itálii, ujímá se vlašský
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list „Italia", založený Danteovou spoleností. Meucci byl prý ped
padesáti lety nestorem italské kolonie v New Yorku a ukrýval r. 1859

ve svém lomku Garibaldiho, když tento by na lítku z vlasti. Zde prý

také Meucci vynalezl pístroj, který pojmenoval telefonem. Pedložil

svj vynález Grant ovi, tehda presidentu okresní telegrafní spolenoáti

a prosil, aby aparát jeho byl vyzkoušen odborníky, kteí se mli vy-

sloviti o použití jeho v praksi. (jrand prý pislíbil vykonati vše, o
Meucci žádal a když ani po dvou letech, v bíd strávených, nedostalo

se Meuccimu žádaného vyrozumní, obrátil se Meucci na patentní úad
ve Washingtonu, kam r. 1871 pedložd všecky doklady, aby pístroj

mohl býti patentován
;
píjem jejich byl mu také od zástupce patent-

ního víadu písemn potvrzen. Když za pt let potom dostal professor

Graham Bell patent patent na vynalezení telefonu, protestoval Meucci

veejn proti postupu patentního úadu, ovšem že marn, teba že se

i veejný tisk americký jeho vci vele ujal. Meucci nedocílil nieho,,

akoli té doby bylo zjištno, že úedníci patentního úadu prodávali

modely a nákresy, týkající se pedmt pedložených k patentování.

Teprve pípad, kdy vláda Spojených stát vystoupila pro jisté ne-

srovnalosti proti Bellov spolenosti, rehabilitoval Meucciho. Vláda vy-

týkala spolenosti, že prý lstivým zpsobem zmocnila se vynálezu

Meucciova, Spor vlekl se až do r, 1892, kdy nejvyšší soud rozhodl,

že Bellv telefon ml by se nazývati správn telefonem Meucciovým,

protože si Bellova spolenost pomohla k patentu nepoctivým a pod-

vodným zpsobem.

Ma Morav boj socialistu proti kes. knihtiskam,
po pt let už vedený socialistickými sprostotami v novinách, pro-

pukl nedávno v násilnosti, když do arcibiskupské knihtiskárny

v Olomouci dostal se jeden strojník, jenž jest lenem spolku kest
knihtiska. Pvod sporu jest, jak v jiných spolcích bývá: založí se

odborný spolek, šplhavci se asem zmocní jeho vedení, zneužívají ho

ke svým stranickým choutkám a jsou pak náramn zlí, že druzí se

konen ozvou. Vzorná kdysi organisace knihtiska stala se i na

Moravo dle vedení zcela socialistickou, zrudla. Nehled k vynucované

oslav 1. kvtna, i jinak ml spolek podporovati socialistický volební

fond, denníkový fond „Rovnosti-', ba pistoupil i k „Freie Schule" !

Odpor našich lidí v benediktinské knihtiskárn v Brn ovšem nic

nepomohl, spíše ty lidi k horším kouskm dráždil. Když kesansko-
socJální Všeodborové sdružení zaalo v Brn ileji pracovati, nkteí
ze saze benediktinské knihtiskárny k nmu o své ujm pistoupili

a byli mu ovšem dobrou oporou jakožto intelligentnjši ást dlnictva.

Akoli leny odborného spolku býti nepestávali a povinnostem svým
k nmu i dále vyhovovali, socialisté nemohli toho snésti, aby lenové

jejich spolku hlásili se též ke sdružení kesanskosociálnímu. Štvali co

možná proti nim, štvali u grémia i u veejnosti proti závodu a usnesli

se dokonce 18. srpna 1907 vyzvati ony leny, aby ze Všeodborového

sdružení vystoupili, ímž tito donuceni, bud' se podrobiti anebo vy-
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stoupili ze spolku. 4. záí 1907 usnesli se vystoupiti ze spolku a založiti

„Spolek kesanských knihtiska", když jim editelstvo

benediktinské knihtiskárny úedn zaruilo další zamstnání. Vystouplých

bylo 33. 2 starší dlníci zstali u pvodního spolku, jelikož vystoupení

mlo za následek ztrátu všech nárok hmotných za všechny píspvky
u pvodního spolku kdy složené. Nkolik ze závodu odešlo.

Proti spolku novému i proti benediktinské knihtiskárn nastal

nyní boycott a surové štvaní, jež obstarávali hlavn nkteí typografové

z Moravské akciové knihtiskárny. Boj byl dosti tžký, jak pro spolek,

tak pro závod, nebo oba mli nyní na starosti nejen leny, nýbrž i

jejich rodiny a následkem postrachu socialisty šíeného bylo se obávati,

že spolku i závodu nebude lidí pibý^vati, nýbrž ubývati. Ale konen
každý boj má své mrtvé a vyžaduje obtí, jež by se byly leheji nesly,

kdyby závodu pro nedostatek personálu nebyly vznikly nesnáze nové.

Se stranjr, odkud to nejmén bylo oekávati, zaalo se štváti proti

závodu, že jest nedostatený^, že nedovede zdolati návalu práce, po-

šilháváno závistiv na nový jeho dm (ovšem vystavný na dluh !) Nic

nepomáhalo dokazovati krátkozrakým tm našim „obratem", že 35 lidí

ovšem nemže zdolati práce, kterou ped tím konávalo 40—45, aby
mli strpení atd. — nic plátno : všechno mlo býti „station" a když
neby^lo, „v benediktince je strašný nepoádek", tak a podobn to šlo

dále. Chvíle nezapomenutelné, jež byly s to zmaiti celé dílo ; kéž ne-

mají pro své pvodce horších následk ! S pomocí boží podailo se

nesnáze z velké ásti pekonati : z benediktinské knihtiskárny, a sama
mla a má dosud nedostatek personálu, ást jeho odešla ze spolkové

ochoty do tí jiných tiskáren (Tebí, Strážnice a Brno), nyní pak i

do Olomouce, kde hlavn editel Sojka nové organisaci bj^l na závadu.

Spolek má jmní 17.200 K, podpor, hlavn nemocenských za tch 5 let

vyplatil na 13.000 K. Dobrodinc našel dosud bohužel velmi málo

;

poukazováno jenom na „bohatý klášter" : no dobrá, ten ve svém
závod zajisté uiní, jak dosud, co bude možno, avšak spolkov
organisaní zájem strany by vyžadoval i zde více mravní a hmotné
podpory

!

Školství.

ústední spolek jednot uitelsk3'^ch na Morav ve
schzi 20. ervence v Boskovicích pi zpráv odboru kulturního „trpce

si stžoval, že uitelstvo nechápe kulturního úkolu a nešíí lidov3'^ch

kalendá „Havlíek" a „Palacký", jak by mlo." 21. ervence o valné
hromad žádá definitivní úpravu plat, 351etou dobu služební, vyslovuje
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se „z píin paedag)gických, národnostních i politických" (té hlavní

nejmenují^ tveráci!) „rozhodn proti zamýšlené definitiv okresních

inspektoru" ; neustanou prý „se dovolávati akademického vzdlání" a

stžují si, že „uitelm iní se obtíže, chtjí-li vlastními prostedky"
dopracovati se vyššího vzdláni (ale ?j, žádají „vysoký zemský snm,
aby povolil potebný náklad, aby se mohly konati a ádn upraviti

pravidelné okresní uitelské konference, jak to íšský školní zákon

pedpisuje, nebo dnešní stav rozvoj škol znan poškozuje" (no, no!),

konen žádají snm o subvenci na vydání spis J. A. Komenského,
dle Palackého to nejvtšího Moravana; k tomuto kdesi podoteno, že

stavovská est uitelstva pece žádá, aby si náklad odbíráním uhradilo

samo, když má dosti penz na ledajaké machainy. Ale ovšem Ko-
menský není tak „výborným chirurgem pro léení národních našich

nemocí", jako Machar (J. Chý-a v hloupoukém lánku k r. 1915
v „eském Uiteli" 1912, str. 4.)

*

Na Morav jest prý pes 70 stedoškolských uitel bez
místa. Pi tom se podncují projevy pro moravskou universitu. Co
pak ti lidé budou dlati? „Zídí se nové stední školy." Ano, a jejich

odchovanci zase pjdou na universitu — a tak dokola. Jen jak potom
ta eská vda tohohle beztoho již nevalného studujícího materiálu bude

vypadat! A kdo to má všecko platit? Dle potu obyvatelstva a dle

významu Moravy nám druhá universita zajisté patí. Avšak ty výsledky!?

*

V Jiín sáhl si na život ekatel uitelství pro neúspch pi
zkoušce. Noviny eské vypravují, že sam vrah náležel ke spolenosti,

která s professorem v ele „obracela noc v den", ale ne nad knihami,

nýbrž u žbánk, tak že se chodívalo z hospody do školy. I na mo-
ravských stedních školách stávají se prý takové pípady.

Rokycanský oktaván Král vydal (svým nákladem) své „básn"
pod názvem „Jarní verše". Byly tak voln dle Machara napsány, že

úad je zabavil. Vnovány byly prof. A. Blskému prý na dkaz vd-
nosti. Kdo je pi tom ubožejší, professor i žák?

*

Ve dnech 18.— 20. ervence v mst Grandmeru konal se sjezd

francouzské „Ligy V/idélání", mohutné organisace, jež má za úel há-

jiti svtskou školu ve Francii a beznáboženské vzdlání.
Generální sekretá ligy Leon Robelaine v referáte svém podal truchlivý

obraz beznáboženské lidové školy. V mnohých departementech veejné
školy ztratily již 496 žák z 1000 ; mnohé škol}^ jsou docela prázdny.

Mnoho míst uitelských ](i bez uitel nebo jest obsazeno doasnými
uiteli, nemajícími ani zkušenosti ani autority ... V západních de-

partementech pro nedostatek žák veejné školy pímo se zavírají,

zanechávajíce místo pro školy klerikální. Poet kandidátv uitelství

ustavin se zmenšuje. Protivníci svtské školy, naíká si sekretá,

naopak pozdvihli hlavu. Katolická církev zvtšuje poet svých uitel-

ských seminá. „Katolický spolek pro vychovávání a vyuování" za

HUdka. 51
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pedsednictví paížského kardinála se usnesl, že duchovenstvo i vící
na žádný zpsob neopustí školu a budj-li teba vybírati, že biskupi

radji svolí zavíti kostely než školy! Na jiném sjezde katolíci, tvoící

vtšinu oban, žádali svobodu vyuování a pomrné rozdlení škol.

A toto zákonité a pirozené úsilí katolíkv o rozšíeni škol katolických

proti bezbožeckým školám státním, sekretá ligy prohlásil za drzé

nároky a vyzýval leny ligy k ochran veejné školy a k vtší horlivosti.

Ministr osvty, v ei své vybízel leny ligy, by podporovali uvedení

školských zákon v život a svtské školy „obklopili pvabem a mravní

i hmotnou elegancí."

Co do plat uitelských, je dnes Francie na dvacátém tetím

míst v Evrop. Dvacetiletý lovk-uitel dostává msín 87 frank.

Dostane pozdji 1200 fr. a maximum 2000 až 2400 fr. Není pochyby,

že práv ve Francii se dá nejtíže žíti. Francie je dnes takka jediný

stát, kde veejné školství nemá rázu konfesijního, ale co do plat, co

do odborné píprav}?^, co do školství pro odrostlé je takka na posled-

ním míst.

Vojenství.

Rakousko-rhereko. Nový branný zákon z 5. ervence
r. 1912. (C. d.) § 30. (majitelé zddného hospodáství). Majitelé zddného
hospodáství mají nárok na pesazení do náhradní zálohy, když na svých

hospodástvích sami hospodaí a staí-h výnos jich hospodáství dle

místních pomr ku samostatnému vydržování ptilenné rodiny, aniž

by pekrooval tvernásobnou míru takového výnosu. Nové ustanovení

tohoto paragrafu jest, že výhoda dle nho mže za stejných podmínek

piznána býti majiteli statku stední velikosti ve smyslu íšského zá-

kona . 52 z 1. dubna 1889 a dotyných zákon zemských. — Pojem

držitelství statku jako statku zddného vztahuje se pouze na posled-

ního jeho držitele, o úlevu se ucházejícího. — Za zddné budiž po-

kládáno také hospodáství, pevzaté cestou postupu, jestliže jeho dívjší

majitel zatím zemel a hospodáství dle zákona o ddické posloupnosti

bylo by beztoho pipadlo nynjšímu držiteli. — Zddí -li branec po

jednom ze zemelých rodi pouze polovinu hospodáství, druhou jeho

polovinu pak pevezme od onoho z rodi, který zstal na živ, sluší

i tento zpsob nabytí statku klásti na roven nabytí statku právem

ddickým. — Bylo li hospodáství svobodnou dohodou ddic dle zákona

povolaných pikázáno jednomu z nich s podmínkou výplaty ostatních

zájemník, sluší výsledek dohody takové na roveií klásti zákonné po-
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sloupnosti ddické. — Rozdlil-li zstavitel svoje hospodáství ješt za

svého života ve dv nebo více usedlosti, nebo provedou-li toto rozd-
lení teprve ddicové — a již na základ posledního poízení zsta-

vitelova, i svobodnou dohodou — mže každý z nich ucházeti se

o úlevu pouze tehda, obstarává-li — pedpokládaje splnní všech ostat-

ních podmínek — správu zddného hospodáství na míst a z povo-

lání sám. — Není tedy pípustné dle § ŠO, aby branec zddné ho-

spodáství snad pronajal a sám osobn ho neobdlával. V tomto pípad
nemže uplatniti nárok na výhodu v plnní služební povinnosti dle

§ 30. •— Trval-li nár^k na úlevu již ped nastoupením inné služb3\

ale nebyl li až do nastoupení inné služby uplatnn bez dostateného

ospravedlnní, nastane nárok na peložení do náhradní zálohy teprve

pi píští, všeobecné výmn mužstva. Na píklad : Branec, který

uplatnil právo na výhodu dle § 30. teprve po svém nastoupení k inné
služb v roce 19 IB, peloží se do náhradní zálohy — když mu
výhoda tato byla piznána — teprve v roce 1914 pi výmn mužstva

na podzim. Musí tedy stráviti v inné služb celý rok za to, že za

vas do nastoupení inné služby neuplatnil bez dostateného osprave-

dlnní nárok dle § 30. — Pozbude-li vojín, který na základ ustano-

vení tohoto paragrafu nalézá se v náhradní záloze, nároku na úlevu,

nebo nepodá -li roní prkaz o další platnosti tohoto nároku vbec,
nebo nepodá li jej zavas bez dostateného ospravedlnní, jest povinen
— pokud by nebyl ponechán v náhradní záloze z jiného dvodu,
opravujícího nárok na úlevu — odbýti si neprodlené innou službu

po pípad ješt zbývající. Pokud jde o výkon další služební povin-

nosti, budiž s ním naloženo dle toho, ke kterému odvodnímu roníku
náleží. Na píklad: Brancovi, odvedenému v roce 1912, byla v tomto

roce piznána výhoda dle § 30. a on do náhradní zálohy zaadn.
V roce 1913 nepodal ale do konce ervna prkaz, že má ješt nárok

na výhodu dle § 30. V tom pípad povolá se ihned k inné služb
a slouží tak dlouho, jako ostatní vojíni odvodního roníku 1912. —
Výhoda v plnní služební povinnosti znamená znanou úlevu pro stav

rolnický a smuje k tomu, aby byla zachována rodná pda v rukou

ddice a rolnické usedlosti nepecházely do cizích rukou nebo do

nájmu cizích lidí.

§ 31. (živitelé rodin). Vzhledem na rodinné pomry butež tyto

kategorie brancv ureny pro náhradní zálohu, po pípad do ní

peloženi

:

a) jediný syn otce neschopného k výdlku, nebo ovdovlé matky,

nebo jediný zet;, když trvaly porn ry, jež jeho nárok odvodují, již

v dob, kdy se oženil
;
(tím má se zameziti ženitba ze spekulace, aby

branci následkem oženní s dcerou výdlku neschopného budoucího

tchána nebo ovdovlé tchyn nechtli se vyhnouti 2, .3, 41eté prae-

senní služb);

b) po smrti otcov jediný vnuk dda neschopného výdlku nebo

ovdovlé babiky, nemají-ii syna, zpsobilého výdlku
;

51*
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c) jediný bratr nebo nevlastní bratr osielých sourozenc, nemajících

otce. Lze všyk reklamovati pouze onoho manželského a vlastního syna,

vnuka, bratra nevlastního bratra, po pípade onoho jediného zet, na

jehož úlev závisí výživa jeho rodi, dda a báby, nebo sourozenc,

po pípad tchána a tchyn, plní -li také skutené tento závazek,

jinak povolá se ihned k inné služb, prokáže-li se, že výše uvedené
leny rodiny nepodporuje nebo podporovati nemíní. Tato úleva budiž

piznána jedinému vnuku, živícímu dda nebo bábu ze strany matiny
také tehda, žijeli jeho otec, jehož manželství však jest zrušeno. —
Nemanželskému synu písluší táž úleva, závisí-li na ní výživa vlastní

jeho matky, jeho dda se strany matiny, nezpsobilého k výdlku
(nové), nebo jeho ovdovlé báby se strany matiny (též nové), nebo

jeho zcela osielých sourozencv a plní-li také skutené tento závazek.

— Za nezpsobilé k vý-dlku lze také pokládati : otce, dda, po pí-

pad tchána, jenž pekroil již 65. rok (dle starého branného zákona
70. rok). — Za podmínek výše uvedených bude jako s jedinj^m synem,
vnukem, nebo bratrem, po pípad zetm naloženo také s tím, jehož

jediný bratr, ostatní bratí nebo nevlastní bratí, po pípad švagrové

n) konají innou vojenskou službu pravidelnou nebo z trestu prodlou-

ženou, nebo jsou-li výjimen inné služb pidrženi ve smj^slu § 43.,

bodu 2. a § 44., b.da 2. branného zákona; b) v inné služb pokra-

ují jako poddstojníci (nové); c) jsou mladší 19 roka (díve 18 rok);
d) jsou k jakémukoli výdlku nezpsobilí pro nezhojitelnou duševní

nebo tlesnou vadu. — Ti, kdo vstoupí dobrovoln, nabudou nároku

na úlevu tímto paragrafem stanovenou teprve tehda, vzešly-li pomry,
o nž nárok svj opírá, teprve po jeho odvode (nové ustanovení). —
Trval-li nárok na úlevu již ped nastoupením inné služby, ale nebyl-

li uplatnn až do nastoupení inné služby bez dostateného ospravedl-

nní, nastane nárok na peložení do náhradní zálohy teprve pri píští

všeobecné výmn mužstva (nové ustanovení). Pozbude-li vojín, nalé-

zající se v náhradní záloze na základ pedpis tohoto paragrafu, nárok

na úlevu, a nebo nebyl-li roní prkaz o trvání tohoto nároku podán

vbec, nebo nebyl-li bez dostateného ospravedlnní podán vas, je

dotyný vojín, není-li jej dlužno ponechati v náhradní záloze z jiného

dvodu úlevu ospravedlujícího, povinen neprodlen si odbýti innou
službu, jež mu po pípad ješt zbývá. Pokud jde o výkon další

služební povinnosti, budiž s ním naloženo dle toho, ke kterému od-

vodnímu roníku náleží. — Úleva tímto paragrafem stanovená nebude
piznána, dáli se již pedeníi zjistiti, že pomry, o nž opírán jest

nárok na úlevu, pominou v dob od zaadní až do 1. íjna onuho

roku, v nmž branec dovrší 23. rok. V tomto pípad budiž rekla-

movanému povolen odklad nastoupení inné služby až do 1. íjna onoho

roku, ve kterém zmní se zmínné pomry (nové ustanovení).

Velké zmny pináší § 8 (služební povinnost, domobranecká po-

vinnost). První odstavec oznauje, že „služební povinnost znamená po-

vinnou vojenskou službu ve vojšt spoleném, v námonictvu a v zem-
bran." Díve tohoto odstavce nebylo. Nové jest též slovo „pravidelná
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služební povinnost trvá"; díve bjlo v branném zákon: „Služební

povinnost trvá." — „1. ve spoleném vojsku : a) celkem 2 roky v inné
služb a 10 let v záloze; b) u jízdy a jízdného dlostelectva, dále

c) u formací s dvouletou dobou služební pro poet mužstva, pimený
potu poddilstojník, urenému rozpotem, do kteréhožto potu ítati

nutno poddstojníky, kteí v inné služb u tchto formací dobrovoln
setrvají, jakož i ty, kteí dle § 19 dobrovoln do nicli vstoupí se zá-

vazkem tíleté inné služby — 3 roky v inné olužb a 7 let v zá-

loze; pro ty, kdož zaadni byli do náhradní zálohy, 12 rokli. — 2.

u váleného lostva : 4 roky v inné služb, 5 let v záloze a 3 roky
v námoní obran " Novinkou v tomto parigrafu též jest, že možno
použíti posledního roníku (dvanáctého) a i mladšího spolené armády
k doplnní váleného stavu zemébrany. Vojíni, kteí sloužili v pravidelné

inné služb 3 léta, slouží o 2 léta mén v domobran; kteí strávili

v inné služb 4 léta ve váleném lostvu, slouží v domobran o 5 let

mén. — Tento paragraf zavádí pro vtšinu ozbrojeué moci 2 letou

innou službu; 3 létá inná služba u jízdy a jízdného dlostelectva

oddvoduje se složitjším výcvikem u tchto druhu zbraní ; taktéž

í létá inná služba u váleného lostva. Za to zkrácena píslušníkoa
jízdy, jízdného dlostelectva a vbec všem, kteí musí 3 léta v inné
služb stráviti, jakož i mužstvu váleného lostva služební povinnost

v zembran a v domobran. — Ustanovením, že pi formacích s 2 letou

innou služební povinností možno ponechati ást mužstva potebného
pro poddstojníky 3. rok v inné služb, dotena jest inteligentní ást
branc, hlavn ony kruhy, kteí dosud na podklad tak zvané intel-

ligentní zkoušky mohly dosáhnouti práva jednoroní dobrovolnické

služby. Tak se stane, že mén vzdlán}"- vojín pjde po 2 letech do

zálohy, kdežto jeho intelligentní a ve vojenské služb se osvdivší
soudruh bude museti jako poddstojník nebo poddiistojnický dorost

sloužiti v inné služb 3. rok. Toto ustanovení zákona psobí již nyní

zlou krev. — Mužstvo, zaadné do spol"ného vojska na 2 nebo 3

léta k inné služb, odslouží si v tomto 12, pípadn 10 let; dosud
bylo po 10 letech peloženo na 2 léta do zemébrany. Ustanovení, že

možno posledního a pípadn i mladšího roníku spoleného vojska

k doplnní válených stav zemébrany, pipojuje tuto tsnji k spo-

lenému vojsku. Vždy vlastn zembrana jest úpln rovnocennou se

spoleným vojskem a rozdílné jsou jen jejich názvy. — Náhradní

záložníci zstanou celých 12 let u spoleného vojska; dosud patili

10 let k stálému vojsku a 2 léta k zembran. — § 9 (zvláštní po-

vinnost inné služby), dívjší § 21, uruje služební povinnost všech,

kteí na státní útraty se pipravují pro vojenskou službu z povolání

(hlavn jsou to chovanci rzných vojenských vzdlávacích ústavj

;

poslední odstavec tohoto paragrafu uruje, za kterých podmínek jest

možná inná služební povinnost tch, kteí studují ve vojenských a

námoních akademiích na vlastní útraty. — § 10 (služební povinnost

pro ty, kdož domohou se rakouského státního obanství) upravuje

služební povinnost dívjších státních uherských a zemských bosensko-
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hercegovských, jakož i dívjších píslušník cizích stát, kteí byli

jiijati ve svazek rakouské státní píslušnosti.

11. díl (doplování a výhody). § 11 (doplování spolené branné

moci). V tomto paragrafu (dívjším § 16) není již obsaženo ustano-

vení, stavti se k odvodu mimo životní tídu a poad losu. Za to po-

dotýká tento paragraf v posledním odstavci, že mohou dobrovoln se

hlásící gažistó dstojnití a vojensko-úednití aspiranti, dále pi zvláštní

poteb též dobrovoln se hlásící muži zembrany býti peloženi do

aktivního stavu spoleného stálého vojska nebo spoleného námonictva.
— § 12 (doplování zembrany), dívjší § 12; zle odpadá ustanovení

stavti se k odvodu mimo životní tídu a poad losu, dále ohledn
peložení jednoroních dobrovolník a výjimeného pedasného pe-
ložení dstojnických aspirant spoleného stálého vojska do aktivního

stavu zembrany. — K doplnní mužstva státních hebinc peloží se

novákové jízdy spoleného vojska, takže státní hebince budou míti od

nynjška zembranecké mužstvo. „Výjimen" mohou býti k zem-
bran peloženi dobrovoln se hlásící gažisté, dustojnití a vojensko-

úednití aspiranti a pi zvláštní poteb též dobrovoln se hlásící

mužstvo spoleného stálého vojska a námonictva do aktivního stavu

zembrany — § 13. (branecký kontingent), dívjší § 14., k udržování

spolené ozbrojené moci byl pro rakouskou i pro uherskou polovici íše
zvýšen. Bosna a Hercegovina dodává zvláštní branecký kontingent.

Pro Rakousko (mimo Tiroly a Vorarlbersko) a pro Uhry s Chorvatsko-

Slavonskem obnáší branecký kontingent v roce 1912 celkem 136.000

muž (dosud 103.100 muž), v roce 1913 — 154.000 m., v roce

1914 a v následujících 9 letech — 159.000 m. — Jak vidti, jest

uren branecký kontingent na 12 let. Tento rozdlí se na Rakousko
a na Uhry dle potu obyvatelstva dle sítání z 31. prosince 1910. —
Rakouská zembrana obdrží v r. 1912 — (mimo kontingent z Tirol

a z Vorarlberku) 20.715 m., v r. 1913 — 22.316 m., v r. 1914 —
23.717 m., v r. 1915 — 25.018 m., v r. 1916 a v následujících 6 letech

— 26.996 m.
Odvedenci, jichž není zapotebí k doplnní mírového stavu spo-

leného stálého vojska, váleného lostva a zembrany, peloží se jako

„pespoetní" dle § 37. bi-an. zákona do náhradní zálohy. — Pes mí-

rový stav pebývající mužstvo starších roník propustí se, jakmile to

služební pomry dovolí, na trvalou dovolenou. Jedním slovem : ím
více se zaadí novák, tím víc^ mužstva starších roník bude pro-

puštno na trvalou dovolenou. Pi této bude se bráti ohled na rodinné

pomry, zemdlce, obanské povolání a výdlkové pomry. — § 14.

(všeobecné podmínky pro vstup do spoleného vojska nebo do námo-
nictva): Výška tla 155 cm. odpadla a není žádná pedepsána v tomto

paragrafu. Mimo rakouské nebo uherské píslušenství jest uvedena též

píslušnost bosensko-hercegov.-iká. — § 15. (všeobecné podmínky pro

vstup do zembrany): Výška tla není už pedepsána (díve nej-

mén 153 cm.). — § 16. (povinnost stavti se, hlášení k záznamu,

souinnost obecních pedstavených a matrikar) má následující ústa-
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novení, kterého v dívjším branném zákon nebylo: „Nedá-li se vada

(totiž pi odvodu) dostaten zjistiti na míst odvodním, lze dodati

brance do vojenské nemocnice; uzná-li se, že vada je zhojitelna nejdéle

do ty msícv a bez chirurgické operace, mže branec býti dán do

nemocnice obanské." (P- d.)

iní se knžstvem pokusy obnoviti ponkud nábožensko-
mravný život našeho vojska. Konají se exersicie rekrutm, d-
stojnictvu i niužstvu dává se možnost úastniti se stavovských nábo-

ženských pednášek ; od velitelstev se aspo umožuje ponkud návštva

nedlní bohoslužby. Vojenská služba jest pro mladíka dobou kritickou

v kažkém smru, i nyní ješt, kdy trvá zcela krátce. Jeden se na

vojn polepší, nauí poádku, sesílí, druhý se pokazí, zlenoší, tlesn

znií. Ani to ani ono nemže býti lidumilu lhostejno, i není nikterak

vlasteneckým hrdinstvím, lidem život vojenský jen otravovati. Je to

pece dležitá ást národu, jsou to naši lidé, jejichž budoucnost a v ní

budoucnost velké ásti národu se tu rozhoduje.

Pro nábožensko mravný život byly ve vojšt našem do nedávná

pomry krajn nepíznivé, tak že svdomití rodiové právem jen

s hrzou syny na vojnu posílali. Pokusy ony shora naznaené mají

jednotlivcm aspo umožniti, aby ani na vojn nezapomnli, že jsou

katolíky. Bude-li toto umožování aspo též usnadováním, možno

býti spokojenu ; komandování by bylo jenom na škodu.

Liberálníci kií už : aba, zase šavle a kropá ! Je to pocbopi-

telno. Vedle byrokracie bylo vojsko hlavním pedstavitelem nezná

božství, officielno a namnoze i soukrom. Vojáka vidti v kostele,

neku-li dstojníka, bylo sensací. Jen komando je nkdy hnalo aspo

ke kostelu ,,na parádu", a známy jsou smutnosmšné píhody z tchto

parád. „Když povelím: zum Gebet! pokleknete a budete poítati do

30." Ped nkolika lety v Brn o Božím Tle dstojník maje o pozdvi-

hování veleti k salv táže se mezi mší panáka náhodou mimojdoucího:

protináboženských popud jest více než jinde; církevní pikázání na

p. jsou na vojn bezmála suspendována, i jest pak tžko v civilním

život k nim se vrátiti, o jiných vcech ani nemluvíc. Proto by vojenská

správa i v zájmu vojska dobe uinila, kdyby pokusm nápravným

aspo nepekážela, než bude píliš pozd. Ze již nyní je dosti po^id,

vidno z pokiku, jaký liberálníci strhli proto, že i stojnictvo za píkladem

nejvyššího velitele svého súastnilo se vídeského eucharisiittkého
sjezdu. V „Danzers Arraeezeitung" však odpovdno m. j : „Eí

hat ene Zeit gegeben, da galt es fiir beschriinkt oder als Symptom

berechnenden Servilismus, sich zu seiner Religion zu bekenneti. Wenn
aber Sozialdemokraten und verwandte Geister immer wieder glauben,

empfindliche Saiten in uns zu bertihren, wenn .sie in ihrem wohlver-

stjindlichen Streben, das Individuumzuisolieren und es dadurch
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ibren verhetzenden Tendenzen dienstbar zu machen, die „wallfahrenden

Offiziere" hihnen oder beraitleiden, so verrat diese Gesellschaft nur,

dass sie uns nicht kennt . . . Wir gehen unsern Weg, stolz und frei,

iind das Belíern der Hiinde verraag uns nicht zu beirren". Dosti

zetelno

!

Balkán. Schyluje se k válce mezi 4 drobnými státy a Tureckem.
Pomr válených sil jest nejistý

;
potem síly onch ty mocí jsou

vtší, výcvikem a pohotovostí nikoli, zvlášt ne ecká.' Rusko na svých
západních hranicích mobilisuje, zajisté ve prospch stát balkánských.
Ale proti komu? Proti našemu zakroení, i proti klidnému Rumunsku,
i dokonce proti Turecku? Katolití Maiissorové pes protektorát náš
— soc. EUenbogen v delegacích jej odsoudil — krut trpí v bojích,

že žádají od Turkíi splnní slib.
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HLÍDKA.

Husovs spisjj proti bulle odpustkové.
Br Jan Sedlák.

Druhý dokument jest v kod. univ. pražské III Gr 16 (Truhl.

541) na fol. 79b. Písa kodexu sebral tém samé staré vci, jež jsou

uveejnny od Hoflera, Palackého a Losertha. Zmínný dokument není

uveejnn, protože se zdálo, že jest až z doby krále Jiího. Sám
Truhlá v katalogu (I. str. 219) nadpisuje jej: Replica (partim
Johannis Hus partim aliorum) contra indulgencias paparum et

eruciatas (spectans ad tempus Georgii regis). Ale tomu není

tak I Písa, jenž psal za krále Jiího, pouze sedmý bod spisku doplnil

událostí obdobnou, jež za jeho asu zamstnávala mysli všech. Ten

passus, jenž budil pochybnosti, jest interpolace pouhá, jakž patrno

i z poznámky po stran : Hoc módo factura est.

Jinak jest celý ten spis Husv. Písa sám, jenž, jak z ruko-

pisu lze vidti, dobe jest informován, piítá jej Husovi. Nadpisuje

sice jen „Eeplica quedam inpugnans eandem", ale nad quedam napsána

menším písmem Mgri Hus, a už písaem samým nebo souasníkem

dle subskripta. Potom uvedena událost, jíž se spis týká : Anno domini

MCCCCXII errecta est cruciata per Johannem papám XXIII. contra

Ladislaum regem Napulie et Pragam eodem anno allata. Subskript

písav pak nenechává o autorovi pochybnosti : Iste šunt raciones

Mgri Johannis Hus cum sibi adherentibus ; opposuit se et predi-

cavit tunc teraporis contra talem cruciatam sangwinolentara. Et alie

Hlídka. 52
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raciones sea magis scripta divine legis ponuntur superius E 3"
') Toto

svdectví rukopisné jest jist úpln nepodezelé.

A vnitní dvody je potvrzují. Nebo
1. Forma — 10 bod — jest u Husa velmi oblíbena a má velikou

podobnost s „duodecim inconvenientia". Fraseologie je zcela Husova

8 nátrem viklefovskj^m a vývody, zde obsažené, opakují se vtšinou

v pozdjších spisech Husových.

2. Dvody, jež se zde podávají proti bulle, hodí se dokonale na

bullu Janovu proti Ladislavovi, ale ne na njakou bullu pozdjší.

3. Zvlášt upozoruji na návrh, jejž dává autor v bodu 10., aby

svolána byla universita a aby se radila, zda je to „ad laudem dei,

ad profectum fidei catholice et ad profectum regni huius

an non." To je doslova v ihemat Husovy disputace proti bulle! Již

podle toho, bez jiných svdectví, bylo by nutno souditi, že dokument

jest Husv.
Zbývá ovšem ješt otázka, není-li replika interpolována na více

místech. Než i to dlužno popíti. Nikde jinde není stopy jiného p-
vodce nebo docela jiných pvodc.

Hus potírá zde bullu papežskou 1. proto, že jest proti zákonu

Božímu, jenž je zákon lásky ; 2) 2. že vzniknou nepokoje; 3. že budou

vící oklamáni, ježto dávati budou peníze a (dpustk nedosáhnou;

4. že jsou ustanoveny taxy ; 5. že hrozí Cáchám rzná nepátelství,

bude-li se tu bulle odporovati. Mimo to 6. pnpež, pokoe jednoho

krále, mže tak podrobiti jiné a 7. penz, jiehž naby-vá tímto zpsobem,

používá ke zvýšení lesku a pýchy svého dvora. 8. V Cáchách, kde

jsou lidé poueni o nedovolenosti takového jednání, jest se obávati

rozkolu a 9. nelze vbec kurii ímské viti. Vina za vecky ty ná-

sledky padne na krále, nezunezí-li hlásání bully. Uinil by dobe,

kdyby svolal universitu, ab}' se uradila, má- li býti bulla pipuštna.

Jist že rozhodne proti pipuštní, jik se stal > jinde.

') To jest Husovo »P<ix Christi« na fol. 39b. 40a. Jinou rukou jest k tomuto

subskriptu pidáno : Idcirco Mgro Jobanni Hus in concilio Constauciensi est in malnm

adductum, quod contra ecclesiam roniauam et eius auctoritatem et obedieaciam docuisset,

predicasset et homines ad boe iuduxisset etc. Solvere ergo et benefacere ei pro talibus

volentes (ps. volentibus) voragini ignis ipsum tradiderunt et suam maliciam consuma-

verunt, sed quia ipse pro veritate et cwangelio se oppo^uit usque mortem, palmám

martirii est adeptus.

'') Cf. kritiku Jakoubkovu v pedešléru ísle ^Hlídky«:.
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Replika, jak patrno, velmi útoná, jest cenná zvlášt posledním

bodem. Z toho vyavítá, že ji Hus psal, nežli odpustky byly hlásány,

hsL snad než kommissai pišli do Prahy, a že chtl jí dosíci, aby král
Václav hlásání bully a odpustk zapovdl nebo aspo
svolal universitu, jež by se vyslovila proti tomu. Ale tentokráte Hus

u krále nepochodil. Václav zabíral sice na radu Husovu a jeho druh,

statky církevní, nutil i násilím duchovní, aby pestupovali církevní in-

terdikt — to se dalo vždy njak vymluviti — ale pímo proti papeži

se postaviti nechtl. Hus tedy, nedosáhnuv zákazu bully shora, hledl

Její hlásání zameziti zdola a vykonal, k emu králi radil, sám bez

autority královy a proti zapovdí fakulty theologické. A nepokoje, jež

prorokoval, se dostavily.

[Replica Mgri Hus contra bullám de craciata.]

De bulla scripta de dubiosis et fallacibus indul-

genciis moderní pape: Nichil continetur in ea deificum.

Primo quia expresse contra legem dei Mat. 5, ubi dícitur'):

Diligite inimicos vestros et benefacite eis; iste vero iniuste et pro sua

malicia contra ordinacionem dei, quia contra dileccionem proximi, con-

citat populum christianum ad effusionem sangwinis proximorum cum

suis mendosis indulgenciis et contra illud preceptum domini 2): Mon
malum pro málo nec maledictum pro maledicto etc.

Secundo: Si admitterentur tales indulgencie, timendum est,

quod fierent multe discordie et rumores.

Tercio: Fierent multe et maxim decepciones, quia

decepcio animarum, cum crederent dubitative, quod essent absolute a

peccatis, et hoc, quod darent pro táli taxa absolucionis, gratis darent

et nichil acciperent nisi decepionera et delusionem animarum suarum.

Quarto: Est contra illud b. Gregorii^): Ule solus se priuat

absolucione, qui alio módo ea utitur, quam Christus mandavit vid.

Gratis accepistis, gratis dáte vid. remissionem peccati. In bulla

autem ponitur taxa, qui plus daret et qui minus etc. Ideo secundum

») v. 44.

'') 1. Pet. 3, 9.

*) V C. J. Can. tohoto výroku ehoova nenalézám. Ve, 117. I. 1. sice eho
&na slova Kristova uvádí, ale tam jest e o svícení knžstva.
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decreta sanctorum nullus absolvit, qui pecuniam optat. Et ergo nullus

fidelis debet consentire eorum absolucioni dubiose, cum fiat ex questu

et avaricia per taxarum etc.

Quinto: Quia eo módo regnum Boemie eis resistendo pa-

teretur plurimas angarias et infestaciones.

Sexto: Quia sic destruendo sua astucia unum regem. dum noUet

ei suffragari et auxilium ferre, destrueret secundum et post tercium

et sic deinceps et per consequens omneš concitaret, ut alium
aut alios annichilarent, sicut quondam Bonifacius voluit deponere

regem Vngarie propter Ladislaum.

Septimo: Apostolicus capiens multam pecuniam ab hominibus,

niobii boni per boc disponit, sed adsuam pompám et super-
biam expendit et inter cardinales dividit, qui šunt sui stipendiarii,

et sic contra ewangelium facit, ubi dicitur^): Reges gencium dominantur

eorum, vos autem non sic. Et taliter fecit Bonifacius, constituens

annum jubileum, multas coUegit pecunias et regem Vngarie voluit pri-

vare regno. 2)

Octavo: Timendum est hic de magna divisione et scis-

mate, quia multi bomines fideles bene šunt informati ex scripturis,

quod heresis est peccare et taxare absolucionem et remissionem pec-

cati etc.

Non o: Quia indulgeucie mendose; sicut et in aliis alicui

regno papá cum cardinalibus proscribunt se, bullas super boc dantes,

et postea revocant et bomines abžolvunt, ut contra faciant, ymmo ve-

rius et cercius esset paganis credendum, quia quod promittunt, fidelius^

et amplius tenent.

Decimo: Dominus deus haberet pro málo et communitas do-
mino regi, intelligentes, quia hoc non vadit ex amore, sed ex avaricia

et individia seu malá voluntate, quod módo humano postponentes con-

cordiam bonara uleisci volunt per sangwinis effusionem. Sed bonm
esset, si dominus rex super isto convocaret niagistros,

') Luc. 22, S5. n.

') Zde pidal písa: Sic Pius papá aut magis impius regem Boemie Georgium
deposuit et voluit privare regno, cruciatam levans in eum multos cruciferos mísit, qui

regnum Boemie vastaverunt, combusserunt, et rex Vngarie Mathiass horum fuit exeeutor,

sed finaliter tamen nichil obtinuerunt. Po stran jest poznámka: Hoc módo factum est.
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predicatoresetuniversitatera studii pragensis et consu-

lerent, si ta lis processus hábe a t fundamentm legis di-

vine an non,an sit ad laudem dei, an ad profectum fidei

<;atholice et ad profectum regni huius vel non.Sedoppo-
situm horum pateré potest. Nam nec in Anglia nec in Francia

nec in Wienna et aliis regionibus cruciatara istam approbaverunt et

per consequens nec indulgencias in ea positas. Ergo et in regno isto

admitti non debet propter causas predictas.
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ITÍolžíš a stard flrabíe,

Dr. AuGUSTix Štaxcl. (. d.)

Dle Jensena mli Babyloané pro msíní konjunkci technické

výrazy dva: ud-na, bubbulum. Ud-na jest rovnocenné se. ša-ba-tum,

tedy zvláštní den, bubbulum znaí pak „odchod", „odvedeni". Dle

babylonských názorv odešel v této dob msíc a odpoíval. Delitzsch'

vidí v této dob as pokání a smutku a tak by vystihoval vý^znan

babylonského šabattum vysvtlený na uvedené tabulce vtou : „den

upokojení srdce". Dny, o kterých nebylo msíc vidti, byly tedy dny

smutku a smíení s bohy, novoluní však znamená ples. Jak se 3 dny

bezmsíné slavil}^, nevíme, ale máme starou arabskou tradici, dle níž

Abraham ti dny každého msíce se postil, a Harraniové dle údaj-

mohamedánského autora se postili první ti dny v msíci. ^) Glaser pak

našel jiboarabský nápÍ3 chrámový, v nmž jest pravdpodobn eé-

o slavnosti novoluní a z té jest možno uzavírati, že obcovati se ženami

bylo dovoleno až tetího dne po slavnosti. Ale pi msíním témdni

je dn 7 a Vs dne, ili za dva msíce dostaneme pebytené 3 dny a tu

jsme pišli na další posvátné íslo, trojku. Sedmika s trojkou dává deset.

Tedy dva msíce musí býti sloueny, aby pestupné 3 dny se mohly

zaítati, a tak poítají ješt dnes Arabové msíce. Severoarabská

soustava kalendáová má místo šesti zimních msíc jen msíce 3, ale

dvojaté. (^<afar znamená totiž prvé dva msíce z této doby, rabi' další

dva msíce a gumádá poslední dva msíce. Chce li Arab každý msíc

pro sebe oznaiti, pak mluví o 1. anebo 2. cafaru, o 1. nebo 2. rabi^

atd. V Harranu najdeme nco podobného. U En Nedima (Fibrist) jest

poznámka : „V msíci jsou tyry doby (awquát) novoluní, první tvrt>

17. a 28. den." Je samozejmé, že se zde jedná o msíc poítaný do

msíního obhu a o týdny dle msíních fází. Nápadný je však den práv

17., ale snadno se vysvtlí pestupnými 3 dny pidanými ku dni 14.

Bylo ovšem volno tyto ti dni bu pidati na poátku msíce

nebo je pipojiti až ku konci, a dle toho ml pak msíc bud" 28 nebo

31 den. Tím si možno vysvtliti, pro i den desátý v msíci byl po-

svátným a pro i desítka byla íslem svatým. U dnešních Arab na-

') Nielsen p. 73.
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lézáme ješt docela zejmé toho doklady. Jižní Arabové ješt dnes

dle Glasera poítají dny v msíci dle postavení msíce, tedy jist úplné

tak jak za dob jihoarabských nápis tomu bylo.

Toto vše musil Mojžíš vdti, ponvadž se dlouhou dobu zdržoval

v Arábii. Ale Mojžíš s tmi výpoty slouil myšlenky hluboko ná-

boženské, k nimž prvky snad už v šedém dávnovku dány byly. Ale

Mojžíš je zdokonalil ve svtle své inspirace, a aby tyto slavnosti

náboženské nebyly vydány na pospas lidské vrtkavosti, spojil je s pra-

videlnými zjevy na nebi hvzdnatém. V tom teba hledati význam

židovské soboty, základu to vší hemerologie a heortologie židovské,

nejvyšší to zárove míry všehomíra. Nemá tedy Delitzsch pravdu,

pravil- li ve Spandav ve svých pednáškách o sobot: „S radostí budiž

uznáno, že celý svt dkuje národu židovskému za ustanovený den

den v témdni k odpoinku, tebas že za absolutn pvodní výtvor

duše židovské prohlašován býti nemže. Sobota vyrostla z bahna po-

vry." 1) Delitzsch tak mluviti mohl ze svého stanoviska, vycházeje

od klamného pedpokladu, že obžnice urovaly jednotlivé dny a sobota

práv byla dnem erného a zlovstného Saturna. Ale už naše

vývody dokazují opak, i kdyby jesuita Kugler nebyl ze zbjnk

knihovny Asurbanipalovy nalezl doklady, že ped 7. stoletím vdecky

o planetách se v Babylón nejednalo. To teba penechati dob pozdjší,

dob alexandrijské spekulace. Netajíme se také tím, že vývody naše

se nekryjí úpln s mínním Nielsenovým o sobot. Nielsen hledá koen,

abattu v arabském slov thabat, iníinitivním to rozvoji slova wathaba,

znamenajícím „sedti". Nielsen mluví ovšem poJmínen, je-li tomu

tak; tedy sám není pesvden o naprosté správnosti svého mínní, a

tušení ho nezklamalo. Zrovna tak „odvážnou" nazývá svou domnnku, že

arabské nagy je stejné se sabat a že neznamená nic více než msíní

konjuganí slavnost. Ale v tom souhlasíme s ním, že význam soboty

lze vystihnouti jen ze staroarabských známostí a mínní o msíci. Tím

zasazuje smrtelné rány domnnce Wellhausenov, která práv v sobot

se domnívala míti doklad pro to, že sobota židovská jest odvar babylonského

šabbatu a že jí nebylo ped zajetím babylonským, ponvadž pro ni

v židovství prý nebylo obsahu ! Za doklad má sloužiti prorok Ezechiel,

který zvlášt bojoval za zachování soboty a prosadil rituelní zákon

v celém rozsahu. Ale prorok Ezechiel žil v jiných pomrech než

proroci ped vyhnanstvím. Tito vidli chrám Šalamounv v celé jeha

') Ernste I. Fragen Eine Erwiilcrung von Friedrich Delitzsch 1912. p. 19.
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sláv a lesku a v nm o význaných svátcích židovských neobyejn

Dádherný kult a to vše ve stínu theokracie. Z toho lesku nezbylo Židm
nic v zajetí mimo sobotu

;
proto námaha Ezechielova vystihnouti celý

hluboký vj^znam soboty; proto však nezavedl sobotu teprve on. Sobota

jest nepomrn starší, je to základní zákon ádu svtového, dle Dr. Hehna.

Po tom, co jsme napsali dosud, do jinakého svtla se staví i celé

šestidenní Mojžíšovo. Velmi starý jest význam soboty a ísla „sedm",

tak starý asi jako lovk sledující bh msíce ; Mojžíš do této pi-

rozené pedstavy vsadil nadpirozené pojmy a úely, zcela dle zásady

„milost nenií pirozenosti, ale pozvedá ji !" Možná dosti, že co Mojžíš

uinil, bylo pouhé vyvolávání starých vzpomínek, kterých už jednou

lidská mysl byla plna. Práv že však lidé zaali o dni sedmém také od-

poívati a tím si zjednali píležitost jej i svtiti, ukázali, že ve své

práci se chtli zorientovati a vyznati dle uritých zjev na nebi a od-

díl jejich. To jest význam dne sedmého, který nacházíme u starých

Babyloanv a starých Arab. Starobabylonská kultura obsahuje pe-
hojné dkazy o své spíznnosti s kulturou staroarabskou. Nástupce

tebas Hamurabiv nese docela arabské a ješt lépe staroarabské

jméno: Annu i saduga t. j. mj strýc je spravedlivý.^)

Než nezdržujme se už u msíce, jeho zaátku a rozdlení, nýbrž

všimnme si roku celého. A tu skoro u všech starých semitských ná-

rod lze najíti rok rozdlený na dv polovice a poátek roku se brzo

kladl do jara, brzo do podzimku-) a ob nejvtší slavnosti roní byly

také o jae a podzimu. Jarní slavnost se nazývala slavností zrození,

podzimní slavností žní. První jarní msíc se jmenuje ragab t. j. svatý

msíc, al-šahar, al-haram. Wellhausen popisuje obyeje zachovávané

o tomto msíci; byl to msíc míru Božího, kdy každý bez obavy se

mohl dáti na cesty, a jako dvod k této zvyklosti udává velkou slavnost,

která o msíci R^gabu byla na všech posvátný-ch místech slavena. Dle staro-

arabských filolog je 'atair obtí velbloudv a ovec pi slavnosti ragab.

Tento svatý as zapoal novoluním. ') Slavnost o podzimu byla zárove

slavností žní a slavila se o prvém msíci zimního pololetí v (;afaru I.,

který se pravé pro tuto slavnost naz^-val rauharram.

Byly-li obti, prvotiny, pinášeny v msíci ragabu, pak úpln
právem se domýšlíme, že také obti žové byly pinášeny o slavnosti

') Grimme, Mohammed p. 34.

") Nielsen p. 92.

5) Wellhausen, Reste arabisehen Ileidentums p. 998.
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druhé, v nápisech nalezených v Jemenu najdeme velmi zhusta rení :

áššara wa farra'a, „dal prvotiny a desátky" a dle souvislosti teba íci,

že to byly obtní obyeje. Prvotiny se dle všeho vztahovaly pouze na novo-

rozená zvíata a mohly se pinášeti o slavnosti jarní, desátk}^ se asi

pravdpodobn vztahovaly na slavnost podzimní. Glaser aspo nalezl

nápis, z nhož vyetl, že desátky se obtovaly ze žní. Zase se setká-

váme s íslem „deset" a je to lhostejné, obto^ala-li se desetina ze

žní nebo pinášela li se tato ob desátého dne msíce, mžeme z toho

jen zase souditi, jak hlubok^í^ vliv ml msíc, kde pvod posvátnosti

ísla „deset" teba hledati.

I o slavnostech roních u Arab najdeme prvky, jež bez po-

rozumní msíci a jeho obhu si nevyložíme a tyto velké slavnosti

uvedl také Mojžíš do kultu židovského.

Jiný spolený bod mezi židovstvem a staroarabským náboženstvím

jsou posvátná místa. U Arab zvláš posvátnými byly hory ; byly nebi,

sídlu to nadpozemských božstev, blíže. O „výšinách" mluví co nejastji

také písmo svaté Starého Zákona, na nich se vykonávala modloslužba

;

ale i pravovrné židovstvo mlo svj posvámý vrch, Sión, a theofanie

národu židovskému se stala na hoe Sinai. Ale ješt vtší podobnost

se naskýtá pi samých pojmenováních božích a pi pedmtech, kterj^ra se

vzdávala úcta božská. Zvláštní je, že nejvtší úlohu pi tom má skála,

hora. Znám jest „vrch boh" u Babyloanv a jako babylonský Bel

tak jest i assyrský Asur „velkým vrchem";^) u západních Semit se

vysk3^tá dokonce vlastní jméno C'rí'-el t. j. „mj vrch (skála) jest

Bh" (Num. 3, 31). Z toho lze uzavírati, že arabská theologie si Boha

pedstavovala jako skálu anebo horu. O severních Arabech totéž tvrdí

i Grimme «) Dodává pak ješt: „Dokud Bh byl uctíván v samorostlém

kamenném balvanu, byl tento i modlou i oltáem^-. Totéž praví i Nielsen

a dovolává se Wellhausenovy práce o zbytcích arabského pohanství,

kde zvlášt jsou uvedeny takové balvany v Peti a Hadramotu. Tyto

balvany b}^ stedy celé bohoslužby a bývaly potírány krví ze zabitých

zvíat. Ohranieno bylo takové místo zdí z neotesaných, hrubých

balvanv a stalo se tím posvátným, nepístupným nezasvcencm.

Z toho uzavírá Nielsen, že staroarabský chrám neb^d budovou umle
ustavenou, jak už naše pedstavy o chrámích jsou, nýbrž bj-la to docela

pirozená místa, vrch, skála, obehnána však byla okruhem z kamen.

To jest arabský haram.

') Nielsen p. 97.

*) Grimme, Moliammcd p. 40
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Tento zpsob pedstavovati si boha a tak jej uctívati, jest cha-

rakteristickoa známkou semitství. Babyloané znali troj- až sedmi-

poschodové „zikkuraty", véže, napodobeniny posvátných vrch, jak

lze z jejich podoby, zabarvení a ísel uzavírati. Chrám msíce v Har-

ranu byla na p. obrovská rotunda, vystavná na vrchu mimo msto,.

tak píše Chwolsohn v díle ,,Ssabier".

V jihoarabských nápisech se iní zhusta zmínky o obrovských

stavbách chrámových. Popisy jejich zícenin nám dosud podány nebyly^

Glaser navštívil jednu z nejpamátnjších v Maribu, stavla prý ji

Belkisj biblická královna ze Saby. Ale bohužel nic pesnjšího sám o tom

nevydal, jen nkteré zajímavosti sdlil Nielsenovi, který je uvádí. Grimma
jich také použil. Z jeho popisu, dosti krátkého, vysvítá, že i v jižní íši

sabejské stejn zaízené chrámy byly jako v Arábii severní. Bylo to

rozsáhlé, nekryté místo, jehož stedem byla skála, oltá, místo pak celé

ohrazeno bylo zdí z hrubých balvan, prchod jí tvoily sloupy prosté

bez hlavic a všelijakých ozdob.

Zbytky a doklady pro naše tvrzení najdeme dnes ješt v Kaab,.

v Mekce, a i písmo sv. Starého i Nového Zákona nás v našem mínni
utvrzuje. Kiassický píklad máme hned v ž. 17, 2. 3. dle hebrejského

znní: Srden t chci milovati, Pane, má sílo. Hospodine, má skálo

i

a mj hrade a mj osvoboditeli, mj Bože ! V ž. 26, 6. stojí opt i

Na skálu vysoko postavil mne. Z obojích míst lze zcela jasn uzavírati,

že se zde jedná o místo nedostupné a nedobytné, jsou to vlastnosti, jež.

patí jen Bohu. ,,Zvedám oi své k vrchm, odkud mi pomoc pijde''-

(ž. 120, 1). Je to verš z posvátného zpvu poutník beroucích Sfr

k Jerusalemu, ale i v tomto zpvu je základním akkordem vta : Na
vrchu je pomoc, ponvadž hora je symbol Boha, ano Bh je skála

sám v nejvyšším slova smyslu. Mohutnost, erozbornost, nejtajemnjší

mlení a nerušený klid, tof to, co nám hlásá skála. A nemysleme, že

by to byl jen obraz bžný a známý starovku, sv. Pavel jej zachytil

též vzpomínaje putování Israele práv pouští Arabskou. Píše v I. ke-

Korinanum 10,4: „Skála však byl Kristus." K tomu dodává Cornely

:

Apoštol užil této metafory a to velmi pípadn, ponvadž u žid
pezhusta Jahve skálou zván byl. i) Na doklad uvádí etné píklady

na p. Deut. 24, 4., kde v hebrejském textu se te : Skály dokonána

jsou díla; sv. Jeroným však peložil ve Vulgát zpsobem srozumitelným

') Commentarius ad S. Pauli Apostoli epistolas auctore P. Cornely, Prior

epištola ad Corinthios p. 376. R. 1890.
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rám : Boží díla dokonána jsou. Takových doklad jest práv v knihách

Mojžíšovýcli, tedy u muže, který dlouho v Arábii pebýval, poet
hojný. Pojmenování takové nelze si vjsvlovati snad chudoukýra.

obsahem myšlenkovým, jejž tito lidé svým zvali, soudili bychom tak

podle našich místopisných pomr, které však v Arábii jsou docela

jiné. Skály a horstvo Arábie je divoké, hrzn rozeklané, strmé, pí-

krými, zrovna kolmými svahy cd sebe odervané, a tyto divé, nebetyné
balvany jsou ztopeny do bohatého svtla sluneního, pi nádherném

sousedství hýícím nejsytjšími barvami nejbujnjší zelen a kvtu a zvedají,

se u 8tíbrn3^ch vln vodních, spjících po kamenech omytých do béla

hned vedle zlatžluté poušt písené. Zde nejsou skály a balvany zá-

dumivé a zachmuené jako u nás, ale okraje jejich hoí za dne bo-^

dající ervení, aby na veer ustoupila mírnjšímu fialovému a z rána

zase prosvítaly mdlým zaržovlým opálem. Kdo chce se pesvditi
o správnosti našich slov, tomu odporuujeme nádherný popis Petry, jak

jej podává Bedich Mielert v Aaru. i) Tyto skály arabské nejsou jen.

výrazem nekonených vk, nezdolné pevnosti a síly a nezmrné váhy,

jsou i výrazem zvláštní a neobj^ejné krásy, jsou tajemnými pehradami?

za nimiž je skryt nejbohatší život. Jahve nemohl míti pknjšího
obrazu zde na zemi. Ve dne jsou tak zajímavé a jak teprve v nrci!

Jsou zrovna strašidelné jejich hluboce erné stíny na stíbrném pozadí

luny. Malou analogii skýtají naše Dolomity. (P. d.)

') Der Aar 1912 p. 179 sequ. Vigouroux II. 415 seqii.
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Z djin msta Loštic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Jsa tžce nemocen uinil dne 9. ledna roku 1562 v pítomnosti

obou purkmistrv a pti radních poruenství o svém stateku. Odkázal

z nho Zuzan, manželce své, „všechny šaty ložní i plátný se vším pe-

<iivem, neb o tomvrn pracovala," dále odívací kožich veliký a ferštatku,

veškeren dlužný desátek z Loštic i z pifaených obcí Veselí, Pav-

lova, Hrádnice, Bezdkova, Zadlovic, Lhotky a S vino va,

konen „knihy všecky latinské a psané eské, aby sprodadouc je sob
do vle Boží mla se na živiti a pakli hj kterému pobožnému mlá-

denci mohla co udliti, ježto by se rád uiti chtl a církvi Kristové

prospívati, to aby vykonala." — Lžiku stíbrnou a tyry knihy písní:

jednu novou nevázanou, jež ho stála 2 zl. bez 5 groši, ^) druhou praž-

ského vydání s notami, tetí starou bratrskou a tvrtou pomenší odkázal

do kostela, „aby se z nich est a chvála Pánu Bohu dala." Kostelu

též pipadla almarije nahoe ve svtnici, „aby se v ní knihy chovaly

ty, který jsou od nebožtíka knze Albrechta porueny." Na fae pro

jeho nástupce inl}^ zstati dva stoly a tetí stok dubový", „tmi aby

hýbáno nebylo, ale aby jich užívali budoucí faráové." Panu Jindi-
chovi Podstatskému z Prusinovic poruil „na památku" velikou

mísu cínovou, cínové umývadlo visaté a bibli eskou, bratru svému
Janovi almárku za stolem, „šaty chodicí, kožich ferštatem podšitý, 2)

kaftan, kabáty, poctivice, vobuv všelikou, tesák, runici a epici vy-

sokou kuní." S chotí odkazatelovou ml se Jan podlit „rovn a

práv" o všecko nádobí domácí, mdné, cínové, mosazné a železné

jakož i o zbylé ti"uhlice. Schovanku, dve Annu, aby Zuzana man-

želka „opatrovala podle náležitosti jakž jest pijata — dal-li by jí

Pán Bh k letm pijíti z toho aby ji V3'b3^1a jakž by dobe mohla."

Stran hotov3''ch penz vyznal knz Vít, že ,.nikdy jakživ žádných

shromažovaných" neml a nemá ^j

1) Byl to bezpochyby bratrský kancionál sestavený Blahoslaveni a vytištný

v Polsku na zámku Šamotulském.

2j Ferštat = vlašské tkanivo kvtované. Brandl, Gloss. p. 47.

*) Záv dochovala se ve dvojím opise
;
jeden velmi chybný je otištn Eoudeh,

LoStice p. 39. Správnj.ší opis uložen ve farním arch. lošt.
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Duchovní správu pejal po knzi Vítovi fará Jan Turnovským
podle jména pvodem z Turnova, starého to sídla církve bratrské,

tudíž zase eský Bratr. „Léti 1562 v outerý ped sv. Alžbtou po-

žádal jest pana purkmistra a pánuov starších, aby jemu to zapsati dali,

kterak Regina dcera Jana Zpváka z Svojanova jemu syna svého

Cypriana za vlastního oddala tak, aby knz Jan téhož Cypriana po

všecky asy života jeho jako svého vlastního opati oval a k nmu plnou

moc i právo ml." ^)

Biskupem olomuckým byl od roku 1565 Vilím Prusinovský.

Akoli hned pi svém nastoupení vymohl na císai mandát, že nesmí

se trpti žádné odchylky od víry katolické mimo staré podobojí, a snažil

se obdržeti pravomoc nad knžstvem kališnickým, 2) zstalo nicmén
všecko pi starém, zvlášt když císa roku 1586 i jednotu bratrskou

mlky uznal za oprávnnu. V Lošticích byl toho léta „bratr Jakub''

majitel domku . 132 i v mstské rad. ')

Ostatn však uení bratrské v Lošticích nezapustilo koen.
Prokop Podstatský, píznivec jednoty jak se zdá srdcem a inem, ne-

vládl tu tak dlouho, aby své pesvdení mohl vštípit i svým poddaným.

Nástupce jeho Jindich vyrostl ve dvojím rznorodém ovzduší : pod

vlivem bratrskél.o otce a katolické matky. Nebyly tudíž náboženské

city jeho dosti živé a silné, proež mu na víe poddaných ani nezá-

leželo. Duchovní správcové pak chtíce se udržet a nedostat o sv. Jií

aneb o sv. Havle nechtnou výpov, hledli se pizpsobit nahoru

lhostejnosti a vlažnosti pánov, dol víe vtšiny v jádru katolické.

Mnohem uritji vyhranily se pomry náboženské v sousední

Litovli, kterouž od roku 1547 držel Jan Dtich z Boskovic.

Na vyzvání Artleba, kdysi otce jeho, byl svého asu peložen Luterv

spis o Antikristovi a vnován panu Artlebovi. Soud takto dle otce,

byl i syn vychován v uení evandlickém, jež patrn hned za jeho

doby se ujalo v Litovli. Když tedy za dva msíce po jeho smrti ddic

a nástupce Albrecht ernohorský z Boskovic získal od abatyše

Králové kláštera na Starém Brn, Kateiny Haugvicovny z Biskupic,

kostelní podací v mst, dosadil na faru za nedlouho kazatele prote-

stantského vzdor tomu, že král Ferdinand potvrdil smlouvu stran po-

1) Kniliy mst. XXXI. f. 131. Jan Turnovský snad totožný s Janem áejnocheni

Turnovským, jenž r. 1581 faráoval v Jedovnici. Volný, cirk. Top brnn. II, p. 317.

2) Procházka, Život bl. Jana Sark. p. 359. 378. Kamenfek 1. c. III. p. 416.

3) Slovo *bratr« není zde píjmením, nebo to se v knihách mst. psává dusledn&

za kestním jménem.
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dací s dodatkem, aby na faru litovelskou byli podáváni jedin knží

katolití. ^} Roku 1566 byl tam už jistotn kazatel Jií vyznání augšpur-

ského. 2) K uení tomu pilnulo záhy veškeré tém obyvatelstvo msta. *)

Jediný pro budoucno dležitjší výsledek náboženského pevratu

v Lošticích bylo zcizení obron'ích pozemk. K obroí farskému

náležely tehdy dva celé lány pole s lukamí v úhrnné výme 96 staro-

moravských mic. Za as, kdy pán osady byl více než biskup i ve

vcech náboženských a neobmezeným skoro vládcem i jmní kostelního,

zaalo picházet do zvyku, že majitel kostelního podací libovoln na-

kládal 8 farskými dchody a statky. Ve Vránové Lhot teba

pivlastnil si obroní les a pozemky znan rozsáhlé pán. *) Byl to snad

Dtrich Lhotský^ ze Ptení, na nhož roku 1568 stžuje si ped zemským

právem majitel statku vranovského Valerian Hepnar z Frankenberka,

že „léta 1563 okolo sv. Jií pipovdl jest, že v Ihotským kostele

kazatele, který^ž slovem Božím a jinejmi svátostmi každý ti nedle

lidem poddaným raým vranov-kým kázati a posluhovati má, na svj

náklad chovati chce a již podle takového podvolení svého tomu dosti-

uiniti nedbá." ^) V Bludov byly farní pozemky rozdleny mezi

osadníky hned roku 1542.6) V Mohelnici drželi „drahn rolí knž-

ských" mšané pod platem a již již osobovali si je. Jen vasné za-

kroení biskupovo zpsobilo, že si jich nepisvojili ddin''). V Lošti-

cích rozdlil pan Jindich Podstitský listinou ze dne 31. srpna roku 1568

sedm tvrtlán pole obroního mezi nkolik soused se závazkem, aby

z nho ron odvádli farái uritý malý plat. Z celé pvodní nadace

farské zbyla jedin louka u Žadlovic. ^)

^j Jan Jetich z Boskovic zemel 18. srpna 1562. Smlouva o podací litovelské

v nedli po sv. Havle 1562. Sembera, Páni z Boskovic p. 103, 101, 109.

') Pinltava, Okres litovelský ve Vlastivd p. 112. Ve výsadní listin z r. 1582

píše Jan Šembera, že »vyznání pravé víry kesanské a istotné uení slova Božího podle

confessí augspurské za pedk mých v témž mst Lithovli svj poátek vzalo*.

») Kux, Gesch. der Stadt Littau p. 95.

*) »Polnosti mnohé a velmi mnoho luk a lcs« píše se o tom ve zpráv z r.

1671. Moheln. matr. de-an. f. 216.

6; Puh. olom. XXIV. fol, 438.

') Volný, cirk Top. olom. IV. p. l6l.

') Kop. XXII. fol. 195 k r. 1585

^) Zpráva o tomto zcizení zachovala se v dkan. matr. moh. z r. 1671 p. 182,

kdež stojí: »Agri antiquitus parochiales septem quadrantum nuncupati a parochia abstracti

et ineolis oppidi Loštic a haeretico domino Podstatský domino in Bouzov sub censm
admissi, ut litterae cum ipsius insigni in membrána monstraat, cx quibus parochus
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Na Vyšehoí odal Jindich Kobylka, pán na Nm. Podolí

hned roku 1563 farnímu obroí tamjšímu pastvisko, louku farní pak

prodala již ped tím o své ujm obec újezdská — patrn se souhlasem

vrchnosti. ') Duchovním správcem na Vyšehoí byl od sv. Jií roku 1567

bývalý fará jeviský, pravovrný knz Stanislav Pacalius. ^) Ale už

€ velikonoci roku 1569 poslal ho biskup do Kojetína. ^) Na vyšehorské

fae usedl po nm „knz nepoádný", vybhlý mnich z kláštera Louky
u Znojma, jménem Wolfgang. Ten sloužil „eskou mši" a úadu biskup-

skému „žádného poslušenství initi" nechtl. Též podolský pán maje

ho propustit nebo biskupovi pedstavit, zdráhal se vyhovt. Aby prý

biskup pijel se na podívat, chce-li.

Nicmén biskup Vilím Prusinovský vysvtloval panu Kobyl-

koví laikavým slohem, že „ten kostel není fundován aby tam

mše eská slúžena bejti mla, než tak, jakž od starodávna

vždycky pedešle bejvala. A kdybyste i vy tm které knz
svatá slova íká nerozumli, na tom nemáte žádné ujmy, mžete vj

dobe zatím i jiní eským jazykem pátee a modlitby svaté íkati . . .

Náboženství pravé kesanské ne na rozumní záleží, ale na víe, lásce

a nadji: líp málo písmu i všemu jinému rozumti a dobe initi, než

mnoho rozumti a nic dobrého a málo initi . . . Protož vždy k vám

nadje jsme, že k tomu pijíti nedáte, abychom my i vy o to více za-

íieprázdnni hýli, nýbrž že ode dneška v týmdni téhož faráe ped
námi na Kromíži postavíte. Nestalo-li by se toho, znáti mžete, že

pro zlehení ouadu dstojenství biskupského nemohli bychom pominuti

annuatini loco census accipit 10 fl. morav.* Listina o tom esky psaná ze dne ped st.

Jiljím 1568 s podpisem a peetí Jindicha Podstatského se chovala ješt r. 1693 ve

farním archive lot Pozemky zvaly se »knžský«. H. 16 lO byly tyto tvrtlány a ásti

jejich pi domech . J3 s platem 28 gr., pi . 1.5 s platem 2 zl. mor
,
pi . 20 a 71

tolikéž, pi . 56 s platem 16 gr., pi . 74 s platem 20 gr., pi 6. 116 s platem 24 gr.

a pi . 126 s platem 14 gr- — úhrnem 9 zl. mor 12 gr. Knihy mst. XXXVI. fol.

Í58 velice málo tudíž vzhledem k 10 tvrtím panského pole puštného

-sousedm r. 1576: z tch se platilo vrchnosti ron 60 zl. Plat z pozemk& knžských

odvádl se ron o sv. Duše.

•) Volný, cirk. Top. olom. IV. p. 17.

') Biskup píše ve tvrtek ped nedlí kvtnou 1568 úedníkovi mírovskému: »Na

•poníženu prosbu knze Stanislava faráe v>ehorského k tomu povolujeme, aby se mu

len dluh, kterýž za obilí nám povinovat jest, do druhého potu sekání uinilo a nco

obilí k zasetí do nového zapjilo. « — Dtich st. Podstafský s bratími dlužil mu za

služba v Jevíku 5 zl. a 15 zl. cdkazu po neb. Václavovi Podstatském. Kop. k r. 1568

fol. 58. 158.

8) Kop. IX fol. 54.
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toho, ím jsme sob povinni. Nesmejllíme o vás, abyste nyní v sešlosti

vku svého v takové veliké odpory s námi dávati se mli. Neb i to

mžete znáti, že slušnjší jest, aby ten fará ped námi se stavíc za

námi jezdil neb chodil, nežli my za ním." ^)

Le rozklad biskupv stran eské mše padl na pdu neúrodnou.

Ani císaské psaní a poruení panu Kobylkoví, aby knze postavil na

zámek kromížský, nehnulo podolským pánem. «) I prosil biskup Vilím

císae poznov, „abyste milostiv téhož Jindicha Kobylka ped osobu

Vaší císaské Milosti k spravení se té vci obeslati ráili; akoli na

letech sešlý, však lovk pracovitý jest. Nadji se, nežli by ped osobu

Vaší císaské Milosti se stavl, že by radji toho faráe pede mnú

postavil." 8) Ale ješt roku 1574 byla záležitost nevyízena a zstala

snad do smrti Jindicha Kobylky. *)

V Mohelnici se uklidnily nepokoje náboženské, když pijímání

podobojí bylo roku 1564 pro echy a Moravu papežem povolena

v širším rozsahu než dosud. I v Mohelnici tudíž, akoli tam od staro-

dávna nebývalo, mohlo se nyní bez pekážky podávat a skuten se

podávalo tm, kteí si žádali pod obojí zpsobou, jako všude jinde na

Morav. Hlavní zásluhu, že pijímání z kalicha se prosadilo, ml tehdejší

arcibiskup pražský Antonín Brus z Mohelnice, který jménem císae

Ferdinanda jednal v tom smru na snmu tridentském. Též na blahu

a rozkvtu rodného msta záleželo mu velmi. Když tam v prvních

dnech msíce ledna roku 1567 umel dosavadní fará, olomucký ka-

novník Ondej Hauptmann, prosil Brus biskupa olomuckého zvláštním

') Dto na pedhradí olomuckéra ve stedu dea Všech Svatých 1570. Kop. X.

fol. 229.

^j Biskup odesílá diu císaský dopis v sobotu po sv. Antonínu 20. ledna 1571.

Kop. XI. fol. 23.

8) Dto v nedli po Hromnicích (4. úaorji) 1571. Z listu vysvítá, že s.Jindich

Kobylka všechno jakoka kde co má i tolikéž teuž statek a podací fary dostal* od ped*

chfidc biskupa Vilíma. Kop. XI. fol. 33.

*) Volný, cirk. Top. olom. IV. p. 17. Zemel pravdpodobn r. 1579. V kostelfr

vyšehorském je náhrobek s nápisem 1579, ostatek na nm krom toho letopotu všechno,

vyšlapáno. Po Jindichovi zddil statek podolský syn jeho Václav Kop. XIX. fol. 4.

k r. 1582. Faráem na Vyšehoí -byl za nho knz Václav, jemuž olomucká kapitola,

roku 1580 zastavila desátek ze vsi Újezdu, a Václav st. Závise Bitovský z mstetka.

Lišnic. Desátku z Újezda bral vyšehorský fará 18 korc a dva vrtele rži a ovsa
i

toMkéž. Z poddanských usedlostí v Lišnici odvádlo se desátka 18 korc a dva vrtele-

rži a ovsa tolikéž, z dvorské roli pak 3 rýn. (Ph. olom. XXX. fol. 69). Knz Václav

patrn nebyl pravovrný. Nedokav se vyízení phonu, odešel z favv, jež potom dvS-

léta tém zstala neobsazena. (Kop. XX. fo). 04).
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listem, aby do Mohelnice ustanovil hodného knze, i) Poátkem února

dlel Antonín v Mohelnici osobn a napsal zde pímluvný list k císai

Maximilianovi, aby Mohelnití smli vybírat mýto z moravního mostu^

kterýž udržovali svým nákladem. Jeho pímluvu si vyprosili Mohelnití^

ponvadž dostali zprávu, že císa na své cest z Olomouce do Opavy

bude 14. línora v mst noclehovati. ^j

Farní obroí mohelnické obdržel koncem bezna téhož roku JiS

^imbergerj ped tím probošt fulnecký. ') Byl si práv odbyl dlouhé

vzení, k nmuž od biskupa byl odsouzen pro zadlužení kláštera,

špatnou v nm káze i vlastní své nechování. *} Též v Mohelnici ne-

psobil asi valn, kdyžte mšané hned roku 1568 sami žádali o jiného.

(P. d.)

') Kop. VIII. fol. 5. Borový, Ant. Brus z Mohelnice p.82. Dopis dto 31. ledna 1567.

») Kop. VIII. fol. 40.

*) Z dopisu biskupova vysvítá, že ješt tehda byl mohelnický fará kollatorem

fary zvolské. Kop. VIII. fol. 79.

*) Breitenhach, Spor bisk. Pavlov.ského. as. Mut. mor. 1906 p. 365. — Winter,

Život cirk. v echách p. 815. — Kameniek, Zemské snmy III. p. 311.11. p. 815.

Hlídha. *S
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ííábožensko-mravní otdzkvj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Ale Nchljudov miloval pouze svj sen, své „já", svou vymyšlenou

úlohu dobrodince sedlákv, a proto, když skutenost neodpovídala jeho

mladistvému snu, pocítil se nešastným. Není celou bytostí proniknut

snahou sloužiti ubohému lidu, svatým plamenem lásky k bližnímu,

nýbrž ze sobecké pohnutky, by se tšil z konání dobra, z nevysoké

cthieké pohnutky chce initi dobrodiní lidu, i trpí nezdarem svých lidu-

milných snah. Duševní stav T. byl tehdy podoben duševnímu stavu

J^chljudova v,.Zápiskách markérových" (1856), jenž vzdav se

vyšších snah, koní sebevraždou. Zklamán ve své innosti ku prospchu

sedlák, T. oddal se rozkoším vznešené spolenosti sídelních mdt a

boulivému veselí v Jasné Poljan, až po velké prohe v karty ujel

r. 1851. na Kavkaz do vojenské služby. Své dojmy ze života na Kav-

kaze T. zobrazil ve svéživotopisné, vysoce umlecké povídce „Kozáci",

psané v letech 1852— 62. V základ charakteru hrdiny Olenina leží

tytéž tahy, jež jsme vidli u Irtnjeva i Nchljudova, a jež jsoa vlastní

Tolstému, na p. snaha po sebezdokonalování, neobyejn rozvitá skep-

tická samoanalyse, zvláštní theorie štstí („žíti pro druhé"). V „Ko-

zácích" T. po prvé staví proti sob dva svty: samobytný lidový a

V osob Olenina i Bleckého aristokraticky^ svt v první polovici

devatenáctého století.

Jakýmsi staroeckým pohanstvím, bezprostední vrou v sílu a

krásu, v užívání života dýše Tolstému sympathický typ kulturního zá-

stupce aristokratické spolenosti Olenin v „Kozácích", v nichž Tolstoj

zejm vystupuje jako protivník kultury a civilisace lidské a ctitel

prostého života lidu.

„O osmnácti letech byl Olenin tak volný, jak jen bývali volni ruští

bohatí mladíci tyicátých let, již od mládí zstali bez rodi. Profi nebylo

žádných hmotných télesných ani mravních pout, mohl všecko podniknouti

a nieho nebylo mu teba, a nic ho nevázalo. Nemel ani rodiny, ani

vlasti, ani víry, ani poteby. V nic nevil a nieho ne-

uznával. . . Píliš siln poznával v sob pítomnost tohoto všemohoucího
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boha, tuto schopnost zmniti se v jedno pání, v jednu myšlenku, schopnost

zatoužiti a vykonati — vrhnouti se hlavou dol v bezednou propast, aniž

lovk ví, za a pro. Nosil v sob toto vdomí, byl jím hrd a sám toho

nevda, byl jím šasten. Miloval dosud pouze sebe sama a nemohl
nemilovati, protože oekával pouze od sebe dobra a nezklamal se dosud

v sob samém".

Sobectví, samolibost kulturní spolenosti, k níž Tolstoj-Olenin

náležel, prázdnota i zahálivost velkosvtského života ho neuspokojovaly.

Na Kavkaze uprosted velebné pírody a prostého lidu, dýšíciho stejným

životem s pírodou, pišel T.-Olenin k úsudku, že všechen jeho dívjší

život byl klam a lež, pravý život však zaal na Kavkaze ve zdravém

užívání krásy pírodní. Píroda, k niž T. tuto zve, léí všechny ne-

duhy
;

její blahodárný vliv maluje T. v ržovém sveJe.

„Každého dne", praví Tolstoj, „Olenin cítil se zde (na Kavkaze)

svobodnjším a více lovkem . . . Lidé žijí, jak žije píroda. Umírají, rodí

se, perou se, pijí, jedí, radují se a zase umírají, a žádných podmínek tu

není krom onch nezmnitelných, jež píroda položila slunci, tráv, zvíeti,

«tromu. Jiných zákon není ... A odtud lidé ti pipadali mu tak krásní,

-silní, svobodní a pi pohledu na n pojímal ho stud a zármutek nad sebou . .
.*

S tohoto stanoviska prostoty života, bh'zkého pírod, Tolstoj

aiavrhoval život kulturní spolenosti, v nmž vidl pouze faleš a stinné

«tránky. Olenin tedy zatoužil žíti normálním štstím blízkosti k pí-

rod; aby však splynul s prostým životem horal, tomu vadily staré

avyky, názory a pojmy z aristokratického svta, jež vssál v sebe

fi mlékem mateským a jichž se nedovedl zbaviti. Nemoha se obroditi

duchov, Ol. opouští Kavkaz. Typem Olenina Tolstoj odsuzuje kulturní

život, jeho odtržení se od pírody a prostoty, ztrátu prvobytné svžesti

^ energie, nedostatek neporušenosti povahy. Od této doby myšlenka

na sblížení se s pírodou a nevyhnutelnost uiti se u ni životu, jest

oblíbenou myšlenkou Tolstého.

Nejvypouklejším zástupcem prostoty života, Tolstým velebené, i bez-

'prostednosti, k níž T. zve, jest v „Kozácích** strj-c Jeroška, pijan

a zlodj, jehož náb' ženské názory, zavrhující uosty, jakož i jiná, církví

jprý vymyšlená zízení, kterých neuznává zvíectvo, jsou zárodek uení

samého Tolstého, jeho pirozeného náboženství, nepátelského dogmatm

a zízením církve kesanské. Jeroška je typ lovka saraorostlého,

oddaného pírod, náruživ milujícího svobodu a volnost. „Všfcko Bh
;atvoil lovka k radosti," praví Jeroška. „V niem není híchu.

53*
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Vezmi si tebas píklad ze zvíete. Žije i v tatarském rákosí i v našem

Kam pijde, tam má domov. Co Bh da], to i žere. Ale naši praví,

že za to budeme lízati žhavý peká. Já myslím tak, že vše to j&^

lež... Zcepeníš, tráva vyroste na hrob, a konec!" Tu již

vidti podrývání základu uení kesanského —
- popírání života

posmrtného. Podobnou blízkostí k pírod, lhostejné k dobru i zlu,

dýší v téže povídce mén umlecké typy kozácké, Lukaška i jeha

nevsta Marianka. Tyto lidové typy jsou do jisté míry „novým slovem "^

v ru&ké umlecké literatue, pvabné, ale bez romantického nádechu..

Chvalozpvy na prostý lid pro jeho „prostotu" a na mlelivý

heroismus ruského vojáka z lidu nalézáme v „Sevastopolských-
povídkách", dojmech z války krymské, jíž se byl súastnil. Tolstoj

v typech prostých vojín z lidu ukázal, jakou mravní sílu má v sob-

prostý lid, pochopující nejdležitjší otázky života pirozen, intuitivn,,

duší, nezkaženou klamem kultury. Obrazy prostých vojín z lidu T. znova

potvrzuje svou myšlenku o slabosti a nedostatenosti rozumu lidského

jako ídící síly, zaizující život, znova mluví o dležitosti vrozených

prvk dobra, jež leží hluboko v pirozenosti lidské, ídíce život prostého

lovka a vysvtlujíce mu všecky muivé otázky životní zcela prost,

kdežto kulturní lovk se svým rozumem a vdou se jen zaplétá

v hledání pravdy, jež je skuteným hrdinou tchto povídek. Krom
kontrastu prostého lidu a inteliigence vystupuje v tchto povídkách

negativní názor na vojnu, myšlenka o hrozném kontraste vojny a

mravního vdomí lovka. T. se diví, kterak jest možno, aby lidé, aby

kesané, vyznávajíce zákon lásky, mohli se navzájem vražditi. „A tito

lidé, kesané, vyznávající jediný veliký zákon lásky a sebeobtování,

dívajíce se na to, co zpsobili, zda v lítosti nepadnou na kolena ped
Tím, jenž dav jim život, vložil v duši každého spolu se strachem ped
smrtí lásku k dobru a krásnu, a zda se slzami radosti a štstí ne-

obejmou se jako brati ?" A tak u Sevastopolu, kde se T. setkal tváí

v tvá s krvavým pízrakem vojny, zrodila se v duši jeho jiskra po-

chybnosti o oprávnnosti války se stanoviska mravního, o oprávnnosti

bratrovražedného nepátelství národ. Svj nábožensko-mravní názor

tehdejší jasn vyjaduje v denníku dne 5. bezna 1855:

„Rozhovor o božství a víe pivedl mne na velikou a ohromnou myšlenku,

jejímuž provedení se cítím zpsobilý zasvtiti svj život. Myšlenka tato jest

založení nového náboženství, vyhovujícího vývoji lov-
enstva, náboženství Kristova, ale oištného od povry
a tajnstk ás t ví, náboženství praktického, neslibujícího
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olaženosti budoucí, ale poskytujícího blaženosti na zemi.

,.. Vdom psobiti k sjednocení všech lidí náboženstvím,
to základ myšlenky, která, jakdoufám, zaujme mne í pln".
Ješt uritji psal 1859 své tet hr. Alexande Tolsté o otázkách ná-

boženských, o své víe v dob té: „Poznal jsem, že jest nesmrtelnost,
jest láska a že teba žíti pro j iné, má-li býti lovk šastný vn".

Tak již v letech tch byl hotov základ jeho nábožensko mravních,

názor, které se mnily, a princip zstal nezmnn.
Po pádu Sevastopole, jenž ukázal bankrot ruského absolutismu

za Mikuláše I. a tžce ranil ruskou samolibost, T. odebral se do Petro-

hradu, kdež se oddal nevázaným radovánkám svtským a všudy jevil

zvláštní sklon k opposici proti všemu, co bylo všeobecným mínním.

Skeptickým rozumem svým záhy prohlédl zmatenost reformního hnutí,

pozbyl víry ve velebený pokrok a v rozvoj civilisace, jíž nenapravily

ani cesty jeho na západ 1857 a 1860. Jeho denník a dopisy z doby

té svdí o zmatenosti jeho náboženských pojm. Jednou uznává
potebu náboženství a víry, bez nichž „nemže býti

lovk ani dobrý, ani šastný...," že bez nich „srdce

Jeho schne každým rokem," ale pece tvrdí zase o sob: „ná-

boženství nemám a neví m. Krom toho u mne náboženství

vytváí se životem, nikoli život náboženstvím. Když žiji

krásn, jsem blíže u nho, zdá se mi, že jsem zcela hotov vejíti v onen

šastný svt; když však špatn žiji, zdá se mi, že náboženství není

potebí . ,
." Jen pírodu ml za prvodkyni náboženství, ji velebil a

-zbožoval, jak vidti z povídky „Trojí smrt" (1859), v níž velebí

mužíka, jenž klidn umírá, protože „jeho náboženství jest pí-
roda, se kterou žil. .

." Ješt „pokornji, estnji a krásnji umírá

strom. Krásnji proto, že nelže, nepitvoí se, nebojí se, nemá lítosti . . .

emáchejte rukou, babuško," píše AI. Tolsté, vysvtluje tuto povídku,

„ve ran je kesanský cit, ale i onen (t. j. náboženství pírody) jest

a to jest mi velice milé."

Touha po tichém štstí nepestávala se v nm ozývati i vtlil

tuto touhu svou v povídku „Rodinné štstí" (1859), kdež hrdinka

ve styku se vznešenou spoleností, po níž toužila, zlehkomyslnla, ale ohro-

žena ve své cti manželské, poznala cenu domácího života rodinného a smíí

se z manželem, jemuž se odcizila. Touha T. po tichém štstí manželském

se splnila, když r. 1862. se oženil se Sofií Bersovou i zapomenuv na

as na hledání všeobecného smyslu života, žil pro rodinu. Nastalo ob-

dobí duševní rovnováhy, zvlášt píznivé umlecké tvorb, kdy T.
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krom umleckého arcidíla „Cholstomr" napsal nejproslulejší své

romány: „Vojna a mír" (1865—69) a „Annu Kareninu" (1875—77).

Tolstoj soustedil smysl veškeré své umlecké innosti v osob-

Levina, hrdiny románu ,,Anna Karenina", jejž uinil nositelem.

s\ých názor. Levin miluje lid, svj prospch spojuje s prospchem,

lidu, lne k venkovu, k prostému, bezprostednímu životu na ln pí-

rody, kdežto jiné typy v román tom žijí kulturním životem sídelního

msta, životem prázdným, kde bezprostední, zdravé je zamnno
množstvím malikostí, zavinujících abnormálnost. Levin voln dýchal na

venkov uprosted pírody, práce a lidu. Jeho ústy Tolstoj pronášv

mínní, že t. zv. pokrok není lidu potebný, že naše vzdlání podává

mu nco jiného, než eho potebuje, že vdy nieho nevykonají pro-

zlepšení jebo postavení. Za hlavní pohnutku jednání L. uznává osobní-

štstí, egoismus, jenž v bezprostedním lovku jeví se základem života.

Filosofie Levinova o smrti nejde dále prostých pocitv a pirozeného

strachu ; mluv o smrti, Levin nikde nepodekl se o kesanském ná-

zoru na smrt. U nho vidíme ist pirozenou báze, ist zvíecí

strach. Skeptický názor svj na rozum jako ídící sílu T. jasn vy-

jádil ke konci románu. Náboženské názory Levinovy neuznávají osob-

ního Boha, nýbrž projevy božské moci ve snahách lovka po dobru^

pravd a kráse.

„Nepochybný projev Božstva", praví Tolstoj Levin, ,jsou zákony dobra

jež zjeveny svtu zjevením a jež v sob cítím, a v jejichž uznání ne že bych

se spojoval, nýbrž volky nevolky jsem spojen s jinými lidmi v jednu spolenost

vících, jež slov církví".

Takto podle zvláštního názoru Tolstého církev není spolenosti

lidí, spojených jednou vrou v Krista a ve svátosti, nýbrž církev jsou

všichni lidé, v nichž neuvdomle se projevují idey pravdy, dobra,

i krásy. Tolstoj tedy vypjil si pojmy o Bohu a církvi z kesanství,,

ale dal tmto formám svj vlastní obsah, ne Bohem zjevenj-, ne ke-

sanský, nýbrž pirozen}-, pohanský. A Bh, v njž Levin uvil, za-

slechnuv ku konci románu mužíka, vyjadujícího prost svou oddanost

Bohu, pudle slov K. Golovina „není vlastn Bh kesanský . . . nýbrž

Bh Nirvány a buddhismu." Vnitern Tolstoj-Levin se nezmnil, ne-

obrodil prostou vrou lidu, nýbrž jménem svých osobních, subjektivních

závrkv odvrátil se od pravoslaví lidu práv tak rozhodn, jako od

pravoslaví vzdlaných tíd. Co se týe mravního podkladu románu, T.

zavrhuje híšnou lásku Anny a Vronského, poru.šující vyšší povinnost
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vrnosti manželské. Epigrafem „Má jest pomsta, i odplata," chtl 1\

ukázati, že nad životem panuje vyšší zákon mravní, jehož pestou-

pení vede k záhub ; ale soudcem, jenž rozhoduje nad vinou a tre-

stem, není lovk, nýbrž Bh.
Základní thema tvorby Tolstého, kontrast mezi pozlátkovým ži-

votem msta i vyšších kruh a prostou pravdou života, neodtrženého

od pírody, mezi hrdým individualismem a pokorným podrobením se

vyšší moci, jejíž konkrétním zástupcem jest lid, jest v „Ann Ka-
re ni n" vyjádeno nejjasnjšími konkrétními obrazy. Zvláštnost kon-

strukce románu záleží v tom, že kontrast ten obsažen v duši každé-

z jednajících osob, v nitru Levina, i Vronského, i Karenina i jeha

manželky Anny. Všecky tyto postavy jsou výten nakreslené typ}^^

Mén zdaila se Tolstému bledá postava manželky Levinovy, Kittij,

v níž chtl pedvésti ideál ruské ženy. (P. d

)
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Úprava star;jch a zízení novech venkovských

far a lokalií na ITIorav za marie Teresie a

3osefa II.

Podává Dr. Josef Samsour. (. d.)

Bylo by ovšem žádoucno, kdyby zmínných 5016 zl. 31^2 kr.

jiným fondem moblo býti hrazeno. Ponvadž však tento druh lidí je

dležitým initelem pro obecenstvo, pro všeobecné blaho, zvlášt však

pro obecné vzdlání mládeže v prvních zásadách, a zárove s místním

správcem duchovním v píin rzné výpomoci, hlavn ve služb ko-

stelní, podstatn souvisí, a ponvadž krom toho v dohod s konsisto-

emi byla stanovena zásada, že všude, kde je místní duchovní správce,

je nutno spolu ustanoviti zdatného uitele, zdá se samo sebou z toho

plynouti, aby pi nynjších pomrech nebylo od toho upuštno, nýbrž

aby obojí obnos na zaopatení aspo potud, pokud pro uitele jiný

^ostatený^ fond nebude uren a opaten, z pokladn}^ pro duchovní

správce byl hrazen.

Než i tento spojený obnos byl by býval až na malý nedostatek

525 zl. 51 kr. dostaten hrazen píjmy pokladny pro duchovní správ-

ce s poátku na 19.122 zl. 48 kr. stanovenými, kdyb}^ po té písp-
vek z fondu exjesuitského ron 1000 zlatj^ch inící, pak roní pí-

spvek z normálního fondu školního 400 zl, nebyl opt úpln zastaven,

jakož i nemén kdyby píspvek olomoucké kapitoly kathedrální na

5 let urený byl stál}" a neml již po roce pestati, ímž fondu v celku

3400 zl. ubude.

Za tchto okolností zemskému guberniu nezbývá než navrhnouti,

aby k dokonení celé této záležitosti a na úhradu roního požadavku

na vydržování budoucích lokálních knží a uitelv i tchto ron ješt

se nedostávajících 3925 zl. 51 kr. z dchod zrušených klášter bylo

milostiv povoleno a poukázáno.

Krom toho považuje gubernium za vhodno pipomenouti, že jak-

mile bude v této píin uinno nejvyšší rozhodnutí a schválení, pi
každém míst, kde jde o zízení lokální kaplánky, vyhotoveny budou

formální listiny a v nich uvedeny všecky píspvky a jiné závazk}'-,

jež ta neb ona strana nabídla, k jejich neodvolatelnému zajištní, a tyto

listiny v píslušném potu exemplá napsány.
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Ponvadž mezi lokálními kaplankami, nov zízenu býti majícími,

vyškytají se také nkterá místa, kde scházející píbytky z ásti z vlast-

ních prostedk, z ásti z prostedk vrchností mají býti zízeny, jak

je tomu z nejvtší ásti na panstvích knížete Lichtensteina, tak že tudíž

jen jde o nkterý píspvek na doplnnou kaplanské kongruy nebo

platu pro uitele, má gubernium v píin tchto míst za to, že by po-

volení dotyných píspvk z pokladny^ pro duchovní správce ihned

beze všeho dalšího udleno býti mohlo, ab}^ tyto obce tím díve do-

stal}^ duchovního správce, o njž žádaly.

Na konci zprávy své gubernium pipomíná ješt, že fundaní ko-

mise pi svém elaborátu k tomu hledla, aby, ponvadž kongrua pro

lokální kaplany stanovená roními 187 zl. 30 kr. musí býti sama o

sob považována za malý dchod, ze kterého lokální knz sotva mže
žíti, a ponvadž lokální kaplani od bývalého mikulovského probošta

Háje ustanovení vesms roní kongruu 30) zl. obdrželi, také lokál-

ním knžím budoucn ustanovenu býti majícím stejné kongruy se dostalo.

Ježto však i jen pi nepatrném vyn^ení kaplanské kongruy

roními 182 zl. 30 kr. opatení íoúdu iní obtíže, gubernium vzhledem na

pítomný stav fondu neodvažuje se, aspoií pro dobu tuto, navrhnouti ta-

kovéto rozmnožení a pipojiti se k rad fundaní komise, jakkoli za-

sluhuje ohledu a souhlasu, nýbrž pedkládá tuto okolnost císai k spra-

vedlivému uvážení, zda by, až by se asem fond tento rozmnožil, ne-

mohl býti vzat na to milostivý zetel, a tudíž tato kongrua capellana-

tica v budoucnosti na 300 zl. urena.

Co se konen týe povahy této pítomné pokladny pro duchov-

ní správce, její doasné správy, manipulace a zpsobu útování, jakož

i jejích píjm, zda a pokud jedno a druhé v budoucnosti ješt dále

a s kterým úinkem trvati by mlo, ponechává gubernium jako tento

pedmt tak i celou tuto záležitost nejvyššímu uznání a rozhodnutí a jen

tolik pipomíná, že zmínný fond je od zemských stavovských poklad-

ník bezplatn a bez všeliké remunerace spravován a opatován.

Než zpráva tato, moravským guberniem, jak již zmínno, do Vídn

dne 11. dubna 1872 zaslaná, nebyla uznána za vhodný poklad dal-

šího úedního jednáni. Nebo zatím ujal se již otží vlády po smrti

své matky J os ef II. (1780-90), pro nhož nové zízení duchov-

ní správy v brzku stalo se polem, na kterém hledl v plném roz-

sahu uskuteniti myšlenky státní církve. Církev mla býti dle

státních hledisek organisována a scentralisována a posléze vbec po-

státnna : petvoením kléru na státních ústavech dle státn církevních
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zásad vzdlaného a od státu placeného ve stav úednictva, jakož i stát-

ními pedpisy vydanými pro bohoslužbu v píin zevnjší její formy

a vnitního obsahu. Klášterm mla býti pi tom vytknuta nová úlo-

ha a pebytkm bohatých mezi nimi nový úkol uren. Zde mohla se

také jeho territoriální ohraniovaci tendence co nejvydatnji uplatniti^

tím, že hranice obvod farních v souhlas byly -uvedeny s hranicemi

zemskými. Neposlední místo zaujímalo také pání, aby duchovní sprá-

va lidu venkovského byla povznesena a podporována. Od uskutenní

pání tohoto nedal se Josef 11. odvrátiti zákony církevními o zizo-

vání a rozdlení farních obvod skrze biskupy; hranice dosavadních

farních obvod mly býti tudíž rovnž tak málo pekážkou jako hranice-

dekanátv a diecesí.

Svj názor o v^-znamu duchovní správy vyslovil císa v kabinet-

ním list zaslaném státnímu radovi Kesloví ze dne 17. ledna 1783.

slovy: Hlavním úkolem státu je duchovní správu tak pstovati, jako

pstuje svoji válenou moc, svoji justici a svj správní apparát

V duchovní správ a ve vyuování mládeže této píslušící vidí císa

základ zachovávání božských, pirozených a státních zákon. Tato po-

vinnost iiehylsk od zerapánv od poátku, a zvlášt ve zmatených

stoletích po té následujících plnna; proto je dnes duchovní správa od

pouhých pípadností závislá. ^Pouhé náhod je bohoslužba, vyuování

náboženské, vzdlání a vedení mládeže sveno ; kde je mnoho fundací,

tam je nadbytek, na jiných místech nedostatek. Celku monarchie nevší-

má si žádný lovk, zkrátka: o správ této hlavní záležitosti nemá nikdo

pehledu a správa tato nemá žádného základu."

Jako cest^T k odpomoci oznauje císa dv : „Bu stát pevezme

všechny duchovní dchody a urí každému duchovnímu správci dosta-

tený plat, nebo stát doplní nucen pebytkem na jednom míst se na-

skýtajícím nedostatek na míst druhém a hradí pak ze svých vlast-

ních píjm skutený pípadný nedostatek".')

Tyto názory ukazují nám zajisté zeteln ideál zízení farního a

duchovní správy, jak císai na mysli tane. Vizme, jak jej hledl spe-

cieln na Morav uskuteniti.

Již dekretem ze dne 12. záí 1782 bylo moravskému guberniu ulo-

ženo, aby celá záležitost zízení nových far byla ješt jednou vyšete-

I) Gesetzliche Bestimmungen uber die Errichtung des Religionsfonds. Wieo
1871 str. 18 n.
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na. Za tíra úelem byla vydáua zvláštní direktivní pravidla,')

dle nichž mlo se postupovati, a která stanovila:

1. Zízení fary nebo lokalie je nutno, kde farníci bud pro vodu^

nebo vysoké hory, nebo sníh v zim a špatné cesty mohou do svého

farního chrámu tžce pijíti, nebo kde docela od nho byli odloueni^

2. Kde vzdálenost iní pes hodinu cesty.

3. Kde obec ítá pes 700 osob; v krajích, kde katolíci bydli

spolu s jinovrci, dostaí i menší poet, a to 500, ano i mén osobr

ponvadž v takovémto míst vyuování ve víe a pée v duchovní

správ pro nebezpeenství odpadu ješt nutnjší jest.

4. Ohledu zasluhují ona místa, která J30U opatena kostelem, a

která listinami mohou dokázati, že v starších dobách mla již faráe

nebo vlastního duchovního správce, a kde již existuje njaký fundu&

pro vydržování duchovního.

5. Jiné pidlení a rozdlení farnosti je nutno, kde fará, aby

vi svým farníkm povinnosti duchovní správy plniti mohl, cizí far-

ností jíti musí, nebo kde by fará v míst duchovním správcem bez-

tak opateném ml farníky, kde tudíž v jednom a téniže míst byly by-

farnosti smíšeny, nebo konen kde farníci mli by do jiného chrámia.

^) Ordinariatní archiv pod znakou ('. 22. Doslovné stanoví takto:

1. Die Einrichtung einer Pfarr oder Lokal Kaplaney ist nothwendig, \vo die

Pfarrkinder entweder durch Wasser, oder hohes Gebiirg, oder durch Schnee ini Winter

xind iible Weege zu ihrer Pfarrkirche schwer kommen kilnncn, oder wohl gar vou der

selben getrennet worden.

2. Wo die Entfernung iiber eine Stunde Weegcs betraget.

3. Wo die Genieinde iiber 700 Personen stark ist, es wiiren denn solche Gegenden,.

wo die katholischen mit den anderen Religions Verwandten wohoen, in welchem Falle

auch eine mindere Anzahl und zwar von 500 auch allenfalls weniger Personen hin-

langlich ware, weil in dsem One der Unterricht im Glauben, und die Pflege in der

Seelsorge vregen der Gefahr des Abfalls noch nothwendiger ist.

4. Verdienen jene Ortchaften eine Riicksicht, die mit einer Kirche versehen sind,

tind die mit Dokuraenten erweisen kíinnen, dafi sie in iilteren Zeiten schon cinen Pfarrer

oder eigenen Seelsorger gehabt haben, und wo schon einiger Fundus zu Unterhaltnncj

eines geistlichen vorhanden ist.

5. Eine andere Zu und Eintheilung der Pfarren ist nothwendig, wo der Pfarrer,

lim seinen Pfarrkindern die seelsorgliche Pflichten zu leisten, durcli eine fremde Pfarr

gehen mufi, oder wo ein Pfarrer in eineni mit einera Selsorger ohnehin verseheneis

Ort Pfarrkinder hiittc, folglich eine Vermischung mehrerer Pfarreyen in dem nemlichen

Orte obwaltete, oder endlich, wo die Pfarrkinder in eine andere Kirche belráchtlicl^.

náher — in ihre cigine aber viel wciter oder einen beschwcrlichen Weeg hiitten.
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znan blíže, do svého vlastního mnohena dále, nebo kde by mli
obtížnou cestu.

Pi tom spolu bylo guberniu naízeno, aby co možná spolehliv v kaž-

^ém jednotlivém kraji místní pomry byly vyšeteny, a proto aby ihned

každý krajský hejtman dle pedepsaných direktivních pravidel v kraji

sobe sveném do šesti nedl co nejpesnji potebná šetení vyko-

nal, žádosti dominií a obcí o vlastní duchovní správce dle zmínných
práv direktivních pravidel prozkoumal a vyšetil a ihned svoje dobré

zdání o tom v dob stanovené zemské vlád pedložil. Zemská vláda

mla se po té v píin zpráv od krajskj^ch hejtman pedložených do-

hodnouti s ordinariáty a s piloženým dobr3'^m zdáním ordinariát, pokud

totiž ordinariát dle uvedených pravidil direktivních ustanovení faráe

nebo lokálního kaplana od místa k místu za nutné uznává nebo ne,

svoji hlavní zprávu rovnž ve lht šesti nedl do Vídn ke dvoru

^asiati.

Vedle toho naizoval zmínný dekret ze dne 12. záí 1782, aby

pi tomto novém systému na trvající rozdlení farní nebylo bráno ni-

žádného zetele, nýbrž aby zízení b3'lo provedeno pouze dle požadav-

k populace, dle místní polohy a jiných okolností, jakož i aby místo

excurrujíeích kaplanv uinn byl návrh na ustanovení vlastních fará
nebo lokálních kaplan.

K tomuto dvornímu dekretu zárove piložena byla tabulka, dle

níž vyznaeny býti mly : panství, místo, píina ustanovenu hýú mají-

cího duchovního správce, poet duší, vzlálenost od mateského chrá-

mu, existence nebo nedostatek kostelu, kaplí, duchovních píbytkv a

škol, naskýtající se fundus k vydržování faráe nebo kaplana, záleže-

jící v realitách, kapitálech a dobrovolných píspvcích, a co by jinak

na objasnnou vci mohlo býti poznamenáno.

Zetel majíc na tento dvorní dekret dalo moravské gubernium

j'ž 23. záí 1783 krajským úadm nutná naízení a doruilo jim spolu

jak direktivní pravidla, tak i pedepsané formuláe.

Téhož dne bylo také s pipojením pravidel direktivních oznámeno

všem tem Ordinariatm, totiž olomouckému, brnnskému a vratislav-

fikému, toto nejvyšší rozhodnutí zárove s ujištním, že jim budou

elaboráty krajských úad bez odkladu k vyjádení zaslány, kteréžto

ujištní po té také bylo splnno.

Aby pak byla celá záležitost nového šetení v píin far urychlena

-a náležit provedena, bylo spolu od gubernia dne 23. záí 1782 císai
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navrženo, aby byli od biskup pro každý kraj jmenováni duchovní

komisai, kteí by hned s úady krajskými potebné spolené jednání vedli.

Návrh tento schválil císa dekretem ze dne 20. íjna r. 1782 a

naídil krom tolio guberniu, uložiti ordinariatm, by se své strany

poukázaly venkovské dkany, aby s krajskými hejtmany pi vyšeto-

vání místa a pi zkoumaní nutnosti duchovního správce nov ustano-

venu býti majícího postupovali spolen dle základních pravidel a svoje

biuT souhlasné nebo tu a tam odchylné mínní rovnž v protokolu

uvedli. O protokolech a zprávách od krajských úadíi po té pedlo-

žených a jak návrh krajského hejtmana, tak také duchovního komisae

obsahujících, m'o se gubernium dohodnouti s ordinariem a pak vše-

strann provedené šetení se svým dobrým zdáním do Vídn pedložiti.

Také toto nové rozhodnutí bylo dne 28. íjna od zemské vlády

všem krajským úadm k pesnému zachovávání a rychlému provedení

oznámeno a zárove též ordinariúm intimováno, aby uinili potebná

opatení a zejména náležit pouili o nm venkovské dkany.

Když všechny hlavní zprávy, tabulky a protokoly od krajských

úad byly zaslány a o nich vyžádaná dobrá zdání od ordinari, vy-

pracovalo gubernium hlavní elaboráty se svým dobrým zdáním.

(P. d.)
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Pdl\7 spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c.

Dr. Jan Sedlák. {. d.)

Význam spisu Pálova.

Z obsahu Pálova spisu lze poznati, jak velikou má cenu.

Události djinné, jež se tu pipomínají, jsou sice skoro tjtéž

jako v Antihusovi, ale nkteré drobnosti jsou pece nové. Dje se

zmínka o odsouzení lánk Viklefových r. 1403 a 1408, s nímž i Hua

souhlasil, a obšírn se pedvádjí události roku 1412 a co po nich ná-

sledovalo. Cenný je zvlášt vhled do zákulisí hnutí, ba leckdy i do

nitra jednajících osob, jehož nám poskytuje Pálv traktát. Dovídáme se,

že misti bohosloví mli poradu,- než šli do schze universitní, kde se

mlo jednati o bulle oJpubtkové, a že se usnesli nepipustiti kritiky

bully papežské. Na schzi jim pedložili nkteí posluchai 6—8 otázek

bully se týkajících, jež patrn obsahovaly kritiku bully, a misti dle

usnesení odmíili na n odpovdli. Fále udává také dvod. Otázky

byly úskoné, nastrojené Husem a jeho druhy, aby odpovdi mistr

bjly jim zbraní proti odpustkm. Ale zamítajíce útoky Husovy na

bullu papežskou, nesouhlasili misti bohosloví se zhiády, jichž se do-

pouštli pi hlásání odpustk kommissai. lánky jejich sám Páleft

kritisoval oste a nedovolil jich ve svém chrám ohlásiti a rovnž

kazatel mistr Brikcí je odsuzoval a neohlásil jich. Nemohli však schva-

lovati štvavho vystupování proti odpustkm v kázáních a lidového

boje proti nim, výkiky ve chrámech, pouliními potupnými písnmi

a jiným neslušným zpsobem vedeného. Písn odsuzuje proto Pále

Husa a jeho stoupence, že ti mladíky, potrestané proto, že neposlechli

zákazu králova, uctívali jako svaté muedníky.

Pále zmiuje se, ško la že jen všeobecn, že Has ve veerních

promluvái-h a v hovorech pi &tole mluvil asto neopatrné apohoršlive.

Uvádí potupné výroky stoupencv Husových o úct obrazv a ostatk,

na p. : Závoj P. Marie jest jako každá jiná plichta, jakož i o úct
svatý^ch, na p. výrok, jenž se vytýká i Husovi : Svatý Éeho byl

prlenec t. j. kejklí. ') Pipomíná v^dor, s jakým bjla odmítána citace

') Hus hledí nevhodnost tohoto v_voku svého zmírniti výkladem, že prlenec jest

veršovec. Ale uení tomu tak.



Pálv pis proti Husovu traktátu de »ecclesia«. 783

Husova d3 Kínaa, že totiž pátelé Husovi íkali: I kdyby pišla fra
bull, nedonutí nás jíti do Eíma. Ukazuje stoupence Husovy, jak po

zpsobu tajných spiklenc v kapli Betlémské i jinde písahou se za-

vazovali státi pi sob a pi pravd Boží, jak rázn, kdykoli nol n-
kterého z nich stihnouti trest církevní, ve prospch jeho zakroovali,

a jak Hus jednotlivce z družiny své vysílal po Oechách, aby si za-

bezpeil souhlas ve všech vrstvách národa.

Dležitý je soud Štpána z Pálce jakožto souasníka o vzniku
hnutí husitského. Pále piznává, že v církvi jsou nepoádky,
jež volají po o p r a v , a je dalek toho, aby odsuzoval vytýkání a káráni

tchto nepoádk, ba sám je kára drazn. Vytýká pílišný lesk papež-

ského dvora, v nmž jest málo Kristovy pokory, ') odm'tá pevise bene-

ficií, 2) pipomíná povinnost papeže a biskupv, aby reformovali tento zpsob
obsazování obroí duchovních, *) by neustanovovali osob neschopných,*)

') . . b. Bernhardns reprehendit pompám pape sicut eat merito arguen-
<Ja, ex ornátu et superfluitate vestium, equorum, militum et ministrorum ipsum stipaa.

cium . . (ibid fol. 67 ^a). Papá . . scribit se servum servorum dei. Sed utinam illam

humilitatem in opere exhiberet, quam scriptura veridica insinuat in verbo ! Officiuia

enim suum ecciesiastieum, sicut est supremum et dignissimum, 6ic debcret esse maxim
servile et humillimum . , (ibid fol. 103 *a) Srv. také pozn. na str. 512.

*) Lincouiensis . .
• in biis provisionibus, in quibus heu pape plus querunt com-

modum proprium quam animarum procurare salutem, noluit obedire . . (ibid fol. 147 *a)

') Quapropter supremus pater sanctissimus isto eum timore artante deberet ho-

luines maturos, ydoneos, doctos et probatos ad dignitatea curatas presentare, sicut ad

episcopatus, prepojituras, decanatus et archidiaconatus, nec quempiam ad illas prelacio-

nes de quibus ignorat, qui et quales šunt, promovere. De aliis autem curatis inferioribus,

sicut plebanis, concessione facta graciali deberet cum diligencia committerc diocesanis, ut

si šunt ydonei et habiles, admittantur. Circa quam commissionem episcopi examinata

persona et de vita eius, ubi fuerit conversatus, sciscitata, suum officium tenerentur fi-

deliter exercere, attendentes, si qui Christum in ovibus suis non paverunt . . . in ignem

sternum ibunt : Quanto graviori pna šunt digni, qui ipsum in mftmbris suis occiderunt

quantisque coartabuntur angustiis cum eius conspeciui in tremendo iudicio presenta-

buntur (ibid. fol. lli^a).

*) Quia talia exercere officia ac in talibus sedibus prelacionis presidere non est

puerorum nec effeminatorum nec ydiotarum vel inexpertorum, providere deberent preláti

maiores, ne ecclesias et prelaciones conferant talibus, qui šunt inhabiles ad talia officia

exerocnda, sed in partem sol icitudinis assumant viros industrios et sapieutes . . . Utí-

nám hoc pape et episcopi attenderent! Nunquam ydiotas et ignaros et iuhabiles mini-

steriopreficerent prelacionis, plus animas precioso Christi sanguiue redemptas quam pecu-

nia?, quas aliquando a sinioniacis ementibns prelaciones recipiunt, pundcrando. (ibid.

fol. 14G'b) Srv. také pozn. na str. 374.
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a kára, že duchovDÍ neplní svýdi povinností,') ježto pedstavení

nepeují o vzdlání a mravnost klera a duchovní správci o po-

uování a vedení vících slovem i píkladem. 2) Dtkliv povzbu-

zuje eský klérus k reform. 3) Ale Hus chybuje, že nepoádky tyto

biuje stále v kázáních ped vícím lidem, v nmž pak mizí úcta

k církevní autorit a roste neposlušnost a odbojnost. Také mravní
chyby knžstva stíhá Hus tímto neopatrným a nelaskavým zpsobem,

tak že se stalo knžstvo obecn pedmtem pohrdání a posmchu. *)

Avšak v tchto opravných snahách, jež tebas formou

chybovaly, ve vci jsou dobré, není koen roztržek a svárv a

celého hnutí poslední doby, akoli to Hus stále tvrdí. Ten jest v na-

ukách Viklefových. Hus je pijal za své, hlásal je s kazatelny

v Betlém, nesouhlasil s jich odsouzením, rozhlašoval, že chce Viklefových

lánk všech hájiti, •>) a nkterých skuten hájil na universit, on a

a jeho družina stíhá všecky, kdo zavrhují Viklefa. Právem se tedy

nazývá jeho strana stranou Viklefovou, a snm Kostnický, jenž jist

odsoudí Viklefa, odsoudí i Husa a jeho stoupence. Že nejde o mravní

dobrotu neb špatnost knží, lze zajisté vidti i z toho, že dle piznání

Husa samého jsou i v jeho stran mnozí špatní, a Hus jich neodmítá,

kdežto zase mezi protivníky jsou mnozí zcela bezúhonní, a Hus na n
pece útoí.

Píiny, pro strana Husova roste a mohutní, jsou

dle Pálce rzné: Nkteré pitahuje vliv osobnosti Husovy, jež

jest na venek istá a neposkvrnna bichy tla, lakotou a pýchou, jiné

vede k nmu báze pedzostuzeníma nenávistí, v níž je du-

chovenstvo strany druhé, jiné konen ohled na moc svtskou,
jež Husovi peje, a nadje na povýšení a píjmy, jimiž nyní

disponuje strana Husova. ") Zvlášt má Pále Husovi za zlé, že se

') Ideo necessarium est valde prelatis supremis. mediis et infimis pensare ex ani-

mo, ut fideliter impleant, quod debent. Inferiores et medii deberent suum onus explere

diligenter, ut in vinea domini boni operarii invenirentur. Sed heu pastores presentis tem-

poris quid agunt, videamus I Mercedem consecuntur et tamen operarii nequaquam šunt;

fructus quippe sancte predicacionis et stipendia cottidiana suscipiunt, sed tamen minime

in predicando vel cura laborant pastorali! (ibid. fol. 1462b)

') Srv. pozn. na str. 371, a pozn. 2. na str. 573.

•) Srv. pozn. 3. na str. 572.

*) Srv. pozn. na str. 711.

*) Srv. pozD. 1. na str. 572.

*) Srv. pozn. na str. 372.



Páliv spis proti Husovu traktátu »de eccleaia*. 78S

opírá o moc svtskou. Když byly k vli nmu staveny v Praze

služby Boží, pohnul rám svtské, aby proti zákonm a svobodám

LÍrkevním nutilo knze sloužiti a vící službám Božím obcovati, a

spsobil tak duchovenstvu veliké pronásledování, i) To není jednání

istojné evangelického knze! Apoštolov zajisté nikdy se neopírali

moc svtskou a nepsobili vzbouení lidu, radji trpliv snášeli

kivdu. Hus však, aby ušel soužení zaslouženému a spravedlivému, na

pomoc zavolal rám svtské a pobouil obecný lid proti tm knžím,

kteí nechtli pestoupiti církevního zákona, mnozí z nich byli týráni

a vypuzeni a jejich obroí zabrali stoupenci Husovi!

Osobou Husovou neobírá se Pále v tomto spise blíže. Vy-

týká jen píležitostn Husovi duchovní pýchu, pokrytectví, nelaskavost

v káráni chyb a nešetrnost k bývalým pátelm, kterým piítá skutky,

jichž se nedopustili, a sofistinost v argumentaci. V tom ohledu podává

Pálv Antihus více.

Za to však kreslí zde Pále nkolika rysy povahu stoupenc Hu-

sových, s patrným úmyslem karakterisovati Husa samého. Tebas, praví,

-nkteí z nich vynikají vdním a skvjí se zevn nkterými ctnost-

mi, jako istotou, chudobou atd., ježto snad nemají souložnic, nehoní

se za lakotou, zhrdají svtským pepychem v odvu, však jest obava,

že jsou vtšinou v tenatech pýchy a marné slávy. Ovocem zajisté

pýchy a marné slávy jest dle sv. Kehoe zatvrzelost, neposlušnost, opo-

vážlivost, pokrytectví, sváry a násilnictví. Vše tó shledává Pále u strany

Husovy. Zatvrzele odmítají autoritu církevní a pes zákaz káží a

slouží mši sv. Neposlouchají papeže, neuznávajíce ho hlavou církve

a nazývajíce jej antikristem, modlou a odpadlíkem. ?) Nauky Viklefovy

mají za evangelium a veejn je hlásají, a je obecná církev zavrhu-

je — jaké opovážlivé novotáství! Na odiv nosí vnjší sva-

tost, ale za nic nepokládají, že rozeštvali vše a že mocí svtskou

') Quos monitis et falsis perauasionibus ad violandum iuterdicti scntenciam noa

potuisti inducere, minis ac terroribus flectere, captivitate plurimorum sacerdotum per se-

culares hincinde per Boemiam compellere suggessisti, ita quod tua suggestione plurimi

plebani et altariste beneficiis, bonis temporalibus et censibus spoliati exulare snnt

coacti . . . Propter secularis potestatis violenciatn et tyrannidem sedes cum divitibus

in occultis, quia simul et specie sanctitatis fraudulenta et terrena potestate uteris . . .

Tua enim predicacio ab auditoribus facile despici poterat et tue sanctitatis siinulacio,

íi lion eam adiunctus tenor secularium cxaltasset. (ibid. fol. IGT^b Pod. fol. 142 ^b ^a).

*j Apostaticus místo apostolicus.

Hlídka. ^3
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znásilují své odprce. A nezapomínají, že duchovní híchjr

jsou tžší než tlesné.
Jasn pronáší Palec mínní své a svých druhv o processu

Husov. Ježto zem eská byla zostuzena ve veejnosti katolické

pro bludy Viklefovy a kaple Betlémská byla hlavním zdrojem, odkud

se šíily ty bludy •), byl dán zcela rozumn zákaz, aby se nekázalo

v kaplích soukromých. Hus byl povinen podrobiti se zákazu, zvlášt^

když byl dán tak diskrétn, že ani kaple Betlémská nebyla jmenována^

a když jinde kázati Husovi nebylo bránno. Pestoupiv^ zákaz byl prá-

vem stíhán tresty církevními. Marné jsou všecky jeho výmluvy, že

musil kázati dále. Jako podezelý z kacíství bji pedvolán do Piíraa,

by se zodpovídal; a chybil neuiniv tak. Omluvy jeho mu tu zase

nepomáhají. Jeho zástupcové v Éím, kteíž mli vymoci, aby byl opro-

štn od osobního se dostavení, byli slyšeni, ale návrhy jejich nebylý

pijaty, protože zákon žádá zodpovídání osobní. Konen bude Hus pece

nucen hlav veškerého kesanstva složiti úty ze své víry a vzhlede n*

k dlouholeté neposlušnosti a naukám hlásaným jest se mu obávati, ne o-

brátí-li se, trestu ohn. (P. d.)

') »Cathedra pestilentiae* nazývá ji Pále.
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Posudky.

Dr. Philipp Kneib, Handbuch der Apologetik als der wissenschaft-

lichen Begrúndung einer gláubigen Weltanschauung. Paderborn. ÍSchoningh.

1912. Str. 850. Cena váz. 12 K 40 hal.

Dílo toto jest na výši doby, všímajíc si všech otázek, pokud
s názorem kesanským njak se stýkají, a žádnému problému se ne-

vyhýbajíc. Vi moderní filosofii dokazuje jsoucnost osobního Boha a
duchovou podstatu a nesmrtelnost duše ; vi deistm (racionalistm)

možnost a skutenost Zjevení, zázrakv a proroctví ; vi novjším
odprcm kesanství, popírajícím Krista jako historickou osobu, uvádí

dležité doklady z djin a obhajuje skvle jeho božství; vi takovým^
kteí považují náboženství za vc ist osobní a zamítají každou auto-

ritu v náboženství, zdrazuje pádn nezbytnost církevní autority, má-li

vbec spolenost náboženská obstáti a chce-li se ubránit rozkladu^

k nmuž náboženský subjektivism docela pirozen spje.

O pojem Boha ve Starém Zákon vede se tuhý spor ; namítá se,

že prý nijak neodpovídá pravému ideálu o Bohu, ano že se v nkterých
bodech neliší od pohanských boh. Naproti upozoruje Kneib na veliký

rozdíl, na propast zrovna nepeklenutelnou, která zeje mezi Bohem
židv a pohanskými bohy. Marnou je snaha nkterých uenc zaadit

Boha St. Z. do téže kategorie jako božstva pohanská. Orientalista

Gunkel, který nestojí na stanovisku náboženství zjeveného a jinak patí

k nadšeným obdivovatelm babylonské kultury, píše: „Náboženství

babylonských myth jest polytheistickým a nemá s mravností nic

spoleného ; bohové heší a kážou hešit, hádají se spolu, zlobí se

smavou divokostí, jsou bezuzdné smyslnosti oddáni . . . biblické pradjiny

mluví o jednom Bohu, který dobro chce a hích rozhorlen tresce, ze

zbožných má radost a nad híšníkem se smiluje. Bozi babylonští po-

vstaU asem a jsou s mocnostmi pírodními úpln spjati. Bh Bible jest

jeden a psobí na svt.. . všemohoucím slovem. Jedním slovem: ná-

boženství hebrejské jest monotheistickým a je s mravností nejúžeji

spojeno" (str. 267).

Ponechat v náboženství každému úplnou volnost, znamená dát

sankci subjektivismu, který nií objektivní pravdu a staví nad ní sub-

jektivní nápady. Ani nejvzdlanjší lovk neubrání se jednostrannostem

a chybám asto velmi osudným. Píkladem odstrašujícím, jak rozkladn
j

psobí v náboženství subjektivism zamítající veškeru autoritu ná- !

boženskou, jest moderní protestantism, v nmž vynikající mužové

volají po patiné autorit. Není ovšem nesnadným poukázat na n-
které temné body v djinách církevní autority, tím se ješt nedokáže

oprávnnost naprostého subjektivismu. Zpsobem takovým niohU) by se

proti každé sebe potebnjší instituci bojovat. Ale subjektivism je pece

64*
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principem pokroku, namítá se. Proti tomu praví Foerster: „Je to sku-

ten princip pokroku, když se každému jednotlivci dodává odvaha,

bez pedpoklad vše znovu zaínat, co nejhlubší duše v pevážném
souhlasu dávno již konstatovaly ? Není to opravdu princip klidu (ztrnu-

losti) ano zpátenictví? Není moderní literatura v základních otázkách
životních a kulturních ve své daleko vtší ásti opravdu smutným
úpadkem do starých bludv a omezeností? A jaký užitek má lidstvo

z tchto bludných cest? Jak mnoho mohlo být dále budováno, zdoko-
nalováno a prohloubeno snahou, veliké, dávno již dané pravdy uctiv
v sebe pojat, promyslit a životem uskutenit , . ." (686 str.)

K nejzdailejším ástem díla patí pojednání o církvi a mravnosti,

jímž se námitky moderních ethik vyvracejí, na chaos nezávislé mravo-
uky upozoruje a úinnost kesanských zásad a ideál zdrazuje. —
Dležitou je sta o vd a církvi. Zásluh o vdu neupe církvi ani

nejzaujatjší kritik historický. Mluví li se o vd a víe, pak dlužno
rozeznávat mezi skuteným uením církve a pouhým mínním theolo-

gickým. Bohužel neiní asto v té píin ani nejvážnjší protivníci

žádného rozdílu — k veliké škod vci. — Nkteré ásti díla jsou po-

nkud obšírnjší, na p. o nesmrtelnosti duše, o duševním stavu Kri-
stov, o mravouce církevní — což ovšem není na škodu vci. V tchto
pojednáních užil autor vydatn svých dívjších spis, v nichž o tchto,
xa. nynjší doby tak asto petásany-ch otázkách, zvlášt] pojednával.

Dílo nástupce Schellova zasluhuje velého doporuení.

Dr, J. Vrchovecký.

František Jirák, O zemi. Blbl. pouná a zábavná, vyd. Ddictvím sva-

tého Cyrilla a Methoda, . 64. V Brn 1912. Str. 209. S 31 illustracemi.

Druh}^ tento díl pán spisovatelovy „Pírodopisné ítanky" jedná
hlavn o vcech geogonických a geologických (povrch zem, moe,
vzduch, djiny zem atd.), vesms velice strun, ale na lidový spis

dos úpJn a zajímav. P. spis. dobe jest obeznámen s výsledky no-
vjších bádání, ovládá svou látku a dovedl vybrati z ní co nej-

dležitjšího. (Citáty z asopisu „Ave Maria" v takové práci nebudou
odborníkm asi tuze imponovati!)

Na píslušných místech pipojeny poznámky obranné, zvláš
u hexaemera; výslovn snad mohlo tu býti zmínno o pramenech
svtelných a o souasnosti rostlin i zvíat, již nyní vda pijímá. Jinak
povšechné pouení p. spis. o tomto pedmte je zcela pípadné, ne-
zabíhajíc píliš do nemístného concoidismu. Pi stelb proti kroupám
mohla býti též poznámka o ,.zvonní na mrana," jež také zavdávalo
podnt k úsmškm.

Podrobné údaje, pokud srovnány, j-;ou správné. Pepsáním asi

klade se (str. 11.) Ferro východn od Afriky, Píše se správn pte-

radoktylos.

Józef Treliak, Piotr Skarga ví- dziejach i literát urze unii
Brzeskiej. Krakov 1912. Nakadetn Akademii umiejetnoáci.
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K nedávnému jubileu velkého polského knze-vlastence Piotra

Skargy vydala Krakovská akademie tento spis. Józef Tretiak vypisuje

pedmluv literární pokusy o vylíení díla Skargova, pi emž obrací

se proti „anegdotyczno-obyczajowej"' stránce pojednání prof. Briicknera.

První oddíl jest vnován stavu ruské církve ped Bežskou unií

(1594—96) Vyliuje ustaviné kolísání ruské mezi Caihradem, k nmuž
poutá historická tradice, a mezi Ivímem, pro njž mluví vdomí jednoty

církve a ustanovení Kristova. Vyliuje pokusy na základ unie Flo-

rentské, jejich pekážky i nezdar. Podnt k úinnjší akci zavdává

zavleení „reformace" nmecké do Polských území a povolání ádu
Tov. Ježíšova na Litvu. Pkn vybrané píklady illustrují myšlenkové
proudy narážející na Polsku i Malorus. Rozebírá innost kalvincv^
unitá-socinián, líí hluboké koeny, jaké zapustila touha po ener-

gickém boji proti destruktivní innosti bludaství i neschopnost církve

ecké vázané Turínem i velkoknižaty velkoruským!. Tu padne kniha

Skargova „O jednotnosti církve Boži": „Jest jedním z nejlepších dl
Skargových, ano i jedním z nejlepších v literatue polské. V polské

literatue polemicko náboženské nic se s ní rovnat nemže." Rozebírá

zpsob argumentace, vdeckou hloubku, znalost hlavních spisovatel

latinských i eckých, až prorocky nadšenou výmluvnost. Líí úinek
díla i další práci Skargovu: kazatelskou, agitaní, polemickou i škol-

skou. V zakonení skizzuje další osudy unie po smrti jejího kisitele

Skargy a obrauje unii proti výtce, že byla píinou neštstí a úpadku.

Polsky. „Nikoliv unie zahubila Polsko, ne války a ptky náboženské, ne

Jesuiti, na které marno je svrhovat zodpovdnost za to, co bylo híchem
všech vrstev, tvoících národ, a pedevším velmož, tch boh zem-

ských, které káral Skarga a kterým pýcha i závist vysušila srdce i

blmo kladla na oi : nikoliv, píinou úpadku Polsky byla ona sle-

pota, ona ztráta politického smyslu .... Unie musila nésti údl íše,.

z katastrofy vycházela zranna a zkrvavena a po celý vk až do
dneška cítila i cítí na sob následky té katastrofy. Ale zhynout ne-

mohla .... Odpovídala poteb národ slovanských, kteí pijali po-

libek ktu z Byzance a polibkem tím oddleni zstali od spolené

kultury národ evropských, z katolicismu vyrostlé, jediné kultury

životní i životodárné, vždy pece i národy protestantské, a vypov-
dly poslušnost Kímu, od nho kuliuru svou pijaly. Co horšího, v tom
polibku vštípen byl národm slovanským jed nenávisti k té kultue,

extrakt antagonismu mezi Východem a Západem i jejich církvemi,

mezi mrtvou, bezplodnou, císam a pozdji sultánm i carm nevolnou

sestrou východní a svobodnou, energie plnou, rozdávající život i po-

vznesenou nad trny, nkdy i pyšnou i híšnou, ale ihned z úpadku
se zvedající sestrou západní. Úkolem unie bylo od vkv — i jest —
vyrvat národy z mrtvosti a povolat je, niíc jejich obadnosti, s kterou

srostly a která pirozen stala se jim drahou, do velké rodiny národ
evropských, do jednoty náboženské se Západem a tím do spoleného

života kulturního. Nenáleží historikovi vstit o budoucích osudech Unie ;
ale

jedno má právo povdli o minulosti : že v dlouhé, pes vky se táhnoucí
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historii vtlení této ideje bude se skvíti postava Skargy vždy nevy-

rovnaným leskem, jaký dává v pravd velkým národm nezkalená

<Íistota intencí, bezohledná oddanost k úkolu a nadšená moc slova. '^

Buek. '

6. svazeek XIV. roníku „Ludmily" (red. Jan Pauly, nakl.

V, Kotrba v Praze) podává roztorail}'^^ „obrázek z let ticátých minulého

století" od Vlasty Pittnerové: Andulko mé dít..., obrázek ze

života panského úednictva na zámku žárském. Hlavním píbhem
jest „nerovná" láska mezi direktorovou Netynkou, pozdji Andulkou,
a výteným regenschorira. Lidumilná, hudbymilovná hrabcí rodina ne-

rovnost ponkud peklene, jmenujíc regenschoriho editelem nové školy.

Pí. spisovateka i tentokrát z oblíbeného svého kraje nakreslila nám
selanku velmi pknou, zvláštní také tím, že pomr mezi lidem a

vrchností vylíen píznivji, než obyejn se dje. — Na dvou místech

zdá se, že njaké ádky v tisku vypadly.

Alois Dostál v „Hlasech Katol. spolku tiskového" (r. 43, . 4.)

uveejuje adu drobný^ch, anekdotových obrázk, „povídek", pod názvem
Na pabrce. Povídky (str. 84). Jsou to kratiké píbhy, jaké.

ítáváme v novinách pod názvem „rzné zprávy", prost vypravované,

všední, ne vždy však bezvýznamné ani ne neumlecky vykreslené.

Obsah jest vtšinou vážný, mravoun zpracovaný. Na tomto poli

sociální povídky — Ize-li zde tentokrát o povídkách mluviti, jsme
kdysi Dostála velmi rádi vidli, škoda že jí vydatnji nepstoval

!

V drobnokresb na str. 37. napadne tenái asi píliš veliká

zamstnanost „mladého pána" (hoSíka), jejž vede služka ,,zi ruku;
i hul ml v ruce, za sebou tahal jakousi hraku". Na str. 69. po-

horšuje se nad spoleností dvou mladj^ch pánv a tí sleen, kteí ve
výstavce národních krojv o tchto žertují a k napomínee, by se jich

nedotýkali, odpovídají cosi jako o „starém haraburdí" : „Ml jsem sto

chutí jíti k výstavnímu výboru a hodn poprositi, aby dal tuto jizbu

uzavíti, aby nikdo již neházel slinou pohany po tom, co by mlo býti

každému nejvýše milé a svaté." Snad ne?!

Ze života náboženského.

Acta Apostolicae Sedis uveejují v 16. ísle ze dne 3L
srpna apoštolsk}?^ list datovaný z 15. ervence t. r., kterým rusínští

katolíci v3^chodního obadu bydlící v Kanad se podizují pravomoci

zvláštního rusínského biskupa, který- podléhá apoštolskému
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delegátu. Nový rusínský biskup bude sídliti ve Winipegu a má jurisdikci

nade všemi Rusíny v Kanad. — Ustanovení toto stalo se nutným
následkem etné rusínské emigrace do Kanady, kde jsou pomry církevní

namnoze podobné jako ve Spojených Státech. Zízení nového biskupství

rusínského v Kanad má zabrániti tomu, by emigranti rusínští nestali

se koistí rzných protestantských sekt, nebo neupadli do schismatu.

Z téhož ísla se dovídáme, že kongregace ritu rozhodla, aby sml
býti zahájen beatifikaní proces s celou adou mueník kesan-
ských práv z nejnovjších dob. Jedná se o muenickou smrt 22
^ernošských mladík, kteí v letech 1885—87 v království Uganda
na dvoe krále Mivangy položili svj život za víru.

V list 17. týchž Akta A. S. zajímavým jest list arcibiskupovi

v Bourges o ímské výslovnosti latiny, což kurie schvaluje proto^

ponvadž tím se stane snadnjším a správnjším zpv chorálníeh melodií

a potom tím se upevní a utvrdí liturgická jednota. — Jedná-li se o

historicky správnou výslovnost latiny, tu jest jisto, že výslovnost

italská má nejlépe zachovánu historickou kontinuitu s výslovností staro-

ínoskou. Stejn však jest jisto, že ani vlašská výslovnost úpln neodpovídá

staré výslovnosti, ponvadž dle pirozeného zákona vývoje jazykv i

výslovnost každé ei asem nutn jest podrobena zmnám. Jak vlastn
staí liímané latinu vyslovovali, s jistotou nikdo íci nemže. Kdo však
slyšel, jak latina v ústech francouzských zní, toho mimodk pojme
obava, aby pi této nové výslovnosti Francouzi ješt he než dosavad

nekomolili krásný latinský jazyk. Nkteré italské hlásky na p. c i

Francouz vbec nevysloví a pízvuku — jinak správnému — výslovnosti

italské nenauí se nikdy.

Dležité ustanovení týkající se svatého pijímání katolík v rzných
ritech pináší apoštolská konstituce Tradita ab antiquisvlS. ísle

Acta S. S. V krajích, kde žili katolíci rzných rit, byla dosud provádna
praxe, že každý vyjma pípad poteby má pijímati nejsvtjší Svátost

dle onoho ritu, jemuž náleží. Tak propaganda dekretem z 18. srpna

1893 stanovila, že vící jak latinského tak východního obadu smjí
pijímati dle obadu místa, kde bydlí, pedpokládajíc ovšem, že tam
není chrámu a knze ritu vlastního. Leo XIII. rozšíil toto dovolení

i na ten pípad, kdy návštva chrámu vlastního obadu je spojena a

obtížemi pro velkou vzdálenost Zakázal však souasn, aby v konviktech

latinských, kde jsou také chovanci východního obadu, tito pijímali dle

ritu latinského : aspo v nedli a ve svátky mli pijímati dle obadu
•vlastního. Nová praxe, jak ji stanoví zmínná konstituce, jest jednak

dsledkem dekret o denním svatém pijímání, jednak jest zase piblížením

se praxi starokesfanské. Nebo tehdy, jak dí konstituce, „clericis et

laicis, qui formatas, quae dicebantur, litteras habebant, patens erat

aditus ad eucharisticum ministerium et epulura in teraplis alieni ritus

;

et episcopi, presbytei ac diaconi latinicum graecis hic Romae, graeci

cum latinis in Oriente divina concelebrabant mystéria: quod usque adeo

evasit solemne, ut si secus factum esset, res posset argumente esse

discissae vel unitatis fidei velconcordiae animorum". Konstituce stanoví

:
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1. Knží jednotliví nesmjí sloužiti mši svatou v rzném ritu ::

proto každý musí dle ritu své církve sloužiti mši svatou a rozdlovat
sv. pijímání.

2. Kde je toho poteba a kde není knze druhého obadu, smi-

knz obadu východního, jenž používá chleba kvašeného, udlovat sv..

pijímání v chleb nekvašeném, a podobn knz latinský neb východní,
užívající chleba nekvašeného, smí udlovat sv. pijímání v chleb-
kvašeném : každý však pi tom zachová svj obad.

3. Všichni véící, jakéhokoliv ritu, mají dovoleno ze zbožnosti
pijímati nejsv. Svátost konsekrovanou dle kteréhokoliv obadu.

4. Píkazu velkononího pijímání vyhoví vící, kd^ž dle svého-
obadu a od vlastního faráe nejsv. Svátost pijme.

5. Pi zaopatování umírající musí pijati nejsv. Svátost dle svého-
obadu z rukou vlastního faráe : v pípad poteby smí ji však pijati
od kteréhokoliv knze, který mu ji udlí dle svého obadu.

6. Každý zstane ve vlastním obadu, i kdyby dlouho ml ve
zvyku pijímat dle ritu druhého. Také nikomu nemá býti dáno dovoleni
zmniti obad bez zákonitých píin, o nichž rozhodne oddlení Pro-
pagandy prý Východní vci. Mezi takové píiny nesmí býti poítán,
zvyk jakkoliv dlouhý pijímati dle ritu druhého.

*

Brnnská jednota duchovenstva uspoádala v Brn od 22. do
24. íjna homiletický kurs. Obavy, jež byly s rzný^ch stran pro-
nášeny, se nesplnily, naopak kurs se velmi vydail. Pednášky obsahu
theoretického i praktického mli rozdleny professoi pastorálky boho-
sloveckých fakult a ústav na Morav a v Oechách. Úastník bylo
pes dv st, tedy poet nad oekávání velik}^ Nejvíce aktuelním.
pedmtem projednávaným pi kursu byla t. zv. desítiminutová kázaní,
jež se v Americe již dobe osvdila a která i pro naše kraje Dr. Kupka
ve své pednášce vele doporuil. Krátké tyto promluvy pi každé-
nedlní a svátení mši svaté a to hned po evangeliu, poskytly by ná-
boženského pouení tem lidem, kteí sice ješt kostel navštvují, na
kázaní však, a z vlažnosti neb jiného dvodu, již chodit nechtjí.

V „Našinci" kdosi ke zpráv o kursu tomto pidává dotaz, kdy^
asi dokáme se liedního správného vydání perikop pro kazatele.

*

O kosmogonii dle Bible a vdy opt jedná Dr. Aloys
Muller v „Der Aar" (1912, 1). Neuznává vysvtlováni idealistických,

ani konkordistických, jelikož pr}^ všechny takové vyrovnávací pokusy
tíští se o zejm vyslovený geocentrický názor Písma; odvolávati se

na populární sloh jeho prý nejde, jelikož tehdejší doba rozdílu

mezi populárním a vdeckým neznala. Jedin správný jest prý výklad
inspirace jakožto spolupsobení milosti boží s vyvoleným nástrojem dle

povahy tohoto (jako pi každém jiném skutku), tedy i pes pirozené
nedostatky vdomostí jeho, pokud se nepiily Zjevení, totiž božské-
mu oznámení vcí božských ; takto se vysvtluje, že hebrejští svato-

pisci co do kosmogonie a biogonie v niem nepedešli poznatk své-
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doby. Tím, domnívá se Muller, odpadají všechny námitky pírodovdy
proti inspiraci Písma : zjevena jest pouze božská ást jeho, inspirováno

jest celé, jsouc takto celé božské a celé lidské, i s nedokonalostmi a
nesprávnostmi své doby a svého národu.

*

Jak známo ze správ z bojišt balkánského, Mali ss o ro v é, ka-
tolití to Albánci, pipojili se k ernohorcm v boji proti Turkm^
Protektorem katolických Albánc, a to protektorem uznaným úedn
samou Portou, bylo Rakousko. Toto svým nákladem vydržovalo katolické

školy a samo zapravovalo všecky výlohy spojené s vydržováním katolického

kultu v Albánii. Duchovní správu mezi katolíky v Albánii vedou jednak

Františkáni, jednak svtští knží vycházející z katolického semináe,^

který ve Skutari ídí knží z tovaryšstva Ježíšova. Celkem jsou v
Albánii ti katolická arcibiskupství, ti biskupství a jedno opatství s

8 biskupskou jurisdikcí. Arcibiskupství jsou v mstech Skutari, Durazzo
a Skoplje, biskupství v Alessio, Sappa, Pulati, opatství ve Sv. Alexandru.

Celkový poet katolických Albánc jest 121.197 duší. Za posledního

povstání, kdy turecké vojsko loupilo a vraždilo v Albánském území,

byla to jediná erná Hora, která se Albánských katolík úinn
ujala a jim namnoze ve svém území poskytla pohostinství, kdežto Rakou-

sko se spokojilo bezúinnými protesty a zakroováním u turecká

vlády. Tím se stalo, že Albánští katolíci své sympatie odvrátily od

Rakouska a vnovali, je sousední erné Hoe, jíž i v nynjším boji

bratrsky stojí po boku. Nmecké listy trpce naíkají nad touto ztrátou

rakouského vlivu v Albánii, který vyžadoval již tolik nmterielního nákladu,.

ne bez píiny obviují konsulátní zástupce v Albánii, že nedovedli

správn situaci posoudit, ani užít vhodných prostedk k zachování

historického vlivu Rakouska u albánských katolík. Nyní teprve uznává

i vídeský kes. soe. tisk, že za hr. Aerenthala protektorát rakouský

T Albánii zanedbáván, že státník tento stranil Turecku, které pejnost

naši dávalo si dobe platiti nejen hotovými (za Bosnu!) nýbrž i niením
našeho obchodu na Balkán. Vru, politika našeho zahraniního úadu
jest poád tak „vysoká", že jí už nikdo nerozumí.

*

O náboženství divoch vydal dležité pro vdu dílo Msgr.

Le Roy, generální pedstavený francouzských missioná, známých
pod názvem Otc sv. Ducha. Dnešní srovnávací náboženská vda od-

volává se pi svých tvrzeních a dkazech na divoké národy, o nichž

pedpokládá, že se nalézají na témž stavu jako prvotní lidstvo a tedy

jsou pedstaviteli onoho pvodního náboženského stavu a náboženských

názor, z nichž se pozvolna lidstvo dle zákon pirozeného vývoje

povzneslo k názorm dnešním. Všechny rzné theorie o pirozeném

vzniku náboženství opírají se dnes vtšinou o t. zv. animismus, který

vznik náboženství vykládá asi takto

:

lovk, pozoruje spánek a bdní, extasi, smrt a na druhé stran

sny a vidní, záhy si utvoil pedstavu, že v nm existuje nco jiného

)eSt než tlo, totiž duše. Vidl, že v tele jest njaký oživující princip^
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jenž pi smrti tlo opouští, vidl, že — pi snech a vidních — princip

tento mže býti inným neodvisle od tla. Z toho vznikla víra v trvání

duše po smrti a ve sthování duší. Podobný oživující princip, duši,

lovk pikládal i jiným b3^tostem, jimiž byl obklopen, nejen lidem,

nýbrž i zvíatm a rostlinám.

Uctívání duší zemelých vytvoilo ideu o istém duchu, který

sám tla nemá, ale dle libosti mže se zmocniti a zvoliti si za sídlo

jiné tlo neb jiný pedmt. Tak vznikla pedstava o duších, které

psobí nemoc a smrt tím, že se zmocní tla lovkova. dá'e pedstava
o posedlosti, uctívání pedmt, jež jsou sídlem ducha, neboli fetiš a

posléze vlastní modloslužba. Dle toho, kterou ást pírody si lovk
myslil duchy oživenou, uctíval bu tlesa nebeská, moe a eky, zví-

ata atd. Z polytheismu konen se vjítvoil monotheismus.
Theorii tuto. jež patrn nese na sob pee nauky vývojové,

hledli její zastanci dokazovat doklady ze života divok3''ch národ,
u nichž hledali vše3hny ony stupn náboženského vývoje od animismu,
tetišismu až k polytheismu.

Bludnost theorie této dokazuje Le Roy ve svém obsáhlém díle,

korunovaném i francouzskou akademií a dokazuje to ne filosofickými

úvahami, nýbrž fakty. Po dvacet let byl missionáem v Africe, kde
v každodenním styku a obcování s domorodci poznal nejen jejich e,
nýbrž i náboženské ideje a názory, jichžto hned od poátku bedliv si

Tsímal. Studoval hlavn africké kmeny Bantu, kteí obývají vtší ást
stední Afrik}", a pak též Negrilly ili trpaslíky, kteí pedstavují nej-

nižší stupe lidské kultury. Výsledky, k nimž Le Roy dospl a jež

T díle svém pedkládá, jsou v mnohé píin pekvapující.
Pi studiu náboženský^ch názor každého národa teba dobe

rozlišovat vlastní náboženství od mythologie a magie. Náboženství
definuje Le Roy: souhrn názor, povinností a úkon, v nichž lovk
uznává nadpirozený svt, v nichž své povinnosti k nmu plní a jej

o pomoc vzývá. Mythologie patí do oboru spekulace a je to

naivní pokui lovka, osvtlit si rzné záhadné zjevy, jako pvod
svta, lovka, pírodní zjevy atd. Magie naproti tomu má praktický
ráz: je to pokus, podrobiti své služb bu síl}^ pírodní neb vyšší ne-

viditelné moci. Tyto ti obory teba dobe rozlišovati. Mají sice afrití

-ernoši rzné m3^thologické bajky, užívají magických prostedk, aby
se ubránili vlivu z'ých duch nebo si je naklonili, v oboru vlastního

náboženství však mají o Bohu velmi istý a vysoký názor. Všichni

piznávají existenci jediného Boha t. j. bytosti, která je nade vše

ostatní povznesená, která pevyšuje všechny ostatní duchy a má své

zvláštní jméno. Magie nemá na Boha žádného vlivu, jako u ostatních

duch. Nikde v Africe si Boha nepedstavují v tlesné podob, ani

neví, že sídlí na uritém míst. Bh nemá žádného fetiše, v nmž
by sídlel nebo byl uctíván. Idololatrie ve vlastním slova
smyslu t. j. uctívání Boha vnjaké tlesné podob vbec
n ernoch neexistuje. Bh bydlí všude. ..Všude, kam jdeš, je

Bh." „Viz. když se hádáš. Bh T vidí." Bh vidí vše, dlá, co
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chce. Je pvodcem života i smrti. Bh dává déš i vzrst, víe oi
nho závisí. Pojem o této nejvyšší bytosti je, dí Le Roy a dokazuje
to etnými píklady, tak hlaboce vtisknut do mravní a duševaí piro-
zenosti ernoch, že každý atheistický systém jim pipadá absurdním
a pošetilým.

Když opravdu pipustíme, že ernoši a negrillové jsou na nej-

nižším a nejprvnjším stupni kultury, vidti z toho, že prvotním a
lovku jedin pirozen3'm náboženstvím byl a jest monotheismus a že

polytheismus je pouze poblouzením lidské pirozenosti a zatemnním
zdravého rozumu.

*

Jako v letech 1905—1906 ruský literární kruh se hemžil brožu
rami o socialismu, kommunisrau i anarchismu, tak nyní pekvapuje
záplava peložené i pvodní literatury theosofické, jež vešla v

modu. Spisv o theosofii, v poslední dob na Rusi vydaných, nelze

snadno spoítati. Poptávka po knihách theosofických je tím vtší, ježto

mnozí pravoslavní byli svedeni tvrzením nkterých stoupenc nového
hnutí, že theosoie je prý uení ist kesfanské, kdežto v pravd vedle-

zednásví a atheismu stojí nejpíkeji proti církvi kesanské. Zaklada-

teli theosofické spolenosti v New Yorku 1875 byli Jelena Blavatska

i H. Olcott, a spolenost rozšíena nyní ve všech dílech svta* Také v
Praze máme spolek theosof. Theosofie vlastn prý není náboženství,

ale neodporuje náboženstvím, vysvtluje je, odluujíc v nich pravdu ode

lži, vné od pomíjejícího, a spojujíc rozumné prvky v jeden harmo-
nický celek. Všecka historicky známá náboženství theosofie má za „vy-

svtlení jedné a téže pravdy s rzných stanovisk". Kesanství jako

náboženství i jako svtový názor podle theosof nestojí nad ostatními

náboženstvími a mravními systémy a je hluboko pod theosofii, hlása-

jící „ti veliké pravdy" o Bohu, o lovku a o „božském zákonu abso-

lutní spravedlnosti" Osobního Boha theosofie neuznává, uíc
pantheisticky, že „Bh a svt jsou totožní svou podstatou", jedno a

totéž. Božstvo podle jejich názoru je vlastn hmotné, ne duchovní. Mezi

takovou materialistickou pedstavou božstva a osobním Bohem kesan-
ským není ovšem nic spoleného. Neuznávajíce osobního Boha, theo-

soové neuznávají ani druhé božské osoby, Ježíše Krista, kte-

rého mají za jednoho z velikých uitel lidstva, jací asem tu a tam
se objevovali. Ježíš niím prý nevynikal nad Budhu a podobné muže,

A tudíž kesanství není prý uením dokonalým, vným. Jestliže podle

kesanských názor lovk nemže býti spasen bez zásluh Ježíše Krista,

bez svátostí, podle uení theosof zdokonalení každého z nás závisí

výhradn na nás, na žádném jiném. Svátosti kesanské jsou prý jen

povry, vhodné pro lidi na prvních stupních uvdomlého života. Ke-
sanský výklad pravdy prý zastaral, theosofie jsouc nad všeliké nábo-

ženství je „nové a nejlepší vyložení pravdy". — O i ov ku theoso-

fie neuznává, že by pocházel pímo od Boba, konstatujíc nekonenou
,.evoluci" lovka v minulosti i budoucnosti. „Duše lovka je podle

nich hmotná. Rozdíl mezi ní a tlem je pouze v míe hrubosti hmotné
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látky, z niž tlo i duše se skládají . . Smrt není konec života, nj^brž;

jen pechod z jednoho jeho stupn na druhý". Zde vystupuje na jevi-

št theosofické uení o pevtlování ve spojení s tetí pravdou

theosofie, se zásadou, že „svtem vládne božský zákon ab-

solutní spravedlnosti", tak že „každý z nás jeví se svým
vlastním soudcem, tvrcem vlastního života, nadlujícím sebe svtlem

nebo tmou, odmnou neb trestem" „Velikánská evoluce" lovka dje
se v mezích Ii svt: fysického, hvzdného a myšlenkového, v nichž,

postupn žije lovk obleen v nové tlo. Lidská bytost, shazujíc „své

lysické tlo" t. j. umírajíc, zstává touž, jakouž byla, jen podstata ta

fysickou smrtí se zjemní, pijímá tvar hvzdového svtla, v njž vchá-

zí. V novém svt lovk musí projíti nkolik obor, hrubších nebo

jemnjších a podle toho, jak se choval ve fysickém svt, projde jimi

rychleji neb pomaleji. Mravný lovk nezstane dlouho v hrubých obo-

rech, neodpovídajících jeho nálad, nemravný tam zstane dlouho. A
ponvadž v hvzdovém svt dívjší tužby a vášn zstanou, ale ne-

mohou býti ukojeny, proto neukojené vášn „muí a hryžou lovka"-

a to je pravé „peklo" pro híšníka. Ale peklo není vné, vášn v lo-

vku uhasnou . . a lovk z hvzdného svtla opt vrací se do fysic-

kého, ale už bez vášní. Peklo a ráj není tedy vn lovka, nýbrž dlá
si je lovk sám svým chováním . . . Tu však „as oišování lov-
ka skoní mravním zdokonalením, nižší ást jeho pirozenosti zajde

a v nm zbudou jen vyšší myšlenky a snahy", a hvzdové tlo spadá

8 lovka, jenž zstane v jemnjším obale z vyšší látky, obléká se v

„myšlenkové tlo", potlaí v sob všecky tužby a myšlenky na ped-
mty nebe i zem, octne se v prázdnot. Nirván — posledním a nej-

vyšším ovzduší. Ale nepamatuje-li se lovk pevtlující se podle tlic-

osof na nic ze svých pedešlých životu, pak pevtlení, hlásané theo-

sofy, pozbývá smyslu. A theosofie, hlásajíc fantastické bajky o pechodu
lovka ze svta fysického v hvzdový a myšlenkový — jest naukou,,

jejíž these oni chtjí dokazovati osobní zkušeností každého lovka a

bádáním. K. D. Kudrjavcev, jenž ti léta byl lenem theosofickéha

spolku, pesvdil se, že to není spolek vdecký, že theosofie nepivede

lidi k sjednoceni, bratrstvu, nýbrž k boji jednch proti druhým. Pe-
svdiv tvrdí K.j že náležeti k theosofickému spolku nelze s istým
svdomím. Trefn ukazuje týž spisovatel, jak theosofie se stýká se zed-

nástvím v hlásání lhostejnosti k víe i národnosti, v popírání božství

Kristova; poslední pedsedka spolku theosofického Anny Besantová je

zárove svobodnou zednákou . . .

Mnoho se v Rusku mluví o reform duchovních semi-
ná, jejichž chovancm se zvlášt vytýká tém úplná neznalost
spis 8 v. otc, bez níž duchovní nemže s úspchem psobiti mezi

lidem, i nedostatek praktických vdomostí pro život. R. 1911. praco-

vala pi synodu v Petrohrad zvláštní komisse o reform stední a niž-

ší školy duchovní ale reforma dosud nebyla provedena. Komisse hle-

dla si dvojího úkalu: aby píští škola duchovní dávala dobré pastýe,

a aby pravoslavné duchovenstvo mlo možnost pohodlnji vychovávati
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dti své. I navrhla zmnu tyrtídních škol v šestitídní, odpovídající

klassickým gymnasiím, a šestitídních seminá v ítyrtídní specieln

pastýské školy. Dtem duchovních ponecháno výsadné používání du-

chovních škol, do nichž však smjí vstupovati též dti z jiných stav.
Po ukonení duchovních škol smli by žáci voliti si seminá nebo pe-
stoupiti v pimené tídy svtské školy. Seminá nemá býti jako díve
jen pro dti duchovních, nýbrž pro dti všech stav, i ze škol svt-
ských, jen mají li skutenou náklonnost k duchovnímu stava. Dosud
do semináe chodili vtšinou synové duchovních z pinucení, nyní smjí
vstupovati do seminá dti všech stav — zcela svobodn, chtjící se

vnovati služb církve . . . Dti duchovních v poslední dob ze se-

miná asto pestupují do svtských škol a vnují se jinému povolání,

jež jim zajišuje lepší hmotné zaopatení.

Návrh zákona na hmotné zlepšení duchovenstva uritým
platem práv uinn u sv. synodu, kdež navrženo pro knze 1.200, pro

jáhna 800 a pro psalorašika-400 rubl roního plata.

Ruské duchovenstvo zvlášt v mstech naíká si na množ •

ství kanceláských prací a jiných povinností, jež je odtrhují od pímé
duchovní správy, ímž se zase zavinuje šíení se sektáství na ujmu
pravoslaví. Duchovenstvo, petíženo vedlejšími prácemi, psobností ve
spolcích, úvrních ústavech a pod., málo se mže vnovati pímé služb
Boží a ztrácí pdu u lidu.

*

Japonsko, které asi 40 let se evropisuje, co do náboženských
Arcí jest ve škole úedn zcela beznáboženské. Zákonem r. 1899 zaká-

záno všem školám a uitelm seznamovati mládež s poznatky neb

obyeji náboženskými. Podobn jako ve Francii zavedeno místo toho

cosi jako mravouka, dle níž by se svdomí mládeže vyvíjelo a mládež

^e pirozených ctnostech cviila. Dle prohlášky mikadovy z 13. íjna

1890, jež astji veejn pedítávána, postavena do stedu ideáljaponské

mládeže „myálenka japonská": láska k vlasti, stedu svta a djin, úcta

k nehynoucímu císaskému rodu. Je to trochu hubený ideál, ale nijaký

as dobe psobil; nyní už prohláška nerozncuje, ba budí i posmch.
Vážnjší lidé vidli, že tak to dále nepjde, i sahaU zase k náboženství,

zvlášt k sousednímu konfucianisrau, ale nebylo jim to dovoleno Na-
stalý rozvrat názorv i mrav piml konen ministerstvo vnitra njak
zakroiti, jelikož jak viceministr Tokonami prohlásil, národní morálka

není k niemu, nepsobí- li náboženství a výchov spolu. Svolalo tedy

poradu 53 budhist, 13 šintoistu a 7 kesan, mezi nimiž nesml býti

žádný cizozemec ani katolík, aby se domluvili o obnov styk mezi

státem a náboženstvím, hlavn však aby njaké státní náboženství
sestavili. Arci prohlásilo ministerstvo vyuov^ání, že ministerstvo vnitra

mu do kol nemá co mluviti a také že žádného náboženství do školy

nepipustí. Výsledky porad onch ješt uveejnny nejsou.

*

V asop. Mat. Mor. (1912, str. 379 dd.) Alois Liman líí ná-

boženské pomry ve Slavkov (u Brna), od po. XVI. stol.
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dáti od té chvíle, kdy panství slavkovské právem zá-
stavním pešlo na rod Kou nicky", r. 1509. Od r. 1531 až do
r. 1623 není tu pamti o katolické duchovní správ, za to Kounici
podporováni od r. 1509. Brati (Boleslavští, jak se jim íkaloj, kteí
se ím dál více klonili ke kalvinismu, též Novok t nci (odr. 1528),

kteí byli Nmci, a Lutheráni, eši i Nmci. Teprve i*. 1623 obno-
vena katolická duchovní správa kard. Dietrichsteiuem. Podobnými do-

klady zajisté i jinde se ukáže, jak vlastn se ta náboženská „svoboda "'^

v krajích našich šijla, totiž panskou libovlí, cuius regio, illius reli- I
gio; pro Slavkov a hrabata Kounice jsou údaje lánku Limanova vy-
znamnými, zvlášt ta náboženská míchanice ve stol. 16.

*

Tamtéž (str. 474 a j.) ref. Karel Rieger celkem souhlasí s Dr. MiL
Hýskem v píkrém odsuzování literární innosti moravského
knžstva, jíž prý „cílem není umní ani vda". Na cíli tuším nezá-

leží, ale na provedení. Tím, že na p. Matj Procházka napsal dle pra-

menil tehdy mu pístupných vzdlávací životopis bl. Jana Sarkandra

nebo etné obranné lánky proti darvi^inismu, tím samým nepozbj^vají

práce jeho ceny vdecké, nýbrž jen tím, co v nich nevdeckého. A
tak jest i s umním. Purlartismus není žádnou kritickou instancí, zvlá-

št když se ho tak dle libovle používá; tak lze odsouditi neb obhá-

jiti všecko. Není pochyby, že pokrokáskými úsudky takovými, ím a-
stji se opakují, nepíznivý názor na innost knžských buditel našich

se v literární historii stabilisuje, ale proto nestává se pravdivjším

;

jako všude, nutno i zde šetiti daného prostedí, v nmž díla vyrstala.

Chtjí- li však pokrokái pikládati zde mítko abjolutní, pak
ovšem byla literární innost tehdejšího knžstva moravského až na
skrovné výjimky bezcenná, ale paks ní zmizí dívjší moravská literatura

vbec 1 Jen že se na pokrokáské stran s tímto písným mítkem tak

trochu fixluje: u osobností píjemnjších se podstrkuje jiné, blahovolnjší.

Chceli p. ieger vdti, kde není „cílem umní ani vda" ani kritická

pravda, tedy má „školní píklad" docela na blízku, v pokrokáské
komedii s fíelceletem, který sice skoro nic nepsal, veejn pramálo

pracoval, ale že b}^ protiklerikálem. jest pánm najednou velikánem.

O Mat. Procházkovi, jenž pérem i inem byl z prvních našich sociolog,

jenž nám zstavil tolikou adu vdeckých rozprav, mluviti tak pohrdlivé

dovedou jen lidé vci neznalí nebo strannití: v našem pípad lze

tušiti obojí. — Nkterých úsudk Hýskových K. Rieger neuznává.

*

Ve Vídni oslavovali 1 . íjna šedesáté narozeniny známého katolickéha

spisovatele Dr. Richarda Kralika. Kralik pochází vlastn z Cech

a sice ze Šumavy. Zásluhy jeho o probuzení a povznesení katolické

nmecké literatury v Rakousku jsou nepopiratelný. Ušlechtilý idealismus

a nadšení pro katolické ideály provívá všechny jeho spisy. Jeho spiso-

vatelská innost je náramn obsáhlá a všestranná. Není literárního druha

od lyriky a epiky až do dramatu nebo filosofických a literárních studií,

v nmž by Kralik nebyl zkusil svého péra. Zvlášt vzbudily živý zájem
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ti svazky jeho Kulturních studií. Ze pi takové obdivuhodné
plodnosti Kralik není nikde píliš hlubokým, jest pochopitehio. Kralik

je jedním z hlavních zakladatel a initel vídeské „Leogeselschafi".

Za jeho initiativu, hlavn kterou se zdarem uplatuje v ktolické literatue^

mohou mu právem nmetí katolíci býti vdnými. Nejnovji pracuje

prý o djinách rakouských. Z poznámek, jež o tom uveejnil, prosvítá

bohužel píliš jednostranné hledisko nmeckých horlivc. Na p. vi
Rusku Kralik popírá oprávnnost ustálené výtky o nevdku Eakou.ska
vzhledem k r. 1849, kdy jedin zakroením Ruska Uhry pro Rakonska
zachránny. Kralik praví, že Rusko nemlo a nemá proto nárok na
dík Rakouska, jelikož prý ve vlastním zájmu (pro ?) a v zájmu evropské
rovnováhy bylo nuceno zasáhnouti; vidti tu zas ideového pedpojatého
konstruktéra, jakým se Kr. i jinde jeví. Djepisec i politik: musí více

než Králíkovi viti arcivévodm Karlu Ludvíkovi a Albrechtovi, kteí
události ty na nejvyšším stanovisku prožili, a státníkovi Richardu
hr. Belcrediovi, který ve svých pamtech (viz „Kultur", již práv
Kralik redigoval) docele zejm naši bezhlavou politiku nevdku proti

Rusku ostrými slovy odsoudil; proti takovému svdku marný všecky
theoremy. Ze Mikuláš I. pozdji, následkem toho nevdku, nazval seb&
(i Sobieského) pro poskytnutou onu pomoc durakera, hlupákem, to

výtky nemní, spíše ji potvrzuje. Ani ruské pokusy ve prospch
kesan balkánských, a z jakýchkoliv úmysl podniknuty, nemají býti

podceovány. Pro pak jich nepodnikly jiné mocnosti, na p. naše,

když byly tak výnosné?
Proslulý redaktor „Kolnische Volkszeitung" Dr. Cardauns vydá

vzpomínky své pod názvem „Aus dem Leben eines deutschen
Redakteurs", které každému novinái vele doporuujeme. Sete
závazných tajemství seznamuje nás pece s pozadím velevážných udá-

lostí nkolika desítiletí. Snad nejestnjší byl jeho boj proti švindlu

Taxilovu, jemuž i v ím sedli na lep a pro jehož potírání i my byli

u nás kaceováni. Neteba se všemi názory C. souhlasiti, ale za úvahu
stojí. K djinám Centra a Kolínského smru podávají vzpomínky jeho-

velmi cenné píspvky.
Uherskonmecký povídká Adam Miiller-Gutteubrunn vydal vLipsku

román Es war einmalein Bischof, eine Lebens-und Liebesgeschichte,

právní úedník z Vídn do Lince pišlý vedle svého pomru se

ženskou líí církevno-politickou episodu processu a odsouzení biskupa

Rudigera. Duch románu jest liberální (hlavní milostný pibh jest volná

láska, tu a tam proti „zpátenictví" hájená), i odpor biskupv proti

rakouským církevno-politickým zákonm líen v jeho neprospch, ale

pes to upozorujeme na dílo toto (v nmž asi poprvé srážky toho

druhu vylíeny), jelikož práv v této ásti jest vysoce pravdivé i um-
lecké ; tul o druhou stránku nutno zajisté i u protivníka uznati, z oné

pak možno i .od protivníka se uiti pravd, tebas nemilé. Mladý právník,

jehož nebožtík otec s dvorním kaplanem Rudigierem býval za dobe,
napomenut prozíravou matkou vykoná po delším otálení návštvu u

do protireformace. „Náboženství katolické poalo upa-
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biskupa, jenž návštvníka, anižbo zná, hned requiruje pro nábo-

ženskou vc a stranu a protekcí avou jej ujišuje; zuámý to úkaz, jak
pouhá zdvoilost pijímá se asto za projev souhlasného smýšlení a

proto, zvlášté pi rodinných stycích všemožná protekce se vykonává.

(„Dr. Boheim [otec] war ein gut katholischer Mann, und es íreut

mích, dass auch seine Kinder za uns gehoren!"). Ví se sice a íká, že

zdání klame, ale zapomíná sena to: forma asto nahrazuje všechno. Sám
onen návštvník podot^^ká o sob na zaátku jsa v rozpacích, ku
které stran se pidati : „es zieht mich mehr zu den Intellektuellen,

und die schwimmen (!) niit dem liberalen Biirgertum"; jak obyejn.
Porotní proces biskupv, první to po 18 letech v Linci — jehož

obhájce byl prý ramená, j ik asto bývá — vylíen znamenit. I tu

spis. dobe charakterisuje tehdejší (a i nynjší) neznalost skutených
pomrv u mnohých hodnostáv. Oekávalo se bhví co pi zpráv,

"

že katolický biskup, dvrník a miláek císav, v katolické zemi,

má býti postaven ped porotu svých vlastních oveek! Když ne revoluce,

tedy aspo slavné osvobození a triumfální zadostuinní ! Byl sice veliký

ruch na obou stranách, ale katastrofálního se nestalo nic: biskup

odsouzen (z devíti otázek 6 zodpovdno vinen), opt byl povyk a plá,

ba i processí z postními a mariánskými písnmi, ale bez omilostnní

panovníkova byl by Rudigier nastoupil pisouzenou 14denní vazbu. Spis

ovšem 8 radostí konstatuje, že takto stát ukázal a ukázati musel svoji

svrchovanost; souditi možno o tom všelijak, ale popíti toho už nelze—
to zase pouka pro nás. Biskupa samého charakterisuje spis. estn
a uznale, emuž u liberál nejsme zvyklí. Dvojí rj^s povahy jeho : v
úad nezlomnou písnost — v soukr.)mí (v ržové zahrad jeho na

p., pekrásný to výjev!) citup'nou laskavost velmi pkn vyliuje a

historicky správn dodává : AJle híitten sie ihn lieber, venn sie ihn

einmal bei seinen Rosen sehenkonnten. Když mšfáci chtli den „ústavy"

oslaviti slavnou bohoslužbou (1), biskup vida v tom správn demonstraci,

zakázal ji konati a pokynul pánm, že mši svatýcli jest jinak dost a

kostely celý den oteveny, aby každý soukrom Bohu za ústavu po-

dkovati mohl. Spis. dodává: „Keiner ging zur Messe. Sie woUten ein

Hochamthaben, sie, die nie ein solches besuchten . . . Beim Bankett waren
]

sie alle". „Er hat sie wohl durchschaut. leh halte ihn in dieser Frage
fr ehrlicher als die anderen." 1 pi návštv na rozlouenou praví

mu biskup: ,.Bleiben(!) sie an unserer Seite . . .", neznaje ho poád
ješt a jsa pesvden, že liberalismus, zruší-Ii po tomto vrcholném
skutku své moci ješt konkordát. vysílen se shroutí. Dviv oekával
obrat, zapomínaje, že ty miliony katolík nepozstávají ze samých
Rudigier. „In zehn Jahren liat die Welt ein anderes Gesicht," ujišuje

nevícího návštvníka, jenžto, znaje lépe svt, zvlášt úednický
a t. z. intelligentní, nedviv mu svou pochybnost vyslovuje. Jak
praveno, duch díla není církevní, práv naopak, ale vzdlanému našinci,

jenž umí rozsuzovati, práv partie o kulturním boji poskytnou mnoho
požitku i užitku, hodíce se i na dnešek. Raffinované sptí píbhu
s hanebným pomrem milostným dílo hyzdí.
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v rozprav „Co víme o literární innosti slo v a n s k ý c h
apoštol sv, Cyrilia a Methoda" Dr. Josef Vajs (as. katol.

duch. 1912) dochází k domnnce, že sv. Method na sklonku života jal

se pekládati písmo sv. St. Zákona, veden jsa potebou liturgickou

podle obadu západního. Zachovával se v beviáích charvatsko-hlahol-

ských starý cyrillo-methodjský peklad tchto starozákonních knih,

by jen ásten: Genese, Exodu, Ruth, Isaiáše, Jeremiáše a všech

12 Menších prorok, Žaltáe, Písloví, Siracha a Joba, dle Nachtigala

ásten i knih Královských. Není tedy již oprávnna domnnka n-
kterých slavist na západe, jakoby sv. bratí byli peložili toliko pa-

riraejník nebo tu onu dležitjší knihu písma sv., ani druhá krajní

domnnka filolog ruských o peklade úplném.

V „Osvt" (1912, 9 d.) M. Pojmon podávává Píspvky
k djinám politického hnutí eských katolíkíi. Je to

vlastn jen prastruný pehled hlavních údaj, v nmžto jmenovit
starší práce moravská v letech padesátých a šedesátých píliš málo

ocenna. Skoda, že p. pisatel píležitosti této nepoužil k dkladnjším
informacím, sebe i jiných. Mezi pedáky katolického hnutí (na str. 697)

jmenuje na p. také Jiího Pustovku, který však byl pouze tak zv.

redaktorem „na zavení", jsa jinak evangelík (byl tehdy úetním knih-

tiskárny) a k celému hnutí nepispl ani za mák. Za to ml býti jme-

nován (krom jiných ješt) Dr. Fr. Mathon editel obecní reálky,

bratr známého benediktina, který do „Obecných novin" a „Dlníka",

za skutené redakce B. Popelky i pozdji, nejlepší lánky psával.

*

Nejvýznanjší událostí v inohe brnnského Národního
divadla bylo provedení „Anežky" manžel Mrštíkových (10. íjna).

Rozruch zpsobila ani ne tak hra sama, jako spíše okolnosti, které

pedcházely její premiéru v Praze. Prvotní odmítnutí její bylo uvád-
no v souvislost s tragickou smrtí Mrštíkovou. Po pražské premiée ve-

ejností jaksi mravn vynuceno vtšina list odsoudila „Anežku" a vi-

dla v ní dkaz umleckého úpadku autorova . . . Pes to že z nkte-

rých pražských kritik bylo až píliš patrno stranictví i osobní nechu
k Mrštíkovi, nutno doznati, že nové drama úinností a dramatickou

silou nevyrovná se „Maryši". Už v celé jeho stavb je píliš zejmá
práce dvou autor, z nichž každý vidl dramatický konflikt v jiném bodu.

Dílem Vilémovým jest asi 3 jednání, kde se vybil prudký jeho a po-

lemický temperament v líení bolestného zápasu umlce, toužícího po

nejvyšší met a <íítícího slábnouti své tvrí síly. Hekl tu Mrštík lec-

kterou pknou myšlenku, vyjádil své umlecké credo — ale na jevišti

stává se toto jednání svou mnohomluvností kamenem úrazu, zvlášt

pro naše prmrné obecenstvo, jehož nedojme již ani hodn sentimentální

Hlídka. 65
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jednáni páté. Nemyslím, že se udrží dlouho na jevišti — a by toho

v záplav lehkého zboží francouzského a nmeckého zasloužilo pro

svou ušlechtilou ideu isté, nejvýš obtavé lásky, jež je zosobnna v ryze

slovanské, mkké, passivní postav Anežin.
Ostatní repertoir pinesl dosud nkolik starších her: u píležitosti

smrti Vrchlického jeho „Rabínskou moudrost", Molirova „La-
komce", Stroupežnického „Václava Hrobického z Hrobci c".

Svobodova hra „Pes ti vrchy" zmizela píliš asn s repertoiru.

inoherní pedstavení vyznamenávají se skoro vesms malou návštvou
obecenstva. Ve „Václavu Hrobickém" vystoupil jako host Smaha a

divadlo bylo snad více než ze dvou tetin prázdné

!

Jedním z nejostejších odprc Vrchlického byl Fr. X. Salda.
V „Novin" nyní uveejnil nkolik poznámek o celkovém díle básní-

kov a pipojil k nim také úvahu o svém osobním pomru k nmu.
Piznává, že ve svém mládí nemiloval nikoho vášnivji než jeho.

„Odvrátil-li jsem se od nho pozdji, byl to akt sebezáchrany, akt

vnitní nutnosti a nestalo se to nikterak s lehkým srdcem, bez bolesti

nebo lehkomysln: utušil jsem Vrchlického jako své nebezpeí a ne-

bezpeí tím viší, ím byl jako básník i lovk kouzelnjší a svd-
njší. V devadesátých letech neznal jsem zhoubnjší cesty v eské
poesii než hladké vyježdné koleje jeho efektních, ale dutých rým,
jeho lesklé, ale studené rétoriky, která kladla již jen vedle sebe celá

veršová cliché, hotové a ztuhlé útvary lepencových frází . . ." Mladá
generace devadesátých let byla reakcí proti „parnassismu" Vrchlického,

ale zabedla brzy v extrémy nové. A ostatn literární kritika ukáže,

kolik i ona vdí Vrchlickému, který nebyl nepístupný i moderním
smrm, picházejícím k nám v tch letech z Francie. Salda sám
vyznává, že „pozdji vybedl ze svého rétorického schematismu a obrodil

se práv v posledních knihách a dobral se práv zde místy teplé

intuitivné noty intimn lyrické ..."

Skupina spisovatel, sdružený-ch kolem „Noviny", vedená Fr.

X. Saldou, opustila své dosavadní forum a založila si nový trnácti-

deník s názvem „eská kultura." Jak praví v provolání, chtjí

pracovati týmže smrem, „nezávislí na jakékoli vnjší a uzavené
stran, na jakémkoli útvaru politickém." Mladorealístieký „Pehled"
podává k tomu bližší vysvtlení ze zákulisí: realisté chtli míti vliv

na redakci „Noviny", pp. Herben a Vodák mli nad ní bdíti, aby se

neprohešila proti stran . . . Vykonán tedy exodus. Redaktory „eské
kultur}^" jsou vedh Fr. X. Saldy prof. Zdenk Nejedlý a Ržena
Svobodová.

*

Dr. K. Starosta uveejnil v „Pehledu" delší lánek s názvem:
„K ešení slovanské otázky ve vd", kde podává k diskussi

tento návrh: Ponvadž uenec píšící v jazyku slovanském nenachází

dosti tenáv a práce jeho zstává neznáma evropskému foru, a Rusko
(z iniciativy na p. akademie petrohradské) pijme officielné pro vdecká
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díla druhou abecedu — latinku. Tak uplatnil by se ruský jazyk ve
vd a ostatní Slované by mohli a mli uznati jej za spolený, všeslo-

vanský, jaksi mezinárodní v oboru vdecké práce . . . Autor toho lánku
ovšem aái neví, že i jiní mli již tuto myšlenku a pokoušeli se ji i

zastávati ve „Velegradskim Vstníku" Ale všechny pokusy v té vci
budou marný a neužitený, dokud návrhu nepijme samo Rusko. A k
tomu jest dosud — daleko. Skoda „stedovké" latiny!

Jako kdysi náš Klostermann („Ve svtlech a stínech Babelu"),

vydal nyní také polský romanopisec Václav Gasiorowski knihu
o Paíži s názvem „Babilon" (Varšava 1912). Kdežto však Kloster-

mann více novelistickým zpsobem podává vzpomínky na svj krátký
pobyt v Paíži, polský autor opírá se o ísla a pesné informace, týkající

se stavu osvty i umní, prmyslu, obchodní oekonomie, blahobytu,

dobroinnosti, zdravotnictví, mravnosti i politiky. Kniha jeho jest ástené
obhajobou národa francouzského proti etným te tvrzením, že Francie
prožívá poslední svoje dny, že podléhá mravnímu rozkladu. Gasiorowski,

pebývaje stále v Paíži již více než 10 let a pozoruje bedliv i zkou-
maje do podrobností život i psychologii lidu francouzského, dospl k
jinému úsudku. Nezakrývá zejmých vad, ale chválí u Francouze lásku

k práci a smysl pro reálnost: „Dnešnímu Babylonu souzeno jest ješté

dlouhé panování. Souzeno jest proto, že ostnem jeho jest národ stále

piinlivý, stále spoivý i obtavý. Francie mže smle hledti do bu-

doucnosti, nestydti se ani za porážky, nebo stát, jehož oban peímýšlí

o svém jitru a práci pokládá za obsah životní, takový stát a takový
národ nezhyne."

Novou zásluhu Petra Skargy objevil knz Stan. Okoniewski.

S mravení skuten pílí sebral ze spis Skargových všechny citáty

Písma sv. sestavil je systematicky a vydal nyní v objemné knize („Písmo
sv. v dílech P. Petra Skargy", Pozna 1912). Ukázalo se, že obsahují

peklad skoro celého Písma sv. Starého i Nového Zákona. Má
to veliký literární vyznám, nebo Skarga, polský „Chrysostom i Cicero",

byl mistrem jazyka
;
jeho „Kázání snmovní" jsou vydávána znovu a

znovu jako literární arcidílo. Sebrané nyní biblické texty jeho stanou

se jak praví Okoniewski— základem k budoucímu novému pekladu Bible.

Na povážlivý zjev ukazuje v literárním týdenníku krakovském
„Wisía" kritik Josef Kotarbiski : celá ada nejmladších spiso-
vatelek polských vnuje svá péra apotheose a obran volné
lásky, vlastn nízké smyslnosti, a iní to zpsobem bu tak pohoršlivým,

že vážná kritika je povinna kamenovali jejich plody mlením jako každou
pornogratii. „V ad román, napsaných novými nadanými péry ženskými,

nalézáme pímo nestydatou erotomanii, ba poetický pathos v líení

nejnižších orgií smyslných ! A jsou to bohužel netoliko literátky, vdom
honící se za sensací, propagátorky mravní hniloby, ale talenty nové,

plné nezdravébo kvasu. Na jednom z nedávných konkurs románových
mladé autorky dosply zrovna k orgiím smyslnosti, naplujíce své

nedozrálé plody stokou scén drastických a neslušných . . ." Uvádí

66<
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píklad Orzeszkové, která byla v každém oliledu ženou a souasn
jednou z nejhlubších a nejkrásnjších povah v literatue svtové. Také
se dotýkala themat choulostivých, také kreshla povahy eroticky zkažené

(„Chám"), ale beze stínu pohoršlivého zabarvení, majíc vždy ped oima
ušlechtilý cíl : povznesení duchovní energie národa . . . Na nejmladší

polskou literaturu psobí v tomto smru nejzhoubnji blízká literatura

ruská. Ostatn i nkteré naše mladé spisovatelky jsou již hodn „smlé"
a „silné", aby dohonily svých mužských kolleg.

Nové divadlo zaízeno poátkem zimní saisony ve Lvov
pod názvem „Teatr premiér". Založila je spolenost, která dispo-

nuje znaným kapitálem a chce pi tom sledovati jedin kulturní cíle.

Divadlo bude hráti pouze novinky souasného repertoiru, pedevším
polské drama a komedii, a to ve Lvov a v 10 vtších mstech hali-

ských. Každému z tch mst zajišuje spolenost msín dv premiéry.

Divadelní saisona je rozpotena na 8 msíc, v lét pak bude hráti

v Zakopaném. Režisérkou jest Gabriela Zapolská; do stálé umlecké
komise zvoleni Ivovští literáti Adam Krechowiecki, Jan Kasprowicz,

Kornel Makuszyski, Adam Zagúrski, St. Wasilewski a Jan Pietrzycki,

jenž jest také editelem nového divadla.

Nová saisona v polských divadlech zaíná adou premiér
pvodních her. Pozornost budí pedevším historická trilogie Lucyana
Rydla: „Zikmund August" (Jedináek, Zlaté okovy, Poslední), jež jest

ohlášena v Krakov, Lvov, Varšav i Lodži
;

pak drama St. Przy-

byízevského „Msto", Leop. Staffa „Vavín", Ad. Nowaczynského „a-
dový ábel", Štp. Krzywoszewského „ábel a krmáka", St. Kie-

drzyiiského „Hra srdcí".

„Tygodnik lllustrowany" oznamuje, že v budoucím roníku zane
otiskovati nejnovjší velký román H. Sienkie wicze : „Pod Dabrow-
skim. Vzpomínky legionisty". Pinese také nkteré neznámé dosud

práce Bol. Prusa, nalezené v jeho pozstalosti.

Spolek automobilist království polského ohlásil zajímavý konkurs.

Na míst dosud užívaných francouzských výraz : automobil, chauffeur,

garáž — mají býti vytvoeny výrazy ist polské. Na každý
za nejlepší uznaný výraz polský vypsána odmna 50 rubl. Nyní
ovšem tato cizí jména tak zobecnla, že nové domácí názvy tžko
asi se ujmou — a i tu mají Poláci nkteré dobré zkušenosti. Tak na

p. místo „vegetarianismus", užívá se nyní skoro všeobecn polského

výrazu „jarstvo", místo „vegetarián" „jarnik" nebo „jarosz".

Nejvtší polskou knihovnou po Jagellonské jest tak zv.

Ossolineum ve Lvov. Obsahuje všechno, co se po polsku tiskne.

Podle poslední zprávy dosáhlo potu 133.400 dl. Knihovny použilo

v minulém roce pes 12.000 osob, jimž vydáno 37.000 dl. Krom
knih uchovává bohatou a stále se rozmnožující sbírku rukopis. Du-'

chody má z výtžku školních knih, z úrok kapitálu, odkazv a ze

subvence snmovní. Ron iní to obnos 100.000 korun. V posledním

roce Ossolineum rozšíilo tiskárnu a založilo knihaství.
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Dne 12. listopadu nabude platnosti smlouva uzavená mezi
Ruskem a Francií na ochranu dl literárních a um-
leckých. Nebude již dovoleno pekládati knihy francouzské bez

pedchozího dovolení autorova nebo vydavatelova a zaplacení za n.
Výluné právo autorovo na peklad trvá však pouze po 10 let od
chvíle, kdy bylo pvodní dílo vydáno, s podmínkou, že si vj^hradil to

právo na titulním list nebo v pedmluv. Výluné právo pekladu
pestává, nepoužil-li ho autor bhem pti let od vydání pvodního
díla, to jest, nevydal-li nebo nezískal vydání pekladu svého útvoru.

U dl vdeckých, technických a školních snižuje se tato ptiletá doba
na dobu tí let.

„Nova Gazeta" se tší, že tímto zákonem zmenší se snad i

v polské literatue poet druhoadných pekladu z jazyka francouz-

ského a výbor jich omezí se na vci nejlepší. Peklady tvoily v mi-

nulých letech znané procento polské literatury románové. Tak roku
1904 vyšlo 248 román a z toho peložených 82. Roku 1911 bylo

vydáno celkem 2430 knih, v tom je peklad 293 — z francouzštiny

80. Zajímavý jsou další íslice, jakého obsahu knih vyšlo nejvíce.

Nejvtší poet — 534 prací — vykazuje belletrie, v níž ovšem pe-
vahu mají peklady. Po ní nejvyšší íslice — 243 — dosáhla paeda-

gogika, školství, knihy pro mládež i pak díla obsahu náboženského
;

tch vydáno 214, o 100 více než rolnických a hospodáských; historie,

heraldika a numismatika daly íslici 167, v tom 9 peklad; právo,

vdy spoleenské, oekonomie, statistika 142, peklady 3; mathematika,

vdy pírodní 134, peklad 19 ; lékaství, hygiena 126, peklad 16;

literární historie a theorie 109, peklad 1; íilosoíie, psychologie, esthe-

tika, ethika 99, peklad 40; zempis, cestopisy 75, peklady 4;
publicistika 84; umní plastická 42, peklad 7 ; technika 35, peklady 2;

prmysl a obchod 23, peklad 1 atd.

*

V Londýn konal se sjezd euge nicky, jak Francis Galton

nazval vdu, smující k tlesnému ušlechtní lidstva ú'5elnými satky,
potíráním zhoubných a ddiných chorob atd. Navrhuje se, jak známo,
i sterilisace blbcv, opilc, neduživou, která prý kdesi v Americe se

již i provádí.

Lidumil nemže než pochvalovati všechny snahy o zlepšení blaho-

bytu lidského. Jen že ocitá se na velikých rozpacích, pozoruje na

jedné stran tolik zlepšovacích pokus, na druhé pak soustavné pod-

rývání mravních základu všeho blahobytu, jež se písemnictvím a

umním i obchodem beztrestn provádí.

V asopise „Der Aar" (1912, 1) P. Meier pojednává o nahot
v umní. Vzhledem k nejcennjším výtvorm, z nichž mnohé jsou

nahé, snaží se M. stanoviti jakési vcné mítko, kdy nahota je do-

volena a kdy ne; hlavn klade drazná oduševnní tla, jež dává

nahoty zapomnti. Myslím, že tu všechna vysvtlovai snaha jest marná,

jelikož nemožno divákm dáti jiné oi a jinou smyslnost, než mají

;

praví-li se, že umlci dívají se na živé tlo jen estheticky, je to lež,
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nebo zhýralost mnohých je známa. Spíše jest pravidlem, že pevládající

obliba umleckých nahot vždy byla a jest píznakem mravní neváza-

nosti: bylo tak v antice, bylo tak v renaissanci, je tak dnes. Proto ím
mén, tím lépe —• umní tím neztratí pranic.

*

Šestý mezinárodní lékaek}'^ pjezd pro elektrologii a radiologii konal

se letos zaátkem íjna v Praze. Kadu pednášek zahájil Dr. Stoklasa

pojednáním o divech radiologie. Byl to první Henri Becquerel,
jenž v r. 1896 uinil pekvapující objev, že nkteré látky bez zevnjší
píiny a bez vnjšího pivádní energie spontánn a stále vysílají

neviditelné paprsky. Jsou to tak zvané dle svého objevitele paprsky
Becquerelovy. Látky, jež je vysílají, byly nazvány radioaktivními. Po
objevení radioaktivnosti u uranu a thoria následovala celá ada jiných

radioaktivních látek. Již ped padesáti lety v r. 1863 tvrdil vynálezce

uranových barev v Jáchymov J. Patera a též Arnošt Vysoký, že v
rud uranové jsou skryty tajemné jakési prvky. Tušení jejich se

ukázalo pravdivj^m.

Pokusy, které Pierre Curie a jeho manželka konali s radioak-

tivními látkami, pivedlo je v r. 1898 k objevení obou siln aktivních

prvk polonia a radia. Z dvanácti gram radia, které dosud bylo vyrobeno,

tyi gramy vydobila z jáchymovské uranové rudy paní Curieová,

ostatních osm Dr. Ulrich v Jáchymov.
Pi studiu radioaktivity došlo se nyní k pesvdení, že radioak-

tivní atom není stálý, nýbrž že se rozpadává a pemuje v atom
jiného druhu a s jinými vlastnostmi. Pi této pemn pak vyzauje
v podob paprsk velké množství energie do prostoru. Z urania vzniká

radium, z radia jonium, z tohoto radium A až radium F, pak aktinium,

mesotborium, helium a polonium, z toho posledního pak pravdpodobn
olovo. Co po olovu ná-íleduje, známo není, zdá se však, že ada pemn
tím skonena není. Star}'^ sen alchimistv o pemn prvk, jednoho

v druhý, zdá se býti nikoliv snem, ale skuteností.

Co se týká fysiologických úink radia, tu bylo pokusy Dr.

Stoklasy samého zjištno, že radioaktivní vody jáchymovské obsahujíc

300 až 600 Machových jednotek vzrst rostlin a organism neobyejn
podporují. V tom záleží práv léivý úinek radioaktivních vod. ISaproti

tomu silné radioaktivní paprsky, podobn jako paprsky Rontgenovy,

nií organismus rostlinný i zvíecí, jak se rovnž ukázalo pokusy na

bakteriích, houbách a klíících semenech. —
Sjezd byl lékaským, i není tedy divu, že lékaská vda se pi

nm hlavn uplatovala, akoli problém jest podstatn chemický, tedy

„ist" vdecký. Miraovoln tu napadá, pro asi nkteí vdcové poád
tolik zdrazují, že vda jest sama sob úelem, když to není pravda

neb aspo jen s velikou výhradou!
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Dne 1. ervence t. r. zídila si Víde lékaskou telefo novou
ústednu, která pijímá rozkazy jednotlivých stran, pokud se lékaské
pomoci telefonem dovolávají, a zaznamenává je v pípad, že volaný

léka není práv pohotové nebo mešká li mimo dm, anebo spojuje

volajícího 8 lékaem, který je té chvíle k disposici. Vídeští lékai,

pokud jsou leny tohoto ústavu, mají ve veejném katalogu telefonovém

pípadnou poznámku, aby volající úastník zavolal za jejich nepíto-

mnosti lékaskou centrálu, která mu sdlí pobyt lékav anebo jej

spojí s jiným kolegou. Ustav, jsa ve spojení s autom(/bilovými podniky,

mže se krom toho postarati o nejrychlejší pomoc lékaskou, ponvadž
vyšle pro lékae po ruce jsoucí vz, který jej neprodlen k místu

neštstí doveze.

Americká Bellova spolenoi,t telefonová mla -31.

prosince r. 1911 za 1875,855.490 K akcií-, cena jejích teleonových

zaízení obnášela 3293.304.067 K. Hrubý píjem inil za týž rok

886,621.310-12 K, istý 254,836.30718 K. Dividendy vyplatila téhož

roku 128,276.367 44 K. Spolenost tato ovládá skoro veškerý teleíonový

provoz v Severní Americe, zvlášt ve Spojenj^ch Státech. Prmysl
telefonový v Americe pekonává ohledné investovaného kapitálu i pr-
mysl bavlnáský. Dle statistiky americké telegrafní a telefonní spole-

nosti pipadá na jednoho obyvatele Spoj. Státu následující vydání

:

pro prmysl oceláský a železáský 79 K, pro devaský 64 K, pro

plynárensk}'-, osvtlovací a otápcí 49 K, pro telefonový 47 K a pro

bavlnáský 44 K. Poet zamstnaných obnášel v jednotlivých odborech

303.000 (železo), 736.000 (devo), 507.000 (plynárny atd), 228.000

(telefon) a 379.000 (bavlna). Amerika je kolébkou a vlastí telefonu a

všechny vynálezy v tomto odboru, až na nepatrné výjimky, jsou ovocem
snažení amerických technik. A smutným úkazem pi tom zstává, že

novinky prmyslu telefonového, pvodn zaoceánské, picházejí u nás

do provozu teprve, když již byly v Americe daleko dokonalejšími

úpravami pedstihnuty.

Vinny jsou tu arci ponejvíce správy, v jichž režii se evropský

telefon provozuje. Výjimku iní snad Nmecko a Švédsko, kde nelekají

se zaizovati nejnovjší soustavy, neekajíce, až jak se jinde osvdí.
Celému tomuto dopravnímu odvtví a zvláš jeho zdokonalení v ohledu

technickém nevnuje se povinná pée ani z dotyných uilišt, následkem

ehož picházejí do prakse lidé nkdy i úpln neznalí tohoto odboru.

„Zauování" dje se také jenom dle stávajících již úprav, neposkytne

tedy ani vychvalovaná prakse tolik základu, aby z ní inteligent mohl

pro svj vývoj tžiti. Na nedostatek píležitosti k osvojení si poteb-
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ných vdomostí ve vyšší míe, než poskjtují u nás ku p. odborné

pednášky, poádané u jednotlivých c. k. pošt. a telegrafních ústedí,

trpících samozejm byrokratickou strnulostí, naíkají si v Nmecku.
Žádají, aby vysoké školy vnovaly elektrotechnice slabých proud
tutéž péi, jaké se tší ku p. strojnictví a iiné. Proto je nutno, aby
pi studiu slabých proudil elektrických pihlíželo se zvláš také k na-

vrhování, ke konstrukci, k tovární výrob, k montáži a instalaci,

k provozu a ke zkoušení dotyných komplex a aparát, aby tedy

technick}?^ dorost vycházel z ústavu úpln vyzbrojen a schopen další

samostatné práce.

U nás v Rakousku hnulo se touto vcí teprve ped nkolika
lety, kdy také v Praze byla povolena soukromá docentura na eské
technice pro nauku o telegrafech a telefonech. A že telefon, zejména

v zemích koruny svatováclavské potebuje zvelebení a zdokonalení,

toho dokladem mohla by býti statistika telefonových poruch v jediné

Praze, jichž by se u 9200 stanic pražské sít dalo napoítati aspo
tiaticet tisíc za rok. Je to úžasné procento, uváží-li se ku p., že sí
v Haagu, která má asi 8380 úastník, mla za rok 12800 závad.

Pozoruhodným je též, že haagská sí telefonová není pod dozorem
inženýr, nebo výroní zpráva za r. 1911 tak praví, kdežto udržování

pražské sít písluší tem až tyem inženýrm, jimž jest k ruce více

než padesát telefonních dozorc, asi dvacet mechanik, vedle asi ticeti

úedník, kteí obstarávají práce kanceláské. Pipote-li se k tomuto
personálu, který má pouze technickou stránku telefonu obstarávati, ješt
personál potebný k provozu služb}' vbec, tedy asi dv st úednic,
s píslušným personálem mužského pohlaví, je ihned zejmá tžko-
pádnost této služby, jejíž dsledkem jest arci znaná režie a tudíž

i nepíznivá výnosnost telefonu, pokud je ve správ státní. Že tím

i majitelé telefonních stanic trpí, jest ovšem samozejrao ! Denní tisk

poukazuje obas na tyto nepíjemnosti, utvoil se i spolek úastník
telefonov3"ch, který tuto otázku zamýšlel probírati, ale prozatím se

ješt nedocílilo zlepšení.

Za nedlouho dojde k pímému telefonickému spojení
Berlína s Milánem v Itálii. Vedení bude z ásti kabelové (sim-

plonským tunelem) z ásti pak z mdného drátu 45 mm. silného.

Za každými deseti kilometry zapnuta bude do linie cívka Pupinova,

aby se rušivá kapacita vedení paralysovala. Konají se také zkoušky
na nov otevené linii mezi Berlínem a Stokhoiraem a to s telefonickými

aparáty na silnjší proudy než až dosud. Užívá se tu mikrofonu švéd-

ského pvodu, který jest opaten lipravou k samoinnému chlazení,

aby se kontakty jeho nespálily. Pokusy prý se daí výborn a není

dalekou doba, kdy bude tímto zpsobem spojen Berlín také s Londýnem.
Nkteré listy uveejnily ped nedávném zprávu, že se podailo

jistému elektrotechnikovi v Thúringu zhotoviti pístroje k bezdrá-
tovému penášení silných elektrických proud. Když
novinka tato pro nesnadnou ešitelnost problému potkala se v povo-
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laných kruzích s nedvrou, prohlásil vynálezce jménem František

Doring, lánkem v „Saalezeitung", že lze jeho úpravy v praksi dobe
použíti. Jde prý tu o vlnivé penášení silných proud, podobn jako
pi bezdrátové telegrafii. Pokusy, vykonané s jeho pístroji v Curychu
a v Mohui zdaily prý se dokonale, nebof se jimi podailo pivésti

k záení elektrické lampy a uvésti do pohybu elektrické stroje. Dojde
prý také k pokusm mezi jednotlivými centrálami, které elektrickou

energii rozvádjí do dalekých okruh k úelm zemdlským a pr-
mj^síovým.

Bezdrátového vysílání proudu k úelm železniním a to k sa-

moinnému zabrždní lokomotivy nebo celého vlaku ze stanoviš, mimo
vlak upravených, použil v ervnu t. r. Anglian Kramer z Birming-

hamu. Zkoušce s tmito pístroji, které Kramer nazývá „Railofony",

na trati Birminghan—Stratord on Avon, byl pítomen známý uenec,
professor Silvanus Thompson, který též pístroje k innosti pivádl.
Pokus konán nejdíve s lokomotivou, jedoucí nejvyšší rychlostí

;
po

vyslání proudu do prostoru jaly se brzdy ihned úinkovati a zastavily

stroj, aniž byl personál železniní pi tom spolupsobil. Dále podniknuta

zkouška 8 nákladním vlakem, za kterým v nkolika minutách vyslán

rychlík. Vysláním elektrických vln zastaveny oba vlaky ve chvíli, kdy
srážka zdála se být již nevyhnutelnou. Kramer se vyslovil, že nechce,

aby pístroje tyto nahrazovaly stávající již bezpenostní zaízení na

drahách, ale pál by si, aby je doplovaly; je mu patrn známo, že

nejmodernjší ochranná opatení zpravidla selhávají, když je jich nej-

více teba.
*

Výsledky pokusv o vlivu elektin}^ na vzrst
rostlin a na vývin plod jsou pozoruhodný. Na Dlouhém
Island ve Spoj. Státech nabil jistý Davidof vzduch ve sklenníku

statickou elektinou a docílil tím, že kvtiny o tyi nedle díve
rozkvetly a mly tynásobný poet kvt než obyejn. Také jejich

barva a vn byly intensivnéjší. V Anglii zabývali se pokusy podob-

nými Newman, Lodge a Bornfod, kteí rozprosteli nad polem, osázeným

jablky a jahodami vodivou sí, od zem isolovanou ; k síti pak pi-

pojili -f- pol a k zemi — pol silného proudového zdroje. Rostlin}^

rostly prý rychleji a vyhnaly do vtší výšky. Také z Francie došly

píznivé zprávy od Bastyho, který experimentoval s elektinou atmo-

sférickou. Napíchal za tím úelem kovové tyinky do pdy a sice tak

hluboko, kam sahaly koeny rostlin; pdu penívaly délkou 1 m. pi
luštninách a asi 0"8 m. pi okurkách a jahodách. Tyinky tyto nassá-

valy elektinu ze vzduchu a sdlovaly ji zahradní pd, ímž Baíity

docílil nejen rychlejšího vzklíení semene, ale í hojnjší úrody. Podobné

osvžování pdy i „hnojení" elektinou má arci tu nevýhodu, že jest

dosti drahé a obtížné. Nejlacinjší byla by snad methoda Basty-ova.

Že se dá elektrického proudu použiti nejen ke všem již známým
úelm, jak tedy prmyslovým, zemdlským, dopravnickým atd., nýbrž

i k výrob pedmt, jichž známými strojovými, tedy technickými
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Úpravami zhotoviti nelze, o tom podává zprávu elektrická revae fran-

couzská, popisujíc výrobu velejemných sklenných trubiek o zevnjším
prmru jedné tisíciny milimetru. Svtlost tohoto sklenného vlásku

mí 0'0008 mm., tlouška stny 0*0001 mm. Rourek tchto užívá se

k zavšení cívek pro zvláš citlivé galvanometry
;

jsou v tahu dosti

pevné, nebo unesou až 5 gram. Lze je uiniti také vodivými proud
elektrický a sice tím zpsobem, že se bu lehce postíbí nebo na-

plní rtutí.

V soutži, vypsané loiíského roku vládou anglickou na zhotovení

bezpenostní elektrické lampy pro horníky, kteréž soutže mohli se

súastniti odborníci všech národností a národ, získal první cenu asi

13.000 K dortmundský vrchní inženýr F. Forber za svou lampu, která

všem podmínkám vyhovovala, tedy svou jednoduchostí, lácí, so-

lidní úpravou a bezpeností k úelm hornickým se hodila. Lampa
váží asi 2*2 kg., její svítivost rovná se 1*5 normál, svíky a spotebuje
bhem jedné šichty asi za 5 hal. proudu. Konkurovalo asi 200 vy-

nálezc z rzných zemí, z nichž osmi byla piknuta estná cena po
1000-— K.

*

V ticáté valné hromad odborník pro plynová,
elektrická a vodovodní zaízení, která se konala v králov-

ství saském, bylo poukázáno na nebezpenost dlouhých elektrických

vedení, kterými se elektrická energie o vysokém napjetí pevádí
z ústeden do rzných vzdálených míst. Dotyk s podobným vodiem
stává se osudným nejen ptactvu, které usedavá na elektrické dráty,

aby si odpoinulo, ale i vzduchoplavcm a jejich strojm. Dotkne-li se

totiž velké vlené lano letadla drátu, kterým probíhá silný proud, mže
velmi snadno povstati silný výboj proudový, jehož úinky rovnají se

výboji blesku, kterýž výboj arci nejen lidi ve vzducholodi, nýbrž i

vzducholo samu ohroziti mže ; neštstí podobné pihodilo se ped ne-

dávném pi cviení s vojenským letadlem ve' Štrasburku. Svaz n-
meckých vzduchoplavc vyslovuje proto ústy štábního lékae dra

Fleminga náhled, že nehodám podobným lze zabrániti jedin tehdy,

budou-li se vedení pro silné proudy elektrické umísovati pod zemíj

tedy peloží li se i stávající již trat do kabelových vedení podzemních.
Jest ovšem otázkou, vyhoví-li súastnné elektrárny pání vzduchopla-

veckého svazu.

V Nmecku pikroeno také k organisaci výstražné a

návst ní služby pro vzduch oplavce zízením druhé stedny
pro pozorování zmn v povtí. Nmecko má nyní dv centrály tohoto

druhu a sice starší u Lindenberku pi aeronautické a novjší nyní

otevenou ve Frankfurt n. M., kteráž je spojena se stanicí povtr-
nostní fysikálního spolku tamjšího. Ob ústedny dostávají krom
obvyklých zpráv, dle nichž upravují potom pedpov poasí, každého
rána sdlení o síle a smru vtru z patnácti povtrnostních stanic íš-

ských a z nkolika cizích. Pes šest set telegrafních úad mže jim
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Z rzných konin íše hlasití vypuknutí boue ve svém kraji, takže

mohou za každé doby podati telegraficky výstrahu vzduchoplavcm a

sice prostednictvím povtrnostních stanic, v jichž obvodu hodlají se

vydati na cestu. Rzná letišt, pístavy vzducholodí, spolenosti a

spolky vzduchoplavecké mohou se opt tchto stanic otázati, jaké je

poasí v kraji, kam vdcové lodí letti zamýšlejí ; má tedy organisace

této služby význam pro vzduchoplavbu na delš' vzdálenost.

Bursa, jedovatý to dle Bismarcka strom, za poplašných zpráv

válených ukázala se hotovou otravou, zvlášt vídeská, kde ani pí-
sežní sensálové proti nepkným praktikám se neosvdili. V prvních

dnech poplachu národové rakouští na burse okradeni aspo o 360
mil. K. Divným zpsobem nejhorší zprávy pocházely z paížského
„Matin" a z Petrohradu; nasec, k.korresp. kancelá je donášela též a tím

k poplachu spolupsobila. Pozdji se bursa ponkud zotavila, ale mnoho
nebožtík — doslovn i obrazn — již nevstalo.

Jinak válka ovšem psobí zhoubn i na náš prmysl, nikoliv

jenom na místní. Pražské továrny na prádlo odeslané již do Turecka
zboží dostaly k disposici, dovoz tkanin na Balkán zastaven. Fezárny
nuceny výrobu omeziti; na štstí již díve, za boycottu tureckého, v-
nována tam z ásti pozornost výrob houní místo fez, kterážto pe-
mna dobe se osvdila. Chystané zízení nové fezárny v Horažo-
vicích proto též odloženo.

Srbskoeský cukrovar v iipriji pracuje utšen dále; od poátku
kampan až do ]6. íjna zpracoval 162 tisíc metrák epy. Skoda, že

v vdechách za to cukrovary svou nešikovností ztrácíme. Na Morav
získáváme dva: sokolnický nájmem od hr. Mitrovského, drahanovský

koupí. Jen aby tyto spolenosti lépe hospodaily než jiné 1

Nmecká spolková rada dovolila dovoz cizího erstvého
i mraženého masa od 1. íjna t. r. obcím, za sníženého cla, splat-

ného do 3 msíc; obce bez zisku je mají prodávati spotebníkm
U nás prý je na trzích nadbytek dobytka, nekupuje se, a maso je poád
stejn drahé! Pevnjší ruky shry by bylo teba! V Nmecku také

nechtli ezníci prodávati cizího masa, ale byli donuceni. U nás možná

je budou prodávati, kdyby došlo — ale stejn draho.

Pístav terstský nešastn sice a mnohými takoka vyhoze-

nými náklady vybudovaný pece se pomalu uplatuje novými pípoj-

kami železniními, kdežto Rjeka prese vše maarské úsilí vázne.

Terst od té doby, co zízena jižní dráha, uškodil sice Praze (trh kávy

a jižního ovoce tam penesen), nyní však spojen dráhou s jižním N-
meckem soutží ponkud i s pístavy severonmeckými. Te zbývá již

jenom, aby též Pedlitavsko druhou železniní pípojkou nco z tch
výhod mlo, nikoliv jen jižní Nmecko I

O polských židech již ode dávna bylo rozšíeno mínní,

že podléhají více nežli kesané chorobám plíeníra.

Píina toho hledána v tsných, peplnných píbytcích, kde žili židé
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asto s drbeží, málo se starajíce o istotu i o poádnou výživu. Tak
psal ped léty o tom polský léka dr. J. Theiner : Žid zamstnaný
po celý den „šachrováním" a obchodem, nic nejí, spokojuje se bídnou

kávou, z rána, pozdji kousek ciileba, sklenku piva nebo kalíšek vodky;

o obd pravideln požívaném není u žid vbec ani ei ; teprve veer,
kdy tlo potebuje odpoinku, pomýšlejí na jídlo a nejastji v nevhodné
míe. Jenom v sobotu žid jí do sytosti a možno íci do žravosti".

Tchto zvyk sice židé dosud neodložili, ale pece zdravotní pomry
se zlepšily, jak statisticky dokazuje léka dr. Alfred Sokolowski
ve spisku: „Zda židé astji než kesané podléhají u nás chorobám
plicníui?'' (Varšava 19 12). Z dat jím tu sestavených jest pedevším
patrno, že jak u kesfin, tak i u žid vtšina tchto nemocí pipadá
na stranu mužv. Ale pes bídné hygienické pomry procento úmrtní

na souchotiny jest u židu menší než u kesan. Z 5000 kesan,
které léil dr. Sokoíowski, bylo souchotinami nakaženo 35"48<'/o. Vtšinu
tch nemocných, jak kesanu, tak žid, tvoili pisthovalí z venkova.

Pozorováno to již ode dávna, že píchozí z venkova, zvlášt z hor,

velice snadno a rychle podléhají tuberkulose. Tím vysvtluje, že Židé

od vk již pebývající v mstech a pi tom sluující se jen se sebou,

dovedou více odporovati nákaze. — Za to sestavuje íslice nemocných
katarhem krním, vykazuje dr. S. velikou pevahu žid: mezi 2343
nemocnými bylo 40''/o kesan a GO^/q žid. Vysvtluje to nadmrnou
nervositou rasy židovské.

*

Mezi Slovany nejhloubji snad zakoenilo seabstinentní hnutí
u Polák. Letní sjezd zástupc polského ruchu abstinentního ze všech

tí zemí konal se letos ve Lvo^. Ruch ten zaal práv ped JO lety

v Halii zakládáním spolk „Eleuterya", jebož název zmnn nyní

„Wyzwolenie'*: Skoro souasn povstal v Poznaiísku polský „Svaz
knží abstinent", jenž založen pozdji i v Halii. V Poznasku také

jest nyní nejsilnjší organisace abstinentská, ítající na 5000 len.
Psobí krom toho velice úinn mezi polskými dlníky ve Vestfálsku

a Porýn. Celkem vykazují polské organisace asi 13.000 len, z nichž

na rakouskou ást pipadá více než polovice: asi 7000. — Na sjezdu

Ivovském byly schváleny mimo jiné tyto požadavky : vykonati revisi

ítanek pr>) školy obecné, zavésti pimené pouování v semináích
a školách stedních. Zavírati nálevny ve svátky. Zíditi sanatoria a

ochranné stanice pro alkoholiky v Krakov a ve Lvov. Na universi-

tách zíditi stolice pro alkohologii, knihovny universitní opatiti písluš-

nými díly. Zakládati kroužky abstinentní mezi mládeží emeslnickou
a dlnickou. Domáhati se, aby stát podporoval akci protialkoholisti-

ckou atd.

íšský ministr financí ryt. Biliski skonil svou deleganí e
o bosenských dráhách: „...nedopustím, ab}'' (tyto návrhy) v kance-

láích byly utlueny, a to ne od ministr nebo vlád. Vlády nejsou
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všemohoucí, nebo jsou v kanceláícli asto osoby mocnjší
než ministi. Proti tomu budu se brániti."

Smutné dos, ale náramn pouné, i pro nás !

Onehdy kterýsi seicundá zemské nemocnice v Brn
rozhodl se odejíti na Balkán i pišel to prost oznámit referentu Dru
šl. Koudelovi, kterýž ovšem nemohl než upozorniti mladého pána, že

to tak brevi manu nejde, že teba pece zažád'.ti o propuštnou. Za
to pokrokári Dru Koudelovi nadávají vrah Jihoslovanstva. Tak se

u nás rozumí úední kázni a slušnosti.

Školství.

z katechetických odvtví nejchudji na uebné pomcky opateny
byly dosud církevní djiny. Kdežto biblických nástnných obrazuv
existuje již nkolik zcela pkných sbírek, pro církevní djiny musili

katecheté vyhledávati rzné obrazy po asopisech, sbírati ne vždy po-

daené pohlednice a pro postavy svtcv utíkati se k nevkusným
barvotiskm nmeckým. Tomuto nedostatku chce odpomoci nyní Dr.
Alois Hudal z Animy v ím. Oznamuje ve vídeských „Christlich-

pada^. Blatter", že spolen se známým katechetickým pracovníkem
Drem Karlem Grafem vydá poátkem roku 1913 první ást sbírky

„Obrazy k vyuování církevním djinám". Pípravné práce

jsou již skoneny a vydání sveno Koselovu nakladatelství v Kempten.
Slibuje, že obrazy budou prodchnuty duchem náboženským a pi tom
umlecky cenné, nkteré podle klassických maleb, ást jich v barvách,

velikosti 40X^5) nepoítaje okraj. První ást (až po reformaci) obsa-

huje 40 obraz, mezi nimi hojn kulturn historických. Jako píloha

mají býti vydány obrazy svtc, stavitelských památek atd., jež mají

význam jen pro jednotlivé zem Nmecka a Rakouska. Snad by se

mohly naše katechetické spolky dohodnouti v té vci s vydavatelstvem,

nebo na samostatnou sbírku u nás sotva zatím lze pomýšleti.

*

Uitelské ústavy v Bavorsku, dosud ptitídní, budou roz-

šíeny na šestitídní. Šestá tída bude zavedena poátkem školního

roku 1914/15 povinn pro ty chovance, kteí letošího roku vstoupili

do 4. tídy. Náboženskému vyuování vnovány jsou v každé tíd
3 hodiny. Pro 6. tídu pedepsána jest apologetika, methodika nábožen-

ského vyuování a biblických djin s katechetickými cvieními.



814 gkolství.

Statistika vyšších škol v Rakousku, vedena zvláštní

komis3Í od r. 1881, ukazuje, že Slované mají v nich pevahu
nad Nmci. Tak dle posledního výkazu za rok 1907/8 bylo na

universitách rakouských z potu 24.597 posluchaíi Cech 17*5Vo5
Polák 23-478, Rusín 4-8o/oí jižních Slovanu 51 o/o — celkem tedy

50 8%) kdežto Nmc jen 42<'/o (ostatní byli Vlaši, Rumuni a jiné

národnosti). Na polytechnikách bylo 10.018 poslucha, z toho Cech
30-lo/o' Polák 16-8o/o, Rusín 1-OVo, jižních Slovan S-P/o —celkem
tedy Slovan bl°/o, Nmc 43;87o- V rolnické akademii ve Vídni

bylo 772 poslucha, z nich ech 18-67o, Polák 17-6''/o, Rusín

3'4Vfl jižních Slovan 75% — celkem tedy Slovan 47%, Nmc
46'5%. Ve zvrolékaské akademii ve Vídni a ve Lvov bylo 499
poslucha, z nich ech 23"8%. Polák 15" 1%, Rusín 3 9%, jižních

Slovan 140% — celkem Slovan 56-8%, Nmc 39-4. Konen
v hornických akademiích ze 450 poslucha bylo ech 18 0%,
Polák 19 6%, Rusín 13%, jižních Slovan 27% — celkem Slovan
41-6% a Nmc 45-1%,.

Bylo tedy v tchto vyšších ústavech 36.329 poslucha, z toho

Slovan 18.450 (50-78%). Nmcl5-484 ili 42 62%. Mezi Slovany

bylo 7658 (41-5%) ech,' 7749 (42%) Polák, 1344 (7-28%) Rusín,
1699 (9-2%) jižních Slovan. Na universitách mají poetní pevahu
Poláci, na technikách eši. Jen na hornických školách jest vtší poet
Nmc — proto asi. že dol}- jsou v nmeckých rukou.

*

I v Prusku cítí se poteba lepšího vzdlání vychovatelského
pro budoucí uitele. Rozpakují se však, mají li zaíditi paedagogický

seminá (v Halle) i stolice paedagogik}" pi každé universit; proti

tomuto namítá se, že není tak snadno najíti osobnosti, jež by ekatele

uvádly nejen do vychovatelských theorií, což jest konen snadno,

nýbrž do vychovatelské praxe, dle rznjxh osnov toho neb onoho

druhu škol.

Ve Vídni pokoušejí se o jakousi uitelskou akademii.
Doc. Dr. W. Fritsch pednáší o školském zá konoznalst ví, doc.

Dr. O. Mareschúvod do národohospodáství. Školské zákono-

dárství jest již odborem dosti spletitým a obtížným ; školská správa by
jej velice usnadnila, kdyby tolik zbytených „vynesení" nedávala.

*

Z uitelských syndikát ve Francii jen ást poslechla

vlády a rozešla se. Vláda hrozí stíháním soudním, které však elní

právníci pokládají za neúinné (dle § 9 z r. 1884 pro politický projev —
25 fr. pokuty.) Ministr Briand kdysi psal uitelstvu : Vyhote kesan-
ství za dvée. J<ko jsme je vyhnali z vojska, z nemocnic, ze sirot-

incv a ze soudnic, tak nutno je nyní ješt vyhnati ze škol a z celé

íše. A páni uitelé tehdy namnoze poslechli — nyní však poslechnouti

nechtjí. Kdo bude vyhozen naposledy ?
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Ozbrojená moc balkanskýcli stát. Na balkánském poloostrov

poala válka Bulharska, erné Hory, Éecka a Srbska proti Turecku,

dle manifestu bulharského krále Ferdinanda boj kíže proti plmsíci.
Balkánské státy, s Tureckem sousedící, nemohly déle pihlížeti, jak

hubí se jich soukmenovci v Makedonii, v Albánii, ve Starém Srbsku

a v Trácii. Dívjší evnivost kesanských království na poloostrov

balkánském ustoupila sjednocenosti a nyní vidí svt, že tyi balkánské

státy vystoupily rázn s meem v ruce proti utiskovatelm jich ke-
sanských soukmenovcv a svému odvkému nepíteU, Turkm. Jen

království rumunské zstává dosud neutrálním, uvádjíc ale znenáhla

svoji ozbrojenou moc na míru válenou, ponvadž sotva bude neinn
pihlížeti k ešení balkánského problému ve smyslu dorozumní ostatních

kesanských balkánských stát. •— Vypuknutí balkánské války je

smutným vysvdením pro diplomacii evropských velmocí, které ve

své evnivosti nikdy se vážn nepokusily o opravdové zavedení reforem

v evropské ásti turecké íše, sledujíce v Turecku jen svoje strannické

zájmy Bulharsko, erná Hora, Kecko a Srbsko jsouce sytý neupímných
pípovdí velmocí a nemohouce dále klidn pihlížeti k utiskování svých

soukmenovc v Turecku, nechaly každý ohled na velmoci stranou a

vyhlásily osmanské íši válku. Vzplanutí války na Balkán pišlo

velice vhod Itálii, která nemohouc se v Tripolsku dodlati vtších vá-

lených úspch, využila nynjší nepíznivé politické situace Turecka

a docílila pi uzavení míru v Ouchy anexi Tripolska alespo na pa-

píe. Zdali arabské kmeny v Tripolsku se bezpodmínen podrobí

italskému panství, ukáže budoucnost. Itálie ale mže býti vdnou
válícím kesanským státm na Balkán, že vlastn ony jí k uzavení

míru s Tureckem nepímo dopomohly. Bez prohlášení války kesan-
skými státy na poloostrov Balkánském Turecku by toto sotva bylo

s Itálií již nyní mír uzavelo. — Zda Itálie nebo jiná velmoc (Rusko,

Anglie) povzbudila balkánské státy k válce proti Turecku, jest dosud

zahaleno rouškou tajemství. ernohorský král Mikuláš ješt nkolik

dní ped prohlášením války poznamenal, že erná Hora bez svolení

Ruska nesúastní se útoku proti Turecku a nkolik dní pozdji vy-

povdlo království ernohorské jako první balkánský stát Turecku

válku. Zde jest rozpor mezi slovy a skutkem patrný, Itálie a Rusko

byly asi poueny o úmyslech erné Hory, ponvadž tsné píbuzenské

svazky vážou královskou rodinu Njeguš s rodinou savojskou i s Ro-

manovci. — Též srbský král a srbská vláda neuiní vážných usnesení

bez dívjší úady s ruským vyslancem, jehož vliv jako zástupce spáte-

leného Ruska jest v Blehrad patrný. — ecká královská rodina jest

spíznna jak s anglickým královským rodem, tak i s carskou rodinou
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ruskou a proto možno míti za to, že Velká Britanie i Rusko asi

byly informovány o úmyslech Eecka, — V Bulharsku veejné mínní
již dávno žádalo za vypovzení války Turecku. Zvlášt po eži v Kocan,
kde bylo povraždno a zranno mohamedány množství makedonských
Bulhar, dostoupilo rozechvní obj^vatelstva v Bulharsku nejvyššího

stupn. Stálé pestelky pohraniních stráží na bulharskoturecké hranici

válenou nálada stupovaly, diplomatické pomry mezi Bulharskem

a Tureckem byly vždy napjatjšími a na hromadní tureckého vojska

kolem Drinopole a Kirkilisse odpovdlo Balharsko mobilisací celé

ozbrojené moci. Pi vší mírumilovnosti nemohl ani král Ferdinand ani

bulharská vláda se postaviti proti vli národa, který žádal stále draz-
nji válku s Tureckem, Bulharský král má zaslouženou povst obratného

diplomata a organisátora. Jeho hlavní zásluhou se asi stalo uskutenni
spolku Bulharska, erné Hory, ecka a Srbska proti Turecku a jak

diplomatické tak i vojenské nitky akce balkánských stát proti Turecku
sbíhají se dle všeho ve Srdci, nevedou-li dále do Petrohradu.

Oficielní diplomacie ruské veleíše chce udržeti evropský mír a

obmeziti bojišt jen na poloostrov balkansk}'. Ruský ministr Sazonov

hledí docíliti úplné dohody o zemích balkánských s naším ministrem

zahraniních záležitostí hrabtem Berchtoldem. — Ani Rakousko-

Uherské nejvyšší kruhy, ani ruský car — jehož jediný syn a ná-

sledník nebezpen onemocnl — nepejí si války a hledí udržeti mír

v Evrop. — Ruský národ a znaná ást obyvatelstva naší monarchie

jsou se svými city na stran bojujících stát kesanských. Dokud
shoda Rakouskouherska s Ruskem potrvá, jest možnost obmezeni války

na poloostrov balkánský dána. Nastaneli v dohod mezi tmito velmo-

cemi trhlina, mže se balkánská válka promniti ve válku všeevropskou,

z které by tžila jenom Velká Britanie, ponvadž její mocné válené
lostvo by mohlo ji ušetiti ped válenými hrzami, udržujíc britskému

zámoskému obchodu volnost pohybu ve svtových moích.
Turecko živoí jen z milosti velmocí. Zvítzí-li v nynjším boji

Turecko, bude ješt njakou dobu v Evrop pod kontrolou evnivých
velmocí existovati dále, až budoucí srážka velmocí n:]ezi sebou rozhodne

o koneném osudu Turecka. Zvítzí-li kesanské státy balkánské, sotva

dobrovoln opustí provincie Turecka, kterých krví dobyli a sotva která

z velmocí pevezme nevdnou úlohu je ze zabraného území násilím

vypuditi. Rusko se k tomu nikdy nepropjí vzhledem na veejné

mínní v Rusku a s ohledem na tradicionelní svoji politiku jako

ochránce kesan na Balkán. — Itálie si nepopudí proti sob ne-

návist balkánských království, kterých by jednou mohla pi svém ko-

neném vyrovnání s Rakousko-Uherskem jako spojence potebovati

;

jsouc nyní zaneprázdnna anexí Tripolska, potebuje jinde klidu. —
JSÍmecko pímého pístupu na poloostrov balkánský neoiá. — Francie

se k válenému za.«áhnutí na Balkán nikdy nebude míti, ponvadž
jest angažovaná v Maroku a jelikož by francouzský lid ihned odstranil

vládu, která by vážn pomýšlela válen zikroiti proti nkterému ke-
sanskému státu na Balkán. — Velká Britanie, kdyby i s ohledem
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Da-znaný poet svých mohamedánských poddaných ve prospch Turecka
nco podniknouti chtla, mohla by se omeziti jen na akci námoní,
ponvadž má pozenriního vojska málo. Touto by bylo hlavn doteno
Kecko, ponvadž erná Hora má malé pobeží a pistup Dardanely

a Bosporem k bulharskému pobeží jest pro válené lod uzaven
mezinárodní smlouvou.

Velikou politickou chybou, které by se naše diplomacie dopustila,

by bylo, kdyby snad Eakousko-Uhersko pevzalo úlohu zakroení proti

válícím kesanským státm balkánským ve prospch udržení tureckého

panství v Evrop, a již samostatn, jako mandatár velmocí, nebo ve

spojení 8 jinými státy. Kdyby Bulharsko, erná Hora, líecko a Srbsko

nechtly se dobrovoln podrobiti nátlaku naší monarchie, nezbývalo by
nic jiného, než válené zakroení proti nim. V tom pípad musela by
se mobilisovati v Rakousko-Uhersku velmi znaná ást ozbrojené moci

pozemní i námoní a naše íše mohla by se pipraviti na delší krvavé

tažení, jež stálo by tisíce život a stamiliony korun. Politický výsledek

celé rakoasko-uherské akce na Balkán by byl: nenávist kesanských
stát na poloostrov balkánském a bojkot našich výrobku v tchto
královstvích, ztráta set milionu, vyerpání ástí válenj^ch zásob mo-
narchie, možný konflikt s nkterou velmocí, jitení mezi Jihoslovany

naší íše a následkem válené kampan oslabení našeho velmocenského
postavení, nemluv o zbyteném zniení tisíc lidských život.

Když již naše monarchie k vli udržení svého vlivu a zahra-

niního vývozu na poloostrov balkánském njaký krok podniknouti

chce, a hledí si získati náklonnost kesanských stát na Balkán.
Rozšíením území ernohorského v sandžaku novobazarském a

v severní Albánii, pipojením ásti novobazarského sandžaku a Starého

Srbska ku království srbskému, piznáním území tureckého pi moi
egejském a Drinopole bulharskému království, pipojením Kréty a Epiru

k iíecku nebyly by doteny životni zájmy Rakousko- Uherska. Za pod-

porování snah tchto kesanských stát mohlo by Rakousko-Uhersko
požadovati uzavení nevypovditelné celní srnlouvy^, která by^ spojila

Rakousko-Uhersko, Bulharsko, ernou Horu, liecko, Srbsko a pípadn
i Rumunsko, samostatnou Albánii a samostatnou Makedorii v jedno

celní území. Souasn musela by požadovati od tchto státu naše

.monarchie též uzavení vojenské smlouvy na výboj i obranu s usta-

novením, že ve válené dob císa rakouský jest vrchním velitelem

celé ozbrojené moci spojených stát balkánských. Tyto smlouvy by zna-

menaly udržení balkánského trhu pro naše výrobky a otevení Rakousko-

Uherska pro plodiny státu balkánských. Souasn by byla dána ve

válené dob k disposici naší íši celá pozemní i námoní moc balkán-

ských státu a naše monarchie by nabyla tak pevahy ve východní

ásti Stedozemního moe, piblížíc se k malé Asii a k severovýchodní

Africe. Tento postup naší pohtiky by skižoval plány Ruska i Itálie

na Balkán, s jichž mužným odporem by se muselo poítati. Uznaly-li

by kesanské státy na poloostrov balkánském, že uzavení tchto

smluv a spojenectví rakousko- uherské jest ve prospch jejich existence,

Hlídka. 50
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nemohla by žádná velmoc perušiti pirozen}'^ ^ývoj spojenectví, které

by nijak neohrozilo samostatnost státu balkánských, dadouc jim mocnou
záštitu v naši monarchii. Souasné by muselo ale Rakousko-Uher^^ko
pestati vládnouti v duchu nmecko-maJarském, ponvadž jen ku všem
národm stejn spravedlivé Rakousko-Uhersko jevilo by pitažlivost

na státy balkánské.

Rakousko-Uhersko. Nový branný zákon z 5. ervence
r. 1912. (O d.) § 17. (odvod, odvodní komise) uruje, že každj- branec
má se stavti k odvodu z pravidla v onom odvodním okresu, do
kterého domovským právem písluší. V^^imky urí se cestou naizovací.
Hlavní odvody konají se z pravidla ron mezi 1. beznem a 30 záím.
4. bod tohoto paragrafu praví : „Tam, kde brancíi znanjší poet
k odvodu se nedostaví, nebo kde pi odvodu zjištny budou vážné
zloády, mže ministr zembrany cestou naízení uiniti mimoádná
opatení k náprav a odvodní je pi píštím zasedání íšské rady. —
Jinak upraven je naízením dozor nad tím, ab}^ branci pekroením
íšských hranic branné povinnosti neunikli." — Toto naízení elí
rzným proti^ojenským projevm a demonstracím, pípadn nedostavení

se branc ped odvodní komisi, možným podvodným manipulacím a má
též zabrániti útku branc za hranice. — § 18. (odvod lch, kteí
nabyli vzdlání, pedepsaného pro stav dstojnický) ustanovuje, kdy se

akademici a chovanci vojenských a zerabraneckých vzdlávacích ústav
{též námoní akademie) mají podrobiti odvodu.

§ 19. (dobrovolný vstup, vstup cizozemc do spoleného vojska,

do námonictva nebo do zembrany), dívjší § 22., usáno vuje, že poet
dobrovolník, kteí ped splnním odvodní povinnosti smjí býti pijímáni
k zembran, smí obnášeti 5% kontingentu zembraneckých novák;
tento poet mže ale v pípad poteby býti zmenšen ministrem zem-
brany za souhlasu ministra vojenství. — Dosud smli dobrovoln
k zembran vstoupiti ped splnním odvodní povinnosti
výhradn jen píslušníci dívjšího kraje kotorského a z pevniny
(z ostrov ne) dívjšího kraje dubrovnického. — Dobrovolníci jsou

zavázáni k Slete inné služb u spoleného stálého vojska nebo u zem-
brany, u námonictva k 41eté inné služb. Jen ti dobrovolníci, kteí
mají v § 20. pedepsané pedbžné vzdláni, mohou u zbraní s 21etou

innou povinností služební vstoupiti k tmto na 3 léta do inné služby.
— Cizozemci potebují k dobrovolnému vstupu svolení Jeho Velienstva
a povolení jich tamjší vlády. —

§ 20. (povinnost dvouleté inné služby ve spoleném vojšt nebo
v zembran) uruje, že branci kteí nejpozdji do 1. íjna t. r., ve
kterém dosáhli 21 rok svého vku, absolvovali 6 tíd reálných nebo
gymnasijních (rovnocenný^ch ústav), státní nebo právem veejnosti

nadanou nestátní školu, která prostedkuje uzavené vzdlání pro pr-
myslové, umlecké, technické, obchodnické, zemdlské nebo lesnické,

hornické nebo hutnické povolání, nemohou býti pidržováni ku tetímu
roku inné služby. — Nárok na tuto výhodu musí býti hlášen nej-

pozdji pi dobrovolném odvodu nebo pi dotyném hlášení (též dodá-
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teném) odvodu; kdo tuto pihlášku opomine a toho opomenutí neospra-

vedlní, pozbude nároku na tuto výhodu.

§21. (jednoroní inná služba
;
povšechné pedpisy). Výhodu jako

jednoroní dobrovolník s jednoletou innou a lUetou záložní služební

povinnosti raá každ}', kdo nejpozdji du 1. íjna toho roku, ve kterém
jest odveden (dosud do 1. bezna), se prokáže, že absolvoval stední
ústav nebo složil na nm maturitu.

Nynjší tak zvaná inteligentní zkouška odpadla. Místo ní vstoupila

v platnost doplovací zkouška, pro kterou se ale nyní pedpisuje ped-
bžné vzdlání 6 tíd stední školy nebo 2 tídy uitelského ústavu.

Jak vidti, jsou podmínky pro skládání této zkoušky znan zosteny
a tímto ustanovením jest hlavn doten dorost prmyslového, obchod-
ního, živnostenského a zemdlského odvtví. Kdo jest již ve studiích

tak daleko, jak toho ustanoveni pro skládání doplovací zkoušky jako
pedbžné vzdlání požaduje, bude absolvovati již ceh' stední nebo
uitelský ústav. Doplovací zkouška bude se skládati ped ist vo-

jenskou zkušební komissí na kadetních školách (dosud ped vojensko-

civilní). Proti tomuto zostení dívjší inteligentní zkoušky ozývají se

již nyní hlasy v novinách a konaji se schze rzných korporací. Zákon
ale nabyl 5- t. m. platnosti a jen zase nové zákonité ustanovení mohlo

by toto zostení zmírniti ; dosud se nežádalo žádného zákonitého ped-
bžného vzdlání pro složení dívjší inteligentní zkoušky

;
jen když

ji aspirant složil. Jako pedbžné vzdlání by, dle nabytých zkušeností,

pro doplovací zkoušku úpln dostailo absolvování nižšího stedního

ústavu nebo 4 tídní mšanské škoh' ; ostatní jest vcí pilné pípravy
aspirantovy.

Branci, kteí mohli dosud na podklad složené inteligentní zkoušky

dosáhnouti dobrovolnického jednoroního práva, budou tvoiti nyní

onu reservu branc, z kterých vojenská správa bude si vybírati od-

vedence s lepším vzdláním, pro nucenou 3 letou službou pi formacích,

pro které jest pedepsána 2 létá služební povinnost. Tímto zpsobem
má býti získán pedepsaný poet poddstojník. Mén inteligentní a

ve vojenské služb se mén osvdivší muž pjde u tchto formací

zpravidla po 2 letech na trvalou dovolenou, kdežto inteligent, dosáhnuvší

poddstojnické šarže, mže býti podržen v inné služb ješt tetí rok.

Bod 2. tohoto paragrafu ustanovuje, že uitelé a absolventi uitelských

ústav musí sloužiti nyní též jako jednoroní dobrovolníci a sice dle

bodu 5. v zembran. V pechodné 7 lete dob mohou ale uitelé za-

žádati ješt o zaadní do náhradní zálohy, kde jsou povinni k 10 ne-

dlnímu prvnímu výcviku.

Brancm, kteí zvlášf vynikli na poli vJy, literatury, techniky,

umní nebo umleckého prmyslu, mže býti právo na jednoroní

službu piznáno též výjimen tehda, nemohou-li se i vykázati jinak

formálním dokladem své vdecké zpsobilosti pro jednoroní innou
dobrovolnou službu (na p. absolvovanou realkou). — Díve se mohli

o tuto výhodu ucházeti bez pedbžného formálního prkazu vzdlanosti

jen branci, kteí obzvlášt vynikli v umní nebo ve vd. — Pošinutí
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inné služby mže býti jednoroním dobrovolníkm ve zvláš ohledu-
pln3'^ch pípadech povoleno až do 1. íjna toho roku, ve kterém do-

sáhnou stáí 24 rok. — Zpravidla slouží jednoroní dobrovolníci na
státní útraty a jen na zvláštní prosbu mohou sloužiti na vlastní. Jen
u jízd}', jízdného dlostelectva a u vozotajstva konají jednoroní
dobrovolníci, k adové služb pidlení, svoji jednoroní innou službu
v zásad na vlastní útrat3^ — Správnjším by bylo zavésti u všech
druh zbraní jednoroní innou službu na státní útraty. Musí-li vojín,

který nemá nároku na výhodu jednoroní inné služby, sloužiti 2, 3
nebo 4 léta praesenn jen na státní útraty, kdyby byl teba milio-

náem, bylo by logické, zavésti též pro jednoroní dobrovolníky innou
službu jen výhradn na státní útraty. Takto ale se muže vyvinouti
kastovnictví, ponvadž k jízd, k jízdnému dlostelectvu a k vozo-

tajstva pjdou sloužiti jen zámožní branci. Nezámožným je to nemožno^
u tchto druh zbraní. U ostatních zbraní zídka kdo bude žádati na
vlastní útraty, když jest mu dána možnost oíloužiti jednoroní úkol

v inné služb na útraty státu.

Státu by nevzesla nižádná škoda, kdyby se byla u všech zbrani

zavedla jednoroní dobrovolnická služba na státní útraty, protože jedno-

roní dobrovolníci nejsou pespoetn vedeni v mírovém stavu, nýbrž^

patí ku kontingentu nováku. Cím více slouží jednoroních dobrovol-

ník, tím mén zaadí se branc na 2, 3 nebo 4 léta k inné služb*
Instituce jednoroních dobrovolník na vlastní útraty znamená koncesi

exklusivním kruhm a bohám, kterým jednoroní služba na vlastní

útraty jest vtšinou píjemnou zmnou v jich živobytí. (O. p.)
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HLÍDKA
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ndbožensko-mravní oídzk\j v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Hlavní idea románu „Vojna a mír", obrazu Ruska v dob
Napoleonských válek, je idea nábožensko-filosotická, spoívající v uznání

úplného podízení vle lidské vyššímu ídícímu principu, osudu, daleko

nepodobnému kesanské Prozetelnosti. Nade vší smsí Udských vztah

životních, jednotlivých episod románu cítiti pítomnost neviditelné ruky,

vedoucí lidi jim neznámými cestami k pedurenému cíli. Blaženost

lovka záleží v uvdomlém nebo neuvdomlém podízení se tomuto

vyššímu ídícímu principu, v odeknutí se své vlastní vle, v pokoe

ped nevyzpytatelnými cestami prozetelnosti. Jen tak lovk dosáhne

vniterního klidu, jasného názoru na život a lidi. K takovému isudku

práv dospívá na konci románu Pierre Bezuchov, nositel ideí Tolstého,

když si osvojí svtlý optimistický fatalismus prostého vojína z lidu,

Platona Karatajeva, zekne se muivého hledání smyslu života, jež

pivádlo ho jen k pochybnostem, a upevuje se ve víe v božstvo,

ídící osudy lidí a vedoucí je k blahu. V románu tomto všecko se uznává

podmínným ped factem a ideou smrti ; zde hlásá se blízkost k pírod,

i zde jakási osudná sila jeví se povýšenou nad osobní talenty a úsilí lov-
enstva. Princezna Marie Bolkonská jako typ, nejbližší svtovému názoru

kesanskému, na rozliné otázky nalézá odpovdi Boha ve vlastním srdci,

a tím Tolstoj znova projevuje myšlenku, že pirozený mravní zákon

HUdka. 57
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Žije v samé pirozenosti lovka. Víra v pedurení napluje mnohé

stránky rotnánu, ale tato víra v pedurení nejeví se pesvdením o roz-

umnosti idící síly božstva, nýbrž ist passivním pijet m fatalismu v

duchu východních národ. Osobní vle lovka nemá žádného

významu a jen neuvdomlá innost pináší užitek. Odtud negativní

nážor Tolitého na úlohu osoby v djinách i na vliv velikých lidí, na

p. Napoleona, na bh djinných událostí. Ale uení Tolstého o deter-

minismu, obsHŽené v jeho umleckých spisech, zvlášt ve Vojn a míru,

nesnese písné kritiky Vle lovka je svobodna a lovk je odpov-

den za své skutky. Hlavní dkaz, že vle naše je svobodna, spoívá

v našem sebevdomí. Pi každém svobodném skutku svém poznáváme

jasn, že sami sebe k nmu urujeme. lovk dovede pemáhati moti-

vy jednání, souditi o nich, rozeznávati své svobodné jednání od nesvo-

bodného. A toto pesvdení lovka o svobod jednání je základem

všech mravních in jeho, všech právních a sociálních pomr, na nm
spoívá odpovdnost lovka za vlastní jednání, jím vysvtluje se cit

lítosti; na pojmu svobody vle spoívá cit úcty ke ctnosti a zlost na

nepravost; bez svobody vle není možný rozdíl mezi dobrem i zlem.

lovk, který by byl pesvden, že svoboda jeho je illuse, ztratil by

všecku mravní energii, snahu po mravním sebezdokonalení as klidným

svdomím stal by se hrakou smyslných vášní, nepovažuje sebe odpo-

vdným za své iny. Zárove zmizela by úcta k zákonm, k veejné-

mu mínní, k pedpism náboženským, založeným na uznání svobod-

né vle. Temperament, zvyk, vášn, podnebí, zpsob života, zvyky,

spoleenská zaízení, okolí mají sice znaný vliv na charakter du-

chovního života, na smr vle, ale zkušenosti odporuje mínní, že

by vliv ten byl absolutní a vyluoval možnost svobodného jednání.

lovk svou vlí mže mniti pomry životní, rozvíjeti v sob vycho-

váním jedny náklonnosti a potlaovati jiné. Nejen prostedí utváí lid-

skou osobnost, nýbrž také lidská osobnost petváí okolí. V témž pro-

stedí vedle sebe mohou žíti ctnostní i zloinci, ale lisí se svými iny.

Z^dm Tolstoj ovládán myšlenkou, že osud vládne nad lovkem, nad

soukromým životem lovka i nad historickým životem, že lovk není

odpovden za své jfdoání, zárove popírá jakoukoliv aktivní úlohu

jednotlivých, byf i vynikajících lidí, a iny historických osob jeví se

mu nedobiovoliiými, podízenými síle, jež stojí mimo n, a díve ped-

urenými. Zavrhuje svobodu vle v lovku, T. pišel nezbytn k úpl-

nému fatalismu, majícímu nábožensko mravní zbarvení. Uznáv nevy-

hnutelnost osudu, vládnoucího i nejmenšími zjevy v život jednotlivce
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i národj T. v III. ásti „Vojny a míru" zvlášt ohniv mluví o

fatalismu v život lidském i v djinách, opt pronáší myšlenku o ne-

dostatenosti rozumu a vdy ped ímsi mohutným, ídícím život. Z té

píiny Tolstoj proti nenávidnému Napoleonovi, jenž nade všecko klade

sebe, Bvou osobnost a chce všecko podíditi své osobní vli, staví tu

sympathického — ale ne historického — Kutuzova, jenž naopak ne-

pikládá žádného významu osobní vli, v emž T. vidí nejrázovitjší

zvláštnost ducha ruského lidu. Zavrhnuv subjektivní vli, T. v ne-

píznivém svtle kreslí i jiné postavy silné, toužící po samostatnosti a

snažící se aktivn psobiti na svj nebo cizí život, jako jsou : kníže

Andrej Bolkonskij a jeho starý otec, Dolochov, všichni Kuraginovi a

hrdinka románu Nataša Roštová. Proti nim ržovým svtlem obklopuje

zamilované osobnosti, jež pokorn se oddávají osudu, jako J30u : zbožná

kesanka Marie Bolkonská, hrab Rostov-otec, Pierre Bozuchov a zvlášt

prostý mužík Platon Karatajev. Tolstoj zvlášt u tchto dvou posledních

oblíbených hrdin za ideál vydává úplné ponížení lovka na úrove

rostliny a jejich úplné zeknutí se svobodné vle pedstavuje jako

nejvyšší štstí lovka. O témže zeknutí se vlastní vle a pokoe ped
nevyzpytatelnými cestami prozetelnosti mluví též poslední stránfey knihy,

kde T. zavrhuje možnost svobodné vle, pichází k poznání nevyhnutel-

nosti „zíci se neexistující svobody a uznati závislost, jíž necítíme." Celý

román založen zase na kontrastu mezi dvma principy — hrdým indivi-

dualismem a pokorným podrobením se vyšší moci, jejíž konkrétní

pedstavitelkou je massa lidu, na kontrastu mezi pozlátkovým, strojeným,

falešným živ^otem vyšších vrstev a prostým životem lidu, neodtrženého

od pírody, a na nedve v osobní vli, jež vlastními silami nedosáhne

nieho vážného.

V letech sedmdesátých nábožensko-mravní otázky o smyslu života

lidského zaaly na Tolstého zvlášt doléhati. V zim 1878— 79 zaal

psáti svou „Zpov", zkoumal víru pravoslavné církve, jíž nejsa

spokojen, obrátil se k víe lidu, ale shledal, že ani v jeho vrouce není

všecko pravdivé ; zaal tedy studovati evangelium, istý pramen ueni

Kristova, z nhož si však vybral jen 5 pikázání i sestrojil si své ná-

boženství, své uení o smyslu života, v nmž nezbylo z kesanství

.nic než holá slova. Své náboženství založil na vrozené lovéku idei

Boha. Vzal v náboženství pouze jednu stranu pirozenou duši lovka,

jež pípadn nazvána pirozené kesanskou, a osvtluje piro/ícné

vlastnosti duše, schopné snažiti se po pravdé, dobru a kráse, ale za-

nešvaené nepravou kulturou, pišel ksvé pirozené víe.
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Ale již sama pedstava o Bohu v umleckých dílech

Tolstého nedává pojmu o Nm, jakožto o bytosti živé, osobní, jež

dovede lovku rozumti ve všech jeho snahách, n^^^brž mní se ve

zbožování všeho v pírod neorganické, i bytostí organických. Mluví-li

druhdy Tolstoj o osobním Bohu kesanském, vkládá slova svá pouze

v lista onch hrdin, již je pronášejí bez zvláštního nadšení, pouze ze
'

zvyku nebo vychování v onom prostedí, jež vyznává kesanství.

asto božstvo jeví se tu v podob staroeckého osudu, východního

fatalismu. A se tedy v dílech umleckých u Tolstého nemluví pímo

o Bohu osobním, pece pítomnost Jeho v duši lidské, v samé pírod její

jest nepochybná, a odhalení pirozené zbožnosti v lovku
bylo hlavním iikolem jeho. Nejsa spokojen okolním, obklopujícím ho

životem t. zv. civilisované spolenosti, sousteující všecku pozornost

lovka na vnjším život a jeho úkolech, Tolstoj pohroužel se ve

vlastní pirozenost a rozumem svým vyhledával v ní ásteky dobra

a na základ jich hlásal zásady života. Tolstoj piml též ruskou in-

telligenci svými umleckými díly, by se obírala otázkami náboženství

a mravouky, probudil spící duši ruského intelligenta, postaviv v um-
leckých obrazech ped nj otázku: „Pro žiješ? Co teba dlati, bys

dobe žil a dobe zemel? Jaký smysl má život tvj?" A práv

v tomto sloužení Tolstého ideám pirozeného náboženství a mravouky

je význam jeho pro souasnou ruskou spolenost, ale též slabost jeho

positivních zásad života. Umlecká díla Tolstého, usvdujíce obvyklý

smr života, zjevn dokazují, jak jednostranná je souasná kultura

se svou slepou vrou ve vnjší okolnosti života a s hledáním vší pravdy

života pouze cestou positivní vdy. Ani ped vdomím lovka, jenž

stojí pouze na piid pirozeného náboženství a mravouky, lidská vzd-

lanost se všemi plody civiHsace a se svým neuritým, málo obsažným

uením o pokroku nesnese kritiky a jeví se nejen nedostatenou, nýbrž

znetvoující nejvyšší poteby lovka.
Odtud je též patrno, že Tolstoj také se stanoviska pirozeného

náboženství zavrhoval souasnou kulturu a vybízel k oproštní,

k východu na zdravou cestu života. Vida pirozenost lidskou unavenou

v souasném zmatku života, zval ji, by žila prostji, blíže pírod, by

naslouchala zvukm svého srdce a mravn oistila život svj. Za

šedesátých a sedmdesátých let, kdy ruská spolenost vila pouze v kou-

zelnou moc spoleenských zaízení, Tolstoj obrátil pozornost k vyšším,

duchovním právm a potebám, obrátil pozornost obecenstva od povrchu

života na vniterní duchovní svt lovka, poukázav, že zlo v život

í:
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pochází nejen z nedostatku dobrých zaízení, nýbrž i z ne-

dostatku dobrých lidí a mravní pravdy v život. Obrátiv po-

zornost spolenosti, vzící v materialismu, positivismu, neve, indifferen-

tismu a v pedsudcích proti náboženství, k mravnímu a duchovnímu obro-

zení osobnosti, poukázal zárove na pramen, kde teba erpati duchovní

obrození, na evangelium. Probudiv takto v intelligenci zájem náboženský,

piml spolenost, aby se obírala otázkami mravn náboženskými, což

mlo pro mnohé, kteí se nespokojili uením Tolstého, význam pe-

chodu k positivnímu studiu kesanského názoru, k návratu ke ke-
sanství. Velmi mnozí, kteí se na as pidrželi uení Tolstého, stali

se pozdji horlivými vyznavai kesanství. „Zavrhuje sám božství

Kristovo, L. Tolstoj pece pivádl mnohé k církvi tím, že lidi mate-

rialistické povahy, nezpsobilé jíti pímou cestou, nezpsobilé (do asu)

pijati kesanské uení ve vší jeho neobsáhlé velebnosti, vedl k otázkám

vysoce mravním, k otázkám ducha."

A jako není v umleckých tvorbách Lva Tolstého pímé a jasné

ei o osobním Bohu, tak ani není positivního uení o nesmrtelnosti
duše, bez nhož Dostojevskij nevidl smyslu v život. Velebné factum

smrti rozilovalo i trápilo mysl Tolstého, pekvapovalo ho tajemností

svou i vznešeností, ale krom vtlení muk pi myšlence na smrt T. ni-

eho nepodává v umleckých obrazech. V lásce, bohatství, vdách a

umní — všude T. vidí „marnost nad marnost" i vybízí k prostot

života, kde jest mén muk, a ke sblížení s pírodou. Kdežto však

Dostojevákij nesmrtelnost klade za základní kámen lidského života,

Tolstoj nikdy nezastává se myšlenky o nesmrtelnosti duše.

Oba spisovatelé, Dostojevskij i Tolstoj, uznávají pouhý rozum
lidský za neschopný, by zaídil šastný život lidský;

vda podle jejich mínní nezvtší blahobytu lidstva. Kdežto však Do-

stojevskij ústy Satova uznává vdu za nezpsobilou, aby zaídila osud

lovka, protože pedevším teba rozvíjeti ist mravní schopnosti,

rozum však teprve potom jako síla poznávací mže vnésti svj díl

v stavbu spoleenského blahobytu, Tolstoj zavrhuje na dobro všeliký

význam rozumu, protože nad ním panuje osud, síla lovku neznámá,

která všecko mate napí všem formulím lidského rozumu. Proto také

kulturu jako plod rozumu T. úpln zavrhl. Tolstoj dále hlásal úplnou

neschopnost rozumu a jeho plodu, vdy, jež nejen není s to, by zm-
nila, napravila a zaídila život, nýbrž ani aby mu porozumla. Pravá

vda mže býti jen taková, v jejímž základe bude položeno uení ná-

božensko-mravní o duši lovka, o Bohu a mravnosti. Tu však si Tolstoj
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zjevn odporoval : prohlašuje rozum lidský za nezpsobilý, by zaídil

život lidský, prohlásil plod svého rozumu, své nábožensko-filosofické

názory, jimiž chtl život zlepšiti, za neomylné. Zavrhnuv autoritu církve

ve výkladu písma svatého, zamnil ji autoritou svojí. Smysl života

T. vidí v prostém lidu, jenž žije pirozen v práci a ukojování

svých pirozených poteb Kdežto však Dostojevskij u téhož lidu velebí

ist kesanské vlastnosti lásky, obtavosti, sebezapírání a trplivosti,

Tolstoj klade lid za vzor pro jeho pirozené, pohanské vlastnosti,

prostotu života, hrubou upímnost, svalovou práci; Tolstoj dále hrub
se posmívá — zvlášt v pozdjších spisech nábožensko-filosofických —
prosté víe ruského lidu a jeho náklonnosti k pravoslavné církvi,

již nazval pozdji „vynálezem ábla", a jejíhož osvtného vlivu na

život ruský neuznává, jako by nevidl, že také církev biuje neesti,

jež on zavrhuje, pijáctví, krádeže, loupeže, prostopášnost, hnv, a také

snaží se pozvednouti lid z bahna nepravosti a osobn jej zdokonaliti.

Tendennost mravních názor T )lstého vystupuje ješt vypoukleji

v posledních umleckých dílech jeho, z nichž nejvýznanjší jsou

„Smrt Ivana Iljie", „Plody osvty", „Kreutzerova so-

náta" „Vláda tmy", „Vzkíšení" a „Povídky pro lid".

V umlecky nejcennjší z nich „Smrti Ivana Iljie" Tolstoj jasn

ukazuje, v jakém pochmurném svtle jeví se ped tváí smrti život

obyejného muže. dosti vzdlaného a poádného v obvyklém, spole-

enském smyslu toho slova. Kritik Ars. Vvednskij správn dí, že celá

povídka jest jasným zavržením života, jaký vedl Tvan Ilji a jemu

pod ibní, již se považují za vzdlané, rozumn žijící, za výkvt spole-

nosti lidské. Pravdivostí a srdce rozrývající silou této povídky Tolstoj

zbavuje slávy obvyklé vychování a vzdlání jako zpsob rozšiováni

vzdlanosti mezi lidem. Ped hlasem života, který je slyšeti v povídce

Tolstého, naivními pipadají nadje, asto kladené mnohými pokrokái

ve vzdlání.

„Povídka tato," praví zmínný kritik, „pesvduje pouze o jedné

vci, že Ivan Ilji jakož i všichni, kdož jej obklopují — nejsou lidé nej-

lepší — nií illusi, jakoby každé vzdlání dlalo lovka mravnjším.

Obraz Ivana Iljie s pekvapující vypouklostí dokazuje, že formáln osvícený

lovk nemusí míti elementární pedstavy o smyslu a cílech své vlastní

innosti, a vnáší ve vztahy k lidem ono sobectví, onu chladnost srdce, jež

umrtvují každý život a iní ho nesnesitelným pro lovka se srdcem

i rozumem.* (P. d.)
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Z djin msta Loštic.

VÁCLAV Kubíek. (, d.)

Biskup za onch let podal mstu nkolik dkaz svojí p'zn.
Tak vysadil roku 1566 Mohelnici ku dvma dosavadním trhm vý-
roním tetí na pondlek po devítníku s dodatkem, „aby na tch
jarmarcích jedenkaždý domácí neb pespolní lovk — kon, dobytky

malé i velké i všechny jiné vci plnou svobodu mli kupovati i pro-

dávati." Souasn povolil, aby fojtové a krmái ddin Libiny, Kvtiny,

Eepova, Pobue a Heniny byli povinni jako dosud, bráti piva
z Mohelnice pod pepadením pokuty jedné kopy groí z kažHého sudu

vzatého jinde. Mohelnití mají však vaiti „dobrá a píhodná piva " ')

V ervenci roku 1567 koupil biskup na úet msta od pana Jindicha

Podstatského z Prusinovic a na Žadlovicích statek stítežský, 2)

v nmž ponechal biskupství pouze hony a lovy. Na druliý rok potom

vysadil v Mohelnici cech krejovský a potvrdil lánky jeho «)

Nedlouho pak po té udlil purkmistru a starším msta výsadu, peetit

erveným voskem.*)
I v záležitosti osobní zmny v duchovní správ vyhovl biskup

mšanm a poslal jim od sv. Jií roku 1569 nového faráe •*) Byl to

kanovník olomtiický mistr Daniel z Bílovce, jenž poátkem kvtna se

pisthoval z Olomouce. ^) Co do víry byl nový fará úpln spolehlivý

a zajisté že v tom smru i psobil, v mst však biij'4o dál i za nho
bludné uení, jež povolením a užíváním kalicha nebylo nikterak vy-

koenno. Když se roku 1571 ml obnovovat úad, naizuje biskup

editeli mírovského panství, aby k obnov pibral s sebou magistra

Daniele a vladyku Jakuba, bratra pražského arcibiskupa Antonína

Brusa a do úadu aby nesázel osob, „kteí by zmatenci a zpletenci u víe

1) Kop. P. fol. 13, 20.

2) Dto na Kromíži v pátek ped sv. Markétou (11. ervence) 1567. Kop. P.

fol. 57.

3) Dto na Kromíži v sobotu po Božím Tle 1568. Kop. P. fol. 128.

*) Dto na Kromíži v [pátek ped nedli reminiscere 17. února 1570. Kop.

P. fol. 193.

*) Jií Šinberger od sv. Jií 1569 ve Slavonín. Volný, cirk. top olom. I. p. 321.

•) V útech msta r. 1569: »za pesthování nového faráe z Olomouce* 8. kvtna

vydáno 1 zl. 27 gr.
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byli, než dobré, pobožné a kesanské lidi pravé víry ímské." ^) Po-

znati z toho, že ani pijímání z kalicha nezmohlo již sjednotiti lid ve

starobylou víru. O sto let díve bylo by ten úkol vykonalo, nyní už

bylo pozd.

Na Búzov byl toho asu faráem knz Baltazar. Už ze jména

samého je zejmo, že nebyl katolíkem, i kdyby jinak nebylo známo,

že majitel dolní strany msteka Búzova, Jan Závise Bitovský ze

Slavíkovic, roku 1569 zbraoval svým poddaným odvádt mu desátek. *)

Kdo tehdy vedl duchovní správu v Lošticích, pamti nepraví,

jenom že na jae roku 1571 ml fará loštický rozepi a mstem Mo-

helnicí o desátek ze Svinova. Svi o v byl ástí statku stítežského,

kterýž ped tymi lety byl koupil biskup Vilím Prusinovský od

Jindicha Podstatského a hned postoupil mstu Mohelnici. Vacetín
rovnž k tomu statku náležející patil ped kupem k obvodu fary

vyšehorské, Svinov do Loštic. Jakožto poddaní msta poali osadníci

obou vsí — neznámo na í popud — odvádt platy a desátek farái

mohelnickému, ovšem proti právu. Desátek vacetínský vymáhal hned

v prosinci roku 1567 pro svého faráe patron vyšehorský Jindich

Kobylka z Kobylího, ^) poznovu pak roku 1571 Wolfgang, držitel

obroí vyšehorského souasn s loštickj^m faráem neznámého jména,

jenž usiloval o navrácení Svinova k pvodnímu obvodu. *) Píahon o to

ml se projednávat o soud svatojanském téhož roku v Olomouci.

Projednal-li se skuten a s jakým výsledkem, není známo. Ale Svinov

s Vacetínem patil z poátku následujícího vku k Vyšehoí. &) V pod-

zim na to koupil Loštice pan Vilím Bitovský ze 81avikovic, jenž

vyznání svého — jak se zdá katolického — za roní vlády svojí

v msteku neuplatnil.

V ervnu roku 1572 zemel výtený biskup Vilím Prusinovský.

Po nm v šesti následujících letech vystídali se na prestolu sv. Methodje

^) Dto na Kromíži v sobotu po sv. Autonínu 20. ledna 157 !• Koj). XI. fol. 24.

2) Ph. olom. XXVII. fol. 87.

3) Kop. VIII. fol. 258.

^) Zpráva o tom z dopisu biskupova dto. na Kromíži v úterý první postní (6.

bezna) 1571. Kop. XI. fol. 72.

5) Bezpochyby od roku 1609, kdy ze dvou luteránských kompetent o Vyehoí

jeden, jménem Jakub Seidl uinil dne 7. kvtna se Svinovem a Vacetínem smlouva

© zmenšení desátku: Svinov, jenž dív odvádl obilí, ml dávat ron 7 zl., Vacetín

místo dívjších 16 korcfi rži a tolikéž ovsa pouze po 6 korcích obojího. Dkan,
matr. moheln, z r. 1671 p. 214. 215.
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pemén než ti biskupové. Všichni ti cdešli díve na vnost, než se

mohli vpravit do stávajících pomr náboženských a ráznji do nich

zasáhnout, L o š t i c e držel za tchto let Jan Cedlar z Hofu pravd-

podobn luterán. \) Na faru loštickou dosazen od nho knz Pavel
Doufej, rodem, jak se zdá. z Mor. Tebové a vyznáním ueník

Lutherv. 2) Jindich Podstatský z Prusinovic a na Bonzov dal mu
roku 1576 pi asu sv. Martina bezpochyby pod záminkou náboženství

od svých poddaných lidí ze vsi Pavlova, Lhotky a Hrádnice pobrat

a do dvora svého lechovského odvésti desátek jarý i ozimý. Desátku

bylo 26 korev a sedm tvrcí rži a tolikéž ovsa. Pro ten pych pohnal

ho knz Pavel Doufej ped zemský soud. s)

Faru moravianskou držel ty asy knz Martin Mohelnický.

Byl tam hned asi od let 1557, nebo roku 1561 v pátek ped sv. Janem

Ktitelem Božím, patron jeho, šternberský pán Václav Berka z Dube

a z Lipého, vystavuje mu list, „že jest pede mne pedstoupil ctihodnej

knz Martin Mohelnickej fará mj moravianský, se vší ponížeností

moe prosíc, abych jemu fary mej moravianskej dýl do

vle své popíl. I jsouc k nmu náchylon a zvlášt, že jest se tyto

všecky asy ke mn na té fae jsouc povoln a poslušn choval, témuž

knzi Martinovi faru svou moravianskou do ty let poád zbhlejch

od sv. Jií nejprv píštího po datum listu tohoto tímto listem podávám,

tak a na ten zpsob na té fae jsouc, aby se ke mn a k osadám

k té fae náležejícím ve vší slušnosti jak dobrému a pobožnému knzi

náleží choval. Však sob toto vymíuuji a pozstavuji : jestliže by se

dotený knz Martin ke mn a sice jak dobrému a pobožnému knzi

náleží nechoval, abych vli toho a moc jml, jej když by mi se koli

zdálo a líbilo, s té fary ssaditi a odbyti." ')

Fojtovi moravianskému Jakubu Krchnivému dlužil knz Martin

sedm zlatých. &) O tom, jak složil „njaké písn" o loštickém

*) R. 1593 potvrdil ve Zlín ád luteránského bratrstva literát. Volný,

Máhren IV. p. 540. cirk, top. olom. III. p. 400.

2) Mezi sousedy Mor. Tebové se pipomíná r. 1610 Matj Doufej a v letech 1656

Jan Doufej v mstské rad. O vyznání Pavla Doufeje možno souditi z té okolnosti,

že bj4 r. 1582 faráem v Pasekách na panství Sovineckém, jež patilo luteránským

Boskovicfim. Volný, cirk. top. olom. I. p. 440.

») Pah, olom. XXX, fol. 4G2.

*) Zem. arch. brnn. M. 472. Privilegia panství šternbersk, fol. 74. V podobná

slova dopává fary moravianské témuž knzi Martinovi Karel kníže Minstrberský dto.

na Šternberce ve tvrtek den sv, Jií 1573. 1. c. fol, 77.

5) Prásek, Selský archiv V. p. 37.
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pánu Jindichovi Podstatském a jak si pán zajel na nho do farní

budovy moravianské, až vci pišly k zemskému právu — byla již

díve e. Brzy potom ml soud s hejtmanem úsovským Bokem.*)
Jelikož biskup nepovolil, aby si koupil grunt v Mohelnici, 2) koupil

roku 1574 v Lošticích za 400 h, a 100 rýn. dm rinkovní 6. 62 pro sebe,

manželku a dítky své. Ze akoli ženat mohl nerušené zstati na fae,

jejíž osadníci patili pod panství ádu kartuzianského, bylo znamením

doby. Za jedno neml ád kartuzianský na osobnost moravianského

faráe vlivu nikterak, jelikož podací kostela náleželo šternberskému

pánu, a tím byl tehdy po smrti Václava Berky z Dube roku 1565

luterán kníže Karel z Minstrberka. Za druhé nedostatek bodných knží
byl píinou, že biskup pehledal nejednu chybu na mravní podstat

duchovních, jen když uznávali biskupskou svrchovanost a hlásili se

k víe katolické. *)

Když roku 1576 knz Martin zranil Martina Žárského, faráe

v Bludov a „nemálo o zdraví jej pipravil," naídil mu biskup, „že

se proti nmu všelijak až do té pe mezi vámi srovnání pokojn cho-

vati budeš a jemu nápravu co barvii od hojení dal a sám utratil

v nemoci neprodlévajíc napravíš. Nicmén ped Námi sám osobn ne-

obávajíc se nieho se postav." Bylo to již druhé pedvolání v této vci,

muselo však pijíti tetí a tvrté, než knéz Martin moravianský poslechl.*)

V Mobelnici po mistru Danielovi, jenž se pipomíná ješt po-

átkem roku 1572,^) byl faráem Jii Speer a v letech 1573— 1575

Jakub Aler. «) Od roku 1576 nastoupil tam duchovní správu mohel-

') Kop. k r. 1568 fol. 108.

^) Píšef biskup Mohelnickým v lednu . 1568: »Co se faráe moravianského,

kterýž sob grunt u vás koupil, doteje, nikterak k tomu povoliti aby on na gruntech

našich sob domy kupovati sml, ponvadž s námi o tom nic nejednal, nechceme —
protož jemu o tom oznámiti mfižete a takového trhu nedopouštti*. Kop. z r. I5b8 fol. 11.

*) KameníeJc, Zemské snmy a sjezdy mor. III. p. 228. 335.

*) Ti listy biskupovy farái moravianske'mu ze dne 17. ervna, 1. ervence a

I. srpna 1576 kop. XIV. fol. 14. 21. 37. Že knží tehda nosívali zbra, dosvduje

»tesák€ v pozstalosti knze Víta. JeSt r. 1639 klade se v ádech meíského cechu

v Uniov za mistrovský kus mladému mistru mimo me rytíský a kupecký také

»me knžský* {Houdek, Loštice p. 67). Víc o tom IFiViíer, Život církevní v echách

p. 655, kdež na stránce 600 též uvedeno, kterak dlužno pohlížet na knžské
chyby v onom vku: »Knží byli vždy synové své doby a nemohli nepodléhati

chybám, jimž podléhalo vSechno obecenstvo kolem nich: každou dobu jest miti jejím

loktem a všechny lidi stejn*.

») Kop. XII. fol. 18.

*) Jefit ve tvrtek po sv. Lucii 1576. Knihy mst. moheln. III. p. 40.
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nicky rodák, kanovník brnnský knz Martin Medek, ^) jVnž ná-

sledujícílio léta se at^l prdbcšiem v Hrjtdišti nad Znojmem, pozdt^ji pak

velmistrem ádu kižovnickélio a praž-kým are biskupem Od av. Michala

téhož roku 1577 pevzal faru mohelnickou Ondej Roznaur, 2) opt
rodem z Molíelnice, kdfž Oldich, otec jeho, nil dm u „fortny."^)

Jiný rodák mohelnický, tehilejší arcibiskup pražský, Antonín

Brus položil toho léta první kámen k b idoucím.i kostelu sv. St inislava

na nov zizovaném hbitov.*) J^ko hned roku 1572 po smrti Jana

Mezouna z Tele, ml se Antonín Brus roku 1578 opt státi bi-kupem

olorauckým, ale nedošlo k t<>mu. Koufiv pro svého bratra vladyku

Jakuba z Mohelnice od Valeryho Hepnara z Frankenb^rka statek
svánovský se Studeno Louk u.^) prodal roku 1579 toto zboží po-

zstávající ze vsí Studené Louky, Svánova, Nového Stanova a Kivce
ve prospch Anny, zstalé dcery po nebožtíku Jakubovi za 60í'0 zl.

Václavu staršímu Záviši Bitovské nu ze Slavikovic a na D >ubravici. «)

Jinak až do nastolení biskupa Pavlovského roku 1579 prameny o Mo-

helnici vysychají. Známi f jen, že knz Ondej Roznaur asi roku 1581

byl od mstské rady obžalován, s obruí sesazen a na Mírov uvztin. ')

Knží rodáci z Mohelnice Roku 1571 umel v Polšt

bratr Jií Filipinský, zízený na knžství roku 1555 v Kožmínku,

rodem M iravan z Mohelnice, len úíké rady, lovk pobož ý, praco-

vitý, užitený. Vlastní bratr jeho Jakub Mohelnický, zízený na

knžství roku 1562 ve Slezanech, ujel téže doby z Malenovic, kdež

') Poprvé v knih. mst. moh. I. p. 65 v sobotu po sv. Jakube. Knz Jan
uvedený k tomu roku Volným, cirk. top. olora IV. p. 10, vznikl omylem biskupského

písae, jenž v kopiái XVI. fol. lí'i ve stedu po sv. Martin 1576 nadepsal dopis

farái mohelnickému »Ctihodný knze Jane« kdežto v dopise dto. v pátek po ochtábu

sv. tí král 1577 píše správn: »knzi Martinovi mohelnickémuc. K<'p. XV. fol.

14. — Oba dopisy jsou v záležitosti faráe zvolského, jenž byl >pod poslušen.stvím«

mohelnického faráe jakožto kollatora.

*) Biskup zpravuje o tom Mohelnické dopisem dto. na Kromíži ve tvrtek po

narození P Marie 15(7. Kop. XV. fol 98.

») Kn. mst. moheln III. p. 96.

*) Že toho roku položen základní kámen, jde na jevo z nedatovanho dopisu

mstské rady mohelnické r. IíGl k biskupu arciknížeti Leopoldu Vilémovi. Arcib.

arch. kroniíž sub »MiJglitz«.

») Vladyka Jakub se píše po Svánov v pondlí velikononí 1575. Kn. mst.

moheln. III. p. 2ti.

•) Kupní smlouva na zámku Mírov v pátek po narození P. Marie 1579. Kop.

XVII. fol. 47. 48. Srv. Vobiý, Miihren V. p 781. 811. 869.

') Breitenbach, Spor bi>k. Pavlovského as. Mat. mor. 1906 p. 366.
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byl správcem církevním, nkam mezi pátele do Mohelnice, lakomý

a na peníze velmi laskavý lovk. Napravil se však potom a dokonal

život svíij v Tovaov u bratra Joachima roku 1585.^) — V Mora-

vianech byl faráem od let asi 1557 knz Martin Mohelnický,
pozdji ženatý. — Roku 1569 slaví v Mohelnici prvotiny novoknz
Adam, jinak neznámý. — Na filosofické fakult pražské byl roku

1570 zapsán Martin Marcotius, Mohelnian, jenž roku 157.2 pišed

z Kouim, stal se rektorem v Kutné Hoe. -) — Ve Z v o I i byl

roku 1574 faráem Martin, syn Urbana Smutného z Mohelnice. Roku

1577 zavel ho biskup na Mírov, propustil ho však brzy s nadjí,

že obdrží jinou faru. ^) Polepšil se však sotva, nebo roku 1587 jsa

faráem v C. Tebové, ml ženu a nkolik dtí. Faru dostal, stav se

upímným knzem katolickým, ale potom se zjevn klonil k bludam
a nedbal zákonii církevních. Cbtje se zalíbit protestantíim sloužil

mši sv. eským jazykem, ke ktu sv. pak neužíval ani sv. olejv ani

svcené vody, nýbrž vody obyejné se solí smíšené.*)

Jiný Mohelnian Ondej Roznaur, syn Oldicha, majitele

domu v cen 250 h. u fortny, byl v letech 1577—1581 faráem ve

svém rodišti. — V letech 1586—1587 byl v Hulín faráem Jan
Strnisko, syn konšela mohelnického Jana, Ped tím byl u sv. Blažeje

v Olomouci a v Nov. Jiín. ^) V Novém Jiín vedl roku 1583. 1584

duchovní správu knz Václav Alexander z Mohelnice, jemuž luterská

rada mstská vypovdla službu.^) Ve Slavonín psobil r. 1574

mohelnický- rodák Hans Bleistock, jenž r. 1585 byl faráem v Langen-

dorf. <) Lorenz Palma syn mohelnického zámeníka Linharta odešed

roku 1586 ze Svitav byl do roku 1592 faráem v Hnvotín,
potom v Male ti n, odkudž k roku 1595 pipomíná se na fae ve

Vendolí, k roku 1597 v Kamenné Horce, kdež zemel asi roku

1611.8)V Je víku koupil r.l603za 300 h. knz Jiík Mohelnický

•) Zápisy bratra Orlíka. Fontes rerum austr. I. odd. V. p. 254.

2; Monum hist. univers. Carolo Ferd. I. 2. p. 400. — Nováek, Listá k djinám

školství kutnohorsk. Histor. arch. 6. 5. p. 11.

») Volný, Cirk. top. olom. IV. p. 86. Kn. mst. moh. III. p. 19. 237-

*) Borový, Martin Medek p. 40. 49. 54.

6) Ku. mst. moheln. IV, p. 28. — XXXII. p. 74. ProcMzka, Život Jana Sark.

p. 502,

«) ProchdzJca 1. c p. 500. 501.

») Kn. mst. moh. III. p. 24. 189.

8) Kn. mst. moh. XXXII. p. 74. — IV. p. 197. 239. 530. Volný, Cirk.

top. olom. IV. p. 31.
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rinkovní dm, kterýž roku 1607 prodává vdova po nm Anna. ^)

V Maletín držel roku 1611 obroí Martin Heller. — VLíbav
byl téhož asu katolickým faráem Václav Jan Beyer, pozdji

v Litovli, oba z Mohelnice. 2)

V církevních djinách proslul Antonín Brus, narozený v Mo-

helnici roku 1518, velmistr ádu kižovnickéno, arcibiskup vídeský

a od roku 1561 do smrti 1580 arcibiskup pražský. Martin Medek
byl v letech 1576 a 1577 jako kanovník brnnský faráem v Mohelnici

odkudž jmenován proboštem v Hradišti nad Znojmem. Po smrti Brusov

zvolen byv velmistrem ádu kižovnického stal se arcibiskupem pražským.

Zemel roku 1590. Bratr jeho Petr Medek byl po Martinovi proboštem

v Hradišti, kdež zemel 30. kvtna 1580 s) Syn po bratru jeho Kašparovi

Václav Medek byl akoli roku 1586 ješt nezletilý tyi léta potom

už olomuckým kanovníkem. Roku 1596 prodává v Mohelnici za 160

rýn. pl tvrti pole, kterouž mu byl koupil nebožtík strýc pražský

arcibiskup Martin.*) (P. d.)

^) Mst. arch. jevísk. Urkundenbuch I, p. 358.

2) Volný, Cirk. top. olom. I. p. 361.

") Peinka, Znojemský okres ve Vlastivd p. 221. 236.

*) Paprocký, Zrcadlo p. 241. — Kn. mst. moheln. IV. p. 224.
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ÍHoižíš a stará flrabíe.

Dr. Augustin Štancl. (. d.)

Pozdji lze ovšem znameDaiti i pokrok ve stavb chrámové.

Ve clirámich arabských nHJdeme místo tajemné, vštírnu, jež obklíena

byla dvorem chrámovým, nekrytým a v nm oltá zápalný. Tím zachy-

cujeme novou zvláštnost v b' hoslnžb ar;ib.>ké, prorokování a vštní, i)

Jinou bohatou složku v arabské bohoslužb tvoily sliby; zvlášté vý-

znaný byl slib „hugg" zvaný, byl to vlastn slib tkvící ve vzájemné

smlouvo mezi lovkem a bohem. Nouze vynucovala po vtšin „hngg",

jak lze vyísti z nápisu nalezeného od Hilévy-ho. Do podr boosti

však nelze udati, v em „h;ti;g" vlastn záležel, jen nejpodstatnjší obad
jeho, ohíliání anebo obcházení kolem chráuiu, jest nám znám. ^j

Ari.bové sti asto na místo obtních z íat pinášeli jejich obrazy

a sošky, zhotovené ze zlata a stíbra, ano nalezly se na posvátných místech

arabských i sošky lidí Dle Gnmme byly to náhrady za lidi urené

k obtem.

Jiný pymbol odnášející se k m-<íci bylí barva zvláštní mezi tmi,

jaké pisouzeny bývaly obžnicím; birva bílá patila msíci. V Harran
byl chrám boha msí-e s jeho modl u ze stíbra. Koží v nm byli

odni do bílých rouch, tímali .»tíbrné kaditelnice a ze stíbrných

nádob obtovali Z VVellhauseoa se doví<láme, že staí Arabové obto-

vali blobarvélio velblouda. V astrální theologii jest bh ohnm a

svtlem, záí v rzných barvá< h a zj--vuje se také v rzných podobách.

Msíc, slunce a Venuše jeví se li Iskémn oku juko kotou, Saturn se

svými kruhy jako kíž Kotou jako symbol se velmi zhusta vyškytá na

semitských pomnících, ano kotou okídiený je dokonce velmi astý

obraz na egypt>kých a assyrskýi-h pomnících. Had bývá také asto na

pomnících semitských vyobrazeo a pedstavuje kruhovitou dráhu m-
síní. Novoluní bývalo oznaováno rohy, a hlava býí s rohy byla

nejvýstižnjším symbolem m íce, Glaser pivezl hojn takovýc'> vy-

obrazení. V úplku in-í' ím sp.tovaii lidský obliej, u Arab ješt

dnes znamená badr „úplnk" tolik, kolik plný obliej. Kolikráte se

pak volá i v písm sv., aby Bh neodvrátil od nás tváe své anebo aby

') Grimme p. 31.

*) Ibidem p. 33.
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na nás se usmála v plném lesku ! Rohy, jimiž opateny byly oltáe

v chrám židovském, dojdou svého vysvtlení v msíci, byly to rohy

znázoujíci sílu, a msíc rostoucí vyvíjel sílu svou na hladinu moskou
za pílivu a odlivu. Znamená li rohy opatená hlava býí nový msíc,

plná tvá však úplnk, pak si snadno pedstavíme bu pibývající nebo

ubývající msíc jako „býko- lovka". O nm se zmiuje také Gil-

gamešova epopeje a nazývá jej eabani. Bh msíní jest mimo to

okídlený. Když všecky tyto znaky shrneme, pak se nám objeví ony

obrovské postavy zpola býci, zpola muži okídlení, tiarami odní a

postavení ku chrámm a palácm babylonským jako symboly msíce.

Býk má znázorniti moc a sílu ; tyto pojmy lze vyjáditi také obrazem

lvím, a tak jsou i jihoarabští lvi symbolem msíním. Lvi s obliejem

lidským jsou známi jinde jako egyptské síingy. Zvláštní je, že sfingy

dosti asto podvojmo se vyskytují, ponvadž dva msíce se doplují,

jak jsme díve už ukázali. Jihoarabské památky náboženské nezachovaly

nám žádný obraz boží proti babylonskému náboženství, které si vy-

obrazilo boha msíce jako starce s dlouhým vousem. Nco takovéha

nenajdeme v staroarabském náboženství. Staroarabské náboženství se

zrovna model štítilo. Grimme vidí dvod pro to v naprostém taj-

nstkáství, do nhož halili knží arabští své vdomosti o bohu. Možná^

že má pravdu, ale tím není popena zvláštní, zrovna usilovná snaha

uchovati náboženství co nejistší á nejneporušenjší

Mezi náboženstvím staroarabským a židovským jsou mnohé spolené

body, z nichž uzavírati lze, že obojí náboženství tkví ve velmi starých

spolených názorech svtových nejstaršího semitismu. Nejnápadnjší jsou:

velký význam proroctví a vštby, dosti stejné obti, zvláštní knžská kasta,

maanská Liva, pak I. a II. pikázání Boží, jenž jsou skoro v témže

rozsahu u židv i Arabv. U jižních Arab je aspo zvykem jméno Boží

opsati a tedy zpíma ho nevysloviti a zárove jest u nich pozorovati

snahu nezabývati se modlami, nápisy také, a jest jich dnes už 2000

nalezených, neiní o nich zmínky. Kult židovský a arabský má spo-

lený podklad a kalendá, a cílem židv i Arab bylo jedno a totéž

:

státi se „sluhou Jahvovým".

Pokud Mojžíš staroarabské zkazky zpracoval a do vznešenjšího

svtla postavil, to jest úkolem další práce.

Vigouroux nkolika ádky zrovna odbývá pobyt Mojžíšv v zemi

Madian u knze Jethra, Raguela. Je vidti, jak málo byly za jeho doby

ješt známy památky arabské, dnes dlouhá a tak úrodná doba tyiceti

let, kterou Mojžíš ztrávil v zemi Madianské, jest ponkud už osvtlena
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a skýtá dnes i ono mlení knih svatých dosti píležitosti, aspo ním
vyplniti tuto dlouhou dobu a lépe pochopiti pak jednotlivosti, kterých

výslovn vzpomíná písmo sv.

Zem Madian se vyskytuje nejprve v djinách Josefa egyptského

a sice jsou v nich vzpomenuti kupci madianští. Zem Madian slynula

tedy výnosným obchodem, aspoii to, co prodávali kupci madianští za

Áohj Josefovy, byly drahé voavky, jež ješt dnes jsou hlavním ped-

mtem v obchodu východu s Egyptem. ^) Madian jest pruh severozápadní

Arábie na jihu od Edomu podél zálivu Akabského a Moe Rudého.

Jedná se nám o dobu 1400 rok ped Kristem a tu máme právo souditi,

že v této dob kultura jihoarabská také do zem Madianské vnikla, a

tak i to, co jsme vyetli z pomník jihoarabských, platí i o zemi Madianské.

Kultura minejská, vyvírající ze stedu Jemenu táhla se podél cesty

karavanní až do Madian, a zde práv z nápisv odkrytých od Glasera

se dovídáme, že Arabové vypstili velmi ilý a výnosný obchod a že

práv v severozápadní Arábii založila íše minejská svou kolonii, zvanou

Mucr. Možná, že Mu9r a Madian je totožné, aspo dochovaná jména

míst a hlavn dnešní stanice karavan Macán u Petry svdí o panství

Minejských v tchto koninách. Prof. Euting na své výzkumné cest

tmito kraji našel u El-'^Ulá práv mezi Petrou a Medinou množství

malých a kusých nápis minejských. Z nich lze vyísti celý obraz

náboženského života víícího v tchto krajích ku konci 2. tisíciletí

ped Kristem. *) Jistý jest nejužší styk mezi kulturou v zemi Madian

a v jižní Arábii, a jižní Arábie zná docela pesn stedy kultury severo-

arabské, náboženské pak názory mly skoro tytéž. Jména vlastní, svd-

ící o neobyejn hluboké a živé víe v osobního, nadpirozeného a

mravního Boha jsou hojná i v našem území. Bh, nejvyšší, spra-

vedlivý a láskyplná všemohoucnost jest obsah§m jmen nalezený^ch i v kraji

zem Madian. Wadd, ona arabsky vyjádená „svatá, mravní láska",

byla také zde známá a vzývána, a ponvadž na jihu Arábie si zvolili

msíc jako její zjevení smyslm pístupné, zovouce jej Sahrán, mžeme
smle íci, že úcta a náboženský význam msíce byl znám i v zemi

Madian. Sem tedy pišel Mojžíš.

Zem tato nebyla úpln cizí a neznáma Židm ani v Egypt.

Z Vigouroux zvídáme, že dosti pravdpodobn i mnozí Židé byli posli

mezi Egyptem a krajinami v západní Asii 3) a zase naopak, kupci pak

') Vigouroux: Bible a nejnovjlí objevy v Palestin, Egypt a Assyrii II. p. 17 sequ.

2) Nielsen p. 126.

^) Vigouroux II. p. 379 et sequ.
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Z tclito krajin zavítali i do Egypta i do krajiny obývané od Žid, jist

však picházeli do msta Faraónova, kde na školách studoval Mojžíš

a pozdji asi zastával nkterý úad vznešený, ale také zodpovdný.
Exodus vypravuje, že Mojžíš v Madian pišel ke studni, kam pihnaly

dcery knze Jethra svá stáda. Mžeme docela dobe pisvditi Nielsenovi,

že stáda ta byla asi stáda z obtních zvíat, a studna vzpomenutá že

patila ku chrámu. Bez studn si totiž nelze pomysliti arabský haram.

Zarážeti nás pak nesmí boj u studn o vodu, který tak energicky rozhodl

Mojžíš. To, co vn se dje na svt, udalo se i zde ; vyšší zájmy a

ohledy náboženské mlj^ ustoupiti ped sobectvím.

Než jsou daleko zajímavjší jednotlivosti v dom Jethrov. Knz
tento nese hned jména dv; jednou (v Ex. 2, 18.) sluje Re^a-el a jinde

(v Ex. 3, 1.) nazývá se opt Jitro. Dvojí toto pojmenování mže míti

svou píinu ve zvláštním obyeji Minejských. Zvláštností jejich je totiž

proti ostatním Arabm ba všem Semitm, že Minejští králové a knzi
Waddovi nesou jména dv. Známe minejského krále, který se zove

hned Waquah-el Jathi' a hned opt Jatha^el Eijám, a tak mohl i onen

knz Exodu se zváti i Jetro i Re'u-el.

Do rodiny tohoto knze se vženil Mojžíš vyvoliv si fjpporu za

manželku. Už tento fakt vrhá ostré svtlo na náboženské smýšlenfc

Jethrovo. Mojžíšovou hodností bylo jeho židovství, odtud jeho pohrdání

cizinou a jejími zvyky, ale Mojžíš miloval vroucn práv to, ím národ jeho

rostl, jeho vyvolení zvláštní, tkvící v synovském pomru ku pravému

Bohu. „Radji chtl snášeti ponížení s národem Božím, než by se tšil

asnému pohodlí z híchu" (Žid. 11, 25.), to heslo Mojžíšovo. A tento

Mojžíš si bere za ženu (.lipporu, Mojžíš, v nmž zhuštny byly všecky

tradice jeho národa mrou nejsilnjší a který více než jiný prohledal

jejich cenu i význam ! Jemu už tehdy nebyl utajen význam manželství

a nejhlubší podklad jeho, vzící v harmonii duší snoubících se. A tento

Mojžíš by si vzal za ženu dceru Jethrova, kdyby nebyl býval pe-

svden, že jeho ideje jsou ideami domu Jethrova? Nedivno proto

když Mojžíš i po svém vyvolení za vdce lidu a tvrce národa židov-

ského jako prorok Boha živého si ješt zvolil Jethra za svého dvr-
níka a pítele nejmilejšího. Sám Diviš Kartuzián, jeden z nejpilnjších

a nejbedlivjších exeget stedovkých, se nad tímto faktem zamyslil

a doznává: „Mohlo by se zdáti podivným, že Jothro, muž takového

významu ve své zemi, dal dceru svou muži psanci a v oné zemi docela

chudému za ženu. A na to se dá odpovdti, že ml zetel k jeho

zjevu milému, opatrnosti a k ostatním ctnostem Mojžíšovým. A možná,

Hlídka, -58
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že také slyšel od nho nebo od jiných, kým byl v Egypt a pro
odešel." i) Ze Clippory splodil Mojžíš dva syny a dal jim jména oby-

ejná v arabském život, jednoho nazval Eli-'ezerem (mj Bh pomáhá)

a druhého Ger-^sumem (Jeho jméno je pi nás). Syn Jethrv se nazývá

dle Num 10, Hobab. Jméno utvoené z Hobab-el, „Bh je (bytost)

milující."

Mojžíš konal v rodin Jethrov úad dosti podízený, byl pastýem

stáda zasvceného bohu. Nielsen myslí, že jako takový se pohyboval

pouze v okruhu zasvceném nkterému chrámu nebo bohu, nebo tu

byl úpln jist, -) domnívá se však, že vlastního „posvcení" na knze
dosud se mu nedostalo, nedostávalo se mu onoho tajemného, vnitního

povolání. Za tchto okolností vypravuje Ex. 3, 1., že Mojžíš pišel se

stádem svým k hoe Boží Horeb. Tou „horou Boží" rozumí Nielsen ^)

svatyni a sice dle pojm jihoarabských, jež jsme díve už rozvedli.

Praví dále: „Bh zde bydlící, jejž hora pedstavovala, jmenoval se

Horeb, podobn jako skála v Hadramauntu se nazývá AI Galsad.

Místo kultu se zove dle Boha, jehož bydlištm nebo znakem jest.

Horeb však znamená „vysušovatel". Parallelou dle Hommela je sabejské

jméno boží „Haubas", totiž bh, který pomocí msíce vlny moské
stahuje a dno moské obnažuje a vysušuje. Jméno toto znamená tedy

boha msíce a místo jeho úcty nebylo od moe vzdálené." Tolik Nielsen. *)

Všecky tyto kombinace se úpln hodí na zemi Madian a na záliv

Akabský, jakož i na samo Moe Rudé. Píliv a odliv jeho je znaný,

hladina moská stoupá mnohdy o více než celý metr &) a musí každého-

uaplniti úžasem.

Jak Nielsen však líí theoíanii v hoícím ki a ji vysvtluje,

neodpovídá ani tomu, co díve pravil o Mojžíšov pomru k Jethrovi ani

neodpovídá zpsobu, jak se vyjaduje písmo sv. Zde vyboil Nielsen z dráhy

ueného exegety písma sv. na zcestí racionalismu. Dle Nielsena by byl

Mojžíš spatil na oltái hoeti haluze kassie vydechující vonný dým, nebyl

by však vdl, že místo obti jest posvátným. Tento výklad jest píliš

smlý a docela nepirozený. Mojžíš byl dle všeho úpln zasvcen do spekulace

>) D. Dionysii Cartusiani opera omnia I. 490 B. Monstrolii 1896.

2) Nielsen p. 132.

^) Ibidem.

*) Ibidem p. 133.

í) Vigouroux II. p. 362 a p. Zvlášt zajímavý popis z péra Dr. G. Schweinfurtha
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arabské theologie a shledal ji asi istší než obyejné smýšlení náboženské

u zotroených žid v Egypt. Co vše bylo jen obsaženo ve jménech,

která Mojžíš v ústech ml a na nž ustaviné myslil 1 Jaká hloubka

hledí na nás z jediného jen arabského pojmenování Boha — Wadd?
Ale geniáln založený duch Mojžíšv nenabyl v tom uspokojení, na-

opak to byly pobídky, ženoucí jej odloupnouti mnohou smšnou sko-

ápku lidské mdloby a pozemského klamu a proniknouti až ku jádru

všeho. Byla to úporná práce ducha i srdce takové síly, jakou bychom

marn hledali u nejvtších umlcv a uenc, nco spíznného mžeme
nejvýš najíti jen v životech velkých svtc. Vise a inspirace, nové

netušené propasti svtla a krásy, jsou spoleným jejich údlem. Totéž

hledejte i u Mojžíše! Hlecite tak na zjevení na Horebu a není teba

si naivn mysliti, že Mojžíš zabloudil až k nepístupnému oltái

svatyn, na nmž plály vonící haluze kassie a že omámen upadl do

bezvdomí, v nmž slyšel jen mohutný hlas, aby svlékl obuv, nebo

místo to posvátné je. Neteba tak dtských výklad. Duch Mojžíšv

byl opravdu oslnn mnohými naukami arabské theologie a propracuje

a ztravuje je, byl tak jimi rozrušen a v cele své bytosti jimi proniknut,

že zaal tušiti a chápati ony isté pvodní prameny a jejich vznik.

Tak byl pipraven, aby vidl víc než ostatní lidé vidti mohou a slyšel

slova, jež jiným zstanou nesrozumitelná. Kdo by tu nevzpomnl vy-

tržení sv, Pavla ! Sv. Pavel sml shlédnouti konc3 theologie Mojžíšovy

a to zase v zemi arabské, kde Mojžíš vidl odhaleny její zaátky ve zje-

vené bytnosti Boží. Pi tom nám nepodá vysvtlení žádná vdecká

exegese sebe dkladnjší a opatrnjší. Zde má slovo jen víra se všemi

složkami svými, ovšem opena o základy našich pirozených sil. (p. d.)

58*
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Husv )>Páte dobrých a zl^ch Iidí.<(

Dr. Jan Sedlák.

Mezi Husovými drobnými si^isy eskými nejisté posud místo mají

dva kusy, jež Jungmann, J) dovolávaje se Boka, nadepsal „Páte
dobrých lidí" a „Páte zlých lidí". Boek je našel v rukopise stud.

knihovny olomoucké . 34 ''^) a uriv je jako spisky Husovy, opsal

je. Opisy jeho jsou v zemském archivu moravském . 596. s) Ale

Erben jich do vydání eských spisv Husových nepojal, a Jireek*)

je zaadil mezi „Spisy neprav Husovi pipisované". V. Tille, jenž

znovu prostudoval eské vci v olom, stud. knih., iní ^) pi tchto

traktátcích u jména Husova otázku, a Flajšhans") je klade mezi

spisy nejisté. Lze je pipisovati Husovi?

Pedevším upozoriuji, že jen druhý spisek má v rukopise nadpis

„Paterz zlých lydy", první jest bez nadpisu. Boek^ mysle, že druhý

kus s pedcházejícím souvisí, dal i prvému nadpis. Ale takové sou-

vislosti mezi obma traktátky není! Proto jest nutno otázku o autorství

Husov klásti u každého kusu zvlášt.

Druhý spisek „Páte zlých lidí" jest Husv. Za takový

jej ml sám písa nebo jeho souasník, jenž na konci Pátee v ruko-

pise olom. napsal in marg. M. H. Mám však pro to ješt jiné rukopisné

svdectví, že byl v XV. stol. spisek znám jako Husv. V kapit. knih.

pražské v kod. C 103 jest na fol. 109b '') poznámka : „Nota, quando

aliquis iacet in peccatis mortalibus et dicit oracionem dominicam, mi-

nimum (!) exauditur", a za ní jest celý tento kus latinskJ^ Pak

v druhé poznámce proveden parallelismus sedmi proseb otenáše se

ctnostmi božskými a základními mravními, a pod tím udán autor:

„Hec Mgr. Joh. Hus." Mohla by arci býti pochybnost, míní-li písa

ob poznámky i pouze druh9u; ale vzhledem k tomu, že ob píše

') Pídavek . 38.

2) Fol. 58ab.

8) Stará sign. R. III 13/23 Cf. Ó. M. M. XIX str. 166.

*) Rukov k djinám lit. eské, Praha 1875, str. 281.

') Vstn. Ak. IV (1895).

«) Lit. in. str. 62.

') Omylem v katalogu str. 405: fol. 96b.
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V souvislosti, a vzhledem k mai*ginální poznámce olomoucké lze právem

to „hec" vztahovati na obojí,

„Páte zlých lidí" je tedy dílko Husovo. Ale který text jest

pvodní: latinský kapit. praž. i eský olomoucký? Myslím, že eský,

ježto latinský v šesté prosb vkládá malou glossu. Ostatn jest pravd-

podobno, že obojí text byl znám a rozšíen již za života Husova a

že jest od nho obojí.

(jeský text je také v praž. univ. kod. I E 5 fol. 362a—363a

s úvodem: „Slušie znamenati, že kto chce v modlitb uslyšán bajti,

ten musí všeliký hiech smrtedlný s úniysla vyvrci. Neb bude-li mieti

hiech v libosti, pán buoh jeho modlitby neuslyší, ale když dieme

Ote náš, otpovie hospodin ..." Zde však je text nkde zkrácen, nkde

znan rozšíen, a sedmá prosba jest vynechána.

Tendenci tohoto spisku Husova udávají pražská rukopisy správné.

Chce zdrazniti dležitost stavu milosti posvcující pro modlitbu. Ale

trpí hyperbolismem, jenž i jinak u Husa mnohdy nás zaráží, a je

dogmaticky nepesný a protože od modlitby mže híšníka od-

puditi, jest pohoršlivý. Hus zapomíná tu na rozdíl zásluhy „decondigno"

a „de congruo" a nedbá nauky dogmatické o obrácení híšníkov.

Kdo jest ve stavu tžkého híchu, nemže ovšem initi nic záslužného

pro život vný, ale jsa podepen milostí pomáhající, již Bh udluje

i híšníkovi, mže dobrými skutky, tedy i modlitbou, dosíci daru ospra-

vedlnní a dober pirozených, ne z práva, nýbrž ze štdrosti Boží. Není

tedy modlitba jeho bezcenná, naopak je dležitým krokem k obrácení,

a Bh se k ní nemá tak odmítav, jak praví fikce Husova. A v prak-

tické pastoraci musí duchovní vdce híšníky povzbuzovati k dobrým

skutkm, tebas nemly ceny nadpirozené, zvlášt pak k modlitb,

a ne od ní takovým nepravdivým nadsazováním odpuzovati. Povšimnutí

zasluhuje, že blud o církvi vyrostl z podobného koene.

První kus, jak již bylo eeno, nelze nadpisovati „Páte dobrých

lidí". Muselo by tam býti, jak Buh odpovídá dobrým lidem, že je vy-

slyší, a toho tam není. Je to vlastn „krátký výklad na páte".

Jest Husv? Rukopisného svdectví pro to není, ale okolnoít, že písa

v kod. olora. vložil jej mezi „Devt kusv zlatých" a „Páte zlých

lidí", iní to pravdpodobným. Obsahov pak jeví se znaná podobnost

s „Výkladem menším na páte," ^) zvlášt pi tetí, tvrté a sedmé

prosb. Lze tedy i tento Výklad míti za Husv.

») Erben I. .357 n.
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Ale není pvodní. V rukopise Vyšnobrodském . 83 na-

lezl jsem na poslední stránce (fol. 46b) latinský výklad otenáše

s nadpisem „Exposicio super Pater noster brevis", a s tímto

textem shoduje se výklad Husv vtšinou úpln, jen pi první prosb

jest výklad jiný a pi druhé a tvrté vykládá Hus druhou ást prosby

zvlášt. Zde, zdá se, aspo u druhé prr.sby, vzat jest výklad Husv
z njaké písn. Že latinský text jest originál a eský jen jeho zpraco-

vání, nutno souditi z toho, že latinský každou prosbu vykládá prost

trojdíln, kdežto eský práv na uvedených místech od této formy se

odchýlil. Nicmén jest i tento spisek Husv dokladem, jak piln Hus

sbíral a zpracovával látku k pouení vících. Cí jest originál, nebylo

mi lze uriti.

Podávám všecky tyry texty ze zmínných rukopisv-

1.

Páte zlých lidi.

Ote náš odpoviedá bóh: Nejsem já otec váš, neb ste v}' z otce

ábla, neb skutky jeho iníte a obyjóv jeho následujete, toíšto pýchy,

smilstva a v jiných hiešiech trvaliv pebýváte.

Jenž si v nebesiech toíšto v nás, odpoviedá bóh : Nejsem v vás,

neb vy nejste nebe, ale peklo jste.

Osvt s jme tvé odpoviedá bóh: Ne skrze vás ani v vás, nebo

vy nejste svatí, ale zloeení.

Pi králevstvie tvé odpoviedá bóh : Nepide k vám, alébrž odiato

bude od vás a dáno bude lidu, jenž iní ovoce jeho.

Bu vole tvá jako v nebi tak i v zemi odpoviedá bóh : Tak jest

vole má v vás, aby kdež ábel jest, aby i vy tudiež byli, a tak jest

vole má v nebi, aby kde sem já, aby i vy tam nikdy nepišli.

Chléb náš vezdajší daj nám dnes odpoviedá bóh : Nedám vám
chleba, ale vný hlad a žiezen.

A odpust nám viny naŠ, jako i my odpúštieme našim vinnikóm
odpoviedá bóh: Neodpustím, neb vy neodpúštiete vinníkóm vašim.

A neuvo nás v pokušenie odpoviedá bóh: Neuvedu vás, ale pie-

pustím, abyste byli uvedeni.

Ale zbav nás cd zlého odpoviedá bóh : Nezbavím vás, ale dám vás

áblu a všem jeho tovaišóm na vky, aby vás muili bez skonánie.

Nestojte, nestojte, nestojte. Melius illi erat, si naíus non fuisset.
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[Pater noster malomm.]

Nota, quando aliquis iacet in peccatis mortalibus et dicit ora-

cionem dominicam, minime «) exauditur. Quia orans dicit

:

Pater noster, respondet deus: Non sum pater vester, vos enim

€x pate dyabolo estis, quia opera eius facitis et mores eius imitamini

se. in superbia et avaricia, gula etc.

Qui es in celis i. e, in nobis, respondet deas : Non sum in vobis

quia vos non estis celum, sed infernus estis.

Sanctificetur nomen tuum respondet deus: Non per vos nec in

vobis, quia vos non estis sancti, sed maledicti.

Adveniat regnum tuum respondet deus : Non .\d vos veniet, sed

pocius auferetur a vobis [et dabitur genti facienti fructus eius.

Fiat voluntas tua sicut in celo et in terra respondet deus: Sic

est voluntas mea in vobis, ut *)] ubi est dyabolus, ibi et vos sitis, et

sic est voluntas mea in celo, ut ubi eq;o sum, ibi vos nunquam

perveniatis. '^)

Panem nostrum cottidianum da nobis hodie respondet deus: Non

! dabo vobis panem, sed sempiternam esuriem et sitim.

Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus debi-

toribus nostris respondet deus : Non dimittam, quia vos non dimittitis

debitoribus vestris.

Et ne nos inducas in tentacionem respondet deus: Non vos in-

ducam, quia dicit Jacobus :
i) „Nemo cum temptatur, dicat quod a deo

temptetur, quia deus intemptator malorum est." Vnde vos non inducam,

sed induci permittam.

Sed libera nos a málo se. dyabolo, respondet deus: Non liberabo

vos, sed tradam vos dyabolo et sociis omnibus eius in perpetuum

cruciandos.

3.

Exposicio super Pater noster brevis.

Pater noster, excelsus in creacione, suavis im araacione, dives

in hereditate.

») 1, 13.

') ps. minimum. — b) Písa
[ ] vynechal. — c) Kod. pervvenietis.
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Qui es in celis speculum eternitatis, corona iocuuditaiis, the-

zaurus felicitatis.

Sanctijicetur nomen iuum, ut sit mel in oi-e, cithara in aue,

devocio in corde.

Adveniaí regnum iuum, iocundum sine permixtione, securum «)

sine amtuissione, tranquillum sine tribulacione.

Fiat uolunias tua sicut in celo ei in terra, ut eciam que odis

odiamus et (|ue diligis diligamus et que placita tibi šunt inpleamus.

Panem nostrum cottidianum da nobis hodie: doctrinalem, peni-

tencialem et virtualem i. e. sacramentalem.

Et dimiite nobis debita nostra, que contra te commisimus aut

contra proximos aut contra nosmet ipsos; sicut et nos dimittimus de-

bitoribus nostris, qui nos offenderunt iniuria verboruni aut molestia

Tberum aut ablacione rerura.

Et ne nos inducas in tentacionem : mundi, carnis et diaboli

inimici.

Sed libera nos a male: preterito, presenti et íuturo; pene. culpe

et miserie.

Amen concedat deus, qui sine line vivit et regnat.

4.

[Krátký výklad na Páte.]

ote náš, velmi veliký v stvoení, sladký v milosti, bohatým

v ddictví.

Jenž si v nebesiech koruna veselé, poklad štstie, studnice

všie dobroty.

Osvt se jme tvé totižto sváto bu v nás, jenž jest dáno ke-
sanm od tebe, Kriste, myslí svatým, jenž nevonie skutkem marným.

Pi králevsivie tvé, veselé bez promny, pokojné bez zámutku^

bezpené bez ztracenie.

Bu vole tvá, aby což ty nenávidíš, i my nenávidli a co mi-

luješ, i my abychom milovali a což pikazuješ, abychom naplnili.

Jako v nebi i v zemi svatveb si potvrdil na zemi, kteréž stvoil,,

spas dti Adamovy.

n) ps. securus.
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Chléb náš vezdajší, obecný, naditedlný, «) posvátný ; daj nám
dnes, ab^chom na cest nezahynuli, ale v nadji radujíce s t nade

vš milovali.

A odpust nám dluhy naše, kteréž my uinili proti tob, milý

bože, proti nám samým, proti bližním našim
;
jako i my odpúštiemy uin-

níkóm našim, že nás urazili kivoiú svú, odjetím zbožie, zámutkem slov.

A neuvo nás v pokušenie svta tohoto, starého ukrutného ne-

pítele ^) ábla, našeho kehkého tla.

Ale zbav nás od zlého: minutého, nynjšieho i budúcieho Amen.

a) Ps. naczytedlny. — 6) Ps. neprzytale.
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Pálv spis proti Husovu traktátu »de ecclesia<c.

Dr. Jan Sedlák. (O.)

Vtší ješt cenu má spis Pálv po stránce dogmatické, jež

v otázce Husov jest rozhodující.

Od sporu odpustkového vyhrauuje se zápas stran v Cechách

víc a více jako zápolení o vrouný lánek o církvi. Koeny arci

sahají hloubji; již odpor proti spálení knih Viklefových, dovolávání

se ramene svtského ke zdolání církevní autority a polemiky „de anti-

christo" a „de credere" pohybují, se na tom poli. Ba, již roku 1408

v potyce Jakuba z Nouyiona s Husity, byly proneseny se strany

tchto vty: „Církev netrvá nutn v prelátech a duchovenstvu, nýbrž

v prostých vících," „Pravá církev skládá se z vících, trvajících

v lásce" a „Církev nynjší jest církev satanova." Ale teprve, když

fakulta theologická na obranu odpustk vyslovila požadavek poslušnosti

k církvi ímské, toí se celý boj kolem pojmu církve a jejího zízení.

Zde se zápas octl na poli theology do té doby málo zpra-

covaném. Lombardovy Sentence, jež jsou pírukou celého stedovku,

nemají nauky o církvi, a vykladatelé Lombardovi jí pak ovšem také

pomíjejí. Ani monumentální Summa sv. Tomáše Aquinského nemá této

partie. Samo sebou se rozumí, že ani Stanislav ze Znojma, ani Pále,

ani Hus v Lektue nepebírali lánku o cíx'kvi. Ale mýlil by se, kdo

by z toho dvodu upíral nauce o církvi pro tu dobu dogmatický ráz.

Dogma žije v praxi církevní, jest vysloveno v slavnostních vyznáních

víry a obšírnji pedloženo v kanonickém právu.

O vrouné hodnot kanonického práva mže arci býti pochyb-

nost. Dekret Gratianv jest sbírka soukromá a nedává citátm v ní

obsaženým vyšší hodnoty, než mají ve svém pvodu. Dekretalky e-
hoovy a sbírky následující jsou podepeny autoritou hlavy církve a

mají tudíž ráz pesn zákonný. V zákonníku tom však jsou obsaženy

vci úpln dogmatické, na p. nauka o svátostech a uvedeny pro n
autority svatých otcv a rozhodnutí církevní. Tak se stává Corpus

iuris canonici pro stedovkého theologa nejpístupnjším pramenem

náboženským: v nm nalézá církevní podání i definice papežv a

snm církevních a stedovké traktáty theologické oplývají citáty

z kanonického práva.
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Také nauka o církvi, pedevším o jejím zízení a pravomoci,

jest uložena v tomto prameni a bývá zpracována kanonisty. Theo-

logové obírají se jí jen ve vyšším kursu, vykládajíce symbolm apo-

štolské (Marienwerder) neb lateránské (Soltau) nebo jednajíce o jednot-

livých otázkách (De potestate ligandi et solvendi a j.).

Proto víidcové katolické strany sáhli hned r. 1412 ke kanonickému

právu. P á 1 e , objasniv spiskem „De aequivocatione nominis ecclesia",

v jak riizném smyslu se používá slova „církev", aby bylo jasno, co

oui rozumjí církví obecnou a ímskou, pipojuje k nmu nejdležitjší

doklady z práva. Stanislav pak, vykládaje v traktátu „De romana

ecclesia", co jest ímská církev a jaká jest její pravomoc, dotvrzuje

své vývody rovnž snškou citát právních. Kanonisté Jií z Boru a

Simon byli jim tu asi pomocníky a rádci.

Hus, chtje proti nim theoreticky odvodniti svíij odboj proti

církvi ímské svou naukou o církvi a nemaje ani prázdn ani sil se-

stavovati vlastní theorii, sáhl po svém obvyklém zdroji Viklefovi a

pedložil v první ásti traktátu „de ecolesia" úryvky ze stejnojmenného

traktátu Viklefova a z jeho spisu „De potestate papae", na mnoze do-

slovn opsané, nezpracované a neselánkované. Zdánliv spoívá jeho

traktát na písm sv., na sv. otcích, pedevším na Augustinovi, a po-

užívá i kanonického práva, ale všechen ten materiál je z Viklefa. A
toto viklefské dogma o církvi, z rozkazu Husova v kapli betlémské

u pítomnosti asi 80 osob peteno a nejspíše jimi opsáno byvši, roz-

šíilo se v množství opis po Cechách a stalo se vyznáním vír}'^ hu-

sitské o církvi.

Stanislav a Pále, poznávajíce nebezpenost této nauky, hledí jí

v replikách eliti díve ješt, než mli spis v rukou. Když pak se

Pálovi, an práv pracoval o traktátu „Antihus", dostalo exempláe

toho spisu, upozoruje Pále hned v „Antihusovi" na jeho podvratnost

a všímá si ho ve svých vývodech. Ale na tom nepestal. Proti sou-

stavnému spisu Husovu zdálo se mu nutným, postaviti soustavný spis

katolický. Proto perušil na chvíli práci o Antihusovi a napsal první

positivní díl „de ecclesia", jehož se již v posledních kapitolách Antihusa

dovolává. Dokoniv pak Antihusa, jal se potírati druhou, polemickou

<íást Husova spisu v druhém díle svého „de ecclesia", kde zase již

cituje Antihusa.

Práce Pálova jest první toho druhu v katolické literatue theo-

logické. Prameny, jichž používá, jsou: Písmo sv., spisy Augustinovy

a ííehoovy (Moralia in Job) a kanonické právo. Starší práce své,
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zvlášt Antihusa, pejímá, nkdy doslovn, Stanislavovy výklady o

ímské církvi pijímá úpln za své a v nkterých speciálních otázkách

opisuje zrovna cenné spisy souvkovc, na p. o antikristu traktát

Stanislavv, o majetku duchovenstva spis Jakuba z Nouviona, a snad

také o úct obraz njaký spis, jinak nám neznámý. V disposici a

celkovém postupu práce jest mu vzorem traktát Husv, jejž chce

opravovati a vyvraceti, ovšem pouze jako obecná kostra. A s tmito

nepatrnými pomckami napsal Pále dílo, jež má v rukopise krakov-

ském 176 foliových list, psaných ve 2 sloupcích, a ješt není úplné I

Tu a tam se nkteré vci sice opakují, hlavn ve druhém díle, což zavi-

nno tím, že se taková opakování vyskytují u Husa, ale i tak je roz-

sah Pálova spisu tolik}'^, že se mu tžko mže který spis té doby

postaviti po bok.

Obsahov pak zasluhuje spis Pálv, jak patrno z toho, co

bylo uvedeno nahoe, upímného obdivu. Nkteré vci nejsou sice

úpln správné, zvlášt kde v nauce o církvi pedzízených píliš po-

voluje Husovi, a Stanislavv pojem církve ímské, jakožto duchovního

komposita, jest ponkud umlkovaný, a pokud ve správ církve píliš

zdrazuje kardinály a zanedbává biskupy, jest i nepesný, nicmén na-

uka o církvi vících, o hlav církve, její pravomoci a otázkách s tím

souvisících, jest propracována dokonale. Pkn dokázána jest viditelnost

církve, theoreticky i prakticky, h velmi obratn vyvrácen donatistický

pojem církve jako shromáždní svatých a praedestinatiánský pojem

církve Yikleíuv.') Zvlášt šastn používá tu Pálce proti nim sv.

') Xazyvá-li se aug ústi nskyiu, lze se dovolávati jen jednoho místa u sv. Augu-

stina, totiž De baptisiuo coutra Donatistas 1. 5. e. 27. n. 38: Quod in Cantico canticorum

ecclesia sic describitur: »Hoitus conelusus, soror mea spousa, fons signatus, puteus

aquae vivae, paradisus cum fiuctu pomorum,« hoc iutelligere non audeo nisi in sanctis

et iustis, non in avaris et fraadatoribus et ebiiosis et invidis... in quibus (iustis) est

numerus certus sanctorum jiredestinalus ante luundi constitucionera. Ale sv. Aug-ustin,

jenž pece práv proti Donatistum taii drazn dokazuje, že církev zde na zemi má
v sob dobré i zlé, nemže tím mysliti církev pozemskou, nýbrž nebeskou. A jeho

»civitas dei«, jež obsahuje vSecky spravedlivé od Ábela až do posledního spravedlivého

na svt, jest »du chovní církev*, ne tlesná. V tom jest práv chyba Viklefova a

Husova, že nechtjí pipustiti jiné církve Kristovy, než církev pedzizenych, ježto prf

jen ta se mže jmenovati svatou. A to není názor Augustinv, jenž z pravidla

mluví o církvi vících, ve které jsou dobí i zlí, i pokrytci, ba i kacíi, a kteráž pes
to nepestává býti svatou, majíc prostedky, jimiž jednotlivce posvcuje a majíc

cílem ryzí »communio sanctorum«. Tento názor .\ugustiuiiv jest katolic ký a zmínná
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Augustina, jehož se stále dovolávají, a dle nho dokazuje, že i

církev vících, tebas jsou v ní také zlí, mže býti nazývána svatou.

Pesvdivé ukazuje, do jakých rozpor se zaplétá Hus, popíraje, že

by pedzvdní byli v církvi. Dkaz primátu z Písma, tradice a pra-

ktické nutnosti, lze nazvati pímo klassickým. Ani moderní bádání

nemže tu íci mnoho nového. ') Pi tom poukazuje Pále stále, hned

v prvém díle, na bludy Husovy a vyvrací je, ve druhé ásti pak jde

za Husem krok za krokem, rozebírá jeho argumentaci vtu za vtou

a odmítá ji. Píležitostn zmiuje se i o jiných vrouných deviacích

Viklefistv a dává tak pro studium dogmatického vývoje husitství

cenné pokyn}'.

Zkrátka: Pálv spis proti Husovu traktátu ,,de ecclesia" jest

klenot eské práce theologické na poátku XV. století a prvotídní

pramen pro dogmatické nazírání na Husa a jeho dobu.

A pomysleme : Autor tohoto spisu stál jako svdek v Kostnici

proti Husovi, z tohoto traktátu hlavn, jejž tak dkladn prostudoval a

bitce analysoval, vybral vty jeho bludné, mluvil ped komissí a

snmem o poblouzeních Husových tak, jak zde píše, on, odborník,

uenec — v oích katolických soudc byl Hus, neodvolal-li, nutn

odsouzen.

Augustinova církev duchovní (sanctorum) a nebeská (praedestinatorum) není s ním

v odporu a má i v katolické dogmatice své místo. Srv. Harnack, Dogmengesehichte.

Freib. und Leipz. 1893 str. 245—249; Dorner, Augustinus. Berlin 1873 str. 233.

289 nn.

') Srv. Specht, Die Lehre von der Kirche nach dem hl. Augustin, Pader-

born 1892.
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Vlasfimil Kijbal, Arnošt Denis a Bílá Hora. Praha 1912. Str. 120.

Dílo Denisovo (Konec samostatnosti eské) pijatého svou dobou,
ped dvaceti lety, s neobvyklým nadšením, a již tehdy mla a mohla
kritická oprava aspo z ásti na nm býti provedena. Ale jednak to,

že je napsal cizinec a to v duchu lahodícím našim muennickým a
k „ubohému" protestantismu tak náramn soucitným náladám, jednak
skvlá forma oslnila i ty, kteí chauvinismu nehoví a kteí pro veliké

pednosti díla ostýchali se na slabiny jeho poukazovati. Vci katolické

u nás dos uškodilo, i nelze íci, že by historikové našeho smýšlení

byli proti nmu svou povinnost vykonali, jež ovšem nebyla snadná,

ale nikoli nemožná. Ke cti protestanta Denisa ostatn budiž ihned do-

dáno, že psal o katolictví ješt slušnji než naši pokrokái.
These neb idea dramatu Denisem vypracovaného, Husem zaína-

jícího a Bílou Horou konícího, jest, že katastrofa blohorská byla

obecným rozvratem dána, za toho úpadku nemohouc bj^ti zamezena.
Nyní se již bez výhrady tak nesoudí aniž se všecka vina svaluje na
eské stavy, akoli tu a tam také proráží známý eský zlozvyk, vinu
každého neúspchu svalovati na jiné. Kybal myslí, že vasné smí-
ení utraquistických Cech s ,.reformovanou a kulturn
vysplou i bohatou církví katolickou" by bylo národu
našemu nejlépe šlo k duhu. To byl a jest i náš názor, jehož

ovšem pijmouti nemže, kdo v husitství spatuje ohromné štstí pro

náš národ (a takto musí smýšleti každý náš pravovrný historik, ne-

chce-li propadnouti národní klatb). Je to vc osobního názoru, namnoze
i — gusta, nikoli však historie, jak by nám rádi namluvili, nebo ta

není vševdoucí. Nám p. Kybal svou domnnkou nepraví nic nového,

i nepoteboval se v pedmluv ohrazovati : „Vyslovuji na jednom míst
své knížky názor, že bylo tragikou vlády krále Jiího z Podbrad a

celých eských djin až po Bílou Horu, že se ješt ped Lutherem ne-

zdail estný smír utraquistických v>ech s Kímem, vyslovují zárove své

pesvdení, že bylo v zájmu eského státu a národa spojení a usmí-

ení utraquistických Cech s církvi ímskou. K tomu poznamenávám
výslovn, že tento názor vyslovuji jako vdeckou hypothesu, a pedem
ohrazuji se proti tomu, aby této hypothesy zneužívala za jakým-
koliv cílem žurnalistika kterékoliv strany politické, jmenovit strany

klerikální a antiklerikální." Opakuji: proti nám se ohrazovati ne-

poteboval, hypothesa jeho je dávným pesvdením katolickým. Ale

na druhé stran, když ji jako svj nález uveejuje, nemá práva n-
komu zabraovati, aby se na ni odvolával, uzná-li za dobré; my to

jist nebudeme, nebof máme pro to své pesvdení dost jiných d-
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vodv, autorita pak spisu p. Kybalova by nás nezachránila. Nádhern
vybavená tragedie Denisova nejen v zájmu náboženském nýbrž i hi-

storickém volá již dosti dlouho a poád ješt po kritice. P. Kybal se

o ni pokusil, pokus se ve všem nezdail, ale jest pozoruhoden. Kdo
etl Denisa, i jej s užitkem pete. Knížka jeho zahajuje novou sbírku

p. Pelclovu „Kritické studie."

Josef Zukal, Die Liechtenstein sche Inquisition in denFur-
stentúmern Troppau und Jiigerndorf aus Anlaí3 de&
Mansfeldschen Einfalls 1626—1627. Opava 1912. Nákl. vl.

V komissi Otto Gollmanna K 3-—

.

Miniaturní obrázek z veliké války. Nejlepší souasný znatel

slezských djin, professor nmecké reálky opavské ve vvsl. nyní

v Kromíži, neúnavn sbírá materiál k slezským djinám. Podává
dje Opavska a Tšínská v pohnuté dob. Líí osudnou situaci slezských

pán súastnivších se povstání po drážanském akkordu 28. února

1621, jímž slezským stavm dána milost, jen markrab Jan Jií,

vévoda krnovský trestán. Opavští a krnovští stavové by byli rádi

úastni výhod akkordu, ale jak do nedávná se bránili pipojení

k Slezsku, tak nyní byli by rádi výhod Slezska použili. Psobením
kard. Dietrichštejna se i jim milosti dostalo. Ale nezstali dlouho

vrni. Sotva že po úmluv v Haagu (v prosinci 1625) hrab Arnošt

Mansfeld 19. srpna 1626 Opavy se bez boje zmocnil, nastalo opt
nejužší pátelství opavských a krnovských stav s dstojníky ne-

pátelskými. Ale na jae stanul ped Krnovem a Opavou Waldštýn

a Dány vyhnal. Knížeti Liechtenšteinovi nastával úkol rebelly potrestat.^

Prof. Zukal uveejuje fidu protokolv obsahujících odpov svJkv
a obvinných na 25 otázek, týkajících se pomáhání Mansfeldovcm.

Do vylíení pomr, píprav a boj vsunuje autor množství

dležitých poznámek o pomrech kulturních i náboženských. Dovídáme
se, jak ped dánským vpádem zacházeno s protestanty od císaských

celkem smírn, že tresty spoívaly v tom, že jim odaty kostely a

místa v rad, a v Krnov ponechána celá protestanská rada, jež

dostala jen katolického komissae. I v Opav jen nkteí protestante

místa zbaveni. teme však o násilnickém panování Dán, kteí dávali

neposlušným katolíkm i 30 voják na byt a stravu, o torturách

fará venkovských a pod.

O potrestání vinník po dobytí Opavska podotýká autor asi

toto: Z 96 obvinných z obou knížectví bylo 5 bez trestu propuštno,

6 jiných, a ze stanoviska právního zdáli se nevinnými, muselo složiti

njaké obnosy penžité. Tresty odsouzených kolísaly mezi 50—9000

tolary. (9000 tol. potrestán Bernard Lichnovský, jenž dánským dstoj-

níkm strojíval hostiny, maje v dom 6 fraucimor.) Suma trest

penžitých dostoupila výše 62 000 tolar. Krom toho konfiskovány

nkteré statky, na p. Bílovec.
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Jak potrestáno obanstvo, nevíme, ale kníže Maxmilián Liechten-

stein V3'nasnažil se, aby dostali milost, když se stali katolíky. Na
pímluvu kard. Dietrichšteina a zpovdníka císaova P. Lamormaina
se jim milosti dostalo. Buek.

Dr. Julius Goldstein. Wandlungen in der Philosopie der Ge-
genwart. Leipzig, Klinkhardt 1911; str. 171. Cana 5 K .30 hal.

Autor, pívrženec novjších smr v moderní filosofii — hlavn
Jamesova pragmatismu zavrhuje zásadn jak naturalismus také i raci-

onalismus. 2ádná z tchto soustav nesplnila toho, co slibovala. Dle ná-

zoru naturalistického je život vcí, nemající vlastn žádného hlubšího

v^^znamu ; následkem jeho byla suchoparnost a prázdnota životní. Byli

to proto nejšlechetnjší duchové, kteí proti naturalismu zahájili boj a

od racionalismu oekávali spásu. Avšak i z tohoto opojeni se svt
uen}' ponenáhlu probouzí, praví Goldstein, nebo i tento smr filoso-

fický úpln zklamal. Byla doba, kdy se naprostá vláda vdy ve všem
považovala za nco, co mlo lidstvo vybavit ze starých pedsudk.
Vládou vdy mla být nová éra lidstva inaugurována. Lidstvo dožilo

se nového zklamání ,.Xa celé áe je protiva mezi duševním životem

a vdou; eho si život jako cenného pro existenci váží, nemá žádného
významu pro vdu . . . Vda nám nemže žádného smyslu života

urit" (str. .5.). Mnozí uenci oteven hlásali, že se náboženství niím
nedá nahradit. „Vše, co ideálními silami dusnou tíži osudu lidského

chtlo ulehit, vypjilo si svj lesk a okrasu (Verklarung) od víry

v metafysický význam života" (str. 6.). Z knihy Renanovy, sepsané

roku 1849. ,.L'avenir de la science" mluví pyšná, jisté vítzství oe-
kávající víra ve vdu, pevná dvra, že jenom vda bude lidstvu v bu-

doucnosti jedinou spásou; tím se prý náboženství stane naprosto zby-

teným. „S intellektualní horoucností objímá Renan vdu, avšak pece
nemže vi ní potlait tichého stesku a bolu" (str. 8.)- Snad jej roz-

vrat ve filosofii pouil, že vda nemže splnit jeho tužeb. Teprv nkolik
desítiletí na to osmlil se Renan vydat své dílo a to s jinou pedmluvou,
z níž poznáváme, jak jej vda zklamala. Piznává, že vda záhad

svtových nerozluštila, smyslu života lidstvu nepodává a náboženství

zbyteným nedlá. I racionalism prohlásil nicotnost života a tímto do-

kázal, že jeho filosofie nemže býti pravou. Lidstvo nemlo žádné

orientace a pece jí potebuje. I autonomie byla vlastn modernímu
myšlení na škodu. „Každý se domníval, že svojí soustavou pochopil

plnou a poslední pravdu" (str. 81.). Rozum každého jednotlivce ml
právo rozhodovat, což vedlo k hroznému chaosu. Kkteí pekrucovali
skutenost tak, aby se hodila k jejich pedpokladm sebe nesprávnjším.
Mnoho škod zpsobil racionalism v ethice. „Mnohost potírajících se

ideál, jež každým velikým ethikem se ješt množí, vznik nových pro-

blém bytí, o kterých v ethických smrech minulosti nebylo rozhod-

nuto .... všechno to stále víc a více otáslo racionalistickou vrou
v systém {.latných absolutních norem" (str. 53.). A pece nedsí se
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autor tohoto chaosu ; ano, je mu milejší, než jednotný, ucelený názor.

„Lieber noch das Chaos als den Reichtum und die quellende Leiden-
schaft des T^ebens in die alles verengende Ordnung eines Systems
zwlngen" (str. 53.). — Dle autora má prý vda ráz úpln relativní.

Dle ríizných pedpoklad dospívá se k rzným výsledkm, jež pr}""

mají platnost pro uritou dobu, pak se však vystídají jinými, teba i

opanými názory. Na str. 74. vytýká se racionalismu theorie dvojí

pravdy. Na další stránce se praví, že snad mimo mathemathiku jsou

prý všechny vdy dnes jen „vlastn tak zvaným vdním." Nové
dráhy ukazují prý lidstvu systémy moderních íilosof-pragmatist, jež

autor doporuuje, Jamesa a Bergsona ; i Euckena autor chválí, akoliv
mezi jeho systémem a systémy pragmatist (pojem pravdy) je veliký

rozdíl. Doufá snad Goldstein, že se tímto novým smrem ve íilosolii

podaí dospt k ucelenému, vdeckému názoru na svt? Praví (str. 171.),

že filosofie musí opt a opt se zabývat svtovým problémem. Má se

stále pracovat — bezvýsledn. „Eine rationale, endgiiltige Losung des

Weltproblems ist nich mehr zu erhoífen" (str. 71.). Dr. J. Vrchovecký.

Památník na oslavu stých narozenin spisovatele Ant. Nor-
berta Vlasáka, faráe na Hrádku, Uspoádal JUDr. Michal Navrátil,

mag. sekretá král. hl, m. Prahy. V Praze 1912 nákladem vlastním.

Str. 104. C. 4 K.

A. N. Vlasák, „Hrádecký pán" (* 11. ledna 1812, lovk se hodn
v knížce nahledá, než to datum najde, a ješt proti tomu na str. 60
udáno na pomníku 10. ledna ! f 7. pros. 1901) krom etných lánkv
(od r. 1852) v Mikovcov Lumíru, Památkách archaeol. a j. hlavn
Bibliothekou místních djepis pro školu a dm (od r. 1872), v níž

popsáno dvanáct okres {'ó pipraveny k tisku), prokázal místopisu

eskému i djepisu platné služby. Tebas jej vlastenecký zápal nkdy
unášel dále, než kritické mítko dovoluje, a zpracování ne vždy od-

povídá vdeckým požadavkm, zásluha neúnavného bádání v pvodních
pramenech mu piznávána odevšad. P. spis. na základ svéživotopisu

jeho a jinak sebraných zpráv nastínil strun bh života jeho, zasv-
ceného pilné a svdomité práci, po níž rád okával v útulném hostinci

v kroužku známých ; tito také podali panu spis. zajímavé osobní vzpo-

mínky na milého spoleníka s jeho vzácnými pednostmi a ovšem
i slabstkami, jenžto skoro 30 posledních let prožil v slepot a pece
klidnou, veselou mysl i chut ke zpvu si zachoval. Zajímavý jsou pi-
pojené dopisy jeho píbuzného, arcibiskupa Lvovského Fr. Pištka,

v nichž mladému knzi (1837— 1842) dává duchovní pokyny. — Na
sír. 43. jest obraz a popis „vzácné starožitnosti", „husitského ka-

licha", o nmž však p. spis bez poznámky pidává výrok Dra Podlahy:

, Barokní práce asi z prvé pol. 18. stol."

*

Jan Patrný, ervený princ. Pohádkové drama o 4 djstvích. Nakl.

Dr. Ant. Hajn v Praze 1913. Str. 112, c. 2 K.

Hlídka. 59^
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Následník trnu, dlouho v cizin nezvstný, vrací se po smrti

otcov ujmout se vlády. Jsa od malikosti svobody milovný, samo-

rostlé letory — proto práv utekl do svta — chce te i ády zem
své dle svých ideál pedlati. Chce stý^kati se osobn s lidem, nechce

zasnoubiti se s princeznou stejnorodou nýbrž s Aljanou, kdysi veejnou
kráskou, již sob z ciziny dováží, pi korunovaci sám dle osvdeného
vzoru staví si korunu na hlavu, k proslovm blahopejným knžstva
— tento pobožnstkáskými floskulemi schváln hodn zkarrikován a

sesmšnn — ministrv a konen zástupce lidu velice demokraticky

odpovídá

:

Neblahý závoj toužím strhnouti,

jenž dlil dosud vládce od lidu,

otevít brány ve chrám svobody,

pokleknout krásy isté ped oltá,

zaliti sluncem každý vlasti kout.

Zástupce lidu ve své promluv byl veejn pravil, že

to pravda není, co tví zrádcové

a církve mluví s tváí pokrytskou

dnes ped trnem tvým lhali veejné,

jakoby totiž ná ádech náboženských a na kázni palitické i vojenské

spoívalo dobro spolenosti státní, a princovi tím trefil do noty. Ujišfuje

sám svou Aljanu, která z tohoto náhlého povýšení spíš ustrašena než

potšena, ^že

vše, i žal a hnv i morálka

ped vzntem vítzným a pravdou poznání

se k zasloužené shroutí míe trpaslií,

jsouc píhš slabé srdci pro bolest

a píhš malé pro tvé pohrdání.

Aljana, do které zatím i velitel vojsk se zamiloval, podána ostatn
velmi sympathicky, na minulost svou až neuviteln. Práv tato mi-

nulost však sesílí opposiní hnutí v národ, jež brojilo proti pekotným
zmnám, ale bez té hany nebylo by se tak rozmohlo, aby zanítilo re-

voluci, z níž král sotva životem vyvázne; dostane se v bezpeí na
zámek svj, zde však zastihne Aljanu rannou a umírající. Král pravil

ped tím svému sluhovi

:

Ba, život v pravd s lidmi divn hrá si . . .

Ted — nazpt-li se dívám — teprv zím,

v jak krutém obraze mn zjevil se.

Jak smšný škvár a bezcený!

Co platný byly krásné zákony,

když takto skonit musel rozlet toužený ?

Za bídnou grešli nestojí shon lidský,

ni po výšinách marné bažení!

Sám lovk práva na n nemá špetky

a nezaslouží lepších osudv!
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Jak strašlivé to procitnutí.

Ale pijde den —
— o jak v nj vím horoucn —
jenž kouzlem stvoí ady vítzné,

rod lidstva nový, svtlý, statený,

a životu jej pece piblíží.

A toto poslání svuje mu též umírající Aljana, blažena,

že smrtí svou s tvých beder sejmout smím
kletbu a hích . . . Jak tížily mou duši!

„ervený" princ — nomen omea — v díle jeví se jako nezkušený,
pepjatý snílek, neprozrazující, že by ml také dosti nezbytné prozíra-

vosti, by ideály své v tomto prostedí provedl, a ješt raéne, že by
fantomy své, již pouze povšechnými, až do nejasnosci kvtnatými pr-
povmi naznauje, provedl také s ohledem na skutené blaho svého
lidu, ana blahodárnost jejich není práv nesporná.

Je to drama revoluní, pevratné, v nmžto živly praromantické
(pístup lidu ke králi na p., nebo patriarchální, úpln absolutistický

názor na úkoly královy, co on všecko lidu svému dá i udlá) smíšeny
s moderní politikou, s tendencí tak skoro volnomyšlenkáskou.

Mluva jest velice kvtnatá, až píliš, tak že na jevišti bude místy
snad nesrozumitelná ; též jest málo dle osob výrazná. Chybných verš
iambických jest velmi mnoho, na zaátcích jejich není ani vždycky
daktyl (na p. verš „Kdyby proudy nové" má být iambický!) Na str.

14. zaíná verš: V vzpomínkách..., jinde psáno „z njž", „jejž nebyla
jsem hodná"; je možno takhle esky mluviti ?

Prášky pedpisuje dr. hum. A. B. Šastný. Nakl. Zmatlík a Pahka
v Praze. Str. 117, c. 1 K.

Jmenovaná firma vydává po korunových sešitech „Sanatorium
humoru", jehož sešit IV. nám k oznámení poslán. Milerádi pak do-

svdujeme, že tato sbírka 11 humoresek zaslouží býti doporuena.
Obrázky jsou z mstského nebo pedmstského života, jsou plynn a

vtipn líeny; kee od smíchu z nich sice lovk nedostane, ba nkdy
si tebas i zabruí: no, no!, ale celkem se jimi dobe pobaví. Obsah
jest vesms slušný, mluva správná. Co do nadpis, nezdá se v nich

(sanatorium, dr. hum. atd.) vtip trochu nuceným?
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Psychiatrie a pathologie, slídíce po zjevech chorobných, stávají se

u nkterých zástupc již samy obtmi bláznovství, jmenovit jakmile

octnou se v oblasti ethiky a náboženství. Cest vdy žádala by draz-

ného odporu proti sháuce po sensaci, díve než se takové pavdecké

povry rozšíí. Co na p. povstný Lombroso všecko sbájil, aniž byl

vdou vážn zakiknut, popletlo mozky tak, že bude teba celého po-

kolení, aby se pedsudky ty o zloinných typech a pod. vyplenily.

Pratajemná záhada ddinosti, zatíženosti a pod. u dileítantv —
i s naší strany — stala se zrovna hrakou, jež jest výkladm poád
po ruce, jako zachlazení pro rýmu. Nevýstižné tajemství osobnosti
Kristovy (a Pavlovy) dráždí ovšem nemálo naturalisty, již nad-

pirozeného výkladu uznati nechtjí, pirozeného pak neníiají. Jednm
jest chorobným ekstatikem, jiným zas paranoikem (de Loosten), jiným

dokonce, jako Pavel, epileptikem (Rassmussen). Psychiati H. Schaefer

v Berlin a Ad. Seeligmiiller v Halle monografiemi nedávno vydanými

(Jesus in psychiatrischer Beleuchtung; War Paulus Epileptiker?) vy-

stupují na základ dosavadních zkušeností klinických rozhodn proti

takovým lehkomyslným nápadm, jež by rozumným zpsobem ani od

nevrc vyslovovány býti neitly vzhledem k nevyrovnatelné intelligenci

a síle citu i povahy obou osobností, jíž osoba chorobná jest pravým

opakem. V každém pípad octla se radikální kritika Písma ve slepé

ulice. Nechtíc uznati boholovckého rázu osoby Kristovy, vyzývá

tím více k odporu ty. kteí takového lovka mají uznati, lovka,
který za nejslavnostnjších píležitostí osvduje i prohlašuje se Bohem;

proto ona vytáka chorobného sebevdomí a pod., která zase odporuje

veleklidné i rázné jinak povaze Kristov. Proto zas utíkají se k vytáce,

že ona svdectví o božství Kristov, pvodn jinak mínná, teprve

v dalších pokoleních vykládána ve smyslu božském. Avšak obec

kesanská vznikla hned po smrti a nanebevstoupení Pán, do jediného

desítiletí po nm byla již úpln ustavena a její víra písemn takoka

protokoUována : kdož pak chce ješt viti a tvrditi ten historický a

psychologický nesmysl, že za 5—10 let hercové se stávají souas-

níkm bohy?
Pesvdení o nastávajícím konci svta zdá se, jak píše H.

LesGtre v Revue pratique apologétique, vyjádeno v N. Z. pouze

u evang. Jana. Kristu bylo asto opravovati eschatologické názory ži-

dovské, jež i ueníci sdíleli. Pozdji asto se domnnky o nastávajícím

konci svta, i u ehoe V., vyskytují; kolikrát nebylo divu. Snm
Lateránský V. zapovdl v tom smyslu kázati.

Prof. petrohradské duchovní akademie A. Bronzov ohniv vy-

stoupil proti knize O. D. Durnova „Tak govoril (mluvil) Christos"
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(1912), jenž hodlal dokázati z písma sv., že prý „jádrem uení
Spasitelova nebyla láska k bližn í mu", odvolávaje se na vyhnání
prodávajících Spasitelem z chrámu, na výroky, že „nepinesl pokoj na
zemi, nýorž me a rozdlení", že Pánu k vli „nutno opustiti otce, i matku,
i ženu, i píbuzné." Bronzov ukazuje, jak Dumo v vytrhuje z kon-
textu písma sv. výroky a vykládá je proti smyslu, jaký plyne ze sou-

TÍslosti a ze spojení s duchem všeho uení Kristova, poukazuje na
slova sv. Pavla, že „ celý zákon obsažen v jednom slov : miluj bližního

svého, jako sebe sama" a „milující druhého naplnil zákon," i na výklad
sv. Otc, z nhož plyne, že práv láska k bližnímu byla jádrem uení
Spasitelova.

*

O inspiraci píše paderbornský prof. Bern. Bartmann ve své

dogmatice : Jelikož celé písmo svaté jest inspirováno, proto je také ne-

omylné. Ale i zde nutm rozlišovati. Vné nadpirozené pravdy jsou

jinak pravdivý než náhodné piroz3né výroky . . . tJ druhotný-ch pravd
(t. j. takových, jež se opírají jen o lidslsou autoritu) stupe inspirace

závisí od úelu spisu. Jelikož tento jest náboženský, mohl Bh dopu-
stiti, aby spisovatelé pjali dle asových a osobních názDríi.. . Co do
historických ástí Písma smí podrobný výklad operovati s volnými
citacemi a s pojmem „nevlastního djepisu", jsou-li proto bezp3né d-
vody. Dle tchto zásad praví B. též o žalmech a formulích pro-
k li nacích, že nepochodí od Boha; jsou inspirovány, pokud jest pravda,

že v nich lidská horlivost pro Boha a jeho vc velmi silným, mravn
nedokonalým zpsobem se yyjaduje.

*

Ve 20. ísle „Acta Apostolicae Sedis" uveejnna jest papežská
encyklika Singulari quadam, kterou svatá Stolice autoritou svou
zasahuje do sporu mezi obma smry, na nž se dlily spolky a orga-

nisace dlnické nmeckých katolík. Rznost mínní mezi obhájci

obou smr vedla ke sporm, jež nabývaly rázu až povážlivého a
dobré vci velmi byly na škodu. Jeden smr žádal výlun katolické

dlnické spolky (Katholische Arbeitervereine), druhý se zastával smí-
šených kesanských (Christliche Geverkschaften), v nichž by se ka-
tolití i protestantští dlníci, stojící na kesanském základ, sjednotili

za úelem úinnjšího hájení svých zájm. Svatá Stolice, vyslechnuvši

mínní i návrhy nmeckého episkopátu, vydala zmínnou encykliku,

kterou, jak lze doufat, onen spor bude definitivn rozešen. Encyklika
je adresována na kardinála Koppa a ostatní nmecký episkopát.

Pedevším prohlašuje encyklika za povinnost každého katolíka,

aby jak v soukromém, tak veejném život pevn se pidržoval zásad
a nauk, hlásaných vrchním uitelským úadem církve, hlavn tch, jež

Leo XIII. v encyklice Rerum no varm vyložil. Encyklika schva-

luje a doporuuje ist katolické organisace dlnické a vyslovuje na-

dji, že se budou stále více šíiti a vzmáhati. Tím nemá býti ovšem
popíráno, že katolíci smjí, používajíce píslušné opatrnosti, spolen
« nekatolíky pracovati pro své spolené zájmy. K tomu cíli však do-
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porucuje se radji sdružení spolk katolických a nekatolických pomocí
kartelu.

Se zetelem na žádost nkterých biskup a na zvláštní pomry
v Nmecku prohlašuje encyklika, že mže býti trpno a dovoleno
katolíkm, býti leny smíšených kesanských spolk. Pi tom ovšem
teba pimených opatení, by pro katolíka odtud nevzniklo njaké
nebezpeí. Pedn jest dbáti toho, by lenové smíšených spolk byli

leny i ist katolických dlnických sdružení. Dále musí ony smíšené
spolky býti takového rázu, by nijak neodporovaly uení a píkazm
církve a církevních pedstavených.

Posléze naizuje svatý Stolec, aby katolíci od dalšího sporu o této

vci ustali a rozhodnutí svého nejvyššího Pastýe se podrobili.

Encyklika, teba že dává pednost organisacím ist katolickým,

pece prohlašuje za dovoleno, by katolický dlník byl lenem smíše-

ného kesanského spolku a proto též odsuzuje a zakazuje další po-

dezívání a kaceování, které mezi obojím smrem „kolínským" a

,,berlínsk3^m" velmi kvetlo a které svj pvod mlo více v osobních

nežli v zásadních dvodech. Klidná a rozumná slova sv. Otce sjednotí

opt, jak lze doufati, nmecké katolické dlnictvo k další jednotné práci.

Pro rok 1913 chystá se v Itálii a pedevším v liím ada oslav

na památku IGOOletého v^^^roí dekretu, kterým císa Konstan*
tin udlil kesanm v íši ímské plnou svobodu vyznání. Slavnosti

byly zahájeny v prastarém paláci lateránském 28. íjna tohoto roku,

tedy ve výroní den Konstantinova vítzství nad Maxentiem u milvij-

ského mostu u llíma. Den tento opravdu znaí pro djiny kesanství
chvíli, od níž poíná nová epocha vnitního i vnjšího rozvoje ná-

boženství, proti nmuž ímský stát dotud všemi prostedky zakrooval.

Pi pronásledování Diokietiánov a Galeriov boj tento dosáhl vrcholu.

Jako však tehdy stát užíval tch nejralinovanjších prostedk k po-

tlaení kesanství, tak bylo na druhé stran již jasno, že kesanství
chová v sob vniterní nepemožitelnou sílu a že tudiž boj proti nmu
musí býti marným. A to práv jasn poznal Konstantin a dle toho za-

ídil svou politiku, jež byla od poátku kesanství píznivou a jež.

pak po vítzství nad Maxentiem položila kesanství za nový základ

ímské velmoci. Jedni historici vidí v poínání Konstantinov jen po-

litickou prozíravost, jiní jej považují za nástroj v rukou Božích, jímž

kesanství pivedeno k triumfu: obojí dá se spolu dobe slouiti
;
pro-

videntielního významu Konstantinova pro kesanství popírat nelze.

Vytýkají se Konstantinovi rzné vci z jeho veejného i soukro-

mého života. Tak na p., že dal násiln utratit svého tchána Maximiana,

svého švakra Licinia s jeho synem a to proti dané písaze; že svého

ušlechtilého syna Krispa, oernného manželkou Faustou, dal popravit

a Faustu samu pak v lázni zardousil, když se pesvdil o nevin
Krispov; konen, že tebas kesanství pál a je podporoval, pece
sám se dal poktíti až na smrtelné posteli. Nebylo by jist místno,.

chtít Konstantina úpln omlouvat, jak to nkteí iní, politickou nut-
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ností, hnvem uraženého otce a manžela. Jsou to stíny pi postave

Konstantinov, ale stíny ty nemohou zcela zatemniti svtlých stránek,

ani jeho zásluh o kesanství ; byly to práv zbytky nemrav pohanských.
Mezi stíny ty patí i to, že již Konstantin poal si osobovat pílišná práva
ve vcech ist církevních a tím zahájil církevní politiku byzantských
císa, která církvi zpsobila tolik zla a zasadila tolik hlubokých ran.

V historických úvahách, jež o Konstantinovi v rzných aso-
pisech jsou uveejovány, znova se petásá oiáka vidní Konstan-
tinova. Dva nejstarší spisovatelé, kteí nám o této vci vyprávjí,
jsou Lactantius a Eusebius. Obojí svdectví však se ponkud liší, tak

že vzniká otázka, který z nich líí událost tak, jak se skuten sbhla.
Lactantius v knize De mortibus persecutorum sepsané okolo

roku 314, tedy nedlouho po události samé, píše: „Konstantin byl ve
snu pouen, aby oznail štíty nebeským znamením Boha a tak se dal

do boje. Uinil, jak mu bylo naízeno; dal totiž štíty oznait znamením
Krista tím zpsobem, že písmeno X položil na pi a hoejší konec
její zahnul. Eusebius naproti tomu v „Život Konstantinov" vypravuje,

že císa uzel k veeru, když se den chýlil ke konci, na obloze ohnivý
kíž, jenž se vznášel nad sluncem a na nmž byl upevnn nápis :

V tomto vítz ! Vidní toto naplnilo úžasem císae i vojsko, jež jej

doprovázelo a jež rovnž zjev onen vidlo. Píštího dne dal císa
shotoviti labarrum s odznakem Kristovým, jež Eusebius podrobn po-

pisuje. Zpráva o onom vidní tvrdí Eusebius že má od samého císae,

který mu o celé události vypravoval a písahou mu ji, potvrdil.

Zpráva Lactantiova, která mluví pouze o snu, je starší a jedno-

dušší, proež jí mnozí dávají pednost ped líením Eusebia. Eusebius
na druhé stran, ieba že psal pozdji, je znám jako svdomitý historik

a v tomto pípad odvolává se na samého císae, z jehož vlastních

úst celou zprávu má. Otázka, který historik má pravdu a který podává
legendu, rozhodnuta není. Ze však Bh tehdy mimoádným zpsobem
do bhu událostí zasáhl a Konstantinovi k vítzství dopomohl, bylo

tehdy pesvdením všeobecným, jak je mezi jiným patrno i z trium-

fálního oblouku, který senát Konstantinovi vnoval a na nmž stojí

psáno, že Konstantin „instinctu divin i ta tis" zvítzil nad tyranem.

*

V umleckém trnáctideníku mnichovském „Kunstwart", psaném
více v duchu protestantském, referuje romanopisec Adam MúUer-
Guttenbrunn o výstav církevního umní ve Vídni za pí-
Jažitosti Eucharistického kongressu. Konstatuje, že katolické kruhy již

po delší dobu usilují postaviti hráz zjevnému úpadku a hroznému
dilettantismu v novjším církevním umní, jak svdí výstavy v Drá-

žanech a Diisseldorf. Vypisovaly se ceny, k nimž zváni zástupci

všech smrv, i nejmodernjších. Mnohé pokusy zstaly bez výsledku,

nebo umní se církvi píliš odcizilo. Umlci domnívali se vtšinou,

že musí napodobiti staré vzory. A kteí nenapodobovali, chybovali

asto v cíli, nedovedli vytvoiti nco vznešeného, co by povzbuzovalo

diváka ke zbožnosti. Ale optované pokusy i osobní styky vedly ke
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sblížení a malým ústupkm s obou stran. Zjevným výsledkem tchto
snah jest vídeská výstava. „Eadostným pi výstav" — píše — „jest

již sám fakt, že odcizení mezi umním a církví, jež trvalo píliš dlouho,

zdá se býti odstranno, nebo díla toho úastnily se všechny umlecké
skupiny v Rakousku, všem smrm byly pikázány pevné objednávky.
A práv ty, jež stojí secessi nejblíže, vykonaly svou vc nejlépe. Je
tu postavami bohatý oltání obraz pro gotický mariánský dóm v Linci,

jenž nemže býti myšlen stilovji, a pece pohlížejí na nás ' tito lidé

oima dvacátého století , . . Církev žádá oJuševnní, žádá dstojnosti,

ve zpsobu ,.jak" ponechává umlci volnost, neklade jeho osobnosti

žádných hranic, jakmile jen se pesvdí o nm, že má pravý cit pro
svou úlohu a onu lásku, jež jest podstatou všeho umleckého tvoení!"
K náboženskému dílu jest ovšem teba také náboženského citu a života!

Pkn se vyslovil o této souvislosti života umlcova
s náboženstvím veliký malí polský Jacek Malczewski v pro-
mluv, kterou ml jako rektor Akademie krásných umní v Krakov
ku svým žákm na poátku školního roku : „Ti jsou cesty ke zdo-
konalení ducha a piblížení jeho k trnu Božímu : cesta modlitby
(askese), cesta lásky a cesta vdy (ili poznání pravdy). Na cest lásky
je stezka umní. Tou stezkou jdouce blížíme se ku poznání všemoci
Tvrcovy, s vlí Jeho se spojujeme leheji. Nebo zpíváme, my umlci,
„Magnificat" pi pohledu na díla, stvoená Bobem na zemi a ve ve-

smíru. Velebíme Ducha nejvyššího, podivujíce se oblaku nebo kvtu
i nejdrobnjšímu krystalu. A nadšeni divy, jimiž nás obklopil, žádáme
si nesmlí podobati se Jemu : by Ho lépe chápali a milovali. Proto se

odvažujeme zobrazovati tvory Jeho rukou . . . Pokorni pi té práci,

zpíváme v duchu hymnus chvály, hymnus lásky k nejlepšímu Otci za
tolik div, milostí a dobrodiní. V té chvíli spojujeme dv cesty, po
kterých vznáší se duch lidský k dokonalosti: cestu modlitby s cestou lásky."

Srovnává dále umní s modlitbou : obojí má spojovoti lovka
s Bohem. Jen tehdy zstanou pravými umlci, budou-li chtít žíti

modlitbou umní, kleíce ped trnem lásky Boží. Pak teprve „na
kídlech milosti uneseni, chápajíce harmonii celé pírody, odvahou Boží
obdaeni, dovedou stvoiti harmonii celku z cit svých vlastních, na
zpsob harmonie vesmíru, a ponou tvoiti — arcidíla. Tehdy poznáte,

že jsou harmonie vné, v Bohu mající poátek, jež nejednou bývají
utajeny lidstvu, pokud je pikováno k této zemi. Jen ve chvílích mi-
losti viditelné, pravou modlitbou umní vyvolané, stávají se nesmrtelnj^mi

a ukazateli cesty lidstvu . . , K tomu pesvdení jsem dospl vlastními

zkušenostmi ..."

Mluvil-li zde Malczewski o umní vbec, tím více musí to platiti

o umní náboženském.
O náboženském podkladu uméní píše také F. X. Salda

v posledním ísle „eské kultury", kde uveejnil studii Boh. Kubisty
o „duchovém podkladu moderní doby". Ve svých poznámkách k ní

praví : „Správné jest poznání p. Kubistovo, že styl není libovolný

produkt atelierv a kaváren, literárních snobv a exotik, nýbrž že
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jest výraz nutnosti a logiky dobové, ale nemyslím, že logikou dnešní

doby jest atheism a že vnitní methoda umní musí býti atheistlcká . . .

Stavím zde zatím strun proti credu p. Kubistovou credo svoje a to

jest V3osloven tlieistické. Nedovedu si prost pedstaviti velkéhj umní
atheistického. Každého lovka, a umlce nebo básníka dvakráte, mím
podle jeho schopnosti, poslouchati vyšších nadosobních kladných hodnot

;

ím oddanji a uelivji je sleduje, tím jest vtší. Vzor dokonalosti jest

mimo lidské já, v Bohu, v nejvtším a nejryzejším a kjnec konc
jediném vném projektu; dojíti lásky k noau po stupních Jásky

k menším objektm, lidským, prostednictvím jich, to úkol velkého

lovka a pedevším velkého básníka nebo juiého tvrce. Umlec a

každý tvrce je tím vtší, ím více síly a lásky dovedl v sob slou-

iti; síly, jež jest láskou, lásky, jež je silou. A nejúplnjší sloueninou
obolího jest práv Bh. To pochopil a uskuteoval Dostojevskij, v tom
jest jeho velikost básnická. Píroda jest jen síla bez lásky

;
proto ne-

staí její studium, nemže býti básníku vdkyní a v^zjrem."

*

L'Annuaire Pontifical uveejnil statistické zprávy o mužských
katolických ádech mnišských, podle nichž se napoítalo:
benediktin 4450 — a 2007 bratr-laik — v 156 klášterech a 142
koUejích, kartuzian 1000 v 25 klášterech, dominikán 4470 v 367
domech, františkán 16.968 v 1487 klášterech, kapucín 10.057 v 5 74
klášterech, karmelit 1900 v 163 klášterech, jesuit 16.294, lazarist

3000, len kongregace sv. Ducha 1680 v 203 domech, redemptorist

4000 v 215 domech, marist 1000 a bratí kesanských škol 14.680

v 1700 domech.
X-

Nový pedseda Spojených Stát Wilson, jenž od
4. bezna p. roku na 4 léta v Bílém dom bude rozhodovati, snad

více než rozhodují monarchové v íších sv3^ch, jest vyznáním protestant,

ale ke katolictví naprosto nepedpojatý a nestranný. Mimochodem
eeno, není také pítelem výstedn ochranných cel, tak že zdravou

soutží i amerití trustai budou snad donuceni slevovati.

*

Hodináský závod Omega ohlašuje svoje hodinkové poítadlo

též jako dobe zavedený „Beichtziihler" (pro poet vyzpovídaných).
*

Protikatolický smr pstují na Slovensku P r ú d y, revue mladého

Slovenska, již rediguje „výbor mládeže". Je to odvar pražského pokro-

káátví. V . 1. r. IV. píše o eucharistickém kongrese jako

jiní pokrokái ; mír naivní nevinné duše (v náboženství a eucharistii

dosahovaný) jest prý „draho kupený : za cenu lovka k obrazu bo-

žiemu, k ludskosti vedúcich etických hodnot kesanstva, a tak za

cenu ludskosti, obrazu božieho . .
." Je to známé pražské žvanní. —

O dvojdtnosti píše, že prý se proti ní brání nejvíc militarismus

a „vrný jelu druh klerikarismus poítá takto: ím viec dtí, tým
menej pelivá výchova a tým viacej obmedzených ludí, ochotných slepo
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veri a kona, o sa im pedpisuje." To pisatel pochází asi z velice

etné rodiny, že je tak „obmedzený"

!

Jakýsi protessor práv v Prešov M. Réz ped nedávném napadl
v novinách košického biskupa, že v šaryšské žup na Slovensku ne-
pomáhá pomádaeným zemanm, kteí pro lumpáctví
picházejí na žebrotua že pekáží madarisaci Slovák.
Kdyby v obvinní tom byl mák pravdy, bylo by teba za to dkovali
Bohu, že se v Uhrách ješt nalezl biskup, který se nesklání ped
modlou maarského šovinismu, ale v duchu chudobného, spravedlivého
Krista, jenž nedbal na osobu lidskou, spravuje své stádo, káže též

evangelium chudým. Ale, bohužel, knžstvo se zastalo svého biskupa,

dokazujíc, že „biskup není proti madarisaci Slovák, ba, podporuje
ji." Smutnjšího svdectví nemohlo dáti svému biskupovi, který pece
není povolán madarisovat lidi, nýbrž uiti lid jazykem mu srozumitelným.

Bohužel biskup nynjší v Kosici pokrauje prý ve smru, který zaal
za nebohého biskupa Bubie, v ist slovenském kraji v kostelích

zavádí pouze maarský zpv, posílá do slovenských obcí knze, kteí
neznají ei lidu, nebo slovensky mluví jako njaký koí, katechismu
vyuují maarsky. Missionái v Africe neb Asii uí se ei lidu,

jemuž káží, uvádjí e lidu do kostel, v Uhrách knží neznají ei
lidu a e lidu vypuzují z kostel. Tu a tam sice trochu svítá, místy
alumnm se již nebrání vzdlávati se v mateštin, ale starý zloád
pec jen pevládá. Nastane nyní snad aspo v Ostihom, kde churavý
a slabý kard. Vaszary se úadu vzdal a po nm jmenován arci-

biskupem-primasem Slovák Csernoch, njaký obrat?
*

Euské asopisy duchovenské a konservativní te, v dob, kdy
práv svolána 4. íšská duma, zaaly soustavn upozorovati vládní

kruhy na nebezpeenství jejich politik}^ od manifestu 17. íjna 1905^
kdy car slíbil „svobodu svdomí" všem poddaným, pedpisuje ná-

boženskou snášelivost k vtšímu povznesení pravoslavné víry, ale vláda
zaala uskuteovati rozluku církve od státu, ne aby
církvi dala svobodu, nýbrž silnji podrobila ji státu. Výsledkem špatn
pochopeného manifestu není „svoboda svdomí'', nýbrž odtržení státu

od jeho náboženského základu a prohlášení státu za jediného soudce

ve vcech náboženských. Revoluní — jinak „osvobozenské" — hnutí

let 1905—1906 pevrátilo pojem „svobody" v prostou nevázanost.

Pravá svoboda obanská nemá v sob nieho politicky ani spoleensky
niivého, uebouí proti Bohu, v nmž nalézá nejlepší oporu, neped-
pokládá zavržení mravní a vbec duchovní zdrželivosti v jednání

lidském, nýbrž mírní pouze vnjší donucovací opatení státu, rozvíjejíc

vnitní zdrželivost, samostatné sebeovládání osobnosti. Tato pravá

svoboda jest ideál osobnosti a plod kesanství, tato vniterní káze
lidí zabezpeuje jistji poádek i právo, než donucovací prostedky
vládní. Ale revoluce nevystoupila jménem této svobody, nýbrž jménem
nenávisti ke každé kázni, vnitní i vnjší, státní. A tato nevázanost

osobnosti, jež vystoupila za revoluce s padlkem svobody, pivedla
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boj proti Bobu, jako prameni vnitní kázn, nenávist proti kesanství,
i proti caru a státu. Stát hledl zacbrániti jen sebe, princip
státní, kdežto mén dležitý — podle jeho mínní — božský,
náboženský princip obtoval. A pece jen božský, náboženský
princip je s to, aby vypracoval onu sebeovládající osobnost, na níž

spoívá každá svoboda, právo i poádek, existence spolenosti a státu.

Bohužel vláda reformovaného státu ruského dále odtrhuje princip

náboženský od státního, a chtjíc zachovati od náporu revoluce princip

státní, jedná jako lovk, jenž chtje zachovati dm, snaží se zachovati

pouze zdi, které se mu zdají dležitjší, než základ, který obtuje,
nepozoruje, že zniením základu samy sebou padnou zdi. Takov}'"

omyl dlá vláda, chtjíc zachovati princip státní, pro který obtuje
princip náboženský, jenž pece je základem principu státního. Stát —
zvlášt ruský — založen na nejužším svazku s náboženským principem,

i nebude možno zachrániti stát, obtuje-li se dále princip náboženský,
jak to pozorovati zvlášt v návrzích zákonv od r. 1906. Revoluní,
anarchistické hnutí projevilo nenávist k Bohu, nenávidíc vbec každou
káze, „hledlo nejprve Boha svrhnouti," na to pedmtem nenávisti

jeho jevil se car, jako zástupce státní kázn, již teba svrhnouti

s Bohem. Chce-li tedy stát ruský se zachovati, nesmí oslabovati, ná-

boženský princip, nýbrž posilovati proti revoluní nevázanosti, jež nií
obecenstvo i stát. „Jen náboženský princip je s to, by se dal státu

onen mravní základ, bez nhož stát nedovede se udržeti," míní

„Moskovskija Vdomosti", „Cerkovnyj Vstník" a j. asopisy konserva-

tivního smru.

Dne 4. listopadu v Londýn v Sion-College konala se schze
Spolku spojení anglikánské a východn-pravoslavné
církve (viz Hlídky . 8 a 9). Pedseda shromáždní arcijáhen

Gotter z ostrova Cypru dokazoval, že rozvoj sympathií a pátelské
vzájemné pomoci mezi obma církvemi zasluhují úcty Anglian v dob,
kdy vyšší zájmy duchovní obtují se materialistickým prospchm. Na
to .^ev. F. Fuller vypravoval o své cest na Rus, kde na konferenci

s ruskými bohoslovci se pesvdil, že anglikánské „Filioque" se sho-

duje s uením pravoslavné církve o vycházení Ducha sv. z Otce i Syna.

*

Málo komu jest známo, že mezi katolickým obyvatelstvem Belgie

existuje sekta, oznaovaná názvem stevenismus. Sekta ostatn je bez

významu a patí spíše mezi zvláštnosti církevní historie nové doby.

Když totiž roku 1801 uzavel Pius VII. konkordát s Napoleonem, tu

nkteí z biskup zdráhali se konkordát uznat a utvoili se svými ne-

etnými pívrženci sektu, která nejvíce b3^1a rozšíena v diecesích Ly-
onu a Poitiers. Sekta byla nazývána dle své hlavy Blancliarda, „blan-

chardismus" nebo „malá církev" francouzská. Že tito blanchardisté

ješt existují, je patrno z toho, že r. 1910 lyonský biskup obrátil se

jménem Pia X. k lenm „malé církve", by je pimel k návratu do
katolické církve.
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Nco podobného odehrálo se i v Belgii. Konkordát z r. 1801

platil i pro Belgii, kde rovn vzniklo hnutí proti konkordátu. Teba,
že celý^ episkopát belgický konkordát uznal, pece nkteí knží v die-

cesích Namur, Brabaut a Flandry setrvali pi svém odporu. Zvláštní

náhodou hnutí toto, z nhož vznikla pak zvláštní sekta, dostalo název

od muže, který sice práva církve proti francouzské vlád hájil, jinak

však nikdy se nestal neposlušným sv. Stolci. Mužem tím byl Kornelias

Stevens, v oné dob generální viká namurský, který v etných spisech

potíral známé „organické artikuly" a ovšem leckdy vytýkal i novým
biskupm pílišnou povolnost oproti francouzské vlád. Jména Steven-

sova zneužili farái, kteí se nové úprav farností dle lánku IX. kon-

kordátu podrobit nechtli, a jeho jménem oznaili sektu, kterou se

svými stoupenci utvoili.

Tito stevenisté existují až do dnešního dne. Stediskem jejich je

poutní místo Halí u Bruselu; mimo to mají ješt nkolik kostel. Po-

nvadž po vymení zakladatel sekty knžského dorostu nemli, jsou

nyní bez knží. llízení farní obce vede nkterý len, kterého si volí

a jejž nazývají faráem. Proto, že nemají knží, neudlují mimo kest
jiných svátostí. Katolickou církev neuznávají za pravou církev Kristovu,

ponvadž pijala konkordát. — Pokus, smíit stevenisty s církví bylo

dosti, ale be-i výsledku. Jinak jest jich málo a v dohledné dob vymou
iipln Jsou nyní pouze zajímavým dokladem, jakého stupn mže
tvrdošíjnost a nerozum v náboženských vcech dostoupit.

Veda a umní.

v nkterých listech nedávno zmínno, jak odchovanci prof. Jaro-

slava Vlka (protestanta ?j na eské íilosoíické fakult píšíce o vcech
moravských nápadn snižují zásluhy knží buditel našich,
a že katolické revue si toho dosud nevšímaly. („Hlídka", jak známo,

píše o tom co chvíle, a tu by poslední poznámka spíše proka-

zovala, že ty „katolické revue" nejsou teny! 1) Nevíme, kolik

viny prof. Vlek v té vci mé; to by mohli zjistiti pražští páni, jsoucí

u pramene.^) Ale revisní drobnopráci tu podniknouti bylo nutno; no

') Jen mimochodem zmiuji, co se mi ped asem s jednou takovou prácí piho-
dilo. Pítel p, assessor Jan Vychodil poslal mi dopis s piloženým cizím dopisem

adressovauým: »Veled&stojný Pán p Dr. l'avel Vychodil — Cholina, Morava;« v dopise

kandidát professury, také asi z tch dospívajících protiknžských modloborc, žádá mne
jako spisovatele životopisu Sušilova o njaká data, jichž potebuje ke své uložené práci

z literatury moravské. Neznal asi ten pán ani velehradské literatury (Jan Vychodil) ani

»Hlídky«, akoli zvláš ona s thematem jeho dosti souvisela. Taková neznalost celkových

pomr moravských svádí monografa sama sebou ke kivým úsudkiim o významu
jednotlivých zjev buditelských : pistoupí-li k ní rabies anticlerit-alis, je takový pokro-

káský zmetek literární historie hotov. Podotýkám to jen proto, že by práce takové na
fakult mohly se bráti trochu gruntovnji, ne jenom na »rezáuí« moravských panák.
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a když ji nepodnikli njiši lidé, kteí jinak bhví j;ik6 trety shánjí na
svou stechu zapomínajíce, podnikli ji druzí, a že jsou to náhodou po-

krokái, proto tak dopadá, Nákem se tu luc nespraví : je v tom . . .

systém, je to jen ást boje „protiklerikalního". A Hdé, kteí dovedou
vznešenému charakteru, jnko byl Sušil ctihodné pamti, podložiti ne-

kalé pohnutky pi nejhoroucnjší snaze životní, totiž o rozkvt idey

cyrillo-methodjíké, Udé, kteí dovedou z Antonína Dvoáka udlati
hudlae, pro'ože nebyl neznabtliera, ti dovedou tím snáze zlehiti muže
menšího významu, žádali toho program. A program žádá, hanobiti

snahy buditel tch, jelikož byly nábožensko -národní, a se-

smšovati innost jejich literární, jíž vtšinu vážnjší z nich sami po-
kládali za pomocnou, až na nkteré výjimky za druhoádnou, mající

sloužiti k rozkvtu náboženství a jazyka i národnosti. 8 touto proti-

klerikalní tendencí, jíž nkteí i mimodk podléhají, nutno již bez

rozilování poítati: její kivé úsudky o innosti našich lidí budou
v déjepisu eské literatury, jejž nyní ovládá, stabilisovány — na jak

dlouho, kdož ví. Po dívéjším peceování — a více píležitostném,

jak v djinách všude ze zaátku se vyskytuje — následuje opovržlivé

podceování. Mlo se nám asto za zlé, že jsme pi rzných píleži-

tostech nevpadali také do chvalozpvných 8b'^rv a provádli stízlivou

kritiku i na dílech našeho smru ; nyní však pod stálými útoky po

krokáskými zdá se zavládati jakási zahanbená malomyslnost, ku které

vru není píiny: na osvtnoii innost svých Sušil, Procházk, Kuld,
Smídkv atd. mžeme býti poád a vžd^^cky pyšní, a ji snižují, jak

chtjí. Ale k poznání a ocenní jejímu teba našincm ješt mnoho
pracovati. Tžišt její není v absolutní hodnot literární, akoli ani ta

není tak nízká, jak ji nepátelé iní, ale ve snahách nábožensko národních,

vzdlavatelských vbec.
„Jako staí knií rýmovali zbožné vci a myslili, že píší básn,

tak i mladá generace knžská chválila obsah, a byla forma jakákoli",

poítala jen, kolikrát bh psáno malým b — tak a podobn píše

Dr. Miloslav Hýsek v lánku Vrchlický a Morava (Lidové Noviny

1912, 249). Tou mladou generací mínni jsme my kolem nkdejší

„Hlídky literární". Kdo tuto etl a chce mluviti pravdu, uzná také, že

ona výtka o nás tak paušáln pronesená pravdou není; ale tomu j-^me

již u pokroká zvykli. Dále praví p. Dr. Hýsek: „Prof. Dlouhý [ne-

dávno zesnulý uitel pírodopisu na uitelském ústav v Brn, tehdy

vydavatel „Literárních List"] usvdil Vychodila z falšování básní

Vrchlického a upel mu právo kritiky." Prof. Dlouhý skuten nkdy
proti „Hlídce lit." psal, jednou proti mému posudku kterési sbírky

Vrchlického, jindy zvláš oste proti neúmyslné poznámce o neuvádní

pramene, až se pozdji ukázalo, že písmenka H. 1.
' v nkterých vý-

tiscích (jako v mém) nebyla, v nkterých byla, což ostalo nevysvtleno,

a to jinak nestálo za tolik ei. Ale o tom „usvdení" a „upení"

opravdu nevím, a hledati se mi s tím nechce. Upel li mn prof. Dlouhý

skuten právo kritiky, pak stalo se to asi stejným právem a kompe-

tencí, jako kdybych já panu Dru Hýskovi upel schopnost psáti o ve-
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likých t. zv. eroticích. Co by pak znamenalo moje ..falšování básní
Vrchlického", opravdu nevím : takto je to bu nesm^^sl anebo insinuace,

níž rozhodovati by vlastn mli c. k. kritikové trestního soudu na
Cejlu, kdyby mn na takovém lísudku p. Dra Hýska co záleželo.

Jinak v onom láuku „Vrchlický a Morava" pozorovati známý
pokrokáský fortel. V posmrtných vzpomínkách na Vrchlického s pietou

vyzdvihovány zásluhy, tu a tam šetrn doteno i vad jeho obrovské
práce. (V témže ísle „Lidov3'-ch Novin" prof. Albert Pražák uveejnil
velmi cenné osobní vzpomínky, jež nejednu podrobnost innosti V.

osvtlují.) Nápadno bylo toliko, že najednou všichni chtli hýú k slav-

nému nebožtíkovi tak tuze „hodní" ; i na naší stran nkteí pošilhávali

odmítav po tch, kteí k nmu tak hodnými neb}' váli. Pan Dr. Hýsek
pak také vida, že by se nepkn neslo pipomínati ty roztomilosti,

jimiž krom jiných pokrokáv i Dlouhého „Literární Listy" Vrchlického
pozdji astovaly, pesmekl se velice hladko, s neobvyklou stj^dlavostí

pes období to, hoje se tím více na nás, jimž práv ona pokrokáská
campagne vynutila u samého Vrchlického zadostuinní, ovšem až bylo

pozd. My vru nemáme co odvolávati: až na nkterý píkrý výraz,

jímž odbyty jist také ne jemné útoky Vrchlického, úsudek náš je týž,

jaký byl : velkolepé dílo Vrchlického vedle mnoho svtla má mnoho
dýmu, jak dí básník náš.

Avšak panu Dru Hýskovi náramn nepíjemno jest, že do té

prožluklé „Hlídky literární" (a ne do „Literárních List") pispívali

též laikové, jako Fr. Bartoš, který vlastn boj náš proti Vrchlického

extravagancím jak obsahovým tak slohovým animoval, Fr. Bílý, Leander
Cech, Lev Sole — kterým pece — z rzných píin — nemže tak

beze všeho nadati. Ano, byla to krásná doba, rád na ni vzpomínám,
jak mn mužové ti a jim podobní povzbuzováním, radou a hlavn
píspvky pomáhali zarážeti pevný orgán vyšší nestranné kritiky. Pro
nepíze „pomr" nepodailo se povznésti ho až tam, kam jsem chtl,

zanikl ped cílem, ale snaha onch spolupracovník nevyšla na marno.

1 pan Dr. H3''sek ji, a tak trochu nakysle, uznává. Za to však svezl

se na jiných laických spolupracovnících, Dru Janu Korcoví a ed.
Pavlu Krippnerovi; škoda, že nejsou zemskými inspektor}^ v Cechách,

snad by pak i práce jejich v „Hlídce literární" byly lépe dopadly.

A mohl ješt napadnout i jiné tehdejší spolupracovníky moje, na p.
ed. Fischera, prof. Kabelika atd. Dovolává se i Jana Ev. Kosiny, jak

prý na rozdíl od nás uznával Vrchlického. Ano, jako my mladší, byl

i on zprva nadšen bujarým vzletem pvcovým do nevídaných oblastí,

ale nebj^l slepým obdivovatelem, chladl v nadšení, až na konec chystal

rozbor básnické innosti Vrchlického pro — „Hlídku literární" ; ne-

dokonil ho, ale vím, že by byl hodn nepízniv dopadl.

Avšak, nechtl jsem psáti o Vrchlickém, nýbrž pjdati jen ukázku
pokrokáské historiograiky, a tu je.

*

V asopise ,.Das literarische Echo (XIV., 22) Arne Novák
hodnotí Nmcm poesii Macharovu poslední doby, ka, že Machar
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sveden úspchem knih „V zái hellenského slunce" a „Jed z Judey",

pedsevzal si, že celý djinný vj^voj zveršuje: „Ale požitek etby"
jeho knih: Barbai, Pohanské plameny a Apoštolov, praví Arne
Novák, „jest nepatrný. Celkové zobrazení jest mecha-
nické a suché, zpracování verše a rýmu jest nedbalé,
neisté, místy až hudlaské... Celkem Mach ar, který zde

zjevn chtl závoditi s Vrchlickým a s jeho .Zlomky epopeje* po-
bloudil; kritika také tyto knihy odmítla . .

."

Djiny zloince ve svtové literatue sleduje básník a

kritik Karel H. Strobl v „Literar. Echo" a konstatuje, že uinil

skvlou karrieru. S poátku ovšem, pokud dobré a zlé stály ješt oste
odlouen}' proti sob, ml špatné asy. Všechny antipathie autorovy

byly na seskupeny. Ješt Schiller jest pathetickjí^m moralistou, jeho

ethika vysloven dualistickou. Má zloince ze zoafals^^ví, zloince ze

ctižádosti atd., samé šlechetné lidi, kteí okolnostmi byli pivedeni na
kivé cesty, ale ušlechtilé jádro zstává zlým nedoteno. — Devatenácté

století pineslo obrat. Poíná se zajímati i o takové zloinné povahy,

na nž Schiller díval se ješt jako na nevysvtlitelné mravní zjevy.

V ele na této cest šel Goethe, jenž ve svém ,.Faustu" jasn vyjádil

ob možné náklonnosti lovka, k Bohu i k áblu. Pro romantismus,

onu tak velice zjemnlou a psychologicky zajímavou dobu, byl problém

zloince neobyejn dležitý". Goetheovská methoda zevnjší dvojdíl-

nosti stala se oblíbenou (HoíFmannv „áblv elixír" a Poeova mi-

strovská novella „WiUiam Wilson"). Než projev psychologickébo nucení

musil býti teprve popularisován. Tím smrem jde práce Lorabrosova

a z velkých umleckých dl Dostojevského „Raskolnikov". Nietzsche

podivuje se silným zloinným povahám renaissance a touží po lovku
budoucnosti, jenž by stejn tak vesele užíval práva osobnosti. Tak
pijímá se koncem devatenáctého století názor, že zloinec za jistých

okolností mže býti omluven.

Ale ani to nestailo. Prmrný tená chce i pi svém zotavování

etbou baviti se oním horeným naptím, jež jej zotrouje v práci po

celý den. Tak dsledn vzniká detektivní povídka. Také zde stal se

Poe klassickým autorem. Jeho „Vražda v ulici Morgue" byla vzorem

nesetných píbh detektivních. Píklad Poev ukazuje zárove, že

napínavost dje sama v sob nemusí býti prvkem neumleckým a ne-

literárním. Raífinovan využil napínavosti ovšem teprve autor posled-

ního desítiletí — Conan Doyle. Od svého mistra Poea má dvtipnou
kombinaci událostí, obratné zauzlení, ale usnaduje si práci tím, že se

omezuje výlun na zevnjší effekt srážky mezi zástupcem spolenosti

a zástupcem asociálního zli -inného instinktu.

Až po Sherlocka Holmesa konila tato srážka podlehnutím

zloince a vítzstvím sociálního poádku. Nyní však dokonává se ped
našima oima poslední významná zmna Jevišt naší doby jest napl-

plnno triumfy zloince (viz tebas i Hauptmannv „Bobí kožich").

Spiše stával se hrdina zloincem, nyní zloinec stává se hrdinou.
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Ve Varšav slavila triumfy po dloube dobo nová pvodní opera
polská „Medúza". Autorem jest mlad}'^ skladatel Ludomir Róžycki,
jenž upozornil na sebe již díve nkolika svéráznými symfonickými
básnmi („Anhelli", „Král Kofetua". „Mona Liza" a j.). Libretto na-

psal podle svého dramatu kritik a básník Cezary Jellenta. Obsahem
opery jest historie i legenda o lásce Leonarda da Vinci ke krásné a

chladné šlechtin Gaspary. Nemoha vzbuditi v její duši pravého citu,

vymyslí si Leonardo mstu, jež jest pro nho vysvobozením z tísnících

pout pozemské lásky : tvoí obraz Medusy s podobou Gaspary. Ta pi
pohledu na obraz omdlévá a umírá. Opera, vypravena s oslnivou de-

korací renaissance, mla nebývalý úspch u obecenstva i kritiky. Listy
uznávají souhlasn, že jest dílem velkého talentu, a oekávají, že

otevrou se jí i scény zahraniní.

Spisovatel Václav Gasiorowski oznamuje z Paíže, že v nejbližší

dob vyjdou tam dv nové opery, založené na thematech sien-
kiewiczovskj^ch. První z nich bude „LilianMoris",bohatýrka obrázku
„Step", s hudbou Gastona Paulina; druhá — „Ohnm a meem",
již komponuje Jan Lambert. Poetická libretta obou oper napsal LodieL

de Mondiou s Bronislavem Kozakiewiczem.
U píležitosti premiéry nové hry St. Kiedrzyiiského „Hra srdcí'\

v níž až píliš jsou patrný vlivy Gorkého a echova, upozorují znovu
kritici na tento neblahý zjev v polské literatue. Tak píše pední kritik

varšavský Vlád. Rabski: „V literárních kruzích mluví se již od delší

doby se vzrstajícím nepokojem o vlivech ruské literatury na
ducha polského. I ve tvorb nkolika v^^borných našich talentv
ozý^vá se duše ruská. Celá jejich konstrukce mozková vzdlána jest

podle vzoru východního myšlení. Jejich styl, jejich typy, jejich názory
filosofické, sociální, jejich anarchistický pessimismus, jejich láska i ne-

návist — všechno to má známku cizího ducha . . . Jest již as a po-

teba promluvit drazn o rusiíikování tvorby polské, by i bylo nutno
dotknouti se takov^^ch umlc, jako jest Žeromski."

Z polských básník nejvtší pozornosti u Rus dosud se tší

MickicAvicz. Nyní práv vydal o nm dvousvazkové dílo známý
polonofil, pror. A. L. Pogodin. Ruský uenec jest nadšeným velebitelem

polského vštce. Jeho „Dziady" spolen s „Faustem" staví v elo
svtové literatury po r, 1830. „Pana Tadeáše'* pokládá za jedno z nej-

vtších dl svtového eposu. Popis bitvy Rus s Poláky chválí jako
obraz pímo homerského šttce, pi emž Mickiewicz má tu pednost
ped Homerem, ze vládne skvostným humorem. Konené srovnává jej

Pogodin s Tolstojem, nebo „oba kráeli v ele národa a oba povznesli

se až na výši lásky k nepátelm."
Nadšeného ctitele a pekladatele v Rusku ml však Mickie-

wicz již ped 50ti lety; a co zvláštního: byl jím ruský guberná-
tor Nikolaj Petrovi Siemionov, jeden z nejilejších státník z doby
císae Alexandra II. „Tygodnik lllustrowany" vnoval mu nedávno
delší zajímavou vzpomínku. Na Mickiewicze upozornila jej nepatrná

píhoda s mladým vznm — Polákem, odsouzeným na smrt pro
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láastenství v povstání r. 1863. Ped smrtí žádal od prokurátora jedné
milosti: svazek básní M., aby ješt jednou mohl si je peísti . . . .

Enthusiasrous odsouzence sdlil se prokurátorovi. Poal se uiti polsky,
Poláka zachránil ped smrtí a sám stal se velebitelem M. Kult tvrce
„Daiad" dostupoval u nho až fanatismu. Nauil se nazpamt mnohým
dílm M., neuí^tále citoval jeho verše a se zápalem pekládal na jazyk
ruský. S poátku ukrýval své peklady, ponvadž to mohlo býti po-

dezelým a uškcditi mu v kariée. Teprve r. 1869 otiskl v asopisech'
peklady „Sonet krymských" a zpvy „Konráda Wallenroda". Eoku
1885 vydal knižn své peklady — k vli ruské censue neúplné.

Pravil tehdy nakladateli: „Kd^ž ne my, tož naši nástupci dožijí se
chvíle, kdy i u nás bude možno ísti celého Mickiewicze." Zemel
r. 1904 ve vku 81 let. Až do poslední chvíle zachoval si fanatickou
lásku k velikému polskému pvci. — Nové ruské vydání dl Mickie-
wiczových V3'jde prý za nedlouho, a to ve výprav tak nádherné, jaké
se snad dosud nedokalo žádné z vydání polských.

Ojedinlým asi zpsobem oslavil stoleté jubileum svého
trvání Ivováký deník „Gazeta Lwowska". Zásluhou hlavn spisovatele

Adama Krechowieckého a prof. dra Viléma Bruchnalského vydala jeho
redakce mohutné dvousvazkové dílo („Stulecie Gazety Lwowskiej
1811— 1911"), jež do podrobností vyliuje rozvoj a djiny asopisu i

všech jeho píloh. Pílohám jest vnován druhý svazek, jenž práv
vyšel ve velikých rozmrech prací prof. Bruchnalského, Frant. Jawor-

ského a prof. dra Julia Kleinera. S neobyejnou pílí sebraný tu materiál

stane se prvoádným pramenem pro literární i kulturní pracovníky
polské. Jsou tu neznámé již asto, ale zajímavé dokuraety k lit. d-
jinám minulého století, jsou tu sestaveny a zanalysovány vlivy cizích

literatur na písemnictví haliské, rozešeny spousty pseudonym atd.

Tetí svazek pinese ješt úplnou bibliografii „Gazety Lwowské" a
spojených s ní asopis.

Vyšel také nový XXIV. díl všeobecné „BibliografiePolsk é".

Když zemel zakladatel tohoto monumentálního díla, K. Estreicher, po-

vstaly obavy, nezanikne-li jeho smrtí i nekonená, síly jednotlivcovy

pesahující práce. Ujal se jí však s nemenší pílí a svdoraitostí syn

zemelého, prof. univ. jagel. dr. Stanislav Estreicher. Uspoádal
materiál shmniáždný otcem, s velkým kriticismem stvrdil jeho vro-
hodnost a shledal nový materiál z celé ady nepístupných dosud

knihoven. Výsledkem jeho práce jest nedávno vydaný svazek „Biblio-

grafie", obsahující písmena P—ch.

Ve Varšav pone vycházeti za nedlouho „Literárn-umlecká
knihovna spisovatel polských i cizích." Redaktorem jejím je známý
kritik Jan Lorentowicz. liadu pvodních dl zanou „Sebrané spisy
Petra Skargy", upraveué k vydání básníkem Viktorem Gomulickým,

jenž již k nedávnému jubileu Skargovu sepsal jeho životopis.

*

Znanou pozornost ve svtové literatue vzbuzuje Denník
ruské studentky Alžbty Diákonové. Nmecký peklad jeho

Hlídka. 60
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poíná uveejovati ve stutto^artském msíníku „Der Turner" sáiti vy-

davatel svob. pán von Grotthuss. V úvod srovnává jej s denníkem
Marie Baškircevové, jenž stal se již svtoznámým (a prý padlaným;
esky ve „Svtové Knihovn"), dává však pednost Diákonové. „Jest

to historie osamlého umírání, umírání duše, která je krásná jako
porcelán, ale práv tak kehká . . . Srovnejte tento denník s denníkem
lehkomyslné Marie Baškircevové — jak mnoho jest tu duše a duševní
síly, jak mnoho látky ku pemýšlení ! Jak nádherné stránky vnovány
jsou náboženství, jaké myšlenky o smrti ! Kolik pée o lid, o dti, o

rodinu ! Pinášejí-li negativy Marie B. asto theatrálnl pósy, jest

Alžbta D. až nezmrn pravdivá. Pravdivost, jíž každá sensace jest

cizí, tvoí velikost tchto vyznání duševního genia, iní tyto denníky
sensací." Diákonova zaala je psáti jako Baškircevová v útlém mládí,

v 11 letech. Absolvovala ženské kursy na universit petrohradské %
pak v Paíži na íSorbonn studovala práva. Tam v letech 1900—1902
píše svou poslední knihu, zmínný „Denník ruské studentky". Do-
jemným zpsobem líí zle svou první lásku k paížskému lékai.

„Není to již denník — praví kritik — jeit to báse v prose, napl-

nná hlubokou melancholií. Jest to ruská intelligentní žena, která se

zrcadlí v kráse, v blostné istot této básn." Poetickou, nžnou
knihu lásky psala s jakýmsi muivým, zimniním spchem, jakoby
cítila chladnou blízkost smrti. A skuten, jakmile dopsala poslední

stránky — stránky utrpení — stránky hluboké tragiky, za málo dní

pozdji nalezla smrt v tyrolských horách, kam si vyšla bez prvodce.
„Jest nco svatého, co ovane lovka po tomto pece tak ist lidském

osudu ženy, nco, co nutí sepiati ruce: O, Pane, pijmi do svého ná-

ruí tuto ubohou duši!"
*

Nejprve v Petrohrade a pjtom v Moskv uspoádal tiskový

státní úad výstavu všech spis, jež byly vydány r. 1911 v hra-

nicích íše ruské —^ celkem 32.361 knih a 2.543 periodických aso:
pis Ohromnou pevahu ovšem mají publikace ruské: tvoí 78'9%
(25.526) vydaných knih a 76% (1932) asopis. Oproti nim uboze se

pedstavuje literatura po'ská v Rusku: vyšlo 1664 knih. Pomrn
silný jest oddíl židovský (965) ;

pak jde nmecký (921), lotevský

(608), estonský (519), tatarský (372), ukrajinský (242), gruziuský (169)

a litevský (78). U ruských publikací pevahu mají spisy informaní a

úední, jež tvoí tetinu celkového potu, pak spisy vdecké; u jino-

jazyných nejvtšího potu dosáhla theologie, jež pevyšuje znan
(1294) ruské publikace (999) v tom oboru. Vedle theologie rozvíjí se

nejvíce belletrie — 1275 ísel na 191^5 v jazyku ruském.

*

Jistý milovník starožitností v Petrohrad zaplatil za „Djiny
Napoleona" od L. Ardéche 8.500 rubl. Hodnota této knihy
nespoívá v illustracích, podobiznách i rytinách jejích, nýbrž v ruko-

pisech, do ní vložených. Neznámý Napoleonofil sebral pvodní dopisy,

rozkazy a zápisky initel napoleonských válek a vlepil je na ono
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místo v knize, k ie o osobách tch nebo inech jejich je e. Takto
"Vzniklo knihové unicum, cenné, originální album autograf.

Velice cenná jest historická studie velkoknlžete Nikolaje
M ich aj lo vie, vónovaná „blahoslavenému Alexandru I.",

ruskému Janusovi s dvojí tváí. „Dirojtváaost", píše autor,

„byla základním tahem povahy Alexandra L", dávajíc mu možnost, že
souasn pracoval s lidmi zcela jiných smr, se Speranským i Groli-

cynem, že poiléhal radám Metternichovým a Kápo Istriovým, že

souasn s lehkým srdcem podpisoval nejukrutnjší rozsudky Arake-
jevovy a byl nejdobrotivjším viii bližním, že zbožn ítal písmo sv.,

každé chvíle odvolával se na slovo Kristovo a zárove bez dvodu
pronásledoval nevinné, že byl umínný a zárove snadno podléhal
vlivm milc . . . Kniha je výteným pokusem rozešiti a vysvtliti

tuto osobnost s dvma tváemi — a v pravém svile ukázati cara,

jehož ruské podání obklopilo svatozáí.

Výbor lidových universit v Petrohrad odhodlal se veejnými
pednáškami seznámiti lid s nejlepšími poklady v oboru litera-

tury, pi emž vytkl šest knih, jež cenností pevršují miliony jiných
knih; jsou to: Starý Zákon, básn Homerovy, Danteova Božská Komedie,
Spisy Goetheovy, Shakespeareovy a Puškinovy.

*

Ve sporech o písmo zídka kdy u nás stane se zmínka o latince
a švabachu, jelikož nás se vc netýká; máme svou latinku, akoli
tisk ozdobný (rozliné oznámenky) rád pibírá i písmo gotické, skoro
frakturní (srv. též na p. Alešovy illustrace). V Nmecku trvá ješt

poád spor, kterému písmu dávati pednost. Vdecké literatury tiskne -

se mnoho latinkou (antiquou s rznými odstíny), belletrie mén, noviny
skoro žádné. Vdecký i optický dvod pro švabach neboli

frakturu (knihtisk sice obojí písmo rozeznává, ale jinak se klade za

stejné) jest prý ten, že se leheji te, jelikož písmenky jeho mají více

rázovitých rozdíl, což pi t, z. nepímém vidní, v etb pevládajícím,

velice padá na váhu (tak Kirschmann, Ruprecht a j. proti Soenneckenovi).

Nám, zvyklým více na písmo latinské, zdají se naopak latinské

písmenky rznjšími, na p. n a u jsou jimi jist ; uenci oni však
odvolávají se na optické experimenty, jimiž ovšem tžko odporovati.

*

Souborného velkolepého díla o djinách lovka vydávaného ná-

kladem „Allg. Verlagsgesellschaft" od spolenosti odborník, mezi nimiž

je také známý anthropolog missioná Schmidt, ukonen I. díl „Der
Mensch der Vorzeit", sepsaný od Dra Hugona Obermaiera, knze
vídeského, nyní professora pi anthropologickém ústav v Paíži, za-

loženém knížetem Monackým. Odborná zdatnost spisovatelova se vbec
uznává; tím více pekvapily nkteré výroky jeho, na p. že paleoli-

thikum datuje na 50.000 let, nález heidelberský nových 50.000, tedy

stáí lidské na 100.000 let (3000 pokolení), ba ješt dodává, že osobn
jj

jest pesvden o stáí ješt vyšším; aneb že z dvod jeho nutn vy- i

plývá, že tlo lidské prodlalo dlouhý vývoj a koeny jeho hledati

60*
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teba ve zvíectvu. Nemýlím-li se, mli bychom tu poprvé knžskýnv
pravovrným odborníkem vysloven zejmý souhlas s nejkrajnjší do-

mnnkou vývojovou. Pekvapuje to nemálo, jelikož douinénka jak

o stotisícletéra stáí lovka, tak o rodové souvislosti jeho s ostatním-

živoichy i mezi nekatolickými odborníky má ješt dos odprc, kteí,,

jak na p. Ranke, po dlouhých bádáních i v nejnovýjších vydáních dl
svých ji zavrhují. Neschvalujeme ani my žádného tutlání, které vždycky^
více škodilo než prosplo, avšak v tomto pípad myslíme pece, že-

oba úsudky v díle pro širší veejnost ureném bez dostateného dr
vodu ukvapeny.

*

O vzniku planet silami elektrickými pednášel v norské^

akademii vd K. Birkeland, profesor fysiky z university kristianské.

Jeho theorie o vzniku tles nebeských liší se od dosavadních nauk
tím, že pedpokládá vedle gravitaní síly uritou universální a ídfeí-

silu pvodu elektromagnetického, jejímž psobením vysvtluje si

Birkeland jak vznik planet okolo slunce, tak i vznik msíc a kruh
kolem planet. Birkeland dospl prý etnými pokusy k poznání, ža
všechna slunce mají v pomru ku svtrtvému prostoru obrovské
elektrické napjetí záporného rázu, ale rzné arci síly p^o rzné
hvzdy. Napjeií toto milo by u hvzd velikosti našeho slunce asi

jednu miliardu Volt. K pokusm svým použil prý Birkeland zmagne-
tisované koule, kteréž užil jako katody, umístiv ji ve vzduchoprázHné-

sklenné nádob; poznal pi tom, že v rovin magnetického rovníku

koule vyzauje katodové paprsky, se kterými zárove i hmotné ástice

koule, nabité elektinou zápornou, jsou do okolí metány. Tato konti-

nuita elektrického sálání tvoí plochý a svtélkující prstenec okolo-

koule. Krom tohoto ustaviného vybíjení vznikají ješt na rozliných-

místech povrchu koulového výboje povahy výbušné, jejichž ústedí-

tvoí rovnobžné ady po obou stranách rovníku a vysílají do prostora

mocné paprsky katodové, tvoíce kolem skvrn výboj svtelné víry.

Jsou tedy paprsky katodové, vycházející ze skvrn sluneních pvodci
severní záe a tím také i etných magnetických poruch na zemi._

Výši napjetí, kterým byly do prostoru vrženy, odhaduje Birkeland-

na šest až sedm milion Volt. Pokrauje-li toto vybíjení kolem
koule, tu tvar jeho pizpsobuje se znenáhla tvaru prstenc, které
jsou podobny kruhm kolem Saturnu. Mésíce Saturna a Jupitera po-

vstaly tedy, dle teorie Birkelandovy, z látky, která byla vržena do
prostoru úinkem ídící elektromagnetické síly z planet v jejich rovní-

kových rovinách.

Souvislost výboj mže se však díti též ve tvaru dvou spirály,

pak-li psobí na výboje tyto vyšší tlak okolních vzdnšnin. Spirálj

tyto vycházejí symetricky z protilehlých diametrálních bod koule a
jsou prý podobny kivkám mlh kolem hvzd, jejichž vznik byl az-

dosud záhadou ; Birkeland soudí, že práv záporným elektrickým

napjetím kolem tchto mlh dá se existence jejich odvodniti a rj-



Vda a umni. — Rozhled hospodásko-socialní. 873

«vtliti. — Nová kosmická teorie Birkelandova setkala prý se s obdivem
•etných uenc.

*

Podle úedního sítání lida z r. 1910 madarisace v Uhrách
stoupá, a to zlášt v mstech. R. 1900 napoteno všech Madam
^,681.520, i 51-4% všeho obyvatelstva (16,721.574), r. 1910 napo-
teno jich 9,944.627, i 54 4% veškerého obyvatelstva (18,265.533);
•«o se týká ostatních národností, nejvíce pibylo Rumun, jichž 1900
bylo 2,798 559, 1910 již jich bylo 2,948.186; Slovák ubylo, r. 1900
bylo 2,002.165, 1910 1,946.357; Nmc 1900 bylo 1,999.060, 1910
1,903.357; Rusín 1900 424.774, 1910 464.270; Srb 437.737, 1910
-461.516; Chorvat 1900 191.432, 1910 194 808 atd. Náelník statis-

tického úadu Varga poukázal na velk}'^ pírstek Maar hlavn
-v mstech; tak mezi Srby a Rumuny Maai ze 4*690 vzrostli na
13'1%, v krajích nraecko-slováckých z 5"1% na 21'7%, v ist
slováckých krajích z 9-5% na 32 3%, v ist nmeckých krajích

z 18"3% na 405%. Z toho vidti, pro maarské strany jsou pro
takovou volební opravu, která by dala volební právo hlavn jen
obyvatelstvu mst.

Rozhled hospoddsko-socialní.

Stíny války doléhají na hospodáství ím dál více. Prmyslové
«pojení naše s Balkánem dnes jest úpln perušeno, jelikož není jistoty

íi penz, by i spoteba byla. Tkalcovny naše omezují výrobu. Nej-

novji mobilisace ruská podtíná i spojení s Ruskem. Nedostatek penz
v Rakousku stává se citeln3'^m ; v Rumunska hrozí katastrofou, jelikož

ohromné zásoby potravin, hlavn mouky, k vývozu urené, nuceny

zstati doma na nádražích. Ze Sarajeva pichází stesk na rakouské

obchodníky, že ze strachu neprozírav bez rozdílu zažalovali mnoho
pohledávek, ímž mohli snadno pivoditi zbytené insolvence. (Ve státech,

válících zavedeno, jak známo, moratorium, za kterého se žaloby

vitelské ani nepímají ani nevyizují ; v Bulharsku ani smnky se

neprotestují ani povolené díve exekuce neprovádjí, kdežto na p,
v Rakousku povolená exekuce mže i za moratoria býti provedena).

Úpadk již dlouho tolik nebylo, co nyní, zvlášt za Litavou a ve

Vídni. Vídenští bursiani nemohouce na burse tolik áditi, obchodují

po kavárnách na základ poplašných zpráv ; šííce pak ujednané ceny

«a venek znepokojují obecenstvo a ovšem vydlávají. Nieho není te
Tížíce teba než chladnokrevnosti a — nedvry k bursovním manévrm.
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Prese vše náky na letoší povodn a jiné pohronoy živelní uka-

zuje se celková sklize polní nadprostedn dobrou, tebas i jakost

místy vaskotou trpla; víno v stední Evrop sice pochybilo, ale to

konen není potravina, leda nepímo pro pstitele. Za to podzimní
setí setkávalo se pro mokro místy s pekážkami.

Poínají se v rzných listech objevovati zprávy o výme od-

mny a mzdy za práci dle toho, jeli zamstnanec svobodný i ženatý,

tt ženatých pihlíží se také, jak má etnou rodinu. Jeví se tu tedy
pée o rodiny a o jejich hospodáskou mohoucnost též se strany ve-

ejnosti. Postup tento je konen správný a spravedlivý, zejména za

nynjší drahoty, kdy dlník nebo menší úedník s etnou rodinou musí
všecku svou mzdu vnovati na výživu své rodiny a na drahý byt —

-

a platí tedy nucené, a nepímo, více daní nežli svobodný, který tchto
povinností nemá. Hodnota práce a její význam a dležitost pro ve-

škerenstvo mly by se vbec odmovati se zením k povinnostem,.

jaké ten který dlník má vi veejnosti. Ohled na etnjší rodiny

nesmí však býti na úkor odmn za práci tm, kterým je povinnostmi

jejich stavu zabránno, aby uzaveli satek manželsky^.

Se zetelem k potu dtí v rodinách vyplaceny byly nedávno
drahotuí pídavky poštovním úedníkm v Uhrách a v Bosn a Herce-

govin. Také Francie stará se o ženaté úedníky s etnjšími rodinami

tím, že jim umožuje snadnjší postup do vyšších platebních tíd. U
nás se touto vcí dosud nehnulo, plat se škatulkuje dle dietních tíd
a ani v návrhu nové pragmatik}^ není o této úelné reform zmínky.
Spíše se našimi liberálními pednosty iní výtky, je-li manželství pod-

ízených úedník požehnáno dtmi a radí se jim bu k volné lásce

nebo k omezení plodnosti. Tak se krise v rodinách našich stedních
vrstev arci nezažehná a ani zažehnávati nemá, nechce-li se, aby se-

manželství a život rodinný snižovaly na nemravný pomr milenc,
*

Lázeská místa švýcarská vystoupila letos energicky proti
automobilm a snaží se je odstraniti z dopravy ve svých obvodecb..

Tak na p. ve všech prospektech Engadinu na prvním míst bylo
oznamováno jako pednost, že jest „automobilfrei'*. A tato reklama
táhla více nežli vše ostatní. Nikdy prý ješt Engadin neml tak dobré
saisony, jako když všechny své cesty zakázal motorovým dopravovacím
prostedkm bez rozdílu. Nyní chystá se k podobnému zákazu i Tyrolsko.

V zemích, navštvovaných hojn cizinci, ze zkušenosti poznávají, že
užitek automobil pro né jest nepatrný, škody však veliké. Místa

ležící u siln frekventovaných silnic ztrácejí své nejvrnjší stálé letni

hosty. Spousty prachu odhánjí pší turisty. Hostince, v nichž díve
sestupovali cestující povozem, stojí prázdné, nebo automobilem za

krátkou dobu projede se kus svta. A vždy vzácnjší jsou povozy
s cestujícími, ím vtší jest dnes na horských cestách nebezpeenství
srážky s njakým bezohledn hnaným automobilem. Vzpomínám, jak
nepirozen a odpudiv zrovna psobil na m tento moderní stroj;
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V nebesky tichých lesích a hlubokých údolích tatranských na cest
k „Moskému oku". Však i tamní horulé hledí na jako na svého
nepítele, jenž ubírá jim výdlku.

O nadvlád židovstva na uherském Slovensku za-

jímavé doklady pináší „Swiat Síowiaúski" Tak na p. Ružomberk,.

jedno z nejvtších mst na Slovensku, má (bez pedmstí) 8200 obyv.^

z toho žid jest jen hrstka, 693. A pes to jsou oni pány; menšina
židovská vládne celým slováckým a katolickým Ružomberkem. Ped
50 lety byli tam pouze ti židé; niusili se vykoupiti, aby jich nevy-

hodili. A dnes? Židovský továrník Mauthner, jež zamstnává ve své

továrn 6000 slováckých dlník, jest osvobozen od obecních pirážek"

na 25 let a msto musí platiti ro6n 36.000 K na policii, nebof. jinalc

by nikdy nemohl bezpen projíti kolem továrny ; msto musí platiti

dva písae, kteí vystavují pro jeho dlníky pracovní knížky. Rmžom-
berská mstská spoitelna platí ron katolické náboženské obci jea

5 K 60 h, ale obci židovské ron lOOO K. Židm je toho málo. Domá-
hají se, aby jim msto vydržovalo židovského hrobae, sluhu v synagoze,

zpváky i rabína. Dosáhli, že byl uzaven dosavadní katolický hbitov,,

nebo ležel blízko jejich píbytk. Ružomberk platí 3800 K ron na
gymnasium, do nhož chodí vtšinou židé; nákladem 10.000 K vy-

držuje mšanskou školu díví, ve které ze 120 žákyní je 70 židovek.

Všechno to jest jim málo, a zisazují se o to, aby mli svého purkmistra,

jímž je dosud katolík.

Dle jeuíkého lékae Theilhabera nmeckých židv ubývá
a — zdá se —• západnoevropských žid vbec

;
poet porod prý jest

ješt menší než u Francouz. Píiny prý jsou tytéž jako zde: „kultura",

kapitalismus a s ním souvislé choroby, nechu k manželství a k ro-

zení, pestupy.

Obrovské záplav tištného slova novinami poíná
se v Americe eliti zaízením tak zvaných telefo nových novin,
kterými lze všecko, co jinak listy tiskem rozšiují, také odposlechnouti

teletonem. Podniky teletonových novin mají svj as rozdlený na

uritá období, ve kterých se pedítají bu zprávy poHtické, nebo

bursovní, feuilletony, denní zprávy a vbec všecko, eho se lze doísti

v novinách. Abonent telefonových novin ví ku p., že v uritou,

i jemu známou dobu pone se pedítati v ústedn novináské ona

rubrika, kterou si peje slyšeti; dá se tsdy svým telefonem spojiti

s novinami a naslouchá zprávám, pokud ho zajímají.

Jak vidno zíká se Amerian známého dolce far niente, za kterého

lovk naší pohodlné Evropy nejradji uléhá na pohovku, aby se

s novinami v ruce dal uspati. Jako psací stroje odnauují znenáhla

lovka písmu pérem a jako telefon v etných pípadech vymýtil ze

spoleenského styku jaíc obchodního tak i soukromého dopisování

vbec, tak hrozí nyní telefonové noviny potíti pebytený tisk, berouce

takto v ochranu zrak lovkv, vysílený etbou a psaním. Mluvené
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slovo podailo se tedy nejen pevádti do vzdálenosti tisíci kiloraetrovýcli

v jeho pirozené a osobní barv a síle, ale podailo se také uiniti

jej slyšitelným nesetnému množství v tchto dálkách souasn na-

slouchajících, a sice tou mrou, že není daleká doba, kdy mu i tisk

podlehne. Telefonových novin užívá se prozatím hojn jen v Americe,
snad také proto, že je tam shovívavjší censura.

Na svém zámku blízko Poitieru ve Francii hrab Beauchamp
použil bleskosvodu tvaru hebenového k ochran zámeckých
budov proti blesku. Nkolik podobných bleskosvod postavil prý také

na svých polnostech, ímž ochránil ja v délce asi tyiceti kilometr
od krupobití a ode všech prudkých živelních pohrom. Pihlížejíc

k úspchm tmto, hodlá prý Francie umístiti podobná ochranná

opatení v celé zemi. — Pístroje tyto, pozstávající asi z osmi hrot
z mdi, spojených vodiv se zemí, nejsou ostatn žádnou novinkou,

nebo již r. 1756 usiloval mnich Diviš o jfjich zavedení, když byl

zhotovil svj hromosvod s etnými hroty, které mly atmosférickou

elektinu z ovzduší ssáti a svádti ji znenáhla k zemi. Podobné za-

ízení navrhoval také roku 1891 seminární uitel R. KHmpert
v Brémách. Také professor Vilém Ostwald užil ped osmi lety takto

upraveného hromosvodu na ochranu pozemk ; dal si zhotoviti komolé
kužely kovové, jež opatil špicemi, které spojil se zemí, I toto zaízení
prý se osvdilo a proto dal si je Ostwald zákonem chrániti.

*

Bezdrátový telegraf poíná již vážn soupeiti se spole-
nostmi, jež jsou majitelkami podmoských kabel, kterých se až do-

nedávna výlun užívalo k telegrafování mezi jednotlivj^mi díly svta.

Doklad toho uvádí velk}^ deník americký „New-York Times", který

již ke své telegrafické korrespondenci s Anglií, Francií a s Nmeckem
nepoužívá podmoských kabel, za to však veškeru službu zpravodaj-

skou obstarává si bezdrátovou telegrahi mezi stanicemi v Glace-Bay na
Novém Fundland a Clifdenem na západním pobeží Irska, které stanice

jsou oboustrann spojeny s obyejn3fmi stanicemi vnitrozemskými. „New-
York Times" tvrdí, že zpravodajství touto cestou je rychlejší, správ-

njší a také snadnjší, nehled k tomu, že též lacinjší, pes to, že

kabelové spolenosti povolují znanou slevu z poplatk za telegramy

novináské. Tento bezdrátový st3'k Evropy s Amerikou byl až dosud
v rukou spolenosti Marconiovy ; teprve v poslední dob zamýšlí n-
mecká spolenost pro bezdrátovou telegrafii zíditi u Nového Y^orku

silnou stanici, která bude pímo korrespondovati se stanicemi v Nord-
deichu a v Nauenu u Berlína. Nmecká správa pošt zamýšlí vbec
bezdrátovou telegrafii ve své íši zmonopolisovati, pi emž má být
uinn poátek se stanicemi na obchodních lodích. O oprávnní k mo-
nopolisaci bezdr. telegrafie ze strany jednotlivých stát vbec ml se

vyjáditi radiografický kongres, odb3'^vaný letos v Londýn.
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V severoamerickém stát Wisconsin novým pedsedou je Cech,
Jan C. Karel, jenž esky mluví i píše i smýšlí Je to první pípad
v djinách Unie. Místopedsedu jsme již tam mli známého koasula
K. Jonáše, který pozdji bohužel se otrávil. Z láli pak ta snášelivost

aspo v Americe potrvá?

Školství.

Kroužek eských germanist v Praze 21. list. vyzývá vládu, by
z dvod kulturních, sociálních a národnostních byla nmina na
stedních školách zavedena závazn, a žádá, by za uitele jejího ne-

byli ustanovováni lidé nekvalifikovaní. S obojí výzvou nutno souhlasiti

v zájmu studujících, by i z ní vyznívala také trocha sobectví, totiž,

aby germanisté dostali místa. Jen k té kvalifikaci teba podotknouti,

že bohužel ta úední, universitní nestaí, nebo ji mají i lidé, kteí
by se sotva nmecky domluvili. Hubujeme na nmecké úedníky, že

dostávají snadno vysvdení z eštiny a zaujímají neprávem místa

urená znalcm obojího jazj^ka, kdežto eští uchazei musejí nminu
ve stejných pípadech dobe ovládati. Ale ješt vtší je škoda národní,

když celé školy mají neschopné uitele a nmin se ádn nenauí.

V hornorakouské obranné „O^tmark" (Linec) pijat návrh štýr-

ského vyslance Dra Engla, ab tem stedoškolským žákm byla dána
odmna (Ehrengjibe) po 100 K, udlají-li zkoušku z druhého zem-
ského jazyka!

Ministerstvo vyuování zásadn povolilo zavádti za nepovinný

pedmt nauky hospody ské v nejvyšších obecných a mšanských
tídách, když místní initelé úhradu opatí. Z uitelstva ovšem ozývá

se reptání, že to má zaplatiti vláda neb zemský výbor, jako prý tam
a tam kdesi v Anglii a bhví kde ješt ; ale proti zrušení školního

platu pokrokái protestovali. Rozumný jest návrh, že by industrialní

uitelky tímto vyuováním mohly býti poveny a jim proto služné

zlepšeno.

Paedagogické Rozhledy ukonily letos 25. roník, pro-

dlavše, jak se samo sebou rozumí, etné zmny. Smr jejich jest ka-

tolicismu nepátelský ; hlavním redaktorem jest prof. Dr. Fr. Drtina,

protestant (odpadlikj, v odborné redakní komisi zastupuje „náboženskou

a mravní výchovu" Em. Havelka, oiborný uitel v Kloboucích u Brna,

místopedseda moravské uitelské organisace, rovnž protestant. Jinak

podávají svému obecenstvu široký rozhled po práci vychovatelské,

jednak samostatnými úvahami jednak bohatými zprávami. Odbratelv
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jest 7400, na naše pomry tedy velmi slušný poet. Dle slov leto-

pisce jejich L. J. Živného^ nerozešen zstává pomr stedoškolského

uitelstva a uitelstva v Cechách k „Rozhledm".

O ed. Jos. Ulehl o vi, známém pedáku pokrok, uitelstva^

píše velebitel Em. Havelka v píloze „Komenského" (str. 128): „Ko-

eny jeho názora životního tkví hned u jeho kolébky. Ulehlv otee

[mlyná] byl materialistou a atheistoa a tento názor pešel na syna

jako ddictví rodové a rodinné . . . Byl pantheista takový, jak se myslí

pod jménem atheista, bez povry vbec. Jemu jsem a jenom jemu po-

vinen za to, že jsem nepropadl katolickému jesovitismu, jako sta lidí

jiných." O hlubokosti náboženské spekulace Ulehlov}- svdí toto

(str. 118): „tu evangelia, tu o cestách apoštol, o cestách apoštola

Pavla, beru do ruky centimetrovou míra a mím na map, pepo-
ítávám a vzniká ve mn domnnka, že to, co tu, není historická

pravda, nýbrž báse a legenda." A takové konin}^ se pedkládají jako

veliká volnomyšlenková moudrost,

Ofprof. Fr. Dlouhém píše „Komenský (str. 94): „Smýšlením byi

muž pokrokový. . . Kleiikálové házeli mu klacky pod noh}^ a bj^l prete-

rován." Radíme pánm, aby nechali nebožtíka odpoívati
a nemalovali erta na stnu. A tomu pokrokáskému kverulantství

vru tžko rozumti. A je to Ulehla, a je to Dlouhý, a je to kdokoli

z nich, každému klerikálové kivdí, když ti lidé nepostupují ; není

také jiných píin? A mají snad klerikálové svým protivníkm ješt
pomáhati k výnosným a vlivným místm a nechati na sob od nich

díví štípat? Pokrokái, pravda, to tak dlají, že kde mohou pomáhají

klerikálm, co?!

V Cechách prý je 914 zkoušených stedoškolských
uchaze bez místa. Proto jen hodn studovati na stedních

školách a universitách

!

*

Svaz slovanského uitelstva, obsahující ted" 13 organisací,

ml 25. listop. ve Vídni schzi, v níž jednáno o platech a vyšším
vzdlání uitelstva, o menšinovém školství, o slevách jízdného atd.

O prvé záležitosti zakroeno u vlády spolen se svazem nmeckým,
u poslanc zakroeno ve prospch eských škol ve Vídni.

Bývalá policejní assistentka v Berlín, Jindiška Arendtová, vy-

dala knihu o moderním otroctví dtí („Kleine weisse Sklawen"),

vnovanou všem, pro nž heslo „století dítte" není [pouhým heslem

mody. Ze svých policejních berlínských zkušeností podává tu hrozné

doklady, jakým zpsobem rodiové se zbavují obtížných jim dtí. Po-

ukazuje zejména na rozsáhlý, širší veejnosti mén znám}- obchod s dtmi,
jenž je provozován ve všech zemích. Jedné stran se jedná o okamžitý

penžitý výtžek, druhé o zužitkování mladistvé pracovní síly. Jest

dosti rodi neb matek, které penechávají své dti bez výbru prvnímu
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lepšímu kupci a nestarají se již o další osud malikých. Otec jeden,

který chtl penechati autorce své malé, šestileté dvátko za 5O0C
marek, psal jí : „Mžete dlati s díttem, co chcete, a nechcete-li vy
naše dve, najdeme pro n vždycky jiné milovníky." Takové dét:

bývají bu brutáln mueny nebo vykoisovány k neestným úelm
nebo i umle zmrzaeny a prorlávány žebrákm z emesla.

Ve velkomstech nmeckých jsou kanceláe, které pod pláštíkem

milosrdenství provozují obchod s dtmi. asto sprostedkují jej také po-

rodní báby. Tak bylo dokázáno jedné, že dodává berlínské dti v cen
300— 10.000 marek k nejrznjším úelm do cizozemska. Ani policie.

ani poruenské a státní úady neinily jí v tom podle jejího udání

nejmenších obtíží. Dti picházejí vtšinou do Paíže do nalezine.

Také mnohé svobodné matky odcházejí k porodu do Francie a dodá-

vají své déti do Paíže k „enfants abandonnés". — Autorka si stžuje,

že stát neiní dosud nieho na ochranu takových d*í, ba odepel jí i

mravní pomoc pi studiu této otázky. Sama umístila již asi 1200 détí,-

které neodvolateln byly by propadly tlesné nebo mravní zkáze, v si-

rotincích nebo dobrých rodinách.

*

Rakousko velice peliv stará se o školství — nmecké. Kuriosní

doklad toho podává „Swiat Slowiaski" ve zpráv z Gorice. A oby-

vatelstvo v zemi je slovinské a vlašské, udržuje tam stát dv nmecké
školy stední, gymnasium a reálku — oboje naplnné mládeží slovin-

skou a vlašskou. Když lid po léta již domáhal se škol s mateským
jazykem vyuovacím, zídil konen stát paralelky vlašské a slovinské

— ale pedem již stanovil maximum žák, jež možno do nich pijmouti,

nebo jinak pešli by do nich všichni a tídy „hlavní", nmecké, zely

by prázdnotou. V letošním školním roce bylo zapsáno do paralelek

slovinských 142 žák, do vlašských 132, více nebylo pijato ;
zstalo

tedy v hlavních tídách 54 žák, z nichž však jest 30 národnosti

vlašské, 17 slovinské a Nmc sotva 7. A tak pro sedm nmeckých
žák vydržuje se nmecká stední škola 1 Nmci tvoí v gorickéni

gymnasiu sotva 5% a jest jich mén než — professor nmeckých '.

V Anglii poíná se jeviti v nejnovjší dob silná reakce proti

„moderním" smrm v paedagogice, jež také u nás se propa-

gují pod krásnými hesl37^: dejte dtem ve škole úplnou volnost, necht

je rozvíjeti se zcela svobodn podle individuelních náklonností atd.

V praksi provedená theorie vypadá však takto : dti dlají si, co

chtjí, uitel stává se otrokem jejich rozmarv a z dtí vyrstají

rozhýkaní mravní slaboši. To poznávají již v Anglii, v zemi. jejíž

škola klade se nám asto za vzor. Vzniká tam práv hnutí, jež pracuje

k se sílení kázn a v3=^chovu povahy v rodin i ve škole. Vdcové
jeho oznaují se jako „h>uty and Disciplin Movement". Psobí dosud

hlavn tiskem. Vydali tyi svazky menších lánkv od rzných
autorv, a hned vyslovila svj souhlas s hnutím velká ada mužv
i žen, mezi nimi mnoho nejvážnjších osob Anglie, tak na p. nedávu'
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zemelý zakladatel Armády spásy, politici Cbamberlain, Balfour a
lord Rosebery, básník R. Kipling, vysocí hodnostái církevní a j.

Autoi spis — jsou mezi nimi také Némei Bedich Paulsen a Fr.

W, Foerster — poukazují nejvíce na to, že nynjší nekáze mládeže
jest vážným sociálním nebezpeenstvím; nepravá sentimentalita a ne-
krocená honba za zábavou vedou k tomu, že seslabují mravní jádro
mládeže a hrozí degenerací dnešního lidstva. „Ve snaze, abychom
opatili dtem radostné mládí — píše Karel of Meath — seslabujeme
jejich mravní sílu a vychováváme generaci, která vtšinoa je spokojena,
mže-li se vyhnouti tžké práci a tak jíti životem, aby nemusila nikdy
pln užívati svých sil. V dobrosrdené snaze, abychom jim vci
usnadnili a abychom všeho nucení se uvarovali, dospli jsme tam, že
jsme jim asto odiiali podnt ku práci."

O použití elektiny k úspšnému osvžení dušev-
ních sil podává zprávu švédský fysik Svante Arrhenius ; zvolil

k pokusm sv^^m obecnou školu se stem žák, které rozdlil na dv
skupiny po padesáti, postarav se pi tom, aby do obou skupin pišli

jžáei pimen stejn^^ch vloh jakož i stejné váh}^ a velikosti. Ob
skupiny umístil ve íídách stejných rozmr, jednu tídu však promnil
v jakousi klec, ve které dobe isolovanými a žákm i uitelm ne-

viditelnými dráty probíhal silný elektrický proud, jehož atmosfée
byli všichni po dobu vyuování nevdomk}^ vystaveni. Po šesti msících
pak porovnal vzrst žák elektrisovaných se vzr-item žák, kteí
nebyli vyuováni za úinku proudu elektrického. Prmrný pírstek
na v}'ši tlesné inil u žák prvé skupiny, prodlévavší v elektrické

atmosfée 51*')^, kdežto pírstek, ve tíd obyejné obnášel toliko

.32 '%j. Pozoruhodným byl také pokrok v uení ve tíd elektrické,

kde patnáct žák docílilo nejlepších známek, kdežto ve tíd obyejné
bylo lze toliko devíti žákm dáti nejlepší známky. Také uitelm
prý zaízení elektrické ve tíd neobj^ejn posloužilo, nebo nepocítili

prý úuav}' pi vyuování.
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Rakousko-Uhersko. Nový branný zákon z 5. ervence
r. 1912. (O.) Jednoroní dobrovolníci na vlastní útraty, mají právo
voliti si pluk (divisi), kde si pejí sloužiti. Jednoroním dobrovolníkm
na státní útraty nesmí býti odepeno pijmutí u nkterého vojskového
sboru (pluku, divise, praporu), když tento sbor nemá ješt plného potu
pedepsaných jednoroních dobrovolník. — Jinými slovy: pro jedno-
roní dobrovolníky na vlastní útraty místo bude u vojákových sbor
vtšinou vždy, protože mají pednost volby, kdežto jednoroní dobro-

volníci na stáiní útraty mohou býti pijati tam, kde by si páli sloužiti,

jen když bude ješt njaké volné místo
;

jinak budou musiti sloužiti

tam, kam budou zaadni. — Následkem tohoto ustanov^ení budou pluky,

prapory a divise v lepších garnisonách obsazeny po vtšin jednoro-
ními dobrovolníky na vlastní útraty, kdežto jednoroní dobrovolníci

na státní útraty asi pijdou následkem toho do horších garnison. —
— Jednoroní dobrovolníci nesmji, platí-ii si vlastní byt — ubytováni

býti v kasárnách, pokud nevyžadují výjimky zvláštní dvody vojenské
služby, výcviku nebo kázn. Ponvadž si vlastní byt mže jen na-

jmouti zámožný jednoroní dobrovolník, bude míti vždy vtší pohodlí

než jednoroní dobrovolník na státní útraty, bydlící v kasárnách. —
Dobrovolníkm, mající vlastní byty, mže býti v as míru, když jich

pluk (prapor, divise) mní posádku, dovoleno pokraovati v inné služb
v dosavadní posádce, je-Ii tam pluk (prapor, divise) téhož druhu zbran.
Jednoroní dobrovolník, který bydlí v kasárnách, je z této výhody
tedy vylouen a musí se svým oddílem do nové garnisony. Tímto
ustanovením jsou zase doteni ménzámožní jednoroní dobrovolníci,

jichž prostedky jim nedovolují platiti si vlastního bytu. Ustanovení

ohledn bytu vlastního a zuiny posádky bylo již v dívjším branném
zákon. — Nový branný zákon nenutí jednoroní dobrovolníky sklá-

dati zkoušku pro záložního dstojníka; to jim zstaveno na vli. Když
jednoroní dobrovolník tuto zkoušku nesloží, nemže, jako dosud, býti

pidržen k inné služb 2. r^ k.

§ 32. (Kdy piznána bude úleva živitelm rodiny a hospodám,
nemají-li plného zákonného náku?). Tento paragraf, který nahrazuje

v rozšíeném smyslu pedposlední odstavec § 34. branného zákona

z roku 1889, skytá brancm výhodu v plnní služební povinnosti,

nemají-li plného nároku na úlevu dle § 30. a 31. branného zákona

z roku 1912. — Poet branc, kterým mže býti výhoda dle § 32.

piznána, jest stanovena 4% odvedenc, pipadajících na kontingent

novák pro dotyný rok .Víá-li tedy na píklad nkterý odvodni

okres dodati letos 500 novák, mže býti úleva piknuta dle § 32.

celkem 20 novákm. — Jinak jsou ohledn podací lhty, pomr v,
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O které jest nárok na úlevu open a pomÍQUtí úlevy, smrodatná v«
stejném smyslu ustanoveni § 30. a § 31. — § 33. (OJklad inné služby.)

Novákm, kteí se pipravují pro urité životní povolání nebo se uí
nkterému umní nebo emeslu a kteí by perušením utrpli znanou
ujmu, nebo kteí prokážou jinak pomry, zasluhujícího zvláštního zetele,

mže se — s vj^hradou povolání jich v pípad mobilisaee (doplnní

na stav válený) — povoliti odklad nastoupení inné služby až do
1. íjna onoho roku, ve kterém dovrší 24. rok. — §34 (Kdo povoláa

jest piznávati úlevy?) O pizuání úlev a výhod dle §§ 20 , 21. až 28.,

29., 30., 31., 32, 33, a Si. (pechodní ustanovení ohledu zaadní
uitelv a kandidátv uitelství do náhradní zálohy) rozhoduje odvodní

komise pi odvodu; mimo odvodní dobu píslušné okresní doplovací
velitelství, kterému uiní politick}'^ úad 1. instance píslušný návrh.

Odvolati lze se k zemskému politickému úadu, pípadn v poslední

instanci k ministerstvu zembrany. O piznání 2leté služb}' inné ve
váleném námonictvu dle § 28. bran. zákona rozhoduje ministerstvo

jeerabrany v dohod s ministerstvem vojenství. O úlev, po pípad
o odkladu nastoupeni inná služby dle § 32. rozhoduje ministerstva

zembrany, které postoupí ministerstvu vojenství výkaz o rozhodnutích,

jež bylo uinilo v pípadech, týkajících se píslušník spolené branné

moci. O piznání úlev}", záležející v odkladu služby inné dle § 33.

rozhodují z pravidla vojenská (zembranecká pro zembrance) terito-

riální velitelství, z jejichž rozhodnutí lze se odvolati k ministerstvu

vojenství, po pípad k ministerstvu zembrany.
§ 35. (Pezkoušení, pezkoušecí komise.) Pezkoušení butež po-

drobeni: a) branci, o jejichž nezpsobilosti vzniklj^ pi odvodu rozpory;

b) až do 31. prosince onoho roku, ve kterém dotyní branci dovrší

^36. rok; oni za nezpsobilé prohlášení, proti nimž je dvodné pode-

zení, že toho nálezu djsáhli spácháním peinu v tomto zákon ozna-

eného; c) vojíni — vyjma náhradní záložníky — kteí byli uznáni

-za nezpsobilé v dob tí msíc od nastoupení inné služby, pokud
vada již ped touto lhtou trvala; d) oni mužští píbuzní brancovi,

s nimiž nutno poítati pi nároku na úlevu dle § 31. a 32. (živitelé

rodin) a kteréž bylo naízeno pedvésti pezkoušecí komisi (aby se

konstatovalo, zda-Ii jsou schopni výdlku nebo ne). — Pezkoušení
dje se smíšenou komisí, proti jejímuž usnesení není opravného prostedku.

§ 36 (rozvržení odvedenc). Rozvržení branc, cestou odvodu
odvedených pro spolenou brannou moc a pro zembranu, dje se

v zásad dle poadí, v jakém jsou ziznamenáni v odvodních výkazech
pro každou tídu stáí (1., 2., 3. tídu) zvláš a stídav dle pomru
obou kontingent novák (na píklad dle následujícího klíe: . 1.,

2. a 3. pro spolenou brannou moc, . 4. pro zembranu, . 5., 6. a 7.

pro spolenou brannou moc, . 8. pro zembranu, . 9., 10., 11. a 12.

pro spolenou brannou moc, . 13. pro zembranu atd.) — Díve byli

branci 1. tídy stáí ZHadni do spolené branné moci a též ást
2. tídy stáí, ostatní branci 2. tídy stáí pišli k zembran a do ná-

iradní zálohy stálého vojska, branci 3. tídy stáí byU — když 1. a
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2. tída dostaila k uhrazení kontingentu novák — zaadni jako

pespoetiú do náhradní zálohy zembrany. — Nyní tedy nerozhoduje,

jak vysoké íslo lo3u branec má, na jeho zaadní do náhradní zálohy,

nýbrž jaké jsou jeho ohleduplné, rodinné, výdlkové, studijní, zem-
dlaké, existenní atd. pomry. — Vyjmuti jsou : jednoroní dobrovol-

níci, oznaení v 21. paragrafu boi 2., uitelé a abiolventi uitelských

ústav, dále ti, kd >ž býti mají pikázáni dle následujícíhD 2. bodu

§ 36. výhradn k válenému lostvu, ti, kdož byli odvedeni v dopl-

ovacích okresích váleného námonictva a ti, kdož odvedeni byli

v bývalém kraji kotorském a na pevnin bývalého kraje dubrovni-

<íkého. — Bod 2. § 36. uruje, že námoníci z povolání, jakož i ti,

kdož pi provozování své živnosti moi pivykli, jsou-li tlesn zpso-
bili, pidlí se výhradn k válenému námonictvu. K úhrad zbylé

pak ješt poteby novák budiž použito jiných odvedenc, kteí
•svým emeslem nebo povoláním hodí se ke služb ve váleném námo-
nictvu. — Pobežní obyvatelé a ostrované zaadí se vbec k válenému
námonictvu. — Novákové a náhradní záložníci spoleného vojska

rozvrhnou se na vojskové oddíly království a zemí na íšské rad za-

stoupených a to dle možnosti na ona, z kterých se dopluji jich do-

movské vojskové oddíly. Na píklad : K 2. armádnímu sboru náleží

oblast iižní Moravy a Dolní Rakousy. Z této oblasti odvedení zaadí
se dle možnosti k vojskovým oddílm 2. armádního sboru (mimo k od-

dílm, které se doplují z uherské ásti naší monarchie, jsoucí po-

sádkou v oblasti 2. armádního sboru). — Z tohoto ustanovení jsou

vyjmuty ony druhy zbran, kieré se doplují bu z celé monarchie

(na piklad železniní pluk, telegrafní pluk, vzduchoplavecké oddlení
atd.) nebo z oblastí nkolika sbor armádních. — Vojskovým oddílm
íi ústavm spoleného vojska a zembrany badtež pikázáni ti, kdož

pro n se nejlépe iiodí, pi emž budiž pokud možno dbáno pání
odvedených.

§ 37. (sútování kontingentu novák). Sútování novák roz-

vržených na spolenou brannou moc a zembranu se provede každo-

ron. Pi tomto sútování zjistí se poteba novák tím, že se pipotou
ku kontingentu novák pro spolenou brannou moc a zembranu
veškeré náhradní údély, pikázané od sútování v roce pedchozím
— ítaje v to i náhrady, pikázané po hlavním odvodu za brance,

jimiž piznána byla výhoda dle § 32. — dále pípadné zstatky
56 pedchozího roku, za to však odetou se pohledávky, zaznamenané
od sútování pedchozího roku. Nepipoítají se: ti, kdož byli odvedeni

dle § 21. bod 2. uitelé a absolventi uitelských ústav, ti, kdož pi
odvodu byli bezprostedn zaadni do náhradní zálohy, dále ti, kdož

vstoupili dobrovoln se tíletou služební povinností u váleného námo-
nictva se 41etou služební povinností inné služby, jakož i ti, kdo
sami sebe zmrzaili a byli uznáni za zpsobilé jen ke služebním

výkonm podízeného ádu. — Dležito jest ustanovení bodu 3. § 37.,

které praví, že novákové, zbylí po úhradé roního kontingentu novák,
.zaadí se v dob míru do náhradní zálohy jako „pespoetní". Výbr
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„pespoetných" dje se dle toho, v jaké míe zasluhují zetele —
pedevším budiž dbáno tch, kdož živí rodinu, obstarávají hospodáátví
nebo jinak sob vydlávají, jakož tch, kdož chtjí dosíci vzdlání,
potebného k obanskému povolání. Nyní nemá tedy výše ísla losu

(tedy náhoda) žádného vlivu na zaadní „pespoetných" do náhradní
záluhy, jako tomu bylo ve starém branném zákon. — Smíšená,
komise, složená z dstojník a politických úedník rozhodne dle
ohleduplných dvod žadatelových o jeho peložení do náhradní zálohy
jako j.pespoetného". — § 38. (náhradní údly a pohledávky na
úet kontingentu novák). Za každého muže, o nž se zmenší kontin-

gent novák z píiny, vzešlé ješt ped tím, než tento muž innoa
službu nastoupil, dlužno poskytnouti úhrady. Mimo to nutno nahraditi

vojíny, kteí již innou službu sob odbývají, vzešel-li nárok na úlevu
dle § § 30., 31. a 32. br. zák. teprve po nastoupení inné služby. —
Tato opatení smují k udržení pedepsaného mírového stanu ozbro-

jené moci.

§ 39. (výlohy, spojené s cestou k odvodu a k pezkoušce bran-
covy zpsobilosti). Vj-lohy spojené s cestou k odvodu, hradí si každý
k odvodu povinný ze svého. Za ty, kdož nemají potebných prostedk,
zapraví výlohy ony obec. Obec hradí tét náklady, spojené s cestou

obecního pedstaveného a úedního prvodce branc. Cestovní výlohy
tch, kdož mají býti podrobeni pezkoušce, i prvodce jimi pikázaného,
hradí stát. Veškeré ostatní útraty hrazeny butež dle zásad, platných

po zízení pi dotyném úad. Kdož protizákonným pedvedením neb^
odvodem bez vlastní viny byl poškozen, má právo domáhati se ná-

hrady na tom, kdož poškození to byl zavinil. — § 40. (ženitba tch,
kdož nedostali ješt odvodní povinnosti). Ped dosažením stáí, stano-

veného pro odvodní povinnost a pokud odvodní povinnost trvá, není

brancm dovoleno se ženiti. Za okolnosti, které zasluhují zetele, mže
ženitbu povoliti ministr zerabrany (dosud mohlo dle starého branného
zákona toto povolení v penesené psobnosti dáti místodržitelství, pí-
padn zemské presidium), který také jest zmocnn, omeziti naízením
zákaz ženitby, vyžadují li toho zvláštní pomry. Ženitba však rozhodn
nemže tvoiti pedpoklad pro nárok ha úlevu pi výkonu branné
povinnosti.

Ozbrojená moc balkánských stát. (O.) Pro válené tažení v Evrop
mlo Turecko 23 nizamských pších vojskových divisí se 620 pšími
a steleckými prapory, 250 strojovými puškami, 163 škadronami a

a setninami jízdné pchoty a 186 bateriemi (450 000 m., 21.000 jezdc,
1.048 dl). — Reiifové 1. a 2. tídy, mustafiz a nepravidelné turecké

oddíly v evropském Turecku a z nejbližších asijských provincií

ítaly celkem asi 240 000—330 000 m. V posledním roce byly uinny
pípravy k utvoení sboru záložních dstojník. — V beznu t. r, bylo

na hranicích bulharských v Rumelii zízeno 6 etnických praporu

k ochran hranic. — Turecká vláda uinila letos znané objednávky

runích stelních zbraní, strojových pušek, dl, steliva, iditelných

balon, aeroplán, železniního a telegrafního materiálu, technických
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pomcek, obvazkíi a zdravotnícb. — Pchota- nizamu (s icbtiatem) jest

vyzbrojena 7-55 mm Mauserovu opakovakou s bodákem, vzoru 1890,
do které se nabije 5 patron. — Pchota redif (zembrany) jest z ásti
již vyzbrojena tou samou opakovakou jako nizara, z ásti (zvlášt

formace v Asii) ješt 9 5 mm opakovakou soustavy Mauserovy vzoru
1887. — Turecká vojenská správa má nyní k disposici asi 1,400.000
runic (750.000 runic Mauserovýcb vzoru 1890, 220.000 Mauserovek
vzoru 1887 a 510.000 zadovek soustavy Henry-Martini o ráži 11.4 mm)
s 300 milion patron (pro runici asi 380 ran). — Jízda jest vyzbrojena
opakovacími karabinami soustavy Mauserovy, vzoru 1890 a 1887 a
jízdeckou šavlí. Kurdská miliní jízda má mimo to kopí, dýku a
pistole. — Dlostelectvo v evropském Turecku a z ásti v Asii jest

vyzbrojeno rychlopalnými dly soustavy Kruppovy o ráži 7*5 cm vzoru
1903, ostatní baterie mají 8'7 cm Kruppova dla a jízdné dlostelectvo
ješt z ásti 7 "85 cm Kruppova dla vzoru 1885. Horské dlostelectvo
jest vyzbrojeno 75 cm horskými dly Kruppovými vzoru 1873,

houfnicové polní baterie mají 12 cm Kruppovy houfnice. — Turecké
válené locYstvo ítá 2 pancéové bitevní lod po 10.000 tunách (za-

koupené od Nmecka a spuštné na vodu v r. 1891), 2 staré pancéové
lod bitevní z r. 1868 a 1874 (byly modernisovány), 4 zastaralé

pobežní pancéové lod, 14 dlových lun, 12 moderních torpédo borc,
15 moderních a 12 starých torpédových lun; podmoských lun
Turecko dosud nemá. — Vzhledem na pomrn slabý poet obyvatelstva

(asi 19 milion mohamedán) má Turecko silnou ozbrojenou pozemní
moc. Lostvo se mže miti co do síly s lostvem království eckého :

Eekové jsou lepšími námoníky. Turecké lostvo bylo již od propuknutí

války italsko-turecké stále ve váleném stavu a proto mlo dosti

píležitosti svj válený výcvik více zdokonaliti než-li ecké válené
lostvo, které totiž dosud jen z ásti bylo aktivováno a teprve

po prohlášení mobilisace bylo celé uvedeno na válený stav. Turecké
vojsko jest následkem stálých povstání a nepokoj válce zvyklé,

v mravném i ve vojenském ohledu jest mužstvo zdatné, dstojnictvo

utrplo na svém duchu i disciplin velice stranickými politickými boji,

které se penesly do armády k její škod. Mobilisaoi ztžila špatná

civilní správa a nedostatek dobrých kommunikací. Podporována byla

mobilisace obtavostí mohamedánského obyvatelstva, jeho hlubokou

nábožností a disciplinou, množstvím koústva a soumar. Ve válce

muselo Turecko zíditi mnoho oddíl zembrany, pro které jsou

v míru jen stálé kádry, a improvisací, pro které se musí pi prohlášení

mobilisace kádry zíditi.

Bulharské království, které bylo 5. íjna 1908 prohlášeno ne-

odvislým, ítá asi 4 miliony obyvatel. Vojenský normální rozpoet
obnáší 140 milion (asi 23% všech výdaj). V Bulharsku je zavedena
všeobecná branná povinnost od 20—46 rok. Roníky 20.—40. patí

k polní a záložní armád, roníky 41.—46. k domobran. Ve válce

mohou býti mladíci mezi 17.—20. rokem povoláni též k vojenské slu-

žební povinnosti. Jak vidti, jest branná síla bulharského obyvatelstva

HUdka. 61
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znan využita a právem se nazývá Bulharsko — s ohledem na jeho

obranné zízení —• Pruskem na Balkán. Mohamedánra je dovoleno

še od branné povinnosti vykoupiti. V roce 1912 obnášel kontingent

novák asi 30.000 muž. Mírový stav v roce 1912 3585 dstojník,
413 vojenských úedník, 4882 poddstojník a 52.387 muž. —
V míru podléhá pozemní vojsko 3 armádním inspektorátm, které pe-
mní se ve válce ve 3 armádní velitelství. Král Ferdinand a jeho ny-

njší zástupce v hlavním armádním velitelství, generál Savov, jsou

hlavními zakladateli zdatnosti bulharské ozbrojené moci, jejíž houžev-

natost a vojenský duch se osvdily již díve u Slivnice a Pirotu. —
Pchota jest vyzbrojená 8 mm. opakovakou soustavy Manlicherovy

vzoru 1888 a 1895 (jako Rakousko-Uherská armáda). Každý muž má
pi sob 150 patron, praporní soumai nesou pro každého muže dalších

50 patron a v polních skladištích steliva jest pro muže uloženo dalších

100 patron, — Jízda jest vyzbrojena 8 mm, opakovai karabinou sou-

stavy Manlicherovy vzoru 1895 (jako Rakousko-Uherská jízda) a šavlí

ruského vzoru
;
gardová jízda má též kopí. Polní dloátelectvo jest

vyzbrojeno 7'5 cm. rychlopalnými dly soustavy Schneider Canetovy
vzoru 1903 (500 stel pro dlo, šrapnel a brisantních granát). Vy-
zkoušejí se 7'5 cm. rychlopalná dla soustavy Kruppovy. Záložní dlo-
stelectvo jest vyzbrojeno 8*7 cm. dly Kruppovy soustavy, horské

dlostelectvo 7*5 cm. Kruppovými dly. V bulharské armád jsou též

zavedeny 12 cm. moderní polní houfnice soustavy Schneider-Canetovy.
— Bulharsko vždy poítalo s ofensivou a proto nestavlo, krom po-

hraniních strážních tvrzí, na turecké hranici žádných rozsáhlých opev-

nní. Bulharskou ofensivu podporovala rychlá mobilisace, teritoriální

doplování a dislokace vojska, pomrn dosti kommunikací, svdomitá
práce dstojnictva a poddstojník, národní duch vojska, výborný výcvik

a disciplina, úelná organisace a píprava mobiiisaní, obtavost oby-

vatelstva. Proto docílilo bulharské vojsko dosud velkých úspch. Ovšem
napjalo již také všechny sily, a boje u Cataldže vyerpávají je nemálo

;

tamjší turecké oddíly jsou z nejzdatnjších. — Válené lostvo Bul-

harska je slabé a skládá se ze 2 yacht, 1 školní lod a 6 torpédových

lun. ^ Nyní je soustedno v opevnném pístavu Varn.
erná Hora, která byla 28. srpna 1910 prohlášena královstvím,

ítá asi 250.000 obyvatelstva národnosti srbské a náboženství ecko-
východního

;
jen asi 5% obyvatelstva piznává se k náboženství ímsko-

katoHckému a 5% obyvatelstva jsou mohamedáni. Nynjší výmr erné
Hory 9080 km2 bude po ukonení války balkánské nejmén zdvoj-

násoben pipojením západní ásti Novopazarska a Albánie severn Dinu
a západn Bílého Dinu. Následkem pipojení ásti Albánie pijde pod

ernohorskou svrchovanost ást albánských kmenv a Turk (když se

tito nevysthují), bydlících ve Skadaru, Djakov, Ipeku, Plav, Gusinji

a v ddinách i samotách mezi Drinem, Bílým Drinem a dosavadní

ernohorsko-.tureckou hranici. Kdežto v Novopazarsku pevládá živel

srbský a náboženství ecko-východní nad živlem albánským a vyznáním

mohamedánským, jest obyvatelstvo severní Albanje vtšinou náboženství

.
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islamského a menšinou vyznává náboženství ímako-katolické ; srbských

obyvatel vyznání ecko východního jest v severní Albánii pomrná
málo. Dosud bylo obyvatelstvo erné Hory skoro výlun národnosti

srbsko- charvatské, po uzavení míru s Tureckem a pipojení výše na-

znaených oblastí k ernohorskému království, bude jeho obyvatelstvo

asi z jedné tetiny náležeti k albánské národnosti. — erná Hora,

která první z balkánských kesanských stát turecku válku vypov-
dla, narazila na dosti tuhý odpor tureckého vojska a mohamedánských
kmen v Albánii ; též katolické albánské kmeny nejsou úpln spolehli-

vými spojenci erné Hory. U Rogaje, kSipaniku, Tuzi, Vranje a Nan-
helmu bojovali katolití Malisoi (zvšt kmeny Hoti, Klementi a Ka-:

strati) po boku ernohorc, pispvše platn k dobytí tchto tureckých

opevnní. Nyní ale jeví prý se roztržka mezi Malisory a vládou erno*
horskou, ponvadž Malisoi požadují autonomii pro své území severo-

východn skadarského jezera. Též katolití Miridité, sídlící mezi Dínem,
erným Drinem a ekou Máti (Matja), nechtí prý podporovati plány

erné Hory, dovolávajíce se pro Albánii samostatnosti. Tak narazil pom-

stu p ernohorského vojska v severní Albánii nejen na odpor tureckého

vojska, nýbrž staví se mu v cestu politické aspirace albánských kmen,
kteí by mohli v zádech ernohorc vážn ohrožovati jich okupaci,

albánského pobeží mezi Skadrem, ústím eky Bojany, msty Alessií fíL

Dráem, pípadn stížiti ernohorcm dobytí Skadaru.

Mobilisace ernohorské armády zjednudušena oblastním dbplik)váním '>

a úelnou organisací vojska dle kmen. V^e 4—5 dnech mže míti

:

ernohorské království shromáždnou celou ozbrojenou moc na oné

ásti hranice, která jest nepítelem ohrožena. Ponvadž má mužstvo^

výstroj stelnou i senou zbra již v míru pí sob. poteba jen

.

mužstva vydati válené stelivo, aby bylo k boji pipraveno. Každý
ernohorec má již v míru 20 ostrých patron pi sob, pi mobilisaci

doplní se toto stelivo z praporních a setninových skladiš na 300
patron. Stelivo pro dla, houfnice a moždíe jest deponováno ve

skladištích. Dla, houfnice a moždíe byly vtšinou darovány Ruskem
a Itálií. — Všechna dležitjší místa ernohorského království jsou

spojena mezi sebou telegraficky. V Baru jest stanice pro bezdrátovou

telegrafii, která udržuje spojení s italskou stanicí pro bezdrátovou

telegrafii v mst Bari (Apulie). Mimo železnici z Baru do Virpazaru,

jsoucí ve správ italské spolenosti, nemá erná Hora žádných drah.

Na skadar.-kém jezee, podél 45 km dlouhého ernohorského adriatic-

kého pobeží a na ece Bojan udržuje se doprava parníky. Silnic jest

málo, což stžuje dovoz za armádou, vozctajstvo schází a musí býti

ve válce improvisováno, zdravotní služba jest nedokonalá a proto erná
Hora pijala s povdkem nabídky erveného kíže rzných stát a

korporací.

Všeobecná branná povinnost spoívá na miliním podkladu.

Mohamedáni jsou osvobozeni od válené služby proti Turecku, za

což platí v míru roní taxu asi 14 K. Slabý mírový kádr vojín

z povolání obstarává vojenskou správu, výcvik mužstva a dohled na
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skladišt. Služební povinnost trvá 45 rok, od 18.—62, roku a dlí
se následovn: 2 roky (18.—19. r.) tída novák, polní armáda
33 roník (20.—52. r.), záloha 10 roník (53.-62. r.). — Polní

armáda má brance 2 tíd : tlesn úpln pro válku schopné a mén
zpsobilé. Úpln schopní branci bojují a mén zpsobilí obstarávají

podadné služby u polních ústav v zádech armády. Záloha obstarává

posádkovou službu v zemi a použije se ji též k pracím ve stabilních

vojenských skladištích, i^ernohorský branný zákon jest velice písný,

úleva ve vykonávání služební povinnosti jest ídkou výjimkou ; když
nkterému branci úleva pece piznána byla, platí ron znanou
vojenskou taxu (až 1.000 K).

Vojensky jest ernohorské království rozdleno v divisijní,

brigádní a praporní okresy. Pi mobilisaci postaví erná Hora 56
polních pších praporu po 4—8 setninách (400—800 mužích), 5 pších
prapor pro službu v zádech armády (mén schopní branci) a 11

záložních pších prapor (pro službu vnitní a posádkovou). Polní

prapory jsou vyzbrojeny 7-62 mra. ruskými opakovakanoi, handžáry,

dýkami a revolvery; prapory pro službu v zádech armády a záložní

prapory mají za výzbroj 10 6 mm. ruské zadovky Berdan II. a hand-

žáry, dýky, revolvery, pistole. Výstroj si mužstvo musí poíditi samo.

Z ásti jest mužstvo opateno stejnokrojem dle ruského vzoru, jinak

bojuje ve svém národním kroji. Odznaky šarží jsou pipevnny na

epici. — erná Hora má k disposici asi 40.000 opakovaek, 40 000
zadovek soustavy Berdanovy, 20.000 Werndlovek a asi 20.000 starých

runic. — Každá z 11 brigád má po 1 oddlení strojních pušek,

vtšinou soustavy Maximovy z Nmecka. — Jízda ítá asi 500 jezdc
a jest vyzbrojena jako pchota. Jízdy používá se jen v malých od-

dleních pro vyzvdaství, spojovací a ohlašovací službu.

ernohorské dlostelectvo ítá 11 horských baterií po 4 dlech
(Kruppových, italských a ruských), 6 polních baterií po 4 dlech (sou-

stavy Kruppovy a italských) a asi 40 tžkých dl, houfnic a hmoždí
(vtšinou italského pvodu). — Technické vojsko skládá se z 11 zá-

kopnických setnin a 11 telegrafních et. — Vozotajstvo jest sestaveno

vtšinou ze soumar. Povozy jsou výjimkou. Na silnicích používá se

též automobil eské firmy Laurin a Klement, které v as míru spro-

stedkovaly dopravu mezi Kotorem, Cetyní a Podgoricí. Též ženy do-

nášejí zásoby, hlavn jídlo a nápoje, za vojskem.

Na erné Hoe jest málo léka, nemocnic, obvazk, lékáren,

lék. Proto obstarává skoro celou zdravotní službu nyní ervený kíž
rzných stát a zemí. — ernohorská armáda jest seskupena ve

4 divise po 2—3 brigádách. Celkem jest 11 brigád po 4—8 pších
praporech, 1 oddlení strojních pusek, 1 jízdním výyvdném oddlení,

1 horské baterie, 1 zákopnické setnin, 1 telegrafní et, 1 zdravotním
oddlení. K disposici divisijního velitelství jsou pší prapory pro službu

v zádech armády, baterie polního dlostelectva (1— 2 pro jednu divisi),

polní nemocnice, kolony se stelivem a zásobovací skladišt. Tžké
dlostelectvo pidluje obasn vrchní armádní velitelství jednotlivým

I
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divisím, když tyto mají pekonati odpor tureckých opevnéní. Nyní je

skoro celé ernohorské tžké dlostelectvo soustedno ped Skadrera,

zvlášté mezi ekou Bojanou a jezerem skaderským proti tureckým opev-

nním na 570 m. vysoké hoe Tarabošem. — ernohorská polní armáda
ítá celkem asi 30.000—50 000 muž, 500 jezdc, 44 horských dl,
24 polních dl, 40 tžkých dl (houfnic a moždí), 22—44 strojních

pušek. Ponvadž ukoistili ve srážkách s tureckým vojskem runice,
strojní pušky, dla atd,, je tento válený materiál vítaným pírstkem
pro další vedeni války. — Stálá ernohorská polní armáda nemá leh-

kého postavení, ponvadž musí bojovati v hornaté nebo moálovité
krajin proti Turkm i mohamedánským Albáncm. Pi tom nutno

stále se míti na pozoru ped katolickými albánskými kmeny, které

nejsou dle posledních zpráv spolehlivými spojenci ernohorc. Ne-

dostatek obléhacího materiálu stžuje dobytí Turky rázn hájeného

Skadru, ped kterým nedávno lstivostí a skoností Albáncv utrpli

ernohorci u ddiny Bardanjeltu (na návrších mezi íkou Kizi a ekou
Drinem), asi 4 km, východn od Skadru, tžké ztráty, akoliv ku
konci skoro všechny útoníky pobih.

Duch ernohorského vojska jest výborný, též jeho káze ; udatnost

a otužilost ernohorc jsou chvaln známy. Jak zprávy z bojišt sdlují,

šlo pohrdání smrtí u ernohorc tak daleko, že nkdy i v sevených
hloucích utoili na vtší vzdálenosti proti tureckým posicím, nerespektu-

jíce nepátelské stelby. Tím lze si vysvtliti pomrn veliké ztráty

ernohorského vojska v boji. Sám erhohorský král musil následkem

toho vydati rozkaz, aby se vojsko nevystavovalo zbyteným ztrátám,

ponvadž erná Hora nemá nadbytek lidského materiálu k doplnní ad.

Kecko. Kecka armáda byla v posledních letech nov vycviena
francouzskou vojenskou komisí. Svoji zdatnost dokázala nyní na bojišti

makedonském i v Epiru. — Branný zákon z r, 1882 byl doplnn
v roce 1904 a v r. 1912. V Kecku jest zavedena všeobecná branná

povinnost. Vojenské služební povinnosti podléhá každý ecký státní

oban po dobu 30 rok (od 21.—51. roku stáí) a sice 2 léta v inné
služb, 10 rok v záloze, 8 rok v národní gard (naší zembran),
10 let v záloze národní gardy (domobran). Ministr války má právo

propustiti každého roku od 1. ervence až do 1. íjna tvrtinu míro-

vého stavu mužstva na dovolenou, což se dje z úsporných dvod.
Proto trvá vlastn inná služba u pchoty jen 1^4 roku; následkem

propuštní mužstva na dovolenou uspoí se ron asi 5 milion drachem.

— Kontingent novák má obnášeti ron 25.000 muž. Ve skute-

nosti zaraduje se ron asi 12.000—14 000 novák do inné služby.

Mírový stav ecké armády ítá 1890 dstojník, 3780 poddstojník
a 25.900 muž, 4200 koní a 500 mezk. — Vzhledem na propouštní

mužstva na dovolenou a jeho asté transferování k etnictvu, jest mí-

rový stav ješt nižší. — Válený stav ecké polní armády obnášel

dosud asi 75.000—80.000 muž. Vyzbroj, stelivo, výstroj a odv jsou

pro armádu pipraveny v dostateném množství.
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Na základu nového branného zákona o doplování a organisaci
ecké armády, který vstoupit letošího roku v platnost, má býti válený
stav stálého vojska zvýšen na 146.000 muž, zembrany na 83.000
muž a domobrany na 69 000 muž (celkem na 298.000 muž); samo-
zejmo, že dosud tento válený stav dosažen není. Snmovna zákon
schválila, finanní stav království ale nedovoluje náhlého sesílení mí-
rového stavu, od kterého jest zase podmínn stav válený. Též není
dostatek schopného mužstva, protože mnoho státních eckých písluš-
ník dlí za výdlkem mimo království, hlavn v Turecku, v Egypt
a v Americe. — Francouská vojenská komise prosadila v roce 1912
povolání pespoetnýoh novák (asi 12.000 muž) k 3 msínímu vý-
cviku a doplnní steliva i jiných vojenských zásob, což pišlo nyní,
pi vypuknutí války ecko turecké, vládo velice vhod.

IJecká polní armáda má dle branného zákona z r. 1912 ítati

4 pší vojskové divise. Dosud ale má Kecko jen 3 pší divise, ale již

po 3 pších brigádách, kdežto díve mla každá pší divise jen 2 pší
brigády. Mimo to jest podízen velitelství divisijnímu 1 pluk jízdy,

1 pluk polního a 1 pluk horského dlostelectva, 1 prapor zákopník,
technické oddíly, zdravotní a vozotajské oddíly a polní etnictvo Pší
brigáda ítá 2 pší pluky o 3 praporech (1 z nich jest v míru v kádru)
a 1 prapor evzon (myslivc); každý prapor má 4 setniny. Pluk jízdy

má 6 škadron (3 z nich jsou v míru v kádru). Pluk polního dlo-
stelectva ítá 4 oddíl})-, celkem s 8 plnými a 4 kádrovými bateriemi
(tyto se pi mobilisaci pemní v plné baterie). Pluk horského dlo-
stelectva má 3 oddíly po 3 horských bateriích (celkem 9 baterií). Ke
2. pší vojskové divisi náleží též 1 oddlení tžkého dlostelectva
o 5 bateriích (které jsou v míru v kádru).

Pchota jest vyzbrojena 6 5 mm opakovakou soustavy Manlicher-

Schonauer vzoru 1903, jízda 6"5 mm opakovai karabinou téže sou-

stavy a vzoru, kopím a jízdeckou šavlí, délosteleotvo 7 5 cm. rychlo-

palnými dly Kruppovými, 8*7 cm. a 7 5 cm. staršími Kruppovýmí
dly (formace národní gardy a její záloha), horské dloitelectvo 75 cm.
Kruppovými dly, — V r. 1911 obnáší válený stav ecké polní armády
asi llO.UOO muž, 3000 jezdc, 378 dl (mezi nimi 168 rychlopalných)

a 72 strojních pušek, který jest vzhledem na okolnost, že ecké krá-

lovství ítá jen 2^,2 nailionu obyvatel, dosti znaný. •—
• Na sjedno-

cenost dstojiiického sb ru nepízniv psobí, že v liecku mají dstojníci

jak passivní tak i aktivní volební právo, následkem ehož se vnášejí

strannické boje do armády. — Pi nynjší válce balkánského spolku
proti Turecku, mla ecká armáda pomrn dosud nejlehí podmínky
k postupu na tureckém území, ponvadž Turecko proti líecku posta-

vilo slabé vojenské síly, hledajíc hlavní rozhodnutí proti Bulharsku
a Srbsku.

Kecké válené lostvo skládá se z 1 moderního pancéového
kižníku (Averov o 10.000 tunách) z roku 1910, ze 3 starých pancé-
ových pobežních lodí po 5000 tunách, 12 torpedoborc (z nichž 4
jsou nejmodernjší soustavy a byly teprve letos ped válkou v Anglii
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dohotoveny), 6 torpédových lunu a 1 podmoského lunu. V Anglii

byl Iveckem ješt ped vypuknutím války zakoupen menší pancéový
kižák, který se tam stavél na úet republiky ínské.

Ponvadž bylo prohlášeno pipojení Kréty ke království eckému,
má toto nyní též k disposici kretskou milici, která bojuje již po boku
ecké armády v Makedonii proti tureckému vojsku. — Kretská milice

byla r. 1907 organisována eckými diistojníky. Na ostrov Krét jest

zavedena všeobecná branná povinnost od 21.—51. roku. Ron odvádí

se asi 3000 branc; z nichž po ukonení prvního vojenského výcviku
zstane asi 1000 muž v aktivní služb. — Služební povinno.st trvá

1 rok v aktivní milici, 11 rok v záloze, 8 rok v zembran a 10

rok v záloze zembrany (dohromady 30 let). První výcvik trvá

3 msíce.
Záložníci povolávají se ron ku cviení ve zbrani (na nejvýše

na 40 dní když jsou manévry, jinak na 15 dí). Zembrana a její zá-

loha povolává se k inné služb jen v pádu velikého nebezpeí.
Krétská milice byla až do prohlášení pipojení Kréty podízena

velitelství kretského etnictva, které mlo jako pomocné orgány k ruce

3 departementy: odvodní, administrativní a zdravotní. Nyní podléhá

eckému ministerstvu války. — V míru tvoí kretská milice 2 pší
prapory po 4 setninách (41 dstojník, 114 poddstojník, 1000 muž);
ve válce sestaví se tolik pších prapor, pro kolik mužstvo staí. —
Pchota jest vyzbrojena 65 mm, opakovakou soustavy Manlicher-

Schonauer vzoru 1903 (jako ecká armáda). — Jízdy a dlostelectva
dosud Kréta nemá.

Dle zákona z roku 1907 bylo na Krét též zaízeno etnictvo,

ku kterému se najímají kesané mezi 23.—30. rokem na 5 let K vý-

cviku etnictva v Kanei slouží 3 msíní etnický kurs. — etnictvo
skládá se ze 6 setnin. Každá setnina má nkolik muž na kole a na
koni. — Celkový stav kretského etnictva obnáší 14 dstojník, 257
poddstojník (z nich 8 na koni) 1278 muž (z nich 50 na koni), 20
elev a 1 tlumoníka. etnictvo jest vyzbrojeno 65 mm. opakovakou
soustavy Manlicher Schonauer vzor 1903, poddustojníctvo a mužstvo
na koni opakovai karabinou téže soustavy a vzoru; dstojníci mají

šavle a automatické pistole soustavy Browning, mužstvo na koni má
též šavle.

Vtšina mobilisované kretské milice a ást kretského etnictva

byla v íjnu t. r. dopravena do Kecka a pipojena ecké polní armád.

*

Ve válce nynjší nejsnadnjší byly pomrn úspchy srbské a

ecké. Turecký protivník politikou zdemoralisovaný, potravou a i ste-

livem špatn zásobovaný, bu ustupoval nebo se dal zajímati. Turecko
bylo nejenom nepipraveno, nýbrž i podvody v intendancích poškozeno

a již naped k tuhé válce zneschopnno. Vítzí tedy ve válce této

nejen vojsko, nýbrž i diplomacie, která vyhlédla si k útoku pravý
okamžik. Psalo se také, že hlavní píinou porážek byli vojáci
















