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Konstantin Lufflee ;

opory v zákon, zejména v zákon, jehož redaktoi nemohli míti ani

porozumni pro národohospodáský význam životního pojišování, nastává

rozháranost v posuzování jednotlivých otázek útvaru toho se týkajících-

a že snaha vtsnati tuto moderní instituci do jistých píbuzných ustano-

vení obanského zákona dostává se do konfliktu s jinými pedpisy

jeho, jimž nelze se vyhnouti.

Jednou z nejspornjších otázek jest, patí- li kapitál na pípad

smrti pojištný do pozstalosti toho, jenž smlouvu s pojišovnou uzavel

(pojištného) a sdílí-li tedy osudy ostatního zstalého jmní, neb náleží-li

tomu. v jehož prospch smlouva pojišovací jest uzavena; budu tuta

tetí osobu, pro niž užívá nmina slova „der Begiinstigte" nazývati

„obmyšleným" (nkoho ním obmysliti). Mám tu na mysli ovšem jen

obyejnou smlouvu pojišovací, jíž pojistí se nkdo pro pípad své

smrti ve prospch osoby tetí, bu uritým jménem, neb jiným zpsobem

oznaené, na p. manželky, dtí ddic, majitele police a p.

Nejsnadnjším^ rozešením sporné otázky shora zmínné jest íci^

že smlouvy pojišovací jsou smlouvami ve prospch osoby tetí ve smysla

§ 1019. obanského zákona, jak to etní spisovatelé a judikatura

rakouská iní. Tento § 1019. praví totiž, že, obdržel-li a pijal-li

zmocnnec píkaz, ab}' nkomu tetímu nco vnoval (einen Vorteil

zuzuwenden), nabývá tento tetí, byv o tom zmocnncem neb zmocnitelem

zpraven, práva, jednoho neb druhého žalovati. Za dvod uvádí se

obyejn, že pojištný, po jehož smrti teprve kapitál stává se splatným^

žádného vlastního prospchu z pojišovací smlouvy nemá, že tedy

pojištný kapitál pro nho ani žádné majetkové ceny nemá, ponvadž

dle jeho úmyslu nikoliv on. nýbrž tetí osoba majetkovým prospchem

obmyšlena býti má.

Logickým dsledkem pojímání smlouvy pojišovací, jako smlouvy

ve prospch osoby tetí, bylo by, jak zejména Unger ve spise: ,-Die

Vertriige zu Gunsten Dritter" uí, že by obmyšlený nabýval uzavením

smlouvy pojišovací pímého samostatného práva na vyplacení pojišt-

ného kapitálu, splatného v okamžiku smrti pojištného, že by tudíž

kapitál takový nikdy do pozstalosti pojištného nepatil, a že by ani

vitelé tohoto nemohli na exekuci vésti. Dalším dsledkem toho bylo

by, že by obmyšlený nutiti mohl pojištného ku placení prémií a že

by pojištný bez svolení obmyšleného nemohl polici ani zastaviti, ani

jinakým zpsobem zciziti. Ovšem dle striktního pedpisu § 1019 mlo
by se pedpokládati, že obmyšlený byl o smlouv pojišovací v jeho

prospch uzavené zpraven.
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Avšak již tento rekvisit smlouvy dle § 1019 dlá obtíže, ponvadž

pi velké ásti smluv pojišovacích osoba tetí ani pojišovn, ba ani

pojištnému pi uzavení smlouvy známa není, na p. zní-li smlouva

ve prospch dtí, kterých pojištný dosud nemá, ddic neb majitele

police, kterýžto posléze uvedený druh smluv pojišovacích pro svoji

pohodlnost pi realisování police práv v poslední dob nejvíce jest

oblíben. Obmyšlený, nebyv o smlouv zpraven, nemohl by dle této

theorie práva na pojištný kapitál nabyti, pojišovna jest ale vázána

smlouvou, jemu jej vyplatiti. Co by tedy nastalo?

Aby tyto obtíže byly odstranny, nutno si pomáhati rznými
theoretickými fikcemi, jako že právo obmyšleného zakládá se v právu

obyejovém (Hasenohrel, Das íjsterr. Obligationenrecht I díl str. 477

11 vyd.), že jest obmyšlený cessionáem pojištného (Onciul n. u. m.

str. 128) a j. v., nebo prohlášením, že § 1019. se sem úpln nehodí,

ponvadž pojišovací spolenost nevyplácí kapitálu jako zmocnitelka

pojištného.^) Nkteí spisovatelé 2) pokládají zase za rozhodné znní

tak zvané destinaní klausule, t. j. zní-li smlouva ve prospch osoby

urité, neb aspo uritelné, neb zní-li jen majiteli police. V prvém

pípad nabývají prý obmyšlené osoby ihned t. j. ješt za živobytí

pojištného práva na pojištnou sumu na základ smlouvy pojišovací,

pi emž nkteí zase kladou draz ješt na to, že pojištný klausuli

destinaní nezmnil, v druhém pípad zstává prý právo na pojištnou

sumu ve jmní pojištného a pechází též do jeho pozstalosti.

Judikatura nejvyššího soudu celkem, avšak nikoliv dsledn,

pidržuje se tchto theorií. Tak bylo uznáno ku p. rozhodnutími^)

. 10382, 14754, 16076 a . 998 nové ady, že police znjící na

„ddice", „právní nástupce'* nepatí do pozstalosti pojištného, rovnž

tak rozhodnutím . 11462, ohledn police znjící ve prospch „ddic
neb manželky", ponvadž prý je tu smlouva ve prospch osoby tetí,

s kterou právo ddické nemá co initi. Rozhodnutím . 381 nové ady
bylo nalezeno, že smlouva, znjící ve prospch nezletilé dcery pojišt-

ného, jménem oznaené, nepatí do pozstalosti jeho; v tomto pípad
zejména vysloveno, že otec pojistiv se ve prospch své nezletilé dcery,

nejednal pouze vlastním jménem, nýbrž že i jménem jejím slib pijal.

') Tak Hasenohrel a nejnovji též Becher: »Die Interessenkonflikte Ijeziiglicii <lcr

Lebensversicherungssumme« v »Genchtszeitung« ] 902 (dosud nedokoneno).

^) Srv. o tom: Neumann- Utenreich, » Civil rechtliche Fragen«.

') Ciiuji dle sbírky Glaser-Ungrovy a jii'h iK)kra;ovatelfi.

1*
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Naproti tomu uznáno rozhodnutím . 12742, že police znjící ve prospch

„zákonných ddic" patí do pozstalosti pojištného.

Pokud bží o pojišovací smlouvy uzavené ve prospch „majitele"

neb ^držitele" police uznáno na p. rozhodnutími . 12824, 15402.

16042 a . 355 nové adj, že pojištný kapitál patí do pozstalosti

pojištného, ponvadž tento za svého živobytí žádného opatení ohledn

nárok na pojištný kapitál neuinil, police v pozstalosti byla nalezena

a tudíž nárok z police vyplývající tvoí ást jmní zstavitelova. Opan
rozhodnuto na p. v . 257 n., ponvadž prý povaha smlouvy pojišovací

pímo vyluuje, aby zemelý pojištný a tedy i jeho pozstalost,

oprávnn byl k vybrání pojištné sumy, ježto prý pojištní na pípad

smrti jen tehdy má smysl, bylo-ii inno ve prospch toho, kdo pojišt-

ného pežije, jenž zase prý mže býti osobou od zstavitele rznou,

jure proprio nároku na pojištný kapitál nabývající.

Již tato kolísavost v judikatue a umlá konstrukce každé

smlouvy pojišovací jako smlouvy ve prospch osoby tetí ukazují

nám, že tato cesta nevede k cíli. Tím ovšem nechci popírati, že za jistých

okolností mže tu býti platná smlouva ve prospch osoby tetí, jak

níže bude uvedeno.

Pihlédneme-li blíže k vci, shledáváme pedevším, že za normálních

pornr osoba tetí, pojišovací smlouvou obmyšlená, pouze z této skute-

nosti, teba o ní byla zpravena, žádného práva, ba ani prospchu nemá.

Dle podmínek všech pojišovacích spoleností kontinentálních *)

a dle konstantní praxe soudními mže totiž pojištný za svého živobytí

svým nárokem ze smlouvy pojišovací libovoln nakládati, mže osobu

obmyšleného zmniti, mže svj nárok jinému postoupiti neb jej za

dluh v zástavu dáti, ano mže i smlouvu neplacením prémií zrušiti a

tak domnlé právo obmyšleného zniiti; na police lze též exekuci

vésti. O tom všem není též v novjší literatue a sice ani u zastanc

smlouvy pojišovací, jako smlouvy ve prospch osoby tetí, sporu.
5)

') Srv. Onciul n u. m. str. 164.

2} Zajímavým jest rozhodnutí i-. 11462, v nmž na jedné stran se praví, že

emlouva ve prospch »ddicn neb manželky* pojištného jest smlouvou ve prospch

osoby tetí, že není tu successe v jjráva zemelého, jenž ani neml práva pojištnou sumu

žádati, v nmž ale na druhé stran se uznává, že, dokud j^ojištný žil, obmyšlený

pražádného nároku z pojišovací smlouvy neml, že pojištný byl oprávnn, o právech

ze smlouvy vyplývajících disponovati, je zastaviti, ano i smlouvu zcela zrušiti I

') Srv. zejména Oticiul, Becher 1. c, Ekrenzweig, »Die zweigliedrigen Vcrtriige*

str, 15, 36, Hauenschild, »Die Lebensversicherung nach Osterr. Rechte^ 1901, Neumann-

Ettenreirh.
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Avšak „právo", které jest takto výhradn závislým, na milosti

pojištného, jenž smlouvu uzaví^el, jest úpln illusornim, jinými slovy

není niím, není ani nadjí, expektancí, na píští jmní, jak nkteí
spisovatelé se vyslovuji. Jest to asi podobné tomu. uloží li nkdo do

spoitelny peníze na cizí jméno, vkladní knížku ale ku své disposici

si ponechá. Kdyby ml obmyšlený již na základ (ex titulo) smlouvy

pojišovací právní nárok na pojištný kapitál, mohl by jím libovoln

vládnouti, ímž b}^ zase pojištný ve svém všeobecn uznaném právu

disposiním musil býti obmezen. Sám Hauenschild, akoliv zastává

theorii, že pojišovací smlouva jest smlouvou ve prospch osoby tetí,

uznává, že „vázati pojištného na první jeho disposici (v píin
jmenování obmyšleného) bylo by nelogickým, ba i nerozumným, ponvadž

by tím dobroinný úel pojištní snadno v opak mohl býti pevrácen".

V tomto smru dlužno mu pisvditi. Pomysleme jen na pípad,

že nkdo pojistí se na pípad smrti ve prospch své manželky a že

ji též o tom zpraví, dále však žádné disposice s policí neuiní. Hospo-

dáský a mravní úel této smlouvy jest nastádati a zabezpeiti kapitál

pro manželku, pi emž ovšem pojištný pedpokládá, že tato rodinný

život až do jeho úmrtí š ním bude sdíleti a jej pežije. Dejme však

tomu, že manželství vinou manželky není šastným, že následuje rozvod

neb u nekatolík i rozlouení manželství a že v tomto posléze uvedeném

pípad pojištný znova se ožení. Kdyby pojištný na první svoji destinaci

byl vázán a kdyby obmyšlená první manželka již ex titulo smlouvy

pojišovací práva na pojištný kapitál nabyla, byl by^ tím zmínný úel

pojištní zmaen, ponvadž by kapitál pipadl po smrti pojištného první

manželce a nemohl by pejíti do pozstalosti manžela a tak snad dostati

se druhé manželce. (P. d.)



6 H. Dloiuvj

Moderní mystik.
H. Di.oiiiv.

I.

Míníme tímto moderním mystikem Otokara Bezinu. Z dosavadních

literárních prací, které máme od Beziny, vystupuje v uritých rysech

jeho umlecká fysiognomie. a budoucí díla, která snad ješt mžeme
od Beziny oekávati, sotva ony podstatné kontury pozmní, na nejvýš

jen jednotlivé tahy šíe rozvedou a pesnji vysloví. Jako lovk jen

jednou žije, tak i celé životní dílo skuteného umlce tvoí jednotný

a organický celek, a tžko si mysliti njaké umlecké znovuzrození,

aby totiž umlec vytvoil v úpln jiném duchu a smru díla nová.

zásadn se lišící ode všech pedchozích. Odporovalo by to též zákonm
psychologickým. Z toho dvodu teba míti za to, že smr, kterým se

snad bude bráti možný ješt rozvoj Bezinv, jest již nyní pedem
stanoven charakteristickými vlastnostmi jeho dosavadních dl, ve kterých

rozvinul již celou svou individualitu a své umlecké schopnosti.

Opraviíuje nás k tomuto závru také okolnost, že u Beziny nelze

mluvit o vývoji ve vlastním slova smyslu. Nenalézáme u nho žádné

delší periody hledání sebe sama, žádného povlovného krystalisování

jeho umlecké osobnosti. Vyjímaje „Tajemné Dálky", kde myšlenka

básníkova jest ješt dušena tžkou parnassistickou formou, a již tu

patrno, jak ji proráží a láme, vyjímaje dále první trochu nejisté kroky

na vlastní pd ve „Svítání na západ", stojí tu Bezina hned od

poátku jako jednolitá básnická postava s jasn vyjádeným umleckým

a filosofickým pesvdením. Njaký rozvoj, ale pouze zevní a formální

možno stanovit potud, pokud ono pekypující básnické nadšení, do-

stupující ve „Vtrech od pól" svého vrcholu, znenáhla se mírní a

ustupuje form více reflexivní, která v posledních [racích prese všechnu

nádheru slovnou leckde pechází i v rétoriku. Jinak jest to stále týž

Bezina, s týmiž city. touhami a sny, který k nám hovoí z prvních

slok „Svítání na západ" i z posledních verš „Rukou".

Básníkova tvá, která pi tení Bezinových verš zvolna vyvstává

ped naším duševním zrakem z tžkých mlh melancholie, patí k onm
výrazným hlavám, které každého kolemjdoucího donutí, že se zamyslí

a zahloubá, které mimovoln budí zájem každého myslícího lovka.

I když odepeme Bezinovi svj souhlas, nemžeme mu odepíti jisté

ásti svých sympatií; nemžeme ho lhostejn pominout, i když je naše

pesvdení pímo opané. \^ýraz jeho tváe se zamlklými rty a se
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zrakem upeným do nekonena dává nám ve svých rysech ísti kus

historie soudobého lovka, a tedy i kus historie lidské. Láska pak a

všelidský soucit, jaký básník všem, i nepátelm pináší vstíc, staví

jej výše, ntž kam dosahují vlny všedního literárního boje.

Pímých odprc Bezina tedy nemá. Ale kdežto jej jedni pro-

hlašují za nejvyšší stupe soudobé eské poesie vbec, druzí, a tch

je více, zdržují se všeho úsudku a doznávají upímn, že pi vší dobré

vli nemohou v sob pro Bezinovu poesii nalézt porozumní. — Kterak

lze si vysvtliti tento nedostatek pochopení, osud to pro umlce jist

velmi málo závisti hodný, a tím smutnjší, je-li Bezinovo umní
umním opravdov)'m a ne pouze vzdušnou a barevnou hrou slov?

Snad nechápe obecenstvo básníka proto, ponvadž pedstihl svou dobu

a píše pro století píští? Odpovdi teba tu ponechat budoucnosti.

Budoucnost, jako stíhá kletbou zapomenutí díla vnitn špatná, i když

byla svým asem pedmtem obdivu, tak pivádí k uznání a ocenní

tím vtšímu každé dílo opravdu velkého umní, dílo, v nmž je uložena

nesmrtelná jiskra geniova. Shakespeare, Shelley a jiní jsou toho dokladem.

Tíež píina lhostejnosti oné mže spoívati též v povaze a rázu

Bezinovy poesie samé. A tu. a již onen zmínný soud budoucnosti

dopadne jakkoliv, teba pipustit, že opravdu jak obsah tak forma

Bezinovy poesie iní jeho básn širšímu obecenstvu knihou uzavenou

sedmerou peetí. ísti v ní dovedou pouze duchové dosti filosoficky a

umlecky vyškolení, kteí jsou s to sledovat autora do onch sfér, kam
zalétá jeho exaltovaná fantasie.

Kterak tedy Bezinovi porozumíme? — Anebo postavme si ped
tím otázku všeobecnjší: co to znaí rozumti umlci? — To znamená:

vniknout do nitra umlcova, vmyslit a penést se v jeho myšlenkový

svt, poznat jeho city a snahy, jeho svtový a životní názor, a to

poznat ne pouze chladnou rozumovou úvahou, ale s láskou a citem; —
to znaí dále: státi se na základ takové assimilace s umlcovým nitrem

schopným prožít a procítit ony emoce, které umlce roznítily k tvorb

jeho dél, a které umlec práv tmito díly chce vzbuditi u tch, kteí

jej chápou a milují; ili krátce: reprodukovat v sob illusí onen duševní

process, který dal vznik umleckému dílu.

A tak i, chceme-li rozumti Bezinovi, prvním krokem a jedinou

cestou k tomu cíli jest vniknutí v jeho životní názor a myšlenkový

obsah tvoící ideový podklad jeho umlecké tvorby. Tento ideový obsah

je takoka materiál, z nhož umlec staví svá díla, a porozumíme-li

itomuto, pak se nám rzné zvláštnosti umlecké formy oznaí samy
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sebou Tak jenom budeme moci v exotickém pralese Bezinovy poesie,

kde z poátku ztrácíme všechen rozhled a smr. zase nalézti orientaci.

První dojem, jakého zakusíme pi tení Bezinových verš, je

pekvapující. Jako tiché krpje dešt slyšíhie padati do duše slova

plná lahody a hudby. Slova jsou nám známá, ale nechápeme dobe

jejich smyslu a souvislosti. Tušíme, že má jimi býti eeno nco velkého

a vznešeného, ale jejich, význam je nám uzaven. Je nám jako ne-

zasvceným, kteí se náhodou stali úastníky pi slavení starých mystérií.

Kolébavá kadence a stále se opakující rythmus verš uvede nás konen
v jakési hypnotické opojení. Pivíráme oi a necháváme se unášet

proudem této omamující poesie a sníme pi šepotu vln o tajemných

koninách plných kouzla a krásy. Je nám jako bychcjm byli zabloudili

v zaarovaném zámku z kišálu, bez východu a bez hnutí, kde

zrcadlové stny odrážejí do nekonena míhající se bílé stíny.

Znenáhla však, teme-li dále a opt, mizí opojení a vrací se

rozvaha. Jako zajiskení slunce na vlnách zablesknou nám na povrchu

pnících verš myšlenky a obrazy, jež se nám hloubji vtisknou do

mvsli. To jsou stopy ukazující cestu do duše básníkovy. A tímto zpsobem

sestavíme si zvolna ce\ý filosofický systém tvoící ideovou osnovu, do

níž vetkává Bezina kvty své poesie. Tak stává potom se i nám,

nezasvcencm, esoterická e tohoto novodobého mága srozumitelnou.

Na poznání Bezinových filosofických názor proto teba klásti

draz, ponvadž Bezina je nejenom básníkem, ale i filosofem, a sice

filosofem na prvním míst. Jako ve starovku Herakleitos, Lucretius a

jiní mnozí se zálibou odívali své filosofické nauky v básnické roucho,

tak i poesie Bezinova je vlastn jen básnické vyjádení jeho filosofických

názor. Poesie jest mu jenom prostedkem, je mu jenom nejvhodnjší

formou, v níž se nejvolnji pohybuje a jíž nejlépe vylíí své básnicko-

filosofické vise.

Ovšem filosofem jest Bezina v širším slova smyslu, pokud vbec
se zabývá svtovými záhadami a jejich ešením. ešení toho rovnž
nekoná jako filosof z povolání, který vdeckou methodou a logickými

dedukcemi zvolna ku pedu postupuje snaže se piblížiti k nkterému
problému, Bezina naproti tomu, jako umlec, útoí na záhadu ne

rozumem, ale vší silou své básnické intuice. Ve chvílích umleckého
rozníeení, tak je pesvden, stupuje se energie všech duševních sil

k mezím, jichž pi chladné rozvaze nikdy nedostihneme. Ve šastném

okamžiku takového prorockého unesení nenadálé zazáení v duši, ne-

oekávané sdružení pedstav osvtli snad a rozluští najednou náhodou
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ony záhady, o které se po staletí bezvýsledn rozbíjelo úsilí niethodicky

pracující intelligence. Takto umlec netrpliv a nedoC-kav. pedbíhá

unášen na kídlech fantasie dumajícího myslitele, jehož volný chod

nestaí planoucí touze umlcov. A teba tyto vášnivé rozbhy konily

vtšinou nezdarem, pece odkrývají zase bádajícímu duchu lidskému

nové dráhy a cesty. Tak filosofie a umní se podporují pi práci za

týmže nejvyšším cílem. Umlec bez jakéhokoli filosofického názoru

na svt, a filosof, jehož pi ešení nejhlubších záhad nepodporuje žádná

fantasie, oba tito nevytvoí díla trvalého. Rozumí se, slouení filosofie

a umní pihází se v nejrznjších stupních a odstínech.

Podobn i Bezina spojuje ve své osob filosofa a umlce, a sice

filosof zaujímá místo pední. Každá jeho skladba jest jenom variací na

totéž thema, na nkterou stránku jeho svtového názoru. A ona spousta

bohatých obraz, jimiž oplývají jeho skladby, celé jeho umní, jest muv

jak již eeno, jenom pi-ostedkem. aby své filosofické názory podal

formou co možná velkolepou a úchvatnou.

Bývalo vždy spojeno s obtížemi a trvá to delší dobu, než-li

vnikneme do uení nkterého filosofa. Tím více to platí o filosofických

meditacích Bezinových, jakýmiž jsou vlastn jeho básn. Operuje

v nich s nejabstraktnj.šími metaf^^sickými pojmy a pro tyto pojmy,

pro které mu, jak myslí, obyejná filosofie neskytá vhodných slov a

výraz, tvoí si svou vlastní básnicko-filosofickou terminologii. Tato

sestává ze symbol, obraz a metafor, které asto nejen nevyslovují

pímo myšlenky autorovy, ale sotva nám ji dávají z daleka tušiti.

To ovšem pirozen stžuje porozumní Bezinovy poesie. Nadto ne-

pedkládá Bezina svého svtového názoru soustavn, ale jako jej má
v sob hotový, tak pedpokládá také jeho znalost u tenáe, který pak

si musí sám z jednotlivých úlomk a rozptýlených ástí filosofický

systém autorv teprve konstruovati. A na druhé stran, beze známosti

tohoto systému, Bezinovi rozumti nelze. To jsou asi ony zmínné

hlavní píiny, ležící v obsahu a foi m, pro Bezinova poesie nesetkává

se s porozumním tenástva.

I jako umlec i jako filosof pedstavuje nám Bezina typ moderního

lovka. Tmito dvma slovy „moderní lovk", jest vlastn již udáno

duševní ovzduší, v nmž Bezina vyrostl, a pda, v níž kotví koeny
jeho umlecké osobnosti. Je tmito slovy eeno, že Bezina shrnuje

a stlesuje v sob ony ideje, které pítomnou dobu zvlášf vyznaují,,

a kterými se ona odlišuje od ostatních kulturních epoch minulosti i

budoucnosti. Moderními slují tyto myšlenkové proudy protivou k onm
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ideám, jež z minulosti pesahují do pítomnosti tvoíce druhou, stejn.

ne-li více, dležitou složku kulturního vývoje a zastupujíce živel

konservativní jakožto protiváhu proti nerozvážnému a boivému radika-

lismu, s jakvm pravidelné stoupenci nových ideji odvrhuji a zamítají

vše minulé, a dobré, af špatné. Také Bezina stojí v táboru tchto

moderních duchu. Moderní lovk je posledním lánkem, k nmuž

v pítomné dob d«.spl kulturní vývoj jedné ásti evropské spolenosti.

Jako vbec v kulturních djinách jednotlivé útvary organicky ze sebe

se vyvíjejí, tak i tento souasný typ moderního lovka je spojen

nesetnvmi nitkami souvislostí s dobami minulými. Bezprostedn však

mžeme stopovat jeho genesi zvlášt od doby oné myšlenkové formace,

která se koncem 1 8. století projevila na venek revolucí, revolucí nejen

sociální a pcjlitickou, ale i myšlenkovou (rationalismus) a. umleckou

(romantismus).

Pijmeme-li srovnání, že kulturní vývoj postupuje arou vlnitou,

pi níž ást stoupající znaí myšlenkový vzmach, ást klesající pak

ideový úpadek, tu mžeme íci, že doba od francouzské revoluce až

do pítomnosti tvoí jednu takovou vlnu kulturního života. Revoluce

znamená poátek stoupání, doba od r. 1848. až do let osmdesátých

nejvyšší vzepjetí kulturní vlny, která od této doby poíná nejprve

zvolna, pot(jm zrychleným tempem zase padati. Je-li v pítomnosti

nejnižší bod vlnité kivky dosažen, nebo dokonce jak nkteí hlásají,

již pekroen, a svítá-li již uprosted ideového poklesnutí naší doby

zora nové kulturní aery, tžko íci.

Jako kulturni stoupání se vyznamenává všestranným a intensivním

rozvinutím sil, nereflektující a tvoivou inností, mladistvým zápalem

a optimismem, tak známkami pohybu sestupného jsou: ochablost a

passivnost sil, neinná a kritisující reflexe, staecký pessimismus v theorii

i v život. Vezmeme-li specieln století 19. v úvahu, shledáváme i zde

tuto pravdu |)otvrzenu. Mohutnému rozkvtu vd, zvláš pírodních, a

umní v period první, odpovídá v dob druhé, úpadkové. poznání

stinných stránek a nedostatenosti jak užité methody, tak docílených

výsledk, piznání neúspchu v otázkách hlavních a nejdležitjších,

atomisace a rozklad pecházející od výstedního subjektivismu a indi-

vidualismu až k úplné anarchii na poli intellektualním, mravním a

umleckém: slovem dekadence, a to tím hlubší, ím výše se povznesla

doba pedch á zej í c í

.

Autokratická vda, emancipujíc se od autority a Zjevení, slibovala

mnoho, dodržela málo. Slibovala pomoci vymanného rozumu a empirické
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methody odhaliti a rozluštiti všechny záhady, ukojiti všechny tužby.

Dala lidstvu !?ice mnoho, zvlášt hmotné úspchy a výhody, ale práv
ony nejvyšší otázky nechala nezodpovdny, ba. co více. zahradila

lovku každou jinou cestu k jejich rozešení vyzývajíc jej. aby se

spokojil resig-novaným ignorabimus. aby nekladl otázek, na nž prý

nemáme práva, aby poruil mlet srdci tážícímu se na vci, na které

hrdý rozum nemá odpovdi. Tím samým však. totiž doznáním, že její

metLoda se zastavuje tam, kde pro lovka poíná to nejdležitjší,

ukázala, jak úzkoprse a jednostrann pojala celý svtový problém.

Práv positivismus, který není než logicky dslednou applikací výlun
empirické methody, svou naukou o „nepoznatelném", jak ji na piklad

pedkládá H. Spencer, dokázal vdecky celou bezmocnost moderní

vdy v otázkách fundarpentalních a prohlásil veejn její bankrot.

Než takovým závrm vdy vzpírá se pirozený a zdravv cit-

Proto v záptí za tmito dsledky rzných vdeckvch systém objevila

se reakce. Reakce tato jeví se dvojím zpsobem. Jedni, pesvdení
pívrženci vdy, vidouce bezúspšnost své námahy, upadají v malomyslnost

a úplnou skepsi, ztrácejí víru v sebe, ve svou práci, ve vše a tíští

si vzdorn hlavy o žulové stny svého žaláe, z nhož jim jejich vda
neukazuje ani východu, ani pomoci. Druzí naproti tomu opouštjí vdu,
která je sklamala, utíkají ze svta vnjších zjevu a uzavírají se do

svého nitra. A tam, proti jich nadji a proti všemu oekávání, objevuje

se jim takové bohatství a tak nové obzory života a myšlenek, o jakých

se ani nesnilo moderní vd omezivší duši na pouhý myslící a registrující

apparát. Zde práv, v této duševní disposici soudobého lovka, dlužno

hledat pvod a vysvtlení moderní mystiky, jejímž pedstavitelem

je také Bezina. Všechny ony fase nadje a sklamání. jež zažil moderní

lovk, spolupsobily i u Beziny pi vytváení jeho mystického názoru na

svt I Bezinova mystika vychází z reakce proti moderní vd a její

nauce o „nepoznatelném" s omezením našeho poznání na obor smyslných

zjev. Jest také jedním z pokus pekonat myšlenkovou dekadenci pítom-

nosti, pokus vytvoit si samostatný svtový názor nezávislý od mínní
a nauk vdy a razit takto dráhu ideové renaissanci budoucnosti.

Zdali pokus ten ml zdar. poznáme z následujícího, kde se pokusíme

mystickou nauku Bezinovu strun a soustavn vyložit. Pi tom se

vynasnažíme Bezinovy názory podat v onom myšlenkovém pochodu,

jak se asi u nho vyvinuly — pokud se nám to ovšem podaí práv

pro ony pekážky, které jsme v pedešlém uvedli. (P. d

)



12 Jan Oliva:

Jak zjednodušili a prohloubiti vyuování theologické?

Jan Oliva.

Úelem tchto ádk jest ulehili a prohloubiti |)ípravu v seminái.

Celé vyuování v seminái a na fakult má smovati u vš€ch poslucha

k budoucí praxi knžské, z nichž nkteí sice vnují se pak odbornému

studiu, ale i takto vykonávají aspo nkteré, a to nejdležitjší úkony

praxe knžské. ím lépe se to theologii podaí, tím více bude plniti

svj úkol. Theologie jakožto vda vyšla z církevní praxe, v církevním

život má svou hlavní oporu, obrození této praxe a církevního života

vbec jest jejím ideálem a odmnou. Tímto názorem by mly b}'ti

provanuty a dle nho uspoádány všechny píruky pro theology.

Pi tom vlastní své podstat jakožt(j vda mže theologie docela dobe vy-

hovti, nebo praxe vyžaduje vdy a vda praxe; Jedno bez druhého zakrní.

Nemyslím nikterak, že jsem ekl v té vci poslední slovo, aniž

si osobuji mínni, že náhledy mé jsou jedin správné. V takové

rozsáhlé vci jest potebí souinnosti mnohých. Z té

píiny prosím toho, kdo práci mou peetl a 'nebude mu to obtíží,

aby mi laskav oznámil, s ím souhlasí a s ím nesouhlasí a udá své

pro to dvody.

Ba jsem pesvden, že mnohý tená by mohl mou práci v mnohém

doplniti jednotlivými píklady, ode mne opomenutými, i všeobecnými

úvahami. Takového prosím, aby si nelenoval bud" pímo mn nco o tom

sdliti, nebo pozorování a návrhy své v nkterém asopise uveejniti.

Jde tu o lepší psobení církve na pítomnou a budoucí dobu v naši

vlasti, a to jist je pedmt hodný úvah a pemýšlení všech nás!

Navazuji na lánek v „Hlídce" 1900, 444 n. Od té doby jsem

se vcí astéj i 'zabýval, zvlášt podrobn pi, píprav na konkurs a chci

tudíž myšlenky v prvním lánku pítomnou prací doplniti. Vede mne
k tomu i to, že se zaíná o pedmte tomto více mluviti od doby, kdy
pronikly zvsti, že z úady ndp. biskup rakouských budou pedsevzaty

zmny v plánu uebním na ústavech theologických. Zejména bude prý

dogmatika dána do dvou roník, bude prý zaveden nový pedmt:
djiny dogmat a pod. Tím se chce vyhovti návrhm a páním po

delší dobu již projevovaným. Nedoufám však, že pijaté reformy budou

njak velice blahodárnými. Rozmnožením látky uebné pi dosavadní

method zlo nynjší jen se zvtší. Nebo eho jest nám potebí, má-li

reforma býti skuten praktickou? Zkrácení dosavadních theoretických

vcí. Mezi knžstvem jde jeden hlas o tom, že se v semináích uí
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mnobo úpln nepotebné tbeorie; na mnobé vci v celém život

knžském nikdy nedojde. Tím však se ubírá drabý as praktickým,

skuten potebným vcem, a proto je drubým, všeobecn uznaným

páním knžstva, aby se v semináích podávalo více, lepší pípravy
k praxi. Doklad nemusím snad podávati, je vc všeobecn známa

i v literatue z blasu kardinála Manninga (Závady pokroku katolicismu

v Anglii). Ano i po tbeorii, která nutn zstane, žádá se. aby byla

kriticky prozkoumána, aby nebyla jen opsána ze scholastiky, nebo by

pak nebyla už spolehlivou pro naši dobu. Praví o tom známý uenec

Dr. Pavel Schanz pi posudku knihy: Clerical studies by J. B. Hogan

takto:') „Heslem 19. století je píroda a djepis! Filosofie ]e sice

theologu nepostradatelnou, a thomistická filosofie byla Lvem XIII. znova

doporuena, ale výsledek scholastické filosofie závisí ode dvou vcí:

pedn a hlavn od její vnitní ceny, kteréž autorita nemže dáti;

potom od uvarování se chyb, které v minulosti tolik uškodily. Spisovatel

mluví ze zkušenosti dlouholeté, když líí obtíže pi vyuování filosofii

scholastické a když oste projaduje nepístojnosti, jaké forma a e
této filosofie pináší pro budoucí život. Co prospje stará filosofie,

neznáme-li nové, se kterou se pece pi každém kroku setkáváme'?

Moderní lovk je pro syllogistické dedukce a metafysické spekulace

málo zaujat. Žádá pro všechno verifikace z pozorování a zkušenosti,

skrze fakta a djin}-. . . Doporuuje methodu dogmato-djinnou, historicko-

psychologickou . . . Vele se pimlouvá za vzdlání v oborech praktických."

Zkrácení tbeorie — rozšíení vcí praktických, to jest úhrnný

požadavek pro reformu semináského uení. Pomr asi ten, aby polovina

studií bohoslovných (dv léta) vnovala se theoretickým pedmtm a

nejmén polovina (dv léta) praktickým. Tím by se dosavadní pomr
ovšem zmnil na prospch véeí praktick}'ch, ale vzdlání samo by tím

nikterak netrplo, nebo co nyní probere se za ti léta, dobrým po-

stupem docílilo by se za dv léta snadno. Teba jen odstraniti vše, co nyní

jest v oborech theoretických zbyteného a prohloubiti novou methodou

nauku samu obsahov. Tím jest dána disposice dalšího pojednání.

kS Vei v theologickém uení zbytené.

Nemohu zde podrobn probírati všechnch oboru vdy theologické

a vytýkati všechnch jejich zbyteností pro naši dobu, to by byla práce

jednak píliš dlouhá, jednak i málo vdná. Postaí, když proberu

hlavní pedmty; podle toho se pozná úel pítomné práce dostaten.

') »Literarische Rundschau* 1900, 52.
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A) Dogmatika.

Mám tu na mysli knihu: F. Egger, Enchiridion theologiae dogmaticae

specialis, editio altera 1890. Proberu nejprve vci, které k celkovému

úelu dogmatiky jsou zbytené, pak vci chybné a tím i zbyten se

opakující v postupu jednotlivých oddíl, konen poukáži na to, co

teba lépe projáditi.

I. Vci v dotené dogmatice (a totéž platí celkem o všech dogma-

tikách) zbyten uvádné jsou bud nadbyteným dkazem, nebo špatným

a tím i zbyteným dkazem, nebo jsou pro úel dogmatiky nepotebné,

nebo konen zbytené pro svou šíku a podrobnost.

o) 1. Za nadbytený dkaz mám vše to, co se uvádí na dkaz
a obhájení nkterého, výslovn prohlášeného dogmatu. Všeobecn

v dogmatikách se dje, že i dogma bu papežem nebo všeobecným

církevním snmem prohlášené se dokazuje z písma, z tradice a rozumu.

Kdo logicky o tom uváží, musí poznati, že takový dkaz je zbytený,

zbytený proto, že ve vci pranic nerozhoduje. Nebo buto vím onomu

dogmatu, nebo nevím. Vím-li mu, vím mu pro autoritu církve,

pro nic jiného. A ta autorita církve jest mi zárukou, že církev, když

ono dogma stanovila, dobe uvážila tradici, písmo a rozum, a dala tradici

i písmu jedin správný výklad, který se s rozumem nemže proto

potýkati. Teba tudíž jen slova dogmatu si pln ozejmiti a vc jest

materiáln úplná, úplnjší nežli pouhé citáty z tradice a písma, ponvadž

tu mám zárove authentický výklad církve. Z tchto dvod považuji

dokazování vyslovených dogmat za vc úpln zbytenou materiáln

i formáln. Teba jen si uvdomiti, jak v uení o církvi se dje, pomr
církevní autority k tradici a písmu a pozná se, že dosavadní methodou

v té píin v dogmatikách užívanou zbyten se obtžuje pam žákv.

A není toho vru málo, co vše dkazy dogmat zaberou místa, místa

zbyteného.

Názor zde hájený liší se zásadn od dosavadní methody v dogma-

tikách užívané, a proto teba toto nové stanovisko blíže vysvtliti a dle

možnosti i zdvodniti.

Základem celého uvažování jest mi vdecky zpracovaný pojem

neomylnosti církve. Tento pojem nutn v sob obsahuje vývody

o psobení neomylnosti církevní, o pramenech, jichž neomylnost užívá,

o zpsobu, jak jich užívá a pod.

„Prvním a hlavním pedmtem neomylnosti jsou všechny pravdy,

zízení a fakty, které bezprostedn a formáln v depositum fidei,
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t. j. V písmu a tradici, jakožto slovo Boži jsou obsaženy a jako takové

iide divina vhtelny ... Vedle pravd v pism a tradici explicite zjevených

náležejí v obor prvního a hlavního pedmtu neomylnosti i ona uení,

která jsou ve jmenovaných pramenech víry jen implicite obsažena." ')

„Církev uchovává, hlásá a vysvtluje na základ písma a tradice ne-

omyln uení Kristovo." -) Z toho vidti, že neomylnost církve pi
jejích výrocích jest vázána na písmo a tradici, to jsou její prameny,

stránka materiální.

Jaký však jest formální pi tom postup, jak si poíná neomylnost,

kdykoliv jde o to, uiniti njaký neomylný výrok ili dogma? To

teba si nyní uvdomiti, a sice o obou nosiích neomylnosti, o ekume-

nickém snmu a o papeži.

Jak si poíná snm pi stanovení njakého dogmatu, máme všichni

v dobré pamti ze snmu Vatikánského. Biskupové a proslavení theologové

zkoumali v písm a tradici, má-li tam chystané dognia dostatenou

oporu, a když takto písmo a tradici zevrubn prozkoumali a dogma

to tam našli, jednali o formálním jeho proslovení. Pi tomto proslovení

dbali toho, aby nepochybili proti vd theologické v jich dob jsoucí.

Užívali tu tedy rozumu, písma a tradice, a sice s celým aparátem

veškeré souasné theologické vdy. To teba dobe pamatovati.

A jak si poíná papež pi stanovení dogmatu? „Papež má samo-

zejmou povinnost, ve vroucí modlitb za osvícení, v horlivém zkoumání

pramenu víry, tázáním se kardinálv a uených theolog, svoláním

partikulárních synod, pi otázkách pak zvlášt tžkých a dležitých

svoláním všeobecného snmu, vše podniknouti, aby si získal jasný

názor o pedmte víry, o kterém chce rozhodnout . . . Báze ped ukva-

pením je pi nm tak bezpodstatná jako pi všeobecném snmu, po-

nvadž pedbžné zkoumání pramen víry stojí práv tak pod ochranou

Boží jako rozhodnutí samo." ^) Užívá tedy papež práv tak všeho

vdeckého aparátu jako církevní snm. K tomu pak mají oba ješt

dar neomylnosti pro zkoumání pramen víry, ehož nemá žádný uenec.

Nemže tedy ani snm ani papež uiniti njaký dogmatický výrok,

aby nebyl založen v píšm, tradici a rozumu. „iVni ekumenický snm
ani papež nemohou dle své libovle initi výroky o víe a mravech,

musejí se naopak držeti písma a tradice jako nezmnitelného základu

svých výrok... Nové dogma není nic jiného než dsledný výraz,

') »Kirchenlexikoii« 2. vyú. í2, 262.

-') Ib. 7, 495.

') Ib. 12, 244. 5.
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logické rozvinutí starší, všeobecnjší pravdy zjevené... Neomylné

rozhodnutí nevyluuje tedy lidskou psobnost úadu uitelského, naopak

má tuto psobnost za nutný základ... Církevní výnosy jsou tedy slovem

církve, ale následkem neomylnosti v nutné souhlasnosti s obsahem

slova Božího, jak jest obsaženo v písmé a v tradici." *)

Ueni o neomylnosti patí ve vdeckém theologickém systému

do apologetiky ili fundamentální theologie. Ta má specieln ukázati,

co jest neomj^lnost, na em se zakládá, na em se projevuje a pod.

Tím vším je základem pro dogmatiku, pedchází ped ní, jest jejím

vdeekvm principem a jmenuje se dle toho také namnoze generální

dogmatika.

Z toho vidti, že principielní, zásadní stanovisko pro

vdeckou dogmatiku se rozhoduje v apologetice. Obsahem

dogmatiky pak po výtce, jak jméno ukazuje, jsou dogmata. Mají tedy

dogmata ve védecké theologii svj raison étre v apologetice. To nám

ukazuje i povaha apologetiky. Jest pechodem od theologie historické

k theologii systematické. Z theologie historické vybírá všechno potebné

základní stavivo pro theologii systematickou. V této theologii systematické

jde vlastn o zpracování a applikování dogmat. Nedokazuje

tedy theologie systematická dogmat, nýbrž pejímá je již dokázaná.

Dogmatika je ástí theologie systematické, proto dle našeho názoru

dogmat nedokazuje, k tomu jsou vdy historické, hlavn apologetika,'-')

dogmatika jen pejatá dogmata zpracovává v systém a applikuje je dále.

Stanovisko zde hájené materiáln souhlasí se známým Augusti-

novým výrokem: Já bych evangeliu nevil, kdyby mne nepohádala

autorita církve. A o autorit církve v celém rozsahu vdecky se mluví

v apologetice. A práv pi stanovení dogmat autorita církve se jeví

nejvýznanji. (P. d.)

»i Ib. 12, 242.

-, Apologotika vélšinou, byt ne celá, jest povahy historické.
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Kardinál Dietriehštein a jazyk eský.
Podává Jax Tenoea.

František z Dietrichšteina narodil se 22. srpna 1570 v Madrid.
Otec jeho Adam svob. pán z Dietrichšteina, jenž pocházel ze staré

šlechtické rodiny pvodn osedlé v Korutanech, byl tam vrchním hof-

mistrem Rudolfa a Arnošta, syn Maximiliana II, kteí na dvoe krále

Filipa II vychováni byli, g, zárove byl tam vyslancem rakouským.

V Madrid pojal také za manželku Markétu, vévodkyni z Kordony,

která byla tedy matkou Františkovou. Staršími bratry Františkovými

byli Maxmilián (nar. 3. února 1561) a Sigmund.

Již však roku 1571 vrátil se Adam svob. pán z Dietrichšteina

s rodinou svou ze Spanl. Vzhledem na jeho diplomatické zásluhy ve

službách domu rakouského udlil mu r. 1572 císa Maxmilián II v léno

zboží Mikulovské, kteréž bylo po smrti bezdtného Krištofa z Kereína
na císae spadlo. Ti léta potom propjil mu císa zboží to ddin
a Adam zstával pak s rodinou svou tém stále na Mikulov. Tam
prožil František dtství své.

Do škol poslal jej otec jeho do Prahy. Na gymnasiu vedeném

jesuity studoval František až do roku 1588, kdy poslán byl do íma
pokraovat ve studiích. Tam v nmecké kolleji po ti léta studoval

humaniora a dialektiku, jakož i bohosloví. V únoru 1591 obdržel od

biskupa Stanislava Pavlovského kanonikát olomoucký, r. 1593 byl již

také kanovníkem vratislavským a téhož roku Klement VIII udlil mu
kanonikát pasovský. Když probošt litomický Zbynk Berka z Dube
stal se arcibiskupem pražským, jmenován byl císaem Rudolfem II

František svob. pán z Dietrichšteina r. 1594 proboštem litomickým.

S úadem tím spojena byla residence, proto odebral se František do

Litomic a sídlil tam. Knzem posud nebyl; po bedlivé píprav byl

však r. 1597 arcibiskupem Zbykem Berkou na knze vysvcen. První

mši sv. obtoval v Praze v jesuitském chrám sv. Salvátora.

Ješt však téhož roku byl velikým svým píznivcem Klementem VIÍI

povolán do íma. Od té zstal již na dvoe papežském jsa milákem
papežovým. Dne 3. bezna 1599 byl Klementem VIII jmenován kardi-

nálem knzem titulu u sv. Sylvestra in campo Martio, 21. ervna

ustanoven byl papežským legatem a latere, a mezi tím dne 26. kvtna

1599 zvolen byl na usilovné pání papežovo i císaovo jednohlasn

kapitulou olomouckou za biskupa. V ím byl hned potvrzen a na

biskupa posvcen.

Hlídka.
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Kardinál František Dietrichštein vypravil se brzy do své diecese.

Dne 17. íjna 1599 konal vjezd svj do Brna; jel na blouši ve svém

kardinalském úboru. ^)

Pibyl jako nejvyšší hodnostá na Morav, jako biskup olomoucky,

nad to ozdoben jsa dstojnosti kardinalskou. Dstojnosti své byl si

vdom a o úadu svém biskupském ml vysoký pojem, v nm pracovati

chtl ku prospchu církve katolické a práva svá chtl si hájiti a je

v platnost pivádti. Ale velikou pekážkou innosti jeho bylo ve všem,

že neuml esky, byl, jak ekl Zerotín, cizozemec. Jen esky jednalo

se na snme a soud panském, rovnž jako na manském soud biskupském,

esky se dopisovalo do mst nyní ponmených, jazyka potebí bylo

k ádnému zastávání úadu biskupského: jak bude moci kardinál

Dietrichštein veejn vystupovati, když neumí esky?

Trpce to pocioval kardinál. eho posud žádný biskup olomoucký

neinil, inil Dietrichštein: rád kázal, sám zpovídal. Zase vidl, jak

nezbytno jest umti esky. Rád by úastnil se veejného jednáni, a

opt bylo potebí eštiny. Chtl psobiti, aby náboženství katolické st;

rozmáhalo, ale co by vyídil u stav moravských beze znalosti eštiny?

Jako biskup olomoucký byl pirozeným vdcem katolík na Morav.

Ml jim býti podporou a posilou, obhájcem a velitelem; ml jich brániti,

ale také k vítzství vésti. Úkol jeho nebyl snadný. Vždyf proti nmu
stál muž velikého významu, Karel ze Zerotína, jenž byl výten vzdlán,

ve všech právech a svobodách obeznán, a jenž byl zase vdcem politickým

nekatolických stav moravských. Zerotín klasicky ovládal eský jazyk,

a kardinál Dietrichštein neuml esky!

Zerotín vidl v Dietrichšteinovi vlivuplného, energického odprce.

Zerotín byl nepítelem katolík, se svého stanoviska byl tedy pirozen

odprcem a protivníkem Dietrichšteinovým. Vdcové stojí proti sob,

zajisté pi nejbližší píležitosti tuto se utkají! Stalo se tak pi soud

olomouckém svatojanském léta 1600. V Zerotínovi oživla také vzpomínka:

Roku 1594 byl pedešlý biskup Stanislav Pavlovský proti tomu, aby

Zerotín byl pijat do soudu zemského, nyní tedy pracoval zase Zerotín,

aby kardinál Dietrichštein pijat nebyl. Vhodnou píinou bylo Zerotínovi,

že Dietrichštein neumí esky. Politické snahy a zámry byly Zerotínovi

pobídkou, že vystoupil oste proti kardinálovi. Pi tom pak zajisté byl

i moment osobní; mezi Zerotínem a bratrem kardinálovým Sigmundem

•) P Ritter v. Chlumecky, Des Ratliíiherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik

von Brúnn, str. 48.
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bylo nepátelství, nebo Sigmund obvinil Zerotína, jakoby se byl dopustil

zloinu proti majestátu.^)

V pondlí 26. ervna 1600 zahájen byl v Olomouci soud pansky.

Sjeli se k nmu pan hejtman Jáchym z Haukvic, pan Smil z Doubravice,

pan Jan z Vrbna, pan Jan starší ze Zerotína. pan Vilém z Roupova,

pan Jeroným hrab z Turnu, pan Karel ze Zerotína, pan Viktorýn ze

Zerotína, pan Vikhard hrab ze Salmu, pan Kryštof Teufll, a z vladyk:

pan Bernard z Drnovic, nejvyšší hofrychtý, pan Mikuláš Kobylka,

pan Václav ze Zahrádek, pan Arkleb z Víková. Pítomni nebyli:

nejvyšší pan sudí Karel z Lichtenšteina a nejvyšší pan komorník

Ladislav Berka.

Naped vyhlašovali se phonové. Když sejednou páni soudcové za pí-

inou nestání pvodní strany sstoupili, pan hejtman jim pednesl strany

pana kardinála, ml-li by do soudu vzat býti. Jak o tom jednáno, obšírn

vypravuje Zerotín.^) Ti, kteí se ped ním pimlouvali, krátce toho odbyli;

když potom na Karla ze Zerotína pímluva podána byla, oznámil své

zdání takto: Pedn že by se k tomu pimloitvati chtl, ponvadž dvou

úedník nejvyšších pi soudu není, aby toho až do píjezdu nkterého

z nich odložili, avšak ponvadž by snadno pan kardinál jakož ten,

který snadno pohnut býti mže, a ledajakými domnními se spravuje,

odklad nemu jinému pipisovati mohl, že vidi mu se, aby s tou vcí

neprodlívali. Poádek panský že s sebou pináší, aby biskup, byl-li by

pán, z práva v soudu sedal, ne proto, že biskupem jest, než proto, že

pánem jest. Uvažoval tedy Zerotín. jeli kardinál pánem zemským,

jak požadovala kniha Tovaovská. Akoli by i touto píinou njaká
pochybnost vzniknouti mohla, ponvadž není ze starého rodu panského

moravského, než že nyní není as na subtilní hádky nastupovati, a

k tomu jest vc vdomá, že otec jeho, pan Adam z Dietrichšteina, do

zem za obyvatele stavu panského pijat jest, v zemi statek ml, který

po smrti jeho synové zddili, on pak kardinál sám, že dlouhý as díl

toho držel, bratr jeho pan iSigmund také do rod starožitných pijat

jest, z ehož všeho více se souditi mže, že by pánem zemským byl,

nežli že by nebyl, že vidí mu se, že má do soudu vzat býti a v souda

sedati. Než hned dokládal Zerotín, že by kardinál neml hrub o
státi, aby se do soudu dostati ml, a to odvodoval tím, že pánem
jest mladým, poádk zemských nepovdomým, a že jazyku našemu

nerozumí. Ale, pravil, že malá nadje jest, aby kardinál více na to

•) Brandl, Žerotínovi zápisové, X. — Chluviecky, Karl von Žerotin, 211 n.

*) Žerotínovi zápisové I. 236 násl.

2»
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myslil, že písaze své v nepovdomosti jazyka a ízení zemského

dosti initi moci nebude, než na to, aby skrze nesedáni jeho v soudu

dstojenství a sláv jeho nco neubylo. Vytýkal mu pýchu a vyzýval

pány, že se opatrovati musejí, aby poádkm jejich a starobylým

obyejm njaká pítrž se nestala. Proež navrhoval, aby dva páni ze

soudu k nmu posláni byli, kteí by mu oznámili, jaký poádek v zemi

této stran pijímání biskupv olomouckých do soudu se zachovává,

totiž že biskupové, kteí jsou páni zemští, z práva, kteí pak nejsou

páni zemští, ze samé toliko milosti do nho bráni bývají; páni pak

majíce kardinála za pána zemského, jakožto landfrydníka, že nejsou

proti tomu, pokud by chtl, aby neml mezi nimi sedati, než že se

mu v tom ohlašují, ponvadž od starodávna v zemi této pi práv

jazyka eského se užívá a žádnému až posavad, aby v potazu jiným

než eským jazykem, mluviti ml, trpno nebylo, že by tolikéž jemu,

aby mezi nimi nmecky mluviti ml, dopustiti nikoli nemohli, jakž pro

zachování starobylého poádku, tak pro nezlehení vlastního svého jazyka.

A protož aby se na to rozmyslil, tak aby s ním skrze to v odpory njaké

vjíti nemuseli; nebo jestliže by jiným jazykem než eským mluvil, by

pak ho slyšeli, že by hlas jeho nic neplatil ani mezi jiné poítán nebyl.

Všichni k tomu pistoupili a pan hejtman zdání Zerotínovo také

schválil i opáil obšírn. Když pak pimlouvali se k asu a k osobám,

kdy a skrze které by poselství ke kardinálovi vykonáno býti mohlo,

pestali všichni zase na zdání Zerotínov: že budou míti ' initi s panem

kardinálem o jazyk eský nebo moravský, že vyšlou k nmu ze soudu

moravského, že jsou v zemi moravské, a že tedy nesluší k nmu vy-

praviti osobu, která by s ním nmecky mluvila, aby nemyslil a snad

také kdy nemluvil, že nechtjí jemu trpti v soudu nmecké ei
užívati, a že k nmu sami s nmeckým poselstvím v^^pravují; aby neinili

hanby své vlasti a svému jazyku, a ponvadž ješt mají lidi, kteí

umjí esky mluviti, aby z tch nkterého k sob vybrali a k nmu
vyslali. Zerotín .sám se vymluvil nepátelstvím, které jest mezi ním a

mezi Sigmundem z Dietrichšteina, tolikéž aby soud nepišel v domnní,

že se pikartm namluviti dal, a konen zstáno na tom, aby pan

hejtman, který zítra pana biskupa navštíviti chtl, vzal s sebou pana

hofrychtýe a pod zpsobem navštívení, aby mu tyto vci pedložil a

njak pkn jej v tom oblomil, aby pánm potom nebylo potebí

v njaké odpory s ním vcházeti.

Druhého dne hned po zasednutí soudu pan hejtman svolal potaz

a oznámil, že vedle verejšího snesení s panem hofrychtýem dnes
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pana biskupa navštívil a po jiných eech také to. o vera mezi pány pro-

mlouváno bylo, jemu obšírn avšak pkn a povlovn pedložil, ukazuje

pedn rozdíl mezi biskupy, že jedni z práva, druzí z milosti v soudu

sedají, že on jakožto pán ze zem z práva mezi pány, pokudž by chtl,

sedati mže, a co dále strany mluvení v potazu jazykem nmeckým
nebo jin}'m cizím mezi pány uvažováno bylo, v známost uvozuje, a

tudy z daleka návští dávaje, aby se prve ei eské vyuil, nežli by

se mezi pány dostal, však s tou zjevnou protestací, že bude-li nmeckv
neb jinak než moravsky mluviti, že mu toho trpti nebudou, a že, by

ho pak slyšeli, hlas jeho platiti nic nemá. Na to že kardinál nejprve

dosti mírn odpovídati zaal, ale potom že se hnval a sápal. Odpov
jeho zavírala v sob. že kardinál ví o poádku panském, a maje také

knihu pana Tovaovského, že sám to uznává, že sami biskupové z rodu

panských mezi pány sedati mají, on pak, ponvadž pánem jest, že

práva svého se držeti chce, zvlášt maje toho píklad na pedcích

svých a poruení od císae, aby v soudu sedal.' Moravsky že neumí,

k tomu že se zná; na vtším díle že rozumí, avšak pronunciací že ne-

mže dosáhnouti; ale že se pomalu uí a uiti chce, nicmén že to

jemu k žádné pekážce býti nemže a nebude, ponvadž ukázati to

mže. že jiným dovolováno bylo nmecky mluviti, ano, že i ped právem

nmecky teno bylo. A by pak nmecky mezi nimi mluviti nemohl,

že v latin bude mluviti, ponvadž to provede, že se prve latinským

jazykem všecko právo ídilo. Mezi nimi že jako špalek sedti nechce,

než emu rozumti bude, podle dobrého svdomí že se k tomu pi^

mlouvati chce; budou-li mu tího brániti, že se utee k císai, kterýž

jako vrch a hlava práva mezi nimi rozsudek uiní. Pi emž jak pan

hejtman tak pan hofrychtý nemálo zevrubn vypravovali, jak sob
/kardinál v eech a zpsobech poínal. (O. p.i
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc

Dubrovnian Ivan Gunduli (1588— 1638) náleží k pedním

ozdobám srbsko-chorvatské literatury, jejíž vtví jest literatura dalmatská

a z ni na prvém místé dubrovnická.i; Dubrovník, druhdy svobodná obec,

proslulá bohatstvím, jejíž obchod kvetl na poloostrov balkánském a po

všem stedomoí, od sklonku stedního vku také vzdlaností a duševním

rozvojem svého obyvatelstva vysoko vynikal nad celým dalmatským

Pímoím, ba nade vším slovanským jihem, tak, že se mu dostalo

názvu jihoslovanských Athén. Jsa položen uprosted mezi Byzantiem

a Benátkami, jednak pímo zasažen byl znovuzrozením klassicismu

(Chalkondylas, Laskaris a j. našli tam útoišt po pádu Caihradu)^

jednak plným proudem pijímal vzdlanost italskou, jíž církevními a

svtskými institucemi, školami, svazky rodinnyoai, obchodním i duševním

stykem obyvatelstva pístup oteven byl dokoán, A. jako Vlaši proti

latin stvoili a obhájili si svj jazyk národní, tak Dubrovník proti

latin a vlaštin dovedl si uchovati a k nejvyšší dokonalosti vypstovati

svou mluvu domácí, a co více jest, hled k obsahu i k form, nejeden

podstatný rys pvodního slovanského charakteru v literatue pivésti

k platnosti. Jinak vlny literatury vlašské, vznikajíce i klesajíce, vrn
se obrážejí v písemnictví dubrovnickém po všechnu dobu jeho kvtu

v 16. a 17. století. Koryfeové vlašské romantiky Ariosto a Tasso

bhem dvou generací vyvolají v Dubrovníce podobné genie: Gunduliée

a Palmotie. Erotická lyrika, epos i pastýské drama, než vánek pe-

letl pes moe, podobné smry mají v literatue dalmatské. Celkový

ráz dubrovnického básnictví je týž, jako vlašského, a co o tomto íci

lze, platí i o onom. Forma pevládá nad obsaheno, poesii utlaují živly

rétorické. V lyrice myšlenkový obsah a upímnost citová mizí v záplav

metafor a antithes; písním pibývá objemu. Epos pro ei, líení,

reflexe a híky slovné postrádá soustednosti dje a názorné charakte-

ristiky osob a vcí. Podobnými nedostatky trpí též drama. Seveno-

jsouc ztrnulými pouty „klassicismu" a následujíc vlašského vzoru, má
chudý dj; osobám jeho nedostává se vniterního života; pevahou

lyrického živlu blíží se zpvohe neb opernímu librettu. Vedle Junia

Palmotice á Iv. Buniée-Vuieviée hlavním representantem poesie

dubrovnické jest Ivan Gunduli.

') o této vi8 Pypin-Spatuvi, Historie literatur slovanských (pel. A. Kotík). Praha

1880. Dii I. str. 145 ss.
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Díla Gunduliéova jsou a) pvodní: 1. Piesan od velianstvah

božjich. 2. Suze siná razmetnoga (slzy marnotratného syna). 3. Ariadna.

4. Proserpina ugrabljena. (Unos Proserpiny.) 5. Dubravka. 6. Galatea.

7. Diana. 8. Armida. 9. Posvetilište Ijuveno. (Ob lásky.) 10. Cerere.

11. Kleopatra. 12. Adon. 13. U slávu Ferdinanda II velikoga kneza

od Toskane. 14. U smart Marie Kalandrice. 15. Osman. b) peložené:

1. Kralja Davida piesni pokorné (7 žalm). 2. Koraljka od Sira

(z vla.šského od Bonarella). 3. Ljubovnik sramežljiv (stydlivý milovník)

z vlašského od Preta. 4. Jerusolim oslobodjen (z vlí>šského od Tassa).

5. Filida. Z pvodních zachovala se 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 13., 14., 15.,

z peložených: 1., 3. Z lyrických básni pvodních 1.. 2., 13., 14 za-

sluhuje zvláštní pozornosti 2. „Slzy marnotratného syna'', tré dojemných

rozjímání založených na evangelické parabole. — Kusy 3., 4., 5., 7 , 8.

jsou skladby dramatické, z nichž 3. Ariadna a 4. Proserpina náleží

v obor vážného dramatu klassického, kdežto 5. Dubravka representuje

z póla žertovnou hru pastýskou. Hlavní znaky klassického dramatu

jsou: Dj vzat z antické mythologie. Jednajícími osobami jsou vtšinou

bohové a heroové. Proti nim stojí sbor venkovan (pastý, rybá).
Hra uvedena jest prologem, jejž prosloví Bh. — Jiného rázu jest

„Dubravka", pravá to hra pastýská, jejíž podstatnou ástí jsou veselé

výstupy satiruv a satirek (divých muž a divoženek), pipomínající

starodávné živly domácího básnictví lidového, prvky eckého dramatu

satirského a ímské satiry. — Zbývající ísla 7. a 8. jsou výjevy

ojedinlé, z nichž onen pedstavuje Dianu sestupující k Endymionovi,

tento poslední "setkání Armidino s Rinaldem. Ale tento kus, a se poítává

k pvodním pracím, není než doslovným pekladem z Tassova „Osvo-

bození Jerusalema" (XX, 123.— 136.)

A tím už pistupujeme k nejpednjšímu dílu Gundulicovu,

k „Osmanu", pro njž Gundulic slov nesmrtelným a pro njž vlastn

toto pojednání bylo napsáno.

Jist mnohý je si dobe vdom, že nestaí chválami vynášeti

posvátnou relikvii, proslulé dílo umlecké, nýbrž pravému ctiteli že

dlužno navštíviti místo památné, že mu dlužno znáti drahocenný

pedmt rodinný, o nmž doma i v cizin jde jeden chvalný hlas.

A snad by ten dluh i rád splatil; snad by si rád peetl „Osmana".

Ale originál není snadno pístupný, a peklady (vtšinou vlašské a

latinské) ješt mén. Tu by pomohl jen peklad eský. Ale poíditi

dobrý, svdomitý peklad takového eposu je práce vyplující

valnou ást lidského života. Obsahuje 18 zachovaných zpvfiv „Osmana*^
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2608 strof o t^-ech ádcích, celkem tedy 10.432 veršv. A mimo to

jest více než pochybno, zda by se pekladatel zavdil obecenstvu

pevodem díla, jež leží daleko mimo smry literární nyní vládnoucí.

Proti tomu peklad zbžn zdlaný ukazuje originál ve špatném svtle

a mine se cíle, nejsa chutným dosti, aby mohl býti ten rád a s požitkem.

Volil jsem tedy cestu jinou, abych eskému tenái velebáse tu ve

známost uvedl. Pokusím se totiž po nezbytném úvod historickém,

vypravovati obsah Gunduliéovy básn, a seznáme tak tenáe s vcí

samou, nkolika pohledy do nejbližšího okolí literárního vytvoiti v mysli

jeho pokud možno úplný a jasný obraz, jenž by mu pomohl o podstat,

rázu a umlecké cen tohoto arcidíla Gundulicova uiniti si pojem.

Tou cestoM, myslím, lze aspo z ásti splatiti dluh. jímžto vzhledem ke

jménu Grunduliéovu povinni jsme literatue srbsko-charvatské.

I. Rozhled djinr.ý.

Ivan Gundulic z Dubrovníka ') žil v letech 1588— 1638. Ponvadž

arcidílo jeho „Osman", jakožto epos historické, opvuje znamenitou

událost djinnou, jež se sbhla za života básníkova ve vzdálenosti jemu

dobe dohledné, totiž vítzství králevie polského Vladislava, syna

Zikmunda III Vasy, nad Turky u Chotím u nade Dnstrem v záí

r. 1621 a svržení i zahynutí sultána tureckého Osmana II roku potom-

ního následkem vojenské vzpoury v Caihrad a mimo to oplývá

zmínkami o událostech a osobách vynikajících ve tkanivu souasných

neb nedávno minulých djin tt'm celé Evropy (o pehojných vzpomínkách

z historie a mythologie antické ani nemluv), pehlédnme si nejprv

rychle smující sem dje souasné a popatme pak, jak djiny vy-

pisují události, jež Gundulié obral si za pedmt své básn.

A) Povšechný pehled

Vk Gunduliév jest pro Evropu dobou zuících válek nábo-

ženských. Kesanstvo stn heresií, král a sedlák pepychem stav.

Tu svoboda tvoí svobodné republiky, tam sežírá ji vyvrcholený

absolutismus. Turek je postrachem Evropy, uprosted níž je rozvrácené

v sob Nmecko ('unie — liga) s bezmocnými císai. Proti Habsburkm,

obráncm katolicismu, stojí Jindich IV francouzský s unií a stavové

eští. Uherska není; v Budíne sedí turecký pasa, a Praha chystá se

') O Dubiovníce viz Dr. Front. Brdlík, Príivodce po djinách. 2 vyd. V Rychnove

n. Kn. 18P3. .str. 402. pozn.
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býti jevištm tragedie blohorské. Ale pece už je tu nové Rakousko,

narozené na nešastném bojišti mohaském, a sláva jeho panovník

(Maximilian IT, Rudolf II. Matiáš, Ferdinand II) stílí mocnými paprsky

na turecký plmsíc, záící v plné síle. Arci neumí Rakousko ješt

všude odolávati, ale za prolitou krev svých hrdin a za tisíce placených

dukát vychovává se k budoucím vítzstvím. Panovnický dm rakouský

nedosáhl sice trnu polského (byl proti arciknížeti Maximilianovi,

provolanému stranou Zborovských, r. 1587 na poli u Varšavy pispním
Zamojského za krále zvolen Zikmund III Vasa); ale svazky píbuzen-

skými tsn pipoután byl ke korun polské. Tak již Ferdinand I.

zakladatel mocnáství rakouského, ml za manželku Annu Jagajlovnu;

syn jejich Karel Štýrský, dv dcery, Anna a po ní Kateinu, usadil

na trn polském, dav je za manželky Zikmundovi III, a králevi

Vladislav opt ml za manželku Cecilii Renatu, dceru Ferdinanda II.

Navzájem zase Zikmund pomáhal Ferdinandovi v eském povstání.

Tato blízkost ku pedmtu básníkem slavenému, stejnost smýšlení

náboženského (bylf Gundulié katolík plným pesvdením), snad i city

rodinné oddanosti (byli dva synové Grundulicovi František Matj a

Jeroným ve vojenských službách císaových) jsou píinou, že Gundulié

k panovnickému domu rakouskému vzhlíží s úctou a obdivem.

Francie zmítaná válkami hugenotskými dala Polsce za krále

Jindicha z Valois r. 1573.

Španlsko vládnoucí dvma svty (Filip II a III), ve spojení

s papežem Piem V a s Benátany dobylo sice nad Turky .slavného

vítzství na moi u Lepanta 1571. ale neužilo ho. Ani odbojného

Nizozemska nezdolalo

Švédsko spíznno bylo s Polskem skrze Jana III (1568— 1592),

jehož manželkou byla Kateina polská. Syn jejich Zikmund III zvolen

1587 po Štpánu Báthorim za krále polského a po smrti otcov na-

stoupil i na trn švédský (1592— 1604), jejž mu však urval strýc

jeho Karel IX. Tento a hlavn syn jeho Gustav Adolf, válil vítzn
s Polskem a Ruskem.

Rusko setásalo zbytky jha tatarského, a jako Tatai krimští

plenili Rus a Podolí, tak Kozáci dnprští a donští na svých šajkách

po erném moi loupežn vyjíždli k Sinop, Trapezuntu, Varné, ba

až pod sám Caihrad. Vzájemné ty vpády zavdávaly píinu k neustálým

stížnostem mezi Polskem a Portou. Nebo Kozáci, pokud nebyli poddáni

Polsku, jako ukrajinští („Hetmanština"). pece více mén podléhali

moci jeho, a nechtli, jako Zaporožští, uznávati žádného pána nad sebou.
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B) Polsko a Tm-ecko.i)

a) Multánský boj.

Polsko rozložené od moe do moe bylo za as Gundulicovýcb

jedinou nejen ze zemí slovanských, nýbrž vbec ze sousedních íší.

jež trvale a s jakýmsi zdarem odolávala o pekot se rozpínajícímu

Turecku.

Sedmihradsko, Valašsko a Multánsko, zem národa valašského,

sjednoceného r. 1600 na as Michalem Valašským, byly pod svrchovaností

tureckou, a vladaové jejich dosazováni jen se svolením sultánovým.

R. 1615 dokonce Osmani netajili se zámrem obsaditi Valašsko, dobyti

Kamence Podolského a vytrhnouti pímo na Kijev.

Na severovýchod od bukovinskýcb Oernovic, na pravém behu
Dnstru, pevný hrad Chotím byl stále ohrožen a za Dnstrem Kamenec

Podolský poslední baštou Polák. Sedmihradsko po mnohých zmatcích

v létech 1613—1629 octlo se v rukou Gabriela Betlena, jenž se držel

Turk proti císai. Michal Valašský r. 1600 vyudil Jeremiáše Mobilu^

vévodu multánskho, ze zem; ale ten pomocí polskou zmocnil se jí

zase téhož ješt rok, ba i Valašska samého. Zeti jeho byla knížata

polská Samuel Korecki a Michal Wišniowiecki, z nichž onen byl vlada-

em ukrajinským.

R. 1614 Kozáci 8 80 luny vyjeli až pod sám Caihrad. tak že

sultán z oken seraje vidl, kterak zapalují lodi ve pístave. Vdce
vypravených proti nim galejí byl jat a zemel od ran. Za trest poslal

sultán Tatary na Podolí a na Voly. Tehdy oba zeové Mohilovi zdvihli

se pomstit škody, pi emž Korecki upad v zajetí turecké. Odtud asi

vyšel Gunduliv Korevský, úpící v temnici caihradské; a Krunoslava,

nevsta jeho je podle toho dcerou Jeremiáše Mobily.

Když r. 1617 opt vznikly potyky mezi Tatary a Kozáky, vy-

pravil se veliký hejtman Zóikiewski proti Džanibekovi, chánovi krimských

Tatar. Tu však vyšel proti nmu Iskender-paša, beglerbeg rumelský,

se 100.000 Osman. Zóikiewski nejsa s pesilu tu, okopal se pod Jarugou

nade Dnstrem a pinucen byl uzavíti mír málo výhodný.

R. 1619, 4. února, od sultána Osmana II uinn vévodou mul-

tanským Kašpar Milostic (Graciani). Gabriel Bethlen, vévoda sedmihradský,

hnvající se na Poláky, že mu nepomáhali ve vzniklé práv válce

') K tomuto lánku užito hlavn tchto dl : Theodor jilorawiiki, Dzicje národu

jioUklego, tom. III. Pozna 1S77 a ilazurauirova slovníku k jOsirianu* pod heslem

»Otfman«.
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proti císai, zachytil listy, v nichž onen smlouval se s Poláky, a poslal

je sultánovi. Když touže dobou (1620) Kozáci s 90 lodicemi vyjeli na

erné moe a spálili Varnu a nkolik set janiar zkomolili, rozezlil

se Osman II a sesadil Graciana. Iskender-paša s Tatary ak-kermanskýrai

a krymskými a s jinými silami nesetnými vypravil se na PoL-ko.

Zólkiewski, veliký hetman korunní, vzdor schválení snmu, nemohl

sehnati více než 6000 jízdy a 2000 pchoty. Kozáci se nedostavili, a

Graciani místo slíbených 25.000 Valachv a zásob na konec jen z pinucení

dostavil se o 600 koních. Zólkiewski prohlédaje híchy své otiny

(trvalit Poláci umínn na starém obyeji, nepovolovati hotovosti zemské

leda k obran uvnit hranic) hotov byl obtovati se. Sotva že pešel

Dnstr (3. a 4. záí 1620) a zastavil se nad Prutem v okopech

Ceúrských u Jase (Jassy), obklopen byl pesilou nepátel. Po nkolika

šastných šarvátkách netrpliví Poláci pinutili vdce svésti bitvu

(19. záí), jež dopadla pro n nešastn, tak že bylo tf-eba pomýšleti

na návrat. Tu zmocnila se vojska zoufalost a jezdci jeden po druhém

zaínali se vytráceti z tábora. Piklad dali úhlavní utrhai hetmanovir

Samuel Korecki a Kalinowski. Ale zbhové bu utonuli v Prute

(KalinoAvski). bu zabiti jsou od nepátel (Graciani). Korecki zkoupav

se v ece, sotva že se vrátil do tábora, odvážil se vyítati hetmanovi,

že on je píinou všeho neštstí. Zólkiewski chtl za peníze vykoupiti

vojsku volný návrat. Ale zapísáhlý nepítel Polák, „vzteklý slon"

Kantemir. pasa bialogrodský, nabídnutí nepijal a posla vsadil do

vzení. Tu Zólkiewski odvážil se posledního. Rozdlil tábor na sedm

oddílu ohrazených vozy a dly; uprosted umístil choé a ranné,

okolo šlo vojsko k boji hotové. Tak, otoen nepáteli pálícími a ple-

nícími, tábor ve dne bojoval, v noci postupoval. Když za neslýchaných

útrap a strázní došli asi míli od Mohyleva (5. íjna), zaalo se vojsko

rozbíhati; povstaly mezery v táboe, a nepítel vetel se mezi šiky.

Sedmdesátiletý hetman, nechtje opustiti pších, zabil kon, rozlouil se

se svými a pustil se v nejlítjší se, až, ztrativ ruce ob, pod ranami

padl. Hlava jeho u vítzosláv pivezena do Stambulu a povšena nad

hlavní branou sultánova paláce. — To skutenost, na základ jejímž

Gundulic vylíil multanský boj (Osm. V, 42— 54), jehož hrdinou je

Korevský. (P. d.)
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O podprných snahách drobných emesel.

Podává Fr. Stojax.

Poslední dobou rozeily se ponkud vlny živnostenského života,

emuž nasvdují hojné schze, na nichž se petásají pomry o úprav

živnostenských záležitostí. Namnoze pevládá minní, že živnostenský

ád spoívající na zásadách pouhého liberálního doktrináství z let

minulých zavinil tžký úpadek drobných emesel a že pod tíhou krajní

svobody zaniklo jindy utšen kvetoucí emeslo. Není úelem tchto

ádk, vyvraceti bludné náhledy a rozvášnná hesla živnostenských

politikv; akoliv se nedá upíti, že by nkteré zmny zákonitých

pedpis "uklidnily a vyrovnaly mnohé rozpory, pece musím poukázati,

že žádný zákon, žádné naízení není s to. aby vyvolalo uritou adu
prospch a trvale aby obmyslilo píslušníky Jistého stavu žádanými

výhodami. Vždy sotva že na jedné stran rozvine se akce v uritém

smru, vyvolá se protiproud na stran opané a místo oekávaných

výsledk ohrožujících nastane mnohokráte žalostná reakce ilejším a

hbitjším proudem pi"otivným.

V následující úvaze, v níž pojednám nejprve všeobecn o akci

prmyslových škol ve prospch drobných živností a emesel, o uovské
otázce a pak o družstevní organisaci. chci dovoditi, že nejlepší a nej-

bezpenjší pomoc záleží ve vnitní úprav a konsolidováni spoleenských

zájm jakož i ve vlastní úinné práci organisaní, ponvadž výsledky

tchto opatení stávají se trvalými a nepodléhajíce náhlým zmnám
a rušivým, niivým smrm reakním. pecházejí ovšem pozvolna

v maso a v krev. t. j. v ústrojí celé organisace. Tmito myšlenkami

opravnými zabývají se vdí organy, kterým v pední ad záleží, aby

stední stav živnostenský, jak se vyvinul v mstech a vtších osadách

venkovských, zstal zdráv a zachoval si pevnou existenci v dalším

vývoji hospodáském a zásady z píslušných míst derou se do popedí

skuteného života.

Z tchto píin a naléhavých dvod zízena byla pi ministerstvu

vyuování ústední komise pro záležitosti živnostenské, která v souhlasu

s ministerstvem obchodu provádí innost na zvelebování živnosti a v této

píin utšenými výsledky od svého trváni z r. 1892 se vykázati

muže. V první ad pikázány zvláštní vzdlávací úkoly na úpravu

pomr živnostenských a již v oboru umleckém i technickém i hospo-

dáském školám odborným, od nichžto vším právem, jak úední zprávy
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doznávají, v mnohém ohledu žádoucí nápravy oekávati lze. Požadavek

není jist upílišený, než jest jasným dokladem, že proniklo práv na

místech píslušných vážné pesvdení a jasné poznání, kterak moderní,

škola odborná svým osvtovým úkolm ve dvojí píin prospívati

mže. Školy odborné vyplují skvle své poslání v oborech techniky,

umleckosti, což každý dosvdí, kdo z blízka pozoroval úinky na

výrobu prací emeslných.

Bu stojí dotyné emeslo samo v pímém styku se školou, hledá

rady a pouení ve škole, odpozoruje nové smry a proudy slohové i

v zaízení moderních stroj, nauí s^ úspoe materiálu a pidržujíc se

samovoln k lepší a vzhlednjší práci, pizpsobuje umlecký prmysl
potebám svých zákazníkv. Úspch znaný na všechen zpsob jest

docílen, škola nepímo zrovna nevdomky již svou existencí vykonává

ohromný vliv na technickou dokonalost emesel vbec a uplatuje

zrunost a obratnost emeslnou svým ohrožujícím vlivem. Druhá ást
úkolu, tak zvané pímé psobení na živnosti, jejich rozkvt a všestranný

rozvoj, pipadá též školám odborným, než akce tato, akoliv na nkterých
místech znaných úspch docílila, posud neprovádí se našimi školami

odbornými v žádoucích rozmrech. Odborné školy mají býti stedisky

živnostenské innosti v každém ohledu bu pro menší okruhy nebo

pro úkrají vtší. Z nich má se dostati mistru, prmyslníku, hlavn
malému živnostníku žádoucí rady, bezpeného pouení, aby v tomto

svízelném boji proti ohromné pevaze vše rušícího kapitálu aspo
ponkud obstál a své žití uhájil. Za tím úelem mají se odborné školy

seznámiti, mají vypozorovati nejprve okolí své innosti, aby nedostatkm

a potebám z vlastního názoru poznaným s tím vtším úspchem elily.

Náš malý živnostník uvázán jest vtšinou na dílnu svou; chce-li sebe a

svou rodinu ponkud živiti, musí pracovati se svými dlníky sám,

ponvadž nepatrné rozmry emesla samého neznají žádných vdích
kruh, jinak by s tíží pi skrovném a laciném odbytu nároky své na

zvýšený výnos námezdní k platnosti pivedl.

Následky toho dostavují se obecn, živnostníci nepoznají úspšných

zízení jako škol mistrovských, kurs odborných a j. z vlastního názoru,

a t}'- práv nejvýše zapotebí aby škola zprostedkovala a hlavn ony

initele, kteí se veškerým novotám zpsobem neodvodnným vzpírají,

též k návštv škol prmyslových pivádla. Jedná se v první ad
o syny živnostenských majitel, kteí pevezmou živnost po otci do

svých rukou a tím stávají se vychovateli a pstiteli živnostenského'

dorostu; tyto kruhy získati, jest jednou z nejzáslužnjších úkol,



30 Fr Stojan :

které by školám v pímém psobení odkázány býti mly. Zvlášt by

se mohl souasn zvláštní draz položiti, aby vyuení tovaryši prošli

a prodlali pravou školu života a zkušenosti uritou adou let. kde by

byli odkázáni na dílny vzorné, v nichž by jist dle svých schopností

užitené návody ve svém budoucím povolání využitkovati mohli.

Rovnž jest každá odborná škola povinna, aby psobila v zájmu

pokroku v ohledu umleckém a technickém; než cíle tohoto nelze do-

sáhnouti jen vcným," spíše pímým vlivem na závody živnostenské.

8kola udílí odborné rady. aby se vedeni závodu zlepšilo, nových od-

bytiš a pracovních pomcek abv se získalo, k nim se pidružují po-

ptávky po cenách, nákupních pramenech. Pi této píležitosti upozorujeme

na dležitou okolnost, že mnohým školám odborným dostává se nkterých

zakázek. Škola sama nesmí živnostenský prmysl provozovati, a proto

mže pi podobných píležitostech velmi dobe živnostníky svého místa

odporuiti a jim tuto objednávku propjiti. V podobných pípadech

jest škola každé chvíle ochotna, poukázati na patiný pramen surovin,

zhotovení skizzí a podrobných nárt. Za tím úelem zízen jest pr

rakouském museu ve Vídni zvláštní malíský sbor, který má vypracovati

modely, výkresy, pedlohy a jiné propravní obrazy a je bezplatn na

žádost spoleenstvm a jiným svazm živnostenským s nejvtší ochotou

dodávati. Ponvadž tuto innost považujemeza velmi úinnou a významnou

poznamenáme nkolik slov o zízení kreslíské kanceláe ve Vídni.

Kancelá tato zízena byla pi rakouském museu pro umní a prmysl
na popud ministerstva vyuování r. 1899 a má za povinnost a

jediný úel, aby školy se smrem umlecko- prmyslovým zaopatovaly

snaživým živnostníkm neustále grafické nárty vybraných potebných

pedmt rázu umlecko-prinyslového a to tím zpsobem, aby nárty
tyto vyhovovaly skuteným pomrm života praktického. Pedmty na

kreslení volí editel rakouského musea; mimo napodobeniny vzorných

pedmt starší a novjší doby pijímají se jako pedlohy práce vy-

nikajících umlc, prmyslník, dále práce uitelských sil na školách

priimyslových jakož i nákresy cenami pi rzných konkursích poctné.

V první ade týkají se tyto práce nábytku.

Práce pijaté a provedené rozmnožují se ve státní tiskárn a

rozdávají se všem školám, kdež intensivní prmyslový rozmach zaveden

jest. Zaízení potkalo se za krátké doby svého trvání se všeobecným

úspchem a hlavní pednost pozorovati po stránce, že možná tímto

zpsobem okamžité proudy vkusu po celé íši snadno rozšíiti. Tak
se vyhovilo nejen školám, než i živnostníkm, kteí zadarmo obdrželi
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nákresy a pedlohy, jicbž by mm^hdy ani za znaných penžitých

obtí nebyli docílili.

K tomu zajisté velmi prospšnému jednání podotýkáme, že by

bylo na mí -t, aby živnostníci také byli poueni o pedlohách do-

daných. Nárty tyto jsou pkné, vzorné a dle moderních proudv

upraveny, než bylo by na nejvýše záhodno, aby pi dodávkách bu
zjednáno písemné pouení aneb, což jist lépe by psobilo, aby znalec

celé zaízení a ástené provedení pedmt nakreslených na míst

samém vysvtlil. Pedlohy a nákresy tyto mohou býti též výteným

vodítkem pro uitele škol pokraovacích, kde by se misti a jejich

ueníci seznamovali práv s moderními požadavky a kráeli s duchem

<^asu a mody v ped.

Též výstavy uednické lze zaaditi v tento obor psobnosti; než

práce jen samými uni. arci za jistého návodu provedené, mají býti

úeln volené a mohly by se souasn s gratickými výstavami na

sklonku školního roku poádanými vhodné spojiti. Práce uovské by

nejlépe ukázaly nejen schopnost a individuální dovednost uovu, než

dal by se z nich sestaviti též krásný a pouný obrázek o celkovém

rozvoji prmyslovém a o svdomitosti uebních pán samých. Práce

v}'stavní nesmly by býti jen ad hoc, jelikož jednostrannost tato uškodila

by nejen uovi, než zabrala by též uebnímu pánu mnoho asu a

zpsobila by pílišné výdaje, než musely by to býti práce praktické,

pro život obyejný pimené. Také by se dobe doporuovalo, aby

vystavené práce snad cenou neb jinak vyznamenané byly zakoupeny

jako vzorky pro pozdjší dorost živnostenský a po delší dobu ve

zvláštních místnostech, tržnicích a p. vystaveny. Obecenstvo samo na-

bude tak ádného pesvdení, že emeslo pokrauje, všímá si vy-

možeností asových a tak nejlépe upraví se žádoucí pomr mezi

živnostníkem a spotebitelstvem a jakási vzájemná dvra tyto styky

na vzájemný prospch do budoucnosti uchová. Pi této píležitosti dlužno

poukázati na mnohé nedostatky ve píin organisování škol pokraovacích,

ne snad že by uitelstvo bu v odborných kursech, bu vlastní pílí

dobe vyzbrojené neplnilo úkol vymených, než sluší se zmíniti po-

vrchn o slabé organisaci tchto škol.

Pedn jsou pozdní hodiny veerní až do 8 hod. velkou pekážkou

úspšnému rozvoji a celkovým výsledkm. Vada tato jest zvlášt

v zimních msících velmi citelná. Jednak pichází žák unavený po

celodenní práci do školy a potom teprve má sledovati duševn výklady

dosti nesnadné. Vždy i tu platí stará zásada: Mens sána in corpore



32 Fr. Stojax:

sano! ') Ze tomu není u u vždy tak, nezmiujíc se ani o jiných

nedostatcích, jako o chatrném odvu a jiných hmotných nedostatcích^

o tom není potebí výklad širokých rozvádti. Tchto dkaz jsou

si dobe vdomí nejen uitelé, než i veškeré organy, které se otázkami

tmito zabývají. Za takové prpravy pichází sklíený žák do školy

a proto není divu, že v hodin vyuovací hledí si všelikým zpsobem

rzné nedostatky zahánti. Piházejí se tu výstupy, kterým ani nikdo

neuví. A pece mnohé z nich dají se snadno vysvtliti jednak již

pro obtíže svrchu udané, rovnž i ze sociálního postavení, z nhož se

uové vybírají. Proto jest pedním a prvním úkolem uitelstva, aby

nahradili laskavým a vlídným chováním veškeré mezery humanitní,

kterých se um v mnohých ohledech nedostává. Dále vzdlávají se

uové všech odbor namnoze hromadn a následkem toho mnohé

živnosti pi celkovém rozvrhu látky uebné nemohou využitkovati

veškerých vymožeností, kterých pi emesle svém budou potebovati.

Ovšem i v tomto smru pokrauje uitelstvo statn v ped, že vybírá

pedlohy kreslicí pro jednotlivá odvtví živnostenská a tím hledí za

koncentraního postupu individuelním potebám vyhovti. Výsledky

tyto jsou vesms cenné, v pípadech, kde škola není peplnna a

uitel má patiný rozhled po svých svencích; jinak ale obtíže pi

tídách peplnných hlavn v kreslení mnohdy zastiují veškeré úsilí

svdomitého pracovníka školského.

Bylo bj jen na prospch píslušných emesel, kdyby si více

všímali tchto nezbytných nedostatk a všemožn se vynasnažili, aby

svému vlastnímu dorostu živnostenskému popáli úinného a žádoucího

vzdlání. Pi dobré vli súastnných initel dalo by se leccos

odstraniti.

K tmto obecným nesnázím druží se i technické obtíže ve píiné

osvtlení. Nemíním snad tvrditi, že by místnosti nebyly s dostatek

osvtleny, než každý pracovník uzná, že práce duševní pi njakém
šumu v dobách veerních j)i lampách tžko pokrauje; pedn není

možná; aby se dobe a intensivn osvtlila tabule, nkteré jemnjší

áry a p. zstávají neviditelny a pirozený následek toho jest zajisté

neúspch se strany uovy. A potom atmosféra vzduchu prosyceného

petrolejovým zápachem zmalatuje duševní výkony žactva a jeho

ilost a pozornost otupuje. Ustaviné stížnosti na poznané nepístojnosti

neodpomohou, než dlužno záležitost tuto jedenkráte na vzájemné uspoko-

jení rozešiti.

•) Zdravá my.sl v zdraTém tile.
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Nehodlám podávati tuto uritých návrh, ale jsem pevn pesvden,
že mnohé z tchto vad, které i nedbalé docházce platí, daly by se

pi obapolné dohod pi uzavírání uebních smluv jak se strany

uebních pán tak i u nebo jejich zástupc pimen odstraniti.

Také bylo by jen velkou výhodou, kdyby i praktické pokusy v emesle

píslušném po pípad výklady o nákupu zboží, o jakosti jeho, o úspoe

pi spoteb látek, pi zpracování hotových výrobk a p. byly ve školách

pokraovacích konány bud místními znalci nebo silami uitelskými

z bližší odborné školy, pípadn i z vyšších škol prmyslových. Pojetím

tchto praktických pokus do uebné osnovy získali by pedn píslušní

uové a vyuování samo stalo by se slouením prakse s theoretickými

výklady zajímavjší a na všechen zpsob úinnjší. Ovšem potebí tu

jisté blahovolnosti a pak jist prorazí si jedin zdárná zásada cestu,

že upravení živnostenské otázky a správné její rozešení spoívá mezi

jinými na rozhodném a pelivém vzdlání u.
Též otázka uovských besídek razí si pomalu cestu — vbee

mlo by se v dob, kdy mladík nezkušený snadno pichází k úrazu

duševnímu a tím i hmotnému úpadku spje vstíc, více pihlížeti

k jejich innosti a zamstnání mimo dm a dílnu a dopáti mnohdy

snaživým mladým um i po této stránce osvžujícího povzbuzení.

Hlídka.
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Z literatur o Arménii a Gruzii.
Podává Al. Koudelka.

Chci se tu zmínit o nkterých publikacích cizojazyných, po-

jednávajících jak o tch zemích, tak i o jejich obyvatelích a duševním

život jejich. Referát arci neiní žádných nárok na úplnost, nebo

dotknu se v nm jenom tch spis, které se mi do ruky dostaly a jež

v poslední dob (1901—1902) vyšly.

Jednou z nejpednjších prací napsaných k jubileu lOOleté ronice

pipojení Gruzie k Rusku je spis pí. Wardr opové a jejího bratra

J. O. Wardropa „Life of St. Nina". Práce ta vyšla v publikaci

„Studia biblica et ecclesiastica", vydávané leny oxfordské university.

Jedná o život svtice, jíž se všeobecn pipisuje za zásluhu pokesfanní

Gruzie. Zprávy o život jejím erpali spisovatelé jednak z gruzinských

pramen (jako: Sakhartvelos Samotche = Ráj Gruzie a Mokceva

Karthlisa =^ Obrácení Gruzie), jednak ze zpráv byzantského historika

Rufina a arménského djepisce Mojžíše Chorenského. Spis ten vy-

svtluje mnohá temná dosud místa v životopisech sv. Kiny. Co však

mu nejvtší ceny i pro Gruzince dodává, jest piinný peklad z péra

výteného arménského filologa anglického F. Konebira arménského

rukopisu Džuanšerova. Rukopis ten obsahuje peklad ztraceného ted

rukopisu!) z konce 5. století po Kristu a jedná o životopise sv. Niny.

I vychází z nho na jevo, že v pozdjších životopisech této svtice

všelicos od skladatel pibájeno, tak zejména co do uení o nejsv. Trojici.

Zmiuji-li se tu o díle Charlesa Hecquarda „La Turquie

souš Abdoul-Hamid II" (Exposé fidele de la Gérance un empire

pendant un quart de sicle), iním to jedin z té píiny, že autor

v knize té dotýká se také bdného postavení Armén pod žezlem

tureckým. Charakteristika, kterou spisovatel podává o nynjším sultánovi,

není mu nikterak lichotivá. Prohlašuje ho za špatného politika, za lovka,
který jedin myslí na svj osobní klid a pokoj, sic o nic se nestará.

Celkový úsudek autorv vyznívá v ten smysl, že Turecko za vlády

nynjšího sultána octlo se na pokraji záhuby, jestliže se brzo ne-

vzpamatuje a nepodejme rozumných reform.

Spisek Abv. Gu kasová, ítající 37 str. (Tiflis 1901) „Osnovnyja

erty sredija Armjanskago nagorja" pojednává o rozloze arménského

pohoí, jehož hranice stanoví mezi 38" 15' a 42o severní šíky a 39"^

M i;,,v„ni.-l- .Mir/i..vl--.-.lw>.
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a 47" východní délk3\ tak žq by se táhlo njakých 3600 zempisných

mil, výška jeho kolísá mezi 1500—1800 metry; dále rozebírá jeho

geologické složení a koní svou sta pehledem jeho rozlenní. Cist

propracovaná mapka nemálo poslouží tenái spisku toho.

Rázu sice kompilaniho, ale po soud znalc podaená jest dále

práce kapitána F, A. Michajlova „Tyzemcy Zakaspijskoj oblasti

i ieh žiz". Ze spisku toho dovídáme se, že v krajích zakaspických

citelný panuje nedostatek pitné vody, podnebí že je tam suché, ale ne

teplé, pechod od denní teploty k chladným nocím pekotný. Stední

roní temperatura rovná se -|- 15^/.," C, Bez umlého zalévání nebyla by

vbec vegetace ani možná tam. Dle sítání obyvatelstva posledního (1897)

napoteno v celém kraji 351.246 duší, z nichž 70"
o iní Turkmenové,

19% Kirgizové, S-SVo Rusové, 2-6o/o Peršané a skoro 2o/o kavkazské

eledi. Na tverení verstu pipadá toliko 0-66 duší. Kdežto Turkmeni

zajímají se více orbou, Kirgizové vnují se toliko chovu dobytka. Jedni

i druzí málo vzdláni, a prý loupežnictví tam úpln vymizelo.

T. M. T um ano v podává ve svém spisku „(Jharakteristiki i

vospominanija" živ podané líení veíejné innosti tchto gruzinských

a arménských spisovatel: G. Cereteliho, Bachtadze, Arcruniho, R. Eristava,

V, Orbelianiho a nešastného a nejnadanjšího romanopisce gruzinského

AI. Kazbeka. (Cena 50 k. Tiflis.)

Spisovatel, podepsavší se pouze zaáteními písmenami E. K., vydal

vloni v Tiílisu dv knížky. Jedna nese nadpis „Voskovaja sva v greko-

grazinskoj cerkvi", druhá „Kratkij oerk istorii gruzinskoj cerkvi

i eksarchata za XIX. stoltie". V oné vypisuje, od kdy a u kterých

všech národv užíváno vosku pi bohoslužebných (v nynjším smyslu)

úkonech. V Gruzii velaství hned v starovku kvetlo, jak svdí
Strabo. Když Gruzie pokesanna, pijala též k církevním úkonm
zvyk voskových svc, jenž nejvíce pstován asi v 6. století. V druhém

spisku líí vznik a rozvoj církve a církevnictví v Gruzii, a to hlavn

od pipojení Gruzie k Rusku. Pvotln katolická církev gruzinská od-

trhla se od ímské stolice s odpadem východní církve, nebo caihrad-

skému patriarchátu podízen byl první stolec arcibiskupský v Gruzii,

a to ve mst Mcchet, jejž tam zídil antiochenský arcibiskup Eustachius.

Roku 542 však prohlásil se tamní arcibiskup „autokefalním", roku 950

pak osvojili si titul „patriarchy katolikosa". S pravoslavnou církví

ruskou zaali navazovati styky gruzinští katolikosové hned ve 12. století,

vpád Mongol perval na ásek styky ty, ale v 16. století znova na-

vázány a pipojením Gruzie k Rusku dokonány, arci na ujmu samo-
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Statnosti vlastní, nebo roku 1811 prohlášena církev gruzinská za

„exarchat" pravoslavné. Požívali naped titulu metropolit, te však se

titulují arcibiskupy kartalinsk}'mi a kachetinskými. Všech exarch

bylo dosud jedenáct, nynjší Flavian (Gorckij) jest dvanáctý. Kyní

poítá se k tomu exarchatu místo pvodních 13 eparchií toliko dvé,

nebo od roku 1814 má západní Grruzie (Imeretinsko) svého exarchu.

V tetí kapitole svého spisku pojednává E. K. o missionáské innosti

na Kavkaze, najm u kavkazských horal. Z innosti té patrno, že

i mezi horaly kavkazskými s úspchem šíí se evangelium Kristovo.

Za to mén pístupny jsou rzné kavkazské eledi uení rzných

ruských sektar. Na celém Kavkaze nenapoteno ani 30.000 sekta.

V hlav tvrt vypisuje autor, co oba exarchaty vykonaly na poli

osvtném. Mluví tu o založení rzných ústavv a škol, o reform gruzin-

ského církevního zpvu, o vydání gruzinského pekladu Písma sv. atd.

V páté a poslední hlav jedná spisovatel o mt-terialním postavení gruzin-

ského duchovenstva díve a nyní. lánekem o duchovní žurnalistice

v obou exarchatech koní spisek.

Kdo chce poznati dnešní Arménii se všech možných stránek,

tomu lze jenom doporuiti dvousvazkové dílo H. Linche, anglicky

psané a v Londýn u Longmans Greena vydané: „Armenia". Dílo to

ozdobeno 197 vtšinou velice pknými obrázky a 16 mapkami a plány.

Psáno zrovnss nadšením. Není vci, která by se Linchovi jak v ruské

tak i v turecké Arménii nelíbila. Píroda i lidé samá unica! Lituje

arci postavení Armén pod žezlem tureckým, ale nemže se pipojiti

k mínní tch, kteí horují pro pipojení a pidlení celé Arménie

k Piusku. Tím prý by byla porušena rovnováha na východ (nepochybn

v neprospch Anglianv!) a radí Turecku, aby radji dopálo Arménm
jistých svobod a práv.

Kavkazu zase vnováno G. Merzbacherovo dílo „Aus den

Hochregionen des Caucasus". A hlavním cílem spisovatelovým jest

obeznámiti své tenáe s kavkazskými Alpami, pece všímá si také

piln i ethnografické stránky Kavkazu, tak že jistý gruzinský kritik

nazval Merzbacherovo dílo „posledním slovem" o Kavkazu.

Spisek (otisk z „Vostonych Drevnostej") G. A. Chalatianee

snaží se uvésti v soulad a harmonii nkteré zempisné názvy arménské

s názvy na vánských nápisech a u klassických spisovatel se vyskytující. Na

základ assyrských a vánských nápis konstatována už totožnost slov

Urartu a Araratu (z Písma sv.) s Ajraratem, stediskem to starovké íše

arménské; v assyrském nápise Musasir vidí dnešní arménský Muš atd.'
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Jistá spolenost arménská v Tiílisu vytkla si za úkol vydati celou

adu statí, pojednáni atd. z oboru historie, étlinologie, geografie a literatury

Kavkazu pod spoleným názvem „Kavkazovdnie''. Sebrati jednotlivé

lánky z tch obor pevzal na sebe E. G. Vajdenbaum, A roku 1901

vydán už první svazek „Kavkazovdnij" jako „Kavkazskie etjudy".

Obsah jeho je tento: 1. Veliký Ararat a pokusy o vystoupení na jeho

vrchol. 2. Posvátné stromy a kee u kavkazských národ. 3. Z Batuma

do Artvina (cestopisné vzpomínky). 4. Zakavkazský pochod hrabte

Totlebena v letech 1769— 1771. 5. Hrab Pavel Sergjevi Potemkin.

6. Ermolov a Paskeyi. 7. O pobytu Puškinov na Kavkaze roku 1829.

8. Zatení Gribojedova. 9. A. Bestužev na Kavkaze. 10. Kavkaz v ruské

poesii. 11. Plukovník F. J. Gene. 12. Bergenheim a Gordjev. 13. První

gruzinský asopis. 14. V. T. Naržnyj a jeho kavkazský román.

„Das Gewerbe in Georgien unter besonderer Beriicksichtigung

der primitiven Betriebsformen" zove se práce, kterou pvodn uveejnil

Dr. Phil. Gogitschayschvili (tak je na spisku podepsán) v asopise

„Zeitschrift fur die gesammte Staatswissenschaft" a jedná v trojím od-

dlení o výrobcích prmyslových, a to domácích, emeslných a kapitali-

stických. Hlavní arci zetel — jak se jinak pi pomrech v Gruzii ani

mysliti nedá — na „primitivní". Vykládá, co vytisklo domácí emesla.

(Totéž, co jinde.) Uvádí, jak to tam te vypadá a líí pomr mezi

„Lohnwerker" a „Preiswerker", dále poet emeslník (27, 695) a jejich

stupn (mistry, tovaryše a un) a kolik jich pipadá procent na msta
a na venkov, konen dotýká se velkoprmyslu (r. 1898 napoteno v Gruzii

už 1782 velkoprmyslových závod!). Jako u nás tak i v Gruzii má
velkoprmysl za následek odlidování venkova a zkaženost mrav.

K nejplodnjším a také nejkompetentnjším pracovníkm na poli

armensko-gruzinské filologie vbec patí N. Marr (professor universitní

v Petrohrad). Z posledních prací (ili studií) jmenuji tyto ti: ,,Hippolyt,

Výklad písn písní", pak „Bogi jazyevskoj Gruzii po drevne gruzinskim

istonikam" a konen „Grammatika drevne-armjanskego jazyka".

V první z uvedených studií podává text gruzinského pekladu

práce sv. Hippolyta, totiž výkladu jeho Salomounovy velepísn. Z této

ipráce onoho sv. Otce zachovaly se sice i v jiných eech peklady,

ale jenom úryvky z ní. Jedin gruzinský text obsahuje celou práci

sv. Hippolyta, tak že milovníci patristiky a exegese s radostí mohou
k této práci Marrov sáhnouti.

Druhý spisek je samostatný otisk ze zápiskv archeologického

tvýchodního odboru a jedná o tech pohanských bžcích, o nichž je
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zmínka ve starobylých památkách gruzinských, najm v životopisech

sv. Xiny, a to o bžcích: Ga, Gati (Gaci jinak) a Itrudžan. Uený
autor dokazuje, že ani jedno z tchto božstev není pvodu (pohanského)

gruzinského, nýbrž že kult jejich pinesen b^d do Gruzie dílem od

západu (od semitských národv) a dílem od jiho-východu (z Chaldejska

a Persie) cestou písemnou. Za doklad toho uvádí Písmo sv. (kdež

v I. knize Královské dje se zmínka o bžku „gain" = ga), pak etné

nápisy palmyrské a karthaginské. Bžku „Gati" odpovídá prý ecká
transkripce 'Atáp^aTt;.

Tetí konen spis jeho (zatím jenom první svazek) vyplynul, jak

autor sám udává, z poteby Universitních studujících míti njakou pí-

runí knihu v ruském jazyce sepsanou a jednající o „grabaru" neboli

staré armenštin. Evropané mají tu práci Petermannovu (latinsky

psanou) a H ii b s c h m a n n o v u (tato zatím také neukonena). Gramma-
tická práce ta má svou dležitost nejen pro ty, kteí se chtjí vnovati

studiu starých arménských spisv, ale i pro tý, kteí chtjí studovati

novou armenštinu, nebo bez znalosti „grabaru" není možné studium,

ba ani sebe povrchnjší znalost novoarmenštiny.

A když už o novoarmenštin mluvím, nemohu se nezmínit o dvou

vloni (i správnji eeno letos) vydaných pomckách. Pro dialekt

západní (t. j. novoarraenštinu, jakou mluví Arménové v íši turecké

usedlí) napsal anglicky pomcku Kevork H. Gulian (Elementary

modern armenian grammar), jíž praktinosti nelze upíti (podána podle

methody Gaspey-Otto-Sauerovy): pro dialekt východní (t. j. armenštinu

v Rusku užívanou) vydal F. N. Fink „Lehrbuch der neuostarmenischen

Literatursprache". Ani tato ani ona práce neiní nárok ni na pvodnost

ani na hloubku vdeckou, jsou to prost píruní pomcky, a úelu

tomu zajisté s dostatek vyhovují, najm poslední, jež krátce shrnuje

vše, co napsaly arménsky tifliští novogrammatikové.

Od minulého roku vydává N. G. Elvertovo nakladatelství

v Marburgu (za spolupracovnictví v^ýše jmenovaného Finka) asopis,

jehož tendenci ohlásila takto: „Diese neue Zeitschrift (íiir armenisohe

Philologie. tak zní plný nadpis) soli eine Sammelstatte fiir alle der

armenischen Philologie im weitesten Sinne dienenden Arbeiten sein^-

sofern diese streng wissenschaftlichen Charakters sind." Za cel v rok.

vydány ti nepatrné sešity, a to proto, že jak hlavní redaktor tak

i spoluredaktoi sidlí na Rusi (v Tiflisu, Emiadcin atd.) a jim musí

se korrektura zasílat. Obsah je pestrý. lánky psány nejen nmecky,,
ale i francouzsky, ano i cele arménsky (což arci ve vtším množstvi
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inilo by ten asupis zbyteným, ježto podobného obsahu arménsky

psaný asopis „Hantés Amsoryah" vychází ve Vídni u Mechitarist).

Zajímati snad bude tenáe „Hlídky", že hned v prvním sešitku má
práci jeden z tch „erných ohlupovatel" Canonic. hon. Pfarrer (užívám

titulu, jak pod lánkem uveden) J. M. S chmid, a to „Geschichte des

Apostels Thaddaeus und der Jungfrau Sarducht" na základ staro-

armenských text.

A konen zaznamenávám vydání „Úplného rusko-armenského

slovníku" od A. S. Dagbašj ana. A, v jáde vzato, „copia verborum"

novoarmenštiny z veliké vtšiny pevzata ze staré armenštinv, pece,

a to hlavn ve východním dialekte, vyškytá se síla neologismv a pak

slov z ai'abštiny a perštiny vzatých, tak že toucí njakou novou

arménskou knihu musí znát aspo potud ony ei (a gruzinštinu k tomu),

aby se dovedl orientovati ve slovnících dotyných eí, že vru pociovali

Rusové potebu njaké úplnjší v tom ohledu pomcky. Pokud jsem

ml píležitost do vydaných dvou svazk (po 140 str.) nahlédnout, všímá

si autor bedliv i lidových výraz (t. j. práv onch z cizích eí pe-
tvoených slov), jenom chybou díla jest drobný a místy více nežli

nejasný tisk. A pece u arménského tisku teba dbáti více než u kterého

jiného na rzné ty vlasové árky. Kdo nezná trochu lépe armenštinv,

nevyzná se v tom tisku, nebof dle nho místy t vytisknuto jako k

i jako gh. Arménští kritikové nkteí horší se i pro název „úplný",

ale dobe jim odpovídá Dagbašjan: „Který slovník jest úplný a

dokonalý? A zaátek teba bylo jednou udlat!"

^.
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Movd díla.

Dr. E. L. Fischer : Die modern ri Ersatzversuche fúr das au-
gegebene Christentum.

Spis má býti, jak praví autor sám, dodatkem k apologii a filosofii

náboženství. Zo všech pokus moderních, jichž bylo velmi mnoho,
vybral si autor pouze tyi, totiž positivistické náboženství Comteovo, pak
náboženství materialismu, zastávané Straussem, bývalým protestantským

vikáem a professorem; náboženství panmonotheistické, jehož hlavním
repraesentantem jest filosof „Nevdomá", pessimista Hartmann, a konen
náboženství ethicismu, pro nž horlil Egidy. Pojednává každé náboženství

zvláš a pedesílá vždy životopis každého zakladatele, pikládaje tomu
velikou váhu znáti dkladn život uenc, již chtli kesanství nahraditi

svým náboženstvím. Po biografii následuje struný pehled navrženého
náboženství, jeho bezohledná kritika a zárove se také vyvracejí všechny
námitky, jimiž tito zakladatelé nových nábožt.nství kesanství chtli
potíti. Comteovi vytýká pedn nesprávnost jeho positivismu, lichost

námitek proti vdeckostí metafysiky. odsuzuje jeho kult „lidstva", jako
mrtvé bohyn, pouhého abstrakta, poukazuje na planost jeho svátostí

beze všeho úinku, nedostatený podklad mravností a usuzuje zcela

správn, že takový chabý surrogat nemá ani stínu oné vznešenosti,

kterou kesanství v sob chová.

Podobn dje se i s náboženstvím materialismu, které hlásal

Strauss ve svém spise „Der alte und der neue Glaube". První práce

tohoto byly veskrz negativní; chtl totiž kriticky kesanství zniiti,

tvrdil, že mezi ním a svtem moderním jest odpor, který se nedá od-

straniti. Autor poukazuje pedn na jeho mylné názory o kesanství,
zvlá.št co se týe jeho božského Zakladatele a jeho prvních dob, což

dle Straussa je zahaleno mystickým závojem. Pak obrací se k jeho
positivní práci o náboženství, jež mu jest citem závislosti na vesmíru,

k nmuž máme míti stejnou úctu a zbožnost jako k osobnímu Bohu
kesanství. Tím se však lovk neuspokojí, proto má k tomu pistoupiti

požitek „krásna jak v pírod tak v umní." Utu mžeme míti jenom
k osobní bytosti, píše Strauss, ale jak mže potom ješt požadovati,

abychom ctili mrtvý, necitelný vesmír; nežádá tím po nás holou ne-
možnost? Ano, jak hruzypln vypadá Straussv svtov}^ názor! Sám
píše: „Ztráta víry v prozetelnost jest jedna z nejcitelnjších, o nž
jsme byli pipraveni zeknutím se kesanství. Jsme postaveni v ohromný
stroj svtový se železnými, zubatými koly, jež se duníce otáejí, s tžkými
kladivy, jež omamujíce padají; v tomto píšerném díle jsme bez pomoci,
ani okamžik nejsme si už jisti, že nás pi nepatrném pohybu kolo
nezasáhne a kladivo nerozdrtí. Tento pocit býti vydánu na pospas je

skuten zdrcujícím." (Der alte und der neue Glaube, str. 252.) Lze
k takovému vesmíru míti ješt „milou dvru", „pietu"? Proti mínní
Straussovu, že náboženství se má nahraditi umním, mohl bych uvésti
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slova Scbillerova z prologu k „Valdštýnovi": „Vážným je život, veselým

umní". (Ernst ist das Leben. heiter ist die Kunst.) Ano život jest

vážným a vyžaduje proto i vážný, pevný základ, o njž bychom se

mohli ve všech možných okamžicích opíti, a který by nebyl pouhou

duhou fantasie. Samé cukrovinky lovka nenasytí a nesloužily by také

zdraví. Velicí umlci trpce pociovali nedostatenost umní jako náhrady

za poklady, jež skýtala jim víra.

Na to následuje Hartmannv panmonotheismus. Po dosti cbšíruém

nastínní života, jímž byl filosof piveden k pessimismu, pikrouje
autor k jeho svtovému názoru, jenž se velikými odpory zrovna hemží.

Bh jest dle nho neosobním Nevdomým, jež bylo kdysi v pouhé

možnosti, s nímž máme stejnou podstatu, jsouce jenom jeho svtluškami,

na okamžik se k vdomí probudivšími. Jak je tady náboženství vbec
možným, když jsem ástkou božstva? Pedpojatý jest dále názor

Hartmannv, že osobnost omezuje nekonenost, což mistrn autor do-

kazuje. Na slabých základech spoívá také jeho pessimismus, jimž

upadá do mnohých odpor. Kesanství nás uí, že Bh spasil a osvobodil

lidstvo z híchu, ale u našeho filosofa má se vc opan; dle nho má
lovk boha vysvoboditi. Pravou bohoslužbou jest úplné oddání se

svtovému processu, k všeobecnému vysvobození lidstva, jímž jest —
Nirvána. Co se týe Hartmannova pomru k protestantismu a katolicismu,

je tomuto více naklonn, vytýkaje onomu nedslednost; katolicismus

jest mu zastancem pravého kesanství, neomylnost papežova plyne

z nho zcela logicky.

Egidyho náboženství ethicismu jest pokus suchým moralismem

nahraditi víru Kristovu. Ideálem mu bylo odstranním všech vyznání

všechna náboženství spojiti v jedno svtové, bez rozdíl dogma-

tických, které by hlásalo sbratení všech národ. Zprvu byl Egidy

orthodoxním protestantem, pozdji — snad pro rozervanost a nejasnost

orthodoxismu — dal se na stranu liberální a blouznil o kesanství

bez církve, jak prý bývalo v prvních dobách. Upíral církvi právo

nkoho zavazovati k tomu neb onomu dogmatu. Vytýkal jí nesná.šen-

livost pro její nerozumné lánky vrouné, v nž káže svým poddaným
viti; tím žádá od nich nemožnosti, jež se nijak s moderními názory

nesrovnávají, jako božství Kristovo, jeho nadpirozené zrození, z mrtvých

vstání, zkrátka všechno, co pesahuje meze pirozené; „všechny tvrzené

zázraky jsou nepravdou." Poutem však, jímž se má spcjiti veškeré

lidstvo v jeden celek, jest dle Egidyho víra v Boha, Stvoitele, jenž

jest láska, jehož jsme si vdomi a v nhož ví všichni. Jest názor

takový schopen uskutenni? Vždy máme mnoho a mnoho lidí, již si

nejsou Boha vdomi, tvrdí tedy pravý opak. Jak by se to dalo provésti

bez patiné autority? Ze lidská jest nedostatenou, uzná snad každý.

Zde není pak žádného místa pro svaté obady a svcení Egidym na-

vržené; jeho rada náboženská, jež má býti v každé obci, je^t proti

jeho vlastním názorm. Dvanáct let pracoval Egidy usilovn, s obdivu-

hodnou horlivostí p-o rozšíeni svého náboženství, ale s výsledkem
se minul. j. v.
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Prof. AI. Vvedenskij: Religioznoje soznanije jazyestva. Opyt
filosofskoj istorii jeststvennych religij. Sv. I. Religiji Indi ji. Moskva
1902. Cena 3 r.

Autor ve svých „Prologomena" dokazuje, že t. zv. pirozená po-

hanská náboženství teba vykládat s kesanského stanoviska i vyvrací
názory mnohých badatelv o pvodu náboženství. Z knih staroindických

zevrubn ukazuje, že nejprvnéjší názory na božstvo u Ind byly podobny
názorm hebrejským, víe v jednoho Boba, asem však názory ty se

zatemovaly. Buddhismus je sice krokem ku pedu proti brahmanismu,
ale je to pece jen hledání Boha ve tm. jež nepivedlo k žádnému
výsledku. Vbec pirozená náboženství ve staré Indii byla sškami
nesmyslných a asto neslušných myth.

Carolus Frich S. J.: Logica. In usm scholarum. Editio 3. emendata.

Friburgi Brisgoviae 1902. Herder. Str. XII a 323 v 8«. Cena M. 2-80.

Kniha jest první ástí filosofického kursu, vydávaného jesuity

valkenbergskými a stonyhurstskými. Tetí vydání (od roku 1894) jest

její jakosti dobrým svdectvím. Jest dkladným výtahem z Peschových
„Institutiones logicales". Odtud nejasnost místy. Dkazy jsou pádné,
formou syllogistickou vesms úpln provedenou až tžkopádné. Žáku
tím odejmuta píležitost cviiti se samostatn v syllogismech, základní
myšlenka nkdy zastena. Kniha uvádí výborn žáka do sv. Tomáše
a odpovídá v hojných a bohatých koroUariích a scholiích na nejdležitjší
otázky svtové. Ve volných názorech jest Frick stoupencem školy
molinistické.

'

j. hudeCek.

P. Flamerion S. J. : Die L a g e der k a t h o 1 i s c li e n u n d p r o t e s t a n -

t i s c h e n V (')
1 k e r.

Oasto slýcháváme výtku, že národové katolití jsou pozadu za

protestantskými, zvlášt v hospodáství. Bez dalšího rozmýšlení papouškuje
se po Schopenhauerovi, že v katolicismu nacházíme pessimistickou, pokrok
ni'}icí tendenci, kdežto protestantismus se mže právem honositi opti-

mistickou tendencí, jež pivádí všestranný pokrok. Obyejn se z toho
též usuzuje, že proto musí býti toto náboženství pravým. DÍe této logiky
byla by víra „národa vyvoleného" pravou, ponvadž jeho hmotné po-
stavení jest pece nejskvlejším. Kde jest na svt náboženství, jež si

vytklo za cíl zjednati svým vyznavam hmotný blahobyt? Není snad
úelem jeho nco zcela jiného? Rozvoj národohospodáský závisí obyejn
od jiných initel ležících mimo náboženství, na p. od zempisné polohy,
podnebí, úrodnosti atd. Jest pravda, že i náboženství mže pispívati
k rozmachu spoleenskému; navádí k poestnosti, vytrvalosti, spoivosti,

nezištnosti. Náboženství, jehož cílem by bylo asné blaho, bylo by irým
egoismem. O katolicismu tvrdí i uenci jemu nepátelští, jako Paulsen
a Harnack, že vychoval indogermanské národy, že je pivedl k vysoké
kultue, že po 1500 let vtom osvdil svou sílu. Ponvadž se však od
svého principu neuchýlil, jest i nyní schopen plniti i v tom své poslání.

Poukazuje-li se na Francii, Itálii nebo Španlsko, neprávem se piítá
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Úpadek katolicismu, nebo práv opuštni jeho principu zavinilo krisi.

Princip protestantský jest nestálý a s jeho odstrannim božské autority

jde v záptí i odstranní autority státní. První doby reformace jsou

toho dokladem. Všeobecné anarchii tehdejší uinila jenom svtská moc
konec. Jaksi vítzoslavn poukazují nkteí protestante na Anglii, ale

není práv tato zem hnízdem kapitalismu a stále víc se vzmáhajícího

socialismu? Podobn v Americe. Kdo se odváží stav takový míti za

ideální? Co se týe mravní stránky, uznávají mnozí objektivní protestante,

že v té vci se státy protestantské rozhodn nemohou miti s katolickými.

Zloii y, prostituce a pod. vykazují mnohem vtší procenta u protestant

než u katolíku. i. v.

D. Ovf!Janiko-Kulikovskij : Vo ]) r o s y p .s i c h o 1 o g i j i t v o r e s t v a.

Petrohrad 19U2. Cena 1 r. h^ k.

Kniha professora charkovské university uvádí nás v obor umlecké
kritiky. Jsou tu sebrány lánky o Puškinovi. Heineovi, Goetheovi,

echovu i všeobecná sta „K psichologiji mysli i tvorestva".
Jsou to uené studie o jmenovaných spisovatelích, které však nevy-

erpá vají úpln jich innosti, nepodávají jich charakteristiky a neurují

místa jich v djinách literatury. Stat ty rozbírají pouze n!'jakou otázku,

týkající se tvorby tchto spisovatelv. Ostatn nelze vždy souhlasit

s tím, co autor snaží se dokázat, na j)?. o Heineovi, že prý byl pov«ha

nábožná. Jestliže Heine v poslední dob innosti obrátil se k náboženství,

pece spisy jeho svdí o nejvyšší lehkomyslnosti, s níž nikdy nepestal

ironisovat nad náboženstvím a útoit na n. Také tvrzení jeho, že

echov popisuje pouze temnou stránku ruské spolenosti, chtje podat

psychologický obraz pessimismu a škaredohlídství Rus, je nesprávno.

Petr Struve: Na raznyje teniy. Petrohrad 1902. Str. 555. Cena 3 r.

Je to sbírka statí, nap.^aných souasným ruským ekonomistou

P. Struvem o rzných pedmtech v letech 1893— lOÓl. Tak najdeme

tu lánky o echovu, jehož „^Mužíky" autor chválí, že se v nich

soustedn odrazila spoleenská idea souasného života, o filosofii a

publicistice VI. Solovjeva, jehož idealistická filosofie povstala proti

politickému materialismu i strhla s nho škrabošku idealistických slov,

o Lassalleovi, jehož autor velebí jako neohroženého bojovníka za své

idey, od nichž prý nikdy neodstoupil, o Hauptmannovi, Kietzscheovi,

„O socialn-ekonomickém podkladu nmecké otázky
v Rakousku" atd. Rozbíraje otázku, v em záleží pravý nacionalismus^

praví, že nacionalismus nemže být niím jiným, než bezvýminenou
úctou k jedinému reálnímu nositeli duchovního prvku na zemi, ke lovku,

Br. Franz Schmid: Der U nster blichkei ts- und A u f er s tehun gs-

glaube in der Bibel. Brixen 1902. Str. 362.

Rozšíený jest názor, že S. Z ped 3.—4. stoletím nezná víry

v nesmrtelnost duše, tím mén v tla vzkíšení. Pan spisovatel probírá

všechny píslušné výroky N. i S. Z., dochází pak úsudku, ovšem, jak
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u nho zvykem, více spekulativního, že starší knih)"^ S. Z. zdají se sice

mluviti o úplném usnutí, že však jimi není popena možnost, ba dle

jistých píznak djinných ani skutenost budoucí odplaty

J. B. Terrien: La Me de Dieu et la me des hommes aprá
les Pres et la Theologie. Paris 1902. I. a II.

Obsáhlé to dílo francouzského jesuity shrnuje celou mariologii,

jak ji zbožná rozjímavá mysl z pramen náboženského písemnictví

mže sestaviti. Manýra jest ovšem francouzská, theoligie jako vda
by leckde protestovala, na pr. proti etným anthropomorfismm, proti

neoprávnným výkladm neetných zmínek N. Z., proti povrené
nadsázce o údlu Matky Boží v ekonomii spásy (že prý všech milostí

dostává se lidstvu skrze Marii!; atd Theolog, jenž ponkud jen na
pamti podržuje, co jest Bh a co lovk, co jest milost a spása, ne-

mže schvalovati takové fantastické mariologie, která jest nejvtším
Otcm cizí a která nás jen kompromittuje.

Dr. W. Scherer: Der erste Clomen 3 brie &p die Corinther, nach

.^einer Bedeutung fúr die Glaubenslehre der katholischen Kirche. Regensburg

1902. Pustet. Velká S". Str. XV a 315.

Spisovatel vystupuje na veejnost poprvé a velmi estn. Zevrubná,
kritická znalost nesnadného listu Klimentova ke Korintským a spisv
o nm jak katolických tak protestantských iní ho zpsobilým na otázky

sebe tžší dáti vždy odvodnnou odpov. Ze dogmata katolická vena
již v dobách apoštolských, ovšem vrou živjší a obtavjší než po

18 stoletích, plyne ze zajímavých úvah spisovatelových. . j. Hudeek.

A. Mucha: Otenáš. Nákl. Unie v Praze. Cena 4 K.

Naped budiž dáno nakladatelství, co mu patí, totiž úplné uznání

a dík za skvostné provedení díla.

Naproti umlci bylo by teba úvahu rozvésti. Dílo toto uspokojuje

pouze z ásti. Nemám za zlé, co mu vytýkáno, že koncepce jsou místy

tak bizzarní. Ušlapanými cestikami jdou jen pozorovatelé a napodobitelé.

nikoliv umlci. Škoda jen, že nkterý obraz, na p. Posv se jméno
Tvé, nebo (Jhléb náš, tak málo mluví ve smyslu myšlenky své; nejsou

pípadnými illustracemi, nevynikajíce ani komposicí. Jiné za to jsou

výrazné a ideální. Ani za to Mucha nemže, že jeho Otenáš není

všude mo'Jlitbou; náboženské umní jest v úpidku, jako nábožné
smýšlení, a Muchova umlecká innost dosavadní pramálo vedla do
tohoto chrámu. IS manýrou naháskou v obraze samém neodvodnnou
se pirozený smysl lidský nesmíí nikdy, zvlášt ne v tomhle provedení;

zde nemluví pruderie, je to lovku tém organicky odporné.

Prvodní text klade místy pílišný drae na absolutní altruismus,

jenž není ani kesanský ani rozumný. Na list 13. stojí „apothesa

vle". Tamtéž praví se: „Nejvtší blaho je míti vli svou v souladu

s vlí Boží, proto prosíme, aby viile Boží byla na zemi taká, jaká je

v nebi." To zajisté ne
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Z. Bagozina: Drevnjšaja istorija Vostoka. Istorija Clialdeji
s otdalennéjšich veme n do vozvyšenija Assiriji. Petrohrad.

Cena 2 r. 50 k.

Spisovatelka knihy této tší se dobrému jménu mezi spisovateli

o starožitnostech východních. Spisovatelka snaží se tenáe seznámit

s djinami chaldejskými, s jich náboženstvím, vzdláním, jakož i s dji-

nami vzniku studií a bádání v Mesopotamii. Pi tom hledí dokázat,

že assyrské starobylosti potvrzují mnohá udání biblická.

V. Veliko: Vladimír Solovjev. Petrohrad 1902. Cena 1 r. 50 k.

V. Veliko jest nadšeným ctitelem slovutného i originálního filosofa

ruského, nedávno zesnulého V. Solovjeva Za pední zásluhu tohoto

myslitele autor uvádí poctivost myšlení, úctu k cizím, upímným názorm
i velou lásku k bližním. Jasn nakreslena duševní povaha tohoto

„velikého kesana".

A. Benua : Istorija živopisi v XIX rk. Russkaja živopis.

Petrohrad 1902.

V prvních dvou dílech svého spisu pojednává spisovatel o djinách
ruského malíství se stanoviska novjší umlecké školy i pronáší celou

adu nových názor, s nimiž druhdy tžko souhlasit.

Dvín a Velehrad. Napsal J. Glos, tajemník obecní rady msta Kromíže.
V Brn 1902. Nákl. vlastním. Str. 51.

Zajímavé poznámky, jež si setlý pan autor napsal po petení
spisku stejného záhlaví inženýra I. L. ervinky. Horliv zastává se

tradice, že Velehrad onen dávný byl na Morav a ne, jak se ervinkovi
zazdálo, nkde na uherském Slovensku. Není divu, že p. Glos, nejsa

odborníkem, nerozešil záhady; vli zajisté ml dobrou. Spis vrcholí

ve vt: ^Když všechny povsti a jiné okolnosti staro-
slavný Velehrad moravský do krajiny Uh. Hradišt na
Morav kladou, pak jest opané tvrzení híchem umlo-
vání pravdy, která bohdá nikdy vyvrácena nebude.'' (49.)

V. Mjakotin : Iz istoriji russkago obšestva. Petrohrad 1 902. Cena 2 r.

Eada studií o innosti Avvakuma, knížete Šerbatova, Kavelina,

Gramovského a jiných spoleenských initel ruských.

Iv. Zablin: Istorija goroda Moskvy. ástí. Moskva 1902. Str. C35.

Bývalý professor moskevské university a spisovatel znamenitých
knih „Domašnij byt russkich cárej" i „Domašnij byt
russkich caric" v nové knize své líí Moskvu podrobn se stano-

viska historického, topografického i statistického, její život politický

i náboženský, duchovní i mravní, spoleenský i domácí, obchodní
i prmyslový, emeslnický i umlecký. Velmi obšírn jedná autor

o starobylém Kremlu.
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Fr. Soldán: Z luého Panoptika. (Satirické šlehy.) Knihová ^Srdce''. II.

ír. Odaer: Po nás a pijde potopa! Knihovna „Nového Kultu". II.

Ad. VeUiartícký : Ghisola. Nákladem „Moderního života". 1902.

A. Bláha: Po cestách vítz. V Praze 1902. Nákladem vlastnnn.

Fr. Eisler: Moské sny. Verše. V N. Jiín 1902. Nákl. „Nového Života-.

Kdyby tázal se m nkdo^ co jest nejcharakteristitjšího, nej-

typitjšího na naší moderní poesii, odpovdl bych bez rozpaku: móda

Byla doba. kdy v mode byl mysticismus a symbolismus — a básníci

psali verše m štické a symbolické. Bylo v mód psáti verše jemné,

náladové, groteskní — a básníci psali verše jemné, náladové, groteskní.

Bvlo v mód opvati Slunce, Život, Pohlaví a Satana — a básníci opvali

Sfunce, Život. Pohlaví a Satana. A dnes? Stalo se módou psáti verše

satirické, ironické, psáti parodie a panoptika — a básníci píší satiry

a parodie a vydávají ptnoptika . . .

A z takovvch je také p. F. Soldán. Psal verše náladové, plné

mlžného, sešeelého kouzla, verše nejistšího subjektivismu, jakým byly

ješt nedávno vydané „Soumraky". Ale tu pišel p. Dyk a p. Opolský

se svou ironií a sarkasmem. A p. Soldán, aby nezstal pozadu, honem

pihlásil se sbírkou satirických verš „Z mého Panoptika ^ Pan Soldán

uinil tu odvážnv pokus ze subjektivismu, z toho zaarovaného kruhu

vlastního „Já" postaviti se na pevnou basis objektivismu — ale dlužno

íci hned pedem, že pokus se nezdail. Píinou toho je genre, které

si p. Soldán zvolil ku svému pokusu Chtl napsati ,, satirické šlehy".

Ale k tomu je teba pedevším vtipu. A toho práv v knize Soldánov

najdete velice málo. Proto také pokus jeho nutn musil se ztroskotati již

v samých zaátcích,- Ta dv ti ísla, v nichž šlehne to živji, v nichž

zazvoní to vtipem — ta dv ti ísla celou knihu zachrániti nestaila.

Pan Fr. Gelner je zlomená, otrávená duše. Byl také jedním

z tch mladých, nadšených snílk, kteí „se vzdorem v srdcích, s pstí

sevenou" vyšli boit staré, spuchelé stavby vk minulých, aby na

jejich troskách zbudovali lidstvu nová msta, nové ráje. Ale sprcha

asu. jak sám doznává, schladila jeho vzdor a jeho touhu, me zrezovatl

v pochv — a básník opouští mladé dobyvatele a hledá nové druhy:

„Brutální, zpvnou, lehkovážnou chasu v svém srdci jsem si zamiloval

te." A celá jeho moudrost životní je te:

Milovat hlunou vavu boje,

za nocí vnikat do sn žen

a trochu býti zadlužen,

pískat si, jak mi zobák narost,

vínem si plašit s ela starost,

svj život rychle utratit,

nic nezískat, nic neztratit.

Smutná- to zajisté „moudrost" životní. Ale na štstí je to zase

jen prosa. Je to jen maska, kterou básník marn se snaží pelhati

sama sebe. Nazvednte masku, a místo rozpustilého bezstarostného

smíchu naleznete hluboký smiitek, naleznete bolest, která stupuje se

až v zoufalství, naleznete* touhu, jíž ani víno ani smyslné orgie nemohou
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ukojiti. Xa chvíli sice snad stiší se bolest, umlkne touha, duše zapomene

na n ve chvíli opojení, ale to opojení zmizí brzy a zanechá v duši jen

mdlobu a hnus a lítost, kterou básník marn snaží se ironisovati Miluje

život a nenávidí ho zárove Miluje život, protože každá céva v nm
bouí a volá po život; a nenávidí ho, protože není ten život takovým,

jak o nm snil, jak jeho touha mu ho kreslila.

Mé srdce div životu se rouhá, Pes mrtvoly snu bolestná luá touha

mé srdce div život miluje. za novou fikcí v bh mne biuje.

A doufejme, že v tom novém bhu. v tom novém hledání bude

šastnjší, že najde neklidné, otrávené své duši konen khd a utišení.

Nebo to stálé opvování smyslných vášní, puberty a prostituce, jímž

astuje náb p Gelner a vbec pánové z „Moderní Revue" a z „Nového

Kultu", se lovku skuten již hnusí

eho J. Zeyer po cely život se nedokal, toho dostalo se mu po

smrti. Má epigona. Niím jiným zajisté není p. A. Velhartický v básni

„Ghisola". Ovšem je to jen zevnjší faktura; duševn nemá p. Velhartický

s Zeyerem nic spoleného Slova á la Zeyer, obrazy a la Zeyer, stvl

á la Zeyer — to všecko ješt daleko není Zeyer. Není tu duše Zeyerova

a proto není tu také to kouzlo jeho, které jest nenapodobitelné. Jinak

te .se báse Velhartického dobe a jeho „Ghisola" vzhledem ku smrm,
jimiž nyní se bere moderní poesie eská, je zajisté skoro raritou. Bylo

vytýkáno, že báse jeho jakožto šablonovitý odlitek a napodobení pro

umní nic neznamená. Souhlasím Ale konen: co znamená pro umní
vtšina tch knih, jež nadprodukce našich mladých básník hází dnes

na trh literární?

Také katolická moderna pihlásila se dvma debutanty. Jsou to:

Arnošt Bláha a Fr. Eisler.

A.Bláha jest milá, sympathieká hlava Taková roztesknlá duše.

plná tužeb a sn, plná krásných ideálu, plná nadšení, nadšení ztravujícího.

zapomínajícího tak asto na neúprosnou skutenost A práv proto pi*i-

chází katastrofa. Pichází rozpor se svtem, rozpor se skuteností; pichází

rozpor i s vlastní duší. „Zdá se mi", praví básník v pedmluv, „že

se podobám lovku, jenž hledá duši svoji mimo sebe Systémy filosof

jako ty kalné, neznámou zimnicí ranné svítilny; staí pro své malé

okolí, tisíce jich svítí do cest, ale ve výškách jsou tmy — jen se dívejte

s výšek. A je teba neho absolutního, je teba do tmy života majáku od

východu až na západ, od pólu k pólu ..." A básník hledá tento maják
života, hledá ho na všech stranách, ve všech soustavách filosofických,

staví, boí a zase staví; dobvvá hrad, dobývá mst: však mír se ped
ním pece dal na útk! „Což nikdy nespatíme zaslíbenou zemi?^ Tak
táže se znova a znova, s novou touhou žene se na nové cesty do nových
kraj, do nových hrad — marno vše: ad hrad rostl, rozum stonal

dál!... Je to doba bojv a hledání, doba touhy a nejistoty, doba

strádání duševního a tlesného. Až konen básník poznav bolestné

rozvraty mezi životem a snem, mezi touhou a sklamáním, mezi vrou
a nevrou, vrací se po marném hledání tam, odkud vyšel, k víe.
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kBohu... Tof filosofie a obsah básní jako: „Modlitba". „Což vné
pj dem sami. . .?•' „Modlitba uk iených", „O Pane, pij d",

„Víra", „Na konci filosofického systému'* aj Zvlášt posledn

dv jmenované jsou krásné a charakteristické po stránce umlecké
i psychologické. Snad nejcennjší ísla celé knihy.

Po bojích nastává mír; víra vrátila duši klid, vrátila básníka

životu a básník stojí tu dnes s novou silou a sebevdomím, s novou

intensitou mládí a nadšení.

Již dosti boj! Dnes zas stojím hid!

Zas stojím hrd! Vím, že pa jsem asto

v tch úzkých, blátem stíkajících cestách,

vak došel jsem — když brati za mnou padli,

a jak stráž bledá v kraje Ave volám

!

Krom tchto básní reflexivních nachází se v knize ješt nkolik
ísel, ekl bych, eroticko-reflexivních a nkolik více mén volných

peklad hlavn z R. Dehmela, pak z M. Maeterlincka, Fr. Herolda

a W. Holzamera. Nepokládám to za myšlenku šastnou. Celá kniha

beztoho trpí roztíštností a neuspoádaností, vše jakoby jen tak pele

mele nahozeno — vloženými peklady jednota její ruší se ješt více.

Fr. Eisler debutuje malým, elegantn vypraveným svazekem
verš „Moské sny". Z toho mála. jež nám tu podává, tžko vytvoiti

charakteristiku básníkovu, a to tím více, ponvadž není zde psycho-

logických process, jsou zde jen hotové výsledky. Pan Eisler jest básník

náladový; ale k podivu: jeho nálady nejsou citové, jsou chladné, neživé;

jakoby zde mluvil rozum, ne cit, ne srdce. Psobí spíše jako pkn
tesané obrazy, sochy, polité magickým kouzlem svitu msíního. Píinou
toho je práv to, že p. Eisler podává své nálady jako již hotové

psychologické výsledky bez jejich pí.n a vývoje, a pak také to, že

pílišným hromadním obraz, pílišnou vnjší ornamenturou vlastní

citové jádro dusí a tlumí. Na mnohých místech dobe znáti studium

a vliv mistr francouzských. Také nkolik rozbh sarkastických tu

naleznete. Ale nemyslím, že by to by'o pole Eislerovo. Spíše dal se

k nim svésti nynjšími literárními pomry, které mimodk nutí k ironii

a sarkasmu, a pak snad také trochu, že je to dnes vbec v mód, jak

jsem již ekl na poátku dnešního referátu... Mn aspo u Eislera

daleko milejší jest píse jako na p. „Jsem jako sosna na horách".

Jsem jako sosna na horách. Jsem jako sosna na horách,

kolem níž vtry plují, o kterou vtry hrají;

jako ta sosna na horách jako tu sosnu na horách

já do bahen nesestupuji! m z koen nevytrhají!

.Jsem jako sosna na horách,

do které vtry dují;

ale ta sosna na horách

vstíc slunci tak vášniv bují

!

Taková prostá, sebevdom hrdá píse s vášnivou touhou po slunci

a kráse je temperamentu Eislerovu nejbližší a zde také jest p. Eisler

nejpirozenjší a nejsvéráznjší. Fr. dohnal.
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Sms.

Slavnostní koncert filharmonického spolku » Besedy Brnnské*
ve prospch fondu na pomník P. Pavlu Kížkovskému dne 14. prosince 1902
pivábil etné obecenstvo pod heslem oslavy Kížkovského, jehož jméno
ozáeno je gloriolou pravého národního skladatele, který pstoval po pání
Sušilov umlou sborovou hudbu z látek písn lidové a docílil plod
u.ílechtilých, jež povždy cenou svou absolutní plniti budou posluchae nadšením.

Nemén než šest skladeb jeho bylo provedeno, ti mužské sbory a

ti písn pro vyšší hlas. Sbor „Utonulá", jenž dle svdectví Beneše Meth.

Kuldy první v duchu národním od Kížkovského byl složen a jenž vlastn
razil hudb národní nejvíce cestu, dán byl i pi našem koncert na první

místo — ovšem ne ve zpracování pvodním, jednoduchém, v jakém již roku

1S51 byl provozován od Mánner-Gesang-Vereinu v Brn.') nýbrž v pe-
mn pozdjší, v níž „Be-seda Brnnská" jej ponejprv pedvedla r 18G0 —
jako první ze všech národních dl Kížkovského. Z prosté písn lidové

vytvoil Kížkovský velebný, mohutný sbor s textem úplné propracovaným,

a v nm všechny odstíny dje vyjádil hlavními motivy, mn tempo, sílu

hlas, tóniny a místy ponkud i nápv. Malými tmi a przranými pro-

stedky docílil velikých výsledku. Základní ten kámen národní hudby vždy
zstane skvostem prvního ádu. Zapn byl s chutí 04 pvci, tedy mohutn
a slavnostn, jak toho zasluhuje.

Na dmhém míst zazpíván sbor „Díva" ili „Odpadlý od srdce"

sólovým kvartettem „Besedy Brnnské." I ten byl již r. 1851 v prosinci

zpíván M. Gesang-Vereinem pod titulem Dewa a r. 1802 Besedou pod titulem

„Odpadlý od srdce". Kritika se již ped 50 lety vyslovila, že se vyznamenává
sborek ten dmyslem (Sinnigkeit). Dmysl se zraí ve šastné myšlence, že

je podán z polovice jako ukolébavka a z polovice jako náruživé vzplanutí

staré lásky. Druhá sloha obsahem textu ovšem nepiléhá úpln k hudb
sloky první, což se však pi strofové písni asto stává, aniž jest za chybu
považováno.

Tetím byl sbor „Odvedeného prosba", jehož stopy jsme ped r. 1802
dosud nenalezli, a také z dívjší doby pochází v zpracování jednodušším.

Je z nejlepších prací našeho oslavence a byl také nejastji Besedou zpíván
— letos po dvanácté v povinných besedách, tentokráte velikým sborem
jako „Utonulá". V této skladb si dovolil Kížkovský znaných odchylek

od pvodní melodie a také mnil text; za to podailo .se mu dodati k lidové

poesii hudbu vskutku dramatickou.

Další ástí programu byly dv písn národní s prvodem klavíru od

Kížkovského „Zahualy hory" a „Letl, letl roj"
;

první z nich byla

v Besed zpívána r. 1804, druhá nyní ponejprv, ana byla dosud neznáma.
Analysí seznáme, že nápvy obou jsou si velmi podobny a nad to jsou

i v téže tónin podány; první ve form variac. — Ped n byla vsunuta

(a do programu vesms na lidové poesii spoívajícím vlastn nepatila) od

') Spolek ten musel vždy jedno íslo zpívat esky. Míval osm ísel na programe.
Za to i eská » Beseda Brnnská* musila vždy z poátku jeden sbor nmecky provésti.

Hlídka. 4
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Kížkovského samostatn složená píse „Jese a máj" na slova Soukopova.

Obsah její vzat je ze skutenosti : „Mladá píbuzná Soukopova pišla na

podzim z procházky domu a vypravovala, že si na chvíli sedla na pokraji

lesa. Lístek žlutý spadl jí do klína, což ji naplnilo smutnou pedtuchou,

že tu zimu zemel A vskutku jara nedokala." Kížkovský ozáil slova

pekrásným hudebním pozadím, zdá se vám však, že píse pro svou nhu
a zádumivost mén se hodí do koncertní sín, kde pi slovech na pólo jen

srozumitelných ani krásy hudební poslucha nedovede jak náleží procítila ocenit.

Program peskoiv Smetanu, jehož tžišt co do národní hudby jest

hlavn v dramat a v orchestrálních malbách, vnoval ti ísla Dvoákovi,

a to jeho moravským dvojzpvm pro dva díví hlasy s prvodem klavíru.

Provedeny byly ^Zelenaj se, zelenaj!" „Zajatá" a „Šípek". V dvojzpvech

tch Dvoák nastoupil novou dráhu, posunuv zpv národní z tžkopádnélio

celkem sboru mužského do hravého laškování dívího. Tok jeho myšlenek

jest jako bystiny šumivé, oberstvující každého, kdo z ní erpá. Dvoák
v propracování a využitkování myšlenek vždy duchaplný, osvduje se tu

v nejlepším svtle.

Jako tetí skladatel národní uveden pak S^. Novák. Naped zapny
tyi jeho slovenské písn (z vydaných 25). Jsou ponechány v pvodním
znní a jen prvod klavírový se mní, stupuje výraz od sloky k sloce.

Na tchto písních by proti Dvoákovým dvojzpvm nebylo pozorovati v tvorb

žádného pokroku a byly by vyznly po nm bez hlubšího dojmu. Za to však

následující Novákovy „Dv ballady slovenské" (vnované Besed Brnnské)

pro smíšený sbor s prvodem klavíru (vlastn orchestru, jenž prozatím na-

hrazen byl klavírem) jsou skladby, jimž iním hlubokou poklonu. Jsou to

ballady textem i hudbou, ballady plné dramatiky v ovzduší ponurém, hrzném.
Na tch ukázal Novák, se jest, co dovede v harmonii moderní, ve využitkování

sboru smíšeného a jeho hlas jednotlivých, v malb zvukové pi prvod,
ve stupování výrazu pi stálém zeteli k motivm pevodním a typm
charakteristickým, jimiž se stávají a zstávají ballady ty národními, v nichž

proudí krev slovenská, v nichž mluví obdivuhodný duch našich soukmenorc.
Máme-li ješt nco íci o provedení, vzdáváme všem úinkujícím díky

za svdomitou píli pi cviení. Bylo ji vidti z každého taktu. Mužský sl)or

zpíval s patrnou chutí; v „Utonulé" nás poujse zarazilo neodvodnné spojení

ton na jednom míst a pak odmlka v pedposledním takte po slovech

„k nebi se", naež po chvíli pno dále „zdvihaly".

Sólový kvartet Besedy Brnnské podvolil se úloze tžké. „Díva"
vyžaduje táhlé provedení pi velké výšce prvního tenoru. Zhostil se úkolu

svého velmi estn.
Písn pedneseny od paní ]M. Musilové Mén se jí podaily písn

Kížkovského, lépe slovenské, které s vtší chutí a vervou zpívala, avšak

i ty, zejména „Pod tým našim okenekem" více akademicky-pesn, než

lidov-ohniv.

Sbor dámský pi tolikerých silách — naítali jsme 40 pvky —
pomrn slab, avšak ist znl.

Nejlepší byl pak sbor smíšený — stolenný, v nmž jaksi s vtší

kuráží bylo zpíváno za prvodu klavíru.
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Písn doprovázel pan Reissig, dvojzpvy si. Illnerova a sborr tiž

s p. Musilem docela pimen. Pan Reissig jako sbormistr vykonal koncertem

tím kus poctivé práee; odmnou jest jemu a všem spoluúinkujícím skvlý
výsledek. K. Eichler.

Citáty z Písma. „Znalost Písma v mateštin mla by se více pstovati",

žádala „Hlídka" r. 1902 str. 45Í), a to vším právem. Je vru smutno, jak

chatrná je znalost Písma v mateštin druhdy práv v tch kruzích, kde by
mla býti nejvtší — v kruzích knžských. Vvedu toho nkolik doklad
ze spisu známých spisovatel knží. Doklady uvádné jimi z Písma, i takové,

které se již dávno staly slovy perutnými a které zná každý školáek i každá

babka venkovská, docházející piln na kázaní, knz, který je pece tolikrát

na kazateln pedítá a ve škole vykládá, ve svých spisech uvádí zcela

zkomoleny, nejhrubšími chybami jazykovými a germanismy znesváeny. Xa p.

:

„Nejprv hledejte království Boží a jeho spravedlnost." Ev. Mat G, 33 má tu

ovšem správný genitiv: Hledejte nejprve království Božího a spravedlnosti jeho.

„Milovati máš (!) Pána Boha svého ze vší duše své", t. j. du sollst
Gott deinen Herrn lieben!

„Miluj bližního svého jako sama sebe" = ^Milovati budeš bližního

svého jako sebe samého.

,Kdo hladoví po spravedlnosti, nasyceni budou" = Blahoslaveni, kteíž

lanji a žíznjí spravedlnosti. (Mat. 5, G.)

„Uite (!) sob pátel (!) z nespravedlivého (!) mamonu" = ite sob
pátely z mamonu nepravosti. (Luk. G, 9.)

pLev voucí obchází kolem i=z umher!), hledaje, koho by sežral" =
Protivník váš dábel jako lev voucí obchází, hledaje, koho by sežral.

(1. Petr 5, 8.)

Nkdy cituje se naped latinsky a pak se to „hezky'' peloží: Beati

mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt „Blahoslaveni istí duchem,
nebo oni Boha vidti budou" — Blahoslaveni istého srdce. (Mat. 5, 8.)

Myslím, že by se každý spisovatel podkoval, kdyby se takové ne-

švarné spotvoeniny citovaly za jeho výroky! A Písmo nezasluhuje žádné
šetrnosti?! f. b

Ceny akademické. eská akademie císae Františka Josefa pro vdy,
slovesnost a umní udílí každého roku ceny za vynikající díla vdecká
i umlecká. To se dje tím zpsobem, že každá tída akademie na poátku
správního roku vypíše soutž na ceny, které toho roku udliti hodlá, spisovatelé

pak a umlci se o tyto ceny ucházejí. Žádosti o ceny došlé uveejují le

ve „Vstníku": Pan N N „prosí" nebo „žádá" za výroní cenu té a té

tídy a p. V slavnostní schzi akademie, konávané v prosinci, udlené ceny
se potom veejn oznamují.

Tento zpsob udílení akademických cen aezdá se nám býti pimeným.
Ceny spisovatelv a umlc takto „vyprošované" a „vyžadované" mají spíše

ráz podpory, proto leckterý spisovatel a umlec ostýchá se ucházeti takovým
zpsobem o ceny akademické, a tak dílm jeho jakkoli vynikajícím žádné
ceny nikdy se nedostane. Staí tu poukázati na Šv. echa, který pece už
také všelico napsal, co by ceny akademické zasluhovalo, a nedostal posud
žádné. Pro? Protože se jí doprošovati neodhodlal.

4'
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A vyprošená taková cena nemá ani té hodnoty, jaká ^e jí druhdy

piítá, když si na p. spisovatel na svou knihu potom vytiskne: „Poctna
cenou eské akademie."

Zcela jinak by se vc mla, kdyby slavná eská akademie sama si

vyhledávala díla ceny hodná a cenu potom udílela ze své iniciativy bez

ucházení a doprošování autoru. Taková cena byla by skuteným vyzname-

náním našim spisovatelm a umlcm. A nebylo by to vru nemožnýni.

Vždy toho vynikajícího neobjevuje se u nás do roku tolik, aby toho pánm
akademikm nebylo lze pehlédnouti! f. b.

Sbírka národních písní rakouských. „Akciová spolenost pro

universální edici ve Vídni" zamýšlí uveejniti adu svazk, jichžto souhru

„Národní píse v Rakousku" podati má v jednotlivých svazcích hudebn
národní sbírku, jaké dosud v takové úplnosti není.

Perly rakouských národních písní mají se takto uiniti pístupnými

netoliko v zemi vlastní, nýbrž veškerému svtu hudebnímu.

Spolenost zamýšlí vydati písn s pvodním textem národním i v dobrém

peklade nmeckém.
Ale opatení obsáhlého materiálu psobilo ]yy prý .spolenosti znané

obtíže, a mohla by prý snadno, kdyby se to jí samé ponechalo, úplnost

sbírky uti-pti. Proto eená akciová spolenost obrátila se o podporu k mini-

sterstvu vyuování, to pak naídilo, aby „ke spolupsobení pibrány byly

úady školní, zvlášt také uitelstvo zem, dále jednotlivá uelišt hudební

a osobnosti znáíné jakožto sbratelé písní lidových."

A tak rczeslala zemská školní rada skuten na všecky výše uvedené

ústavy, uitelské i hudební spolky i jednotlivé osobnosti dotazy, mají-li sami

tištná vydání nebo rukopisy písní národních, nebo jsou-li jim známi jednotlivci

nebo soukromé knihovny, které takové rukopisy nebo vydání chovají.

Kolik tisíc odpovdí na tyto dotazy sejde se z celého Rakouska I

A obsah všech nebude a.si jiný než tento: eské, moravské, štýrské, tyrolské atd.

písn lidové jsou již dávno sebrány a vydány tiskem v tch a tch sbírkách,

jež si opatiti lze v každém knihkupectví. Novj^ch, posud neznámých písní

se již asi mnoho nenasbírá, a ty nové jist nebudou lepší onch starých,

nebo o lidových písních platí pravidlo: Cím starší, tím lepší.

Nebyla-li by „Akciová spolenost" mnohem lépe uinila, kdyby se

byla obrátila v každé zemi na znalce lidových písní a tch pímo ])ožádala,

aby jí uinili výbor tolika a tolika písní, po stránce básnické i hudební

nejlepších, a ty pak osvdeným pekladatelm na jazyk nmecký peložiti

dala? Byla by to cesta nejen mnohem pohodlnjší, ale i .spíše a jistji k cíli

vedoucí. Moravských písní lidových na p. je ve sbírkách tištných obsaženo

aspo 5()'i0. Z tch už lze poíditi j)kný výbor vtší nebo menší. f- i'-

Knžská dina. „Bílý prapor" v . 21. píše: „Když se stal „as"
obdenníkem -— napsal kdysi : ,Klérus svoje poslání vzdlávací již dohrál,

a pokud se pamatuji tvrdí v dalším — že úkol ten v pítomné dob pejalo

uitelstvo. Nechci ve svém lánku polemisovat — pijmu to tedy jako faktum

skutené. Táži .se však: bylo by to nco divného? Ve vikariat. — v nmž
psobím — je všech knží tyrycet osm. Hranice vikariatu pibližné kryjí

se < hraiiiccnii okrasního hejtmanství a v nm je uitel na obccnýcli a



Sms. 53

mšanských školách 280, pravím dv st osmdesát — ili skoro sedmkrát

tolik ! eknme, že tento vikariat je typickým pro pomry eské a hleme
na pomry knžské v nm dále. Na jedné konferenci naší povzbuzoval

viká pítomné k intensivnjší innosti spolkové. Když domluvil, vstal pi-

hrblv — mladý — vyhublý muž se žlutou nezdravou pletí a hlasem zasteným,

prozrazující katarr hlasivek, ekl: „Jsem kaplanem na osad, v níž vedle

domácí jsou ješt ti filiální školy — celkem devt tíd — z nichž domácí

dv uí zde pítomný sedmdesátiletý mj fará. Dva lidé den jako den —
v každém poasí vycházejí ráno po osmé hodin z naší vsi — to je listonoš

a já — ponvadž musím navštívit dvakráte každou školu v tjMnu. Picházím
lom ííchvácen jako tažný k — s krkem vyprahlým — ale ne abych

>i odpoal — ale abych usedl do kanceláe k matrikám — peru a kalamái
— v mém kontraktu je vta — že zaopatím všecky nemocné, k nimž
fará výslovné nebude volán — že budu míti všecka kázání a velké —
všecka kesanská cviení a požehnání Nemyslete, že si stžuji — žiji

T dobré harmonii se svým faráem a konám za starce z ochoty i víc než

jsem i^ovinen — ale táži se — kde mám nabrati asu a sil k té ješt

intensivnjší innosti?"' Salva potlesku svdila že mluvil ten lovk z duše

vtšiny pítomných knží. Svt si myslí, že nedláme nic a my — „nižší"

klérus, my se deme v doslovném smyslu. Uíme prmrn ve škole 14 až

16 hodin týdn a pipoteme-Ii cesty — je to dvacet hodin — prmrný
to poet hodin tídnílio uitele obecné nebo mšanské školy. Ale jak na-

máhavých hodin ! Není to žádné kre.slení, žádný krasopis, žádné , tiché

zamstnání', ale mluvení - mluvení — stálé mluvení I Po škole má uitel

volno vnuje as píprav — knz po škole má další duchovní správu
— brtví — v nedli a ve svátek nemá prázdno — on neví, co jsou svátky
— co jsou prázdniny -— on jako luk je stále napjatý — a výsledek '?

Ztrácí pružnost iluševní i tlesnou Není schopen fysicky ani duševn miti
se s jiným prmrným inteligentem na venkov, protože není venku druhého

stavu, který by byl tak ustavin zapražen jako kuratní klérus v krajích

husté obydlených. Ped asem na mé osad byli dva knží a dva uitelé

(ješt r 185Q). Dnes je na osad uitel dvanáct — a kolik knží? Zase

jen dva — fará a já, práv jako tenkrát. Práce nejen ve škole, ale

i v kancelái proti tehflejší dob se zpateronásobila. Ptám se všech soudných

lidí, zda je prost možno, abychom my dva psobili ve veejnosti jako pra-

covali naši pedchdci ped padesáti lety a abychom inností svojí vyrovnali

se innosti dvanácti lidí? Absorbuje nás úad ráno od šesti až veer do

devíti a pak v lovku všecko volá: ,klid — pokoj — odpoinutí' a

neláká nic — asto' ani kniha ne ..." A ta „innost" vtšiny uitel?!
Oclirannó masky zvíat. Známá okolnost, že barva mnohých zvíat

pipodobuje se barv krajiny, ímž poskytuje zvíatm pronásledovaným

snadnjšího a bezpenjšího úkrytu v nejbližším okolí, dala podnt k bedhvému
pozorování onch ochranných masek i u jiných zvíat. B. Tmler udává
v „Nátur und Offenbarung" (seš. 8) nkolik zajímavých píklad. Kozodoj

(noní vlaštovka) pi denním spánku na tlustém kmeni ležící nebývá asto
pozorován ani vycvieným okem bystrého pozorovatele; tak dokonale splývá

barva jeho s barvou kry onoho stromu. Pozoruhodné jsou podoby mladých
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pták bahenních: nesnadno rozeznáš na zoraném poli kiilíka a nemálo se

zalekneš, když sahaje po shnilé houb vypustíš z ruky vyletvší mladou ejku.

Velmi asto zamují ptáci svou podobu se spráchnivélým devem, suchým
kolkem, kusem oplaty (diidek), ano i rákosím (buka). Zhusta nacházíme též

píklady, v nichž zvíe jinak bezbranné odívá se v podobu zvíat dravých, strach

budících. V Austrálii a na ostrovech ]\Ioluckých žije Tropidorhynchus, pták to

velice silný a bojovný, jenž svým krákotem z daleka plaší ostatní ptactvo.

V téže krajin nachází se jiný, mnohem slabší druh mimeta, jenž jinak jest

mu velice podoben a krákot jeho napodobuje. V nkterých krajinách tropické

Ameriky žijí dva druhy hadiii: jedovatý druh elaps a neškodný plioeerus,

tak sob podobné, že jen zkušený pírodopisec je od sebe rozezná. Dr. Giinther

zjišuje, že mimo Ameriku nikde jinde na svt se hadové takové barvy

nevyskytují. U nás možno jmenovati kukaku, napodobující svým zjevem

krahujce. Sykotem hadím chrání se pronásledovaný krutihlav; naopak zase

uhýk vábí k sob svým zpvem ostatní ptactv'o, aby tím snáze mohl na nich

vykonat krutou vraždu. I tady patrný jest vliv úelného zaízení intelligentní

prapíiny, na nž zevnjší podmínky, jaké si pedstavují darwinisté, t. j.

teplota, svtlo, potrava a pod. nemohou míti žádaého úinku. j. n.

Pohyb zem a ether. Professor vídeské university Dr. E. Oppolzer

pipomnl na jedné z loských schzí vídeské akademie vdecké v zapomenuti

zašlou práci Kristana Dopplera o rotatorické odchylce. Otáí-li se totiž njaký
pedmt vlnní schopný kolem jistého bodu a padá-li paprsek njaký na nj,

nastává krom obyejného lomu v pedmte úchylka onoho paprsku od

pvodního smru, závislá pedevším na rychlosti otáení. Pijmeme-li hypothesu,

že ether do výše mnoha kilometr zárove se vzduchovým obalem naší zem
se pohybuje, pak dle pravidla Dopplerova možno vypoísti velikost této

úchylky pro naši zemi, která závisí na výšce onoho pohybujícího se etheru

nad povrchem zemským a na vzdálenosti od ženitbu. V pipojené autorem

tabulce pro výšku 300 kilometrv obsahuje úchylka od 80" zenitové vzdálenosti

již pes OOG", tedy velikost, jež by se nynjšími dokonalými pístroji pi
vhodném u.spoádání stanic pozorovacích dala zjistiti. Jelikož dále úchylku

lze pozorovati ve smru výstupu (rekta.scensi), tu by pesná udání pozorované

diíerence mezi úchylkami hvzdy nahoe a dole kulminující podala samo-

zejmý dkaz o správnosti náhledu. Takových však údaj nebo tabulek

postrá^láme. Hodnota na hvzdárn v Pulkové (u Petrohradu) stanovená pro

35— 40" deklinace vymyká se nad maximum úchylky Dopplerem vypotené;

patrn se stala chyba v pozorování. V pípad, že by rotatorická úchylka

skuten existovala, musil by na p. kuželovitý stín Jupiterv tak býti

])OŠinut, že by zatmní msíc jeho o pl minuty pozdji nastalo. Prozatím

doporuuje Oppolzer pokusy v tomto smru vtší pozornosti vdeckých
kruhv a pipojuje další pokus se sklenným válcem, jehož otáením pi
vhodných rozmrech dala by se zjistiti odchylka až 0-23", pakli by ether

se sklem toutéž rychlostí se otáel. j. n.

JaUé je«t vnitro naší zem? Od toho asu, co zavládla v geologii

pi výklafl útvar hornatých Suessova theorie lateralní, dle níž vtšina

pohoí povstala boním sešinováním pdy následkem mocných horizontálních

sil, povslídých tuhnutím zemské pdy a zm.enš<>vám'ni s(^ povrchu zemského.
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poaly se výjevy tektonických otes naší zem uvádti v úzkou souvislost

s touto theorií. Sem pak penesena i otázka o jakosti našeho vnitku zemského,

jak o tom svdí na p. úvaha prof. Dr. Lásky v „Nátur und Offenbarung"

(„Ziele und Resultate der modernen Erdforschung", seš. 10). Ze tí po sob
jdoucích hypothes o kapahnné, pevné a plynné povaze našeho jádra zemského

pirozen poslední nabyla nejvtšího rozšíení. Je-li skutené tuhnutí zemské

kry provázeno zemtesením, pak jest na snad, že systém vln otesem

povstalý probíhaje pevnou zemí, zcela jinak chovati se bude na povrchu

zemském, nežli vlny plynným žárem postupující. Kdybychom tedy po celém

povrchu zemském rozestavili dostatenou sí pozorovacích stanic týmiž pístroji

opatených, pak bychom si zajisté mohli z pozorovaných údaj mnohem
správnjší názor o vnitku zem utvoiti. Podobná organisace již na mezi-

národní konferenci ve Štrasburku roku 1901 umluvena, ale ješt snad

k rozhodným a uritým výsledkm pro krátkost asu se nedosplo. Pozoru-

hodné jsou výsledky mení t. zv. seismografy, v podstat kyvadly na dlouhou

dobu kyvu (5, 7— 10 sekund) naladnými a s pesností až na 0'01". Na
tchto pístrojích možno pi každém dostaten silném otesu zetelné sedm

a více fa-í rozeznávati, které nám slouží k vypotení vzdálenosti epicentra,

t. j. místa, od kterého vlnní na všechny strany se šíí. Vyjádíme-li totiž

differenci mezi asem nastoupení ase první a druhé minutami, tu po odetení

jedniky obdržíme vzdálenost epicentra v míe lOOOkilometrové. Skoda, že

ješt neovládáme pístroje, jenž by nám udával vlny i ve smru svisném

aspo tak dkladné, jak toho ve vodorovném smru docíleno. j. n.

Velikost jedné molekuly. Velikost jedné molekuly kapalinné vy-

poetl z píslušných formulí H. Mache. Polomr kulovité molekuly vody

pi 0^ C. obnáší 122 stomiliontin milimetru, pro aceton 171, pro benzol

až 200. Pro páry tchto kapalin jest polomr molekuly pibližn až desetkráte

menší. Tmto nepatrným rozmrm piblížil se pokusem K. Fischer pi
stanovení minimálních tloušték vrstev kapalinných. Kapky kapalné rozpro-

stíraly se po hladin rtuov ve znan široké ploše, z jejíž zmené velikosti

a známého objemu kapky mohl snadno vypoísti tlouštku oné vrstvy. Fischer

ujišuje, že možno získati vrstvu až na pt milióntin milimetru tenkou, rozmr
to roímérm molekulárním nepíliš vzdálený. j. n.
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o reformním hnuti promluvil velmi rozumn 1. prosince na
konferenci knžské biskup Rottenburský mons. P. W. Keppler. Ježtoe jeho byla celá v „Hlasu" podána, zmíníme se jen krátce. V re-

formním hnutí vidí p. biskup jen snahy, jež celý cil lovka a kesana
kladou ve vzdlání a v pizpsobení víry a vdy. Klade proto draz
na reformu srdce a povahy. Reformní hnutí má jen úzký a proto

i falešný cíl. Vdomky i nevdomky vychá/.í z vdeckého rationalismu.

Jest bez nadje na úspch. Marn ekáme na jasné, obsažné a urité
návrhy se strany reformátor . . Celé to hnutí, neobrátí-li zavas,
neponese jiného ovoce, leda pustotu a zmatek, ne-li docela odpadání.

Pi tom ml eník na mysli hlavn pomry francouzské, od
Nmecka aspo odmítá výtku takového prázdného, liberalisujícího

reformismu.

Také Dr Mililer ve své „Renaissance" posledním ísle slibuje

na píští rok vážnjší a klidnjší práci i ton,',\?;vlášt osobních útoku
míní zanechati. Mimo to chce upu.-titi od nájezd na katolický sted
nmecký. Dosud bylo známkou mladých smr ref >rmních v Nmecku,
že bili do výtené politické organisace katolík v Nmecku.
Hlásali tak zvaný „náboženský katolicismus", zavrhujíce politický.

MUer piznává, že stanovisko to bylo fale-né. Katolický sted nmecký
má v sob mimo to všecky odstíny ruchu a názor, jaké církví samou
hýbají. Zalo':en tudíž na naprosté svobod smru uvnit katolicismu,

jest mimo to nejskvlejším pomníkem laické práce a laického oduševnní
katolického v církvi a stát, a nad to dovedl si uchovati vždy dosti

nezávislosti na všech stranách. Hlavn však to, že ady stedu stále

více se zaplují „nov\-mi" lidmi bere si Dr. Mtiller za záminku k ústupu.

Zbývají tudíž jen reformisté kolem „XX vku" shromáždní, kteí
však podobn na svém nedávném sjezdu v Mnichov umínili si vy-
stupovat rozvážnji a disciplinovanji.

Mezitím co socialisté polští s nmeckými (od pedminulého sjezdu

&0C. demokracie nmecké) se smíili, zdá se, že shoda mezi kato-
lickými Poláky a katolickým nmeckým stedem se pece
jen roztrhne. Pes všecko zakládání a forcwáni mladého radikálního

smru v Poznasku i ve Slezsku (ba i ve Vestfálsku), pece Slezsko

polské zdálo se, že zstane vrno dosavadní shod se stedem katolickým.

Proti agitaci za osamostatnní polské politiky i ve Slezsku vystoupily

aspo, všecky konservativní kruhy a listy polské ve Slezsku. Tu však
vystoupil fará Rassek v Komornikách s larošurkou, v niž ospravedluje
a doporuuje pastoraci mezi slezskými Poláky zcela nmeckou. Dal
tím výraz té' ásti — dosti etné — katolického knžstva slezského,

jež je stejn s hakatou pro usilovnou germanisaci Polák. Následkem
Rasskovy brošurky vystoupily te i katolické a konservativní listy

slezské proti stedu katolickému, žádajíce bu vylouení germanisujícího

knžstva slezského z organisace katolického stedu, anebo, že nuceni
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budou odlouiti se od stedu a založiti úplné svou polskou politickou

a národní stranu i ve Slezsku. Katolické list}* nmecké sice brožurku

Rasskovu károu a odmítají. Ale to zdá se bude\ te už pro Polákj-

malým dosti uinním.
ást táboru „Katolíka" bytomského odtrhla se od konservativni

strany a s vdcem Sieni ia noAvským. velmi zdolným politikem,

eníkem a žurnalistou, pešla do tábora radikálního „Górno-szlazaka''.

Koncem íjna za píležitosti zápisu katolických dítek v Berlín

na vyuování ped prvním sv. pijímáním, uspoádali Poláci berlínští
schzi, svolanou spolky polskými a výbory farními. Ka schzi žádáno,

aby dítky polské byly k první sv. zpovdi a prvnímu sv. pijímání

pipravovány polsky. Žádají vbec za polské knze, když dnes prý

z berlínských katolickvch knží ani jeden polsky neumí a mezi Poláky
tudíž pastorovat nemže; ti zstávají tím zpsobem beze všeliké nábo-

ženské útchy a náboženského vyuování. V^ dlnické tvrti Moabit,

kde žije na ticet tisíc Polák, jsou náboženské pomry do nebe

volající. Lidé tu žijí nesezdaní, dítky jsou nektné, bez vyuování,
mluvíce polsko-nmeckou hatmatilkou, které nikdo nerozumí. Úady
jako zúmysln o tyto dítky se nestarají. Rodiové pak jsouce celý den

v práci, nemohou, a s knžínii ani oni ani dítky se nedomluví, a proto

všeJiké náboženské útchy se v.dáti musí. Schze proto usnesla se

sbírati na zvláštní fond. z nhož aspo jednoho polského knze
by si mohli sami vydržovati. Mimo to utvoeny faní ki'0u.':ky. jež

samy se budou starat o polské vyuování dítek náboženství . . . Berlínské

knžstvo katolické jest velmi zaujato proti této „propagand p(Jské".

Ka schzi pozváno, ale žádný se nedostavil, jen dkan od P. Marie

Jeder poslal vyjádení, že domáhání se [)olské katechisaee jest agitací

nemístnou a škodlivou, jest to irý socialismus v církvi, když prý se

Poláci budou modlit po nmeku. Pán Bh je stejn vyslyší, jak po

polsku! — „Kulnische Volkszeitung" káe berlínské knžstvo,

že za ta léta, co Poláci v Berlín v massách pebývají, a není to ode

dneška, ješt ani jeden z nich nepovažoval za svou povinnost nauiti

se polsky. A missionái katolití uí se jazykm všelikých divoch,
aby jim spásu Kristovu hlásati mohli!

Stejný boj vede se o bohoslužby protestantské! Luteránští

Poláci nejinak jsou germani.sování nežli katolití, ale asem pece
veejnost uzná. že v modlitebnách má se jim dáti volnost národního

jazyka. Pcdol)né. když na nedávné východopruské synod protestantské

v Královci jeden z úastník podal návrh, aby se litevský jazyk
nahradil v bohoslužb nmeckým, na samé synod zdvihl še

velmi silný odpor a návrh padl. Litvané sami také na návrh odpovdli
velmi obrnným protestem.

Biskup vilenský Zwierowicz pro agitaci proti církevno-pravo-

slavnvm školám do Tveru internovanv, propuštn a dosazen na

biskupskou stolici v Sandomi. Tento východ z nemilé záležitosti,

nemilé pro vládu ruskou i pro Vatikán, nastoupen po dlouhém vyjednávání

s kurií ímskou.
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\'eliké nadšení projevily pravoslavné kruhy nad „biskupem^'

polsko-národním Kozlowským, jenž na sjezde SLarokatolickém
v Bonnu uinil na ruské pravoslavné hosty velmi dobr}' dojem. Od
poátku jeho odpadu od íma oekává od nho pravoslavná církev

veliké vci pro sblížení Polák a Rus. „Církevní Vstník"
petrohradský mu jen zazlívá, že ucházeje se o spojení u anglikánské
církve americké, nazval ji nejvrnjší representantkou pravé církve

Kristovy. A za takovou se pece považuje církev pravoslavná a ecko-
vvehodní.

V diskussi. jaká v ruském tisku církevním zahájena u píležitosti

odpovdi ruského sv. Synodu starokatolíkúm (na jejich dívjší návrhy
o kommunit) jakož i za píležitosti letošího sjezdu jejich, probrány
ruskými theology všecky rozdíly, jaké dílí církev pravoslavnou a církev

ímsko-katolickou. vlastn starokatolíky, kteí jen vatikánský sjezd

zavrhli, ostatn však nauku (disciplinu už nikoliv) katolickou podrželi.

Mezi jiným jest to názor o pravé církvi a o církvi vbec, jak
jej vysvtluje v ,,Cerk. Véstn." biskup jaraburgský Sergij. Starokatolíci

upírají totiž východní církvi právo nazývati se jedinou pravou církví

Kristovou, tvrdíce, že jest to práv taková osobivost jak u církve
ímské, která rovnž sebe zove pravou a ostatní vyluuje. Biskup
Sergius však proti tomu klade názor, jenž se shoduje skoro úplné
s církví katolickou. Nestaí podle nho, aby njaká církev mla pravé
knžstvo, aby mla pravou nauku, že by tím už byla i církví Kristovou.

Teba aby byla také úastná života Kristova a ochrany jeho, a Kristus

žije pouze v jediné církvi, pouze jedné apoštolské slíbil, že s ní bude
až do skonání svta. A tou církví je ta, která od roztržení východo-
západního udržela se v istot a neporušenosti. Pravost církve není a
nemže býti dogmatem ale historickým faktem. Jen že o toto faktum
a jeho výklad je potíž práv. O té ekumeninosti. „vselenskosti"

východní církve svdí velmi špatn hned to, co dále biskup Sergius

vyvozuje o sjezdech ekumenických. Pouze pravá církev má právo
poádat takové sjezdy. A kdyby byla sebe menší potem a proti ní

stály stamiliony vyznava odpadlých sekt a církví, ona jen poádá
snmy ekumenické a žádná jiná církev. Jen že dnes východní „vselenská"
církev na „vselenský" snm nemže ani pomyslit. Snmy všeobecné
byly prý možné, dokud byla jedna íše. Tu císa (byzantský) vda, že

biskupové jeho íše to jsou, kteí na sjezde zákony dávají, byl bez
starosti o ráz usnesení snmu. Ale dnes, kdy církev „vselenská"
rozdlena mezi nkolik království a íší, jejichž zájmy jsou protivný,

sotva dovolí státy tyto, aby nad nimi byl njaký všeobecný sjezd,

jenž by jim zákony dával. A církev východní má a hájí stále ten

názor (theoretický ovšem), že církev a snmy její jest nad státy a nad
panovníky, církevní snm všeobecný nejvyšší instancí na zemi. proti

nmuž není odvolání nikomu ani nejmocnjšímu panovníkovi!
Tedy ta ekumeninost církve se ani nemže nijak projevit, ba

ona se od rozdlení církve ani nemohla kon.statovat! J.sou to tedy
pece jen „disjecta membra"* ta východní církev. A jak! Vždy ani to
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spoleenství a ta jednota, jaká v pravé církvi býti má, nepanuje mezi

nimi. Patriarcha caihradský, pece jen „historicky" první v církvi

,,vselenské'', nebo sám jediný má i týž titul (ekumenický, vselenský)

nemá jednoty s církví bulharskou a posledn ani s církví syrskou,

s nimiž ostatní církve pravoslavné jednotu zachovávají!

Úpadek pravoslavného mnišstva v poslední dob jest

tak zejmý, že ani samy kláštery a pedstavení jejich názoru tomu

neodpírají. Ale hledí ho jen omluviti a vysvtliti. Píiny jsou: osobní

roztržení hierarchie od klášteru. Díve bráni bývali biskupové z klášter

a zstávali i jako biskupové -< nimi ve styku, podporovali je, starali

se o n, lesk, hodnost, hrdost a prácechtivost len tím povznášeny —
dnes však biskupy si opatuje samo svtské knžstvo, akademie boho-

slovné. — Druhá chyba je: kláštery nemají dorostu a nemají zvlášt

schopného dorostu. Svtská i duchovní škola kláštery ubila! Kdo vy-

studuje a tu a onu stední školu, ten už nejde do kláštera. Stát

potebuje tolik vzdlaných ba i polovzdlaných lidí, že stále inají

výhodné nabídky. Do kláštera dnes hlásí se jen duševn zlomené

osoby nebo takoví, kteí se nikde neuchytili, nikde k niemu nebyli,

a pak leda prostí lidé beze vzdlání. Kláštery tedy nejen za poslední

plstoletí se vylidnily, ale i to co v nich zstalo jsou jen lidé prostední

anebo zcela prosti. Nadto kláštery hust rozseté po vnitní Rusi,

ztratily tu svj starodávný úkol, býti vyššími školami a kulturními

stedisky všeho okolí. Vidí, že jsou dnes zbytený. Chytají se jiných

úkol (školy emeslné, obecné, nemocnice, chorobince zakládají, nej-

slavnjší pak žijí jen pro pout a poutmi). Ale to nejsou ty vlastní.

Radí se proto, aby ^nkteré ve vnitní Rusi dnes zcela zbytené
kláštery penesly se na okrajiny a zvlášt do jinorodných oblastí na

východ a jih a do Asie a Sibie. Tu mezi prostým, polodivokým lidem

je.št mohl u podjati se svých dávných úkol: rozšiování kesanské
víry a kultury.

Pro nkteré zatím i doma vyrstají nové úkoly. Tak v petro-

hradské diecesi staroladožský sv. Mikulášský klášter slouží za útoišt
tm hochm , kteí ze semináe pro absolutní neprospch
byli propuštni. S takovými to žákv, syny duchovenstva, asto
sirotky, má církev ruská veliký kíž. K niemu se nehodí a pece
nechce jich nechat „jako z duchovenstva vyšlé toulat a žebrat po svt."
K tlesné práci oni sami rukou nepiloží a jsou tak na obtíž stavu.

Dávají je proto do klášter, aby tu pod neustálým dozorem a inten-

si vnjším vedením vychovali z nich aspo „psalomšiky" (zpváky
v kru duchovenském), anebo aspo hodné emeslníky.

O pomru intelligence venkovské ku knžstvu roz-

hovoily se nedávno „Vjatské eparchialné Vdomosti". Duchovenstvo
žije obyejn v dobré spoleenské shod s administrativními úedníky^
lékai, sudími, uiteli, správci a pod., to proto, že neetné tyto vrstvy

jsou jaksi na sebe spoleensky odkázány. Kdo se i spoleensky straní

duchovenstva, jsou modenii
., pnkrokovi" uitelé („perednvvje"). Ostatn

ani s intelligencí. s níž v dobré slmcié žiji, (Uichnvni v náboženském.
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ohledu mnoho nespraví. Ale nejastji svou vinou. Kábožengtví a ná-

boženský život bývá ve vzdélané spolenosti venkovské „netýkavkou":

svtská intelligence nezaíná a nerada o nm hovoí, a duchovní, aby

si jí neodpudil, sám o nm nemluví, nebo nejastji nešikovn apoštoluje.

A takovvto život intelligence a duchovenstva má pak na lid velmi

zhoubný vliv. A u nás — u nás...?

Stále a stále v církevních listech vracejí se však náky na neblahý

vliv mst a prmyslových stedisk, odkud lidé vracejí se naichlí novo-

tami a liberalismem, jehož mnohdy ani na smrtelné posteli nepemohou
Zvláštní zjev ruského spoleenského života jest boj o školu mezi církví

a spoleností vzdlanou. Stžuje si na agitaci inteligence proti
církevní farní škole v okružním listé biskup volyský. Intelligence

pemlouvá obec, aby školu církevní zmnila v ministerskou, slibuje a

vyliuje. jak vše pak bude lepší, jak i mén bude státi, a mnohdy,
když škola se teprve zizuje, a obec by chtla církevní, uskokem vnutí

obci školu ministerskou. Obané, kteí vci nerozumjí, teprv až po

ase vidi, že byli oklamáni. Tak zrovna násilím vyhánjí se církevní

farní školy z obcí a svaz mezi obany a unchovenstvem se trhá a

uvoluje co npjvíce. Proto astjší a astjší jsou hlasy, radící ducho-

venstvu chodit mezi lid. Ne jak u nás zní totéž heslo, nebo sociáln

spolková innost na Rusi je nemožná, ale chodit dm od domu, do

rodin, veerem i za dne na slovo, dv, aby poznal pomry vících.

Píklady inících mají lákat pohodlnjší: jak lid váži si takovéto návštvy.

jak je vdný za každé slovo, jež duchovní s lidem na ulici a v dom
promluví, jak jej to povznáší a ušlechfuje. Podle napomínek tohoto

druhu jest mni^hde asi pomr duchovního k lidu až píliš uvolnn;
duchovní sami se odluují a straní.

Sptílenost pro rozšiování „Písem svatých" za 33 let

inosti své rozšíila v evropském Rusku a Sibii pes 2 miliony exemplár,
bu celé bible, nebo ástí jejích (nejastji evangelia a žaltá) v ruském
i slovanském jazyce. Za minulý rok 1901 rf)zprodáno 53.478 knih.

Díve už jednou ohlášeno, že v osad Ricmanji u Terstu (expositura

pifaená do Doliny) pestoupil o 300 osob k církvi sjednocené.
Te se oznamuje, že 500 osob z Rojanu. záp. pedmstí terstského

podalo žádost k pravoslavnému biskupovi, aby je pijal do

církve východní. Terstská „Edinost" praví, že z[)rvu chtli také pe-
stoupiti k sjednocené církvi, ale pípad ricmanjskýcb, kteí si tím

nepole|)šili, je piml k tomu, že vbec pecházejí k jiné církvi.

Ricmanští totiž myslili, že budou jako sjednocení patiti k diecesi

križevecké (v Charvatsku), že nebudou nijak už ve spojení s nenávi-

dným faráem (Vlachem) z Doliny, že zajistí si tak slovanskou boho-

službu a dostanou svou faru (nebožtík biskuj) vyfaení jim i tak

povoloval; ale úady je pekazily). Ale se všeho sešlo. Biskupem jim

zstal terstský biskup, platit na Dolinu museli dále (když pohrozili

odpadem, tedy úady rekvisici zastavily), a ješt i kaplan u nich

oblíbený z Terstu pronásledován. Biskup terstský nynjší pak kaplanu

Požároví rozkázal ihned pestat s bohoslužbou staroslovanskou, nebo
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ricmanští na ni nemají práva. A tu ricinanšti jednou už nespokojení

ustanovili se pejít k církvi pravoslavné. K nim pak pidalo se muoho
oban z Rojanu. Tu zase fará Jurizza. terstskou mstskou radou jako

patronem vybraný a veliký „vlachoun". zpv slovinský v Rojanu

je skoro zcela slovinský) odstranil z chrámu a rojanšt: marn na

konsistoi domahavše se zadostuinní, odhodlali se k te^muž kroku.

Ostatn obojí spor nebyl by ani vedl tak daleko, kdyby po smrti

biskupa Strka nebyl vikáem ustanoven býpal Vlach Petronio.
který pilil oleje do ohn. Kovy biskup, pomr neznalý a podle všeho

také Vlachy ihned zpracovaný v jejich prospch, netroufal si vc ihned

rozhodnouti po žádosti Slovinc, ale víe slibil vyšetiti. Odkladem
tímto, jakož i zhoršením pomru na všech stranách v Terstu i kol

Terstu, kdy te poslední dobu kázaní slovinská z Terstu (msta) úpln
vypuzena a na venkovské fary slovinské a charvatské dosazováni

pouzí Vlaši slova charvatského neznající, za to knžstvem slovinským

smýkáno sem a tam (Petronio slovinských knzi za své vlád}^ pesadil

na 60, vlašských pouze 6, z Terstu knze znající víc^ jazyk povyhánl
pokud to šlo a zamnil pouhými Vlachy!) — tyto všecky vci dohnaly

Slovince k mínni, že už bez toho lépe nebude, a že v církvi katolické

terstské spravedlnosti nedojdou. Proto odhodlali se ku kroku zoufalému.

Nemalý podíl na tom ovšem má i terstská slovinská intelligence, která

už náboženství tak vysoko necení, aby se hrozila odpadu pro pouhý
národnostní spor!

Na snmu charvatském pijat 1 ». prosince zákon, jímž se srbské

církvi dává název úední „srbská pravoslavná církev".
Dosavadní zákony mluvily totiž jen o církvích eckovýchodních
v Uhrách a to Srby uráželo. Proto letos na Synod v Karlovcích

usneseno požádat vládu o zavedení úedního názvu takového, jakého
o sob samé užívá církev pravoslavná.

Radikální vtšinou letošího karlovického církevního snmu srbského

vzat na petes návrh, aby národ vzal ve správu veliké statky,
jaké má karlovický patriarcha srbský (Dalja, Belo Brdo a

Borovo), jež mu ron nesou pes 300.000 zl. píjm, a aby peníze ty

obrátil ve všeobecný prospch církve a národa, vypláceje z nich patri-

archovi ron pouze náležitou sustentaci. Vtšina mla velikou chu
návrh pijat, ale právní otázka byla nevyjasnna, jak je to vlastn
s tmi statky. Ted" v novosadské „Zástav" Dr. Z. Miladinovic dokazuje,

že podle zákona z r. 1853 statky karlovické jsou národn-církevní.
jež jako takové mají zstati netknuty, dokud potrvá srbská církevní

autonomie a dokud bude srbský pravoslavný lid v onch krajích. Tedy
národu patí a národ s nimi mže naložiti po libosti. Jiná jest otázka,

bude-li který církevní snm smt to ninit na oích maarské vlády,

hájící episkopatu, vi sob povolného, proti radikálním zámyslm
zástupc lidových.

Nová srbská vláda Cincar-Markoviova ve svém programu vytkla
i upravení materielního postavení knžstva srbského. Jest

to už dávno palivou otázkou, nebo knžstvo je odkázáno na dávky
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od lidu pímo vybírané, což vede vždy k nepístojnostem. Knžstvo
samo, takovýmto spusobem snižované a demoralisované, nevyniká ani

disciplinou ani mravní a védeckou zdatností. Tyto dny došlo v Blehrade
k opravdové rvace mezi dvma faráiv na hbitov nad oteveným
hrobem o právo, kdo má pochov'ávat. Ovšem blehradské duchovenstvo

ostatní ihned protestovalo a žádalo o sesazení a odstranni protojereje

Božidara Jovanovice, který už takových bitek více provedl.

Minule sdlená zpráva o roztržce mezi knížetem erno-
horským a arcibiskupem barským Milinovicem vyvrací se

„Glasem Crnogorca" jako úpln bezpodstatná. Pravd nepodobná

byla dosti!

Pravoslavní Bosny a Hercegoviny vypravili nedávno
deputaci nkolika knží a laik do Caihradu k patriarchovi,
informovat ho o pomrech v Bosn pod vládou Kállayovou. Podle

všeho však mnoho nepoídili. Cítit to z dopisu, jež objevily se

v rzných listech srbských a v nichž hoekují pravoslavní, že vydáni
jsou vlád na milost a nemilost, že co zamyslí i provede, ježto

nikde nemá pekážky ani u biskup pravoslavných v Bosn ani v Cai-
hrad. nebo patriarcha je náchylnj.ší vlád okkupaní nežli stížnostem

lidu, jenž prý už ostatn r. 1880 od patriarchátu prodán vlád uzaveníni
konkordatu.

Bulharská církev mla dosud spolený seminá boho-
slovecký pro celé knížectví v Samokov. Letos postaven nový
v Sofii a sem te o vánoních svátcích pesthují se bohoslovci ze

Samokova. Tím Sofii pibude s novým rokem nový celý ústav uebny,
bohosloví pro celé Bulharsko.

Ve svaté synod pojednáván v posledních schzích návrh, aby
zízena byla pensijní pokladna vdovská a sirotí pro ducho-
venstvo. Knží bulharští pensi upravenu mají. tebas skrovnou, rodiny

jejich však po smrti duchovního, zstávaly beze všech prostedk, na

obtíž sousedm a mnohdy i k necti celého stavu. V nkterýeli okresích

knžstvo samo dobrovoln se skládalo pro takovou rodinu. Po zaízení

povinné pensijní pokladny bude lépe spomoženo.

Velmi zaíná rozilovat bulharský episkopat pravoslavný to. že

protestante a katolíci tak nerušené po B ulharssku kážou a tolik

stoupenc získávají! Ohradil se proto v listopadu slivenský arcibiskup

proti tomu, aby bez dovolení úad, jehož po zákon teba, katolíci

v Godžilov si otevírali modlitebnu, jednou už zakázanou. V obci je

devt rodin katolických. Pípad zavdal Synodu píležitost, že

podal memorandum k ministerstvu kultu, v nmž žádá, aby
se zavely všecky modlitebny a chrámy katolické a protestantské, které

proti vli úad (místních!) byly oteveny, a nadále, aby písn dbáno
bylo, aby bez dovolení žádná nepravoslavná modlitebna ani chrám se

nikde v knížectví nezizoval. Ale na tom sv. Synod nepestal. Také
positivn ustanovil, psobiti proti úsilné propagand jinovrc. Para-
lysovati hlásáni cizích missiona, možno zase jen živým
slovem. Teba tedy kazatel a dobrých! Tch však tžko v Bulharsku
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nalézti. Tebca aby kazatel obrnn byl dobe v polemice a ve spoi-ných

otá:káeh mezi pravoslavim, katolicismem a protestantismem dobe v}^-

aen. Poteba tedy studia. Aby možno bylo vychovati si takového

kazatele, zizuje sv. Synod zvláštní kazatelský fond. na njž má
se sbírati píspvky knžstva, klášter a píznivc. Kdežto však pí-

spvky obyejných knží a klášter jsou dobrovolné, budou píspvky
hodnostá církevních a z církevního jmní chrámového povinné a v}^-

pisovat se budou ve výši uréitého procenta z píjm roních.

Slovinský tvrtletník, Dr. Ušeninikem ízený „K a t o 1 i š k i

Ob zorník" pináší v posledním svazku od Dra. Grudna vylíení

stedovkého školství a vzdlanosti mezi duchovenstvem
slovinským. Nebylo to ovšem slovinské školství, které od I"/, a 13.

století rozlévalo zái vysoké kultury, ale školy latinské severovýchodní

Itálie v Cedadu, Videmu a Padov, byly pro blízkost jako domácími
prameny. Jazyk vyuovací nerozhodoval, nebo byl beztoho na všech

vyšších školách latinský. Mužové tu vzdlaní rozsévali pak doma
vzdlání: kláštery, faryj jmenovit v mstech a residence biskupské

byly stedisky, kdež vyuováni jak klerici tak dti a studenti. Autor
zakonuje svj lánek tvrzením: „Porovnáme-li tehdejší pomry slovin-

ských kraj s druhými rakouskými zemmi, musíme piznati, že vzdlání
duchovenstva v našich zemích bylo na vyšším stupni než jinde. V dob,
kdy dnešní Kakousko a Nmecko nemly ani jednoho všeuilišt

(university), slovinští duchovni mli v blízké Itálii školy slovutného

jména. Proto bylo mezi Slovinci v 13. a 14. století mnoho muž vzd-
laných. Není se tedy pro diviti, že na nov zízenou universitu ve Vídni

bylo pak za professory povoláno velmi mnoho Slovinc. Tato okolnost

svdí zajisté nad jiné o vzdlanosti slovinské ve stedním vku."
Velice sympathicky pijali Slovinci ideu professora krakovské

university Maryana Zdziechowského, o slovansko-polské vzájem-
nosti na kesanském základ. Professor Zdziechowski jest nejilejším

vdcem smru „messianismu reálného" mezi Puláky a hlasatelem

ušlechtilé vespolnosti kulturní mezi Slovany. Idey své hlásá ve slovan-

ských listech a eech skoro všech. „Katoliški Obzornik" v tetím
svazku šíe o smru tom pojednav a osobní vysvtlení prof. Zdziechowského
si vyžádav, vzbudil ve slovinském svt velmi ž\vý interess pro otázku

tu. Vrn katolická vtšina národa slovinského, úporn bojující z bez-

uzdností mravní, náboženskou i národní nepatrné menšiny, beztoho

tžko nesla vševládnoucí eský liberalismus, jenž znechucoval

všecky její snahy po politickém a kulturním splynutí a souinní
s národem eským. A pece Slovinci zstávají nejvroucnjšími praktiky

slovanské vzájemnosti. Touze slovanské vtšiny tudíž lépe se zamlouvá
nálada polské spolenosti: jest jí blíže, shodují se v cítní a myšlení

náboženském. Ku vzájemnosti vedle národní pásky pibývá tu nové
mocné pouto. My eši známe však jen vzájemnost národního citu —
všelijaký jiný sklad odmítáme Proto také idey prof. Zdziechowského
v eských listech, vyjma lisy náboženské a konservativní nenalezly

ozvuku. Naopak liberální tisk — tedy hlasatel vtšiny (v intelligenci
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aspo), pijal je velmi nepízniv. Také e pro. Zdziecbowského
o Husovi v krakovském slovanském klubu nedávno pednesená, vzbudila
mnohé námitky liberálního a realistického tábora, jako zase naopak
konservativními pijata sympathicky jako zadostuinní.

Dne 18. listopadu ustanovena v Krku „staroslovanská aka-
demie", dílo biskupa hlaholské diecese krcké, Dra. Ant. Mahnie.
Akademie bude míti úkolem, vyuovat knžstvo staroslovanskému jazyku,
bdíti nad istotou staroslovanské bohoslužby, stežiti privilegium toto

pede všemi útoky, sbírati staroslovanské literární pozstatky, vydávati

knihy a spisy staroslovanskému studiu sloužící. Pi akademii, již zatím

pohostinnu pijal ve svém paláci biskup Mahni, bude zízena knihovna a

museum staroslovanské a také tiskárna staroslovanských hlaholských knih.

Velké nadje skládali protestante anglití a francouz.ští
v „abbés évadés'' a ve vdce jejich Bourriera. Ale v poslední své

výroní zpráv „proti papežská liga anglokontinentalní" projevila veliké

sklamání nad Bourrierem a jeho druhy. Zdá se jim, že asopis jeho

(„Le Chrétien Francais") jest píliš vysokomyslný a na vše církevní

pohlíží píliš svrchu (tedy i na prctestantské církve) a mimo to vidí,

že Bourrier a druzi jeho vbec nemají žádné víry. Ligisty nejvíce

rozmrzelo, že a évadés od nich podporu pijímali, pece ješt vedle

nich bratili se s unitái, sektou, s níž oni se snésti nemohou Nechu
z Anglie penesla se i do Nmec, kde najednou pravovrnjší listy

lutheranské na Bourrierovi a druzích jeho také nic dobrého nevidí,

jakkoliv každý évadé („vyklouz") naped od nich provázen byl celými

chvalozpvy.
Vláda francouzská podala snmovn koncem listopadu seznam

povolených mužských ád a klášter jejich. Žádalo 6 1 mužských
a 515 ženských klášter a kongregací o povolení. Vláda navrhuje

povolení pti ádm a kongregacím: ádu milosrdných bratí sil kláštery;

cisterciakm 1 klášter; trappistm 24 klášter; kongregaci „afrických

missií" (Lyon) s pti kláštery a kongregaci , bílých otc" v Maison
Carré se šesti kláštery. O kongregaci „bratí Nanebevstoupení rán"
služb nemocným se vnujících nerozhodnuto dosud. Všecky ostatní

ády a kongregace však odmítnuty. Ze ženských klášter bude asi

více povoleno, ponvadž ty.se více vnovaly charitativní innosti nežli

škole. A vláda hlavn školskou innost ádovou pronásleduje.

Zajímavou je anketa, kterou uspoádala redakce paížské
socialistické revue „Le Mouvement Sociahste" (Hnutí sociální).

Dotázala se totiž o mínní nejhlavnjších socialistických pedák
mimofrancouzských, co soudí o tom, že socialisté francouzští tak se

angažovali v protiklerikalním boji stran a vlád mšáckých a

jak vbec se staví ku klerikahsmu. A zajímavo je to, že pímý urputný

boj proti klerikalismu odporuil a schválil pouze jediný H. Quelch,
socialistický vdce anglický! Tedy ze zem, kdež socialisté žádné úlohy

nehrají a kde protiklerikalní boj u všech stran zdá se vbec nemožným!
Za to vdcové stran ze zemí, kde zuí boj protiklerikalní stejn jako

ve Francii, neschvalují vbec pímého boje proti klerikalismu a proti
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náboženství. Tak španlský vdce Pablo Inglesias, belgití poslanci a

vdcové Vandervelde a J. Destrée, professor E. Ferri z Itálie a Kautský

a Vollmar z Nmecka vidí v boji proti klerikalismu jen tíštní sil

a plýtvání energie, jež by mla býti obrácena všecka proti kapitalismu;

ba bavorský Vollmar zpíma vyhání ze strany socialistické ty, kdož

chtjí vésti kulturní boj proti církvím a proti náboženství. Také

Kautský nazývá pomoc, jakou socialisté proti ádm skytají vlád,

velmi neprozetelnou, nebof mšfáci namlsavše se výjimených zákon,

nepestanou najednou proti eholím, ale pijdou brzy s jinými proti

anarchistm, socialistm a dlnictvu vbec. Také v Nmecku ped
zákonem proti socialistm pustil se Bismarck naped do katolické církve

v „Kulturkampfu". Socialisté, a jsou pro rozdlení církve od státu,

pece jsou zárove pro svobodu všech náboženských spoleností. Ferri
nazývá boj protiklerikalní škodlivým. Socialisté si tím lid jen odpuzují;

aby lid byl vyraann z vlivu knžstva, k tomu nejlépe poslouží samo

uvdomování tídní a protikapitalistická organisace lidu. — Revue
eské sociální demokracie podávajíc úsvidky tyto. diví se tmto názorm.
Ale odporuuje je k uvážení tm, kdož pi každé protiklerikalní

agitaci, pi oslavách Husových a pod. musí býti vždy na prvním

míst. Lépe prý i u nás bude psobiti socialistické uvdomování lidu

než pímá agitace proti knžstvu a proti církvi.

U nás však dlouho ješt bude trvati asi, než sociální demokracie

vystízliví tak, jako nmecká (zvlášt jihonmecká) a švýcarská. Tu
aspo i menší ^ duchové ve stran soudí tak jako vdcové, kdežto

v Itálii, Belgii, KŠpanlsku dosud mínní uvedená jsou zatím jen názory

vdc samých.

Ve zprávách (sv. z ervence-srpna) histor. spolenosti francouzské

„Academie des Inscriptions et Belles-Lettres'* (Akademie nápisv a

krásných písemností) assyriolog J. Oppert vysvtluje jednu z tabulek

sipparských (v Sippae francouzskou spoleností vdeckou objevených)

a tení její te a vysvtluje lépe než to uinil pi zbžnosti práce své

assyriolog, uený dominikán P. Scheil, luštitel vtšiny tabulek, nalezených

v objevech francouzských v Mesopotamii. Na tabulce napsány rozmry
njaké budovy. Rozmry tyto brány ve tvercích posvátných ísel

chaldejských, celek pak dává tverec mystického ísla 653.

íslo toto je cyklický poet v kalendái chaldejském, a ježto bylo

dmyslným klíem v kalendái tom, platilo za posvátné a asto se

s ním v historii východních národ shledáváme. íslo samo násobeno

pti dává periodu Fenixovu, hvzdy Fenixa (3265 let), v nm samém
obsaženy periody sothická a lunární, ona 292 luster (ptiletí = 1460 !et),

tato 361 luster (1805 let). Chaldeové byli rozhlášení hvzdái a potái
a všecky pozstatky písemné po nich jsou naplnny známkami této

jejich vdy. Cyklické íslo 653 nalézáme v eckých knihách, aspo
sdlení o nm, nalézáme je v indických knihách, kdež stejn se podle

nho ídí (kronika kašmírská Rádžatarandžiní). V Bibli shledáváme se

znova s týmže íslem. Od potopy do smrti Josefovy, do konce knihy

Genesis uplynulo 653 let, a perioda ta rozdlena na dv: do Abrahama

Hlídka. 5



6-i Ze života náboženskélu

292 let a odtud do smrti Josefovy 361 let. V Assyrii podle tohot

Cyklu postaveny zdi msta Chorzabadu.

Professor Oppert nazývá význam tabulky sipparské s íslem 6b-'>

velevvznamným. Osvtluje nám najednou celou záliadu poítáni
židovského v Bibli, o nž si biblití vykladatelé dosud marné

hlavy lámali. Oppert opakuje svou starší myšlenku, že všecky poty
biblické nejsou le fikcemi založenými na kosmogonickém podání jiných

národ východních. Židé jakožto mladý národ, pozd z lna veliké

rodiny semitské vyšlý (podobn jako ekové to uinili) vzali si podání

národ starších" a upravili podle svého. Tam však, kde starší národové

poítali s periodami dlouhanánskými, židé si periody ty zkrátili. Stvoení

svta chaldejské prý na p. trvá 1,680.000 let; židé vzavše 10.000 let

za hodinu, zkrátili je na sedm dní (168 hodin) as od stvoení do

potopy (spoleno jest podání o potop veškeré tradici orientální až po

Indy) obsahoval 6Ó X^OX 24 jednotek asových (86.400) Tyto jednotky

Chaldeové vzali za lustrum (ptiletí), Hindové jednotku tu vzali za

1000 luster, tedy 5000 let. Židé ji zkrátili, vzavše místo period 24.000,

21.600 a 40.SOU jednotek, tolikéž týdn, tak ŽGjira ped potopou uplynul

as 460, 414 a 782 let Heroická perioda po potop obnášela u Cha de
12 sothických ^period (17.520 let) i 292 „.sosv" a 12 lunárních period

(21.660 let) i 361 „sos''. Židé si vzali tyto ^sosy" za léta a poítali

pak od potopy do Abrahama 292 let, odtud do konce Genese 361 let.

spolu 653 let.

Tabulka sipparská — praví autor — pispívá vedle jiných do-

kument velmi skvle k tomu, aby lidstvo vybavila od toho žalostného

nerozumu, že vesmír trvá bOOO let . . . Poítání židovskému pišlo se

na pramen, a ono padá tudíž samo sebou; uených výklad, dohadv
a všelikých domysl, theologických výklad není pro poty biblické

nadále potebí! Dnešní uení assyriologové, zvlášt te" po nových

objevech, celou Bibli by nám našli a odvodili z assyrských a staro-

chaldejských pramen! Jen že theologie exegetická má ješt jisté pochyby

o samé uenoíti assyriolog. Je tu mnoho dohad v jejich tení, a ty

teba bude naped dalším bádáním odstraniti, aby slovo jejich nabylo

pravé váhy.

Dva píspvky k posouzení italského náboženského ži-

vota pinesly poslední dny. Jeden jest brošurka italská Paola Oraná

„L'Italia Cattolica", druhý lánek nepodepsaný v „Church Quarterly

Revie-w" (Církevní tvrtletní Revue), tedy z protestantského péra pochozí.

Paolo Oráno vidí obraz velmi erný; praví: „U nás nemá nikdo uritých

pojm v náboženské politice. Jsme národem nejmén náboženským

v Evrop; i klérus koná jen své ,emeslo' bez jiskerky idealnosti; návyk,

povra, pokrytství, fetišismus, to jest essence kultu katolického v Itálii,

je to jen na povrchu a pak následkem setrvanosti, že jsme kesany;
v nitru nejsme nic le pochybovai (skeptici). Probuzení života
a ducha náboženského v Itálii, jak nkteí hallucinující do-

kázat chtjí, jest pouze probuzením hospodáským a poli-

tickým strany vatikánských legitimistv, ale ne mystická
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reakce našich svdomí, jež zstávají nepohnut a nezmnn pohanská,

novokatoliky jsou dva ti interessovaní vdcové, za nimiž jde neuvdo-
mlý zástup, suggescí pivábený. Zástupy chudých knží dolních jsou

plny závisti a zášti špatn tajené proti vznešeným prelátm navrchu,

bohatvm, mocným a svtáckým; a tato tída knžská pomalu jest pro-

sycována a pronikána neuritými ideami revolty, agitace a socialismu.

Ž této tídy, až si svj stav uvdomí a se zorganisuje. vypukne boue
dporu, jež smete dnešní Vatikán."

Pokud se revoltujících ma.ss klerických týe, o tom neví anglický

zpravodaj, také nezdá se mu Itálie pohanskou, naopak chválí její

])rostou zbožnost: „Anglický návštvník jnusí býti pojat opravdovou
závistí, pozoruje-li_, jak veškero obyvatelstvo bez. výjimky spchá do

chrámu a když porovnává s tímto potšitelným zjevem njakou vesnici

nebo msto domova, kdež vtší ást obyvatelstva tráví nedlní dopoledne

v lžku, a ostatek dne ve veejných zábavných místnostech ..." Pisatel

též vyznává, že jen nepatrná menšina ve stát italském to jest, která

v politice i v praxi se postavila proti náboženství; daleko vtší ást
obyvatelstva vyznává a koná povinnosti katolického kesana. — Co
zaráží protestantského zpravodaje, to jest, jak pirozeno, radostný
nádech víry a náboženství v Itálii. V Anglii rozjímá se

o umuení Pán a nábožný lovk konaje své povinnosti náboženské,

pln jest vážnosti a zasmušilosti. Tu v Itálii v.secko je však i ta víra

a všecky ty náboženské obady ozáeno kouzlem veselí a radosti.
Protestant to piítá kultu Mariánskému a kultu Nejsvtjší Svátosti,

jež zastínily kult Spasitele a Vykupitele. -— A v tom mže míti pravdu:
kulty tyto jsou opravdu radostné a potchou pro srdce; protestantismus

odmítnuv je, ztratil velmi i ped lidmi. Dobe vytýká, že odtud plyne
rozdíl mezi katolickou náboženskou potchou a protestantskou pe-
mrštnou zasmušilosti. — Jako z láštní ráz povahy vypisuje ješt ná-
chylnost k enní a k poslechu kázaní, jež jsou velmi živ pednášena
a vždy uchvacují. — Také morálka italská zdá se mu zvláštní,

jmenovit u kléru. Je to morálka odpouštní a promíjení chvb, která

zárove hledí na mravní celek a neodsuzuje pro jedinou vadu a chybu.
Diví se zvlášt tomu. jak malou váhu pikládají tam pokleskm proti

istot u laikv i u knzi.
„Contemporary Review", jež ped nedávném pinesla — ovšem

z péra protestantského — zprávu o chystané revolt knží katolických, ted

v prosincovém ísle pináší novj- lánek, podepsaný „Voces catholicae"

i^Více hlas katol.) pod názvem „Katolicismus proti ultra-
montanismu". Stížnosti tchto hlas katolických jsou už známy
z proudv a smr mezi reformisty anglickými díve pstovaných:
jsou to veliká centralisace moci v církvi, pevaha Itálie a Vatikánu
ve všem katolicismu, italská politika theokratická vnucuje se všem
národm! Italská správa církve kazí víru udržováním povrenosti
v náboženství, ert ve víe z Itálie hlásané hrá. v celé správ spásy
vtší úlohu než Vykupitel sám a než vykoupený lovk. Vda se za-

vrhuje vždy ode dávna a zatracuje jako dílo a výmysl áblv, a draz
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V celém život náboženském klade se pouze na blud. Nemravnost a

hích sebe horší je trpn, odpouštn a jako nic pehlížen, ale nejmenší

úchylka od ímského myšlení, od víry je stíhána a pronásledována.

To jest jediný hích a jediný zloin v církvi. -— „Voces catholicae"

litují jmenovité toho, že tento stedovký konservativní názor náboženský
neustupuje dnes, ale naopak rozšiuje se a mohutní i ve vrstvách

lidových. — Tento anglický a francouzský reformismus. jenž od njakých
pti let se rozmáhá velmi hroziv a poíná si velmi — nekatolicky a
nekesansky, jest oním mínným v ei mons. Kepplera. již citujeme

na poátku. V zemích nmeckých a našich ho opravdu není.

Vela a umcní.

Poslední letoší (1902) svazek Ceskeiio asopisu Histo-
rického vnován skoro docela velezajímavé práci prof. Jos. Pekae
o kronice Kristiánov, známé pod jménem „legendy Lžikišanovy".
Legendy tyto pojednávají o sv. Cyrillu a Methodovi, o ktu Boivoje,

o sv. Ludmile a sv. Václavu. Dobner a Dobrovský (což Palacký a jiní

po nich pevzali) legendy tyto prohlásili za padlek 14. století, jež

pisatel Kristián velmi dovedn dovedl skompilovat a dát jim ráz staro-

bylosti 10. i 11. vku. S kronikou Kristiánovou, jež by byla

nejstarší historií eskou za sv. Vojtcha psanou (990—994), jest obrácený

pípad co s „rukopisy". Tam siln veno V pravost z poátku a ne-

možno bylo celým pokolením vit v podvrženost, tu naopak po poprav
Dobrovského podvrženost kroniky Kristiánovy jmína za jistojistou

v (ílechách i za hranicemi. Kritická autorita Dobrovského skoro na

celé století ubila vliv a hlas eského historika Kristiána. Teprv koncem
minulého vku poaly se mezi eskými historiky zase ozývati hlasy

ve prospch kroniky této (Emmler, Kalousek) a ted velmi pesvdivými
a pádnými dvody rehabilituje Kristiána Dr. Josef Peka.

Po jeho práci bude snad aspo v eském svt, — nmecký ješt
dlouho se asi bude zdráhat — poátek eských djin na nový základ

a trvale postaven. Toto rukopisné obhájení má vru vtší význam než

jiný známý „rukopisný boj" a odbylo se — zatím aspo tiše, bez

hluku ulice.

Pisatel Kristián podle dohadu professora Pekae, jest syn

Boleslava I. (krutého) snad podle Kosmy onen syn, jenž se Boleslavu

aarodil v neblahou noc vraždy sv. Václava, a od otce kajícího zaslíben

stavu knžskému. Dáno mu jméno Strachkvas. Tento vstoupil |;ak do

kláštera nmeckého snad v Kezn, kdež pijal jméno klášterní Kristián.

Tento Kristián jmenuje se v poselstvu eském, jež od Boleslava bylo

vysláno do Eíma, aby sv. Vojtcha, biskupa pražského pivedlo zpt.

Pisatel nazývá také sv. Václava strýcem spoleným (svojím a svatého
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Vojtcha) a sv. Vojtcha, jemuž kroniku vauje a na jehož pobídku

ji píše, nazývá svým sestencem (sebe totiž jmenuje „nepos").

Kroniká Kristián píše už podle hotových pedloh legendárních.

Bylo od svatých Cyrilla a Methoda uplynulo už pes století, od smrti

sv. Ludmily skoro století a od smrti sv. Václava pes 60 let. Ale cizí

prameny opravuje a kriticky dopluje a pozmuje. Zvlášt o eských
vcech píše ješt podle vypravování oitých svdkv a zrcadlí se proto

v kronice Kristiánov první doba eské historie zcela bezprostedn.

Sloh jest na tu dobu vybraný, e (latina) pkná, duch velmi ušlechtilý.

Podle Kristiánovy kroniky nkterá data eské historie
vypadají jinak než dosud. Tak Boivoj byl první ktné kníže eské,

a kest pijal z Moravy od sv. Methodéje. Nmetí historikové drží se

dosud tvrdošíjn verse, že Spytihnv je prvním kesanským vládcem
a poktn od Nmc. Drahomíra byla kesankou, boje mezi ní a svatou

Ludmilou a mezi ní a Václavem byly boje dvorské, pro dvorský život,

jenž nevypadal nijak utšen. Podobn smr sv. Václava, jež ustaluje se

na rok 929 (a ne jak dosud tvrzeno podle vratkého dohadu z 18. století

na 936), mla píinou dvorské pletichy. O sv. Václavu zdá se Kristián

tvrdit, že byl ženat. Rovnž o nm tvrdí, že mnohdy podlehl lákání

pátel a oddal se s nimi noním pitkám, ale potom tím více se kál a

tím více dobrodiní prokazoval. Jinak líí jej jako opravdového svtce.

Zajímavá okolnost uvádí se, že sv. Václav skupoval na bílou a svato-

dušní sobotu dítky otrok (otroctví bylo v Cechách usuelní), aby byl

na ty dny pro církevní obad zástup ktnc, ba i mocí dohánl pod-

dané ke ktu.
Kristián zkrátka sice, ale jinak vypravuje bájený poátek dj

eských, založení Prahy ne Libuší, ale ped ní národem, jenž pestav
býti koovným, chtl míti trvalý pro sebe a pevný proti nepátelm
píbytek. Pemysla vybírá lid a dává mu Libuši za ženu.

Morava jako tžce postižená, liduprázdná zem, vzpomíná se

s bolestí, že se na ní vyplnila kletba Methodova, kterou proklel Svatopluka

a jeho zemi za neposlušnost jeho. K echám koncem desátého století

nepatila.

Prof. Peka sám oceuje význam kroniky Kristiánovy pro eské
djiny takto: Již sama okolnost, že získáme tím tak starou a pomrn
rozsáhlou práci (v L díle Fontes rerum Boheraicarum vypluje drobným
písmem strany 199 —227) historickou eského pvodu, prvou eskou
kroniku, že^ dostáváme darem nového znamenitého spisovatele a

vynikajícího echa 10. století, zjev, jenž je kulturním dokumentem
veliké ceny, musí s drazem býti vytknuta. Naše tradice letopisné

doby starší náležejí skoro výhradn století dvanáctému; nyní budeme
míti v Kristiánov práci spolu s legendami staroslovanskými s dostatek

materiálu pramenného z 9. a 10. století, z doby ješt málo dotené
vlivy západu, abychom aspo ponkud spolehliv mohli souditi o vnitních

pomrech jejich. To je zisk druhý. Ziskem dále jest, že mnohé dosud
sporné a pochybné události se urují a osvtlují a nové osobnosti a

události se zjišují . . .
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Dobrovský byl nepítelem legend a vbec všeho nábožiiého-

V pramenech. Ale prof. Pekai' praví, že legendy neprávem od Dobrovského
a jeho nástupc se zavrhovaly jako nespolehlivé prameny Mstorie.

Staré legendy naše poskytují mnohem dule^.itéjší materiál histo-

rický, než se dosud za to mlo. Mnoho jich je z 1 0. století... U každého
národa by takové úctyhodné doklady starého jeho života kulturního

stály v popedí zájmu a pozornosti. My, jak lze bez rozpak tvrditi,

nevnovali jsme tmto cenným materiálm dosud pozornosti dostatené.

Jen tím lze vysvtliti, že tak veliké omyly o povaze našich legend

udržely se do dneška, jen tím lze vysvtliti, že máme nejstarší legendy

své vydány spsobem, jejž oznaiti pouze za „nedostatený", jest

velkým „eufemismem". Má-li se v tom oboru nová práce zaíti, tedy

dkladná a už až pro dalekou budoucnost, i musí ovládati veškeren

materiál rukopisný. A tu nevíme dosud na poátku 20. století, co

rukopisných prací je v našich archivech a knihovnách. Má li nové
vydání historických pramen eských býti dokonalé, je nezbytno, aby
je pedcházelo soustavné probrání doiíjá cích sbírek ruko-
pisných. I zde náš hloupý liberalismus škodil!

Zajímavou reminiscenci sdluje nám u píležitosti Pekaovy
epochální práce vdp rada Jg. Wurm o náhledech zvnlých historik
moravských P. Bdy Dudíka a M. Havelky. „P. Bda Dudik
v Kosmu nevil. Eíkával, že kronika jeho je pedlaná, že ji mniši

picházející z Nmec upravili pro své kleriky v Cechách a na Morav.
Pvodní kronika njak zmizela; snad se ješt najde, íkával P. Bda,
když jsme u zvnlého hr. Tarouccy djepisné ntá/,ky pebírali. Také
pro. M. Havelka, jenž eské kroniky a legendy dkladn znal a o nich

také psával, ml Kosmu v nynjší úprav v podezení, že je znásilnn."*

Snad ta jeho skoupost ve slovech, aby neopakoval jinde psaného,^

o níž p. prof. Peka se zmiuje, znaí nco více.

*

V 2. ísle Ces. Lidu sdluje Dr. J. Karásek nkteré drobnosti

z archivu knihtiskárny Landfrasso vy v Ji ndi chove Hradci^
jež v první polovici minulého století zaplavovala literaturou celé Cechy:
modlitebními knihami, písnikami, romány a kalendái Švabachem
i latinou tištnými. Pispvateli nejpilnjšími byli Václav Rodomil
Kramerius (syn známjšího otce Krameriusa) a Fr. Bohumil
Tomsa. Ješt celé svazky nevydaných rukopis Krameriových tlí ve
skíních tiskárny. Kramerius spisováním (pekládáním z nminy) se

živil a zemel v letech šedesátých zapomenut v pražském chudobinci

na Karlov. K vydání „romantických" peklad jeho o rzných rytíích

a loupežnících sotva kdy dojde!

O „staroeském slovníku Gebauero v" liapsal František

Pastrnek do „Vstníku eské Akademie" (íjen) ú^^sudek, jakého nabyl
po kontrole jeho podle nejvážnjších starých rukopis. Vytýkáno totiž

slovníku, že mnoho slov ve staroeštin picházejících neobsahuje.

Vypsal tudíž všecka slova, od a po ct (jak ve tech prvních sešitech

za 1901 ob-saženy) ze stránky nkteré namátkou vybraná a kontrolovaly
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obsaxena-li všecka ve slovníku. Zkouška dopadla pízniv. Slovník má
ve tech sešitech 2863 hesel, prof. Pastrnek vypsal svých 974 z tchto
neobsazeno ve slovníku 204, ale jsou to vlastní jména cizí (1 12) domácí

(34). Slov obecných pak vynecháno 49. Jména vlastní a cizí slova

(jako advent, convent a pod ) nemají zajisté pro slovník, jenž má býti

pomníkem ené bohatosti staroeštiny, veliký význam. A slova obecná,

která vynechána, jsou vesms z rukopis 16. a 17. století. Za to prameny
ze století starších vyerpány velmi svdomit.

Prof. Pí svých „Starožitností zem eské" pedložil

Akademii eské tvrtý svazek, v nmž dokazuje, že historické latinské

msto .Marobudum jest Hradišt stradonické. Už pes rok vlee se

kf)ntroversa mezi Drem Píem (Archeolog. Listy) a Drem Niederlem
(eský asopis H) o poátky djin slovanských. Dr. Pí zastává

se náldedu, že prastará sídla Slovan byla mezi Rýnem a Balkánem,
Dr. Niederle je klade do Zakarpatí. Dr. Niederle kloní se tu více

k hypothesí nmeckých a nkterých officielních slovanských historik,

a ve svých pracích podává dosti svého a nového. Dr. Pí pak s myšlenkou
svou velmi silnými archeologickými dvody podepenou, náleží k onm
nemnoha novotám slovanským, ktefí starousedlé domnnky od Roman
a Grerman vypracované vyvracejí. Boj mezi obma hypothesami sotva

ovšem i mladí historiko- archeologové naši dobojují.

V posledních dvou sešitech „Slovenských Pohlad' podává redaktor

Josef Škultéty výsledek dosavadního bádání jazykozpytného o vlivech
cizích eí na sloveninu. Probírá v ni prvky ecké, románské,
nmecké, maarské, turecké a dochází k tomu úsudku, že slovenina
nejvíc cizích slov, jako všecky slovanské jazyky všeobecné, pijala

z kesanské latinoetiny a pozdji pak z nminy. Z maarštiny i
spíše jejím prostednictvím z turetiny a také z rumunštiny pijato

slov jen málo. Za to pevzatky Rumun a Maar ze slovanských
jazyk ítají na tisíc slov, a to takových, jejichž kmeny slouží v ei
pi vývoji celé ady pojm. Autor shrnuje: „Cudzie slova nášho jazyka
v celku neukazujú mnoho potykov so svetom. Slováci mocné zasiabli

do dejov svta v 60. a 70tých rokoch IX. stoletia (Rostislav a Kocel)
— potom vmi pemnilo sa všetko. Na území Slovákmi obývanom
nastala mrtvota . . . slovenský jazyk ostal na svojich ddinách. Dejstvo-

vavší udia boli v jame latiny. Tak trvalo tisíc rokov. V ddinách
svojich utiahnutá slovenina i po tej tisícke liet zostala temer len

básnikom, aby oni zaujali sa za u a jej sladkými zvukmi budili

Slovákov''. —
Slovenský „Hlas" skalický byl na zaniknutí. Ujal se ho po

Dru Blahu Dr. Šrobár a penesl jej do Ružomberka. „Katolické
No viny" ohlásily, že dále budou vycházet. Také „L'udové Noviny"
dále vjí^cházejí.

Nedávno v obchodní jednot eskoslovanské v Brn ml Dr. Blahoe o Slovensku, v níž nabádal k tomu, aby esky dorost obchodní
a technický zaujal prázdná místa na Slovensku, jež bu špatn zaujímá
žid, anebo poídku se na n tlaí Nmec. — Jen že myslíme, naše
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hospodáské povznášeni Slovenska mlo by jít b e z s p o 1 k .
Jakmile se nco podniká spolenou a spolkovou prací na Slovensku,

už za tíra^ vláda a Maai vtí panslavismus a podnikáni sob ne-

pátelské, eskou chybou je. že všecko se podniká ve znamení velkobubé

politiky. Tak se ke všemu nahrne lidí, již vlastn nejsou k niemu,
leda pekážejí, a poin se v prvním okamžiku ped vážnými lidmi

diskredituje a ped nepátely kompromittuje. Zamýšlená na pr. eským
akciovým družstvem továrna na cellulosu na Slovensku dostala se pro

tentýž politický hluk do snmovny uherské. Jeden z neodvislých po-

slanc (Nessi) interpelloval pedsedu, ví-li, že ^panslávi" zakládají

podobnou továrnu na Slovensku a chceli to pekazit. Ministerský

pedseda odpovdl, že neví nic o podobném podniku. Družstvo tedy

ani o k'mcessi ješt nezadalo, ale zkompromittováno už je! Tak se

u nás pracuje. Vždy toho vbec není teba, aby jaké hospodáské
podnikání se obracelo proti domnlým i skuteným nepátelm. Práv
to jest výhoda všeho hospodáského podnikání, že lovka posiluje a

obohacuje samo o sob, bez ohledu na nepátely a pátely politické.

Vytknouti hospodáskému povznášení Slovenska prapor
protivládní a protimaarský jest vbec šílenstvím. To je pak
práce jako naschvál a na hru a na žert, ale ne doopravdy. Možno se

pi tom obejít bez nadlézání maarským panujícím vrstvám,
ale nutno pracovati tiše a neosobivé. Nadlejte ze Slovák bohatších

lidí než jsou Maai — a neteba jim pak už žádné ani aktivní ani

passivní politiky, aby vládli sami sob a jiným. Zanechati politiky,

znamená ovšem pro Slovensko — smíiti se na as s pomry, jaké tu

jsou a tyto pomry hledti využitkovati k hospodáskému povznesení.

Ze to jde a to velmi dobe, dokazuje už i dnešní hospodáský své-

pomocný ruch družstevní, jenž tebas by nkdy i místními orgány byl

nerad vidn, ale z ústedí a zvlášt od maarského za stejným cílem

jdoucího obanstva jest vydatn poporován. Bylo by kardinální chybou
chtít jinak pracovat, anebo družstevnímu tomuto ruchu dávat nátr
exklnsivity národní! Jak pomry jsou mocnjší než politické aspirace

(zvrácené i prosté) vidno /. toho, že na p. i v slovenském národním
tisku hledají živnostníci un. kteí umjí slovensky, maarsky a nmecky.
Takové požadavky na svou mládež klade tedy sama národní spolenost!

Se strany eské (moravské) stále houževnatji se agituje pro se-

sílení vzájemnosti a zvlášt pro rozšíení eské knihy a eských novin

na Slovensku. V Uh. Brod ustavila se „Národní Jednota Cesko-
sl o van ská", jež vyzývá práv k založení knihovny speciáln slovenské

v Uh. Brod a k zasílání knih pro lidové knihovny na Slovensku. Táž
jednota hodlá též starati se o povznesení domácího prmyslu na Slo-

vensku. Pro Slováci (martinská strana) toto hnutí neradi vidí, z ásti

snad dobe uhodl dopisovatel ^Slovenských Národních List" Borsa,
píše, že vlivná strana evangelicko-slovenská, která vtiskuje jmenovit
slovenské politice jej; dnešní ráz. nemá žádného velkého nadšení pro

vzájemnost s katolickým jihozápadem, a jmenovit s katolickými Cechy,

jejich propagandu národní neradi vidi, ježto se jí mimovolné šií
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s eskou knihou i duch a názor katolický v knihách eských výrazu

nacházející. G-ravituje proto radji k pravoslavnému slovanskému východu.

Ostatn málo povzbuzující pro Slováky pípad té eské vzájemnosti

sdluje p. K. Kálal v posledním ísle „Slovanského Pehledu".
Dva žáky slovenské, na Slovensku vylouené pro národovství, nemohl

pes všecky prosby, psaní a zaklínání dostat na nkteré z gymnasií

moravských — ani matiných ani státních!

Velmi utšen se po našich mstech rozmáhá cviba v ruském

jazyku. Tak zvané „ruské kroužky" se množí a jmenovit moravská

msta eská (a celkem je jich tak málo) dobe jsou zastoupena. Perov
odhodlal se tu k radikálnímu kroku. Pozval si uitele ruštiny až z Ruska
samého. Ježto kroužek sotva každý den se scházeti míní. vystaí jeden

uitel i pro dv msta sousední.

Uící se ru štin možno upozorniti na dv vci. Neteba
pi uení dbáti tolik na ruské „akání", to jest na vyslovováni

každého nepízvuného o jako «, nebo Rusi sami tak všeobecn ne-

mluví. Nadto nehroziti se toho, pinese-li eský lovk do ruštiny

mnoho eského! Pi uení se slovanským jazykm zcela oprávnn
mže zstati základní dialektický ton, na njž se štpuje nový

jazyk. Pirozen, že ve vtšin pípadu tak se to i stane. Také my,
slyšime-li nkterého Slovana zatrhovati do svého dialektu pi tom když

snaží se mluviti esky, neurážíme se tím. naopak psobí to na nás

píjemnou novotou a svérázností. A ze zkušenosti vlastní víme, že i

ostatní Slované takovouto rázovitost ei své v ústech jiného krajana

velmi mile pijímají. Kdo má píležitost nauiti se dokonale, zajisté že

tak uiní — zvlášt v písm je to dležitjší pro život než ve slov.

Nebo správný výraz psaný uiní nás srozumitelnými tisícm, slovo jen

nkolika nejbližším lidem.

Nový „slovanský" list zakládá už druhý i tetí rok p. Jaroslav
Rozvod a, pstitel zvlášt vzájemnosti esko-polské. Zdá se nám, že

zvláštní organy zaínají ted už býti zbytený. O slovanských

vcech tolik referují všecky skoro eské listy, a už v tom i onom
oboru, že obecenstvo necítí poteby speciálního organu. Fak tebas i

„Slovanský Pehled" na p. v mnohém má rubriky takové, jaké

tenástvo zná i odjinud — z „Národních List", „Hlasu Národa",

„asu", „Osvty", „Hlídky", „eské Revue", „Naší Doby" i jiných

menších list našich, ba nepodává ani tolik co ony, zvlášt že na píklad

hospodáskou stránku pstovanou „Hlasem", „Zemdlskou Politikou"

a i asto „Hlídkou" — skoro zcela pomíjí. Život náš rozšiuje se a

srstá se na tolika místech s životem a zájmy ostatních slovanských

národ, že organ msíní a takového objemu jako „Slovanský Pehled"
na to ani stait nemže. A vážnjší práce slavistické — pro nž
nemáme organu — nepináší, leda poskrovnu. Sám v sob dobe a

pkn ízený, ale pece tak, jak jest, nevypluje už mezery v literatue.

A doufáme, že už ani této mezery v budoucnosti nenastane, že naše

listy a revue, jak už si navykly všímati si piln slovanského života,

tak už si ho všímat budou z povinnosti a z poteby dále.
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Xjaký 1 i t e r a r n - u m é 1 e c k ý ústední list slovansky
byl by dnes nejvíc na ase — ale podávající spíše originály nr*ž

peklady jich, sem tam s potebným, výkladem lexikografickým, nebo
parafrastickým — zvlášt u básní Ústední list takový byl by ovšem
spise na podávání ukázek, revuování smr a proud literárních a

umleckých. V umlecké reprodukci by se práv Cechy se svým
technicky vysplým ústavem „Unie" hodilv nejlépe za místo vydávání.

Upozorujeme tu na vhodnou koncentraci nejen výtvarných ale zvlášté

hudebních prací a proud, jež velmi živ se rozvíjejí na všech nivách

slovanských. Takový ústední umlecký list, snad ve Formató „Zlaté

Prahy", tšil by se zajisté i podpoe uených a umleckých ústavu

všech národ slovanských, jmemivit když by pinášel pro všecky
nco. Publikum jeho by ovšem nebylo široké ve vlastním lidu. jaké
mají obyejné obrázkové týdenníky, ale vybírané ze všech národ
slovanských.

Pražský „Mánes", spolek výtvarných umlcv, uspoádal
výstavku novinek svých cenných mladých §len v Krakov. Kritiky

listu vyznly v ten ráz, že polská malíská škola mladá je zdatnjší

a lepší vci podala nežli eská. Bylo by^ to i zcela pirozené. Polský^

malí má na panských statcích domácích, když ne haliských, tedy

v ru.ském a pruském Polsku vždy ochotné mecenáše. Zámky šlechty

rusko-polské jsou hotová musea. Pes to samolibost polská má v kritikách

vždy veliký vliv

Krátce zmínný minule spor oH. Siemiradzského v polských

listech vedl se dále ješt koncem listopadu a v prosinci. Stetly se tu

dva proudy: starý a nový (individualistní) a každý pro své mínní
pinášel celou zbrojnici dobrých zbraní. V posledních dopisech professor

a malí Benedyktowicz a kritik Jasieski zabíhají už do podrobností

polských pomru a osob a názory jejich se tak rozstikují. Vítzství

si vyte každý podle svého gusta na té i oné stran. P. Jasieski

však v kritice své snížil snad Siemiradzského až píliš nízko, tak jak
u nás na p. píliš nízko mladí snižují Brožíka — a bezprávn.

Ve Lvov i v Krakov propukly divadelní krise — finanní.
editelé Pawlikowski a Kotarbiski, kteí oba svá divadla udržovali

na výši moderních požadavk jak umlecko-literarních tak scenicko-

výpravných, naíkají na nemožnost vésti dále týmže zpsobem správu

obou scén. Vbec u moderních divadel stále všude zejmji se poznává,

že ocitly se na scestí: poskytují víc, než co obecenstvo jim mže
nahradit. A tak ani s velkými veejnými subvencemi nevystaují.
Jest zajisté oprávnnou otázka: je-li vbec takového pepychu a mrhání
penz poteba, aby se dosplo njakého toho cíle umleckého a kulturního?

Dlužno uvážit, že divadlo je pece jen zábavnou místností pro ohromnou
vtšinu návštvník a nic víc. A myslíme, že „Ludové Divadlo"
krakovské s mírnými cenami a mírnými požadavky, prost zaízené
v Krakov — a v lidu samém — víc umlecky „vzdlává", než samo
mstské divadlo s veškerou jeho nádherou a literárními aspiracemi.
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Varšavská Filharmonie uspoádala všeobecné hlasování

mezi svými návštvníky o tom, které z hudebních dl se komu nejlépe

libí, a tu nejvíce hlas (350) soustedila na sob Symfonie pastýská

od Beethovena, další hlasy až do 300 pipadly na Chopina (Praeludium,

Pochod smutení) Grriega (V jeskyni krále hor) Saint Saénsa (Tanec

kostlivc) Wagnera (Píse pi turnaji) Liszta (II rhapsodie) Brizeta

(suita z .Carmeii") Tak vyjma Chopina jsou to sami cizí umlci, jimž

dalo hlasující obecenstvo pednost. Domácí (Wieniawski, Mlynarski,

Paderewski, Helmesberger, Noskowski, Moniuszko) jdou až na konci

ady se 210— 114 hlasy. Z nepolských slovanských skladatel pouze

Cajkovský jmenován (^222 hlas); tento však i jinak jvst varšavským

obecenstvem vt^lmi cenn. Jiných slovanských komponist však ne-

nalezlo milosti!

O nálad a duchu v mládeži polské svdí kousek, jejž

provedla mládež polská „moskevské slovanské dobroinné spolenosti".

Za ruchu vesenského poslala spolenost ta polskému klubu 200 rubl
sebraných mezi leny na dítky vesenské. Sovéni polští už tehdy

byli velmi podráždni tímto darem. A mládeži polské to nedalo!

Sbírala mezi sebou ve Lvov a v Krakov i v jiných menších mstech
tak dlouho, až sebrala tajn tutéž sumu a posílá ji te jako odvdení
téže moskevské dobroinné spolenosti „ve prospch rodin duchoborc,
jakožto obte-m útisku vlády ruské".

U píležitosti pedstavení píliš „realistického'* „dramatu Kaliny"

ve Varšav, pinesl „Kurjer Warsz." vzpomínku na dramatického

spisovatele polského Bliziskébo, jenž první uvádl realismus

životní na scénu polskou. Jaký tu rozdíl mezi dnešními realisty
a Bliziúským! Dnes autor tlákne svinstvem a hrubianstvím na

scénu, bez ohledu, jak a kam to padne: ím h, tím lip! Jak naivní

proti tomu byli staí realisté rázu Bliziúského. Když v Krakov
dokonil Bliziúský své drama „Chwast" a mlo pijít už na scénu ve

Varšav, tu pln rozpak pišel k pisateli, aby mu poradil, zda-li možno
užit pece na scén toho „hrozného" slova „psiakrevs^". Pln obavy, aby
neurazil, vynechal je, zase však vsunul a tak po mnoho dní trápil se

stále jen vhodností i nevhudnotsti slova „psiakrew". Konen, ne-

troufaje si sám vc rozhodnout, dal to na vli režisérovi a kázal si

ihned telegrafovat, jak to slovo se scény psobilo. — Vru, dnešku
smšná vc!

Autor historicko-literarních dramat (Turnaj, Taborité, Diana,

Ester) Stanislav Kozlowski vystavil ve Varšav nový kus ze života

moderního: „Luminarz", na nmž se chválí humor a satirické podání

kapitalistických vrstev varšavských, mén originálnost.

Ve Varšav otevena polská malíská akademie. Zaízena
opt soukromou pomocí a sbírkou. Stát na ni nedává nic, leda povolení,

že smí býti otevena. Po dv léta se už o n ucházeli magnáti polští,

až te se jim ho dostalo. Družstvo, které školu vydržuje, má leny troje:

tisicirublové. storublové (ron) a desítirublové (ron). Tito lenové
vysílají 8 delegát do správy, dva delegacy vysílá sbor professorský.
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Šeditel náleží též do spravení rady. Tato správní rada ídí školu zcela

autonomn.
List bibliografické spolenosti ruské „Li teraturnyj Véstnik"

pináší po „Rus. Vdomostech" statistiku knih za prvé pololetí 1902
v Petrohrad vydaných. Censurním úadem prošlo tu 1808 dl
v 8,919.970 exempláích. Z toho veliká ást pipadla na jediného

Gogola, jehož jubileum pipadlo. Vydáno totiž spis píležitostných

o nm a jeho dl 1.004.000 exemplá. (Petrohradská „spolenost
gramotnosti'- sama vydala 300.000 Gogol.) Dále podle potu výtisk
jdou: pravopis Nekrasova (840 000 ex.), slabikáe Baranova (298.000 ex.),

školní knihy Volperovy (213.000 ex ). arithmetické úlohy Goldenbergovy
a Sevtuševského (po 100.0! lO ex.), Sokolova návod na kováni koní

(100.000 ex). Druhý jubilant téhož pololetí Zukovský dosáhl už jen

95.000 exemplá spis svých a oslavných píležitostných. Krom tchto
dvou jubilant pravé literární knihy mají ovšem malá vydání. Ale pece
ítají: „Zápisky lékaovy" od Veresajeva 40.000, Gorkého
„Mšané" 35.000 ex., Puškin 33.000 ex. Krváky pstuje jediná

firma Cholmušinova, a vydala rzných spisu toho druhu 14 ve 285.000 ex.

Dosti veliká vydání mají i spisovatelé romanisté star.ší (Tulstý, Walter
Seott, Gogol*. Z uených publikací netiskla se žádná ve více než

200 - 600 ex. a ani ty se nerozprodají! (to je na svaté Rusi jak u nás!).

Le také jiné knihy speciální, umlecké, literární novinky nemívají

vydání vtšího jako 300—6<t0 nejvíc 1000 ex. Výjimku tvoí slovníky:

mají vydání kolem 20 000 ex. „Slovník ruského jazyka" carskou

spoleností nauk vydávaný tiskne se v 6000 ex.

Professor E. F. Karský v Izvstijach carské akademie nauk,

vymezuje podrobn hranici bloruského náeí, vklínného na

severozá[)ad mezi pobaltické neslovanské národy: Esty, Kury a Litvany

a mezi Poláky a Malorusy na západ a jihu a Velikorusy na východ.
Zaujímají Blorusové kraj celkem lesnatý a vodami, jezery a moál}'
požehnaný. Bloruské náeí velmi podobno jest maloruskému (rusín-

skému). Od ruštiny i maloruštiny liší se hlavn tím, že místo vyslovuje

dz a místo má c. S Maloru.sy vyslovují h místo g^ s Velikorusy pak
e a í vždy vyslovují mkce (Malorusi tvrd). Podle vymezení proíessora

Karského rozsazeni jsou Blorusi ve 14 guberniích (7(3 Újezdech), z nichž

jednu drží úpln sami (mohylevskou), tyry z vtší ásti (vitebskou,

vilenskou, minskou a smolenskou) dv z velikého dílu (grodenskou a

ernihovskou), ostatních sedm jen v malých dílcích obývají (kurlandskou,

kovenskou, suvalskou, orelskou. kalužskou, tverskou a pskovskou).

Dne 12. pros. pipadlo 60 výroí Glinkovy opery ruské „Ruslan
a Ludmila", jež tiše oslaveno v carské opee petrohradské.

Dne 25. prosince slavila jurjevská (dorpatská) universita
lOOleté výroí bvého založení V pozdravném list carském vyslovuje se

potšení, že universita druhdy nmecká, te za zmnných okolností

v Pobaltí .stejn jak ostatní university ruské pispívá k upevnní ducha
ruského, „v bezprostedním jsa spojení (ruským slovem) s naukou a

slovesností velikého národa."
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V mstské radé petrohradské povoleno na oslavu 2001etého
založení msta šest milion rubl, jež vnuji se hlavn na školství.

Vypsána cena 12.000 rubl i konkurs sven akademii nauk) na nejlepší

historii uplynulých dvou set let msta Petrohradu.

Moskevské družstvo slovanské tvoí si cho pvecký pro
budoucí slavnosti slovanské, na nichž už s ním chce úinkovati

(v Soíii pi odhalení pomníku caru Osvoboditeli 1903, v Petrohrad

na všeslovanské výstav 1904 a v Praze na sletu všech slovanských

Sokol 1905*.

Roku 1903 v záí poádá se v Petrohrad sjezd si a vist,
na nmž se hodlá upraviti nkterých dosud neurovnaných úkol a

otázek ze slovanské filologie: bibliografie veškeré slavistiky, encyklopedie

slavistická, mapa náeí slovanských ve velkém mítku provedená,

jakož i jednotné zaízení seminá, museí a knihoven slavistických

pi vysokých školách slovanských a jiné.

U píležitosti immatrikulace uspoádali rusínští posluchai
university Ivovské opt secessi jednodenní. Ale jen malá ást. Za
to zaíná tím houževnatji boj se Starorusy, kteí se nebezpen pro

Ukrajinofily organisují.

Školní rada zemská v Halii vydala obžník, jímž napomíná
k národní snášelivosti mezi Rusy a Poláky. „Školní rada prahne",

praví se v obžníku, .,po tom, aby školní mládež milujíc horoucn
národ svj, uila se cenit a vážit si národa bratrského a nabývajíc

pravdivého vzdlání, ušlechovala svj zpsob myšlení, rozšiovala svj
obzor duševní, šetila civilisaních zásluh všech národ a pi tom
pozbývala tsných pedsudk a nedávala pístupu hlasm, jež vedou

do úmyslné výlunosii a pílišné pýchy národní, která asto koní
ztrátou kultury národní a zdivoením." — Zvlášt napomíná katechety,

uitele djin, literatury a mateské ei, aby v pedmtech svých

všemožn se starali vštípiti mládeži lásku a snášelivost k druhým
národm a výstelky národního šovinismu co nejvíc potírali. Kdo by
z uitel naopak budil v žácích záá a pepjatost národní, písn
bude stíhán.

Slovinská „Glasbena Máti ca" hudební a pvecké družstvo,

jak koncertní, tak vzdlavatelské a vydavatelské, sousteující v sob
tudíž všecky hudební snahy národní, nachází se v nebývalé tísni

finanní. Nebude asi daleko od pravdy, ekneme-li, že politické boje

Slovinc na tom mají veliký díl viny. „Matice" obrátila se k záložnám

o podporu. Krise postihla též lublaské „Umetniško društvo",
z nhož mladší umlci vystupují, zase pro politiku, která se v nm
rozhostila! Tak ta nešastná politika strannická pomalu ubije vše, co

Slovinci dosud na poli kulturním mli.
Srbsko-charvatský spor došel výrazu v posledním zasedání

snmu charvatského vru až do omrzení. Jednalo se o povolení zatímního

vyrovnání a zatímního rozpotu, ale mluvilo se stále o záhebských
výtržnostech a píin jejich. eníci „strany práva" zvlášt svádli

všecku vinu na Srby a vládu, pronášejíce zásadu, že v Charvatsku
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má se kv^dý cítiti Cbarvatem (Maai téže zásady užívají pro Uhry
mluvíce o jednotném národ!). Charvatští eníci však bez výjimky
dotvrzovali, že není rozdílu mezi Charvátem a Srbem v ei a krvi,

pouze historie, kultura a náboženství rozdíl ten zpsobily, a vlastn
jen historie. Proto chtjí, kdo je v historických hranicích bývalého
Charvatska (Charv., Slav., Dalm. a Bosna), aby se cítil a znal Charvátem
jinak Srbem. Poslanec Derenin navrhl dokonce dlouhé punktace, podle

nichž by se mli poádat a rozeznávat Srbi a Charváti. Derenin vychází

od dlidla: historie a vyznání. Pravoslavný je mu Srbem, katolík

Charvátem. Srbové jak jedné tak druhé theorii odporovali, viníce

CharvatjT. že svou velikocharvatskou ideou pomr mezi obma vtvemi
národními zakalují. V rozpora tomto velmi pkn se zachovalo uitel-
stvo charvatské a srbské, které pes spílání šovinist z obou
stran poslalo si vzájemné vyjádení bratrské pízn a jednoty, slibujíc

pracovati ve škole sob svené o zaštípení lásky a snášelivosti srbsko-

charvatské v útlých srdcích dítek. Významné je, že srbské uitelstvo

první se ozvalo, a bylo by bývalo na míst, aby charvatské po bouích
záhebských první promluvilo. Ba i odpov cliarvatskou m ušilo srbské

uitelstvo vyinterpellovati.

Na slavnostní schzi zá hebské„jihoslo v a nské aka-
demie" pedseda (Dr. T. Smiiklas) dotkl se významu názvu „jiho-

slovanský". Zakladatelé akademie mli prý v úmyslu utvoiti ústav,

jenž by spojoval Slovince, Charváty, Srby i Bulhary, kteí po tradici

i starých památkách svých tvoí jeden jediný kmen slovanský. Proto

také prvým tajemníkem akademie zvolen Srb a akademie ítá mezi
len}^ svými skoro tolik Srb co Charvát, želí proto pedseda, že

Dr. Stojan Novakovic pro záhebské boue z akademie vystoupil. Zá-
kladní kapitál akademie opt se zvtšil a obnáší koncem 1901 roku
566.438 korun.

V záhebském „spolku umlc" idružtvo hrvatskich umjetnika)
ve schzi 30. listopadu podáván výsledek minulé výstavky, o niž jsme
se díve zmínili. Z výstavky bylo zejmo, že jest dosti opravdových
charvatských umlc i umleckého dorostu, ale že není vtších úkol
tomuto umleckému kruhu svováno. Prodáno celkem za 5000 korun
obrazu od 16 umlc. Spolek požádal akademii, aby utvoila v sob
oddlení pro umní (páté; a lenem akademie jmen(jvala malíe
Bukovce, oddíl umlecký pak necha též má svj rozpoet na podporu
a nákup dl umleckých. Nebo spolek je té obavy, že pi dosavadní
všeobecné nevšímavosti charvatské umní výtvarné zakrní. Pijetí
v akademii snad by zájem vzbudili i okamžit materiální pomoc pi-
neslo. Akademie slíbila. Spolek charvatských umlc ítal tohoto roku
87 len. z. nichž 64 žije v Záhebe.

„Glasnik brv. naravoslovnog (pírodopisného) družtva" od letošího

(XIV) roníku pináší krátký výtah prací po nmeku, aby tím pí-
rodnickou snahu (zatím jen geologie, zempisu, zoologie, botaniky
se týkající) uvedl v širší známost. Velikou geologickou mapu
Charvatska zaal vydávati Dr. Drag. Gorjanovic-Kramberger (vy-
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kladiitel ztnínoýcli uz díve diluvialaích ostatku Krapinskýoh) nákladem

zemské vlády. Mapa bude sestávati asi z 50 list se slovným do-

provodem. Dílo je velmi dkladné a obsáhlé. Výklad je charvatský

a nmecký.
Folkloristická ást „Zbornika" prací jugoslavenske akademie

od r. 1903 zaujme vynikající místo. V Akademii usneseno odbor ten

rozšíiti novými pracovníky a zreorganisovati. Bude pinášet i více

prací a také pilnji se budou sbírat materiály po zemích charvatských.

Pijme se v sféru folklóru cbarvatského i celé území slovinské, jež

pro ten druh prací nemá svého organu. Pispvatelská a sbratelská

služba po venku se organisuje. Akademie povolila i vtší rozpoet na

ást illustraní. kterou folkloristické práce budou provázeny.

Archeologie charvatská, velmi dobe pstovaná, zastoupena

museem archeologickým v Záhebu, jež vydává svj „vstník archeo-

logický", v každém svazku zajímavými p-acemi vyplnný. V posledn
vydaném svazku „vstníku" (1902 VI.) Dr. Jos, Florschiitz dovozuje

ze starobylých památek a z kulturních pozstatk, že Stridonium
staro ímské, otina- sv. Jeronýma, nebylo v Dalmácii, ale že

to byl charvatský Zrin, rodišt a majetek velikého cbarvatského

hrdiny. Myšlenka tato jak i „Vienac" touže dobou vzpomnl, projevena

už v Popiov íjehož 70tiny práv vij^ele v srbském a jihoslovanském

svt oslavovány) „Danici" r. 1843. ale zase upadla v zapomenutí.

Florschiitz však nevyslovuje pouhou domnnku, on ji podpírá velmi

dkladným materiálem historickým, zempisným a starožitnickým.

Záhebský illustrovaný belletristieký týdenník „Vienac" pechází

z nákladu a správy charvatské Matice ve správu soukromou. Povedou
jej Ljubomir Babic- Gjalski a Dr. Milivoj Dežman. „Matice charvatská"

dávati bude dále píspvek osm tisíc korun ron. Ostatn však list

bude se muset vypláceti sám a musí zstati na výši a ve smru, jakým
ho vedla i spíše vésti chtla „Matice charvatská".

Dne 10. prosince dáváno poprvé v Záhebu drama Viktora Cara
Emina „Z i m s k o s u n c e", jehož látka vzata z isterských národnostních

boj slovanského živlu s Vlachy; na dramat poznati ruku povídkáe,
jakým dosud slul Car EminT^

Skoro všecky listy srbské žádají, aby pi povýšení školy na

universitu, jež králem v Srbsku slíbeno, zízena byla i fakulta
lékaská, jsouf dosud jen ti: bohoslovná, filosofická a právnická.

Jihoslovanské university všecky této fakulty postrádají, záhebská už

od let marn se jí domáhá. A léka na celém jihnslovanském území

psobí dnes na 1000 a mlo by jich býti tikrát tolik i dnes za toho

stavu hospodáského. Nutnost jedné aspo jihoslovanské fakulty lékaské
jest tudíž ím dále naléhavjší.

Školství srbské v uherské ásti území srbského náleží sic pod
právo autonomie církevní, ale není pece lépe opateno, než na ra-

kouském a bosenském území, kde se o n starají úady. Tu však Srbi

mají na podporu školství svého zvláštní spolky „Pro svtu" v Bosn.
„Zoru" v Dalmácii, jež zastávají úkol naší Matice školské. Podobnou
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„Matici školskou" hodlají nyni zíditi si i pro autonomní kraje
charvatsko-uherské; spolkem by jaksi pée o školství byla centralisována

a také úsilnéjší potom.

Novináský kongres srbský mezi jiným ustanovil odbor, který
by staral se o založení velikého srbského nakladatelství. Odbor ten na
schzi 4/17 prosince se usnesl založiti velikou ústední srbskou
tiskárnu s nakladatelstvím v Blehrad nákladem 600.000
dinár, jež se seženou na akcie. Ústední tento závod má za úel vy-
baviti a osamostatniti srbské spisovatelstvo pi vydávání knih od rzných
nakladatelstev.

V „Brankovu Kolu" karlovickém pronáší Marko Car (46) pání,
aby, jako vydána nedávno obšírná a výtená anthologie z literatury

srbské (i cizích) od Maksimovica (v Mostaru), tak vydána byla i anthologie

srbské literární kritiky. Pání toto mže býti odvodnno leda

velikou náchylností Srb ke kritice, nebo kritik a literát posuzujících

práce soudruh svj-ch má málokterá literatura tolik co srbská. Jest

ovšem otázka, zdaž stojí za systematické sebrání a uspoádání hlasy tyto!

„Vysoké uilišt" sofijské o svém svátku sv. Klimenta
ochridského vydalo za rok minulý zprávu, v níž sdluje, že uitelský
sbor sestával s 62 professor, 7 assistent, 1 laboranta a I preparateura.

Poslucha bylo 495 (mezi nimi 17 posluchaek) a to 173 na historicko-

filologickém oddleni, 118 na fysicko-matematickém a 213 na právnickém.
Rozpoet obnášel SlO.OOO lv (mén o 40.000 než rok ped tím!)

Koncem listopadu konán II. lékaský sj ezd v Sofii za úasti

130 léka; radno se o organisaci služby lékaské, o zdravotnických

opateních, o zaízení prvního sanatoria pro souchotináe v Metoše
v horách rodopskýeh.

Od listopadu vychází nová slovanská revue v Bulharsku, vnována
výhradn slovanským záležitostem „Slavjanski Grlas". První a

druhé dosud vyšlé íslo vyplnno skoro výhradn slavnostmi na Šipce

a vzpomínkami rusko-bulharskými. Vedle lánk pináší i básn a

povídky. Jiná jest, jak dlouhého bude trvání v záplav revue a novin

v Bulharsku, kde jedno ubíjí se druhým. — Proti této záplav
novin, které žijí jem místními a protivládními nebo strannickými

štvanicemi, podáváním pikantností, a zejí jinak hroznou prázdnotou

duševní, udržují se však pece teba pt až osm lístk i v zastreném
mst krajinském (!) a to hlavn úedními inseraty — zamíena velmi

zdravá a oistná rána: plevenský „okružní upravitel" (okr. hejtman)

uril, že budoucn úední inseraty a jakékoliv nebudou se žádnému
listu platiti a posílati, ale že se bude vydávat samostatný úední vstník.

Po jeho píkladu pjdou i v druhých krajích politických. Tak se ovšem
nejsnáze nkolika tuctm živoících plátkv odejme poslední zbytek
životní mízy.

Sofijskou divadelní spoleností „Solza i Smch" dávána nedávno
novinka Najdenova: „Dti Vanjusinovi" s velmi dobrým
úspchem. Látka vzata z dnešního života bulharského — z nezdravého

pomru mezi mládeží studující a rodinou, jež podléhá komandu svých dtí!
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Záhadná kolísavost a nepravidelnost a prmrná chladuost poasí,,

jaké zakoušíme už -tetí rok, vyzvala v asopisech pírodnických,

jmenovit astronomických adu upozornní na periodicitu skvrnitosti

slunení. Skvrnitost slunce dvodn se pojí sílou tepla sluncem

vyzaovaného. Maximum skvrn jest zárove maximum teploty a pro

naše mírné pásmo i maximum srážek, minimum skvrn jest i minimum
teploty a minimum srážek. Ježto spolehlivé záznamy meteorologické

daleko zpt nesahají, není možno stopovat historicky souvislost tuto,

pouze z posledních padesáti let záznamy jsou etnjší. Prof. Brilckner

z vídeské akademie podle milánských záznam až do konce století

18. sahajících dovozuje dvojí periodu llletou a 351etou, jež se navzájem
proplétají. Také anglický fysik W. Lockyer ob periody pijímá (ve

zprávách angl. astron. spol.). S. Newconib zkoumal podle záznam z let

1610 až 1893 periodicitu llletou a shledal ji prmrn lilo ±.002
roku. Pi tom vzestup k maximum jest náhlý, tak že maxima bývá do-

saženo za 4"62 roku, od maxima k minimu trvá sestup 65 1 roku.

Takové minimum skoro bylo te podle Newcomba 1900 poátkem a

v polovici dubna. Roztáhlo se ovšem na delší as. Nebo teprv až

v beznu roku 1902 sdleno jistým hvzdáem, že opt zpozoroval

vznikající nové skvrny, kdežto ped tím povrch slunení byl, jak ídko
bývá úpln beze skvrn. Skvrny slunení vysvtloval J. Halm v loských
„Astronomische Nachrichten" vyrovnáváním tepla na povrchu slunením,
kdy schlazené vrstvy z povrchu jako tžší padají dol a rozeháté

proudí nahoru. Avšak proti nmu hájil prof. vídeský Oppolzer, že

atmosféra slunení nalézá se v naprosté tepelné stabilit. Náš professor

Zenger jak celou povahu slunení tak i skvrny pipoítal výbojm
elektrickým. B. Emden ve zprávách bavorské akademie vdecké skvrny
vyvozuje nejen z vyrovnávání tepelného, nýbrž spolu i mechanického
pohybu vrstev atmosférických na slunci. Pohyby tyto mají svou pvodní
píinu ve dvou pravdpodobných okolnostech: slunce nejteplejší na

pólech svých, a na rovníku má povrch slunení nejvtší rychlost

v úhlu. Tmato dvma okolnostmi vysvtlují se i pochodn i skvrny
slunení, jež jsou obyejnými atmosférickými víry, jaké na naší zemi

máme v cyklonech. Skvrny slunení zpozorují se jen na okraji otáe-

jícího se slunci, ve stedu plochy k nám obrácené zanikají. Na treptov-

ské hvzdárn pozoroval koncem listopadu hvzdá Archenhold na
východním kraji adu 11 skvrn asi 120.000 kilometr nejdelší rozlohy.

Skvrnitost slunení se tedy zase znan vzmáhá. Nejbližší maximum
má nastati podle Newcomba r. 1903'78, tedy tento rok poátkem íjna.

Ruský fysik E. Rogovský podle zásad k''
'''''' "^ ie plyn

vypoítal pravdpodobné teploty jednotli\ a slunce

v prmru atmosféry a na povrchu tlesa. A tu ítá y. ..xxi (nikoliv

„eíFektivní" ili záivou) teplotu atmosféry slunení na -[- 120.000° C.

a povrchu sluneního na + 240.000" C. Teplotu Merkura: atmosféry
— 1350 C. povrchu -|- 12O0 C. U Venuše: atmosféra — IIO", povrch

-f- 45" C, u zem prmrná teplota atmosféry — 100" C. povrch

-j- 150 C, u msíce — 140" a — 60" C, u Marsa — 135o a — 55" C,

Hlídka. 6
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ostatní vnjší planetv má za žhavé ješt a tak ítá u Jupitra atmosféru

-f 920° a povrch "+ 2000^ C. u Saturna + 2200 a + 600^ C.
u Urana — 20» a + 120« C ,

u Neptuna -|- 20^ a + 200o C.

Výpoty spoléhají na dvou hypothesách, které nemusí se shodovati

s pravdou: že totiž dle Pouilleta teplota prostoru svtového jest — ]42*C.

(te ji pijímají na — 270'' C.j a že zevnjší planety za asteroidami

jsou ješt ve stavu plynn žhavém.

Pi posledním zatmní slunce pátrali nkteí z hvzdá po tom.

zdaž skuten možno zjistiti njakou intramerkurialní planetu,

to jest obžnici, jež by slunci byla bližší než Merkur, a jež by pro

nás nebyla jinak viditelnou, proto že leskem slunce jest oslnna; pi
zatmni slunce by však v temném prostoru pece vynikla. A tu sdluje

Perrine. že neshledal nic takového, aspo ne njakou obžnici, jež by
mla aspo 120 km. prmru.

Teplotu, již nám hvzdy vysílají, mil minulá léta E. F. Nichols,

americký astrofvsik, a to tak jemným pístrojem mrným, že zvstoval

ješt pi mrné svíce na vzdálenost 3'4 km. úchylku O' 1 milimetru

(s koncetrovanými paprsky). Podle tohoto pístroje Xichols vypoítal se

zetelem na pohlcení tepla vzduchem, že vysílá Jupiter 2"38 stomiliontin

tepla takové mrné svíky; Saturn 037 stomiliontin, a jasné hvzdy
stálice Arktur 1.14 stomiliontin a Ves^a 05 1 stomiliontin.

Eeditel hvzdárny paížské, Loewy. pedložil francouzské akademii

vd první svazek fotografického katalogu nebes. Tento

katalog: bude obsahovati, až bude ukonen. 22.054 list, na nichž bude
zobrazeno na 30 milion hvzd.

V noci 4. listopadu 1902 objevil opt heidelbergský astronom

Wolf, známý specialista v nalézání asteroid, tyry nové malé
obžnice. Od té doby, co se užívá methody Wolfovy, objeveno bylo

každoron na 20 posud neznámých asteroidu.

Rychlost X paprsk mil velice dmyslným pístrojem

francouzský fysik R. Bloudlot; spíše jen srovnával rychlost jejich se

známou rychlostí proudu elektrického (Hertzových vln) a svtla. Pokusem
dokázáno, že rychlost tchto tmavých paprsk je stejná, jako rychlost

elektiny a svtla ve volném prostoru.

V Paíži byl 21. íjna t. r. v Pantheonu za pedsednictví Kamilla

Flammariona obnoven svtoznámý pokus s kyvadlem Foucaul-
tovvm na dkaz, že se zem otáí. Od toho dne bylo pak obecenstvo

každodenn od 10— 3 hodin pipouštno, aby se na pokus ten podívalo.

Veejné pednášky o té vci byly konány každou nedli a tvrtek.

G. Jjertrand nedávno dokázal etnými pokusy, že arsenik se

nalézá ve složení tla zvíat divokých a moských. Armand
Gautier jž díve upozornil na pítomnost tohoto metalloidu ve zvíatech

domácích a pozemních.

Velmi etné pokusy djí se v poslední dob od biologu, aby se

dokázal zpsob života v zárodcích, ekajícího na píznivou dobu

vyklíení i líhnutí. Jest to jakýsi utajený život, jenž spoívá v klu

semene, v zárodku vaj.eném. A tento život musí se pece njak jeviti
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jako každý jiný život: to jest musí se udržovati výmnou látek a

dýcháním, ili vnitní produkcí tepelnou a vnitní zmnou chemickou.

A skuten takové dýchání konstatováno u zrnek a semen a jsou

v jakémkoliv položení. I semena docela od vzduchu odlouena dýchají,

vnitním rozkladem uhlohydrat, vybavujíce si tím kyslík z nejbližšího

okolí, z vlastní živné zásoby. Také ve vejci dje se neustálá chemická
promna zpsobená dýcháním zárodku. Velmi neblaze psobí alkohol
na život zárodk v semenech. S malou dávkou alkoholu ješt se

udrží pi klíivosti (pi život), ale vtší dávky a delší moení v alko-

holu zabíjí život klíku úpln.
Dv podivné domnnky splétají se v nezvstných dobách dávno

uplynulé minulosti lidstva: bvlo starší lidstvo ohromné postavy, i bylo

to lidstvo trpaslií? Pozstatky nalezené ve vykopaninách z dob staro-

dávných ukazují ti typy lidské postavy: obyejné lidi, ohromné lidi

a malé lidi. Ohromné kostry až dvousáhové výšky dosahující

kladou se obyejn do nejdávnjší minulosti ješt ped tak zvaného
diluvialního lovka, jenž byl výšky pimené dnešku: tak ona kostra

ženy vloni v Americe sev. objevená, tak i nedávný objev v Halii
(a-li zaruený!?) u Mošcisk, kdež vykopáno 19 mohyl z doby
neolithické s kostrami hlavou k severu položenými, ploských el a

velikých silných elistí, z nichž nkteré kostry mly délky až 2'70 in.

Velmi asté jsou však objevy — a to z dob nedávných — koster malých,
trpasliích. A tu uchytila se pravdpodobná domnnka, že ped dnešním
vysokým plemenem evropským obývalo severozápadní zem evropské
plemeno malé, trpaslií.

Trpaslií otázkou zabýval se tento rok nkolikrát obšírnji

nmecký list „Globus" (ís. 17, 21 LXXXI sv. a 7, 16 LXXXII sv.).

Tak v historické tradici sleduje zprávy o trpaslících edinburský
professor D. IMac-Eitchie. Norští plavci z 11. a pozdjších století sdlují

o trpaslících „skraelinger" zvaných od nich v nynjším Grónsku. I dnes

postavy jsou malé tito obyvatelé grónští, ale pece už vtší ponkud,
než jak u trpaslík vidti, kížením asi s Dany a Nory. V Americe
máme zprávy ze století 17. a pozdjších o trpasliích národech na ece
Amazon („Guayazis" a „Cauanas'^ zvaných). Ješt v minulém 19. století

v jižní Americe v nejzazších brasilských horách trpaslíci pozorováni
byli. V Evrop nálezy z doby neolitické obyejn objevují už ob
rasy pomíchány: vysoké plém i plém drobné. Tu však nedávno ne-

nadále objeveny pozstatky trpasliích koster ve Slezsku — nejzáze

na východ, dosud známy byly objevy ze Svycar a Francie — a to

ješt teba je piísti už až dobám pozdním: 9. století, tedy dob, kdy
ve Slezsku už Slované sídleli. Tak aspo professor vratislavský Thilenius
v „Globu" dokazuje z pozstatk v museu chovaných. Postavy jsou

výšky 1429 — 152'3 cm. Není na kostrách pozorovati žádné zrdnosti
nebo pathologieké píiny (nemoci), která by je byla ve vzrostu zadržela.

Slezské nálezy ze tí míst klade Thilenius do tí dob, první (Rot-

schloss) do zaátku periody bronzové, druhý (Jordansmiihl) do ímské
doby a tetí (Svánovice) do slovanské doby. Nálezy podobné v Porýní
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a ve Francii patily vesms dobám starším, neolitliickým a tu už rasy

jsou pomíchány; starší slezské nálezy však objeveny ist samy pro

sebe. Zdá se tedy, že ve východnjších ástech Evropy, a ím dál

více na sever, tím déle se malé plém udrželo.

Ritchie pipomíná ostatn povsti a pohádky u všech národ
evropských bez v}'jimky, vztahující se na lidi malé, trpaslií, podzemní

mužíky. Zajisté, že plém toto všichni evropští národové zastihli ješt,

vytlaili je do hor a pustých míst, z ásti se s ním pomíchali, z ásti

je vyhubili, ostatek nepíznivými podmínkami vymel sám. Ritchie má
za to, že i Hunové patili k malému plemeni, jakož vbec Cuchonci

a Laponci severní Evropy k nmu piítáni.

Basilejský professor J. Kollmann o též záhad malého plemene

praví (81:21): Jako v celém dji stvoení vidíme, že malá zvíata

vznikají ped velkými, tak to bylo asi i pi stvoení pokolení
lidského. Nejdív vystoupily na djišt svtové malé typy, a po

nich pišly vysoké typy. Bude ješt mnoho námahy teba, aby se tato

pírodozpytná domnnka o pokolení lidském nezvratnými dvody doložila,

ale každý nový objev zvtšuje její pravdpodobnost, jíž ani R. Virchow

neodpíral (a byl protivníkem vývoje lovka ze zvíete), nebof sám
pracuje mnoho o prozkoumání zbytk asijských a polyneských ras

trpasliích vyslovil se: „lovk si dobe mže pedstaviti, že lidé

pvodn byli malí a že teprv bhem mnoha pokolení vyrostli ve

vysoké formy."

O vymírání malého trpasliího plemene Laponc
sdlil nedávno J. Gobel nmeckému listu petrohradskému: Laponci

ruští obmezeni sídlem už jen na poloostrov kolský. V roce 1890 na-

poítáno jich jen 1750 osob. Pes to, že sem tam kíží se s pisthovalým
obyvatelstvem finským, ruským, s námoníky evropskými, pece vymírání

jejich rapidn pokrauje. Pomry, v nichž žijí ve svých dírách zemských,

jsou zrovna hrozné. Pímti je k vyššímu stupni života je zrovna

nemožno. Obývají 25 vesniek, a ron o 15 lidí asi celý kmen se

zmenšuje. Roku 1860 ješt jich bylo 2200, te r. 1900 sotva^ 1600

jich naítáno. Obývají však pi tom zemi dvakrát tak velikou jako Cechyl
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Zprdvy národohospoddské.

Dosavadní neutšený obraz z hospodáské planosti zákonodárné

rozmnožen ješt novými rysy. pedlohou cukerní a bezradným
hospodástvím finanním v zemských snmech. Rozpoty
tyto vzrstají co rok velmi rychle a zdroje jejich pím ziistávají skoro

tytéž. Pirážkové hospodáství založeno na daních, jež velmi pomalu
rostou (da domovní a výdlková) nebo vbec nerostou (da po-

zemková). A tu nezbývá od let nic jiného, než pirážky stále zvyšovat

a zvyšovat. Proto už i zem chápou se daní nejneoblíbenjších u obanstva,

daní nepímých, jako jsou zemské pivní a lihové (tebas nepímo
zemské) dávky. A nemožno vlastn ze správného hospodáského zájmu
žádat po zemích, aby své výdaje obmezily, nebo tyto zemské výdaje

jsou z nej produktivnjších, na jaké vbec poplatníci se skládají. Spíše

by se mohlo žádat, aby stát snižoval své rozpoty nebo aspo nezvyšoval

neproduktivních. Ale ony naopak, tyto rostou víc nežli všechny ostatní:

poplatnictvo co rok pekvapováno novými požadavky vojenskými a

nad to ješt kouzlí se ped ním „ržové tuchy", že to není všecko,

že „lepši" pijde!

Pedloha o upravení cukerní otázky, jak ji cukerní konvence
brusselská iní nutnou, podává pouze zatímní regulaci výroby, ale zárove
už je pedzvstí celé budoucnosti cukru u nás. ást opatení vyplývá
pímo z povinností smlouvou brusselskou pevzatých, ást pak ze snahy
domácí výrob cukerní jiným než dosavadním zpsobem pispti.

Z brusselské smlouvy plyne: snížení cla za ištný cukr na 6 fr. (z 22)

a na surový cukr na 5"5 fr. za 1 c[. Zrušení vývozních prémií, jež

dosud obnášely ron 18 milion korun, se letos uruje naposledy a

a zvyšuje na 21 milion korun, ježto bude plátno na 13 msíc. Kartell

cukrovar a raffinerií na využitkování domácího trhu uzavený po

1. záí pestává jako protizákonný. Místo nho navrhuje se vládou jiná

úprava výroby — kontigentování. Kontingent uren na rok 1903/4
na 2,770.340 q bílého cukru pro spotebu rakouskou, na 860.660 q pro

spotebu uherskou a na 26.()00 q pro spotebu okkupovaných zemí.

Tímto kontingentem zajištna tetina dosavadní cukerní výroby. Za-
jištna tím také na budoucnost tetina osevu epního za podmínek, jež

ne-li hned první rok, tedy ješt budoucí léta utváí se snad lépe než

jak jsou dnes. Rozdlení kontingentu mezi obma polovicemi íše na-

držuje Uhrám, jimž dává kontingent o 77.000 q vtší než byl dosavadní

prmrný konsum, tedy o lO^/o zvýšený, kdežto pro Rakousko je urený
kontingent jen o 5% vyšší než dosavadní prmrná spoteba. Toto
plus kontingentu uherského nemá však tolikého významu, pováží-li

se, že cukr pestane býti volným zbožím, jež nesmí pecházeti pes
hranice rakousko-uherské, podobn jako sl a tabák dnes. Cukrovaru
uherských jest 21 a dosud mly kontingentu kartellém ureného 564.000^.
Budoucn tedy smí každý uherský cukrovar vyrobit pro domácí
spotebu 41 .000 5^ cukru, na rakouský každý cukrovar prmrn, ježto
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jest jich 336, pipadne jen 11.700 rj^. Tu ovšem jsou rakouské v ne-

výhod jak u porovnání s dneškem, kdy uherským cukrovarm
kartellem povoleno jen 26 800 q prmrn na jeden.

Vláda však neposkytla jak se oekávalo žádné daové úlevy
pro domácí cukerní spotebu, jak navrhla nmecká a francouz-

ská vláda. Ani tch 18 milion korun, pro nž druhdy da cukerní,

o 4 halée zvýšena, neobráceno na snížení dan, nebo jinak na pod-

poru výroby, aé na placení prémií vývozních jich teba nebude. Také
ovšem snížení o 4 halée by nic neznamenalo, pímé podpory výrob
pak jsou brusselskou smlouvou vyloueny. Cukr tedy oblaciní budoucím
podzimem jen o zisk kartellový a o rozdíl cla mezi 22 a 6 franky,

tedy snad 20 až 30 korun na 1 q.

Eepaství našich eských zemí, které druhdy drobný výnos

pinášelo, eká doba omezení a úbytku. Na vývoz nebude možno vy-

robiti už leda polovici dnešní výi'oby vývozní. A to jen v píznivých

letech. Vývoz však nebude se díti tak pod cenou jako dnes. Má se

za to, že za njaký rok ceny cukru se povzLosou, a-li výroba ttinového

cukru, pro njž bruselská konference uzavena, píliš se nerozmže a

nezdokonalí. S lácí cukru ttinového výroba epiiého cukru konkurovati

nemže. Konkurrence ta jest však ješt v daleké budoucnosti. Možno
tedy oekávati, že pro dv tetiny dosavadního pí úmrného osevu

nastanou po málo letech píznivjší podmínky než jaké ml ti tyry
léta poslední. Zbývající tetinu epaských polí možno vhodn obrátiti

k jiné kultue, nebo tolik jest vcí, jež Rakousko musí dovážeti a

které by bu pi zvýšené dokonalosti kultury, nebo zlepšením obchodu,

po pípad zvýšením celní ochrany, dobe se vyplácely doma pstovány,

že neteba chovati obav, leda pro dobu pechodní. Ovšem zlá je doba
pechodní, nebo ona hospodásky seslabuje, ale snad i vzpruží k vy-

datnjší snaživosti a pokrokovosti!

Ruská vláda dne 5. bezna 1902 rozeslala všem vládám na
brusselské konvenci súastnn}-m protestní notu, v níž dovozovala, že

na Rusko se nemohou vztahovat hrozby a poenalia ve smlouv urené,
ponvadž ruská „normirovka" cukerní není žádnou utajenou prémií:

Stihati tudíž ruský cukr zvýšením cla není správno. Na notu onu
odpovdla jen anglická vláda, jíž ostatn nejvíc se to týkalo. Prohlašuje

v ní, že nepokládá to za porušení smlouvy obchodní, když na ruský
cukr uvalí se zvláštní clo, prémiím skrytým pimené. Návrh však
ruského finanního ministra, aby se podobn jako s cukrem a cukerními

kartelly zatoilo i s ostatní skartellovanou výrobou, pokládá anglická

vláda pro dnešek neuskutenitelným. Za tímto vyjádením sledovala

pak replika ruská a. zase na ni pak odpov anglická. Vláda ruská

stála na svém, že v Rusku prémií není, a že clo zvýšené bude považovat

za hrubé porušení obchodních smluv. Anglická vláda v nové odpovdi
své zase nijak nepokouší se vyvraceti ruské tvrzení, že normirovka
není skrytou prémií, ale za to navrhuje, aby ttdy ruská vláda pistoupila

k uzavení nové obchodní smlouvy, s níž by zvýšené clo cukerní

nebylo v odporu. Tím zpsobem Rusko následkm smlouvy brusselské-
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se nevyhne a díve i pozdji bude asi nuceno k ní pistoupiti, zvlášt
poroste-li produkce cukerní tak, jak dosud rostla. Letos zajisté pebytek
výroby nad domácí spotebu vzroste už na 25 mil. pud ili SS^o
veškeré produkce letoší (66 mil. pud).

Listy neruské píší o urputném boji, jaký se rozvinul mezi
ministrem vitra Plehwe, inovnicko-konservativním stranníkem, a
ministrem financí Witte, liberálním svobodáem. Za rány v boji tom
zasažené Wittemu, považuje se nedávné zízení námoního obc^hod-
ního oddlení, jež vyato z pravomoci ministerstva financí a pod-
ízeno pímo jednomu z velkoknížat. Jinou ránou jest odstoupení
Kovalevského, sekního šéfa a pravé ruky ministrovy. Kovalevský,
jeden z nejlepších pracovník národohospodáských svtového jména,
postaven v elo akce, jež zahájena vloni pod názvem „zvláštní
ankety o nouzi hospodáství selského." Anketa tato, a byla

by svým obsahem patila pod vedení ministra zemdlí, pece ponechána
v ministerstvu financí. Byla jedním z prostedk, pivésti co nejširší

kruhy k slovu a vnésti do nich ducha sebevdomí a agitace. Ale pi-
znáváme, že úkol její byl asi poctivjší a upímnjší, než jaký jí tím
podkládají. Je opravdu mnoho tch bd v hospodáství selském na
Rusi a komuž mají více ležeti na srdci než ministru financí!? Otázka
kompetence a vedení ankety je tu zcela vedlejší, nebo obor ministerstva

financí je tak rozsáhlý, že každá záležitost da se v nm projednávati.

Ústední sbor anketní zídil místní komitéty v guberniích a

tyto komitéty mly by se radit jako o píinách bd selských, tak

i o prostedcích nápravy. Pole jednací bylo tudíž co nejširší a komitéty

se zrovna lekly té svobody slova! Žádajíce o vymezení hranic jednacích,

dostaly opt dovolení mluvit o všem, co spadá v obor vcí, jež s hospo-

dástvím souvisejí a vliv na n mají. A tu mnohé komitéty skuten
využily své svobody co nejvíce. Nkteré žádaly zavedení všeobecného
školního vyuování, rozšíení pravomoci zemstev, jiné zavedení ei
národní do škol (maloruské) a jeden dokonce žádal za zavedení ústavy,

odpovdnosti ministr a úednictva parlamentu. Toto crimen komitétu

voronžského potrestáno ihned mocí policejní sesazením gubernatora,

zatením len výborník, sesazením editele ankety Kovalevského.
Anketa možná pece jen dále bude provádna, i kdyby konen
hned petržena byla, sebrala už tolik materiálu a tolik úsudk,
že budoucí uprávcové hospodáských pomr budou se na ni muset
odvolávat.

V obou ministerstvech také mají rzné názory o jednom ze

starobylých a za prav ruské pokládaných zízení o „obšin'^
Ministerstvo financí obšinu pokládá za nejvtší pekážku všeho roz-

voje s „mírem" a ím dív padne, tím lip. V ministerstv vnitra jako
konservativnim a jemu oddaných ostatních seskupili se obhájcové
„obšiny" selské. Ve „zvláštní anket" však skoro vesms se vyslovováno
proti obšin. Už proto musily se zdáti komitéty tyto podvratnými.

Hospodáský ruch v Rusku stojí stejn jako jinde ve
znamení sdružování. A zakládání spolk vbec spojeno s obtížnými



Zprávy národohospodáské.

íormalnostmi. pece vláda aspo shora dává neustále pobídky k hospo-

dáskému organisování. Ale i tu vychází impuls hlavn z ministerstev

financí a zemdlí- Policejní úady jsou vbec všemu, i tomu hospo-

dáskému spolování nerady. Ale zaínají povolovat. Z ministerstva

vnitra dokonce jali se smle psobit zakládání dlnických organisací

veejných proti tajné organisaci soc. demokratické. Nám Ruska vzdá-

leným vnucují se nejastji zprávy nmeckých a jiných list, židy

obsluhovaných. Líení všech persekucí a útisk bývá pepjaté. Ve
vtšin pípad není o nic horší než jinde. Kde je horší, tam jen

všeobecný nízký stupe kultury vedených i vedoucích je píinou.
Povážíme-li pak ohromný, poet žid a jiných živl v Rusku a to

vesms nespokojených, neteba už nic dále vykládati. Agitace tajná a

co nejzuivjší vysvtluje se tím sama sebou. Také i ta hrza konser-

vativních živl ped naprostou svobodou obanstva, vyznání a národ
jest vysvtlitelná a — oprávnna!

Snahy rozhodujících kruh pomoci svým zpsobem jsou upímný
a sotva kde v kterém stát se tolik radíj jedná a navrhuje o vše-

možných nápravách všelikých pomr hospodáských i obanských —
sotva kde také tak asto ústavy a zákony stále novým proudm a

smrm pizpsobují Pes to prese všecko toto vnitní vení snad

silným a mocným rozvojem hospodásko- kulturním bude perušeno
samo sebou. Njaký ústední parlament jest pro Rusko nonsens. Vyvi-

nují se vci také jiným smrem: k autonomii jednotlivých kraj. A tu

konservativní živly zase lépe vidí. než centralisaní liberalismus. Už
dnes pes ohromnou agendu a kompetenci centrálních úad. Rusko je

spojením nkolika více mén autonomních skupin (Polsko, nezemské
gubernie západní a jižní. Donská ob'ast Kavkaz, Finsko, stední Asie.

Sibi vlastní západní, Priamuí), to vše jinak ízeno a samovládnými
skoro guvernéry spravováno, než vlastní Rus — s guberniemi zem-
skými, jejichž zemstva stále vtší kompetence se dožadují a i dnes

ji širší mají než-li snmy rakouských zemí!

Státní hospodáství dvou slovanských stát balkánských kolísá

od deficitu k deficitu. Žádný z celé ady rok posledních, a
v rospotu dlány úspory jakékoliv, neskonil bez deficitu. A tak

z drahých a bžnvch dluh státy ty nevybedají. Bidharsko sjednotivši

opt bžné dluhy nahromadné za nkolik let. ponkud se vybavilo

z finanní krise. he je se Srbskem, jehož výpjka stále se kartí.

Píinou deficit jsou pedn výdaje nad sílu (na vojsko, úrokové

bím., úednictvo), zadruhé neurovnanost bernictví, takže nikdy ne-

sejde se, co pedepsáno, a nedoplatky se musejí velmi zhusta odpisovat.

Neupravenost bernictví v mladých státech tchto zavinna ani

ne tak nepoctivosti nebo zpronevrami úednictva, jako spíše neumlostí

a slabostí, na neplatící dolehnouti v pravý as. Stranické hospodaení
vlád má nejvtší vinu veškeré té státní zbdovanosti. Proto v Srbsku

stále se optují pokusy s vládami nad stranami, v Bulharsku pak po-

volána k vlád strana hospodáského pokroku, jež ze všech dosavadních

zdá se nejpoctivji pracovati a popává také svobody všem i cizím
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stranníkm. Vedle snah o zaštípení prmyslových závod v zemi. oba

státy nespouštjí se zetele hlavní výroby — zemdlské, všemožná
opatení ze západu pinášejíce na pdu svou.

Srbsko hlavn vymaniti se usiluje ze závislosti na rak.-
uherském sprostedkovatelství všech koupí a prodej —
veškeré své tržby. Snahy tyto korunovány už mnohým úspchem. Ne-
dávno pak hospodáský spisovatel a dobrý znalec tržních pomru
evropských Božidar Nikašinovic v Blehrad dtkliv nabádal obchod-

nictvo srbské k tomu, aby vvibec volilo si nové cesty na západ —
ne pes Rakousko, ale pes Turecko a Solu. Jakkoliv cesta ta dnes

nezvyklou, ale výhodnou mže býti, zvlášt když Srbsko ji opanuje

hojností vývozu faspo 40 vagón v pti dnech >. Srbsko tudy nej-

lacinji a nejvýhodnji vyvážeti mže a uiniti pístav soluský
srbským, na sob závislým: politický i hospodáský úspch v jednom.
Dvody Nikašinoviéovy v mnohém jsou velmi pesvdivé.

Hlavní úloha hospodáství v Nmecku, jež mysli už po ti léta

zrovna fascinovala, rázem dovršena: parlamentárníra násilím projednána
vládní pedloha celní zkrácenou cestou jednací a schválena ve

smyslu vládním. Nmecko, a mlo tžkostí navaleno nejvíc, nebo tam
protivy se nejboulivji stetly, stojí nejdív pipraveno. elní a obchodní

plány hýbají nejmocnji ze všech otázek i Anglií: tu jsou to snahy
o pipojení co nejužší vlastních kolonií, o utvoení z nich

a z mateské zem jednoho hospodáského tlesa. Ale pes veškeru

diplomatickou zrunost Chamberlaincvu, nepodailo se na nedávné
konferenci kolonií sjednotiti je a zvláštnosti z nich setíti. Autonomie
hospodáská, jíž kolonie jsou obdaeny, cenna jimi velmi vysoko a

ani vi mateské zemi s ní nespouštjí. Tak vymoženo leda pro Anglii

clo snížené: v Kanad o 33V.sVo^ na Novém Séland o lOVo, v Kap??ku

a Natálu o 25''/o. v Australských státech o nestejnou a neuritou zatím

ástku. Osady zmínné jsou na rozdíl od mateské zem státy velmi

ochranáskými. Hotovy by byly ochranu svou vi mateské zemi

zrušiti jen tehdy, kdjfby Anglie ped ostatním svtem se uzavela a

jen jim poskytla výhody bezcelnosti. A toho ona za dnešního systému

„svobodné tržby" nemže
Pi letoším otevení skotské university St. Andrews, štde ob-

daené americkým milionáem Andrew Carnegiem. ml Carnegie
jako rektor její e, v níž vylioval hospodáské prvenství
Ameriky a píiny úpadku evropského, radil zárove jak Evropa
(Anglie) znovu by se mohla ne-li k bývalé pednosti, aspo k rovnosti

s novým svtem vyšinouti. Le Carnegie objevil se tu sice jako velebitel

americké povýšenosti, ale ne jako dkladný národohospodá a ješt
mén politik. Radí Evrop tutéž konsolidaci a sjednocení prmyslových
odvtví a státních celk jakou má Amerika v Unii. V Evrop stedem
této jednoty by prý mlo býti Nmecko s rázným císaem Vilémem
v ele! Evropské státy dnes vypadají jako trpaslíci vedle ohromné
americké Unie: nesjednotí-li se, budou jejím rozmachem jeden po
druhém udolány velmi snadno. Jen Rusko se dovede proti Americe



90 Zprávy národohospodáské.

udržeti a uzavíti, majíc na svém ohromném prostranství a ve svých
massách lidstva sílu pomrn stejnou, a ne i touže zkušenost a praktickou

dovednost a zapracovanost co Amerika.
Zcela Jiný obraz vidí však z dnešního prmyslového rozmachu

Americké Unie vjzírati velmi dkladný a zkušený liárodohcspodá
F. Vauderlin, jenž nedávno na bankete jisté obchodní komory se

vyslovil, že Spojené Státy spjí k velikému poprasku
finaiin-prmyslovému. Vše je ta nepirozen nadinuto a na-

streno. Za posledních šest let produkce zemdlská vyrostla o celý

tisíc mil, dollar v cen. V prmyslu stále bylo dosti práce a mzdy
vstoupaly. Všeobecné zvýšení blahobytu a rozhojnní píjmu (-bjevilo

se i La vkladech v nár banky, r. 189G uloženo v nich 1600 mil.

dollar, r. 1902 však 3200 mil. dollar. Pebytek vývozu nad dovozem
došel až do 600 mil. dollar ron. Evropa za jediný rok dovezla do
Ameriky 105 mil. dol. zlata — jako splátku. Prmysl zvýšil svj
výdlek na cizích tržištích ze 200 r.a 400 mil. dol. roné. Evropa
zaleklá takovýmto obratem ped temi lety svolávala se k spolené
obran. — Ale pes to prese vše praví Vanderlin. poslední rok vidl
jsem v Evrop, že se pestali báti Ameriky, naopak, boj.m se, že po
tolika chvalozpvech na nekonený rozmach a rozvoj, tuší už v Evrou
náš brzký úpadek. Dovoz do Ameriky už se zvyšuje, Amerika tedy

zase víc utrácí^ a pes všecky sumy na svtovém tržišti nashromáždné
cítí nedostatek penz. Vývoz prmyslových výrobk letos už poklesl,

V bankách a penžních závodech amerických vklady za ti léta po-

slední vzrostly o 4000 mil. dolar, ale záložní fondy tchto ústav
nevzrostly — to jest, proti r. 1819 ty nové vklady visí ve vzduchu.

Stalo se to tak, že dívjší soukromé ma,etky promnny v akciové,

konsolidacemi závod nahrnulo se do bank veejného — akciového

majetku, papír a obligací. Závody rozšioxány, práce runí nahrazo-

vána strojovou, ohromné investice uinny a to vštcko objevilo se

jako veliké plus vkladu, veliké plus bohatství, jímž není. Je to všecko
jen fiktivní pírstek. Tento pírstek však ptce žádá zvýšeného
zúrokování

;
pokládá ae za vložený kapitál. Kdyby kap. tál vkládaný

rovnal se jen ronímu dchodu, dobe by bylo, ukládali bychom svoje,

ale on pevyšuje tento dchod a to znaí, že ukládáme už pro sebe

na svj nový dchod i kapitál budoucích pokolení a to je nezdravé.

Má to za následek zvýšení cen všeho zboží; od r, 1897 podražilo

vše ve Spojených .-^tátech o 50 až 80 procent. S cenami zboží vstouply

zase i ceny akcií a tu z Evropv naplynulo do Spojených Stát akcií

amerických prmyslových, jež Evropa za výhodné ceny odbyla. Ale

fondový dluh (v akc. papírech) byl pro Spojené Státy výhodnjší než-li

nynjší penžný bžný dluh, který vzrostl až na 300 dol. roních rent.

Ták konec konc Amerika svým rozmachem došla tohoto
výsledku : ceny sboží stoupají a dovoz zboží cizího stává se výnosným,
tržní pebytek ten ztravuje se tím, že závodní papíry z Evropy se

vracejí do Ameriky, banky pejímají ohromná bemena krátkolhtových
úvr, zlato uniká znovu z Ameriky, banky nemají dostatených reserv
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— to v.še je pedzvstí ne sic nutné, ale možné veliké finann pr-
myslové katastrofy. —

Tedy i za tak abnormálních pomr — nastává v brzku pirozené
vyrovnáni hospodáských maxim a minim. Vždy jeden kraj závisí na
druhém a nebohatne ani nechudne jeden sám pro sebe, ale úastní se

všecky tebas pozd a pozvolna ve všeobecném vývoji. Kdo náhle pravi-

delnou cirkulaci hodnot peruší — odraz smrítného proudu sám pak
nejdív ucítí.

Školství.

Zákon školský dosud platný vytkl škole obecné za cíl nábožensko-

mravní výchov dítek a každý uitel písahou služební se zavazuje

platný zákon zachovávati a svdomit plniti veškeré povinnosti z toho

plynoucí. Je tedy jasno a nesporno, že uitel z povinnosti písahou jsa

vázán má svdomit všechno vykonati, což nutno a potebno je, má-li

škola úkol svrchu naznaený splniti, má-li nábožensky mravné vychová-
vati. Proto pímým porušením služební písahy je každý in, jímž

nábožensko mravní výchov bud vbec se znemožíiuje anebo znesnaduje.

A takovým inem zajisté bylo by, kdyby uitel uposlechl pokyn
nedávno v organu ústedního spolku moravských uitel uveejnných,
kdež se prohlašuje za „klerikalismus" všechno, což vící kesan a

povinností náboženských dbalý uitel konati má. Vždy pece i laik

ví, že nejmohutnjším prostedkem vychovatelským je píklad. A
nazývá-li „Vstník'' ^klerikalismem", když uitel svence pedchází
dobrým píkladem, a kára, když se žáky koná povinnosti náboženské
a tím plní písahu, pak žádá nejen zanedbávání nejúinnjších zásad

vychovatelských, n}'brž vybízí pímo k proneve.
Projev uveejnný ve „Vstníku", jímž uitelstvu se takm za

píkaz stavovské cti ukládá hrubé zanedbávání povinností náboženských,

není „protiklerikalním" projevem, nýbrž výpadem je protináboženským
tak hrubého zrna, že nemže zstati bez dsledk.

Když se pijímání svátostí prohlašuje za servilnost, úastenství

uitele pi církevních obadech na Hroranice. Kvtnou nedli, je

„Vstníku" symbolem otroctví, když takové posvátné výkony prohlašují

se za ponížení a hanbu, pak projev „Vstníku" není jenom „proti-

klerikalním" útokem, nýbrž je dkazem, že ást uitelstva zabedla do
proud protikesanských, ba pímo atheistických. Ne o klerikalismus,

nýbrž o atheismus jedná se a tu je pochopitelno, když i z kruh ne
práv „klerikalních" se ozývají hlasy, že takovému protináboženskému
ádní teba uiniti konec. Zmínný projev není známkou pokroilosti,

ani dokladem osvícenosti, nýbrž dkazem úplného poklesnutí nábožen-
ského a tudíž dokladem, že uitelé takového smýšlení nemají vbec
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zpsobilosti vychovávati mládež nábožensky mravn. Uitel podle ideálu

„Vstníku" do školy obecné vbec nepatí, proto že tam není možný
ani podle platných zákon školských. Takovými projevy uitelstvo ne-

získá pátel a škole nepibude píznivc, nebo pro irý atheismus

u nás pece jenom není pdy.
Kterak u nás dosud nechápeme ceny škol odborných, o tom

pouuje nejlépe výkaz nezadaných stipendií na školách hospodáských.

Na Morav zízeno 410 stipendií pro žáky hospodáských škol stedních,

rolnických a zimních. Z tch 140 nemohlo býti vbec zadáno. Na
stedních hospodáských školách z 38 zadáno jenom 25; na rolnických

ze 203 neobsazeno 146 stipendií a na zimních ze 179 stipendií ne-

zadáno 90.

Za to šíí a ujímají se na Morav školy mšanské. Máme
již 80 méštanských škol eských s 9526 žáky a 65 nmeckých
s 9275 žáky. Škola mšanská pipadá na 21.600 eských a na

10.376 nmeckých obyvatel. Kdybychom podle toho mli dohoniti

Nmce, potebovali bychom na eských šk( léch tikráte více žák než

máme. Abychom byli s Nmci ve stejné výši, bylo by teba zíditi

ješt 25 eských a zrušiti 30 nmeckých škol mšanských. Z toho

patrno. že teba nám ješt mnoho dohánti, chceme-li se vyrovnati

Nmcm.
V Kromíži máme tedy první školu m lékaskou, zízenou

nákladem 300.0''0 K. Je to první škola v Rakousku. Zajímavé je, že

podobnou školu zizují Rusi v Kurgan na Sibii západní. Jakož vbec
ruská vláda školství hospodáskému vnuje mimoádnou pozornost.

V rozpotu na rok 1903 zaadila pl milionu rubl na podpory nov
zízených nižších škol hospodáských a dovolila vyšším školám, že

mohou pijímati ádné posluchaky, kteréž vláda hodlá zamstnávati

v hospodáských oborech státní správy. Také zemstva piln zizují

hospodáské školy. Píštím rokem bude oteveno 50 nových škol. Podle

toho není „zpátenictví" ruské tak hrozné, jak nám je malují židovští

novinái.

Vysvdení škol obecných a mšanských zase obohaceno novou
známkou. Ministerstvo kultu a vyuování naídilo, aby píšt klasi-

kována byla též zevnjší úprava žákovských prací a na píslušných

zprávách i vysvdeních byly známky o postupu: velmi úhledn. úh'edn.

mén úhledn a neúhledn.
Absolventi vyšších prmyslových škol snaží se uhájiti právo

na titul inženýrský. Due 7. a 8. prosince konali ve Vídni sjezd

a usnesli se žádati, aby vyšší školy prmyslové obdržely píhodnjší
rozvrh, absolventi aby mohli býti ádnými posluchai na technice a

každý absolvent po tyleté praxi sml užívati názvu inženýr.

Uitelstvo v echách nasazuje všechny páky, aby sn-mem schválený

zákon o úprav služného 1. lednem 1903 nabyl platnosti. Vláda, jak

známo, dosud zákona nepedložila k sankci a podle ei ministra

Dr. Koerbera ku schválení pedložiti nehodlá proto, že snm pijal

vyšší da z piva, než vláda navrhla. V echách mají ohromný schodek.
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aby výdaje s úpravou služného spojené mohly býti uhrazeny, schválil

snm, že má býti vybírána zemská da z piva, a sice 2 K z hl. Nyní
však vychází na jevo, že vláda také mla zálusk na podobnou da a

proto schválení zákonu oddaluje. Z toho je v Cechách pochopitelné

a odvodnné rozechvní mezi uitelstvem. Zcela vážn se mluví

o stávce uitelstva. Kivda spáchaná nedá se odiniti sebe ostejšími

výnosy, jimiž naizuje se školským úadm ostejší dozor na projevy

uitelstva právem nespokojeného.

asovou opravu schválila zemská školní rada štýrská. Pijala totiž

návrh, aby píšt z tabelí služebních vypuštna byla rubrika: „poli-

tické chování uitel". Také rubrika: „mravní chování" píšt
odpadne a budou ob rubriky nahrazeny novou rubrikou: „chování

mimoškolní".

Mezinárodni sjezd studentský v Pešti chystaný byl

odložen, vlastn odeknut. Maai se obávali, že by slovanští studenti

vyložili druhm zahraniním, jaká je ta „uherská" svoboda, proto

sjezd znemožnili.

Z íše nelásky a násilností zase dochází zpráva žalostná. V Poznani

úady zavely polskou ochranovnu, v níž polské dámy v dob mimo-
školní dohlížely na chudé dítky domácí pée nemající. Pomáhaly
ubožákm pracovati úlohy a opatovaly dtem teplé veee. Za to

vláda ochotn dovolila zíditi židovskou ochranovnu, v níž dti se uí
hebrejskému jazyku, aniž by úady si osobovaly njaký dozor. Židovská

ochranovna zízena nedaleko zrušené polské ochranovny a sice hned

po zrušení polské. Ochranovnu židovskou zídila židovská lože svo-

bodných zedná.
V senát paížském pedložil ministr osvty nový zákon, jímž

sice i nadále dovoluje se knžím svtským vyuovati na školách

stedních, ale jenom tenkráte, když se jako uitelé laici vykáží pí-
slušnými státními zkouškami. Kovy zákon školní zavádí obligatorní

státní dozor, a to i na obsah uiva a pedpisuje, že nesmí býti uitelem

na škole stední i když je soukromá, kdo nemá státní zkoušky a

akademické hodnosti licenciata. Krom toho každý editel i uitel

musí uiniti slavné prohlášení, že není lenem kongregace nepotvrzené.

Patrn míí návrh výhradn proti ádovým školám. Francouzští radi-

kálové však žádají, aby duchovní osoby vbec byly vyloueny z úadu
uitelského. V tom smyslu též vláda uinila usnesení, že nepotvrdí

vbec žádné duchovní kongregace, kteráž se zabývá vyuováním na

školách obecných.

Ve "*- -•'^"í írh mli všeobecné hlasování o škole. Byl
podán náv:

;

ústavy, podle kteréhož má ze spolených píjm
kantonm býti Uv : vána podpora na školství, kteréž tam je samo-

správné a v každém kanton zízené podle poteb kraje a pání lidu.

Návrh 256.000 proti 78.000 hlasm schválen a do ústavy vloženo

ustanovení, že soustátí má kantonm udlovati pimenou podporu

na vydržování školství. Vláda ústední bude tedy píšt na školy asi

dva miliony frank vypláceti kantonm.
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íškolství nanejvýš zubožené má Itálie. Doma na školy

není penz. V nkterých místech je až TOYo analfabet, akoliv italské

školství je úpln zbaveno „klerikalismu" a dsledn je ízeno v duchu
„svobody". Za to na školy v Eakousku, ovšem jsou to italské školy

na slovanském území v Pímoí, Dalmácii atd.. do rozpotu zaadila

italská vláda 400.000 lír.

V Petrohrad letos ponejprv pipuštny studentky k závreným
zkouškám na lékaské fakult tamnjší university. Státní zkoušky, a

tím nárok na doktorát, 111 studentek s plným zdarem složilo.

Ve stolici jižní Rusi. staroslavném Kiev založeno pedagogické
museum, v nmž budou uitelstvu bezplatn pístupny uebné pomcky,
uebnice a pedagogická knihovna. Kdy podobné vci budou naše

velemsta zaizovat?
Katolický spolek školský v nmeckých zemích rakouských

znamenit kvete. Má jíž 50.000 len. Eon pijímá 283.000 K,

vydává 275 000 K. U nás o podobných organisacích dosud není ani

potuchy.

V Berlín založen spolek „Jugendschutz", kterýž vytkl si

za úkol ochranu mládeže dospívající, zejména pokud se týká vcí
sexuelních. Pruský ministr osvty snahy spolku velmi chválí a podporuje.

Vojenství.

Zkušenosti expedice „erveného kíže" v burské
válce. Nmecko vypravilo roku 1899 nkolik oddíl „erveného
kíže" na bojišt, z nichž byli ti dr. Matthiolimu, štábnímu námonímu
lékai, podízeni. U oddíl tchto nacházelo se více zruných chirurg
a dobrých vojenských léka, z jejichžto zkušeností podáváme tj^to

úryvky. Pozorování vztahuje se k 1358 nemocným a ranným Burm.'
Tito byli vyzbrojeni opakovakami systému Mauser, ráže 7 mm a

znali využitkovati znamenit svých zbraní, pálíce z plkopv a ne-

patrných úkryt proti pesile anglické, vyzbrojené runicemi Lee-

Metford ráže 77 vim. Z konstatovaných zranní pipadá: do hlavy

14-2",o, do krku 0-9o/o. do prsou 16-3o/o, do bicha 6o/o, horních

konetin 22-7o/q a do dolních konetin 39-9Vo- — Poet padlých není

možno pesn stanoviti, ale zjištn aspo pomr potu padlých k potu
ranných v nkterých bojích. Pomr tento obnášel: u Magersfonteinu

1:2-3, u L-adysmitu a Colesbergu 1:23, na Tugele 1:4 u Bur a 1:4-7

u Anglian. — Prmr obnáší asi 1:3. — Použití zhoubných stel

„dum-dum" bylo dokázáno, ostatn pocítili Angliané sami jich úinky
na sob, po ukoistní znaných muniních zásob Bury. Úinek granát
a bomb lyditových však nejeví se býti tak strašlivým, jak pvodn
pedpokládáno bylo. Toliko zjištno, že došlo v etných pípadech
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velkým tlakem vzduchu k peražení pátee a k úplnému odtržení

konetin. —
Prozkoumání EiJntgenovými paprsky dokazuje, že deli duté kosti

moderními projektily bývají roztíštny, ale lehce srstají, za to zmírá

mnoho ranných, dostali-li stelu do pátee a do lebky. Z prvnjších

zmírá SOVoi z tchto 444''/o5 kdežto z poranných na konetinách
zemelo jen 05°/o- Pi tom se nesmí zapomenouti, že nebylo prostedk
k rychlému transportu ranných a tím zavinno mnoho úmrtí.

Zbranmi použitými v této válce usmrceno bylo více lidí, než

kdy ped tím zbranmi starými, ale za to z ranných vyvázne jich

mnohem více životem než za válek dívjších
Zizování srub ve válce. Jak známo, bylo ve válce jiho-

africké použito srub, a mnohý si asi pi tom myslel, že to prostedek
nový, moderní, le tomu tak není. Již v tažení proti skotským po-

vstalcm 1745 dal vojvoda z Camberlandu vystavti adu srub na
míli od sebe vzdálených a od Inverness po Inverary sahající. Podobné
soustavy použil jeneral Dalrymple k potení vzbouených Carib a

k zajištni anglických osadník na sv. Vincente (Západní Indie) roku
1772-1773.

Pi dobytí Kavkazka r. 1813 poínali si Eusové podobn jako
Anghané ve válce Burské! Voroncov zídil tu poznenáhlu z devných
srub pás, který povlovn úžeji a úžeji svíral domorodce, až se vzdali

do posledního muže.

Taženi Monkovo v skotských horách 1754, podnik Cornwallisv
v Jižní Karolín a Hochev ve Vendée, francouzské operace v Alžíru

a španlské na Kub 1898 vykazují vtší neb menší úspchy s po-

užíváním srub. V tom ohledu usilovali nejvíce Španlé. zizujíce

sruby na malé vzdálenosti od sebe a spojujíce je mezi sebou píkopy
a náspy. Tyto píkopy slují „trocha".

Již roku 1868—1878, v as kubánské revoluce, zízen takový
„trocha'* mezi hust rozestavenými sruby a sice za tím cílem, aby
povstalci zatlaeni byli do jisté prostory na ostrov. Též Weyler po-

užíval „trochy" k rozdleni nepátelských sil a k obemknutí Macea.
Po celé áe, kde vedla lesem, vymýtny aleje v šíi 90— 730 metr
a kol strom po jedné stran napnuta drátná síf s ostny, 1-20 metru
vysoká. Sruby zbudovány jsou ze deva zevn sesíleného ješt pi-
bitýmy odkorky. Na 460—730 metr od sebe pipadá jeden srub.

Snahou lorda Kitchenera bylo, zajistiti podobnými sruby jiho-

africké dráhy a umožniti jich stežení menšími oddíly než díve, ímž
opt vyzískal víc mužstva pro taktickou ofensivu. Jak dalece úlohám
tmto sruby dostály, uvažovali jsme již díve na tomto míst.

Má-li sruby tmi zameziti pecházení nepátelsk}'ch oddíl, dlužno
rozhodn mezi nimi zíditi celé pásmo pekážek z drátu neb jiných a

z toho vysvítá, že tento systém pohltí strašné sumy. Anglické sruby
stály dle velikosti 200—600 liber šterlink a bylo jich na 5000.

Francie. Jako v jiných státech zaveden prvním listopadem
nový cviební ád vymífující ony pohyby a formace, které nemají pro
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válku praktické ceny a zavádjící za to cviení taková, jimiž se po-

hyblivost vojska a schopnost k manévrování zvyšuje. — K rzným
nehodám nové branné soustavy ve Francii náleží též nedostatek d-
stojnického dorostu a s tím souvisící doplování tohoto sboru pod-

dstojníky. Byly toiiž zavedeny na zkoušku kursy, v nichž se pi-

pravují iatelligentnjší paddstojníci ku zkoušce dstojnické. Nkteré
autority praví, že touto soustavou pivádí se velmi rznorodé ástky
do sboru dstojnického a že by dosavadní duch pospolitosti v armád
tím trpl. Jisto jest, že aspo kvalita cnsh poddstcjnik, kteí ku
zkouškám pipuštni býti nemohou, v duševní úrovni se proti jiným

státm nezlepší. — V novém pedpise cviebním pro francouzskou

jízdu atojí: „Jízda se hodí k výkonm pekvapujícím a využitkuje-li

pekvapení u nepítele tasenou zbraní, mže být jista úspchem. Daleko-

nosné karabiny umožují zase, aby do nepátelských kolon nepoádek
uvedla a je donutila k rozvinutí se Po boku dlostelectva hodí se

dobe i k delší obran." To vše zdá se být trochu opiimistické. —
Utvoil se spolek „Association du tir univerSjtaire de France" (stelecký

universitní spolek), jenž jest ministerstvem války všemožn podporován.

Odbývá svá cviení na vojenských stelnicích a ítá mnoho dstojník
za leny.

Anglie. Zdoby, kdy postavila Kanada nkolik tisíc muž proti

Burm do pole, datuje se ohromný zájem pro stelbu do tere v Kanad.
Každá ves má nyní svou stelnici, koe se bud z revolver neb z runic
Lee-Metford stilí za státní útraty. — Již od iáí zizují se u všech

pších prapor místa pro jednoho „chiropodistu" t. j. lékae pro nohy.

— Státní sekretá ministerstva války uvedl v dolní snmovn, že stav

milice obnášel 1. íjna 104.300 muž krom 272.957 dobrovolník.

Itálie. „Italia militare e marina", nejlepší odborný i>sopis vo-

jenský pojednával v delší sérii lánk o „setníku, jeho postavení ve

vojšt;" nyní koní svá pojednání slovy: „Vším možnjm zpsobem
jedt nutno podporovati rozvoj rutiny, autority, samostatnosti a své-

ráznosti u velitel setnin!" Roberts zase uznává, že „setníci mají míti

postavení co nejlepší se stanoviska mravního a materielního. Pluk, po-

zstávající z dobrých setnin, by i byl plukovníkem špatné veden,

bude vždy dobrým." Názory tyto o velitelích setnin uznáváme i u

nás za správné. — Z téhož pramene uveejuje „Naval and military

record" odsuzující kritiku o vlašském lostvu. Z osmi „niitel 1. t."

jsou 4 trnáct let a 1 tináct let staí. Z „niitel II. t." (jest

jich 94) jsou 4 na ilO tun a ostatní na 70 tun uhlí a dle stáí jen

2 z r. 1895. šest z r. 1894, jedenáct z r. 1893, dvacet z r. 1892,

jeden z r. 1890, tyicet pt z r. 1888, šest z r. 1887 a ti ar. 1886.

Z této imposantní flotily jsou prý jen dv lod k služb schopny a

z 38 „niitel III. t." jsou vbec 2 lod z roku 1882 a vše ostatní

zastaralé, nejnovjšího datum 1888.



Roník XX. íslo 2.

HLÍDKA.
O právu osoby tetí z pojišovací smlouvy na pípad smrti.

Napsal c. k. soudní sekretá Koxstaxtix Loffler. (O.)

Uznává-li se však, že obmyšlený ze smlouvy pojišovací samé

žádného nároku na pojištný kapitál nenabývá, naopak že jedin jim

nakládati mže pojištný, pak náleží právo ze smlouvy pojišovací

výhradn a jedin tomuto, je ástí jeho jmní, nebo „jen o svém
mohu libovoln disponovati", jak praví professor Hofmann ve svém

pojednání „Lebensversicherungspolizzen'- v „Jur. Blatter" 1882. Zejména

okolnost, že pojištný mže nárok ze smlouvy pojišovací jinému po-

stoupiti, že jej mže zastaviti a že vitelé jeho mohou jej zabaviti,

plyne, že nárok ten povstává a zstává ve jmní jeho. nebo to, eho
nemám, nemohu postoupiti, nemohu zastaviti ani dobrovoln ani exekun.

(Tak i Becher 1. c.)

To srovnává se též s hospodáským úelem životního pojišování.

Jak Onciul ve svém citovaném spise pesvdiv vykládá, jest úelem

smlouvy pojišovací v první ad spoení, a sice spoení zajištné;

k rozmnožení vlastního jmní a nikoliv ku zjednání prospchu osob

tetí nese se úmysl pojištného. Ze prospch osoby tetí nenáleží

k podstat smlouvy pojišovací, plyne též z toho, že smlouvy takové

zhusta uzavírají se nejen na pípad smrti, nýbrž i na dožití, a že i pi

pravých smlouvách pojišovacích na pípad smrti velká ást pojišoven

v novjší dob pojištný kapitál nejen po smrti pojištného, nýbrž i pi

dosažení nejvyššího pravdpodobného stáí (85. nebo 90. roku) splatným

<iiní a tak pímo pojištnému odvádí. Zde tedy vlastní prospch po-

jištného vstupuje do popedí. Jest povahou lidskou, že každý doufá,

7
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že tohoto maximalniho stáí dosáhne a pojištného kapitálu bude moci

užiti, a již tato pirozená nadje svdi o tom, že pojištný má pedem

svj a pak teprve prospch jiného na mysli. Avšak i tam, kde nárok

na pojištn}' kapitál stává se splatným jen úmrtím pojištného, nelze

íci. že tento nejednal ve vlastním prospchu, nebo úmysl jeho smuje
pece jen k rozmnožení vlastního jmní, k udržení spoící sily a

k paralysování úink, které by spoivost tu ohrožovati nebo zniiti

mohly. (Tak Onciul.) Vdomi, že po mé smrti zstane mé rodin jméni.

kterého bych jí bez pojištní nemohl zanechati, patí zajisté ku svtlým

stránkám života, a konám-li nco, abych tohoto vdomí nabyl, jednám

zajisté též ve vlastním zájmu! Avšak i po stránce ist materielní jest

nárok ze smlouvy pojišovací ástí jmní pojištného, cenným ped-

mtem, který mže za svého živobytí zastavením nebo prodejem f

police, nebo vykonáním tak zv. koup zpátené^) ve vlastním prospchu

zužitkovati.

Nemá-li však tak zv. obmyšlený pouze ze smlouvy pojišovací

žádného nároku na pojištný kapitál, zstává-li tento naopak ve jmní

pojištného, jest pro otázku, komu patí po smrti pojištného suma

pojištná, znní destinaní klausule zcela lhostejným. Klausule ta má

význam jen pro pojišovnu, a sice v tom smru, komu má pojištný

kapitál vyplatiti, ježto jest pro ni znní smlouvy závazným. Je- li však

uritá osoba legitimována peníze od pojišovny pijati, nenásleduje

z toho ješt, že vybrané peníze mže si podržeti. O tom rozhodují

zcela jiné okolnosti.

Ostatn nelze v obvyklém znní destinaních klausuli shledati

podstatného rozdílu: je pece lhostejno, pojmenuje-li pojištný obmyšle-

ného jménem ktícím a vlastním nebo njakým píbuzenským oznaením,

na p. „manželka, dti. zákonní ddicové", nebo vztahem k njaké

zevnjší okolnosti, jako jest na p. držení police. Rozdíl jest pouze

v tom, že kdežto v té pípadnosti. když osoba obmyšleného jest jménem

oznaena, legitimace k vybrání pojištného kapitálu již pedem touto

okolností jest dána, dlužno pi jiných oznaeních skutenost, která dle

úmyslu pojištného má býti podkladem legitimace, teprve pozdji zjistiti.

Ze destinaní klausule, a je znní jakéhokoliv, sama o sob není

zdrojem práva na pojištný kapitál, plyne též z toho, že v polici není

nikdy udán právní dvod destinace (na p. darování, koup, pjka a p.).

Pojišovn je též úpln lhostejno, z jakého dvodu její spolukontrahent

') T. j. pojištný muže po jisté aclé let od smlouvy odstoupiti a ást svýcb

prémií zpt žádati (Klickkaufsrecht).
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(pojištný) do smlouvy pojišovací toho neb onoho obmyšleného pojal.

Kemáme u nás zákona, který by tmto abstraktním klausulím, pokud

bží o pomr mezi pojištným a obmyšleným, pikládal závaznou moc,

jaký má na p. abstraktní závazek ze smnky a podobných papír, pi

nichž dle positivního ustanovení zákona na právním dvode slibu nezáleží.

Nelze též íci, že smlouva pojišovací je smlouvou zvláštního druhu

(sul g-eneris), do které obmyšlený úmrtím pojištného na jeho místo

vstupuje; to byl by zvláštní pevod práv na pípad smrti (successe

mortis causa), kterého však v této form rakouské právo nezná.

Jak již optn bylo eeno, nemá obmyšlený z pouhé smlouvy
pojišovací žádného nároku na pojištný kapitál, naopak jest police

a nároky z ní plynoucí ástí jmní pojištného. Je-li tomu tak, nemže,
dokud není specielního ustanovení zákona, nárok na pojištný kapitál

ze jmní pojištného pejíti do jmní osoby druhé jiným zpsobem,

než které jsou dle platných zákonu pi pevode pohledávek viibec

možné, tedy jen bud právním jednáním mezi živými (actem inter vivos)

nebo právním jednáním na pípad smrti (actem mortis causa).

Nejobyejnjším právním jednáním mezi živými bude zde asi

smlouva darovací (t. j. darovací postup pohledávky ze smlouvy po-

jišovací), prodej, zastavení za poskytnutou zápjku a p. Ovšem bude

pi tom praktickým, aby pojištný druhé stran odevzdal polici a dotyný

akt oznámil pojišovn. O darování dlužno podotknouti, že rozeznáváme

darování se skuteným odevzdáním darované vci a pouhý darovací slib.

Dle plenissimarního rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 20. ervna 1899,

. 142 knihy judikat, staí v prvém pípad k platnosti darováni

smlouvy, tedy i darovacího postupu práv ze smlouvy pojišovací, ode-

vzdání police a zpravení o tom pojišovny; pi pouhém slibu darovacím

dlužno zíditi o darovací smlouv notáský spis, má-li slib darovací

býti platným. (Zák. ze dne 25. ervence 1874 . 76 . z.) To platí též

o darovací smlouv na pípad smrti. Eozumí se samo sebou, že takové

darování jest dle všeobecných pedpis naíkatelným, t. j. že mu lze

odporovati nepominutelnými ddici dle § 951 ob. z. neb i viteli,

jsou-li tu podmínky odprího zákona ze dne 16. bezna 1884 . 36 . z.

Kdyby obmyšlený již z pouhé pojišovací smlouvy, tedy uzavením

jejím, nabýval práva na pojištný kapitál, mohl by pojištný cizími

penzi nebo na úkor ostatních len své rodiny ve prospch jednotlivce

nahromaditi jmní, na které by nikdo nemohl sáhnouti, ponvadž lhty,

na které jest naíkatelnost smlouvy vázána, jsou krátké, a vitelé,

ku kterým v širším smyslu zajisté jest poítati též ddice nepominutelné
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(dti a rodie) a stát ohledn, pevodních poplatk, i) pišli by v etných

pípadech pozd.

Také tato okolnost mluví pro neudržitelnost theorie, že obmyšlený

pouhou smlouvou pojišovací nabývá njakých práv.

Jak již z poátku bylo naznaeno, není vyloueno, že pojišovací

smlouva mže býti platnou smlouvou ve prospch osoby tetí, totiž v té

pípádnosti, když pojištný na základ zvláštní smlouvy mezi ním a

obmyšleným uzavené dá se v jeho prospch pojistiti. Tu však jest

pojišovací smlouva pouhým plnním závazku prvého a obmy-

šlený mže na dodržení tohoto plnní, tedy i na placení prémií žalovati.

Policí v jeho prospch znjící není obmyšlený pouze oprávnn kapitál

u pojišovny vybrati, nýbrž i podržeti, ježto na nabyl nároku

na základ oné zvláštní úmluvy a smlouvy pojišovací. Pípad ten

zajisté nezídka se piházi; na p. stát n^^bo kdokoliv jiný poskytne

svému úedníku zápjku a vymíní si, že tento se dá v jeho prospch

na obnos zapjený pojistiti, ponvadž neví, zdali dlužník jeho bude tak

dlouho žíti, aby srážkami s platu mohl se uiniti zaplacena. Z opatrnosti

dá si ovšem vitel polici odevzdati, aby dlužník nijakým zpsobem

nemohl jí disponovati. V tomto jakož i ve všech ostatních pípadech,

kde nárok na pojištný kapitál peveden byl aktem inter vivos na

obmyšleného, pozbývá pojištný disposiního práva o polici, pojištný

kapitál vylouen byl již za jeho života z jeho jmní a není tedy ástí

jeho pozstalosti.

Nestalo-li se tak však za živobytí pojištného, jest pechod nároku

na pojištný kapitál ze jmní jeho do jmní obmyšleného nebo vbec

osoby druhé jen dle práva ddického, ponvadž zstal až do smrti

pojištného v jeho jmní a tvoí tudíž ást jeho pozstalosti. Aby tedy

v této dob pešel do majetku osoby jiné, bude k tomu potebí

poslední vle pojištného (bu testamentu nebo kodicillu) nebo smlouvy

ddické neb odkazní, kteréž však jsou možný jen mezi manžely a jen

ve form notáského spisu platný, nebo konen posloupnosti zákonné,

není-li tu ani posledního poízení ani smlouvy ddické neb odkazní.

Pojmenování obmyšleného v polici jest i pro ddickou posloupnost

úpln lhostejným, pojištný mže tak, jako to mohl uiniti akty inter

vivos, též aktem mortis causa, na p. testamentem disponovati svým

nárokem na pojištný kapitál bez ohledu na to, že smlouva pojišovací

zní ve prospch té neb oné osoby. Není-li tu ani posledního poízení

ani smlouvy ddické neb odkazní, pipadá pojištný kapitál tomu. kdo

'i Siv. Becher 1. c.
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obdrží ostatní pozstalost, tudíž zákonným ddicm. Rozumí se samo

sebou, že kapitál ten sdílí osudy ostatní pozstalosti, že tedy i vitelé

zstavitelovi na exekuci vésti mohou.

Ponkud jinak je tomu dle nmeckého obanského zákona ze dne

1<S. srpna 1896, který životní smlouvy pojišovací prohlašuje výslovn

za smlouvy osoby tetí, i) ili, jak se tam praví, za smlouvy o „Leistung

an einen Dritten" a jenž v § 330 ustanovuje, že je-li v pojišovací

smlouv vymínno, že pojištná suma osob tetí má býti vyplacena,

v pochybnosti za to míti jest, že tento tetí bezprostedn má
nabýti práva zaplacení žádati.

Velmi podrobná ustanovení má osnova nového uherského zákona

obanského o životních smlouvách pojišovacích, které i tam výslovn

prohlášeny jsou za smlouvy ve prospch osob tetích. Stanoví totiž

§ 1027, že smlouvou, kterou se jedna strana vi druhé stran (píjemci

slibu) k njakému plnní ve prospch osoby tetí zaváže, obmyšlená

tetí osoba bezprostedné práva nabývá, srovnává-li se to s projeveným

nebo domnlým úmyslem stran. I níysl takový dlužno pedpokládati,

ujedná-li píjemce slibu plnní ve prospch osoby tetí za patrným

úelem, aby se o ni postaral, tak zejména uzave-li v jejím zájmu

pojišovací smlouvu í§ 1028). Pokud píjemce slibu nezpraví obmyšle-

ného o smlouv v jeho prospch uzavené a pokud tomu pomr mezi

ním a obmyšleným není na závadu, mže o právu pro obmyšleného

voln disponovati (§ 1029) a mže osobu obmyšleného tebas ješt

v posledním poízení zmniti (§ 1031). Toho disposiního práva nelze však

zabaviti a nepechází též na ddice, pokud smlouva nic jiného neobsahuje.

Anglické právo zná životní smlouvy pojišovací, z nichž obmyšlený

ihned nezrušitelného práva nabývá; zvláštní zákon, tak zv. Married

Women's Prosperty Act z roku 1882 stanoví totiž, jak Ehrenzweig

v uvedeném spise str. 37 uvádí, že pojistil-li se jeden manžel ve prospch

druhého nebo svého dítte, obmyšlenému již za živobytí pojištného

uzavením smlouvy pevné právo písluší, které ani disposicemi po-

jištného ani exekuními úkony jeho vitel nemže býti zkráceno.

Týž právní stav jest dle téhož autora v nejvtší ásti ame-

rických stát.

V Rakousku takových zvláštních ustanovení zákonných nemáme
a dlužno proto otázku, k^mu patí kapitál na pípad smrti pojištný,

') v nmeckém obanském zákon jsou smlouvy ve prospcli osob tetích výslovné

uznány jako platné smlouvy, kdežto u nás jest otázka ta zetelem k neúplným a nedosti

jasným listanoveníai zákona vbec spornou.
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ešiti dle platných zákonv, a to, myslím, jen zpsobem shora na-

znaeným, totiž že oznaení obmyšleného v polici je samo sebou bez-

významným a že pohledávka ili nárok na pojištný kapitál jest jmním
pojištného a do jmní osoby druhá pevedeno býti mže jen tak, jako

každé jiné právo.

Jak zjednodušiti a proiiloubiti vyuováni theologické?

Jan Oliva. (.d.)

Uenci, kteí nemli apologetiky, pece jaksi cítili potebu ped
vlastní dogmatikou o všem tom, co jseij^v tuto podotkl, se zmíniti,

iní tak v úvod k dogmatice, který jim vzrostl na celou knihu, jako

na p. Kuhnovi, Staudenmaierovi a j. Toto starší stanovisko jest posud

u starších knží, na apologetiku mnoho nedají. Za to u moderních

uenc je to hlavní obor, jak vidti u dogmatik Schanze, Schella a p.

A to nové stanovisko jest jist lepší. Hlavní boj s vdou svtskou

a s protestant}' atd. vede se a povede se ješt více v apologetice,

a sice práv v té ásti, pokud jest historickou, nejvíce.

Mohu snad nyní uiniti závrek, že dokazováním definovaných

dogmatu z písma a tradice kvalitativn nic nového nezískáme, vše

to vlastn již každý ví nebo má vdt z apologetiky, která se vše-

obecn pednáší ped dogmatikou, nanejvýš kvantitativní njaký zisk

by se ukázal.

Snad se nám to osvtlí tímto píkladem. Rozum má v sob ji.sté-

pravdy, které se nemohou a nemusí dokazovat, axiomy. A nco po-

dobného máme tuto. Co je v pirozeném rozum, to je v theologii ne-

omylnost, a co je v pirozeném axióma, to je v nadpirozeném dogma.

Axióma pedpokládá rozum, v rozumu má svj základ bytování, v rozumu

má svj dkaz, ale samo se nedokazuje; práv tak dogma pedpokládá

neomylnost církve, v ní má píinu své jsoucnosti, v ní má svj dkaz,

ale samo se nedokazuje. Nedokazuje se však ani v apologetice

(tam patí neomylnost) jedno dogma po druhém, nýbrž všechny

najednou, sumárn, zásadn. Jakmile eknu slovo dogma, hned se mi

jeho dkaz podává z neomylno.sti církve. Máme tedy výshdek:

rozum — axiómata,

neomylnost — dogmata.
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a vyjádený vdami: noetika — logika, matheraatika.

apologetika — dogmatika,

a po stránce historické máme v theologii: djiny dogmatuv a ve filosofii:

vdosloví (Fichteova y,Wissenschaftslehre".') Djiny dogmatu se opírají

o apologetiku. ale pihlížejí i k dogmatice; analogicky je s vdoslovím.

Nynjší uspoádání, dle kterého pi'i každém dogmatu zvlášt se

dokazuje jeho souhlasnost s písmem a tradicí, je zbytek z dívjších

dob, kdy apologetiky v našem smyslu ješt nebylo a funkci její

zastávala dogmatika. Po usamostatnní nynjší apologetiky mám za to,

že se tak již díti nemá. nýbrž pijati stanovisko zde hájené a k ulehení

vStudia valn zpsobilé.

Nadbytkem snad již chci tu ješt k obhájení jeho upozorniti, jak

tomu jest ve vdách logicky spoádaných. Každá vda pedpokládá

jisté principy, kterých sama nedokazuje, nýbrž pebírá z jiné vdy
jako dokázané. A to práv je zde. Dogmatika pebírá z apologetiky

jako dokázanou vc. že neomylná církev pi vyhlašování dogmatu dobe

uvážila písmo a tradici a rozumov vdecky vše zpracovala. Nemusí

tedy dogmatika zvlášt pi každém dogmatu dkaz dogmatický vésti,

postaí jí úpln jeden, všeobecný dkaz pro to v apologetice.

Vlastní a hlavní úlohou dogmatiky jest dogmata, která

jako dokázaná pejala, systematicky zpracovati a logické

dsledky z nich vyvozovati, aby tak celý systém dogmatiky

nynjší byl jednotn zpracován. Tato innost jest dále dotena pod 2.

Náhled mj smuje, jak vidno. k lepšímu, vdetjšímu oddlení

a zpracováni apologetiky, dogmatiky a djin dogmatv, aby pi uení

mnohé vci zbyten se neopakovaly, naopak bez ublížení poznání zkrátily.

Namítne se však, že citáty ony z písma a tradice jsou k osvtlení

dogmatv onch. Ani to nemyslím. Kdyby byly skuten tak jasnými,

pro bv povstávaly na základ jich bludy, které teprve církevní autorita

musila zavrhnouti? Z toho nejlépe vidt, že ani písmo ani tradice

nejsou tu prkaznými, nýbrž autorita církve. Autorita církve rozhodo-

vala, kdy ani písma nebylo, jen tradice, a také ne úplná, totiž na snmu
apoštol v Jerusalem. Kdo nedá na autoritu církve v prohlášeném

dogmatu, ten není katolíkem, kdyby jinak sebe více písma a tradice

si vážil.

A dkaz z rozumu není také teba zvlášt uvádt, vždy dogma

jest, jak výše ukázáno, rozumový dsledek na základ pramen

1) Babus, Logik, -iO, 334,
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víry zhotovený, a k tomu ješt dsledek vyvozený z osvícení Ducha sv.,

tudíž dsledek neomylný. A to jest, jak všeobecn známo, nejhlavnjší

dvod, pro víme dogmatu prohlášenému: církev tu byla pod pímým
vlivem Ducha sv. a proto se nemohla mýliti ve výklad písma a tradice.

Na tedy ješt nco dokazovati, co jest dokázáno nezvratn, božsky

pi svém pvod? Mimo to mnohé t. zv. rozumové dkazy jsou vlastn

jen pokusy uiniti dogma našemu myšlení pístupnjší, nemají tedy

ceny logické, ale pedagogické.

Když by však nkdo pece myslil, že bez doklad z písma a

tradice se neobejde pi tom, pak by musil uvádti nejen ty citáty^

které jsou pro dogma, ale i ty, které jsou proti nmu, a tch jest

nkdy dos u Otc. Musil bj je pak vyvracet, a tím by mu vzrostla

celé pojednání z oboru zvaného djiny dogmat. Kdyby tak neuinil,

byl by formáln neúplný. Vím ovšem dobe, že se tak namnoze dje,

ale také asto nedje a tím do celé nauky se pivádí nesoumrnost,

ím však by je vyvrátil? Pí.smera? tradicí? rozumem? Ani tím, ani

tím, nýbrž jedin autoritou církve, nebo pi písmu i tradici protivník

mu snadno najde citáty úpln dogmatu, nauce odporující. Tak na p.

proti dogmatu o neposkvrnném poetí uvede sv. Tomáše Aqu. a jiné,

proti ktu dtí uvede sv. Jeronýma: Primm docent omneš Gentes,^

deinde doctas intingunt aqua. Non enim potest fieri, ut corpus baptismi

recipiat sacramentum, nisi ante anima fidei susceperit veritatem. (Breviar.

feria sexta post Pascha.) Proto praví Max Huber S. J. v „Theologisch-

praktische Quartalschrift" 1901, 340: „V dogmatice platí zásada, že

není jednotlivý Otec církevní neomylný, nýbrž jen všichni dohromady

v jednotném uení, a že nemusí býti každý výrok nkterého církevního

Otce bludu prost, nýbrž jen ten, který se srovnává se vše-

obecným uením církve." Jsme tedy tam, odkud jsme vyšli.

Církevní výrok rozhoduje a není teba ho ješt dokazovati, nebo

ml- li býti skuten logicky dokázán, musil by se dokazovati

veliinami rovnorodými sob, tedy zase jen výroky neomylné církve,

tedy v podstat apologetikou. Komu by to vše nepostailo, ten nech

uváží tato slova Christiana Pesche S. J. v „Zeitschrift ftir katbolische

Theologie" 1902, 274: „Je-li njaké uení definicí všeobecného snmu
stanoveno,' tu jest djepisný rozbor o vývoji tohoto uení dogmaticky
úpln bez významu co do dkazu o jeho správnosti.

V ohledu apologetickém a mnohém jiném mže b}'ti takový djepisný

rozbor velice užitený a zajímavý, na dogmatické cen však
nemže nic pidati ani nic ubrati."
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A kdvby nkdo mermomocí chtl míti dkazy z písma a tradice,

postaí úpln jeden text, je-li jinak úplný, není teba více text hro-

maditi. Pro? Kdo ví, že písmo celé, totiž všechny jeho knihy a

všechny jednotlivé pravdy náboženské v nm jsou inspirovány, tomu

postaí úpln jedna taková pravda pro dkaz; nahromadním po-

dobných pravd se kvalitativn na dkaz nic nemní, jenom kvantitativn.

Tak dje se všeobecn v dogmatikách, že k dkazu nkterého dogmatu

uvádívá se více text z písma stejn cenných. To jest jist nadbytené

plýtvání asem a místem. Takový postup patí do biblické theologie,

ale ne do dogmatiky. Pro dogmatiku jakožto vdu systematickou postaí

úpln jeden zejmý, prkazný citát, t. zv. loci classiei. Tímto pra-

vidlem, jist odvodnným, ušetí se v dogmatice mnoho zbyteného

namáhání.

Opakuji, že vše, co pedešlo, týká se dogmatu, lánk defino-

vaných, de fide. A mohu dodati, že i Egger sám nkde dle toho se

ídil, jako na p. 232 ad :>.

2. Jinak jest pi vcech posud nedefinovaných, kde jest volnost

náhled. Tu musí autor mínní své dokázati z pramen víry a z analogie

vcí definovaných. Tu se již nepedpokládá autorita církve jako Vi^e-

obecný dkaz provedený v apologetice. jak tomu bylo pod 1, tu jsme

již na vlastním poli dogmatiky jakožto vdy.
Avšak i tu teba db^ti, aby se zbyten neplýtvalo místem a asem.

Pedevším dlužno uvážiti, jakým postupem tu jíti. zdali naped

písmo a pak tradici nebo opan.
Myslím, že se dle našeho stanoviska jedin správn mže poínati

tradici. Písmo jest jednou uzaveno, ani ve form se již nevyvíjí, tradice

však se posud by ne obsahem, tedy formou vyvíjí. A tu pak jest

obyejným zjevem, že ve vývoji postavím se na ten bod, ku kterému

vývoj vbec dospl v tom okamžiku, co o tom uvažuji, a na základ

tohoto stanoviska posuzuji vci minulé, tedy abych tak ekl uvažuji

zpt proti proudu. x\však i když bychom pohlíželi na vc geneticky,

musíme poínati tradicí, nebo tradicí poala i církev, nepoala písmem.

Dále jsou mnohé vci. kterých písmem nemohu dvodniti, ponvadž vbec
v nm nejsou, ale z tradice mohu odvodniti každé církevní ueni,

a proto jest radno dáti na první místo to, co mn všude pomáhá pi

dkaze, tedy tradici, a ne to, co mne asem pi dkaze opouští, tedy

písmo. Konen tradice byla napsána až po písmu, pokud neb3''la v písm.

Tradice a písmo jest materiální stránka dkazu, je tu však též

formální, rozumová innost. Tato formální innost ve vývoji jest po-
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slední, mohu zajisté teprve tehdy rozumovat vcn, když mám k tomu

látku, pedmt. Ve vývoji tedy rozumová innost, cely postup, jak pi

práci ml bych si poínati, methoda, jest poslední, ale pi skuteném

systematickém zpracování jest první. Máme tedy postup: stránka

formální — methodický postup rozumový; stránka materiální — tradice

a písmo. Tak si skuten vede ve své dogmatice Einig. A to právem,

nebo koncilia a papež jednají též tak, jak svdí slnva M. Cana:')

„Concilium et Pontifex humana via incedunt, rationemque sequuntur.

atque argumentando verum a falso discernunt." A dávají-li se usnesení

jejich (dogmata) na první místo, analogicky soudím, že teba rozumovou

innost dáti na první místo i v tom, co se theologicky chce dokázati.

Rozum dávali nkteí i tak na první místo, že ekli, zdali a co

rozum o nkteré pravd theologické sám od sebe ví, a na to teprve

pipojovali uení zjevené. Tak iní na p. Melanchthon 2) ve tetím

vydání své dogmatiky v uení o Bohu. V druhém a prvním vydání

pedesílá svobodu vle.

Na utvrzení svého mínní, že tradici teba probírati ped písmem,

uvádím tu slova známého dogmatisty Dra. J. Kuhna:^) „Tradice jest

dle svého jádra a vlastní své podstaty objektivním kesanským sebe-

vdomím církve, duchem kesanské pravdy, kterýžto duch od apoštol

pešel na církev a jenž se jeví jak ve vrném (istém a úplném)

uchování, tak ve správném applikování dochovaného uení (podstatné

pravdy kesanství), tak i ve správném užívání, ve správném výklad

písma." Ješt srozumitelnji vyjaduje se jiný známý dogmatista

Dr. F. Staudenmaier takto:*) „Theologie nkteré doby jest jen vdecky

prosloveným sebevdomím zjevení živ se udržujícího a rozšiujícího.

Jelikož však zjevení jest v živé tradici, proto je theologie vdou této,

živé tradice." A mezi obory theologické na prvním míst patí dogmatika.

Pokraujíce dle pravidla našeho, musíme íci dále, že v písm

teba respektovati na prvním míst Nový Zákon a po nm teprve

Starý. Výhody toho nejlépe se vidí pi uení o Trojici Boží. Ve Starém

Zákon nic uritého o ní není a pece pro nás je to hlavní uení.

Mimo to mnoho ze Starého Zákona v Novém pozbylo platnosti. Dobe

to uznamenal vzpomenutý Dr. Knhn slovy:'') „Dogmatické dovozování

') Citovaná u ^r/w^iZera »Ncue Uiitersuchnngen iiber <laá Dogina von der Gnade«

1867, str. 404-

j Viz Kuhn, »Kinlcitung in die katholií^clie I)ot,'n)atik« 1859, 480

») 1. c. 217

*) Encyklop'idie der thfíologiscbcn \\'issenscliaftc'ii« 1840, 412 — 413.

') 1. c. 212.
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Z písma sv. musí míti zetel k obma Zákonm, pi tom však dáti

pozor, aby djinný pomr kesanského zjevení ke zjevení staro-

zákonnímu náležit vynikl a se uplatnil.''

Tolik postaí o postupu pramen pi dogmatickém dkazu.^)

Nyní teba ješt pihlédnouti, kolik a co z tchto pramen
jest dlužno uvádti, nebo otázka tato není posud náležit zpracována

a pece pro náš úel se tu najde mnoho látky k úvaze.

1) Pi prohlídce kritického listu »Theologisches Literaturblatt , vydávaného pro.

Dr. F. H. Keuschem v Bonne, v roníku tetím na str. 130— 131 z roku 1868 pipadl

jsem pi kritice apologie Hettingerovy na podoljné mínní, jaké jsem v 1. sešit sHlídky*

letošní podal. Ku srovnání .s podanou úvahou a k potvrzení svého mínní uvádím slovn

ono místo. Am meisten wird in der vom Verfasser befolgten Ordnung der Vortriige die

Stellung auffallen, welche er der I^ehre von der Kircbe gegeben hat. Nachdem bereits

alle Dogmen des Christenthums vom ersten bis zum letzten, bis zu Himmel und Holle,

abgehandelt sind, kommt der Verfasser crst auf die Lehre von der Kirche zu spreohen.

Was Hin bewogen hábe, die Darstellung dieser Lehre so lange aufzuschieben, dariiber

haben wir vergebens Aufsehlu.ss gesucht. Dagegen will es uns scheinen, dass unter uen

verschiedenen Stellungen, welche in einer Apologie die Lehre von der Kirche einnehmen

kann, die vom Verfasser vorgezogene die am wenigsten passende sei. In den Vortriigen

des zweiteu Bandes bohaudelt er »die Dogmen des ( 'hristcnthums«. Dass er unter dem

Christenthum nicht eine beliebige selbstersonnene Auffassung, ein Christenthum ohne jede

kirchliche Gestaltung verstehe, dass er vielmehr das Christenthum als katholische Kirche

meine. bedarf keiiicr Versicherung. AVenn es sich aber so verhalt, so ist klar, dass schon

bei jedem cinzelnen Dogma, das er darstellt, das Dasiin der katholischcu Kirche voraus-

gesctzt ist, dass schon im voraus und stillsclnveigend die Wahrheit der katholischen

Kirehe angenommen wird, so oft eine Lehre derselben zur Sprache gebracht wird. Wie

die Lehre von der Mensehwerdung, so hat auch die Lehre von der Kirche in der .\pol()gie

einen ganz allgemeinen Charakter. Beide bilden die allgemeine Grundlage, auf welcher

das ganze theologische Lehrgebaude mit allen scinen cinzelnen DiscipliucD luht. Nur

wer an Chri^tus glaubt und davon iiberzeugt ist, dass sein Werk in aer Kirche fortdauere

und cr in derselben fiir alle Zeiten gegenwiirtig sei, kann fiir die geschichtliche Erscheinung

des Christenthums, fiir seine Lehren und Institutionen das rechte Verstiindniss und den

rechten Standpunkt der Betrachtung finden. Und umgekekrt, wer mit dem Glauben an

Christus gebrochen hat oder auch nur iii der Kirche eine rein menscliliche Einrichtung

sieht, fiir den konncn die Dogmen der Kirche keine unfehlbare Walnlieit sein, au.-"h

dann nicht, wenn die Missenschatliche Beweisfiihruiig noch so vollkomnien und so ul>er-

zeugend wáre. Im besten Falle wiirden sie doch immer nur den Eindruck einer wohl

begriindeten Theorie des Christenthums rnachen, al)er keinen Anspruch daran haben,

als authentischen Inhalt der Ofenbarung geglaubt zu werden. Ehe wir also in das

Lehrgebaude der Kirche eingefiihrt werden, miissen wir wissen, dass wir an der Kirche

die Saule und Grundfeste der Wahilieit haben, dass sie kein iiusseres Anhángsel an das

Chtistenthum, keiue willkiirliche menschlicbe Zuthat, sondern die aussere sichtbarc Form
sei, welche nothweudig zum lírlíisungswerke binzukommt nud von deiiiselben gai- nicht

zu trennen ist.
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O písmé již výše podoteno, že postaí jeden citát, je-li úplný.

Ostatní vci sem náležející budou uvedeny pozdéji.

Více místa zaberou úvahy o tradici. Tradice jakožto ást dogma-

tického dkazu v našich dogmatikách jest úpln nestejnomrn zpracována.

Pedevším není tu zachován jistý, uritý postup, což jest vc pro

uení se nemilá, jelikož se tím žákovi úloha jenom ztžuje. Tak na p.

(str. 265; jest dokazováno, že Kristus jest Bh, z písma a z tradice,

která jest uvádna: svatí Otcové, mueníci, kult, symbola, konciiia.

Podíjbná látka o dogmatu nejsv. Trojice (str. I02j zase takto: písmo a

tradice v tomto poádku: symbola. svátosti, sv. Otcové, mueníci, kult,

historie dogmatu. Na str. 191 opt tradice takto je ádna: sv. Otcové

praxis Ecclesiae, snmy (partikulární), consensus theologorum. Podobn
rzných ad našlo by se snadno více.

Hlavní však vada v uení tradiním v dogmatikách spoívá v tom,

že není pesn držen pojem tradice. Každý, kdo studoval dogmatiku,

ví, jak velmi asto beze všeho ladu a skladu hned to, hned ono se

uvádí jako dkaz z tradice. A pece pi kritickém rozboru názor takový

neobstojí. Mám tu hlavn na mysli svaté Otce. To. co se z nich asto

uvádí jako dkaz tradiní, po náležitém rozpoznání ukáže se pouze

výkladem nkterého místa písma sv. a patí to tudíž do exegese, ne

však jako dkaz tradice do dogmatiky. Sv. Otcové byli velkou vtšinou

lidé klassicky vzdlaní, kteí dovedli enicky výmluvn myšlenky,

které pejali z písma, projadovati, tak že se zdá to býti na první

pohled nco nového, ale skuten je to jen parafrase textu písma.

Všechny takové výroky teba tedy z dkazu tradiního vylouiti, po-

nvadž podávají jen to, co známe z písma, kdežto tradice podstatou

svou je to, co není v písm. (P. d.) ,

i
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Kardinál Dietrichštein a jazyk eský.
Podává Jan Tenora. (O.)

Po této zpráv podal pan hejtman na pány, co initi. Zase ml
rozhodné slovo Zerotín. Pan z Doubravice a ti, kteí ped Zerotínem

hlas mli, pimlouvali se, ponvadž kardinál sám sob srozumti nechce,

aby ho tak nechali a do soudu nebrali. Ale Zerotín a všichni po nm
na odpor tomu nastoupil a radil, aby mu toho, co jeho jest, nebrali,

totiž v soudu sedati jemu nebránili, než také, aby sob toho, což jejich

jest, bráti nedali, totiž jinak než moravsky mluviti nedopouštli, a na

tom aby stáli, by cokoli z toho pojíti mohlo, že pán jejich, ponvadž

jim písahu uinil, také nad jejich zvyklostmi a starobylými obyeji

ruku držeti ráí. Pi emž, jak Zerotín vypráví, nkteí se velice roz

horlili, že pravili, nežli by dopustili, aby se v potazu jiným než jejich

vlastním jazykem mluvilo, že by radji vlast opustili, pan hofrychtv

uvedl píklad jednoho ze starých pánu z Pernštýna a pan hejtman

pana Zdeka Kavky z Eían. A tak když na tom zstáno bylo, poruil

pan hejtman z potazu panu Jiíkovi z Vrbna a panu Emerichovi

Dozimu z pánv a panu Vilímovi Zoubkovi, komorníku práva menšího

v kraji olomouckém, a panu Janovi z Bukovky z vladyk a promluvil

k nim. aby došli k panu biskupu olomouckému a oznámili od pánii

pátelství jejich a povolné služby a žádali, aby ráil mezi pány pijíti.

Odešli tedy ke kardinálovi. Brzy potom bylo slyšeti šust vcházející

do soudnice eládky biskupské. Tu hned pan hejtman pány soudce

svolal a dotazoval se, jak má k biskupovi promluviti. A jest spolen
od nich na dolepsaných slovech zstáno, kterýmiž, když se páni soudcové

rozstoupili. na svá místa zasedli, a kardinál ped šrakem se postavil,

krátkou e k nmu uinil: „Pane biskupe holomoucký! Ponvadž
starobylý chvalitebný obyej v této zemi se zachovává a zízení zemské

to vymuje, aby biskup holomoucký, byl-li by osoba stavu panského

z této zem, mohL a by chtl, v soudu zemském sedati a J. M. ráí

Vašnosti za pána zemského míti a držeti, ráí Vašnosí, pokudžby vle
Vašnosti v tom byla, do soudu bráti v té nadji a dvrnosti, že ráíte

J. M. v dopomáhání a vyhledávání spravedlností lidských nápomocni

býti. Rate do šraku vstoupiti a povinnost obyejnou vykonati."

Kardinál sám neodpovdl, nýbrž dal od sebe skrze Daniela

Sponara z Blinsdorfu promluviti, že tu lásku od pán vdn pijímaje jim

z ní dkuje a pokudž rozum jeho postaovati moci bude. že chce pánv
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pedkv svých následovati a pánm v práci této pi soud vrné po-

máhati, a že té poctivosti, kterou mu uinili, jim jako svým milostivým

pánm rád se chce odsluhovati (v tom však podle Zerotínova zdání

Sponar pimluvil). A tak kázali kardinálovi do šraku vstoupiti, a jest

mu písaha vydána, kteráž mu tena byla v tato slova: „Slibuji a

písahám Pánu Bohu, Matce Boží i všem svatým a nejjasnjšímu knížeti

a pánu, panu Rudolfovi eskému králi a markrabí Moravskému, že

chci a mám v soudu a v práv zemském, chudému i bohatému, du-

chovnímu i svtskému, což nejdál rozum mj snésti mž, nehledíc na

píze ani na nepíze, ani na které dary, soud spravedlivý initi,

pravdu velebiti a kivdu tupiti. Tak mi Pán Buh pomáhej, Matka

Boží i všickni svatí." Když písahal, držel pravou ruku na prsou podle

zpsobu knžského, až pod tou kardinalskou suknikou, které mozzetta

íkají, a enunciaci eskou — jak Zerotín dí — dosti dobe zachovával,

a v nkterých tžších slovech chyboval.

Hned po písaze stetli se páni soudcové s kardinálem o mluvení

pi soud. Zerotín zaznamenal to takto: „Po písaze pak nedokaje,

až by ho pan komorník vzal a na jeho místo uvedl, šel a usadil se

sám. Jak dosedl, pan hejtman nás svolal a u pítomnosti naší pedn
mu štstí vinšoval a potom vedle snesení našeho jej žádal, aby esky

mluvil mezi námi, ponvadž to prve nikdy nebývalo, aby se v potazu

jinšího jazyka užívalo a my pro neprotržení poádkv našich nemohli

bychom toho snášeti ani dopouštti. Na vinšování a gratulacii odpovdl

dosti jalov; na druhý pak artykul tém zuiv. Suma byla, že on

esky mluviti neumí, latin neb nmin že mluviti chce, zvlášt pak

latin, ponvadž to prve se pi práv našem zachovávalo, aby se latine

mluvilo. Pan hejtman mu dal odpov, že my Moravci jsme, latin a

nmecky že nerozumíme; jsou-li nkteí, kteí rozumjí, že jiní jsou

zase, kteí nerozumjí, a ponvadž jest ten jeden z našich starobylých

zvyklých obyejv, k nimž pán náš jest nám písahu uinil, aby pi

našem práv naším jazykem všecko jednáno bylo, že my také nechceme

od toho pustiti. Popudil se a povdl, že on nechce mezi námi býti

špalkem, naež mu pan hejtman ekl, že my také nechceme sedti tu

jako blázni a hluší, aby se k nám mluvilo a my abychom nevdli,

co se mluví. A tak otázal se pana hejtmana, jestli jsme se na tom

ustanovili, abychom mu nedali mluviti latin neb nmecky. Odpov dal

pan hejtman, že jsme se ustanovili na tom, aby mezi námi nebylo mluveno

jina než moravsky. Otázal se podruhé; pan hejtman touž odpov
dal. Otázal se po tetí. Tak pan hejtman ohlídl se na nás a ekl k nmu:
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.Pro se mne tak asto ptáti ráíte, zdaliž já sám od sebe mluvím?

Já Vašnosti pravím, co mi od J. M. porueno jes, k emuž jsme my
se všichni ochotn piznali. A tak biskup pestal a tím zavel, že bude

vdti, co initi a jak a kam to vznésti. Oznámil pan hejtman, že jest

v tom naše dobrá vle."

Za chvíli zase se srazili. Jednalo se o Vyzovice a páni se sstoupili.

Zerotín opt vypravuje: „Když pímluvy okolo šly, a na kardinála

pišly, nechtl mluviti, než dal se s námi v novou svádu a vykal

nám nmecky Aller Herrn es habt mitt mir a t. dále. Suma jeho

mluvení byla: ponvadž jsme mu zapovdli mluviti, že on nechce

více mezi nás picházeti a ku posmchu sob tu sedti; než ponvadž

mu jest oznámeno o snme Znojemském aby ukázal, jaké na to svobody

má, aby mejta vysazoval, že jest ty listy s sebou pinesl, aby to ukázati

mohl. Za druhé, že mu pan hejtman v svém k nmu promluvení

dvakráte toliko Vašnost dal a tytul knížecí vypustil, a že on kníže

jest, aby pak knížetem nebyl jako biskup, že jest knížetem jako

kardinál a ujav tu svou mozzettu ekl: der ist ftirstlich. Krátce jsme

ho odbyli, že mu od nás nic ublíženo není, že on nesedá v soudu jako

biskup, než jako pán."

Obšírné toto vypravování Zerotínovo jest zajisté velice charakte-

ristické jak pro pány, a z nich pedevším pro Zerotína, po nmž se

všichni ídili, tak pro kardinála Dietrichšteina. Obráží se v nm i po-

vaha obou. Ale zatím o toto nebží; chceme jen mluviti o kardinálu

Dietrichšteinovi a jazyku eském.

Podle Zerotína zejmo, že kardinál r. 1600 esky mluviti neuml,

na vtším díle však esky rozuml, a výslovnost eskou dosti dobe
zachovával. esky se pomalu uil a uiti chtl, ponvadž pak mu jiným

jazykem zakázali mluviti, nechtl již do soudu picházeti a ku po-

smchu svému tu sedti.

Ale pece za nkolik dní potom kardinál v soud byl. Dle zápis

Zerotínových dne 10. ervence 1600 úastnil se kardinál jednání. Pán

hejtman omlouval svých slov o panu Cejkovi a zstáno na tom, že

k nmu ím více pikroeno býti nemá, akoli pan komorník a pan

sudí velmi proti tomu byli, jimž dobe napomáhal pan kardinál. Potom

zase Sigmund Oneš uinil písahu k úadu nejvyššího písastvi. „Z té

písahy — píše Zerotín ^) — opt nemalý odpor mezi námi povstal.

Nebo pan kardinál o to se tuze domlouval, že Matce Boží a všem

svatým nepísahal, s tím doložením, že, by se pak to nkterým pánm
') Žerotínovi zápisové I. 268, 269.
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trplo, však že se to tmto jako služebníkm soudu pehlídati nemá.

a ponvadž v jiných vcech tak tuze nad poádky našimi držeti chceme.

že bychom slušn nad tímto také jakožto nejpednjším ruku držeti

mli. k emuž že nás napomíná, sice že by on to pro svdomí snášeti

nemohl a že by musil to na J. M. C. vznésti a žalovati, aby J. M. C.

ráil v to nahlédnouti." Pímluvy o té vci zavel pan hejtman, ponvadž

to starodávný poádek jest, aby každý svým svdomím a náboženstvím

byl svoboden, že se mu vidí, aby pi tom pozstaveno bylo. „Akoli

vidti bylo na biskupu, že se hnvá, avšak snažoval se zas zaobaliti

tu pohržku strany žaloby, a byl by ji rád zapel, ale bylo píliš

mnoho svdkv."
Ze slov uvedených patrno, že kardinál astji mluvil. Jak si to

však vyložiti? esky mluviti neuml, latinsky nebo nmecky mluviti

mu zapovdli a na této zapovdí zajisté pánové žárliv stáli; nezbývá

tedy než mysliti si, že „dal od sebe" skrze nkoho jiného promluviti,

ovšem esky. 1)

Na následujících sjezdech kardinál nebyl; na soud zemském pi

ase sv. Matje v Brn 1601 však jest podepsán; rovnž podepsán

pi soudu svatojanském v Olomouci u pi soudu svatokunhutském

v Brn téhož léta; z toho souditi možno, že kardinál na nich byl;

ovšem pokud se jednání úastnil, nelze íci; není o tom zpráv.

Ale zajisté již r. 1602 musil kardinál Dietrichštein sam osobn

do jednání zasahovati. Byl totiž toho roku v úterý po sv. Prokopu

držán v Olomouci sjezd obecní na rozepsání pana místodržícího úadu

hejtmanského Františka kardinála Dietrichšteina."^) Ponvadž mu tehdy

zízení snmovní sveno býti mohlo, možno usuzovati, že již tehdy

jazyk eský s dostatek ovládal, aby rokování úpln eské sledovati mohl.

Jeho místodržitelství úadu hejtmanského netrvalo ovšem dlouho,

nebo sjezd obecní do Brna v pondlí po sv. Kunhut 1602 rozepsal

Jan starší Bruntálský z Vrbna, místodržící úadu hejtmanského. Kdyby

snad tato zmna osobní naznaovati mla, že kardinál pro neznalost

jazyka eského pece nebyl schopen zastávati úad zemského hejtmana,

i pes to nelze již na dlouho popírati, že by esky mluviti neuml.

Poínaje rokem 1603 dožadován byl kardinál do rozliných komisí,

*) Prolvuratoreni kardinálovým byl Daniel Sponar z Blinsdorfu. R. 1606 zemel

a tu chtl kardinál s Bohuslavem Pergerem mluviti, aby v podobných píinách se mu
propfijil, že mu tu záplatu, kterou Šponarovi dával, ron po 100 tolaích, a kdy by

se koli ke dvoru kardinálovu zahodil, náležité vychování dávati chce, i sice všelijakou

pívtivou lásku a fedruúk prokazovati. Z kopiáe r. 1006 dto 17. dubna.

') Památky snmovní; sig 16, list 126.
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a od té nelze si ani mysliti veejného života bez ilé a živé úasti

kardinála Dietrichšteina; doklad to a dkaz, že kardinál již esky

mluviti uml. Uil se tedy esky, až se nauil.

Pi tom ovšem nemusíme hned mysliti na klassickou eštinu, na

eštinu Zerotínovu. Jak velezasloužilý pan archivá Fr. Snopek pisateli

ekl: pipadl na listinu asi z r. 1622, v níž kardinál o sob píše: „Tu

scis, me linguam bohemicam non callere". Zdá se mi, že slova tato

jest si vyložiti tak, jakoby íci chtl, že e eská není jeho eí mate-

skou, nýbrž nauenou, a snad také opravdu nkterým výrazm a

úslovím ryze eským a Cechm vlastním nerozuml, jakož bývá také

na opak u echa, který si osvojil e nmeckou.
i)

Jak se však choval kardinál Dietrichštein k jazyku eskému?

V kancelái své ml sekretáe eského, latinského a nmeckého, z eské

pak jeho korrespondence zachovalo se jak v kopiáích tak konceptech

velmi mnoho. esky psáti dával všude na Moravu a do ech, císai,

nejvyšším úelnikm, pánm i mšanm; esky se z kanceláe jeho

psalo také do Slezska (do Hradce, do Kete, Tšína, Osoblahy, Opavy,

Ratiboe, Hluína, Hlavnice atd.) i do Uher.

R. 1602 psal hejtmanu mírovskému, ponvadž fará ve Vendolí

žádal od sv. Jií o jiné místo, aby mu oznámil, umí-li fará také esky
a jakých je vdomostí, aby mu jiné místo udliti mohl.'-')

Roku 1605 dne 15. íjna psal purkmistru a starším a vší ubci

msteka Kete, aby poslali nkteré osoby z prostedku svého k píštímu

soudu manskému v pirvní nedli adventní do Kromíže a dokládal,

zvlášt pak aby se zaopatili osobou správnou, která by potebu jejich

eským jazykem ped soud pednášeti umla. 3)

Znamenit roku píštího odpovdl purkmistru a starším Brušper-

ským. Psaní to zní: „Opatrní vrní naši milí! Psaní a zpráv vaší

latinskej jsme porozumli, než, abyste vy ji rozumti mli, nesmejšlíme,

protož napotom pište nám v jazyku tom, kterýmu rozumíte, v eským
neb nmeckém." Rovnž i úedníku svému oukvaldskému o tom píše:

„Brunšperští co nám psali, také piležit porozumíš, a snadný, že oni

tomu, co se od nich píše. nerozumjí. Protož jsme jim toto psali, aby

napotomn v ei tej, který rozumjí, bu eskej neb nmeckej psávali.."*)

') Jakou zkázu vzal jazyk eský od asu kardinála z Dietrichšteina pi manském

soud kromížském, ukázal již AI. V. Šembera. asopis Matice Moravské III. 1— 5.

^) Kopiá z r. 1602 v kniž. arcib. archivu v Kromíži, dto 3. dubna.

^) Kopiá z r. 1605 dto 15. íjna.

*) Kopiá z r. 1606 dto 3. kvtna.

Hlídka. 8
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Když kardinálovi r. 1610 Melichar Ga.šinský psal z Ketie na

eské psaní nmeckou odpov, vytýkal mu to takto: „Však jest nám

to do osoby tvé s podivením, že ty nám na psaní naše tob moravským

jazykem . . . uinné, v nmecky ei odpov dáváš, s ímž my

spokojeni býti neráíme." ^)

Sám kardinál hlásil se ovšem k nmecké národnosti. Když r. 1 602

usiloval, aby byl jmenován protektorem Germanie dovolával se toho.

že jest jediným kardinálem téhož národa. Taktéž nedopouštl Nmcm
ubližovati. Roku 1602 posílal úedníku svému vyškovskému suplikaci

Jiíka Reychle, mlynáe v Rybníku, a pravil, že nad tím žádného

oblíbení nenese, že úedník ho iia tom mlýn trpti nechce, protože

jest mlyná Nmec a jazyka eského nepovdom. Není-li v tom co

jiného, jediné to samo, že Nmcem holým jest, dokládá kardinál, žt

proti tomu není, aby mlyná ten v jistý penžitý, jak kdy prve, neb

i v lepší plat puštn od úedníka býti neml. 2)

Uml však kardinál sám esky psáti? Omlouval se sice r. 1611

v list eském k panu hejtmanovi zemskému, ^j že sám rukou svou

vlastní nepíše, ale zdá se, sám že by nmecky psal. Podle všeho esky

zbžn psáti neuml. Souditi lze z pemnohých zachovaných eskýcu

koncept, k nimž kardinál inil vesms nmecké poznámky. Nmeckých

je hojnost, kdežto eské slovo jen jediné v jednom konceptu z r. 1614

vlastní rukou Dietrichšteinovou psané jsme postehli; jest to slovo:

„nengi" (není.*)

Na konec na doklad, že Kardinál Dietrichštein uml esky.

uvádíme poctivého kronikáe Beckovského. Vykládá, že r. 1633 byl

Valdštýnem u Stiriavy zajat bývalý direktor moravský Václav Bítovský

z Bítova na Bystici pod Hostýnem a Prusinoviích a že byl do Moravy

poslán. „Do msta Brna on s dobrou stráží opatený pijeda, pozastavil

se pinucené k divadlu celého msta ped domem Františka kardinála

knížete z Dietrichšteina, tehdejšího v markrabství moravském zemského

hejtmana, jehož když kardinál z okna spatil, ekl k nmu v eské

ei: ,Zde si ty ptáku?' Na to poruil ho do vzení vézti a jemu,

dokud v nm sedl, od svého stolu každodenn jídla posílati " ^)

') Koncept z r. 1610 dto 27. ervna.

2j Kr>j)iá z r. 1602 dto 19. února.

') Koncept z r. lull dto 2.3. února.

*) Koncept z r. .614 dto 17. dubna.

=) Beckóvský, Poselkyn, vyd. Rezek II 351.
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Moderní mystik.
H. Dlouhý.

II.

Všechny filosofické nauky otáejí se okolo dvou stžejných

otázek. Snaží se totiž vysvtliti zevnjší svt minao nás a naše svdomí
v ná.s, v nmž jako v ohnisku se zevní svt sousteuje a zrcadlí,

ili tajemství kosmu a mikrokosmu. Naivní svtový názor pijímá

fakta obojí zkušenosti, vnjší a vnitní, jako zamozejmá, pi nichž

žádného dalšího objasnní není teba Jakmile však lovk postoupí

k vyššímu stupni duševního rozvoje, jakmile pone blíže a hloubji

uvažovati o sob a vcech jej obklopujících, tu pozná najednou s údivem,

že to. co mu dosud následkem zvyku pipadalo samozejmým, nejen

samozejmým není, ale že první krok, který veden pudem po poznání

pokusí se uinit za nejbližší smyslné zjevy, uvádí jej již do oblasti

záhad a neznámého. S údivem pozoruje, jak najednou mizí a v dálce

se ztrácí smysl a úel onoho kosmického divadla, v nmž sám, nevda
jak, stál se spolu divákem i úastníkem. Udiv tento, který Platon nazývá

matkou filosofie, nutí lovka k dalšímu premvšlení a ku hledání vyššího

svtového názoru.

Všechny filosofické systémy jsou vlastn jenom tolikéž pokus
proniknout rznými cestami k první píin, která by nám dala jednotné,

uspokojující a pravdivé vysvtlení pro souhrn kosmick}'ch zjev. Ale

souasn vidíme pi všech tchto pokusech, že jsou to s nepatrnými

obmnami celkem stále tytéž dráhy a smry, jimiž duch lidský usiloval

a usiluje objevit tajemné centrum všehomíra. I ve filosofii platí: nic

nového pod sluncem. Podobá se toto snažení lidského ducha víení

oceánu, se všech stran skalami obklíeného, ve kterém každá vlna

vržená na beh se tíští a odráží a zase protivným smrem proudí

k druhému behu — aby tam byla z nova roztíštna a znova odražena.

Pi tom však oceán stoji na svém míst a marn se namáhá pevalit

své vlny pes tísnivý okruh skal. — Nicmén, pece optované ne-

úspchy filosofického myšlení ony základní otázky každé filosofie —
odkud a pro jsem, odkud svt a jaký jeho cíl, jaká píina všeho? —
tkví hluboko v nitru každého, a kdykoliv pone lovk vážn o sob

pemýšleti, vystupuji v popedí všech ostatních péí a zájm a vyžadují

od nás odpovdi neodbytn, násiln, neúprosn jako sama smrt.

Že tedy moderní mystika, a tudíž i Bezinova, obírá se pedevším

tmito záhadami, je pochopitelno, ba nutno. I ona jest jednou takovou
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vlnou na oceánu lidského myšlení, a sice je to vlna zptná, zpsobecá

reakcí proti posledním dsledkm moderní vdy. jak bylo eeno již.

Reakce ta je u Beziny snad neuvdomená, možná, že by se sám

vzpíral ji pipustiti, pece však existuje. Vda nedala lovku uspokojivé

odpovdi na hoejší otázky. Následek tohoto nového neúspchu, kterého

<5lovk zakusil, bylo sklamáni, sklamání tím hlubší, o sebevdomji

moderní vda vystupovala. O vtšími nadjemi a illusemi soudobého

lovka ukolébala, o tolik bylo probuzení z klamného snu trpím a

bolestnjším.

Vmysleme se do duševní situace soudobého lovka, abychom

poznali podmínky, za kterých vznikla moderní mystika!

Vda mne oklamala. Na nejpalivjší otázky zmítající mou hrudí

mlí nebo dává odpov, která vlastn odpovdí není. Mám se tedy

vzdát každého dalšího pokusu, vší nadje a nechat své srdce v neinné

resignaci marn toužit a plát? Na to jest ona vnitní touha píliš

mocnou, na 1o se cítím píliš nešastným v ledovém ovzduší zákon

a formulí, které vda sice objevila, které však srdce nechávají chladným

a lhostejným. Pijímám moderní vdu, s obdivem uznávám výsledky,

jakých se dodlala svou methodou a svou intensivní prací. Obdivuji se

její dslednosti a loginosti. Ale sama tato vda mne uí, jak asto

bloudil lovk hledaje pravdu! Nelze této tisícileté zkušenosti užíti též

u moderní vdy? Nemýlí se i ona, aspo ve svých posledních závrech,

jimiž mi zahrazuje každou další cestu k poznání? Nevloudil se do

jejího železn selánkováného systému, snad hned pi prvním poátku,

njaký osudný logický omyl, njaké nepozorované odchýlení od pímého

smru, které nás zavedlo na cestu nesprávnou, kde nyní bezradn

stojíme, nevdouce jak dále? Možnost ta není vylouena. Proto pokusme

se hledati cestu jinou, pravou, která nás snad uvede do oné íše Ta-

jemného a Nepoznaného, kam moderní vda nenašla vchodu! Hledejme

tuto cestu!

Snad každý zná z vlastní své zkušenosti ve vnitním život chvíle,

kdy tlo a organismus sice bdí, kdy však rozumová innost ustává

skoro úpln; smyslové ústroje vnímají obrazy a dojmy zevnjšího svta,

a tyto nedospívají až k uvdomní. Žádná myšlenka neprobíhá pi

tom vdomím, intelligence jest upoutána jakýmsi hypnotickým spánkem.

Mezi tím však, co zrak náš strnule zírá ped sebe nieho nevida, cítíme,

že duše naše není neinnou. Jakoby uvolnna od tla, bloudí v ne-

známých krajích jiného svta a tam vidí a cítí vci, pro nž lidská

e nemá ani slov ani pojm. A když se duši zase vrátí vdomí, a
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rozum obnoví svou pravidelnou innost, zbude nám po tom všem jen

temné tušení a teskn bolná touha po emsi tajemném a nevýslovné

krásném, co jsme vidli a zase ztratili. Svt a naše okoli pipadá nám

tak cizím a neznámým, ona vzpomínka však na tajemnou výpravu

duše do druhého svta tak milou a dvrnou, že nás pi ni vždy

prochvje radostné a slavné zamrazení. Tiché nadšení rozvlní nám

hru. a je nám jako vyhnanci, který v cizin má sen o návratu do

ztracené otiny a ve spánku prolévá slzy radosti.

Tyto úkazy duševního života vyskytují se v rzn}^ch stupních

sílv, od tichého zadumání až do extase tvoícího umlce, nedají se

zaadit do žádné kategorie v oboru vdy. Vymykají se její kontrole,

jejímu zkoumání a leží vbec mimo dosah rozumové innosti. A pece

to nejkrásnjší a nejvznešenjší, co duch lidský tvoí, umní, bývá

vždy ovocem a výsledkem oné tajemné duševní práce. Kterak si tyto

zjevy vysvtliti? Odkud onen pocit štstí, když se duše pohižuje do

takového mystického snní, pro cítí se pi návratu k pravidelnému

chodu života cizí, nespokojenou, nešastnou? Kam bývá duše v takových

chvílích unášena, jaké to síly bývají v ní tehdy inný?

Ponvadž nás vda v tchto oblastech duševníjho života opouští,

pidržme se vedení onoho instinktivního pocitu, který v sob zname-

náme. Povede nás jistjší cestou než všechno rozumové uvažování,

nebo rozum se mýlívá, instinkt nikoliv. V rozumu nenalézáme sice

pro onen pocit žádného dvodu a podkladu, ale za to jej tím živji

a hloubji cítíme. A pocit ten nám praví, že jsou v duši utajeny síly

a mohutnosti, které za jistých okolností nám mohou také zprostedkovat

poznání, a sice poznání vyššího druhu. Poznání to liší se mi

naprosto od poznání rozumového, leží mimo logické zákony, ale za to

otvírá nám brány poznání práv do onch tajemných konin nepoznaného

a nadpirozeného, po nichž naše touha nejvíce se vzpíná. A dále praví

nám onen pocit, že vedle svta viditelného a hmotného existuje svt
druhý, duchovní, který pdpovídá a je pimen duchové podstat

naší duše. Tam cítí se duše ve svém domov, ve svém pravém živlu.

Zevní svt, který je poznání rozumovému pedmtem koneným, je

pro poznání vyšší, mystické teprve poátkem a východiskem. A zkuše-

nosti duše. když se odtrhne od hmotného svta a do onoho neviditelného

ponoí, tvoí druhou sféru poznání, rznící se od poznání rozumového

tak, jako oba ony svty od sebe. ale o tolik jistji, o poznání bez-

prostední — a takovým je poznání mystické — pevyšuje jistotou

ono poznání, které nám sprostedkují smysly a mozek.
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Vstupme clo onoho vnitního svta, uzaveme brány smysl hluku

a vav zevnjšího svta, který duši naši rozptyluje a vzdaluje od

jejího vyššího . urení, poslouchejme, co ve chvílích onoho vnitního

ticha hovoí tajemné hlasy v naši duši. hledme zadržet, prodloužit a

co nejplnji užit onch okamžik mystického snní a unesení! Odvažme

svou lo od beh naší zem a pusme se po neviditelných proudech

mystického života tam, kain nás ponesou plachty vzduté vtry naší

touhy! Zanesou nás snad vtry ty z polárního a mrazivého chladu.

v jakém se zde srdce naše cítí, do bájených rovníkových konin

kypících bohatstvím a záivým výsluním druhého svta!

Svt viditelný, jak znamenáme, není než „vlnící se inoe meta-

morfos", kde zmna stíhá zmnu; jest omezený, nedokonalý, neuspokojuje

nás v žádné píin, onen svt druhý, mystický, je povznesen nad

as a prostor, je nepodmínný, naprostý, vný. Fes tento podstatný

rozdíl, existují nesetné souvislosti, které oba svty spojují. Základ,

o který se ona souvislost opírá, jest pravda, že tento svt jest odleskem,

je symbolem svta mystického. Vci stvoené jsou obrazem a ana-

logii nestvoeného, duchového. Zastírají pozemskému zraku ono Absolutno

podobn jako oblaka slunce; jako však skrze mraky pece proniká

zá a svit slunce, jehož nevidíme, jelikož je zasteno, tak i zevními

zjevy, fainomeny, prosvítá a prozauje krása a podstata Vného. Pro

toho, kdo dovede vniknout za vci konené, otvírají se za nimi ne-

konené perspektivy do druhého svta.

Pro zjevy a zákony druhého svta nemáme v naší ei výraz,

které by vystihovaly podstatu a celou rozmanitost mystického života;

máme pouze neuritá a všeobecná slova, jako: sny, tušení, touhy.

Chceme-li proto zkušenosti zažité v mystickém vytržení uinit aspo

pibližn pochopitelnými, teba nám hledat v obora smyslového svta

pirovnání, obrazy, symboly, které aspo dávají tušiti to, pro co

nemáme jména. Tedy náš svt jest nejenom „zahradou symbol svta

druhého", ale také jen v symbolech mžeme o onom druhém svt
mluviti. Pro tento dvojí symbolismus, vcný a slovný, není

název „symbolický" nepípadným jak pro svtový názor Bezinv

zbudovaný na tomto základ, tak i pro jeho umní na tomto názoru

spoívající;
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bj C h o t i m s k ý boj.

Nadut tímto vítzstvím, mladý sultán Osman nadál se, že pohltí

Polsko a podmaní si veškero kesanstvo. S císaem a s Persií ml
pímí, mohl tedy užiti visech svých sil. Mimo to ekové caihradští,

z ponuknutí svých moskevských spoluvrcu. získali mu lid nesjednocený

v Polšté.

Dosud byli se Poláci potýkali jen s pašemi sousedních krajin;

te utkati se mli se vši moci osmanskou. V nepetržitém boji zdokonalili

Osmani nejtžší ásti umní váleného, pedevším dlostelectvo, a

a jakkoli u Lepanta byli poraženi, majíce v dob, o níž jednáme,

poád na 70.000 janiár a 30.000 spahi, byli tou mrou postrachem

Evropy, že nedávno císa Rudolf II zavedl proti nim „turecký zvon".

Mimo to hrozilo Polsce nebezpeí od Švédska a Moskvy, a uvnit zem
podniknut útok na život samého krále. Pobouen}' nad tím národ po-

volil na snme osminásobnou da a 60.000 žoldné. Hetmanem výpravy

po boku králevie Vladislava jmenován Chodkiewicz, námstkem
Lubomirski.

Osman shromáždil ze všech svých zemí na 400.000 muž vojska,

na 300 dl, mnoho tisíc velbloudu a buvolu; 4 sloni nesli jeho stany.

Proti tomu Poláci, a vyslali poselstva po všem kesanstv, nedostali

tém odnikud pomoci. Papež eho XV poslal jim posvcenou korouhev;

císa dokonce, aby nepopudil Turku, zapovdl prodej poteb vojenských

i odvod. I v Polsku samém zbrojení postupovalo špatn. Velký hetman

sebral sotva polovici snmem povoleného vojska: dodávky byly špatné

a pedevším nedostávalo se penz. Nad to soužil jej dozor „delegace"

snmovní, tak, že už chtl složiti žezlo velitelské; ale láska k vlasti

zvítzila.

Rozdleno jsouc na 10 pluk, táhlo vojsko na Dnstr pod Brahu.

Mnoho žoldné, zvlášt Nmc, cestou uteklo; jmenovit zbhové vy-

trubováni v Kamenci. Bylo zámrem královým, aby velký hetman

zalehl Osmanm cestu pi Dunaji; snáze bylo brániti vojsku pi pe-

prav pes Dunaj, a též od Valach nadíti se bylo pomoci. Ale Osmani

uloživše v as Bulharm a Valachm zbudování most, s nezvyklým

u nich spchem pešli pes Dunaj už v prvních dnech ervence. Ne-

ekajíc na králevie. jenž se opozdil na pochode vlastní chorobou a
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nemocí v pchot nmecké, pešlo vojsko Dnstr (8.— 16. srpna); pešlo

pes nj v nejvtším poádku, než ješt mosty byly dohotoveny. Se

vztaženými, žehnajícími rukami pijali je Multánci. Chodkiewicz stanul

pod samým zámkem chotimským, o njž se opel. S jedné (s pravé)

strany otáely ho skalnaté behy eky, s druhé (s levé) koviny a lesy;

ped sebou ml rovinu k bitv. i) Most pro králevie na rychlo opevnil.

Konen pibylo 30.000 tovaryšstva zaporožského pod Konaševiem.

Osm dní už byli se potýkali s Tatary, klestíce si cestu, 130 motodcv
udusili Osmani zatarasených v jeskyni, nemohouce jich pivésti ku

vzdání. Hned na to (2. záí) oblak prachu oznámil, že vojsko Osmanovo

se blíží. „Zavítal den památný pro všecku budoucnost." — promluvil

Cbodkiewicz k rytístvu — „Pole to — vece — ne slov, ale in.
Nestvoila mne též píroda eníkem, ani vám nedostávalo by se asu

poslouchati. Pipomenu vám toliko, že nebží již o to jen, bude-li

Valašsko naše: ale na našich pravicích leží spása a nadje vší obce

pospolité. Podkujmež prozetelnosti, že zdravé nás vyvedši z tolika

bojuv a píhod, zachovala ke dni dnešnímu, kdy bu živi dobe za-

sloužíme se o královský majestát i o tu slavnou obec pospolitou, aneb

zememe za její celost. Pro chrabré vojíny otevené tu pole nesmrtelné

slávy. Co mne se týe, ježto všechna vyznamenání a dstojenství na

mn skupena jsou, zbývá mi jedno pání, abych na obranu vlasti život

položil. Na dané znamení udeme proto na nepítele, Poláci i Litvíni,

pamtlivi jsouce slávy svých praddv. A ty svatá moci spravedlnosti,

skrze niž králové i vdcové panují a vítzí, dodej nám síly; ty, Bože,

zadrž pomstu za híchy naše; vykni rozsudek nad nespravedlnými,

a poznají pohané, že jsi Bohem a obráncem naším I-* Mnozí zaplakali,

všici vyzpovídali se knžím, procházejícím adami vojska, ze svého

poízení, a kdo zanedbal doma, spisoval te poslední vli.

Osman, nemoha chápati, že tak nepatrná hrstka odvážila se vy-

stoupiti proti nespoetnému vojsku jeho, a jist jsa vítzství, zvolal, že

nepožije pokrmu, pokud všech tch svévolník nedopraví do pekla na

veei; a bez odkladu, nedav ani odpoinouti vojsku svému, rozkázal

hnáti útokem. S velkým zápalem s obou stran vedený boj teprv noc

petrhla. Padl pasa Silistrie, jiný z vdc osmanských upadl v zajetí;

pole bylo poseto trupy nepátel.

Boj poat s nejlepšími vyhlídkami. Rád by odtud byl koistil

Chodkiewicz. Jsa tak prudkým a kvapným v jednání, jak Zólkiewski

pozvolný a ostražitý, chtl nazejtí obnoviti boj a pokud možno skoniti,

J
Osman IV, 10 n.
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pokud bylo vojsko bojechtivo, potrava v táboe, poasí mírné a dostatek

kulí a prachu; slovem „pokavad by vojákm nedošla slanina". Ale po

úad, kterou ml v noci s delegáty snmovnými, bylo mu vykati

píchodu Vladislavova. íkalo se, že lépe vykati zimy Asiatm ne-

píznivé; že ostražit užívati teba sil, na nichž závisela spása vlasti;

co do výživy, že postaí blízký Kamenec. Pipomínáno též nauení

královo, doporouející nejvtší ostražitost. Mimo to, rytístvo uzavíralo

spolky s pacholky, jichž bylo v táboe ptkrát tolik, co onch, a jichž

užíváno z pravidla jen k obran zásob.

Pibyl Vladislav (3. záí), prosekav se zástupy Tatar, kteí mu
zaskoili již cestu od Kamence, ale svedená v úpalu bitva pitížila jeho

nemoci. Osmani posunuli svj tábor na 4000 krok k polskému. Roz-

ložilo se tu nepehledné msto stani, lesknoucí se zlatými makovicemi,

plmsíci a pyšnými prapory všech barev. Uprosted na výšin skvl
se stan sultánv jako zámek; podle nho vysoká vž, aby se dívati

mohl pohybm vojska. Pedek tábora zaujali janiái, za nimi spahiové;

hojné lucerny osvtlovaly tábor v noci k jeho bezpeí.

Poláci jali se kopati píkopy a sypati ráspy. Sprostý i šlechtic,

rotmistr, plukovník, žoldné i pacholek chopili se náiní, a hetman

zavedl tak tuhou káze, že, když dobrovolník jeden vzpíral se služb

v táboe, prav, že jen k polní zavázán jest, na míst byl sat. Zstaviv

sob a Litv obranu levého kídla, pravé Chodkiewicz svil vojsku

korunnímu pod Lubomirským; králevii zstavil sted s pchotou polskou,

uherskou a nmeckou; s ním byla nejurozenjší mládež. Kozáci rozkr^^li

se po kovinách a dolech, kryjíce tábor

Turecké vojsko ') obklíilo tábor polský na Dnéstru se všech

stran: na behu Dnstru stál beglerbeg diarbekirský, Dilaver, pod ním

beglerbezi z Anatolie Karamanie a Sivasu, za nimi janiái, za tmi
v srdci vojska spahiové, dále vojsko z Damašku a Alep;t, muteferikové

a komorní písai, za nimi vévoda multánský a až u samého lesa chán

Tataru krimských.^) Zapoal nepetržitý boj. Ve dvacíti dnech vydrželi

Poláci šest hromadných útok, šarvátek bez potu; podobného hukotu

dl neslýchal nikdy ani sám Chodkiewicz. Jako z jednoho plamene

ulité — praví djepisec osmanský — okopy polsko nedopouštly nikde

pístupu. Niím nezastrašeni Kozáci vpaali za lupem až do vnit tábora

nepátelského. 3) V prvé ptce (8. záí 1621), zapoaté u lesa, zahynul

>) Osman IV, 10 n.

•*) IV, 17 121.

=*) Srv. Krunoslavu Osnian II, 110 d. V, 60 n.
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beglerbeg bosensky, a vévodovi multánskému bylo j)orueno položiti

most pes Dnstr. Mezi tim podniknut první hlavní útok na tábor

polský, jenž dopadl šastn pro Turky; dobylif 12 velkých dl, 32

malých, dvou velikých praporv a pobili více ne/. 1000 Polák. Kantemir

Mirza, pasa nogajský (^biologrodský), na rozkaz Osmanuv vpadl do

Polska, poplenil a požehl, co mu padlo do rukou, a odvedl 200 ) polských

obyvatel do otroctví. Druhý útok odrazili Poláci dobe vedenou palbou

z dl. Ani tetí nebyl úspšnjší, a vytrhli všichni beglerbezi a a
Ali pasa T< gandžia s oné strany vody bez ustání z dl stílel na Poláky,

^nejhroznjší byl útok tvrtý í]5. záíj, jímž Osman osobn udeil na

tábor Kozák, stojící pímo proti nmu. Tu stihla Turky pohroma

nesmírná. Mnoho tisíc nejvýbornjších vojín zahynulo, mezi nimi též

Muhamed-paša Karakaš, beglerbeg budínský, který v pedveer žalost-

ného dne toho došed s vojskem do tábora sultánova, byl od velikého

vezíra Huseina schváln beze vší podpory poslán do nejlítjšího ohn.

Proto Osman sesadil Huseina a uinil velvezírem Dilavera, beglerbega

Diarbekirského, Huseina ponechav si za druhého vezíra, a poruiv mu,

aby pešel eku a tam odtud vedl jeden oddíl proti Polákm. Na
udeili Poláci 23. záí v noci se zdarem Nazejtí podnikli Turci na

Poláky pátý a všeobecný útok, ale janiái vypovdli poslušnost. Ješt

jednou Turci udeili na Poláky; bojováno od jitra do tmavé noci

s nesmírnou pro Turky škodou. Však i ztráty Polák byly nemalé, a jak

pedvídal Chodkiewicz, když dovoz z Kamence byl odíznut, otoeným

odevšad hrozily hlad a nemoci. Došlo v ty konce, že nejeden chtl se

radji utopiti v Dnstru, než déle takové útrapy snášeti. Vojáci zaali

odbíhati, padali kon, nedostávalo se prachu, a co nejhoršího, starý vdce
zemel od ran a lopot (24. záí). Polsko ztratilo nejvtšího ze svých muž,
vdce nevyrovnaného, a co idší, obana velkodušného, nezkaženého

sobectvím, vrného, oddaného služebníka královského majestátu. Pamtliv

jsa. že „hetman stoje má umírati", odevzdal žezlo Lubomír^kému teprve

v poslední chvíli (23. zái).

Smrt vrchního velitele vznítila spory, zvtšila malomyslnost.

Litvíni odepeli poslušnost Lubomírskému, že byl úedníkem korunním,

již i Kozáci se kolísali; již se mluvilo o opuštní tábora. Však zvítzila

vytrvalost králeviova, jenž, a ehurav, byl hlavou mezi vdci.

(Jite co chcete, — pravil nesvorným — já, syn vašeho pána, dbanliv

vle královy i národa, budu poslušen nového vdce a umru radji,

než bych podle tábor opustil. D ibrý píklad ten uchvátil zbablce

i umínnce. Nepíteli neumvšímu koistiti ze smrti velikého vdce.
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ani poslední dva útok)^ nepinesly užitku. „I po smrti jsa vítzem",
i)

(Jhodkiewicz dotáhl boj do zimy. Blížil se as sebrání obecné botovosti

ve Lvov (14 íjna). Nepovedlo se Osmanovi ani udeení na Kamenec

Podolský. Ob strany toužily po narovnání, o nž ped válkou jednal vévoda

vala.<ský. Aby se sultánovi ušetilo hanby, Radula. hospoda valašský, a

jiný jednatel Vavelli. vzali na sebe prositi o mír. Osman, naped jakoby

prosbám povoloval. Naped (3. ijua) velvezír, potom aga, vychovatel

sultánv, konen sám sultán vlídné pijal posly polské. Osman chtl,

aby ped oima jeho na muky vydáni byli Kozáci; taková byla zlost

jeho na n, že na zajatých ukazoval, jak zranvni je stelcem. Nehodnou

podmínku tu odklidili Zorawiski a Jakub S >bieski pipomenutím, že

taktéž by se patilo naložiti s Tatary. Sultán žádal da; ne s menši

pevností odmítnut i ten požadavek. Zádá-li si sultán upímn míru

— odpovdli poslové — rád král polský dá dar za dar na znamení

pátelství. Konen (6.— 9. íjna) dohodli se na míru jaružském (z roku

1617 v. st.) s opravením hranic ve prospch Polsky. Na hospodástvo

Valašské mli povýšeni býti kesané pokojní, prospchu obou íši dbalí.

Poláci mli míti stálého vyslance pi Port. Ob íše, obnovujíce dávné

svazky, mly míti spolené pátely i nepátely."-) Velvezír obra tiv se

ke kancléi tatarskému, napomenul ho, aby pod trestem smrti chán

neopovážil se napadnouti zem polské. Poslové položili za dar ped
sultána ozdobný ter se svazem stel a s toulem. Panské pohoštní,

vzájemné podary utvrdily shodu. Kolik bylo stan, tolik svtel zazáilo

v táboe osmanském na znamení radosti. Nádherný byl návrat Osman.
Ztratili kolem 100.000 lidí, ale nieho nedostávalo se v táboe jejich:

vše lesklo se pepychem. Z polských okop vlekly se hubené, bledé tváe,

opšelá jízda, vojáci otrhaní, vozy bez zásob, množství korouhví, málo

lidí. Ne bez píiny naléhali poslové polští, aby Osmani první opustili

svá stanoviska. Ukázalo se, že Polákm zbyla — jediná beka prachu.

„Na tenké niti visela celá Evropa." Eeho XV a Urban VITI zasvtili

den 10 íjna na vné díky Bohu za šastný konec výpravy. Mediceové

postavili Chodkiewiczovu sochu ve svých sbírkách. Tlo jeho pochovala

manželka v Ostrogu. Osman, vrátiv se do Caihradu, následujícího roku

nezdar ten zaplatil životem. 2) (P. d.)

') Etiaii) post raorlen: victor — zní náj.s iiii náhrobku Chodkiewiczov.

'^) Srv. e Ali-paše Osman XI, 143.

«) Moiawski na ui. u. st 201-303
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Symbolismus Chamitv a tabulka sipparská.

Dr. Fr. Botek.

V lednovém ísle t. r. upozornila „Hlídka" na zprávy assyriolsga

J. Opperta podané v historické spolenosti francouzské (Academie des

Inscriptions et Belles-Lettres) a na vysvtlení desky sipparské. Professor

Oppert nazývá význam tabulky sipparské, na níž se objevuje záhadné

posvátné íslo chaldejské 653, velevýznamným a doufá, že objev tento

nám rázem vysvtlí celou záhadu poítání chronologického v Bibli,

o nž, prý, si biblití vykladatelé dosud marn lámali hlavy. Dále tvrdí

Oppert, že všecky výpoty biblické jsou pouhými fikcemi založenými

na kosmogonickém podání jmých národ. Jakoby bylo vyloueno, že

by nemohly tradice i biblické i pohanské býti dvojím odleskem jediného

pvodního zjevení! Konen obviuje židy, že s tradicemi chrono-

logickými ili lépe eeno kosmogonickými si poínali hodn libovoln.

Ov.šem, Oppert pro toto své tvrzení jiného dokladu asi by uvésti nemohl,

než libovli. Deska sipparská, praví autor, pispívá vedle jiných dokumentu

velmi skvle k tomu, aby lidstvo vybavila od toho žalostného nerozumu,

že vesmír trvá 6000 let. Poítání židovskému, prý, se pišlo na pramen

a ono padá tudíž samo sebou; uených vykládá, dohadv a všelikých

výmysl není pro poty biblické nadále potebí!

Píliš odvážné tvrzení Oppertovo nejenom pedpokládá zcela ne-

odvodnným zpsobem, že veškeré mystické potáství národ chal-

dejským jest a priori šmejdem a pouhou híkou (! , ale opírá se ješt

nepochopitelnjším zpsobem jedin o nov nalezené íslo mystické na

tabulce sipparské 653 a míní, že tímto tajemstvím rozal veškeré azly

záhadných djin starého svta. Toto íslo souvisí sice s cyklickými

v^^poty chaldejskvmi, sothickými a lunárními, avšak nikterak není

základním íslem kosmogonických epoch starých národv asijských,

a si již chamitských, semitských neb arijských. Pednost tato patí,

jak uvidíme, íslu docela jinému, které písmem nezniitelným vepsáno

jest do velikolepé soustavy svtové. Tohoto ísla, o nmž brzy pro-

mluvíme, dotkl se Oppert sám, když tvrdil, že as od stvoení svta

až do potopy obsahoval dle prastarých tradicí národv asijských

60X60X24 jednotek asových, tedy 86.400 jednotek, t. j. 2X43200.
Nale/neme-li ono posvátné íslo, jež je skuten základní jednotkou

veškerých kosmogonických výpot nejstarších národ kulturních a

poznáme-li, že totéž základní íslo podivuhodným zpsobem jest uvedeno
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i do výpot biblických, nepidáme se k názoru Oppertovu, ale spíše

jej jako libovolný zavrhneme.

Biblická kosmogonie jeví velikou spíznnost nejenom s tradicemi

perskými, ale též babylonsko-chaldejskými a fénickými, akoliv tyto

postrádají již ryzé pvodní zetelnosti a znesváeny jsou pímsy
hylozoistického naturalismu chamického. Theogonie pohan nabyla asem
rázu spekulativního, pantheistického, tak že pravký podklad božského

zjevení jakožto podané, zddné nauky v soustav smyšlenek emana-

tických nadobro zmizel. Nicmén jsou známky spoleného pvodu
veškerých tradicí kosmogonických vždy ješt vdeckým bádáním

rozpoznatelný.

Kosmogonie fénická, o níž máme zprávy u Sanchuniathona a

Filona,!) jest na první pohled sdružením ideí hrubých, nahodilých. A to

je práv momentem dležitým. Kdyby lovk si byl první mythy tvoil

úpln sám neodvisle od jakési pvodní tradice, nikdy nebylo by bývalo

v mythech lidstva pohanského takového spojování ideí sob navzájem

cizích. Svobodná rozumová práce lidská jeví vždy lenitost organickou,

t. j. jednotnou, živou, úelnou.

Eusebius vypravuje,^) že dle Fenian bylo poátkem svta vanutí

temného vzduchu a jakási neuspoádaná prahmota. Splynutím Ducha

s vesmírem zplozen byl Mwx, prabahno, z nhož se všechny zárodky

budoucího stvoení vyvinuly, a Z(ocfaar^[ji''v, nebe v podob obrovského

vejce atd.

Dle jiného mythu kosmogonického byla pvodkyní svta žena

„Ba au", která s mužem „Kolpia" zplodila všechno, co jest.

Již Dr. Werner upozornil roku 1871 na to, že mezi zprávou

Mojžíšovou (1 M. 1, 2) a tradicemi Fenian je spíznnost nejenom

vcí, ale i jmen. Baau pipomíná nám biblické „bohu'' a kol-pi-jah,

hlas Boží anebo vznášení se Ducha nad vodami (Píp = hlas).

Podobn má se vc i s onmi zprávami, které nacházíme u fénického

knze a spisovatele Mochos zvaného.
s)

Tradice Fenian dopluje nám kosmogonie babylonská. Demiurg

Bel je píinou veškerého života pozemského. On bud" sám rozdlí

jakožto zevnjší píina vejce — svt, z nhož pak vekeren život

pochodí — a tento mythus jest rozhodn pvodu staršího — anebo

vycedí svou vlastní krev a tímto zpsobem nabývá nejenom tlo lidské,

») Filon z Biblos.

^) Euseb. praep. I. 10.

*) Eudemos Damascius 260.
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ale i zvíecí a veškerá bytost organická prvoti životní, jsouc oživena

krví Bélovou.

Písmo sv. mluví ovšem o stvoení lovka zcela jinak. Bh vdechl

ve tvá lovka dechnutí života (1 M. 2, 7), nikoliv život svj, ímž
veškeré výklady emanaiistieké a pantheistické v kesanství naprosto

vyloueny jsou. Chamité, odlouivše se první po rozdlení národv od

stediska Imltury náboženské a postrádajíce uitel Bohem poslaných.'

nedovedli si na dlouho udržeti v pamti pvodní zjevení Boží a proto

není divu, že ped záhadami života nadpirozeného ve zmatek uvedeni

byli. Pislíbení nadpirozená mní se u všech národ chamitských ve

všebožství. Osudný omyl, z nhož se pohanství až dodnes úpln ne-

vymanilo.

Nejenom tradice o stvoení svta, ale i ono prazjevení, jež týká se

nejstarších poátk pokolení lidského, objevuje se nám jakkoliv zjinaené

v náboženských mythech vzdlaných národ starého svta. Zvlááté

Babyloané a Chaldeové jsou toho dokladem. Jako Písmo svaté, mají

i Babyloané deset pedpotopních patriarch-král, kteí dlouhými, na

tisíce let trvajícími vládami representují desatero pokolení svta ante-

diluvialního. Možno tedy mluviti i u Babyloanv o posledním patri-

archu pedpotopním, Noahovi. Zprávy chaldejské o potop svta jsou

pamtihodné mnohými význanými jednotlivostmi, které s posvátným

zjevením židovským nápadn se shodují. Není divu, že vzpomínky

u tcho národv ostaly co nejživjší a pomrn nejvrnjší. Vždy
zem, kterou obývali, byla stediskem tehdejších katastrof a zárove

djin. Jako slábnou a lámou se vlny, ím vzdálenjší jsou od svého

centra, tak slábly, tíštily se a vyboovaly ze smru pvodního i tradice

národ. Zprávy tyto o potop svta dostaly se na východ do Indie

k národm arijským, na západ do Frygie a ecka. Frygický „Annacus-

jest patrn dle domnní mnohých osobou povstalou splynutím jmen

Enocha a Noe. Že i Parsové o potop svta své tradice kdysi mli,

dalo by se již z toho souditi, že obdobná spíznnost Zendavesty s Genesí

Mojžíšovou jest faktem naprosto dokázaným. 2) Ponvadž však tradice

náboženské u Pars jsou jako pomrn u všech národv arijských

') Máme-li i na mysli Melchisedeka, Jetluo, .Joba, sibylly a filosofy ecké, pece

poslání jejich nedá se porovnati jako nco rovnocenného s proroky. Mluvíiue-li o po-

hanství, vztahuje se slovo toto pedevším na dobu Abrahamovu, kdy tedy již. židé

zvláštním zpsobem od pohanv oddleni byli. Zdá se nám, že moderní apologie význam

slova pohan píliš široce rozepjala na úkor pravdy.

') Migne, Demonstr. evang. Vil. Mojž.
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silné znárodnlé a protkané povstmi do zjevení nepatícími, neostala

pvodní tradice tak zetelnou jako u Babyloanv a Cbalde. Ze tomu

skuten tak jest, svdí mythus o býku „Abudad" zvaném. Windiscb-

mann i) domnívá se, a to ne neprávem, že to, co vypravuje Hamzah

o králi Tabmurafovi, za nhož se udalo rozdlení lidstva po všech

koninách (Bundeheš), dá se vysvtliti jen ve vztahu k potop svta-

Tahmuraf Pars jest osobností totožnou s Xisuthrem Babyloan.

Tabmuraf rozkázal postaviti u Ispahanu vysoký hrad. aby v nm
veškeré drahocenné knihy, obzvlášt astrologické (tedy obsahu ná-

boženského) zachránny byly. Xisuthrus Babyloan (Noah u žid)

dal rovnž na rozkaz Bélv „poátek, obsah (sted) a konec" všech

spis peliv uschovati v mst Sippae, aby byly uchránny pohromy

potopní. Po potop svta byly knihy tyto opt vykopány a teny. Též

Manetho vypravuje nám o Thotovi neboli Thautovi, o nmž pozdji,

že rozkázal, aby veškeré tradice a vdomosti pedpotopní „vtesány

byly na vysoké sloupy obelisk ové v zemi seriadské (syrské?), aby

žádná potopa jich zniiti nemohla!" Pozoruhodno jest, že u Josefa Flavia

je Thot a Seth identickou osobou a proto pokládán byl i Seth za

vynálezce písma, umní a vd, obzvlášt mathematiky a astrologie. Dle

Vigouroux je Thot v mythologii egyptské personifikací rozumu, moudrosti,

pánem božských slov. Od nho obdržel i Osiris pravdu, autoritu zákona.

Thot byl pozdji tajemníkem, písaem boh. Zobrazován byl s hlavou

ibise (nejesyt) posvátného, jenž uctíván byl v Egypt jako vštec

! rozvodnni Nilu. 2) Thot byl mimo to i bohem sn.

Tak se stala asem, vývojem mythologickým, osobnost patri-

j

archalní božstvem. Mythus starší je skoro u všech národ pvodním

I

zjevením bližší: o tom svdí i náš pípad. Nejstarší kultura patí

Chamitm. Národové tito oddlili se, jak eeno, první od kulturního

stediska asijského a obsadili nejrozkošnjší a nejbohatší koniny na

pobeží Eufratu a Nilu. Píroda a štstí pála tmto národm. Jen tak

se dá vysvtliti jejich bohatství, sláva vojenská, jejich umní a vdy,
jejich dmysl státnický a hierarchický. Babylon a Egypt byli prvními

') Zoroastrische Stndien, str. 208.

*) Vigouroux II. 61, 511. Totéž u De Rouge, Pierreta a Conte de Sitna. cit.

u Vigouroux. Pozn. Sanclmniathon, o nmž byla e pi výkla^J mythologie Feniaiiuv

a Chamitfi vbec, byl spisovatelem fénickým. O nm mluví Suidas, lexikograf ecký,

;i Filon z Byblos, grammatik fénický. Zprávy Sanchoniathona nejsou zachovány v pvodním
znní, ale šmahem zavrhnouti se nedají, jak by rád uinil Mayer. Mezi Mojžíšem a

Sanchoniathonem je styk patrný.
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prkopníky a šiiteli osvty pirozené a zdá se. že tmto dvma národm
nebude jistá priorita ve vývoji lidstva odata nikdy. Ve zíceninách

Chaldev a Egypan jest peliv uschováno tolik djin, že po staletích

ješt budou sestupovati uenci budoucích pokolení do hrobek faraónv,

aby se uili moudrosti, která byla jen slabým odleskem pvodní ve-

likosti lovka.

Kdežto národové semitští ostali prazjeveni vrni a náboženství

nového ani nepotebovali ani nehledali, byli Chamité, opovrhnuvše

zjevením, odkázáni .sami na sebe. Tím se dá vysvtliti jejich vroucné

splynutí s pírodou a neúnavná snaha, uiniti z pírody nové evangelium

pravd náboženských. Chamité zkoumají vesmír, ítají, mí, sestavují

v urité mythologické skupiny hvzdy, znají jejich vzdálenosti, obh

slunce a msíce, rozdlují dle jistých posvátných ísel veliké epochy

svta, a to, co mli židé ve svých knihách o píští budoucího Spasitele,

to oni vidí psáno ve hvzdách iBklaam!). Mezi poádkem vesmíru a

bhem vcí lidských na zemi je zcela zetelná souvislost. Všechno jest

psáno ve hvzdách. Nebe jest evangeliem, prorokem lovka. Cyklus

planetární jest vštbou budoucích cykl asových. Proto ídí se Chamité

ve všem pírodou a nebem. Jejich budovy smují peliv ku tyem
úhlm svta a jednotky architektonické jsou vyaty z ísel pohybu

a rozmr vesmíru. Míra a váha, všechno, co lovk podniká a koná,

ídi se posvátnými jednotkami, které nejsou veliinami libovolnými, nýbrž

úzkostliv odmenými mathematickými údaji kosmogonického celku.

Veliké periody svtové a jejich pesné odhadnutí byly odjakživa

pedmtem potáství a kosmogonických studií národ chamitských.

Zdálo by se. že svtový názor Chamit byl pvodn fatalistický.

Nasvduje tomu zdánliv otrocké sledování pohybu a rozmanitosti drá,h

tles nebeských. Nikdo však doposud nedovedl dokázati, že nebyla

vdci hvzdou chamitských hvzdá njaká idea zachovaná z prazjeveni.

Spíše dal by se snadno dokázati opak toho. Jakmile shasla hvzda

Balaamova nad jeslemi betlémskými, zanikla s ní i odvká touha lidstva

vyísti z nebe to, na ekalo srdce lovka po tolik tisicltítí!

I kesanství má své veliké epochy asové. I ono vykládá nám

o pedhistorických dobách stvoení. Je to šest dn (jednotek asových)

týkajících se stvoení svta, pak veliký den odpoinku. Na to následuje

doba desíti pokolení patriarchálních ped potopou svta. A po potop

svta znova dlí se od sebe doby theofanií patriarchv až do Abrahama

a Mojžíše, až v plnosti asu otevely se brány posledního vku lidstva,

jenž byl oekáváním národ.
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Pohané mli své zprávy o velikém úpadku lidstva, vk zlatý,

stíbrný, mdný a železný, i oni oekávali rozbesknutí ervánk
velikého dne spásy. Kdy zavítá onen den? Nemajíce zjevení písemního

a ani prorok (?), hledali pohané odpov ve hvzdách. (o. p.)

Ze slovinského písemnietví.
Referuje Alois Koudelka.

Vyšla dv ísla nového (v „Hlídce" 1892 opovdného) zábavno-

pouného listu slovinského. Jméno mu „Slovan", redaktorem mu však

ne. jak hádáno Aškerc, nýbrž Fran Grovekar. Vnjší úprava vru
elegantní a i zruná. Illustrace — na ty tuším hlavni položena váha —
ist a umlecky provedeny (až na tu svtleržovou podloh4i asi u dvou)

a i bezvadný. Programem má prý zstati program listu téhož jména už

jednou vydávaného. Pinášeti o obsahu njaký soud už te bylo by opo-

vážlivostí. Dokládám pouze, že to msínik (pedplatné na rok iní 12 K),

jako jsou druhé dva elné listy slovinské, totiž „Dom in Svt" a

„Ljubljanski Zvon". Oba ty listy už hezky dlouho pracují o kulturním

povzneseni Slovincv; onen dokonal r. 1902 svj XV. roník, tento XX.
Co do programu látkového (obsahového) valn se nerozcházejí, leda že

„Dom in Svt" pináší také illustrace, ehož u ^ Zvonu" není; oba

krom lehce psaných pouných essayí pstují hlavn poesii a krásnou

prosu jakož i písemnictví v užším a vlastním slova toho významu.

A pece podstatný mezi nimi rozdíl. „Dom in Svt", abychom se vy-

jádili terminy politickými, zastupuje smr a tendenci katolické strany,

„Ljubljanski Zvon" strany liberální, klada najm draz na národnost

a tu a tam vystupuje i zjevn protikatolicky, pokládaje snahy katolík

druhdy za škodné a zhoubné kulturní osvt Slovinc. ]*rávem-li, to

budiž stranou zstaveno. Tím už také napovdno, že každý z nich

má svoje pispívatele a spolupracovníky — arci jsou nkteí spiso-

vatelé, kteí pracují do obou listv, ale není jich mnoho — a nepochybn

také svoje tenáe. Z básník první a nepopiratelnou ozdobou nejen

„Zvonu", ale slovinského Parnassu vbec jest A. Aškerc. V loském

roníku uveejnil pod názvem „Eapsodije bolgarskega goslarja" nkolik

ísel, pravých to perel formou a drahokam co do obsahu, v nichž

opvá jednak pední hrdiny a osudy jejich, jednak památná místa a

Blídka. 9



130 Alois Koudelka:

události z boje Bulhar za svobodu. Krom toho uveejnil nkolik ísel

(z „Cestopisného denníku"), v nichž mistrn a úchvatn líí dojmy,

které na nho uinila píroda a lid na jeho ceyt na Kavkaz. Zajímavo

by bylo srovnati ísla ta s básnmi našeho Machara z téže cesty. Ale

jako „Zvon" honosí se Aškercem, tak zase honosí se „Dom in Svt"

A. Medvdem. Arci lyra tohoto není tak drahocenná jako Aškercova,

ale i on pravým básníkem. Pod názvem „Trtje in povrtje'' (esky snad

„Snítky a výhonky") uveejnil celou adu drobných básniek obsahu

epigramového. sentencí ze života a pro život. Vedle Aškerce píší do

„Zvonu" básníci mladší, z nichž nejznámjší: O. Zupani, I. Sorli

a E. Grangl, pak nejmladší: A. Grradnik, C. Golar, J. Ha cín,

V. S. Fedorov a jiní. Do „Domu in Svta" píše nejvíce po Medvdovi

Silvin Sardenko, jehož vánoní romance dýší pravou katolickou

poesií, což platí i o mnohých íslech z jeho „Nových krok". Mimo to

uvádím Cvetka Slavína, Iva Danie, J,Volce a R. Eomanova.
Jak tchto tak i svrchu „Zvonových" svrchu básník poesie jest více

mén rázu lyrického, reflexního tu a tam.

Oba jmenované msíníky pinesly minulého roku po delší po-

vídce (celým roníkem se vlekoucí), a to od spisovatelv už známých

a osvdených v žánru tom. B. Vened uveejnil v „Domu" povídku

„Nesreno zlato", „Zvon" pak z péra J. Kostanjevce „No". V oné >

líí se, k emu až svede lovka touha po penzích, v této trest jdoucí

v záptí híchu svdnictví, cizoložstva. Upímn eeno, ani jedna ani

druhá povídka nás neuspokojila, a to hlavn pro i'ozvleklost a u „Noci"

nevyhrannosti hlavního reka povahy. To jest vru povaha temná jako

noc — a osud její rovnž tak. Ostatní píspvky jsou drobnjší a ceny

valn nestejné. Pispli do „Zvonu" známjší už I. Sorli, Z. Kvederovgi,

Fr. Dolinan a Podlimbarski; do „Domu in Svta" mistr slova

Ksaver Meško a Fr. S. Finžgar; o tchto bude ješt dále e.
A abych ješt obdobu mezi obma vytkl, zmiuji se, že oba pinesly

i po píspvcích dramatických. „Zvon" pinesl z péra E. Krist jana

drama ve 4 djstvích nadepsané „Volja". Autor prozrazuje, že piln

studoval dialog francouzských dramatických spisovatel, tof hlavní

pedností jeho kusu, a že také má vnímavý smysl pro své okolí. Vrn
a pkn "podány postavy blaseovaných dvou mladíkv, ale na jevišt

zdali se kus hodí, pochybuji; píliš mnoho se mluví a pramálo dje.

Obsah krátce tento: Prof. Ivan Mrkulin, jenž má z prvního manželství

syna a dv dcery, ožení se podruhé s Margaritou, jež se milkuje s nad-

poruíkem Edvardem Gospodarem, jemuž vnucuje starší svou dceru
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Marici, aby i nadále híšný pomr s ním mohla udržovati. Ovládne

Marici, jež se zamilovala do Milana Slávce, hudebníka, a s ním klesla,

tak že mu Marica vypoví lásku a zakáže vstup do domu, a vzala by

si i nadporuíka, a pozoruje pomr jeho k maceše své, kdyby sestra

její mladší Ljubica, jež si zachová nepokažené srdce a pirozený zdravý

smysl, nevytrhl a ]í z vlivu macešina a nepivedla do nárue Slávkovi.

Vidouc, že proti Ljubici prohrála, bere si Margarita život (!).

V „Domu in Svtu" uveejnil drama taktéž o 4 djích Anton
Medvd „Ka odru življenja" (Na jevišti života). Obsah krátce tento:

Zober, velkoobchodník, má dv dcery: Matyldu a Helenu. Onu miluje,

a není od ní milován, Ivan Vilánov, spisovatel. Matylda zadá srdce

své Em. Horebskému, privatistovi, jenž vlastu spekuluje na jmní
Zoberovo a své tetky. Tato však ho vyddí pro jeho nešlechetné jednám

proti Vilánovi, jehož ona ctí a jejž místo synovce ddicem svým ustanoví.

A v té práv pijde Zober též o všecko. Horebský opouští Matyldu

a Zoberovu rodinu zachrauje Vilánov zasnoubiv se s Helenou, jež ho

dávno potají milovala. Tu jest dje až moc. Nezdá se nám však s do-

statek odvodnno vyddní Horebského a Helenina povaha nedost

oste podána.

Krom toho uveejnil v „Domu in Svtu" Fr. S. Finžgar „Divji

lovec". Národní hra se zpvy ve tvero djstvích. Hra zosnována na

zdánliv skutené události z roku 1848, kdy ješt chytali na vojnu.

Dj krátce tento: Mladý, chudý chasník zamiluje se vroucn do županovy

(starostovy) dcery, již však otec zaslíbil zámožnému, jí však protivnému

lovkovi. Aby se žebráckého nápadníka zbyl, dá jej župan odvést na

vojnu. Jelikož dívka slíbila mu vrnost, utee z vojny a vrátí se dom.
Na sbha vypsána cena. Hledají ho. Cetníci vyslídivše ho, nutí ho, aby

se vzdal. Sbh nechce. Vzplane boj, a v boji tom padá jinoch a s ním

zasáhnuta koulí také jeho milá, jež práv v té pibhla mu na pomoc.

Lidová hra tato dávána už nkolikrát na divadle, a to s nemalým

úspchem. Tebas smrt milenky není dramaticky zdvodnna, pece he
nelze upíti mnohých a vzácných pedností, a to vrné podání života na

vsi, dobré charakteristiky, najm župana a hovor živý a samorostlý.

Z dalších prací rázu vdeckého a pouného jest „Dom" bohatší

nežli „Zvon"; vytýkám z tohoto pedevším lánky: „Ruski novelisti",

„Iz zgodovine nar. poljske dramatike", „Novija pripovetka u Srba",

„Vazov Ivan". O Sv. echovi a J. Vrchlickém napsal po studii

Jan Voborník a o Dr. A. Dvoákovi Fr. Grbi. Zajímavou prací je

také R. Perušky „Srbské školství" a mnohé jiné. V „Domu in Svtu"
9*
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zajímala nás pedevším práce Dr. J. Grrudena „Akvilejska cerkev

med Slovenci v dubi njihovega pokršévanja" (o níž se už „Hlídka"

zmínila), pak „Slovenština v semeniših" od A. Fekendy a konen
srozumiteln a každému pochopiteln psaný lánek A. Znideršie
„Bursa a bursovní obchody". Pkn psaný je také cestopis „Od Savé

do Bospora" od I. Knifice. Tím arci nejsou ješt vyerpány všecky

práce, ale aspo nkteré elnjší vyteny.

Z dalších stálých — roních — publikací zmíniti se dlužno o

knihách „Matice Slovenské" a „Družby sv. Mohorja". Onano vydala

roku 1902 tyto spisy: 1. „Vojvodina Kranjska" od F. Orožena
(IV. díl), popis Krajiny s hlediska pírodovdeckého, politického a

kulturního; 2. tak zv. (po zakladateli) „Knzovy knjižnice" sv. VIII;

3. dále 6. sešit „Národních slov. písní" (sbírá a poádá K. Štrekelj);

4. „Zborniku znanstvenih in pounih spesov" III. sv., jenž obsahuje

krom bibliografie ješt sedm lánkv, a konen 5. „Zábavné knjižnice"

XIII. svazeek.

V „Knzov knihovn" uveejnny tenkrát samé belletristické

píspvky. Na prvním míst jak rozsahem tak i obsahem stojí Ivana
Cankara „Tujci" (Cizinci). Práce ta uvítána vesms ode všech kritik

co nejpíznivji po stránce umlecké, ale všichni, prohlašují, že dojem

práce té neuspokojuje. Pro asi? Inu, protože Cankar v ní pidržuje se

západoevropského smru novoromantického, líí lidi, typy Slovincm

opravdu cizí, pravé to mátohy i, chcete-li, uen eeno „Ubermenschen",

kdežto pravé typy lidové (národní) karikuje jako „filistry" v oích

onch „nadlovk". Ježto obsah tžko podati, podotýkáme, že v práci

té podána fotografie vagabundství umlc ve Vídni žijících a že to

zajímavý doklad, jak slovinští umlci ve 19. vku málo pochopení a

podpory docházeli doma — ve své vlasti. K této práci druží se patero

„Crtic" od Fr. Ks. Mešká. Autor, jenž jest mistrem slova, drží se

smru, jaký u nás patrný v „Novém Život". Je to visioná, jenž

v pracech svých, jež lze nazvat hymny neveršovanými, básnmi v prose,

plnými nadpozemských fantasií, touží po „Neznámém", po Bohu. —
Nejslabší prací jest obrázek ze života vzatý „Lajnar" od pseudonyma

F. J. Doljana.
V ..Zábavné knihovn" snaží se Gr. Peter Bohinjec podati ve

své historické povídce „Za staro pravdo" vylíení pohnutek, jež daly

vznik selskému povstání v Krajin roku 1515.

„Družba sv. Mohorja" vydala pak tyto knihy: 1. Pokraování,

jež po úmrtí slovutného Dr. Fr. Lampeho vede Dr. Krek, „Zgodeb
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sv. Pisma"; 2. obvyklý svj „Kalendá", pak 3. modlitební knížku;

4. druhý díl (na základ nmeckém zpracovaného) „Poljedelstva" a

5. „Zimski veei". O autorovi tchto J. Stritarovi krásn praví

u píležitosti té knížky A.(škerc?) v „Ljublj. Zvonu" toto: „V .Zimskich

veereh" podal nám zasloužilý spisovatel písn, zkazky, dramatické obrazy

a hrst drobných historek. Vše to napsáno výslovn pro lid, ,in usm
delphini*. Stritar usedl na stará léta mezi venkovany, rozmlouvá s nimi

,po našemu', zpívá jim písniky ne svoje, ale písniky, jež umí erpat

ze srdce svých poslucha, dává jim hádanky, vykládá jim kratiké

historky a pedvádí jim jejich život v živých (dramatických) obrázcích."

Místo „Veernic" vydala tentokrát spolenost sv. Mohorja vtší povídku

z péra E. Gangla „Veliki trgovec". Je to vylíení, jak Janez Zalokarjev

svou vlastní piinlivostí vyšvihne se až na „velkoobchodníka" v Terstu,

ale jak najednou pi zpráv, že zatím doma jeho rodný dm propadl,

ztrácí všecku lásku (to málo zmotivováno) k další innosti, a jak se

po úmrtí ženy a dcerky vrací s trochou zachovaného majetku ve svou

otinu a pomáhá zbudovati znova domácí hospodáství. První díl široce

založen, druhý však rapidn zrovna spje ke konci. K pednostem

knihy patí ona místa, kde autor líí vniterný život svých hrdin.

Dr. E. Lamp dí, že povst založena na historickém, skuteném pod-

klad a že podává vrný obraz povahy pravého Belokranjca.

Z ostatních samostatn a ojedinle vydaných prací uvádíme:

„Prešernove poezije" u vydání upraveném A. Aškercem a od

téhož spisovatele opateným úvodem, v nmž popisuje život Prešernv

a oceuje jeho básn. Od I. Cankara (viz výše) vyšly ješt tjto spisy:

a) „Erotika", b) „Knjiga za lahkoraiselne lidi" a konen c) „Kralj

na Betajnovi".

^Erotika" je sbírka básní (druhé vydání). O ní dí Dr. E. Lamp:
„Chorá duše, slabá ve svém hnvu, pohrávající si s rouháním, všecka

pohroužena v cit, pokorná v titanstvu a filosofující v nihilismu vane

s dechem uvadlých fialek z té knihy."

V „Knize pro lehkomyslné lidi" sebral spisovatel deset rt. jež se

všecky vyznaují rázem a duchem Cankarovy innosti, totiž cynismem,

jenž lovka ubíjí. Spisovatel tropí si posmch ze všeho i ze sebe

samého. Celý náš Machar. Jako Machar vzdlal se na Heinem a drží se

myšlenek Bahrem a Nietzschem hlásaných, tak i Cankar. Nejlepší jest

„Križev pot" a „Iz predmestja".

Tetí kniha jeho jest drama ve tech djstvích, v nmž rovnž

hlásá ideje Nietzscheovy, an dí: „Kdo chce eho pro sebe dosáhnouti.
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nesmí býti nesmlým ani chabým, nesmí se na nikoho olilédati, nikoho

šetiti. Cesta ke trnu vedoucí je tvrdá, lovk aby až po kolena

brodil se v krvi a v slzách . . . Kdo se chce dostati ku pedu, musí

odhoditi každý kámen, jenž se mu v cestu šine, když toho teba,

i pes mrtvoly lidí."

Murnik Rado, jenž se pokládá za nejlepšího slovinského

humoristu, sebral své humoristické rty a povídky a vydal je pod

souborným názvem „Navihánci". Hlavním prostedkem, jehož Murnik

užívá k docílení komiky, jest jazyk i žargon. Zvlášt vyniká v humoru

ze života dtského i mládeže. Šlehá však i jiné smšnosti z pospolitého

života. Všech humoresek jest devt.

Jánka Kersnika sebraných spis vyšel svazek druhý, jenž

obsahuje „Lutrski Ijudje" a „Testamen^. Ona povídka má historické

pozadí, tato je sociálním románem. Kersnik jako Juric nepsal tak pm
jednotlivce, pro literární gourmandy, nýbrž pro lid, avšak a z lidu

námty k povídkám svým erpal, pece zpracování jejich budí i interes

intelligentních kruh.

V „Knihovn salonní", již vydává (bylo už o tom tuto zmínno)

A. Gabršek, vyšly jako tvrtá kniha „Odsevi" I. (Reflexe), od Zofky
Kvedrové. Autorka, odchovanka slovinského ženského listu „Slovenka"

(vychází od roku 1897 v Terste. Prvním programem listu toho bylo

budit a rozncovat národní vdomí u Slovinek, dnes však slouží za

organ moderního ženského hnutí u Slovincv, ale více stránek vnuje

belletrii nežli otázce ženské) vyznauje se neobyejným talentem, jehož

však dosud nedovede ovládati. V prvních svých pracích jevila mnoho

nžnosti a milostného humoru, ale brzo se pustila a zahloubala do

sociálních otázek, najm žen se týkajících, a erpá z nich te námty

ke svým pracím. A. jak co do obsahu tak i co do formy dobou se

pedlala Kvedrova. Dnes je „modernistkou". Svou výstedností jak

u vvhledávání námt tak i formy spíše odpuzuje než vábí. V „Reflexích"

shrnula své rty, povídky atd. potem 20. z nichž nejdelší (už uveejnná)

.,Telegrafistka". Nedá se autorce upíti, že umí vypravovat ani že by

nedovedla pozorovati života, ale celek iní dojem, že autorka jako stará

panna brble na muže. Krom toho pro samu pilínavost k cizím

smrm vplétá do svých povídek nejen jednotlivá slova, ale i celé

frase nmecké, a jinak výten ovládá slovinský jazyk. Inu, také

vymoženost internacionalismu!

Ku konci budiž vzpomenuto ješt almanachu, jejž vydala slovinská

omladina „Na novih potih", v nmž uveejnili svoje píspvky nejmladší.
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Peetše tento almanach a hoejší spisek, povídali jsme si: Škoda

nadání tak mnohých lidí, kteí nechávajíce se unésti „módou " — nebo

že ted v písemnictví nepanuje umní, nýbrž „móda" jako v ženských

úborech, toho asi nikdo nepope — a již vzdávajíce se své národní

individuálnosti, zbyten se ztrácejí v tom pílivu nmecké a francouzské,

po pípad i norské literatury! Necht Nmcm, Francouzm a ostatním

jejich choutky, vy však bute Slovinci, tžícími z nových úspch
literárních!

e__^:2^^_i)

Movci díla.

Rudolf Euchen: Thomas v on Aquino und Kant.

Pojednání vyšlo asi ped rokem v asopise zvaném „Kantstudien"

a na pání redakce jeho vyšlo ve zvláštní brošurce. Hned v pedmluv
praví autor, že si dobe vdom aforistického charakteru svého spisku,

akoli pojednávané problémy by zasluhovaly vtší obšírnost, nebo za-

sahují svou dležitostí pes kruhy uencv i do života obecného. Eucken
chce upozorniti pouze na veliké protivy, jež jsou mezi hlavními za-

stanci protivných si svtových názor. Jest prý pozoruhodným zjevem,

že za našich as pechází Tomismus se stanoviska defensivy k formální

oífeQsiv. což se dje i od nejvtší instance církevní autority proti mistru

kritiky, rozumu. Nemíní se tím pouze Kant, nýbrž smr moderního

myšlení vbec, jak v novjší filosofii se v novém vku utváilo. Spisovatel

chce probrati rzné principy obou stran, hned pedem však podotýká,

že se nekojí žádnou nadjí, že se mu snad podaí psobiti na strnulé

Tomisty. Pojednání dlí se na dv ásti. V první se poukazuje na

nemožnost pochopení Kantovy filosofie od pívrženc sv. Tomáše; druhá

dokazuje, pro nemohou Kantovci zpt k Tomismu Subjektivismus,

psychologismus, individualismus ozývá se -i protivného tábora proti

Kantovi, jenž prý místo pravé skutenosti skýtá pouhé illuse a místo

zavazující mravní moci staví autonomickou libovli a proto jako vrchol

protestantismu se jeví. Tof jsou ovšem jenom negativní stránky, pes
které se nedovede pesunouti omezenost vlastního myšlení, jež duševní

veliiny beze smyslového stlesnní jako skutené nemže uznati. Veškerý

duševní vývoj jedin z vlastních duševních sil b<-z smyslových pívsku
pipadá prý Tomistm jako bloudní v íši stínv a schémat. Zvlášt
brání §« tito piznati moderní filosofii ethický prvek. Svoboda a vniternost

jsou jim fantomy, bludiky, a podobn též i výraznjší individualita,

osobnost, povznesení v nadsmyslný svt. Kantovi nedostail starý pojem
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pravdy, jež je souhlasem našeho myšlení s vcmi mimo nás. (Cím pak
jest potom pravda?) Jen tenkráte se mu zdála vda býti možnou, když
se jádro poznání vneslo v innost ducha; vci samé se svými podstatami

unikly mu do nedozírné dálky; ím bohatjší byla innost, tím jemnjší
byla vlákna ducha. Jest pravda, jestli takovéto rozluštní pivede nás

k cíli, jest problematickým, ale mžeme Kanta ctíti aniž ho následujeme;

zstaneme jeho duchu tim vrnjšími, ím vtší samostatnost proti nmu
zachováme. Hranice proti subjektivismu nejsou vždy dobe vyteny, ale

jádro samo prý není subjektivistickým. Dále prý není vtšího nedo-

rozumní než Kantovu autonomii s egoistickou svévolí a vzepením
proti mravnímu ádu míchati. Zde jde o autonomii rozumu, jemuž se

má každý podrobiti. Povinnost jest mu úhelným kamenem mravnosti.

O nynjší íilosofii a o moderním život dí autor, že je stižen velikými

protivami a že vzí stále v nebezpeí a ve velikém napjeti; lovk
moderní má velikou úlohu, vznésti se na výši duševní práce a jejim

obsahem život naplniti. (Kdyby jenom tento obsah dostaoval a uspoko-

joval každého lovka!) Pravá obrana Kantova a veškerého myšlení

moderního pozstává v energickém propracování se k duševní podstat,

k charakterm. Co je Tomismus? Je to aristotelická filosofie slouena
systematickým duchem sv. Tomáše s uením církve. Je zde snad takový
poklad, kterým se ukájí žíze po pravd a dává životu dostatený obsah?

Autor odpovídá negativn a upírá Tomismu nároky na duševní vedení

lidstva. Aristotelismus se nehodí pro naše doby; jeho názorv o pírod
se dnes nikdo nepidržuje; jeho logická schémata, jimiž svt obetkává,

jsou bez pevného podkladu. Nad svtem Aristotelovým pne se kesanský
svt víry a milosti. Dle Euckena nehodí se filosofie onoho eckého filosofa

k podkladu náboženskému, nebo Aristoteles nezná žádné prozetelnosti,

nehledá v náboženství zdvodnní mravnosti a nezná individuelní ne-

smrtelnosti. Život takový, jenž obejde se i bez jiné pomoci, nepipadá
mu nijak nedostateným, pln rozervanosti chce usmíiti lovka se sku-

teností. Filosofie Aristotelova dá se tak jako s kesanstvím i s jinými

náboženstvími jako s mohamedanismem a židovstvím slouiti. O svatém
Tomášovi dí, že by se .dnes sotva pidal na stranu, jež chce bh asu
o nkolik století zpt otoiti. Vracíme-li se k nkterému filosofovi, ne-

chceme tim dogmatisovati jeho názor; nepomohl by nám ani kriticismus

ani dogmatismus. Kant nemže nám práce uleviti, ale mže nám pomoci
udržeti problém filosofie ve výši (i kdyby bylo jisto, že práce tato

namáhavá jest naprosto beznadjnou?), která vždy odpovídá duchu asu.
Bojujme, dí Eucken ke konci, jako pátelé Kantovi o opravdovou
podstatu duchovou, o nezlomné charaktery, odmítejme pouhý relativní

subjektivismus, tím nejlépe uctíme velikého myslitele Královce.

Jest boj takový možným u moderní filosofie, jež zásadn a priori

popírá substanci ducha (Paulsen, AVundt, Jerusalem), definujíc jej jako

pouhou aktualitu? V „Problému ducha"* (str. 8) pijímá i Schell tuto

definici, ale hned podotýká, že ona aktualita, živá souvislost mnohých
stav duševních, není tmito podmínna, není jejich produktem, nýbrž
jejich principem, jenž v živé jednot mnohost udržuje. j. v.
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Eleutheropulos: Einúhrung in eine wissenschaf tliche Philosophie.

Je to úryvek vtšího spisu, zvaného „Wirtschaft und Philosophie",

jenž pro smlé stanovisko, které autor zaujímá i proti nejvtším autoritám

filosofie, dožil v krátké dob nového vydání. Ozývaly se mnohé hlasy,

jež oste kritisovaly názory autorovy. Filosofie jest dle nho podmínna
rznými potebami životními a rzným pojímáním životním a svtovým,
jakož i individualitou filosofovou. Národové romansko-germanští nemají

prý ve filosofii nic nového, co by nebylo bývalo již u ek; tak na p.
pochází Hegelv pojem bytí vlastn od Herakleita, jeho ontologický

vývoj pojmový jest modifikací Platonova uení o ideách s Herakleitským

principem bytí na základ Parmenidovy identity myšlení a bytí. Dle

našeho autora zabývá se filosof theorií poznání a esthetikou jenom
proto, aby ospravedlnil dle poteby citové svj svtový a životní názor

již pedem konstruován}'. Tak to bylo u Kek, nejinak má se vc
i za našich as. Sokrates je sofistou, ale Kant prý ješt vtším, jenž

na úkor vdní rozšíil obor víry a snažil se všemožn dokázati ne-

možnost transcendentalního vdní, aby dal tím mravnosti pevnjší

podklad (!). Není jiné píiny, pro by se za zjevem mlo ješt skrývati

neznámé x (Ding an sich). Tato chyba je spolenou všem filosofm bez

rozdílu. Beze vší piety útuje tak autor se všemi vychvalovanými polo-

bohy. trhá jim bezohledn vavíny; nikdo se mu nezamlouvá. Boení
ovšem lehká práce, ale horší stavti, njak zboené nahraditi, positivn

pracovati. Úlohou filosofie jest dle našeho autora zbudovati „všeobecný

(allgemein snad myslí), jednotný názor o svt na základ jednotlivých

výzkum erpaných ze zkušenosti" (str. oOj. Tím nepodává spisovatel

nic nového, nebo tutéž definici nacházíme také u Wundta, jenž píše:

„Podstatou a úlohou filosofie je souhrn jednotlivých poznatk za tím

úelem, aby zbudoval se svtový a životní názor, jenž by uspokojoval

požadavky rozumu a citu." (Viz Grutberlet, „Kampf um die Seele"

pojednání „Psychologische Religion".) Metafysiku autor zavrhuje, není

mu vdou; dá se však bez ní svtový názor vbec mysliti? j. v.

Jesuita Scheffinacher vydal asový C o n t r o v e r s k a t e c h i s m u s.

Probírá tu strun a jasn celý protestantismus i s jeho djinami a

uvádí tak i laika k správnému názoru o církvi Lutherov. Pedn pojednává
vznik protestantismu, jeho píiny a následky, pak nastiuje charakteristiku

reformátorovu dle jeho vlastních slov a jednání a táže se, zda byla refor-

mace dílem Božím, zda byl pvodce její Bohem seslán? Církev tato

nemže býti pravou, ponvadž postrádá jistých známek, není jedna, není

apoštolská, není sloupem a základem pravdy; toto poslední vyžvítá zvlášt
ze zásady, že každý mže ísti Pismo sv. a si je libovoln vykládati, což

vede k mnohým absurdnostem. I na druhý princip, že pouhá víra bez

dobrých skutkv ospravedluje, upozoruje autor a dokazuje, že jest ne-

kesanským. Další lánky jsou populární apologií nkterých vrouných,
asto napadaných lánk katolicismu. — Kniha je psána slohem lehce

srozumitelným. Podobný katechismus pojednávající o husitismu, staro-

katolictví a protestantismu byl by i u nás velmi prospšným. j.v.
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Enská knihovna. Spisy hrabte L. N. Tolstého. Sv. 11. Povídky
pro lid. — Co jest umní. Peklad rediguje Pavel Papáek. Nakl.

J. Otto v Praze 1902. Str. 380.

První ást knihy zaujímají „povídky pro lid", které hr. Tulstoj

napsal v dob,' kdy obíral se svou mravní theorií. Když totiž uvil
v uení Kristovo, ueni lásky, jež postavil proti uení svta, hlása-jícímu

sílu, a poznal, že svými dívjšími spisy také hlásal uení svta i sloužil

síle, zavrhl své slavné romány a poal psát pro lid, ue jej neustále

lásce, pokoe, trplivosti, neodpírání zlu, prospšnosti tlesné práce, jíž

lovk nejsnáze nabude duševního štstí a klidu. Umlecká cena povídek

tchto není znaná: tendence stojí v nich píliš v popedí. Jsou to

vlastn jen illustrace a výklad jeho mravních zásad v belletristieké

form. Jelikož pak nelze souhlasit s jednotlivými zásadami mravního

uení Tolstého, nelze ani souhlasit s tendencí nkterj^ch povídek.

Peklad „povídek pro lid" poídila vtším dílem Hana Bernhardova,

a to celkem zdailý. Teba uvážit, že Tolr-toj užívá tu asto mluvy
prostého lidu, lidových frází, jež asto tžko pípadn peložit. Ale pes
to shledali jsme nkteré nesprávnosti v pekladu. Tak „valenki"*

(= bakory) pekládá napoád „shrnovaky", „položil bokom" (= po-

ložil stranou; pel. „obrátil" (;-54), „zašibaje' {== je oddán pití) peloženo
provedl njakou hloupost" (49), ^jazyk esa-to" (=^ mluviti nesmysli

pel. „lámeš si jazyk" (73), „palestinu bolšuju" (^= velikou plochu)

pel. „celou Palestinu" (123), k poldniku" (= k svain) pel. „k poledni"

(125), „popel" (= zapailo se — obilí) pel. „opozdilo se" (ll'9),

„s mochraini" (= s tepením
j
pel. „s kvty" (152) a podobn.

Sta „Co jest umní" obsahuje mnoho pozoruhodných myšlenek

o vztazích umní k živctu, akoli ne nových ani divinaních, leda pro

ty, kteí sami o vci nedovedou mysliti. Byly také od enthusiast

s velikým nadšením pijaty, ale umní se jimi neídí, jde svou kluzkou

cestou dál. Tolstému i zde na proroka chybí dslednost.

Knihovna Zlaté Prahy. R. X. Ses. 20— 31. I. Potapenko: Smrtelný
zápas. Roman. Z ruštiny pel. Žofie Pohorecká. S úvodem pekladatelky,

Nakl. J. Otto v Praze 1902. Str. 390.

Nejzajímavjší z celé knihy jest úvod pekladatelky samé, která

sice uznává, že Potapenko, jenž „diktuje své romány písai, který po-

užívá psacího stroje," napsal leccos, „na nelze bráti písného mítka
umleckého," ale román, který sama peložila, poítá k nejsilnjším

a nejkrásnjším dílm z jeho péra. Znajíce všechna díla tohoto vele-

plodného spisovatele, musíme íci, že Potapenko krom pekrásných

povídek ze života duchovenstva pravoslavného, jimiž získal slávu svou,

napsal jen nkolik cennjších prací, na p. ,,Zdravé pojmy", „Svaté
umní", „Generálova dcera", jež pocházejí vesms z dívjší

doby jeho innosti. Roman pítomný, vnovaný dle slov pekladateliných

„útrapám a bojm dnešní ženské duše, zápasící mezi novou a starou

morálkou," náleží podle" našeho mínní i soudu vážné kritiky ruské

k nejslabším dílm Potapenkovým. Jednající osoby tohoto románu
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vyjadují se všude slohem autorovým, jazykem nesvým, knihovým,

Hemají svých myšlenek, jsou nepirozený. Hrdinka sama. Olga Kaširceva,

manželka ruského spisovatele, jenž pijel s ní i s dtmi oddechnout si

do/Paíže, je žena sobecká, jež v Paíži zane se trápit tím, že lepší

léta vnovala muži svému i dtem, nemže se již vrhnout do kalných

proud polosvéta paížského a užit života, radostí, požitkv i rozkoší

jako pravé Paížanky. Vidouc ve zputlém život koketek, hereek a

ženštin paížského polosvta ideál života ženského, pobízí vychovatelku

dítek svých Dášu, by opustila prostého, milujícího ji ženicha, i oddala

se zvrhlému, bohatému a ženatému Lovii, sama pak se otrávila.

„Smrtelný zápas" je velice nepkný podle svých výsledkv.
Pekladatelka druhdy píliš lpla na slov i peložila nkteré

ruské frase doslovné, ale neesky. Tak „lomifsja" pekládá „lámati se"

(17) místo esky správného „pitvoiti se"; „nelomifsja" pekl. „býti

sílen" (236) místo „nepitvoiti se"; „zatykat za pojas" pekl. „dávati

si za pás (44) místo strkat do kapsy"; „anuf Ijamku" pekl. „stáhnout

láno vlené lodi" (356 a 376) místo „díti se"; „prijemy" pekládá
„píjmy" místo „zpsoby, chování", „skrutit v baranij rog" pekládá
„zkroutit jako beraní roh" místo „zastrašit". eský sloh jest místy

hrozný; na str. 346 s^tojí dokonce: „ta vc bude vám padnouti"! atd.

Moderní autoi slovanští. I. Maxim Gorký: Foma Gordéjev. Roman.
Pel. J. Wagner. Seš. 1— 16 po 30 h. Nakl. Fr. Hovorka v Praze 1902.

Zdá se, že celá Evropa *je zbláznna za G-orkým, ve všech jazycích

vycházejí jeho peklady, druhdy v nkolika vydáních zárove. Také
u nás vyšlo již nkolik svazeku peklad jeho povídek, nyní pak na-

kladatelství Hovorkovo vydalo peklad jeho románu „Foma Gordjev".
vydává román „Ti" a slibuje opt jeho „povídky". Skutené nalezneme
v pracích Gorkého roztomi'é, vysoce poetické povídky („Dvacet šest
a jedna", „Dd Arehip a Lenka", „Jeraeljan Piljaj" a j.>, ale

vedle toho mnoho prací, jež svojí cyniností, oplzlostí a hrubostí mravních
názor pímo odpuzují, jako jsou povídky „Prochodimec", „Malva"
„Oleka Valešova", jež neteba pospíchat pekládat. Ani román
„Foma Gordjev" se nám nezamlouvá. Foma Gordjev, syn bohatého

povolžského otce, zddiv po matce, je/, po jeho porodu zemela, roz-

jímavou povahu, hledá neustále v život rozešení trápící jej otázky

o pravém smyslu života: hledá pravé lidi i mezi kupci, i mezi úadníky,
i mezi spisovateli, i mezi padlými ženami, ale nikde jich nenachází

i zane pochmurn pohlížet na život a upadá v zoufalství. Foma s jedné

strany setkává se s lidmi, nadšenv-mi snahami, hledajícími pravý život,

ale majícími slabý charakter; neschopnými k životu, .zbytenými práv
tak, jak jest on sám. S druhé strany setkává se s lidmi — jako je

Mojakin i jeho syn — schopnými k životu, s lidmi silné vle, ale

nemajícími žádných mravních zásad, vyšších snah. Lidí, kteí by umli
spojit mravní požadavky s „uspoádáním života", s životní praxí, ne-

nalézá. Hodní lidé hynou, špatní vítzí. Foma vida tento nerovný boj,

nenalézaje nikde opory, pociuje odpor k životu a zárove ztrácí
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schopnost odporovat svojí boulivé povaze, zddné po otci, poddává se svj^n

vášním, provádí niemné, hloupé a oplzlé kousky, tak že kmotr Majakin

o nm právem dí: „Svin hledá, kde je louže, Foma pak — kde je hel"
Mnoho popis pijáctví, hrubých orgií s padlými ženštinami, oplzlých

výjev napluje román, v nmž Gorký snaží se opoetisovat sobecké,

ba dravecké projevy pirozenosti lidské. Hrubá filosofie jeví se v názorech

o uspoádání života od poadatel-kupc, již autor pronáší ústy starého

Majakina.

J. Wagner pekládá místy velmi voln, nepesn, místy nesprávn.
Srovnali jsme jen malou ást originálu s pekladem i poznali jsme.

zeje dost nedbalý, poízený ledabylo. Tak ,,šalyj" neznamená „taškáe",

jak pekládá (14) W., nýbrž „zteštnce"; „smirenno" není „klidn",

nýbrž „pokorn"; „posolovvšij" je „zakalený" nikoli „vyboulený"

(252); „v istjj pondlnik" peložil prost „v pondlí", místo „v první

pondlí velkého postu" (288); „ne uživešsja" není „neuživíš se", nýbrž

„nesneseš se s ním" (323); „lydy" nejsou „židé" (371), nýbrž „Jidáši";

„podygryvalsja" není „poskakoval", nýbrž ^,8ekundoval, pizvukoval"

(377); „eh, polnot" není „ano, zajisté", nýbrž „eh, pestate!" (406);

„vskinuv" není „skloniv", ale „zvednuv, pohodiv" (446); „v proletk"

je r,v lehké drožce", ne však „v letu" (453); „gnu v baranij rog"

peložil doslovn „stáet do beraního rohu" místo eského „nahánti
strachu" (455); „archijerej'' znamená „biskupa", nikoliv „arciknze"

(= protoierej.). Vtší pozorností — ovšem naped znalostí — pedešly by

se snadno takové chyby, jichž je tu plno.' A Vrzal.

B. Mellanovd: Neobstála? Ludmila V. 2.

Dve chystající se k divadlu intrikou pi zkušebném pedstavení

propadne, najde však za to ženicha. To suchý výtah z dje dosti

jednoduchého, snad i ne práv obyejného. Charakteristika potebovala

by ješt jistjší ruky; na p. ta stará služka Markéta, jež dve provází,

je zjev pi té vyídilce hodn pravdnepodobný. Sloh povídky jest

ušlechtilý, jen bych i zde doporuoval více prostoty a upímnosti, mén
strojenosti, zvlášt v rozmluvách.

Karel Sipeh: Za vtrem. Humoresky. ítárna Švandy Dudáka 1902.

Nelze nevzdati uznání p. Ign. Herrmannovi. že snaží se šíiti

zdravý, ušlechtilý humor v eském obecenstvu; i když ne práv humor
nejvyššího slohu, o nmž ostatn není všude jasných pedstav, ale

humor celkem jemný, a humor náš, pi-ozatím více z mstských tíd,

ale i takto již našemu tenástvu blízký. K nejlepším humoristm
našim náleží bez odporu p. Karel Šípek. Humoresky jeho vynikají

pedevším ve slohu, jenž jest vytíbený a výrazný, pak v obratném

utváení komických situací. Nejdou tuze do hloubky, jsou zcela lehouké,
nkdy i dos povrchní a prhledné, zdá se mi, tak práv eské; za-

stený, zadumaný humor zídka perušuje to bezstarostné laškování.

„ítárna Švandy Dudáka" vbec dosud podala píspvky celkem cenné

a zajímavé.
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Víra a vda.. Vda je svtlem, jest darem Božím, jest dcerou Boží,

jak dí veliký Pius IX, je sestrou víry. Vda jest mocí, je silou lovka,
jest jeho právem a povinností, ona jest jeho nejvtší pýchou, ziskem ne-

ocenitelným. Vda jest pokladem velecenným. Ale pi tom. nikdy neekneme,

že pravda jest pokladem jediný m, že jest pokladem jednotlivci vždy
nevyhnutelným, že jest jedinou a poslední nadjí lidstva, jak by nám
rádi napovídali nepátelé. My víme, že vda nikdy nebyla s to, aby lovka
uinila tak šastným, jak pyšným — „inflat" — že nikdy neobdaila lovka
úplnou jistotou, spokojeností, sebedvrou, pevnou nadjí a že lidstva po

tisíciletí namáhavé práce spasiti nedovedla. Za tisíce vk neuinila vda
ani jediného lovka šastným, nepotšila ani jediné rozervané duše, nesetela

ani jediné slzy, neuinila ani jediného srdce v pravd úpln blaženým:

bez jiné útchy umíral posud každý mudrc v zoufalství — posledním slovem

každého z nich byla nevýslovná muka — hlad duše po svtle pravdy!

I prosted slávy vdecké, na trnech moudrosti ostali králové filosofie jarem

bez kvtv, oceánem bez vody, kvítím bez vn, nocí beze svtla, sochami

bez duše. Vda sama pivedla lovka až k bránám ráje, ale tam ho nechala

zahynout bídou vyhnanství. lovk není stvoen jen pro vdu. Vda sama

není jeho spasitelem! Bh, chtl-li lovka uiniti šastným, musil mu
dáti vdu divotvornou, která by dovedla vyplniti bezedný oceán duše, vdu
pi tom snadnou, jistou, neochvjnou, snadno pochopitelnou dítti i starci,

chuasm i králm, všem: nebo vda, ped kterou lovk spíše šediví

a umírá než ji pochopiti dovedl, není nejlepším darem. Vda všem potebná,

musí všem vyhovovati, všem dáti útchu, pokoj, jistotu a záruku
zcela bezpenou, že ona nevede jen k poznání ráje, ale až ke trnu
Božímu. lovk chce dosíci cíle, to jeho egoismus nutný, spravedlivý.
A tuto vdu nazýváme vdou, vdou božskou. Ona není pouze po-

znání m, ale ctností, nejenom pedmtem obdivu, ale i živ ý m
podntem života bohabojného, svatého, nadjí a útchyplného. Tato vda
je snadná — dít ji pochopí, pevná — mudrci jí neotásli, všeobecná. Tak
dlí pod doškami chatek jako pod cimbuím pyšných palác. Kdo této vdy
Boži se pidržel, umírá klidn, s úsmvem na rtech a štstím v srdci,

i kdybyste mu žádné jiné knihy nepodali, než knihu kíže. A to je tajemství

víry, to jest útchou katolicismu. Náš názor o víe a vd je správný, jest

praktický, jest faktem djin. Pravdu tuto opakuje s pesvdivostí každá

minuta, v níž umírá spravedlivý. Víra jest vdou par excellence, jest postulátem

lovcké bytosti, ponvadž bez ní nelze ani žíti ani umíti lidsky: vda jest

pokladem, je silou, jest pýchou života, jest darem Božím, ale bez Boha je

záludnou bludikou, kahánkem dohasínajícím. Vda a víra jsou sestrami

a jsou si dle toho i podobny. Ob vycházejí z pedpoklad nedokázaných

ani nedokazatelných, ale jistých. Jistota pedpoklad rozumových záleží

^ bezprostední evidenci vniterné a nutné. Jistota pedpoklad zjevených

spoívá v evidenci vyšší. Boží, zevnjší sice nám, ale pece tak hluboce do

vnímavé mysli vštípené, že jistota tato jest jedinou jistotou lovka na-
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prostou, uspokojující, niím neoblomnou, le odvrácením se od

Bolia, híchem, negací bytosti božské. Proto jest námitka o ztrnulosti dogmat
námitkou, která víc poráží pemrštné nadšence vdy než nás. a otepaná
rase o bezpodmínnosti vdeckého bádání jest ne-li lží, tedy pouhou vjikou.
Závry a položky vdy jsou tím nejistjší, ím výše se vypínají: ve vrchním

poschodí babylonské vže vdy vidti vždy zmatek. Víra ím výše lovka
povznáší, tím více jej oblažuje, a kdo se jejímu božskému vanutí úpln
odevzdal, dospl vždy k cíli. Ona jest pravou archou Noemovou, jedinou

záchranou na vlnách vdeckých spor. Víra si nikdy neodporovala a nikdy

nemnila ani svých systemuv a slov. I otázka Galileova jest faktem práva,

ne vdy. V adách vdeckých systém však nebylo posud svornosti, ale

svár, protiv, odpor dost'. V em všechny systémy se shodují, toho posud

pro život málo, pro hrob moc! Dost' výstražné znamení! A pece nikdy

nepronesla Církev tolik a takových anathem proti kacím, jakými se dnes

vdecké soustavy, ba uitelé a žáci navzájem potírají, jakoby každá soustava

zvláš mla svou neomylnou stolici. Db. B.

Boj proti naturalismu ásten vylíen ve Falckenbergov ei
„Euckens Kampf gegen den Naturalismus". Jedním z nejvyhlášenjších a

na spisy nejplodnjších universitních professor filosofie jest bez odporu

Rudolf Eucken, prof. na universit v Jen. O tom svdí živý zájem o jeho

vdecká díla (Einheit des Seelenlebens, Lebensanschauungen grosser Denker,

Kampf um einen geistlichen Lebensinhalt, Wahrheitsgehalt der Religion atd.),

z nichž jde na jevo, že jest rozhodným nepítelem naturalismu, jímž míní

materialistický monismus; pak jest také toho dokladem slavnostníe professora

university v Erlangách, Falckenberga, chvaln známého historika filosofie,

pronesená u píležitosti osmdesátých narozenin Jeho Výsosti Luitpolda,

bavorského prince. Tatáž universita, totiž v Jen, z níž Arnošt Haeckel

posílá do svta své materialistické krédo, jest též ohniskem tuhé oposice, jíž

hlavou je Eucken, jenž vren tradicím své vysoké školy odhodlan po léta

již láme kopí pro idealismus podstaty a inu, a ten zrovna do oí bije z jeho

spis, v nichž nacházíme mnohou bitkou zbra proti monismu. eník
vzpomíná podobný boj Lotzeho, za jehož života vzmáhal se materialismus

hrubšího zrna než nyní, kdy málo který skutený intelligent opravdov

považuje svt duševní za pouhý útvar hmoty, touto naprosto podmínný
a snaží se zjevy psychické zredukovati na fysické. Ony rnají se dnes za

nevysvtlitelnou hádanku, jsou ásten podmínny mechanismem tlesným,

s nímž zanikají. Proti tomu naturalistickému monismu bojuje se kladením

drazu na samostatnost duševního života, v nmž se nám otvírá nový svt
ideál vných nutností (zákon logických, mravních) a zcela marným jest

úsilí odvozovati je z temného podkladu našich smysl. Naturalismus rozeznává

zjev od podstaty, uznává tedy možnost povznesení myšlení nad svt smyslový,

vymyká se fysické nutnosti; idea objektivnosti vzniká z našeho nitra a ne

ze svta smyslm 'pístupného; poznání mechanismu vdní o nm není

mechanickým. Zneuznává se zvláštnost duševnílio; a to jak obsahová tak

formální; soud, pojem, nazírání, pam, stálé „já" proti vystídajícím se

atomm, synthese, synopse, zda nepekroují meze fysické? Podobn má se

vc též s mravností, jež vyluuje empirický podklad jako princip. Pehlíží se
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dležitý moment ve smýšlení; cit povinnosti! V pírod stálá mechanická

nutnost, u ducha samostatné pvodní rozhodnutí nerozlun doprovázeno

ideou svobody. Ethický problém nepovstává teprve ve spolenosti vztahem

rzných individuí. Jak je to s pravdivostí? Povstává také teprve z pomru
k bližnímu? Ne, nýbrž jest povinností lovka k sob samému a velí mu,

by v tom ohledu bylo smýšlení a jednání jeho estným. Dále podceuje

naturalismus sílu jednání lidského v djinách, tím že je podaduje úpln
okolí a minulosti, ale vdí duchové nebyli pouhými produkty djinnými,

nýbrž „asto zaujímali originalostí svého psobení píkré stanovisko k minu-

losti." (Eucken, Einheit des Geisteslebens, str. 218.) Tetí úskalí naturalismu

jest apriorismus a historismus. Zavrhuje se svt transcendentalní se všemi

nezmnitelnými veliinami a hodnotami a vnáší všechna jestota i bytí ve

vývoj, proces (i logické zákony, kam v novjší dob dospl R. Wahle ve

spise „Das Ganze der Philosophie und ihr Ende", kde koní slovy (str. 539):

„A pijde as, kdy budeme moci íci, kdysi byla filosofie"). Tak iní se

vše relativním, což se však nepodaí se stále trvajícím v tomto vývoji, proto

se vyžaduje vedle mechanismu prvek vedle neb mimo nj. Djiny nepovstávají

pouhou sukcessí jednotlivých moment; chceme-li mezi minulostí a pítom-

ností míti vztah, musíme je v sob uiniti pítomnými, vystoupiti z ady
asové v bodu nadasového pozorování, což opt se vymyká poutm smysl-

nosti. Náboženství, jež smuje k absolutnu a nijak se nedá vyhladiti, ponvadž
jest liluboce v nás zakoenno, síla ideálu (pi vší zmn zvláštních ideál

udržuje se stále všeobecná myšlenka ideál, Eucken, Einheit des Geistes-

lebens, str. 20G) je zrovna až kiklavým protestem proti suchosti a fysické

nutnosti naturalismu. j. v.

Exíreina se tangunt. Plnou mrou uskutenilo se toto písloví na
apostatovi Hoensbroechu. Jako jesuita vydal spis „Dogmatická (!) dležitost

církevního státu", a dnes vydává spisy o papežství, pravé pamflety, pi
nichž o njaké objektivnosti nemže býti ani ei. Jeho „ultramontanní

morálku" rozebral kriticky ve vdecké píloze „Germanie" prof. morálky

Dr. Mausbach a vydal pozdji lánky ve zvláštní brošurce. V pedmluv
svého díla slibuje Ploensbroech, že podá „dkladné a všestranné pojednání

ultramontanní morálky," ale místo toho nacházíme na mnoho místech nesouvisle

vytržená místa z píruních knih morálních. Ohromnou snškou citát vtšinou
z autor trochu laxnjších chce dokázati, že jsou majetkem všech smr,
všech škol a všech as v katolicismu. Ultramontanismus zaíná dle nho
brzy tvrtým stoletím, koncilem Nicejským, brzy zase zaátkem tináctého

století koncilem Lateránským. Na stránce 512 teme, že „celá ultramontanní

morálka smuje k jednomu bodu, k zpovdi", jakoby morálky nejednaly

také o ctnostech; zpov jest mu „Zwingburg und Frohnfeste der katho-

lischen Welt" str. 513. Nekesanskou morálku katolicismu piítá na vrub

papežství; toto má prý na svdomí krvavé dje inkvisice a. jiné nemravnosti.

Hoensbroech tvrdí, že „božská" neomylnost papežova nevztahuje se jenom
na otázky víry a mrav, nýbrž na všechno, co se vbec lidstva týe (strana

576). Dále: „Mínní známého theologa opravuje opustiti uení dosud

všeobecn uznané, (str. 57.) Mžeme po tchto citátech autorovi ješt d-
vovati? Cituje také mnoho ze spisv anonymních, z nichž jeden pipisuje



144 Sms.

Kolandovi, pozdjšímu papeži Alexandru III; dkazy ovšem, jak obyejné,

scházejí. Nevynechal ani knih ímskou stohcí zavržených; i z nich snaží se

illustrovati „nemravnou" morálku ultramontanismu, „jenž udlal z píísahy

komedii" (str. 585). Restrictio mentalis, jíž dležitost jest všeobecn uznána,

se u nho pekrucuje. Pojednání o šestém pikázaní zaujímá asi tetinu

Hoensbroechova díla; nescházejí ani skandální historky z Boccaccia. Zdá se

na nkterých místech jako druhým Grassmannem. j. v.

Alkohol ve form tuhé požitiny. Zneužívání alkoholu zavdalo píinu
chytrým Amerianm k novému vynálezu. Od jisté doby lze ve Spojených

Státech alkohol nejen píti, ale též pojídati. K hrze všech lékav a hygienik

prodávají se skuten sušené paštiky, jež obsahují v sob znanou ástku
vhisky. Zdravotní rada Spojených Stát vytáhla ihned do boje proti továr-

níkm a prodavam výrobku toho, jenž pes to vše tší se píliš veliké

výrob. V Anglii už se napodobuje ten prmysl, lidskému zdraví škodlivý.

V Manšestru se totiž prodává cukrkandl, jenž obsahuje rovnž velikou dávku

alkoholu, jako peivo americké.

Alkoholická otázka u železniních zízenc. Velký poplach za

ztroskotání francouzského parníku „La Bourgogne" roku 1898. Veškero

mužstvo na parníku i s dstojníky oslavilo veer ped neštstím americkou

národní slavnost nemírným pitím a bylo proto v noci neschopno služby.

Jelo se rychleji než povtí dovolovalo. Okolo 4. hodiny ráno srazil se parník

s anglickou lodí „Cromartyshire". Spité mužstvo nedbalo toho, nestaralo se

o rvchlou opravu poškozených nárazem míst, a uvdomilo si nebezpeí, až

parník plnící se rychle vodou poal klesati. Nastal hrozný zmatek. Kapitán

lodi zastelil se dvma ranami z revolveru a ze 714 lidí, kteí na lodi

„Bourgogne" se nacházeli, zachránilo se pouze 104, a z tchto jen 44 cestujících.

Zpráva tato, jež proletla žurnály svtovými, poukázala na hlavní píinu
dsného toho neštstí a ukázala, jak velké stídmosti jest lodnímu personálu

teba, aby v rozhodném okamžiku mohl jednati s úplnou duchapítomností.

Mimodk napadá myšlenka pi tom na železnice. Tisíce lidí jezdí denn po

dráze, jsouc úpln odkázáno na schopnost železniního personálu. Rychlost

vlak se rok od roku zvyšuje a proto jest nutná napjatá pozornost personálu,

aby se vyhovlo všem požadavkm bezpenosti ve prospch cestujících. Jako

prmrní lidé vbec, tak žije i mnohý železniní zízenec v blahém vdomí,

že .se posílí a osvží lihovinou. Práv pro tuto tídu lidí jest nebezpeí a

pokušení k pití veliké následkem namáhavé služby. Pravdou jest, co „Volks-
Jj

wohl" (Sarnen 1902, 4) píše: „Od rána až pozd na veer jest vtšina jich
"?'

namáhavou prací zamstnána. Zhusta nemají asu ani píležitosti, aby ráno

nco teplého posnídali. Obdvati musejí vtšinou v nádražních restauracích,

kde dostanou sice nco lacinji stravu, kde se však od nich oekává, že to

nahradí konsumem lihovin. K tomu jsou též svou vysilující prací, stídáním

horka a zimy, jež den co den snášeti musejí, zrovna nuceni. Opravdového

pesvdení a pevné vle je teba takovému uhátému muži, posmívanému

od druh jako temperenclá, abr se ponenáhlu více nebo mén nestal koistí

alkoholismu." Dr. Waldschmidt uveejnil pod titulem „Alkohol a úraz" své.

porovnání o tom, pokud se mohou pipoísti úrazy pití lihovin. R. 1897 bylo

2,395.654 marek zaplaceno za úrazy, pi nichž vinu mla nepozornost a
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neobratnost zamstnaných; 167.842 m. zaplaceno za úrazy, jež zavinila pímo
lehkomyslnost (hra, pití) zamstnaných. Je to tedy l-33<*/(, odškodného. Vina

prácedárc pi úrazech klesla v letech 1887— 1897 o So/g, a vina za-

mstnaných stoupla o 3*'/o.
Zprávy živnostenských rad v rzných pruských

[provinciích dokazují nad sTtlo jasnji, že úrazy a alkohol velmi tsn
spojeny jsou. Velká ást úraz v nejrznjších povoláních a živnostech má
svou píinu v požívání lihovin, a zde není jenom stav úplné opilosti ne-

bezpený, nýbrž už ona nálada duševní, pi níž zmocuje se lovka jistá

lehkomyslnost a svévole. „Jest beze vší pochybnosti", praví Dr. Waldschmied

„že nejen práv ve velké opilosti, stžující velmi schopnost ku práci, úrazy

se naskytují, ale že už velmi nebezpený a osudný je stav rozjaenosti,

prvního to stadia otravy alkoholové, jež jeví se nezvykle rychlým, impul-

sivním zpsobem jednání, jež podporuje nerozvážlivost, nepedloženost, opo-

vážlivost a odvahu." Autor pak naléhá na to, aby se zakázalo píti lihoviny

ped i pi práci. Stanoví-li se tento požadavek pro emeslníky a dlníky

tovární, pak jest ješt více na míst u železniních zízenc, kteí potebují

neochabující pozornosti a bdlosti pi své tak odpovdné služb. Snadno si

domyslíme, že mnoho úraz na drahách zaviní se pitím lihovin, a zkušenost

to také potvrzuje. Na shromáždní amerických léka železniních v Chicagu

bylo sdleno, že idi parostroje za jasného dne nechal vlak jeti pes pe-
kážku; a ji mohl z daleka dobe vidti, a a ji skuten vidl, pece
neuinil ádného opatení. Jeden z pítomných léka byl toho náhledu, že

mezi píinami podobného opominutí povinnosti alkoholismus jest píinou
nejastjší a nejdležitjší, ne zrovna jako opilost sice, ale jako následek

kocoviny ped jedním nebo dvma dny prožité. Mozek nalézá se pak v auto-

matickém stavu, v nmž jest neschopen, nezvyklé zjevy chápati. Potšitelným

však zjevem jest, že se poznala dležitost otázky alkoholické mezi zízenci

železniními samými. Zaalo ovšem nedíve Nmecko Velkou zásluhu má
ve hnutí tom editel drah d e Terra v Prusku, jenž založil „ Si)olek zdržen-

livých nmeckých zízenc železniních." V nadšeném provolání ke svým
druhm v povolání poukázal na to, že alkohol jest jedem nervovým a

mozkovým, že je bez výživnosti, že nenahrazuje teploty tlesné, naopak, že

daleko více psobí niiv na innost mozkovou. Alkohol jest škodlivý zdraví,

mravnosti a blahobytu. „Prchavá radost z požitku lihového je píliš zaplacena

vlivy líhu na tlo a ducha, na mravnost a blahobyt. " De Terra žádá

úplnou abstinenci. (Viz „Deutsche Eisenbahnbeamtenzeitung. 1902. . 3.)

Spolek zmínný, v lednu r. 1902 založený, ítá již dnes pes 500 úd,
což je dkazem, že myšlenka de Terra padla na úrodnou pdu. Ovšem
porozumní pro tu vc je»t nutno u zízenc samých, kteí musejí poznati

zhoubnost alkoholismu a sami chopiti se sebeobrany. Jen v tom pípad
budou míti njaký výsledek naízení správy drah v tomto boji. Rzné správy

drah chopily se obrany v tom smru, áe chrání zízence od zneužívání

alkoholu. Tak v Prusku naízením ministerstva roku 1897 naízeno bylo

nádražním hostinským, aby vedle kávy za dražší «enu prodávali kávu lacinji.

Šálek s mlékem a cukrem ne více než za 15 fen., bez mléka a cukru ne

více než za 10 fen. Následkem dalšího zaízení z r. 1898 byly zaízeny

pro persoaal železniní kantiny, v nichž pouze pivo, nikoli však koalka

Hlídka. 10
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prodávána býti má. Naízení tato dle zprávy editelství skuten služební

personál zdržela od návštvy hostinc. Dal.ší naízení vydáno r. 1900, jímž

zakázáno nájemciim nádražních hostincm prodávati koalku (fusel). Ná-
dražnímu a železninímu personálu smjí se prodávati pouze jídla, pivo, káva;

nebo vaené pivo, nikoli však koalka. V ekárnách jsou postaveny láhve

s erstvou vodou na snadno pístupných místech. Dle dalšího naízení

z téhož roku prodej koalky v kantinách zásadn zakázán. Na rozkaz správy

drah v pracovních místnostech vyvšeny letáky o alkoholismu a spis vládního-

rady Quensela „Der Alkohol und seine Gefahren." Též bavorské dráhy

sáhly k praktickému ešení alkoholické otázky. Podán totiž ministerstvu

pamtní spis, aby píti lihoviny ve služb bylo úpln zakázáno: V hostincích

nádražních nemají zízencm od 1 1 hod. veer do 8 hod. ranní prodávány

býti lihové nápoje. K tomu dodávají „Kath. Mássigkeitsblátter" (1902 Dec.

Nr. 6.): Správa drah nechce použiti radikálního prostedku, úplného totiž

zákazu všech lihovin. Bylo by velmi tžko kontrolovati, zda zákaz se provádí.

A bude to asi nejlepším bojem proti alkoholismu, když správy drah pouí
zízence a poskytnou jim možnosti, píti jiné nápoje. Takovému snažení vyjde

ochotn vstíc hnutí stídmostní mezi železniními zízenci. Probudí se po-

rozumní a naízení s vrchu uvedená naleznou ochotné pijetí. K tomu
pistupuje konen dležitý moment, dobrý píklad. Píklad totální abstinence

bude psobiti na kollegy lépe, nežli všecko naízení. j. b.
Konvertita Dr. Krogh-Tonning.^) Jedna z posledních konrersí, jež

vzbudila mezi katolíky a protestanty všeobecnou pozornost, byla konverse

universitního professora bohosloví Dr. Krogh-Tonninga, jenž 13. ervna 1900
složil vyznání víry. „Teprv nyní?" tázali se katolíci, již znali jeho spisy,

zvlášt poslední, z nichž jasné bylo pozorovati tendenci: „Zpt k ímu".
Bude snad zajímavo podati jeho životopis, nastíniti jeho dlouholetý boj

o pravdu, vedený nepedpojat beze všech pedsudk. Hodláme tím zároveii

podati kus apologie katolicismu, ukážeme-li, jak velikých obtí schopen jest,

kdo poznav církev katolickou, nositelku pravého, nezkaleného kesanství,

nieho se neleká, všechny obtíže pekonává a zpt do lna samospasitelné

církve se vrací.

Karel Krogh-Tonning narodil se dne 31. prosince 1842 z rodi, již

byli církvi celým srdcem oddáni; zvlášt pak jeho matka byla skoro až

pietistkou, což vysvítá z dopis, jež ješt v pozdním vku synu svému
psávala; mla tudíž záhy na dti své veliký vliv v náboženství. O hmotný
blahobyt bylo dosti postaráno, nebo otec byl správcem a ml krom toho

ješt soukromý majetek. Mladý nadaný Karlíek mohl býti proto poslán do

Skien na gymnasium, kde však dlouho pro nemoc nevydržel. Rodie vzali

jej tedy dom a dali vyuovati soukromým uitelem. Brzy se pozdravní a mohl
opt ri jinými ve školách pokraovati. Jako student tšíval se vždy na

prázdniny, kdy voln mohl mluviti s pírodou a kochati se v jejích krásách,

jimiž rodišt jeho hojné se honosilo. Pro svou mírnou a vlídnou povahu byl

u svých soudruh všeobecn oblíben. Po šastn odbyté maturitní zkoušce

^) Dr. Krogh-Tonning. Eine Lebensskizze, gezeichnet von einem seiner friiheren

Glaubensgenossen. Der Protestantismus der Gegenwart (Zersetzungsprozess) von Dr. Krogh.
Tonning. (» Pastor bonu8< 1895.)
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vnoval se studiu bohoslovnému ; státi se hodným, vzdlaným duchovním
ibylo již v mládí jeho ideálem. Vnitní život jeho jako bohoslovce podobal se

asto bouí rozvlnnému moi, nebo pochybj u víe velmi zmítaly jeho duší,

siln na ni dorážely, až se jich konen horlivý bohoslovec po dlouholetém

a namáhavém studiu dl apologetických zbyl. Tím se též vysvtluje jeho

zvláštní záliba pro apologii, v jejímž svtle se mu ponenáhlu celá theologie jevila.

Nejvíce zamlouvala se mu apologie Blažeje Pascala. Roku 1870 odbyl si

poslední zkoušky bohoslovecké, a to s prospchem velmi dobrým. Brzy na to

se oženil a stal se uitelem náboženství na uitelském ústav. Zde ekala
ho úmorná práce, jíž se pln zápalu vnoval. Ze všech uitel byl snad

nejvíc oblíben. Rádi naslouchávali mladíci jeho slovm; duši byli by za nho
dali. Snažil se svým svencm býti vším, i v prázdných chvílích uml
s nimi zacházeti; vodil je do volné pírody na výlety k osvžení ducha,

a to byly pravé svátky pro n, na nž si ješt v pozdjším vku s radostí

vzpomínali. Jakou láskou žáci k Tonningovi lnuli, o tom svdí korespondence,

již dlouhá léta pozdji s ním udržovali. Jednomu ze svých žák zachránil

i život. Osobn dohlížel, když se koupávali v moi. Nerozvážn osmlil se

jistý neposeda píliš daleko od behu, neumje ješt dobe plovati. „Tone!"

znly zevšad výkiky. Bez dalších rozpak skoil K. Tonning do moe a

zachránil nešastníka od jisté záhuby. Po tech letech jmenován brl faráem
v Aardalu, v msteku s chmurnou pírodou, kde v zim celé tyi maíce
slunce nevidti. Nedlouho po jeho nastoupení stihla krutá katastrofa jeho

milou osadu. Ohromné horské balvany sítily se s hory na stavení a pohbily

vtší ást, vyjma jen nkolik málo dom. Jako archa vynívala fara ze

zícenin, obklopena zevšad rozbitými trámy. Po celé dva dny bylo ješt slyšeti

ohromující dunní, jež v noci bylo doprovázeno bleskem tu a tam se kmitajícím.

Jako starostlivý otec staral se tu fará o své nešastné osadníky. Do mnohých
asopis psal o tomto neštstí, prosil o rychlou pomoc, založil spolek, jenž

škodu odhadl a všemožn bídu mírnil.

Dostav stipendium, jež se povoluje umlcm, uencm jakož i nadjným
farám k cestám do cizozemska, odebral se do Lipska, aby se mohl ve

svém studiu zdokonaliti. Njaký as se také zdržoval v Erlangách, pak
v Curychu, Basileji a v Paíži. Vrátiv se zase na svou faru, oddal se opt
celou duší svému úadu, jenž jej však tak namáhal, že onemocnl a po

njaký as práce se zdržeti musil, až se opt pozdravil. Pak dáno mu lehí
místo katechety v Portsgrund, kde se mohl svému soukromému studiu, na nž
nikdy vbec nezapomnl, oddati. Jeho innost neomezovala se pouze na školu,

nýbrž jevila se i v duchovní správ tením a vysvtlováním bible, ve spolcích

charitativních; jenom veer zstal mu pro rodinu. I jako katecheta osvdil
svou zrunost, akoli se zídka stává, že uenec zvyklý abstraktnímu myšlení

88 také hodí za uitele pro malé, nedosplé dítky. Vlídností dovedl si získati

všechny, tak že byl nejoblíbenjší osobou celého msta. Kázaní jeho byla

dobe promyšlena, a by rozdíl mezi jeho posluchai co do vzdlání byl

sebe vtší, každý si mohl z jeho slov nco pro sebe odnésti. I jinde vy-

hledával práci, a toho povinnost nevyžadovala. Navštvoval chudé a opuštné,

.pomáhal radou a skutkem a poádal sbírky na n. Piinním jeho byly

v zim i polévkové kuchyn oteveny. Vydal také sbírku pednášek o

10*
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kesanské charit, poádaných v rzných spolcích. Založil též theologický

í^polek tenáský, jenž za jeho vedení velmi zkvétal.

Pi vší té namáhavé, ano zrovna vysilující práci nezanedbával však .

ebe, nýbrž prohluboval se v theologii. Ovoce jeho studia máme v jeho

„Kesanské vrouce", jež vyšla v nkolika vydáních a skoro všemi vdeckými

asopisy theologickými byla chválena. Zvláštní zálibu jevil tenkráte k patristice,

což snad také valn pisplo k tomu, že pozdji pišel na stopu pravdy

katolicismu. Jeho návodem bylo též vydáno asi 18 svazek z patristiky.

Professor Caspari, bývalý uitel Tonningv, poznav jeho neobyejné

nadání a úžasnou pih, asto mu domlouval, aby podal pece njakou práci

dissertaní k dosažení doktaratu. Krogh-Tonning se konen k tomu odhodlal

a za nedlouho odevzdal theologické fakult pojednání o „nejstarší církevní

apologii*, jež vyšlo pozdji tiskem. Práce došla všeobecného uznání a autor

její byl pesazen do Kristiánie za duchovního v nemocnici a uitele pedagogiky

v prakticko-theologickém seminái; zárove odbyl si pednášky, jež mu byly

na zkoušku pedepsány. Dne IC. bezna 1883 nastal pro nho den slávy,

kdy totiž disputoval v universitní aule s nejuenjšími a nejvyhlášenjšími

autoritami theologickými a filosofickými své vlasti. Výsledek byl skvlý"

triumf ueného doktoranda, jenž brzy s plamenným nadšením brzy zcela

chladn, ale pesvdiv dokazoval své these, jsa si vždy jist svou pravdou;,

zde jevil evj pronikavý rozum a veliký rozhled jak v theologii tak ve filosofii.

Za všeobecného souhlasu proessorského sboru byl tedy prohlášen za doktora.

Brzy na to stal se nov jmenovaný doktor lenem „Vdecké spolenosti".

Téhož roku vyšel od nho peklad „Justinovy apologie". I rozjímavé knihy

psával K. Tonning. Jeho „Slovo Boží a modlitba" jest v tom ohledu pravou

perlou v literatue norské. Nejdležitjším dílem jeho jest však dogmatika

o pti svazcích, jež se smle mže družiti k jiným protestantským spism

podobným, jako Martensenov, Dornerov a j. Skoro všechiiy asopisy pi-

nesly o ni pochvalné referáty. Roku 1886 byl definitivn ustanoven ádným
professorem na theologické fakult, což bylo na všech stranách s jásotem uvítáno.

Z mnohých míst dogmatiky Tonningovy vyzírá, že se již tenkráte pi-

bližoval ke katolicismu, tak na p. ve snaze po patiné autorit a po jednot.

O Pann Marii je s Martensem téhož názoru; tento totiž píše: „Byla vyvolenou

- v národ vyvoleném . . . jest nejistším bodem v djinách, nejistším bodem-

v pírod." Sám pak píše takto: „Zda mžeme se domnívati, že žena, z níž

Pán svou bezhíšnou lidskou pirozenost má, byla híšnicí?" Veliký draz

klade také v dogmatice na pi-imat a sankci apoštolskou. Onen jest mu fakten>

historickým, jež se nijak nedá popíti. Jest úpln srozumn s mínním
Grotiovým, že bez autority primátu nemají hádky v církvi konce. Souhlasí

také s Ohlshausenem, že slova u sv. Matouše (16, 18) jsou rozhodujícími

pro primát sv. Petra mezi jinými apoštoly, a jest prý k tomu teba hodn
nmoho zaslepenosti a strannického ducha pesvdivou sílu onch slov

zneuznati nebo jim jiný smysl podkládati. (O. p.)
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Bylo proneseno u nás heslo: „prohlubovati vdomosti o Husovi."
Tomu úelu zajisté mla sloužiti také e, kterou ml na oslavu pti-

setleté památky rektora Husova na universit pražské prof. Grebauer
dne 21. íjna 1902. e ta uveejnna nyní v „Listech filologických"

(1902. VI). Jedná o významu mistra Jana Husi v eském písemnictví

nejprv po stránce formální, pak obsahové; potom se z obsahu spis
soudí na snahy Husovy, Prof. Gebauer tvrdí, že Hus žádal jen

,,zmny, dkladné nápravy mrav" (4:"J8). Této snahy o refermu nikdo

Husovi neupírá, ale jiná je otázka, byl-li úelný a rozumný zpsob,
jakým se o ni usilovalo (veejné, fanatické útoky na knžstvo vbec!),

a rozhodné nutno popíti, že duchovn", touto snahou umravovací
znepáteleni jsouce, „nalezli si obratn píinu na poli vrouném" (440).

Milé jim to ovšem nebylo, jakž každému soudnému lovku pochopitelno.

Když na universit professor proti professoru ped studentstvem vystoupí

a jej snižuje, appelluje se k vyšší instanci. A co Hus proti knžstvu
mluvil, nebylo jenom nekollegialní, nýbrž bylo pímo revoluní. A
ta zkaženost knžstva, a byla veliká, pece zase nebyla toliká, abv

k takovým prostedkm opravovala. Známe nyní soudní akta kon-

sistoe pražské, známe reformní snahy arcibiskup práv z doby ped-
chozí, a to vše mluví ponkud jinak.

Ale rozhodn nesmí se stanovisko pesouvati, nebo u odsouzení
Husova nejde o stránku mravní, nýbrž o bludy Wiklefovy, jichž

se. tebas ne všech, pidržoval Hus, o n bželo hned z poátku, i na

snme Kostnickém. Není pravda, že Hu.s „lánky kesanské víry držel

vrn", jak professor Gebauer tvrdí (427), a ml-li všecko své uení
„optima fide" za církevn správné (428), nesvdí to o tom, „že byl

na výši vzdlání theologického své doby, že znal kesanskou vrouku
a mravouku náležit" (427).

Opakování starých frasí nepovede k prohloubení našeho vdní
o Husovi.

Také v Naší Dob (X, 4) jedná jakýsi „tená" o Husovi.

Polemisuje s Drem Pekaem a ukazuje, že národnostní moment neml
tak velkého významu, jaký mu pisuzuje Dr. Peka. Také potírá

tvrzení Pekaovo, že Hus od církve s jejího hlediska odsouzen byl

správn. Ale argumentace jeho (na str. 318) sotva koho pesvdí. Snm
Bazilejský jednal s Cechy jinak, proto že se podrobili, jak sám „tená"
uznává; stanovisko církve bylo v XVI. vku (co to? — snad chyba
tisku — Bazilejský snm nebyl pece v XVI. vku!) totéž jako na snmu
Kostnickém. Hus byl pro bludy, od nichž nechtl upustiti, prohlášen

za zatvrzelého kacíe a vydán rameni svtskému. Ze se církev „mohla"
držeti lidštjších mínní a ped právním následkem rozsudku svého

Husa uchrániti, z toho nenásleduje pece, že ho odsoudila nesprávn.
Správnost rozsudku (jest Hus vinen i nevinen kacístvím?) závisí pece
od existence nebo neexistence viny! A vina tu byla! I trest byl dle
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platných norem spravedlivý, teba se nám jevil „nemírný, nelidský",

ili jak již Lenz napsal, tebas bylo nám litovati, že s Husem, jinak

mužem bezúhonným, odeteme-li ty jisté vady, tak krut bylo naloženo,

ale nezákonn nikoli. Uznáváme, že krutost zákona postiženého aspo
stejn bolí jako nezákonná, že tím tedy není nic omluveno co do vý-

sledku. Ale výtka justiní vraždy je tím dokázána jako pomluva.

Zákonodárství to z poátku stol. 13. bylo kruté, pravda; a pravda také

jest, že píslušní církevní hodnostái mli na n nemalý vliv jakožto

pední initelé veejné správy. Ale za to pece nemohla Církev, že

nosiem djin stedovkých, tch dle bžné frase temných a krutých

djin stedovkých, byli barbai, které mla teprve krotiti, kteí by
bez ní se byli navzájem pozabíjeli^ a jen jejím obrovským, v pravdé

božským úsilím byli zachováni. Eekl jakýsi vtipka, že by Germani
bez Církve dodnes po lesích jedli žaludy; myslím však, že ani to ne.

Pi lepším materiálu by také djiny ty byly dopadly jinak, a též asi

zákonodárství tehdejší, které ostatn i tak proti zákonodárství
vysoce kulturních národ nekesanských (starých i nových)

vypadá jako ád školní proti kriminálnímu. Prohlubujme své vdní
o Husovi dále, prohlubujme lépe než se zde dje!

Reformní hnutí v Nmecku bylo eí biskupa Kepplera,

jíž se dostalo zvláštní pochvaly z íma, ponkud zastaveno. Ostatní

biskupové následují jeho píkladu, tak zavazuje wilrzburský biskup

pastýským listem ze dne 6. ledna t. r. písn zvlášt mladší klérus,

by se nesúastnil schzí a spolk a nepodporoval novin a asopis, jež

odporují spolenému listu biskup z kvtna r. 1902. — Proti píliš

úzkému pojetí reformy, jak o ní mluvil biskup Keppler ('reforma srdce*),

napsal Sickenberger spisek „Falsche Reform". Augsburg 1903.

Též zde již bylo poukázáno, že jde také o veejnost, v jejichžto

institucích práv se jeví „srdce" tch, kteí na ni mají vliv. A to

nejsou sami kooperatoi nebo seminaristé! Rekne-li se: Zelus domus
Tuae comedit me, tedy to má také býti vidt a u každého vidt, kdo
k emu povolán.

Jakési satisfakce však dostává se „mladým" povoláním Dra.
Ehrharda za professora církevních djin na nov zízenou theologickou

fakultu ve Strassburce. „Germania", která to naped popírala,

sdluje 18. ledna z authentického pramene, že Dr. Ehrhard do íma
povolán nebyl, nýbrž ze zdravotních píin do Itálie se odebral a maje
na mysli, že osobním zakroením pochybnosti nejsnáze se rozptýlí,

pišel do íma, kde kdysi studia svá, zvlášt starokesanská konal a

jak pro nadání a píli, tak pro zbožnou a milou povahu vbec sympathii

požíval. I nyní byl vlídn všude pijat a, když ukázal, za jakých

okolností a pedpoklad kniha jeho vznikla, dovolil sv. Otec, ba peje
si, by byl Dr. Ehrhard do Strassburku povolán. Jesuita kardinál

Steinhuber, prefekt Congreg. Indicis, zcela rozhodn prohlásil, že nikdy
nebylo pomýšleno dáti dílo Ehrhardovo 'na Index, akoli nkterá místa

budila obavy. „Germania" ku zpráv své dodává: Auch ge^visse ka-

tholische Gegner Ehrhards in Deutschland und Oesterreich konnen
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aus der Erklarung Steinhubers Mancbes lernen. „Hlídka" nezabývala

se ex professo knihou Ehrbardovou, jen tu a tam podala zprávy o

jejich a jeho osudech. Dnešni zprávou, která erpána z berlinské

„G-erraanie", organu to katolického stedu, a též z osobních známostí,

nejradji adu jejich zakonujeme, myslíce si: No tak tedy! Bylo toho

celého rozilování potebí?
Delitzschova eé, kterou ml 12. ledna t. r. o themat

„Babel und Bibel" ped císaem, císaovnou, kancléem Biilowem a

pedními osobami ode dvora, a v níž dokazoval úplnou odvislost bible

od starých mythických zpráv babylonských, vzbudila, jako loská e
o témže pedmte, pedasnou radost v kruzích rationalistických nad
pochováním všeho zjevení, ale také mohutný odpor se strany positivních

theolog katolických i protestantských. Nejdivnjší je pi tom chování

císaovo, jenž nejen pi pednášce byl, nýbrž prý též pikázal, by se^

výklady Delitzschovými ídilo vyuování. Protestantský papež!

*

Ve slováckých „Katolických Listech" (. 1.) jistý dopiso-

vatel vyliuje utiskování sloveniny v kostelích takto: „Sú kostoly,

v ktorých prez týžde spieva sa maarsky a len v nedeu slovensky.

Sú kostoly také. v ktorých sú Slováci nutení do pol omše spievaC

maarsky a od pol omše slovensky a naopak; alebo jeden verš piesne

slovensky a druhý maarsky. Nech sebe každý pedstaví, ako to

vyzerá. Sú obce isto slovenské, v ktorých je re slovenská jak
z chrámov Božích, tak zo škol i pri vyuování náboženstva úplné

vytvoená. Nedivili by sme sa, ke by sa to inilo len ve školách

tátnych, akolVek aj v týchto aspo náboženstvo má sa uit v ei
srozumiternej, ale ke sa to dje v školách katolických! Ke by sa

to dialo len po mestách, ale po obciach, v ktorých Tudia víc eí
nikdy zna nebudu!..." Takové hospodáství ve chrámech lovk by
nevil že mohou trpt katolití, tolika bohoslovím prolí biskupové —
a oni je zavádjí, ba porouejí a nepovolné trestají a utiskují. Takové
poblouzení není už daleko vzdáleno od opravdové choroby duševní!

Boj osady Ricmanje u Terstu, svedený za vyfaení Ricmanji
od Doliny, došel tch konc, že te o vící v Ricmanji bojují ti
biskupové: terstský, kiževecký sjednocený a zaderský pravoslavný.

Tento ješt, a nejdív se k nmu Ricmanští pihlásili, chová se passivn.
Ostatn pozdjší pihláška do sjednocené diecese kiževecké platí snad
už za odhlášku v zaderské. Ze zpráv asopiseckých konen nevysvítá,

co Riemanští jsou. Oni toho sami nevdí. Nevdí toho však ani úady.
Biskup terstský Nagl v list dojímav psaném domlouvá jim, aby ne-

pistupovali k pravoslaví, a kiževecký biskup katolický posílá jim
svého duchovního, aby jim na sv. Tí Král sloužil slovanskou mši sv.

Úady ho nepipouštjí k tomu, kostel zavírají, kaplánku zamykají a

posílají jen obas latinské knze z Terstu sloužit za assistence etník
mši sv. v zaveném ricmanském kostele! Pochovat mrtvé nedovolují

ani sjednocenému ani pravoslavnému knzi, a tak Riemanští pochovávají
sami! Z íma, jak úední list terstský sdluje, vloni, když pestoupení
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ohlášeno, kázáno prý obma biskupm kiževeckému a terstskému do-

hodnouti se, rakouské úady však stály na tom. že Ricmanje nesmí

patit k jiné diecesi než terstské! Smutný tento pípad bude možná
vlašským monsignorm výstrahou, aby slovanské trplivosti tak píliš

nenapínali a všech práv jí neolupovali. Lublaské a krajinské kruhy

katolické, jež práv národních pro terstské a okolní Slovince dosud vždy

velmi rozhodn bránily, pece takový konec sporu s bolestí oplakávají.

Dávají pi tom hlavní vinu liberální inteUigenci a samému duchovnímu
Ricmanskýeh, jenž je prý k odporu podncoval (te suspendován, úadu
zbaven a násilím z osady vyveden). V nesúastnném sice „Slov. Národu",

organu liberální intelligence slovinské, prohlášeno nepokryt, že mezi

pravoslavím a katolictvím pro intelligentního Slovana není rozdílu; ta

nebo ta víra, která lip odpovídá duchu a požadavkm jeho a hájí lépe

práva jeho: pro intelligentního lovka beztoho prý krom mravního

obsahu všecko ostatní na všech vírách jsou jen vedlejšími pídavky.

Intelligence terstská není sice tak daleko v liberalismu, jako lublaská,

ale zato národnostn je tím citlivjší a v tom ohledu dráždna a urážena

už až píliš dlouho a ukrutn. Boj za slovanskou bohoslužbu
Btal se dnes jejím heslem na celém Pímoí, mezi Slovinci i Charváty.

Kanonických obtíží pi tom neuznávají a nechápou, rozhodnutí íma
o bohoslužebném jazyku slovanském aspo ped 30 lety ješt užívaném

a tím i pro dnešek právoplatném, jest jim málo. Tvrdit, že slovanské

obce všude byly uskokem a násilím vlašských pán o bohoslužebný

jazyk oloupeny a proto bez výjimky všem se má vrátit; nebo proti

loupeži^ neplatí žádné promlení.
Úspchy, jakými korunovány snahy o slovanský jazyk boho-

služebný v sousedních diecesích, tím více pak i v sourodácích okolních

diecesi rozplameují touhu po témže. Tak bisku|) krcky Dr. Mahni
oznámil v pastýském list kléru svému, že ustanovení krcké
synody r. 1901 konané, pokud se t>-kala znovuzavedení slovanského

jazyka bohoslužebného, schválena ímskou kongregací obadní v minulém
listopadu.

Zaderský arcibiskup msgr. Dvornik nedávno vydal se do íma.
kdež pedložil žádost 79 obcí dalmatských o znovuzavedení
hlaholice a spolu k žádosti piložil i šetení o právu obcí tch na ni.

Veejnost slovinsko-charvatská domnívá se, že totéž pro slovanské obce

.svých diecesi vymoci by mohli biskupové terstský a poreský, jen

kdyby chtli. Užívání jazyka slovanského v tchto obcích ze 17. a

18 století nezvratnými fakty historickými dokázáno. Teba prý jen

v Éím pravý stav vci vyložit a pimluvit se. Nepátelé hlaholice

nejsou v Éím, ale v konsistoích a v úadech svtských všech pí-

moských diecesi.

„Slavenska Misao" Tresicem Paviicem místo Jakicovy „Pen^ée

Slav" v Terste vydávaná uvádí i bohoslužebný jazyk slovanský jako

dobrý dvod pro shodu Charvát se Srby. Rozumjíce si navzájem

v chrám i v život si porozumjí. A pravoslavní pestanou s nedvrou
pohlížet na církev katolickou. Vbec horlitelé pro staroslovanský jazyk
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bohoslužebný od restaurace její slibují sob i ímu zdar a pokrok

myšlenky na spojení obou církví.

Kláštery srbskopravoslavné v Uhrách a v Cbarvatsku

spadají, co se materiálního stavu týe, pod dozor samosprávného církev-

ního snmu srbského. Statky klášterní považují vse za fundace národa,

jež má na n nejen radikální, ale i disposiní právo. Proto snmy
urují roní dchod klášter, z dchodu toho odmují na poteby
sbor eholních, ostatní pak požadují na úely kulturn národní. Podle

znní fundací dovozují dokonce radikální strážcové národní samosprávy,

že jen polovice dchod patí klášterm a polovice druhá sama sebou

má pipadati na národní úely. Jak s jedné polovice dchod svých

kláštery vyžijí, to jejich vc. A zatím dosud kláštery srbské celý

dchod spotebovávaly a na úely kultiarn národní neodvádly nic

— leda smšné malikosti, ba naopak, ješt jim scházívalo. — Všech

26 srbských pravoslavných klášter mají p3 000 jiter pdy a z toho

jim pedepsán') minulým snmem pebytku pro národní fond — 3 koruny!

Rozpoet, jejž kláštery samy navrhly na rok 1903, koní
schodkem. A kláštery jsou také dlužný ješt národnímu fondu, z nhož
si minulá léta stále pipjovaly a vbec jsou na pokraji úpadku.

Poslední nový snm umínil si tedy vnésti poádek do klášterního

hospodáství. Podídil je písné kontrole svých funkcioná a pedepsal

jim na rok 1903 rozpoet se zbytkem 180000 korun, jejž musí letos

pro národní fund odvésti. Tímto opatením snmovního odboru (stalo

se koncem prosince) srbští mniši velice poboueni. I usnesli se vispnádati

proti tomu spolenou demonstraci a podali memorandum ped-
sedovi ministerstva uherského kol Széllovi. Vláda uherská znajíc dobe
hospodáství v klášteích srbských, sotva bude jim po vli; a tebas

radikály, srbské ráda nemla, pece kdvž se te na posledním snmu
valn polepšili a v mnohém jí vyhovli, nechá je zavádt poádek,
k emuž sama už dávno snm volala. Ze snm chce zavésti také po-

ádek v hospodáství jednotlivých biskup a jmenovit na statcích

patriarších, už minule jsme sdlili

8 takovým odporem dosazený metropolita skopijský ecko-

srbský Firmilian, te už tiše a klidn pracuje a zatím zdá se

i Bulhai už toho oželeli. Minulý podzim vykonal po celé metropolii

kanonickou visitaci, a to nerušené, což je tím významnjší, ani dosavadní

etí metropolité skopijští obyejn z residence své po celý život nikam

nevycházeli, leda do mst sub podízených, na venek však nikoliv.

Ze Samokova do Sofie o svátcích vánoních (pravoslavných) pe-
sthovaný jediný bulharský seminá dokal se nejen nové

budovy, ale i reorganisace. Dosud byl tyrtidní. Pijímali se do

nho hoši s pouhým prvopoáteným vzdláním. Pipravováni pouze

trochou theologických vd, cviením ve zpvu a obadech. Celkem

byla to slabá prprava a bulharský pop s takovou odbornou vzdla-

ností u porovnání s knzem katolickým a duchovním protestantským

velmi trpl. Protestante (amerití hlavn) šííce mezi Bulhary svou víru

obyejn v brošurkách, jež hojn mezi lid rozhazují, této nevdomosti
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pop využívají jako agitaního prostedku, stavíce ped lid popa
hloupého vedle chytrého a ueného kazatele protestantského. Reorganisace
bohoslovného uení v Sofii spoívá v tom, že studium seminární srovnáno
se studiem v Rusku a rozšíeno na šest let. Mezi uebné pomcky vzata
také latina a etina (dosud jí nebylo) jako v Rusku. Hebrejština však,
již se v Rusktt uí, vypuštna z osnovy uební. Také bohoslovné studium
rozhojnno a prohloubeno. — Rusko ostatn pišlo samo Bulharm na
pomoc a u píležitesti slavností jubilejních na Šipce dalo tu postavit

vedle jubilejního chrámu ruský seminá. Budova sice stojí, ale

seminá sám zatím ješt nezaízen. I když by už zatím tedy Bulhai
sami byli s dostatek opateni, pece pro svaz a pátelství obou církví
ruský seminá bude konat výtené služby.

Protestantisace a germanisace sice kráela dosud vždy
všude ruku v ruce, ale mnohdy se vyslovuje a projevuje v tom smru
zvlášt nepokryt, jindy jinak své sily zastírajíc. Tak nedávno super-
intendent (vrchní pastor) poznaský Dr. Haseki'1 vydal dokonce pastýský
list ke všem Nmcm na východní hranici pruské, vyliuje hrozivý
postup polského nebezpeí a zapísahaje je do boje proti Polákm.
A list konen nevyšel z jeho vle, ale usnesen na provinciální
synod protestantské v Poznani! Velice synodu bolelo, že
protestante vidouce neutšené pomry na východ, po krátkém pobytu
se vyprodají a odcházejí nazpt, odkud byli pišli, nic nedbajíce, že
posici nmeckou na východ tím seslabují. Proto synoda a Dr. Hasekiel
úpnliv prosí všecky vyznavae istého evangelia, aby vzbudili a posílili

v srdcích svých lásku k otin a zmužile setrvali pro ni na míst,
kam je vyslala; v obtování sebe pro vlast nech vidí cíl života svého.

Tímto vyzváním nepíjemn pekvapeni mnozí z protestant:
pedn že tak veejn odkryty zámry a cíle evangelia, a pak proto,

že doznání takového neúspchu po tolikém germanisaním namáhání
pece jen neekali.

Agitace proti katolickému stedu ve Slezsku polském
zdá se uspla skoro všecky polské hlasy mu odvrátit. Nedávno aspo
v Bytomi polské volistvo protestujíc proti nmecko-katol. poslanci

a jeho nmecké kandidátní ei, opustilo sál a nechalo jej s nkolika
knžími nmeckými samého Bytom byla sice dávno už nejilejší, ale

ruch stejný z Bytomi rozšíil se i po v.šem okolním kraji.

Nedávno ve finanním výboru snmu uherského ministr orby
Darányi velmi p^^chvalné zmínil se o rusínskémknžstvu severo-

východních Uher. Vláda tu totiž od dvou let provádí záchranu
rolnického stavu, židy zuboženého. Ministr vyznal, že bez rusín-

ského knžstva vláda by byla bezmocná. Knžstvo rusínské tedy, jež

namnoze poslední dobu i v národním ohledu bránívalo práva lidu,

i v hospodáském mu prokazuje služby neocenitelné. Tu i ti, kteí
národn už zvlažnli, dávají se do práce — pro dobrou vli nahoe —
a snad \ pomalu v ostatním k lidu pilnou. Hospodásky posílený lid

nedá se už ostatn ani v kostele ani ve škole ani na úad tak porobit,

jako slabý a ožebraený.
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Vorgan kazaské bohoslovné fakulty „Pravoslavném Sobesdniku"

podával profesBor P. Znamenský v minulém roníku (seš. 4— 10) za-

jímavé historické reminiscence z let šedesátých o neúspchu tehdej-

šího „ruského Ehrhar d a" archimandrita Feodora Buchareva.
V letech padesátých a šedesátých veliká vlna ušlechtilé svobodomyslnosti

zachvátila ruskou spolenost, ješt dozvukem k roku 1848. Nevolný lid

osvobozován, v intelligenci velo to a kyplo západními ideály o svobod,

bratrství a osvt a život ruský zaal nabývat nebývalé tvárnosti. Lidé

církevní bu spolu uchvacováni, nebo nechápajíce všeho stáli stranou

a s hrzou na vše pohlíželi. Liberalismus vnikal i do církve, na stolice

professorské i na kazatelny. Pocítna touha obrodit se, smíit se se všemi,

láskou jedinou objat všechny. Mnohé listy církevní, mezi nimi i sám
kazaskv „Pravosi. Sobes." psaly tak, že budily úžas, a sotva se vyhnuly

tomu, že nebyly potlaeny. Opat Bucharev sebral roku 1860 své lánky
a kázaní, doplnil a sestavil je v knihu pod názvem „O pravoslavii

v otnošenii k suvremennosti" (O pravoslaví v pomru k souasnosti).

Kniha uchvátila svou jímavou dikcí, svou velostí a svými názory.

Hlásala lásku k lidstvu a hlásala uplatnní a applikaci Beránkovy obti

všem a všude. Kladla draz na cit a lásku evangelia, pomíjejíc, ba

kážíc pomíjeti nauku dob nemilou a nevhodnou. Kniha Buchareva

našla v tisku svobodomyslném velého ohlasu, ovšem i nepatiné chvály

a nepatiného výkladu. Tento vykla '. jaký Bucbarevu podkládán,

roznítil professora kyjevského bohosloví B. J. Askoenského k takové

jizlivé a trhavé kritice, že spolenost jako násilím roztržena na dva

tábory. Askoenský už i díve v list svém .,Doma8njaja Beseda"
dotíral na moderní proudy tonem velmi bitkým a bezohledným a shro-

máždil kíjlem sebe kroužek ultrakonservativní. jenž stal se brzy terr^rem

pro církevní život ruský, kdežto svtská intelligence si ho nevšímala.

Polemikou mezi Askoenským a Bucharevem „o smíení s dobou^ tak

rozeštvány pomry v knžstvu a církvi, že po nkolika letech konen
sám sv. synod a ober-prokuror jeho hrab A. Tolstý vidl se nucena

zakroiti. Trest uren obojí stran: Askoenskému pohroženo zastavením

listu a rozkázáno mu boj zastaviti a vbec se mírniti. F. Bucharev

složen s úadu duchovního censora a roku 1881 odt-jel vbec z Petrohradu

do Pereslavského kláštera Nikitského. Ješt i v letech osmdesátých

nacházel F. Bucharev obhájce, kteí správného ducha pravoslavného

jeho spis hájili. Dnešní „modernisté ruští" vycházejí pak z jiných

koncv a chtjí též nco jiného, nežli co chtl archimandrita Bucharev!

asto neohrožené na všeckv strany výtky vysílající petrohradský

týdenník knížete Mešerského „Graždanin" í Mšan) hovoe nedávno

o bezvlivnosti ruského knžstva na lid. pustil se vbec do všech knží
pravoslavných venkovských i mstských, vytýkaje, že ani toho kázání

slova Boždio nedbají, jak bv mli. Protestantské a katolické chrámy
jsou nabity, ei duchovních pronášené pi bohoslužb opravdu po-

vzbuzuji, mnohdy zrovna uchvacují, ale mezi pravoslavnými v celém
Petrohrad jsou pouze dva knží, kteí slynou jako
kazatelé, ak tomu ješt jeden z nich káže vlastn protestantské
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pravoslaví ízmírnné podle moderních proud bohoslovných v protestan-

tismu). Vejdete-li do chrámu v nedli, když se káže, po nkolika slovech

nabudete pesvdení, že tam kdosi odíkává svj úkol, bez zájmu a

bez ohn a také bez nejmenšího vlivu na své posluchastvo. Ve tech
katolických kostelech petrohradských uiní se více pro slovo Boží a

a spásu duší, než ve všech tch 170 pravoslavných dohromady!
Kazatelská innost ruského knžstva vbec je slabá

a je to následek výchovu: pílišného ulpní na výkladech sv. Otcv
a textech knih liturgických a Písma sv. Pro vyškolení ruského knžstva
v kazatelství ustanoven zvláštní prostedek: venkovští knží povinni

na uritý den dojeti do svého biskupského msta a tu pronésti v chráme na dané thema. Na míle daleko vypraví se tudíž, obas takový
duchovní se svou eí do msta, pedloží ji censoru, který kritisuje,

není-li v ní nco nemístného v politickém nebo náboženském ohledu,

a pak kazatele pustí s dílem jeho. Ale tato zkouška nepsobí nijak

vzdlávacím zpsobem, naopak jen bím ukládá a mnohdy nemožné
žádá. Na jiný pmstedek pipadli proto v aiecesi podolské: ustanovili

tu kazatelskou kancelá, jíž pidleni na pomoc místní censoi
(pro nkolik far každý). Tito kázaní ode vi^ech duchovních celého

okruhu seberou a petou i zkritisují a pošlou kancelái ústední. l'ato

pehlédne censorské ocenní a práce a sestaví všeobecný pehled, který

pak teprve pedseda kanceláe ocení a ocenní pednese biskupovi.

Biskup pak podle posudku pedsedoa zjedná nápravu, kde teba,
hodné pochválí; nehodné potrestá. Jak se tento ústav osvdí, jest jiná,

dožene asi venkovské duchovní k tomu, že astji nco budou musit

bud opsat, bu zkompilovat; pidá jim písemné práce, ale kázat jich

nenauí — ani nedonutí.

Jeden z místních výbor „pro vyšetení hospodáských bd lidu

selského" mezi píinami hospodáského úpadku vytkl asté a hojné

svcení svátk v lidu Na tuto výtku upjala se ihned celá debatta

v ruském tisku politickém i církevním. Vypoítáno, že lid ruský tratí

tím proti p tmrm na západ ron sumu 179'/^ mil. rubl ili více

než ti ruble na duši. skoro dvakrát tolik, co obnáší da pozemková
s výkupem selským. Lid ruský svtí církevních a státních svátka

celkem 120, na západ (ve Francii) svtí se jen 65 dní v roce, tedy

polovika. Ruský lovk musí tedy zahálet celou tetinu roku. Jen že

s tím svcením svátk na Rusi není to tak opravdové. Lid práv, že

je svátk mnoho, když má práci (ve žn a v let) nesvtí žádných,

ani nedle ne. zvlášt v osadách, kde není chrámu, a tch je vtšina.

Stžují si na to aspo duchovní ze všech konin. Ostatn svátk cirk.

není 120, tvrdí církevní listy, ale kolem 75 — 80 ron. Ve svátek pak

není zakázáno pracovat, ale pouze nutit druhého ke služebné práci.

Když se vláda francouzská jala vystupovat proti ádm a^ ády
zamýšlely vysthovati se z Fi-ancie, lekli se jesuit také — v ecku.
Boh oslovská fakulta athénská sama vypracovala pamtní spis

na ministra osvty, vypoítávajíc všecky hrzy a neštstí, jaké by mohli

v církvi ecké zpsobiti jesuité, kdyby se v ecku usadili. Snad jesuité



Ze života náboženského. — Véda a umní. 157

francouzští vbec nemli úmyslu do ecka se sthovat, ale ministr

postrašené fakult vyhovl. V ecku ovšem za tch pomr zuboženosti

v církevních a náboženských vcech i menšího „nepítele'' by bylo

dós, ne tak jesuitv, obrnných vdou a disciplinou!

Vdci a umní.

Ve „Vlastivd moravské" vydán svazek pojednávající o Brnu.
Z péra osvdeného už brnnského historika vyvstává tu ped námi

Brno, jaké bylo v pravd a vskutku, naše nenaše, jaké bude, záleží

na nás, ale když ne zrovna potebnou, aspo zajímavou mže pro nás

býti známost o tom, jak povstalo a žilo budoucí velké msto eské
Moravy. Rok co rok naíká „Vlastivda" na malou podporu obecenstva.

Jinde taková díla mají své dekretované odbratele, u nás i takové vci
musí se probíjeti pouhou dobrou vlí hlouku spolupracovnického a

odbratelského; všude svépomoc bídy a odstrení.

Musejní spolenost brnnská z ásti oživena a obrozena

ve svém eském odboru. Pednášky, jež ode dvou let poádá, jsou

jednou z pkných vymožeností eského Brna. Zdá se ostatn, že všude

v život nastala silná era pednášková: vedle úedn podporované univer-

sitní extense máme my svj pednáškový boj za universitu, kursy a

pednášky jednot a spolk pro jihozápadní Moravu, selských jednot

obou, hospodáské spolenosti, zemdlské rady atd., tak že vru až

podivno, kde najednou se nabralo tolik eník, v nich tolik vdní,
a kde tolik posluchaóstva a v nm tolik vdychtivosti! Po planém
strannickém, agitaním, politickém mluvení dosavadním je to zdravá

evoluce; snad jsme tak k tomu musili dospt, a všem tm dosavadním
politickým agitátorm proto, za minulost aspo, budiž odpuštno. Pro
široké obecenstvo tento ruch pednáškový pispje asi mnoho k osamo-
statnní myšlenek a prohloubení názorv, a tím snad znemožní pro

píšt škodu z politických hesel a frasi vznikající.

První svazek tetího roníku musejního asopisu brnnského pináší

popis památného boitovského kostelíka (hejtmanství boskovské)

v slohu románském století 12. U nás na Morav soupis památek úedn
vypravený dá ješt asi na sebe dlouho ekat. Vbec a mnoho už

v musealníeh oborech u nás nashromáždno, pece málo též vdecky
a soustavn zpracováno, o monumentálních, vyerpávajících a souhrnných
dílech ani nemluv.

K pkným našim vdeckým asopism moravským, jakých
už máme hezký ádek a opravdu cenných, pibyl nový „Pravk", list

pro peddjinné památky a anthropologii, vydávaný v Uh. Hradišti.

Podle názvu a i obsahu svého bude to list ústední pro ty obory, pro
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všecky zem eské. Tedy nový, ješt vtší úspch! Osmý vážný pra-

covník — ejhle, jak dobe už pda pipravena pro budoucí vysoké
školy na Morav! „Pravk" staví se na pdu nových našich eských
a slovanských vymožeností vdeckých a pimyká se tím, tebas asi ne

zcela, ku smru professora Píce. První íslo pekvapilo hojností zpráv

a pehled. Jsou tu i všeobecn zajímavé shrnující obrázky, jež suchou,

tžkou védu pradjin dostupnou iní i širšímu tenástvu; tak hned
lánek o „Kultue knovízské" (podle vykopanin u Knovíze v Cechách),

o znakách obchodních cest moravsko-eských a j.

Olomoucký „Selský Archiv" pináší v prvním ísle druhého

svého roníku hojnost zajímavých drobt kulturních i vtší rozbh
k hospodáským djinám selského stavu, v nmž professor

Prásek oceuje stav hospodáský selské Moravy ped vpádem Tatar
(1200—1241).

. M. Schonbaum v „eském Lidé" (4. s.) navrhuje probrati dosti

sice podízenou, ale pece ne bezvýznamnou otázku, jak psobí na

eskou duši první styk s Nmci. Dooáváme, že má-li se sbírati

materiál podobný, ovšem zvláštní vrohodností ovený, mohlo by se

pibrati i podání dojmu, jakým psobí první styk se slovan-
skými sousedy, Poláky, Slováky (pro Cechy), Slovinci („Grrány"),

Charváty a Srby, ale nepikrášlený stanoviskem politickým, nýbrž jak

prost se pojímá v lidu. Pro ráz a povahu duše lidové tento prmr
dojmu, jakým psobí styk s cizinci, jest všude markantním. My si ho

dosud tvoili aprioristicky spíše, než podle dokument.
V posledním „Vstníku eské akademie" podán rozpoet na

rok 1903 a rozvaha jmní. Základního jmní vykázáno 592728 K.

reservního fondu 27.076 K, šest fond zvláštních 243.050 K. Celkem
tedy spravuje akademie naše jmní 862.854 K, neítaje odkazy a fondy

bhem minulého roku akademii pipsané, s nimiž veškeré jmní obnáší

asi 909.000 K. Rozpoet obnáší 106.850 K, z ehož pipadá na spolkové

vydání 28.850 K a pro tyry tídy akademie rozvržen zbytek po

19.500 K pro každou. Z toho I. tída majíc deficitu 10.000 K za léta

minulá, použije jen 14.500 K, odrážejíc letos a na rok po 5000 K na

uhrazení onoho deficitu.

Je to vbec zvláštní, že tídy podlovány jsou stejn,
jakoby i šíe oboru jejich i dležitost jejich byla stejná. Nestejnosi

mezi jednotlivými roky v téže tíd dá se sice vyrovnat spoením i
braním z budoucích let! Ale ani uvnit tídy samé nemožno tak po-

žadavky jednotlivých let vyrovnat, jakž teprve rznost smrv a poteb
v tak rzných oborech, jež akademie v sob pojímá. Pro národní

prospch významno jest mnohdy tím, mnohdy oním smrem více pra-

covat; v akademii nemožno tohoto volání doby následovat!

Zvlášt dobe vypravena jest fondy literatura krásná; dosud

odkazováno jen pro ni, mecenáši hlavn na ni a snad ješt sem tam

i na djiny pamatovali. A pece jaký význam má konen celá ta

literatura krásná vedle ostatní!! Národy jí nežijí, baví se jí jen, ale

touto žijí a rostou. Kdybychom byli národem samostatným se svým
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státním hospodástvím a v hranicích tohoto státu jednolit národní,

budiž, mohlo by se íci, že praktická vdecká literatura erpá z hojného

bohatství práv praktických podnik, jimž slouží a jež na ni hojn
pamatují, a theoretická vda už se pi tom piživuje; le u nás tomu
tak není a nebude bud dlouho ješt, možná tuze dlouho. A tak vy-

padáme v tom svém celém snažení jako lovk, který spoí na zimní

zábavu pro dlouhé veery, ale na teplý odv a živnou, výhevnou stravu

si na zimu nenaspoil! A tak to práv mají i všichni naši bratí slovanští

zaízeno, vyjma Rusko. Všecky ty „Matice" národ slovanských a jiné

spolenosti národní vládnou fondy vnovanými vesms na krásnou

literaturu, a tak se všude jen básní a básní a básn o básních píší.

Touto prací se dobývají vavíny a — prémie, ale ztrácí samostatnost

politická i hospodáská.
Pehled táže se v . 7. na konci delší zprávy: „O se stará

naše dnešní akademická mládež? Cím žije, co ji zajímá, co ji

uchvacuje?... Nic je nepojí, spoleného zájmu nemají. A to má býti

píští intelligence kulturního národa?" Jednu „práci"' však pece
„Pehled" zneuznává. Akademická mládež naše je všecka zamstnána
potíráním klerikalismu, a proto je tak — inu ideální, že nemá pro

kulturní snahy národní ani smyslu ani asu. Velmistrové naídili:

potírati klerikalismus! nuže studenti potírají... Každé pro má své proto.

Paížská „Revue" pinesla v posledním ísle minulého roku

delší práci o literatue eské v 1902. roce, a zárove s úvodem
pro poznání eského vývoje literárního, jejž podává podle názor
moderních literárních historik eských J. Vlka, Máchala, Hanuše a j.

Z daleka rozvinuje také, jak psobila na dnešní literaturu práce Zeyerova,

Vrchlického a echova ftohoto však nejslabji vytýká). Pipomíná
z novinek díla: Karáska (Huysmans), Simáka (Champlleury) — po-

rovnávaje s francouzskými typickými spisovateli. — Sovu (Bourget),

Kronbauera (Zola zmírnný v Auerbacha), Hilberta (v dram. Brieux

Mirbeau), Hladíka, Machara (Heine), Theera (Xavier de Maistre). Mimo-
chodem dotýká se Svobody a Mrštík, a slibuje budoucn zvláštní

studii o ženách spisovatelkách eských. Podepsán na lánku Ch. Lesueur.

Na pražském národním divadle dávána Svobodova novinka „Olga
Rubešova", opt thematická inohra, slabší všech dosavadních diva-

delních prací Svobodových; provedeno též s hudbou Nedbalovou Zeyerovo

,Pod jabloní", lyrické intermezzo poetické sice, ale ne dramatické.

Nedbalv „Hloupý Honza" studuje se pro vídeskou dvorní operu.

Tak asto projevované v poslední dob snahy eskoslovácké

vzájemnosti vzbudily v Uhrách pozornost i na stran maarské. Slovácký

úední spisovatel a sekretá ministerský Dr. Samuel Czambel vydal

totiž nedávno spisek maarský, v nmž na eskou propagandu upozoruje,

ji zveliuje a Maary napomíná k obran, sice že uvdomní a vzdla-
nost na Slovácko z Cech pronikající úpln vymaní Slováky z vlivu

maarské kultury, tak že se pak k národní jednot maarské nebudou
moci pivtliti. Dorostu emeslného v Cechách vychovaného a eské
knihy se Czambel a Maai nejvíc bojí. Vládní „Slovenské Noviny"



160 Vda a umní.

hovoíce o této brošurce odmítají (za vládu ovšem) tuto vzájemnost
eskou: oni (Slováci) že jsou dobrými uherskými vlastenci a místo
jejich že je po boku Maar, jakožto bratr Bohem daných, po eších
že jim tak nic není a nic je s nimi nepoutá jako s Nmci nebo
8 Francouzi.

Z eské strany není ostatn poteba pražádné agitace. Cím agilnjší

budou Slováci, tím se budou sami více pimykati ke kultue naší,

protože nejlevnji na ní se vycvií. Jen že by naši vlastenci, kteí už

o slováckou mládež u nás se starati chtjí, nejlépe uinili v jejím

prospchu, kdyby se postarali, aby se u nás douila, nebo nezapomnla
maarsky a jde-li to, i nmecky. V Uhrách se lovk bez tchto dvou
eí jednoduše neobejde, jmenovit v hospodáském život ne, a kdyby
byl sebe vtší národovec blovanský! Tím se vyznauje práv eelé Po-
dunají od Pasová a celé Pomoí Cernomosko-jaderské, že tu vládne
mnohojazynost v hospodáském život. ím kdo více jazyk umí,

tím lépe pro nho. Uvdomní a zvlášt hospodáská samostatnost musí
se pak už o to postarati, aby i v Uhrách lidé více jazyky hovoící
vdli í jsou. Nejlépe všude dosud uvdomovaly lid persekuce. A
dokud Maai tch nezanechají, není se teba o Slováky báti.

Strana „národovou martinských" zazlívá „Ludovým Novinám",
že ohlašujíce se od nového roku jako obdennik v programe napsaly:

„pri nezlomnej vrnosti k nasej vlasti všemožné se zasadíme o obranu
nasej slovenské) národnosti. Na zákonnej pode stojac, všetko podujmeme,
aby sme do sdc a duší našich bratov vštpovali potebu vzdelania

v ei materinskej, obiansku hrdos a sebavedomie, úctu k zákonom
vyšším ako i ku krajinským. Zachovanie a zvelebovanie nasej národ-

nosti v smre kresfanskom bude naším nejvyšším cieFom. Smr nás

vies láskou k našim spoluobanom uherským. Budeme oboznamovaf
naše obecenstvo o veciach i-akúskych se stanoviska spravedlivého.

Menovite o politických a vzdelanostných ako i národohospodáských
snahách našich bratov echov pri nezdolnej vrnosti k naše] vlasti^

budeme asto písaC, ako to dobré pochopené naše záujmy vyžadujú."

Tato asto opakovaná vrnost k vlasti a poslušnost zákon, jakož

i láska k uherským bratrm (Maarm) se druhému — staršímu smru
nelíbí. V „Slovenských pohledech" se jim to aspo vytýká (ís. 1.).

Zdá se, že „Ludové Noviny" myslí na tutéž práci, kterou jsme v mi-

nulém ísle odporuovali, a která znaí nejprospšnjší dnes taktiku

opportunity. Kde ze hlavou neprorazíš, musíš pomalu do ní dlabat,

až povolí.

Petrohradský „Kraj" polský hoekuje nad bezinností na
poli djepisu polského. Poád se prý jenom snášejí a sbírají

prameny, stále se jen monumenta a dokumenta vydávají, ale ku zpra-

cování toho ohromného materiálu se nikdo nemá. Dosti sice ješt ze

zídel djinných nevydáno, ale pece už dávno mlo se pikroit
k systematice djin polských. Tak stále ješt tentýž falešný náor na

své vlastní djiny má polský lid a svádn jím k novým a novým
omylm. — Tedy totéž, co s námi.
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Vzorné — i aspo pro nás ideální — vydavatelstvo mají

Poláci se své „Matici" (Macierz Polska). Vydavatelstvo toto spojené

ted" s fondem F. Košciuszkovým dlí svá vydání na nkolik odborv
vesms pouných, jež ron všecky nebo vtšina z nich zastoupeny.

Tak pibude rok co rok Polákm celá ada knih populárn pouných
ze všech pedmt a odbor poznání lidského. Na rok letoší uchystány

literárn historické spisy: „o Janu Kiliském", „o básníkovi Kornelovi

Ujejském'', „o krajích jihoslovanských", „o geologii", „o pstování

stromv ovocných" mimo to z fondu Mickiewiczova: „o vychování",

„universita vilenská a její význam", „básníci vojáci", první sešity díla:

„Polska obrazem i slovem" jakož i druhé vydání malého nauného
slovníka illustrovaného: „Encyklopedie Macierzi Polskiej". Všechno to

jsou práce pvodní, domácích uenc! Z belletrie pojata v plán pouze

jediná povídka W. Szalegové!

Polská divadla pedvedla opt nkteré zajímavé novinky: varšav-

ské Stef Krzywoszewského „Mate dusze" inohru z banké-
ského ovzduší varšavského, krakovské Jana Galasiewicze tyr-
aktovou inohru „Na strážnic y" z boj polskonmeckých o pdu
v pruském a ruském Polsku; Ivovské Zygm. Przybylského „Dlug
ho nor o wy" tiaktovku dýšící chlopomanií, ale postrádající zvyklé

u autora vtipné veselosti, a Zygm. Kaweckého „Widziadía"
(Píšery), jenž od svého „Dramatu Kaliny", pijatého s enthusiasraem,

mladými i starými zpola uznán, te v novém díle obojí zklamal: zstalo

mu jen to, co už v Dramat Kaliny zaráželo: veliká niím neodvodnná
a zarážející sprostota výrazu a smýšlení. Trivialnjšího díla polská

scéna dosud nemla. V nem tedy pece jediné! Trvalejší cenu tchto
novoroních novinek má prý pouze drama Krzywoszewského.

Mezitím co Rusíni stžují si na to, že šovinisté polští chtjí je

násilnou kolonisací, podobnou na vlas pruské kolonisaci, vypuditi

z jejich pdy ve východní Halii, stžují si Poláci na štvaní a ne-

bývalé projevy* nenávisti ruské. V tom ohledu obojí mají vinu, ale

Poláci poínají si zaslepenji, kdyžt snahami udržeti své menšiny
mezi Rusíny, ba rozmnožiti je novými, zbyten kalí pomr mezi

obma národy. Pro n samy je to zajisté jen rozstikování sil beztoho

n' etných, vydávají-li statisíce lidu svého na území jinonárodní,

míchajíce je s jiným a to ješt tak blízkým národem. Udržet je

v polskosti isté je na delší dobu nemožno a pro pítomnost jen oleje

do ohn pilévá.

Starorusinská strana stejn jako díve už v rzných jiných insti-

tucích, tak te i ve spolenosti „Národního Domu" se zmladila

pibráním svžích sil. „Národní Dm" Ivovský s rznými spoleenskými,
vdeckými (bibliotéka, museum) a obchodními i charitativními ústavy

ve Lvov, opatující i mnoho úkol po venku, jest ústavem páícím
své jmní as na dva mil. K, z nichž má ron pes 70 tisíc dchodu.
„Národní Dm" vedle istavu pro vychování díví mládeže ve Lvov,
otvírá podobný pensionát te i v Kolomyji; vydržuje dv bezplatné bursy

pro studenty (jídelny), a otevírá letos národopisné museum rusínské.

Blídka. 11
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V Petrohrad ustavilo se družstvo pro podporu styk
mezi Eusíny haliskými a Rusy, aby je pomáhalo kulturn
sbližovat. Rusi sami všímají si dnes více haliských Rusín a nabývají

nové nadje, že vc jejich není pec ješt ztracena, že možno pece i

s Halii a Bukovinou ješt dokati se literárn kulturní jednoty. A
v Halii samé staroruská strana tytéž snahy podporující skutené
poslední dv ti léta nápadn mohutní.

Nové jubileum literární slaveno v Rusku 9. a ve dni kolem
9. ledna — 251etého úmrtí básníka N. A. Nekrasova.

Jubileum 200 letí tisku ruského slaveno až 3. (16.) ledna,

a první noviny ruské „Ku ran ty" Petrovy založeny už 16. (27.)

prosince 1702. Za píležitosti piprav k jubileu, a za jeho oslavy

hrnuly se žádosti a pání, jaké by se tisku mly dáti presentem,

hrnuly se však také výitky, jež znovu odráženy a omlouvány. Mnoho
vyítá 86 ruskému tisku bezeharakternost a spoleenská nicota jeho

vydavatelv a redaktor. Nahrnulo se lidí, kteí všude jinde stali se

nemožnými a tiskem se zachraují ped materiální ruinou. Zvlášt
židy obviují v tom, že korrumpují ruský tisk. Tak M. Mešikov,
známý ruský filosof essayista píše v Nov. Vremeni na výtky staro-

konservativního „Mosk. Sborníku", že spolenost ruská sama je vinna,

že má takový tisk, a ješt nkdo: „Mluvíte o židech, faktorech a

lichváích. Ale já znám pípady, kdy o vydavatelství se ucházeli uení
professoi, zasloužilí spisovatelé, vážení veejní initelé — chtli vydávat

listy a nesmli mezi tím, co židm, faktorm atd., jako na p. bratím
Rammyovým dáno povolení vydávat hned nkolik listv a asopis!"
Ostatn tisk ruský i pes své sežidovní, jež zvlášt na vydavatelství

se vztahuje jako na výnosný obchod, pece obsahem svým, následkem

stálého censorského dohledu, není tak otravným jako tisk jiných národ.

Židovská vydavatelstva obmezují se obyejn jen na mámení penz a

pedplatitel tím, že ohlašují mnoho píloh, jež bu pak nedodají,

anebo jen tolik, že tená dvakrát i tikrát peplácí, co dostane. A pi
tom jsou to samé bezvýznamné vci, nebo i když jsou zastoupeni

slavení autoi, pak jen výjimkou, aby zakryli svým jménem ostatní

prázdnotu.

Nový list, msíník, poal novým rokem vycházeti, list mladých,

eklo by se podle našeho, církevních reformist, ale smr ruský není

totožný se západními. Už proto ne, že zastoupen jest více laiky než

duchovními, a že se tu jedná o mysticko-filosofické pokraování

v pracích kesanských ruských filosof, a hledání nových cest nábo-

žensko-filosofických, jež by moderní intelligenci s náboženstvím dosud

netrhší, vyhovovaly. Msíník nese název „No vyj Pu" (Nová cesta).

Jest organem kroužku, jenž pedminulého podzimu zahájil v Petrohrad

filosoficko- náboženské rozpravy a schzky.
Sláva a rozhlas (jurkého tak vstouply jak v Rusku tak

v cizin poslední rok, že dnes sotva který autor objevuje se tak asto

v listech a tvoí takovou, attrakci jako Gorký. Náhlá sláva jeho podobá

se v mnohém náhlé sláv Sienkiewiczov; Gorkému dopomohly však
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znan i vládní persekuce a celá jeho zajímavá osobnost, jakož i siln

sociáln mystický nádech prací jeho. Jako však u všech dosud roz-

hlášených slovanských literát, není to ani styl, ani forma, ani konen
pikantní nebo zajímavý obsah, ale myšlenky, zvláštní názor životní

slovanské duše, který uchvacuje cizinu i u Gorkého a iní ho práv
velikým autorem. Z tohoto vhlasu a popularity koistí etní nesolidní

nakladatelé ruští, dávajíce svým publikacím stejné obálky s obálkami

dl Gorkého (v illustracích, ozdobách, podob, barv). Tedy až tam
zašlo napodobování slavného autora!

O nevšímavosti k rukopism Puškinovým, jakou jevil

sám vydavatel, literát a ctitel básníkv P. V. Annenkov, zmiuje
se v pedmluv k novému vydání Puškina jeho redaktdr P. A. Jefremov.

Rukopisy Puškinovy rozdával svým známým, vtšinu jich nechal v dom
svého bratra v Petrohrad pohozeny, nkteré našly se i pod klnou
Annenkova statku zahozeny.

„Zenšina-vra" — žena lékaka jest dnes sotva kde všed-

njším zjevem jako v Rusku. Dva ženské medicínské ústavy, moskevský,

a petrohradský už od let sedmdesátých pipravovaly ženy v Rusku
aspo k pomoci a ošetování nemocných, z ásti i k léení. Když
r. 1881 kursy zaveny, chodily ženy na zahraniili university a vracely

se jako lékaky do Ruska. Ostatn ani domácí university se ped student-

kami neuzavíraly. Ped nkolika lety zízena v Petrohrad opt výlun
ženská medicínská fakulta, jejíž první absolventky, potem lil minulý
podzim diplomovány jako lékaky. Fakulta ženská má v brzku nabýti

též úplné rovnoprávnosti s mužskými fakultami. Lékaky však v život
bojují te boj existenní s muži o služby. .V nemocnicích ustanovovány

už díve na ženských oddleních beze všeho; také do zemské služby

cestu si prorazily; státní administrativa rovnž jim konen uinna
pístupnou, podobn železniní a námoní služba — ted posledn otvírá

lékakám pístup i vojenský úad, jenž pirozen nejdéle zstával ne-

pístupným: lékaky dopouštjí se i na službu k vojsku, ale jen do

kanceláí.

Na schzi spoleenstva architekt a malí dne 30. prosince

v Petrohrad hovoeno opt o otázce, jak zabezpeit nástnné
malby ped brzskou zkázou. Ukázalo se totiž, že v mnohých chrámech
a veejných budovách provedené nástnné malby za krátký as ztratily

svou živost, vybledly, popraskaly a ba i odprýskaly. Tak dílo stojící

obyejn do set tisíc za nkolik let bere zkázu. Nemá-li tudíž nedvra
a odpor proti nástnné malb se všeobecn rozšíiti, nutno hledati

nápravu. Vinu dávali eníci nmeckým firmám dodavatelským, které

barvy falšují, a nedodávají v jakosti vyžádané. Také stavitelé, malíi,

i sami nakladatelé stavby vinni bývají dávajíce malovati na ze a

omítku dosud nevyschlou.

V Petrohrad odvážili se také konen „staí" um lci výtvarní
k samostatné výstavce, když dosud krom officielních výstav

pouze mladí kol asopisu „Mír Isskustva" (Svt umní) shromáždní
ron kol vánoc nebo na jae na sebe pozornost upoutávali. Hlouek
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starých dal si název „Mjussarovských pondlk", na památku schzek
pátelských u Mjussarovského. Výstavka neobeslána sic pííl š hojné

(na ruské pomry), ale vcmi, jež obecenstvo pece mile pijalo. Mezi

jmény vystavovatel jsou starší: A. I. Aleksjejev (portrétista), E. P.

Verešagin, P. Venig, M. Suchorovský, V. Bobrov, K. Makovský a

též mladší Aleksandrovský, Sipov, R. Vilde, A. A. Majkov (syn básníka

Majkova), V. Samojlov, jakož i socha Kifferle. jehož dílo „byvší

lidé" nazváno „kamenným románem Gorkého''. Stízlivé obecenstvo

chválilo si na výstavce, že nebylo tu nic modern chorobného, pfe-

pjatého a urážlivého, a nové techniky a nových myšlenek ani silných

námt na této první výstavce starých nescházelo.

O dovršené v devátém svazku „Historii Písem svatých" (Zgodbe
svetega písma), v níž podán nárys historie národa židovského na

podklad starozákonných knih, praví „Dom in Svt" (. 1), že je to

nejdrahocennjší a nejzajímavjší slovinská kniha doposud vyšlá. Djiny
vypravují ý Dr. Lamp a Dr. J. Ev. Krek slohem prostým, zpsobem
velmi poutavým, tak že je budou se stejnou dychtivostí ísti dít i starec.

Zemskou školní i okresními radami sužovaní slovinští uitelé
jihoštyrští seskupili se nedávno v uitelské družstvo, jež má vedle

kulturních cíl poskytovati také lenm vzájemné ochrany a podpory.

V Korutansku, jak sdlují slovinské listy, usadil se první slo-

vinský léka ve Velikovci. Ani vit se nechce, že by první!

Za cílem úspory restaurované záhebské divadlo charvatské,

totiž na inohru se omezivší, uveejnilo výkaz píjm svých za

prosinec, nejvýnosnjší obyejn pro všecka divadla. Nejvtší píjem
dosažen byl 26. (veer) a 27. prosince, totiž 1241a 1172K. Vbec jako

všude nedlní dni bývají nejúrodnjší. Nejvtší píjem všedního dne

byly pátek a sobota 12. a 13. prosince, kdy dáván „Hamlet" a „Sirotek",

oba kusy cizí. Prmrný denní píjem 25 pedstavení v prosinci byl

632 K, celkový 15.810 K. Na representativní, jediný národní ústav

pece jen málo, a pi zlevnlé režii snad vystaí.

Karlovecké „Brankovo Kolo" pipomíná v . 1. nkolik srbských
jubileí, jež by se mly slaviti. Pedn 601etí vystoupení básníka

Branka, 201etí penesení jeho ostatk z Vídn do Stražilova u Karlovce.

lOOletí od smrti D. A. Sabova, zakladatele nejstarší vyšší srbské škoh

.

pravoslavného gymnasia v Karlovcích (založena 1791).

Dne 16. ledna uspoádán závodní koncert na jubilejní
kantáty pro slavnost odhalení pomníku caru Osvoboditeli v Bulharsku.

Hráno a zpíváno pt písní konkurenních. Za nejlepší uznána píse
Georgieva, uitele na dívím gymnasiu sofijském; druhé dv ceny

dostaly písn dvou kapelník, podle jména asi Cech, Macáka a Kautského.

Zemeli ve svt slovanském: 27. prosince A. Stockl, rodák

lublaský, professor na hudebním ústav záhebském, skladatel nkolika
operetek charvatských a mnoha menších komposicí. — 2. ledna Dr. St.

Ilaševic, kanovník, nestor charvatských básník (* 1. 1. 1814), spolu-

zakladatel charvatské literatury. — 3. ledna F. J. Fortinský, professor

university kyjevské, historický spisovatel. — 10. ledna V. Nowakowski
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O. Cap., iisceticko-náboženskj spisovatel polský, známý více jako kazatel

krakovský. — 18. ledna E. K, Liška, professor umlecko-prmyslové
školy (* v Mikulovicich na Morav 1852), proslulý svými obrazy velkého

slohu s námty náboženskými.

Již od r. 1823 nebylo léta chudšího na slunení skvrny
nad rok 1901. Prmrný poet skvrn pipadající na jeden den r. 1901

' obnášel 27 Bylo též mnoho dní (as 79" „), ve kterých vbec žádná
skvrna nebyla pozorována. Jiná chudá léta na skvrny slunení dle

statistického údaje zjednaného A. Wolferem byla tato: 1889 (prmrný
poet skvrn na den 6 4), 1878 (3-4), 1 867 (7-3), 1856 (4-2), 1833 (80)
a 1823 (18). Trvají-li po delší dobu minima slunených skvrn, lze

oekávati v nejbližším ase znanou jejich hojnost i velikost. Téhož
roku 1901 v kvtnu objevil E Tringali (Colíegio Romano) krásnou

skupinu skvrn a pochodní poblíž východního kraje a pozoroval je tak

dlcuho, až zmizely na kraji západním. Tringali oekával výjev ten,

až se opt na východním kraji obrácenou od nás ástí slunce vrátí.

Na oekávaném míst se objevily zprvu ti svtlé protuberance, pozdji
dále od kraje nalezeny opt skvrny, ale menších rozmr. Tringali

pojal domnnku, zda nej.sou protuberance pouze podízeným
zjevem skvrn si u ne ní ch, t. j. nejeví-li se ony skvrny a pochodn
na okraji sluneního kruhu našemu oku v podob onch protuberanních
výšlehú. Bedlivá pozorování, která dosud k tomu úelu konal, shodovala

se v celku s tímto náhledem; vyskytly se tu a tam ojedinlé výjimky,

bud že oekávaná protuberance po skvrn nenásledovala, aneb že nová
se ukázala, obojí však dá se snadno vysvtliti: skvrna pozorovaná bu
zatím zanikla aneb jiná nová povstala.

Nové tabulky obsahující atomovou váhu jednotlivých

prvk poíná spracovávati mezinárodní spolenost, do níž zvoleni ti
leni (z Ameriky, Anglie a NmeckaS Spolenost jest sestavena dosavadní

koniissí „nmecké chemické spolenosti pro stanovení atomové váhy*.

Jak známo, jest naše zem slab negativn elektrická,
naproti tomu vzduch ji obklopující kladn. Schmaus vy-

svtluje úkaz ten tím zpsobem, že zhuštné vodní páry psobením
negativních ion vzduchu stávají se negativn elektrickými; rovnž
tak kapky zvlášt ve vysokých vrstvách vzduchu se negativn nabíjí

a dopadše na zem, sdlují jí tuto svoji negativnost. Domnnku potvrdil

pokusem: psobil Rontgenovými paprsky na vodu, která padala vzduchem
a shromažovala se v nádob, v níž bylo možno její nabití miti. Tu
shledal, že voda byla negativní aspo z poátku. Pozdji ovšem nastal

výjev Lenardv: tením zelektrována voda positivn a okolní vzduch
negativn. Schmaus opakoval pokus bez psobení Rontgenových paprsk
a i tu docílil slabého negativného náboje nechav protékati vodu sítkou,

ímž pístup ionisujícího vzduchu k vodním parám sesílen.

Pokusy konané Gr. Marconim bhem minulého roku mezi stanicí

Poldhu (na behu Cornwallském) a lodí „Philadelphia" zjistily velký

úinek svtla sluneního na telegrafii bez drátu. Až
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do vzdálenosti 500 mil angl, zprávy pravideln zasílané picházely
tém bezvadn. Avšak ve vzdálenosti 700 mil již zprávy vbec ne-

došly, kdežto v noci bylo možno stále telegrafovati bezpen až do
1550 mil; rozeznati se dala zpráva ješt v dálce 2100 mil. Mimo to

konány ješt jiné pokusy ku kontrole mezi stanicemi Poldhu a Poole,

vzdálenými asi 152 mil.

Ve dne vyžadovaly zprávy drát 18"5 m dlouhých, kdežto v noci

staily dráty dlouhé 12 m. Ponvadž slunení svtlo pi tch pokusech
na výbojovou jiskru odesílaovu nemlo rušivého úinku, nutno uza-

vírati, že vliv svtla týká se spíše negativn zelektrisováných tles na
zemi. Jak sdlují anglické noviny, podailo se již Marconimu spojiti

svojí telegrafii Anglii s Amerikou pes Atlantický oceán.

Elster a Geitel dokázali, že vzduch, který se nachází v pd
zemské, zejména ve sklepích a jeskyních podzemních, jest mnohem
radioaktivnjší, nežli vzduch atmosférický. Píinu toho shledávají ve

množství radioaktivního vzduchu obsaženého v pórech a

štrbinách ol:olní pdy, se kterou tyto })odzemni dutiny prdušnými
stnami hranií. Podailo se jim pímo z erstvé pdy z hloubky asi

pl druhého metru vzduch vyerpati a zkoumati. Má se za to, že vzduch
atmosférický nabv'vá své radioaktivity z nejvtší ásti stykem se vzduchem
podzemním. O zdroji této radioaktivity vzduchu nelze dosud rozhodnouti,

pochází-li z radian schopnosti zem samé, aneb náleží-li hloubkám
daleko nižším, odkudž snad známé radioaktivní kovy psobí celou

tlouštkou vrstev zemských.
Známo, že rostliny pijímají ze vzduchu kyselinu uhli-

itou. H. G. Brown snažil se dokázati, že množství této kyseliny

uhliité (C "O2), kterou list z okolního vzduchu pijímá a zpracuje,

jest pímo úmrno množství jejímu ve vzduchu. Pozorování však, na

základ nichž tento úsudek pronesen, nevztahovala se na delší dobu
a na rostlinu jako celek. Bylo již po pl druhém týdnu u bobu
(Vicia Faba) za nadbyteného pímsu kyseliny pozorováno, že vzrst
rostliny byl ve své innosti zdržován. Dkladnjší pokusy daly se ve

sklenníku lodrell Laboratory (uveejnno ve zprávách anglické krá-

lovské spolenosti nauk: „Proceedings of the Royal Society" 1902).

Asi 9 druh rostlin, a to každého druhu nkolik, bylo rozestaveno do

dvou od sebe úpln oddlených a uzavených místností, z nichž v jedné

byl normální obsah kyseliny uhliité asi 03"/o. ve druhém mnohem
vtší množství, asi 0'lP/o5 ^ pítok kyseliny vpouštn po vyvtrání jen

za dne. Po 76 dnech prozkoumány hlavní rozdíly rostlin z oddlení
s kyselinou nadbytenou a z oddlení s kyselinou normální: plochy

listové S3 u onch zmenšily a poet podružných vláken listových se

rozmnožil. Internodie se zkrátily a zduily, ale jejich poet se zvtšil.

Sachsovou methodou objeveno velké množství škrobu v listech. ISej-

zajímavjším však ukázal se úinek pebytené kyseliny ve tvorb
plodivých orgán : tvoení kvt zcela pestalo, nebo poupata odpadla.

U netýkavky odpadly i listy. Listy nkterých rostlin se dovnit za-

vinovaly, což svdí o jakési reakci listu vyprostiti se ze svého okolí
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tím. Že zavinutím zamezí se pístup svtla, jež pílišné vdechování

kyseliny podporuje. Podobný pokus opakovali Brown a Escombe, zvtšivše

množství kyseliny uhliité na celých 6V0 (200kráte vtši nežli normální).

Výsledek se však od pokusu pedešlého v hlavních vcech nelišil.

Nechová se tedy kyselina uhliitá na rostlinu v nadbyteném množství

jako jed, nýbrž zvýšenou assimilací pekáží vývoji ostatních funkcí

rostliny. Množství O 03Vo kyseliny uhliité pro tvorbu kvtnatých rostlin

jest tak pimeným, že by náhlé zvýšeni jeho všechen vznést zniilo.

Možno se tudíž domnívati, že takový náhlý pechod nestal se bhem oné

dlouhé doby. co rostliny (aspo kvtnaté) na našem povrchu zemském
žijí; aspo dala se každá atmosférická zmna tak povlovn, že nikdy

nepredstihla možné pizpsobeni se rostlin k jejich životním podmínkám.
Dle zpráv rzných statistik oekává se, že hlavní msto Argentiny,

Buenos Aires, bude úpln poitalštno. Z více než 90 tisíc pi-

sthovalc z r. 1901 byly tém dv tetiny Ital. Z 3300 narozených

náleželo as 35'yo satkm ryze italským, 7 "/o satkm italských muž
s argentinskými ženami. Zárove úmrtnost Ital shledána nepomrn
menší nežli domorodc; umelo toho roku jen asi 3000 Ital proti

10.000 Argentinc. Téhož roku as polovice statk argentinských skoupena

obyvateli italskými.

První pozorování nového vzrostu rostlinstva na sopce Krakitau

po katastrof r. 1883 uinil M. Treub po tech letech. Jako první

rostlinu na pemse, láv a popelu se vyskytnuvší pipomíná mikroskopické

asy z ady Cyanophyceí. V tmavomodré, rosolovité hmot na svazích

iiory usadily se kapradiny (11 tropických druh) a mechy, které &em
byly bezpochyby vtrem zaneseny. Z jevnosnubných nalezeno as devt
druh rostlin pobežních v nepatrném potu individui, jejichž semena
byla na beh penesena proudem moským, a asi šest druh rostlin

vnitrozemských. Druhé pozorování po 10 letech, jež týkalo se i okolních

ostrov, zjistilo sotva trojnásobné rozmnožení všeho rostlinstva dívjšího.
Z druh poznamenati jest hlavn skupinu „Pes-Caprae", jisté traviny

dosahující výšky lovka, a na vrcholích nižší trávy. Ke vyskytly se

velmi poídku; stromy v tlusté vrstv eruptivních látek vbec nerostly.

Celkem nalezeny jen ty druhy, které bud vtrem, bud moem aneb
zvíaty sera na osamlý'' ostrov mohly býti zaneseny.

V posledním ísle minulého roníku „Globus" pojednává basilejský

professor J. Kollmann o své theorii o „persistenci ras lidských".
Jest to jen dsledek uení o stálosti a nezmnitelnosti druh vbec.
J. Kollmann tuto stálost a nezmnitelnost pipisuje i odrdám a variacím.

Žádným zpsobem, ani kížením ani sebe delším životem pod týmiž

podmínkami není možno, aby lovk jedné rasy pevrátil se v druhou,

anebo novou rasu vytvoil. Mohou povstati abnormity, ale nikoliv

zákonný zjev plemenný. Tak tystaleté spolužití Evropan s Indiány

americkými nijak nepisplo k tomu, že by dnešní Ameriané byli

jinakého plemene, nebo aspo njaký rozbh k odchylce jevili od

Evropan. Také míšení ras navzájem nevede k novému plemeni, ale

k abnorxnit, jež se rozhodn jako taková pedstavuje a bhem vk



168 Vda a umi^ni.

Úpln degeneruje. J. Kollmann nechce tím zastávati, že by lidstvo

nebylo z jednoho a téhož kmene pvodního, z jednoho prarodie: ale

dnešní potomci tvoí už odrdy, které jsou nezmnitelný a svým
vnitním zákonem ovládány. J. Kollmann svou tbeorií usnadniti chce

cestu theorii o náhlé mutaci (proti vývoji povlovnému i v tvorstvu. Druh
vyžilý a degenerovaný najednou ne v jednom jedinci, ale v celých

skupinách „mutuje", to jest pemní se jakýmsi nezvstným výšlehem

vnitní životní síly v novou odrdu, jež nehledá teprv svých znak,
které by mla ustáliti, ale už je tato promnná skupina sama pro

sebe novým persistentním druhem.
Mutaní theorie doplnná takto persistencí nejen druhv, ale i

odrd jest dnes nejsilnjší reakcí proti všeobecn pijímanému darwi-

nismu. Místo jeho pílišného „racionalismu", a tak díme, nastoluje se

nový „mysticismus" — sít venia verbo— pírodní. Tento nový mj^sticismus

náhlé, nevysvtlitelné mutace byl by ovšem vypravování bible mnohem
bližší než pomalý vývoj, postrkovaný pirozeným výbrem a bojem o život.

Pekvapující zprávu pro veškero kavkaizské bílé plemeno podává

v prvním sešit téhož „Globu" japanský léka a fysiolog Dr. Buntaro

Adachi: Bílé plém siln a nepíjemn páchne! My to tvrdíme

o ernoších a Indiánech, o nás to zase tvrdí píslušníci žlutého plemene.

Zápach tento vychází ze zvláštní aromatické písady potu. Zdaž písada

tato jest u každého plemene jiná, i jen menší i vtší hojností potu

stává se znatelnjší, Dr. Adachi nerozhoduje. Ale toto poslední z jeho

vypravování vysvítá. Potí prý se íané a Japonci u porovnání

s Evropany velmi málo, skoro nic. Zápach bílého lovka jest pro

žlutého nesnesitelný, velmi nepíjemný. Na evropského hosta pohlížejí

proto v Japansku a Oín jako na opravdovou obtíži Ponenáhlu si teprv

na zápach ten navyknou a pak jej už mén cítí nebo vbec necítí.

Zápach není však prostou potní písadou, nýbrž prvodcem sexuálního

života. Znatelný jest proto velmi u mužv a žen ve vku od 20— 40 let.

Silnjší jest u žen a u nich také trvalejší než u muž!
Tato drobnstka sdlená píslušníkem cizího plemene mimodk

na mysl uvádí: žádný jiný národ a jiné plém tak se ped cizinci

neuzavírá a jich od sebe nevyhání jako íané; žádné jiné tak na

ostatní plemena svrchu nehledí jako íané a Japonci. Ejhle tu by

byla pirozená píina. O mnohých svatých a svticích se tvrdí, že

híšníky vilné z daleka po nepíjemném zápachu poznávali. Tu je doklady

že je to zcela pirozené!
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Požadavky moravského uitelstva, kteréž má splniti

zastupitelstvo zemské — alespo dali poslanci lidoví estné slovo, že

splnny budou — formulovány na sjezde nmeckého uitelstva dne
7. prosince v Brn konaném, kdež v souhlasu s eským uitelstvem

schváleno žádati: 1. zrušení míst poduitelských, 2. základní služné

1200 K pro zatímního uitele. 1600 K pro definitivního uitele a postup

na 1800 a 2000 K na školách obecných. 1800, 2000 a 2200 K na
školách mšanských s ptiletým postupem služebným a 7 kvinkvenál-

kami po 200 K na obecných školách, 250 K na mšanských školách

od zkoušky zpsobilosti. Funkní pídavek by ml býti na školách

1— 2tndních 250 K, na 3— 5tnd. 300, 350 a 400 K, editel mšanské
školy 400 a 600 K. Po 20 rok služby písluší uiteli osobní pídavek.
Krom toho žádá se píbytené anebo naturální byt, aktivní píplatek

podle míst a snížení služebné doby na 35 let. Výslužné po 5 letech

40*^/0 a pak za každý rok další 2Vo. Nejmenší výslužné by inilo 800 K.
Píspvek výchovní do 24 let, zvýšení pense vdov o 25^o, když ped
rokem 1900 byla vymena a v poítání let na soukromých školách

strávených do služební doby.

Školy mšanské šíí se na Morav zpsobem obdivuhodným.
Ve školním roku 1902— 1903 máme celkem 142 mšanských škol,

a sice 77 eských a 65 nmeckých. eských bylo 42 chlapeckých a

35 dívích a v nich 5114 hoch a 4118 dívek, celkem 9264 dítek.

Nejmén žák má chlapecká škola ve Val. Kloboucích, celkem 75,

nejvíce Ivanice s 214 žáky, dívích mají v Uh. Hradišti, Napajedlích

a Hulín po 70, v Prostjov 335 žaek. Nmecké školy mají 4175 žák
a 5095 žaek, úhrnem 9275 dítek. Z uvedeného patrno, že z naší strany

teba ješt mnoho dohánti, nežli s Nmci budeme na rovni.

Pohyb uitelstva na Morav r. 1901 byl dosti znaný.
Z eských zemelo 22 uitel a 3 uitelky. Na odpoinek dáno 29 uitel
a 6 uitelek. Pro nemoc anebo z píin rodinných vystoupilo 13 uitel
a 9 uitelek. Do jiné zem odešli 4. Z nmeckých zemelo 17 uitel
a 1 uitelka. Na odpoinek odešlo 23 uitel a 8 uitelek. Vystoupilo

25 uitel a 16 uitelek, do jiné zem odešlo 11 uitelek. Z útrap

zemel I uitel a 2 dáni na odpoinek.
Z;ijimavá je statistika o povolání životním, jež zvolili absolventi

mšanských škol. Na Morav celkem r. 1900—1902 vystoupilo

1737 žák. Z tch šlo na uitelské ústavy 183, na školu prmyslovou
132, na školu tkalcovskou 32, na odbornou školu pro prmysl devaský
3, na odbornou školu pro prmysl hlinný 1, na odbornou školu strojnicko-

prmyslovou 13, na odbornou školu kamenickou 1, na rolnickou školu

27, na obchodní školu 130. na plaveckou školu 8, na hospod, školu

stední 20, na vyšší zahradnickou školu 4, na o^ymnasium 7, na realku

62, na pivovarnictví 7, k živnosti 383. k obchodu 160, k hospodáství

94, k zahradnictví 15, k lesnictví 21, k praktikantství do továren 18,.
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k stavitektví jako praktikanti 18, ke knihtiskastvi 22, k hudbé 5,

k elektrotechnice 7, k pošt jako praktikanti 5, k služb kanceláské
l4. k služb železniní 6, k služb vojenské 4. do ciziny za víelem
uiti se druhému zemskému jazyku (eskému neb nmeckému) 27.

opakují dobrovoln 3. tídu 20 , bez povolání u rodi 74, k neznámému
povolání 17, na malískou akademii 2, na vinaskou školu 3, k hor-

nictví 11. Nejvíce obrátilo se k živnosti (383), nejmén šlo na odbornou
školu pro prmysl hlinný (1) a na odbornou školu kamenickou (1).

Za vlády nynjšího panovníka bylo nov zbudováno 9260 budov
školních. A sice v Cechách 2i27, na Morav 816, ve Slezsku 443,

v Halii 1785, v Dol. Rakousich 1132, v Hor. Rakousích 531. v Štýrsku

417, v Solnohradecli 385, Bukovin 338, Tyrolích 323, Korutanech 3i !.

Krajin 288, Pímoí, Gorici a Terstsku 217, v Dalmácii 147.

Aby se obrátila vtší pozornost ke studiu zvroléka ství,

ministerstvo vnitra založilo deset státních stipendií po 600 K pro po-

sluchae na zvrolékaské škole vídeské. Výnosem ze dne 30. ervna
m. r. . 4597 vyhlášeno, že 1. lednem llf03 zadá se šest tchto stipendií;

a sice zadá je ministerstvo kultu a vyuování za souhlasu ministerstva

vnitra. Bude prospšno, když absolventi eských škol tchto stipendií

si povšimnou.

Zkoušky uitelské pro stední školy vykonali roku

1901/2 u pražské komisse zkušebné pro klassickou filologii a eštinu

4; pro eštinu a vedlejší pedmty latinu i etinu nikdo; zempis a

djepis 13, z mathematiky a fysiky 19, z pírodopisu s matheraatikou

a fysikou 13, z moderní filologie 19. z mathematiky a míctví 8.

z pírodopisu a luby 10, z kreslení 14. úhrnem 100 kandidát eských.
Z toho patrno, že se studium na filosofické fakult pro píští desítiletí

již nedoporuuje
Aby se absolventm vyšších prmyslových škol

uvolnilo, navrhuje professor pražské vyšší prmyslové školy eské
Dr. Ot. Wagner, by uitelská místa na pukraovacích a nižších školách

odborných byla vyhrazena absolventm vyšších prmyslových škol.

Vc chvály hodná, jenom že by absolvent vyšší prmyslové školy sotva

byl spokojen se služným 6—800 K, a více se na školách tch dosud

uitelm neplatí.

Pozoruhodnou statistiku stedního školství uveejnil

„Vstník eských pr.-fessor". Dle toho bylo r. 1859—60 celkem 97

gymnasií a 91 reálních gymnasií, r. 1900/90 210, realek 1859/60
32. r. 1899 90 102, dohromady škol stedních r. 1860 123, r. 1900
312. Na Morav r. 1860 bylo gymnasií 91, realky 4, r. 1900 gymnasií

28, reálné gymnasium 1, realek 26, škol stedních celkem 55. Co do

potu škol stedních je dnes Morava v Rakousku na druhém míst.

Na prvním jsou Cechy s 592 školami stedními, na tetím Dol. Rakousy
se 46, pak pijde Hali s 36 školami stedními. Pokud se týe škol

stedních vzhledem k potu obyvatelstva, je Morava dnes na prvním
míst. Pipadat na Morav škola stední na 48.730 obyvatel, v Cechách

na 70.858, ve Slezsku na 70.334, v Dol. Rakousích na 66.907, v Halii
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na 206.080 obyvatel. Žáku na školách stedních bylo v Rakousku
r. 1850 celkem 34.335 (na gymnasiích 25 683. na realkách 8.722).

r. 1900 95 920 (na gymnasiích 64.653. na realkách 31.269). Na Morav
bylo r. 1860 na gymnasiích žák 3223, realkách 1779. r. 1900 na

gymnasiích 7643, na realkách 6276. Na 10.000 obyvatel pipadá roku

1899 na Morav 296 žák na g , 23 7 na r. v echách na g. 22-9, na

r. 1 4 6. ve Slezsku na g. 264, na r. 19 7. Nejvíce žák na 10.000

obyvatel pipadá v Tyrolsku a Vorarlbersku na g. 33'4, za to

na r. jen 54. Co do potu žák na 10.000 obyvatel je Morava zase

na prvním míst, ítajíc roku 1899 žák na školách stedních na

10.000 obyvatel 53-3, v (3echách 37-5, ve Slezsku 461, v Dolních

Rakousích 46 6, v Halii nejmén 23-8. Morava stojí tedy co do

školství stedního v ele.
Školství Matice ústední poátkem r. 1903 je tak rozsáhlé,

že nkde korunní zem Matici se nevyrovná. Vydržuje anebo podporuje

Matice pt stedních škol (Místek, Ostrava, O omouc, Vyškov, Zábeh)
spolu s Maticemi místními Na školách tch zapsáno 922 žák; o l15

více než minulého roku. Skol obecných Matice vydržuje 47. a sice

41 v (Jechách, 4 na Morav a 2 ve Slezsku. Na školách matiních

je 104 tíd se 6217 žáky; o 434 více než minule. Dále vydržuje 52

opatroven s 3530 dítky. Celkem mají matiné školy i O 633 žák. Ridí

je 2 editelé. 1 1 professor, 49 správc škol, 61 uitel a uitelek.

60 pstounek a 48 opatrovatelek. Na matiných školách vyuuje 20

katechet. Sbory uitelské v Místku, Vyškov a v Olomouci platí

Matice místní.

V Uhrách dosud školství i uitelstvo je rozdleno pesn podle

konfese. Dti katolické chodí do katolických, protestantské do protestant-

ských škol a uitelé na školách tch jsou téhož vyznání jako íáci.

Katolické uitelstvo uherské je soustedno ve 112 spolcích Tedy
skoro tolik spolk, kolik u nás je len v katol. spolku uitelském.

Na katol. universit ve Frýburku bylo v zimním semestre

446 student, mezi nimiž 36 dívek a paní. Fakulta theologická má
77, právnická 76, filosofická i 0^5 a mathematicko-pírodovdecká 89

poslucha. Podle vlasti je 158 Svýcarú, '05 Nmc z íše, 23 Raku-
šan (?!), 2i Polák, 20 Francouz. 13 Amerian, 9 Ital. 7 Hollan-

an, 5 Bulhar. 3 Lucenburáci, 2 Rumuni a 2 Turci (?!j. Návštva
rok po roce vzriistá.

Kartel katolických spolk studentských v Nmecku
ml v minulém semestre 34 združených spolk se 1575 leny. Nej-

mohutnjší je družstvo Askania v Berlín s 1(^3 leny.

Pozoruhodné zmny chystají se také ve školství srbském.
Byl tam sestaven zvláštní sbor p'iradní. kterýž vypracoval a ministerstvu

pedložil návrh reorganisace školství. Navrhuje mezi jiným 1. Vyuování
v obecné škole jest rozdleno tak, aby mla šest roník, ale ministr

jest oprávnn výjimen dovoliti, aby tam, kde toho vyžadují místní

pomry, navštvovaly dítky 5. a 6. rok školu jen v zim. 2. Mšanské
školy zstávají, jak byly, ale doba vyuování prodlouží se ze tí na
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tyi roky. 3. Stálý školní dozor zstane, a školní dozorci (inspektoi;

budou miti plat i postavení professor stedních škol 4. Stavby škol

nutno provádti dle typického plánu. Chudým obcíra musí pispívati

na náklad stavby školních budov okres a zem. Školy budou vydržo-

vány z okresních školních pirážek, kteréž budou rozvrhovány a vy-

bírány odlouen od ostatních. Každá škola bude míti svj rozpoet.

Na konec uvádíme posudek nynjšího uitelstva z péra

mladého uitele v . 4. ^Školy našeho venk." uveejnný Praví se

tam: „Jsou bohužel i uitelé, kteí všecko rádi dlají, jen neádi do

školy chodí a uí. Ovšem, když nemají lásky k svému povolání, ne-

psobí ve škole, jak by psobiti mli. Chyby jejich rostou, a následky

pak jsou nepíjemné. Jak by mohl takový uitel chtíti, aby se ho kdo
zastal, aby za nho sndl, co si sám nadrobil?" Není to známkou zdravé

reakce? Na ase by již byla.

Vojenství.

Rakousko- Uhersko. Nové námoní dlo. Pro doplnní výzbroje

našich námoních lodí urena jsou rychlopalná dla z dílen Škodových
a poátkem tohoto msíce zapoaly zkoušky nov zhotovených dél

ráže 24 cm. znaky L. 30. a dopadly zcela pízniv. Dla tato jsou

tovarem zcela vnitrozemským, nebo materiál pochází z Vítkovic. —
Dne 14. prosince slavila naše vojenská akademie ve Vid. Novém
Mst lóOleté výroí svého trvání. V tento den vydán byl Jeho

Velienstvem armádní rozkaz, dle nhož zavádí se pro posluchae

název „vojenští akademikové" (dosud chovanci) a pro roník nejvyšší,

totiž tetí, zlaté prýmky na rukávech a mimo ústav povolení k nošení

dstojnické šavle s hedvábným port-épée. — Na míst odstoupivšího

íšského ministra vojenství, šlechtice Krieghammera, jmenován byl na

toto místo polní podmaršálek Jindich rytí z Pittreich. Armáda klade

v dobrosrdenost a pracovitost nového pana ministra velké nadje. —
Generalmajor Oskar Pahorek byl jmenován zástupcem šéfa generálního

štábu. Narozen 1853 v Korutanech, absolvoval bhem asu technickou

vojenskou akademii a válenou školu a sloužil u 2. pluku zákopník,
pak u generálního štábu, kdež se jmenovit co pednosta kanceláe

pro operativní práce vyznamenal. Poslední dobou velel 64. pší brigád.

Itálie. V parlament prošla pedloha o reorganisaci dlostelectva,

k^erá tentokrát nemá za úel vtší zmny, hlavn jen uspoádání postupu.

Obsadí se totiž nov ti místa plukovník, osm podplukovník, 15 majorv
a 12 setník. Zmny organisace týkají se 1. zízení generálního inspekto-

rátu. 2. zízení dlosteleckého velitelství, 3. reorganisace polního a horského

dlostelectva a 4. pevnostních dlosteleckých pluk.
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Rusko. „Kronštadskij Vjestnik" uveejuje námoní budjet pro

r. 1903. Iroti roku minulému jeví se ve vydaných sumách tento pomr:
1902 1903

Stavba a vyzbrojení lodí 36,903.856 40,449.6-2

lod službu konající 2(),'485 003 2o,'462.717

platy, strava, odv 10,891.845 1L608.550
administrace' 2.402.674 2,438.249

výcvik IJ 28.638 1,175.502

na budovy 5,959 934 5,2 i 6.372

dílny a lodnice 5.740.523 5,723.884
expedice 840.000 1,492.351

zdravotnictví l,-^14.0í)3 1,1^66.437

rzná vydání 2,088 064 1,951. H55
hydrografie a majáky 1,215 809 1,535.015

stavby na Jeniseji a Obi 54.700 54.700

( Port Alexandr III 4.026.738 2,349.033

'f I
Vladivostok 2.000000 3.181.550

I ' Port Arthur 3,200.000 4,105.000
udržování všech pístav .... 9,226.738 9,635.583
stavba lodnice na ostrov Galerny .

— 407.394
Poruštní finských vojenských instituci pokrauje pomalu, ale

jist. Nyní došlo na finský „sbor kadet". Dva nejvyšší roníky byl}'

zrušeny a chovanci mohou studovati dále na vojenských školách

ruských. Noví chovanci se už do nižších tíd pijímati nebudou a tak

celý ústav brzy úpln zanikne. — Již po léta byly malé oddíly pchoty
neb jízdy komandovány na dlostelecká cviišt, aby se piuily obsluze

dl. Dosud se na využitkování tohoto mužstva k službám dlosteleckým
v poli nekladlo velké váhy. až nyní uchopil se vci té sám velkokníže

Michal. — Dva vojevdcové nastoupili práv na Rusi na dležitá místa.

Jsou to generálové Suboti a kníže Vasilikov. Dean. Ivanovic Suboti
jmenován byl 15. listopadu generálním gubernatorem Priamurska a

nejvyšším atamanem kozák tch konin. Suboti byl již od roku
1892 v Amursku a vynikl za ínských bouí jako spolehlivý velitel.

Vyznamenán byl ádem sv. Jií a povýšen. Subotii jest nyní 51 let.

Jím vystupuje tam osobnost, která by pro pípad válený hrála na
dálném východ vdcovskou úlohu. Jako politik zaujímá stanovisko

proti Iživosti anglického asopisectva a hodlá vystupovati proti cizáckému
vlivu. — Druhý generál, kníže S. J. Vasilikov, stal se velitelem

veškeré gardy a petrohradského obvodu. Jeho vliv platí pedevším
hlavnímu mstu. Vasilikov jest vynikajícím lenem slovanské strany.

Vychován ve sboru pážecím, byl jmenován za války rusko-turecké

rytmistrem a vyznamenal se v nkolika srážkách. Pro pípad války
hrál by i on dležitou úlohu.

Anglie. Pi vyšetování zavedeném s odvodními komisemi pro
kon vyjádily se nkteré autority v tom smyslu, že v as burské
války, když poptávka po koních v krátkém ase náramn vstoupla,

nebylo možno za 200—300 zl. ve zlat lepších koní nakoupit, nebo



174 Vojenství.

vtší firmy {.ekupnické byly již lepší materiál zavas skoupily.

Musely se tedy komise nakupující kon v Austrálii, Argentin, Kanad,
Uhrách a Itálii spokojiti s tím materiálem, který jim byl nabízen, an
skoupena býti musela tetina milionu koní a mezk. V Jižní Africe

stoupla poteba na 1000 koní denn, a nebyla tedy úloha remontujících

komis lehkou.

Turecko. Povstání v Makedonii koní pro tento rok ústupem
et povstaleckých do krajin nepístupných a na pdu eckou nebo
bulharskou. Turecká opatení vojenská proti povstalcm sahají zpt až

asi k beznu minulého roku a ídila se dle ruchu povstaleckého. Tak
na p. bylo povoláno od bezna do dubna 42 ilavé-prapor, v kvtnu
již jen 13, v ervnu 10, v ervenci a v srpnu pak pouze 8. Jakmile
se objevil plukovník Jankov v okresu monastýrském, mobilisováno ihned

16 prapor redif tetího ordu (sboru) a soustedno v území mezi
Strumou a Vardarem. Tato sila prozatím dostaila na potlaení povstání,

aspo vloni. Jak bude, až se vrátí jaro? — Tžko posouditi, co ve

zprávách o ohavnostech a ukrutnostech v povstání makedonském pravda
a co pehnáno, avšak k posudku pomr sloužiž tento zaruený a „ist
vojenský" pípad. V Canak Kalessi (v Dardanelách) obklopilo asi 50 ze

300 propuštných vojín dm velícího generála a žádalo pro sebe a

své druhy vyplacení dluhovaného žoldu za tyry léta. Ze strachu ped
povstáním „daroval" sultán jako odbytné 230.000 fr. tmto reservistm.

Bulharsko. „Generální štáb" zove se nadále v Bulharsku
„armádní štáb". — Na píští ti léta odvedeno bude pro pchotu
11.000 muž, pro pohraniní stráž 2180, pro zbran speciální 5000,
celkem 18.180 novák. — Na ruské vojenské školy komandováno opt
více dstojníkv, a to dva nadporuíci a dva poruici na Mikulášskou
akademii, dva nadporuíci na Michalskou dlosteleckou, dva nadporuíci
na Mikulášskou zákopnickou a dva setníci na vojensko-soudcovskou
školu. Dále dva dstojníci na petrohradskou školu pro jízdu a ti
námoní dstojníci do Kronštadtu. — Pomry starobní dstojnictva

bulharské armády jsou tyto: Armáda ítá mezi 1989 dstojníky v inné
služb 12 generál, mezi nimiž ítá nejmladší 41 a nejstarší 49 let.

Stáí plukovník kolísá mezi 39 a 47 lety. Ze 106 podplukovník jsou

nejmladší 36 a nejstarší 47 let. Major je 133, mezi nimiž nejmladší

32 a nejstarší 45 let. Mezi 765 setníky jsou nejmladší 29 a nejstarší

45 let. Stáí lajtnant kolísá mezi 25 a 40, podlajtnant mezi 20 a 32 lety.

Rumunsko. Major Demetriadi od zákopník spolu s vojenským
lékárníkem Jonesem vynalezl taskavinu ideálních vlastností. Látka ta

jest laciná, spolehlivá, nevznítí se nárazem nebo „náhodou", nevtahuje

vlhkost a tedy se nemní, konen pak jest i velmi silnou taskavinou. —
Anglie a Nmecko zavedlo oddíly se strojovkami a chce tchto stro-

jovek rzn využitkovati. Kdežto nmecký reglement sestavuje ze šesti

strojovek oddíly k disposici toliko vrchnímu velení, míní Angliané,
že jen intensivním využitkováním jednotlivých strojovek dobude se

úspchu. Nmci míní, že citlivý organismus strojovek vede k tomu^

použiti jich více na jednom míst, za to Angliané praví: Ano, citlivý
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organismus vyžaduje, aby byly strojovky dobe kryty, a to jest možno
lépe po jedné. Rumunské listy oznamují tyto úvahy, ponvadž se tam
pomýšlí na zavedení strojovek.

Belgie. Král potvrdil dne 24. prosince nový branný zákon a

stanovil poet oddíl vojenských v míru takto: 1. U pchoty zstane

nynjší poet aktivních prapor nezmnn, ale nad to bude každému^

pluku ješt jeden neaktivní prapor pidlen. Prapory ítají tyry setniny

a jen u karabinník pt, pátá je setninou cyklist. 2. U jízdy není

žádné zmny. 3. Zatímní rozdlení dlostelectva zstane, až ÍDude poet
baterií zdvojnásoben. Nynjší poet baterií obnáší 78 pevnostních a

64 polních.

Francie. Ústední škola stelecká „Ecole normále de tir"

v Chálonu uveejuje výsledek svých pokus: Na prostední až velké

distance (od 600 m výše) rozstikuje se palba celých oddíl na prostor

400—400 m, a to jen když nejsou stelci unaveni Co se týká od-

hadování vzdáleností (distancí >, pozorováno, že i dobe vycviení dstojníci

chybují asi o 1 5*^/0 a na nejlepší aparáty vykazuji pece chyby asi

o 2— 30/0. Druh palby, t. j. bylo-li vysteleno hromadn nebo dle vle
jednotlivce, nemá vlivu na docílený úspch. Co se týe formací, v jakých

dlužno postupovati, aby byly ztráty co možná nejmenší, bylo zjištno,

že tažný houf (kolona) se vbec nehodí a že i formace dvojlenné
vykazují více ztrát než formace plýtké, jednolenné. Dále zjištno, že

postupují-li tažné houfy na území stoupajícím, ztráty se množí.

Nmecko. Úmrtnost v nmecké armád jest u porovnání k úmrt-

nosti v armád francouzské znan menší. Statistika vykazuje nemocných
v Nmecku L'8.19-i, ve Francii 57.524 a v tom též pomru i úmrtí:

433 v Nmecku proti 2131 ve Francii. Zstává tedy otázkou, jest-li

tu vskutku rozhodujícím vliv kolonií na úmrtnost nebo nevzí-li vc
pece jen v lepších zdravotních zavedeních nmeckých. — Pi loských
manévrech na rozhraní Braniborska a Poznaská zízeny byly poprvé

pohyblivé telegrafní stanice pro telegrafii bez drátu. Zvednutí pijímacích

drát do výše obstaráno balony a k telegrafování použito nmeckého
systému Braunova. Tímto systémem pojištno jest spojení mezi velitel-

stvím armády a na p. velitelstvími sborovými bezpodmínen. Každá
stanice má svj vz s aparátem Braunovým a Morseho a šestipežný

vz s balonem. Úspch byl znamenitý — Aby se pedešlo možné
týrání vojín, vydal velitel 18. armádního sboru, generál Lindequist

pedpisy vztahující se k „jednání vyšších s podízenými" a zvláš
k „zacházení s nováky", dle nichž nesmí poddstojník pistoupiti

k nováku blíže než na 3 kroky. Dstojníkm nakázáno, aby provádli
všude tyto pedpisy. — Bavorské generalské klobouky podobné našim,

byly císaem odstranny a zavedeny místo nich šišáky urené pro

pruské generály. Tyto pilbice mají stíbrný znak a stíbrné kování,

v gala pak se nastrí chochol z bílého a temnmodrého kohoutího peí.
— O rozsáhlosti závod Kruppových lze sob uiniti pojem dle tchto
íslic. Zamstnáno bylo ve všech závodech Kruppových 25.300 dlník.
V Essenu nachází se v železárnách 1300 pecí. 3000 stroj mimo 111
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parních kladiv, 421 parních stroj, 263 parních kotluv a '22 mohutných
válc. Pro pokusy v stelb má firma svoji stelnici v Meppen v délce

17 km. Pro zámoský transport má 4 vlastní parníky. Kruppovy vysoké

pece na Rýn zpracují denn prmrn 1200 tun surového železa.

Španlsko. Na západní hranici Alžíru k Maroku založil Francouz

S. Sa.ge obchodní kolonii, která utšen zkvétá a tím španlské Melille

stává se nebezpenou, nebo všechen tamní obchod táhne k sob. Tof

asi bylo pohnutkou, že se konen i Španlsko k postupu rozhodlo.

Pan S. Ximenez byl vládou splnomocnn, aby na Ista del Rey (naproti

francouzské kolonii na ece Muluya) založil uhelnou stanici. Taková
stanice má velký význam nejen pro španlskou politiku, nýbrž pro

plavbu na Stedozemním moi vbec.
Spojené Státy. Mimo Anglii poznává jedin ješt Amerika

dležitost neutrálních barev odvu a zavádí pro celé vojsko uniformu

olivové barvy. — General Chaífee postoupil velení na Filipínách generálu

Davisovi a tento provedl konené politické rozdlení zem na ti

teritoria, a sice I. Depart. Luzon, II. dep. Visayas, III. dep. Mindenao.
— Politika a peníze vedly k zápletce ve Venezuele. Republika ta.

astými vzpourami otásána, ítá nyní devt prapor pchoty, jeden

prapor dlostelectva, jednu škadronu jízdy, a dv setniny námoních
vojín. Dl má 30 polních, 12 pevnostních a 12 horských. Nejpodivnjší

na vci je, že ítá 11.700 dstojník (mezi nimi 1439 generál), tedy

asi dvakrát tolik co mužstva ve válce, což se však vysvtluje tím, že

vláda iní prodejem dstojnických míst dobré obchody. Lostva vene-

zuelského nyní už není, nebo bylo spojenými Angliany a Nmci
schytáno. Celá akce, s tanícím a hýícím presidentem Casrem uprosted,

vyjímá se jako scéna operetní. Urážky, ultimatum, proklamace, národ

spchá do zbraní a ve, první rány, národ spchá od zbraní a ve,
Castro se porouí, opona spadne.

Zaponsko. K dí^plování lostva povoleno roních 16,500.000

jen do deset let, od r. 1904 poínaje. Vystaví se ti velké lod, ti

kižáky pancéové a dva menší kižáky. -^ Spolenost erveného kíže
v Zaponsku slaví letos 251eté jubileum. ítá 600 000 lenv a získala

si nemalých zásluh v ínsko-žaponské válce a pi posledních ínských
expedicích. — Velkým manévrm u Kyusku, v prosinci konaným,
pítomen byl císa žaponský a mnoho cizích vojenských zástupcv a

ínských dstojník.
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Na hrob Flavi.
De. Fk. Botek.

Pehlédnuvše si basiliku sv. Pavla, pomodlili jsme se na hrob
jeho spolen hlasité „Vím" ve svém mateském jazyce, tak vroucn

a drazn, že apoštol národ nemohl si nás nepovšimnouti. Pak spchali

jsme dále úzkou, tisíci poutník rozjetou a rozšlapanou cestou „delle

sette chiese" k silnici ardeatské. Veselý, až dovádivý humor, jejž jsme

si s sebou pivezli do íma z Terstu, Benátek, Padovy, Ravenny,

Ferrary a z Rimiui, promnil se rázem v jakési nadšení tiché, tajemné,

nevýslovné. Mlky táhli jsme Kampaní ímskou a pemýšleli o divo-

tvorném hrob apoštola národ. Divadlo božské! „Veliké aleje štíhlých

sloup mramorových, dlouhé ady zlatých stn, prolomených pásem

barevných oken, jiskících jásavým kmitem barev, kvt, hlav, proužkv
a ozdob. Písné tváe papež v kruhových rámcích, jako aureolou

mosaiky v nepetržitý vnec posloupnosti spojených — obrazový to

text slov: „Ty jsi Petr, t. j. skála..." Ped námi — jako kvty poseté

zrcadlo lesklé dlažby, nad námi — záivými kasetami síované bevnoví

podlahy." Vše to vynoovalo se opt a opt ve vzpomínkách. Kampa
se zahalila do mraen prachu a letním vedrem rozpálený vzduch

chvl se, jakoby práhl práv tak jako my po kapce dešt. Nevidli

jsme nieho, než co jsme opustili. „Štíhlé sloupení pestrého svatostánku

nad oltáem sv. Pavla zlatem a drahokamy posetým, pilíe, ímsy,

hlavice, sloupce, ržice, vžky a štíty vpily se obrazem svým do duší

našich! Pomník to, jemuž se sotva najde cos rovného na svt mimo
posvátný ím! Jarní zelení protkané desky malachitové, voskovou

ambrou vábící zrak prsvitné díky alabastrové, syté plochy tmavo-

12
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fialového porfydu, rudé klíny z rosso antico, obložené mosaikovými

meandry, vše to nedalo se z mysli vytlaiti dojmy všedními, sebe
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Živjšími." Sli jsme a pece jsme v duchu ješt kleeli ped vko-

památnou apsidou sv. Pavla, ped níž i ohe zastavil kdysi kroky
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zhoubné. Kristus, sklánje „virgam virtutis suae", kterou tímá levicí,

žehnal nám na míst, na kterém v prach klesají národové poutník

již po patnáct století. O jak jsme byli šastni, jak velo srdce ohnm
svatých, když jsme líbali tuto posvátnou zem Luiny! Tak jsme dospli

ku Casale di Tor Marancia a minuvše S. Sisto, zvolali jsme radostné

„Sepulcrum Flaviorum!" Velikými písmenami hlásal nám to nápis

„Coemeterium Domitillae", že jsme u cíle.

Divné cesty Boží! Pyšný palác Flaviv, ona ada hrad neuv-
itelným bohatstvím zlata, perel a drahokam kdysi proslulých na návrší

Palatinském je skoro úpln zniena. Ze sloupv, o nichž mluví Plutarch

(Publicola 15), ostalo sotva nkolik pelomených holení. Pozlacení onch
síní císaských stálo prý kdysi pes 50 milion korun (120.000 talent).

Papinius Statius (Silvae IV. 2, 18—31) pje o palácích Flavi na Palatin,

že ne sto sloup neslo stechy jeho, „ale tolik jest jich, že bys jimi

nebe podepíti mohl!"

A hle, z toho všeho mramoru a zlata neostalo nic! Hrob však

Flaviu kesanských, daleko v Kampani, pekal skoro dvacet století.

Z palác Flavi pohanských zachovalo se sotva nkolik desek? Ano!

Jen eho se dotklo kesanství nesmrtelnou rukou víry, jen to petrvá

vky. Pyramidy faraónv a trny césar pukají a drobí se v prach.

Za to šlépje kesanství, které ono v písku jakoby jen chvatn vy-

tlailo, ostaly podivným zpsobem skoro úpln nešeteny. Hluboko pod

zemí napsal neznámý kesan slova „Aurelii Petronille, dcei nejsladší",

a slova ta urena pro noc hrob, budou vna. Církev je posvtila

svou úctou!

Té zázrané moci slova rybá palestinských, jimž se Voltaire

vším právem divil! Je tomu sotva 40 let od té doby, co dal v Jerusalem

Syn chudého tesae rozkaz dvanácti bázlivým žákm: „Jdouce, ute
všecky národy . . . uíce je zachovávati všechno, cožkoliv jsem pikázal

vám", a hle, za 40 let již, ba dle Bilczewského ješt díve, sklánjí se

císaové svtovládného íma ped bezbrannými apoštoly!

Kesanství íma je tak staré jako kesanství vbec. Sudermann

vzpružil opt pravdu djinnou tím, že postavil i na jevišti vojíny ímské
do nejtsnjší spojitosti s mesiánskými horliteli zákona židovského, ba

se samými žáky sv. Jana. A jak vdn pijal lid tuto pravdu! Skoro

tak, jako kíž Baretv!
Na prvním kázaní nové církve Ježíše Krista v Jerusalem (Sk. ap.

2, 10. 10) byli již i ímané a „v nov na víru obrácení." Mezi hlavou

svta starého, ímem, a jeho provinciemi býval vždy nad míru ilý

12*
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a nepetržitý styk. Zajisté neostaly zprávy o zázraných událostech,

které se v Jerusalem sbhly, na Kapitolu nepovšimnuty! Kornelius,

setník vlašské legie, nábožný a bohabojný se vším domem svým, jenž

obrácen byl s celým píbuzenstvem v Cesarei skrze e sv. Petra na

víru kesanskou, byl dle všeho vznešeným Eímanem a píklad jeho

nemohl ostati tajemstvím. Vždy židé zpsobili k vli tomu veejnv

poplach, „aby nebylo hlásáno slovo pohanm." (Sk. ap. 10.)

Pamtihodno jest, že sv. Petr v kázaní svém k rodin Korneliov

poukazuje proti pohanskému setníku na veejné vystupování Ježíše

Krista jako na vci zcela

známé: „Vy víte, které slovo

se stalo po všem Judsku?" —
Apoštolové mli tedy v íme
a v Itálii spíše své oddané

ctitele kíže, nežli se tam ode-

brali sami!

Petr nejenom sml do

Éima pijíti, on tam mu sil

jíti: to jest dnešní stanovisko

kritiky, která kdysi nedovedla

pochopiti fakt kesanských.

Jak volal Kornelius sv. Petra

k sob, tak ho asi volal i ím.
Proto pochopitelno též

jest, že sv. Pavel již roku 58

psáti mohl ímanm, „že víra

vaše rozhlašuje se po všem

svt" a že sml pipojiti

k listu svému k FiHppenským

slova: „Pozdravují vás všickni

svatí, zvlášt pak kteí jsou z domu císaova." Zdaž nebyl mezi tmito

i onen „Alexamenos fidelis". jehožto jméno nalezeno bylo na stnách

pedagogia za palácem Augustovým?

Ped zrakem naším vynoují se vznešené postavy prvních íman,
šlechetný Flavius Clemens (byl-li skuten sv. Klement, papež, pí-

buzným jeho, pak navštívil ím kesanský Moravu spíše než Morava

ím!), senátor Apollonius, patricij Liberalis a obdivuhodná rodina

Grlabnon (Acilius Glabrio); a vedle nich rekovné šlechtiny ímské,

Pomponia Grraecina, ob Doraitilly, Petronilla, Marcia, Caecilia, Anežka

Tobiáš ml. s rybou.

Kresba z katakomb sv. Nerea a Achillea.

Kreslil Dr. Fr. Botek.
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a všichni ti senátorové a jejich rodiny, kterých se zastával, jak píše

Hippolytus ve „Philosophumena", císa Septimius Severus. (Phil.lib. IX. c. 2.)

Kdyby nebylo bývalo Diokleciana, jenž si dal postaviti až ve

Španlích krutý pomník své zuivosti jakožto „vyhubitel kesanství",

vdli bychom o prvotní církvi Kíma mnohem více. Vždy nikde se
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nezaznamenávaly výslechy a odpovdi soudní tak pesn a tak veejné,

zrovna úedn (notarii publici), jako v Eím: ohe však a me zniil

skoro všechny památky písemné. A pece mluví, když umlkli lidé,

kameni! K nejkrásnjším pamtem církevním z dob prvotního kesan-
ství v ím patí obrácení císaské slavné rodiny Flavi.
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Flaviové vládli od roku 69 až do 96, a práv v dob této nabylo

kesanství v ím vážnosti a síly neobyejné, tak že se mohlo od-

vážiti až do paláce císaského. I

První styky Flavi s kesanstvím povstaly asi již kolem let

šedesátých. Té doby byl prefektem msta Titus Flavius Sabinus, starší

bratr Vespasianv. Sestra obou, vkem nejmladší, nazývala se Flavia

PoUa nebo Petronilla. Otec všech tí nazýval se Titus Flavius

Sabinus, dd (dle de Rossiho) Titus Flavius Petro. Jakožto prefekt ml
Flavius Sabinus píležitost poznati sv. Petra i Pavla. Veliká svoboda,

které obzvlášt sv. Pavel v ím i v zajetí požíval, poukazuje mimodk
na shovívavost Flavi, kteí mli moc v rukou. Není ovšem vyloueno,

že sv. Pavel již díve skrze Josefa Flavia, spisovatele židovského,

a nešastnou manželku Neronovu, Poppaeu (židovku? — tomu na-

svduje její hrob, o nmž Tacit. v Ann. 14 6 mluví) zvláštní ochran

neviditelné ruky se tšil, ale po smrti zmínné císaovny sotva kdo

jiný kesanm tak pál. jako Flaviové. Tacitus líí Flavia Sabina jako

muže ctnostného a ušlechtilého, mírné povahy, jenž se štítil "Veškerého

neoprávnného krveprolití a zneužívání právní moci. (Hist. III. c. 65.)

Ku konci svého života byl však Flavius Sabinus obžalován, že se

vyhýbá veejným záležitostem a žije jen sob. Jiní vinili jej ze zbablosti,

protože si poínal píliš mírn proti obžalovaným. Jiní však zastávali se

ho a omlouvali jeho domnlou slabost stáím.

Titus Flavius Sabinus byl otcem ty dítek, z nichž pozornosti

zasluhuje pedevším Titus Flavius Clemens, pozdjší konsul a mueník.

Clemens byl asi druhorozeným. Soudíme tak proto, ponvadž prvorozený

míval skoro vždy jméno otcovo. Alespo v rodin Flavi byl zvyk

tento skoro stále zachováván. Poukazujeme jen na Vespasiana Augusta

a jeho otce Sabina. Titus Flavius Clemens, konsul, pojal za manželku

Domitillu, vnuku císae Vespasiana. Matka této Domitilly zvala se též

Flavia Domitilla a byla sestrou Tita Augusta a Domitiana Augusta.

Z manželství tohoto narodilo se dvé dítek, Sabinus a Plautius.

jimž pozdji Domitian, pijav je za císaevie. zmnil jména ve Vespasian

(mladší) a Domitian (mladší).

Manželé Domitilla a konsul Clemens byli sotva potšeni neoeká-

vanou pízní Domitianovou. Nebo Vespasian (mladší) a Domitian (mladší)

dostávše se na dvr císaský, dle všeho již dobe v náboženství kato-

lickém vychováni, odevzdáni byli pohanskému uiteli Quintilianovi.

O Domitianovi víme urit, že kesanství nepál. O Titovi, starším

bratru jeho a pedchdci na trn císaském, s velikou pravdpodobností
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souditi mžeme, že kesanství již za dob války židovské v Palestin

poznal a že též skuten z nauky Kristovy mnohé si osvojil. Byl sice

v mládí obviován z ukrutnosti, lakomství a prostopášnosti (Berenice,

židovka!), tak že mnozí se obávali „nového" Nerona, avšak po návratu

z Palestiny a obzvlášt od povýšení na trn císaský jevil mírnost,

blahoskionnost ke všem poddaným, tak že zván byl „amor et deliciae

generis humani".

Rozhodn jevil Titus vi kesanm ochotu, ponvadž za vlády

jeho bylo udavaství zákonit zapovzeno. Škoda, že náhlá smrt jej

pekvapila! Snad poznal i kesany v Pompejích !')

Titus Flavius Clemens, konsul, zemel jako kesan smrtí mu-

enickou. Zprávy o tom zachoval nám Dio Cassius íHist. 67, 13).

Domitian dal, tak vypravuje, množství osob usmrtiti, mezi nimiž

i konsula Flavia Clementa. akoliv byl jeho pokrevným píbuzným a

ml za manželku Flaviu Domitillu taktéž píbuznou. Oba byli obžalováni

na základ zákona o neve (atheismus). Z téže píiny bylo i mnoho

jiných na smrt vydáno, protože se pidržovali židovských pedpisv
a obyej. Na jiné zase uvalen trest zabavení majetku. Na tomtéž míst

mluví Dion i o GHabriovi, o nmž Dr. Kraus nápadným zpsobem mlí.

Domitilla byla pouze poslána do vyhnanství na ostrov Pandataria

(nynjší St. Maria naproti Gaet, mezi Ponzou a Ischií). (O. p.)

') že kesané v Pompejích byli ped známou katastrofou (o Puteoli nikdo ne-

pochybuje), je dnes událostí kriticky dosvdenou. Nápis v Pompejích . 26 nalezený

mluví zeteln. Nám zdá se i nápis nalezený v amfitheatru »quisquis amare vetat, pereat*

poukazovati na kesanství. A jsme navštívili forum, basiliku, chrámy Joviuv, Quinnifiv

a prošli skoro celou ást msta vykopanou a hrobky za branou Herkulanskou, domu . 26

jsme navštíviti nemohli. V urité dny bývá zaven.



Ja>' Oliva :

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické?

Jan Oliva. (.d.)

Avšak ani tím není ješt všechno vykonáno. V dogmatikách

uvádjí se na dkaz tradice vci, které skuten v písm nejsou, jsou

tedy opravdu dkazem pro tradici, ale závada bývá nkdy v tom, že

takových svdectví se chce uvésti více. aby byl dkaz silnjší, a jmenují

se proto postupem asu rzní Otcové jakožto rzni svdkové, kdežto

ve skutenosti nkdy to svdek jeden jediný. Jak to možno? Ti

následující všichni opisovali, ovšem parafrasticky, z pedcházejícího

jednoho Otce, a máme tu tedy vlastn jen jednoho svdka. Jako

nyní uenci musí znáti literaturu, tak bylo i tenkráte, jen že tenkráte

jí mnohdy necitovali. Co asi míním, vysvitne ješt lépe ze slov našeho

uence Dra. J. Grolla:') „Z Kosmovy kroniky erpali pozdjší kronikái

eští, V tch ástech, ve kterých kroniky jich erpaly jedin z Kosmy,

pestávají tyto nám býti pramenem, protože jich pramen nám jest pí-

stupným. Oni sami, tebas žili v dob starší, nebyli pece události

bližšími, nežli jsme my pozdjší, nebo mezi nimi a fakty leželo vy-

pravování Kosmovo práv tak, jako dlí také ony dávné události a nás.

Pro verifikaci fakt tedy tyto pozdjší kroniky — v jiném ohledu mohou

býti zajímavé — nemají ceny žádné. Faktum njaké tím, že o nm
po Kosmovy a podle Kosmy vypravuje také Plkava, pro nás jistjším

se nestává. Pulkava není nám druhým pramenem, protože pro tuto vc
není pramenem vbec žádným. asto tená domnívá se, že nkteré

faktum jest skálopevn zjištno, protože se dá z velikého potu ,pramen'

doložiti. A jak asto to vše nic neznamená! Nezídka pi redukci bychom

poznali, že tu nemáme než jediný pramen." To jsou slova jasná a pra

nás dobrým vodítkem. Ovšem bude trvati dlouho, nežli celá tradiní

nauka v dogmatikách takto se zreviduje, ale jednou k tomu dojíti musí.

Až se to stane, až ze spis sv. Otc získá se látka pravé, pesné

tradice, ješt tu bude ekati jedna úloha, totiž roztíditi tuto látku dle

jakosti. Nebo tradice není jednoho jádra, jest v ní více vrstev, jak

pkn o tom pouuje „Kirchenlexikon" (2. vyd, XI. 1935—1936) takto: 2)

„Každé apoštolské, po pípad církevní tradici nepináleží stejná autorita-

tivní cena, nebo nkterá uení a naízení apoštol mají pvod bez-

prostedn od Boha samého, jiná poukazují sice na apoštoly jako na

své pvodce, avšak ne v tom smyslu, pokud byli vykonavateli vle

') »Athenaeum<, VI. 99.

^) Co nutn nepatí k naSemu úelu, vynecliáno.
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Kristovy nebo nástroji Ducha sv., nýbrž pokud vystupovali jako pouzí

lidé, by i poveni úady božskými. V prvním pípad povstává ,tradice

božská', která jediná zavazuje k víe nadpirozené, kdežto ,tradice ist

apoštolská nebo lidská' vyžaduje toliko úctu a vážnost. Mnohem ješt

více patí ovšem oznaení ,lidské tradice' naízením zákonitých nástupc

svatých apoštol, naízením papežv a biskup (jako jsou: starocírkevní

kajícná káze, zavedení svátkv a post, dodatky v mešním kánon).

V podstatné rozdílnosti božské a lidské tradice spoívá nejhlubší základ

pro fakt, že božská tradice obsahuje úhrn vcí víry a mravv a k tomu

zárove dogmata kultu a zízení (traditio fidei et morm), kdežto tradice

lidská obsahuje pedmty kázn a obad (traditio disciplinae et rituum).

Z tohoto rozdlení vyplývá i rozdíl obou tradic co do jich závaznosti.

Kdežto traditio fidei et morm pro svj božský pvod zavazuje všechny

vící všech míst a as ,nepromnn' k poslušnosti, \ky% ist lidská

tradice vdomí jen potud, pokud jest právem, a jen ty, již žijí v jejím

obvod (na p. užívání kvašeného chleba pi mši sv. u ekv). Avšak

i mezi tradicemi ist lidskými, v celé církvi rozšíenými jsou nkteré,

které od asv apoštolských zavazují celé kesanstvo ína p. svcení

nedl), a opt jiné, by i všeobecn rozšíené, pod híchem nezavazují

(na p. dlání kíže). Ze všeho eeného vyplývá, že ústní podání platí

tolik, kolik platí princip, z nhož podání vyplynulo, že tedy božskému

podáni pináleží božská autorita v témže rozsahu jako p'smu svatému.

Tridentinum pak vymezilo tuto božskou autoritu (tradice) výslovn na

res fidei et morm. (Sess. IV.)" — To vše musí náležit uvážiti, kdo

chce nco dogmaticky správného dokazovati z tradice. Ze jsme od

takovéto methody ješt hodn daleko, theolog každý snadno pizná.

Než namítne snad nkdo, pro by bylo potebí pi ueních posud

nedefinovaných takto podrobn vésti dkaz, nepostaila by tu tradice

sama? Nepostaila, jako nepostaovala pi definování dogmatu. Tu
církev užila tradice, písma i rozumu jako zde uenec theolog musí

initi. Jen že církev to iní neomyln, a proto rozhodnutí jejího není

poteba v dogmatice zvlášt dokazovati, což ovšem o uenci neplatí,

ten musí uvésti pro své mínni dvody z pramen víry.

Dvody z tradice a z písma jest dogmatický dkaz v podstat

podán. Nahlédneme-li však do kterékoliv dogmatiky, vidíme tu ješt

jeden druh dvod, totiž z rozumu bu samotného nebo vrou osvíceného.

A postup tento teba ponechati z tchto píin.

Hned od poátku církve musili theologové obhajovati uení zjevení

proti pohanm a židm. Tím povstali apologeté. A innost tato udržela
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se až podnes a udrží se stále, nebo jest poteba jednotlivé pravdy

zjevené i nyní obhajovati proti odprcm, což práv jest apologií (neb

i mén správn apologetikou se nazývá). Proto každá dogmatika tímto

zpsobem pechází v apologii.

Pi tomto obhajování, jak každý vidí, více mén je rozhodujícím

rozum, poznání. A dje se to dvojím postupem: jednak teba jednotlivou

pravdu náležit ozejmiti, jednak pravdu takto vysvtlenou spojiti vhodn
s jinými pravdami v soustavu.

Pedevším tedy smuje rozum k osvtlení, pochopení pravd tradicí

a písmem podávaných. To ovšem mže se díti s vtším nebo menším

použitím rozumu a dle toho rozeznávati teba nkolik vrstev v dkazu
rozumovém.

Takovým rozumovým zpracováním tradice a písma jest jist i to,

co výše bylo nazván* „tradicí ist lidskou", jen že ovšem rozum tu

jest jaksi mén úasten. K této tradici možno piísti i to, co se

v dogmatikách obyejn jmenuje praxis Ecclesiae, consensus fidelium.

Rozumovým zpracováním tradice a písma, kde však rozum již

má vtší úlohu, jsou výroky sv. Otc, pokud nejsou tradicí pravou,

ili pokud jsou dle našeho výrazu výše udaného exegesí tradice a

písma. To jsou vtšinou výroky, jaké se až dosud v dogmatikách

uvádjí ze sv. Otc na dkaz tradice. To tedy teba dobe rozeznávat.

Rozum proto tu má vtší úlohu, že sv. Otcové stále mli zetel k vd
své doby.

Ješt více uplatnil se rozum v jednotlivých soustavách theologických,

a sice dvojím zpsobem. Jednak na základ pravd zjevených vyvozovaly

se dsledky (ratio theologica), jednak se ukazovalo, jak rozum pouhý

o tchto pravdách soudí (ratio philosophica). V tomto druhém zpsobe

zase šlo hlavn o nejpodrobnjší rozvinutí poznatk theologických.

Spojený pak obojí zpsob smoval k soustav, systematice dogmatické,

ili k dogmatické vd. Tím úloha rozitmu dovršena a tím dán, jak

pozorný tená snadno pozná, snadný pechod k formální, methodické

stránce, od které jsme vyšli a kterou zaíná dkaz pravdy nové. Práv

na této systematice rozumové zakládali se novjší dogmatistové nmetí
od Hermesa až k Schellovi, pro ni pijali tolik filosofického materiálu.

Ostatn scholastikové inili totéž, jen že v jiné podob methodické,

a patristika též, ale zase jinou methodou. Vc tedy prokázala se býti

nutnou v dogmatice a teba ji podržeti. Jak? O tom hned nco povím.

Zde chci zkrátka oznaiti dosažené výsledky našeho uvažování. Dogma-

tickv dkaz má správn takto postupovati:
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a) Formální, methodická rozumová innost, co rozumem pouhým

vyzkoumáno.

3) Tradice božská (retrospektivní postup); písmo svaté (nejdíve

Nový, potom Starý Zákon).

y) Tradice lidská, výklad svatých Otc, výklad theolog (ratio

theologica, philosophica).

b) Myslím, že každý, kdo pozorn peetl úvahy posud podané,

uzná, že tímto zpsobem mnoho místa a asu by se ušetilo a pece

vcné poznání nepoškodilo, naopak prohloubilo. Dkazy pro to podány

u všech jednotlivých oddíl práv podaného schématu až na „výklad

theologv". O tom tedy nyní nkolik slov. Uinil jsem z toho zvláštní

odstavec, ponvadž teba míti o vci jasno v hlav.

Oddílem „výklad theolog" pipojuje se dogmatika k vdám
svtským, a to nejen proto, aby ukázala shodnost pravd zjevených

zjevených nepopiratelnými výzkumy vdy, ale i proto, aby jasn

ukázala, o pravdy dogmatické stojí výše pravd pirozených.

Ze k náležitému vyplnní tohoto požadavku musí býti dogmatik

dobe obeznámen se stavem vd, jež se dogmatiky dotýkají, jest jisto.

A tu práv v dogmatikách je cítiti veliký nedostatek vcný, akoliv

je tu nadbytek formální. Je tu nadbytek, že se tu vláí mnoho slov

a zdánlivých dkaz ze scholastiky a i z patristiky, jež vdou jsou

již dávno vyvráceny, a jež tedy jsou úpln nyní zbytenými, a je tu

nedostatek výzkum pítomné vdy. — Jin}- nadbytek jest i v tom,

že zvlášt se uvádí mnoho z metafysiky jakožto zdánliv rozumový

dkaz, což však ve skutenosti je teprve sdláno úpln jen logicky

k vysvtlení pravd zjevených, ted^^ dkazy zdánlivé, bez ceny, in

usm delphini.

Uvedu tu z Eggera jen nkteré píklady. Na str. 6 uvádí na

dkaz, že lidé nemohou Boha bezprostedn za živa vidti, i to, že

kdyby Boha vidli, nemohlo by povstati tolik bludv o Bohu Dkaz
naisto nepodaený, nebo slunce, msíc, hvzdy, zvíata atd. lidé stále

vidli a pece co bludv o nich napáchali!

Na str. 6— 7 mluví proti idei vrozené. Ale dvody jeho všechny

neobstojí. Praví: Dvod pro ideu vrozenou nemže býti jiný le ten,

že by lovk nemohl z tvor Boha poznati. Avšak dle snmu Vatikán-

ského mže se Bh z tvor jist poznati. Pravda, mže, ale nemusí.

Nemusí každý nutn jen z tvor pijíti uvažováním na Tvrce, jinak

! by lidé, kteí se nejvíce hmotou zabývají, musili míti nejlepší znalost

Boha, ale práv opan tomu jest; lidé rozjímaví znají Boha lépe.
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Na str. 93 má dkaz rozumový o moci Boží dle sv. Tomáše na

základ rozdílu materie a formy. Dkaz není-li nesprávný, jest nejasný,

jakož vbec uení sv. Tomáše o hmot a form dnes již nevyhovuje,

jak všeobecn uznáno, a proto rozbor vynechávám.

Na str. 278 vyvrací námitku nesprávn, klada na roven pídavné

jméno a podstatné.

Než nechci dále píkladv uvádti. Co podáno, svdí, že na mnohém
míst teba opravy, a o nic víc nám zde nejde.

c) Velice se zkrátí látka dogmatiky, když se z ní vypustí všechny

vci, které písn vzato nepatí do dogmatiky, nýbrž do jiných disciplin.

Tak nepatí sem zmínka o jednotlivých haeresích, které již dávno

vyhynuly. Haerese ty byly ovšem svou dobou píinou rozvoje víry,

ale pes to nepatí do dogmatiky nynjší, která podává výsledky vývoje

církevního uení logicky seadné. Haerese takové nemají nyní pra-

žádné dležitosti a patí nanejvýš do dogmatiky historické, do djin

dogmatu. Stanovisko zde hájené provádí se ve vdách svtských. Tam
se žákm nevypravuje na p. v zoologii celý prbh, jak jednotlivá

zvíata jednotlivými badateli byla uvádna do vdy, nýbrž pedkládá

se jim hned hotový systém nejnovjší. A kde, na p. ve fysice, vy-

pravuje se o prvních objevitelích, je to jen proto, že týž pokus poád
platí, je praktický. Myslím, abychom i v dogmatice pidrželi se této methody-

Ponkud jinak je s tmi haeresemi, jež mají posud váhu, jsouce

živými, jako jest na p. protestantismus. Tch pominouti nemožno, ale

pes to nemíním, aby se o nich jednalo v dogmatice. Pamatuji se dosud

ze svého studia semináského, jak mne to mátlo, když v Knollov

dogmatice stále se zárove pednášelo uení katolické a protestantské

všech hlavních odstín. Proto jest nejlépe tj^to živé haerese z dogmatiky

vymítit a dáti je, kam vlastn patí, do symboliky, která by mohla

býti druhým oddílem celkovým pi dogmatice.^) Dle toho by dogmatika

podala strun, ale úpln toliko celek nynjší vdy dogmatické, a až

by takto studující znal dobe celek dogmatiky katolické, pak teprve

by pistoupil s prospchem ke studiu partií protestantských, od nás

odchylných. Každý systém by se uvedl zvlášt celý, aby tak vynikl

patin jeho ráz. Tím by se ve vci samé nic nezmnilo, ale methodicky

mnoho ulevilo. A už bychom se rozhodli jakkoliv, na to teba dbáti,

že pvodního uení reformátor bychom nemohli vzíti, jak posud

') Tento postup doporouí se zvlažte i proto, že se tím zachová lépe jednota látky^

Protestante neuznávají tradice a proto pi jich vyvracování nemžeme se na tradici od-

volávati, ímž vlastn dfikaz pak není pnsn katolicko.
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stále V dogmatikách se dje, nebo bychom bojovali proti nemu,
co již dávno není. Jak známo,*) nedrží se již nikde pvodního uení

reformátoru, nýbrž mní je více mén skoro ustavin. Co mli díve

ješt s námi spolené, na p. víru v božství Kristovo, toho se již vzdali a p-

Dobrým pozorem k tomuto stavu vcí ušetíme si v dogmatikách

mnoho místa.

d) Mnoho místa by se ušetilo i tím, kdyby se vyhnulo nepotebné

šíce a podrobnosti.

Tak na p. vlastností Božích, proti nimž nikdo, kdo Boha jinak

uznává, nyní nic nenamítá, není poteba široce dlouze dokazovati.

V dívjších dobách, za nižší vzdlanosti, za menší vysplosti vdy
dogmatické tebas to bylo nutné a užitené, ale dnes se pomry zmnily,

tak že toho není potebí. Proto se vlee celé uení to v dogmatice jako

njaká historická památnost, ale bez poteby, nebo dogmatika není

museem starožitností, ale výstavou nejmodernjších vymožeností. On}'

starožitnosti patí do jiného oboru. Tak je zbyteno obšírn dokazovati

unitas, simplicitas Dei, postaí struný výklad. Práv tak aeternitas,

immensitas a p. To všechno se dokazovalo obšírn od Otc proti po-

hanm, ale kde my už jsme od takových názor? Za to teba více

probrati vci nyní dležité.

Nepotebnou šíku a podrobnost spatuji i v tom, když každá

podružná pravda s celým apparatem se dokazuje. Na to? Pece studující

theologie jsou po oktáv a musí dovésti nco myslit. Proto postaí úpln

náležit probrati jenom pravdy dležité, pravdy však, které jsou toliko

logickým dsledkem onch pravd, odbýti strun s poukázáním na jich

povahu (logický dsledek). Tím práv nejlépe se ukáže dogmatika jako

vda; vda zajisté z daných poznatk logicky usuzuje; následek bude

lepší organická spojitost dogmatických pravd; posud je to více pi-

hrádkové, škatulkové.

II. Mnohé vci nejsou samy sebou zbytené, ale stávají se zby-

tenými špatným poadím jednotlivých oddíl.

Jak práv eeno, je vše rozškatulkováno. Jednotlivé traktáty

proberou se celé, akoli k náležitému vdeckému poznání teba zná-

mosti nkterých vcí, které teprve v pozdjším traktátu pijdou. Ná-

sledek toho jest, že se uí dvakráte, díve strunji, v traktátu vlastním

obšírnji. Zavedením pravé genetické, pragmatické methody ony struné

pehledy by odpadly, a tak by se nabylo místa a jasnosti. A práv

*) Viz o tom dkladný Wánek V. Olivy »Hlavní proudy protestantské theologie*

v »asopise katolického duchovenstva* 1902.
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tak tomu bývá i v jednotlivých traktátech samých; na poátku se musí

nco strunji pedejmouti. co pozdji se obšírnji probírá. Opt zby-

tená ztráta.

Tak na p. pi uení o lovku musí se mluviti o milosti, o které

pozdji ve zvláštním traktátu teprve jedná ex professo. Uení o vnitním

život nejsv. Trojice podporuje citáty, které pedpokládají již vtlení

a psobení Syna Božího. Vidti, jak tu v celé dogmatice následkem

škatulkování vládne úžasný methodický zmatek. — Na str. 177. mluví

o milosti posvcující u andlv, aniž slovem jí vysvtlil, jen odkáže,

že pozdji o ní bude jednati. A pece její pojem je tu pro dkaz nutný.

Viz též methodický nesprávné vyvrácení námitky 275 ad 3.

III. Leckteré vci jsou mén správn povdny a tím i bez

úinku a zbytený.

Co praví na p. 136 o paternit Otcov, nesmí se píliš pepínat,

nebo by nás to vedlo proti celibátu, ano k píkazu pohlavního obcování.

Proto více opatrnosti.— Podobn na str. 206. uvádí na dkaz, že duše

u všech lidí jest od Boha, tlo ze zem. (Genesis 2, 7.) Avšak každý

ví, že tam je e pouze o Adamovi, ímž není už dokázáno, že tak

jest a musí býti u ostatmích lidí. I tu teba více opatrnosti, takto jest

dkaz falešný a tím zbytený.

Myslím, že na základ všeho pedeslaného materiálu mohu smle

íci, že lepším methodiekým zpracováním dogmatik dle pokyn zde

udaných celé uení dogmatické by se zkrátilo bez ujmy vzdlání
dobe o poloviku. as takto získaný mohl by se pak vnovati

jiným dležitým a potebným vcem. (P. d.)
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Symbolismus Chamitv a tabulka sipparská.

De. Fr. Botek. (O.)

Gr. H. Schubert pokusil se první úspšn o to, aby uinil tajuplné

výpoty pohanské srozumitelnými, i)

Dle Schuberta je tedy základním mystickým íslem Chalde 432

anebo 4320. 4320 rok lunárních tvoí periodu základní, která se

naskýtá ve všech tradicích národ stedoasijských. íslo 4320 povstalo

násobením potu msíc (12) potem roních dn (360), pi emž
oznauje íslo toto zárove i poet stup rovníku astronomického,

kdežto íslo 12 souhlasí s dvanácti znameními ili souhvzdími zvíetníku.

Od národ chamitských a semitských -) dostala se soustava 60tni a 12tinová

(360 = 60 X 60) i k národm arijským. Rozdlení orloje hodinového,

obdobné rozdlování starých mr a váh jakož i jednotek penžných

má pvod svvij ne v libovli, ale v prastarých zvstech a zákonech

národ pedhistorických a od té doby, co oživl zájem pro studium

starožitností chaldejských, stala se tato nepatrná okolnost vážným

initelem ve vdách ethnografických.

Ze Egypané poítali až do král XV. dynastie (dle Jul. Afrik.)

roky po 360 dnech, o tom svdí poznámka scholiasta Platonova (viz

Bekker, II. str.424): 'O Se ^aí-r^? (SXíxr^í =^ SAITHS??) Tpoaé^r^v.s xw

[ir^Y. wpa; i<^' (= 12), wg slvai Ý^\iepG)'j X' (— 30), xa: zG) ávíaoxw ^iiipccc,

é (= 5), xac YtyovE r^fjispwv x^é (=^ 365), t. j. král Saites pidal msíci

hodin 12, tak že ml od té doby 30 dní a k roku pipojil 5 dní, tak že

od té doby ml rok 365 (jiní tou 366) dní. Syncellus zmiuje se o této

zmn roku a msíce, když mluví o králi Sethovi, jenž ovšem nezdá se

býti identickým se Saitesem, avšak dobou od nho málo se liší. (Viz

Alker, „Vortroj. Chron." str. 56.)

Rok jednotlivý jest obdobou, obrazem velkého roku kosmo-

gonického. Rok obyejný, jenž je symbolem roku kosmického, má

4320 hodin denních a proto i onen velký rok kosmogonický rozdlen

jest na 4320 hodin, jehožto jednotlivé hodiny ovšem tvoí samy o sob

dlouhánské periody lidstva.

') Symbolik des Traumes, str. 51. — Sepjy, Leben Christi (Uranologie), str. 51.

'^) Zde zapotebí vyjmouti ele žid, kteíl proti ostatním národm semitským

a chamitským houževnat se drželi systému sedmikového, vytknutého zjevením Božím.

Od moderního rozdlení plemen na kavkazské (Arijci, Chamité, Semité), mongolské

(Mongoli, Altajci, Malajové atd.) a negrity (ernoši, Hottentoti, Australci atd.) tu vším

právem odezíráme.
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Rok kosmogonickv se svými obrovskými periodami jest ana-

logickým obrazem roku obyejného ve velkém. Den jest obrazem roku

v malém. Dvanáct msíc roku mní se tu ve dvanáct hodin denních

a dvanáct hodin noních, tak že i den má své mystické íslo 4320,

4320 hodin denních a 4320 hodin noních. A opt jako se dlí den

v šest hodin ranních a šest hodin odpoledních, nebo rok v šest msíc
léta a zimy (na východ), uprosted nichž jest poledne odpoinku a

radost léta, tak dlí se i veliký den lidstva v šest vk stvoení, po

nichž nastala doba odpoinku, sobota Boží (ráj), po níž nastane od-

poledne spásy. Kolem tetí hodiny uplynou ti periody lidstva (Noe-

Abraham, Abraham -Mojžíš, Mojžíš-Kristus) a pijde Oekávaný ode

všech národ. Po nm uplynou další ti vky a nastane noc, ve které

nebude nikdo již moci pracovati.

Jak dlouhá jest hodina roku kosmického? Jak dlouhý jest

mythický rok lidstva?

Rok mythický rozdlen jest u Chalde na 120 období „saros'^

zvaných. Taková perioda ili rok kosmický obsahuje 432.000 jednotek

asových. Tato doba uplynula od stvoení prvního lovka (Allorus) až

po Xisuthrusa, jenž jest osobou identickou s Noe biblickým. Nebo
saros dlí se na 6 neros, neros na 10 sos a sos na 60 jednotek asových.

Tedy 120 X ^X 1^X60= 432.000 jednotek asových. Tomuto prvému

období (od stvoení lovka až po Noe) má následovati dle posvátných

knih chaldejských (proroctví Beluse) epocha ješt delší, skládající se

z tolik saros, kolik obsahovala dívjší perioda jednotek asových.

Mythický rok chaldejský, ili první období svta se svými 432.000

jednotkami asovými, od stvoení svta až po Noe (Xisuthrus), áá se

dle Suida v souhlas uvésti se zprávami biblickými. Nebo dle téhož

rovná se 120 saros 2222 rokm lunárním o 272 dnech (cyklische

Cultjahre), což vydá 1656 rok sluneních

Již jsme se zmínili o tom, že dle posvátných knih chaldejských

nemly býti jednotlivé periody lidstva stejné, ale nestejné. V jakém

pomru mlj' se navzájem utvoiti, dovídáme se z tradicí indických

o periodách „jug" zvaných, dle nichž se jednotlivá období k sob na-

vzájem mají jako 4:3:2:1. Jednikou tohoto pomru jest opt po-

svátné íslo 432. Tedy odezíráme- li od nicek na konci ísel, dostaneme toto

schéma period svtového veleroku: 1728 + 1296 -[- 864 -|- 432= 4320.

íslo 1728, které dle nauky brahmanské oznauje období ped potopou

svta, má se k epochám následujícím (po potop svta) jako 2 ; 1, pomr
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to, jenž dle Seppa ^) nápadným zpsobem pipomíná nám pomér biblické

doby pedpotopní a po potop. 1656 : 2526.

Použije-li se tradicí indických o periodách ^.jugových" (Kritajuga,

doba spravedlnosti celé— Tretajuga, doba ^j^vh spravedlnosti— Drápara-

juga, doba "^/^vé spravedlnosti — Kalijuga, doba sotva V*''^^ spravedlnosti)

k rozdlení i prvního období chaldejského svrchu uvedeného, t. j.

1656 rok sluneních ili 2222 cyklických rok lunárních, tu rozpadne

se doba ta pozoruhodným zpsobem na 43.200 trnáctidenních mystických

období, u Babyloan dávno známých, což opt vydá 140 X! 4320 dní

(20 velkých téhodn).

Z toho pak dá se sestaviti zajímavé schéma cyklických rok
lunárních tímto zpsobem:

Vio ili 14 X 4320 dn = 165-6 rok slun. = 2222 lunárních rok cykl.

Vio „ 28X4320 „ =331-2 „ „ =444-4 „ „ „

Vxo . 42X4320 „ =469-8 „ „ =666-6 „ „ „

V,o „56X4320 „ =662-4 „
^

„ =888-8 „
^ _„ „^

Jinými slovy, 140 X 4320 dn rovná se (až na — 41 dní) 1656 rokm
slunením anebo 2222 lunárním rokm cyklickým.

Než všimnme si nyní i tradicí jiných národv a porovnejme je

navzájem, zdali nenalezneme i tam tajemnou jakousi souvislost s pvodní

tradicí a tím i s Biblí.

2222 jest nejenom prvním obdobím u Babyloanv, ale je zárove

i první periodou kosmické doby, o níž mluví Arrhetes Dyrrhachinus,

t. j. 2/3 periody o 5550 letech, pedpokládáme-li pi tom totéž pomrné
rozdlení jug jako u Ind. Dle toho poítá Bible od Adama až po Abrahama
(dle Septuaginta) ^s roku Dyrrhachinova ili 3333 let. Pipojíme-li

k tomuto íslu ješt 1656 let sluneních anebo 2222 cyklických rok
náboženských jakožto dobu stvoení, dospjeme — považujíce íslo 1656

za základní jednotku svrchu zmínné stupnice a berouce zetel k proroctví

Danielovu o uplynutí pl tvrté doby až po Krista — k íslu 7777,

t. j. velikému to roku svta, o nmž mluví Plutarch. Toto pak íslo

opt pipomíná nám prastaré tradice etrurské o velikém témdni, jehožto

každý den rovná se 1111 rokm.
Podivuhodným zpsobem mají i tyto ery svtové za základní

jednotka íslovou posvátné íslo Babyloan ili prorocké íslo vesmíru

4320; nebo 1111 cyklických rok hieratických rovná se 70X 4320 dnm.
70 X ^ ili 490 X 4320 dn rovná se dle základních ísel proroctví

Danielova práv onm svrchu uvedeným rokm Plutarchovým. Toto íslo

') Leben Christi, Uranolowie.

fflídks. 13
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dá se pak konen snadno v souhlas uvésti i s dvojnásobnou „Satya-

jug" u Indv a íslem Babyloan posvátným (2 )x( 1728) -[- 4320, což

se rovná opt 18 X ^32 = 3 (6 X ^32) ili uplynutí tí dob až po Krista

(doba stvoení, ped potopou, po potop). 6 y( 432 rovná se dále dru-

hému, tetímu a tvrtému lenu brahmanského období pedpotopního

dle stupnice výše uvedené (2592 = 1296 + 864 -f 432).

Zmínili jsme se, že období antediluvialní obsahuje v sob 20 týhodnv

o 4320 dnech (140 X ^320) ili 43.200 period trnáctidenních (604.800 dni)

nebo 600X 1080 dni. Následkem toho patrno jest, že i cyklus pythagorejsky

(6 X '^^) ^'^^ 210 dní jest ve zmínném potu pesn (2 X 1440)krát

obsažen. íslo 1440 jest však dále obsahem perského roku Sal-Chaddi.

Ponvadž pak i týdny uvedené o 7 X 4320 dnech rovnají se

85^3 rok lunárních, nelze se ubrániti, abychom nevidli v tchto

851/3 týdn pozoruhodný odlesk onch 85i/^ jubilejních týddn, které

uplynouti mly od stvoení Adama až po píchod Ježíše Krista.

Septuaginta neídili se co do potu let periody antediluvialní pí-

kladem Chaldev a jejich žákv, ale udávají místo 2222 let dobu 2242.

Ponvadž tato doba rovná se asi 1672 rokm slunením, dospjeme,

naložíme-li s íslem tímto jako s první jugou dle systému brahmanského—
(což by inilo * -q celé epochy od Adama až po Krista) — k íslu 5605

rok cyklických anebo 4180 rok sluneních, tedy opt k pibližné

dob píchodu Spasitelova.

Ze všeho toho patrno jest pedn, že není podstatného rozporu

mezi Zjevením a touto vdou a že je skuten jakási tajuplná

souvislost mezi pirozeným pohybem tles nebeských, najm zem samé,

a mezi stvoenim a vykoujjením lovka, tak že nebylo by poínáni

národ pohanských, hledajících ve hvzdách prorocké pouení o píští

budoucího Spasitele, trestu nebo posmchu hodným, i kdyby souvislost

tato byla bu pouze nahodilou neb umlou, což sotva pravdpodobnjším

by bylo než názor opaný. Ze pak íslo 432 má oprávnnost velikou

zváti se íslem mystickým, o tom nejlépe svdí nejnovjší výzkumy

astronomické. Není skuten, dí Schubert, jemuž pináleží samému dík

za výzkumy svrchu uvedené, není žádného jiného složeného ísla, které

by v pirozených pomrech svta viditelného tak hluboce a nezniitelné

vtisknuto bylo, jako íslo 432.

Prmr dráhy zemské rovná se asi 432 polomrm slunením.

Prmr dráhy slunení rovná se asi 432 polomrm msíce. 4320 polo-

mr sluneních rovná se vzdálenosti Uranov od slunce.
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Oppert, pravili jsme výše, sám zmínil se o tomto základním ísle,

a místo nho jiné postaviti se snažil. Nebo udávaje dle tradicí indických

dobu od stvoení svta až do potopy (dv periody!), vyznail je

1)0 X ^0 X 24 jednotkami asovými, což se, rovná 2 X 4320 jednotkám

základním.

Tabulka sipparská tedy prozatím nepispívá k tomu, aby vybavila

lidstvo od žalostného nerozumu, že vesmír trvá 6000 let, ale práv
naopak napomíná nás, abychom si tradicí biblických s neobyejnou

úctou vážili. Dokud nám nepovdí lidé nco kloudnjšího než Bible dle

dosavadních výklad, držme se toho klidn dále.

Z toho však nevyplývá, že viti musíme, že vesmír trvá

6000 let.i) Tohoto lánku víry by Oppert nedovedl nalézti ani v Bibli,

v nižádné knize Písma svatého, a ani v katechismech katolických sebe-

•jbšírnjších. Zajisté však víme v pravdivost a neomylnost Písma sv.,.

nikoli však podle soukromého výkladu svého, ale tak, jak tenet et tenuit:

sancta mater ecclesia, jížto písluší rozhodovati o obsahu a výklad Písem

svatých. Tvrzení Písma sv. ostane proti všem otesm podnikavé kritiky

moderní neobyejn pravdivým i v onch partiích, o nichž posud

svoboda mínní vdeckým pokusm ponechána byla, aniž by tím.

kolísala i víra vících. Nebo implicite jsou i nejasná a neobjasnná

místa Písma sv. pedmtem víry, ponvadž je pokládáme vším právem

za zjevené, inspirované slovo Boží, tvrdíce smle všechno, co tvrdí

Písmo sv., ovšem ne ve smyslu svém, ale ve smyslu pisatele inspiro-

vaného, ímž veškeren omyl a priori vylouen jest a zárove ponechána

veškerá svoboda volného bádání.

Není to lánkem víry, emu tak mnozí i katolíci ví na základ

bud soukromého výkladu Písma sv., bu na základ rozumové spekulace

(což by nezbytn k protestantismu a anarchii dogmatické vedlo), ale

to je lánkem víry, co celá církev svatá ví jakožto nauku zjevenou,

a to na základ výkladu a uení všeobecného, authentického úadu
uitelského, když tento nauku njakou jakožto zjevenou nebo se zje-

vením nezbytn souvisící právoplatn pedkládá.

Proto a si jest význam slova den a noc v první knize Mojžíšov

jakýkoliv, nemá posud žádná theorie práva bíti do církve katolické.

') Let ili roku nynjších o 365'/4 dnech. Že pojem roku mil své déjiny, o tom

podal ctihodný kmet knz-uenec E. Alker ve dvou dílech svých dfikazy tak geniální,

jak nezvratné. Egyptské Hanti, žpai, -fevsat, Suvaoxsca, ifsvsal ávSpwv h 33 '/^ let, Tpis-CTjpíg,

Ksvce-cTjpíg atd. jsou jednotky asové, které byly kdysi též roky. O této zajímavé, d&ležlté

otázce viz i Lepsius, »Chron.« 1. 155; Brugsch, »CTesch. Aeg.« 14P. I Oppert ve své

Chron. de la Bible*.

13*
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Porovnání vdecké mezi Mojžíšem a tradicemi nejstarších kulturních

národ starého svta smovati se zdá ím dále tím uritji (odezíraje

i od theorií astronomických doby nejnovjší) k oprávnnosti závru

logického, že jako Chamité a národové iránští užívali semité slova den

ve významu symbolickém jako jejich uitelové, což by se podivu-

hodným zpsobem shodovalo se stanoviskem astronomickým, dle nhož

pravdpodobn den prvý, druhý a tetí za svtla atmosférického trvati

mohl dlouhá tisíciletí, kdežto den planetami (otoení zem okolo osy) mohl

uplynouti i v kratinké dob, jak se to nyní dje u Jupitera a Saturna.

Podaí-li se moderní vd dopodrobna udati hranice dn stvoení

a prvních vk lidstva, bude asi rozdíl mezi výpoty jejími a tradicemi

kulturních národ pravku nepíliš velký, za to však nelze pochybovati

o vdeckém rozpoznání a odvodnní jednotlivých položek, jimiž se

arci stái chlubiti nemohli.

Pozoruhodno jest, že se vším, co posavade eeno bylo o vý-

potech chronologických u Chalde, shoduje se hypothesa Alkerova

(Chronologie etc, Leobschiitz 1889, a Die vortrojanische agyptische

Chronologie, Leobschiitz 1896). Alker rozluštil mnoho problém chrono-

logie egyptské, pijav za jednotku asovou ^/k, roku obyejného (ve

starovku) = V. y^ 350 = 2l6, tedy polovice cyklického ísla 432!

Cena hypothesí jest vždy problematickou, dokud skutenost nerozhodne:

avšak v otázce naší vidti, že nelze pokládati chronologii starých národ

za pouhou híku libovoln sestavenou, ale že spoívá na základech

bud tradicí podaných anebo na uritých faktech kosmogonických. Alker

mluv o resultatech, ku kterým dospl ve svém spise o chronologii

knih královských a Paralipomenon, takto píše na str. 134: „Tyto

zajímavé závry, ku kterýmž jsme, pedpokládajíce ovšem správnost

pravké chronologie biblické, dospli na základ dsledn postupující'

argumentace, dosvduje zejm, že roky udané dle Syncella pro I.,

II. a in. dynastii (egyptskou) nemohou býti považovány za nic jiného,

le za roky Vs^é — 3/5 X ^60 = 216 dní = Vio X 432."

Koho by zajímalo rozluštní otázky, jak se dají jednotlivé údaje

chronologie profánní (zprávy Manethovy, Syncella, Chronikon paschale,

Barbarosy [Mithiové!] a nejnovjší nápisy monumentální assyrologie

a egyptologie) s chronologií biblickou (ovšem kriticky ustálenou), tomu

doporuujeme pedevším Alkera. Champollion, Wilkinson, Brugsch,

Boeckh, Bunsen, Lepsius, Lieblein, Mariette, Lauth neuspokojí, ba ješt

rozmnoží nesnáze otázky, o které již sv. Augustin pronesl památná

slova ^famosissima quaestio!" (De civ. Dei, XV. cap. XI.)
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Zavrhujeme-li však podezívání údaj Písma sv. vzhledem na

chronologii, jakoby byla pouhým výmyslem nebo slep pijatou tradicí

národ pohanských, nikterak tím ješté netvrdíme, že chronologie biblická^

tak jak se nám v dnešních textech biblických, najm ve Vulgát, pak

v texte eckém, samaritánském a židovském dochovala, jest úplná,

a zetelná, jako jist byla v textech originálních.

Jak církev sama o chronologii biblické vzhledem na dogmatickou

cenu její soudila, ukázala nejlépe svým píkladem všeobecná shro-

máždní církevní. Caihradské (3) a Tridentské.

Moderní mystik.
H. Dlouhý. (. d.)

Neuzavírá-li élovk vdom duševní zrak svtlu vnosti, po-

slouchá-li ve chvílích mystického ticha, co šeptají tajemné hlasy v jeho

nitru, tu dospívá k pesvdení, že i on svou duchovou ásti patí do

onoho vyššího svta. Pesvdení to je prvním krokem k vyššímu

poznání a zárove zdrojem vnitní hrdosti a slávy nad vlastním pvodem.
Tím tžším je pro poznání druhé, že duše jeho jest z íše vyššího

svtla vytržena a upoutána do svta nižšího, hmotného, že ze své otiny

je vypuzena do bolestného vyhnanství. Jen matná vzpomínka na ne-

konenou krásu pravé jeho domoviny zbývá lovku oživujíc ve chvílích,

mystického vytržení a naplujíc jej blahem a štstím. Ale ony tak

ídké chvíle dávají lovku tím bolestnji pocítiti celou nesmírnost

jeho ztráty.

Vzpomíná tedy duše, jak díve, než byla zajata v tle, žila

v bratrském obtí milion píbuzných bytostí životem jiným, vyšším a

blaženjším. Než z tohoto království svtla byla vylouena a pikována

ku hmot. Ale jaké a í provinní pivodilo „svtovou katastrofu, již

nazýváme stvoením", pi níž tolik jisker vyššího svtla — i naše

duše — uvrženo do žaláe viditelného svta, odkudž vzdýchá a úpí

po vysvobození? Tajemná vina ona je nám sice neznáma, ale její

stín padá do všech kroej našeho žití, její tíha tlaí nás v každém

oddechu. Tak smýšlí jistý smr mystiky.

Touha, bezmrná a stravující touha po osvobození z tohoto svta

a po spojení se svým duchovým prazdrojem jest to, co chvje hrudí

nejen všeho lidstva, ale i všech ostatních stvoených bytostí celého
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vesmíru, ona touha, v niž nesetné myriády tvor zvedají vzhru ruce

umdlené zápasem a prosící za vykoupení. I v záhadném pohledu zvíat
a v celé pírod teme tajemství této touhy. Všechny zpvy, náky a

boly prorok, myslitel a básník jsou jenom výkiky a ohlasy téže

touhy zmítající zajatými bytostmi, které se rozpomínají na svou otinu

tak jako „zajatí králové na rýžovištích vítzných vládc" na dívjší

slávu svého panování. Zem naše, již obýváme, jest jednou z výsep

v moi vnosti, na kterou jsme svtovou bouí byli zahnáni my —
hrstka troseník, kteí odtud toužn zírají pes nekonené vlny oceánu

oekávajíce svého vysvobození.

A jest ono osvobození, ono vykoupení možným? Ano, teba

že dlouhá a nesnadná jest cesta, jež k nmu vede. Lze je pozvolna

uskuteovati prací a bolestí. „Práce mystická" záleží v tom, že

zdokonalováním duchových stránek naší bytosti a potlaováním hmotných

náklonností stále více se ze závislosti na hmot a na smyslném svt
vyprošujeme a tím také stále výše a- výše stoupáme ve svt duchovním.

Práce tato, toto petvoování lovka nižšího ve vyššího, hmotného

v duchového je spojena s bolestí. Bolest je pívlastkem a známkou

každé mystické práce.

Bolestnou jest ona práce, ponvadž cil, k nmuž spjeme, jest

tak tajemný a poád dále ped námi uniká. Když se domníváme již,

že jsme ho dosáhli, prchá ped námi v dálku jako Tantalovo ovoce a

zstavuje po sob jen novou žíze a trýze. Jest nám jako tomu, kdo

stoupe na horu nesmírn v3'sokou a jemuž za každou výšinou, na niž

dospl, objevují se stále nové a vyšší vrcholy. ím výše se povznesl,

ím istší a przranjší jsou hoejší atmosféry, tím lépe poznává

vzdálenost a obtíže cíle. Bolestnou jest ona mystická práce, ponvaíjž

tak neetné jsou okamžiky vnitní radosti a slavnostního nadšení, kdy

duše svými nadjemi zalétá do etherných výšek a tam své zraky

opájí mystickým svtlem druhého slunce. Bolestnou jest ona práce,

ponvadž tak asté a hrozné jsou chvíle vnitní nejistoty, sklamání,

pochyb, kdy všechna naše práce a snaha zdá se nám marnou, kdy

ruka umdlena klesá a zrak se v beznadji zavírá; kdy vše, co naše

touha vysnila, jakoby požárem zachváceno hoí a klesá v popel.

To jest smysl bolesti jakožto pechodu a petvoování z ne-

dokonalého k dokonalejšímu, jakožto únavy spojené se stoupáním do

výše. jakožto trhání pout, jimiž jsme ku hmot pipevnni.

Není však bolesti tak veliké, aby pi ní nebylo njaké vnitní

útchy. Nejvtší útchou je nám tajemná nadje, pro kterou žijeme a
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trpíme, nadje, že naše práce a utrpni nejsou nadarmo, že jimi vy-

ovnlváme a vykupujeme tajemnou vinu, že každý krok bolestí za-

placený povznáší nás z údolí temnot do jasných konin svtla, kde

jednou všechny dissonance tohoto života, všechny výkiky bolesti vyzní

ve vném akkordu smíení a odpuštní.

Vniterná pemna a produševování lovka je „mystické
zrání" v ase pro vnost. Toto zrání, kterým máme z lidí tvrdých

;i hmotných býti petvoeni v bytosti duchovnjší, jest úelem našeho

pozemského života. A to nejen života nás lidí, ale života a bytí celého

kosmu^ od atomu prachu až do nejvzdálenjších konstellací, které

všechny jednou, až nadejde doba žní a pijde tajemný srpen svta,

shrne do svého klína jako zrna zralých klas Vný Hospodá, Pán

mystické žn. Jeho vle jest, abychom pi tomto processu zrání dle

sil svých spolupsobili, jemu se neprotivili, nebo takto pipravujeme

a urychlujeme své osvobození.

Osvobození se uskuteuje smrtí. Smrt, pro jiné hrza a ds,

pro mystika je slavným okamžikem dosaženého vítzství, je kýženým

pechodem' k novému, vyššímu žití, jest návratem do pravé vlasti.

Symbolem smrti je západ, který sháší sice naše slunce, ale iní nám

za to viditelnými tisíce jiných sluncí, vtších a zánjšich, planoucích

v koniná,ch vesmíru. Poslední záblesky na západ jsou svítáním nového

dne; tak i smrt je zoou a poátkem života vného, nepomíjejícího.

Smrtí jednotlivce není ovšem nikterak process svtového vývoje

zakonen. Celé lidstvo tvoí mystickou jednotu, jednotlivec je tu

pouze lánkem v etze sluujícím všechna pokolení minulosti a budouc-

nosti. Všeobecné vykoupení — restitutio i.i integrum, áTCGxoiTáaxaa:^

iravTcov — návrat všeho do prazdroje, z nhož všechno se vyinulo,

sjednocení a slití s principem, od nhož jsme byli odtrženi a po nmž
toužíme, vyrovnání všech nesouzvuk v jedinou harmonii vesmíru, vše-

obecné usmíení, odpuštní a oblažení: to je poslední, nejvyšší a konený

úel všeho stvoeného, po nmž dychtíme a pro který pracujeme. Než ca

jest ono tajemné centrum svta, princip všeho, pvod a cíl všeho? Je to

onen Nejvyšší, Bezejmenný, Nepochopitelný, Nepochopitelný — [SoO^óg,

áppr^Tcc, áxatCíVG{j.aaTÓ; starých gnostik. Jeho dech a vli všude cítíme a

znamenáme, k nmu však ani v nejsmlejších mystických extasích nejsme

s to se piblížiti, aby pílišná odvaha naše nebyla strestána zniením.

On prostupuje a proniká celý svt. Spravedlnost a láska jsou

nejvyšší zákony, v nichž se odráží Jeho vle; krása je odleskem Jeho

bytosti. Spravedlnost Jeho obejímá celý vesmír a všechny asy
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a je tak obrovská, že jí nikterak pozemským zrakem nemžeme pojmouti

a obsáhnouti; vidíme asto záhadnou nespravedlivost v tom, co jest

vlastn aktem nejvyšší Spravedlivosti vyrovnávající tisíciletí s tisíciletími.

Láska Jeho je stejn velká jako spravedlivost; práv ve spravedlivosti

jeví se nám nejvyšší stupe Jeho lásky. Krása J€st dech Vného^
oživující a prostupující vesmír. Vnímání krásy je vnímání Vna.
Podstatou krásy jest harmonie a rythmus; obojí mluví k nám nejbez-

prostednji hudbou, jest však také základem všech ostatních umní.
Umlec — jako Prométheus božský ohe kdysi — uchvacuje na své

mystické výprav ást vného svtla, upoutává je ve hmotu, kteroa

nám prosvítá zá vné krásy skryté za vcmi viditelnými. Umním
zprostedkujeme bližním poznání Vného, je to jediná e, kterou

dovedeme své zkušenosti z druhého svta uinit též jiným pochopitel-

nými a poznatelnými. Tento nejvyšší Princip spravedlnosti, lásky a krásy

jejstedem, kol nhož gravituje celý svt a všechny hierarchie duch. Jest

mystickým Sluncem, k nmuž tíhneme a toužíme, a v jehož paprscích

zrajeme pro vnost. Propast dlící Jej od nás peklenuje tím, že se

k nám schyluje svou ideou, tak jako my se k nmu vznášíme svou

touhou. Božská myšlenka, vné Slovo, logos snaží se uskuteniti

naše vykoupení; psobení jeho jeví se hlavn milostí. My se své

strany mžeme a máme si milost zasloužiti modlitbou.

Jako gnostikové dle rzného stupn poznání rozeznávali ti druhy

lidí: OXixoc, '\)uyiv.oí áYVwaxcxoc, tak podobn mžeme znamenati rzné

stupn dle toho, jak kdo v mystickém život pokroil, jak se piblížil

k mystickému Slunci. Nepátelé jsou ti, kdož mystickému poznání

se vzpírají a proti nm^ u jiných bojují posmchem a pohrdáním;

ale tím pispívají k oištní a katharsi tch, kteí svou touhou smují
výše. Ti, kteí bolestí a prací z otroctví hmoty se vymaují, tvoí

bratrstvo vících, družinu stavitel, pracujících po tisíciletí

Veliké Myšlenky, o uskutenní vysvobození lidstva a svtla. Vzájemná

láska ku všem, i k nepátelm druží je v mystickou jednotu. Jim

v ele kráejí proroci a dobyvatelé, kteí ostatní pedcházejí

razíce jim nové dráhy, kteí však též tím více trpí, o prudcí a bouli-

vjší touha se žene ku pedu. Také mají všichni, každý dle svých sil

a schopností, pispívati k tomu, aby nejvyšší cíl lidstva byl dosažen.

Prostedky k tomu a také nejvyšší mravní povinnosti pro každého

z toho vyplývající jsou dv, vlastní sebezdokonalování ili ona mystická

práce a úinná láska k bližnímu. (P. d.)



Dr. Jaroslav Šastný: J. F. Smetany korrespondence. 201

Josefa Františka Smetany korrespondence/)

K tisku pipravil Dr. Jaroslav Šastný.

Smetanova korrespondence, pokud se nám zachovala, vykazuje'.

1. ListP. V. Matjkovi, farái v Úpici, z 8. ervna 1834. (Majetek vydav.>

2. Ótyi listy Fr. Palackému z let 1834— 1848. (Majetek zemského

archivu království eského.)

3. Jedenáct list V. Hankovi z let 188G— 1850. (Majetek Musea
království eského.)

4. List tenáské spolenosti ve Spáleném Poíí z roku

1836. (Na dkanství ve Spáleném Poíí.)

5. Úryvek z listu J. J. Markovi z roku 1836. (Otištno ve spise

J. V. Sedláek od A. Srba. V Plzni 1879.)

6. Listy K. Vinaickému z let 1835— 1850. (Otišt. v korresp.

Vina. vyd. J. Slavíkem v Akad.)

7. Úryvek z listu V. Nejedlému z roku 1837. (Otišt. u Rybikyi Kisit.)

8. List T. Burianovi z roku 1840. (Otiš. u Cenského, Z dob našeho

probuzení. V Praze 1875.)

9. List Btrýci (?) z roku 1843. (Majet. u. knih. ob. školy v eské
Skalici.)

10. ást listu J. K. Tylovi z roku 1844. (Otiš. v Kvtech 1844.)

11. List J. E. Vocelovi z 8. kvtna 1845. (Maj. Mus. král. esk.)

12. Dva listy W.W.Tomkovi z roku 1847. (Tamtéž.)

13. List Bedichu Smetanovi z roku 1847. (Maj. p. 8rba-Debrnova

v Praze.)

14. List redaktoru Kvt Jak. Malému z roku 1847. (Maj. Mus.

král. esk.)

15. List plzeské mstské rad z roku 1850. (Maj. Hist. musea
plzeského.)

16. List prof. Dr. J. Mayerovi z roku 1858. (Maj. Hist. mus. plz.)

1. Smetana P. Matjkovi.

(Dkuje za vykonání obadu pi poiibu matin a sdluje úmysl sviij, ob své sestry

vzíti k sob do Plzn.)

Hochwurdiger Herr Pfarrerl

Innigst verehrter Freund!

Empfangen Sie den herzlichsten Dank ftlr die edelmtlthigen Opfer,

dle Sie mit giitiger Fursorge am Begrabnisstage meiner verewigten,

guten Mutter so bereitvp-illig als grossmiithig der Nachricht meiner

Geschwister zufolge dargebracht haben. Diese unverdiente Gtite, nebsfe

'; Životopis J. F. Smetany vychází letos ve ^Vstníku Ústedního spolku eských

professoriiv« a v »asopise eského musea^.
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v

so vielen andern BeAveisen Ihrer edleu Freundschaft oes-en unsere

Familie, insbesondern gegen micb. wird mir stets unvergesslich ver-

bleiben, und jede Gelegenheit erTviinscbt seyn, meine Dankbarkeit an

den Tag legen zu kOnnen.

Meinen Schmerz ilber den unersetzlichen Verlust verdrangen

Sorgen um meine zwei unversorgten SchAvestern. Um sie besser unter-

stiltzen zu kOnnen, trage icb ibnen an. nacb Pilsen zu iibersiedeln. wo
sie mit ibren Handarbeiten raehr als in Eipel gewinnen kOnnen. Solíte

diess /ausgefiihrt werden, so lockt micb nach Eipel ktinftig nichts melir

als das kalte Grab meiner Mutter und Ihre tbeuere Freundscbaft.

Jedenfalls eile icb gleicb zu Anfang der Ferien heuer dabin, um micb

mit den Scbwestern iiber das Nabere zu beratben, und den geweibten

Hiigel zu seben, unter dem die tbeuern Uberreste ruben. Ibre Freund-

scbaft. bocbwiirdiger Herr, wird dann meiren Webmutb lindern. und

icb werde das langentbebrte Vergnitgen geniessen, einige frobe Tage

in siisser Erinneruno: an verflossene beitere Taofe an Ibrer Seite wieder

einmal in dem niedlicben Gartcben im vertrauten Kreise der Freund-

scbaft und Liebe zubringen zu kinnen. Dann will icb aucb dem bocb-

Avurdigen Herrn Pater Dietrich und Herrn Pater Samobrd fitr ihre

gefjillige Gtite meinen innigsten Dank personlicb abstatten. den icb

diesen beiden geliebten Freunden in meinem Namenindess zu melden

Euer Hocbwíirden geborsamst bitte.

Indem icb meinen innigsten Dank nocbmals wiederbole, bab icb

die Ebre mit aller Hocbacbtung zu verbarren Euer Hocbwíirden er-

gebenst verpflicbteter Professor Smetana.
Pilsen 8. Juni 1834.

Sr. Hochwiirden Herrn, Herrn Vincenz Matgka, wiirdigsten Pfarrer

Wohlgeboren in Eipel per Trautenau.

2. Smetana Palackému.

I.

ií-lll>UiC |^í•l!^l^^vky li'i C ';i?<ilii<ll < f>kll() UiUSl-ili.J

W Plzni 29. ervence 1834.

SiowútnÝ Pane!

2sa laskaAvé pozwánj, gjmž gste mne uctiti ráili, zaež djky

uprjmé wzdáwám, nebyl bych ekal, kdybych se byl za hodná po-

wažowati mohl pipogiti se mužm w literatue našj nazwjce tak

wýterym gako gsau spisowatelé asopisu eského musea. Giž skrown

mé pogednánj o kometách, we Kroku nynj wycházegjcj. wlastn pro
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asopis musea sem ustanowil; domnjwage se wšak, že by málo pf j-

gemnosti do sebe mlo, zmniw ge ponkud, welectnému Panu Preslowi

na žádost gebo sem poslal.

Historická sepsánj i pro m negwtšj cenu magj w asopisu

národnjm a nad gine wjtána snad budau každému wlastenci, zwlášt

když se gešt bljže než potud wlasti a národu týkati budau. K takowým

ale pracem poteba wjce pramen pwodnjeb, než nám gicb wenku

stáwá, proež mnozj se mnau za to magj, že by zwlášt oni páni

Wlastenci, gimž z pokladu musea erpati wolno, o národnj arcbeologické

a bistorické spisy, jakožto blawnj cenu a ozdobu asopisu národnjho

se zasazowati mli. Nám, wenkowským menšj, podjzená stránka obsabu

rozbnébo zstawena budiž, k emuž i gá, dle možnosti milerád pi-

spgi, dwuge w dobrotiwost AVašj, gjžto gste zaátenjka tak laskaw

powzbuditi ráili. W prwnjch dnech srpna Prahu nawštjwjm, kdežto

také na Wás, wysoce wážený Pane, srden se tšjm, an se mn wlonj

nalézti Wás doma nepoštstilo.

Do pjzn swé poruena mjti ratež Dfistognosti Wašj we ^v^

uctiwosti oddaného sluhu prof. Smetanu.
II.

(Zasílá lánek »Boje Friod. Barbaossy« do >Ciisopisu Cu!^kéllu iiiu>La>.)

Slowútný Pane!

Dle pjpowdi Wášnosti uinné zasjlám do asopisu muzea obšjr-

ngšj wypsánj „boge Fridricha Barbarossy s Milánskými" hodlage wždy

budaucn zasjlati pjspwky podobné dle aumyslu Wašnostina. gestli

pro "wzácný asopis tento dosti ceny mjti budau.

Slowútnosti Wašj uctiw oddaný Professor Smeta'na.

W Plzni dne 21. února 18o5.

III.

;Žádá za vrácení rukopisu » Obrazu .stedovku*, aby jej inolil do Safaikovyeh »Stan»-

žitnostÍK opraviti.)

Sr. des Herrn. Herrn Franz Palacky, Redaktor der bubm. Museum-
zeitschrift etc. Wohlgeboren in Prag (Gurtlergasse.

Ditstojný Pane!

Ratež, prosjm, odeslati mn po študentowi tomto rukopis mg:
Obraz stedowékosti, který, gak sem se dozwdl, dáwno giž w rukau

Wašnostiných se nalézá ekage nowého zgewení pán Safajkowa oswícenj

jré tmy starého Slowanstwa, aby poctiw na swtlo wygjti mohl. Do

lepšj censury se owšem dostati nemohla práce moge, a gá Wášnosti

djkami powinen gsem welikými, že gste se gj tak ochotn ugmauti

ráili; abych ale dle snažn oekáwaného wýteného spisu pánSafaikowa



204 Dr. Jaroslav Šastný: J. F. Smetany korrespondence

nedostatky práce swé dosaditi mohl, proto Wašnost o nawrácenj gegj

uctiw žádám. Zatím snad také tetí periodu dokonám a celý obraz

stedoAvku do censury Wašnostiny potom zaslati opt hodlám, gestli

se gen Starobylostj taužebné ekaných tak brzo dokáme, gako nám
slibeny gsau. Dstognosti Wašj neguctiwgšj pjtel

W Plzni dne 27. bezna 1836. Smetana.

IV.

(žádá, aby Palacký pi snmu íSském se zasadil o práva jazyka eského iia školách

hlavních a na gymnasiích.)

Na Beznici dne 25. srpna 1848.

Wysoce Dstojný Pane!

Osmluji se Wašnost uiniti pozornu na lánek we „Prager Zeitung"

od 23. srpna Nr. 46 obsažený, kde slawné eské gubernium o tom zpráwa

podáwá, jakých prostedk ku stejnému opráwnni obau národních

jazyk we školách pro píští školní se uchopiti, a eho nám w ohledu

tom poskytnauti hodlá. Ráíte zajisté poznati ze lánku toho, kterak

si. gubernium po úwodní omluw, co by se wše státi melo, konen
k tomu wýsledku pichází, že se celá ta weledležitá oprawa toliko na

nkteré triwialni (Volksschulen!) wztahowati, na hlawních školách pak

a gymnasiích wše pi staré nmin zstati má.

A pece celý národ tak taužebn oekává, aby aspo nco ze

wšech žádostí jeho se jednau uskutenilo, aby zde aspo njaký poátek

uinn byl. Proež Wašnost co nejsnažnji žádám, abyste tuto wc
w poradu wzíti a pi snmu íšském o to se zasaditi ráili, by již pro

píští školní rok na hlawních školách a gymnasiích uení eskému
poátek dán byl.

Na hlawních školách mst eských a se pednášejí wšecky ped-

mty esky a pi tom nmeckému jazyku co zwláštnímu pedmtu
se uí, na gymnasiích pak a pedbžn aspo nkterý pedmt esky
se pednáší a pi tom mluwnici a slohu eskému prawideln se wyuuje.

Nestane-li se wšade w tom ohledu ješt nic a pjde-li to dle náwrhu

si. guberny, tedy i tch nkolik ochotník, kteí sem tam dobrowoln

esky uili, zase pestane a wc naše školní w horší než býwalý staw

se nawrátí. Weledstojnosti Waší nejuctiwjší

Dr. F. J. Smetana,
professor v Plzni.

Pan hrab Kolowrat, u nhož práw pohostinu se nacházím^

Wašnostem co nejuctiwji se porauí.

i
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (. d.)

c) O smán II.

Moc turecká,!) založená Osmanem (1299—1326) v Bithynií malo-

asijské, dostoupila vrcholu síly a rozlehlosti Solimanem I Slavným

(1520—1566). Po nm vládl Selim II (1566—1574). Po nm syn jeho

Murat m (1574— 1595), jenž dal pt bratr svých uškrtiti. Po nm
Mahomet lII (1595—1603). Po nm Achmet I (1603—22. listopadu 1617).

Po nm bratr jeho Mustafa do 26. února 1618. Po nm syn Achmeta I

Osman II. Osman II narodil se 4. listopadu 1 604. Po smrti Mohameda III

(22. prosince 1603) z pozstalých jeho synv, Achmeta a Mustafy, po

právu staršinstva nastoupil na trn Achmet I, jenž, zemev 22. listo-

padu 1617 a zstavív po sob na živ bratra Mustafu a nkolik syn,

z nichž nejstarším byl náš Osman, uvedl íši tureckou ve zmatky ne-

bývalé. Ti sta let, co stála íše turecká, trn pecházel vždy s otce

na syna. Nebo sultán umírající bu vbec neml bratí od pírody,

! anebo je zahubil, nastupuje na trn, což vešlo v obyej od asu

Mohameda II pímo uzákonný. Nikdy tedy až do smrti Achmetovy

nebylo závodní o trn mezi strýcem a synovcem, jako tehdy mezi

Mustafou a Osmanem. Ale Mustafa, 13 rok starší Osmana, po právu

staršinstva na trn povýšený, pro pošetilost svou a neschopnost, aby

sám ovládal tak rozlehlou íši (proež byl nucen odevzdati otže vlády

své matce, žen velmi zpupné), 26. února 1618 náhle od veškerého

divanu byl svržen s trnu a povýšen místo nho Osman II, mladík

I
ne plných 14 let. Ta promna byla vojsku velice milá proto, že opt

j

bylo obdaeno darem obyejným pi nastolení každého nového sultána.

I
Tak bylo za ti msíce, pode jménem daru Mustafy a Osmana, rozdáno

I vojsku 6 milion cechin. Dne 12. ledna 1621 byl rozkazem Osmanovým
1 a k rad nového kizlar-agy Sulejmana zahuben bratr Osmanv Mohamed,^)

pedn, že nad ostatní byl zpsobilým k vlád a tedy vládci tehdejšímu

I
nebezpené, za druhé k zastrašení ostatních bratí. Tu pak umel dva

msíce potom veliký vezír Ali-paša, na místo jeho dosazen Arbanas

Husein z Ochridu, nevzdlaný a pyšný fanatik, jenž myslil, že mimo
sultána není na zemi vyššího nad ním, a že ostatní všichni vládnou

jen z jeho milosti.

•) Viz Brdlik str. 264 a 3-25.

^) Srv. 0.sin. IL 55.
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Dokonav 1 7. rok, Osman poal pomalu vybavovati se z uzdy

svých veziruv a ve správ íše svou vlí se íditi. A byl bojovný

a zkušený ve zbraních, nemilovali ho vojíni pro lakomost a obyvatelé

caihradští pro jeho slídivé špehounství.

Odhodlav se k válce s Poláky, 21. kvtna 1621 osobn vytrhl

s vojskem pes Drinopol, Jamboli a Balkán Dobrudžou do Izakdži,

msta na Dunaji nkolik mil od Celijí (Kilia) vzhru po vod. Prodlev

tu 18 dní, dokud by most pes Dunaj nebyl položen, dal nkolik set

zajatých Tatar, jež mu vdcové jeho poslali, ukrutn usmrtiti. Když
byl most hotov, odn zbrojí sultána Solimana, jehož si byl obral za

vzor v inech svých, pešel Osman pes Dunaj, a koncem srpna 1621

stál blízko Chotima, kde sveden boj výše popsaný. Hlavní vinu této

])orážky turetí djepiscové piítají nepátelství mezi Huseinem a

Karakašem, mezi chánem Tatarv a Kautemirem a nejvíce holé ne-

vdomosti a naduté osobivosti kizler-agy Sutejmana.

Když Osman asi prosted ledna 1622 došel do Caihradu a tu

ve výroní den proroka Mohameda s velikou slávou a trojnásobným

osvtlením msta byl uvítán, uinil veliké zmny v úadech íšských

a hodnostech vojenských. Sloupy jeho vlády stali se: velvezírem Charvát

Dilaver-paša, náelníkem janiárv Ali-aga, muftim Esad-efendi, a nade

všemi vládli v samém harému dva povstní lidé, jeden: svévolný, nadutý,

prchlivý hodža Osmanv, Omer-efendi, druhý: pyšný nevdomec kizlar-

aga Sulejman, pvodce války proti hanobenému králi polskému a za-

hubení sultánova bratra Mohameda.

Od svého návratu do Caihradu upadl Osman pro svj nerozum

vždy více u lidu v nelibost, obcházeje v noci asto sám druhý-tetí

ulicemi msta i po krmách, jako ponocný. Víno i tabák byly písn
zapovzeny,!) a o drahot potravin v Caihrad myslili obyvatelé, že

pochází jen z lakoty Osmanovy. Jádro vojska, janiáry a spahije, od-

cizil si Osman ásten lakomostí, ásten tresty: ony tím, že pod

záminkou, jakoby je chtl obdaiti, potáhl je k vojenskému cviení

u Chotimu a nedal jim více než pl piastru každému; druhé tím, že

je byl písn pokáral,2j ani se vraceli z boje, v nmž zahynul budínský

Karakaš. I cenu z nepátelské hlavy snížil k veliké nevoli voják.

Vrátiv se dom, vyslovil vojsku svou nespokojenost se zmužilostí

osvdenou v boji polském a nkolik piják janiár dal hoditi do

moe, mšan pak pikovati na galeje. Jelikož mu zahynul syn prvo-

') Srv. Neruda, »Sebrané spisy« V. 11, 19 n.

«) Viz Osman, V, 21 n.
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rozený, aby ztrátu tu nahradil, odhodlal se pojmouti ti ženy najednou,

ale ne rodu nízkého, jak pedpisuje zákon, otrokyn, nýbrž proti obyeji

a posavadní politice turecké rodu vznešenébc.i) Tak pojal dceru Pertev-

pa.še a muftiho Esad-efendiho. Ale nade vše pobouilo vojsko rozhodnutí

sultánovo, že ješt téhož jara osobn se vypraví do Sýrie, aby pokoil

odpadlého od nkolika let emira^) druzského Fahredina, jemuž Filibert.

vévoda messinský, byl poslal na pomoc 60 galejí. Poruív tedy svým

ministrm, aby do polovice dubna k té cest pipravili 100 galejí, dal

rozhlásiti, že podnikne dle slibu pou do Mekky. Za tím úelem poslal

dstojníka do Sýrie a Egypta, aby opatil zásoby, a šerifu z Meky
pikázal, aby poslal pasoví egj^ptskému dostatek lodí k pevezení zásob

tch pes ervené moe do arabského msta Džidu. Posléze rozkázal,

aby jej provázelo jen 500 jauiárv a 1000 spahijv, ostatní aby zstali

v Caihrad. Velikého vezíra a jiné hodnostáe chtl vzíti s sebou, za

námstníky mli zstati v Caihrad Husein-paša, bývalý velvezír,

v Drinopoli Gurdžia Muhamedpaša, v Bruse Redžep-paša, aby stehli

tí hlavních mst íše.

Dilaver i Esad hledli Osmana všemožným zpsobem odvrátiti

od nešastné pouti do Mekky; ale hodža i Kizlar-aga zmaili úsilí jejich,

namluvivše Osmanovi, že žoldnéové egyptští jsou daleko lepšími vojáky

než janiái, a že nahnilé jádro vojska tureckého — janiáry a spahie —
teba obroditi novými etami egyptských a syrských vojsk. 2) K tomu

pihodilo se, že Osman ml jedné noci divný sen. Zdálo se mu, že

sedí na trn a te korán, když tu najednou pistoupil k nmu prorok

Mohamed a vytrhnuv mu z ruky knihu a s tla brnní Solimanovo,

íial mu políek. Osman probudiv se ze spaní všecek polekán. tá::al se

hodže, co sen znamená. Ten odpovdl: „Hnvá se prorok, že odkládáš

tolik svou pou do Mekky." To utvrdilo Osmana v jeho úmyslu tak,

že když mufti mu poslal spis, v nmž dokazoval, že panovníci nejsou

zavázáni putovati ke hrobu prorokovu, vzal ten spis a roztrhal jej na

kousky. Zrazoval mu též hvzdá dvorský Mohamed-Celebija, prav, že

ten rok jest pro nj nešastný pro setkání Saturna i Marsa ve znamení

raka a pro zatmní slunce, jež mlo nastati toho roku ve znamení na-

rození Osmanova; dovozoval dále, že se ukazují pozdji asy lepší, ale

teprve za dva msíce, a že ten msíc (kvten) dle písloví arabského

vbec jest nešastný. Ale nezvrátil Osmana v jeho úmyslu.

'; Osman, II, 65 n. v ei hodžov.

3) Osman, I, 93.

') Osman, I, 80 n.
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Den ped tím, než se mly sultánovy stany penésti do Skutari

(18. kvétna 1622 1, janiái a spahijové slyšíce, že sultán putuje do

Mekky, aby je zahubil, sešli se v nových kasárnách a odebrali se na

masný trh ve tvrti Karaman. Kadíce se tam o svých stižnostech,

tázali se muftiho, dovoleno-li zabiti ty, kteí navádjí sultána k všelikým

novotám a utrácejí statky Musulman? Mufti odpovdl, že je. Tak
poala se vzpoura vojenská, jejíž obtí stal se sultán Osman a již

celkem vrn vyliuje Gundulic v druhé polovici „Osmana".i)

Konec sultána Osmana II. líí djiny takto: Po poledni dne

20. kvtna byl sultán Mustafa se dvma otrokynémi a s matkou na

voze dovezen do seraje a na trn posazen. Vojáci se rozešli a jen

nkolik jich zstalo, hlídajíce Osmana. V tom, vrátiv se ze seraje,

pišel k nmu Daut-paŠa se svým námstkem Omerem, Džebedži-pašou

a Kalenderem-Ogrim, t. j. lupiem dtí, aby Osmana z meetu janiár^

ského dovedli do tvrze o sedmi vžích. Lidem se jen hemžilo. Když

nával trochu ustal a brána Jedikuly se zavela, veliký vezír se temi

pomahai svými zaal svj katanský úkol. Osman, mladý a silný,

bránil se dlouho onm slabým tyem lidem; ale naposled Džebedžia,

hodiv mu na krk oprátku, zaal ho škrtiti a Ogri hnísti rukama stydké

jeho údy, až bylo po nm. 2) Odíznuté ucho nešastníka doneseno za

poklonu valiv, matce sultána Mustafy.

Nedlouho po smrti Osmanov uškrcen byl v temnici Korevski

na rozkaz velvezíra Mere-Huseina, jenž myslil, když jeho nebude, že

se snáze sjedná mír s Poláky. Ale mír uzaven teprve 18. února 1623

knížetem Kristoforem Sborovskim. Daut pak po pomstní smrti Osmanovy

na témže voze, na nmž zavezl na smrt Osmana, od vzboueného vojska

dovezen do Jedikuly a uškrcen 9. ledna 1623.^) (P. d.)

') Osman, XVI, 41, 7.5 n

') Osman, XX,
^) Ivan iíazuranic, »Rienikc k »Osinanu« p. h. Daut, Osman a j.

i
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Maurice Maeterlinck a poslední díla jeho.

František Dohnal.

Maurice Maeterlinck, básník hrzy a dsu, moderní Shakespeare,

jak nazval Octave Mirbeau autora „Princezny Maleiny". A skuten,

aspo pokud týká se tohoto dramatu, jest výrok ten dosti oprávnn.

O jedná se? O mladou princeznu, uškrcenou žárlivou královnou ped
oima krále smyslu polozbaveného. Hamlet a terassa Elseneuru, lady

Macbeth a vražda Dankanova, král Lear, pustá, osamlá step, boue,

smích blázna, náek starého krále nad mrtvolou Cordelie: autor „Princezny

Maleiny", jak praví René Doumic, všecky tyto hrzy spojil, ba ješt je

zvtšil, nové vynalezl, novými rozmnožil. Není pochyby: jako dramatikové

z konce století 18. napodobovali Racinea, tak Maeterlinck vyšel od

Shakespearea Kdežto však díla onch zstala bezcennými a nanejvýš

nechutnými napodobeninami, Maeterlinck naproti tomu uml dílo své

proniknouti svojí individualitou, uml nalézti vlastní formu, formu novou

a originelní, psychické stavb díla dokonale odpovídající a navzájem

8 ní se doplfiující. Tak stojí zde Maeterlinck již v prvním díle svém

jako umlec celý, ryzí a pvodní.

A tato originelní, svérázná individualita Maeterlinckova ješt více

vynikla v dalších pracích jeho: ve „Vetelkyni" a ve „Slepcích".

Zde nelz3 již mluviti o Shakespeareovské hrze nebo o scénách

Shakespeareovských. Ten ds, ten strach, který zde suggeruje duši,

ten je zcela jiného druhu, nežli hrza, kterou znali jsme z dramat

i Shakespeareových. Spíše jiné jméno tanulo by mn na mysli: Edgar

i Poe. A snad i Hoífmann a pod. Ano taková Poeovská hrza, chladná,

I vypotená, mathematická, z nerv vycházející a k nervm smující

hrza Poeova „Havrana" chytí vás i pi tení „Vetelkyn". Ale je to

zase jen píbuznost duševní, píbuznost, abych užil slov Šaldových,

obdobn vyvinutých organa básnických a obdobným zpsobem pra-

cujících. Je to píbuzDost, piblížení se duch, které však stalo se bez

ujmy originality.

Všimnme si blíže „Vetelkyn". Ve stmlém sále kolem stolu

! sedí starý slepý dd, otec, strýc a ti dcery. V sousední místnosti leží

tžce nemocná žena. Smrt krouží kolem tohoto domu, smrt vniká v tento

dum, ale nikdo jí nevidí, nikdo ji netuší, le ten slepý, nad hrobem

stojící kmet, zbavený sice zraku smyslového, ale obdaený za to smyslem

jiným, tajemným, kterým vidí a slyší, kde obyejní, normální lidé nevidí

Hlíflk« 14
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a neslyší. Šelest stromv. umlknutí slavík, zvuk kosy — všechnu to,

co jiných pranic neznepokojuje, eho jiní ani si nevšímají, všechno to

znepokojuje starce, plní ho strachem a neznámou hrzou, jež stále se

vzmáhá a stupuje. Zdá se mu, jakoby kdosi neviditelný šel svtnicí;

tecf posadil se u stolu; te zvedl se a zamil ke dveím, za nimiž leží

nemocná žena — v tom otevrou se dvée a milosrdná sestra oznamuje

smrt její . . . Zajisté prosté, jednoduché a psobivé thema, ale na druhé

stran thema tžké a monotónní. A práv tak také je provedeno. Celé

to drama není vlastn nic jiného nežli ada nejasných tuch a dsivých

dojm, které za sebou jdou tiše a monotónn v tch krátkých, trhaných,

jako nadechnutých, zpola jen napovdných vtách, chvjících se jako

strach, jejž suggerují.

A zkoumáme-li další díla Maeterlinckova, nalezneme totéž. Vezmete

na p. „Slepce". Zda není to vlastn pouhá variace toho, co vidli

jsme ve ,,Vetelkyni"? Snad jedin nové jest, že celé toto drama je

symbolisace, nebo abych tak ekl, scénické upravení ideje filosofické.

Vizte! V hlubokém, temném lese naíká zástup slepc, mužv a žen.

Dsí se, že neslyší již hlasu knze, který — jediný vidoucí! — vedl

je dosud tím hrozným lesem. Hodina za hodinou míjí: knz nepichází,

hlasu jeho neslyší. Konen jeden "ze slepcv uiní nkolik krokv a

nalezne knze — mrtvého. Hrozný, zoufalý náek všech byl mu od-

povdí. Vždy nyní není nikoho, kdo by je vedl, nikdo nepijde na

pomoc, všichni zahynou v tom hrozném, neznámém lese... Idea? Ti

ubozí, bezmocní slepci — toí lidstvo. A knz, vdce jejich — to ná-

boženství. Lidstvo nemže jíti, nemže žíti bez náboženství.

Taková jest filosofická idea „Slepc", kterou v jistém ohledu

rozhodn „Slepci" vynikají nad „Vetelkyni". Ale pihlížíme-li k psychi-

ckému materiálu a k formové struktue díla, pak „Slepci" i „Vetelkyn"

jest jedno a totéž, jen v jiné podob, v jiné variaci.

A to platí také o ostatních pracích pocházejících z této doby

tvorby Maeterlinckovy. „Vnitro", „Sedm princezen", „Pelléas

a Mélisanda", „AUadina a Palomides". „Smrt Tintagilova"
— všude týž psychický materiál. Rzné obrazy téhož kaleidoskopu.'

Jen že jednou ten obraz obesten tajemnou mlhou pohádek a báchorek

(Sedm princezen), jindy zase dekorován stedovkou g-othikou (Pelléas

a Mélisanda), po tetí dokonce zasazen v rámec denního života, v rámec

reality (Vetelkyn). Odmyslete však dekoraci, odvrhnte slupku -r-

a psychické jádro, psychický obsah zjeví se týž. Nebudu jich tedy

rozbírati jednotliv. Dosti bylo již i u nás o nich napsáno. A není to
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(jstatn úelem tchto ádk, které upozorniti mají na Maeterlincka již

daleko jiného, na Maeterlincka v daleko vyšším stadiu vývoje, na

Maeterlincka dramat: „Aglavaina a Sely set ta", „Ariana a

Modrovous", „Sestra Bea trice" a „Monn a Vanna". A jestliže

mluvím zde také o pracích dívjších, iním tak pouze proto, aby tím

více vynikl rozvoj, podstata a význam umní Maeterlinckova v dílech

nejnovjších, v dílech od „Aglavainy a Selysetty" poínaje — zkrátka

kreslím Maeterlincka verejška, aby tím více vynikl Maeterlinek dneška.

Resumuji tedy pouze všeobecné. Umní Maeterlinckovo v první

period jeho vývoje je sice umní isté, ryzí a poctivé, umní neobyejné

prostoty, umní svérázné, prudké a suggestivní, pohrdající všedními

effekty a všední sensací, nenávidjící vše, co nízké, všední a banální,

umní bez nejmenších koncessí obyejným tradicím divadelním a literárním,

ale na druhé stran, jak dobe bylo eeno, umní velice úzké a velice

trpné, které obmezuje se na pouhou náladovou a pocitovou dojmovost,

které z nesmírného psychického svta podává jen úzký výkrojek, mrtvý,

strnulý záliv Smrti, utonulý v sob a zakotvený v strnulou prohlube

tmy a ticha, neosvtlený žádným mkkým, svtélkujícím vzduchem

perspektivujícím nápovdi a symboly vnjší pravdy, než je zmar a

smrt... Odtud také ta psychologická chudoba dramat Maetorlinekových.

Vždy strach a pocity s ním soarodé nebo píbuzné, jako: úzkost,

tíse, báze, hrza a zdšení — tof jediné, co podává nám ze života

psychického. Tedy vlastn jediný stav duše, jediný cit, ovšem v nej-

rznjších tóninách, v nejrznjších gradacích, v nejextrémnjším rozsahu.

Malé. úzké pole, ale Maeterlinek na p.ém koistil jako žádný jiný.

Zkoumáme-li, pro práv takové jest umní Maeterlinckovo, na-

lezneme píinu toho ve zvláštním zpsobu, jímž Maeterlinek nazírá na

svt. Maeterlinek je živé proniknut pocitem Tajemného. Tajemné jest

v nás i kolem nás; obkliuje nás na všech stranách; je to naše vzduchová

atmosféra. Každý pedmt má pro nás své tajemství, nebo naše smysly

jsou píliš hrubé, než aby pronikly a poznaly pedmt ten dokonale;

vidíme, poznáváme pouze povrch, vše ostatní nám uniká. Cítíme vliv

tajemných sil, ale píin jejich neznáme. Kráíme v temnotách ne-

známého, nepovdomého, nevysvtlitelného. A strach a úzkost jest pr-

vodcem toho, kdo kráí v temnotách!

Prostedky, jichž Maeterlinek užívá k vyslovení toho Tajemného

a jimiž suggeruje úzkost a strach z Neznámého, jsou práv tak prosté

a primitivní jako dílo samo. Je to pedevším dikce, kterou tak ne-

odolateln útoí na duši tenáovu. Samé malé, krátké vty, výkiky
14*
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a otázky. Zvláštního suggestivního úinku dosahuje asto Maeterlinck

opakováním téhož slova, téže vty. A všecka ta slova jakoby chvla se

bázní a horekou. Cest de Fécriture tremblée.

Ani as ani místo nejsou pesn determinovány. Krajina oznaena

pouze hrubými tahy bez detailv a accidentalií. Ovšem vždy ponurá,

skliující. „Brz}' je to", jak pkn líí tu štaíFáž Maeterlinckových

dramat J. Karásek, ,,šerá sí starého hradu, kde do napjatého ticha

lkav hovoí staré flámské hodiny, hned zas odvký prales na severu

pod hlubokým, hvzdnatým nebem, kde nad svým mrtvým prvodcem

slepí starci dlí ve ztrnulosti, jakoby byli odvykli marnému posunu

ruky, a jakoby ani tlumený, neklidný z Ostrova ruch jich nevzrušoval.

Jen veliké, staré stromy, smutení vrby, tisy a cypiše halí je do

stínu... Nebo je to stará zahrada, kam nevkroí nikdo, jejíž vrátka

jsou zavena a do níž smutné hledí slepými zraky zamené okenice.

To jest jeden druh štaífáží Maeterlinckových. Druhý je pravý opak.

Zde klid, mrtvo; tam zase burácející a hmící rozpoutanost živl. To

je hovoící píroda dramat Maeterlinckových. Tajemné hlasy se z ní

ozývají, mluví k vám, dsí vás. Jest podobna pírod na obrazech

Salvátora Rosy. Je grandiosní, deprimující, nepátelská a barbarská.

Samý vichr, blesk, mrak: dj se odehrává v píšerných nocích, pod

nebem erným a nízkým, ve starých parcích plných vzrušivých a

lámavých kvil, v neproniknutelných houštinách hvozd, ve chmurných

prplavech a jezerech. Vše je ,neobyejno', ,nezvyklo'. Objevují se

krvavé vlasatice zvstující smrt a válku, msíc je ,neobyein rudý',

labut plaší se ,z nenadání' na jezerech, moe pináší tajemné lodi bez

lodník, plno píšerných stín zvedá se v koutech slab ozáených

komnat. A uprosted tohoto nepátelství živlv a hmoty bloudí udšen
8 vyteštným, sklenným zrakem osoby dramat Maeterlinckových, pod

grandiosním dsem vcí, jež je obklopují, ulekány pírodou, jež k nim

jeví nepátelství..."

A tak v celém Maeterlinckov díle tohoto období je cosi stmlého,

ponurého, neuritého. I ty osoby v tchto dramatech kresleny jsou

jen hrubými, všeobecnými rysy, nemají pesných znak specielu

individuálních, jimiž jednotlivec liší se od jednotlivce. Jsou to „un

vieillard", „un jeune homme", „une jeune femme'' atd. (P. d.)
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Doplky diplomatáe moravského.

Sebral Alfons Žák.

Nejsou to listiny, nýbrž listy, o nichž zde dnes zprávu po-

dáváme, a jež psal v prvních letech druhé poloviny 17. století uený
probošt premonstrátského kláštera steinfeldského v Porýní Mag. Oldich
známým osobám vku svého, namnoze vysoce postaveným. Listy tyto

zachovaly se v opisu, potem 73, a to v tak zvaném Kodexu arnštein-
ském, pocházejícím z nkdejšího opatství Arnšteina nad Lahnou, nyní

uloženém v knihovn biskupského semináe v Mohui. Pozoruhodnou
sbírku listv uveejnil poprvé knihovník Dr. Fromm v X\'T[II. díle

„Zeitschrift des Aachener Geschichtsyereines" (Cáchy 1896), u nás pak
upozornil na ni Dr. Zahradník (asopis katol. duchovenstva, 1900)

a pisatel tchto ádk (Rozpravy eské akademie císae Františka Josefa

pro vdy, slovesnost a umní Vlil. t. I. . 1. 1900), jenž otiskl tamže

19 listv Oldichových, do Cech a na Moravu zaslaných.
Ze sem tato ada list byla adressována. dá se o nkterých naprosto

jist, o nkolika však pouze s pravdpodobností tvrditi.

Poukazuje k zmínnému lánku svému, upozoruji zde jen na

nco látky v listech tch, týkajících se církevních djin moravských.
Dle. výzkum ze života autorova zvolen byl Oldich proboštem na

Steinfeldé po smrti Ebervina, prvního preláta steinfeldského, roku 1153,

zemel asi roku 1170. Proež bude nedatované listy jeho klásti do
letopotu 1153—1160.

Žádaje Daniele 1, biskupa pražského, o píze k ádu premonstrát-

skému (Roth . 11, Žák . 3), dovolává se Oldich ve psaní svém svatého

života a moudrosti olomouckého biskupa Jindicha Zdíka (recolo sancti-

tatem ac prudentiam venerabilis viri Moraviensis episcopi). jenž sám jsa

od, roku 1137 lenem ádu sv. Norberta, nesmrtelných zásluh dobyl

sob o zavedení jeho do zemí našich. Názvem tím mínil zajisté pisatel

jen biskupa Zdíka. klada mu po boku zbožnou vévodkyni Kedrutu

(t 1150) a pedchdce svého Ebervina (f 1153), již všichni mli velikou

úast na zaízení ádové cirkarie esko- moravské.
V pti listech (Roth . 12. 17, 19 20 a 32, Žák . 4, 5, 7. 8 a 12)

zmínn opat jakýsi, dosud v djinách neznámý, jménem Rainer.
Oldich zve jej k sob na Steinfeld. radí mu a pimlouvá se za nj
v trudném postavení jeho, jež zpsobila nespokojenost eholník. v klá-

štee Rainerovi poddaných. Z list citovaných dá se souditi, že byl

Rainer premonstrátským opatem na Morav, zvlášt když jej poukazuje
Oldich na pomoc a radu biskupa moravského, a obzvláštním listem

prosí Jana III, biskupa olomouckého, za opata Rainera i celý konvent
jeho. Rainer, zeknuv se posléze hodnosti své, opustil klášter, zmizel

beze stopy i s hodností svou. Kde opatoval, nepovídá se, ale mohlo to

býti na Morav toliko v kláštee hradišském u Olomouce, jelikož

dosud jiného kláštera premonstrátského nebylo v celé zemi. Nejstarší,
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velmi nesporé listiny hradišské uvádjí jen roku 1151 opata Jiíbu,

1160 Biažeje, 1171 Michaela. Snad tedy náleží Rainer do jejich ady.
(Cf. Euebner. „Memoriále Saeculorum gradicensis Ecclesiae", Opava 175

1,

str. 134: D. ermák. .,Premonstrati v Cechách a na Morav", Praha

1877, str. 249.)

List psaný Janovi, biskupu olomouckému, položil Roth ve své

sbírce prost do let 1150— 1172. Avšak v letech tch byli v Olomouci

dva biskupové toho jména, oba ádu premonstrátského, Jan III od

roku 1151 (t 19. února 1157) a Jan IV Holý 1157—1172. Kdyby byl

lépe znám úmrtní den strahovského opata Grezy, jemuž také Oldich
dopsal o záležitosti Rainerov, pak by bylo snáze udati, kterého biskupa

Jana mini, takto však zdá se to býti spíše Jan III.

Též Richard, „milený pán a ctihodný otec", jenž má ve sbírce

jeden list (Roth . 71, Zák . 19) a jehož osobnost není dále známa,'

byl asi njaký opat premonstrátský, snad na Morav (Hradisko?), a není

vyloueno, že i list, psaný jakémusi biskupovi (Roth . 48, Zák . 15),

byl zaslán na Moravu. Jisto však, že základem známých nám klášter

premonstrátských našich nikterak nebyla ukonena ada nových podnik,
z nichž arci opt sešlo pro rozmanité okolnosti a pekážky.

Jen jako dodatkem budiž zde vzpomenuto jedné listiny, která

pochází, zrovna jako sbírka listv Oldichových, z nkdejšího klášterního

archivu arnšteinského a chová se nyní v královském pruském státním

archive v Idštein (Hessen-Nassavsko) v originále (Archiv der Abtei

Arnstein, I. Urkunden ísr. 503). V listin té jedná se o novou volbu

opatskou v kláštee arnšteinském roku 1478, jíž pedsedati ml opat

z kláštera saynského Jan z Berky. Avšak pedseda tento pišel k volb
s dvma bratry nassavskými a etnými zbrojnoši, v emž spatovali

konventualové arnšteinští omezování svobodné volby a zdráhali se proto

voliti (electio preláti per laicos aut metu laicorum facta — nulla atque

irrita). Ježto pedseda nechtl uriti nový termín volby „secundum

statuta et privilegia ordinis Premonstratensis et monasterii in Arnstein**,

protestoval konvent skrze kapitulary Jana Schnabla a Bedicha z Helfen,-

šteinu listinou svrchu uvedenou a od notáe povenou dne 13. ervence

1478. Protest podán jest Bernardovi, opatu kláštera hradišského,

olomoucké diecese, jakožto zástupci generálu, opata Huberta z Prémonstré.

Skoda, že není nic bližšího o tom známo; dne 28. záí 1478 nalézá se

v Arnštein již opat Folbert, náhodou jeden z onch opat, jejichž

volební instrumenty scházejí. Dne 1 7. února 1478 nalézáme opata

Bernarda z Hradiska v listin, již byl vydal jako komisa a visitator,

splnomocnný od generálního opata Huberta z Prémon.stré, v cirkariích

uherské, eské, polské, vadgassenské, ilfeldské, švábské, bavorské, vest-

fálské atd.. proboštu Janovi a bratím premonstrátského kláštera Ilben-
stadtu (Ilbenstadt) v mohuské diecesi. Listinou tou zapovídá Bernard

klášteru uvedenému jakéhokoli vojta (tu tor) i obhájce mimo arci-

biskupa mohuského. Listinu samu otiskl Karel Ludvik Hugo ve svém

monum.entalním díle „Annales Ordinis Praemonstratensis" (Nancy 1734)

I. d k. DCLXX.
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Z obou listin patrno jest, že moravský opat Bernard, jenž byl
dosud tém neznámým, jest osobností svého asu a ádu velice váženou
a dležitou. Pozoruliodno však, že ani kroniká Ruebner ani Hugo, jenž

jistotn obdržel lánek svj z Hradiska, nieho o opatu Bernardovi ne-
vdli. (Cf. ermák 1. c. str. 270. Dr. Becker, Nekrolog von Arnstein
a/Lahn; Annalen des Vereines fiir nassauisehe Alterthumskunde. Wies-
baden 1881, XVI. 223.)

K opravám diploPxiatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. arcliivá v Kromíži.

CCCCL.
76. Týž hislcu]). Bez data, asi 1400. — Tytéž knihy II. str. 145.

Dr. Lechner: Provenienz und Druck richtio:.

Str. 03. . 1. manské knihy: notumfacimus. Quod, bez etc. po notumfacimus;

. 15. manské knihy: non exitur s klikou, ponvadž -e vztahuje na:

clientem mihtarem, o nmž . 12., teba správn ísti: exiturum, ne:

exituri.

Str. 94. v. 3. manské knihy omylem: ipsasque, místo správného: ipsisque,

jak tištno;

. 13. manské knihy omylem: notalihus, místo: notabilibus, jak ti.štno;

. 15. manské knihy: reliquimus sibi etc.

CCCCLI.

77. Týž biskup. Bez datn^ asi 1400. — Tytéž knihy II str. 135.

Str. 94. . 1. manské knihy: sten nui;

. 3. manské knihy správn: inferius dicte aree, ne: de arce, jak omylem
tištno;

. 4. „ „ domine . . conthoralis etc;

. 7. „ „ libere Qt pacijice habere et pos.ndere ab omnibus etc.

CCCCLII.

78. Týž biskup. Bez data, asi 1400. Tytéž knihy II. str. 146.

Str. 94. v. 1. manské knihy: Nos Johanne.'; dei gracia etc. subscripti promisst

debitor principahs etc;

. 1. manské knihy: Woytyechius

;

. 2. „ „ de Melicz.

Str. 95. r. 5. „ „ nos p?-enominati.

CCCOLHI.
82. Týž biskup Mejlice, 6. ledna 1401 — Tytéž knihy II .ttr. 137.

Str. 96. . 2. manské knihy: z naší ruku;

Str. 97. . 2. „ „ toho vrchupsaného pijímání;



.
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CCCCLVI.

89. Týž biskup. Mejlicp; 12. února 1401. — Tytéž knihy II sr. 131.

Otisk Dra. Lechnera v uv. asopise str. 302. správný až na . 9.,

kde snad ísti dlužno: Wyekowicz omylem ze W3'elowicz. což zastupuje

jméno: Byelowicz.

CCCCLVII.

01. Týž biskup. Mejlice, 24. února 1401. — Tytéž knihy II. sr. Jrl.

Str. 104. . 6. manské knihy píšou: Luthomislensis;

. 9. manské knihy: inmenior;

. 13. „ „ viz poznámku pi ísle CCCCLVI.

CCCCLVIII.

93. Týž biskup. Datum 28. iinora 1401. — Tytéž knihy str. 136.

Dr. Lechner: Provenienz und Druck richtig.

Str. 105. . 2. manské knihy omylem; Wa^vlaczowy místo Václavovi . . .

mšenínovi . . . Lidmile;

. 4. manské knihy: poítajíce;

. 6. „ „ rejestra:

. 7. „ „ zaplaiti.

CCCCLIX.
94. Týž biskup. Mejlice, 28. února 1401. — Tytéž knihy II str. 62.

Str. 106. . 1. manské knihy: z Paczowa, ísti teba z Pacova;

. 4. Manské knihy: na dvú láníi ovii, ježto atd.;

. Ki. „ „ pól tetí hivny groSiev pražského rázu atd.

CCCCLX.
97 Papež Bonifatius IX. liim, 7. bezna 1401. — G. II. a. 3

Str. 107. . 1. originál: Bonifatius;

. 2. originál: Pustmyr;

. 0. „ alterius licencia mininie requisita;

Str. 1 08. . 3. „ comniode

;

. 4. „ duntaxat.

Olovná bulla na ervených a žlutých nitích hedbávných zachována.

Na plikatue záznam: Gratis de mandato domini nostri pape.
Pod tím. Ja. de Bononia. Pod plikaturou: Jo de Bononia tímž

písmem. Na rub znaka registrátorova ozdobné i? a v nm lAC
Záznam na rub není tém celý vymazán, jak míní Dr. Lechner,

nébrž jest celý pepsán, ale dosti patrný; znl: Bulla super eli-

gendum confessorem Bonifacii pape. Pes to psáno písmem

asi z konce šestnáctého století : Bulla super eligendo confessario
m o n a 8 t e r i i.
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^ Z KNlHO¥^)NY ^
Pi Jana Rubringera

,
Ord. Capuc.

Osimld Killjje: Úvod do filosofie. Peložil Dr. Fr. Lukavský. Nakl. Pelcl

v Praze 1900. Str. 155. Cena 2 K 40 h.

Spis je proto pozoruhodným, ponvadž autor, professor filosofie

na wurcburské universit, nezaujímá nepátelské stanovisko k metaf37sice,

jak bývá zvykem skoro u všech jeho nynjších kolleg. Pedn podává

rzné definice filosofie, jak byly jednotlivými filosofy bhem asu
formulovány a po jejím rozdlení pechází k metafysice, jíž chceme

vnovati vtší pozornost. Úkolem jejím jest zbudovati „svtový názor,

jenž vyplývá na základ vdeckých bádání, jsa jejich sjednocením a

zakonením, a jenž má obsahovati zárove životni názor, dle nhož lze

plniti praktické, mravní úkoly; rozum a cit musí zde býti stejn ukojeny''.

(Str. 12.) „Odtud je patrno, že metafysice je vytknut tímto zpsobem
nejvyšší cíl; tíhnouc k nmu jeví se býti ,královnou vd'." Jest však

možnou jako vda? [Volkelt (Možnost metafysiky) a professor lipské

university, Wundt, uznávají oteven její možnost, ale o její vdeckosti

nemže býti dle nich ani ei.] Kant odpovídá na tuto otázku negativn,

ale nesmíme pehlížeti, jakou metafysiku tím mínil: pedstavoval si ji

totiž od zkušenosti úpln oddlenu, mimo empirický základ, naprosto

transcendentní. Není tedy divu, že ji zavrhoval, nebo pouhými,

prázdnými pojmy beze vší zkušenosti nedopracujeme se nijak neho
makavého. Kant nebojoval pro odstranní vší metafysiky, nýbrž byl

pro její reformu; nebo i u nho nacházíme metafysiku mrav, pírody,

pojednání o náboženství v mezích pouhého rozumu. Ano autor „kritiky

istého rozumu" dí, že metafysika je nevyhladitelnou potebou a že se

jí pirozenost lidská nikda nezbude. Paulsen dí ve studii o Kantovi,

že považoval za svou úlohu metafysiku budovati a ne niiti (str. 239).

To také vidti na idealistech pokantovských, již navázali na Kanta a

pouhou pojmovou konstrukcí se snažili veškeru jestotu obetkati. (Fichte,

Schelling, Hegel) Základní chybou bylo ovšem u Kanta, že ji ml za

resultat istého rozumu beze všeho spojení s positivními vdami a že

je úpln apriorní. „Idea induktivní metafysiky, vyrstající z ostatních

vd a je doplující, ani nepišla mu na mysl jako možnost, ani v kritice

jeho se o ní nikde zmínka nemohla státi. Dle našeho názoru mže
však jíti jen o takovou metafysiku, pro budování vdecky odvodn-
ného svtového názoru, a nebylo by obzvláštn nesnadno ukázati, že

i starší metafysika pes zdánlivou apriornost své methody vždy bezdky
pihlížela k vdní své doby" (str. 1.). Zde vidti, že mnohdy se ne-

právem vytýká pedkantovské dob pílišný racionalismus. Naznaený
postup není nevdeckým, nevede jenom k pojmovému básnní, nebo
pidržuje se jako každá jiná vda co nejpísnji method logikou do-

poruených. „Nechce vrhati do svta neodvodnná, tvrzení, rovnž ne

všelijaké oslující nápady ve vzletné aforistické form" (str. 15.), podává
své názory peliv uvážené pevn sepjatým logickým etzem. Se vším

drazem zastává se zde autor metafysiky, hájí proti positivismu, na-
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pominá však, by zsiala vždy v nejužším spojen, s eaipinck}'mi vécUmi,
poukazuje na odstrašující píklad idealistické trojice pokantovské.
„Nechce-li metafysika doplovati vdy odborné, nýbrž je nahrazovati,

chce-li si vymýšleti, co tyto vyzpytují, pak musí strpti, je-li odstrena
stranou jako nevda." (str. 16.)

Pojednávaje rzné smry metafysické odsuzuje píke materialismus.

Na stran 73. teme: „Mže-li se nkterá metafysika zváti dogmatickou,
tedy jest to rozhodn tato, nebo dvody, které uvádí, jsou neobyejn
chuounké. " A vru jak ohromnV' jest skok mezi ist hmotným
pochodem, fysiologickým zjevem a svtem psychickým, vdomím.
[Mimochodem poukazuji na bezohlednou kritiku materialismu v Miille-

rov „System der Philosophie" (str. 99.)] Ani nejjednodušší poitky
nedají se vysvtliti pouhým mechanismem. Du Bois Reymond proto

poítá i toto mezi svtové hádanky.
Divím se autorovi po tak skvlém obhájení metafysiky, že dkazy

jsoucnosti Boží mu nedostaují, akoli tvrdí, že smr theologický je

nejpimenjším našim potebám. (Str. 107v) — V smrech psycho-
logických dokazuje, že dvody aktuální theorie (duše jest pouhá innost
bez immaterielní podstaty) Humeovy, Kantovy, v novjší dob pak
Wundtovy a Paulsenovy proti substanci duše postrádají pesvdivé
síly, že se tedy musí uznati možnost theorie substancialní.

Na ktnci shrnuje autor své názory o úkolu filosofie. Jsou vlastn
dva. Prvním jest, zbudovati vdecký názor svtový, jenž jest zakonením
a spojením vd positivních v jeden souladný celek, jenž by zárove
vyhovoval praktické poteb, miti ádn odvodnný životní názor.

Druhým jest, zkoumati pedpoklady každé vdy.
Mžeme býti p. pekladateli vdní, že obohatil cenným spiskem

naši skrovnou literaturu vdeckou.
Jinak se však má s jiným pekladem. Míním

Svtový názor moderního lovka od Vetti-a. Peložil Dr. Fiirst. Nakl.

Pekl v Praze. Cena 1 K.

Hned na zaátku zaráží skoro pepjatý optimismus, jímž se autor

dívá na minulé století. Cituje dokonce verše ze Schillera: „Wie schon
o Mensch..." Zcela opan mluvily jiné autority jako štrassburský

professor universitní Ziegler v objemném díle „Geistige und sociále

Stromungen im 19. Jahrhundert", str. 524. „Ve a bouí se to v.šady

a trhá nás ve své víry. Svtem plným protiv jest toto fin de siecle,

v nmž všecko chaoticky se míchá. Karneval a škaredá steda, siln

se vzmáhající renaissance s pessimistickou, ochabující dekadencí." Po-

dobn soudí též uenec Chamberlain (Základy století, str. 11'-) vyítaje
naši dob, že nemá nic uceleného, vyrovnaného, definitivního; dle nho
jsme uprosted vývoje a hodn daleko od cíle.

Náš autor chce podati svtový názor moderního lovka, mohl
ješt dodati „polovzdlaného", nebo raaterialisticko-darwinistický názor

jest za našich as z vdeckých kruhu vyobcován; jenom medicínské
fakulty jsou dosud vtšinou jeho baštami. Socialisté udlali ho svým
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krédem. Zamlouvá se na první pohled, ponvadž nejsnadnjšími

prostedky pokouší se o rozluštní svtových hádanek. Ve jménu pravé

vdy vykli nad ním uenci na slovo vzatí své anathema. jako Du
Bois Reymond neb Vírchow nad darwinismem. Paulsen Eucken, nad

materialismem, v novjší dob pak professor botaniky na universit

kielské Dr. Reinke pozoruhodným dílem: „Die Welt als That" a

berlínský professor universitní Thiele (Philosophie des Selbstbewusstseins).

Oba dva nejsou daleko od theismu; Reinke píše: „Spontánní plození

jest naprosto neudržitelným. Mechanické a chemické síly nedostaí

nikterak, aby stvoily živou bytost. Tím hrout; se materialistický názor

svtový jak dm z karet." (Str. 315.) V posledním pojednání: „Pírodo-

vda a pojem Boha" píše Reinke na str. 457. „Znalost pírody vede

nevyhnuteln k idei Boží, a práv podle zákon kausality mám dle

mého mínní o jsoucnosti Boží takovou jistotu jako jsoucnosti pírody."

Vetter zavrhuje metafysiku a priori, ale pi luštní svtových záhad

poíná si mnohdy jako pravý Hegelovec

H. Sckell: Christus. Mainz 190.3. Kirchheim. Str. 154. Cena 4 K 80 h.

Spis není uren pro obyejný lid, nýbrž pro intelligenci dobe
obeznámenou s pedsudky o kesanství a rznými názory o Kristovi,

jež nacházíme u nynjšího svta moderního; to všechno pedpokládá
autor u tenáe, chce-li mu rozumti. Celým dílem prozauje písná
vdeckost Schellovi vbec vlastní. Staví se na stanovisko lovka
hledajícího pravdu; chce býti kritikem, jenž nepedpojat bádá v pra-

menech novozákonních; snaží se všemožn oprávnnost víry dokázati

z exaktního bádání v djinách. Jest poínání takové správným? Roz-
hodn. Jedin takovým zpsobem jest možnou debata s lidmi stojícími

mimo kesanství, jenom tak lze na n psobiti. Tohoto smru jest se

pidržeti naší apologii, sic pracuje na prázdno, pouze tím dá se provésti

úinná demonstratio Christiana. Podá se nám však takovým zpsobem
celý Kristus? Nikoli. Oprávnnost víry v Syna Božiho dá se vdecky
ospravedlniti; dostaneme se k nevysvtlitelnému faktu, v nž vnese

svtlo vyznání v Cesarei Philippi, víra v Krista; zasáhnutím nadpiro-
zených sil dá se jedin rozvázati gordický uzel v djinách, jímž je

Kristus všem, kdož ho nechtjí uznati božským Zakladatelem nad-

pirozeného náboženství. Toto chce autor vdecky dokázati, podávaje
vrný obraz Kristv, jeho snah a psobení dle jednotlivých evangelií.

V prvním pojednání rozepisuje se o djinném významu Kristov. Od
Jeho dob zmnilo se lidstvo k nepoznání. Pirozenost lidská zstala
ovšem táž; pišly vánoce, obrození, vzkíšení k vyššímu pojímání
životnímu. Dosud nevyhasly žáry svatodušní. Stupovaný zápas plápo-

lajících netušených ideál u všech národ, k nimž proniklo svtlo
Kristovo, jest dkazem, že svt není týmž, jakým býval díve, kdy
píroda mívala nadvládu u lovka, co do snažení a myšlení, kdy hrubé
neb zjemnné uctívání pírody všude nacházíme. Šílen inelo se okovy
pírodního otrokáe; marn pokoušela se budhistická askese, bramanská
hloubka ducha, ecké mudrctví a ímská panovanost zbýti se jich,
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vymaniti se jim z poddanství. Teprve kesanství podailo se podrobiti

si krutovládce; jím pišlo na chabý odumírající svt nové zdravé
pokolení s novými ideály v.šech odstín, smujícími ke Kristu, ideály,

jež pemnily tvánost svta, ideály, o nichž neml starovk ani tušení.

Úinky Kristovy v djinách nedají se nijak zamluviti, jsou píliš patrný,

akoli moderní svt nerad o tom mluví. Ale pes všechnu lhostejnost

debatuje se živ v našich dobách o Kristovi; uznává se mezi vážnjšími
uenci nedostatenost, suchost, bezvýznamnost ideál, jež zst<ívají zde

na zemi, a nedovedou naplniti vyprahlé nitro lidské, stvoené pro

vznešenjší dobro, vracejí se proto ku kesanství, k jeho Pvodci.
ím asi byl? co chtl? Jaký byl Jeho charakter? Jakým je Jeho
dílo? Jest jenom smsí rzných nahodilosti? V kterém svtle jeví se

nám pravý Kristus? Tak jak nám Jej podává kesanská dogmatika
i kritický racionalismus popírající apriori všechno nadpirozené v evoluci

lidstva? Kdo jest pravým pvodcem kesanství, Pavel i Kristus?

Který z nich jest nynjšímu modernímu svtu, jenž jako Ahasver
štván hledá pravdu, bližším? Apoštol národ v boji se vším nízkým
v stálém napjetí, raduje se v neštstí, i Ježíš se svým obdivuhodným
klidem a úžasnou trplivostí? Pravda, Pavel to požár ducha hledajícího

Boha, snažícího se po stálém pipodobnní se Jemu; ale ím jest Pavel

bez Krista? „Ne já žiju. ale Kristus žije ve mn." Pavlem stal se

Zakladatel kesanství pístupným všem; jím otevelo se království

Boží všem pravým ideálm všech národa. V každém evangeliu máme
vyznaenu njakou velikou ideu íše Kristovy. U sv. Matoaše nalézáme

ideu inné sily duševní (geistige Tatktkraft) jevící se v sebezapení

a sebeurení (k pravd a dobrus; spravedlivost ve skutcích. Evangelium
Markovo jest náboženstvím nitra, na nž se klade veliká váha proti

tehdejšímu židovskému formalismu, jenž penesl podstatu na zevnjší

úkony. Duch smilování a lásky vládne u sv. Lukáše. Sv. Jan hlásá

zvst pravého života v království Božím, jehož organem jest nitro

lidské, jež se má naplniti svtlem pravdy a žíti jen pravým dokonalým
ideálm, nebo tím stavíme v sob chrám Ducha sv. — Každý evangelista

snaží se psáti o Kristu se stanoviska své doby, což jeví se zvlášt u

posledního; v tom hledati nutno rozdíl mezi nimi. Dle Harnacka jest

prý uením katolicismu, že následovati Krista jest pouze mnichm
možno. Nebyli snad svatí ze všech stav? Nebyla jim dána možnost

uskuteniti v sob ideál božského Mistra pes veliké rozdíly stavovské,

uskuteniti v sob království Boží? Všem byl svt 'pouhým mostem,

po nmž nám kráeti k cíli, jehož na most nenajdeme; proto nestavme

na nm; tžišt našeho myšlení a jednání musí býti mimo tento sobecký

svt. Podle rzných individualit bylo následování Kristovo bu víc

bu mén intensivním, ale následováním Jeho bylo vždy; a u svto-

známého uence, jenž pravdu hledá a naleznuv ji za ni se nestydí, neb

u milosrdné sestry mén vzdlané, jež nemocné ošetuje. — Jak staví

se kesanství k úlohám kulturním? Moderní svt se Straussem tvrdí,

že u kesanství není smyslu pro pstování práce, pokroku ve vdní,
zápasu o pravdu, ocenní pírodních sil. Evangelium hlásá odevzdanost.
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trplivost, pokorné zíkání se a tiché doufání v budoucnost. Jest prv

v nm dekadence, kdežto svt potebuje renaissance. Naproti tomu dí

náš autor, že nejenom v Genesi I l6—28 jest magna charta veškerého

snažení kulturního, ale ješté více v uskutenní království Božího na

zemi. Bažíce ve všech odvtvích vdy po jasné pravd, snažíme se

pipodobniti samé Moudrosti Boží a tak se práce jaksi posvcuje a dává

se jí vyš.ší cíl, jakého ni! drní svt postrádá. „Boha si uiniti obsahem
životním znamená míti pravdu a dokonalost za duševní obsah, toužiti

po n:ch a tak se Nejvyššímu pipodobovati." (Str. 120.) — Co se týe
církve, domnívají se mnozí, již horují pro volné kesanství, že jest

antagonismus mezi eí a jednáním Kristovým; svým píkrým vystu-

pováním proti tehdejší hierarchii prý ji zavrhl. asopis „Katholik"

píše: „Co Schell podává . . . jest výteným a patí k nejlepšímu, co se

proti necírkevním názorm tohoto zpsobu z naší strany uvádí" (str. 556.)

Církev jest nutnou formou „království Božího"; nutnou jest autorita

La mediocrité fonda Tautorité. Tím nepopírá však autor, jak myln píše

„Schweizerische Kirchenzeitung", že autorita pro uence jest nutnou.

Ostatn vidí i tento list v „Kristovi" mnoho poklad. Vzdlávací
knihovna katolická zjednala by si velikou zásluhu, kdyby vydala eský
pekla<l, ale s poznámkami.

Kossiith: Was ist die ^yahrheit? Eisleben 1902. Selbstverlag. Cena

1 M 50 pf.

Pojem pravdy není dle tohoto spisovatele dosti vysvtlen. Vše-

obecn se má za to, že pravdou se rozumí podoba vci s názorem
vnímajícího ducha (similitudo rei cum ment percipiente). Jak se máme
však o tom pesvditi? Nezbývá nic jiného, než pihlížeti k tomu,

z'da slova a všechny dedukce sob a jiným uznaným pravdám ne-

odporují. Záleží tedy pojem pravdy v tom, že si neodporuje (Wider-

spruchslosigkeit). Proti tomu se dá namítati, že to, co si odporuje,

nemže býti nijak pravdivým, ale ne opan; co si neodporuje, nemusí
ješt býti svatou pravdou; sic se dostaneme do ontologismu. Jen tenkráte

máme pravdu, jestli názor náš s vcí se skuten shoduje. (Sachgemasse

Erkenntnis.) Ze svého nového pojmu pravdy míní autor pokraovati

až k existenci osobního Boha. „Je-li pravda pedpokladem všeho

vdeckého snažení, pak je njaká pravda tak jistojistou, jako že máme
oprávnné vdecké snažení. Pravda a omyl jsou však jenom v myšlení

a toto lze si pouze v sob pedstaviti. Jsme tedy nuceni, pedstaviti si

osobní myšlení, jež jest pravda sama a zárove pedpokladem vdeckého
úsilí." S obvyklými dkazy jsoucnosti Boží není autor spokojen; ne-

dostaují mu, „ponvadž se konkluduje na existenci Boží z pojm lidského

vdní, kdežto prý bytí toto jako takové není konklusí, nýbrž pedpo-
kladem všeho vdní." Patrn si tu zamuje autor ád ontologický

s logickým. Ve skutenosti jest Bh nezbytnou podmínkou všeho, ale

mnoho vcí poznáváme pece díve než Boha. Dle všeho zdání upadá
spisovatel do ontologismu, jak tomu nasvdují jeho slova: „Jak mohlo by
se bytí pravdy lépe dokázati, nežli z podstaty pravdy samé."
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Ur. Drews : Eduard v o n H a r t tn a n n s p h i 1 o s o p h i s c li e s S y s t e m.

Heidelberg 1902.

Spis Hartmannovýcli je již hodn veliká ada a poád ješt

vycházejí nové jako na píklad: „Svtov}' názor moderní fysiky*, jenž

nedávno vyšel. Není možno všechny dkladn prostudovati a na jejich

základ si utvoiti celkový úsudek o svtovém a životním názoru

autorov i co do jednotlivých podrobností. Za tím úelem shrnul Drews,

nadšený ctitel Hartmannúv, všechny nejdležitjší ásti systému svého

uitele, aby tak uinil jeho ideje pístupnými i širším kruhm. Spisovatel

si stžuje, že universitní professoi filosofie Hartmanna vtšinou prost

ignorují, akoli co do síly spekulativního myšlení Hartmann mnohé
o hlavu pevyšuje; mnozí pepjatí empiristé našich dob, lpíce slep na

hrud smyslového svta s jeho žabí perspektivou, mohli by se od nho
mnohému piuiti. Všude se dává pednost exaktním vdám; to známkou

minulého století proti jeho zaátku, kdy vládl neobmezen idealismus.

Nynjší positivní vda jest roztíštna na mnohá odvtví; schází pouze

úrodná idea ducha siln spekulativního, jenž by celý obor moderního

poznání obsáhl, si všechny resultaty jednotlivých vd podrobil a vše

v jednotný souladný celek spojil; tím jedin mohli bychom se do-

pracovati jednotného názoru o svt „bez toho nemže býti filosofie,

ím by vlastn dle své ideje býti mla . . . královnou vd." Drews

vidí takového systematického ducha v Hartmannovi; respektuje prý

bez všelijakých pedpoklad všechny smry moderního svta, a vynáší

ho skoro až do nebe; Hartmann jest mu Bismarckem myšlení. Svými

spisy prý dokázal, že i nyní lze obsáhnouti všechny vymoženosti posi-

tivních vd a slouiti je v celkový vdecký názor o svt. Hartmannúv
pessimismus však jest zbudován na úpln nesprávných základech a ne-

ezíská si nikdy všeobecné pízn.

Dr. August Milller : Ist dle katholische Moraltheologie refor ni-

bedurftig? Fulda 1902. Str. 73. Cena 90 h.

Pojednání toto bylo naped uveejnno v asopise „Katholik".

Autor obhajuje nynjší morálku proti rzným výtkám, jež jí poslední

dobou inny nkterými uenci katoUckými, jako biskupem rottenburským

Kepplerem, nejmenovaným professorem universitním, jenž uveejnil své

náhledy o reform katolické morálky ve vdecké píloze listu katolického

stedu v „Germanii" a proti jiným nájezdm z „Kolnische Volks-

zeitung". Lze prý pozorovati již delší dobu u této vtve vdy boho-

slovné jakousi stagnaci; nekráela prý s duchem asu; od minulého

století nepozorovati žádného pokroku u ní; nevšímala si mnohých palivých

otázek moderního svta; zanedbávala se racionelní ethika a zbyten
se pehánla kasuistika. Proti tomu snaží se autor dokázati, že novjší

moralisté dle možnosti všímali si pirozené mravnosti, pihlíželi k filo-

sofickým pedpokladm, pokud ovšem to bylo možno v pírukách pro

budoucí zpovdníky; více si této stránky všímáno v odborných dílech

jako u Cathreina, Grutberleta, Didia, biskupa Schneidra a j. Ze všechny

mravní otázky moderního svta nejsou rozluštny v morálkách, uznává
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autor, ale ásten se to pak dopluje v pednáškách a v odborných

asopisech. Zastává se kasuistiky jako nutného doplku theorie; varuje

ovšem také ped krajnostmi, jež vedou k ztrnulosti a formalismu a

uznává potebu pouného díla z morálky pro uené laiky, které by
tutéž službu prokazovalo jako Hettingrovo dílo v apologii.

Dr. Wilhehn Jerusalem: Lehrbuch der Psychologie. Wien-Leipzig

1902. Braumiiller. Str. 213. Cena 4 K 80 h.

Jest to duševéda zbudována na základ empirickém a jak bývá

zvykem skoro u všech podobných spis psychologie bez duše. Ze autor

jest nepítelem psychické theorie substancialní vidti též z jiného díla

jeho, totiž z Úvodu do filosofie, kde praví, že eliminace pojmu duševní

podstaty z duševdy a to eliminace absolutní jest rozhodn nutnou;

to prý oprávnný požadavek moderní filosofie. Nenahhží se však, že

tím dostane se man do slepé uliky, z níž není východu; takový

psycholog stojí ped alternativou — bud" pozná podstatu nehmotného

principu nebo probadá agnosticismu. Píklad máme na spisech Dra.

R. Wahle, o nmž byla minule zmínka. Ve stati o náboženských citech

uznává autor jejich všeobecnost u všech národ, a zárove také jejich

závislost na pedstavách; toto poslední moderní filosofové vtšinou po-

pírají, považujíce náboženství za vc citu, nemající nic spoleného

s pedstavami rozumovými. Náboženství pochází prý z animismu. K jeho

vývoji pispívaly prý rzné pedstavy jevící se ve snách. — Co se týe
mravních cit, na nž psobí city náboženské, jest dle mínní autorova

dobrým, co prospívá celku a dochází všeobecného uznání, opané špatným
— hlásá se tedy sociální eudaimonismus ili utilitarismus. Výnosem
ministerstva kultu byl spis approbován pro stední školy!

Dr. C. Giittler: Giebt es eine „kath cli s che"' AV issenschaf t?

Druhé vydání. Míinchen 1902.

Autor je znám z „Kirchenlexikonu" lánkem o hexaemeronu a

j. prací. V pítomném spise probírá velice asovou otázku nadpisem

udanou. Známý uenec v. Hertling astji dovozuje, že vdy pouze

djepisné a filosofické pipouštjí konfessní stanovisko, ne však vdy
pírodní. Autor ukazuje, že v zápasu pírodovdy a bible na celé áe
zvítzila pírodovda, kteráž i pemohla autoritu kongregací (systém

heliocentrický proti biblickému geocentrickému). Po hexaemeronu pro-

bírá potopu, darwinismus a obrací se zvlášt k filosofii. Když byl

dokázal, že nikde tu není zvláštní njaké katolické vdy, nýbrž že

všude zvítzila vda vbec, táže se po píin toho a nalézá ji v ultra-

montanismu. V druhé ásti spisu táže se: není-li njaké katolické vdy,
jak se má vrný katoHk chovati k vd vbec? Odpovídá, že je to

osobní záležitostí každého vdce, tedy vci subjektivní, objektivních,

vdeckých norem tu nemže býti. Spisek má jist mnoho jednostranného,

ale má i mnoho nábadného a vybízí k vážným úvahám. Zasluhoval by

principielního delšího pojednání. Zde jen na nj upozoruji. Ukázkou
uvádím z nho, co praví na výmluvu Hertlingovu, že církev nemajíc

Hlídka. 15
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jmní nemže vdecky pracovati: „V Rakousko-Uhersku je celá ada
po knížeku dotovaných církevních praebend, i v Belgii je církev

penzi a statky hojn požehnána, nemožno však tvrdit, že by v tchto

zemích vdecký život katolík byl rozvinut v náležitém pomru k tmto
prostedkm." Jiná ukázka: „Nebyla to malá zásluha spisku Schellova,

propadlého indexu ,Katholizismus als Princip des Fortschrittes', že pisatel

odvážil se veejn vystoupiti proti nebezpen vzrostlému absolutismu

v theologickém oboru. Bolno, že žádná ze 7 katolických fakult v Nmecku
neodhodlala se ku kroku korporativní sympathie."

Dr. Adolf Deissmann: Ein Origi nal-D okumen t aus der Diokle-

t i a n i s c h e n C h r i s t e v e r f o I g u n g. Tiibingen 1902.

Roku 1897 vydán byl anglickými uenci Grenfellem a Huntem
originál papyrusu, nalezený ped tím ped nkoHka lety v oase El-Khargeh

na libycké poušti. Tento papyrus zkoumán pak r. 1901. znovu Deiss-

mannem a pi tom vyšlo na jevo, že je to velice stará pvodní památka

kesanského pvodu. Originál je vrn fotografován a pidán ke spisku.

Je 2169 cm vysoký a 8"255 cm široký. ítá 20 krátkých ádek a

obsahem jeho je psaní jednoho presbytera k druhému o šfastném

píchodu kesanky Politiky, vypovzené do poušt od vlády; kesanku
provázelo bratrstvo pohební, ásten kesanské. Podle palaeografických

známek pochází tento originál z doby mezi 240—310 po Kristu, nejspíše

však z doby Diokletianovy, tak že je to vedle fragmentu psaní z íma
do Faijúmu nejstarší nás došlý originál psaní zhotoveného
rukou kesanskou. Odtud jeho zajímavost, nehled k vdeckým
výtžkm na základ jeho dosaženým. Spisek potší každého zajímajícího

se o djiny kesanství.

Dr. Paul Dreics: Zur Entstehungsgeschichte des Kanón s in

der romischen Messe. Túbingen 1902.

Zaátek nové sbírky uených pojednání pod názvem: Studien zur

Geschichte des Gottesdienstes und des gottešdienstlichen Lebens. O
úelu sbírky praví se v pedmluv: „Ve volných svazcích míním

uveejovati jednotlivé .studie k djinám bohoslužby a bohoslužebného

života', a to hlavn k djinám starocírkevní bohoslužby. Volím pro

své píspvky formu samostatných sešit, ponvadž doufám tímto zp-
sobem kritiku vyvolati a tím i ponkud pomoci ku vzpružení souinnosti

na tomto poli. Zdá se mi totiž, že mezi námi obor bohoslužebných

djin, nehled k dob reformaní, leží píliš ladem. Kéž by mé skromné

píspvky vci ponkud posloužily." Doufám, že se tak stane, nebo
autor je síla osvdená v praktické theologii. Jeho návodem povstává

práv celá vda: náboženská lidovda, jíž poídil program a prakticky

jej provedl ve svém díle: Evangelische Kirchenkunde. I Teil. Das

kirchliche Leben der evangelisch-lutherischen Landes-Kirche des Kiinig-

reichs Sachsen 1902. V díle v nadpise jmenovaném poíná vzpomenutý

nový podnik úvahou o vzniku a pemnách kanónu ve mši svaté

ímského ritu. Domnívá se, že našel parallelu k nmu v liturgii syrského
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tvpu, dle nhož pak stopuje pemny kanónu ímského. Vznik odchylek
tohoto kanónu od typu syrského klade do doby papeže Geíasia

492—496. Pohnutku k zmnám dostal papež dle Drewsa z Alexandrie,

kteráž psobila i na ritus Milánský sv. Ambrože. Vedle zmny Gelasiovy

byly i zmny od jiných papež podniknuté. Na zdvodnní tohoto

svého náhledu o astém mnní liturgických vcí praví, že prvotní

církev v té píin poínala si velice svobodn, biskupové proti liturgii

byli volni. — Výsledky práce všecky jist neobstojí, ale mnoho je tu,

co pinese užitek vd. Zde ovšem podrobnji vcí nemohu se zabývati,

jen na ni upozoruji.

Dr. P. A. Kirsch: Die historischen Brevierlektionen. Wiirrburg 1902.

Spisek je polemikou proti lánku Dra. Brudera v asopisu „Pastor

bonus" v íjnovém ísle 1900, v nmž se upírá oprávnnost hlas
toužících po opravách v historických teních brevíe. Autor spisku

dokazuje pesvdiv, jak posud v brevíi je dosti vcí úpln legen-

dárních, mnohdy i na falšovaných ve stedovku listinách a sbírkách

založených, a speciáln uvádí, že leccos v brevíi posud je, co již

Bellarmin uznal za falešné. Benedikt Morin dovodil, že asi 50 homilií

v našem brevíi je apokryfních. Na základ všeho toho pimlouvá se

za brzké napravení tohoto stavu. Není nikoho soudného, kdož by ne-

choval podobného pání. Nemohu tu však nepoznamenati, že ješt
vtší, naléhavjší potebou je nový peklad a rozmnožení biblických

ástí brevíe. V tchto listech již astji to bylo dovodno.

Nejnovjší smry v kritice Starého Zákona. C. A. Briggs: The higher
criticisni of the Hexateuch. New-York 1897. — G. A. Smith:

Modern eriticism and the preaching of the Old Testament.
London 1901. — Eduard Kónig: Neueste Prinzipien der alt-

testamentlichen Kritik geprft. Berlin 1002.

Málo jest ve vdeckém svt studia starozákonního muž, již by
se vdomostmi, logickým myšlením a jadrným slohem mohli porovnati

s pro£ Konigem. Jeho díla^) a peetné lánky roztroušené po rzných
asopisech — zvlášt „Expositury Times" — patí k nejlepším, jaké
dnešní literatura má. Zajímavo jest, že tento duševní velikán na panující

zásady školy Reuss-Wellhausenovy a nejmodernjší Gunkel-Wincklerovy
nepísahá, nýbrž je vždy a všude slušn a vcn potírá. Tak iní v uve-

deném spise, jejž vele doporuuji všem, kdo chtjí míti jakýsi pehled
dnešních proud v kritice textu Starého Zákona.

') Der Offenbarungsbesíriff des Alten Testanientes, Leipzigl882; Falsche Extréme
in der ueueren Kritik des Altea Testamentes, Leipzig iSSo; Stilistik, Khetorik, Poetik
in Bezug aut die bibli^iche Literatur, Leipzig 1900; Einleitung in das Alte Testament
mit Einsphluss der Apnkryphen u der Pspudoepigraphen des Alten Testamentes, Bonn 1893;

Historisch-kritisches Lebrgebáude der bebriiisclien Sprache, Leipzig 1881, 1895, 1897;
Das Berufsbewusstsein des alitestamentlichen Propheten, Barmen 1900; Hebraisch und
Semitisch. Prolegomena und Grundlinien einer Geschichte der semitischen Sprachen,

Berlin 1901; Fiinf neue arabische Landschaftsnamen im A. T. beleuchtet, Berlin 1902;
Babyloniens Kultur und die Weltgeschichte, Berlin 1903.
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Základem rozumné exegese jest pvodní authentický text, nebo
i Písmo sv., zvlášt Starého Zákona, „sua habuit fáta", jak nesetné

varianty jak ve vydání masoretickém tak v pentateuchu samaritánském

a nejstarších pekladech dosvdují. Z Písma sv. Nového Zákona je

zejmo, že má exegeta právo pátrati, jak to které místo znlo v originále,

ba že má povinn»ost práva toho náležit užívati. Totéž možno
dovoditi výrokj^ sv. Otc— sv. Jeronýma, sv. Augustina — a peetnými
výroky Lva XIII. zvlášt ze dne 30. íjna 1902. „ Artis criticae disciplinám,

quippe percipiendae penitus hagiographorum sententiae perutilem, nobis

vehementer probantibus nostri excolant." Živ schvalujeme, aby si naši

osvojili znalost kritiky, tak užitené k úplnému pochopeni smyslu

sv. spisovatel.

Biblická kritika starozákonní zahrnuje kritiku textu, literární a

vcnou — a zabývá se jí náležit, kdo správn pozoruje
pedmt posudku — a používá jen platných zásad.

Prvou zásadou jest: mluvnická správnost, nebo které slovo

nebo místo odporuje zákonm mluvnice hebrejské neb aramejské, sotva

jest pvodním.
II. Literární starobylost, nebo tení v knihách pvodem

starších má pednost ped citáty v knihách mladších (dokud opak ne-

dokázán). Toto platí zvlášt o zámn jmen Jahve a Elohim, o zjemo-
vání pvodních prostých výrazv, o zmírování zpráv pohoršlivýcb.

in. Prvenství názor náboženských, nebo slova a místa

pvodním významem úpln správná stávají se pozdji nedovolenými

(Ba'al pvodn =: Pán, pozdji = Bál).

IV. Slova a místa tžce pochopitelná mají (asto)
pednost ped jasnými, což zvlášt možno dokázati z targumv
a peklad.

Tyto zásady jsou ode dávna všeobecn uznány, ehož nelze íci

o následujících zásadách.

V. šlo ho vá správnost a samostatnost, ježto dle názor
moderních škol každý starozákonní spisovatel musí psáti jen svýin

slohem, jaký mu urí subjektivní domnnka kritikova. Avšak sloh

njakélio spisovatele jest veliinou tžko uritelnou, ponvadž nelze

jasn vymeziti souástky slohu spisovatelského, a žádný spisovatel nemá

sloh úpln ustálený — proto se nelze pi kritice textu na tuto „zásadu'^

odvolávati.

VI. Metrické vlastnosti, nebo prý je teba pi básnických

místech Starého Zákona dbáti metriky a strofiky.i)

Tato zásada jest nejnovjšího pvodu. Díve se dbalo pouze

abecedních akrostich pi básních, jichž každý verš zaíná novou sou-

hláskou hebrejské abecedy. Toto se uznává úpln oprávnným, ale

Konig popírá naprosto, že by se nalézala ve" Starém Zákon ješt jiná

') /. W. Rothstein, Zur Kritik dcs Deboralicdes und dic urspiiingliche Fonn des-

selben. ZDMG. Bd. 56, str. 175, s jehož názorem souhlasí též E. Peiser, Der Prophet

Habakuk. Berlin nOí, str. 2 n.
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akrosticba,!) jak je hledá a nalézá tak mnohý subjektivní kritik moderní.

Popírám, že by se v básních Starého Zákona nalézal rým nebo quantita-

tivní rythmus zpsobu eckého (oboje proti Grrimmeovi.^) Pojednávaje

o rythmu pízvukovém, ukazuje na absurdnost domnnky Bickellovy,

že se klade metrický pízvuk vždy pes jednu slabiku, jenž aby jej

usk itenil, pouze v Žaltái asi 2600 slabik vylouil nebo pidal a

3811 samohlásek zamnil. 3) Jiní myslí, že záleží pouze na potu slabik

pízvuných, kdežto bezpízvuné jsou bez významu. Tato domnnka
jest pravdpodobná, ale není rozhodnuto, zda se pízvuné slabiky

poítaly a zda se týž poet ve všech verších a slokách zachovával.

Nkteí to naprosto tvrdí*) a podle toho si místa básnická „upravují",

jiní") s velikou reservou pipouštjí, myslíce, že spoívá rythmus
staroheb rejsky pouze v podstatné symmetrii parallelních
ádk i verš, že jest povahy volné psychologické,
nikoli vázané fysiologické. Cornill i Kautzsch ") souhlasí též,

pouze kde jest podstatná symmetrie hrub porušena, možno užiti

operace kritické.

Konig uznává snahu básník Starého Zákona po jakýchsi strofách,

ale varuje, abychom s nimi nespojovali naše pedstavy o slokách a podle

nich básn Starého Zákona nepetvoovali a nedoplovali.^) Odsuzuje
tudíž zásadu VI. ^j

VIL Zásady porovnávací (nikoli srovnávací), a sice:

1. Nikdy ne vznikají noví národové rychlým rozmno-
žením jediného kmene, nové kmeny nevznikají rozmno-
žováním se jediné rodiny.'-*) Dle toho nejsou Isaak, Jakob a

(nejmladší) Abraham jednotlivci, nýbrž kmeny, podobn jako nebyl

Josef, Ruben atd. nikdy osobou historickou, nýbrž hned éeledí nebo
kmenem. Ale nikde nenajdeme dkazu oné vty, kterou vyvracejí

místa Starého Zákona, z nichž je zejmo, že se jedná v Genesi o jednotlivce

a osoby historické.

Jinde sepraví:^") „Jm éno národ a, kmene a eledi stává
se beze zmny jménem praotce a muže"; ale není piroze-

njším a tudíž jedin správným práv opak? Zajímavým jest názor

') Ed. Konig, Ist Psalm 110 akrosticliisch? »Ev. Kirchenzeitung« 74, str. 510 n.

2) H. Grimme, Durchgereimte Gedichte im Alten Testamente : Bibl. Studien 6,

str. 41 n. ; Metres et strophes daiis les fragments dii manuscrit par chemin du Siracide

:

Rev. bibl. 9, str. 400; Psalmenprobleme. Freibnrg 190^.

") B. Duhm, Das Buch Hiob. Freiburg i. B. 1897, str. 17.

*) B. Duhm, Die Psalmeu. Freiburg i. B., str. XXX. — K. Marti, Das Buch
Jesaja. Tiibingen 1900, str. XXIV.

5) K. Budde, Hiob. Tiibingen 1901, str. XLVII.
") C. H. Cornill, Die metrischen Stiicke des Buches Jeremija Tiibingen 1901. —

E. Kautzsch, Die Poesie und die poetischen Biicher des Alten Testanientcs. Tiiljingen

1902, str. 9.

'') Tak iní Cornill 1. c, Duhm, Jeremija. Freiburg i. B. 190 1.

*) Ed. Sievers, Studien zur hebraischen Metrik. Leipzig 1901.

9) H. Holzinger, Genesis erkliirt. Freiburg i. B. 1S98, str. 270. — E. Outhe,

<5eschicbte des Volks Israel. Freiburg i. B. 1899, str. 161.

10) H. Guthe, Geschichte des Volkcs Israel. Freiburg i. B. 1899, str. 1.
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Konigv, že 'Eber "ID^? znaí pvodn krajinu, v níž Semité

Arpakšadovci nejdéle bydlili a ji tudíž svou nazývali. Po ní se jmeno-
valy veškeré rodiny nebo eled vysthovalé. Souhlasím s tímto ná-

zorem, jen poznamenávám, že krajina 'Eber nemá nic spoleného
s 'Eberem, šestým pedkem Abrahamovým, po nmž se Abraham ovšem
Hebrejem nenazýval.

2. „,Nikdy' se nejmenují národové po jednotlivci, ale
jméno praotce vyjaduje všude teprve soubor a zosobnni
celého národa."!) ^le ono „nikdy"-„všude" není dokázáno, nebof

s Hellenem a jeho tymi syny nelze ani pibližn srovnati vypravování

Genese o praotcích Israele. Totéž platí o vt Gunkelov:^) „Líení
Genese o praotcích Israele je snškou prastarého básni-
ckého názoru o život lidu,^) jenž nemá jediného dkazu pro

starší doby.

3. Okrouhlá ísla — zvlášt 12 — hrají prý ve vypra-
vování o patriarších velikou roli. z ehož zejmo, že plyne

ze všeobecného pozorování zjev pírodních, zvlášt hvzd. Ze 12 syn-
Jakobových jest 12 msíc nebo zvrokruh.*) Písmo sv. pece nikde

neklade drazu práv na íslo 12, ponvadž ve skutenosti jest

kmen tináct, a vykládá, jak vznikl z Josefa Efraim a Manasses.

Dokazujíce tyto a podobné „zásady", zamují a vyluují celé

stati a z látky takto „upravené" vysvtlují svj názor. Z toho ovšem
jasno, že postrádá tento moderní výklad veškerého pravého základu.

To cítí i moderní vykladatelé, proto se odvolávají na cvik a na cit,^

jenž prý jest jim nejlepším vodítkem pi výklad genealogických

schémat Starého Zákona.^) Ale ím je „cvik" pi exegesi, není li získán

správnou normou? ptá se Konig (1. c. 57).

VIII. Zásada personiíikaní, dle níž vše, co se vykládá

o praotcích a jednotlivých osobách Genese, není leda zosobnni — po-

zdjších událostí z djin jednotlivých kmen. •5) Pi tom se odvolávají

najednou na knihy Paralipomenon, které byly díve skoro úpln od-

souzeny. Dokazují tak, že erpal (Ezdra) spisovatel jejich z pramen
historických, k nimž pipojoval poznámky odpovídající pomrm a

názorm 5. století ped Kristem. Uznával tudíž veškeré osoby Genese
za osoby historické, podobn jako ped ním Oseáš a jiní proroci. Kunig
poukazuje, co uinila povst z Abrahama, a co by byl tudíž i básník-

spisovatel uinil, kdyby byl býval „bílé listy starých djin Israele

zosobnním svých vlastních myšlenek vyplnil,"

IX. Methoda poetisující. že totiž není v Genesi ani ei
o djinách, nýbrž že je to píjemné básnické líení povsti.') Za djiny

») O. H. Cornill, Geschichte des Volkes Israel. Chicago 1899, str. 32.

2) Cíenesis iibersetzt und erklart. Gottingen 90l, str. XI; Die Sagen der Genesis.

Gottingen 1901.
'') J Wellhausen, Israelitische und jiidische Geschichte. Berlin 1901, str. 11.

*) B. Winckler, Geschichte Israels in Einzeldarstellungen. 2, Th. Leipzig 1900, 62.

';> Guthe 1. c. str. 6.

f) Guthe 1. c. str. 12.

') //. Gunkel, Genesis, str. I; Die Sagen der Genesis. 2. Autl. Gottingen 1£01.
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považuje pouze psané zprávy o d leži tých událostech význam u

všeobecného, jakoby netvoila pedmt djin každá událost a
veejná i soukromá, a psaná neb od oitého svdka vrn vypravovaná.

Zajimavo jest, že Gunkel umluje veškeré zprávy Genese významu
svtového neb obecného a dokazuje svj názor pouze z rodinných

a manželských rozmíšek. Popírá možnost zachování vrohodných zpráv

o patriarších, ba i o pobytu Israele v Egypt a tvrdí, že jest prvým
budovatelem djin Israele teprve Mojžíš. Nevysvtluje však, jak jest

možno, že pouhá povst ubírá zásluh Mojžíšovi, iníc z Abrahama
pvodce jak národa tak výhradního jeho postavení k Jahvovi, a jak
možno, že všichni starší proroci uznávají dobu ped Mojžíšem.
Nebýti historického základu, jak mohl býti zcela jinak vymalován
dlouhý pobyt v Egypt, o nmž povst 2. a 3. století ped Kristem
mnohem, mnohem více ví. než prastaré knihy Mojžíšovy.

Gunkel nechce v celé Genesi uznati leda „básn" s náboženskou
tendencí — tedy výtvory subjektivní fantasie, ím vlastn jeho názor

jest. Vždy o „poesii" není v Genesi skoro ani ei, ale on ji tam
vkládá, nebo jí potebuje, aby mohl dokázati, že jest vše od 1. až do
11. hl. mythem a ostatek povstí. A pece má vypravování Genese
1'—2 3 historický základ práv tak jako Job, a ostatek Genese nejen

obsahovati muže, nýbrž i skuten obsahuje události historické, zachované
z poátku ústním podáním, ale již od tisíciletí pátého ped Kristem
Pánem ásten zaznamenávané písemn. Náboženství israelské vy-

znauje se formáln tím, že jasn tvrdí, že spoívá na objektivním,

skuteném základ a odmítá každý vymyšlený, pedstíraný nebo sub-

jektivní vznik. Této základní vlastnosti pravého náboženství israelského

nezná, kdo hledá v jeho zaácích básnické, tedy vybásnné povídání.')

V Olomouci, v únoru 1903.

Prof. Dr. Alois Musil.

Olto Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen Literatur.
I. Band, Voin Ausgange des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des

zweiten Jahrhundertes. Freiburg 1902. Herder'áche Verlagshandlung.

Jak z úvodu patrno, chce spisovatel, jenž již vydáním „Patrologie",

roka 1901 v druhém vydání vyšlé, zvuného jména si dobyl, v pí-
tomném díle rozpoteném na šest obsáhlých svazk podati obšírnjší

obraz, nežli se to v kompendiu „Patrologie" státi mohlo, našeho dnešního

vdní o církevní literatue starovku, a to tím zpsobem, že chce
výsledky dosavadního bádání ve spise uvedeném systematicky spoá-
dané podati.

Vydaný první svazek pojednává o literatue církevní od konce
dob apoštolských až do konce století druhého, týká se tedy periody,

která práv v našich dobách byla s tak velikou horlivostí prozkoumána
a zpracována jako žádná jiná. O bohatosti látk5^ již tu spisovatel

v prvním tomto svazku pedkládá tenái, uiníme si pojem, všimneme-Ii

') Ve 4. ísle podán bude obšírnjší rozbor pedmtu tch'o od p. prof. Dra. Aloisa

Musila: ^Biblo i Babel ?;<
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si jeho obsahu. V úvod (str. 1—61) seznamuje nás spisovatel, když byl

pojednal o dosavadním zpracování djin literatury starocírkevni, s jejím

pojmem a úkolem, pak podav význam názv: církevní otec, církevní

spisovatel a církevní uitel, uvádí souborná vydání spis církevních

Otc, pední peklady, pomcky lexikální a repertoria literatury o

církevních Otcích pojednávající.

Po té následuje (str. 63— 146) pojednání o nejstarší literatue

církevní. Zde po ad probírá nejdíve symbolm apoštolské, jeho pvod
a stáí, pak v novjší dob nalezenou v pvodním texte „Didache", již

mén správn oznauje jako starokesanský rituál, a konen o spiso-

vatelích, kteí obyejn uvádjí se pod jménem Otcv apoštolských.

Díl druhý, daleko obsáhlejší prvního (str. 157—578), obsahuje po-

jednání o literatue století druhého, a to od roku 1 20 až do konce jeho.

V tomto dílu mluví nejprve Bardenhewer obšírn o literatue apologetické

v ásti první, pak o literatue polemické (haeretické, apokryfech Nového
Zákona, antihaeretické) v ásti druhé a kon^-jn v ásti tetí o tak zv.

literatue vnitrocírkevní. ISa konci pak pidán jest dkladn sestavený

rejstík, který orientaci znan usnaduje.
Již tento první svazek, povšimneme-li si zvlášt literatury zde uve-

dené, svdí o píli mravení spisovatele, o lásce, s kterou pedmtu studia

svého se vnuje, jakož i o vzdlání jeho hlubokém jak historicko literárním

tak theologickém. Lze proto íci, že pítomné dílo jeho mezi podobnými
spisy katolickými bude na delší dobu zaujímati místo pední. -r.

Bolmrnil Kašpar: Obady svatého týdne pro editele kru. Díl I. Nakl.

Fr. A. Urbánek v Praze 1903.

Dílo celé je prodchnuto opravdovou zbožností a úctou k církevním

pedpism. Za to zasluhuje plnou mrou pochvaly. Pan autor podle

tchto osvdených vlastnosti byl by se uvaroval všeho, co mu teba
nyní vytknouti, kdyby byl ml dobrého rádce.

V úvod sice dokazuje se nezbytná poteba díla podobného. Ale;

povážíme-li, že mimo sbory skoro úpln všecko jest obsaženo jednak
ve cviebnicích zpvu choralního, jednak, a to vtšinou v „Oíficium

maioris hebdomadae" a pak co do pekladu v missalu Baudyšov,
kteréžto knihy snad každý editel kru má, nemžeme vzhledem na

chudobu katolických kostel knihy p. Kašparovy uznati nezbytn potebnou.

Nedosti praktická yt proto, že se pidržuje zásadn notopisu

choralního a hájí ho proti modernímu. Pan autor horuje pro notopis

choralní snad proto, že má na mysli pepisování do nedávná obvyklé,

totiž longu v plovou, brevis ve tvrovou a semibrevis v osmin-

kovou notu, kterýžto zpsob pepisování ovšem teba odstraovati. Ale

za to pepisování notopisu choralního výlun notami stejnými, tvro-
vými, netoliko že neplete moderního zpváka, jako zpsob pepisování

do nedávná obvyklý, nýbrž jest mu velikou úlevou a chorálu nej-

pimenjší, protože zpvák mže vši pozornost vnovati pizvuku
slovnému a splniti hlavn podstatnou a nejpednjší podmínku
dobrého zpvu choralního: tak zpívej, jak mluvíš! Ostatek pan
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autor sám na str. 65. uveejnil choralní „Pange lingua" tvrovými
notami pepsané.

Kniha p. Kašparova není dosti praktická proto, že je zb^^ten

rozvláína na str. 78, 102 nn. Zvlášt pak pro Moravu není dosti

praktická, protože nedbajíc obadu „Slavnosti Vzkíšení" na Morav
platných, uveejuje toliko v Cechách zavedené.

Mohla by se i proto nazvati nedosti praktickou, že pes ujišování

o snadnosti sbor pece má nkteré sborj'^ velmi tžké.

Konen velmi nemile dojímá v „Obadech" tato nesprávnost

jazyková. Na str. 112. totiž se nedbá pravidla našeho jazyka, že ped-
ložka splývá se svým podstatným jménem v jedno slovo. Podle toho

teba opraviti na str. 112. „nad" na ^, „námi" na e; ^od" na g, „zlého"

na e: podobn i rozdliti „po-" na g, „-kušení" na e.

Kéž pro následující díly nalezne p. autor spolehlivého rádce, aby

podle své na výsost dobré a vzácné vle vydal dílo poznamenaných nedo-

statk prosté, které nejsou sice podstatné, ale pece dílu tomu vadí. #**

Bernliard Pftifer: Die áltesten Bsit zer von Jo,-<lo\\ i tz. Zuaim

1902. Nawratil.

Spisovatel chce, jak v úvod praví, vyhovti pání etných obyvatel

msteka Jaroslavic v jižní Morav a podati jim co možná i)bširnou

a dle pvodních listin zpracovanou historii nejstarších držitel panství

jaroslavického. V nevelikém dílku jedná p. spisovatel po všeobecném
úvod, v nmž se dovídáme o zpsobu zakládání moravských osad

vbec, nejprve o založení msteka a hradu laroslavického, a dovozuje

s velikou pravdpodobnosti, že hrad jaruslavický založen bvl knížaty

znojemskými k ochran hranic moravských proti markrabatm rakouským
vil. století. Na str. 8—41. pak vypisuje osudy tí majitel Jaroslavic

z rodu pán z Obran pana Boka, maršálka moravského, jenž r. 1252
zakládá klášter žárský, pana Grerharda, známého z dob nešastného
interregna moravského po smrti biskupa olomouckéhc Brunona (f 1281),

a pana Smila, jímž rod pán z Obran vymel po mei.
Pedností knížky jest jasný a plynný sloh, tak že spisek snadno

se te, a tím, že pan spisovatel varoval se cizojazyných výrazv a

latinské listiny a verše peložil do nminy, i širšimu obecenstvu je

pístupen. Spis podává vlastn více než nápis slibuje: v etných po-

známkách dovídáme se mnohého ze souasných djin moravských a

rakouských, zvlášt o založení a prvních osudech kláštera ždarského
knížka mnoho vypravuje. Zajímavo jest na str. 2^. isti zprávu, že

první nmecká listina na pd moravské zhotovena jest roku 1 282. —
Prameny všnde bedliv a pesn udány, což je tim pozoruhodnjší,
povážime-li, že p. spisovateb vtšina pramen není k ruce, nýbrž že

teba mu jich shledávati.

Ponvadž svrchní obálka spisku má nápis (nesprávn ovšem)
„Joslowitz", dalo by se oekávati, že- pan spisovatel na konec nco
strun z pozdjších djin hradu a msta Jaroslavic piiní. Ponvadž
tak neiní, doufáme, že bude v djinách držitel panství jaroslavického
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pokraovati a že zpracuje nyní i historii pán z Lipé. Sfastný zaátek

tímto spiskem uinný mže mu v další práci býti pobídkou. Spisek

jest nejen pro obyvatele Jaroslavic a okolí zajímavým, ale je cenným

píspévkem k djinám naší vlasti vbec Dr. E. S.

Fr. K. Bakule: Žena a její kouzlo. Nakl. J. R. Vilímek v Praze. Str. 303.

„Vdním a životem".

První díl líí „význam ženy v djinách lidstva", chce tedy býti

jaksi kusem kulturního djepisu ženy, druhý líí „kouzlo ženy*. Co

vlastn spis zamýšlí, nesnadno uhodnouti, nebo i na t. . populární,

informaní spis o ženské otázce jest píliš mlký a frasovitý, na spis

reformní pak obsahuje mnoho zcela zbytené pikanterie, nebo choulo-

stivé poznámky, jimž tu vyhnouti se nemožno, opakují se až do omrzení,

rozmanitá ta „kouzla" jsou poád znova a znova vypisována. Nebohatá

látka spisu není dostaten urovnána; sloh jest píliš rozvláný a ne-

uritý, tak že i dobré jinak partie knihy íím trpí.

Václav ezníek: Rudolf Bozdch. Román. Nakl. Grosman a Svoboda v Praze.

Str. 3G5. Cena 3 K.

Tato práce spisovatelova, jak obyejn thematická a mravouná,

chce znázorniti myšlenku, že teba nám také hmotného blahobytu,

chceme-li nco politicky ve svt znamenati a národ svj zajistiti.

Znázornno to na kupeckém píruím, který poctivostí a piinlivostí

zachránil a povznesl zamstnavateli obchod, satkem (!) pak stal se

boháem. — Hlavní myšlenka je správná, i píbh ve hlavních rysech

možný, ba ani ne neobyejný, ale podrobné provedení a motivace jest

hodné naivní, Hledíme-li k názvu „román", jest dílo nárokm svým

docela nepimené, nebo po umní tu není ani stopy, ve skladb ani

ve slohu.
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První koncert filharnionického spolku » Besedy Brnnské« pro

r. 1903. (lne 2. února. Program byl tak sestaven, že nevyžadoval velikého

piinní; opakovóny byly KHžkovského „Utonulá" a „Odvedeného prosba",

zapn nov nastudovaný kratší smíšený sbor ,Ma moja" a ostatní ísla

pevzala virtuoska na housle Miss Mary Halí.

Sbory Kížkovského jsme velmi rádi slyšeli opt a zdálo se nám, že

byly co možná ješt precisnji zpívány než posledn, ped šesti nedlemi.

Mnohý z poslucha byl také pítomen jen k vli nim. Spozorovali jsme

zejména staikého p. Šuderlu, jenž chtl slyšeti „Utonulou". Je jedním

z onch IC mladík, kteí na poátku let padesátých minulého století byli

pozváni, aby zpívali „Utonulou" práv složenou; zkoušku mli u Wutschka,

jenž 1848— 1852 byl editelem (nmeckého) mužského zpváckého spolku.

Pan éuderla „Utonulou" pi koncert sotva poznal, nebo pvodní práce

Kížkovského byla mnohem jednodušší a tím prý i lepší dojem dlala. —
Jiný hudebník hlubokého porozumní pijel na „Odvedeného prosbu". —
Nikdo nebyl sklamán ve svém oekávání.

Sukv sbor „Ma moja" s prvodem klavíru na slova lidové poesie

slovenské je pkná práce osvdeného našeho skladatele, je však ponkud
kratší, než aby pi své ponurosti mohla uchvátiti. ]\Ily se aspo dva jeho

sbory pednésti, aby bylo jeho jméno více uplatnno.

Virtuoska Hallová, Anglianka, je na koncertním pódiu novákem.
Dámy posluchaky si velice lámaly hlavy, jak je asi .stará (úbor mla velice

mladistvý) a hádaly od 22— 30 a našly na ní chybu na pravém oboí.

Nemám jejího kestního listu, abych jejich cenní mohl na pravou míru

uvésii, a na fotografii, kterou pinesla „Neue Musikalische Presse", pravé

oboí je opraveno; musím však konstatovati, že ani jedno ani druhé jí nevadilo

v dospni vysokého stupn virtuosity na houslích. Jelikož pak je kvtinou
z chladné a mlhavé Anglie, upíraly jí dámy také schopnost hlubšího citu.

I v tom je porazila. — Ale jak se jí dostalo cti, aby nesena byla na

perutích naší „Besedy" ? Je žakou pražské konservatoe. Prvky hudební

mla od svého otce, jenž ji již jako útlé dítko uil, jsa sám z povolání

hudebníkem. Skvlé její vlohy byly pak šlechtny slenou "Wernerovou;

pozdjšími uiteli jejími jsou Wilhelmy, ]Max Mossel a Kruše. Vrcholu
umní se konené domáhala u mistra Ševíka na konservatoi v Praze,.

jenž svou vzácnou methodou vychoval nám už nkolik umlc svtoznámých,
a pi loských závrených zkouškách vynikla zcela neobyejn v ad
odchovanc nejschopnjších. — Máme-li nyní íci nco kladného o její he>
konstatujeme, že je skutené znamenitou virtuoskou, jež vysoce vyvinutou

technikou pemáhá hrav obtíže veliké, a nepostrádá také porozumní a

pednesu pro vci tklivé; má i.stý silný ton, bezvadné škály, arpeggie a

fiageolety — staccata jsme neslyšeli, a nepochybujeme, že je jich ruka

Hallové schopna - pevnou, vytrvalou ruku jak na strunníku tak na smyci.
Hrála Oajkovského „Koncert houslový" jako své hlavní parádní íslo, skladbu,

která sé doporuuje více umlstkami než umleckou hodnotou; pak pa
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Kjujov „Berceusi", na jejíž zpv staí dovednost každého lepšího hráe,

pedaesla jako kontrast Paganiniho „Moto perpetuo", sypajíc s bájenou
rychlostí stíbro houslových zvuk, a konené Wieniawského „Fantasii na

Gounodova Fausta", v níž zpv prostý se stídá s parafrasemi krkolomnými,

ne však vždy šastnými a vkusnými; tu pak v duete „Lasse mich" bylo

pi pednesu pozorovati, že miss Hallová není zpvakou. Na velký potlesk

pidávala umlkyn šmahem ješt nkolik kus. — Doprovázela ji velmi

dovedn si. Ludmila Vojákova z Prahy na výteném klavíre od firmy

Petrofovy.

Ku konci budiž vysloveno pání, aby nebyly koncerty Besedy tém
stále zdražovány. Tentokrát aspo toho nebylo teba a pijali jsme to bez

reptání hlavn jako opatrnost pro možná vtší vydání na koncerty budoucí.

Karel Eichler.

Rozvrat v protestantismu. Stávalo se, že státy, které byly uvnit

rozervány, výbojností na venek pozornost od svého vniterného rozkladu od-

vrátiti se snažily. Podobn má se vc s protr-stantismem První jeho autority

zcela oteven uznávají ve svých organech ohromnou krisi, kterou nyní

protestantismus prodlává, jsouce si dobe vdomi velkého dosahu jeho nynjší

rozháranosti. A pece sestupuje ješt i nyní toto chabé náboženství do arény

k rozhodnému boji prý, a to proti katolicismu, dokládajíc, že tomuto bije již

poslední hodinka, ponvadž se již dávno pežil a nemá tolik svžích sil, aby

obnovil a uspokojil rozbouený svt, aby jemu poskytl, eho nevyhnutelné

potebuje. Uení Lutherovo jest náboženstvím budoucnosti, jež stojí na výši

doby a dovede se jejímu duchu jiizpsobiti, jest principem pravého pokroku,

slyšíme asto od jeho pívrženc. Na všechny strany rozesílají své kazatele,

aby hlásali „žíznivým" duším „pravé, isté" evangelium Kristovo ve všech

katolických státech, ano i na sám Kím mají namíeno. Tu a tam dodlávají

se úspchu, ale vítzné jejich fanfáry zaznívají píliš pedasn, nebo boj

protestantismu p r o t i í m u není niím jiným než poslední m
nap jetím sil dravce na smrt poranného.

Kdo protestantismus jen ponkud zná, bi'zy niihlétlne, že chlouba jeho,

podati národm katolickým néco lepšího než jim dává ím, vyznívá na prázdno,

že je zcela bezpodstatnou, ponvadž snad nikde nenajdeme náboženství, jež by

na tak chabých základech spoívalo, jako práv protestantismus. Náboženství

však, které nestojí na nezdolné skále, nemže slibovati hory, doly. Protestan-

tisnuxs postrádá pevných základ, jak vysvítá z obou jeho princip jak

formálního tak materielního, ano práv tyto principy jsou jedinou píinou
jeho rozkladu, jenž dsledné, zcela logicky, nutn z nich plyne.

Materiálním principem rozumí se Lutherovo uení o ospravedlnní

pouhou vrou bez dobrých .skutk, formální hlásá naprostý subjektivismus;

každý a- totiž te bibli a a si ji též dle svého svdomí vysvtluje. Oba
tyto principy považovaly se za sloupy, s kterými protestantismus stojí a jjadá.

Znám osobn nkteré vzdlanjší katolíky, ano i knze, kteí popírají materiální

princij); Luther prý nemohl nco takového uit; to pece odporuje zdravému

rozumu a bibli teprve. Kdo jen ponkud spisy Lutherovy zná, na p. jeho

list k Melanchtonovi, jeho vysvtlivky k nkterým listm sv. Pavla, tebas

ke Korintským a Galatským, brzy se pesvdí, jak .se vc má; zvlášt však
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nahlédneme-li do jeho pekladu bible, pedevším do listu k ímanm, kde

vsunul slovíko j.sola" (fides), kde násilné pekrucoval celé vty ve svj

prospch, aby ospravedlnil svj úsudek, uznáme, že pravdu dl o nm Erasmus:

„Quam multa parum prudenter detorta et depravata et ex depravatis quam

tragicae conclusiones!"

Mohl bych také uvésti reformátorv spis „De servo arbitrio", kde popírá

svobodnou vli. Co všechno dá se z toho a z materiálního principu vyvoditi,

jest na bíledni. Tím padají eo ipso všechny závazky kesana, když pouhá

víra nám mže zjednati jistotu spasení; pak není teba ani svátostí, a ne-

dsledností jest i to, že Luther podržel z nich dv; ovšem jest pravda, že

nekladl na n veliké váhy, nebo píše: „Kdo nechce býti poktn, a toho nechá."

Veliký je rozdíl mezi protestantismem aspo Lutherovým a katolicismem

co do uení o bytosti Boží a lidské. i) lovk jest vi Bohu úpln passivní.

Vše dje se naprostou nutností. „Quidquid a nobis fit, non libero arbitrio

sed mera necessitate fit." Ponvadž Bh ve všem psobí, pak též i ve zlém

duchu a bezbožci. Podobn soudil též Melanchton. ,,Bh jest pvodcem
všeho, jak dobrého tak zlého, jak cizoložství Davidova a zrady Jidášovy tak

obrácení Pavlova." Jak píšerný to determinismus a praedestinace nedstojná

Boha, horší než v islámu, jest na bíledni.

Formální princip zní: Bible je slovo Boží a proto každému jasná, mže
jí proto každý rozumti. Luther: „Chci, aby pouhé Písmo sv. nám porouelo

a ne, aby bylo snad dle mého nebo dle mínní nkoho jiného vykládáno,

nýbrž aby si je každý sám vysvtlil." Jaká to ironie! jaká protiva s praxí

a s jeho jinými slovy: „Jestli ti nkterý pívrženec papežv bude initi

výtky pro slovíko ,sola' (fides), ekni: Dr. Martin Luther to tak chce míti

a praví: papeženec a osel je totéž, sic volo sic jubeo, sit pro ratione voluntas."

Mže-li býti zarytjší dogmatisování svých vlastmVh názor než tohle? Kde
jest ona tak vychvalovaná svobodomyslnost Lutherova, která si váží i pe-

svdení jiného? x\le subjektivismus Lutherem hlásaný vzrostl v mohutný

proud, jenž se niím nedal zadržeti. ^larné bylo úsilí reformátorovo proti

stálému se množení sekt, které již tenkráte rostly jako houby po teplém

dešti letním. Kdyby nebyli do toho zasáhli zemští panovníci, snad by nebylo

dnes o protestantismu ani ei; byl by se sám takovým zp.sobem zniil.

Dnes nemá se vc se sektami protestantskými jinak. Jenom v Americe samé

máme více než 143 rzných sekt, z nichž polo\nce nemá prmrn ani

lOOCO len. Všeobecn dlí se nynjší protestantismus na liberální a

orthodoxní. Tento se již úpln nekryje s uením Lutherovým. Co se tebas

týe principu materiálního, mžeme konstatovati, že se vtšinou od nho
upustilo. Reakce povstala brzy po reformaci a vzmáhala se víc a více. Jest

ovšem pravda, že v celém protestantismu neprorazila, proto si také stžoval

vdce oi-thodoxních Stócker na berlínské konferenci: „V nkterých protestant-

ských kruzích jest bohužel ješt rozšíen názor, že skutky dobré jsou ne-

potebný." („Reichsbote" 17. ervna 1892.) Na jiném míst teme podobná

slova téhož Stockra: „Jisto jest, že víra jenom tenkráte sílu ospravedlnní

v sob chová, když se jeví úinnou v lásce, a že je mrtva beze skutkv;

') Poukazuji ua lánek Schelliiv, který vyšel v »Jahibnch fiir Philosophie und
spekulative Theologie* r. 1888, str. 240.
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ale protestantismus to nedovedl uiniti všeobecným pesvdením." („Pastor

bonus* 1894, 412.) Mínní však pastora Hanna jest rozhodn nesprávným;

píše totiž: „A Luther sebe více horlí pro svou ospravedlující víru, a tvrdí

nejodvážnjší vci o primátu víry . . . zásadn a prakticky má u nho víra

jen tenkráte njakou cenu, když se projevuje láskou." („Protest. Kirehen-

zeitung" 1890, 1202.) Najde se snad málokdo, jenž by s Hannem souhlasil.

Oste kritisovali mnozí pastoi toto uení reformace, tak mezi jinými zvlášt

pastor Weigel a Idel. Tento píše doslovn: „Nad tímto bezbožným uením
(víra beze skutk) ml d!ábel a celé peklo radost, nebo práv tím plní se

ohnivé moe zatracení. Proto je také ovoce reformace tak smutné, proto jest

naše církev v troskách vystavená výsmchu našich nepátel." („Reformation

an Haupt und Gliedern" 1894.) Píkré stanovisko proti Lutherovi zaujali též

mnozí protestantští dogmatikové a moralisté; a není ani divu, ponvadž na

základ uení reformátorova nedá se žádná morálka zbudovati; dále jest

„odvodnní Lutherovo takové, že jenom velicí bigotisté se jeho mohou pi-

držeti", dí protest, professor de Lagarde. („Uber oinige BerlinerTheologen" 112.)

Luther vytýkal katolicismu semipelagianismus a naproti tomuto do-

mnlému bludu akcentoval tak milost Boží, že svoboda lidské vle úpln
zmizela. Ze však výtka jeho byla bezpodstatnou, dokázal bývalý professor

protestantský Krogh-Tonning ve svém pojednání „Uení o milosti a tichá

reformace", a „s velikou jistotou prý se v protestantismu vilo, že církev

zhoubných blud ve svém uení po celá staletí se dopustila." Tak objektivn

psáti o katolicismu nejsou s to kolegové tohoto professora.

Proti mnohým jiným bodm reformátorovým vystoupili orthodoxní

dogmatikové. Tak na p. Kahnis ve své dogmatice (II. 98) zavrhuje Lutherovo

všeobecné knžství. Uení o nm není jenom proti tradici a praxi, nýbrž

i proti Písmu sv. Konen si Luther odporoval i tím, že ustanovoval kazatele.

Takovými zcela zejmými odpory se spisy jelio jenjen hemží.

Zhoubnjším jest princip formální, který každého uznává za oprávnného

vykladae bible, a liberální protestantismus, který se takovým zpsobem dostal

do protikesanského proudu, jednal jenom dsledn, ano, abych užil jeho

vlastních slov, pokraoval v díle Lutherov, jenž prý píliš hluboko vzel

ve ztrnulé .scholastice (míní se zde dogmata). Tam, kde se pijímá jako jediný

pramen víry pouhá bible a zárove se vyluuje veškerá tradice s autoritou,

kde každému ponechána úplná volnost bádati v Písm sv., tam vede takovéto

bádání v bibli k radikálnímu bádání o bibli. Bám Paulsen uznává onen

rozpor v protestantismu, že se neprávem zavrhuje církevní autorita a po-

nechává se bible, která pece jenom na základ autority církevní se nn^iže

uznávati jako slovo Boží. lovk sám na sebe odkázán nemže nikdy poznati,

že ta neb ona knihn jest inspirována, že se neporušen zachovala, že se nic

k ní nepidalo, že ten neb onen peklad je bezvadný. Subjektivistická theorie

protestantismu jest proti veškeré praxi církevní ped reformací a je zárove

zárodkem nynjšího rozkladu, jenž popírá inspiraci Písma sv., snaží .se zázraky

biblické zcela pirozen vyložiti nel)o dokonce si smích z nich tropí, o vše

božské, nadpirozené kesanství olupuje a mnohdy na jeho místo irý

deismus, ano i naturalismus staví, ponvadž prý lépe odjwvídá lidskému

rozumu než mvthická víra Boha-lovka. (P. il.)
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Konvertita Dr. Krogh-Tonning. (C. d.) Nejpíkejší stanovisko proti

reformaci zaujal K. Tonning ve spisku psaném též nmecky, „Uení o milosti

a tichá reformace", a pak ve láncích uveejnných v denníku „Morgen-

l)ladetu" o rozkladu protestantismu. I tyto lánky byly peloženy do nminy
a vydány ve zvláštní brošurce nákladem „Germanie", denníku to katolického

-tedu nmeckého. Tichou reformací zove spisovatel ponenáhlý návrat prote-

stantismu od nesprávného uení o ospravedlnní k uení hlásanému církví

katolickou, ili upuštní od neudržitelného principu formálního (sóla fides

sine operibus), k nmuž vedlo i'eformatora pehnané akcentování milosti Boží

na úkor svobodné vle lidské. Dle Tonninga vytýkal Luther neprávem církvi

katolické semipelagianismus : „Výtka tato jest úpln bezpodstatnou." O svatém

Tomášovi dí reformátor, že v uení o milosti jest pramenem kacíství, že

pekrucoval evangelia. Skoro rozhorlen píše K. Tonning: „Kdo v djinách

církve pipisoval víc milosti Boží a svobodné vli tak málo jako práv Tomisté?

Toho neudlal ani sv. Augustin (jehož Luther nazývá svým). A pece kde

djin)' se tak na hlavu staví, tam pekrouje polemika všechny meze. Byli

takoTÍto žalobci dobe zpraveni i co? Kde jest njaký semipelagianismus?

Nemohl jsem se ho dosud dopátrati, nýbrž nacházím pro pravý opak rozhodující

dkazy." V tom ohledu, dí autor zcela oteven, nebylo tedy žádné píiny
k církevní roztržce. V druhé ásti spisku pojednává K. Tonning o determinismu,

jenž se všeobecn protestantismu vytýká. Determinismem zaala reformace;

Luther, Kalvin, pvodn i Melanchton byli deterministy; ano i formule

Konkordie se k ní pidala. Dsledn došlo se k absolutní praedestinaci.

O svobodné vli ani potuchy. Všechno stvoené degradováno na pouhé

causae secundae, instrumentales. „Všechno pipisuji Bohu", dí Luther, „nic

lovku", a pro toto uení byl odhodlán vzdorovati sv. Otcm, apoštolm,

ano i andlm, kdyby sestoupili s nebe. A pece se tu a tam tvrdilo, že

reformátorovi o determinismus mnoho nešlo. Takovými nejistými domnnkami
se pak falšují djiny. Názor Lutherv jest naprosto neudržitelný. Determinismus

byl brzy po jeho smrti pozmnn, a to hlavn Melanchtonem a jinými

protestantskými autoritami. Reakce byla absolutn nutnou. „Reakce", píše

K. Tonning, „musila nastati jménem metafysiky, dogmatiky a morálky.

Úlohou její bylo proti smru, jenž hrozil zmizením všeho koneného, všech

píin druhotných, veškeré stvoené osobnosti, vší vle, veškerého relativního

samourení v propasti monistického pojmu Boha, zachovati relativní samostatnost

všeho koneného, zvlášt stvoenou osobnost jakož i nutnost samostatného

rozhodnutí lidské vle za pispní milosti a tím také naši mravní zodpo-

vdnost, naši vinu... cenu dobrého ped Bohem též za lidský in považovati."

Byla tedy reformace Lutherova nutnou, jež nutn vyžadovala tichou reformaci?

Svým spisem zasadil Krogh-Tonning, psaly „Historisch-politische Blátter"

(1894, 192), dogmatický rozsudek smrti nad reformací. Zprávu o nm pi-
nesly mnohé asopisy katolické, protestantské však jej vtšinou ignorovaly.

Vtší dležitost mají svrchu již uvedené lánky o roz\Tatu protestantismu.

Všeobecná rozervanost uprosted církve Lutherovy jest neklamným znamením
doby. Kde vzí píina toho, že církev reformace ocitla se na pokraji záhuby ?

Jsou to jeho vlastní principy, jež rozháranost zavinily, a to jak formální tak

materiální. Ponvadž autor ve spise pedešlém tento kriticky rozebral, po-
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jednává nyní pouze formální; pouhá bible bez jiné autority tvoí dostatenou

normu víry. Tento princip jest proti základnímu dogmatu každé náboženské

spolenosti, proti principu jednoty, nebo nestrpí žádného sjednocujícího prvku, *

vyluuje všecku centralistickou snahu. Bible jako jediný princip jest naprosto

nedostatenou, ale také neodvodnnou, nebo neiní žádných nárok na nco
podobného, ano u sv. Petra v první epištole (3, 15) teme pravý opak. Kristus

nenaporuil svým apoštolm, aby psali, euntes docete . . . Díve než byla bible,

bylo již kesanství. Obsah bible, které knihy k ní patí, zda peklad je

správný, neuruje bible sama, nýbrž koncily církevní. Úlohou církve bylo

také zachovati texty biblické neporušeny. Nikdy nebylo vcí jedincoTOu

rozhodovati o bibli. Dostauje-li bible sama, pro si tak mnozí, vysvtlujíce

ji, odporují? Pak místo aby sjednocovala, nií jednotu. „Bible není schopna

býti pouhou normou; nevydává se za ni, nebyla jí nikdy a nemže jí býti"

(str. 9). Musí tedy býti doplnna autoritou živou. Mnozí z ad protestantských

domnívají se, že církev reformace se doposud zakládá na orthodoxii Lutherov,

ale kojí se illusemi, píše Krogh-Tonning (str. 10). Veškerá praxe církve

smruje proti jejím principm. Dítky se uvádí -do jistého uení, pedkládají

se jim jisté lánky víry, jež mají beze všeho pijati, pednáší .se jim, že

bible je slovem Božím a pod. Jak shoduje se tato methoda náboženského

výchovu školních dítek .se subjektiviísmem? Jak rýmuje se toto jednání

s principem formálním? Není to snad velikou nedsledností? I v tomto bod
nastala ástená reakce k autorit, bez níž žádné náboženství neob.stojí. Byl
to smr hierarchický, jemuž íká náš autor „Hochkirche", proti demokratickému,

zvanému „Niederkirche". První kladl draz na potebu autority, již si osoboval,

a na apoštolskou sukcessi, nebo bible nezná jiného penášení úadu než

apoštolského. Obec jako taková, totiž souhrn všech jejích individuí, nemá
žádného práva úad penášeti na libovolnou osobu. Krogh-Tonning kloní se

k tomuto smru, ale vytýká mu také mnoho nesprávností a nedsledností.

Píše totiž, že autorita jest nutnou, ale autorita, jež by byla neomylnou ve

vcech víry a mrav; smr tento musí míti jistotu, že autorita jeho rozhoduje

neomyln ve vcech týkajících se spásy, nebo církev, jež „v podstatných

láncích se mže mýliti tak jako každý jednotlivec, církev, jež jest v ne-

bezpeí, že vede lidi na scestí, taková církev nestojí za mnoho" (str. 17).

Na to táže se autor, zda obsahuje snad vyznání církve protestantské lánek

neomylnosti ? Výslovn neteme o tom nic podobného. Jest ovšem pravda, že

Luther sám ješt roku 1524 uznával, že se církev nemže mýliti ani v nej-

nepatrnjším lánku, ale Luther sám není církví reformaní, a tato má se

pidržovati vyznání a ne privátního mínní reformátorova, jež bylo konen
v takové protiv s jeho stanoviskem, že pozdji Luther sám theoreticky

i prakticky od nho upustil. Vyznání, jež zavazuje vící, nedá ee udržeti

a v souhlas uvésti se zásadou „pouhá bible", a stává-li se to pece, dje se

to pouhou nedsledností. lO. p.)

Konfessionelní zmny v Rakousku. Výsledky sítání li<hi z 'M. pro-

since 1900 od c. k. statistické komisse práv uveejnné dovolují nám soud,

jak se zmnily pomry konfessionelní bhem 10 let; pro všeobecnou zajímavost

pedkládáme tenám „Hlídky" nkteré zajímavjší íslice. Pro pehlednost

pomineme menších konfessí a všimneme si jen vtších.
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1880 1890 1900

. 17,693.160 18,934.166 20,660.279

2,-533.323 2,814.072 3,134.439

492.058 544.739 606.765

6.134 8.240 12.937

289.005 315.828 365.454
110,525 120.524 128.557

1,005.394 1,143.305 1,224.899

3 333 4.308 6.149

Prmrný pírstek všech konfessí byl v desítiletí 1880— 1890 7'91'';,,,

v desítiletí 1890— 1900 9'44'5/o. Z pedcházejících ísel vysvítá, že procenta

pírstku jednotlivých konfessí v tchto desítiletích takto se rozdlují.

Katolík bylo .

Kek sjednocených .

Éeku nesjednocených

íátarokatolíku

Evangelík A,

Evangelík H
Žid .

Bez vyznání

Katolíci

1880—1890

+ '-oiVo
Reci sjednocení -[- ll-82o/o

eci nesjednocení

Starokatolíci .

Evangelíci A. C.

Evangelíci H. C -f 90 5
o/o

iidé -f 13-72»/o
Bez vyznání

'

-j- 29-25o/o

Výsledek tohoto rozmnožení jeví se nejlépe v následující tabeli,

+ 10-70Vo
-j- 34-33o;o

+ 9-28o/o

jetlnotlivých konfessí k íslu

rakouského obyvatelstva

katolík

!Kek sjednocených

Rek nesjednocených

^tarokatolík

1890—1900

+ 9-120/,

+ ll-380/o

+ ll-39o/„

+ 27-00%

H- 15-71%

+ O-670/o

+ 7-14o/„

+ 42-730/,

která pomr
obyvatelstva udává. Dle toho bylo z celého

evangelík A.

-evangelík H.
iid
bez

1869

80-3 o/,

11-440/,

2-200/,

1-220/,

0-510/,

4-570/0

1880

79-90o/o

11-440/,

2-810/,

1-300/,

0-4970/,

4-540/0

00150/0
íe živlu

1890

79-230/,

11-770/,

2-280/,

0-0340/,

1-320/,

O-500/o

4-780/,

O-0180/o

ímsko-

1900

79--0/0

11-980/,

2-320/,

0-0490/0

1-390/,

0.490/0

4-680'o

O-0240/o\'yznani

Faktum, jež zde do oí bije, že živlu ímsko-katolického
v posledních tech desítiletích stále percentueln ubývá, mohlo by pivésti

na myšlenku, že v Rakousku psobí pry od íma, jež pozoruhodné ásti

obyvatelstva ímsko-katolického k jiným konfessím pevádí. Než pi dklad-
njším zkoumání jeví se nám tato domnnka z velké ásti mylná. Alespo
•od polovice let. devadesátých vedená statistika pirozeného rozmnožování

jednotlivých konfessí poskytuje žádoucího vysvtlení. Srovnáme-li totiž pi-

rozené rozmnožení (vyplývající z porod a ísla úmrtnosti) konfessí s jejich

skuteným pírstkem, dospjeme za poslední desítiletí k tmto výsledkm:
pirozený pírstek skutenu diflerence

katolíci 10-350/0

Keci sjednocení .....
Reci nesjednocení ....
evangelíci (s evang. sektami) .

židé

jiná vyznání (starokat., bez vyznání)

Hlídka, 16

10350/0
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Absolutními ísly vyjádeno, ztratili vzhledem na pirozený pírstek
katolíci 232.881, ekové sjednocení G5.028, ekové nesjednocení 71.039,

židé 104.758; naproti tomu získali evangelíci více o 5.429, jiné konfesse 6.433.

Jak z tabely vidno, vykazuje katolické obyvatelstvo pedem
nejmenší pirozenou tendenci rozmnožovati se. Kdybychom toto faktum

v jednotlivých zemích stopovali, mohli bychom na p. pro poslední dvacítiletí

konstatovati, že všechny korunní zem rakouské, které mají tém isté

katolické obyvatelstvo, vykazují nejmenší pirozený pírstek obyvatelstva,

že z nich jen Pímoí, Morava (Slezsko) a Dalmácie nad rakouský prmr
pirozeného vzrostu obyvatelstva se rozmnožily, kdežto ostatní zstaly za ním.

Tak nastoupilo by již pomrné zmenšení percentuální, jež ímsko-katolická

konfesse v obyvatelstvu Rakouska vykazuje, již následkem tohoto menšího

pirozeného vzrostu. Avšak skutená procenta vzrostu, která od pirozených

ješt o l"23"'/o se liší, ukazují jasn, že ješt jiní initelé musejí býti pibráni

k vysvtlení, tedy bez pochyby vysthování a vystoupení z církve. Poslední

samo nedostauje k tomuto vysvtlení; ne')9 tebas nemáme statistiky

konfessionelního hnutí pestupovacího, vidli jsme na vlastni oi, jak vy-

naložení všech asto zcela nedstojných prostedk ne mnoho pes 30.000

bhem tí let k vystoupení z církve svésti mohlo fc. j. asi OIS"/,,. Ponvadž
nejvtší á.st uplynulého desítiletí 1890 — 1900 nebyla pod vlivem takového

hnutí, nelze differenci tuto jen z hnutí pestupovacího vysvtliti. Jako hlavní

initel musí býti spíše pijato vysthován í. Toto nabylo v posledních

dvou desítiletích takového rozmru, že od r. 1890— 1900 ne mén než
16*7o/q proti stavu obyvatelstva 1870 —1880 inilo, ve kterémžto poslednjším

jen 3lo/o obyvatelstva se vysthovalo; zešesteroznásobnilo se tedy tém;
jen tyry zem (Terst, Salzbursko, Volarlberg a Dolní Rakousy) byly aktivní.

Samo sebou se rozumí, že tím i obyvatelstvo ímsko-katolické bylo doteno.

Jak velice mže vysthování percentuální vzrst konfesse omeziti, ukazuje

píklad žid v Rakousku. Pirozené velké jich pibývání {IQS^/q) sthováním

(ponkud také pestupováním) tak se páralysuje, že skutené rozmnožení

v Rakousku jen 714% (tedy o 9*16% mén hež pirozené) obnáší; tak

jejich percentuelní podíl na obyvatelstvu v posledním desítiletí klesl. (O. p.j

O podstat boue. Podstatu boue dle J. Duffecka („Meteorologische

Zeitschrift" 1902, H. 4) teba hledati v boulivých vírech, jež po-

vstávají ve vyšších vrstvách atmosféry. Z toho pak hledí Duffeck vysvtliti

jednotlivé zjevy pi bouích obyejn se vyskytající. Tak mezi jiným pozorovati

možno pi velké vtšin, zvlášt pi velmi prudkých bouích, blíží-li se,

obloukovitý, více nebo mén jasn se jevící, erný okraj mrakový a za ním

stejnomrn šedou massu mranou. Kdežto v okraji mranén\ massy mlhovité

prudce se honí, vidíme, že blesky mají vždy pvod svj v šedé hmot
mrané a mezi obloukovitým okrajem. Z toho možno hledati objem vír

v erném okraji. erná barva tohoto okraje mraného vysvtluje se z veliké ^

hustoty vrstev mraných jej tvoících, resp. z kondensace vodních par do výše

vírem zahnaných s jinými pímšky. Uprosted víru povstává prostor se

vzduchem zedným; proto hoejší studené vzduchové spousty spadnou do

tohoto prostoru a zpsobí kondensaci vodních par. Zatím co kapky v objemu

víru povstávající následkem pohybu spadnouti nemohou, spadne z centra vír
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vlastní dešt; vidíme také skuten, že když erný kraj mraný se blíží,

nanejvýše iikolik kapek spadne a teprve, když šedé mrano táhne, že

prudký dešt se dostavuje; když však se blíží erný mraný okraj povstává

vdole prudký vichor, jenž se tiší, když okraj odtáhl. I tvoení se kroup dá

se z toho vysvtliti. Prudkým vírem zanášeny bývají páry do ledových

kraj vzdušných a tak samy kondensovány v led, resp. zrna spojením

s jehlami ledovými nahoe se nalézajícími zvtšována; pi tom pohybem víru

odnímá se jim stále teplota, tak že stále zstávají pod O" studeny. Z toho

vyplývá, že zrna tím stávají se vtší, ím vtší jest boue a že budou padati

z erného okraje mraného — jak to zkušenost dotvrzuje; po krupobití

pichází pak lijavec ze stedu víru, který pi krupobití bývá obyejn velmi

prudký. Nelze popírati, že tato theorie boue má pro sebe velkou pravd-
podobnost, tebas že jednotlivé zjevy ješt lepšího vysvtlení potebují. -k.

Francouzské jmní v cizin. Z rozkazu vlády vyšetovaly konsulaty

v rozliných zemích, jak veliký kapitál francouzský je v cizin uložen. Tato

vyšetování ukázala, že asi 30 miliard francouzského kapitálu je uloženo

v cizin. Zvlášt v Rusku hrál kapitál francouzský znanou úlohu. Tak
má Francie v ruských továrnách a dolech 792 milion fra»k uložených.

Ve Švýcarsku je uloženo 455 milion francouzských penz, lUO milionm

v železnicích, 50 milion v obligacích spolkových, 150 milion v obligacích

státních kanton bernského, freiburgského a graubíindenského, 33 milion

v prmyslových závodech, G7 milion v majetku poKemkovém uloženo. Ve
Španlsku iní francouzský kapitál 2974 milion. V Dánsku je 131 milion^

v Norsku 290, ve évedsku 123 milion francouzského zlata investováno.

Tyto ze seznamu vytržené íslice dávají obraz síly francouzské kapitálu

v cizin a vysvtlují jednotlivé finaíiní politické události nejnovjší doby. -k.

O návštv nmeckých universit v zimním semestru 1902/3 podává

píloha mnichovské „Allgemeine Zeitung" tuto statistiku: Berlín 7091 studu-

jících, 5757 posluchav, 552 posluchaek; Mnichov 4279, 214, 33; Lipsko

3764, 534, 67; Bonn 2214, 95, 113; Vratislav 1755, 123, 112; HaUe
1740, 139, 43; Heidelberg 1352, 140, 42; Gottingen 1335, 85, 48;
Wiirzburg 1302, 2G, 58; Tbingen 1301, 37, 3; Freiburg 1111, 53, 19:

Giessen 1018, 45, 19; Konigsberg 976, 82, 51; Erlangen 964, 24, 10;

Kiel 879, 32, 13; Greifswald 706, 47; Jena 697, 36, 16; Rostock 547,

17, 6; dohromady 36.665 studujících, 7862 posluchav, 1271 posluchaek,

celkem 45,798. Celkový poet studujících a poslucha na nmeckých
technikách iní 17.033. -r.

16^
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Ze života ndbožcnského.

Tetí eský sjezd katolický bude letos ke konci ervence
nebo poátkem srpna v Brn. Pípravná schze, etn navštívená,

pijala tu myšlenku s nadšenou radostí. Je teba pehlednouti, co se

tém za celé desítiletí (od prvého sjezdu v Brn r. 1893) pro vc
katolickou stalo v eském národ a oživiti a novými myšlenkami

oplodniti hnutí katolické ve veejném život. V Nmecku mají katolické

sjezdy veliký význam — kéž i tento pracovní (naprosto ne-

politický) sjezd splní nadje v nj kladené!

K rozkvtu katolického života je na prvém míst teba sebe-

obtavého idealismu v kléru. Ten však, zdá se, klesá. Aspo touha po

zrušení coelibatu, které byl dán u nás poslední dobou spiskem „Knžský
coelibat v katolické církvi" výraz pímo zoufalý, ozývá se z pravidla

v dob úpadku. Nmecký „reformismus" tuto touhu rozhodn od sebe

odmítá. „Bílý prapor" jmenuje stoupence její „modernou trhavou" —
nezve to k úvaze o vtší rozvážnosti?

V olomoucké diecesi nedávno zakázáno nositi sošky mariánské

a j. ve slavných církevních prvodech. Tamtéž varováni knží uvazovati

se ve zodpovdné úady spojené s nebezpeím hmotných ztrát a náhrad

pi ústavech penžních.

V Nmecku se zase mluví a píše o Jesuitech. Eíšský kanclé
slíbil návrh na zrušení § 2. zákona o Jesuitech, jenž jim zapovídá

pobyt v Nmecku, neb aspo tu zmnu § 2., aby pobyt dovolen byl

alespo píslušníkm (!) nmeckým. Jest vru s podivením, s jakou

fanatickou houževnatostí se liberální a protestantské kruhy nmecké
drží tohoto zákona, jenž jest jediným výjimeným zákonem v Nmecku!
U nás by jej ostatn zavedli svobodái všech odstínv, od realistv

až do anarchist, teba pro všechny knze.

Hladina náboženského života je rozeena stále Delitzschovým
útokem na zjevení. Císa Vilém, chtje se oistiti z naknutí,

že s Delitzschem souhlasí, poslal admirálu Holmannovi jako lenu
pedsednictva orientální spolenosti list, v nmž vystoupení Delitzschovo

písn kára a pedkládá své „vyznání víry". List ten, pokud rozebírá

theorii zjeveni, správn nazval vídeský professor Neumann theologickým

dilettantstvím.

Nmecko má zase kousek kulturního boje v affée Trevírské.
Trevírský biskup Korum poslal kléru své diecese list, ve kterém

vykládá katolické zásady o vyuování náboženství na školách. Mezi

jiným praví, že katolickým rodim, kteí posílají dti do škol bez-

konfessních (bezkonfessní vyšší díví školy v Trevíru), nelze dáti

rozhešení. Pro tuto jist správnou vtu podána poslancem Bergmanuem
a soudruhy interpellace a liberální tisk hrozí novým kulturním bojem.

Tím dokazují, praví „Germania", že se z dívjšího kulturního boje

niemu nenauili a nic nezapomnli.
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Také Francie si našla nový pedmt „zábavy". Pronásledování

kongregací a biskup, za nž se sami nmetí socialisté, jakž v íšském
snmu prohlásili, stydí a je zavrhují, již zevšednlo, návrh snmovní,
by konkordat byl zrušen, rozpoet pro kultus škrknut a stát od církve

odlouen, což sám pedseda Combes odmítl, ježto prý považuje ideu

náboženskou „ješt" za potebnou, byl pouhou prskavkou, tedy pišla

ada na jmenování biskup. Jde vlastn o jediné slovíko „nobis".

Kímská kurie totiž, ustanovujíc biskupa, užívá formule: „Respublica

nominavit nobis ..." a toto nobis se republice nelíbí, ježto prý se tím

její jmenování snižuje na pouhý návrh. Zapomínají vášniví páni,

že nominace, a s nobis nebo bez nobis, nikdy není než pouhým ná-

vrhem. Ale Combes ovšem hrozí hned zrušením konkordatu ! apjetí mezi

Paíží i Vatikánem jeví se i v tom, že pedsedou sboru pro Kanonisaci

Panny Orleanské po kard. Parocchim nebyl jmenován kard. Matthieví,

jak si pála francouzská vláda, nýbrž kard. Ferrata.

Bývalý kapitolní viká Resss z Périgueux, editel spolku „Culte

perpétuel des Morts", založený tam msgr. Dabertem v kláštee uršul-

ském, rozesílá po celém svt návrh žádosti k Leonu XIII, aby za

svého jubilea poruil pidati k loretské litanii prosbu „Regina purgatorii",

dle slov sv. Bernardina Sienského: ,.Beata Virgo purgatorii dominium
tenet." Tihle Francouzi!

Mile dojímají zprávy o svobod a postupu katol. církve v íších

severních, na p. v Norsku, kde teprve roku 1855 postaven první

katolický kostel v Kristiánii a r. 1869 zízena byla zvláštní missijní

stanice, kterou Pius IX povýšil na apoštolskou praefekturu. O nynjším
stavu jejím podává (iermanii zprávu sekretá biskupa Dr. Fallize G ii nth er:

„Díky pravé svobodomyslnosti norských zákonodárc dožil se biskup

Dr. Fallize radostí, že zí církev katolickou v té zemi, v níž tak hrozn
byla pronásledována, mnohem svobodnjší než v kterékoli
katolické zemi na svt. Svatá stolice jmenuje úpln svobodn
hlavu missie a ta zase knze a uitele. Církev mže bez pekážky
zakládati nové stanice, kostely, školy, nemocnice, hitovy, nabývati

majetku, zcizovati jej bez vmšování se svtských vrchností. Veejné
vykonávání náboženství jest zarueno. Manželství, uzavená ve chrám
katolickém, jsou státem uznávána a úední zápisy pro katolíky vedou
jen naši knéží. Ženské kláštery smli jsme již díve zakládati, ode

dvou let je dovoleno zakládati i kláštery mužské, jen jesuitské ne."

Griinther dodává: ,0d této pravé svobodomyslnosti mohl by se

leckde liberalismus uiti."

Celý katolický svt vbec a R í m zvlášt se ozýval tyto dny
oslavou velikého námstka Kristova Lva XIII. ídká slavnost 25ti

letého jubilea papežství dala píležitost, aby katolíci celého svta pro-

jevili svou úctu a lásku k apoštolskému velebnému starci na stolci

Petrov. Kéž ho Buh dlouhá ješt léta zachová a kéž pejde jeho duch,

jako kdysi Eliášv na Elisea, na jeho zástupce.

ímská komise biblická je již úpln ustavena. Pedsedou
jest za zemelého kard. Parocchiho jmenován kard. Ramp o 11 a. Sestává
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ze 4 kardinál a 40 konsultor, slavných to biblist všech národ.
Mezi nimi jest 12 Nmc, 11 Vlach, 9 Francouz, 2 Belgiané,
I Sev.-Amerian, 1 Anglian, 1 Ir, 1 Španl, 1 Hollanan a 1 Rakušan.
Patrn je i v ím biblická vda rakouská považována za inferiorní,

a to asi po — zásluze! Komise zasedá dvakrát týdn.
*

Úady (okresní hejtmanství) pracují s horlivostí opravdu missio-

náskou o tom, aby Ricmanské navrátili církvi katolické. Úady
duchovní poínají si mnohem Ihostejnji. Biskup Dr. Nagl poslal sice

v nedli na sv. Eodinu list Ricmanským, v nmž je srden napomíná,
aby se vrátili ke katolické církvi, že požadavku jejich po samostatné

fae bude vyhovno. Ustanoven také nový kaplan, horlivý knz a

Slovinec. do Ricmanje, ale Ricmanští ani sousedé jejich z Logu do
katolického kostela nechodí a považ ijí se stále za podízené biskupa

kiževeckého. Súastují se však z odporu proti latin bohoslužeb pravo-

slavných v Terste, jež nejsou asi slovanské, ale ecké (?). Z hejtmanství

vracejí se jednotlivcm jejich oznámení o pestupu k obadu východnímu
s tím podotknutím, že c. k. hejtmanství nemže pestup vzíti na vdomost,
protože oznámení uinno v pobouení mysli a ponvadž úad ped-
pokládá, že neznají rozdílu mezi sjednocenou a západní církví. Hejtman
a jeho úedníci sami vyslýchají jednotlivce, zdali znají ten rozdíl, zdali

úmysl svj pojali v rozilení a z návodu nkoho druhého. K uklidnní
a získání Ricmanských toto missionáství okresního hejtmana nepispívá.

Nazpt na úady v.šak odboj Ricmanských úinkoval silno. Váznoucí
vyfaování jiných obcí rychle poskoilo. Terstské úady státní i autonomní
(a také církevní) dostaly aviso obecenstvu slovinskému v nkterých
páních jazykových vyhovt. Což ony, teba že s nechutí a možná i na

chvíli jen. iní.

Terstský denník „Edinost" pináší dopis z kruh knžských o

záležitosti, jež dala první pvod k rozbroji, o etných expositurách
v diecesi terstské. Pes naléhavé prosby z ad duchovenstva samého
nenáležité a odiosní pomry tyto neodstranny dosud. Dopisovatel viní

ordinariat, že si otázky té nevšímá. Takových osad, které mají svého

faráe (kaplana exposita), jenž veškeru duchovní správu zastává a jejž

si obec též vydržuje a které pece stále ješt musí naturální dávku
odvádt na bývalou faru, jest v diecesi množství. Tyto naturální dávky
pro cizího — v oích lidu a de facto — faráe všude iní leda mrzutosti.

Vybírat je musejí kaplani, což jest pro n jak ponižující tak nepíjemné,

nebo odiosní tuto dávku nikdo nedává s dobrou. Le ješt vtší bez-

práví dje se expositm samým, kteí mají povinnosti a práci faráe
a postavení i plat kaplana. Se strany státu prý už slíbeno, že doplní

kongruu expositv, ale terstský ordinariat prý nechtl. V pípadu
Ricmanských však z interpellace Plantonovy na íšské rad podané

vidt, že úady státní jsou vinny, ne ordinariat.

Slovinské knžstvo po píkladu eském a nmeckém zídilo

si obranný spolek (Obrambno društvo), o jehož innosti za první

rok trvání (od 14. ledna 1902) vydáno sdlení, že družstvo oznámilo
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5305krát osobám, že napadena jejich est v liberálních listech (nejvíce

v „Slov. Národ", 1300 pípad), z oznámení onch asi 500 posláno

laikm, ostatní knžím. Oprav zasláno z družstva rzným listm 98,

napadení sami poslali 20 oprav. Neuveejnné opravy zažalovány.

„Slov. Národ" se vyhnul opravám tím, že jmenoval poslance Tavara
odpovdným redaktorem, ímž list „immunisován".

Uherský primas, ostihomský arcibiskup Cl. Vaszáry vydal

k svému knžstvu list smaarisaním napomenutí m, Uitelstvo

i knžstvo má se starat o to, aby dítky co možná nejdíve zdokonalily se

v maarštin tak, aby mohly úpln po madarsku býti vyuovány i v ná-

boženství, a aby brzy i ve chrámech, kde dosud maarsky se nekáže,

mohlo se kázati po raaarsku. — To je tedy první cíl pastýské horli-

vosti v Uhrách! Vaszáry ostatn nevystoupil první s takovýmto pastorálním

listem. Uherští biskupové prý jednou dostali od sv. Stolice rozkaz i proti

vládním naízením hájiti ve školách vyuování náboženství v jazyce
mateském. Tak jej tedy obcházejí! Vládní „Slov. Noviny" vymlouvají
Vaszáryho, že místo o maarském vyuování katechismu platí pro

smíšené školy!

Nevole proti srbským klášterm, jmenovit proti tyem
archimandritm fru.škogorským, kteí šli k Széllovi žalovat na usnesení

snmu církevního, vzmáhá se v srbském lidu stále. Svolávají se proti

kroku jejich protestní schze. Srbské noviny z království pi tom
podotýkají, že hospodáství v klášteích srbských v Charvatsku a

v Uhrách jest u porovnání s kláštery srbskými v království ješt dosti

spoádané. Jak to tedy asi v Srbsku samém teprve vypadá!

Bulharské kláštery do nedávná ješt namnoze eckými
mnichy obsazené, byly a jsou lidu i církvi bulharské trnem v oku.

Z nkterých zbylé ješt ecké mnichy násilím i uskokem vyhnali,

jiné samy se musily obyvatelstvu pizpsobit. Tak poátkem zimy, kdy
nastalo utíkání z Makedonie, obrátila se též nevole proti klášteru ril-

skému. Rila jest první bezpenjší a vtší místo bulharské hned na
hranicích prsmyku a živé cesty z Makedonie do Bulharska. Uprchlíci

polonazí a hladoví skupili se v Rile ve velkých houfech. Klášter však
odhánl je od svých zdí a ostatní obyvatelstvo nestailo je zaopatit.

Proti rilskému staešinovi zdvihl se tudíž veliký hnv po celém knížectví

s, vyzývána vláda, aby klášter a jmní jeho skonfiskovala a vnovala
úpln na vydržování uprchlíkv. A tu rilští mniši zmoudeli a petvoili
na to klášter svj úpln v asyl makedonský. krmíce, šatíce, pechovávajíce
a ošetujíce z uprchlík, kolik jen mohli. Rilští mniši ostatn nejsou

Rekové.

Mnohé kláštery — poloprázdné a nijak ani církvi ani lidu

nesloužící — pevracejí se v nemocnice a chorobince okresní.

Obyejn samy okresní rady nebo lidumilná družstva žádají sv. synod
za to, aby vnoval ten i onen klášter k lidumilnému tomu úelu. Tak
nedávno sv. synod dal svolení k tomu, aby sv.-Ilijský klášter vratanské
diecese promnil se v nemocnici, vyhradil si však právo na to, aby jmní
v pípad zrušení nemocnice zpt pipadlo církvi. Podobn i na Soíijsku
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vnován jeden klášter témuž úelu, a žádají z Trnovska za týmž úelem
o klášter sv.-Archandlskj v Prisov. Sv. synod i této žádosti nachýlen
byl vyhovti.

„Paedokracie" vrusínském alumnát Ivuvském dostoupila

té moci, že rektor P.^Chomišyn nedávno utekl ped kocovinou, jakou mu
svené žactvo uspoádalo, do Stanislavova. Vrátil se jen, aby hodnost

svou složil. Píinou boue bylo zavádní poádku a písného domácího
ádu do semináe.

Nový bukovinsko-dalmatský metropolita pravoslavný V. de Reptá
pijal nedávno do církve obrácené k pravoslaví bezpopovce (sektu,

bez knží žijící) bukovinské. V Klímovcích vysvcen jim ped Vánoci
nov postavený chrám.

Velmi skvlé uvítání pipravila polská spolenost nov nastolenému

biskupu Zwierowiczi v Sandomi. Jak už Poláci z království jsou

praktití ve svých oslavách, tak i biskupa Zwierowicze obdarovali

skvostným nábytkem, koárem, temi páry krásných koní a na penzích
mu nasbírali na 10.000 rubl. Touto oslavou podráždny velmi ne-

píjemn pravoslavné a ultrakonservativní listy, spatujíce v ní ostí

politické proti Rusku.

Svatý synod ruský zaíná se chápat opravného díla.-

Beztoho už kde kdo horlil na to, že všecky ády a zaízení církevní

jsou zastaralé, na obtíž a na posmch a církvi neslouží k dobrému.
Z oprav dležitjších sluší jmenovati: oprava zákona o manželském
rozvode, pi nmž soudní pelíení a usvdení jedné strany v ne-

vrnosti manželské jakož i dkaz špatného zacházení a špatné výživy

(k- rozvodu od stolu a lože) sveny svtským soudm. Ped forem

církevním tyto vci projednávaly se tak, že to budívalo pohoršení.

Církev nemla ani policejní zrunosti ani moci, aby mohla a smla
vypátrat pravdu, a tudíž klam, podvod a schválné zloiny byly všedním-

zjevem. Proto judikaturu pi rozvode ráda te odstupuje svtské moci,

zbaví se nepíjemného bemene. Opravdový rozvod svazku manželského-

vyškytá se hlavn ve vyšších tídách a je dosti ídký. Zato rozvod

soužití manželského je dosti astý v nejnižších tídách a hlavn na

venkov a v prámyslových krajích. Žalující a o rozvod spolužití žádající

stranou bývají manželky, jež muž týrá, z domu vyhání, poslední utrácí

ani o n ani o dti se nestará. Jiná oprava týká se uiva a celého

zízení seminá ruských. Ruský duchovní i když celý seminá
vychodí neobstojí v adách ostatní intelligence ruské. A seminarist

je vtšina. Z akademií duchovních leda na mstské a lepší venkovské
fary dosazují. Oprava seminá má tedy býti zvýšením úrovn vzdlání

knžského (i nižších duchovních) a tím i získáním vážnosti celé církvi.

U každého semináe má se zíditi vzorná škola obecná. Dosud byla

jen v Petrohrad. Seminaristé, kteí nedostudovali, ale i ti, kteí mají

všech šest tíd, asto ped vysvcením bývají uiteli na církevních'

školách. Zízením vzorných škol mají se tedy církevní školy i lépe-

jejich uitelé povznésti!
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Jiná komisse ve sv. Synod zabývá sereorganisací klášter,
jiného to opt nedostatku, jenž už silno pociován v církevním život
ruském. „Missionerskoje Obozrnie" pineslo v lednovém sešit divný
interview, rozmluvu knze A. Smirjagina s hrab. Lvem
Tolstým o církvi pravoslavné a jejích nedostatcích. Na konec do-

tazujícím se byl hr. Tolstý a Smirjagin žaloval. Listy pravoslavné už

to nelib nesou, že hr. Lev Tolstý vytazován o církevních vcech,
když jest zjevný nepítel officielní církve pravoslavné a pak, že Smir-
jagin sám za pítž církve pravoslavné vyhlašoval manželství knzi
jejích, tvrd, že by neženatý knz mnohem horlivji a lépe pracoval

a lépe se pibližoval evangelickému ideálu, na lid mravnji psobil.

Zvlášt horoval pro klášterní výchova knžstva, stav v mnohém za

vzor církev katolickou!

Živý svtec ruský, otec Jan Kronštadský složil hodnost

svtského doktora, jíž jej obdaila universita jurjevská (dorpatská)

za píležitosti svého století, a to proto ji složil, že spolu s ním jmenován
estným doktorem i hr. Lev Tolstý. Sv. Synod prohlásil za sva-
tého poustevníka sarovského, „bohumilého starce" Serafima, poruiv
na 19. ervence vystaviti v Petrohrad, Novgorod a Tambov k uctí-

vání ostatky jeho.

Vcáa a umní.

eské umní opt s úsilností dobývá ciziny. V Rusku a

Halii Kubelik (Ivovské listy praví, že takových ovací a toho nadšení

už dávno žádný umlec ani domácí ani cizí nezažil), M. Heritesova

v Celji a Lublani a jiných jihoslovanských mstech, Fr. Ondíek na
slovanském koncert spolu s mistrem polským, skladatelem Zeleúským
v Petrohrad, Kocián v Americe — výtvarné umní v Krakov, Vídni —
zpvn-hudební po celé íši i v sousedství. Piinním pedsedy kyjevské
hudební spolenosti Alex. N. Vinogradského v Kyjev a Petrohrad
opt odvažují se s našimi komponisty, kteí v ruské spolenosti tak

tžko prorážejí! V Kyjev samém Smetanova „Prodaná nevsta" pijata

v divadle pízniv a stala se repertoirním kusem.
Po své jarní výstav letoší hodlá uspoádati pražský „Mánes"

výstavu na Slovensku uherském. Sami malíi slovátí zanášejí se

úmyslem pokusiti se letos o soubornou výstavku svých dl. K uherským
ovšem pipojili by se i moravští slovátí, kteí s L^prkou vlastn tvoí
sted umní slovenského.

„Hlas" slovenský v Ružomberku nyní vycházející, pibral
umleckou pílohu, v níž pedvádí zdailými reprodukcemi nejlepší

výtvory umní eskoslovenského.
Dr. Blaho ve Skalici místo „Hlasu" jal se nyní vydávati týdenník

lidový „Pokrok".
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Výboru pro poádání sjezdu slov. noviná v Plzni ohlásili

Rusíni (mladoruské listy), že se sjezdu nesúastní. Z animosity proti

Polákm. Nebyli ostatn dosud na žádném ze ty minulých sjezd
zastoupeni. Zpravodajská kancelá slovanská prý už co nevidt vstoupl

v život — složeno sic na ni dobrovolným úpisem list jen nco pes
deset tisíc korun, ale ostatní chce prý poskytnout konsorcium kapitalist

eských (?) — To tedy, jakož i živjší ruch organisaní mezi žurnalisty

jednotlivých slov. národ byly by nejcennjšími výsledky sjezd. A
živost a síla. vzájemného soucítní zajisté sjezdy tmi také nemálo

povzbuzeny. Tak na p. o jubileu Vrchlického pinesly skoro

všecky významnjší listy všech národ slovanských velé vzpomínky
obšírnjší i kratší, jak kterému se to v program listu hodilo.

U nás povstaly dva nové listy pro vzájemnost slovanskou. Dívj.sí

„Slov. Národní Listy" v Olomouci vycházející pemnily se poátkem
roku v obmsíní revui „Vzájemnos*. jež sleduje tytéž cíle kulturního

a národního slouení Slovák s Cechy. Z mlhavosti se redakce však

stejn ani ve „Vzájemnosti" nevybrala. Vážné a pozoruhodné jsou

lánky: „Slovensko a Poláci" (J. J. D.) a Simonidesv: „Valašskem

do drotarského kraje." Tyto oba lánky by vlastn mly znait budoucí

program listu, a nic jiného! Simonidesv lánek velmi chmurnými
barvami, ale podle pravdy, líí co práce eká ješt na nás, abychom
zburcovali své kraje Slovácko a Valašsko z mravní a hmotné spustlosti

a bídy. A zajisté je to divná práce jinak, stavt hráz v prosted eky!
Pro nezaínat od kraje? Slovensku uherskému se pomže mnoho,

dáme-li mu silného a uvdomlého souseda! A podívejte se

jaké má sousedství ta Slova! Bída a zpustlost se strany uherské a

totéž se strany moravské i slezské. Co potom chcete? — Druhý onen

lánek pipomíná, jak málo starají se Poláci, nejbližší a nejvlastnjší

sousedé, o Slováky. Naopak nabízejí dosud — aspo rozhodující politické

a spoleenské kruhy — pes n pátelství jejich utlaovatelm Maarm!
Teba i v polské spolenosti vzbuditi zájem o Slováky. Pisatel udává

též píiny vzájemné nechuti slovácko-polské v intelligenci i v lidu..

Možno podle všeho psobiti tu pouze nepímo, povzbuzováním jak Slovák,

tak Polák, aby srdenjší styky navázali. Na té široké ploše, jíž spolu

souvisejí, mohou se velmi dobe stýkati a vydatn podporovati, zvlášt,

že na polské stran leží tu stediska, v nichž sbírá se intelligence

polská (Zakopané, Krvnica. Truskavec, a jiné lázn). Polská msta,

dosti ilá (Živec, Sandec, Nový Trh, Sanok, Tarnov), mají to na dohození.

Sám Krakov a Lvov mají spojeni se Slovaí velmi dobré a vbec
Hali celá díve pozdji musí navázati styk intensivní se severním

Uherskem. Toto se zprmyslovuje ím dál více a pro ni tvoiti bude

nejpirozenjší a nejbližší hospodáské a konsumní pozadí A možná,

že Poláci by ješt Slovákm nejspíše pomohli a smli pomoci. Nejsouf

maarským vládám podezelí tak jako my Cechové a jiní Slované.

Jsou práv naopak jediní ze Slovan, kteí vyjma malé pohraniní spory

vždy s Maary v pátelství se snášeli. Ješt dnes žijí v obou národech

živé vzpomínky na revoluní sympathie a souinnost z let 1848 a 186)-^.
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Slovanské vzájemnosti vnován i jiný list, díve už ohlášeny

p. Jar. Rozvody „Slovanský Obzor"^. Ohlásil se jako týdenník,

literarn-politický. První íslo je pouze programové a nemožno o hodnot
a síle listu z nho usouditi nic, pouze smr dá se z nho poznati. Za-

jímavo je, že naše slovanské sborníky vycházejí dosud vždy z kruh
polonolilských: tak Edv. Jelínek, Ad. erný i te J. Rozvoda jsou

horliví pátelé Polák a zrovna nejilejší pedstavitelé vzájemnosti

eskopolské u nás. Snad je to práv dobe. Myšlenka slovanské vzá-

jemnosti stává se jejich prostednictvím milou i Polákm, kteí tu

praktickou „vzájemnost" slovanskou z minulých vk dosud odstoná-

vají. Poslední dva listy „Slov. Pehled" a „Slov. Obzor" povstávají

už krom toho jako orgány pokrokové, hledíce proti starému „pivnímu"

slovanství postaviti nové, ideové a kulturní. Sympatisují proto s mladými
proudy a zvlášt tím se vyznaují, že staví se proti ofíicielnímu Rusku,

na rozdíl od novináského staro i mladoeského smru. Zvlášt silno

akcentuje tento smr J. Rozvoda ve svém „Slov. Obzoru". lánky
i zprávy prvního ísla vesms vyplnny jen etivem tohoto druhu:

proti úednímu a starému Rusku.
V tomto ohledu dlužno varovat ped pílišnou horlivostí; sice

upadnou i nové orgány do téže jednostrannosti co staré. Mladé a pod-

zemní proudy, jmenovit v Rusku, ne vždy mají istý zdroj a ne vždy

slovanský.

Dobrou rubriku zavádí „Slov. Obzor", totiž bibliografii všech
slovanských národ, jakož i seznam všech vcí o Slovanstvu

v cizin vydaných. Ze by však na tento úkol stail úpln, to pochybu-

jeme. Ostatn registrovati hlavní a dležitjší dostaí, a bude i nej-

správnjší. Ale ani to není lehké za dnešních pomr. Když už se

s touto rubrikou zaíná, tu bychom navrhovali, co už jednou jsme

pednesli, pipojit pehled slovanských asopis aspo dleži-

tjších a ten podávat pravideln. Toho je více teba, než obzoru po

slovanských vcech v cizin! Snad konen takové to vzbuzování zájmu

pro slovanskou etbu vnukne nkterému podnikavému lovku myšlenku,

založiti už konen slovanské knihkupectví, jež by bylo však

opravdu nestranné a rychle obsluhováno! Slovanským nakladatelm
by ovšem svým základním kapitálem a svou solidností musilo vnukati

dvru. Nejlepší by pro n byla Víde. Snad by se odporuoval podnik

zcela nebo aspo z ásti spolu fundovaný slovanskými nakladateli

samými.

Liter bibliograf, msíník polský „Ksiažka" sdluje, že vloni
vydáno knih polských úhrnem 1716 Z nich na belletrii pipadlo

358 (román dom. 1 18, peložený 64, básn 100, drama 76), na theologii

a ascetiku 176, historii 121. mathematiku a fysiku 116, lékaství 111.

spisy pro mládež 90, djepis literární a esth. 192 (!), publicistiku 81,

fiilosoíii 54, filologii a hospodáství po 84, sociol. a nár. ekonomii 44.

ostatní odbory (10) mají pes 20 a kolem 10. „Slovo" varšavské nazývá
tento poet knih zarmucujícím a zahanbuj ujícím pro národ 20milionový.

Z toho tak malého potu knih vydaných usvdeny prý tyto národní
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vlastnosti: duševní lenost, odpor proti knihám vzrstající každým rokem:
ubohost tvoivosti v písemnictví polském, za to rozrost banálního, plyt-

kého nevzdélávacího novinaství. Soud tento jest písný a nespravedlivý!

Pro nové divadlo v Lodži vypsána cena Sienkiewiczova
1000 rubl na nejlepší drama polská. Sešlo se na , 80 kus. Porota

tento msíc rozhodla. Cena nepisouzena nikomu, ale rozdlena mezi
tyry hry. Mnoho kus sešlo se dobrých a takových prý, že snad

i vyniknou a na repertoiru se udrží, ba mnohé jsou i tak dobe skládané,

že by i do ciziny mohly proniknouti, ale porota pece velikou cenu

žádnému nepisoudila. Zvláštní jest, že mezi tolika kusy nebyla le jen

jedna veselohra, opravdová veselohra. Všecko ostatní jsou kusy vážné,

a jsou-li veselší, pak satirické.

Nedávno debattováno v uené spolenosti Ivovské o vlastní pod-

stat modernisty polského Wyspiaského. Wyspiaiíský stžoval si,

že mu nerozumjí. Jeho první drama „Wesele" bylo výsmchem všemu
svtu, a lidé je pijali jako schválení své hlouposti a tleskali mu. Ted
v novém dramat „Wyzwolenie" mluví otevenji, výsmch už je

otevený a platí prý polskému pemrštnému nacionalismu. Herrm?nnv
„Otec Kondelík a ženich Vejvara" peložen do polštiny a pijat velmi

pízniv. Kniha jde rychle na odbyt. Ba — což je ídké u Polák —
tvrdí, že oni dnes toho genru v literatue nemají.

Carská geografická spolenost ruská vysílá letos vtší výzkum-
nou výpravu do Persie do poíí Tigrisu. Neustálý zájem a styk

hojnjší, jaký mezi obma íšemi panuje, výpravu zrovna diktoval.

Inžinýr Saveljev v jedné z posledních schzí spolenosti upozornil, že

lOverstové (jener.) mapy Ruska jsou už píliš zastaraly a také namnoze
nesprávný. Ukazoval mapovanou ást Uralu, kterou sám vylepšil, a

žádal geografickou spolenost, aby i ostatní Rusko bylo znova mapováno.

Zemstro poltavské hodlá vydati album ornamentu jiho-

ruského svým nákladem pro emeslné a výšivkové školy a dílny

své gubernie, ale i pro širší kraj zajisté vhodné. Dnes školy a dílny

tyto z lidu vytrženy vychovávají lidi, kteí k lidovému umní už se'

nevracejí, ale nešikovn napodobují cizí vzory. Odessa chystá se letos

k prmyslov-umlecké výstavce.

Akademie nauk jmenovala stálého korrespondenta pro historii

v ím. Tím zízen po píklad ty západních stát (Anglie, Francie,

Nmecka a Rakouska) historický ústav v ím i pro Rusy. Tedy
latinismus i pro ruskou vdu má zrovna takový význam jako pro

západ evropský.

„Lužica" srbská pináší v 1. letoším ísle statistiku Srb
lužických, podle úedního pramene, který však jest spolehlivý, pokud

i ne zcela ponmené ješt od Nmc pouhých odlišuje. Napoítáno

istých Srb 93.032, Polosrb 23.779. Rozdleni jsou hlavn na ti

provincie: Braniborsko 35.116 (+ 1403), Sasko 28.827 (-}- 18.282)

a Slezsko 24.467 (-[- 3276) duší. Podle toho germanisace v Braniborsku

samém nejmén pokroila. Tam je Srb-Nmc (nmecky mluvících)

nejmén, a ti, co jsou, jsou sami muži, tedy asi úedníci a dlníci.



"Vda a umní. 253

KejhiU'e pokrauje germanisace v Sasku: tu je to obyvatelstvo v pi-

rozeném pomru, jež se za Srbonmce hlásí. Pece však zase volnost

a ruch národní v Sasku je vtší než kde jinde!

V Lublani dáváni 20. ledna Kovaovicovi „Psohlavci". V Krajin
achází uitel. Pijímají už kdekoho i malé úedníky a zízence na

výpomocná^ místa! A ješt je míst neobsazených.

V Záhebe nedávno mli zajímavé pedstavení. Ochotníci hrající

ve prospch pensijniho fondu hereckého, dávali Tuciv „Povratak".

Herci byli vesms z literární spolenosti záhebské a hlavní úlohu hrál

básník Srdjan Tucic sám.

Družstvo sv. Jeronýma pro vydávání lidových knih (len
má 15.838; rázu našeho ddictví), stžovalo si v poslední valné hromad,
že marné vypisuje náhrady za dobré hospodáské pouné knihy pro

lid. Není spisovatel, kteí by takové vci psali pro lid charvatský.

Ani cena 1000 korun jich nevyzvala. Za to se v Charvatsku mnoho
básní, polemisuje a politisuje!

V chudém kraji srbském, Pirotsku, od dávna kvetl domácí lidový
prmysl tkaní koberc. Na rozšíení známosti o prmyslu tom
i dodání mu nových podnt, zpracoval ed. gymnasia M. Zivkovic

nejlepší vzorky pirotské a vydal je v pkném albu, jež staví pirot-

skému prmyslu zasloužený památník. Album vydáno u firmy Prochaskovy
v Tšín.

Benediktin beuronský A Pollmann poal vydávati v Miinsteru

básnický katolický msíník: „Gotesminne" (Láska Boží). Ráz
básnického umní tohoto je totožný s rázem beuronské školy vbec.
Všímá si starých zpv nábožných a církevních, staré trouveurské

poesie; jinak je cítní a sloh nových básní zcela moderní. Sbírkou
vane radost a nadšení nad katolickým životem a katolickou poesií

nmeckou. Disharmonických zvuk není. Kolem „Gottesminne" sbírá

se etná rodina katolických poet nmeckých — a nejsou už ani

hodnotou svou „quantité negligeable".

Zemeli: Dne 22. ledna ve Lvov Henryk Grabiski, malí
krajiná. — 6. února Ptko Karavelov, první a nejrázovitjší

politik a initel bulharský, vždy neklidný a boulivý, odvážný a tvrdý

{
sok Stambulova, z hlavních strjc vyhnanství Battenbergova. Slynul

rozhledem a dovedností dobrého finanníka.
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Zprdvy ndrodohospoddskc.

Vcí, jež jest v ústech všech a tak brzy z jednáni rzných
korporací, ze sloupc novin a z eí politik nezmizí, jest nov na-
vržený celní tarif autonomní, to jest samostatn vládami sestavený,

jen z ohledu na ochranu práce domácí, na poteby obyvatelstva a

finanní poteby íše; nebrán ohled zatím na pání íší sousedních,

s nimiž bude nutno smlouvati. Vázaná cla jsou jen pi pti hlavních

druzích obilnin: pšenici, rži, jemeni, ovsu, kukuici a pi cukru, ale

ne dle tarifu, nýbrž dle brus. smlouvy. Jinak cla jsou volná, negociace
— smlouvání — schopná. Nejsilnji v tarifu vyjáden princip ochrany,

vedle nho pak i princip finanní, a finanní cla (na osadní zboží)

spíše jen zakulacena, ale pece vždy výše vzata než dosud. Tarif má
podrobnjší specifikaci než starý: ísel je 658. Nedosahuje tedy specifikací

svou tarifu nmeckého ani švýcarského, ale. pevyšuje v tom smru
tarif ruský. Specifikace v tarifu celním je vždy výrazem rznotvárnosti

výroby. Cím výroba kterého státu mén pokroila, tím je jedno-

strannjší a jednodušší; ím více pokroila, tím je mnohotvárnjší.

Ochranná snaha, jak aspo nmecké hlasy znjí, jest v rakouském
návrhu tarifním lépe a silnji provedena, než v nmeckém. A pirozen.
V ruském tarifu jest snaha ta ješt mocnjší. Stát s tak dokonalou

výrobou jak Nmecko, dovede se chránit nižšími cly — prmyslovými.

Za to má vyšší cla prvovýrobní (zemdlská). Tyto položky Rakousko
už má nižší než Nmecko, Rusko vbec cel na zemdlské plodiny

nemá, nebo velmi malá cla. Podle povahy státu, podle jeho výroby

ídi se i smr ochrany. Ochrana je jednostrannou v Nmecku a Rusku,

skoro vyrovnanou v Rakousku: to jest stejn silno chrání i prmysl
i zemdlství. Ob veliká odvtví výrobní u nás mla by tedy býti

s navrženou ochranou spokojena. A také celkem jsou. Jen že co se jim

nelíbí, je práv ta ochrana druhého. Tato nelibost nad velikou ochranou

druha jeví se zvlášt v prmyslu. Ten se bojí, že zvýšenou ochranou

zemdlskou ztratí výhodná svá tržišt na Balkán.
Tarifové položky zatím tak jak navrženy, nemají mnoho významu,

vvjma cla minimální na obilí, ta už jsou jista. Ostatní položky se

vtšinou zmní v domlouvání s cizinou. Ale vždy už to znamená zvýšenou

tžkost ve smlouvání, anebo nutnost dáti vyšší náhradu za slevu pi

clech jevících silnou snahu ochrannou. S nejvtší nespokojeností pijalo

celní rakouský tarif Srbsko. To mlo dosud zvláštní výsady, jsouc celé

vzato do tak zvaného pohraniního pásma, jež má vtší úlevy, než

celé státy nejvtších výhod požívající. Výhody ty vztahovaly se na

devt druh zboží: pt druh obilí, sušené švestky, voly a býky, med

a rakiji. I když zstanou Srbsku výhody pohraniní pro tyry pedmty
dále, pro obilí už nejsou možný, nebo tu váže minimální sazba. Ostatn

v pípad, že by minimální cla na obilí vadila pi uzavírání smluv

s balkánskými státy, tedy vláda^— pravil rakouský ministr obchodu —
musila by je nechat padnouti. Šlo-li by to i se svolením Uher!?
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Nejvíc hlasu, posudku a plán vyvolal celní tarif autonomní

v íších nmecké a srbské. A pirozen, nebo ty ob jsou na styku

tržním s námi nejvíc súastnny. Náš dovoz z Nmec tvoí celou tetinu

všeho našeho dovozu, a náš dovoz ze Srbska obnáší tyry ptiny všeho

srbského vývozu. Tyto pomry tedy iní náš tarif práv pro ty dva
státy velevýznamným. Jeden z nejlepších národohospodá Srbska,

professor vysoké školy, bývalý pedseda ministerský Dr. Vui, pi
svém nastoupení do Akademie srbské v ei vnované vývoji hospo-

dáských otázek, jež Evropou hýbají, pomr Srbska k Rakousku velmi

dobe vymezil. Srbsko záviselo svým vývozem na Rakousku, jako toto

na Nmecku. Podle toho jak Nmecko se domluví s Rakouskem, bude se

toto domlouvati s ostatními státy. Srbsko musí tedy ekati, až jak
Rakousko samo dopadne, pak teprv podle toho budou i ústupky jemu
povolené. Kdyby Nmecko ochotn a lacino pustilo k sob rakouské

výrobky zemdlské, ukáže se i Rakousko štdrým k zemím balkánským.

Chování Nmecka pak zase bude asi regulováno neústupnosti ruskou

a rakouskou, hlavn ruskou.

Dne 1,'7. ledna dovršeno deset let ode dne, co ustavil se pod ped-
sednictvím následníka Mikuláše, nynjšího cara ruského, výbor, ve-
doucí stavbu velké sibiské dráhy. Za té píležitosti podal

výbor témuž svému vznešenému pedsedovi zprávu o uplynulém desítiletí

a innosti v nm. Jest to historie jednoho z nejvtších dl kulturních.

A taková není bez zajímavosti. Dílo sibiské dráhy dokonáno, nyní

zbývá ješt 244 verst tak zv. kruhobajkalské trati (vystavno zatím

už 54 verst) to jest dráhy, již nutno vtesávati do skal obkliujících

v polokruhu jižní ást jezera Bajkalského. I tato tra dohotovena bude
bhem roku 1904. Dráha tato mí 5628 verst a stála 384.604.743 rubl.

O spojení Evropy s ínou, o úprav pevozu osob a zboží

z hlavních stedisk západní Evropy pracuje se už ve zvláštní komisi

mezinárodní, jež dvakrát už zasedala na podzim v Paíži, v prosinci

v Petrohrad, a na podzim t. r. sejde se po tetí ve Vídni. Cesta

zkrátí se sibiským spojením o polovic. Z Londýna pes Ameriku bylo

teba jeti dosud do Sanghaje 30^2 dne, pes Sibi cesta potrvá jen

17 dni 20 hodin. Z Hamburku pes Suez do Sanghaje jelo se 36 V., dne,

Sibií teba jeti jen 17 dní 7 hodin. Jak dráha dnes jest, nedopouští

ješt píliš rychlé jízdy. Na sesílení dráhy vnováno už 94 milion
rubl a v tom smru stále se ješt bude pokraovat (silnjší kolejnice,

upevnní hrází, pevnjší mosty a pod.).

Krom pée o stavbu magistrály sibiské komitét staral se ješt
o mnohé jiné vci. Byl vlastn vrchní hospodáskou radou pro celou

Sibi a kraje s ní sousedící. V tomto ohledu výbor vydal 10"3 milionu

rubl na usplavnni ek udym, Angara, Amur, Silka, Usouri, na

stavbu pístavu vladivostockého, zízení paroplavebních spoleností; na

spojovací a východné trat v Evrop vnováno 479 milionu rubl,
totiž na tra eljabinsko-jekaterimburskou (225 verst) 65 mil. rubl
a na tra kotlaskou od severní Diny k Archangelsku vedoucí (812 verst)

41'4 mil. rubl. Výbor sibiské dráhy vzal v ruce své otázku vy-



256 Zijrávy národohospodáské.

sthovaleckou. Zízeny stanice léební a ošetovací a to jak podél trati,

tak i od trati až na místo osadní. Takových stanic na trati zízeno 56,
vn trati 25. V nemocnicích místo jest pro 386 nemocných. Z vy-
stéhovalc potebovalo pomoci na stanicích 1,410.000 duší, náklad na
jednoho vypadne dva ruble Výbor upravoval i podíly pozemkové pro
vysthovalce; rozmil tak 9,301.351 desetin pdy (náklad 47 kopejek
na jednu desetinu). Na potebných místech provádl odvodování,
vysušování moál (kol Tomska), jinde zavodoval a studn kopal
(1235 studní). Osušením moál získáno 445.533 desetin dobré pdy,
na níž usadilo se 29.700 duši. Kde dív rostl jen palach na dva sáhy
vysoký, dnes hospodaí na krásné úrodné pd na 30 tisíc lidí a pda
ta uživí jich i nkolikrát tolik. Od r. 1903 vysthovalo se pod vedením
výboru do Sibie 611.494 duší. Výbor dávaí vysthovalcm bezúroné
pjky do zaátku, jež byly ve výši 100—150 rubl a splatné jsou po pti
letech bhem desíti rok. Pjek dáno 64 892 rodinám sumou 12 3 mil. r.

Pro pesthovalce zízeno 29 skladiš, v nichž by nakupovali do
hospodáství potebné vci levn a dobe Sklady psobí od r. 1898
stále a pravideln a od té doby prodaly 51.540 pluh a 10.463 jiných
hospodáských stroj cenou 365 mil. rubl. V r. 1901 sklady pevzaly
1 nákup v odprodej obilí, ímž zabránily spekulaci a drahot, v místech
obilím chudých a v krajích neurodivších. Na stavby r. 1896 zízeny
sklady stavebního díví pro vysthovalce. Díve bráno ze státních les
v tobolské a tomské gubernii. Tím spom iženo hlavn po zdravotní
strance, nebo ped tím musili novoosídlenci nemajíce široko daleko
deva, na nkterých místech lepiti si obydlí svá z bláta a hlíny. Od r. 1894
pro vysthovalce stavny kostely a školy z fondu cara Alexandra III.

Nastavno 190 chrám a 184 škol, v nichž uí se dnes 6600 dítek.

fetálou finanní miserií a neustálými schodky ztratil konen
srbský parlament trplivost. V loské skupštin sestaven parlamentní
odbor budžetní, který by hospodáství státní dkladn prozkoumal
a chyby v nm, jež jsou zdroji schodk a dluh, objevil. Odbor vydal
te zprávu o díle, jež dosud vykonal, probrav se úty a doklady za
léta 1895—1900. Deficity za ta léta narostly v úhrnný obnos 62 mili-

on dinár (frank), a to tím, že úmysln rozpoet výdaj pedkládán
menší, aby ped skupštinou objevil se budžet vyrovnaný. V roce pak
jednoduše budžet pekraován tak zvanými mimoádnými kredity.
Téoh nahrnulo se za onch šest let obnosem 68 milion frank. Takové
hospodáství musilo vésti ke vzrostu drahých bžných dluh, jež roku
1901 dostoupily výše 145-4 milion dináru. Z dluh nekrytých platí

vláda až 28 ze sta (v úrocích, provisích, skontech, ažiu a pod.) Ne-
uspoádané takové hospodaení nejvíce zemi pivádlo stále hloubji
do bezradného stavu finanního. Oceni-li se veškerý roní dchod
srbského národa na 500 mil. dinár, tu veškeré dávky státní, okresní

a obecní sumou 90 milion dinár, z nichž jen 20 milion je opravdov
produktivních, pedstavují 14o/o všeho dchodu, bím, jakého žádná
zem nesnese!
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HLÍDKA.
Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuováni theologické?

Jan Oliva. (.d.)

B) Morálka.

Mravovda jest vdou po výtce praktickou a proto tu samo sebou

musí býti obrácen zetel k vcem všeobecn potebným, tak že reflexi

není dáno tolik místa. Z té píiny výbr látky a odvodnní, zpracování

její nepipouští tolik zbyteného, jak jsme vidli u dogmatiky. Pes to

však pece i tuto sebere se pro náš úel dosti. Zmíním se nejprve

o tom, co samo sebou je zbytené, potom o tom, co je zbyteno methodou,

konen o tom, co je zbyteno špatným projádením. Kniha, již mám
pi tom na mysli, je „Theologia moralis auctore Erneste Míiller", 4. vyd.

ve Vídni 1883, na ústavech v Rakousku hojn užívaná.

I. Za zbytené samy sebou v knize oné mám vci
a) úpln historické, nyní naisto z praxe vyšlé.

1. Co v díle n. 347 praví o úrocích, nyní úpln je zastaralé, jak

1
sám ke konci lánku výslovn praví a jak se každý mže pesvditi

: z „Kirchenlexikon" v lánku „Wucher".

2. V témže díle 434 praví ke konci celého uvažování o otázce:

kolik teba restituovati, že to v praxi nemá významu. Pro to tedy

uvádí? Totéž platí o restituci za breví 526.

3. Taktéž jest bezúelno v morálce vypoítávat, co všechno

1 v sob obsahoval Starý Zákon mimo pikázaní mravní. To patí, chce-li

se to uvésti, do archeologie a pod. vd biblických, ale ne do morálky.

b) Do morálky zataženo zbyten mnoho vcí ist filosofických,

celá filosofická ethika. Podobné poínání jest nesprávné, akoli asté.

j
Každá vda má míti svj obor a vci z jiných vd potebné pouze

•' 17



Jas Oliva :

Z onch vd vžiti = pedpokládati, a ne teprve široce dlouze vykládati,

jinak by se stala konglomerátem více vd. Odtud snaha nyní se jevící,

pednášeti ethiku samostatn mimo morálku, aby tak morálka lépe

vynikla na svém poli. Nynjší spletení ethiky a morálky jest následkem

pílišného se zabývání filosofií u scholastikv a pozdji Kantem u

moderních theologv. Ani tito ani scholastikové nepihlíželi dostaten

ke skutenému kesanskému životu obyejných lidí a proto vnesli do

morálky celé haldy materiálu pro theologii toho jména hodnou tém
bez ceny. To teba zase vymýtiti a tak morálce ulehiti.

11. Mnoho jest v Mlillerovi zbytených vcí z pochybené methody.

Jsou to:

a) Nesprávné a tím zbytené doklady. Tak na str. 26. II. dílu

chce dokázati, že vnitní akt víry jest všem dosplým rozumu každého

asu nutný necessitate medii ku spasení, a "^ak ve slovech snmu
Vatikánského, které na dkaz uvádí, o aktu víry, o který tu pece

jde, výslovn není zmínky

h) Jiná methodická chyba, velice ve všech morálkách rozšíená,

jest, že se neiní náležitého rozdílu mezi pedpisy morálními všeobecn

platnými a mezi pedpisy jen v nkteré krajin, provincii, stát, národ

a pod. platnými. Není možno, aby v morálce na všechny zvláštnosti

všech uvedených, oprávnných relativních pedpis byl brán zetel;

autor si musí urit omeziti území, pro které chce morálku psáti a dle

toho pak látku podati. Cu má jenom partikulární platnost, musí vždy

náležit odlišiti a teprve když to vše dobe zpracuje, uvidí, co mu
zbude jako všeobecn platná, v celé církvi závazná morálka, uvidí

však pi tom, že tch vcí není píliš mnoho.

Na toto stanovisko se velice asto zapomíná a tak se morálka

zrovna pecpává pedpisy, na pohled všeobecn platnými, ve skutenosti

však bu vbec neplatnými nebo platnými jen partikulárn. Zvlášt

se chybuje tím, že rozhodnutí ímských kongregací v otázkách litur-

gických, právních, pokud souvisejí s morálkou, že rozhodnutí ta, akoli

byla uinna jen pro jednotlivé krajiny, ano docela i pro jednotlivé

osoby, beze všeho se vydávají za normu všeobecn platnou. Kdo te

„Hirtentasche", ví, jak redaktor astji na to poukazoval. Podobn

u nás Skodopole v „asopise katolického duchovenstva".

1. Jak teba dle toho opatrn si poínati, ukazuje pkn lánek

Dra. A. Kocha v „Theologische Quartalschrift" 1902 (Die moralische

Verpflichtung der btirgerlich-weltlichen Gesetze), zvlášt na str. 581,

583 a 616.
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2. Z téže píiny myslim, že není teba u nás v morálce uvádti,

jak Míiller iní, celé naízení indexu librorum prohibit., nebo ani nová

naízení Leona XIII nenabyla u nás moci práva a tím mravní normy;

opaný zvyk platí, jak výslovn dokazuje proslavený kanonista Freisen

v „Literarische Rundschau" 1901, 13 tmito slovy: „Pi nynjším stavu

katolických ordinariat nebude nová konstituce se všemi svými na-

ízeními uvedena v praxi, nebo chybí nutná k tomu podmínka, totiž

njaké zaízení podobné inkvisici."

3. Práv tak na pi post vypoítávati všechny podrobnosti,

u nás úpln neplatné?

4. Podobn u nás nemá významu, co se uvádí II. díl 31 ad 8.

c) Nesprávným poadím jednotlivých oddíl morálních také leccos

zbyteného vloudilo se do morálky.

Podobn jako v dogmatikách jest i v Mlillerov morálce látka

zpracována v jednotlivých traktátech, na p. o víe, nadji, lásce, ná-

boženství, spravedlností atd. Tím nutn povstávají všechny vady, o nichž

jsem se pi dogmatice výše zmínil, když jsem jednal o method dogma-

tiky. Dle toho leccos je naped, co logicky patí dozadu, nco se ped-
pokládá, co teprve pozdji se dokáže a pod.i) Zvlášt je pi tom vada ta,

že není možno dobe si pedstaviti dle toho skutený život kesana
a jak práv v tom život stránka morální se mže jeviti, a pece to

je pi studiu hlavní vc. Jak známo, mohou tu býti celkem ti hlavní

oddíly: život kesana proniknutý pravou láskou theologickou, život ten

bez lásky, jen o víe a nadji theologické, a konen život bez viry

a nadje. Podle tohoto základu povahuje se všechno ostatní v život

kesanském, všechny ostatní projevy náboženského života, a práv
o tom pi method traktátové není ani ei. Tu se mnoho široce dlouze

vykládal, ale nejhlavnjší momenty scházejí.

Tomu možno odpomoci jedin správnou logickou a organickou

methodou, v níž vše následující nutn vyplývá z pedcházejícího a je

zárove základem pro následující. Proto teba rozdlení morálky ve

dva hlavní oddíly. Oddíl první, všeobecný, podává v poadí logickém

a organickém 1. vše, co je všeobecn platné pro všechny kesany,

2. co je všeobecn platné pro jednotlivé území. Oddíl druhý pak probírá

jednotlivé stavy a u každého uvádí, jak má vzhledem k svému úelu

snažiti se na základ všeobecných pravidel morálních po kesansku žíti.

Podobné rozdlení má nejen „Realencyklopadie fiir protestantische

Theologie", ale i první vydání „Kirchenlexikonu", tak že vc je známa.

•) Viz II. díl str. 28, kde vci tam uvádné ozejmí se teprve poznámkou na str. 29.

17*
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m. Leckde teba pesnjšího projádení, nebo nynjší nejasná

stilisace je zbytená pítž knihy.

a) V druhém díle 534 se uí, že papež mže dispensovati od

brevíe i bez jakékoli píiny. Takové uení zdá se mi býti povážlivé,

nebo je to libovle, která tím více zaráží, vzpomeneme-li si, jak se

uí, že libovolné omeškání jedné hodinky od knze je tžkým híchem.

Každý rozumný lovk by z toho usoudil, že by papež uinil dobe,

aby vbec nechal knžím na vli, chtjí-li se breví modlit nebo ne,

když by se takto vyhnulo mnohým híchm, jichž se knží opomíjením

hodinek dopouštjí.

b) 1. Pi tak zv. motiva credibilitatis (11. 14) se cíl textu knihy

nese k tomu dokázati, že ona motiva nutn vedou k víe nadpirozené,

a na dkaz se uvádí výrok snmu Vatikánského. Projádení to jest

neúplné jednak tím, že snm nikde nepraví, ie by lovk nutn musil

skrze motiva credibilitatis k víe nadpirozené dospti, snm mluví jen

o možnosti, a to vším právem, ponvadž mnozí lidé picházejí k víe

oné vnitními pohnutkami; jednak tím, že tu úpln zapomenuto na milost

Boží ku vzniku víry potebnou. Autor sám pozdji (str. 17) se dopluje.

Zdá se mi, že i život svdí mému názoru. Lidé nestudovaní celkem
mají, následkem mystické nálady duševní, více positivní víry než lidé

studovaní; asto se pozoruje, že ím více kdo kritiku biblickou pstuje,

tím více víry pozbývá.

2. O závisti (II. 119 ad 2) teba dodati, že jen závist vlastn tak

eená pochází z pýchy, jiná ne, jiná pochází asto z velké bídy,

kleslosti a pod. Analogicky není správn tvrditi, že nevra pochází

vždycky z pyšného srdce; znám filosofy, jež to stálo nesmírné boje

duševní, hrozné útrapy, nežli se zekli positivní víry.

3. Pi observantia (II. 240) pipisuje se leccos áblu, co se dá

velice snadno vyložiti zvykem, jaký od malikosti vlivem okolí psobí

na lovka. Psobení áblovo teba vždy výslovn dokázat, jak sám

autor to uznává (241).

4. Pi dkazech ze zákona pirozeného vesms autor opomenul

udati, který stupe toho zákona kde jest mínn. Vždy známo, že jen

první stupe má absolutní platnost a dle toho i závaznost pro lovka.

Pi dalších již tak není. Nedbáním na tento dležitý moment leckterý'-

dkaz oslaben. To dalo by se ukázati pi dotyných partiích v celé knize, i)

') Mimochodem, když tu o mravovdií mluvíme, budiž ješt podoteno, jak málo

všímá si m/avouka populární, uložená v katechismech a zvlášt ve zpovdních zrcadlech,

mravovdy, kolik tam nafabrikováno na p. híchv, o kterých mravovda nic neví!



Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické? 261

C) Právo církevní.

I tato vda jest po výtce povahy praktické a proto zpracování

její piléhá více k životu, vcí zbytených tu najde se mén, ale

najdou se pece. Nenoohu tu podrobn vše uvádti, omezím se jen na

nkteré vci na dkaz, že i v právu církevním dalo by se získati dosti

asu, kdyby se dbalo methodických pravidel pro vyuování dležitých

mrou vydatnjší než dosud. Postup zachován v tomto oddílu jako pi
morálce: nejprve nkteré ukázky o vcech zbytených samo sebou,

potom následkem methody zbytených a konen zbytených nedosti

vhodnou stilisací.

I. Samy sebou jsou zbytené v právu církevním

a) vci nyní neplatné, jen ceny historické. Historie jednotlivých

tchto vcí o sob mže býti velice zajímavá, ale ke skutenému po-

uení právnickému pro dobu pítomnou jest úpln lhostejná. Ponvadž

však pi všem studiu theologickém, jak ješt zvlášt se ukáže, jde

o pípravu k praxi, ne o njakou pouze theoretickou parádu, vidti

z toho, že podobné vci jen historicky zajímavé ukrádají jenom zby-

ten drahý as.

1. Jaký má na p. význam mluviti v právu obšírn o bývalých

chorepiskopiích, o b}^valých archidiakonech a pod.

2. Aneb jaký význam by mlo pro praxi dlouhé povídání o zá-

konech rakouských, v ohledu konfessním vydaných do roku 1868?

3. Co všechno možno ísti v právech o manželských zásnubách.

Je to krásn vytaženo ze starých právních církevních pramenv a

autorv, ale mnoho z toho již dávno nemá ceny ani za mák. Mnohé

vci zastaraly, mnohé pešly do soukromé správy náboženského života

u jednotlivV-ch vících, ili jasnji eeno, vyizují se od vncích beze

všeho zasahování úední církve, mnohé vci konen pešly do úadování

státního, nebo se praktikují u protokolu snubního na fae. Co nám tedy

zbude vlastn ze zásnub? K tmto okolnostem mnozí autoi právnických

církevních píruek nemají zetele a tím zbyten utrácejí drahý as.

Jest ostatních vcí, nov pirstajících dost a dos, na se vláeti stále

s tmito vcmi dávno odbytými?

bj Mnohé vci v právnických onch pírukách uvádné jsou

zbytené dále proto, že se utvoil úpln jiný zvyk, který nyní již má
moc zákona a tak zrušil ono dívjší právo. Styk nyní mezi jednotli-

vými národy, vrstvami, stavy jest o mnoho astjší než díve, a to

vše psobí na názory právní. Mnohé vci uvádjí se v právu a morálce
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ze stedovkých pramen, do kterých však pišly jenom proto, že se

konaly v zámožných, šlechtických domech, u obyejných kesan tak

nebylo; spisovatelé leckdy na to zapomnli a jako všeobecné právo

uvedli to, co vlastn bylo jen výminkou. Tak jist dlo se pi zásnubách,

jak to posud v právu stojí. Jsou to však vlastn již jen pežitky

dávných dob, nynjší zvykové právo jest úpln jiné. To teba jednou

piznati a dle toho píruky^ reformovati. Zvlášt mnoho takové nyní

zastaralé látky dostalo se do práva nyní pednášeného z Corpus iuris

canonici. Piivodní rozhodnutí daná pro urité osoby a místa dostala se

do Corpus bez tchto partikulárních známek a tak nabyla všeobecné

váhy, povahy všeobecného zákona, akoli neprávem. Kdo se chceš

o tom pesvditi, vezmi si vydání Corpus od Em. Friedberga, kde

podán vždy celý dotyný dokument, z nhož vyata byla ta která

právní zásada, a budeš míti doklad celou hJdu.

Jak zvyk nabývá moci zákona, vidíme pkn na zpsobu farních

konkursních zkoušek u nás. Jsou dvakrát do roka proti Tridentinu,

které chce, aby byly zvlášt pi každém konkursu o nkterou faru.

Tridentinum mlo k tomu jist dobré dvody, a pece se nyní dle

toho nedržíme, protože toho není ani teba, jelikož naše pomry jsou

docela jiné. Tridentinum to naidilo proto, že dostávali tenkráte fary

lidé krajin velmi vzdálených, o kterých se ani nevdlo, znají-li jazyk

farnosti, kterou mli spravovati.

c) Mnoho bývá zbyteného v právu tím, že je to povídáno píliš

rozvlán.

1. Tak je zbyteno dlouze se rozepisovati o o'ázce, kdo nemže
zásnub uzavíti. Viz, co o zásnubách výše povdno.

2. Úpln zbyteno je rozepisovati se o tom, jaké tresty stíhají

snoubence, když by nemli svévoln ohlášek. Vždy pece u nás se

musí knz o tom pesvditi díve, než oddává.

3. Široce dlouze bývá v právu o konvalidaci manželství, a je to

zbytené. Kdo dobe vc prostuduje, pozná, že se vývody tam obsažené

opírají o náhled, že manželé vdí, že si svátost manželství sami udlují,

což v praxi nikde se nepihodí, naopak následkem praktikování formy

Tridentské jest u lidu našeho pesvdení, že jim knz tuto svátost

udluje, a ten že pece musí vdt, co a jak má dlati, aby to bylo

správné, on, který jim pece neomyln vykládá slovo Boží a naízení

církevní. To teba náležit uvážiti z praxe pro theorii, a když se to

uváží, pak celý traktát dopadne jinak.
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III. Methodou nedosti vhodnou také je zavinno mnoho zbyteného

v pírukách právních.

a) Pedevším zevšeobecováním, jak o tom pi morálce více po-

vdno. Neiní se náležitého rozdílu mezi naízeními všeobecn, pro

celou církev platnými, a naízeními partikulárními. Tím se stává, že

mnoho vcí pvodn partikulárních dostává povahu vcí všeobecných.

1

.

Tak na p. iní i Dr. Sagmiiller ve své knize, jak mu vytýká

Biederlack S. J. tmito slovy t^) „Ze nerozeznává vždy správn mezi

právem v Nmecku jen platným a mezi právem všeobecným." A 1. c. 755

praví týž: „Ku str. 356 teba poznamenati, že kanovníci v Nmecku
smjí ovšem nositi fialový odv a prsten; avšak právem podotýkají jiní

kanonisté, že všeobecné církevní právo nedává kanovníkm výsad

ohledn odvu atd. nebo ohledn titulu (Reverendissimus, Admodum
reverendus), že ani dle zákon superiority nepináleží kanovníkm
pednost ped ostatním diecesním knžstvem, naopak farái v jeho

farnosti náleží pednost ped kanovníkem."

2. Jiný píklad podává Dr. Koch v „Theolog. Quartalschrift"

1902, 579, jak u morálky eeno.
h) I poadím jednotlivých traktát leckteré opakování zbytené

zavinno.

Obyejn se v právu mluví o ohláškách a pak teprve o pe-

kážkách manželských. Logicky ovšem má býti poádek opaný.

O ostatním rozdlení na ást všeobecnou a zvláštní platí analogicky,

co vvše eeno pi morálce.

III. Za nejasné a tím vlastn zbytené mám uení, jak všeobecn

v právu se nyní uvádí, že ministi matrimonii šunt ipsi contrahentes.

Mže se to takto íci veejn lidem? Nemže, protože by to mlo zlé

následky, a z toho již vidti, že uení to teba náležit projáditi.

Mám o tom tento náhled:

Je pravda, jak se uí nyní o ministru matrimonii, jelikož i proti

vli faráe, který ani nemusí býti knzem, uzavené manželství, za-

chována-li forma Tridentská. má platnost. To je tedy uení správné,

ale neúplné, teba je doplnit. Snoubenci tu jsou hlavní, ale ne jediní

initelé. Je tu též hlavním initelem církev bu všeobecn nebo za-

stoupena knzem; všeobecn tam, kde není formy Tridentské. Je tu

církev hlavním initelem tim, že ona pedpisuje disposici, jakou ne-

vyhnuteln musí snoubenci míti, chtjí-li dosáhnouti svátosti manželství.

Disposici tu inila církev hned od svého poátku tím, že ustanovila,

') »Zeitschrift fúr katholische Theologie* 1902, 751.
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dle asu rzné, pekážky. Pekážek tch by církev dávati nemohla,

kdyby bylo pravda, že jen contrahentes šunt ministi matrimonii, nebo
pak by na církvi byli úpln nezávislí. Církev tedy iní disposici ne-

vyhnutelnou a knz jest jako svdek od církve poslaný, zdali snoubenci

oné disposici uinili zadost. Dalším toho dkazem jest, že manželé

nemohou o své vli provésti rozvedení, nýbrž církev tu zase rozhoduje.

Takto oba náhledy se pkn spojí a není tu nebezpeí zneužití

uení právnického, jak by jinak bylo snadno možno.

Ostatn tento náhled je zastáván v „Jahrbuch fiir Philosophie und

spekulative Theologie" (XVI. 242) od Dra. C. M. Schneidra dle slov

sv. Tomáše, jichž se dovolávají právníci, jen že jich necituji úpln,

na což autor upozoruje analogií ku svátosti pokání.

Krátce se to dá znázornit takto: pi pokání iní disposici kajicník

a církev udluje svátost, pi manželství iní disposici církev a snoubenci

udlují si svátost. Oba initelé jsou tu nutn i. (P-d-)

Na hrob Flavi.
Dr. Fr. Botek. (O.)

Povážíme-li, že pohanští autorové prvních dvou století neiní valného

rozdílu mezi kesany a židy, majíce tyto za pouhou sektu židovskou,

a máme-li na pamti, že proti židm státními zákony uznaným (licita

rehgio) a chránným vbec podobné obžaloby nestávalo, snadno po-

chopíme, že slova Cassiova jsou zetelným svdectvím o smrti muenické.

Flavia Klementa, jakož i o tom, že kesanství v obou liniích císaské

rodiny Flavi záhy zdomácnlo.

Domitianv vztek proti vlastním píbuzným dospl tak daleko, že

dal i oba následníky, císaevie Vespasiana (ml.) a Domitiana (ml.) otráviti.

I zde bylo asi píinou hlavní nebo jedinou kesanství!

Mimo Domitillu, manželku Flavia Klementa, a její matku Domitillu

(starší) potkáváme se v djinách kesanských s tetí Domitillou (nejmi.).

Tato byla dle de Rossiho vnukou pretora Flavia Sabina. ]*ravdpodobno

jest (dle Dra. Krause), že matkou této Domitilly panny a muenice,

byla sv. Plautilla. 1 tato Domitilla byla dle svdectví Eusebiova (Eus.

Chron. r. 98) odvleena pro víru v Ježíše Krista do vyhnanství na

ostrov Pontia. Eusebius dovolává se vzhledem na tuto Domitillu sv-
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dectví pohanských spisovatelv a jmenuje mezi jinými Bruttia. Podivu-

hodným zpsobem nalezl de Rossi jméno Bruttius práv v katakombách

sv. Domitilly. Bruttius byl pítelem Plinia mladšího a ddem Bruttie

Crispiny, manželky císae Commoda.

Z úvah, které jsme pedeslali, vycítí každý, s jakou posvátnou

úctou jsme sestupovali po úzkých schodech moderního vestibulu do

podzemí. Prvodí upozornil nás pedem na malou kapli, ve které asi

pvodn odpoívali sv. Nereus a Achilleus. Tito svatí bratí byli služebníky

sv. Domitilly (nejmi.). Za Nerona byli ve službách pretorianských a musili

vykonávati asto krvavé rozkazy nelidského tyrana. Milost Boží dotkla

se však srdcí jejich a proto pestoupili ze služeb Neronových do služeb

Ježíše Krista, jak o tom svdí verše sv. Damasa, papeže. Opustivše

palác Neronv, byli pijati do domu Flavi, kdež dle starých pramen

církevních od sv. Petra ve víe vycvieni a poktni byli zárove

s Plautillou, sestrou konsula Flavia Klementa, a Domitillou (nejmi).

Smrti muenické si zasloužili tím, že nechtli pemluviti sv. Domitillu, aby

vešla ve satek s pohanským Aurelianem, a radji ji ped nebezpeím

života pohanského varovali, ímž hnv Aurelianv na sebe uvalili.

Úcta tchto svatých bratí byla již v nejstarších dobách veliká,

a proto když koncem 4. století dokonena byla stavba basiliky svaté

Petronilly (390 dle de Rossiho), penesena byla jejich svatá tla do ni

a uložena byla pod hlavním oltáem, a po dlouhá staletí nazýván byl

tento chrám „basilikou sv. Nerea a Achillea".

Minuvše prozatím pvodní hrobku Flaviu, která rozhodn ješt

z dob pohanských pochází, spchali jsme do zmínné basiliky sv. Nerea

a Achillea. Veliká prostranná sí naplnila nás radostí a pekvapením.

Zdailá rekonstrukce nkterých ástí usnaduje velice rozeznání pdo-

rysu. Je to charakteristický pechod od kaplí coemeterialních k slohu

basilikovému. Rozeznati lze ti lodi, jednu hlavní, dv boní. U vchodu

táhne se píky atrium, mající co do délky a šíky velikost jedné

z boních lodí. V prelí zíti apsidu, jejížto výkroj z dvodv architekto-

nických pesahuje o nco délku polokruhu. Tu a tam jeví se stopy

základ s pdorysem basiliky nesouhlasících, starších, petínajících

v ostrých úhlech hlavní zdivo chrámové. Patrn vestavena byla basilika

do dívjšího pohanského kolumbaria nebo byla to vbec profánní stavba

(snad exedra nebo cella memoriae), z dob pohanských Flavi, k nimž

zajisté i Petronilla, duchovní to dcera sv. Petra, patila. Hrob svaté

Petronilly byl nedaleko hlavního oltáe v apsid. Na zdích basiliky

upevnno jest veliké množství nápis, reliefv a úlomk soch a ozdob
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nalezených bu na míst samém anebo v okolnich katakombách. Mezi

památkami dležitosti vyniká sloupec oltáni, na nmž zobrazena jest

muenická smrt sv. Achillea. Vojín vrhá se práv s vytaseným meem
na svtce pod ranou mee jižjiž klesajícího.

Mezi deskami nápis povšimli jsme si též onch obou pomník,
jimiž si dobyl de Rossi mezi uenci a znalci starobylostí kesanských
slávy nehynoucí a zárove zásluh nesmrtelných. Je to epitaphium Damasovo

a deska se slovy „Sepulcrum Flaviorum". Jak dmysln dovedl geniální

patriarcha archeolog ímských ze dvou nebo tí slabik rekonstruovati

celou vtu a osvditi nejenom ostrovtip badatele, ale i zárove jakousi

divinaci prorockou, o tom svdí obzvlášt deska poslednji vytená.

(Viz Bilczewski, „Archeologie".)

ecký nápis OA. CABEINOC. KAL TITIANH. AAEAÍ)OL jest

pípadným dokladem starobylosti katakomb s^. Domitilly.

Pehlednuvše ješt jedenkráte nkteré ze sarkofagv a symbolických

epigrafií, pomodlili jsme se vroucn na míst posvátném a navštívili jsme

za hlavním oltáem (introitus ad martyres) kubikulum sv. Petronilly

(recte hrobku Venerandy) a zpívajíce nadšené „Pozdvihni se, duše,

z prachu", ubírali jsme se úzkými podzemními chodbami pi slabém

kmitu svtel ku hrobce Flavi. Tato jest prostrannou kaplí, vykazující

pt výklenkv urených pro veliké kamenné rakve (sarkofágy). Stny
jsou ozdobené klassickými stukkovými okrasami. Stáí maleb dá se

snadno dle známých pravidel de Rossiho uriti. Jsou rázu ist pompej-

ského a vynikají nádherou slohu, skoro pepychem. Tu a tam zíti

ješté i motivy z mythologie pohanské.

Zde asi odpoíval pvodn konsul Flavius Clemens, než byly

peneseny svaté ostatky do kostela sv. Klementa blízko kolossea.

Též ostatky sv. Petronilly byly peneseny roku 759 za papeže

Pavla I do mausolea císaského u sv. Petra v ím.
Pjíce zbožné písn, ubírali jsme se nkolikahodinnou cestou pod

zemí (katakomby tyto jsou ješt rozsáhlejší nežli sv. Kallixta a mají

patero poschodí pod sebou), navštívili jsme kapli dobrého Pastýe,

s freskami zobrazujícími Ježíše jakožto dobrého Pastýe mezi Mojžíšem

a Jonášem, pak památnou kapli sv. Tí král, kapli dvanácti apo-^tolv

a konen kapli Panny Marie.

Zvláštní zmínky zasluhuje kaple sv. Ampliata. Je to hrobka

vkusn malbami ozdobená a dobe zachovalá. Nápis „Amplíati" jest

posud na pvodním míst ponechán. Marucchi soudí, že podle zásad

paleografických pochází nápis tento z druhé polovice prvého století.
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(Le catacombe, str. 133.) Malby jsou patrn též z té doby, nebo mají

ráz ist pompejský. Ze tvrzení toto je správné, tomu nasvduje
rozdíl mezi malbami této kaple a kaplemi sousedními, které nevykazují

vkus tak ist klassický, jako kaple Ampliatova. Marucchi má za to,

že tato kaple tvoí nejstarší pvodní centrum hrobky Flaviv a že

malby jsou souasny s dobou apoštolskou. Ponvadž jméno Ampliatus

jest bez pedejmi a jména rodinného (gentilitium), vysvítá, že je to

jméno otroka. Kterak se však mohlo státi, aby otrok pohben byl

v hrobce císaské a vyeno ma bylo místo tak vznešené? Marucchi

odpovídá na tuto otázku, an dí, že „Ampliatus" byl asi osobou v prvotní

církvi vynikající a zárove v rodin Flaviv úcty požívající. De Rossi

proto neváhal v „Bulletino archeologico" roku 1881 pronésti svj soud

o tomto závažném pedmte v ten smysl, že jest nanejvýš pravd-

podobno, že Ampliatus, jemuž vzkazuje sv. Pavel pozdrav ve svém

list k Eímanm (16, 8), jest osobou identickou s Ampliatem, o jehož

hrobce se rozepisujeme. Obšírnji pojednává o této otázce Vigouroux,

Dictionnaire de la Bible art. Ampliat.

Plni krásných, bohatých, víru vzpružujících vzpomínek a dojm
dostali jsme se konen opt na povrch, když se již hodn opozdívalo.

Fialové, kovové stíny vží svatého msta vzpínaly se roztodivn malebn,

jako tisíce dlaní ku shasínajícímu nebi. Nebylo již rozeznati nic nežli

spletitý heben pinií, vží, kupolí a stech a nad nimi širokou bán

Svatopeterskou — „tamquam gallina congregans puUos suos".

Nikdo z nás nevzpomnl tehdy ješt onch smutných událostí,

jež nám na mysl uvádí osudy ostatk sv. Petrunilly z roku 1574!

Po staletí odpoívala svatá tla mueník v katakombách venku

za mstem a nikdo se neodvážil dotknouti se prachu velikých svtc.

^Nevzdlaný" starovk ozdobil hrobky ty malbami, zlatem, stíbrem

a drahokamy. Hroby svatých byly tehda nedotknutelnými oltái. Po té

pišel „temný" stedovk, jenž ješt vtší úctu vzdával jwsvátným

místm a putoval se všech konin svta k prahm apoštol. Co nezniil

vandalismus a Longobardi, to ostalo pedmtem stálé vroucí úcty.

Až doba probuzení a vk osvty, doba humanismu dokonala dílo,

k nmuž ani Atillové nemli odvahy... Chronist Viterbský vypravuje,

že roku 1458 bylo kopáno v kapli sv. Petronilly a že se podailo

vniknouti do krásné, mramorem vykládané koby. V ní nalezeny dv
rakve z cypryšového deva, jedna menší a druhá vtší, a ob bohat

stíbrným kutím zdobené. Ihned byly rakve rozlomeny. Uvnit nalezeny

bjly kostry odné v bohatý, zlatem a stíbrem prošívaný šat, S ne-
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pochopitelnou lehkomyslností oloupili — humanisté — kostrj', zvážili

zlato a stíbro, a nikdo již se nedovdl, kam se podlo! (De Rossi,

Bull. 1878. 142.) Hrobka byla zalícena vápnem a zazdna. Teprve

Ludvík XI francouzský smiloval se nad ctihodným pomníkem „ímských

císav" a dal provésti na míst zpustošeném opravy nejnutnjší. Pi té

píležitosti nalezen byl i skvostný porfyrový sarkofág sv, Petronilly s ná-

pisem (dle legendy od samého sv. Petra vyrytým: „Aureliae Petronillae,

filiae dalcissimae"). Roku 1519 vrhli se zteštní nadšenci klassicismu,

opovrhujícího vším, co nebylo „eckým", opt na mausoleum císaské

a hledali znova poklady. Našlo se nkolik starých sarkofagv a v nich

hojnost zlatem a drahokamy protkaných rouch. Vytžilo, prý, se za to

3000 dukát! Roku 1544 vnikla bezbožná ruka zlatokopv i do krásného

sarkofágu z ervené žuly egyptské. Slyšme, jak se ádilo s poklady

tam nalezenými! Ve skínce zlatem kované ni\Jezeno 30 nádobek s vy-

pouklými figurami z kišálu, achátu a jiných drahocenných kamen
Dále olejový kahanec z kišálu pozlaceného, se zlatou zátkou a tyi
menší nádobky. V jiné krabici nalezeno 150 zlatých skvostv a zlatá

jehlice s nápisem „Domino nostro Honorio Dominae nostrae Mariae",

dále zlatá bulla s monogramem Krista a jmény: „Honorius, Maria,

Stilicho, Serenus, Eucherius, Thermantia vivatis!" Cancellieri v^ypravuje

o tchto objevech, ale kam se podly, neví! Zlato zpenženo a ostatní,

mimo zlatou bullu, kterou zachránil Marchesi Trivulzi v Milán, navždy

zmizelo! Roku 1574 rozbit byl konen i porfyrový sarkofág svaté

Petronilly — bylo prý poteba porfyru na dláždní nové basiliky

Svatopeterské! Teprve roku 1606 uloženy byly ostatky sv. Petronilly

do oltáe jí zasvceného.



H. Dlouhý: Moderní mystik. 269

Moderní mystik.
H. Dlouhý. (. d.)

Tento svtový názor, který jsme se pokusili z mlhových a roz-

plývavých meditací Bezinových sestavit, nese na sob nepopirateln

ráz mystiky, nebo nelušti svtový problém cestou rozumovou, ale

vnitní intuicí. To je práv význaný rys mystického smru, a tedy

i mystik moderních, v jejichž adách stojí také Bezina.

Pokouším e-li se zaadit Bezinu do kategorie píbuzných ideových

zjev a hledáme-li vbec v kulturních djinách smr analogický

s moderní mystikou, nalézáme jej — ve starém gnosticismu. Píbuznost

tchto dvou proud asov tak odlehlých, teba že na první pohled

ponkud pekvapuje, dá se nicmén snadno vysvtliti.

Pedn gnosticismus vznikl, aspo ástené, reakcí proti všelikým

materialistickým a skeptickým naukám starovku, tedy za podobných

podmínek a podobné disposice duch jako i moderní mystika. Také

ona jest výrazem reakce proti výlunému rationalismu soudobé vdy.

Jako tehdy, ve 2 —4. století, nadaní mužové, i sám svatý Augustin,

hledali útoišt u rzných gnostických a manichejských nauk, doufajíce

v jejich mystickém šeru ukojiti ducha prahnoucího po poznání, podobn

i dnes pro lovka prohlednuvšího nedostatenost vdy, jeví mystické

ovzduší zvláštní pitažlivost a pvab. A není také divu, nebot podobné

píiny zpsobují i podobné úink3^

Než jest ješt bližší píina zmínné píbuznosti mezi moderní

mystikou a gnosticismem. Zastanci moderních smr v literatue obrátili

totiž svou pozornost ku studiu oné doby antické, která stupnm svého

vývoje odpovídá asi našim kulturním pomrm, totiž ku století 2.—4.,

dob to dekadence, kdy starý svt se již chýlil k západu. Náklonnost

k mystice u mnohých již vystupující, našla v tehdejších vládnoucích

systémech filosofických, gnosticismu a neoplatonismu. až nápadnou shodu

celé duševní nálady a duševního smru vlastního. Okolnost tato byla

nejen mocnou pobídkou k dalšim krokm na zapoaté cest pro moderní

mystiky, ale projevila též rozhodující vliv na to, jak se jejich mystické

názory utváily. Rzné okkultistické nauky a mystická uení souasná

jsou vlastn jen obnovením starých gnostických mystérií, která z prachu

zapomenutí znova vynesena na svtlo, a k nimž nového pidáno

pomrn velmi málo. A vskutku, rozpomenemeli se na gnosticko-

manichejské emanace svtla z Boha, na nauku o Bohu jakožto o bytosti
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naprosto nepístupné a nepoznatelaé, o lovku v nmž jest uvznna
ástka vyššího svtla, na nauku o boji svtla a hmoty, o vykoupení,

o apokatastasi a návratu všeho do prvotního stavu, na Filonovu nauku
o Logu, na gnostickou morálku hlásající zapírání a umrtvování sebe

za úelem osvobození svtla v nás uvznného — uvážíme-li vše, musíme
doznati, že tytéž základní elementy vidíme i u mystiky moderní. D-
kazem toho je mystika Bezinova,

Než jest také mezi mystikou Bezinovou a gnosticismem rozdíl.

Rozdíl onen, více formální spoívá v tom, že gnosticismus pvodem
z východu, vlivem bujné orientální fantasie své ideje ihned odíval

v konkrétní postavy a tvary; odtud ony bájené historie, které nejsou

než znázornním abstraktních idejí, jako je vypravování o eonech,

zápasu knížete svtla a tmy, o demiurgovi a j. Naproti tomuto orien-

tálnímu rázu gnosticismu, jeví se nám modem, mystik jako istý Arijec

a rodný bratr Inda, který se zálibou myslí v abstraktních pojmech.

Tak na p. idea o tajemné vin je spolená gnostikm, a nalézáme ji

také u Beziny; kdežto však gnostikova fantasie bned si pi tom sestrojí

celé báje o Sofii Achamoth zavržené vným Otcem. Bezina spokojí

se ideou samou o sob a snaží se jen proniknout ji v celé metafysické

hloubce a v celém dosahu jejím.

Vytýkajíce tuto píbuznost s gnosticismem, nechceme tím íci,

jakoby mystika Bezinova nebyla než jedním z pokus vlíti mrtvým
formám gnosticismu nový život. Moderní mystika, jak jsme ukázali,

má hlubší psychologický základ v celkovém duševním stavu soudobého

lovka. Mimo to Bezina neopírá se jen o gnosticismus, ale najdeme
u nho reminiscence a ideje jak z mystik jiných dob (Bohme), tak

1 z myslitel a filosof naší doby: rytmus jako zákon svtového dní
(Spencer), Schopenhauerova vle, nauka vývojová, boj o život a j. Ovšem
jsou to vtšinou ohlasy a dojmy idejí, s nimiž se Bezina setkal a které

si svým názorm pizpsobil. Nepijímá totiž hypothesy moderní vdy
v tom smyslu, jak to iní vda sama, ale jsou mu pouze symboly

vyšší mystické pravdy. Co se specieln týká filosofie Nietzschovy, tu

i Bezinovi vznáší se ped oima typ ideálního lovka, jen že stojící

na základech úpln protivných nežli Nietzschv nadlovk, totiž na

základ sebezapírání a všelidského soucitu.

Gnostický ráz Bezinovy mystiky jeví se též v jeho pomru
k positivnímu kesanství. Otázka, jak se staví Bezina vi kesanství,

byla již nkolikrát vyslovena a rzn zodpovdna. Jest pravda, Bezinv
svtový názor pohybuje se v mezích tak kolísavých, myšlenky jeho
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bývají vysloveny tak obrazn a pipouštjí tolik výklad, že lze, aniž

iníme zvláštního násilí textu, vtšin jeho symbol podložiti též ideje

kesanské. Nad to mystika Bezinova, pokud neopouští obor mystiky

pirozené, musí souhlasiti s kesanstvím; kesanství nenií nieho pi-

rozeného, ale povznáší a zušlechuje pirozené. Pes tuto zevní podobu

myslíme, že Bezina základní vtu kesanství, totiž faktum nadpi-

rozeného zjevení ve smyslu dogmaty vymezeném, nepijímá, že tedy

nestojí na pd positivního kesanství, nýbrž mimo n. Jeho sympatie

ku kesanství, zvláš katolicismu, z jehož liturgie rád brává své obrazy,

nieho nemní na faktu, že vidí v kesanství pouze jeden z pokus
proniknout cestou intuice k poznání nejvyšší pravdy, a v jeho dogmatech

Jenom symboly pro naše sny a tužby.

Co tuto eeno o pomru názor Bezinových ku kesanství,

platí zvýšenou mrou, srovnáme-li jeho mystiku s mystikou katolickou,

zvláš v period 12. a 13. století, kdy dospla nejkrásnjšího rozkvtu.

Zásadní protiva záleží v tom, že kesanský mystik vychází z kesan-
ského zjevení jako základu a pravidla, od nhož každá odchylka je

nedovolena. Bezina však a moderní mystik vbec, zamítaje autoritu

zjevení teprve hledá vlastním úsilím svtový názor. Kesanský mystik

snaží se víru, která u nho vyluuje jakoukoliv pochybnost, ne tak

rozumem, ale hlavn citem proniknouti, všechny její krásy, hloubku

a vznešenost jejich tajemství postihnouti, pokud to vbec lovku jest

možno. Ponvadž pak první podmínkou k hlubšímu pochopení víry

jest život podle víry, proto hledí sebezapíráním a svdomitým plnním

evangelických rad a píkaz s milostí Boží spolupsobiti a tak se

k Bohu stále více a blíže povznášeti. S radostnou nadji a s dvrou
v Boha kráí pozemskými strastmi ku pedu tam, kde mu urit a

jasn záí jeho cíl — spojení s Bohem, k nmuž se má zde na zemi

pipraviti a který si tu má zasloužiti. — Jaký to rozdíl, srovnáme-li tuto

svtlou a milostí prozáenou víru kesana s onou unylou a bolestnou

touhou moderního mystika honícího se za fantomy, jež snad nejsou

niím jiným než peludy vlastní fantasie, s jeho keovitou radostí a

autosuggerovanou nadjí, kterou chce zastít vnitní prázdnotu a zoufalou

nejistotu, s onou askesí jeho, která nií smysl pro skutený život a

reální práci a ztrácí se v bezpedmtném snní!

A nalézá moderní mystika onu pravdu, již hledá a které jí vda
dáti nemohla? eší vskutku správnou cestou svtové záhady? Mohou

její dsledky init nárok na objektivní platnost, souhlasí se skuteným

stavem vcí? Je schopna moderní mystika utišit naši touhu po pravd
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a poznání? Na tyto otázky odpoví moderní mystik s nadšením kladn;

stoupenec vdy zamítne nauky moderní mystiky jako chorobné blouznní;

vící kesan a katolík uvidí v moderní mystice jen

nový dkaz pro touhu, kterou je duše lidská „natura-

liter Christiana" tažena celou svou podstatou k Bohu,

a dále dkaz, že lovk pirozenými silami jest ne-

schopen nejvyšší otázky uspokojiv rozešit, a že jest

mu tu teba, nemá-li jej touha jeho svésti na bezcestí

bludu, zjevení vyššího, nadpirozeného, zjevení, jaké
jest nám de facto dáno v kesanství.

Proti kesanství — odezíráme tu od jeho nadpirozené povahy —
jež nepopírá a nechce zniiti hmotnou stránku lidské pirozenosti, ale

uvádí ji v patiný pomr podízenosti k duchu a tak teprve dává

lovku poznat život v celé plnosti a pravé cen jeho, proti kesanství,

které všechny stránky a vlohy lovka respektuje, všechny uplatuje,

rozvíjí, vyrovnává a sluuje v harmonický celek, moderní mystika,

jak máme její typ v Bezinovi, heší toutéž jednostranností,

která se stala píinou úpadku vtšin filosofických systém.

Není filosofické nauky, aby v ní nebylo zrnka pravdy, aby

nkterou ástí svou se neopírala o skutenost. A tak i moderní mystika

vychází z myšlenky zcela dobré, pivésti totiž zase k platnosti onu

duchovni, vzhru smrující ást našeho „já", kterou moderní vda
zanedbávala a popírala Než jako moderní vda, tak i moderní mystika

dopustila se stejné chyby, totiž jednostrannosti, opané sice, ale proto

pece nemén osudné. Jednostrannost ona záleží v tom, že moderní

mystik hledaje svtový názor, dává se zaujati pouze zjevy vnitního

života, jen k tmto obrací svj zetel, jen v tchto zkoumá a hloubá,

zatím však úpln pouští s oí ostatní praktické a reální stránky našeho

býti. Ze tento jednostranný postup nemže vésti k uspokojivému svto-

vému názoru, je pochopitelno. Jako Ikarus vzlétá moderní mystik do

temnjších výšin, kam ostatní pouze s touhou pohlížejí, ale peceuje

své síly a síly naší pirozenosti i opustiv zemi, ztrácí pevnou oporu

pod sebou a když se chce piblížiti ke slunci, tu rozpadávají se jeho

kídla, i klesá a hyne v témže oceánu, kde nalezlo již smrt tolik jiných

dobrodružných konquistador lidského myšlení.

Také Bezina s této zem, kde srdce naše tak neklidn bije, unáší

nás do závratných výší, kde již zemská koule mizí pod námi v mlhách,

a kde záivé zástupy hvzd nám letí nad hlavou! Zmámeni patíme

8 údivem na nové obzory otevírající se našemu zraku na všech stranách
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Než velikolepost obrazu, který nás z poátku tak pekvapil, stává se

nám zvolna lhostejnou. Je nám mrazivo a chladno v onch prázdných

etherných koninách, unavuje nás gigantská obrovitost rozmr, omrzují

se nám jednotvárné reje hvzdných konstellací. Necítíme se tu doma

a zatoužíme zase po matce zemi, kterou jsme tak nevdn opustili,

po jejím hejivém slunci, jejích jarech, pupenech a kvtech, po jejích

potocích, lukách a lesich, po zpvu ptákii a šepotu kvetoucích lip, po

celém tom jejím kypícím a proudícím život! — Zavíráme Bezinovy

knihy, a jest nám jako tomu, kdo probudiv se z tžkého spánku,

raduje se, že je ve svém domov, a že jeho sen byl jenom peludem

vzruáené obrazivosti.
,

(O. p.)

Maxim Gorký.
Napsal AUG. Vrzal,

Ze všech spisovatel, kteí v dob souasné v literatue svtové

nejastji bývají jmenováni, na prvém míst stojí Maxim Gorký, mladý

spisovatel ruský, jehož kolossalní úspch znanou ástí teba pipisovat

jeho zajímavé osobnosti, jeho romantickému životu.

Maxim Gorkým) jest nejistší samouk, jenž vzdlával se samo-

statn, mimo školu v dob, kdy ml volnu chvíli od práce tlesné,

a náhle povznesl se z onch nejnižších vrstev, jež ve spisech svých

líí. Pravé jeho jméno jest Alexej Maximovi Pškov; M. Gorkij (Hoký)

je pípadný pseudonym: bylo dtství jeho skuten hoké. Narodil se

14. bezna 1869 v Nižním Novgorod v díln barvíské. Otec jeho,

který utekl z domu tyranského dda spisovatelova, dal se tajn oddat

s dcerou bohatého obchodníka proti vli jejích rodi. Bohatý tento

kupec, dd spisovatelv se strany matiny, byl neprve prostým burlakem

(dlníkem na lodi), pozdji zbohatl i otevel barvíský závod. Když
Gorkému byla tyi léta, zemel mu otec, a matka, jež se vdala podruhé,

odevzdala ho na starost ddovi, který ho nauil íst. Školu Gorký na-

vštvoval jen pt msíc. Zatím matka zemela, dd pišel na mizinu

i dal hocha za un do obchodu obuví, odkudž byl vzat i dán do uení

ke kreslicí u stavitele, od nhož však po roce utekl a stal se kuchtíkem

M Eug.M. Vogiié-Al.Akasov, »Maksim Gorkij kak pisatel i 5elovk«; V. Bocjanovshij,

»M. Gorkij «; M. Mešikov, »Krasivyj cinizm«; krit. lánky Andrejevice, SementTcovshého a j.

aiídka. 18
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na parníku na ece Volze. Od té doby Grorký na vodách Volhy nalezl

nový domov, s nímž nikdy nepetrhl duševních svazkii; nalezl jej mezi

behy, kde tee neobzírná i široká, veliká i divoká, svobodná i smutná

eka, jež pohostinn pijímá všecky, kdo nemají krbu, nepoddajná

lovku, zotroujícímu eky, útoišt odbojník, povstalcv i vyhnancv,

Stk Razinv i Pugaev. dráha, po níž lidé unikají zákonu, po níž

plují tisíce tulák s nepokojnými srdci k svobod, k tajemné Asii.

Ve vodách Volžiných Gorký erpal bohatý materiál pro své sny, na

jejích vodách i bezích odehrávají se etné jeho povídky. Volhu

Gorký opouští jen pro erné moe, které vždy kreslí okouzlujícím,

vnukajícím pocit nezávislosti a odvahu onm tulákm i dobrodruhm,

o nichž vypravuje a s nimiž se stýkal na behu moském. Volha i

moe s behy svými a rozsáhlou stepí — to byli uitelé, vychovatelé

Gorkého, kteí mu záhy vnukli smysl pro pnrodu a oteveli mu onen

pramen poesie, do nhož mohl by se jen ponoit, by vyvázl z onoho

bahna života, v nmž bohužel nalézá zálibu.

Na parníku Gorký sešel se s kuchaem Michalem Smurým, mužem
velmi setlým, jenž mu vnukl náruživost ke tení. A toto tení knih

romantických a báchorek, v nichž rzní hrdinové konají neobyejné

iny a zázraky, naládovalo Gorkého od mládí romanticky, vnukalo mu
nespokojenost všedním životem a onu zálibu ve výstedním, hrdinském,

romantickém, jež s takovou silou pozdji projevila se v literárních

dílech jeho. Pociuje odpor k poádnému životu, Gorký záhy pilnul

k „bosé komand", chuasm, tulákm a onm vyvrhelm lidské

spolenosti, jejichž pvcem se stal, s nimiž záhy zkusil žebrotu se všemi

jejími pvaby, s nimiž konával asto nahodilou práci za kus chleba

a skleniku koalky, nemaje ani teplého písteší, ani teplého obleku.

Zdálo se, že Gorký uvízne mezi povolžskými tuláky s lehkomyslným,

svdomím, schopnými všeho za pár kopejek, stálými hostmi krmy a

žalá v.

Ale etba probudila v Gorkém potebu více mén systematického

vzdlání, i chtl vstoupit v Kazani na gymnasium. Ale nemaje k tomu

prostedk, vstoupil za pomocníka do pekárny. Vzpomínky na tžký

život v pekárn jsou obsaženy v jedné z lepších jeho povídek, nade-

psané „Kóno val o v" a mající tém autobiografický charakter. Peka
Konovalov, jenž s ním pracoval v pekárn, je jedním z onch mužík,

již odtrhše se od pdy, nenalezli svého místa na zemi. Je to filosof

bosáctvi a veliký pijan, nepokojný, neustále toužící po nových obzorech,

nezpsobil}', by se nkde ustálil, by se mu tam sebe lépe vedlo, ne-
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schopný, by se sklonil pod jakékoliv jho. „Na jsem se narodil s takovou

šíjí, na niž nehodí se žádný chomout", filosofuje Konovalov. Ve chvílích

odpoinku od tlesné práce Gorký- pedítal svému druhovi knížky,

z nichž Konovalovu nejvíce se líbila „Vzpoura Stky Razina",

loupeživého atamana, v nmž nepokojní tuláci vidí svij prototyp. Ve

svátky a v nedle chodívali do širého pole, na lno pírody, k ece,

a tu, položivše se naznak, dívali se na nebe i blouznili. Na tchto vy-

cházkách asto zašli do pochmurného, na pólo rozpadlého stavení, jež

bylo útoištm etné a pestré spolenosti trhan, tulák, žebrákv, jimž

nosili vodku, zaež tuláci vypravovali zase jim fantastické povídky o

život svém. Zde Gorký sbíral materiály, kterj^ch pozdji užil k povídce

„Bývalí lidé".

Zatím Gorký navázal také známosti vyššího druhu, navštvuje

studentské kroužky, kdež poslouchal všeliké filosofické, abstraktní úvahy

o proklatých otázkách, které pak znepokojovaly živého ducha jeho.

Opustiv svoje místo v pekárn, s „bývalými lidmi" štípal díví, tahal

náklady, skládal zboží s lodí, trp pi tom asto takový hlad, jako

hrdina povídky „Jednou na podzim", jenž z hladu se odhodlal i ke

krádeži chleba s prodajnou ženštinou, a r. 1888 dokonce pokusil se

o samovraždu. Ale vyléiv se z rány, již utržil pi pokuse samovražednéra,

vydal se z nova do svta, podél Volhy zašel na Kubá, navštívil

Kavkaz, a pešel po behu erného moe. Mezi tím byl prodavaem

jablek, hlídaem na železné dráze, burlakem, skladaem zboží, náden-

nikem pi rybolovu a na lodnicích, pracoval v solných dolech („Na

soli"). Zde setkával se s lidmi, již poskytli mu celou adu vzorkv,

i hromadil si ony poetické inspirace pírody, do jejichž rámc pozdji

zasazoval triviální sujety svých povídek. Pišed k odvodu do Nižního

Novgorodu, poal tu prodávat bavorské pivo a pozdji stal se písaem

u advokáta Lanina, který ml „nesmírn veliký vliv na jeho vzdlání".

Tehdy setkal se s ním básník A, Fedorov, jemuž Gorký pedítal svoji

první humoristickou báse, jež pak vyšla v asopise „Strekoza".

Akoliv dobe se vedlo Gorkému v rodišti, pece jsa srdcem i duší

tulákem, „necítil se mezi intelligencí na svém míst" i odešel na cesty

1890, toulal se po Ukrajin, Bessarabii, odkudž podél jižního behu

krymského pešel na Kubá. Na podzim 1892 byl už v Tifiise, kde

pracoval v železáské díln, a tu v asopise „Kavkaz" uveejnil svoji

první povídku „Makar udra". Vrátiv se do rodného msta, seznámil

se s Vlád. Korolenkou, kterýž roku 1895 uveejnil ve svém asopise

„Russkoje bohatstvo" jeho povídku „Celkaš", kdež Gorký
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pedvedl dva typy. zástupce dvou svtových názor, vzniklých na pd
selského názoru svtového, obma typm spoleného, ale nyní podstatn

se lišících, totiž typ od pdy odervaného. prostého lovka s hrdým

vdomím osobní dstojnosti v osob podloudnika Celkaše — jemuž

Gorký vnuje svoji sympathii — a typ obyejného mužika s jeho

selskými snahami a ideály v osob naivního selského výrostka Gravrily.

Kresba tato obrátila pozornost obecenstva i kritiky na nový, pozoru-

hodný, originální talent, a Grorký zaal své práce uveejovat v tlustých

asopisech. Jeho pt svazk povídek tší se neobyejnému úspchu,

ímž se také jeho hmotné postavení neobyejn zlepšilo. Vystoupiv

v posledních letech ve prospch bouících se student, byl z Petrohradu

vypovzen do Nižního Novg-orodu, odkudž však bylo mu loni dovoleno

navštívit Jaltu, kde žil nedaleko Tolstého a echova.

Jak z tchto struných obrys životo;íisných je vidt, Gorký

záhy v mládí poznal nouzi, zimu i hlad tulák, Hdu, vyvrženého za

hranice spoleenské organisace, poznal moc i krásu pírody a tím nabyl

takových zkušeností a takových vdomostí, jakých nenalezneme u jiných

spisovatel, jež vzdlala škola, a ne život. Tím práv výhodn liší se

od všech souasných spisovatel, že život, který popisuje, nejen vidl,

ale i prožil, bezprostedn procítil. I nutno uznat, pokud Gorký pímo

erpá látku svých kreseb ze života, který sám prožil, i z bohaté zkuše-

nosti své a nepoddává se vlivu všelikých knihových theorií, že píše

rozkošn, jeví se velikým umlcem, jenž pevnou rukou kreslí zajímavé

postavy, maluje jasné obrazy, podává umleckou pravdivostí dýšíci

scény a skvostné krajinomalby. Gorký zná dkladn i nejtajnjší záhyby

složitého vnitního života bosákv i dovede neobyejn jemn análysovat

jejich duševní stav, zachycovat pechody i odstíny duševních nálad.

A bosáci ti mluví reálním, živým, podivuhodn obrazným, zvuným a

kvtnatým jazykem, který Gorký dobe si osvojil pi svých stycích

s rznými druhy svých hrdinv. Abychom poznali, ím mohl být Gorký,

kdyby nebyl podlehl vlivu rázných theorií, teba ísti takové drobné

povídeky, jako je „Jemelj an Piljaj", „Dvacet šest a jedna",

„Dd Archip a Lenka", „Kirilka" a pod. I v onom trhanu

Piljajovi, jenž mluví tak hrozná slova, ba chystal se zavraždit bohatého

lovka, vidíme sice lovka zbloudilého, ale s nžným citem, jenž

zachrániv dve, které mlo úmysl samovražedný, se zvláštní nžností

po celý život vzpomíná na tento nejkrásnjší okamžik života svého.

Poeticky napsána druhá povídka. V podzemní pekárn, kamž nevnikne

svtlo denní, dnem i nocí pracuje 26 pomocník, mechanicky pohybujíce
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rukama i prsty. Jediným paprskem svtla, který k nim proniká do

tohoto tmavého podzemí, je nevinné, veselé dve, jež k nim chodí

pro peivo, a které všichni mají rádi. Tu však pišel k nim švihácký

peka, jenž chlubí se svými úspchy u žen, a ideál dvacetišesti neodolá

jeho nástrahám, což zpsobí veliký zármutek tmto lidem, u nichž

bychom se nenadálí takevého nžného citu a takové lásky k istot

i dobru.

Ale i v jiných dílech Gorkého pozorovat mnohé pednosti jeho

umleckého temperamentu. Jeho umní jeví se pedevším ve výboru

a výteném zpracování onoho rámce, v nmž pedstavuje své hrdiny.

Cim sujet jeho povídky je trivialnjší, ím hrdina jeho je vulgárnjší

a sprostší, tím více Gorký cítí potebu, by ozdobil svoji povídku

kontrastem s nimi barev a velkolepé krásy pírodní, ehož dkazem
na p. povídka ^Malva". ím odpornjší sujet a postavy Malvy i

boíák, tím skvostnjší krajinomalba. Jeho bosáci vynikají jemným
smyslem pro krásy pírody, což vnáší cosi upokoj ující, mkké, sympa-

thické v jejich nepkný, nepokojný život. Gorký nejradji kreslí širé

me, širokou Volhu, široké stepi, a jeho po svobod a širokém život

toužící bosáci doplují tuto krajlnomalbu, vynikajíce zvlášt jasn,

vypoukle na této pd, k niž tém píslušejí. Líi-li Gorký pírodu,

probouzí se v nm vnímavý, nadšený, ohnivý lyrik, jemuž píroda

odhalila tajemství svá, bohatství svých zvukv a rozmanitost barev.

Ruští kritikové soudí, že ani proslavený malí erného moe, Ajvazovský,

nemiloval více a nevidl lépe promnlivých a rozmanitých obrazu

tohoto moe za každé doby, za každého osvtlení, než Gorký. Práv
v líení moe zvlášt vyniká nesmírné bohatství, nenucenost, obraznost

a jemné odstíny jeho jazyka, síla pozorovacího a vypravovacího, po-

pisného talentu jeho, tak že spisovatel nikde se neopakuje, popisy jeho

neustále jsou nové. Dovolím si uvést tu nkolik jeho popisu moe,
ovšem v peklade, jenž daleko nevystihne bohatství a jemných nuancí

jeho jazyka.

Nebo Gork}' nalézá na behu moském svého druha Konovalova,

jenž vstoupil mezi dlníky, kteí stavli pístavní hrázi. Líí zhoubnou

práci toho lidského mraveništ, „všech tchto ubohých lidí", prokopá-

vajících sousední horu a naplujících vzduch kikem a prachem.

Moe klidn rozložilo se k mlhavému obzoru a tiše pleská svými ijrhlednými

vlnami o beh, plný ruehu i hluku. Celé moe, záíc v lesku slunením, zrovna usmívalo

se dobrosrdeným úsmvem Gullivera, vdoucího, že zachce-li se mu, jediným pohybem
veškeré práce Liliputánu zmizí. Moe leželo, oslepujíc oi svým leskem — veliké, silné.
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dobré, a mohutné jeho dýchání válo na beh, osvžujíc unavené lidi, namáhající se, by

seveli svobodu jeho vln, jež nyní tak nžn a zvun laskají zmrzaený beh. Zdálo

se, že moe jich lituje: Století jeho bytí nauila je chápat, že ti nechovají zlého úmyslu

proti nmu, kteí stavjí; moe dávno již ví, že to jsou jenom otroci, že jejich úlohou je

bojovat se živly tváí v tvá, v tomto boji pak pipravena jest jim i msta živlu. Neustále jen

stavjí, vn se namáhají, jejich pot a krev je — cementem vSech staveb na zemi ; ale

nieho nedostávají za to, vnujíce všecky síly své vné snaze stavt — snaze, která koná

na zemi divy, však pece nedá lidem stechy a píliš málo dá jim chleba. Lidé ti jsou

— také živel a to je, pro moe ne hnviv, ale laskav hledí na jejich práci, z níž

nemají prospchu. Tito ubozí malincí ervíkové, již tak provrtali horu, jsou — totéž, co

jeho kapky, jež první jdou na nepístupné a chladné skály behu, ve vné snaze moe —
rozšíit své meze, a první umírají, rozbíjejíce se o n. V množství tyto kapky jsou také

píbuzný jemu, tehdy jsou docela jako moe, práv tak mocny a práv tak náchylný

k niení, jakmile vánek boue prolétne nad nimi. Moi od starodávna jsou známi i otroci,

kteí stavli pyramidy v poušti, i otroci Xerxa, smšného muže, jenž myslil, že potrestá

moe temi sty ran za to, že mu polámalo hrakové mosty. Otroci byli vždy stejni, vždy

poslouchali, je vždycky špatn krmili, a oni vždycky vyi^jnávali veliké a podivuhodné

vci, druhdy zbožujíce ty, již nutili je jiracovat, astji však proklínajíce je, zídka

bouíce se proti svj'm pánm ... A moe ulíbajíc se klidným úsmvem titána, jenž jest

si vdom síly své, ovívalo svým oživujícím dechem titána, ješt duchovn slepého, zotro-

eného a politování hodn ryjícího se v zemi, místo toho, by snažil se po píbuznosti

s nebem. Tiše vybíhají vlny na beh, posetý zástupem lidí, stavjících kamennou pekážku

jejich vnému hnutí, vybíhají a zpívají svou zvunou, laskavou píse o minulosti, o všem,

co za století vidly na bezích zem . . .

Pekrásný je popis moe na poátku povídky „Malva".

Moe se smálo. Pod lehkým vanutím parného vtru moe chvlo se a pokrývajíc

se drobným, tichým kolébáním se vln, jasn až k oslepnutí odrážejícím slunce, usmívalo

se na modré nebe tisíci stíbrných úsmv. V hlubokém prostranství mezi moem a nebem

vznášelo se veselé a hluné pleskání vln, vybíhajících rychle za sebou na svahovitý beh

písitého výbžku. Tento zvuk a bleskot slunce, tisíckrát odrážejícího se v tichém kolébání

se vln moských, harmonicky splývaly v nepetržité hnutí, plné živé radosti. Slunce bylo

šastné tím, že svítilo, moe — tím, že odráželo jeho i)lesající svtlo. Vítr lichotiv hladil

mocnou, atlasovou hrud moe, slunce ohívalo ji svými palivými paprsky, a moe ospale

vzdychajíc pod nžnou mocí tchto lichot, nasycovalo parný vzduch slanou vní svých

výpar. Zelenkavé vlny vybíhajíce na žlutý písek, shazovaly na bílou pnu svých

pyšných hiv, pna pak s tichým zvukem tála na velém písku, svlažujíc jej . . .

Ale sloh Gorkého i tehdy, kdy nevyznauje se lyrickým vzletem,

vždy svdí o hlavním nadáni spisovatelov, je obrazný. A obrazy ty

jsou vždy nové i originalni, a nejsou vyteny z knih, nýbrž, jsou vzaty

ze života i zvykv jednajících osob, ze života, který jej vychoval. A
tomuto vychování svému uprosted nouze, bídy, hladu, zimy, tuláctví

a tžké práce tlesné je Grorký zavázán také za druhou svoji literární

pednost, totiž muivou pravdivost kresby fysických })0citv, unavení,

zimy a zvlášt hladu. Tak ve zmínné již povídce „Jednou na podzim"
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a v kresbé „Ve stepi", kde ti v poušti zbloudilí poutníci s napjetím

všech sil odnímají ubožákovi chléb, by nezhynuli sami hladem, jsou

vylíena muka lovka hladového se zevrubností lékae. Výten Grorký

zachycuje a také ve tenái vzbuzuje rzné nálady, nudy, veselosti,

jakož i zmny nálad. Genreové obrázky jeho vynikají neobyejnou

živostí a nádhernou barvitostí.

Ale všecky tyto pednosti umleckého talentu nebyly píinou

neobyejného úspchu dl Gorkého, nýbrž jeho „nepokojní lidé", bosáci,

v nichž skrývá se pramen onoho silného dojmu, který psobí jeho

povídky. Život uprosted volné pírody a „nepokojných lidí", dobro-

družných trhanv i bosák, vyvržených za hranice spoleenské organisace,

a tení romantických knih naládovaly ho romanticky, probudily v nm
náklonnost k lidem s romantickým hrdinstvím a nespokojenost všedním

životem. (P. d.)

O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (. d.)

II. Obsah jjOsmana".
I.

Básník otvírá svj zpv apostrofou k lidské pýše a sláv svtské,

jadrnými prpovmi vytýkaje marnost jejich. Nic na svt, praví,

netrvá vn, a bez pomoci vyšší s nebe ani nejsilnjší íše dlouho

nevytrvají. Kolo Štstny toí se neustále, dle toho i štstí lovka
kolísá se napoád mezi dvma protivami: dnes car, zítra parobek —
dnes parobek, zítra car. I v neštstí ješt bývá štstí, krví jde cesta

ke korun; a tm, kteí jsou mnohým na postrach, je se báti mnohých.
Úklady a zrada íhají na vladae odevšad, psobíce druhdy události

neslýchané. Vysloviv tak ideu své básn, básník vzývá musy. aby mu
pomohly zpívati, jak mladý Osman. Acbmetv syn, podlehl vojenské

vzpoue v Caihrad. Zmíniv se o nezdailé výprav Osmanov proti

Polákm, obraci se ku Vladislavovi, králevii polskému, Turkobojci,

s prosbou, aby milostiv pijal báse na oslavu jeho složenou (str. 1— 18).

Osmanovi hluboko v srdci tkví vzpomínka na žalostnou porážku, již

vojsko jeho na Dnstru utrplo od Polan. Zdá se mu, že celý svt
jest pln slávy Vladislavovy, a že všichni se radují z hanby jeho. Trápe
se takovými myšlenkami, propukne v náek, v nmž velebí prostotu,

stídmost a chrabrost starých Turk, s nimiž pedkové jeho pl svta
dobyli, proti pepychu, rozmailosti a chlubné zbablosti nynjšího vojska,

jehož zrada zavinila loskou porážku na Dnstru. Útk janiár strhl

prý ostatní vojsko, a sám inil, co mohl. Ale knížata sama prý jsou

vinna, mají-li špatné vojsko, jednak svou lakotou, jednak tím, že
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milcm rozkošným dávají pednost ped muži zasloužilými. .\le tomu
všemu ted má býti jinak. Za píkladem Alexandrovým a Sulimanovým
chystá se dobýti svta (19— 77). Pojav Osman tento smlý zámr, vy-
pravil na východ mnoho penz svým dstojníkm, aby sebrali co možná
mnoho vojska, penz nešetíce. Tak i janiáry rozmnožil i jízdné ety
(spahi) zdvojnásobil, slouiv je s etami nových branc. Pak pod písahou
slíbil nejstatenjším nejvtší odmnu a vyznamenání a nejvyšší hodnosti.

Ne ženy a smilstvo, nýbrž chrabrost mla otevíti cestu k sultánovu

trnu. Tím zpsobem doufal nabýti nové moci a dobýti svta od východu
na západ. I zjevil svj zámr pod písahou nejprve velikému vezíru

Dilaverovi, jenž ho minulé jesen s 10 000 jezdc zachránil ped Polány;

proež Osman, svrhnuv Huseina, povýšil Dilavera na jeho místo. Totéž

oznámil hodžovii) i prvnímu z eunuch svého harému.'^) Aby pak zámr
svj skryl ped svtem, pustil hlas, že se vydá na pou ke hrobu

Mohamedovu v Mekce a odtud že se vydá k moi, potrestat zrádného

emira sidonského (78—93).

II.

Pvec vzpomíná nerozvážnosti a lehkosti mladé mysli, která mládež

svobodnou a volnou napluje odvahou k nejsmlejším inm, jak svdí
proslulé píklady starého vku: Ikaros, Faethón i Alexander Veliký

(1— 6). Tak, prý, též mladý sultán chce se nyní nerozvážn vydati na

východ. I varuje básník Osmana, aby poslechl opatrných rádc svých,

kteí dále prozírají než on. Marnivé, prý, jsou zámry jeho, nejsouce

založeny na zkušenosti let. I jemu, prý, nadejdon léta zralosti; proto

neteba nezralého rážeti ovoce slávy. Pemáhati nepátele a trestati

odbojníky, ušlechtilé prý to zámysly; ale nestíci se záhuby a úklad,

to nerozvážnost, jako když nkdo bez rozmyslu do tmavého lesa se

pustí (7— 13). A tak Dilaver, uslyšev o zámru mladého sultána, pln

starosti a bázn, odhodlá se ješt jednou ho varovati, dokud by neopustil

Caihrad. Pojme tedy hodžu, uitele sultánova, i strážce harému a ped-
stoupí s poklonou ped císae (14—18). Prosted nádherné komnaty
stojí trn, nachová pohovka zdobená zlatohlavem, na níž sedí ve skvostné '

íze Osman, po turecku z pedu skíživ nohy, na hlav maje tarban.

Tak se tu pyšní mladý císa, krásný nade všecky, ernooký, zlatovlasý.

rumnolící (19— 24). Když na pokyn jeho každý zaujal místo své. jal

se první mluviti velký vezír. Radí sultánovi, než vypraví se na východ,,

aby zahubil pedešlého sultána, strýce svého Mustafu, matku jeho, zet
jejího Dauta a všecky své bratry. Zvlášt o matce Mustaíbv praví, že

to je žena pánovitá, arodjnice nebezpená, která každého zloinu

schopna jest, jen aby pomocí synovou ku vlád se dostala (25 - 55).

Po velvezírovi hodža uitel radí sultánovi, než podnikne výpravu, aby

zabezpeil se potomstvem. Ale aby nepojímal za manželky otroky
z rodu nízkého, nýbrž dcery vznešené, jak jinde panovníci inívají.

*) Hodža = turecký knz, zvlášt vychovatel sultánv. Osmanovým uitelem byl:

Omer-efendi.
-I Byl jím kizlar-aga Sulejnian.
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Plém otrokyn prý nemže býti než otrocké. Osnian sám že jen proto

je chrabrý, že matka jeho pocházela z carské krve ruské, jakož

i pedkové jeho byli vnuky slavných car srbských. Tím zpsobem
prý se upevní jeho moc, an táhna do boje, mže zanechati doma tchány,

kteí íši jeho hlídati budou (56— 93). Tetí promluvil erný kleštnec.

Schvaluje, co pedchdcové pravili, radí sultánovi, aby nepodnikal nieho,
dokud by míru neuzavel s králem polským. Poznal prý vloni sám
jeho sílu. Hrdinm, jako Chotkiewii. Radziwillovi, Sborovskému,
Zamojskému prý nelze odolati. Tím mén Krunoslav, nevst Korevského.

Proto aby tohoto piln stežil, to že usnadní ujednání míru (94— 115).

Na tyto rady sultán odpovdl, že nechce života zbaviti Mustafu, po-

nvadž také on, jsa sultánem, jeho ušetil. Rovnž nechce ublížiti matce
Mustafov ani svým bratím, jen silnou stráží neškodnými je uiniti.

Souhlasí, aby mu z celé íše vybrány byly nejkrásnjší a nejurozenjší

dívky za nevsty; aby mír uzaven byl s Poláky a aby vze Korevský
bedliv stežen byl (11 6— 124). Tu hned ernoch kleštnec vzchopil se

a slíbil vynajíti výkvt krasavic v ceié íši. K Polákm vypravil se

Hercegovec Ali-paša, výmluvný a obratný, jenž výmluvností svou dosáhl

první hodnosti na dvoe sultánov, stav se z pastýe pašou slavným
daleko široko. Konen stráž nad vzením Korevského odevzdána
Rizvan- pašovi, jenž druhdy byl jeho zajatcem (125— 131).

lir.

Hned poátkem píštího jara vyslanec sultánv s nádhernou dru-

žinou vojenskou vydal se z Caihradu na cestu do Varšavy ke králi

polskému Zikmundovi 111. provázen jsa vévodou multánským, následníkem
Kašpara Milostiée ') (1— 8). Uzemím rumelským dojel nejdíve msta
Drinopole nad Marici, kde podle podání Orfeus zpvem svým okouzloval

všecku pírodu. Posud ukazují tam Bulhai sedmero pramen, jež prý
vyvely ze zem kouzlem jeho líbezných písní. Voda, vítr, ptactvo,

zv, vše naslouchalo zvukm jeho houslí. A písn ty nezahynuly;
zstavil je slavný pvec všemu národu slovanskému, aby v nich slavné

iny opvány byly na vky. Slaví 'se v nich Srb") Alexander Veliký
a všichni hrdinové i králové polští a uhersko-polští (9—27). Následuje
vzletný, z mezí a míry vyboující chvalozpv na Zikmunda III a krále-

vie Vladislava (28— .51). Potom básník vrací se k putujícímu vyslanci

sultánovu. Od oné hory se sedmi zídly na jih vidí bulharský Vitoš

(Balkán) pokrytý doubím a ledem, dlouhý etz Kunovice a Starou
Planinu, kde prosted snhu a ledu za starodávna ctn Mars ve chrám
celém ze železa Posud rudy železné se tam dobývá a místo sluje

Samokov. Dále pes Provad se dal k Varnu, kde Vladislav II roku 1444
zahynul v bitv proti Turkm. Dále peúrodnou, rovnou Dobrudžou

') Kašpar Milostió (Gratiani) sesazen od sultána k naléhání Bethléna Gabora a
vévodou multánským jmenován místo nho Alexander Radulovic, vévoda valaáský.

'') Místo pozoruhodné, v nmž Gundulic Orfea i Alexandra pipisuje Slovanm
a lidovým písním srbským a bulharským : uvádí se ve spojení s Verkovicovou »Vedou
slovanskou?.
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a rajským Zágorjem k Nikopoli, kde vidti zbytky ímského mostu
o stu oblouk

^
pes Dunaj. Odtud k Celijím (Kilia), mstu druhdy

slavnému, kde Štpán, vévoda multánský, roku 1475 porazil velké vojsko

turecké. Ale te po mst není památky: a tu ješt lidé ješitní na své

síle si zakládají, když ani kámen neobstojí! (52—76.) Gelije nechav na

právo, posel pišel k místu, kde roku minulého sultán dal položiti most
pes Dunaj. Ale zbylo z nho málo; nebo Dunaj pyšný nesnese mostu
jiného, než který mu sever z ledu staví. Vkroiv na území multánské.

posel sultánv neubránil se zármutku, vida nedozírné pole daleko široko

pokryté hromadami bílých kostí, zbytky to loské porážky. erné moe
maje na východ. Valašsko na západ, ubíral se s nákem míst}' tmi
nešastnými, an ho tu vévoda multánský vyzval, aby mu obšírn vypsal

veškeru pohromu vojska tureckého (77—89).

IV.

Ali-paša vypisuje podrobn postavení nesetného vojska tureckého

u Chotimu, jež pokrývalo vše až na pokraj i.\bzoru. (Srv. Rozhl. djin.

B) b) str. 14.) Na pravém kídle jeho na východ, na vrchu vyvýšeném
stála slavná Sokolica, dcera velikého Mogula, s dvanácti bojovnými
družkami — Amazonkami. Jakkoliv nepístupna, pece vzbudila lásku

mladého sultána. Sama též ho miluje, ale druh druhu vyznati se bojí.

Ona jediná odolala nepíteli a posud prý pleníc, probíhá zemmi polskými.

V.

Xerxes hled s vysokého behu na zástupy svého vojska, radoval

se; ale radost jeho v žalost se obrátila pi vzpomínce, že za sto let

z nich nikdo nebude živ. Tak bylo i Osmanovi po nešastné výprav.
Ani posel sultánv nevycházel ze zármutku, jeda po poli mrtvolami po-

krytém, a každou chvíli vzpomnl si na njakého pítele zabitého, po

jehož kostech snad práv nyní šlapal jeho k. Tak ticátého dne došel

behu dnsterského. i propustil vévodu multánského a sám s jinou

družinou pešel eku (1— 15). Ale sotva že vstoupil na Podolí, tu jede

proti nmu na koni hrdina v plné *zbroji. Byla to Krunoslava, nevsta
Korevského, knížete polského, jež od té doby, co jí Turci zajali milence,

neodložila zbraní. Hned po narození ztratila matku, a otec její, vévoda

multánský, odchoval ji mlékem lvice a od malika ji vycviil ve zbraních.

Ale prese všecku tvrdost vojenského života byla hojn nadána ženskou

krásou, tak že nejen zbranmi vítzila nad všemi, aýbrž i láskou srdce

všech zajímala (16— 29). Když dcera dospla, otec zasnoubil ji udatnému
vévodovi Korevskému, aby tak po smrti své državu svou proti Turkm
zabezpeil. Sám odpadl od sultána, odkudž mu povstala krvavá válka

s Turky. Korevský zdvihl se jemu na pomoc. Kruno.slava chtla ná-

sledovati ženicha do boje a jen s tží dala se pemluviti, aby zstala

doma a chránila vlast od nepítele (30—41). Silou hromu Korevský
se svými Poláky udeil na Turky a již by byl zvítzil, kdyby Multánci

nebyli se dali na útk do les. Korevský pustil se za nimi, aby je

obrátil zpt do boje. Ale pobouený lid v lesích zasekal cesty, když
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Korevskému potknul se k, vyskoili na ze záloh a jakkoli hrdinsky
se bránícího zajali a vydali Turkm (42—54). Dovdvši se toho

Krunoslava, jako lvice, jíž odali mlád, jala se honiti Turky, a ne-

mohouc jim vyrvati koisti, ze msty poplenila vše pole multánská.
Potom, aby vysvobodila svého ženicha, následovala králevie polského

do boje proti Turkm. Ubíjela Turky napoád, smlé výpady podnikala

z tábora, ba pronikla tureckým táborem až ped stan sultánv a vy-
zvala ho na souboj o veliký základ, o svého ženicha. Sultán pijal
vyzvání a hned vyjel proti ní v plné zbroji, dvanáct paš za ním,
jemu k ochran. Tomu však nedopustila Sokolica milující; letem sokolím
ho pedstihla a podstoupila za nj souboj. Ob vojska bojovnice po-

kládají za muže. Krunoslava jezdí na koni zlatryzím a ve štít má
fénixe, jenž se v ohni spaluje, vzhlížeje ke slunci, s nápisem: „Mru,
abych ožil tvým plamenem." Sokolica jezdí na koni snhobílém a ve
štít má sokola koícího se jasnému msíci, s nápisem: „Jen tob!"
S té strany mladý sultán trne strachem o Sokolici, s oné králevi hledí

na Krunoslavu, ekaje od ní skutky hrdinské. Již rozjely se bojovnice

proti sob, již buší do sebe dobytými mei. Dlouho trvá ukrutný boj.

Tq zamáchnou ob k rán rozhodné, vztýivše se ve stemenech. Strašný
úder; pílby obma se rozskoí a zpod nich objeví se dv hlavy díví.

Obojí vojsko uchvátí zjev ten slunený, s obou stran zdvihne se les

kopí, i vrhnou se na sebe bojem zuivým. Teprve noc rozvedla bojovníky.

Krunoslava dala se odvésti jen násilím do tábora; myslilaf, že za Sokolici

by výmnou získala Korevského (55— 112). V té nadji stíhá ji od bitvy

na Dnstru, a nedávno práv slyšela, že s družkami ubírá se Podolím.
Vidouc v dálce posla sultánova, myslila, že to Sokolica, ale brzy poznala
svj omyl; i zastavila a zdvihla kopí. Též posel poznal ji po zbraních
a oznámil jí po jezdci, kdo jest. Sejdou se dvorn, a Krunoslava,
jakkoli se ostýchajíc, ptá se posla sultánova po osude Korevského.
Dovdvši se, že ho nelze žádnou mocí osvoboditi z vzení hlubokého,
nezdrží se slz a pemožena hoem dále jede maní v širé pole (113— 138).

VI.

Krunoslava pišla do husté doubravy na kvtnatý palouk, jímž
se vinul pramen. Tu seskoila s kon a jala se ulevovati bolu svému
nad ztrátou svého ženicha, jenž úpl v tureckém vzení (1— 19). Ana
tak toužila bojovnice, zaslechla z lesa zpv pastýe, stýskajícího si na
neitelnost milované pastýky Rumenky (20—34). Slyšíc to Krunoslava,
blahoslaví pastýe, že touha jeho pece brzy dojde sladkého splnní,

kdežto její pání vítr unáší. S jedné strany dívku zarmoucenou pudí
bojovná slávychtivost, aby ona, jejíž síle nikdo neodolá, mocí vysvobo-
dila ženicha z vzení; se strany druhé starostlivý hlas dívky ji varuje,

aby se nevydávala v nebezpeenství a nezarmoutila na smrt svého
milence, kdyby snad mla zahynouti; lépe že jest užiti lakoty turecké
a vyplatiti ho zlatem (35— 62). Krunoslav zalíbil se zámr druhý.

Nashromáždila množství pokladv a pestrojivši se za mladého Uhra,
odebrala se do Caihradu. Tam zašla do paláce posla sultánova a piln
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pátrala po Korevském (63—68). Zatím Osman netrpliv eká návratu
poslova. Již chce se vydati na východ, aby sebral tam vojsko a jím
v káze uvedl janiáry a spahije. Již i nové zámry osnuje, jak dobude
íše za íší celého svta (69^82). Tu však zastavuje básník let jeho

myšlenek, pipomínaje mu loskou porážku a chrabrost Vladislavovu,

jenž sám jeden jest ochranou všeho svta kesanského. Vždy, prý,

Osman sám se ho bojí, an k nmu pišel prosit o mír (81—93). Ale
sultán nevzdává se svých zámr, nemže se dokati svého posla, a již

myslí, že se mu nco zlého pihodilo. Ne s menší netrplivostí eká
návratu kizlar-agy. jehož poslal vybrati po svt nejkrásnjších dívek.

Ten zatím vykonal svj úkol. Plaíce následovaly ho krásky, až pišly
tam, kde strmí zíceniny staré Troje (92—99). (P. d.)

Josefa Františka Smetany korrespondence.

K tisku pipravil Dk. Jaroslav Šastný. (. d.)

3. Smetana Hankovi.

I.

(Objednává knihy.)

SlowulnémuPánu, Panu Wáclawowi Hankowi, RytjiRádu sv. Wladimjra,

Bibliothekái es. národ. Musea w Praze.

Dstogný Pane!

Nemoha wjce Prahu nawštjwiti Wašnost písemn žádám, abyste

mn to. co mi od museum ustanoweno, po tomto theologowi zaslati ráili.

Spolu as 20 prawopis do zásoby poslati mi ratež, z nichž dle odbytu

auet složjm. Dstognosti Wasj upímný ctitel

W Plzni dne 28. záíj 1. 836. P r o f e s s o r Smetana.

II.

(Posílá peníze za prodané knihy Mat. eské a výnos sbírky ve prospch musea. Ohlašuje,

že zaslal druhý díl »Všeob. historie* podruhé do censuiy.)

Wážený Pane Kragane!

Zde posjlám Wašnostem 10 íl. av. . za prodaných 25 prawopis,

gegž dle ceny pedešlých wydánj po 8 grošjch dáwám, ncAvda, zdaž to

tak dobe. Ratež mne o tom zprawiti, i cenu rukopisu králodworského

oznámiti, od nhož gsem pro neznámost tuto potud nic neprodal. Spolu

uctiw žádám, abyste piloženau zásilku musegnj na patjcj mjsto ode-
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wzdati ráili, chudinkau owšem tak, že se obáwám, abyste se mi s nj

newysmáli. Dám co mám, snad Bh nadlj wjce, když málem ne-

pohrdám. Zde co sebrati tžko, an giž Sedlákem wše wykoistno gest

a w obecenstwu pjliš málo horliwosti pro muzeum se gewj. A chce-li

kdo co zaslati, uinj to sám. ne rukau sbratelowau, o nmž snad ani

newj, an nikde co takový ohlášen nebyl. Druhý dil wšeobecné historie

pecjdný gsem zaslal po druhé do censury, zbuzowán mnohými pány

wlastenci, a s nechutj a pochybnostj, že se mu lépe powede. Zatjm

se hotowjm wydati základy populárnj astronomie, gež potom do museum

poslati se opowážjm. Gestli tam p. Spinka dle mé wle ngaký exemplár

obrazu starého swta o iewzdal. newjm; ratež, prosjm, mn o tom

zpráwu dáti. Dostal bv geg sice hned, kdybych gešt gaký pi ruce

ml; ale wšecky gsem rozdal. Nenjli tam, tedy mým alowem panu

Špinkowi pro poslati ratež. Dstognosti Wašj upimný ctitel

W Plzni 1. prosince 1836. Smetana.

Sr. Wohlgeboren Herrn, Herm Wénceslaw Hanka, Ritter des russischen

Stanislav-Ordens, Bibliothekar des bohm. Nationalmuseums etc. in Prag.

III.

(Ohlašuje V. Krmáe, krajského komisara, za pispívajícího ida musea.)

Sr. Wohlgeboren Herrn, Herrn Wnceslaw Hanka, Ritter des russischen

Wladimir-Ordens, Bibliothekar des bohm. Nationalmuseums etc. in Prag.

Wysoce Dstogný Pane Kragane!

Dustogný Pán Wogtch Krma, zdegšj kragský komissar, Wašnostin

prý býwalý kollega, wygewil mi žádost swau, že by rád za auda pi-

spjwagecjho k Muzeum pistaupil a rozlinými pohotow chowanými

dary se zawdil, kdyby pobjdnutj gakéhos k tomu obdržel. Ratež,

prosjm, promluwiti z ohledu toho s panem hrabtem Nosticem, a gestli

za hodno widti se bude pigmauti pana komissara, brzo gemu diplom

zaslati. Dstognosti Wašj wný ctitel

W Plzni 30. bezna 1837. Smetana.

Dstognému Panu Hankowi.

Za ostatnjch 15 prawopis v powolené cen po 24 kr. = 6 íl. w. .,

za prodané 2 wýtisky rukopisu Kralod. po 1 fl. w. . = 2 fl. w. ., inj

8 fl. w. ., gež s wdnostj zde odesjlám a o nkolik prawopis gešt žádám.

W Plzni 22. listopadu 1837. Pro f. Smetana.
Pozn. Hankova: 50 exempl. posláno 24.
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V.

(Zasílá píspvky musejní.)

Wysoce Dstogný Pane!

Slowutaý Pane Wlastene!

Zde posílám Wašnostera 19 fl. stíbra, a sice a) 5 íl. ode mne
ronjho pjspwku k muzeum, b) 4 11. Wašnostera za prodané 4 rukopisy

a prawopisy, c) 10 11. do pokladnice pro wydávánj knh eských, neb

tak zwané „Matice" od pana Jana Kosslera, sauseda plzeského,

co prwnj geho ronj podjl, a sice s tau prozbau, abyste piwtlenj

geho dobrotiw wygednati, a gemu skrze mne pogištní toho s urenjm
asu, od kteréhož knihy dostáwati bude, poslati ráili. Ratež mi, prosjm,

nkolika ádky ugistiti pjgem zásilky této. Weledstognosti Wašj

wrný ctitel

W Plzni dne 29. jgna 1858.
'

Smetana.

VI.

(Zasílá peuíze za knihy a listiny do .sbírek niusejiiích.)

Wysoce Dstogný Pane!

Z poátku roku toho ráila mi Wnt zaslati 15 otisk Rukopisu

Kralodworského, 10 prawopis a 2 pjsnj, cenau 24 kr., 10 kr. a 15 kr.,

z ehož nynj ku konci roku auet kladu: Rukopis sem prodal 17, an

mi gešt dwa od loska zbýwali, inj po 24 kr. 6 11. 48 kr. st., pjsnj 1

15 kr., prawopis 1 10 kr., sautem 7 fl. 13 kr., kteréžto penjze Wntem
zde s podkowánjm posjlám, žádage zase o nkolik „Rukopis". Z listin,

gež zde k Museum zasjlám, zwlášt ta se mi znamenitá býti zdá, genž

pojná „Gá Gindich z Lysina etc." ohledem práwa t. n. ^ležákowého'^

tam doteného. Co slowo „zakadi" znamená, newjm. Snad Pan Palacký

list tchto také do Archiwu pigmauti mže. Neystaršj list pwodnj,

který se w listown mstské zde chowá, gest od Wáclawa II. od roku 1293,

latin psaný. Widl-li by se znamenitý, tedy bych pepis opatil. Od
krále Jana též nkteré listy se zde nacházegj. Šastného nowého roku

Wntem od Pána Boha upímn a snažn žádage zstáwám Wti wrný
ctitel a kragan

W Plzni 20. prosince 1841. Smetana.

Gablka tato gsau druhé owoce, které we wsi Potekow bljž

Klence zrowna pod Sumawau léta 1841 práw o wánocjch dozrálo.

Prof. Smetana.
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VII.

(Ohlašuje prefekta Zaupera za lena musea.)

Wysoce Dstognérnu Pánu, Panu W. Hankowi pl. tit w Praze.

Zde posjlám Wele Dstognosti Wašj pro muzeum dar od našeho

p. prefekta Zaupra. Nerate zapomenauti geg brzy w nowinách oznámiti,

nebo— . Rád-by se stal též pispjwagjcjm spoluaudem muzegnjm, ratež

tedy, pakli libo, pi budaucjm wolenj na zásluhy geho ohled wzjti.

Rukopis, 10 exempl., náležit sem obdržel, a po wyprodánj Wtem
penjze odešlu.

Wele Dstognosti Wašj co neguctiwgi oddaný

W Plzni 21. ledna 1842. J. Smetana.

VIIL

(Ohlašuje dva leny musea.)

Weledstojný Pane!

Píteli a krajane mj mnohoctný!

Odesílám zde Wtem dupplikát protokoUu s pistupem dwau nowých

len pispíwajících a 25 H. na stíbe do museum. Z 10ti exempl.

„rukopisu" wloni mi Wtmi zaslaných osm sem po 24 x. wyprodal,

za nž 3 H. 12 x. posílám, ostatní 2 ješt u sebe chowaje. Šastného

nowého léta Wtem srden peji powždy zustáwaje Wtem wraucn
a uctiw oddaný

W Plzni 8ho ledna 1843. prof. Smetana.

IX.

(Táže se zdali by museum koupilo sbírku staroímských mincí.)

Wysoce Dilstojný Pane!

Jeden dstojník zde ležícího pluku mysliwc, rodem Dalmat, má
sbírku mincí staroímských w Dalmatech nashromaždnau, jižto by rád

odprodal, žádaje za každau minci stíbrnau 30 kr., za mdinau 6 kr. st.

Domníwaje se, žeby Museum mince tyto snad zakaupiti wolno bylo,

žádal m, abych se na to u Wašnosti otázal a poznamenání tch mincí

piložil, což jsem mu, jakkoli pochybuji, odepíti nechti. Dstojnosti

Waší s nejwtší uctiwostí oddaný

W Plzni 4. dubna 1846. prof. Smetana.

Weledstojnému Pánu, Panu Wáclawowi Hankowi, Rytíi Rádu

Sw. Wladimíra, Bibliothekáru eského Museum atd. do Prahy.
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X.

(Objednává »eskv jirapopis- a sdluje nelibost plzeských lenii musea, že se nevydává
katalog sbírek musojnich.)

Wysoce Dstojný Pane!

Welectný Piteli!

Prosím uctiw, abyste mi ješt 50 exempl. eského prawopisu
co nejdíve poslati ráil, jehož jsem jich prwé 30 po 8 xr. st. byl

obdržel. Na zdejším gymnasium konen zaínají také esky uit a tudy

je potebují. Až za n peníze seberu s podkowánim Wtem odewzdám

nebo o prázdninách osobn pinesu. Dejž jen Bh, abychom se jich \ve

zdrawí a w míru dokali, aby nás Nmci zatím nepobili. jak se proti

nám durdí, že do Frankfurtu nechceme. I sem wyslali swá wyzwání

z Karlowar i z Wídn, sám Hochberger zde byl, Planá, Stíbro a
j

msta že jist pistaupí dokládaje; zde wšak ódpowdno, že wc snmu
k rozhodnutí zstawena býti má. Jen kdyby ten již brzy byl powolán,

aby nejistota prowisorniho stawu nynjšího prwnjšímu poádku ustaupila.

Proti museum zdejší spoluaudowé nemálo jsou rozhoeni proto,

že pi wšeobecné schzce musejní na náš dopis, w kterém jsme o uwe-

ejnní aspo njakého katalogu žádali, z nhož by poklady musejní

poznati bylo, ani žádné odpowdi nedostali. Nkteí proto nechtí wíce

píspwky skládat, a jen omluwau, že museum sthowáním asu k tomu

nemlo, že budaucn zajisté nám nco o tom uweejní, budu je snad

moci wšecky udržeti. Rate prosím pokud možno njaký prostedek

w tom uiniti, aby jen dost malau zpráwu njakau každý do rukau

dostal, neb wšickni prawí: pro matice mže dáwati knihy spoluaudm

swým, od museum pak ani Verhandlungen wíce nedostáwáme.

Stálého zdrawí a wšeho blaha Wtem upímn želaje trwám Dstoj-

nosti Waší nejoddanjší ctitel a pítel

W Plzni 5ho kvtna 1848. J. Smetana.

NB. Ty knihy rate jen zaslat do Stupartu, kde wždy wozkowé

z Plzn stojí.
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Bible nebo Babel?
Pof. Dr. Alois Musil.

Znáte nynjší náboženství kesanské? Chcete vdti, jak se o nm
mže souditi za šest tisíc let?

Léta Pán 7903 poádá v hlavním mst stedoafrické velmoci

ugandské spolenost christolog,t.j. uenc zpytujících prvotní kesanstvo

veliký sjezd. Jeho císaské velienstvo pedsedá, veškeí státní hodno-

stové, zástupci pedních všeueliš a denních listv afrických, znaný
poet vybraného obecenstva naslouchají uené pednášce pedního odbor-

níka ugandského.

Mnozí nerozumjí niemu, slyšíce poprvé o pedmtu nikterak

nesouvisejícím s jejich osobními a obchodními, a politickými i
vojenskými zájmy, ale práv ti, kterým je pedmt pednášky zcela

nebo z velké ásti novým, nesrozumitelným, domnívají se, že je ped-

náška ist vdecká, že jí nastává nová perioda v bádání o vzniku

kesanství. Eídí se starou „zásadou", že ím vc nkomu nesrozumitel-

njší, tím se mu musí zdáti uenjší.

Jak pak by mohli íci, že nemu nerozumjí? Vždy pece tou
pravideln své denní listy, tam se dovídají o všech úspších lidského

ducha... Ze odborné lánky denních list mají pouze úel informaní,

že chtjí pouze upozorniti na výsledky, k jichž náležitému pochopení

a ocenní je teba dlouhé, namáhavé a soustedné práce, toho nevdí,

a jejich knihovna neobsahuje krom román, povídek, lehích básní

a snad njakého nauného slovníka, jenž neporušen po léta odpoívá —
žádné knihy odborné.

A kde by nabrali asu k pilnému studiu? Ci je toho teba?

Vždy pece ím vyšší místo zaujímají, tím jasnji jsou pesvdeni,
že všemu rozumjí, že vše mohou posuzovati, a bda podízenému, jenž

by o jejich všestranné vzdlanosti pochyboval! I velebili uenost ped-
nášejícího badatele, ozvnou ji velebili všichni od nich závislí mužové
slovem i písmem, a za krátko kde který list, nechtjící býti tmáským
a zpátenickým, plnil sloupce své obsahem oné epochální pednášky . .

.

Marn upozorovali odborníci, christologové, že se takovým zp-
sobem skutená vda profanuje, že se podkopává dvra v úinné
bádání, když se otázky ie vdecké zneužívá za reklamu nebo za

prostedek k získání penz pro ten neb onen úel . .

.

A co jest obsahem této epochální pednášky?

Hlídka. 19
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Dv velmoci stedoafrické již skoro od roku 7845 vysílaly badatele

do pustých, lesy porostlých konin evropských, aby vykopávali stediska

dávno zašlé tamní vzdlanosti a rozšiovali tak duševní obzor lidu

stedoafrického.

Má pro n zašlá kultura evropská velký význam, nebo Evropané

to byli, kteí ped více nežli šesti tisíci lety stední Afriku kolonisovali

a dali jí jak vzdlanost tak náboženství kesanské. Afrika na tomto

základ dál a dále budovala a dnes, kdy Evropa dávno již stáím

vysílená dle pirozených, Bohem daných zákon zesnula, zakládá v ní

Afrika své osady a pátrá po vývoji jak vzdlanosti tak zvlášt ná-

boženství kesanského.

A je to zvlášt bádání o náboženství- kesanském ili po africku

christologie, jíž se zabývá mnoho uencv afrických. Piznávat se celá

stední Afrika ku kesanství, jehož základem*^ jsou dle prastarého uení

církve tyi evangelia, v nichž se jasn hlásá víra v jediného Boha,

strun se vykládá o narození, mládí Ježíše Krista, mlí se o nm od

12. až do 30. roku vku Jeho, jen trochu obšírnji se líí poslední

ti léta Jeho života. O matce Jeho, Marii Pann, máme v nich nepatrné

jen zmínky. Totéž platí o sv. Petru, od Krista Pána ustanovené hlav

církve. Tato strunost, po africku „vypoítaná suchoparnost" se nelíbí

mnohým veleduchm africkým, ale co initi, když všecky historické j\

památky dokazují, že takovými byla evangelia od poátku?

Našly se sice v kopaninách evropských mst zbytky knih, v nichž

se vykládalo podrobn o Ježíškovi od narození až do 12. roku, jin^

o Ježíškovi jako pomocníku sv. Josefa, opt jiné knihy líí celý život

Panny Marie a sv. Petra, zvlášt jak putuje s Kristem Pánem po

svt.,-— ale celý uený svt stedoafrický íkal, že jsou to legendy,

básniky a povsti psané na základ evangelických zpráv pro dti

a dosplé práv tak. jak se vybásní historické drama, román, epos

z kratiké poznámky o události djepisné!

Ale tento názor ml býti poražen!

Roku 7870. vznikla ve stední Africe nová velmoc, která se zbraní

v ruce vynutila uznání všech íší sousedních. Chtla se vyrovnat ve

všem svým sousedm, ba chtla je i pedstihnouti ve všech oborech

lidské práce. Proto nastala horená innost po celé íši, zvlášt v sídelním

mst Ugand. Stavna nová musea a za editele povoláni pední odbor-

níci, mezi nimi i svtoznámý christolog, jemuž sven dozor nad pa-

mátkami kesanskými, pocházejícími z Evropy. Než tchto bylo velmi
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málo, nebo se o zkoumání zboenisk stedoevropských nikdo z Ugand-

ských dosud skoro nestaral. Tomu teba odpomoci.

Ihned založena spolenost christologv ugandských s pedním
úelem, aby kopala ve zboeniskách stední Evropy a posílala objevené

památky do musea ugandského. Kopalo se nkolik let a výsledky byly

velmi nepatrné. To když vidli rzní dárcové, uskrovnili své podpory

a jevil se nedostatek penz. Bylo teba vzpružiti innost a nahraditi

objevy skutené objevy pomyslnými.

Úkolu tohoto, velikého svého jména nedstojného, podjal se editel

dvorního musea ugandského zmínnou pednáškou. Oznámil objev

epochální, jenž ml naprosto zmniti postup dosavadního bádání histo-

rického. Prohlásil veejn, že dosavadní zásada, že z historického fakta

djepisné události vzniká povst a prosaická nebo básnickým rouchem

odná, jest naprosto nepravdivá, nýbrž, že z povstí, román,
myth se budují historická fakta, a za druhé že jest naprosto

nesprávno íkati, že se z monotheismu ili náboženství jediného Boha

mže vyvinouti mnohobožství, polytheismus, ale že naopak víra

v jediného Boha není le posledním výsledkem modláství.
Na základ tchto dvou nových zásad tvrdil, že až do roku 1900

po Kristu Pánu nebylo v Evrop po kanonických evangeliích ani památky.

Až do té doby kolovaly prý mezi kesany nesíslné mythy o narození,

mládí, veejném život, smrti Ježíše Krista, Panny Marie, apoštol, z nichž

se mnohé ásti i pi kesanské bohoslužb pedítaly, jak o tom svdí
shora uvedené vykopané zbytky, uschované v museích stedoafrických.

Veškeré tyto zprávy jsou prý mythy pvodu eckého, nebo

Ježíš Kristus je zosobnné životdávající slunce, jak zejmo z verš:

„Lux intrat: albescit polus, Christus venit: discedite". Maria Panna je

zosobnná luna; nebo se o ní íká: „pulchra ut luna, et luna sub

pedibus eius". Apoštolové — to nic jiného než zosobnný zvrokruh,

to „corona stellarum duodecim". Veškeré zprávy o muenících, o smrti

za víru v jediného Boha jsou výplodem pozdjší innosti nkterých

škol knžských... Na umírati za víru v jediného Boha, když ješt

ve století 18. a 19. stavla knížata svtská i církevní, ba i bohaté

spolenosti mnišské sochy eckých bohv a bohy ve svých zámcích,

zahradách, a jak dokazuje zlomek jednoho církevního hymnu „Ex alto

Olympi vertice", vilo se, že sídlí kesanský Bh na Olympu, tedy

ve spolenosti boh eckých?!

Tmito a podobnými dvody dokázal slovutný christolog, že se

náboženství kesanské vyvinulo z pohanství eckého, že nejsou evangelia

19*



29-2 Dr Alois Musil:

leda výplodem myth eckých, že ješt na konci století 19. po Kristu

nebylo proto o kanonických evangeliích ani slechu, že však v druhé

polovici století 19. pozorovati ruch ádu jesuitského, jenž sestavil konen
ve století 20. po Kristu evangelia kesanská.

Chápete, jak mohou po šesti tisících let souditi o dnešním našem

pesvdení kesanském? Všimnul jste si dvodv a výsledkov? Od-

povídají všem nám známé skutenosti?

Když my dnes, chtjíce zvdti, jaké bylo náboženství ped šesti

tisíci lety, užijeme týchž dvod, dospjeme k pravdivému výsledku?

A pece podobný dj, jako léta Pán 7903 ve stední Africe,

odehrává se ped zrakem naším ve stední Evrop. Tam bylo ped-

mtem náboženství kesanské, ást afrického pojmu christologie, u

nás náboženství israelské, ást moderního pojmu assyrologie. Dvody
a výsledek hádky projevu christologického v Africe nastínny, teba

tudíž objasniti i pedmt hádky nynjší. Vím, že není tenám ni-

kterak neznámým, tou o nm ve svých denních listech, v rzných

asopisech, množství spisk pro i proti vydáno, ale nikde jsem nenašel

jasné vymezení látky, o niž se jedná.

Pedpokládá se za úpln známý celý styk literatury babylonské

s biblickou, a na této pedpokládané znalosti se buduje pro nebo proti.

A pece kolik tená má po ruce texty babylonské, aby je mohlo

srovnati se zprávami biblickými, což jest nutným, má-li si tená utvoiti

samostatný úsudek, jak jest povinností každého myslícího lovka?
Proto míním uvésti veškery stat literatury babylonské, pojednávající

o událostech od poátku svta až do potopy, soubžné se zprávami

biblickými, a na tomto vcném podklad pak ukážu, kdo má pednost,

zda Bible nebo Babel.

Babylonské zprávy o stvoení svta.

Spíše nežli se zaala Evropa zabývati assyrologií, znali jsme dv
zprávy o babylonském názoru na stvoení svta. Pojednal o nm
obšírn babylonský knz-archivá Berosus {±_ 275 ped Kristem Pánem),

a struné Damascius (žil v 6. století po Kristu Pánu).

Dílo Berosovo se ztratilo, a známe z nho pouze ecké výpisky

Alexandra Polyhistora, zachované v kronice Eusebiov, a sice v armén-

ském peklade úpln souvisle, v eckém originále pouze jako výatek

u Syncella; znjí v peklade:
i)

') Eusebii Chronicorum libri II. Edidit Alfr. Schoene. Berolini 1875, sir. 14—18.
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Byla doba, tak praví [Oannes (Berosus)], kdy vesmír pozstával

z temnoty a vodstva, v nichž vznikli podivní živoichové zvláštních

tvar. Tak prý povstali lidé s dvma, jiní však i se tymi kídly a

dvma oblieji, ba i tací s jediným tlem, ale dvma hlavami, mužskou

i ženskou, a s dvojím pirozením, mužským i ženským; a jiní lidé jak

s kozími nohami a rohy, tak s koskými nohami a koským zadkem,,

lidským pak pedkem — tedy podobni Hippokentaurm. Vznikli prý

však též býci s lidskými hlavami, psi se tymi tly a rybími ocasy,

koni s psími hlavami, lidé a jiné bytosti s hlavami a tly koskými,

ale ocasy rybími, a ješt jiné bytosti, postavy všelijakých zvíat. Mimo

to též ryby, plazi, hadi a rzné podivné bytosti divných tvar, jichž

obrazy prý zavšeny v chrám Bélov.

Nade všemi vládla prý žena jménem Omorokai) i ehaldejsky

Tamté 2) a do etiny peloženo -S-áXaaaa (moe), téže íselné hodnoty,

jako aeATjvr^.

Když tedy vesmír takto vypadal, pikvapil prý Bel, rozal ženu

v pli, z jedné polovice udlal zemi, z druhé nebe a zniil živoichy

její (áv auxfj, což prý allegoricky vyjaduje zjevy pirozené. Pokud byl

totiž vesmír tekutým a vznikali v nm takoví živoichové, rozíznul

Bel, v peklade Zeus, temnost v pli a oddliv zemi od nebe, uspoádal

svt; živoichové pak. nemohouce snésti moci svtla, zahynuli.

Když Bc'1 vidl, že je zem bez obyvatelstva a bez úrody, rozkázal

prý jednomu z bohv, aby mu ual hlavu, smísil tekoucí krev se zemí

a tak stvoil lidi a zvíata, kteí by snesli vzduch. Dokonil prý pak

Bl i hvzd}^, slunce, msíc a patero stálic. Tak vypravuje dle udání

Alexandra Polyhistora Berosus ve své knize. Tento bh ual prý si

sám hlavu a ostatní bozi prý smísili tekoucí krev se zemí a vytvoili

lidi, kteí jsou proto rozumní a dmyslu božského úastni.

Kratší, ale jadrnjší je zpráva ueného ísikoly z Damašku,

vrstevníka císae Justiniana I, zachovaná v jeho díle AIIOPIAI KAI
AISEIS -spí Tcov -pwTtov áp-/cbv:3) ^Zdá se, že mezi barbary Babyloané

mlí o jediném pvod veškerenstva, uvádjíce dva, totiž Tauthe

(Tauxl-é) a Apason ('ATiaawv) a iníce 'ATiaawv mužem TauQ-á, již matkou

boh svých zovou. Od nich zplozen jednorozený syn Mtoup-cg, o nmž se

*)
fi
ovoaa '0|iópwy.a sívá: xouzo Sš XaXoaVoTi [isv Q<x\xih, 'EXXrjViaxt 8š ij^sS-spíxiíjvsúsTat

O-áXaaaa /axoc dš laó-ji^jpov rjsXv^vY].

*) V rukopise OaXaT^-, dle návrhu W. K. Smitha: OaXaxd- in Berosus, »Zeits2hrift

fur Assyriologie*, Leipzig 1891. Str. 339 eajJiTS.

s) Ed. Jos. Kopp, Francofurt; 1826, cap. 125, str. 384.
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domnívám, že je to pochopitelný svt (vorjtov xóa{xov — intelligibilis . . .)

mající dvojí pvod. Pochází pr}' od nich též druhé pokolení Aayý,

a Aa)(ós, jakož i tetí KcaaapTj a 'Aaawpóg, z nhož se zrodili (ti) 'Avóg,

"IaXlvo? a 'AÓ5; synem pak 'Aóg-a a Aaúxrj prý je tvrce svéta — Bl."i)

Tolik se vdlo o babylonském podání o stvoení svta až do

století 19. (P. d.)

K Opravám diplomatáe moravského.

Píe Fe. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCCLXI. -

99. Mikoláš knz a Brikcí Datum 17. bezna 1401. — Manské knihy 11.

str. 157. Insert v hiskxipovf.^listin.

Str. 108. . 6. manské knihy: legittimi;

. 11. manské knihy zjevn: parrochiali;

. 16. „ n 6t cum pleno dominie coadiuncto, ne jak Dr. Lechner

chce, coadiuncta. Nebo dí listina . 12. násl. quod altare de bonis etc.

a nobili domino Henrico etc. cUm pleno dominio dotassimus et dotamus

cum villa Rohy etc, prout in suis metis etc. est distincta, et cum pleno

dominio coadiuncto, excepta vna nigra silva etc.

Str. 109. , 5. 6. manské knihy správn: in ecclesiastici titulm beneficii

;

. 11. manské knihy: Johannis baptisté et decem miha (sic) martirum;

. 16. „ „ limitacionem, ne: immutacionem

;

, 27. „ „ consangwineorum;

. 30. „ „ nichil de suprapositis etc.

;

^
. 38. „ „ presenciiim collatoris (psáno: píitiu s obloukem nad

n a rovnž nad iú).

Str. 110. . 1. manské knihy: Buskonem de Mosscziscz, tedy z Moštiš,;

taktéž . 5. Busko de Mosscziscz;

. 5. 6. manské knihy: ob quorum preces et (sic) presens etc.

CCCCLXII.

115 Biskup Jan. Kromfiž, 15. ervna 1401. — Manské knihy II. str. 137.

Str. 123. . 3. manské knihy: Svinkovu z Dínového (Swinkowu z Drzyewoneho,

sic) ale i jinde píše w místo b, na p. . 116. . 8. podownu;

. 5. manské knihy: zpúiímy a propúšímy;

. 8.
„ „ Kromíi, Cromyerzyrzy

;

. 9. - „ Cztrzi sta.

•) Srv. /. Smiih, Chaldiiisciie Genesis. Leipzig 1876, str. 40 n. — K Budde,

Biblische Urgeschichte (Gen. 1-12,5). Giessen 1883, str. 473 n. H. Gurikel, Schíipfung

und Chpos in Urzeit und Endzeit. Gottingen 1895, st. 17 n. — E. Schrader, Die Keilen-

schriften und das Alte Testament. Berlin 3. v. 1902, str. 488 n. — A. Gutschmid, Beitráge

zu Geschichte des alten OrieLts. Leipzig 1858, str. 50 n.
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CCCCLXIII.

116 Týž biskup. KroméHž, 17. ervna 1401. — Tt/tez knihy II. str. 64.

Dr. Lechner: Provenienz und Druck richtis:.

Str. 123. . o. manské knihy omjdem: od prvního lán?/, tak místo: lánw;

. 9. manské knihy správn: Zdenka z Vežek jejího otce (gegieho), ne: jeho;

. 10. „ „ sedním (sedyenym);

v. 10. „ » A pi tom byli naši vrní atd., bez jsú, jako vbec píše

se zde: sem, si, sme, ste, s;
. 13. „ „ Kromíi, jako pi . 115.

CCCCLXIV.
119. Kníže Pemek, biskup Jan atd. 4 ervence 1401. — Cla '24.

Pee knížecí v zeleném vosku velmi dobe, kapitolní a Petra
z Krava taktéž v zeleném vosku dobe zachovalé, biskupova v erveném
Erhartova a Lackova z Krava poškozeny. Všecky na proužcích perga-
menových. Záznam na rub: Concordia siue liga inita contra
marchionem Procopium et suos coadiutores per ducem
Oppauiensem episcopum et capitulum ecclesie Olomu-
censis etc.

Str. 125. . 1. originál: pán Oppavské zem;
. 2. originál: my všecka kapitola;

. 3. „ z Plumnova;
, 4. „ moravší.

Str. 126. . 1. originál: pímí (pímí omylem tiskovým);

. 2. originál: neznámy; '

. 4. „ piinijem, jako . 13. a IG.:

. IG. a 17. originál: s nasej strany;

. 19. originál: potebu jml.

CCCCLXV.
142. Biskup Jan. Brno, sine data. — Manské knihy II. str. 137.

Str. 153. . 1. manské knihy: Nos Johannes etc. Quod considerata etc;

. 4. manské knihy: comodum;

. 5. ^ • ^ aput famosum etc.;

. G. „
j,

quingentas marcas grossorum etc.

;

. 9. „ „ in euadendis stipendiariis;

. 10. „ „ Arnolde;

. IG. „ „ emolimentis; taktéž . 19.;

. 17. „ „ usque extenuacionem šumme, taktéž . 19., jako

tištno str. 153. . 7.

Str. 154. . 2. manské knihy: occasionibus, (occonibus) ne, jak te Dr, Lechner:

aceionibus

:

. 3. manské knihy: cum omnibus iuribus;

. 10. „ „ suprascripto etc. factam nostrum etc;

. 11. „ „ Datum Brunne. (Není udán. den, msíc, ani rok.

Vydavatel je pevzal z pedcházející v manských knihách, v diplomatái
pak následující listiny.)
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CCCCLXVI.
143. Týž biskup. Brno, 15. íjna 1401. — Tytéž knihy II. str. 1S6.

Str. 154. . 1. V manských knihách poíná listina: Nos Johannes dei gracia

episcopus Olomucensis recognoscimus presentibus uniuersis. Quod cum

de anno domini etc. (domi);

. 2. manské knihy správn: quibus ecclesia nostra Olomucensis et bona

mense nostre ac

. 3. „ „ capituli vniuersa erant etc;

. 5. „ „ pro stipendiariis dicte nostre ecclesie reperire etc;

. 6. „ „ nostre predicte certarum etc;

. 6. „ „ Inter quas centm centm (sic) cum, quinquaginta marcis;

. 9. „ „ satisfaccione et restitucione;

. 11. „ „ marcis;

. 15. „ „ ibidem ac omnibus;

. 20. „ „ prouentibus censibus redditibus decimis emolimentis;

r. 20. „ „ centm cum quinquaginta marcis marcarum predictarum

(sic).
_ _ ^

Str. 155. . 3. manské knihy: occasionibus (occonibus), ne jak te Dr. Lechner:

accionibus

;

. 10. manské knihy: uel rnaiori, ne: vel in maiori;

. 11. „ „ miestabit, ne: infestare;

. 11. „ „ Datum Brunne anno domini MoCCCC" primo etc.

CCCCLXVII.
146. Týž biskup. Brno, 3. listopadu 1401. — Tytéž knihy II. str. 154.

Str. 157. . 3. manské knihy: Brunnam;
. 5. manské knihy: sponte et li bere;

,. „ mi, kodex dipl. minus ('?;, možno otazník vymazati;

, „ Panvs;

, „ parrochialis

;

, „ skuten : ecclesie sue eiusdem, byla o níe . 10. násL;

, „ omylem: qua commutacione sic ut premittitur facta;

^ „ Brunne.

CCCCLXVIII.
152. Týž biskup. Brno, 14. prosince 1401. — Manské' knihy II. 155.

Str. 161. . 7. manské knihy: Kunykonis.

Str. 162. . 4. „ „ obtinendam comperimus;

. 6. manské knihy: procuratoris

;

. 8. „ „ consangwinitate;

. 10. „ „ Brunne.

O listin pedem inserované že skuten otištna byla sv. XII.

str. 532. pod . 533. jsem výše podotknul.

CCCCLXIX.
154. Notá cis. Ondej. Pustim, 30. prosince 1401. — G. I c. 26.

Záznam na rub z 15. stol.: li tter a papalis in forma instru-
ment! super ecclesia parochiali incorporata monasterio-

r.

.
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Str. 162. í*. 3. originál: deo devota domina, domina abbatissa;

. 10. originál: sigillatas (sigillitas tiskový omyl).

Str. 162. . 11. a 163. . 1. originál: venerabilis in Christo domina, domina

abbatissa.

Str. 163. . 10. originál: unum uel plura fieri publicum seu publica instru-

mentum vel instrumenta

. 11. originál: pont. s klikou, t. ablativ: pontificatu.

CCCCLXX.
155. Biskup Jan. Kromíž^ asi 1401. — Manské knihy II. str. 64.

Str. 163. . 1. manské knihy: slovutný muž Henzl Hroch, vždy i v záhlaví

téže listiny v manských knihách se zove tak: dotalicium domine Katherine

conthoralis Henzlini Hroch de Orzecho^vicz

;

. '). manské knihy: lebdinku, proež odpadá: (sic);

. 7. „ „ omylam: potvrtiti;

. 8. „ „ sme, jako níže;

. 10. „ „ kostela kroméíského (Cromyerzirzkého);

. 10. 11. „ „ Herše Smetana (sic) z Modíc;

. 14. „ „ Kroméíri (Cromyerzirzy) léta od narození Syna
božího etc

CCCCLXXI.
156. Týž biskup. Brno 1. ledna 1402. — Tytéž knihy str. 138.

Str. 164. . 1. manské knihy nemají etc. po: „Nos Johannes";

. 2. manské knihy: Plumnaw;

. 9. „ „ inmobilia;

. 10. „ „ repertos arrestandi inpignorandi etc;

. 11. 12. 3 „ grossorum predictorum;

. 12. „ „ occasione (occone) jak tištno, ne accione, jak te
Dr. Lechner;

. 14. „ „ po „etc." nemlo býti vynecháno „Harum nostrarum"

nebo se vztahuje na pee;
. 14. „ „ Brunne;

. 14. 1.5.
„

'„ Anno i/ CCCoHo.

ccccLxxn.
158. Týž bisktcp. Brno, 1. ledna 1402. — Tytéž knihy str. 138.

Str. 165. . 1. manské knihy po „Nos lohannes" nemají etc;

. 3. manské knihy: Plumnaw;

. 4. „ „ Lethowicz;

. 7. „ „ Petro domino Henrico et etc;

. 9.
„ „ inpignorandi;

. 10. „ „ occasione, ne, jak Dr. Lechner te: accione;

. 11. 12. „ „ tamen et cum bonis;

. 12. 13. „ „ satisfaccionem per nos prefatis creditoribus nostris,

ne, jak Dr. Lechner te: preatbs;
. 13. „ ^ Brunne etc. ano eiusdem etc (eiusdum omyl tiskový).
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Nová díla.

JEberhard Schrader: Die Keilinschriften und das Alte Testament.
Dritte Auflage, mit Ausdehnung auf die Apokryphen, Pseudoepigraphen

und das Neue Testament neubearbeitet von Dr. H. Zimmern und Dr. H.

Winckler. Berlin 1902— 1903.

E. Schrader, vynikající znatel jak Starého Zákona, tak nápis
klinov}'ch, sestavil v abecedním poádku veškeré zprávy babylonsko-

assvrské, týkající se osob, míst neb událostí zaznamenaných ve Starém

Zákon a dal takto jak professoru tak posluchai výbornou píruní
pomcku. Prvé i druhé vydání bylo rychle rozebráno, a ponvadž se

stále nové a nové pokladv z knihoven babylonských vynášejí, mnohé
znaky jinak se tou, bylo teba tetí vydání úplné pepracovati,

k emuž ovšem nejpovolanjším byl Schrader. Dal se do díla, ale tu

zastihla ho zlá nemoc. Nakladatel ml již v devadesátých letech mnoho
arch vytištno, a ekalo se, že se Schrader uzdraví a práci dokoní,

ale — bohužel — nadje zklamala. — Nakladatel svil úpravu tetího

vydáni znamenitým assyrologm Winckleru a Zimmernovi — a plod

jejich práce leží pede mnou.
Z pvodního díla Schraderova nezachován leda titul. Vše, ale

vše ostatní pemnno. Tak abecední poádek ustoupil systematickému

líení, uvádjí se i výpisky z pramen eckých a latinských, dbá se

nejen knih Starého, ale i Nového Zákona, ba i rzných apokryf.

Bohatost pojednané látky se vystihne nejlépe z obsahu: V I. díle

pojednává Winckler po krátkém zempisném úvodu v pehledu djiny
národ Pední Asie vbec, pak Semit Babylonská, Assyrie. Meso-

potamie, až do nadvlády kmen indoevropských Peršan, Eek a Eíman.
Ve druhé polovici líí monograficky djiny jednotlivých stát kenaanských

a sice dje Tyru, Damašku, jiho palestinského Musri. Na to si upravuje

cestu k djinám Israele rozborem vzniku a správy státu, kulturních

a náboženských styk Kenaanu s Babylonském a zempisných názoru

doby ped píchodem Israelovc do Palestiny. Tu líí dle Tell-el-

Amarnských nápis pomry v Kenaanu a poíná vlastní dje Israele

teprve vlastn dobou Davidovou. Po pádu Jerusalema zabývá se vznikem

nynjšího židovstva a osudy náboženské osady jerusalemské až do

nadvlády ímské. Pílohami o letopotu, míe a váze koní práce

Wincklerova a nastává Zimmernova.
Tento ukazuje krátce na systém babylonského náboženství, smí-

šeného s prvky sumeeskými a semitskými, pedvádí jednotlivé osoby

pantheonu babylonského. Následují babylonské mythy, zaízení boho-

služebná, povry, zbožnost, mravnost a babylonský názor o svt. Na
konci pidán zajímavý obrázek pomru babylo-assyrštiny k hebrejštin

a dobrý seznam jmen, pedmt i slov.

Jednotlivým pojednáním pedesílá Zimmern seznam nejlepších

odborných dl, jak originál tak zpracování, co Winckler úpln zanedbává

a tak hlubší studium znesnaduje.
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Oba spisovatelé patí mezi pední odborníky v památkách klí-

Bových i všímají si každého i sebe menšího zlomku, jenž má i sebe

menší význam pro literaturu Písma svatého. Oba mají neobyejn
bystré hlavy, které se nespokojují tradicionelními náhledy, ale hledí

nové názory uplatniti, nové smry umožniti a jasn osvtliti, co po
staletí temným bylo. Aby toho dosáhli, tou a vykládají jednotlivé

zprávy klínové subjektivn, dívají se na vše skrze brejle assyrologie,

pipisují Babelu vše — a Bibli nic. Tím tratí jejich práce na cen.

Odborník — a assyrolog a exegeta — najde v tomto díle mnoho,
velmi mnoho nového, mnoho jasných myšlenek, ale musí již býti od-

borníkem, musí umti rozeznávati historickou zprávu klínového pramene
od subjektivní neodvodnné — a skoro vždy pedpojaté domnnky
obou spisovatelv. Ale jak se tu má vyznati neodborník, jak poáteník,
jemuž se vše nové zdá býti neobyejn ueným, jenž se neptá po
dvodech, ale dá se oslniti lepou vtou nebo ledajakou poznámkou o

zpátenických názorech.

Prvé i druhé vydání Schraderovo, kde byla vedle sebe zaznamenána
suchá historická fakta, mohlo býti doporueno každému posluchai, jenž

si chtl utvoiti samostatný úsudek, ale s tetím vydáním Winckler-
Zimmernovým toho uiniti nelze. To by se poáteník-poslucha úpln
popletl, písahal by na vtrné zámky, které Winckler asto sám geniáln
staví, a za rok, za dva, rovnž tak geniáln bourá. Dokud nebudeme
míti tetího vydání po zpsobu prvého a druhého, zstane jediným
vcným pramenem pro samostatnou práci zaáteníka znamenitá „Keil-

inschriftliche Bibliothek". Prof. Dr. Alois Musil.

Dr. Paulsen : Die Gewissheit der christlichen Weltanschauung
ini modernen Geistesleben. Stutgart 1900. Belser. Str. 45. Cena 72 h.

Pipomínám hned pedem, že autorem není známý spinozista

universitní professor Bedich Paulsen. nýbrž bez pochyby njakv pro-

testantský fará a sice ortodoxní. Vící protestantismus rozvinuje

všemožn svou innost; snaží se všemi silami vzmáhajícímu liberalismu

uiniti pítrž. O tom svdí vydávání „asových otázek kesanského
života", jež zaaly asi v letech sedmdesátých minulého století vycházeti;

tam vydána také tato brošurka. Paulsen probírá pedn monistický
názor o svt, kritisuje jej patin, poukazuje na jeho nedostatenost,
neucelenost a prázdnotu, na ohromné mezery, jež je víra samojediná
s to vyplniti. Metafysiku zavrhuje; není mu vdou a to proto, ponvadž
si mnohé systémy metafysické odporují; ten pijímá za princip všeho
bytí ohe, onen vodu, jiný opt ideu, vli, nevdomé, cit atd. Jest to

rozumný dvod? Nemohlo by se snad i podobn usuzovati i o nábo-
ženství? Nacházíme mnoho a mnoho odstín náboženství a v každém
opt nkolik vyznání, jež si odporují, ergo není žádné správným.
Touto konklusí dostává se autor do slepé uliky, nebo v druhé ásti,

jak ukazuje již sám nápis, snaží se dokázati jistotu kesanského názoru
svtového. Chce-li býti konsequentním, musí se vzdáti veškeré nadje
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psobiti silou pesvdení na jinovrce; nepadá tím eo ipso vzneSená

úloha apologie, sloužiti zbranmi rozumovými pravd? Všechno volá

rozum lidský ped své forum (ovšem ne jako ped nejvyšší instanci,

jak tomu chce moderní filosofie), po všem žádá oprávnnost zvlášt

pak po tom, co klade tak veliké požadavky jako pravda náboženská.

Z celého spisku jde na jevo Latherv fideismus a Kantv
voluntarismus. I na ortodoxní psobí moderní filosofie; v jakém smru,
patrno.

Dr.Ph.Kneib: Die Unsterblichkeit der Seele. Wien 1900. Str. 135.

Cena 2 K 40 h.

V pedmluv dí autor, aby pedešel njaké nedorozumní, že

stojí na stanovisku thomistickém; tím však není eeno, že filosofie

kesanská je thomismera ukonena, tak že další pokraování není ani

možným, a že veškerá práce našich filosof pozstává v pe/.vykávání

staré látky. Chce-li kdo z naší strany, by práce jeho byla respektována,

musí bráti ohled na nejnovjší vymoženosti x-^oderních positivních vd,
musí mluviti mluvou modernímu svtu srozumitelnou.

V prvním lánku probírá spisovatel rzné námitky proti ne-

smrtelnosti duše; uvádí citáty z Feuerbacha, Straussa a Haeckla; tmito
materialisty není ovšem všechen poet vyerpán; nacházíme i u idealist

mnoho uenc zavrhujících posmrtný život duše. Scholastikové snažíce

se dokázati, že duše nesmrtelnou, kladli hlavní draz na zpsob vyššího

(intellektualního) poznání. Duše se projevuje innostmi, jež naprosto (!)

vyluují hmotný substrát; jeví se tím její samostatnost. Agere sequitur

esse. Kleutgen formuluje dkaz tento následovn: „Nacházíme v hjvku
mimo poznání smyslové též ješt jiné vyšší (rozumové) tak uzpsobené,

že nemže býti zjevem složitého, nýbrž jednoduchého principu a násle-

dovn se neuskuteuje organem (hmotným), nýbrž bez úasti tla

duší samou. Má-li však duše bez tla innost sama o sob, musí též

míti i bytí nezávislé na tle." (Philosophie der Vorzeit. II. str. 480.)

Naproti tomu dá se namítati, že by následovn i zvíatm píslušela

nesmrtelnost; nebo slyší, chápou záchvvy etheru; co má však tvoení

ton spoleného s hmotou? v tom jeví se i duše zvíecí nezávislou.

Novjší fysiologie dokázala, že i pi tvoení nejabstraktnjších pojm
jako „krása, pravda, duše. Bh" jest mozek inným; „není ješt možnost
myšlení bez mozku dokázána filosoficky, i když se dokáže, že mžeme
míti za pedmt svého myšlení vci nehmotné; nebo mysliti si nehmotné
a mysliti si bez hmotné souinnosti není totéž" (str. 33).

Obyejn se užívá pi vystižení pomru duše a mozku pirovnání

umlce a nástroje, jímž vládne. Jako každé, tak i toto pirovnání siln

kulhá. Ani nejvtší umlec, nedokáže bez píslušného nástroje nieho;
tak mohlo by se též konkludovati, ani duše nebude moci laez hmoty
psobiti a existovati.

Dkaz vedený z poznávání universalií též není stringentním; jest

zbytkem ptatonismu pstovaného sv. Augustinem. Universalia jsou rzná
hlediska, s kterých pohlížíme na skutenost.
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Vtší draz nutno klásti na pomr poznání k poznávacímu principu.

Vidíme, že u zvíat je poznání úplné ve službách organismu. Zcela
jinak u lovka. Pozoruji vše s hlediska pravdy jako takové; v popedí
jest zde cena pravdy. V pravd nachází duch zdroj života a svou
životní úlohu, a pekrouje hranice organismu pes všechny pekážky;
žene se šílen za svými vyššími ideály a podmauje si organismus
tíhnoucí ku hmot. Jiný svt se nám v duchu otevírá se svými ne-

ocenitelnými hodnotami, se svým vznešeným cílem a úelem, se svou
prioritou ped svtem hmotným. Duch (lidský) liší se od duše zvíecí
títn, že má pro pravdu . . . jako takovou smysl a porozumní, povoláni

a úlohu, že si ji pro její cenu pisvojiti snaží. Duše zvíecí má ovšem
také schopnost k uvnitnni (Verinnerlichung) poznání, ale sila tato

zaniká úpln ve službách organismu, jeho vývoje a propagování
(Schell, Grott und G-eist. 11. str. 502.). Vlohy snažení po pravd jdou
u lovka skoro až do nekonena a jeví se již u dítek ,,pro?" „na?"'.

Zdrcující kritikou materialismu jest lánek „Materialismus a

pravda". Nerozluštitelným problémem jest hmotam vdomí, ale myslím,
že ješt tžším oíškem jest otázka, jak pišly slepé atomy k vznešenému
pojmu pravdy, objektivity? Jak pišly k neuhasitelné žízni po pravd?
Vždy každý se snaží míti njaký obraz o svt; chce vdti odkud,
kam jest mu kráeti. „Nejhlubším úsilím v lovku jest titanský zápas

pravdu. Hmota a síla tchto fakt nevysvtlují" ('Schell IL str. 660).
1 materialismus zápasí o pravdu a tímto bojem se sám vyvrací, nebo
pravda nikdy nevejde v píslušný pomr k organickému životu.

V druhém díle dokazuje autor nesmrtelnost duše z vyššího chtní;
úsilí po mravní dokonalosti, ctnostném život, kde asto život organický
bývá do pozadí zatlaen. Organismus není pi poznání a tvoení mravních
pojm principem, ponvadž pojmy tyto pesahují vše hmotné a mnohdy
se i píke proti nmu staví. Organismus není mrou mravních hodnot,

není úelem jejich, není inným principem. Na mnohých místech vidti
závislost od Schella, zvlášt na str. 61. n., což ovšem není nijak na
ujmu originálnosti, tím mén zdailosti díla.

B Eucken: Der Wahrheitsgehalt der Religion. Leipzig 1901.

Stran 454. Cena 10 K 80 h.

Moderní filosofiie, jako pravý Ahasver zmítaná pochybami nej-

spolenjších otázek „odkud?" „kam?" „na?" hledá neustále s napjetím

všech sil rozluštní svtových hádanek, zžírajících poslední energii

znavených moderních duší. jež mnohdy až s obdivuhodným úsilím

bojují o dostatený obsah, který by uspokojil vyprahlé nitro moderního
svta. asto pozorovati u mnohých upímné rozbhy k náboženství;
ale hlavní chyba vzí v naprosté autonomii, kterou vdátoi i zde sob
vindikují; autonomie T^pwxcv 'IíOog? moderní filosofie; hlavní píina
jejího hrozného bankrotu. Náš autor penáší autonomii i na pole nábo-
ženské. Ze mnohá jeho slova jsou upímn mínna, o tom není ani

pochyby: „Cokoli život heroického obsahuje, má svj nejhlubší koen
v náboženství." (str. 3.) „Není-li náboženství nejvyšším a nejplodnjším
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všech pravd, jest nejtžším a nejzáhubnjším všech omyl; není-li

dílem božím, jest dítkem lži a tmy" (str. 5.)- Kdo se však odváží

tvrditi toto poslední? Lež, klam, podvod má tak blahodárn psobiti
a tvoiti jediný spolehlivý základ zdárného vývoje lidstva? V umní
a vdách, zkrátka v kulturu skládala se veškerá nadje, ale nic tak
lidstva nezklamalo, jako toto poslední; suchost, prázdnota všude. Nábo-
ženství nemá býti pouhým pívškem našeho života teba jenom na
okrášlení, chvilkové citové uspokojení, nýbrž má povinnost povznášeti

lovka do nového, nadzemského, božského svta; má prostupovati

celou bytost naši, initi ji úastnou již na zemi íše božské. Rozumové
dkazy, vedené dle zpsobu scholastiky autorovi nejsou pádnými;
náboženství vytryskuje z nitra; každý se musí k nmu propracovati

namáhavou prací duševní, stálým bojem vedeným usilovnou energií.

Dokazovati pravost náboženství rozumovými argumenty, marná snaha;
k tomu teba vnitního prožití (inneres Erlebnis). Osobního Boha ne-
uznává, ponvadž to poukazuje na antropomorfismus. Bohem jest mu
nadsmyslný svt ideový (vliv Fichtev, jenž skoro ve všech spisech

Euckenových jest patrný). Autor odmítá rozhodn immanentní pan-
theistické náboženství, asyl to poloviatosti a stedisko absurdnosti, ale

pes všechno to jsou stopy pantheismu dosti jasnými. Dle jiných spis
žádá Eucken po pravém náboženství následující: Pedn má temné
svtové záhady postaviti v pravé svtlo, pak obrátiti žal svta v radosti,

na sžíravé pochybování dáti naprostou jistotu a v lovku rozžehnouti

mladický život. Nevyhovuje všem tmto požadavkm kesanství skoro
až skvle? Autor praví sám, že nepotebujeme nového náboženství, že

je již vlastn máme, totiž v kesanství; ale na to se musí íci, že

nutno pijati kesanství celé, ne poloviaté, pistižené úzkými hranicemi
lidského rozumu, vtsnané v Prokrustovo lžko lidského ducha. Mže
Euckenovo náboženství tvoiti základ k jednotnému názoru svtovému,
náboženství beze vší autority, která se ujímá zvlášt chudých duchem
a jim celou pravdu podává? Jak mnohým scházejí k tomu potebné
schopnosti; kolik by se dostalo i z geniálních duch k náboženském.u
názoru svtovému, zvlk&té kdy v mládí bouí vášn a svádí lovka
na bezcestí? Kde by byla konen jistá záruka pravdy? To tvrdý

oíšek; kterému se nepátelé zjevení všemožn vyhýbají. Celkem v díle

Euckenov hodn zdravého zrna.

Br A . Muller: Die P h i 1 o ^^ o p h i e der Astronomie. Sonderabdruck

der Kultur. 1902.

Heslem zdravé filosofie, nechce-li propadnouti všeobecnému opo-

vržení, musí býti vždy stopovati zkušenost krok za krokem, nikdy
nezabývati se abstrakcemi, jež se zkušeností v pražádném spojení nejsou

(Kantv apriorismus, Hegelova logická budova atd.). Z mnohých
positivních vd, jež mohou skýtati pdu a látku filosofii, vybírá si

spisovatel specieln astronomii. Jsou totiž v této vd otázky bu ist
empirické, neb ist spekulativní. Touto poslední jest teba problém,

zda jest vesmír koneným neb nekoneným. Empirickou otázkou jest
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záhada, zda jsou nebeská tlesa obydlena; spektrální analysí mže se

zjistiti, json-li tam takové životní podmínky, jež jsou potebný bytostem,

jakými jsou lidé; není ovšem ješt eo ipso vyloueno, že by hvzdy
mohly býti též obydleny bytostmi, které by mly jiné životní podmínky
nežli pozemšané. Filosofickou otázkou jest, odkud vesmír, jak povstal;

zkrátka nasazovati, ovšem opatrn, kde zkušenost sama nedostauje.

Dr Ph. Kneib: Wissen und Glauben. Mainz 1902. Kircheim. Str. 50.

Cena 1 K.

K správnému porozumní rozvrhuje si spisovatel látku na tyi
body: 1. Theologické uení a vrouné vty. 2. Bohoslovné uení a

pomr jeho k volnému bádání dle zásad, 3. dle djin. 4. Vta vrouná
a její pomr k volnému bádání, zásadn a historicky posuzováno.

lánky vrounými jsou všechna formální rozhodnutí neomylné autority

(ekumenických koncile, neb papeži; definujících nco ex cathedra).

l^roti tm není pochybování možným; jest naprosto vyloueno. Jinak

se má 8 uením bohoslovným; zde platí vždy dvody; nezáleží ani na

tom, jaká autorita se toho kterého mínní zastává, nýbrž na argumentech,

kterými je obhajuje. Privátním mínním byla teba domnnka Jana XXII,
že ped posledním soudem uzí vyvolení jenom Krista lovka a teprv

po ukoneném soudu jeho božství. Narazil na odpor a konen na

smrtelné posteli to odvolal, dokládaje, že nemínil svého mínní nikomu
vnucovati. V uení bohoslovném, jež jest zárove pedmtem jiných vd,
nenutí se nikdo, by se ídil methodou theologickou; každému ponecháno
užívati zásad své vdy. Pijde-li však do odporu s nkterým uením
theologickým, prozkoumá dkladn, zda jeho logick}' postup byl úpln
správným, zda indukce spjata železným etzem pravidel myšlení, zda

není tu a tam njaká mezera, njaký skok. Tím se zamezí cesta vy-

trubování hypothes za holou pravdu a vd?i tak jenom získá.

Pohrdíiv poukazuje se našimi nepáteli na index, že váže ruce

katolickému uenci. Oprávnnost, nutnost jeho nedá se nijak zastíti.

Kdo se odváží dítti, duševn nevysplému, ostrý nž, krutý jed

dáti do rukou? Co se týe uenc a jiných, již potebují podobná díla

k privátnímu studiu, dává se jim lehce povolení. Ani ordinariatní

. censura není takovou, jak si ji mnozí pedstavují. Biskup jest zavázán

svdomím jenom takové censory jmenovati, o nichž ví, že nejsou

jednostrannými; tito mají zkoumati, zda není v díle nco obsaženo

proti víe a mravm, nikdy však ne utlaovati volné mínní theologické,

kde záleží vždy na dvodech. Censor není neomylným, není nejvyšší

instancí.i) Na výtku innou uencm katolicismu, že jsou pedpojatými,

kdežto vda má býti bez pedpoklad, odpovídá slovy docenta Seiden-

bergra: „Veškeré vdecké bádání zakládá se na pedpokladech osobního,

vcného a filosofického druhu." Tak jak si nedovedeme pedstaviti

*) Jaká volnost zde katolickému uenci ponechána, o tom svdí spis Dr. E. L.

Fischera, Triumph der christlichen Philosophie str 308., kde pijímá theorii evoluní,

ovšem ne úpln dle zásad darwinistických, nýbrž dle norem hmot vyšší intelligeneí

vvtenvch.
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dm bez základ, tak nedovedeme mysliti vdu bez pedpoklad, základných
principií; bez nich pestává býti vdou a propadá zásadní skepsi. Záleží

ovšem na oprávnnosti onch pedpoklad, mají-li nezvratné zdvodnní.
Nám katolíkm se ukládá povinnost ukázati, že naše obsequim jest

rationabile. že naše víra spoívá na žulové skále nerozborné. Máme
stringentní dkazy pro existenci Boží, pro možnost a skutenost zjevení,

pro nutnost autority i náboženství, a to neomylné, nemá-li se i v nábo-
ženství skepse šíiti. Dosud marn pokoušeli se naši protivníci dokázati

absurdnost tchto pedpoklad. Krásn si posvítil na nepedpojatost
moderní vdy Chamberlain ve „Wiener Fackel".

F. Bauškov: Kritieskije oerki o sovremennikach. Sv. II.

Petrohrad 1902.

V pedmluv k II. sv. svých studií o souasných ruských i cizích

spisovatelích Bauškov hájí své stanovisko, s nhož posuzuje díla

umlecká. Tu doznává, že je moralistou, jenž ve vlastní duši hledá

oporu pro svtový názor, a soudí, že krásná duše vždy zstane ideálem
naší ethiky. Hlavní obsah umní je — idea krásy a dobra, jakož i

formy vtlení tchto ideí. Ale hledat „sloupy života, zásady mravnosti,

smysl bytí" nutno v „ideálech spoleenské organisace, jež musí být

základem^ každé morálky." Z ruských spisovatel Bauškov zvlášt
probírá echova i Korolenku.

S. AndrejevsMj : Literatur ny je oerki. Petrohrad 1902.

Básník a kritik Andrejevskij horuje pro isté umní, a s toho

stanoviska posuzuje obanského básníka Nkrasova, istého umlce
Turgenva, dále Tolstého, Dostojevského i jiné pední spisovatele ruské.

Nkteré jeho poznámky o spisovatelích tchto jsou velmi pípadné.

V. Zavignetevi : Aleksj Stepá novic Chomjakov. Kijev 1902.

Proticírkevní a kosmopolitický smr vtší ásti ruské kritiky

málo dosud si všímal svtového názoru, filosofie o literární innosti
tohoto pedního slavjanofila. Kniha Zavigneteviova zevrubn všímá si

i probírá innost jeho spoleeenskou, vdecko-historickou, básnickou
i jeho spisy z oboru bohosíovného, pracována svdomit, psána s nadšením
pro Chomjakova. Pro každého, kdo obírá se zevrubn ruským slavjano-

filstvím, kniha tato podává mnoho nového.

K. Charlamovi : K voprosu o prosvšceniji na Rusi v do-

mongolskij period. Lvov 1902.

Autor snaží se tu vyvrátit tvrzení uence V. Tatiševa, historika

18. století, který tvrdil, že vzdlanost ruská ped vpádem Mongol
stála na dosti vysokém stupni, emuž odporuje také E. Golubinský,
autor „Historie církve". Kritika ruská dosud vede spor o otázku tuto.



Sms. 305

Sms.

o pítomném stavu descendenní theorie lozepsal se v iDivním

sešit letošího roníku (pátého) „Túrmera" universitní professor botaniky

Reinke. lánek píše, jak sám udává, na požádání redakce „Túrmerovy".

Navazuje na ti pednášky, konané na sjezde pírodozpytc v Hamburce
r. 1901. professory Kokenem (palaeontologem), Zieglerem (zoologem), de Vries

(botanikem). Všichni ti mluvili ve smyslu Darwinov. K diskusi tenkráte

ani nedošlo. Dle Reinka není pechod z druhu do druhu dosud dokázán,

není možným, jest pouhým prostulátem pro ty, kteí všechny ostatní vy-

svtlivky zamítají. Pemna jest možnou ale jenom v mezích jistého druhu

(Unterarten). Palaeontologie neskýtá nic positivního ve prospch evolucionisniu.

Zajímavým jest doznání Kokenovo: „Pizpsobení nedá se mysliti bez za-

sahování vle zvíecí, které se mže uriti smr psobením okolí." (str. 10.)

Kdyby tohle byl napsal Schopenhauer, nebylo by divu, ale pírodovdec,

který se chlubí, že u nho platí jenom positivní fakta! Ne vle, ale instinkt,

vložený vyšší intelligencí, rozlušuje onen zjev. „Selekce je možná spolu-

psobením intelligence, jež jest schopnou nco positivního pivoditi
;

proto

nedá se penésti ani na rostlinstvo." (str. 15.) Princip vývojové theorie jest

rázu spekulativního a ne empirického. Chce-li kdo se vzdáti kritiky v zájmu

metatysického pání, mže ovšem vše ze všeho konstruovati, (str. 17.) „Nejsem

dosti skromným ve svých požadavcích na vdecké dkazy, abych se dal

uspokojiti nebo snad dokonce pesvditi nálezem nkolika plochých lebek."

(str. 18.) Zásadn není Reinke proti dležité vd palaeontologické, staví

se jenom rozhodn proti pemrštným skokm bujné fantasie, jež mnohdy
iní nároky na vdu.

Druhým pozoruhodným lánkem jest pojednání professora Foerstra

„Mravnost a politika". Polemisuje s professorem Maurenbrechrem, dle nhož
jest ona politika mravní, která se neídí sobeckými motivy, nýbrž citem

zodpovdnosti k píští generaci. Jest takto podstata mravnosti jasn vytena?
Dsledn nesmlo by se zabraovati anarchistovi, který v domnnce, že

prospje budoucnosti, hází pumy do lidských mass a takto nevinné s vinníky

hubí. Zajisté, že nikomu nenapadne jednání toto nazvati mravným, nebo je

snad doporuovati jako akt heroický. „Kam podje se svt, když každému
bude ponechána volba prostedk pracovati ku blahu budoucího pokolení.

Tisíciletá zkušenost lidstva dokazuje, že pirozenost zavrhuje apriori nkteré

skutky jako mravn zvrhlé." „Nikdy nebylo ethiky, jež by se byla zakládala

na subjektivní vli sloužiti budoucímu pokolení a pi tom každou zvrhlost

k dob pítomné považovati za dovolenu. Kde mravnost prvek smýšlení

stavila do popedí, jak jest to na píklad u kesanství, tam jest v tomto

smýšlení, v této dobré vli vložena láska bez výjimky ke každé lidské

bytosti ano i k nepíteli — jenom taková subjektivní ethika mže íci se

sv. Augustinem: „Ama et fac quod vis." I k dobré vli Kantov patí

podmínka nikoho nezneužívati jako prostedku, tím mén niiti tisíce ve

prospch budoucího pokolení. (Prospch onen jest u sociálních utilitarist

asto zahalen v mlhu.) Nechce-li ethika upadnouti do subjektivismu, musí

Hlídka. 20
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respektovati miuio princip formální i materiální, musí poukazovati, jak a ím
má se pracovati. Empirické smry ethické molily by si toho lépe všimnouti.

Kardinála Dietrichiteina pokus o výkup robot. Do spoleenského

života na Morav zasáhlo usnesení pán na snme brnnském dne 26. er-

vence 1380 rozhodn. Tehdy do desk zemských vloženo a uzákonno, že

žádný poddaný nesmí se voln sthovati ze statku na statek. Žádný pán

nesml na zboží své pijati poddaného jiného pána, neml-li poddaný výhost-

ného listu zpeetného od svého dívjšího pána. Utekl-li poddaný se stat-

kem svým na jiné panství, musil býti zase dívjšímu pánu navrácen. ')

Tak vyvíjelo se nevolnictví poddanské, od té byh poddaní pánm svým

lovenstvím zavázáni.

Na poddané pak ím dále tím více vzkládáno bylo povinností pod-

danských spolen robotou zvaných. Perozhné roboty byly mstm pod-

danným i vesnicím ukládány, které stávaly se asem poád tžšími a u

tvrdých pán nesnesitelnými. Mohli se sice dovolávati- poddaní ochrany

zemského soudu, ale celkem velmi málo bylo to plátno; obyejn neumli

poddaní pe své vésti, neznajíce pak v nem Sormalit právních úzkostliv

zachovávaných pochybili v nem a nález stával se proti nim, by i pravda

sebe svtlejší pi nich byla.

Druhdy pánové na poddané své nové roboty uvádli, nemohli-H ná-

silím, snažívaH se dobrovolným uvolením, k nmuž je pod rozlinými zá-

minkami pivádh. Dopávali také nepatrných výhod na as, a za to zavazovali

se poddaní nebývalými robotami „na asy budoucí a vné". Neposlušní

poddaní trestáni bývali vzením, ztrátou privilegií, pokutami, trestem tlesným

atd. Rovnž i majetek nevyhoštného poddaného propadl vrchnosti.

Koncem XVI. století mii|>"lí se stížnosti poddaných. Obyejn stžují

si na nebývalé roboty a volají o pomoc. Na statcích manských biskupskýcli

utíkali se k vrchnímu pánu lennímu, biskupu olomouckému a bývali s man-

skými pány svými srocováni u soudu biskupského manského. Ochrany se

poddaným vskutku asto dostávalo.

Již tehdy — v XVII. století pomry poddanské daleko se zhoršily —
byla robota poddanská tžkým bemenem. O lidštji byli živi tam, kde

nerobotovali ! A také tak bylo nkde v mstech i ddinách. Svoboda ta

zakládala se bud na obdarování, privilegiu, nebo na výkupu z robot. Obyejn
bylo tak: poddaní byli od robot osvobozeni a dávah za to penžitý plat,

jemuž se íkalo robotné ili robotní peníze. Osvobození od robot nepevládalo

však na nkterém panství; bylo obmezeno jen na nkteré obce. Zajímavý

však pokus stal se o výkup roboty r. IGll kardinálem Františkem z Dietrich-

^) Anno 1380, í^6. Julii, Jodocus et douiiui . . . ouines tene Moravic bonm
considerantes, simul unanimiter una voce dictauerunt et conoorditer, non compulsi, sed cx

mera bona et libera sentenciaveinnt voluntate consencientes intabulari, quod nuUus in terra

Moravia residens, cuiuscunque emineneieseu condicionis luerit ab alio in eadem terra Moravic

residente cuiuseuncjue etiam euiinencie vel condicionis extilerit, debet aliquem ivem, rusticuiu

acceptarc, donec a domino suo literám domini sui sigillo sigillatam iidera cives, rustici

apportauerint, cos fóre per eundem dominm ipsorum liberos dimissos et solutos, et si (jnis

horum civium, rusticorum ad aliquem in terra Moravic residentem fugám dederit, idem cum
omnibus et singulis bonis, cum quibus effeetus est fugitiuus, ipsum aut ipsos, ei, a quo

fugit uel fugerunt, restituere teneatur. (Desky Brn. p. 144.)
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trichšteina, který na i'Ozsáhlvch panstvích svých aspo první šetení naídil,

mohl-li by výkup býti proveden. Kdyby se tak bylo stalo, zajisté veliký

vplvv by výkup robot ml na všechny spoleenské pomry na Morav.
V knížecím-arcibiskupském archivu v Kromíži mezi koncepty list

z roku 1611 zachován jest i koncept listu kardinála Dietrichšteina ze dne

18. srpna 1611 všem úedníkm biskupských panství, který o výkupu

robot jedná. List tento, pokud o tuto vc bží, zní

:

„V pamti máme, že jest nám to mnohokráte od mnohých pednášeno

bylo, kdybychom poddané naše od všelijakých robot osvobodili, a s nimi,

co by nám za n na hotové summ každoron dávati chtli, najednali,

že by i nám vtší užitek z toho nežli z polí, luk a jiných vcí, na kteréž

se mnohá práce vynaložiti musí, pišel, i poddaným našim by lépeji bylo,

jakož i mnozí z nich o vykoupení robot pi nás nkolikráte (se) starali a

ponížen toho vyhledávali. I akoliv víceji tu vc za diskurs máme, nežli

abychom myslili, že k skutku pivedena býti mže, však nic mínji tomu

chceme a tob o tom porouíme, aby ty povolajíce ped sebe lidí poddaných

našich k .-práv tvé pináležejících jim to s dostatkem pedložil, kdyby to

bemeno robot s nich složeno bylo, jaký by jim v živnosti jejich užitek

pijíti mohl, aspo z toho, když by ty dni, v kterýchž nám robotovati

povinni jsou, pronajmouc sob jiné práce u lidí, bud fry nebo orakr, co

by za to utžiti a svých živností pispoiti i sob také své s lepším pohodlím

obdlati a mimo to mnozí z nich s komi svými vedle vle své, kam by
se jim vidlo, pro zisk svj by formaniti mohli; protož co by za takové

pohodlí každoron jetlna každá ddina nám dávati chtli, emuž my vy-

rozumjíce, vdli bychom dále, co v té vci initi. Za druhé pedešle skrze

colmistra našeho jsme tob oznámiti poruili, aby nám poznamenání toho

odeslal, co jsme my poddaným našim spolen neb rozdíln dlužni, a co

zase po zbhlých sirotcích, odOumrtech, pokutách propaden3'ch a jinaeji nám
náležejících penz povinno jest, a jak ty po vejruncích každoron jdou,

nebo kdo se nyní v dluhu svém neohlásí, již to potom platnosti neponese . .

.

Dále i o tom poroueti ráíme, aby vedle piležitého rejstíku nám poznamenání

všechnch stálých i bžných platv a užitkv, kteréž to panství naše správ
tvé svené rok k roku rovnajíce vynáší, odeslal a jak zase mnoho vydání

a na jest, v térnž poznamenání uvedl, a to vše srozumiteln a s dostatkem,

na kteréžto výš psané artykule a punkty nám beze všech výmluv a odtahv
k šestýmu dni m.^^íce záí do kanceláe naší knížecí zprávu svou po na.schválním

poslu odešli a k tomu se piii, abychom tvou bedlivost v skutku poznati

mohli ..."

Naízení toto kardinálovo zajisté vykonáno bylo
;
poddaným na panstvích

biskupských bylo pedloženo, že by snad z robot se vykoupiti mohli, a pi
nich vyhledáváno, jaký plat by za to každá ddina platiti chtla. Výsledku
však skuteného ze všeho toho nebylo, jak již kardinál sám v list svém
pochyboval, že by vc ta k místu pivedena býti mohla. Zdá se, že píina
naízení tohoto byla v poteb hotových penz u kardinála, který asto
v nesnázích penžních býval a pjek vyhledával; dluhy jeho obnášely
r. 1609. velký obnos 100.142 zl.i) Aby se dluh zbaviti mohl, poukazovali

') Ko^icept z r. 1609. <!to '23. dubna v kniž. aicih. archivu v Kromíži.
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mu snad pátelé jeho na vhodný prostedek na výkup robot a kardinál

aspo vyšetovati dal, eho by tím docíliti bylo lze. Ze mnozí o vykoupení

robot sami se u kardinála starali, možno beze všeho za pravdu pijati. Ze
však kardinál dobe si vdom byl dosahu listu svého, na to poukazuje

ostatní ást listu jeho. Zevrubn chtl stav a výnos panství svých vyšeten
míti a proto naizoval dkladné poznamenání, rok od roku, pijmuv a vydání.

O dalším jednání o výkupu roboty není zpráv, ale snadno lze zavírati, pro
tehdy se všeho sešlo; byla nevhodná ješt k tomu doba a pomry spoleenské

toho nedopouštly, ale zajisté také rozhodovala otázka penžitá u obou stran.

Jan Tenora.

Rozvrat v protestantismu. (C d.) Ze bible nemže býti sama o sob
neomylným pramenem víry, že bez autority církevní netvoí žádného nezdolnélio

základu, že z toho dsledn vyplývá suchý racionalismus, dosvduje pro-

testantský professor Brieger v Lipsku
;
píše totiž: „Písmo sv., slovo Boží...

to byl základ, na nmž stavba orthodoxních spoívala
;
ponvadž je slovem

Božím, má se mu lidský rozum podrobiti
;
ponvadž je slovem Božím, mže

se také víra o jako o skálu opírati. Odkud však to ví rozum a víra, že

jest (bible totiž) základem víry? Pedn rozum; neví to ze sebe; ekne se

mu to a má vc pijati; ale od koho? od církve; což má snad tato býti

nejvyšší autoritou? Na tuto otázku mohla stedovká „scholastika" odpovdti
kladn; nyní jest to však nemožným; zde není rady, zde zeje mezera. Ale

všeobecn se tak málokdo táže, a jestli pece, pak iní to prý rozum „áblem
pohádaný", a tu se dává obyejn rada, by se taková hnutí co nejspíše

potlaila.') Dále však, odkud jest asi známo víe, že jejím základem jest

bible, slovo Boží? Mže to snad vdti z vlastní zkušenosti; a tak se stávalo,

že mnozí se odvolávali na svdectví Ducha sv., kterého se každému ví-
címu dostává. Ale co ono svdectví mlo dokázati, nedokázalo; tím nebyl

nikterak podán dkaz o božském pvodu bible. Zstala tedy pouze lidská

domnnka, že Písmo jest slovem Božím. A na tuto lidskou domnnku ml
lovk spolehnouti v nouzích života, v bouích svdomí? Což když se mu
stávala nejistou? Nikdy nemohla tvoiti pevného základu víry!

(Die fortschreitende Entfremdung von der Kirche im Lichte der Geschichte).

Luther chtl veškeren vliv filosofie na své uení pedejíti tím, že pro-

hlásil rozum lidský za naprosto neschopný prostedek poznání ve vcech
náboženských. Z jeho „krásných" epithet na rozum, kterými se jeho spisy

jen jen hemží, dala by se sestaviti skvostná panegyrika na filosofii. A pece
jest v tom divný odpor, že totiž na jedné stran se ponechává volnost

bádati v bibli a na druhé se podtíná žíla bádání, diskredituje se mohutnost

rozumová a doporuuje se silný fideismus. Netrvalo dlouho a brzy po smrti

reformátorov byla filosofie Ari.stotelova, jemuž Luther nemohl pijíti na

jméno, opt uvedena do protestantské theologie a to návodem Melanchtonovým.

Nyní však nastaly neblahé kompromisy protestantského bohosloví se všemi

souasnými systémy filosofickými, které je lipln asem opanovaly. Tak

') Jak známo, pochází vlastn tato rada od Lutbra sama, jehož rozum se asto

proti jeno uení bouil; reformátor považoval to za pokušení. Jednou si mu stžoval jeho

pívrženec, že asto trpí takovými pokušeními. »Chvála Pánu Bohu«, odvtil Luther, »že

nejsem sám«, a pohádal soudruha, by odhodlan dále proti áblu bojoval.
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tšil se Wolffv racionalismus veliké oblib u protestant; Schleiermacher

usiloval o sjednocení kesanství se spinozismem, Baur s Hegelovým idea-

listickým pantheismem, jiní opt s Kantovým kriticismem, ano otec kriticismu

byl dokonce prohlášen za filosofa protestantismu (Paulsen: Philosophia

militans). To jsou následky stálého koketování s moderní filosofií, jež

radikáln snaží se vylouiti náboženství z oboru vdní, ponechávajíc mu
pouhý cit. Názoru tohoto pidržuje se veliká vtšina protestantských professor

bohosloví a skoi'o všechny fakulty jsou jimi peplnny, všechny zachvátil

mohutný proud liberální a roste stále víc, zasahuje i stední školy, ano i

nevzdlané vrstvy. Den co den dodlává se racionalistická škola Ritschlova,

jenž se považuje obyejn za pvodce liberalismu v protestantském bohosloví,

nových, neoekávaných úspch, zatlaujíc orthodoxní do pozadí. Kritickým

nožem rozezala se bible, tak že z ní zstaly pouhé desky. O njaké in-

spiraci nedovoluje prý moderní véda mluviti, jest prý to z dob mén osvíce-

ných. Božství Kristovo se veejn popírá, ponvadž dle liberální školy

protestantské jest ješt z dob pohanských a rozumu odporuje.

Nadpirozený pvod Zakladatele kesanství jest nemožný, mínní toto

povstalo z mythu, jímž se záhy život Kristv obetkal; nkteí racionalisté

tvrdí dokonce, že ani v bibli se nedje žádná zmínka o božském pvodu
Ježíšov; místa, kde se skutené o tom zcela jasn vyslovuje, jsou prý

z pozdjších dob. Vru, lovk se musí diviti s jakým úžasným „bystro-
zrakem" mnozí protestantští biblisté dovedou rozpoznati, kdy která ást
bible byla sepsána. Aby všechny jejich názory vztahující se k této vci
byly dkladn jednotlivcem prostudovány, k tomu by bylo hodn mnoho
asu teba a lovk by pece nenabyl jasného pojmu o tak dležitých vcech.

Všechen nadpirozený ád, zázraky, proroctví, z mrtvých vstání Kristovo,

jeho na nebe vstoupení, naše vykoupení pehokou smrtí Spasitelovou na
kíži, vše to chce liberální protestantismus vymýtiti z kesanství jako cizí

prvky, které tam nepatí. Kristus jest mu pouhým lovkem, jenž životem

mravn-náboženským dospl k vdomí Syna Božího. Kesanství se nedá
dokázati, nýbrž procítiti, prožíti; v této vci dostupuje nejasnost protestant-

ského liberalismu vrcholu. Není možná, aby lovk jejich theorii o „inneres

Erlebnis" dkladn pochopil. Jisto však jest, že se tím nepímo propaguje

indiferentism, jenž koní konen zniením každého náboženství.

Takové uení pednáší se zcela svobodn kandidátm bohosloví, kteí
mají pozdji hlásati slovo Boží, Kristovo evangelium, blahou zvst o Jeho
vykoupení, jim vštpuje se záhy kritický jed suchého rozumáství, plní se

hlavy pestrou smsí rzných hypothes. A tomu se ješt íká kesanství.

Vru toto jméno jim písluší tak jako kdysi Scipio proto „Africanus" byl

zván, ponvadž poplenil Afriku. Kdyby liberální professoi mli aspo tolik

zmužilosti a vyznali se Straussem: „Nejsme již kesany", jednali by ovšem
mnohem upímnji, ale tak podávají svým poslucham místo chleba kámen
a místo ryby hada. Mnohý kandidát pichází pln velého nadšení na boho-

sloveckou fakultu, jsa odhodlán obhajovati svou víru a osvojiti si k tomu
patinou zbra; pln zápalu naslouchá z poátku svým professorm, ale

zklamán padá s výše a s bolestí vidí, že to, co mu bylo dosud nejmilejším,

víra jemu již v mládí milovanými rodii do srdce vštípená, s níž jeho bytost
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Úzce srostla, že je to (Ue slov jeho professor vlastn pouhý výmysl lidský;
bez nadje ohlíží se vkol, nebo nikde se mu nejeví njaký svtlý bod,
všichni pracují proti nmu, nemilosrdn mu niíce jeho poklad v srdci, víru.

Kohler prot. prof. giessenský pronesl kdysi pozoruhodná slova o této vci;
professoi na bohosloveckých fakultách protestantských prý zrovna považují
za svou úlohu pipraviti své posluchae o víru a dlati jenom pohoršení.

Podobn stžuje si vdce orthodoxních, Stócker: „Jest uznaným faktem,
že v akademických spolcích posluchai ostatních fakult biblického kesanství
se zastávají, kdežto bohoslovci je popírají." Inu není divu, kdj-ž jsou od
svých pedstavených k tomu systematicky navádni. Jací hlasatelé pravd
Kristových mají pak z nich býti? Pednáší se jim dogmatika bez dogmat,
kesanství bez Krista, Boha lovka, bez výkupné smrti, bez svátostí, jimiž

se nám udlují jeho milosti, ano nkteí z prot. professor, žádají jako
na p. Harnack, by všemi silami pracovali na odstranní symbola, by od-
hodlan, bez obalu vnášeli své pesvdšení mezi obyejný lid, pak prý na-

stanou zlaté asy, a protestantism se a.spon nesníží na pouhou dublettii

katolicismu; v té vci je Harnack mnohem upímnjší, než jeho kollegové,

kteí obyejn svým poslucham radí, by se pizpsobili svým farníkm,
tedy alius in theoria, alius in praxi — holá petváka. (p. d.)

Konvertita Dr. Krogh-TonnÍDg. (O.) Defekt neomylné autority tvoí
citelnou mezeru u nás a musíme se snažiti ji vyplniti, má-li smr hierarchický

nabyti vrchu. Veliká mezera jest také, schází-li apostolicita. Djiny církevní

neznají jiného zpsobu penášení úad než sukcessí apoštolskou. Jedin
tam mže býti pravá církev Kristova, kde se správn udílejí sv. svátosti,

což možným u duchovních, již byli „rite ordinati" od jiných, kteí dostali

takovou moc bu od apoštol samých neb tmito ordinovaných. Slovutní

dogmatikové a znalci prvnícli dob kesanství jako Rothe, Lecher, Vilmar,

Hatch, ano i Harnack, uznávají bez obalu, že pouze tímto naznaeným
zpsobem se udílela moc biskupská, knžská a pod. Professor Caspari, jsa

tázán, zda zná pípad z djin, kdy by se no sukcessi nebyl bral žádný
ohled, odvtil: „Neznám ani jediného". Neuznáváme- li oprávnného požadavku
apostolicity, nemáme pražádného práva zabraovati nkomu, by si utvoil

kroužek svých svenc a jim pak hlásal, co mu napadne, by i to bylo

snad proti rozumu a liibli. Pak musí nám býti zcela lhostejným, když se

v takovém shromáždní vyknou slova konsekraní nad snídaním, neb kdyby
se rozdávalo k pijímání obyejný chléb a kyselé mléko. Vru, lovk musí
býti duševn slepým, nechce-li uznati, že tak rozsévá se rozháranost, rozvrat

nábožen.ský. Zcela rozhodn dí náš autor na str. 19. „Kdo není legitimním

knzem dle apoštolského ádu, nemže platn absolvovati . . . jest hercem,

který znesvcuje Nejsvtjší a klame duše. Schází mu nejen právo, nýbrž
i pravomoc a možnost absolvovati a konsekrovati." Bez neomylné autority

a apoštolské sukcesse žene se církev protestantská do záhubné propasti,

podporuje svými principy vzmáhající se tohuvabohu. Církev Kristova, a to

pravá církev, nemže býti smsí peste se hemžících a navzájem se potírajících

sekt, nemže dáti pochybami zmítané duši potebnou oporu a mír, nemže
býti „sloupem a základem pravdy", jak ji chtl míti Spasitel. Dslednost
toho jest na bíledni. V.še nadpirozené popírající racionalismus jest docela
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logickou konsekvencí. — Proti smru hierarchickému, Tonningem zastávanému,

jest jiný proud, a to dosti mohutný, proud demokratický, jenž penáší tžišt

s hierarchie na jednotlivce. Stavíme-li dm, nuisíme míti základy, sic nemožno

v díle pokraovati; musí se tedy zaíti ze spodu. Podobné má prý se vc
s církví. Jednotlivci sjednocují se dle libosti ve spolek, z nhož mohou
vystoupiti kdy chtjí, a penášejí knžský úad na jednotlivce, jenž jest

vlastn jejich sluhou, a zcela libovoln mohou jej zase zbaviti úadu. Obyejn
odvolávají se pívrženci smru toho na „všeobecné knžství" reformátorem

hlásané. Silnou oporu mají také v norm „bible sama". Smr není pouze

zastoupen intelligencí, zvlášt universitními professory bohosloví, nýbrž nabývá

též pdy mezi mén vzdlaným lidem venkovským. Zde zvlášt poslední

dobu zapouští silné koeny, což se jeví v tom, že mnozí vystupují z církve

státní. Že dvody toho jsou mnohdy skoro až pošetilé, dá se mysliti. Autor

v}'pravuje ze své vlastní zkušenosti následující pípad. Jistá osoba mn
ohlašovala, že vystupuje z církve, a jsouc tázána, pro se k tomu kroku

odhodlala, odvtila, že církev ustanovuje vrátné u kostela a naizuje, by pi
ktu byli kmoti, a o tom všem není v bibli ani zmínky. Udiven tázal jsem

se jí: „Jíte brambory?" „Ano", znla odpov. „A stojí nco v Písm
sv. o tom?" „Ne." „Jak se pak mžete ješt odvážiti jísti brambory?"

Marná snaha. Kam to vede? Jediný tento pípad mluví výmluvn. —
Nkterá místa ve vyznání Augsburgském mluví pímo proti snahám demo-

kratickým. lánek 28. teba zní: „Podle evangelia a práva božského (jure

divino) jest vcí biskup . . . odpouštti híchy, zkoušeti uení a zavrhnouti

je, protiví-li se evangeliu, bezbožníky vylouiti ... v tom jsou jim obce za--

vázány k poslušnosti — podle slov: „kdo vás slyší, mne slyší" (Luk. 10, 16.).

Skoro pravý opak teme v láncích .Šmalkaldských. „Jestli však (biskupi)

nemu uí neb pikazují, co evangeliu se píí, pak mají obce od Boha
píkaz, jenž jim poslušnost zapovídá". Kdo má však právo v takových

pípadech rozhodovati s naprostou jistotou ? Není tím opt individuum v plném

právu? „Zde trpí naše vyznání dualismem, nerozlunou antinomií", dí Tonning
na str. 27., a pokud tato potrvá, bude chaos protestantský dále pokraovati.

Již za Luthera byla taková rozervanost. Reformátor, nevda si rady, uinil

šikovný strategický tah šachový, ale záhubný, ustanovil totiž zemské panovníky

ídícími íše, jež není z tohoto svta. „Jest pevným mým pesvdením,
že tím reformace zhešila" (K. Tonning, Rozklad církve str. 29.). Opt
protiva hlavního principu, jenž se tím omezuje. Nejvtší svobody požívají

za našich as professoi na theologických fakultách, kde jménem formálního

principu systematicky se pracuje k úplnénni odkesfanní. Dkazem toho

jest popení trinity, božství Kristova, prvopoáteného híchu, inspirace,

zkrátka všech podstatných ástí kesanských. — Pojednávaje rzné ne-

dslednosti v protestantismu, pichází autor k zpovdi. Vyznání naše dí

:

„Církev nesmí od zpovdi a absoluce upustiti. Jsi-li pyšným, a nejdeš-li

k zpovdi, nejsi kesanem." V dánsko-norském rituále teme: „Kteíž
chtjí svátosti (pijímání) pijati, mají se bu den ped tím neb v den sám
ve zpovdnici duchovnímu vyzpovídati." Nyní se táže autor, co stalo se

v našich kostelích se zpovdnicemi ? Jsou vyhozeny. Co stalo se s tajnou

zpovdí? Pestala. Cos absolucí ? Totéž. Co s mínním, že není kesanem,
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kdo boz zpovdi jde k pijímání? Jest za.staridó. Nedslednost na nedslednosti,

rozvrat úžas vzbuzující, lo naeliázíme u protestantismu všech odstín, a

logickou konsekvencí toho bude odpadnutí od kesanstva, jež tu a tam se

již ukazuje. Ze se to dosud neuskutenilo, jest ovocem nedslednosti, jíž jedin
církev roormaní živoí.

Kde jest pravá církev Kristova? „Fakticky jest mezi všemi vtšími
vyznáními (kesanskými) jenom jedna, jež positivn v symbolu kesanskou
víru zachovala cele a nezkrácen, a to jest církev katolická." (str. 34.) Není
se pro diviti, že lánky Kro^h-Tonningovy pro svou otevenost vyvolaly boj

proti našemu autorovi. Zazlívalo se mu, že vydal svdectví o pravd katolicismu,

že poukázal na imisající rány ve vlastním táboru, ehož však neuinil z trestu-

hodné lehkomyslnosti, nebo, jnk sám píše v replice, „vážnost a bolest mne
provázely pi této knize, jež není psána pro ty, již žijí v sebeklamu" (str. 55).

Kritikové se Jio tázali, zda vážn míní upustiti od materiálního principu, jímž

se zavrhuje svoboda vfde a uí justifikace pouhou vrou. „Ne", odpovídá

K. Tonning, „nebo tonuito luoznónui uení jsem nikdy nepisvdil ; a mohu
též tlosti jist tvrditi, že sinul nikdo z mých odprc toho neudlal; i jest

uíezi nimi jeden jediný, jenž by vil uení o milosti, jež se zakládá na

determinismu, zavržení svobodné vle pi obrácení a zavržení živé víry?

Co se týe Nmecka, píše proessor Walther, jenž se pokoušel o repristinaci

Lutheranisnui, že všichni Lutherani Nmecka v této hlavní otázce od Luthera
odpadli." Podobn Dr. Žalm : „Lulhrova víra o ospravedlnní již neexistuje

v Nmecku a nikdo se toiio neleká" (str. 55). Pak dokazuje nás autor

ješt pádnji svá piedešlá mínní, mezi jiným, že reonnace nepinesla

žádného mravního rozkvtu, jak se myln tvrdí, což dokládá vlastními slovy

reformátorovými a výroky souasnýcli protestantských historik. Dále nabádá
K. Tonning své odprce k nepedpojatému studiu dob pedreormaních,
by zbavili se obvyklých j>edsuilk o nich, by uznali hií^torická akta, jež

jenom zaslepenost muže popíti, pak že mu pisvdí, že platí o onch
dobách písloví: facta non lotiuuntur, sed damant. Doporuuje jim též, by
po zpsobu jiných vyznání modlili se o sjednocení celého kesanstva, a

pomáhali plniti vli Kristovu, ut omneš sint unum. — Není divu, že takovému,
upímnénni badateli bylo konen Prozi-etelností dopáno najíti pravdu

v katolicismu. M signa est veritus et praevalebit.

Koufessíoueluí zmny v Rakousku. (O.) Opakem k malému vzrstu
katolík v obyvatelstvu rakouském je pomrn velké pirozené rozmnožení
Rek, sjednocených jako nesjednocených. Ovšem také oni vysthováním
jsou redukováni (v posledin'm ilesítileíí o — 2-30, i-esp. — í-iC/o*: «ile

jejich pirozená plodnost z UMHio.o rt>sp. 12-G(>Vo "^'"^ ^'^ ^iik snížena,

aby jejich percento v celkovém obyvatelstvu ustavin nestoupalo. Skupinílm
vyznání posud jmenovaným neprosplo tedy ani pesthování z cizích stát,

ani pestupování domorodých osob, znan. Jinak u oíitatnich. Dv ze skupin

shora jmenovaný^>h (4. a (i.) vykazují totiž plus r24^7Q, ivsp. 38-77«^
^,
nad

svj piivzený pírstek. Zde pispívají tedy zevnjší píiny (pisthování,
pistupování osob jiného vyznání) ku vzrostu. Pi skupin >. (slarv>katolíci,

bez vyznání, mohamedáni) znamená tchto oSTT^o ^' absolutních íslech

543i> osob). Z tchto bylo kolem lOOO mohamedanských (bosenských)
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vojínv. Dle našeho manžiakéi: z./^ : iirství, jež dle § 64. O. R, Z.

manželítvi mezi píslušníky kr-' -.-^ ^ LÍesse a takovými, kteí se ku
kesanské konesái nehláíí. ým lekdy umožuje, prohlásí-li »e oba

za bezkonfe&sijní, podet osob ::ání rozmnožuje se zejména pestoupením.

I starokatolíci v posledních letech nabyli pestoupením vzrostu. Tak vysvtluje

se snadno poet 5439 osob. Rovnž tak muí pi 4. skupin (evangelíci

obojího vyznání, unitári, herrenhuti, mennonité) pírstek 1 24<>,,j nad piro-

zená procenta vzrostu ze zevnjších píin, zvlášt z pisthování a z ásti

i z pestupování býti vysvtlen; v absolutních íslech iní plus pesahující

pirozené rozmnoženi v posledním desítiletí, jak nahoe eeno, 6433 osob.

TTvedené zjevy, tedy zejména relativn menší pirozený vzrst katolického

obyvatelstva, vysvtlují se, klesl-H jejich podíl na celkovém obrvatelstvu

Rakouska v posledních tech desítiletích (o — 13* ,>, aniž teba z toho

souditi na dalekoisáhlé od desítiletí pozorovatelné hnutí k odpadáni. Tento

perceotualni úbytek lze pozorovati i v jednotlivých zemích, ovšem rzným
zpsobem, jak z následující tabely vidno.

Z celkového obyvatelstva tvoilo vyznání ímsko-katolické

v Dolních Bakousích

v Horních Rakousích

v Salzburská

ve Styrsku ....
v Korutanech

v Krasku ....
v Pímoí ....
v Tvrolžku s Vorarlberském

v Cechách

na Morav
ve Slezku .

v Halii

v Bukovin .

T Dalmácii

Dle toho vzrostlo ponkud procento katolík v Dalmácii, Slezsku,

P. r. >n, Mwav, Halii a Bukovin, jinak se zmenšilo; o prvních tech
k:ri:r.DÍch ztaních bylo íncha eeno, že se proti ostatuím, pevahou kato-

lickým, nad prSm& objratelstva rakoask^o rozmnožují. Pítomné konfessio-

nelní seskupeni v Rakousku je tedy toto: Ve vtšin zemí, torii ve všech
Tjjma Slezsko, Hali, Bukovinu, Dalmadi, itá církev katolická více než
90*., obyvatelstva ku srým vyznavam, jen v jedné zemi i Bukovin) netvoí
círker katolická (imsko-katolícká a ecko-sjednocená i vtšinu. Ve Slezsku,

které má pes tvrtina rakouských protestant, vystupují v popedí evangelíci

A. C. se 134'* ,; v Halii, kde Rekové sjednoc-ení (42-42';,) mají tém
rovnováhu s katolíky latiníky (45-7*/,), poítají židé 11"/,. V Bukovin
pevládají ekové východní (68'5»/, froú 15-1«/, latinikm a ekm sjedno-

ceným a 13-1% židm). V Dalmadi stojí proti 83 6»/, latiník 16«/e «k
východních. Evangelíci A. C. jsoa v p<Mnra k dbyvatelsrvu nejetnji
astoupeni ve Slezska (13'4«/,), Konitansku (5-47V«X Bukovin (2-5»/,),
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Horních Rakousích (2-23''/o). Dolních Rakousích (l-877o), echách (II50/0)

a na Morav (l-09o/o); helveti na Morav (l'60/o) a v echách (l-157o)-
Starokatolíci mají svj hlavní poet stoupenc (80 "/o) v echách; tvoi zde

l-ieYo obyvatelstva, na Morav a v Dolních Rakousích 003Vo- Židé mají

nejvtší kontingent obyvatelstva v Bukovin (ISlo/o). kamž se v posledním

desítiletí vysthovalo asi 100.000 žid, dále v Halii (ll^o)' ^ Dolních
Rakousích (5Vo)> v Terstu (2-5o/o)- Jejich seskupení vysvítá z toho, že se

nalézá z celého potu rakouských žid 6G-2''/o v Halii, 12-80/0 ^ Dolních

Rakousích, T-S"/,, v Cechách a Bukovin. Obyvatelé nemající konfesse bydlí

z polovice v Dolních Rakousích (ve Vídni), tvoí zde ne celé I"/,, oby-

vatelstva zem. K.

Psychologie svtového msta (rada professor Munch v psychologickém

spolku). Svtové msto snaží se po kulturelním vývoji, rozsahovém zmohutnní,
úastniti se podstatn asových problém a pokus o jejich rozuzlení a tím

liší se od pouhého velkomsta a psobí mocn na duševní život obyvatel

svých. Lidé navzájem astji se stýkají, pozbvvají svých zvláštností, nutn
tu se setkávají, tu si vyhýbají a jsou vtšinou rozileni. Hluný a stídavý,

pestrý ruch svtového msta psobí nejen na nervy jednotlivce, nýbrž dodává
spolenému žití zmnný ráz. Nevýhody tyto nahrazuje svtové msto svým
obyvatelm tím, že dává jim širší rozhled, bystrého, zkoumavého ducha a

živjší pochopení pro obecné asové otázky. Kvap jest heslem ve všech

oborech; proto oban chodí vždy spšným krokem, je vždy netrpli v a mJuví

velmi rychle. Tepna mu takka rychleji bije, životní energie je zvýšena, je

obyejn intelligentnjšíj chápe bysteji než obyvatel msta venkovského neb

vesnian. Tempo, jakým oban svtového msta a chladnokrevný vesnian
chápe, podobá se tempu automobilu a tempu vozu s obilím. I na vli psobí
svtové msto. Oban svtový se rychleji rozhodne, ale také rychleji zmní
zase svj úmysl. Oban svtový nesmí býti snílkem nebo blouznilkem, musí

býti mužem inu, energické práce, nechce-li, aby se mu v rukou rozplynul

výsledek jeho práce. U každého obana vyvine se siln sebevdomí, ale

zárove živý zájem pro sociální bídu, pro pomoc a ochranná opatení. Miluje

sice svoji domovinu, ale nejsa slepým k jejím slabostem a nedostatkm, uznává
i krásy cizích kraj a dovede se snadno akkhmatisovat. Politicky smýšlí

obyejn oposin; ponvadž žije píhš blízko panovník, mizí nimbus, kterým

je pro všechny vzdálené každý panovník odn. Oban je si dobe vdom,
že tvoí svým množstvím moc, proto dává i toto vdomí na jevo. Uvážíme-li,

že svtová msta jsou ohnisky moderního života, nenadsazujeme píliš,,

tvrdíme-li, že psychologie svtových mst jest psychologií pítomnosti —
našeho vku.

Pst a umírnDÓ požívání masitých pokrm. Dr. Jiiger píše

(jjágers- Monatsblatt" 1902. 4. 5. 59.), že pst nabývá vždy novjších

stoupenc ze stanoviska zdravotního. Dr. O. Barvinkel píše v lánku o nemocech
.srdeních: Posty a dny ujmy církve katohcké jsou zajisté pedpisem velmi

zdravotním pro vrstvy, které žijí velmi dobe. Obzvlášt znamenit poslouží

postní doba liílem kulatých zdravých tváí a tuných forem, kteí v dob
zimní se dobe najedí a napijí, ale nedostaten se pohybují. Tím zbaví se

nejsnáze pocit peplnní, tžkosti a nával krve. Myslím, že by dna, cukrovka
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a petunní nebyly tak mezi moderními židy rozšíeny, kdyby zachorávali

pedpisy velkého zdravotního apoštola Mojžíše. Pst, který obas pedpisuje

úplnou ujmu, má arci význam u dobe živených. Krev pozbývá tím své

liutnosti a proudí snadnji a rychleji všemi organy. Tím podporuje vymšování
mnoha škodlivých látek a zabrauje, aby se hojnji netvoily. Velmi zajímavý

jsou poku.sy Josué a Royera. Badatelé tito nechali se zvíata njakou dobu

postit a pak opt jim pravideln podávali pokrm. Zvíata stala se postem

mnohem pevnjší a otužilejší proti bacilm rzných zánt, kdežto zvíata,

která se nepostila, snáze podlehla nákaze.

O lékaském studiu žen vyslovil se hrab Posadowski v nmeckém
íšském snmu 22. ledna 1902. Mluvil totiž se známým odborníkem lékaem.

Odborník ten doznává, že žena lékaka zastala by a.si vtšinu našich obyejných

venkovských léka, ale velmi na pováženou jest uznati ženu schopnu za

lékae chirurga. Vlastní zkušeností poznal, že když ženu pi operaci sklamala

zevnjší diagnosa, nevdla si rady, chybla jí chladnokrevnost a ješt více

odvaha, aby chybu svou ihned opravila. Zdá se, že svojí ženskou povahou

nehodí se za chirurga. Lékaové anatomové na posledním kongressu v Híille

dle vlastní dosavadní zkušenosti rovnž nepízniv mluvili o lékaském
studiu žen.

Zc života ncibožcnskcho.

Apologetický ústav bohoslovecké fakulty ve švýcar-

ském Frýburku vypsal cenu 4000 frank za systematickou a kritickou

sbirku onch nauk (pedevším od r. 1870) z oboru theologie, ethiky a

filosofie, jež pod názvem moderních ideí stavny bývají proti starému

církevnímu uení, se zvláštním zetelem na jejich útvar v pedagogické

literatue. Dílo toto, doplnk Argentréovýeh, Denzingerových a

Erdmannových djin filosofie, sloužiti má za pramen, z nhož erpal
by se materiál pro apologetické práce; protož 1. musí texty diploma-

ticky vrn v pvodním jazyku, 2. s pesným udáním pramen podány
a za 3. použití jich usnadnno býti pesnými alfabetickými, analytickými

a syntetickými registry. — Ucházeti se mohou i Nenmci, avšak
zvláštní zetel má se vnovati literatue nmecké. Poznámky a ukazatele

podají Nenmci nejlépe v latinském aneb francouzském jazyku. Práce
uchaze butež až do 15. listopadu 1904 bu tištné neb v rukopisu

s názvem anebo heslem a uzaveným jménem podány.

Další cenu 2000 frank vypsal týž ústav na píruní knihu
o morální theologii, v níž by strun v souvislosti s filosofickými

a theologickými zásadami katolických škol. alespo v hlavních tazích,

ony nejdležitjší otázky asové projednány byly, s nimiž morální

theologie obeznamovati má.

eský katolický sjezd v Brn slibuje pojednati o nej-

zajímavjších a nejdležitjšich otázkách pítomnosti. Sjezd nmeckých
katolík rakouských bude se konati v kvtnu ve Vídni.
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V Nmecku se boj o „Babel a bibli" utišil. Mnoho k tomu
pispl list císae Viléma, mnoho také energické vystoupení katolických

i protestantských odborník, kteí jsou na stanovisku positivním a

v objevech babylonských nevidí žádného nebezpeí pro Zjevení. etné
pednášky, o tom pedmtu konané, ukázaly, s jak pedpojatého,

jednostranného hlediska patil na otázku tu prof. Delitzsch. Ostatn
podáváme o ní na jiném míst lánek z péra odborníkova.

Apostata hrab Pavel Hoensbroech utvoil s prof. Haecklem
novou stranu volební, zvanou „protiultramontaní sdružení volební",

jež v provolání, podepsaném 400 osobami, prohlašuje se za „záchrannou

kotvu" proti centru. Je to sice záležitost politická, ale má pozadí

osobní a náboženské. Fanatik Hoensbroech rád by se dostal do

snmovny, aby mohl úinnji bušiti do katolické církve. Samy liberální

listy sdružení toho neschvalují, vidouce v nm krok k vtšímu ješt
rozeštvaní konfessionalnírau. Germania pak prohlašuje, že se Hoens-

broechovi pání nesplní.

Známý professor Wahrmund zase vyzývá Nmce k boji proti

ultramontanismu jiným zpsobem. Nmecká íše má si vymoci „práva

exkluse" pj volb nového papeže, kteréžto právo katolické státy:

Rakousko, Španlsko a Francie v minulosti sice vykonávaly, jehož

však církev nikdy neuznala. Spis Wahrmundav je nadepsán: Das
deutsche Reich und die kommenden Papstwahlen. Universitní professor

píše tu, jako pi svém nedávném vystoupení, s opravdovým záštím

proti „nenasytnosti" íma, jenž prý tvrdí, že mu od Boha pipadlo

poslání dobyti svta a podmaniti si jej, a proti ultramontanismu,

kterýž prý se nechce pizpsobiti „duchu asu". Spolu vane z celého

spisku mimosní odpor proti všemu omezení „svobodné" vdy. Ale to

je známý koníek Wahrmunda a druhv.
Ostatn je vliv „ultramontanismu" v Nmecku trochu slabý.

Aspo ústupek biskupa Koruma, jenž své posledn námi zmínné
prohlášení na intervenci kardinála Koppa odvolal, zdá se tomu
nasvdovati. Stalo prý se tak proto, aby prošel ve snmovn návrh

na zrušení § 2. zákona proti Jesuitm. A pece také tento návrh

praobyejné civilisace potkává se pes úsilí Biilowa s odporem! Po-

dívaná pro bohy ve dvacátém století!

Mnohem radikalnji udeila na „klerikalismus" republikánská

vtšina snmovny francouzské. Kabinet Combesv slaví skvlé
vítzství: kongregace, jež se zabývaly vyuováním, jsou
zrušeny. Když r. 1901 Waldeck-Rousseau podával zákon o kongre-

gacích, chlácholil katolíky, že nebží o zrušení kongregací, nýbrž o to,

aby se podrobily obecn platným státním zákonm. Dvujíce tmto
slovm, šly 54 kongregace na lep a podaly odvodnné žádosti o autorisaci.

(Lazaristé, Brati kesanské školy, Sulpiciani, Otcové sv. Ducha a

cizí missie jsou autorisovány.) Dle § 13. zákona z 1. ervence 1901:

„Žádná náboženská spolenost nesmí se utvoiti bez dovolení, kteréž

zákon, udávající podmínky jejich správy, udliti musí" dalo se

oekávati, že se jim schválení dostane. Ale Combes usoudil jinak.
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Referent Fernand Rabier rozdlil kongregace, o autorisaci žádající,

ve 3 tídy: uící, kazatelské a obchodující (kartuziani) a

navrhl, aby se nehlasovalo o žádostech jednotliv, nýbrž o skupinách.

Protizákonný návrh ten pijat vtšinou 43 hlas (300—257). Combes
uinil z nho otázku dvry a pimlouvaje se za, pravil, že stát má
právo zakázati vyuováni kongregacím, které prý se snaží odciziti
dti zásadám republikánským a vnášejí do dtí rozpor mezi

vlastní a obecnou spoleenskou morálkou. Výmluvná slova abbého

Grayrauda a Pavla Lerolla (hrab de Mun byl nemocen) zstala bez

úinku. První tída kongregací (25) zrušena. Francouzská škola je

tedy saekularisována. Budoucnost ukáže, kolik prospchu bude z toho

míti národ. V následujícím zasedání zrušeny i kongregace
kazatelské (28). Katolické církvi ve Francii zasazena tím krutá

rána, ale snad jí to bude popudem k vyléení nezdravých pomr,
jež toto „strangulování" kongregací umožnily.

Z cela jinak dopadl boj okonfessionalní školu v Anglii,
kterýž trval již od bezna r. 1 902 a v prosinci téhož roku se ukonil.

Zákon o školách obecných, presidentem ministerstva Balfourem podaný,

pijat. Tak podržely církev státní i katolická své školy náboženské a

katolíkm se tím dostalo nkterých úlev. Penechávají sice dle zákona

školní budovy, které byly posud soukromým jejich majetkem, státu

k požívání pro obecné školy konfessionalní, ale za to odpadá jim pée
o jich vydržování, kteráž jest nyní úkolem obce. Zstává jim právo

voliti si uitele. Jsou postaveni na roven Anglianm a zbaveni po-

vinností platiti na státní školy bezkonfessijní íboard schools). Nejsou

arci všecka pání jejich splnna; tak zvlášt pro katolíky nebezpené je

ustanovení, že všecko vyuování, tedy i náboženství, je podrobeno dozoru

osmi muž (managers), z nichž tyi mají býti z té církve, které škola

posud náležela, tyi pak zástupci místa, ve kterém škola jest. Však
katolíci sami mají nemalou vinu, že není zákon pro n výhodnjší.

Jevili k nmu lhostejnost, ba nkteí jej i potírali, a irští poslanci

opustivše pro nesplnní spravedlivých svých požadavk snm, zdrželi

se všeliké souinnosti, nedbajíce drazného vyzváni kard. Vaughana
ani hlasu arcibiskupa armaghského Loguea.

Však ani v Anglii není stav katolické církve tak ržový jak se

namnoze myslí. Po obnovení církevní hierarchie docházely obas zprávy

o velkém pokroku církve a projevovala se nadje, že se Anglie znenáhla

zase stane katolickou. Ale poslední doba ukazuje, že to byla radost

pedasná. Není sice íselného výkazu o píbytku neb úbytku katolík

v Anglii, nedávno však vydal biskup liverpoolský Dr. AYhiteside obžník

o své diecesi, z nhož lze, protože jsou pomry jinde tyž, souditi na

celou zemi. Dle posledního sítání lidu r. 1902 bylo v diecesi liverpoolské

334.167 katolík. Katolických kt bylo r. 1892 14 233, roku 902

14.591; to znamená pírstek katolík v desíti letech asi o 8000.

V pomru k rozmnožení obyvatelstva je pírstek ten malý. Zvlášt

pováží-li se, že bylo r. 1892 2139 a r. 190^ 2309 konvertitv a že

je poet chudých irských vysthovalc do diecese liverpoolské vtší
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než tch, kteí odtud odcházejí do Ameriky neb do anglických osad.

Velké škody psobí prý katolické církvi smíšené satk}?. chudoba a

duch indiiferentismu. Z toho lze souditi, že o njakém obrácení dav
nelze mluviti, ba že pokrok katolicismu neodpovídá ani množení
obyvatelstva. Za to však je dle obžníku Whitesidova vnitní život

náboženský (návštva chrámu, pijímání svátostí) zásluhou horlivého

kléru mnohem pokroilejší než díve.

Dne 18. bezna ve výroí povznesení kíže studentstvem

na universit peštské (1901) odebrali se letos studenti opt
v deputaci k rektorovi, žádajíce jej, ab}" v sálech všude byly kíže
povšeny a universitní kazatelská hodnost zase obsazena. Ped dvma
lety žádost jejich odmítnuta, kíže se stn saty a studenti souzeni

jako buii. Žádost odmítnuta, že universita musí býti stejn pístupná
všem, i nekesanm. Letos rektor student jen zhola neodbyl. nýbrž

slíbil jim šetiti a vyhovti žádosti. Studentstvo týž den shromáždilo

se k slavnostní schzi, na niž mezi jinými oposiní poslanec Bárta

pronesl plamennou e o významu kíže v život národa. Hnutí jest

nepokrytým výrazem nechuti proti židm a vítzstvím mladých kesansko-
demokratických smr v Uhrách. Jest potšitelno, že záchvat pro kíž
ode dvou let neutuchl, nýbrž v mládeži ješt zmohutnl!

Na první nedli postní Vydal terstský biskup mons. Nagl pastýský
list o církvi a náríjdnosti. List byl psán na adressu Slovinc
a Charvát, a je nejmenoval. Italské listy, a mohly pi tom i svoje

svdomí zpytovat, ochotn se listu chopily a na slovinské boje poslední

doby jich applikovaly. V list tvpdí se, že církev nikde a nikdy ne-

smovala proti žádné národnosti, že hájí-li v nem právo jazyka
církevního, hájí tím jen starého osvdeného ádu církevního bez ujmy
té které národnosti, jíž jinak v kostele i všude jinde v projevech

náboženských volnost nejen zaruuje, ale zrovna i žádá a brání jí.

Prosí vících, aby národnostních tenic do chrámu nevnášeli, aby
církve nepovažovali jako macechy, když v nem jim nemže vyhovt.

Slovinci listem byli málo upokojeni. Byli by ovšem radji vidli,

kdyby, když už list zejm míil na boj proti latin, též dotkl se

oteven choutek talijanášských a posvítil na násilí vlašské signorie.

jež slovanské jazyky z duchovní správy v Terstu pomalu už vytiskne.

List Naglv líbil se však Slovákm. Ti ani na takové slovo

z úst svého biskupa nejsou zvyklí. Od drahné doby uherští biskupi

po celém severu uherském o jiném nemluví jak o „patriotismu uherském",
o „dobrém maarství". o poteb jednoty národní v jedné vlasti a pod.

necírkevních heslech. Letos se rozhovoili též o vysthovalectví — a

o vyuování maarštin ve školách. Biskupi vbec tvoí jen ohlas

vládních akcí a plán.
Záhebské studentstvo nedávno protestovalo proti n-

meckým postním kázáním v kostele sv. Kateiny. Postní kázání

jsou v osmi chrámech, v sedmi charvatská a v jednom nmecká p"
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starém zvyku, proto že Nmc je v Záhebe pes 4000 katolík. Kázání
rušeno studenty do chrámu se nahrnuvšími nepokojem a huením.
Studenti na to vyslali deputaci k arcibiskupu Posilovii, která ovšem
se žádostí svou nepochodila.

Po deputaci srbských klášter fruškogorských odebrala se v beznu
též deputace církevního snmu srbského k ministerskému

pedsedovi Kol. Széllovi, žádat, aby usnesení snmovního nerušil, ale

pomohl snmu upravit pomry s klášterním hospodástvím a nedával

sluchu deputaci pevor, jež ped dvma msíci k nmu se vybrala.

Ministerský pedseda neslíbil ani tm ani onm nieho. Jest však vlád
uherské velmi vhod, že se v této autonomní záležitosti srbské církve

stala tak hledaným a nadcházeným rozhodím.
Bosenská pravoslavná církev ztratila dva biskupy v únoru, Sávu

Kosanovie, bývalého sarajevského arcibiskupa a Serafima Perovie.

Mostarskému metropolitu Ser. Perovii vytýkali Srbové poslední

léta, že píliš ustupuje vlád a dává jí zvli míchati se do církevních

srbských záležitostí. Arcibiskup Perovi byl^ zase jednou srbským
metropolitou hercegovským po dlouhé vlád Hek, kteí po okkupaci
úpln vliv tu ztratili. Ser. Perovi zanechal po sob dosti veliké jmní,
jež odkázal k národním úelm: na školní fond hercegovský poruil
66.000 K v akciích a nemovitostech; tyem srbsko- pravoslavným
klášterm hercegovským po 250 K a konsistoi mostarské svou knihovnu.

Pravoslavná církev srbská ve Starém Srbsku od sta

let vydána spolu se vším lidem na pospas Albáncm, kteí jsou

mohamedány. Katolíci, pokud kde v malé menšin jsou, nejsou pro-

následováni, majíce za sebou mocné ochránce, pravoslavní však jsou

bez záštity Na kostelích jejich, pokud jim nezboeny, nesmí býti zvon,
nebo moslemíni zvonní neradi slyší. Tak ze všech kostel pravoslavných
v celém Starém Srbsku pouze dva smjí míti a užívati zvon, jeden
z nich je kathedralní chrám peský. Z bohatých a velikých klášter
pozstaly dva vtší: královská Graanica a královské Dany a nkolik
menších. Mnich v nich je velmi málo; více jich má jen Graanica,
kde mají i tureckou stráž proti násilnostem albánským. Posledn Albánci

vyítili se na Dany, vyhrožujíce mnichm zabitím a klášteru roz-

boením. Tu zastalo se ohroženého kláštera Rusko. Pecský srbský
biskup pozval ruské mnichy ze sv. Hory (Athos), aby se usídlili

v srbských klášteích, doufaje, že se lépe ubrání, a že Rusko jich

také bude .snad lépe hájiti. Jenže ruský sv. Synod neuznává athoských
klášterv a mnichy z nich ani do ruských klášter nepipouští. Zatím
mocí uveden ruský konsul do Mitrovice, aby hájil zájm pravoslaví

(nebo jiných tu Rusko nemá) ve Starém Srbsku. Jenže pomoc pichází
trochu pozd, když už Staré Srbsko jest zpustošeno a víc než z polovice

poalbanno.

Rumunsko se prostednictvím vyslance svého domáhá na turecké
vlád a na patriarcháte caihradském, aby tak zvaní Kucovlaši i
Cincai v Macedonii a na Odrinsku a Caihradsku uznáni byli jako
samostatná národnost, to jest, aby si smli zídit svou vlastní samo-
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správu církevní, nebof jen podle církví se rozeznávají v Turecku
národnosti. Turecko, které ted! hledá spojence proti Slovanm a eckou
nabídku ochotn pijalo, bylo by asi i Rumunsku se hledlo zavditi
povolením samosprávy církevní tm asi 1 00.000 Vlacho-Rumunu, ale

patriarchát ecký nepivolil. Dnes náleží Kucovlaši pod jeho pravomoc
a k ecké církevní organisaei. Tak pokus rumunský opt selhal.

Pravoslavné ruské listy ubolévají nad tím. že na Balkán a

v dosahu ecké církve patriarší rozmáhá se stále propaganda kato-

lická a více ješt protestantská. Katolická už trvá od let a už se

s ní obeznámili, také je tichá a klidná. Za to mnohem více starostí

dlá jim propaganda amerického a anglického protestantismu. Tento

pichází opaten bohatými prostedky penžními a tebas nezískával

tak mnoho pímých pívrženc, pece odvádí svým vlivem kulturním

od pravoslaví silnji a vtší massy než katolicismus. Massy ty pak jen

zevn zstávají ješt pi pravoslaví, vnitern jsou mu odcizeny. Tento
rok oteveli amerití protestante veliké díví gymnasium ve Skutari.

Ustav má v úmyslu vzdlávat hlavn dcerky bulharských a eckých
intelligent. Vedle nminy a franiny pojaty také tyto dva jazyky
v osnovu vyuovací. Vyuovací jazyk je anglický, na njž se dívky
pipravují ve zvláštní plroní (!) pípravce. Na Reky a Bulhary propa-

ganda protestantská skládá nejvtší nadje. Rekové v Malé Asii zvlášt

jsou pístiipni, ježto ecký jazyk už vtšinou zapomnvše (jen podle

víry jsou Rekové!) a v náboženství málo vzdláni, s etinou ve školách

protestantských vssávají docela protestantské nauky. Vedle Skutarského

ústavu mají anglosaští protestante stední školy v Caihrad (Robert-

College), v Bitolji (Macedonie) v Samokovu (u Drinopole) a v Tuldže

(v Rumunsku)
Ruská církev neiní proti této propagand nieho a domácí církve

jsou slabý — naíká „Cerkovný Vstník" s „Mosk. Vdomostmi."
Rusko založilo leda jedinou školu na Balkán, ženský vzdlávací

ústav v ety ni. Na Šipce zízen sice ruský seminá, ale^ stojí pustý

a k jeho zaízení a oživení zatím ani píprav se neiní. ecká patri-

aršie se sice snaží školami psobiti proti všem tm propagandám, ale

školy ty zatím nestaí ani, aby dohonno bylo to, co ve vzdlání

eckého duchovenstva zanedbáno. Vedle Athosské theologické školy

jsou to bohosloví na Patmu a v Cesarei Kapadocké, oboje zatím v klá-

šteích umístné, a gymnasium ecké v Janin, jež postaveny nov
jako hráze píboji jinovrc. Jinak se pravoslavní brání, když mohou^
vymáháním zákaz pro jinovrce. Tak nedávno francouští jesuité

usadivší se v mst San Stefano na tureckém behu ernomoském na .

zakroení ecké patriaršie odiud úady vypuzeni.

Polský metropolita sídlící v Petrohrad Boleslav Klopotovský

zemel 24. února, nedlouho jen zastávav svj úad. Místo metropolity

katolického pro všecky katolíky ruské jest úad jak závažný tak tžký.

Závažný proto, že má velikou moc nad všemi diecesemi katolickými.

Sídliti musí v Petrohrad, aby byl vlád blíže. Vláda snaží se, aby

mla velký vliv na tohoto metropolitu a hledí si ustanoviti vždy lidL
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povolnjší. Dosud místo zastávali výhradn Poláci. Te však vyjednává

odborný pednosta z oddlení nepravoslavných vyznání s nmeckým
katolickým biskupem Roopem, rodem z Kurlandska, jenž jest

biskupem katol. osadníku nmeckých na Volze a v jižní Rusi — tedy

kat. diaspory nmecké v Rusku. Myslí si totiž, že by nmecký biskup

jako metropolita nebyl takovým nadržovatelem národn-katolických
aspirací polských, jako rozený Polák. Polákm nepejné úednictvo
v království rádo by totiž poslední zbytek polštiny ze škol odstranilo^

vyuování náboženství po polsku, o se také na mnohých
místech i pokusilo proti zákonu (posledn v Sandomi)! Pak ovsem
by se stalo, že by po rusku vyuovali snad — pravoslavní knží katol.

náboženství — jako polskému jazyku vyuují také ruští professoi,

Knží katolití by se totiž zprvu zdráhali po rusku vyuovat. Ale to

se asi inovnictvo mýlí, že by metropolita Nmec k tomu se propjil!
Svatý synod ruský vydal opt svou výroní zprávu o pokroku

pravoslaví mezi bývalými sjednocenými, na Bílé Rusi, na Podolí a

Podlesí. Synod chválí horlivost pravoslavného duchovenstva, jež prý

ím dál více a lépe „ztracené" tyto oveky pipoutává k pravoslavné

církvi. Le pes to rok co rok musí zpráva piznávati stejn silný

poet úporných v diecesi chlumsko-lubelské. Poítá se jich

81.246 a nerozhodných krom nich ješt 6749. Tak už po léta oznamuje
se poet jejich k devadesáti tisícm. Stanoví pravda jen menšinu
vedle 456.329 pinavrácených téže diecese. Úporní nepijímají svátostí,

nechodí do chrám, nekti dítek, žijí nesezdan — podle zprávy
sv. synodu. To jest neiní to všecko pravoslavn. Tajn však svátosti

pijímají od katolických knží, a tajn obcují sem tam i katolické

bohoslužb, když knz katolický k nim zavítá. Pravoslavné duchovenstvo
snaží se hlavn ženské pokolení získati, nebo má nadji, budou-li

matky a ženy pravoslavné, že celé rodiny budou pravoslavné. A ženy
dosud nejvíce klonily se ke katolicismu. Pro budoucí pokolení stavjí

se tudíž školy a tu dítky pravoslavn se vychovávají. Na vychování
ženské mládeže klade se draz. Na 19.000 dívek chodí do škol pravo-
slavných, vítzoslavn zpráva zvstuje.

Duchovní v „ohrožených" krajích tch mají plat ne jako
v samém Rusku, z milodar a dávek vících^ po pípad z pozemk
farních, nýbrž placeni jsou státem jako úedníci. Výhoda to, jíž se

ostatní duchovenstvo pravoslavné dosud marn domáhalo. Stát tímto

zlepšením chtl, aby v kraje ty hlásili se nejdokonalejší a nejvzdlanjší
duchovní, ale nedosáhl toho. Vzdlanostní úrove pravoslavného knžstva
v sousedství s katolíky je stejná jak uvnit Rusi — ba mnohé
eparchie a msta vnitní Rusi stojí mnohem výše.

O úrovni vzdlanostní duchovenstva ruského roz-

hovoil se N. Remorov v církevní revue „Nabljudatel" (lednový sv.).

Praví, že nejen nižší duchovní, ale i knžstvo, zvlášt selské (na ven-
kov) vyšedší ze semináe úpln zapadne do všedních svých starostí

a knize odvykne. Nete nic. Leda eparchialní vdomosti (naše kurrendy
nebo nm. Dioecesan-Blatter) si pete a to jen úední oznámení, kdo

Hlídka. 21
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kde jakou faru a jaké vyznamenám dostal. Neúední ásti (pastorální)

už vtšina duchovních nete. Sem tam mnohý ješt mimochodem si

pete njaký list, njakou brošurku, když mu ji známý vnutí, ale

nesmí býti tlustší 20 až 30 stránek. Proto také se mohlo státi, když
svatý synod vydal exkomunikaci Tolštého. že se pemnozí duchovní

pravoslavní ptali, kdo to je a co udlal, nemajíce tušení o celé innosti

Tolštého. Mnozí venkovští duchovní viabec každou knihou opovrhují

a vyhánjí ji od sebe jako škodlivou. Oni nejsou uenci, praví, jim

teba dít se na poli (venkovské fary mají vtšinou pozemky, nemají- li.

duchovní si je najímají od obcí, statká i sedláku), dbát na semeno.

na oraku, na dlníky, na dobytek a na podobné vci, které pispívají

k výživ rodiny a ne na knihu. Z knihy nic nemá (!), leda Ijy za

n peníze utrácel, as mail. A po hospodáství pijde ješt dlouhá po-

vinnost bohoslužební — a na dovršení všeho ješt duchovenstvu školu

na krk uvázali — tu má pak lovk najít asu ješt i na tení, ho-

ekuje vtšina duchovních na venkov.

A co je pro nás nepochopitelné: autor tvrdí, že mladé knžstvo
zajímá se o knihu a literaturu ješt mén než starší. Jest mnohem
více materialistické! Možno prý íci, že celkem asi 20°/o, tedy pátý

díl všeho knžstva odebírá rzné asopisy duchovenské i jiného rázu.

V tom ohledu snad nejvýš stojí knžstvo vjatské gubernie. Zevnjší
nátr kulturní však nejvíce vyniká mezi duchovenstvem západních a

jihozápadních kraj, bud že stýká se se západními živly více, lépe

je postaveno a pak že kraje ty vbec jsou bohatší a vysplejší.

Nejpestejším jak v administrativním ohledu tak i v církevní

organisaci jest exarchie gruzinská objímající celý Kavkaz; mícha-

nina je tu nejen z národností, ale i z náboženství veliká: vedle pravo-

slavných ruských jsou tu ze stará pravoslavní Gruzini, nov obrácení

Arméni, Nestoriani a Rekové s náboženstvím pólo mohamedanským
pólo pravoslavným. Možno íci, že jen náboženství nov pisthovalých
ruských osadník jest ist pravoslavné. Ostatní skupiny národ vy-

kazují perzné vlivy. Nejvíce uplatnil se vliv moslimský a zbylo

mnoho ostatk pohanských. Jsou ostatn i istí pohané a fanatití

mohamedáni. Ze sekt ruských zastoupeni duchoborci a mlékai (molokani >

ale i jiní. Nmci jsou protestante. Eeci, již osedli asi 80 osad, pijali

od mohamedán zvyk zavírání a zahalování žen a vyluování jich

z chrámu. Možno íci, že mezi eky jen muži byli kesany, úastnili

se totiž bohoslužeb a svátostí, ženy vyloueny jsouce z veejnosti

zstávaly — pohankami. Teprv nynjší exarcha tato léta pokusil se

s velikým úsilím tento zlozvyk napraviti, povolávaje na svých cestách

visitaních ke cviení do chrámu i ženy.

Arméni pecházejíce z Turecka na ruskou pdu rádi pestupují

též k pravoslaví, ale jen tam. kde jsou v menšin. Jinak vtšina velmi

urputn brání svého vyznání a Armén popravoslavený zapadna do obce

arménské opt se vrací ke svým. Ježto rozdíly nejsou veliké mezi

obma církvemi, lidu je to stejno, to i ono vyznání, nechápe rozdílu.
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Proto také ped 20 lety v nejjižnjší gubernii kavkazské Erivanské

byli by tamjší Arméni šmabem všichni pidali se k pravoslaví, kdyby
intelligence a knžstvo arménské (z Turecka) nebylo vším úsilím hnutí

toho zadrželo.

VMq a Liméní.

Pražská „Živa" zásobována v tomto roníku velmi hojn a velmi

zajímavými referáty z oboru fysiologie a v nkterých jiných oborech

pináší informaní úvody do védy. Tak na p. z anth ropologie
hledí dvma lánky v letoších prvních sešitech uvésti eské tenástvo
na jedin pravou a spolehlivou methodu (po píklad Virchowa, Toldta.

Waldeyera a j.), což u nás zvlášt pijde vhod. nebo rzní ethnologové

a praehistorikové menšího kalibru, budující na nálezu jediné lebky

celé epopeje historicko- kulturní, nalézali dosti obdivu. Na štstí ne naši.

ale cizí lidé to byli, a lehko se tudíž vymýtí. S novým drazem do-

poruuje se opt a opt methoda faenomenalismu, pracovat a stádat

jev k jevu, poznatek k poznatku a varovat se dalekosáhlých vývod
pírodo-filosofických. Professor K. Chodounský podává v seš. 4. zprávu

o epochálních pracích ruského professora J. P. Pavlova „o trávení".
Pavlovými pracemi a pokusy fysiologickými stvrzena stará tradicionelní,

tak íkajíc instinktivní vda o jídlech a nápojích, o jich píprav a za-

žívání. Proti moderním náhledm o ist chemických processech žalu-

deních povznáší Pavlov znova psychický moment pi trávení jako
nejdležitjší. Zaludení kyselina, jež pro zažívání v žaludku jest hlavní

vcí, prýští se pouze na povel pocitu chufového, pocitu, v nmž tají se

už i prvek duševní, bez nhož žaludek špatn funguje anebo vbec
nefunguje. Pomr žaludkové })ráce k práci dvanáctníku, jenž obstarává

další vtší polovici trávení, tebas dosud byl vdecky neznám, pece
úpravou a poadem jídel od pradávna vycítn. Tak mnohý názor moderní
o výživnosti a prospšnosti potravy se poopravuje.

K abrahámovinám Jaroslava Vrchlického napsaly Pelclovy
Rozhledy lánek „Oslava papírové pyramidy", jako vbec mladá generace
na Vrchlického již po nkolik let silno a mnohdy i nespravedliv útoí.

Spolek „Máj" vydal proti „neslýchanému útoku" tomu protest. Ne-
schvalujeme ani my osobních urážek, af se objevují kdekoliv, ale nemáme
nejmenší píiny míchati se dále mezi pány, když si navzájem povdí
njaké ty zdvoilosti, nebo jsme jimi práv s tch stran astováni
do sytá, a nikdo neprotestuje; srv. na p. Macharovy nadávky vychrlené
v Naší Dob proti popm katolické moderny, které dle všeumravovatele
prof Dra. Masaryka jsou správnou charakteristikou, a by se za n
i nejposlednjší štváský plátek mohl stydti. Byli jsme („moravská
kritika") první, kteí jsme vcn posuzovali innost Vrchlického, uzná-
vajíce jeho zásluhy, stavíce se však také proti formálním i ethickým
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nedostatkm tvorby jeho. Spíláno nám za to dos a dos, i od tch,

kteí brzy potom pešli k bezohlednému a nespravedlivému odsuzováni

jeho. Ano Vrchlický sám nejednou byl by rád dal nám hnv svj
cítiti, rznými zpsoby, ne práv kavalírskými. Ale konen vše to

již minulo a — bud" práci est!

Na schzi dne 2. bezna usnesl se eský odbor moravské musejní

spolenosti zahájiti rozsáhlý pírodnický výzkum Moravy. Jsou dosud

mnohé partie Moravy, jež jsou vbec ne snad neznámy, ale aspo
nerozhlášeny a neprozkoumány. Tak zejména severní ást pahorkatiny

drahanské mezi Jevíkem a Litovlí, jež jest v mnohém podobna partiím

z údolí Josefského, ponikevského a kolem Sloupá. Má s nimi mnoho
spoleného a tebas ne velikolepostí jeskynních útvarv, ale možná
nálezy naplavenin a archeologickými je i pedí.

Polský „I.ud" už v prvním letoším svazku zaal uveejovat
topografickou a ethnografickou monografii o obci Husov v okresu

lacutském v Halii. Takové pokud možno vyerpávající monografie

vydají více než ryvkovité zpráveky a pabctky a už v tom i onom
ohledu. Typické takové monografie zaínají získávat obliby místo i
lépe vedle prmrných statistických pehled v hospodáském a život-

ním oceování lidu. Zdá se, že monografie o Husov (autor odvozuje

název od njakého zakladatele jménem Husa, dnes lid íká však Usov!)

také krom eových a zvykových popis zahrne i pomry hospo-

dáské a jiné životní.

Na poli slovníkáství, u nás velmi chudém, zaznamenati dlužno

tetí šastný krok: po velkém nmeckém a francouzském slovníku

pikroeno k slovníku ruskému. Na všecky zmínné ti slovníky ua

kláda táž firma (J. Otto). Poadí, v jakém se objevují, je pro nás také

významné, ale pirozené. Ba mohli bychom íci, že na vehký slovník
ruský je tém brzo! Ne s naší strany, ale s ruské. Rusi ješt sami

nejsou se svou eí hotovi. Co nevidt, musí pijít i na Rusi — a už

se ozývá — jazykový puritanismus, který valnou ást dnešního slov-

ního pokladu vyhází a pepracuje. Každý živý jazyk se stále dopluje,

istí a mní, ale jsou pece už ei stálejší a ei nehotovjší. Pes
to veliký ruský slovník už dávno pro nás byl opravdovou potebou.

Zdá se, že v nem by pan autor (prof. Škorpil) ml zmniti svou

methodu: pi heslech, jež znaí pedmty zvláštní kultury ruské, ne-

pekládat prost obdobným výrazem ruským, nýbrž vc spolu vyložit.

Tak na p. pi slov „amvon'' není spomoženo pekladem „kazatelna".

Naše kazatelna, latinsko-ecký ambon a ruský amvon jsou dv naprosto

rzné vci. To by se amvonu spíš mohlo íci „eništ" chrámové.

Pi té neuritosti pojmu eništ pece by to bylo pípadnjší.
V „eské Revui" v 3. a 4. svazku pinesl Miloš Marten ukázky

z vtšího kritického díla o Otakar u Bezinovi. Jeho široce založené

pojednání svým sytým tžkým slohem „moderní kritiky" je tak práv
vhodný protjšek básní Bezinových. Obojí jen na trplivé a oddané
tenástvo smjí poítat. O Bezinovi hovoí také v Novém Život
P. Sig. Bouška; rovnž pochvaln a nadšen.
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Rozvíená otázka jednoty esko-slovenské nedoznla ješt
v tisku ani v našem ani slovenském. Z uher. Slovenska však vesms
se dostává pemrštným jednotáum našim ádného odbytí. P. K. Kálal

v poslední „Osvt" hovoe o spisku Czambelov (oistit sloveninu
od eštiny!) doznává, že heslem naším prozatím jen muže býti, radit

Slovákm: tte esky. To ostatní vše musí teprve rozhodnouti daleká

budoucnost.

Pro spisek Czambelv pustily se du sebe „Ludové Noviny"
a „Slovenské Pohady". „Ludovým Novinám" vyteno od staré

martinské strany, že jsou zaprodány Cechm. Tyto to s rozho
cením odmítají, jakož už díve si zakázaly všecku nezvanou pomocnou
akci, ohlášenou v „Slov. Nár. Listech" a ve „Vzájemnosti". Nápadno
je. že mezi obma stranami starou, abstinentní „rusofilskou" (íkají

Luáci a Maai) a mezi mladou „echoíilskou" (íkají Staromartinští

a Maai!) kámen úrazu a hlavní dlítko dnes tvoí pomr k echám.
, Národnie Noviny" už po nkolik let vytýkají Cechm, že jen kritisují,

haní, kárají, nemožné rady dávají, ba dokonce proti slovenin brojí,

ale platné pomoci neposkytnou. Nechu proti ešství (totiž jistého druhu!)

je v stran té den ode dne vtší. Realisté a pokrokái nasadili jim na
Slovensku „mladých" a vzbudili jim tak nebezpenou soutž, jíž oni

te zdolati nemohou a proto se zlobí. Hurban Vajanský stoje tyto dny
ped porotou peštskou pro lánek v „Nár. Novinách" v obran své

jako polehující dvod uvedl boj za samostatnost sloveniny proti

eštin! Le i „Ludové Noviny" v poslední dob astji se obracejí proti

nemístnému vmšování eskému. V posledních íslech pak dokonce
obviují nás a ostatní Slovany (Poláky), že tam, kde bychom se mli
jich zastat a vmíchat se do jejich záležitostí, tam mlíme: mlí celý

národ, mlí jeho poslanci a vdcové. Mluví tak pi té píležitosti, kdy
Nmci v Berlín na íšském snme i u nás na íšské rad dštili síru

a ohe na Maary za to, že nedávno v nkolika processech odsoudili

nmecké novináe a politiky uherské. A totéž a horší tresty touže

dobou trpjí Slováci, nikdo se jich nezastal. Ono by to ovšem nic

nepomohlo, jak ani to nmecké zastání nepomohlo. Ale naopak každý
náš politik by si musel piznati, že u Maar ješt víc Slovákm
uškodí. My, nemajíce vbec žádné státní moci v rukou, nemžeme
nijak vplývat na maarskou vládu. Jedin tehdy, kdybychom s Maary
byli v njakém tsném politickém pátelství, mohli bychom nco zmoci
dobrým slovem a pímluvou. Ale tak my ješt od jakživa dláme
takovou politiku, že Maary odpuzujeme. Sem tam sice njaká zdvoi-
lstka padne s obou stran, ale jinak jsme nepátely na smrt.

Slovanský novináský výbor sjezdový nedávno zahájil jednání
s uherským novináským spolkem — snad ne bez úmyslu politického
— a aspo pro možný výlet do Uher se novinái, jinak spolu stále

bojující, smíili. Zajímavo však pece jest, že novinái uherští propjili
svou místnost spolkovou ku konání sjezdu slovanských žurnalist, a
sjezd tento pede dvma roky v Záhebe vládou zakázáni — Také
ruští novinái ohlásili letos návštvu do Uher.
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Ve Lvov vede se velmi rozilený boj o Pa wliko wského,
editele divadla mstského. Moderní editel má své zásadní ctitele a

své zásadní odprce. Tyto povzbudil svým špatným hospodaením,
nebo stále prodlává a žádá tudíž za slevu u obce. ,,Staí" pejí
bývalému editeli Hellerovi. nynjšímu majiteli Ivovské Filharmonie.

Na Pawlikowského stžují si, že dává jen samé moderní kusy, do nichž

chodí leda nedosplá mládež, která se kazí. Lehké zboží domácí i cizí,

a to se vystavuje s ohromným nákladem. Ze všech výdaj divadelních,

jež ron dlají na 600.000 K dostanou spisovatelé malinkou ásteku
asi 20.000 K, ostatní se jinak rozejde. Peklady se skoro ani nehonorují,

bývají prý také k neposloucháni. — Le i jinde a jinak mají Poláci

samé literami ptky. Nedávno bojováno tak urputné o Siemiradzkého,

ted rozvinut boj ješt za a proti Modrzejevské, slavné tragédce

polské, žijící v Americe. Na její nynjší cest po polských jevištích,

zazlíval Bartoszewicz v „Slov polském", že tragedka sebrala na

12.000 K v nebohé Halii a ujela s nimi r^o ciziny. Na tento výpad
velmi pádn odpovídáno se všech stran. Modrzejewská sama na konec
ohlašuje, že tedy prodá v Americe svj majetek, ježto už takových
výtek slyšela mnoho, a usadí se v Poznani, kdež založí dramatickou

školu polskou. Tato diskusse skonila tedy ješt velmi výhodn pro

národ. — Veselejší boj se vede proti Lutoslawskému, který neustává

objíždt Polsku znovu a znovu a hlásat ideál krásy a ušlechtilosti

polské, ohlašovat krále duch, nabádat ke zdrželivosti pohlavní a vbec
ve všech tlesných požitcích. V tom ohledu zaíná být užiteným
apoštolem, jen že toto hlásání své iní smšným ostatními svými názory.

Listy polské, jimž ohlásil boj, se mu už vesms vysmívají.

Velmi nelib také nesla literami veejnost poznámky k biblio-
grafii polské (minule sdlené) od Strzeleckého. Ohrazují se sami

literáti proti tomu, že by literatura polská tak stála za všemi ostatními!

Varšava míní v r. 1905. poádati hospodásko-prmyslovou výstavku

království polského, ježto však slovanská výstava v Petrohrad také

až na rok 1905 se odkládá a mimo to má býti svtová výstava

v Belgii, sotva i Varšava tento rok se eho domže a odváží.

V Petrohrad poádány dv výstavky obraz: jedna skupiny

moderních malí kol „Míru Isskustva" (list jako naše „Volné Smry")
seskupených, druhá byla jaksi „úední" a širší 'jakožto výstavka

„souasného umní". Moderní už tak nelákají jako díve. Podivnstky
jejich už se pejedly obecenstvu a lepší umlci tento rok njak slabji

tvoili. Za to postaráno o jinou zajímavost. Jakýsi fanatik pomáral
Buninv obraz se scénou, jak Tolstý s Rpinem ryby loví. Následující

na to dni byly výstavní sály stále plny a obecenstvo žádalo si vidt
poškozený obraz, teba nevylepšený.

Za senátorem T o 1 1 e m, jenž se ze své cesty na Novou Sibi
dosud nevrátil, vypravena nová výprava pod inž. Brusnevem. Vrátivši

se zatím jeden z jeho soudruh, jenž však už ped rokem se od nho ~

oddlil, ubezpeuje, že snad bude na živu, ale že bojuje nkde, opustiv

lo „Zarju" s tžkostmi dlouhého a namáhavého pochodu na sákách.
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Lod" „Zarja" zakotvená v ústí Leny, ježto její doprava do Evropy
nestojí za to, bude na míst rozebrána a cennjší vci (stroje) odvezoa

se do Jakutska.

Jako pokraování minulých výprav do Ledového moe, vyslána

bude i letos výprava pod pluk. F. K. Driženkou. Zabývati se bude
mením v Bílém moi, u Nové Zem, v Karském prlivu a na asijském

pobeží Karského moe. — Koniny to vesms ješt neprozkoumané,

aspo ne dkladn, co do povahy beh a dna moského, jakož i co

do bohatství moského.
Pi ministerstv zahraniním utvoena (vyhláškou z 15. února)

asijská komise na prozkoumání Asie stední a východní v ohledu

archeologickém, historickém, jazykozpytném a národopisném. Ruští

uenci doufají tu i v pomoc ciziny, cizí uenci a cestovatelé v asijském

ruském komitéte naleznou podporu. Komitét sestává ze ty zástupc
uených korporací, ze šesti zástupc ministerských a ze tí až sedmi
uenc, jež komitét pibírá. Na rzných místech zvolí si své korrespon-

denty a utvoí místní výzkumné výbory. Komitét utvuen za tím

úelem, aby zachránil ješt, co se honem zachrániti dá, jak z památek
djinných, tak ze zbytk rzných národ, které už už jsou na vyhynutí.

Pi spouštní nové Lloydovy lodi „Afrika" pozváno všecko

novinástvo terstské, i z bližších mst nmecké i vlašské i

socialistické pozváno, jen slovinské a charvatské nikoliv.

Charvatský illustrovan}^ týdenník „Vienac" pod novou správou

piodl se rouchem znan moderním: v obrazové i slovné ásti. Vedle
vládn podporované sarajevské „Nady" jest dnes nejskvostnjším listem

jihoslovanským. lllustrace však nejsou všecky, jmenovit pílohové,

dílem domácí reprodukce.

Charvatská obec malíská velmi ile dobývá si rozhlasu

v íši i za hranicemi jejími. Vý.stavk}^, našim Mánesovým nenepodobné,
poádají se nejen v Záhebe, ale i ve Vídni, Mnichov, Paíži, Londýn,
Novém Yorku. Svou svžestí a pvodností získávají si pátel i v tchto
zcela cizích a pesycených stediskách umleckých. Charvatským
Brožíkem možno nazvati Celestina Medoviéa, jenž poslední dobou
pracuje na obrazech ohromných rozmr za podpory zemské. Po
nkolikaleté práci dovršuje práv „Píchod Charvát k moi" obraz
plný sily a pirozenosti. Vlacho Bukovac a Crnci vystavovali posledn
ve Vídni, pi emž oba doznali velmi velého pijetí. Crnic vyznamenán
císaským stipendiem 2000 K. V Mnichov K. Filip, rovnž mladistvý

umlec, svou výstavkou doby si širší pozornosti. Koncem jara charvatské
„družstvo umlc" vymní svou výstavku s pražským „Mánesem",
tento pjde do Záhebu, ono do Prahy. — Je zajímavo, jak Charváti
kulturn silno souvisí se západem a s naší polovicí íšskou, nijak však
se svými „bratry" Maary za Dravou, kteí krom politického a hospo-

dáského útisku nic jim neposkytují.

Zemeli: Dne 2L února professor eské university Frant. J.

Studnika (* 27. ervna 1836), matematicko-fysický spisovatel, jeden
z prvních a hlavních pstitel literních této vdy u nás. — 2L února
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Vojtch Ho inek (^1850), odbornik cukrovarnický, jednatel spolku

cukrovarnického, spisovatel z rzných obor kulturních i technických
rázu více žurnalistického. — 2. bezna professor Fr. Maixner v Záhebe,
filologický uenec a spisovatel charvatský. — 3. bezna Dr. Frant. Lad.
Eieger, nejen politický ale svého asu i literární vdce národa. První
zaal úinn buditi zájem pro spisbu národohospodáskou. — 3. bezna
Dinko Politeo charvatský velmi dovedný a národn horoucí žurna-

lista, jenž na konec života svého oslepnuv, lánky své diktoval. Sepsal

na 10.000 ánk kulturn-politických slohem i myšlenkami vynikajících.
— 6. bezna Tomáš Bílek, svou oposicí proti vlád za chabrusových
voleb (1873) proslulý editel akademického gymnasia v Praze; napsal

nkolik historických spisu z doby reformace ne vždy nestranných. —
1 1. bezna Adolf Pštross, charakterní herec Nár. divadla, jeden z první

družiny herecké. — 15. bezna Matija Ban, srbský spisovatel drama-
tický a básník, jeden z pedních buditel Musy srbské. — 17. bezna
Vojtch Sluko v, herec charakterních a hrdinných rolí Národního
divadla pražského, zakladatel podprné jednoty herecké, posledn
editel Uránie pražské.

Zajímavé objevy na preparátech radioaktivních zpsobily
bhem nkolika let celou adu pokus a výzkum, z nichž dosud valná

vtšina postrádá uspokojivého vysvtlení. Radiace pipomíná pítomnost
jisté látky v tak nepatrném množství, že i spektrální rozbor, dosud

nejosvdenjší svdek každé stopy prvku, k stanovení prvku radio-

aktivného stal se neschopným. O nejúinnjší z pozoruhodných vlastností

tohoto t. zv. temného záení referuje Dr. B. Kužma ve „Vstníku
es. akademie cis. Fr. J.". Jest to tak zv. jonisace vzduchu, t. ].

schopnost uiniti vzduch vodivým pro elektrický proud; jí umožuje
se nejen zjistiti v njaké látce prvek radioaktivní, nýbrž i nalézti jeho

pibližnou hodnotu; tato, jak citlivým elektrometrem se ukázalo, obsahuje

skoro jen biliontý díl nejmenší važitelné hmoty, totiž jedné desetiny

miligramu. Jak úžasnou jest schopnost jonisace vzduchu, poznáme
z pozorování, jež uinili Elster a Geitel: když v laboratoi umístném
v pízemí ústavu jen stopu polonia za úelem spektrálním dali á(-

plamene, tu v místnostech prvého poschodí téže budovy, kde provádla
se mení vodivosti vzduchu, zejm znatelný byly úinky dolejšího

pokusu a zmizely teprv za nkolik týdn. Za úink radioaktivného

záení íosforeskují rzné soli, minerály a skla; dokonce voda a jmenovit
petrolej siln svtélkují. Kamenná sl, kazivec a j. pod vlivem radiace

se barví, . zvlášt, byly-li látky ty taveny neb žíhány. Na p. tavený

síran draselnatý již po plhodinném psobení radiace barví se zeleno-

mode, pozdji temn zelen. Nepatrná stopa chloridu draselnatého.

jímž síran zneištn, mní zakarvení zelené na fialové. Rovnž síran

sodnatý s malým množstvím uhliitanu sndnatého barví se fialov, avšak
nejen na povrchu, jak se dje paprsky kathodovými (X paprsky),

nýbrž v celé hmot ! Radiace dále zpsobuje tvoení ozonu, mní
fosfor bílý v ervený; chlorofyl se úpln rozrušuje: erstvý zelený list
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delší dobu radiaci vystavený žloutne; klíivost mnohých semen se r.icí.

Na kži zpsobují radioaktivní paprsky citlivá zanícení. Becquerel

vypravuje, že nkolik decigram ne absolutn istého radia v zapeetné
lahvice, která zabalena do papíru a ješt v kartónové trubce uzavena
byla, nosil šest hodin v kapse u vesty. Po vyntí lahviky za njakou
dobu zanítila se naproti onomu místu pokožka tak siln, že se rána

teprv po nkolika týdnech zhojila. Podobných zkušeností zažili Giesel

a mnozí jiní.

Paprsky radioaktivními látkami vysílané jsou trojího druhu:
jedny se v magnetickém poli odchylují a mnohými látkami tém
dokonale prostupují; druhé se neodchylují a velice snadno dají se

zachytiti a pohltiti. Avšak vyskytují se i paprsky neodchylující se a

pece látkami velmi dobe prostupují. Úinkem njaké radioaktivné

látky možno naladiti aktivn jiné rzné pedmty, jež stanou se po

jistý as též záivými. Tyto pedmty chovají se tak, jako by byly

pokryty velmi tenkou, neviditelnou vrstvou hmoty radioaktivní. Indukce

tato nedje se pímo, nýbrž toliko njakým penášeem, obyejn vzduchem.

Otevená lahvika se sloueninou radia rozezvuí aktivn rzné ped-
mty pod zvonem, tebas by indukce postupovala z lahviky tenkou

rourou kapilární; je-li úpln zavena, zstanou pedmty inaktivní.

Ve vzduchoprázdn prostoe též pestává indukce, za to tlakomr ve

vaknu místo aby klesl, vstoupne, nebo prostor se napluje zvláštním

plynem. Eutherford dále ukázal, že z aktivních látek thorových s pomrné
menší rychlostí vychází jakýsi radioaktivní plyn, jenž rychle probíhá

papírem, bavlnou, tenkými plišky kovovými ba i tekutinami a j.. za

to však dokonale se dá zachytit sebe tením lístkem slídy. Výjev ten

nazval emanací. Pi emanaci se chová každá ásteka jako záící

centrum, a a v pevné látce jest elektricky inditlérentni, jakmile uniká,

nabývá kladného náboje, nebo shromažuje se na povrchu drátu, byl li

tento záporn nabit. Emanace pomrná jest váze látky. Pi chlazení

se zmenšuje, pi teplot do ervena vstoupne tynásobn, pak klesá;

v bílém žáru je již malá a ásten se ruší. Zdá se však spíše, že

ástk}?^ emananí v žáru pokryjí se tenkou sklovinou. která v záení
pekáží.

Elster a Geítel dle zprávy v „Naturwiss. Rundschau" vyzkoušeli

radioaktivitu vzduchu v zemské pd. Aby poznali, nepochází-li tafo

radiace od množství kyseliny uhliité v zemi hojn obsažené, zrušili

úinek této kyseliny louhem draselnatým a kyselinou sírovou. Avšak
radioaktivita nastoupila v stejném stupni jak díve. Téhož A^ýsledku

nabyli, když vyšetili silným elektrickým polem, nepináší-li si vzduch
nabité elektrony ze samé zem. Na základ tchto objev vysvtlují

radiaci vzduchu podzemního emanací podobnou oné, kterou shledal

Rutherford pi thoriu. Jak sdluje týž asopis v . 6. vážil Adolf

Heydweiller nkteré radianí látky. 5 g koncentrované záící hmoty
uzavel v sklenné trubice a její tíží srovnával s jinou rourkou

sklennou, pibližn stejn velikou i tžkou, vyplnnou sklennými
úlomky. Po nkolika týdnech byl s to zjistiti úbytek na váze
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radioaktivní hmoty, jenž rovnal se as 0-02 miligramm za 24 hodin.
Jak známo, vypoetl Becquerel, že 1 %n'^ povrchu jeho záii hmoty
vysilá magneticky neodchylnými paprsky energii as 5 erg^) v jedné
vtei-in. Podle toho by 5 ^ látky Heydweillerem zkoušené o povrchu
20 %'^ vyzáilo za vteinu 100, za celý den 10^ ergu (10 milion erg).
Avšak týchž <)02 mg hmoty odpovídá síle gravitaní 1-2 X ^^' erg
(12 mil. erg; tedy pibližné množství energie vyzáené i gravitaní
se sob rovnají. Tato shoda nutí k závru, že pi záení radioaktivních
látek dje se pímá zmna potenciální energie gravitaní v energii záící.

Stále komplikovanjší výsledky nových a nových pokus velmi
stžují výklad zj ev radioaktivity. Nedílnost atomu již naprosto
zavržena. Má se za to, že každý atom skládá se z velkého množství
ásteek elektricky nabitých, t. z v. elektron; záporné elektrony
mohou pak za uritého podntu býti oddleny a voln se všemi smry
rozšiovati (jonisace). Naopak za vhodných podmínek mohou se tyto

odtržené elektrony se zbytkem atomu zase slo''iti (molisace). Pi látkách
aktivních dje se však pouze první process. Soudí se, že radiace jest

pímoarý proud záporných elektron s velkou rychlostí všemi smry
od atom se pohybujících. Tak vykládal i Thomson podstatu paprsk
kathodových. Emanací se pak rozumí pohyb ostatních volných souástek
atomu, které tam po vymizení elektron záporných zbyly. Pi applikaci
této hypothesy samodk naskytne se otázka, pro není radioaktivita

všeobecnou vlastností všech látek. Píina mže býti rzná: bud" intensita

záení u ostatních všech tles je velmi nepatrná a tím nepozorovatelná;
aneb závisí zjev záení na neznámých píinách, které za obyejných
okolností chovají se indifferentn a teprv po njakém vnjším popudu
odluku ásteek umožují. Tato schopnost trvati ve stavu inaktivním
muže býti u jednch látek velká, u jiných zase tak malá, že atomy
neustále samodk se rozpadávají. Význanou vlastností radioaktivních
prvk dosud známých jest velká atomová váha, na p. má radium
atomovou váhu 225, thor 232 a uran 240.

V poslední dob získal hvzdá Perrotin v Nizze velmi pesnoti
hodnotu pro rychlost svtla, dosud z hrubá na 300.000 km za

vteinu urovanou. Provedl celkem 1100 pokus a to za rzných
podmínek atmosférických a po dkladném odklizení rušivých vliv stroje

pokusného. Užil Fizeauova ozubeného kola na vysoké kopuli hvzdárny
umístného, kdežto za odraz paprsk mu sloužila hora Vinaigre, 42 hn
od hvzdárny vzdálená. Tímto zpsobem nalezl rychlost svtla za vteinu
pro prázdný prostor 299.860 km s nejvtší možnou chybou 80 km.
Hodnota tato se valn neliší od pokus dívjších vykonaných pro
vzdálenost mnohem menší.

Buditi elektrickou sílu mechanickým tahem docílil .

rumunský íýsik Hurmuzescu. Dv stejné elektrody, každá ve zpsobe
kovového drátu, který mimo svj konec nacházel se v rource kapilární, •

') Mrná jednika síly, »erg« zvaná, znaí sílu, již teba, aby jednouui gramu
hmoty flodalo se v jedné vtein zrychlení o jeden centimetr.
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ponoil do siln rozedné kyseliny sírové a spojil s citlivým kapilárním

elektrometrem na nulu postaveným. Táhl-li za jednu z elektrod, objevil

se slabý proud od elektrody druhé dosud klidné. Proud se ukázal tím

vtší, ím vtší silou za drát tahal a ím mkích kov k pokusu upotebil.

Nové rozmnožování výkres a obraz t. zv. .^katatypií"
provedli na sjezdu fotografické jednoty v Berlín Ostwald a Gross.

Výkon spoívá v tom, že obraz, který se má rozmnožiti, jest nartnut
t. z v. katalysatorem. Namoený papír v njakém roztoku, na njž
katalysator chemicky psobí, piložíme k výkresu, a tu na místech

kde se katalysator nachází, nastane pochod luebný, kdežto jiná zstanou
beze zmny. Katalysator má tu vlastnost, že jím mžeme tento pochod
mnohokráte opakovati, aniž by se brzy opoteboval. Lze oekávati, že

nabude tento zpsob rozmnožování znaného rozšíení, až se ustáli

vhodná a ekonomická methoda v jeho praktickém užívání.

U mnohých látek dje se spalování v kyslíku díve, nežli se

látka plamenem vzejme a shoí Moissan pi spalování démantu si všiml,

že díve, než nastalo spalování viditelné, vyvíjí se kyselina uhliitá,

která barytovou vodu zakalila. I podrobil známé ti tvary uhlíku

zkouškám a shledal, že nastává povlovné spalování již as pi teplot

o 120— 150" díve, nežli uhlík shoí plamenem. Démant desetinu gramu
tžký poal se spalovat pi 720" a vzal se teprv pi 800". Udržoval-li

Moissan teplotu na 780", podailo se mu tuto akci prodloužiti až 4 hodiny,

pi emž uhlíku zatím as 41% na váze ubj^lo. Pi tuze nastává bez-

plamenné spalování mezi 510— 690", pi uhlíku amorfním mezi
200—345". Ovšem, že velký vliv má na pochod spalovací tlak zevnjší
a istota látek.

Na hbitov ve Washingtone ležela as po pl století mramorová
deska na tyech podstavcích na koncích pod všemi tymi rohy

podložených. Deska byla as dvakrát tak dlouhá, jak široká, tlouštka

pak as 18kráte menší. Za onu dlouhou dobu, jak poznamenává J. 8ee,

prohnula se uprosted svou vlastní tíží skoro o dvojnásobnou
svou tlouštku. Zajisté zajímavý to dkaz, jak bhem dlouhé doby
hmota zdánliv v naprostém klidu doznává ve svém nitru stálých zmn
od píin zevnjších. Jen tak podlehla deska povlovným úinkm tíže,

žádné jiné náhlé zmny tvaru by kehkost mramoru nesnesla.

Marchand vykonal v pathologickém ústav v Marburgu 1169
vážení lidského mozku, která se však vztahují pouze na kmen
hessenský. Stední váha mozku dosplého muže mezi 15— 50 lety byla

1400 gram, dosplé ženy 1275 g. Nejtžší mozek u muže ml 1550 g,
u ženy 1450 y. V prvních tech tvrtletích dítte se poátení váha
mozku zdvojnásobila, pozdji vzrstal mozek pozvolna a to u mužského
pohlaví více než u ženského. Až do vzrostu tla na délku as 70 cm
vzrstá pimen i mozek, pozdji však má se jeho váha k délce tla
nepravideln. Nejvtší pomrné váhy dosahuje mozek u muže o 19
neb 20 letech, u ženy však díve, již pi 16 aneb 17 letech. Zmenšení
mozku následkem úbyt tlesné ve stáí objevuje se u muže mezi
70—80, u ženy již mezi 60—70 lety.
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O pravlasti lidského plemene v theorii danvinismu po-

jednává A. Sokolowsky v „Menschenkunde". Vlast tut» sluší prý podle

všech známek hledati v Austrálii. Nasvduje tomu jednak velké bezpeí
ped dravou zví, které jest v tomto zemdílu poskrovnu, zárove
však velký dostatek menších zvíat honebních. Taková krajina dala

prý nejspíš podnt ku zmn ve zpsobu života „pedk lidských",

hlavn k pechodu od požívání prostých plod, k výživ masité. Jinak

i klimatické pomry mly prý v tomto zemdílu pro lovka zvláštní

píznivé stránky, již ta okolnost, že v Austrálii v dob tetihorní ne-

bylo prales, mohla míti pro duševní vývoj lovka velmi blahý vliv.

Nedarwinisté dosud hledali ráj v Asii, nebo na njaké zaniklé pevnin,
biblisté jej kladou do horní Mesopotamie. Domnnek ve všech smrech
a proudech je ostatn mnoho. Do Austrálie, pokud víme, jej kladou

darwinisté první. Ješt Amerikáni mají slovo.

V jednom z posledních loských sezení paížské akademie „des

inscriptions et Belles-Lettres'^ pokusil se uený archeolog Sal. Eeinach

vysvtliti mythologii o Hád. jmenovité muk pekelných jedno

tlivých uritých polohistorických osobností, z nepochopení náhrobkv
osobnosti tch. Za píklad uvedl Sisyfa a muka jeho. Sisyfos, za-

kladatel Korinthu, proslul jako znamenitý podnikatel staveb, jemu
pipisovali stavbu paláce Sisyfaion na návrši nad Korinthem. Na ná-

hrobní desce zobrazen Sisyf, jak na pahorek Korintský valí ped sebou

ohromný kámen. Obraz ten znamenal pvodn jen innost Sisyfovu

stavitelskou. Le potomci obraz poali si ponenáhlu jinak vysvtlovat,

až z toho povstala báje o práci a trestu Sisyfov v podsvtí. Podobné
prý povstaly i ostatní báje o trestech v podsvtí. Také první popsáni

muk pekelných v dob a duchu kesanském, totiž v apokryfním

„Zjevení sv. Petra" odvozuje Reinach od špatn pochopenýcli

obraz na náhrobcích pohanských. Musilo by se však naped dokázati.

že báje zmínné (o mukách v Hadu) existovaly uá ped Virgilovou

Aeneidou v lidovém podání také tak.

Tentýž kulturní historik vyložil v jednom sezení vznik kestní
formulky: „odíkáš se satanáše a vší pýchy (pompae) jeho?" Slovo

to vloudilo se do pozdjších rituál ve zmnném smyslu, než jak ho

z poátku užíváno. ecké slovo „pompé" znaí prvod, družina. A
církevní spisovatel Tertullian také uvádje onu kestní otázku, uvádí

ji v onom pvodním významu. Ktnec odíkal se satanáše a celé
družiny jeho, veškerého okolí jeho. V latin zstalo aspo pvodní
slovo, peklady však vesms pizpsobily se zmnnému významu slova.

Pvodní obyvatelstvo západní Indie, indiánský kmen „Karaiby"
zvaný, dnes už je na vymení, jak vypráví Hesketh Bell v úední
zpráv osadní anglické vlád. Zbylo z nho asi sto rodin ješt isto-

krevných v reservaci anglické na ostrov Dominika. Karaibové utonuli

v pesthovalé populaci ernošské, a ustoupili vše podmaujícímu si plemeni

bílému. Vlastnosti kmene toho upomínaly velice na plém mongolské,
novorozen indiánské od mongolského tžko by bylo rozeznat. Jazyk
karaibský už píve vyhynul úpln. Dnešní potomci už neznají staré ei své.
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Zprávy ndrodohospoddské.

Zákonodárná práce v naší polovici pohnula se na tolik, že

první tení nkolika pedloh vyízeno, mezi nimi i první teni rozpotu,

vyrovnávacích pedloh a nové celní sazby. První tení však už samo
sebou je protahováním, následujef po ném odkaz pedlohy do výboru,

a to se musí každé vládní pedloze povoliti a s prvním tením i bez

nho. Za normálních pomr se to dje bez nho. Ale u nás už

i takovéto abnormální pomry jsou náznakem k lepšímu. Mladoeská
strana zekší se zatím obstrukce, vyhrazuje si právo oposice a vcného
šetení vládních pedloh. Vydrží-li pi tom usnesení, zdá se, že skuten
pak už dležitjším pedlohám nebezpeí nehrozí, a že zvlášt veliké

hospodáské pedlohy o vyrovnání a celní sazb budou pravideln
projednány a snad i rozumn, bude-li poteba, zlepšeny.

Carský manifest z 10. bezna (25. února) ohlašující nkteré
opravy, vykládán byl všeobecné jako poátek nové volnjší doby
v Rusku. Vyšel prý zpíma z podntu carské rodiny a snad i proti

snahám konservativn-pravoslavné skupiny smru Pobdonosceva. Zdá
se však vše tomu nasvdovati, že obsah manifestu jest asi dílem
ministra vnitra Plehvve, který zdá se, že touží státi se význaným
pedstavitelem stední strany, mezi starokonservativní a liberální, za
jejíhož representanta v ministerstv mají finanního ministra Witte.

Njakého obratu v duchu této strany manifest naprosto neznaí. Nic
závažného a velikého se v nm nedává ani neslibuje. Vše, o em je

tu e, dlouho už se pipravovalo a viselo ve vzduchu. Jsou to vci,
jež samy sebou vyplynuly z pomr, a které by asi byly i bez
manifestu díve pozdji pišly. Novum je pouze odzvuk nových
proud a polemika s nimi. Tak zmínná svoboda všech vyznání a vr
(sekty pravoslavné vyjímaje) jest asi odpovdí na debattu o svobod
svdomí, která poslední dobu se vedla. A odpov tato vyznla hodn
úzkoprse: svoboda jaká už i te byla zaruena se opakuje Ze by
zrušeny byly všecky pedpisy, zamezující pechod od pravoslaví k jinému
vyznání, není pravdpodobno. A dokud to se nestane, ba dokud stížen

je vbec pechod od jednoho i nepravoslavného vyznání k druhému
(na p. od luteránského ke katolickému, nebo od mohamedánského
ke katolickému a pod.), dotud o svobod svdomí ani mimo pravoslaví

nemže býti ani ei. Platy pravoslavného duchovenstva ze státní

pokladny dávno si už duchovenstvo žádalo, stává se tím ješt závislejší

na státu než dosud. Ostatn je to reforma, která s vývojem života

v každém stát pichází sama sebou.

Nejvíc se manifest zabývá selskou otázkou. A tu naráží se pedn
na šíeni nauk ruskému životu cizích — t. j. na šíení
socialismu. Tento zachvacuje už nejen dlnictvo západních gubernii
(polských) a prmyslového okruhu moskevsko-petrohradského, nýbrž
i do selského obyvatelstva, na jih hlavn pronikl. A nedávné selské

boue a i dosavadní jitení mezi selským lidem na jihu jest ješt
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stále následkem agitace socialistické. — Manifest však ani proti tomuto
hnutí (ono je asi hlavním dvodem jeho vydání), neslibuje žádných
radikálních oprav. Praví, že obšinnj poádek majetkový na vsi má
se na dále zachovati, a výstup z obšiny k podvornému hospo-

daení má býti umožnn. Ale selský stav zstává i na dále zvláštní

„soslovie", zvláštními ády a zákony obehnaný stav, z nhož není

pechodu do druhého, leda velmi tžko, a jenž ped ostatními dosud
vyznamenán je pípustností hole jako kárného prostedku ped soudy.

Za to slibuje se selskému stavu zlevnní úvru (a to hlavn
šlecht) a zrušení vzájemného ruení v obci za daové povinnosti

jednoho každého obana — zrušení tak zvané „kruhové poruky'".

Budoucn tedy ruí každý sám za sebe a berní úady vymáhati budou
dan na jednotlivci a ne na celé obci.

Dv vci jsou ješt zajímavý: slibuje se nové vyšetení
poteb selského obyvatestva, a práv úkolem tím se zabývaly

„gubernské komitéty zvláštního poradného pboru". A tyto vtšinou už

se svými pracemi jsou hotovy. A tu prý v komitétech tchto pišlo

k platnosti jen mínni úednictva, volnjší ponkud za to hlasy lidu

a šlechty potlaeny a na vrch poslány „bezbarvé" krotké resoluce.

Jak díve sdleno, mnozí lenové komitét pro volnjší projev dokonce
i stíháni. Šlechta ovšem s takovouto praksí úední byla velmi ne-

spokojena a o nespokojenosti její doneslo se neúedn, postranní cestou

carovi. Proto pes pání inovnictva slibují se nové komitéty s hojnjší

úastí obyvatelstva samého. Slibuje se mimo to rozšíení zemské
samosprávy. Ale nic se nepraví o tom, dostanou-li samosprávu také

západní a jihovýchodní ásti íše. Je na západ bez samosprávy
10 gubernií polských, 3 litevské, 4 bloruské a 4 ukrajinské. Bez
gubernské samosprávy jsou ješt donská oblast, jižní Nová Rus. celý

Kavkaz, celá Sibi, Asie a nejsevernjší gubernie — tato ovšem
z pirozené nemožnosti. O samospráv jmenovit západního kraje

dávno už jednáno — ale stále ješt se mu odpírá, nedvuje se mu.
Zaadním kraj tchto, plochou dvojnásob tak vehkých jako celá

rakousko -uherská íše naše, do normálních pomr, pišlo by asi

úednictvo o své vyšší platy, jakých dnes požívá, a proto ty nesnáze.

Obyvatelstvo samo marn se toho domáhá.
Náladu a snahy, z nichž manifest vyplynul, osvtlují význan

jiné zjevy. Vláda zabývá se organisací obyvatelstva sama! Bojí se,

^^y jí j^ proti ní nesorganisovaly živly podvratné, a proto sama
pikrauje k zakládání spolk dlnických a rolnických. Úedn
dlnický spolek založen zatím jen v Petrohrad na zkoušku,

jako spolek zábavn-pouný, z ásti i podprný. Od Petrohradu má
se pak pejít i na jiná živá místa. Na západ ovš^m, kde mnoho
dlnictva je židovského, se tato prakse sotva osvdí. Mimo to vláda

zakládá velikou organisaci rolnickou pro statkáe i menší

zemdlce stavu mšanského a selského, na zpsob nmeckého „Bund
der Landwirte". Slibuje statkástvu, že sorganisujíc se v takovýto

„bund", nabude velikého vlivu, jaký má též agrární strana v Nmecku
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následkem této organisace své. „Bund" by mohl míti své odbory po

guberniích, okresech a i menších okrscích (snad volostech) — a v ele
celého svazu (sojuz) stál by nkterý — velkokníže. Celý tento plán

je velmi zajímavý. Vláda budí duchy, o nichž troufá, že jí nebudou
nepízniví, a aby si jimi byla jista, postaví je pod bezpenou ochranu

Celému hnutí chce dáti moderní západnický ráz, takový, po jakém
obyvatelstvo už dávno toužilo — jen že pece myslí celé hnutí

podržeti v rukou svých.

Za píležitosti eí o nových obchodních smlouvách hnuli n-
metí agrárníci (hr. Kanitz) otázkou statistiky v obchodní tržb
s cizími státy. Stává se totiž, že tyto obchodní statistik}^ nikdy
spolu nesouhlasí! Srovnáváme-li údaje o hodnot zboží vyvezeného
z jedné íše do druhé, o emž ob íše své záznamy vedou, vždy
najdeme odchylky ve statistice jedné té íše od statistiky druhé íše.

Statistika podle váhy spíše už souhlasí, ale podle ceny bývají rozdíly

mnohdy znan veliké. Zvlášt to znáti na statistice nmecko-ruského
vývozu. Tu ruské a nmecké cifry odchylují se od sebe velmi znan,
a každý stát je vykládá ve svj prospch: že totiž dává soku svému
více utržit, než co on od nho trží. Rozdíly tyto dají se vysvtlit tím,

že zboží oceuje každý stát podle svého a na míst. Tedy jeden daleko

od druhého. Mezi jednou a druhou ocenou však zboží urazí kus cesty

a pide do jiných pomr a už také v nové vyšší hodnot, a tudíž i

výše se ocení. Proto totéž zboží jako vývczné cení se níže. nežli jako
zboží pívozné. Tak pak každý stát proti druhému mže dokazovat
svou nevýhodu. V Nmecku agrárníci vytýkají vlád, že ve své tržní

statistice chybuje nadto ješt tím, že vývoz svj oceuje píliš vysoko.

Tím chybu statistickou na úkor Nmecka ješt zvyšuje. Nmecko
potom vypadá podle této statistiky, jakoby bhví kolik tržilo z ciziny,

a zatím trží mnohem mén. Ceny se totiž ustanovují pro jednotlivé

zboží dle jisté pevné stupnice cen, jež se úedn as od asu opravuje.

Kolísání doasného trhu nemá tedy, což je správné, na statistiku ob-

chodní vlivu. A.le jak hr. Kanitz pravil, stává se tu ten divný pípad,
že statistika ocení vývoz jisté partie zboží na p. na 3 miliony a ono
zatím neprodáno ani za jeden milion. Stává se to zvlášt pi zboží

kartellovém. Kartell doma prodává draho. Dle domácích cen ítá vláda
i cenu vývozu, ale kartell do ciziny prodává daleko pod cenou, a to

obyejn za bezcenu, již ped veejností tají, aby proti sob nepopudil.
Tak vyveze-li železný kartell nmecký 100.000 metrák kolejnic do
ciziny, úad statistický ocení je podle domácích cen na 11 mil. marek,
ony však zatím v cizin neprodány dráže než za 0.8 milion marek.
Vyveze-li uhelný kartell 100.000 metrák uhlí, úad je ocení podle
domácího trhu na l'3až 1-4 mil. marek, zatím však kartel neprodával
uhlí po 130 až 140 pf metrák, nýbrž po 60 p£ a utržil tak jen
6 mil. marek. A podobn má se to i s jiným zbožím. Proto státy

prmyslové, jejichž silné zkartellované prmysly házejí zboží pe-
bytené na svtový trh za za tolik, samy se klamou myslí-li, bh-
ví kolik že to ony netrží z ciziny. A zatím bilance jejich jest hrozn
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passivni, a ony pak vykoisovány jsou cizinou tak, že o tom ani

pontí nemají.

Tento zjev platí zvlášt proti Rusku, jež kartellovaného zboží

nevyváží a jež vbec ve své statistice ani všecko zboží mnohdy ne-

zapisuje. Tím prý se stává, že obchod nmecký s Ruskem je zvlášt
nevýhodný, mnohem nevýhodnjší, než jak jej statistika jak ruská
tak i nmecká udává. V tom ohledu možno také si vysvtliti asi roz-

díly ve statistikách jiných zemí. A z toho stanoviska teba se dívati

i na náš vývoz, zvlášt do Uher a zemí jižních, jenž se jeví jako
velmi výnosný pro náš prmysl. Také asi výnosnost ta není taková,

jakou ísla statistická udávají.

Ve výboru snmovny poslanecké pro záležitosti železniní pijat

nedávno návrh, jenž žádá vládu za postát ní železnic státní spole-
nosti, severozápadní a severní. Pro severní urena na žádost Polák
lhta od 1904, kdy vyprší koncesse severní dráze. Celá ta akce po-

státovací by pinesla státu bemeno dlužní asi 1900 milion korun,

a má-li se také k tomu vzíti i jižní dráha, jež aspo resolucí vlád
též odporuena k postátnní, tu by bemeno to vzrostlo na pl tetí

miliardy. Avšak této pl tetí miliardy bude se samo vyplácet, mimo
to stát maje pak v rukou celou skoro sí železniní v Rakousku, nebo
aspo všecky nejdležitjší trat její, zvýší tím i výnosnost svých

dnešních drah, které dnes sotva 2^]^ nesou z kapitálu, jenž do nich

vložen, a to z ásti proto, že soukromé dráhy svou tarifní politikou

odvádjí státním, kde jen mohou, výhodný pevoz zboží. Tedy aspo
tato píina státní železniní mizérie by pestala.

Školství.

Uitelstvo* soustedné v katolickém spolku eského uitelstva

na Morav uinilo na schzi dne 1. února t. r. v Brn konaném ti
dležitá usnesení. Pedn rozhodlo se, že propracuje a veejnosti

pedloží podrobný program svj vychovatelský, mravní a sociální, jakož

i pesn vytkne pomr k uitelstvu smr jiných. Dále usneseno po-

ádati universitní extense. Letos má býti kurs národohospodáský. A
konen pedloží spolek snmu zemskému požadavky uitelstva za-

opatení hmotného se týkající.

Ve Vídni zpsobem okázalým dne 3. února oteveno íšské
museum školské za pítomnosti ministra kultu a vyuování.

Honba po novotách zhusta se halí do lákavého obalu pokrokovosti,

a mnohdy domnlá pokrokovost v jádru vci je velmi pochybné ceny.

Do této skupiny zaradujeme nejnovjší požadavek, aby na školách

mšanských se vyuovalo fysiologii rostlin. S tmi pírodními

„vdami" ve škole obecné i mšanské dojde asi k tm koncm, kamž
se dosplo v kreslení. Více než 40 let se uí kreslení a konen pro-
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nika, že výsiedk dosud nedocíleno pražádných. Dti uí se osm let

kreslit a na konec nedovedou vládnout pravítkem, ne tak, aby dovedli

si nakreslit neprostjšími árami pedmt nejjednodušší. A tak nezbývá,

než hledati nové cesty. Bude teba dkladné reformy uby i methody,
než budou nalezeny správné smry pro dosavadní látku. Tudíž více

než pochybeno je hledati nové pedmty v dob, kdy proniká poznání,

že z dosavadní látky neplyne prospch oekávaný v dobách, kdy zboeny
staré soustavy a bez pechodu zavedeny do školství smry nové, aniž

se bylo zjistilo, novoty-li vyhoví potebám a požadavkm doby.

Vbec je nepochopitelno, že i ve školství nejednou rozhoduje
— móda. Kdož jiný než móda vyhnala ze škol národní zpv? Ted
ovšem pichází opt — do mody, ale již trochu pozd. Mezitím, co

jsme ve školách se hmoždili s písnmi „umlými", a la „Nžná fialinko

pro se v háji skrýváš", anebo „Krásné žitko zraje na vrších u háje",

národní píse vymela au krbu domácího se uvelebila necudná odrhovaka
z pražských šantán. Nejinak se dlo s výšivkami, malvkami a jinými
pedmtu vzácného umní lidu moravského. Škola mnohé vci pomáhala
vykoenit a te, když vidíme schátralost, pichází do mody mluvení
o umní ve škole a výchov umlecké. Jenom že opt chtjí štpit ne
štp na štp, nýbrž trnku na hloh, a podle toho bude asi též výsledek.

Jak v mnohém jiném, má Rakousko i ve školství zvláštnost,

jaké bychom marn hledali jinde. Obec Gottmansgriin u Aši je pi-
školená do sousedních Bavor, tedy do cizozemska. Nejen že se tam
uí asi divokému vlastenectví, ale krom toh(j se žádá, aby z penz
veejných byl dán cizin znaný píspvek na stavbu školy.

V Krakov tžce nesli, že pro dívky nemají Poláci stedních
škol, jakéž první v Rakousku zídili eši v Praze; aby^ se ponkud
vyrovnali Praze, promnili tam vyšší díví školu u sv. Školastiky —
v Hahi mají díví školy jména svtc a svtic! — v díví lyceum,
kteréž letos zapoalo úkol vychovatelský.

O školství haliském nepkné zprávy pronikají do širší

veejnosti. Podle zpráv polských list je v Halii 9^7 obcí beze škol,

lilo uitel nezkoušených tam vyuuje a 285.908 dítek vbec se

nevyuuje. Zajisté smutná to statistika.

Což divu pak, že v Rusku dosud mají koující uitele, po
vtšin sbhlé študenty, vysloužilé vojáky, propuštné duchovní, písae
a p. lidi, tém samé pijany, o nichž v „Kest škole" teme zajímavý
lánek. Uitelé tohoto druhu na podzim „najímají" vyuování ve vsích.

Platí se jim msín 50 kopejek za dít. Vyuují po domech sedlák
— tedy škola kouje po ddin — a uí od Všech Svatých do svatého
Josefa den ze dne od rána do veera, emu chtjí a kolik chtjí. Což
divu, že sedlák ruský na školu a uitele pohlíží hodn s patra a
podceuje ubu vbec.

Absolventm V. tídy stedních škol, již mají chu k životu
vojenskému, naskytuje se vhodná píležitost dosíci hodnosti dstojnické
vstupem do kadetní školy zembranecké ve Vídni poátkem školního
roku 1903/04. Kadetní škola má ti roníky s pípravkou. Pijme se

Hlídka. 22
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okolo 200 aspirant. Podmínky: 1. prkaz obanství státního, 2. prkaz
tlesné zpsobilosti, 3. prkaz o mravní bezúhonnosti, 4. prkaz o

dovršeném stáí 15 let a nepekroení 18. roku a vysvdení z 5. tídy
stední školy s prospchem nejmén dostateným, 6 zkouška pijímací,

7. závazek otce, že bude aspiranta vydržovati. Žádosti nejpozdji do

konce ervence u c. k. velitelství kadetní školy zembranecké ve Vídni.

Rovnž u c. a k. námonictva se pijímají aspiranti. Žádosti do

1. srpna k c. a k. íšskérnu ministerstvu války, námonická sekce ve

Vídni. Žádá se maturita. Žádosti se kolkují kolkem 1 K.

Školství obchodní se v poslední dob šíí utšen. Poátkem
tohoto školního roku mají žák: vyšší obchodní škola v Brn 179,

v Chrudimi 264, v Král. Hradci 210, v Plzni 289, v Praze 489,

v Prostjov 152. Dvoutídní obchodní školy nižší vykazují žák:
v Budjovicích 109, v Hoicích 91, v Uh. Hradišti 40, v Kolín 140,

v Mlníku 73, v Olomouci Pottingeum 83 (díví), v Praze 99, v Perov
80, v Tebíi 104.

Uitelské ústavy rovnž mají znamenitou frequenci. Poátkem
školního roku bylo p-^slucha: v Praze 204, v Jiín 165, v Král.

Hradci 183, v Kutné Hoe 144, v Plzni 174, v Police 143, v Sob-
slavi 165, v Píbrami 175, v Brn 154, v Píbore 159, v Kromíži
164. Ústavy díví: v Praze 240 a v Brn 163 chovanek. Ve všech

ústavech 7369 kandidát a 3072 kandidátek.

Postup uitelstva na Morav je více než slabý. Bylo od

1. ledna t. r. povýšeno do vyšší platební tídy (2000 K) v I. služební

kategorii 7 uitel do 3. služ. stupn, 17 uitel (1800 K) do 2. stupn.

V II. Kategorii (uitelé škol obecných) do 3. stupn (1600 K) 78

uitel a lU uitelek, do 2. stupn (1400 K) 118 uitel a 11 uitelek.

Organisace uitelstva v Nmecku nabývá mohutných
rozmr. V každém okresu je spolek ilý, okresní spolky tvoí krajinské

svazy a všechny sdruženy jsou v ústedním spolku íšském. Organisace

provedena podle smr. Liberální uitelstvo má organisaci výlunou,
katolické uitelstvo rovnž. Ústedí katol. spolk má pes 10.000 len.
Nyní též uitelky se organisují samostatn. Všeobecný spolek nmeckých
uitelek má 16.000 lenek. Letos chystá osmý všeobecný sjezd do

Drážan. Spolek je všenmecký. Má lenky v Anglii, Itálii, Francii,

Xovém Yorku, Rusku, Rakousku a jinde. Na spolkových sjezdech

projednáno díví školství pokraovací, uba o domácím hospodáství,

o studiu uitelek, reforma dívího vzdlání, vyšší ústavy díví, soci-

ální psobení uitelek a j. Ve svazu je soustedno 73 jednot uitelek.

V Cechách mají zase velmi naléhavý požadavek školský, „Škola

mst" žádá, aby zasloužilým editelm — a který by nebyl „zasloužilý"?

— byl dáván titul: inspektor, jako vyznamenání, uitelm mšanských
škol pak aby se dostalo titulu: editel. Již nechybí než ponížená suplika

o kašket s kokardou a šavliku, alespo niklovanou. Te aby uitelé

„obecní" žádali na vyznamenání název: odborný uitel a podeditel

— ano? — Jsou to pece jenom prapodivní demokraté v Cechách!
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Mezitím, cu se u nás takové titrnosti promítají, v cizin dkladn
pizpsobují školství souasným potebAm. Tak ve Svycarech zdra-
votnictví ve školství zvelebují, mrou u nás netušenou. Nyní se

tam žádá, aby budovy školní byly vzdáleny od sousedních budov aspo
na pldruhé výšky sousedních dom pi stran jižní a- na ti výšky
dom pi stranách ostatních. Budova musí svou základnou vynikat

aspo o 80 cm nad sousední rovinu. Vzduch má prouditi pod podlahou,

schody nesmjí býti z látek holavých, tlocvina má míti tolikrát 8m-,

kolik je žák pi cviení. Všecky školy mají být opateny sprchami.

Pro dti do 8 let nesmí vyuování týdenní pesahovati 20, pro dti
Slete 22, pro 91eté 24, pro 10— 121eté 30. pro starší 33 hodin. Úkoly
domácí jsou co nejvíc obmezeny, jsou krátké a snadné, aby mohly býti

provádny bez cizí pomoci a vyžadovaly pro menší dítky více než

Y2 hod., pro vtší více než 1 hodinu práce. Uení mají tedy málo,

za to mohou mít až 32 týdenní vyuování. Runí práce a domácí
hospodáství je tém ve všech dívích školách švýcarských povinné.

Pro chlapce je vyuování runím pracím povinné jen v Basileji. Tlo-
cvik je povinným pedmtem pro chlapce i pro dívky od 8— 15 let.

K tomu se pipojují hry, vycházky, koupele, plování, bruslení. Pro
dítky na duchu obmezené jsou zízeny zvláštní tídy.

V Píbore poal odborný uitel J. Kranich vydávati poátkem
roku „Píroda a škola" asopis pírodnický použit}- pro potebu
školy a pro vzdlání uitele; ve smru tom už i brnnský „Uitel"
velmi mnoho pozornosti vnoval vždy práv této stránce; tší nás. že

Morava práv pocítila tuto stránku osamotniti a ješt výše povznésti.

Uitelské asopisy eské vnujíce se více politice, zájmovým a stavo-

vským záležitostem, tchto stránek nepstovaly. A práv uitel žije

skoro nejvíc ve styku s pírodou, více než všecky jiné stavy vzdlané
(specialisty vyjímaje), a mnohému dobrý návod pírodnický poskytne

píležitost i chu k práci další ve vlastním okolí. Program listu je

znan široký, od hospodáských vdomosti až po pokusy laboratoí

fjsicko-chemických, až k pozorováním hvzdáským.
Školní otázka v Krajin stává se ím dále palivjší. Na

30°/o míst už je neobsazeno! Zemská školní rada bere kdekoho: ne-

dozkoušené, nedostudované, pensionované, všelijaké úedníky, jen aby
nejnutnjší místa obsadila.

22*
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Rakousko-Uhersko. Opt konaly se v Plzni v závodech

Škodových zkoušky s námoními dly ráže 24 cm. Technická komise
sestávala z pánti: R. hr. Montecuccoli-Polignaca, c. a k. contre-admirala,

kapitána adového lostva Zie^lera, korvetních kapitán Benigniho a

Fatha, poruík adového lostva šl. Khuepacha a šl. Wawela, plu-

kovníka námoního dlostelectva KŠikie. vrchního inženýra Jedliky,

inženýr Seidlera a Kodara. — Reorganisaní plán pro naši armádu
jest v práci. Týká se to mo/^ného zavedení dvouleté presenní služby

a spojených s tím velkých zmn. Káklad na reorganisaci je rozpoten
na 110 milion korun a provedeni by vyžadovalo 3—4 léta. — Zízena
bude nová uherská tlesná stráž panovníkova. ítati bude 62 mužv,
a to 40 gardistv a 22 osob pro ostatní službu. V ele bude uherský

generál. Tato garda konati bude službu ^ novém budínském hrad,
který se práv dostavuje, a bude tudíž stálou posádkou v Pešti. Utvoena
bude na znamení rovnosti mezi Uhry a Rakouskem, aby také uherské

družin panovníkov dostalo se vtšího lesku.

Nmecko. Jak známo, zavedl císa pro gardovou pchotu salut

jako za Bedicha tak zv. Velikého. Tento zastaralý zpsob pozdravu

(presentováni) odsuzuje celá armáda co nepraktický, smšný, pro naši

dobu, v níž všude pedpisy cviební zjednodušují, za nepatící.

Rusko. Pi prjezdu ty ruských torpédových lun Dardanelami,

bylo vidti, jak mocný nátlak na Turecko mže Rusko psobiti jednoduchou

pohržkou, že bude vymáhati starou válenou náhradu. ty lun
mohlo by dnes lehce následovati asi 20 jiných a prjezd Bosporem byl

by Rusm zajištn. Všimnme si, jak se ruské lostvo od r. 1894
vyvinulo. Až dotud bylo na moi Východním 11 obrnnc, kižák a

dlových lodic a na erném moi šest obrnnc, ti torpédové kižáky
a sedm torpédových lun. Dnes dlužno již k tomu pipoísti ješt

šest obrnnc, tyi obrnné kižáky, jeden obrnný torpédový lun,

pt chránných kižák, 20 niitel torpéd a 22 torpédových lodic

I lun). V krátkém ase ale rozmnoží se ješt toto lostvo o dosud

nedostavné neb nevyzbrojené a projektované lod a sice: 9 pancéových
lodí rozliného typu, 11 ásten obrnných lodí moderních (s velkou

rychlostí) 42 niitel torpéd a 18 jiných rzných lodí. Po provedení

tohoto programu bude lostvo ruské etnjší nmeckého. — Z Mandžurska
došly nyní spolehlivé zprávy o dobytí msta Bodune. které bylo koncem
záí Chunchuzy pepadeno a dobyto. Ruské úady obdrželi první zvsti

o tomto pepadení 19. íjna a již 28. bylo msto od ruského vojska

útokem vzato. Ministr financí Witte, nalézaje se práv tenkrát v Charbinu,

dovolil, aby se útoku súastnilo oddlení pohraniní stráže se dvma
dly. Ministr .financí jest totiž nejvyšším velitelem pohraniní stráže a

nosí jemu osobn carem propjenou vojenskou uniformu. Zákopníei

uinili prlom do mstských hradeb a tímto prlomem vnikli Rusové

do msta, pi emž bylo 120 Chunchuz zabito a 60 zajato. Bodune
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ítá 30.000 obyvatel a nemlo žádné posádky. — Po ukonení
aeronautického kursu obstálo ve zkouškách 11 dstojník, mezi nimi

jeden srbský a jeden bulharský setník. Zkoušky trvaly msíc a týkaly

se aeronautických a meteorologických pedmt, dále fotografování,

pedpis o poštovních holubech a mechaniky, ovšem mimo praktické

zkoušky v oboru vzduchoplavby. Zkoušelo prý se velmi písné.

Itálie. Budget rozvržen na finanní rok 1903/4 takto: Všecka
vydání na vojsko (mimo inži za vojskem používané stavby) obnáší

275 mil. lir. Z tchto pipadá na ádné výdaje 223,931.000, na mimo-
ádné 16 mil. a na pense 35,069.000 lir. Z ádných výdaj nutno

vyjmouti: 29,500.000 lir na karabinníky (etníky), 4000 lir na pošty,

778.000 lir na národ .í stelnice, 3;42 1.757 lir odvedených pokladu

a 1260 lir Henry-premie pro ženijní dstojníky, celkem 33,705.017 lir.

Ze 16 mil. mimoádných vydání ureno 5 5 mil. lir na nový výzbroj

dlostelectva. Celý výzbroj pohltí, jak známo, do konce roku 1906
60 mil. lir. — Rozvrh presenni síly vojska vykazuje 13.788 dstojník,
3850 úedník, 204 502 muž, 8648 dstojnických a 36.656 obyejných
koní, tedy celkem o 405 dstojník. 79 úedník, 62.298 muž, 2910
dstojnických a 3496 obyejných koní mén nežli jest dle organisace

stanoveno. Itálie má dnes po odetení karabinník práv šestý díl

ruských vojenských sil. — K dosažení a uchování zdatnjšího kostva
pro polní dlostelectvo ureno již letos 400.000 lir z extraordinaria,

a tato suma má býti požadována i píští rok. — V italské armád
daly se již po delší dubu rzné šmejdy, následkem kterých mnozí

dstojníci, kteí nebyli na ad, byli povýšeni, kdežto jiní, kteí mli
dobrý nárok na povýšení, byli opomenuti. Velkou pozornost vzbudila

tudíž brošurka pensionovaného poruíka Schiapímiho, bývalého poboníka
knížete Aosty, v které bylo vylíeno nepoctivé jednání avanžové kcmisse.

Ministr vojenství suspendoval nyní poruíka Scapucciho, ponvadž sbíral

mezi soudruhy petici k parlamentu v záležitosti nesprávného povyšování

ve vojšt

Švýcary. Konen cítila se i spolková vláda svobodného Švýcarska
býti povinnou zameziti uveejování zpráv a provolání smujících
k tomu, aby vojenská káze byla podryta. Dotyný trestní paragraf

zní: „Penžitá pokuta neb vzení budiž tomu, kdo by vojáky k porušení

povinností ponoukal neb svádl."
Francie. Ústední škola stelecká „Ecole normále de tir"

v Chálonu uveejuje výsledky svých pokus: Na prostední až velké

distance (od 600 m výše) rozstikuje se palba celých oddíl na prostor

400—500 m, a to jen když nejsou stelci znaveni. Co se týká odhado-
vání vzdáleností (distancí), pozorováno, že i dobe vycviení dstojníci

chybují asi o 15''/o a nejlepší aparáty vykazují pece chyby asi o

2— SÝo- Druh palby, t. j. bylo-li vysteleno hromadn nebo dle vle
jednotlivce, nemá vlivu na docílený úspch. Co se týe formací, v jakých
dlužno postupovati, aby byly ztráty co možná nejmenší, bylo zjištno,

že tažný houf (kolona) se vbec nehodí a že i formace dvojlenné
vykazují více ztrát než formace plýtké, jednolenné. Dále zjištno,
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Že postupují-li tažné houfy na území stoupajícím, ztrátj se množí. —
„Army and Navy Gazette" sdluje, že v pedloženém budgetu francouz-

ského námonictví pro r. 1903 chybí mnohá objasující data. Celková
sama obnáší 306,798.738 frank. Ve správ ústední v Paíži a

v sumách pro vydržování lodstva na širém moi nco uspoeno proti

losku, dále pak zmenšují se soustavn vydání na námoní etnictvo,

což poukazuje k tomu. že se sbor tento asi zruší. — V ubytováni

francouzského polního dlostelectva podél hranic italsko-nmeckých
stala se vtší zmna, tak že skupina na nmecké hranici ítá nyní 31,

a skupina na hranici vlašské 26 baterií. Tyto baterie ítají více mužstva
a koní než jiné. Rozmnožen také nenápadn stav prapor pšího
dlostelectva, tak že na p. desátý prapor má místo ty pt a trnáctý
prapor dokonce šest pších baterií. — Jak povdomo, pracuje se od
r. 1896 o zízení váleného pístavu v Bisert a na opevnní Korsiky.

Zátoka bisertská v Alžíru opevuje se výtenými pevnstkami a pístav

sám se pizpsobuje prohloubením, nárazníky pro vlnobití, zakládáním
kanál a stavním tratí a zbrojiš (arsenal). Hlavní tra alžírská vede
od Biserty smrem k Tunisu. Pevnstky jsou pak dobe ozbrojeny

jak dly tak torpédy. — Od roku 1900 pracuje se dále na opevnní
a zdokonalení obrany Korsiky. Torpédových lun vystavno již 24
místo dívjších 16. U Ajaccia zizují se nové baterie a též Saint

Florent a Bastia se opevují. U Corte staví se reduta. Francie tedy

hledí uplatniti svj vliv na moi Stedozemním.
Anglie. „Revue du Cercle militaire" sestavila z parlamentních akt

anglických následující seznam stav a ztrát ve válce jihoafrické. Dne
1. srpna 1899 bylo v jižní Africe na 318 dstojník a 76.222 muž.
Až ku dni propuknutí nepátelství (11. íjna, 1899) bylo toto vojsko

sesíleno o 12 546 muž. Od 11. íjna 1899 až do konce ervence 1900
dosáhl poet bojovník 10.383 dstojník a 254.769 muž; celkem
265.132 hlav. Transporty od 1. srpna 1900 až do 30. dubna 1901
pibylo dalších 82.529 bojovník. Od 30. dubna 1901 až do 31. kvtna
1902 vysláno na bojišt dalších 59.686 muž; tedy stálo celkem v jižní

Africe od 1. srpna 1899 do 31. kvtna 1902 19.559 dstojník a

430.876 muž. Z tchto padlo: 518 dstojník a 5256 muž, ranno
bylo: 1851 dstojník a 20.979 muž. Nás'edkem poranni neb nemocí
zemelo 554 dstojník a 15.615 muž. Ze služby propuštno bylo

3 I 7 dstojník a 6308 muž. Ku konci války bylo ješt v nemocnicích

291 dstojník a 9422 muž. Za celý as bylo na 200.000 nemocných
a ranných vezeno zpt. Zajímavá jsou data erpaná z porovnání

s jinými válkami, jak bylo tu se zdravotnictvím anglického vojska.

Ve válce krimské onemocnlo bhem 20 msíc 23.250 Francouz a

13.000 Anglian kurdjemi. Za sedm msíc zemelo 11.652 Anglian
a to 10.053 nemocemi z 31.000 muž a v jižní Africe ze 400.000 za

2^'2 roku 13.750 nemocemi. Zkrátka, úmrtnost v roku 1855 iní v sedmi

msících 340/0 a v jihoafrické válce v pl tetím roku 3-4"/o tedy jen

desetinu. To ovšem dokazuje stkvle pokrok ve zdravotnictví. —
Z výpravy proti Mulahovi. Anglický kižák „Pomone" pistál
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V Berbere a sice v míst Obbia. Sultán t, Obbie uvolil se pedeslati

anglickým kolonám 300 jízdných špeh. eho ti Angliané všeho ne-

docílí pomocí svých liber šterlink! — Ješt neukonena jedna, poíná
druhá výprava. Do anglických držav indických vpadl loupežný kmen
Vaziri a sice ke Kohatu. Vypravena proti nim trestací expedice pod

velením generála Egertona, pozstávající ze 32.000 muž rozdlených
na tyry sloupce po 8000. Jelikož protesty anglické proti nezízeným
lupim u emira afgánského nic nespomohly, byla Anglie nucena
chopiti se sebeobrany, nebo Vaziriové plení a vraždí napoád. Pozdji
má býti celá hranice zajištna menšími pevnstkami.

Rumunsko. Pro doplování kostva pro dstojníky vydala

správa vojenská tyto pedpisy. Poet koní, který musí dstojníci míti

a které jsou zaopateni v erai^ních stájích, je tento: Ministr a divisioná

4 kon, brigádník 3, plukovník 2, podplukovník 1 (u jízdy 2), major 1 (2),

setník a rytmistr 1, subalterní dstojníci toliko u jízdy po jednom.
Dstojníci bu kon od eráru obdrží nebo si je musí koupiti. Erár
dává kon jen poruíkm jízdy pi jich jmenování dstojníky a majorm
pchoty. Stane-li se takový k ke služb neschopným, vymní se za

jiného pouze tehdy, když to pedstavené velitelství navrhne a když
neschopnost nepivodilo snad špatné ošetování zvíete stran majitele.

Jestli majitel peložen, vezme kon s sebou. Nákup koní dje se bu
z hebinc nebo z volné ruky. K tomu cíli mají velitelstva naízeno
vypláceti zápjky, jak daleko fondy staí, po 720 francích. Splácení

tchto zápjek dje se msín po 20—30 fr. Takto zakoupené kon
pedvésti se musí komisi pozstávající z plukovníka, štábního dstojníka,
zvrolékae a dstojníka, který kon kupuje. Kladené podmínky jsou:

pkná postava, zdraví, výše nejmén 1"53 m a stáí nejvíce sedm let.

Srbsko. Pro zesnulého krále Milana zízené místo „nejvyššího

velitele aktivní armády" bylo po pevzetí kabinetu Cincarem Markoviem
úpln zrušeno. Místo toto bylo nejvyšší instancí ve všech záležitostech

vojenských a úpln od ministerstva neodvislým, tak že ministerstvo

tvoilo vlastn jen centrálu administrativní. Dotyný ukaž zní: 1. Ve-
litelství aktivní armády se tímto zrušuje. 2. Hlavní generální štáb tvoí
ode dneška samostatnou instituci. 3. Oddlení zempisné a djepisné
pipojuje se tímto k hlavnímu generálnímu štábu. 4. Agenda dosavadní
adjutantury armádního velitelství pejde na oddlení vojenské ministerstva

a oddlení generálního štábu u armádního velitelství sluuje se s hlavním
generálním štábem. Inspektoi jednotlivých zbraní stanou se zase vý-
pomocnými organy ministerstva. Zárove vymezuje se obor innosti
tchto inspektor.

Severní Amerika. Ministr války (civil) Koot hodlá ustaviti

dle evropského vzoru armádní generální štáb, le práv mnoho vojenských
hodnostá se tomu rozhodn opírá z toho dvodu, že prý jest nebezpeno
zíditi kastu mezi dstojníky a jistý poet tchto z pímého styku
s vojskem vyvésti. — Nyní bylo stálé vojsko zredukováno na 60.000 muž.
K ochran pobeží provádí se plán, který pohltí summu 100 milion
dollarv a rozpoten tento ohromný výdaj na dobu 15 let.
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Rusko a Zaponsko. Zaponský major ve spolenosti s jedním
uencem procestoval Sibi a hlásá nyní, že je západní Sibi tém bez

vojska, za to však že se ve východní Sibii vojsko sousteuje^ Všecky
oddíly, které opustily Mandžursko, stojí prý poblíže hranic. — Zaponsko
se namaliá, aby vliv Ruska v (jín a v Koreji podkopalo. Osm set

mladých ían studuje v Tokio a dalších fcOO studujících se tam
oekává. — V Koreji zavádjí se žaponské míry, váhy a mince jakož

i zizují se dietní tídy a šlechtické stupn dle vzoru žaponského. Také
se nyní zavádí v Zaponsku dvouletá služba a propouštjí se zatím nej-

starší vojáci na posledních pt msíc, ímž se ušetí ii/^ milionu j^en

(yen == 2.6 K). Zaponský vojín stojí sedm yen msín. Roku 1902
pisthovalo se na severní ostrov Hokkaido pes 25.000 Zaponcv a

vláda zamýšlí tu zíditi rybáské stanice pro širé moe.
Turecko. Sultánovým iradém zmocnn ministr vojenství uzavíti

smlouvu s firmou Krupp na dodávku šesti rychlopalných baterií, což

se rovná 36 dlm. Mimo to má zakoupeno býti 220.000 kus
Mauserovek s potebnou municí i vozy, což by vyžadovalo 900 000
tureckých liber. Jak vidno, chystá se Turek na Macedonce. -- Pi
svolání prapor ilavé loského roku ukázalo se, že tu panuje veliký

nedostatek dstojník. U vtšiny prapor byli jen 5 - 4 dstojníci,

tak že museli býti povoláni dstojníci nejbližších okres, teba od

redif a nizam. Kdyby tedy bylo jednou nutno povolati všecky ti

linie najednou do zbran, pak se mže státi, že se na ilavé prapory

nedostane vbec žádných dstojník. Aby se tomuto citelnému nedo-

statku aspo u evropských prapor odpomohlo, bylo letos jmenováno
na 300 nových poruík k ilavé. — Pro tetí ordu (sbor Salonichi)

zizují se dva nové pluky jízdy s malými "koníky, pro pohraniní

službu v horském území. Dále se proslýchá, že bude zízena v tomto

sboru (ítajícím 5 nizamských divisí) ješt šestá divise nizam a to

v Petrici mezi Serresi a bulharskou hranicí.
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Na konci nkolik slov o Bezinovi juko umlci.

Pi názorech tak nevyjasnných a asto úpln protivných, jaké

dnes jsou o tom, co vlastn jest podstatou umní, co iní umní umním,
nechtjí býti následující ádky niím jiným, než projevem úpln sub-

jektivním toho dojmu, jaký verše Bezinovy asi uiní na lovka vidoucího

u starých klassik také klassický vzor umlecké formy; ne snad formy

jedin možné, ale formy, nad niž nepoznal krásnjší a k níž mimovoln
pirovnává nové umlecké zjevy své doby.

Ze Bezina má opravdu hluboký fond básnického cítní, jest vc,
které vlastn dokazovati nelze, kterou však vycítí a pipustí ten, kdo

má vnímavou duši pro onen zápal a nadšení prolévající a oživující

dílo umlecké, podobn jako krev tlo. Ovšem básnické cítní není

umním samým. To, co umní tvoí, je zpsob a forma, kterak ony

ideje a city se pemní v hmotný tvar. Než zmínný citový fond je

conditio sine qua non každého mínní; bez nho stává se umní nastrenou

hereckou maskou zakrývající vnitní citovou prázdnotu.

Co Bezinovo básnické cítní zvláš vyznauje, jest vysoký pathos
s jistým pídechem tragismu. Nikdy myšlenkou svou nesníží se dol.

Se zrakem hoícím a obráceným vzhru kráí stále na vysokých

kothurnech, a z úst inou se mu verše znjící a široce se vlnící jako

hymny antických chor. Nadšené rozechvní drží nás, kteí jej po-

sloucháme, stále v napjetí a nepipouští ani chvíle duševního uvolnní

a oddech v. — Pathos Bezinv neodvrací se však od ostatních, kteí
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stojí pod ním, s hrdým „odi profanum", nýbrž práv naopak, všechny

obezírá a obejímá svým soucitem a láskou. Tento soucit, pak jistá

mkkost a snivost poukazují na slovanský pvod autorv a psobí,

spojeny s onou pathetickou náladou, zvláštní svérázný dojem. Vznešená

istota, která ani z daleka se nedotkne nieho poskvrujícího, dopluje

význané rysy básnického cítní, jak se nám jeví z Bezinových verš.

K form, kterou Bezina své myšlenky proslovuje, propracoval

se veden svým individuálním pudem, ne však také bez velkého vlivu

souasných umleckých smr a názor.

Co na této form pedevším nás upoutá, jest Bezinova dikce.

Není to sice hlavní vc, jako u malíe nejsou hlavní vcí barvy, ale

je to umlecký prostedek, kterého nelze podceovat. Zde zase je Bezina

mistrem. Aniž bychom mysleli na obsah, mžeme ísti Bezinovy verše,

a již okouzlující hudba a rytmus slov psobi .nám požitek. Každé'^slovo

má u Beziny zrovna svou vni, barvu a zvuk. S lahodou dikce spojuje

Bezina zvláštní schopnost nakreslit nkolika strunými slovy a rysy

obraz tak suggestivni. že vyvolá nám v duši nejintimnjší nálady

a rozechvje v ní nejjemnjší struny.

Vedle tchto tak vzácných umlechých prostedk nedostává se

však Bezinovi jednoho z hlavních požadavk velkého umní, toho

totiž, co lze nazvat umleckou plastikou. Rozumíme tím schopnost

projáditi svou ideu formou, která nejen zachytí myšlenku se všemi

charakteristickými rysy a odstíny, ale která ji také tak pln a živé.

tak jasn a urit postaví ped nás, že v nás vzbudí i 1 1 u s i skutenosti.

Toto kcnkretisování a stlesování idejí jest vlastní všem umním.

Liší se tím též poznání umlecké od poznání jiného druhu. Vda na p.

podává pravdu rozumu bezprostedn pojmy, umní však prostednictvím

plastických, smyslových forem. Vda sdluje nám pravdu tak, že ji

„víme", umní, že ji procítíme a prožijeme celou svou duší. Myšlenka

vystupuje ped nás v umní tak pesn jako antická socha, která

každým rysem vyslovuje to, co do ní její pvodce ze své duše vložil.

Platí to jak o jednotlivostech, tak i o celku. Velká umlecká díla bývají

konkretisací jediné ideje. Tak Gothv Faust jest jen plastické stlesnní

básníkovy myšlenky.

Tato plastická schopnost Bezinovi schází. Básník nestaí tu v nm
na filosofa; filosofie zstává u nho filosofií. Ideje nepromní se u nho

arovným prutem poesie v umlecky konkrétné pedstavy, které se

vnucují svou reálností a uchvacují svou pravdivostí. Básn Bezinovy

zstávají v podstat abstraktními a metafysickými meditacemi.
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Bohatství obraz nesmi nás tu klamati. Ba práv tato hojnost

obraz, kterou obyejn poitaji Bezinovi za nejvtší pednost, jest

rozhodnou chybou, která nám onen nedostatek smyslu pro umleckou
plastiku iní tím patrnjším a citlivjším.

Filosofická meditace, by sebe abstraktnjší, podaná formou prostou,

ale velebn jednoduchou, nemine se s umlým dojmem, i když postrádá

žádoucí plastiky. Myšlenková vznešenost nahradí tu, co se form ne-

dostává z názornosti. Než tuto jedinou cestu, kterou Bezina mohl

dospt k umní opravdu velikému, zahradil si sám svým extremním

kultem obraz.

Wt. Obraz jest pouze prostedkem ku konkretisaci básnické

myšlenky, má pispti k tomu, aby všechny rysy a tahy myšlenky

tím názornji a reálnji vynikly. To je raison étre užívání metafor

a obraz. Kde však obraz myšlenky hlavní neobjasuje, kde dokonce

chce pozornost od hlavní ideje odvrátit a upoutat ji na sebe, tam není

organickou ástí umleckého celku, jest — by o sob sebe krásnjší

— zbyteným pívskem a proto chybou. Nejvtší umlci proto užívají

obraz z pravidla s velikou mírou, ponvadž píliš etné obrazy snadno

myšlenku vdí zastíní, místo aby ji osvtlily. ím staí umlci mén
a jednodušších obraz k umleckému projádení jeho ideje, tím více

získává obyejn dílo samo co do velkoleposti a opravdové krásy.

Tak však Bezina úel a význam obrazu nepojímá. Kochá a tší

se svými obrazy, je nadšen jejich velikostí, pvodností a krásou, hýí
a jest opojen bohatstvím své fantasie v té píin opravdu nevyerpatelné;

s jakousi vášní hromadí obraz na obraz a rozhazuje nejsmlejší metafory

jako sršící jiskry ohostroje, jakoby nás chtl oslnit a oslepit. Pi tom

však zapomíná, že tim zamuje prostedek s úelem, že umleckv
prostedek, jakým jest obraz, nesmí se státi cílem, zvláš když tomuto

cíli padá za ob jednotná myšlenka, která pod nádhernou a lesklou

záplavou obraz tone a hyne. Obrazy, jimiž nás Bezina zasypává,

samy o sob jsou nádherné, virtuosn nartnuté a svdící o jemném
smyslu pozorovacím, asto ovšem také hledané, temné a nesrozumitelné.

Ale toto bohatství obraz hrnoucích se nedovede Bezina s umleckým
taktem ovládnout a podídit jednotné ideji; povoluje uzdu své fantasii^

která obyejn se mu vymkne hned po zaátku básn z rukou a jej

samého strhne s vytknuté dráhy. Marn pak hledáme ervenou nit,

která by nám ukázala cestu v té zmti a tíšti obraz, jež fantasie

sem ze všech konin vesmíru snesla, které však nedovedl básník sdružit

v umleckou jednotu.

23*
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Komposice básní Bezinových bývá slabá proto. Dojem celkový

je roztíštný a zmatený. Básn jeho, chceme-li jim rozumt, potebují

výkladu a teba je studovat, což jisté není známkou umní opravdu

velkého. A nejvtší vinu toho nese práv ona neovládaná a nekrocená

záliba v obrazech.

Z velké ásti je to asi též následek nesprávn pojaté nauky o

pstní a rozvoji individuality, jež se stala pro moderní umlce ne-

vývratným axiómatem. Zásada je správná, ale nesprávnou se stává pi

jednostranném pojetí, když se totiž zapomíná, že je teba umlci v jeho

vývoji též prvk centripetálných, jednotících a vyrovnávajících rzné

stránky navzájem, aby povstala individualita nejen originální, ale také

harmonická. Když se však pouze a jedin pstují individuelní smry

a sklonnosti, tak že vybují na úkor ostatních ástí umlecké bytosti^

tu — originalita je sice docílena, ale umní 'obtováno.

Tak i u Beziny mla práv tato zásada vliv na jeho umlecký

vývoj, kterého nelze nazvat blahodárným. Místo aby v tuhé umlecké

sebekázni se nauil svou obrazotvornost, ne snad potlaovat, ale ovládat

a podizovat nejvyšším cílm umní, odevzdal práv jí do rukou vládu

nad sebou, nad svou myšlenkou a svým umním. Antití umlci by

asi byli nejlépe jej nauili oné umírnnosti formy, která neseslabuje

a nepoutá myšlenky, ale práv takto jí dává zazáit v celé kráse a

sile. Škoda, že nechodil do jejich školy!

Takto však Bezina oním kultem obraz porušil rovnováhu ve

svém umní, zniil v sob smysl pro krásu prostoty a jednoduchosti

a odsoudil se samovoln k osamocení, o nmž praví kdesi Mickiewicz,

že lovk se v nm stravuje sám, jako lampa v ímském hrob, která

svitem svého umní neozauje bližnímu stezku života. —
Je v tom také kletba naší malé, pechodné a bezideové doby.

Velcí duchové potebují silného tahu idejí, píše Bezina sám. Nenalezne-li

však umlec ve svém okolí idejí dosti velkých, pro nž by se nadchl

a jimž by se dal ve službu, tu vytvouje si svj vlastní fantastický

svt ve svém nitru, kde žije sám sob uprosted svých vidin, odluuje

se od své doby, uzavírá se svým souasníkm, stává se cizincem ve

svém okolí. Tím však je také ztracen pro lidstvo, kterému by ml
býti pvcem, tšitelem, vdcem na cest za nejvyšším cílem!

Uvádíme závrem Bezinovu báse „Odpovdi" ze sbírby „Ruce".

Jako Nietzschev Zarathustra pouuje tu filosof-básník s prorockým
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pathosem své žáky a odpovídá jim na záhady, které je tíží. eší ovšem

ty problémy práv opan než Nietzsche, jak již jsme v pedešlém
podotkli. — Jest tato báse krátkou synthesou Bezinovy filosofie a

spolu ukázkou jeho umní, jak se jeví se své nejšastnjší stránky.

Odpovdi.

Jsme stižeui kletbou : i v letu nejvyšších roztoužení

tíži zem5 jsme podrobeni, do tmy krve své pohrouženi.

» Jste mocni a uesmrtelni : a vaše duše tajuplná

nese v sob slunce a jara a vinobraní nes-slná.«

V mlení kosmu, ve stedu hvzd, jež hasnoucí zkrvavly,

jak v etzu strážn)'ch oh nepátelských jsme osamli.

»Tiží vás odní tžkoodnc ; v zápolení

k vysvobození všech bytostí zem jste vyvolení.*

Kleknout na sborcená pisa pemoženého usilujeni,

a i když milovat toužíme, nemilujem, nemilujcm.

>'Jako ovoce nedozrálé jste ztvrdlí; a ožehnuti

tajemným letem, zrajete k sláv bratrských obejmutí.«

Radost je slunce vidné ve snu; pi procitnutí uhasíná;

bolest má tisíce oí a nikdy docela neusíná . .

»S miliony jste v tajemné bratrství spjati

a jenom v radosti milionu se budete radovati.

«

K plujícím ostrovfím širokou brázdou vn plujem . . .

Phijom a ostrovy pluji, a nikdy se nepibližujem . . .

» Královské vaše zraky klamem se obestely,

ostrovy v zái, jež v duši vám kvetou, ped vámi otevely.*
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Maxim Gorký.
Napsal AuG. Vkzal (C. d.)

Pišed na Kavkaz pod svžím dojmem tení romantických

básník, hledl na okolí jich zrakem, cítil jejich cit}', všude vidl

výbuchy silných vášní a slyšel kik divoké hrdosti. Odtud v kresb

postav jeho prvních východních povídek (Mak ar Cudra, Staena
Izergil, Chán i jeho syn) je znamenat silný vliv ruských byro-

nist, Puškina, Lermontova, Marlinského, a ve zpracování tchto

zastaralých sujet, v nádhee barev, v bohatství obrazv a kráse

jazyka poznat originálního básníka. Ale neobmeziv se napodobováním

starých romantiku, Grorký obrátil svoji pozornost na ony „nepokojné

lidi", s nimiž se stýkal sám, i zaal je k?eslit, zbarvuje je týmž

romantickým hrdinstvím, jímž Puškin, Lerraontov, Marlinský ozdobovali

svoje velkosvtské .hrdiny. A tak „nepokojní" hrdinové Gorkého, jeho

„bývalí lidé" a „bosáci" jsou pímí potomci „nepokojných", „zbytených"

lidí starší literatury ruské, jen že vyšli z jiného prostedí. „Nepokojní",

„zbytení" lidé starší literatury, protestující proti hnusnosti obklopujícího

je života a hledající smysl života, vyšší ideály, pocházeli z vrstev

vyšší šlechty, statká, raznoinc, kdežto „nepokojní" hrdinové Gorkého^

bosáci, jsou vtšinou plodem zchudlých vesnic a nejnižších vrstev

pracovního hdu mstského, a ovšem i jiné vrstvy spoleenské nalézají

mezi nimi své zástupce. Tito „nepokojní" hrdinové Gorkého ve vtšin

jeho povídek vystupují jedni a titíž, pouze s nevelkými variacemi,

a vždy jsou miláky autora samého, jenž cítí k nim tím vtší lásku,

ím mén jí zasluhují se stanoviska naší mravouky. Jsou to siláci

se zdravými, pevnými svaly, nebázlivým srdcem, leniví a neestní,

obdaení ohromnou energií a zásobou sil, kterých neumjí pilužii

k žádné práci i utápjí je v alkoholu; jsou to mluvkové a fatahstití

filosofové, instinktivní nepátelé vší podízenosti, poádku a zákonv..

Všední život, svázaný s jakýmikoliv povinnostmi, je jim protivný; na

lidi, kteí spokojují se takovým životem, bledí hrdinové Gorkého

s opovržením, s nenávistí jako otroky, nedstojné jména lovka.

S tohoto stanoviska — usedlí sedláci, kteí v poádku obdlávají

pdu. úedníci, intelligence, emeslníci, ba i dlníci tovární vzbuzují

u bosákv jen opovržlivou soustrast. Niva, rodná vesnice, domácí krb,^

— to jsou nepátelé úplné svobody jejich osobnosti, jimi pohrdají, jich

jienávidjí; proti nim kladou jako osvoboditele individuálnosti lovka —
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step, eku, moe, pro které jsou schopni opustiti sebe lepší hmotné

postavení, sebe lepší místo, by oddali se životu tuláckému. Jakási vná
nespokojenost s okolím, by se jim sebe lépe vedlo, jakási tesknota honí

lidi lyto s místa na místo, žene je do všelikých výstednosti, jejichž

nebezpenost psobí jim zapomenutí na chvíli, do všelikých hnusností

a hlavn do krem. „Tesknota" — to poslední slovo v psychologii

Gorkého i neustále opakující se v jeho knihách. Hrdinové jeho s rznými

variacemi vysvtlují svoji tesknotu nespokojeností se sebou, pocházející

hlavn odtud, že nedovedou se pizpásobit k okolnostem, stát se „po-

tebnými" lidmi, nalézti si náležité místo mezi lidmi^ nalézti si práci,

zamstnáni vhodné, a proto mají se za „zbytené". Ba i když naleznou

si innost prospšnou, kde je officialn uznají za „potebné lidi", jako

Orlova uznali za potebného v baráku pro nemocné cholerou („Manželé

Orlovi"), nepokojní lidé zanou zase pochybovat o významu své práce,

nacházejí v ní stinné stránky, a opt zaínají hledat nový „bod",

zaínají se toulat, pit Ani innost ku prospchu bližních neuspokojuje

jeho píliš sobeckých bosáku, u nichž jejich vlastní výhody, jejich

vlastní prospch stojí na prvním míst; naopak jeho hrdinové potlaují

v sob asem vyšlehující plameny náklonnosti, lásky k bližnímu, pro

kterou by musili krotit své vášn osobní. Jeho silný bosák Artm,

kterého kdysi zachránil slabý žid Kain, zaež Artm njaký as za-

stával se slabého žida ped útoky protivník, sám vyznává svému

chránnci, že nemže se dále petvaovat, že nemže mít útrpnosti

s ním a vbec s nikým („Kain i Artm"). Z úzce egoistické zásady

bosák plyne blouznní jejich o takových hrdinských inech, jimiž by

nade všecky vynikli, o divokých projevech vlastní síly, snaha osvobodit

se ode všech obecn uznaných zákon spoleenské i mravní morálky,

touha po absolutní svobod pro vlastní osobu. Žádajíce pro sebe úplnou,

niím neobmezenou svobodu, blouzní o takovém stavu, v nmž by byli

prosti všech „povinností", ale mli právo na všecko, by jim bylo

„všecko dovoleno". Ponvadž ovšem snahy po takové svobod, po

osobní zvli, nemohou nalézt místa v okolnostech obyejného života

spoleenského, nezbývá nepokojným jeho hrdinm nic, než vyjít za

hranice tížícího je poádku a oddat se nezávislému tuláckému životu.

A tento tulácký život líbí se jim proto, že je to „život ptaí", protože

v nm není povinností nebo zákon, protože se v nm všecko dovoluje.

Jeho hrdinové, nepátelé všech povinností a zvlášt pravidelné práce,

s nadšením mluví o tuláckém život, pronášejíce pouze názory Grorkého,

jenž duší a srdcem byl tulákem, a život ten patrn jest oním „bodem".
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citem, který neustále hledají, a jehož dosáhnuvše, se uspokojují. A
tyto tuláky, pijany, hýily a niemné darmošlapy, z nichž vtšina

vzbuzuje v nás odpor svou hýivostí a cyniností, z nichž vtšina pí-

iny svého nepoádného života, své zhovadilosti nevidí v sob, nýbrž

svaluje vinu toho na jiné, na své okolí, sebe pak má za nevinné obti

života a prostedí, Grorký sám idealisuje, s nadšením opvuje, vystavuje

jako pravé hrdiny, jako jakési nadlovky, s opovržením pohlížející na

obyejné smrtelníky, kteí nedovedou se sebe shodit jho morálky a

smle se oddat hrubým vášním. Tito vyvrhelové spolenosti lidské,

domýšliví, sobetí, samolibí sensualisté, zrození s nepokojem v srdci,

tito otroci svých vášní, kteí vidí cíl a štstí života svého v ukájení

nižších pudv a vášní, v hýení, pitkách, v orgiích, kteí chlubí se

svými cáry jako njakými ády, svou mravní zvrhlostí jako absolutní

svobodou osobní, kteí nedbají mšanské morálky a hlasu svdomí, a

vidouce, že lidská spolenost jimi pohrdá, bouí se proti ní, proti jejím

základm, jsouce k boji tomu ozbrojeni bezmyšlenkovitou zlostí a ne-

návistí, — tito jsou od Gorkého vážn vystavováni jako ideální lidé,

vážící si dstojenství lidské osobnosti.

Ale Gorký idealisuje nejen tyto hýily a pijany, nýbrž idealisuje

také jejich pijáctví a hýení nevida v nich neesti a nepravosti, nýbrž

vážný protest proti nenávidnému m-šanství, jímž pravideln vyroz-

umívá to, eho si váží poctivý lovk, a na em stojí lidská spolenost.

A jeho „nepokojní lidé" pijí z radosti i z hoe, z dlouhé chvíle i
tesknoty, Gorký je vždy omlouvá. A nepracuj i-li, nemají podle jeho

mínní také žádné viny: vždy nenarodili se k všední práci, by i práce

ta byla sebe prospšnjší, ale ke štstí, užívání rozkoší, na jichž do-

sažení vynakládají všecky schopnosti duševní a síly tlesné. Život;

vnovaný všední práci, je podle mínní bosák, kteí pronášejí názory

Gorkého, život ubohý, politování hodný, shánní se po výdlku je vy-

draství, spoádaný život jest odporná všednost; za to nepokoj v srdci,

shánní se po dobrodružstvích, nevázaná bujnost, smlé pohrdání zákony

a ády jsou známkami dstojnosti lidské. Vbec „bosáci", „nepokojní

lidé" jsou podle jeho mínní lidé ideální o sob i ve svých skutcích,

tak že jim nieho vytýkati nelze.

S tohoto stanoviska Gorký pímo se vzteká na svého Korit)valova,

kterému namlouval, že je nevinnou obtí osudu okolností a zlých lidí,

kter\' však sám neomlouvá prostopášných kousk sv.ých, nýbrž biuje

sebe sama, což nás ponkud smiuje s tímto fatalistickým filosofem

bosáctví. který s chvalitebnou nestranností uznává, že „poádek je velice

I
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potebný y život" osobním i spoleenském, že nepoádkem svého života

je vinen on sám, že „život jeho nemá omluvy." „Jsem na zvláštní

stezce", rozumuje dále Konovalov. „A nejsem sám já — je nás mnoho

takových. Jsme zvláštní lidé .... a do žádného ádu nemžeme být

vadéni. My potebujeme zvláštního poítání i zvláštních zákon — by

uás vykoenili ze životal Protože užitku z nás není, místo pak v život

zaujímáme a jiným na stezce stojíme.... Kdo je ped námi vinen?

My sami jsme vinni ped sebou i ped svým životem " A dále: „Každý

lovk je sám sob pánem, a nikdo není vinen, jsem-li padouchem . .

.

Kdo je vinen, že piji? Já sám jsem vinen svýn) sudem! Nenašel jsem

svého cíle. Hledám jej, teskním — nenalézám! Jsem prosn nakažlivý

lovk . . . Není údlem mým, bych žil na svt. . . . Takový nešfastný,

jedovatý dech vychází ze mne. A jakmile se piblížím k lovku,
hned nakazí se ode mne. Jsem lovk hnijící. . . . Není pro mne na

zemi niho vhodného! Nenašel jsem si místa!" I koní Konovalov

neužitený život svj, jehož nemá síly zmnit, radji samovraždou, by

jiným nepekážel a nenakazil. Správnji tedy soudí tento filosof bosáctví

o hodnot bosákv a cen života jejich, než Gorký sám, který nejeví

útrpnosti s tmito nešastníky, jak iní na p. Dostojevský a Koro-

lenko, nýbrž idealisuje je jako pravé hrdiny, ba se zvláštní sympathií

a láskou kreslí i takové duševní mrzáky a padouchy, jako je cynický

„tulák" Promptov. To, co mluví Promptov o pvabech bosáckého

života, v nmž je „píjemno cítit se svobodným od povinností", jest

asi vlastní názor autorv. Promptov je nestvra lidská, vyvrhel lidské

spolenosti, konglomerát všech bosáckých nectností, a pece má o sob
vysoké mínní, s nímž autor souhlasí. Pracovat nikdy nechtl, protože

myslil, že na svt je dosti lidí, na jejichž úet mže žít. Selským

lidem pohrdal, posmíval se mu a škodil, kde mohl. S opovržením mluví

tento tulák také o žen podobn, jak ostatní bosáci, opovrhující ženami

jako pirozenými nepátely nezávislosti a úplné svobody, již bosáci

nade všecko milují

Gorký ideálních žen nekreslí, za to oslujícími barvami maluje

nám ernomoskou bosáckou sirénu „Malvu", kupící svým hezkým
tlem na bezích erného moe, i pidal jí všechno kouzlo, všechen

pvab svdných vnad ženských, jimiž ona dráždí a proti sob štve

otce i syna, vybírajíc si pak toho, kdo v tomto souboji jeví více

síly životní Podobn smysln dráždicí sujet nalézáme v kresb „Na
vorech". Vbec Gorký se zálibou maluje dráždi vé výjevy a nízké,

odporné, hnusné orgie svých bosák s jich nahodilými družkami, pro-
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dajnými ženštinami v nevstincích, ostrými, smyslnost dráždícími barvami

maluje oplzlé podrobnosti peleší prostopášnosti.

Akoliv tedy jednotlivé povídky Gorkého vynikají umleckými
pednostmi, vypuklými postavami, pravdivostí pozorování, živými my-
šlenkami a asem záblesky veselého humoru, — pece jednotvárnost

ustavin opakujících se themat, jednotvárnost opakujících se postav

bosák psobí tžký pocit tísnícího zármutku a trapné tesknoty. Na-

darmo Gorký vystavil v malebných rámcích okouzlující pírody po-

litování hodné dti své fantasie: všichni hrdinové jeho míhají se nejasn

v naší pamti a seskupují se v jednu a touž peleš vysloužilého setníka

Kuvaldy, kdež veer shromažují se „bývalí lidé". V povídce téhož

jména autor sebral nejtypitjší zástupce všech svých bosáckých typ.

V peleši Kuvaldov scházejí se jeho bosáci všech druhv, aby toili se

v zaarovaném kruhu, filosofovali a pili, pili a filosofovali. Jasná analyse,

kterou tito nepokojní lidé analysují svoji mravní chudobu, konívá se

sklenikou vodky, v níž utápjí své vdomí. (P. d.)

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuováni theologické?

Jax Oliva. (.d.)

D) Pastorálka.

Je vdou pomrn nejpraktinjší v oboru theologickém, se životem

nejvíce souvisící a z toho patrno, že pro náš úel celkem nejmén lze

tu shledati. Než pi bedlivjším nahlédnutí i v této velice praktické

véd shledáme leccos zbyteného. Postup pi hledání bude týž jako

pi morálce a právu. Kniha, již mám pi tom na mysli, je Dra. Ant.

Skodopole: Píruní kniha pastýského bohosloví 2. vydání.

I. Za zbytené samo sebou považuji

a) upozorovati na vci, na které v praxi nemožno nikdy za-

pomenouti.

Sem náleží v II. díle 372. L h)

b) vci, které knz v praxi s tíží by mohl podniknouti.

Viz na p. I. 340— 1. o ktu v život matky. Autor myslil snad,

aby knz v takovém pípad pouil porodní bábu, jak by mla ktíti,

ale neekl toho. Knz sám sebou by toho uiniti nemohl, o tom neteba

mluviti.

Z\
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c) Vci, které právoplatný zvyk jinak zaídil, než chce právo psané.

1. Tak k 11. dílu 382. teba íci, že u nás jediné se doporuuje

žádati za sanatio in radíce. Viz, co výše eeno pi právu o ministru

niatrimonii a o platnosti zvyku.

2. Co praví II. 400— 401. o hlášení pekážek manželských od

vících, nemá významu pro dvody 401. uvedené a pro nejistou praxi

vících. Touto nejistou praxí myslím, že když nkdo pijde „zastavovat

ohlášky",!) odbude se, aby si šel k soudu, to že není pekážka. Pak:

si ale takový pomyslí, když tohle není pekážka, co pak vlastn je

pekážka? a nechá dalšího ohlašování. Mezi lidem tato vc platí posud

za pekážku, z ehož vidti, že bu díve to skuten bylo pekážkou,

aneb že se v tom smru vyvinul v lidu zvláštní názor.

3. V I. díle co udáno o vybízení k plnní povinností u kmotr
je theoreticky velmi pkné, ale v praxi ne; již nyní s tíží se kmoti
shánjí, pak by teprve nechtli chodit.

d) Vci, které písn vzato do pastorálky v celém rozsahu nepatí.

-Jak nyní pastorálka je uspoádána, nejen Skodopolova, ale i jiné,

je vlastn konglomerátem jednotlivých vd, jakýmsi odborným nauným
slovníkem. To je jí jist k neprospchu, jde v tom jaksi tžkopádn.
Tak na p. je zahrnuta do ní celá homiletika, Thalhofer do ní adí
celou liturgiku, nkteí celou katechetiku, jiní mnoho z úedního slohu

církevního a pod. traktáty a oddíly, hlavn i z práva. Celá tedy snška
jednotlivých praktických vd. Není nejmenší pochybnosti, že vdy ty

jsou knzi nutný, ale j.sou-li ástmi pastorálky, je jiná otázka a o ni

nám práv tuto jde. Myslím si celou vc takto. Ony vyjmenované vdy
jsou o sob samostatnými, byly již ped pastorálkou, pastorálka jenom
jich používá ku svým zvláštním úelm, asi tak, jako morálka používá

dogmatiky a dogmatika historie, exegetiky a pod. Zvláštním úelem
pastorálky, jak její jméno ukazuje, je eura animarum v celém rozsahu,

a za m úelem používá všech ostatních theologických vd, ne ovšem
v celém jich rozsahu, nýbrž jen jejich hlavních výsledk. Píklad to

snad objasní nejlépe: jde duchovnímu pastýi o provedení njaké vci.
Pemýšlí tedy, jakých prostedk nejlépe by se uchopil. Uzná na p.,
že slov, modlitby, píkladu a pod. To vše patí do pastorálky. Jak
však dále to slovo, ta modlitba a pod. se mají zaíditi = jak promluvu
zpracovati, aby byla co nejúinnjší, jak vykonati liturgický úkon
modlitby atd., všechny tyto podrobnosti, to již do pastorálky nepatí,

') Lid tím rozumí, že ženich nebo nevsta mli již pomr s jinými, který ne-
zstal bez následku.
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k tomu jsou jednotlivé praktické vdy theologické, jako homiletika,

liturgika a pod. Je z toho vidt, že pastorálce jde hlavn o to, vyzkoumati.

jak by duchovní správce nejlépe psobil na své okolí, ustanovovati

nejvhodnjší plány pro dosažení pastorálních výsledk. Podrobné pro-

vedení dje se pak pomocí praktických vd zvláštních. Úkolem

pastorálky tedy je celková innost knze v nkterém zvláštním prostedí.

Proto musí prostedí to nejdíve náležit seznati a dle toho psobnost

svoji zaíditi. A k tomu práv je pastorálka hned od svého poátku

u sv. otc. K tomu se nyní také smuje. Katechetika je z ní již

vylouena a usiluje se o to, aby byly pro ni zízeny zvláštní stolice,

liturgika se práv z pastorálky odluuje,^) úední sloh již díve vylouen.

a není pochyby, že dojde brzy i na homiletiku jako satnostatnou vdu.

Tím se pastorálce velice ulehí a ona bude moci lépe si uvdomiti

svj vlastní úkol. Dle tohoto stanoviska \idti, co všechno je nyní

v pastorálkách pílišného, aniž teba zvlášt to ješt vypoítávati. Jen

jaksi pro lepší názor ukazuji toto: na teba v pastorálce podrobné

popisovati celý ritus kestní, k tomu pece postaí nahlédnouti do rituálu.

A historický výklad toho také do pastorálky nepatí, ale do církevní

archaeologie. Aneb co se tam uvádí o vedení matrik a pod., to jist

patí do úedního slohu, ale ne do pastorálky, jak se pvodn jí

rozumlo. A podobných vcí je síla.

Kekne ovšem mnohý, je to pšky jako za vozem, ucím-li se tomu

v pastorálce nebo ve zvláštní vd, jen když to umím. Na první pohled

ovšem se to zdá býti jedno, ale pi hlubším uvažování nikoli. O tom

však zde nemohu se šíiti.

lí. Pijmeme-li však prozatím pastorálku, jak nyní je složena,

musím tu uvé.?ti nkteré methodické vady.

a) Bimování dáti lépe dle nynjší praxe za nejsvtjší svátost

oltáiií.

Také to, že naped je e o missii, a pak teprve o kázání, nemluví

pro rozdlení v knize užité.

Vbec celý postup by byl lepší, kdyby se naped dalo, co je

všeobecn platné v pastorálce, a do dílu druhého, zvláštního to, co

platí jen pro jednotlivé stavy, spolky atd., tedy methoda, jakou jsme

poznali u morálky a práva. Pak by na p. I. 162., 188, 201. a pod.

vci patily do zvláštního dílu. •

h) 7Ak se mi též, že snad není nutno podrobn uvádti provinciální

synodu, kterou každý knz má pece míti.

>j Viz sZeitsclirift fiir katliol. Theologic« 1889, 351 n.
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III. Nepesn projádeno je na str. 357. I. dilu o matrikách

„tajných"; nepátelé snadno by z názvu mohli ztropiti hluk, jako jej

tropili nedávno proti zpovdi.

E)

To, co uvedeno posud z jednotlivých pedmt, postaí na dkaz
pro thesi, že v theologických disciplinách nachází se mnoho zbytené,

úpln nepotebné látky. Proto další jednotlivé vdy opomíjím.

Za to chci zmíniti se tuto o všech vdách theologických najednou,

o vzájemném jich pomru k celé látce theologické, jak totiž tuto látku

mezi sebou si rozdlily.

I. A tu vidíme, že opakuje se tu mnoho látky zbyten nkolikrát

po sob.

Tak na p. o hodnovrnosti knih mluví se pi úvodu do Starého

zákona, pi úvodu do Nového zákona, pi historii církevní a pokaždé

jinými slovy, což je ztrátou asu, vzpomeneme-li, že se v semináích

uí vše doslovn.

Jiné doklady: o cíli lovka se mluví v dogmatice a morálce;

o Srdci Pán, kultu latriae, duliae a hyperduHae v dogmatice a morálce;

o magii atd. v dogmatice a morálce; co je dovoleno knžím a co ne,

v morálce a právu; o simonii v morálce a právu; o závti knží
v morálce, právu, pastorálce a slohu; credenda necessitate medii et

praecepti v dogmatice a morálce; atd. atd.^) To je zase veliká ztráta

asu, vzpomeneme-li, jak se vše musí doslovné studovat. Píina toho

je, že jednotlivé vdy nejsou ješt pesn omezeny, hlavn však to,

že každá kniha jest od jiného autora, a každý autor dlá ze své

vdy malou encyklopedii, nacpe tam vše možné i nemožné. Ze teba

na to, co v dívjší vd bylo nastudováno, jen prost se odvolati, ani

mu nenapadne, musí se vše zaínat od Adama. Tak Hirscher morálku

skuten zaíná práv tak jak se iní v dogmatikách, uením o íši

Boží, ili djinami zjevení Božího.

II. Mnohdy se široce dlouze nco dokazuje, vysvtluje, co pro

naše nynjší pomry nemá ceny.

Tak na p. dokazovati, že Kristus Pán byl lovkem, nýhí nemá
ceny, tebas kdysi to bylo velice asové; dnes je poteba dkazu, že

je Bohem.

Podobn je s dkazem Petra Lombarda, že milost Boží a Duch
svatý je totéž.

') Píkladi mám sebráno dobe ke stu.



358 Jas Oliva:

Práv tak je nyní zbyteno obšírn jednati o nkterých vlastnostech

Božích, které dle našeho stupn vzdlání rozumjí se samy sebou.

V Písm tebas je o tom mnoho, proto že tenkráte tak bylo poteba,

ale pro nás to není aktuální.

tom, že náhledy Lutherovy, Kalvínovy atd. nikde již nyní

neplatí, zmínno pi dogmatice.

1 v djepisu je mnoho a mnoho zbyteného, jak i ukazuje

Dr Vondruška v Kalendái duchovenstva 1903: „Pi djinách církevních

naprosto zbyten obtžuje se pamt poslucha podrobným vyliováním

uení bluda dob nejstaiších, které pro dobu nynjší má zcela ne-

patrný význam."

Myslím, že neteba dalších doklad pro podanou thesi, že v theologii

se uí asto obšírn vcem, díve sice velice asovým, nyní však úpln

zastaralým nebo pro nás bezvýznamným.

F)

Mnoho je v theologických pírukách zbyteného i proto, že pi

jednotlivých diktátech nebylo vždy šeteno pravé vdecké methody.

Vc je dležitá, a proto se o ní více zmíním.

Díve, než mohu neho užiti jako vdeckého dokladu, musím

to prozkoumati, není-li proti tomu bud z filosofického nebo z historického

stanoviska njaké závady. A na to práv leckdy se zapomíná.

I. Tak na p. ani doklad jednotlivých církevních snm nemohu

bez této opatrnosti užiti, nebo

a) rozhodnutí snm nebývá vždycky úplné, nevyerpává celou

látku. Dkaz podává Egger (544— 545) slovy: ,.adverte, concilium'

(Tridentinum) unicam tantum et primam causám instrumentalem

justificationis indicare, nempe baptisma, licet revera plures dentur."

Platí-li to o snmech všeobecných, tím více o snmech partiku-

lárních, jak o tom píše Dr. A. Koch v Theologische Quartalschrift

1902, 579.

b) Dále teba uvážiti, že mnohá pozdjší koncilia pejala doslovn

výroky z koncilií dívjších, akoli názor se v nkterých podrobnostech

zatím zmnil. O píklady nebylo by zle z koncilia Tridentského,

Vatikánského a pod.

IT. I pi bullách papežských teba podobné opatrnosti, a to nejen,

jak se samo sebou rozumí pi bullách mimodogmatických. ale i pi

dogmatických. Ani pi dogmatických bullách není vše eeno ex cathedra,
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nýbrž jen vlastní definice. Tak píše Hergenruther:i) „Es ist . . . eine

all^emeine auch in Roni stets anerkannte. den Theoloo:en und Canonisten

gelaufige Regel, dass in dogmatischen Decreten, sei es der

Piipste, sei es der Concilien, nicht die Prilmissen, die Argumente, die

sveiteren Ausschmiickungen der Rede, auch nicht die Motive der

Entscheidung massgebend und verpílichtend sind. sondern einzig

und allein das, was als Gegenstand der Definition mit

deutlichen, jeden Zweiíel ausschliessenden, eine Verpflichtung der

Olíiubigen aussprechenden Worten bezeichnet wird." A Dr. Filip

Kneib v lánku svém „Wissen und Glauben"^) cituje (197) slova

známého moralisty Dra. Mausbacha: „ • . • Daher sind die meisten

Rundschreiben und religiíjsen Mahnungen der Piipste, die Entscheidungen

der Congregationen u. s. w. nicht unfehlbar . . . Daher lehren auch

die kirchlichsten Theologen, es sei erlaubt und unter Umstiinden Pflicht,

nach den Griinden solcher Entscheidungen zu forschen und nach

ruhiger Priifung bei deutlichen Gegengríinden ein abweisendes Urtheil

zu ftlllen."

Kdo by chtl dle toho projíti podrobn naše theologické píruky,

co by tu našel v nich chyb proti tomuto pravidlu!

A podobn v asopisech, jako na p. v thomistickém Jahrbuch

fiir Philosophie und spekulative Theologie.

A pece pi lepší píprav theolog dalo by se tomu snadno

vyvarovati, nebo není co tuto praveno nic nového, ale dávno známo

a dávno doporueno, jak ukazuje Theologisch-praktische Monatschrift,

IV. (1821) st. 105. ve lánku: Ketzermacherey tmito slovy: „Jinou

píinou kaceování jsou papežské konstituce a bully vyluující. Je

známo, že v ím asto a lehce vyluovali z církve, zvlášt pi vcech

veejného církevního práva, byly-Ii napadeny výroky ímské kurie

vydané v dobách nevdomosti." Teba tedy tyto disciplinami bully

opatrn citovati. (P. d.)

') Citováno z dílka Die Bulle »Unam Sanctam* od Dra. Fr. Ehrmanna 1896.

«tr. 35 n.

'^) »Katholik« 1902 I. 193 n.
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Napsal Lev Šolc (. d.)

VIL
Básník vzpomíná staré slavné Troje, jež spálena od ek v roz-

valinách leží u moe, pochována pískem. Zmizela všecka její sláva.

Jedva Simoeis tee opodál v malé vod, i on vyprahlý dávným po-

žárem; a hora Ida chová památku nerozvážného Parisa, jako na vý-
strahu, jakou ukvapené mládí pohromu zpsobiti mže. (1—7.) Sotva
dennice vyšla, kizlar-aga s dívkami vydal se na cestu pímo pes moe,
vyslav ernochy s lomi po všech ostrovech. K severu vidl úžinu
Hellespontu, proslavenou Frixem a Hellou, Xerxovým mostem a smlým
plavcem Leandrem. (8— 19.) Vyjev z póza Tenedu, kde se kdysi
skryly lodi ek, aga erný mimo Lemnos a Lesbos dal se k Chiu.

Zde vystoupil aga k velikému zdšení otc^ a matek, jež nevdouce
si rady, naíkaly nad svým otroctvím, že aejen jmní, nýbrž i dti
jim berou násilím. Ale za krátko již aga odvážel k lodi výkvt urozených
dívek, jež davem provádli hoekující rodie až k moi. Tam stálv na
behu, rvouce si vlasy a ruce vztahujíce za odrážející lodí, zmítáni

zoufalstvím a láskou, mají li jim šastné plavby páti, i radji, aby
moe pohltilo nešastnice. (20—36.) Z Chiu plul aga dále, maje po levé

ruce Samos, Andros, Ikarii a jiné ostrovy druhdy slavné, mezi nimi
Délos. V dálce kmitaly se mu na levo Bakchv ISlaxos, Paros a nej-

záze Cythera, zasvcená Afrodité. Ale chrámy rozboené zarostly býlím
a na trnech národ pasou se stáda. Tak as vše mní. Dále jel aga
i mimo Skyros. Po pravé zstala mu Svatá Hora Athos; ped sebou
vidl pnouti se Olymp a vedle Ossu a Pelion. Slavná tato jména
vybavují v mysli básníkov adu vzpomínek z djin a mythologie
klassické. (37— 57.) V tch místeh setkaly se s agcu lodi ostatních

eunuch a všichni spolu vepluli do pístavu staroslavných Athén. Zde
aga vystoupil a za málo dní obešel místa, kde stávaly Athény, Argos,

Sparta, Korinth a Mykeny, kolébka sedmi mudrcv a mnohých chrabrých
bojovník. Vida všecku tu ohavnost spuštní básník naíká nad ne-

vrou a zvráceným životem Eek, již zavinili záhubu tchto druhdy
slavných míst. (58 -'76.) Maje k levé moe korintské, aga Li vádii

bral se ku Pivezu, i) nedaleko Aktia a Lepanta. Odtud k Farsalu.

kde Caesar hlavu ual ímské svobod. Tam sebou zahynul Kíman.
vlastní nesvorností, jako dub odolávavší vichrm po staletí, když jej

erv podhlodá, vlastní tíží stržen bývá. Proto klet budiž, kdo v rodném
mst nesvornost rozsévá. (77—97.) Dovdv se cestou aga o kráse

Sunanice (Slunenice), dcery Jiího despoty a Jeriny ve Smederov,
rozeslav své ernochy ješt po Albánii, Bosn a Hercegovin pes
Pellu a Filippopol (vzpomínka na Filippa Makedonského a Alexandra
Velikého) dal se ke Kosovu poli (Miloš Obilic) a odtud s ostatními

eunuchy pes Toplicu k Smederevu. (98— 109.)

') Hodinu od Nikopole, zbudované Augustem na památku bitvy u Aktia.



o Gundulicov »Osmanu«. 361

VIII.

Básník velebí nadšenými výrazy slinost jakožto nejvzácnjší

dar nebe. Ale jest-li nad to s krásou sdružena urozenost, nelze moci

její odolati, a všechen svt koí se její sláv. ( ;
—7.) Obou tch ped-

ností dostalo se císaské dcei, nevst Vladislavov, jejíž krásu básník

opvuje. Jí ndadý sultán králevii polskému více závidí, než loského
vítzství. (8— 18.) Již došel kizlar-aga Smedereva, by našel ^ krásnou

Sunanicu, dceru Ljubdraga, pravnuka Jiího despoty a Jeriny. Šlechetný

ten kmet, zbavený od Turk knížectví svých dd, trávil na venkove
život prostý mezi pastýi, ošetován jsa svou jedinou dcerou. Míval

druhdy 12 švarných syn, ale všecky urvala mu smrt nemilosrdná.

Proklán dvanácterou stelou, ubohý staec oi si vyplakal do slepoty

a byl by snad zemel hoem, nebýti jeho dcery Sunanice, jediného

jeho potšení. Na ni on skládal všecku svou nadji, chtje, by vnouata
od ní obnovila jeho rod. Ale marn ucházeli se o ni junáci, neb ona

své panenství zaslíbila Bohu. Mysle otec, že to vrtoch dtinský, poádal
veselé hry a zábavy (siediljke), zval k nim mládež okolních vsí, zda

by v srdci své dcery lásku nevzbudil. (19—49.) Tak i tehdy panny

a mládenci sešli se k domu Ljubdragovu, by tanili a hráli, písn pli

a besedovali. Slunenice, hovíc vli otcov, veselila .se s dívkami a

sbírala s nimi kvítí po louce. Mládenci zaali kolo, uprosted nhož
Kadmii ke zvuku píšfal a dud zanotil píse pozývaje mladých pastýek,

by užily své mladosti. Tu chopily se všichni k tanci, oni dva ped-
zpvovali, ostatní odpovídali. Konen tyi mladíci jali se zpívati písné

o vynikajících hrdinách srbské historie. (50—86.) Ale zpvy a tance

pestaly, když erný aga náhle objevil se prosted veselé družiny,

žádaje, by mu ukázali Slunenici, jíž ve Smederev nenašel. Ve zmatku
všichni upeli zraky ca ni, a jak aga užasl nad její krásou, tak ony
ztrnulý strachem. Chtly by utéci, ale nemohou, a z klína rozsypaly

nasbírané kvíti. Tak tu stojí s oima sklopenýma, ropuštnými vlasy

zastevše si obliej. Vida eunuch, jaké zpsobil zdšení, omlouval se

jim zdvoilými slovy, že nepišel rušit jejich zábavy, a prosil, aby mu
popáli místa mezi sebou. Potom usedl ve stínu velikého dubu mezi

pastýi a obrátív se k Ljubdragovi, vyzval ho, by mu po pravdé

vypravoval o svých pedcích. (87— 106.) Tu staec, a mu trapno bylo

vzpomínati ztraceného štstí, jal se vypravovati o pedcích svých caru

La::arovi a Jiím despotovi, který zradou dcery své Mary a Murata II.,

manžela jejího, zbaven synv a vyhnán z vlasti nalezl útoišt
v Dubrovnice. Tam zachránil svj rod Jií, jehož prapravnukem jest

Ljubdrag a posledním potomkem Slunenice. (107— 148.) Vyslechnuv
ty ei ernoch vytáhl z póza pasu šátek zlatem vyšívaný a zasnoubil

ji sultánovi za milenku, a když se zdráhala s nim jíti, odvedl ji ná-

silím s ostatními ernochy. Srdcelomný byl náek opuštného starce,

jemuž neblahý osud odal ddictví otc, pak dvanáctero synv, a aby
dovršil jeho bídu, vyrval mu poslední oporu, útchu a nadji ve stáí,

milovanou dceru. Nemenší byl žal Slunenice, když vidla, že je daleko

pry od otce, uprosted strašných, ponurých ernoch. Kvílela a hoe-

Hlídka. 24
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kovala, ze mdloby do mdloby upadajíc, že místo Boží nevsty bude
z ní sultánova otrokyn, a marn otce k pomoci volala. Konen
ukikl ji rozhnvaný aga, a ona umlkla. (149— 183.) Nejkratší cestou

bral se potom kizlar-aga k Caihradu, když tu jemu v ústretí jede

rychlý posel sultánv s listem, v nmž jemu netrpéliv kázal, by s d-
vami co nejdíve se vrátil do Caihradu. a aby poslal hledati Sokolice.

Zabažilf sultán i po její lásce a chtl proto, aby též ona provázela jej

na východ. Vtipný eunuch pochopil žádost svého pána a vypravil hned
ernocha do Polska za SokoHcí, vda, že tam ona pleníc objíždí

8 družkami svými. (184— 194.)

IX.

Veliká je síla lásky, ale v srdci královském pemáhá ji est.

Proto Sokolice, jakkoliv toužila láskou po Osmanovi a tžce nesla, že

je od nho vzdálena, pece nechtla se ukázati 'ped ním ze studu, že

v loni s ostatními ped Poláky utekla. A takž. prosted honících ji

vojsk, probíhala krajinami polskými od pomezi- k pomezí, pálíc a pleníc,

až se dostala i pod Varšavu. (1 — iO.) Byl konec srpna a nadešel vý-

roní den vítzství Vladislavova nad Turky. Ke králi polskému sjeli

se vojvodové, knížata a starostové mst a po slavných službách Božích

jali se rozmanitým zpsobem oslavovati den památný. Králevi Vladislav

se svými bratími a s vybraným panstvem asn z rána vydal se na

lov do blízkých les, kdežto mladé paní var.šavské vyšly na louky

pi Visle, bavit se tancem a zpvem. V libozvuných písních slavily

tu chrabrého králevie, Turkobojce, ochránce míru, spásu vlasti. (1 1—41.)

Any tak ply varšavanky mladé, Sokolice se svými, dvanácti dívkami,

jako lvice hladová vyrazila z doubravy a pobídnuvši družek, by po-

mnly loské porážky, vrhla se na paní. Hned každá uchvátila po

jedné, vyzdvihla na k, a už unášely je, jako lvice ovce, do hlubokých

les, plaící a naíkající. Uhánjíce s koistí svou, uprosted lesa pišly

na místo otevené, kde eka dlila se v nkolik ramen, jež ústila

v krásné jezero, kolem dokola vroubené kvtným trávníkem, nad
nímž klenuly se koruny košatých strom. To místo zalíbilo se Sokolici,

a že bylo práv poledne a ony uhátý bojem, pozvala družek od-

poinouti si v chládku. Mníc se bezpenou, posmívá se Vladislavovi,

že v den jeho slávy pi samém dvoe jeho zpsobily mu tu hanbu.

Hned smlé dívky skoily s koní, zajatkyn pivázaly houžvemi ke
stromm a odkládajíce tžké zbran, jako jednmi ústy zvolaly, že se

vykoupají v jezee; což uinily bez meškání.

Zde básník ve skvostném líení nám podává nádherný obraz

koupajících se dívek. Bojovnice krásné ani pi zábav nemohly býti

bez boje; i rozestoupily se na dv strany po šesti a zahrály si na vojnu,

dorážejíce na sebe vodou. (42— 102.) Když byly nejlépe do hry za-

brány, najednou všecka doubrava vkol zavznla výkiky a zvukem
trub 8 odevšad hrnuli se lovci Vladislavovi s králeviem v ele.

Sokolice vidouc, co se stalo, vzkikla na družky, vyskoila z vody

a hodivši na sebe roucho, chopila se šavle, hotova k boji. Ale družky
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mén rychlé, obklíeny pesilou nepátel, vzdaly se, pemoženy studem,

-a postaveny jsou pod stráž. Když to vidla Sokolice, vrhla se s šavlí

v nejhustší dav nepátel, rovna tygru, jemuž lovec ukradl mlád.
Zuiv sekala kolem sebe a zpsobila velké krveprolití. Byla by se

ubránila všemu množství na ni dorážejícímu, kdyby se ji šavle nebyla

zlomila. I jilcem ješt se bránila, však tu již podléhala pesile rostoucí.

Vida to Vladislav, vzpomnl si na její hrdinské iny a skoil s konm
v ped, by se jí zastal. Mocn dojala jej planoucí krása její, ale vda,
že hrdinovi Kristovu nesluší se zatoužiti po Turkyni, a chovaje v srdci

obraz své krásné nevsty, odolal. Zatím SokoHce prodrala se v zad,

an Vladislav kázal, by se jí nikdo nedotýkal. Však za ní tu eka.
I volá králevi, aby se vzdala. Dívka jen zahoela, ale vidouc nezbytí,

vrhla se do eky. peplula ji a vystoupila na protjší beh. Té sm-
losti podivil se Vladislav a pochváliv ji pede všemi, poslal jí darem
jaté družky a všecky kon i zbran se vzkazem, že králevi polský

všude jest ochráncem krásných dv, a že nosí me ne aby paní jímal,

nýbrž aby je osvobozoval. Pekonána jsouc touto velkomyslností. Sokolice

zastydla se a nevdouc, jak jinak se odvditi, sala si s krku skvostný

náhrdelník, na nmž stkvl se z perel a drahokam nápis; „Odstup
každý daleko, jsem dcerou velikého Mogula." Ten poslala darem
Vladislavovi se vzkazem, že ho vždy v srdci nositi bude, a že už

nikdy nebude bojovati proti kesanm. Potom vsedla s družkami na
kon a zamíila na východ k íši otce svého. Cestou potkal ji ernoch
vyslaný kizlar-agou a vyídil vli sultánovu. Ráda jsouc té zvsti

Sokolica obrátila kon k Caihradu, pospíchajíc, by spatila toho, jehož

obraz prese všecky píhody jí z mysli nevymizel. (103— 178.)

Zatím Poláci s osvobozenými paními zasedli k hostin na behu
Visly. Na oslavu toho dne Vladislava i jeho nevsty i koruny polské

pily se zdravice. Tu pišel posel s rozkazem krále Zikmunda, by
králevi do veera vátil se do Varšavy, protože se na zejtí eká posel

sultánv. (1—10.) Ihned králevi a družina jeho vydali se na cestu.

K ukrácení chvíle mladý šlechtic jal se ped nimi zpívati o loském
vítzství nad Turky vybízeje ho k dalším vítzným podnikm. Za tohoto

zpvu králevi s družinou dojel do Varšavy, kdež byl ode všeho oby-
vatelstva slavnostn uvítán. (11 67.) Vyslanec sultánv pijev na polské

území, pokal v Kamenci, až se vrátí posel, jehož byl ku králi vy-
pravil z bázn ped Kozáky. Doprovázen byv kozakou stráží až
k Varšav, rozbil stan na behu Visly a oekával píštího jitra. (68—77.)

Na zejtí král polský svolal v radu všecko panstvo, by v plné sláv
pijal sultánova vyslance. Brzo z rána on vjíždl do Varšavy s nád-
hernou družinou a skvostnými dary pro krále a králevie. Cestou
provázelo jej šest vévod, uvítavších jej jménem královým. (78— 105.)

Dojeli ke královskému paláci, v jehož prjezde stojí dvma adami
sochy starých král polských od Lecha až do Batoryho. Každá socha
opatena nápisem a odznaky hlásajícími slávu její. (105 — 149.) Nádvoí

24*
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hemžilo se lidem. Ped hlavním vchodem, steženým etou hajduk
s puškami, pasa ssedl s kon a uveden nahoru ped radu. Tré je síní

radních: v jedné urozená mládež provázející krále, ve druhé dosplí
muži, ohlašující králi, kdo peden pedstoupiti žádá; ve tetí nejvtší
ze všech král shromažuje radu a pijímá vylance. Zatím co se tu

radili, jakou odpov dáti pašovi, kníže Sborovský vyslán, by v síni

prostední jej uvítal a hovorem pobavil. (150— 160.)

XI.

Prostední ze síní radních, krásy nevídané, má stny pokrjté
hedbávnými, zlatotkanými alouny, na nichž je znázornno loské
vítzství nad Turky. S vrchu nebe, kolem do kola zem, vojska, boje.

Na jedné stran vidti mladického Osmana, jak s vojskem nesmírným
zdvihl se proti Polsku. Ale již také král polský se chystá k obran;
na vše strany rozjíždjí se poslové s rozkazy, by každý hned ozbrojen

pišel do Varšavy. Vše chápe se zbraní, vše hemží se voják> , i cizí

knížata spjí na pomoc. Na širém poli sbírá se jedno veliké vojsko,

prapor s orlem vlaje proti východnímu msíci. (1—12.) Ale pašv zrak

odtud rychle pospíchal k jinému obrazu, kde Turci a kesané stáli

proti sob hotovi k boji. Po krajích bojišt, na hranicích Multanska a

Podolí, vidti Prut a Dnstr. Tam nesetné vojsko turecké plmsícem
v oblouk se prostírá, zde kytice uvitá z výkvtu mládeže polské. Vše
to tak vtipn utkal umlec, že nejen vévod a vojín tváe poznáš,

nýbrž i prapory vláti a kon laškovati vidíš. Divil se pasa umlosti
toho díla, a poznávaje ze svých Turka vedle Turka, pál si také ze-

jména poznati vítzné pluky polské. (13-28.) Rád vyhovl žádodti té

kníže Sborovský a obrátil pašv zetel k jinému obrazu, na nmž
vidti bylo vojsko, jak vyšlo z táboru a v širém poli oekávalo sultána.

Lepších hrdin nespatilo slunko, ani jeli po etách širokými adami.
Ale jak podivil se pasa, vida v ele vojska starého, bosonohého pou.stev-

níka, tla vyzáblého, s kížem v ruce a konopným provazem kolem
beder! Nemohl pochopiti, když mu kníže s úsmvem vykládal, že to-

poustevník Blažej, urozený pán polský, jenž pohrdnuv svtskou slávou,

oddal se životu pokornému a proslul zázraky po všem svt. V poušti

následoval Jezu Krista; ale zvdv u vidní o válce, šel s králeviem
bojovati modlitbou. Potom již ukazoval mu kníže jednotlivé hrdiny.

(29— 1
' 0.) Ukoniv výet hrdin, vedl pašu na druhou stranu, kde

zobrazen byl boj obou vojsk. Jako dva zlaté oblaky sluncem ozáené
zatemní se a zernají, když zafií sever s hromem a krupobitím: tak

zmnila se zdobná krása vojsk v pohled strašlivý. Vzájemné pobití,

stelba, krupobití kulí. A uprosted nejkrutjší see, v zátop krve,

podoben hromu, všecko ped sebou porážeje, ní Vladislav, pes hromady
mrtvol stíhaje Turky. Marn snaží se proti nmu sultán Osman za-

držeti prchající zrádce. Dále však pasa pro hanbu hledti nemže,
nebo mezi utíkajícími vidi i sebe. (111— 124.) V tom již došel Sbo-

rovského vzkaz, by s vyslancem pedstoupil ped radu. Na skvostném

trn sedl král, po pravici maje biskupy, po levici vévody. Vedle
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nho, výše všech, jako druhé slunce králevi Vladislav. Pasa pedstoupil

s nízkou poklonou, odevzdal obratn sultánv list, a když kanclé jej

peetl, jal se v obšírné ei doporuovati mír, poukazuje na výhodnost

jeho pro ob strany, na nevyerpatelné sily sultánovy a na vrtkavost

štstí váleného; chce-li král živou mocí válce, že Švédsko a Rusko
poskytují k ní dosti píležitosti. (125 - 201.)

Když pasa don\luvil, povstal mezi panstvem lehký, krátký šepot.

Král vida radost na tváích všech, pijal ochotn nabízený mír.

Kancléem teny výminky a pašovi odevzdán list pro sultána. Rád
jsa dobrému poízení vyslanec velebil krále a odešel s pochvalou a

s dary k Caihradu. (202—214.)

xn.

Zpráva o míru uzaveném mezi sluncem severním a msícem
"východním, již posel sultánv co nejrychleji donesl, vzbudila v Cari-

hrad velikou radost, zvlášt u žen, jimž nebylo se již báti rozlouení

s muži pro válku polskou. (I—9.) Jen Krunoslava truchlila v obecném
veselí, nebo Korevský, ženich její. posud nebyl propuštn. Neúnavn
pokoušela se dovdti se o nm neho uritého, ale všecko její úsilí

bylo marné. Plakala pro a naíkala, jako hrdlika, ztrativší svého

miláka. Po všechen as, co meškala v Caihrad za Uhra pestrojená,

nešetila zlata, by vykoupila ženicha. Državy a msta prodala, dary
a úplaty posílala, ale srdce Rizvan-pašova obmkiti nemohla; naopak
utužil ješt stráž nad vzením Korevského. (10—21.) Ml ten Turín
ve svém dvoe dv dívky, vlastní dceru Ljubicu a po bratrovi Kalinku,

jež spolu žily v lásce, jako sestry rodné. Hlídal je starý, šeredný
eunuch Becir-hadum, jenž byl velice ješitný. Barvil si rty a vlasy, a

jednou objevil se ped Kalinkou všecek ovšen drahokamy, se zlatými

prsteny a náhrdelníkem. Dívka nezdržela se smíchu. Ale zlato se jí

zalíbilo, a dovdvši se o dárci, zahoela po nm láskou. Krunoslava
pochopila její pohledy a posuky a a litovala jejího omylu, pece
chtla Kalininu náklonnost využiti pro sebe. Když tedy ona poprosila

o dary a lásku její, slíbila to ochotn, poví -li jí, co ví o Korevském.
(1'2— 60.) í vypravovala Kalinka, kterak ujec její, Rizvan-paša, jsa

pašou al-kermanským, byl zajat od Kozákv i s dcerou Ljubicí. Ale
Korevský, vévoda Kozák, choval se k zajatým velmi milostiv, vrátil

jim poklady jejich a propustil je na svobodu. I<jubica byla uchvácena
chrabrostí a velkomyslností Korevského a vzplanula k nmu láskou
— jaký div, když i z kemene jiskry skáou? - Ale když povstala

válka multanská, Korevský byl zradou svých zajat od Turk a vsazen
do temnice. Rizvan-paša zapomnl vdnosti a jen pitužuje vzni,
mysle, že se tím sultánovi zalíbí. Jen Ljubica nezapomnla své lásky,

a jak mohla, tšila ubohého vzn. K velikému zármutku Krunoslavj
dodala však Kalinka, že i Korevský miluje Ljubicu, že jsou zasnoubeni,
ba že sultán zamýšlí dáti mu svobodu a spojiti oba satkem. ^61— 93.)
V tom eunuch odvedl Kalinku. Ale Krunoslavu jako by byla uštknula
zmije. Ztrnulá úžasem a uprosted mezi žárlivostí a láskou zmítána
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byla jako lo na vlnách. Konen bol její propukl v zoufalý náek,
jimž vyítala Korevskému jeho nevrnost, ale pes to slibovala, zstati

mu vrnou. (94 - 124.) Bez meškání odebrala se k sedmi vžím a vy-

hledavši Rizvan-pašu, vydávala se za bratra Korevského, chtíc ho
zlatem vykoupiti. Lstný Turek šálil ji vlídnými slovy a nabídl se, že

se u sultána pimluví, ba že ji hned k vzni dovede. Vzav oddíl voják,
vedl Krunoslavu sterými vraty a zámky, pes mosty zdvihací, bludištm
schod, vždy níže v ohromné budov sedmi vží, jíž by ani sokol

nepeletl. Na konec pišli železnými vrátky do kobky hluboké, jejíž

podlahou vedl otvor dol, do temnice, zvané hrobem živých Beze

strachu šla Krunoslava do tmy za svým sluncem, za Korevským.
Sotva že ozbrojenci spustili ji dol, zapadla za ní dvíka a ona zstala

ve vzení. (125—146.) '

(P. d.)

Bible nebo Babel?
Prof. Dr. Alois Musil. (. d.)

Písmo svaté klade kolébku lidstva i národa vyvoleného do již-

ního Babylonská, což divu, že toužili vykladatelé Starého Zákona po

hlubší znalosti jak osvty tak djin národa i národ v onom území

sídlících a Hebrem pvodem i eí blízce píbuzných; Mohlo se oeká-

vati, že budou míti Babyloané mnoho spoleného s Hebrejci, emuž
nasvdovaly v}'pisky Berosovy i Damesciovy; ale kde se zachovaly

památky kultury babylonské? Mocná druhdy veleíše, paní svta,

umela, msta leží v troskách, chrámy zaboeny — pískem zasypány,

a v koninách, z nichž se kdysi vládlo skoro celému známému svtu,^

sídlí dnes otrhaný fellah, potuluje se tam pastý dobytka, jenž zbytky

staré slávy, kde mže, nií.

Ve stedovku i v prvých stoletích doby nové bylo z Evropy

do Babylonská velmi daleko, a byly na starosti zcela jiné vci než

památky literatury babylonské, o níž ostatn ani nikdo v Evrop
nevdl. Pinesl sice již ve trnáctém století missioná Jihoslovan

minorita Odoric, o stopadesát let pozdji missioná augustinián Antonio-

de Gouvea zprávu o rozsáhlých zíceninách v Persepoli a též o po-

divných nápisech sestávajících pouze z protáhlých troj hránv, ale zá-

pisky jejich zstaly v klášterních knihovnách. Teprve ve století sedm-

a osmnáctém doneseny do Evropy vrné kresby onch nápis, jimž

se poalo íkati nápisy klínové, ponvadž se v nich objevuje jedin

klín, a sice bu kolmý, nebo vodorovný, nebo šikmý.
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Pvodn tak písmo babylonské nevypadalo; znázoroval se každý

pedmt vrným obrazem, ale asem byly tyto obrazce zjednodušovány,

ponechávány pouze podstatné znaky, kivky zamovány pímkami,

z nichž se konen vytvoily klíny. Každá skupina klín zobrazovala

uritý pedmt a etla se tak, jak se onen pedmt jmenoval. Než

mnohé pojmy se nedají zobraziti, i pomáhali si pojmem píbuzným;

tak na p. vyjadovali „nebe" týmž obrazem jako „hvzdu" a etli

takový obrazec „nebe" = „an". Pi vlastních jménech a tvarech slovesných

jednali jinak. Rozložili si je ve skupiny slabik a za jednotlivé slabiky kladli

obrazce nejznámjších pedmt, které zvukem svým onm slabikám

odpovídaly. Tak vyznaili slabiku „an" obrazcem „nebe = hvzdy".

Z eeného patrno, že jest tení takového písma velmi obtížné,

nebof táž skupina znaek musí se ísti hned jako ideogram (pojmov),.

hned jako slabika (zvukov i.

Který národ toto obrazné písmo našel, nevíme; víme však, že

bylo v pátém tisíciletí ped Kr. P. úpln vytvoeno. Tehda zaplavily

vlny Semit, sthujících se ze stední Arábie, z Kedemu (Gen. 11, 2)

úrodné nivy Sin^arské (Babylonské), podrobili si tamní Kšovce Sumery

a pijali od nich písmo klínové. Ponechali skupiny znaek, ale neetli

je sumersky, nýbrž semitsky; na p. obrazec „nebe" znail jim rovnž

„nebe", ale nevyslovovali ho sumersky „an", nýbrž semitsky „šam".

Toto by bylo úpln správné; než Semité babylonští pijali slabikový

zvuk téže skupiny „an", a není semitským, touže skupinou vyjadovali

pojem „bh" = ^ílu" a poali ji vyjadovati i zvuk slabiky „il". Tak
se stalo, že tatáž skupina jest ideogramem hvzdy, nebe, boha, ale též

znakem slabik „an, il", že chová prvky sumerské i semitské a je tím

nesrozumitelnjší, ím ideji pichází.

Staré písmo babylonské mající na pldruhého sta znaek zjedno-

dušeno v Elamsku asi na sto a v Persii až skoro na tyicet znak.
Králové staré íše perské vydávali veškery své rozkazy persky,

elamsky a babylonsky. Mnohé z tchto rozkaz, vtesaných do kamene,

pineseny do Evropy, kde se podailo Gerh. Tychsenu, i) F. Munteru,^)

a konen roku 1802 G. F. Grotefendu ^) rozluštiti znaky výnos v ei
perské (nápisy Achaemenid.+) Na tomto základ se budovalo dále,

*) De cuneatis inscriptiouibus Peisepolitanis lucubratio, Kostochii 1 798.

*) Versuch iiber die keilfurmigen Inschriften zu Persepolis. Kopenhagen 1802.

^) Heeren, Ideen iiber die Politik, den Verkehr uud den Handel der vornehmsten

Volker der alten Welt, Gottingen 1815, str. 563 násl.

*) Nejlepší dílo: Fr. Spiegel, Die altpersiseben Inschriften im Grundtexte mi*

Ubersetzung, Grammatik und Glo.ssar, 2. Aul. Leipzig 1881.
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rozluštny znaky elamské i) a konen též — aspo z velké ásti —
babylonské a rzné jejich odnože.

Rozluštním vzrstal zájem uencv evropských, kteí doléhali

na vlády, aby daly úeln pátrati po památkách zašlé kultury velkých

národ v Babylonsku, Assyrsku a vJPersii.

Tak splnomocnila vláda francouzská P. E. Bottu, konsula v Mosulu,

aby kopal v Chorsabadu, ddin ležící pi velkém zboenisku nkolik

hodin severn od Mosulu. Pracovalo se od prosince 1842 až do r. 1844

a nalezeno ve velkém, zaboeném paláci Sargona (722—706) mnoho
dležitých památek, které odvezeny do musea v Louvr.?)

Skvlé tyto výsledky pimly správu bohatého British Musea

v Londýn, aby vyslala A. H. Layarda, jenž od roku 1845—1852

ídil kopaniny pi osad Nimrud, jižn od Chorsabadu a v Kujunžiku,

osad založené ve zíceninách staroslavné Ninive. Stálo to mnoho penz,

ale výsledky byly ješt drahocennjší. Našel Layard pt královských

palácv, a v jednom z nich (v Kujunžiku), vystaveném od Ašurbanipala

(668—626), zbytky veliké knihovny, z níž pes 30.000 tabulek do-

praveno spolu s ostatními nálezy do British Musea v Londýn. 3)

Objevy v Assyrii vybízely ku zkoumání vlastní Babylonie, kamž
se vydala roku 1852 velká výprava francouzská a. pátrala pi osad
Hille, jižn od Bagdadu, ve zíceninách Babelu, hlavního msta veleíše

babylonské. Nalezeno mnoho památek, které mly býti dopraveny na

vorech do pímoského msta Basry a odtud do Louvr, ale vory se

potopily a drahocenné, pern nabyté památky ztraceny.

Více štstí mli Angliané J. E. Taylor, jenž kopal ve Warka,

biblickém Érech ("jlí Gren. 10 lo) a v Mukajjer, biblickém Ur (~ll<

Gren. 11, 28). vlasti Terachovcv, a H. C. Rawlinson, jenž se vnoval zí-

ceninám Babelu, a sice pedmstí Borsippa s prastarou vží (babylonskou)

Birs Nimrud.

Zatím pracoval anglický konsul H. Rassam s Greorge Smithem

v Kujunžiku a v jiných zíceninách assyrských. odkud nové a nové

památky posílány do British Musea. Když Gr. Smith roku 1876 zemel,

pokraoval Rassam ve zkoumání pahork babylonských, kde našel

') Weissbach, Achaemeniden-Inschriften, zweiter"|Art., Leipzig 1893.

«) Botta et Flandin, Monuments de Niniveh I I—V. Paris 1846— 1850.

») A. H. Layard, Niniveh and its Remain?, V. I. 11. London I8i8; Discoveries

in tlin Ruins of Niniveh and Bahylon, London 1853; Inscriptions in the Cuneifonn

Chaiacter. London 1851.
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V mstišti Abu Habba starodávné msto Sippar s velkým chrámem

a velkou knihovnou, která rovnž putovala do Londýna.*)

Jižn od Abu Habba kopal od roku 1877 Francouz E. de Sarzec

ve zboenisku Tello a našel tam veliké množství památek ze tvrtého

tisíciletí ped Kristem Pánem, které se ted chovají v Louvr. 2)

Nejvtší úspchy zaznamenává nesmírn bohat nadaná výprava

americké university v Pennsylvanii, která zkoumá od roku 1 888 zíceniny

prastarého, svatého msta Nippuru, jihovýchodn od Babylona. Z poátku

ízena od Dra. Petersa, te od J. H. Haynesa a H. V. Hilprechta. Více

než 130.000 popsaných tabulek z nejstarších dob Babylonská odvezeno

do musea pennsylvanského, ást pak ostatních nález do císaského

musea v Caihrad.^)

V Nmecku utvoila se roku 1898 východní spolenost, jejíž

protektorát pevzal roku 1901 sám císa, která kope ve starém Babylonu.

Vtších výsledk se dosud nedodlala.

To jest asi innost v Babylonsku a v Assyrsku.

Než francouzská vláda má vyhrazeno výluné právo kopati v Persii,

kdež ídí práce M. J. Morgan a V. Scheil. Kopaniny susské pinesly

velmi vzácné ovoce, které te zdobí sín v Louvr.*)

Mimo to pracuje piln Rusko v pohraniních územích asijských

své veleíše, kde se rovnž nalézají hojné zbytky kultury babylonské,

3. V Egypt nalezen v Tell-el-Amarn archiv zahraniního úadu králv

Amenofise III a IV z 15. století ped Kristem Pánem, jenž obsahuje

drahocenné listy král, knížat a úedník ze Sjrie a Palestiny, psané

babylonsky a písmem klínovým.^)

Z památek dosud nalezených mžeme souditi, že se psalo

v Babylonsku a v Assyrsku velmi mnoho. iny král vtesávaly se

do obelisk, zdí palácových, do soch, ba i do skal a zachovaly se

proto dosti dobe. Vše ostatní, jako modlitby, žalmy, zpvy, zaíkání,

básn, záznamy hvzdáské, slovníky, slabikáe, dlužní, kupní i nájemné

'j H. Uassam, Assur and Ninive. London 1897.

*) E. de Sarzec, Découverts en Cbaldée."Paris 1884 n.

") Dr. Peters, Nippur or Explorations ad Adventures on the Eufrat. Vol. I. II.

New-York 1807. — H. V. Hilprecht, Old Babylonian Inscriptions chiefly from Nippur.

Philadelpbia 1893 - 1896. Business DocumentsofMurashu Sons of Nippur. Philadelphia 1898.

Explorations in Bible Lands. Edinburgh 1903.

*) Délegation en Perse. Ménioires publiées souš la direetion de M. J. Morgan.

Paris 1899 n.

5) H. WincUer, Die Thontafeln von Tell-el-Amania. Berlin 1906.
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smlouvy, lékaská naízení, dopisy atd zaznamenávaly se na tabulky

z jemn uhnteného slinu nebo hlíny.

Tyto hlinné tabulky mívají tvar kostky, válce, hranolu, kužele,

jsou nkdy na dvou stranách vypouklé a bývají rzné velikosti: od

2*4 cm až do 37 cm výšky, od 2 cm až do 22 cm sirky a obyejn
2'5 cm tloušky. Znaky klínové se v n ryly ostrým bodcem, a sice

pvodn v ádkách shora dol, pozdji od levé ruky k pravé, a písmo

bývá asto tak malé, že je možno jen zvtšovacím sklem ísti. Linkovaly

se tenkou šrkou, která se do mkké bliny vtlaila.

]*opsané tabulky byly bedliv vysušeny a, byl-li obsah zvlášt

dležitý, obaleny vrstvou hlíny (obálkou), na niž napsán obsah nebo

jméno majitele.

Tabulky urené pro knihovny opaten} na rubu i líci tymi
kolíky, tak že se jednotlivé tabulky nedotýkaly a netely. Obrovské

knihovny nalézáme pi každém dležitjším chrámu a byly již v pra-

dávné dob zakládány (knihovna nippurská byla již od 23. století ped
Kristem Pánem zasypána a nepístupna). Nesmírný jest již ted poet

tabulek chovaných ve velkých museích i v soukromých sbírkách

v Evrop, Asii a v Americe a miliony se ješt skrývají v zaboených

a pískem zasypaných palácích pední Asie.

Velká vtšina tchto tabulek zachovala se ve stavu velice bídném.

Ohe, voda, zub asu a lidská zlomyslnost poškodily velmi mnoho,

tak že jest málokterá tabulka celá. Bývají rozlámány, rozpukány na

mnoho a mnoho dílk, z nichž se namáhav sestavuje pvodní znní.

Tak neznáme dosud ani obsahu všech tabulek z knihovny Ašurbanipalovy

v Kujunžiku, a byly odvezeny do Londýna již ped 50 lety. a z ostatních

nález, chovaných v rzných museích, byly jen nepatrné ástky uve-

ejnny. Píinou toho jest, mimo zmínnou porouchanost tabulek, snaha

jednotlivých státv, aby pouze jejich píslušníci nahromadné poklady

ešili, následkem ehož se cizinci pístup zakazuje, a pak hlavn ne-

dosplost mladé této vdy.

Neznáme dosud všech znaek, významu, pravidel mluvnice a

skladby; proto se každý radji zabývá úplné zachovalými a snadnými

nápisy monumentálními obsahu historického, kde se dodlá jistjšího

úspchu než v nejasných textech rozdrobených tabulek. Dkaz skýtá

hojnost každý nový pepis a peklad téhož básnického textu.

Dosud není docílena shoda o pomru sumerštiny k babylonštin,

o pvod Sumerv, a tudíž o základních názorech jak na písmo tak
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na e, náboženství a celý kulturní vývoj Babyloan, následkem ehož

není dosud ani ei o kritické method ve studia památek babylonských.

Je to zvláštní; v Písmé sv. se pokládá kritický rozbor každého

slova za základ rozumné exegese, za naprostou podmínku správného

vylíení djin náboženských i politických, ale v assyriologii není o

kritickém postupu ani zmínky, vše se bere za berní minci. A pece

možno souditi již z památek pepsaných a uveejnných, že se nalézá

v textech assyrských, opsaných ze starších památek babylonských,

mnoho chyb zavinných od písa, že byla mnohá starší slova zamnna
novjšími, jasnjšími, že asto celé vty úmysln zkomoleny nebo vy-

nechány. Teba tudíž bedliv studovati rzná vydání téže básn, kolovavší

v téže dob a srovnati je s vydáními staršími, aby se zjistilo znní

pvodní; než to se dosud zanedbává.

Pi nástinu vzniku písma klínového jsem uvedl, že mívá táž

znaka mnohonásobnou hodnotu ideogramatickou a rovnž mnoho-

násobnou hodnotu slabikovou jak sumerskou tak semitskou, i je teba

dobré znalosti ei, aby se pravý pojem ideogramatický vybral, a ješt

vtší znalost mluvnice i skladby se vyžaduje, aby se našla pravá slabika.

Nad to má babylonština pro hrdelnice h, h, ", r, ' jedinou znaku a pro

w 'Á. j Y násloví ruvnž, pak se velmi asto zamuje m b w, b s p
nebo /^ dst atd., a uvážíme- li, že spoívá v semitštin význam kmenový

pouze na souhláskách, a že zmnou jediné souhlásky se mní úpln

význam a tudíž smysl celé vty, pochopíme nutnou potebu svdo-

mité kritiky.

Dokud nebudou uveejnny aspo ony tabulky, které se ji'', te
ve velkých museích chovají (obzvlášt nálezy z Nippuru, Tello a Šusy),

nelze pracovati kriticky, nelze uriti vcn smysl, i mají veškeré

úvahy, dsledky více mén povahu hypotetickou, subjektivní, na nichž

trvale budovati nelze. eené platí o všech textech básnických a ná-

boženských a tudíž též o následujících pekladech, které odpovídají

dnešnímu názoru, ale mohou býti již za nkolik msíc znan po-

zmnny. (P. d.)
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Zákonník Hammurabiho.

(2285-2242 ped Kristem Pánem.)

Prof. Dr. Alois Musil.

Již v „Hlídce" roku 1901 zmínil jsem se o dležitých výsledcícli

kopanin, izených v zim 1H97-1898, 1899 (1901—1902) od M. J.

Morgana ') na úet francouzské vlády ve starém Elamsku. Poukázal jsem,

že v nejstarší dob v Elamsku v souhlasu s biblí (Gen. 10, 22) semitsky

se mluvilo a psalo, a teprve koncem tetího a v druhém tisíciletí že

byla semitština ze Šusy vypuzena. Vykopané památky odvezeny do

musea v Louvr a jsou ponenáhlu vydávány.

V posledním (IV.) svazku „Délégation en Perse"^) uveejnn nález,

jimž se bude zakrátko zabývati cel}' vzdlaný svét. Nalezen zákonník krále

babylonského, vrstevníka Abrahamova, mocného vládce Hammurabiho

(v Písm sv. ?D"lD^ Amrafel, Gen. 14, 1 n.), jenž panoval celé skoro

pední Asii asi v letech ± 2250 ped Kristem.

Je to nahoe zaokrouhlený balvan z erného dioritu 225 m
vysoký, mající dole 1-9 m a nahoe 1 65 w v objemu.

Na pední stran v horní zaokrouhlené ásti nalézá se vypuklý

reliéf. Na umlém trn sedí bh Samaš. Jest odn v dlouhý, volný,

až ke kot ákm splývající, sedmkrát založený šat s úzkými rukávy.

Hlava pikryta vysokou špiatou apkou, otoenou tymi nad elem
oste zahnutými páskami. Za hlavou záí po obou stranách svazky

paprskv a nad hlavou vidti msíc v úplku. Bradu zdobí dlouhý,

peliv nakadeený, umlý plnovous. Levice spoívá na prsou, v pravici

podává dosti dlouhé žezlo s jablkem uprosted.

Žezlo podává králi Hammurabimu, který uctiv ped ním stojí.

Odn jest rovnž ve volné, 8,ž aa paty splývající roucho, které jest

na pravém boku oteveno a na kylích spjato širokým opaskem; na

krku má lepý náhrdelník, na hlav mkkou, polokulatou, .širokou páskou

otoenou apku, pod níž jest u uší pipevnn mohutný, rovnž dlaný

plnovous. Pravici pozdvihuje ku své tvái a pidržuje si ji u lokte

levicí, aby mu netrnula. Dlan obráceny k tlu, a vše svdí o nejvtší

pozornosti, s jakou naslouchá slovm svého boha Šamaša.

Pod tímto obrazem vystupuje ponkud plocha kamene, která jest

') M. J. Morgan, Fouilles k Suše. Paris 1900.

") Mémoires souš la direction de M. J. Morgan. Tom. IV. Textes élaniites-semitiques,

2 série accompagnle des 20 planchcs hors texte, par V. Scheil O. P. Paris 1902.
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uhlazena a rozdlena na 2 i kolmý, rovnobžný sloupec, v nichž umístnn

klínový nápis. Pét sloupc po levé stran vyhlazeno dlátem, proto ne-

itelno, ostatních šestnáct ítá 1114 ádk, dobe zachovalých a itelných.

Rub stély rozdlen rovnž na 28 sloupcv a ml pres 2500 zacho-

vaných ádk.
Z obsahu jisto, že je to jeden z originál poízených na rozkaz

krále Hammurabiho. Stál prvotn v chrám sipparském ped obliejem

boha Samaša, aby si z nho mohl každý své právo vyísti. V polovici

druhého tisíciletí byl Sippar dobyt a stéla s jinými památkami na

rozkaz výbojného krále elamského do Šusy odvezena. Snad to byl král

Šutruk-nahhunte (± 1100 ped Kristem Pánem), jenž dal též stélu

krále Naramsina (panoval kolem roku 3750 ped Kristem Pánem) do

své residence odvléci, nápis Naramsinv odstraniti a sebe na památce

cizí práce zvniti. Za týmž úelem bylo i pt sloupc naší stély vy-

hlazeno, ale z neznámých píin nevtesán za n žádný jiný nápis.

Stéla byla pozdji rozlomena na nkolik dílv, ale lze ji opt

složiti a je te postavena v museu v Louvr u Paíže.

Zákonnik krále Hammurabiho poízen byl asi ve více exempláích,

nebo známe z nho zlomky novobabylonské ^) i assyrské.^) Není jediným

zákonníkem babylonským, nebo kolovaly i jiné sbírky zákonv,^) ale

jest pro nás svým stáím a svou zachovalostí velmi dležitým. Svým
stáím: z roku 4: 2250 ped Kristem Pánem, a pece pedpokládá

lidskou spolenost vzdlanou, s ustálenými názory, obyeji, zvyky a

potebami, spolenost, která naší dob v niem nezadá.

Právník ekne, že to není základní zákonnik, nýbrž že pedpo-

kládá soubor základních, všem známých zákon, k nimž podává návod,

jak si poínati v jednotlivých pípadech. Scházejí v nm skoro úplné

zákony základní, ústavní, náboženské, liturgické, ale i to, co zachováno,

má velikou podobnost se zákonníkem Mojžíšovým, jak ani jinak býti

nemže; nebo Mojžíš na rozkaz Boží prohlásil za zákon mnoho, pe-

mnoho, eho již od pradávna u Hebre dbáno bylo, a Hebreové byli

i pvodem i eí Babyloanm blízce píbuzní.

') P. E. Peiser, lurisprudentiae Babyloiiicae quae supersunt. Breslau 1890. —
L. W. King, Cuneiform Texts from Babylonian Tablets etc. in the British Museum.

Part XIII. London 1901.

'^) B. Meissner, Altbabylonische Gesetze v »Be'trage zur Assyriologie*. Leipzig 1898.

Str. 493 n.

^) P. E. Peiser, Die Zugehorigkeit . . . v » Sitzungsberichte der Akademie der

Wissenschaften in Berlin*. 1889. Sv. XXXVIII. atr. 813 n.
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Ale O tom povíme více až na konci, te teba podati peklad

památné oné stély.

Když vznešený Anu.^) král Anunnakiv,*) a Bél,^) pán nebes

i zem, jenž uruje osud svta, Mardukovi/) knížecímu synu Ea-ovu,3)

vládu nad pozemským lovenstvem udlili, jej mezi Igigy*) povýšili,

Babel vyšším jménem nazvali, na zemi velikým uinili, v nm položili

vné království, jehož základy práv tak upevnny jako nebes i zem
— tehda mne Hammurabiho, vznešené kníže, jenž se boha bojí,

jménem povolali, abych právo v zemi uplatnil, zlého a špatného zniil,

aby silný slabého nepoškozoval, abych já jako Samaš ernohlávkm s)

vycházel, zemi ozaoval, Anu a Bél, abych dobru lidí prospíval, jménem

mne povolali: Hammurabi, kníže od Béla povolaný, jsem

j á, uštdující bohatství a dostatek, dokonale opatující vše možné

Nippuru®) a Duranki, vznešený opatrovník Kkuru. hrdinný král, jenž

opt zbudoval Eridu ') a oistil bohoslužbu v Eapsu, jenž válil se

tymi stranami svta, velkým uinil jméno Babelu, potšil srdce

Marduka,^) svého pána, jemuž každodenn pisluhuje v Saggilu, královská

ratolest, již Siu^) stvoil, jenž obohatil Ur — pokorný, ponížený, jenž

bohatství pináší do Grišširgal, moudrý král, vyslyšený od Samaša,

mocný, jenž obnovil základy Sipparu, zelení odl uáhrobek Malkat,!")

velkým uinil Ebabba,ii) podobný budov nebeské, — váleník, jenž

chránil Larsu^^) a obnovil Ebabbar Šamašu, svému pomocníku; — pán,

jenž nový život skytnul Uruku,i3) hojnou vodu opatil jeho obyvatelm,

vyvýšil hlavu Eanna, vylil plnost pro Anna a Nannu; — záštita kraje,

jenž opt spojil rozehnané obyvatele Isinu, štde nadal Egalmah,i*)

1) Bh.
') Božské bytosti.

'') Ea nejstarší bh semitský,

41 Andlé.

'•>) Salmat kakkadu =: lidem.

^) Msto Nippur, proslavené kopaninami university pennsylvanské, zasvceno bohu

Bélovi, jenž uctíván na stupovité pyramid Duranki a v chrám Ekuru.

') Sídlo úcty nejstaršího boha Ea s chrámem Eapsu.

8) Bfih uctívaný v Babelu v chrám Saggil.

8) Bh (msíce) ctný v mst Ur v chrám GiSširgal.

*o) Manželka boha Šamaša.

•') Chrám Šamašuv v Sipparu.

") Msto Šamaovo v jižním Babylonsku s chrámem Ebabbar.

*3) Známé msto biblické, kde uctívána v chrám Eanna bohyn Istar i Nanna,

manželka Anuova.

'*) Chráin v Isinu.
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strážný král mst, bratr boba Zemama,') jenž pevn založil osadu Kiš,

v lesk odl Eraeteursag,^) zvtšil veliké chrámy Nanny, spravuje chrám

Harsag-Kalamy, hrob nepátel, jehož pomoc pispívá k vítzství; —
jenž zvtšil Kutu, 3) velkolep vše upravil v Ešidlamu, bujný býk, jenž

nabodává své nepátely, miláek boha Tutu./) jenž potšil obyvatelstvo

Borsippy.Sj vznešený, neúnavn inný pro Ezida, božský král mst,

moudrý, rozumný, jenž rozšíil orbu v Dibbatu,^) nahromadil obilí pro

siláka Urašu; — pán žezla i koraný, jejž stvoila moudrá Mama;^)

jenž uril okrsek chrámu kišského, štde nadal posvátné hody Niutu,

jelivý, starostlivý, jenž opatil pastviny a napajedla pro Lagaš^) a

[Girsu,8) postaral se o veliké dary obtní pro Ningursu, — jenž zajímá

[nepátely, vyžádaný vštbou, jenž provedl výnos hallabský. jenž potšil

srdce Anunit,^) ryzí kníže, jehož prosbu Adad zná; jenž upokojil srdce

[váleníka Adada v Karkaru, obnovil bohoslužebná náadí v Eudgalgalu;

[král, jenž život propjil mstu Adab, správce Emah. knížecí král mstský,

Inezdolatelný bojovník, jenž život daroval obyvatelstvu Maškanšabri. nad-

)ytek opatil chrámu šidlamskému* moudry, inný, jenž vnikl v úkryt

lupi, zachránil obyvatelstvo malkaské od neštstí a osadu jejich bohat

)pevnil; jenž pro Ea a Damgalnunna, kteí jeho království velkým

uinili, uril isté dary obtní, knížecí král mstský, jenž podrobil

území pi prplavu Udkibnunna panství Dagona,i<') svého stvoitele,

ušetil obyvatel Mera a Tutulu, vznešené kníže, jenž rozjasuje tvá

Niuny, pedložil posvátná jídla božstvu Ninazu, peoval o jeho oby-

vatelstvo v bíd, uchránil jejich majetek v Babylón; pastý poddaných,

jehož iny píjemný jsou Anunit, kterouž uchránil v chrám Dumáš,

na pedmstí agadském,ii) jenž právo hlásá, zákon ídí, vrátil dobro-

tivého boha strážce mstu Aššuru,!^) usídlil jméno íštaino v Ninive

') Bfih msta Kiš v chrám Emeteursag.

2) Pedmstí Kišu.

') Msto s chrámem Ešidlam, zasvceným Nirgalu.

•) Název Marduka.

5) Pedmstí Babelu s chrámem Ezida.

') Msto zasvcené Urašovi a jeho žen Mam.
') Bohyn kešská.

8) ásti msta Širpurla (Telló), zasvcené bohu Ningirsovi.

®) Bohyn uctívaná v Hallabu spolu s Adadem.

'«) Známý bh biblický.

") Staroslavné msto severn od Kišu.

''^; Známé msto biblické (Gen. 2, 14). — Ku jménm boh, bohy a chrám viz

Morris Tastrow jr., »Die Religion Babyloniens und Assyriens«. Giessen 1902. Str. 5! n.
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v chrám Emišmiš; vznesený, jenž se koi ped velkými bohy, potomek

Sumulaila, mocný syn Siumuballitv, královská ratolest vnosti, mocný

král, slunce Babelu, jenž vyzauje svtlo na zemi sumerskou i akkadskou.

král, jehož poslouchají tyi strany svta, miláek Ninny jsem já.

Když Marduk vládnout lidem, zemi po právu chránit mne vyslal,

vloživ právo a spravedlnost v ústa lidu, blahobyt poddaných jsem založil.

(P. d.)

K opravám diplomatáre moravského.-

PíSe Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCCLXXIII.

167. Týž biskup. Praha, 7. bezna 1402. — Tytéž knihy II. str. 156.

Str. 173. . 6. manské knihy: Itulo, ne: lecticulo;

r. 6. manské knihy omylem: ment tamen ment tamen: etc.;

. 8. „ „ „ hune, (místo jak tištno : hinc) decedere etc.

;

. 10. „ » dei ac intacte etc;

. 12. „ „ parrochiali etc. též . 29.;

. 14. ^ ^ similiter opidanum ibidem in Mezirziecz, ne: similiter

ibidem, jak chce Dr. Lechner;

. 17. „ „ zejm: pretinti, ne: pretacti, taktéž i níže . .31.;

X. 25. a „ Henrico de Meztrziecz ne: Mezerziecz;

. 27. „ » omjlem: habendis et tenendis místo, jak tištno:

habendas et tenendas, náleží k „sexagenas";

X, 37. „ „ auctorisauimus confirmauimus et presentibus etc.

CCCCLXXIV.

171. Markrabí JoŠt. Olomouc, 15. bezna 1402. — Insei-t v konfirmaci

biskupa Jana Mráza (Manské knihy II. str. 159.) Originál v archive

metropolitní kapitoly

Uvedu zde podstatnjší úchylky v otisku nalezené dle knih

manských.

Str. 181. r. 8. manské knihy správn: pleni quidem spei et fiducie diebus

ac noctibus inuocamus, ne- plena.

Str. 182. . 13. manské knihy: maturo habito nostro et nostrorum fidelium

communicato consiho;

. 27. manské knihy: in anniuersars domini Peti etc;

. 28. ' „ „ in anniuersariVs nobilis domine Ann.

CCCCLXXV.
179. Mstská rada Brnnská. Brno, 10 dubna 1402. — Insert jako

pi ísle 171. udáno.

X. 7. manské knihy: Hupenbach, jako tištno str. 198. . 189. 8. s dvma p;

. 21. „ „ quam preteriti (sic, preiti) místo správného: posteri;
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. 28. manské knihy: správn: honorabili viro domino Stephano;

, 32. „ „ inmediate.

CCCCLXXVI.
186 Týž biskup. Praha, 17. dubna 1402. — Tytéž knihy II. str. 157.

Dr. Leehner: Provenienz und Druck riehtig.

Str. 195. . 1. manské knihy: Mezirzyecz; tak i . 4.;

. 3. manské knihy: de Mosscziscz, tedy z Moštis;

. G. „ „ decem milia (sic) martirum;

. 12. ^ „ erigere dignaremur, v otisku omylem tiskovým:

digneremur.

CCCCLXXVII.
.195 Biskup Jan. Fraha, 18. kvtna 1402. — Tytéž knihy II. str. 158.

Str. 204. . 4. manské knihy: debemus et tenemur tocius cordis desideriis etc.;

. 5. G. manské knihy: in ipsis ministrancium utilitas et comodum etc;

* 7. manské knihy: transsumpti (sic, 1. transsumpa);

. 28. „ „ supranominatorum notariorum, ne: supranotatorum.

^tr. 205. . 16. manské knihy: censusque quadraginta etc.;

. 23. manské knihy: efectu. Harum nostrai-um etc. místo: In cuius rei

testimonium, — dle jiného originálu?

CCCCLXXVIII.
201. Šternberský klášter Dat. 30 kvtna 1402 — G. II. c. 4.

Peeti na pergamenových proužcích, probošta šternberského ve

rosku zeleném dobe zachovalá s legendou písmem gothským: [s.] floriani

prepositi monasterii stembergensi [s]. konventu šternberského ve vosku
bílém taktéž s legendou písmem gothským poškozená na okraji.

Nápis na rube ze století šestnáctého.

Str. 208. . 3. originál omylem: sint necessaria, místo jak tištno: suut.

Str. 209. . 5. „ pro defuncta siue defunctis;

. 7. 8. „ správn: vigilie minores et missa (miores) ne: maiores;

. 9. originál: Per huiusmodi autem nostrum deeretum, ne: Pro, jež by
vymáhalo ablativ. (Zkratek P podtržené rovnou arou.)

CCCCLXXIX.
215. Biskup Jan Brno, 20. srpna 1402. — Manské knihy 11. str. 128.

Str. 224. r. 1. 2. manské knihy: ktož jej uzí, ísti budu nebo uslyší túce.

Str. 225 . 3. , „ Reiuersdorf, áreka nad m jest, nekladla

se práv kam patila, ale na míst druhém . 9. je áreka pominuta,

ísti lze: Remersdorf, Pylgremsdorf na obou místech, však proto pece
nemám pochybnosti nejmenší, že zde mluví o Temešné, nyní Rowers-

dorf, ve stedovku nejrozmanitjším zpsobem psané;

. 7. manské knihy: s lesy atd.;

. 9. , „ nebožík (v otisku omylem tiskovým: nebožík).

CCCCLXXX.
234. Mikeš Mráz. Dat. asi 1402. — Tytéž knihy II str. 135.

Str. 245. . 1. manské knihy: purkravia (sic, purkrawya);

. 2. manské knihy: pikázanen (sic).

Hlídka. 25
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Str. 246. . 1. manské knihy: zavsil i zavadil etc;

, 1. manské knihy: živému (,) zboží atd. beze spojky: a, místo níž bych

radji položil: ani:

i\ 1. „ „ jist správnji: k jich rukám jej úpln držel (než jak

tištno: k jich rukoujmím, atd.), ale dále

. 23. „ „ omylem: dokadž rukóm jej úplný držel by ti všickni

dluhové . . . byli odpraveni, místo, jak tištno: dokadž

rukojmím by ti všickni dluhové atd.

;

, 4.
,, „ (škody) atd. jim byly odloženy úpln až do kolka,

srovn. Jungmannv slovník II. str. 101., kde se cituje Veleslavína

Sylva quadrilinguis 1034: do kolku všecko vypiti, t. až do epu, do

dna vyvážiti, konvici vysušiti atd.

" CCCCLXXXI.
268. Jan biskup. Olomouc, 25. ervence 1403. — G. II. a 5.

Biskupova pee schází, není ani pergamenového proužku, na nmž
TÍsela. Kapitolní jest dosti zachovalá, pe-:í msta Vyškova velice

poškozena. Starého nápisu na rub není, pozdní vybledlý pepsán tuším

baronem Buolem.

Str. 276. . 14. originál: duntaxat;

. 35. originál: igitur . . iudici iuratis . . ciuibus etc.

Str. 277. . 5. originál: census in terminis suprascriptis;

. 7. originál: comissariis, též 8. komissari, . 28. comissariis, ostatn

s dvma m;

. 23. „ . . decani . . archidiaconi

;

. 28. „ comissariis;

. 30. „ poterint (sic) et debebunt, tak i transsumpt.

Jesti zde i notáský transsumpt s peetí officialatu Olomuckého
vyhotovený jménem Jana ze Slavonic, notáem císaským a kapitolním

Janem, synem nkdy Petrovým z Pustime opatený jeho signetem,

s rasurou na rub a záznamem Buolovým z r. 1803.

CCCCLXXXII.
279. Týz Uskup. Kroméíž, 20. záH 1403. Manské knihy II. str. 206.

Str. 292. . 10. manské knihy: Jan Somvalda, z bylo dáti do
( ).

. 11, manské knihy: pro vcí jistotu;

. 13. „ B
k „Septembris" ješt dodávají: in vigilia sancti

Mathei apostoli et ewangeliste.

CCCCLXXXIII.
282. Biskup Lacek. Mirov, 10. Hyna 1403. — Tytéž knihy III. jol o. v.

Str. 293. -. 5. manské knihy: že sme dlužní.

Str. 294. . 6. „ „ napomenul, ne: upomanul;

, 7. manské knihy: mámy i slibujem;

. 9. „ „ šestaticeti (ssestatrzytzety);

. 12. „ „ jakož s atd.;

. 13. „ „ omylem: napomenuti o napedpsaných, místo od

napedpsaných

;
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, 11. manské knihy: nobilis dominus Drslaus (zkratek: dius);

. 15. „ „ de Zahlenicz etc;

. 17. „ „ oividn: et tribus curticulis, proež pedcházející

tomu zkratek „la" rozvésti dlužno též ablativem:

laneis, závislým na slovech vty pedchozí: suscepit

feodum super (V laneis et tribus curticulis);

, 23. „ „ de Panowicz etc;

. 35. „ „ et Drissicz etc.

Str. 306. . 9. manské knihy opravené tení: Plumlaw, díve bylo i)sáno:

Plumnaw

;

. 11. manské knihy: quo supra, taktéž . 14 , 18., 23., 35. str. 307. . 10. 19.;

. 13. „ „ nostris etc ;

. 14, „ „ Brázda, ne Bragda, což mže býti omyl tiskový;

. 14. „ „ feodum ante Wischaw, zejm: an s obloukem nad

sebou

;

. 18. „ „ Czwittawia, . 19. CzwitAawiam;

. 21. „ „ de Smola etc
;

. 25. „ „ Trnawia (2kráte).

Str. 307. . 7. manské knihy: quidquid, ne quidcunque, zejm: quidq se

znakou svojí;

. 9. manské knihy: suscepit feodum a nohis super etc;

. IG. „ „ Herbortiko;

. 18. „ „ frater ipsius etc.

Josefa Františka Smetany korrespondence.

K tisku pipravil Dr. Jaroslav Šastný. (. d.)

XI.

(Oznamuje znovu rozhorlení nad tím, že se nevydávají zprávy musejní.)

Waše Dstojnosti!

Zde posílám 35 fl stíbra, a sice 25 fl píspvk pro museum
dle výkazu piložených, z nichž mi jeden s podpisem svým nazpt

poslati ratež, a 10 fl Wasnostem za knihy mn od Wašnosti svené,
z nichžto jsem odprodal: Rukopis Král. 14 exempl. po 15 kr., což iní

3 fl 30 kr. Prawopis 53 exempl. po 8 kr., což iní 7 fl 4 kr.

dohrom. 10 fl 34 kr. Ostatní výtisky ješt u sebe chovám, z nž pak

cenu i s pozstalými 34 kr. odešlu.

Píspvky do museum páni spoluaudové již velmi neádi skládají

horlíce na to, že se jim docela niehož nepodává, ješto i bývalé sucho-

párné Verhandlungen pestaly. Pi posledním všeobecném shromádžení
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(sic) musejním zadali jsme žádost, aby se aspo njaké veejné zprávy

musejní audm podávaly, která však ani odpovdi nedosáhla. Tím se

rozmrzeli ješt více, dva píspvky odekli, a nestane-li se nic v tom

ohledu, nepochybn píštího roku také snad ostatní vystoupí. Ratež,

prosím, njaký prostedek v tom uiniti, aby se úastenství pro museum

na venkovu zase rozmohlo.

Veledstojnosti Vaší oddaný ctitel a krajan

Fr. Jos. Smetana.

XII.

Píspvky pro eské Museum od pispívajících spolu-

aud z Plzn na rok 1848.

Pan Antonín Hlavan 5 fl st., pan Josef Mikš 5 fl st., pan

Dr. Vilém Peitner 5 fl st., pan Stanislav Zauper 5 fl st., Dr. Jos.

Smetana 5 fl st. Suma 25 fl st.

odevzdal Dr. Jos. Smetana,
úd sbírající a pispívající.

XIII.

z Plzn píspvky k eskému Museum r. 1850.

Dst. Pan Antonín Hlawan, inf. arcidkan p. t. v Plzni 5 fl C M.,

Vilém Peithner, doctor v lub 5 fl . M., Jos. Smetana, professor

5 fl C. M.

W Plzni 9. pros. 1850. Dr. Jos. Smetana.

Skutené dodání tchto penz vysvduje Erben,

W Praze dne 10/12 1^50-

4. Smetana Ctn. spolenosti v Spáleném Poíí/)

(Ohlašuje P. Šinidingra za lena. V Plzni, dne 14. listopadu 1836.)

Ctihodná Spolenosti!

Velebný pán Šmidinger, zámecký kaplan v Nmících u Strakonic

zaslal mn co jednateli ctihodné Spolenosti tenáské 1 fl c. m.

žádaje, aby za ouda Spolenosti této pijat byl a tento píspvek jeho

aby ctihodná Spolenost na doplnní základu svého k ddictví Svato-

jánskému obrátila.

Akoliv nevím, zdali mne Spolenost ješt za jednatele svého

uznává, an jsem již celý rok žádné zprávy od ní neobdržel, aniž mi

známo, jestli sob koho jiného byla k tomu vyvolila, pedce jsem ty

') Zprávu o ní viz Progr. gymn. plzensk. 1902.
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peníze od Veleb. Pána Smidingra pijal, podkovav jemu ve jménu

Spolenosti a radostné vyplnní žádosti jeho v témže jménu pislíbiv,

nadje se. že ctihodná Spolenost v tom zajisté se mnou stejn smejleti

bude a tak výteného pana vlastence, jako jest Velebný Pán Šmidingr,

milérada za ouda svého pijme.

Proež ctihodnou Spolenost žádám, aby na velebného Pana

Smidingra list vyhotovila, v nmž jej za ouda svého pijímá a jemu

za píspvek zaslaný dkuje, kterýžto list aby pak od dozorce Spole-

nosti jemnost pana dkana Spáleno-Poíského a jednatele Spolenosti

podepsaný dotenému Veleb. Pánu zaslán byl. Zaslaných pak mn
onch 10 fi stíbra já dle žádosti jeho Veleb. Pánu kanovníku Pešinovi

co editeli ddictví Svatojanského odeslati míním ve jménu Spolenosti

Poíské, jestli s tím srozumna jest. Pakli by ale — neznámým mn
jiným p. jednatelem svým peníze tyto sama k dotenému cíli zaslati

chtla, tedy jemu je odevzdám, jen o návstí z ohledu toho Spolenost

žádaje — jakožto její upímný ctitel a ochotný sluha

Professor Smetana.

5. Smetana J. J. Markovi.
(Truchlí nad úmrtím Sedlákovým a soudí o píin jeho smrti.)

V Plzni 4. února 1836.

Tak sloup po sloupu se kácí ve chrámu Vlasti, tak klesají pn
v háji svaté horlivosti vlastenecké, a kde se rozestíraly dalekostinné

vtve jejich, koví a mlází vzrstá, nevdouc, kdy je záhubná ruka

nenávisti a zrady vyrve, aby vnutila kmen cizích do pdy vlastenecké.

— Sedláka našeho jsme dnes doprovodili ke stánku poklidu vného;
dnes pospává noc první pod tichým píkrovem hrobovým a lehký,

tichý, nevytržený jest spánek jeho až k jitru dne osudného. Pestal

bydleti mezi námi, nevidíme ho více, aniž páno nám déle tšiti se

z pvodn lidského obcování jeho; duch však jeho se vznáší nad námi,

jevící pítomnost svou puzením pamti naší, která nám pedstavuje

osobu a nesíslné projevy dobrého, šlechetného srdce jeho. Blaze nám,

když takovou každý po sob zstavíme památku, jakou zstavil Sedláek;

on pomník nmých, železných nebo žulových nepotebuje; celá Plze,

ano celé Cechy jsou živým výmluvným pomníkem zásluh, které si o

msto naše, o mládež, o vlast i lovenstvo vbec byl získal.

Af pak také mla touha po cti a pochvale astý podíl v podnikání

jeho, kdož proto mén smí ceniti je, než výjevy ctností lidských vbec
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zasluhují? Bohdejž, aby nebylo zdroj mén istých, z nichž naše tak

zvaná šlechetnost vyplývá.

„Nekrášlila dlouho prsa jeho

krále odmna dobrého",

a snad by potud živ byl, kdyby o ní niehož byl nezvdl. Neb že

nesmrnost odmny, na niž tak dtkliv i u pítomnosti Vaší horlil,

nad míru jej hntla, an se za neprav zastínna držel, ovšem snad

píinu hlavní dodala k nemoci jeho — neb aspo velmi pitížila jemu.

Jsa již prvé kašlem obtížen, dostal zánt plic, nešetiv se pi kvasu,

jejž stelci plzeští pi slavnosti íše od Jeho cis. Msti. obdržené, dali,

kdežto snad pohoden ješt více, an ne jeho, nýbrž nmecká píse se

pi tom optn zpívala. Pijda dom položil se, zánt se romáhal, on

se nešetil, vstana v noci, napil se chladné vody a tu zanícení z plic

do mozku pestoupilo. Desátý den nemoci skonal, jsa v posledních dnech

duchem zcela pominulý, ustavin o císai co pítomném jednaje a ei
na nho drže. Pro císae byl živ, s císaem umel.

6. Smetana Vinaiekému.

List z 20. února 1824 otiskuje Slavík v Korrespondenci
Vinaického (Publikace eské akademie), díl I. str. 6.

Obsah: Osvdování citu vlasteneckého. Na dotaz Vinaického

odpovídá Smetana, že v knihovn kláštera v Teplé jsou eské knihy,

ale prozatím nemožno o nich bližších zpráv podati.

7. Smetana Vojt. Nejedlému.

Když r. 1835 vyšel V. Nejedlého Pemysl Otakar, a Karel IV.

roku 1836 Vratislav a r. 1837 konen sv. Václav, obecenstvo eské
nevšímalo si „ponkud již pežilých a píliš stízlivých" básnických

prací tch, což nkteí, jako zejména S. Hnvkovský tžce nesli.

Smetana byl snad jediný — dle Rybiky — z mladších
literát eských, který jinýma oima k tmto pracím
pohlížel a samému Vojt. Nejedlému i písemn to projevil,

totiž v list dne 16. února r. 1837 zaslaném, v nmž dkuje mu za

knihy poslané a posílaje mu navzájem i své spisy, onu tém s básnickým

nadšením psanou epištolu ukonuje mito slovy: „Vaše tedy povždy
zstane zásluha první a jméno Nejedlých literaturu

eskou vždy ozdobovati bude!" (Ryb- kis. 331.)
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8. a) Smetana Burianovi.

^Chválí jeho eskou mluvnici a žádá, aby sestavil slovesnost

)

V Plzni, 22. kvtna 1840.

Dstojný Pane!

Cech Cechu nikdy není cizincem, teba se osobn neznali; proež

smle mohu psáti vlastenci, jejž tak dávno již upfimn ctím, s nímž

dílem na tomtéž oukolu pracuji, ano jehož výborné mluvnice sám u

pednášení ei eské na ústavu našem filosofickém prospšn užívám.

Velice jste se nám zavdil mluvnicí touto, velectný pane vlastene!

zvlášt, proto že tak jasná, tak praktická a tak hojnou zásobou píkladv
obohacena jest. Kýž byste nám ráili ješt také sestaviti slovesnost

ili chrestomatii z výboru básníkv i prosa^í^tv eských, jako na p.
ku konci mluvnice již zapoata jest. Té by velmi poteba bylo, a od

stolice pražské nevím, zda-li tak brzo se jí dokáme, jako slíbena byla.

Dvuje atd., zstávám dstojnosti Vaší vrný ctilel

Dr. Josef Smetana,
prof. fysiky na ústavu filosofickém v Plzni.

bj Burian Smetanovi.

Koncem kvtna 1840.

Vysoce ctný, dstojný pane!

Velice jsem se poctn cítil laskavým dopisem Vašnostiným a

nemalou radost ve mn zbudila píležitost, vyjeviti moci jednou svých

cit, jimiž srdce moje ode dávna již k Vašnosti, co vrnému vlastenci,

laskavému a výtenému uiteli, zvlášt pak znamenitému a mnoho-

strannému spisovateli v jazyku našem milém, naplnno jest. Ratež,

vážený pane! pijmouti mé nejvelejší a nejupímnjší díky za své

namáhání ku prospchu národa našeho. Zasluhuje ono tím vtšího

uznání od veškerenstva, ím mén se nám dostává mužv ueností

jako Vašnost obohacených, kteížto jsou schopnými i v literním svt
našich soused vysokého stupn vážnosti dosíci. Nerate nijak velý

ten výlev cit mých za pochlebenství pokládati, Velebím já Vašnost

nejen pro výborné vtší spisy, jako jsou „Hvzdosloví" a „Obrazy

svta", anobrž i pro lánky „Boj Friedricha Barbarossy s Milánskými",

„Kleopatra" v asopise musejním a „Tažení Kižák" v asopise pro

katolické duchovenstvo. Mistrná tato vypravování stavti se mohou po

boku dílm nejvýtenjších historik jinojazyných.
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Mých srdených dík rate pijmouti za pochvalu danou mé

mluvnici; vimf já, a dobe znám pes všecku chválu vady její a jiné

poklesky. Nebylo mne s to, hned první vydání dokonale urobiti; ale

doufám druhým vydáním lépe se zavditi drahým krajanm svým a

ostatním Slovanm náeí našeho. S nejhlubší úctou atd.

T. Burian.

Novd díla.

T. G. Masaryk: Ideály humanitní. Knihovnika „asu" . 17. 1901. Str. (52,

Cena 40 h.

Jsou to vlastn ideály ili ethické smry (vyjma kesanství)

19. století, které zde prof. Masaryk probírá. Co vyjadoval stedovký
lovk slovem „kesanství", vyjaduje moderní svým humanismem,
lovctvím, humanita jest mu pravým ideálem. Podstata tohoto ideálu

jest, že se pokládá za pirozený. Vznik svj má v dobách renesance

a reformace; záhy zaujal stanovisko protikesanské a nabyl asem
mnoho rzných odstínv u jednotlivých národv. U Nmc má vtšinu

ráz filosofický a literární; u Francouz pevládá prvek politický; praktití

Angliané vypracovali ideál humanity skoro nejvšestrannji jak filosoficky

tak ethicky, sociáln, ano i nábožensky. Ze Slovanstva akcentovali Rusové
jeho nábožensko- sociální stránku; Poláci národn-politickou a Cechové

kulturn-osvícenskou. Našimi hlavními zastanci jsou KoUár. Šafaík,

Palacký, Havlíek a Aug. Smetana, jenž kladl draz na sociální prvek.

Nyní pikrouje spisovatel k rzným variacím humanitních ideál,

z nichž probírá pedn socialismus, jeho vznik a vývoj až po naši dobu.

Základem jeho jest bratrství veškerého lidstva bez rozdílu; požaduje

pro všechny stejná práva jak politická tak hospodáská. Ze zaátku
byl ráz jeho komunistickým. Vlastním zakladatelem sociální demokracie
jest Marx s Engelsem; oba vycházeli z Feuerbachova materialistického

humanismu; tento opt poal pvodn Hegelovým metafysickým pan-

theismem. Ideálem Feuerbachovým je lovk sám; Marxovým však jest

niassa proletáská; individuum tlaí se do pozadí, ponvadž nemá samo
o sob žádného významu; v tom jeví se protiindividnalnost socialismu.

„Jest ovšem otázka: Jest-li individuum nestojí za nic, jak všechny
kollektivistické názory tvrdí, odkud pak má cenu ta massa individuí?

Když individuum není niím, jeho vdomí a svdomí jest bez významu,
pro tisíc individuí jest nejen ním, nýbrž dokonce vším... Tu jest

pepínání každého kollektivismu" (str. 1 2). Co se týe rzných názor
mravnosti jednotlivých tíd (socialismus tvrdí, že nedá mluviti o spo-
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léné mravnosti, nýbrž jenom o tídní), uznává p. profesáor kmenové
a tídní rozdíly mravní, „ale že by se lišily v podstatných názorech

mravouných, nelze tvrditi" (13); pijímá tedy pirozený zákon mravní.

Náš socialismus vznikl asi v ticátých nebo tyicátých letech;

i theoreticky se pracovalo v tom smru (A. Smetana, Klácel; Sabina

[Morana] klonil se více k anarchismu). — Protivou socialismu jest

individualismus, jehož hlavním representantem je Stirner; názory své

uložil ve svém díle, zvaném „Jedinec" (Der Einzige). Všechny ideály

kollektivistické byly mu chimérou, illusí. „Ne lovk všeobecný je

lovkem, ale já" (20^. „Já jsem pravda, nadpravda, a všecko, co mn
je vhod, je správné. Právo je to, co chci já, co dlám já" (21). Jediným
ideálem jest mu míti moc, a to sám a sám; moc jde mu ped právem.

Hegelovi b}'! bohem vesmír, Feuerbachovi lovk, Marxovi a Engelsovi

massa proletáská, Stirnerovi však „já", „moje tlo", „všecko mimo
mne jest nic" -— z egoismu upadá do nihilismu. O díle Stirnerov tvrdí

jeho nadšený ctitel Mackay. že zatlaí bibli! „Raždý krajní individualismus

pokládám za pochybený. Prost proto, že žádný lovk, žádné ,já' ne-

mže býti samo" (31).

. Následuje pojednání o utilitarianismu, dle nhož je cílem jednání

bu prospch, užitek vlastni (util. individuální) nebo celku (sociální).

Nadšeným hlasatelem tohoto byl anglický filosof Bentham, muž opravdu

šlechetný, jenž ješt po smrti chtél býti užiteným lidstvu a proto

odkázal své tlo k pitv. Oba Míliové se Spencerem snažili se dáti

tomuto systému víc uceleností. Není však pochyby, že vzí v sociálním

utilitarianismu jakási dávka kupecké morálky. Pichází na adu Schopen-

ha -er; Masaryk uznává jeho duchaplnost, sílu jeho spekulativního

myšlení, ale také jeho nepirozenost a to hned v základech. (Ješt

písnji soudí o nm djepisec filosofie Zeller, jenž tvrdí, že není

systému s vtšími kontradikcemi než systém Schopenhauerv. Viz djiny

novodobé filosofie od Falckenberga.) Dle Schopenhauera je svt nej-

horším; uniknouti mu resignaci a tak zaniknouti v Nirván, jest jediným

mravním prostedkem. Nkteí pessimisté hlásali zcela pímo samovraždu,

jako na p. Hartmann. Pessimismus psobil i na soudobou literaturu

a dosud z ní úpln nevymizel. Z darwinismu vyplývá nutn nitzscheismus,

moc nadlovka; jenom nedsledností a to hodn makavou hledí se

mnozí evolucionisté jako Huxley a Herbert Spencer dostati k humanit.

Cenný prvek vidí Masaryk u evolucionismu v jeho víe v pokrok,

která prý mu vtiskuje náboženský ráz!? Jaký pokrok? Inu ten pravý;

který je to? Zde však nacházíme pestré názory. Ten míní to, onen

opt ono a tak to jde dále.

Krátce odbývá pak p. professor positivismus, jenž se pidržuje

pouhého hromadní fakt, omezuje se na zákony vládnoucí ve svt .

mimo nás a jiné penechává bujným fantastm; po Comteovi a Littréovi

zvrhl He až na hrubý materialismus na p. u Taina, jemuž je ctnost

nebo neest podobnými produkty jako cukr a vitriol. Nejkrajnjšího

individualistu máme v Nietzschovi, vlastn v jeho nadlovku, jenž

nezná humanity, jemuž kesanství se vznešenou morálkou jest otroctvím
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neenergickym; tvrdost, t" mravouná vta nacllovka. Podobn jako

Mackay o Stirnerovi, tvrdili taktéž mnozí u nás, že spisy Nietzscheovy

jsou pravým evangeliem pro nynjší dobu! N. B. Co se týe filosofie

Nietzschovy, myslím, že až na nkteré záblesky nesmí se ani vážn
bráti. Uvedu nkolik pípadných citát: „Kdyby byli bohové, jak vy-

držel bych nebýti bohem." Zar. str. 124. „Vil bych v Boha. jenž

by dovedl taniti." Zar. str. 98 ,,Je stará illuse, jež se jmenuje dobré

a zlé." nNic není pravda, vše jest dovoleno." Zar. 397. citováno dle

„Anti Zaratustra" od Dra. Henne. Posudky o kesanství si daruji. —
V Nietzschovi vrcholí subjektivismus krajní, jenž práv svou krajností

vede k fiasku; o osobní zkaženosti N. lépe pomleti.

V deváté (poslední) kapitole seznamuje nás autor s hlavními

zásadami své humanitní ethiky. Na str. 54. podotýká, že mravnost

není ješt náboženstvím, jak m^dn se domnívali nkteí filosofové.

„Mravnost jest pom.r lovka k lovku"; k Bohu snad ne? „Nábo-
ženství má širší okruh než mravnost; v náboženství je mravnost

obsažena." „Náboženství má býti mravnosti základem. Nedovedu si

Dedstaviti posledního rozešeni mravní otázky bez náboženství." „Ale

mn nestaí náboženství positivní, to jest náboženství církví, které nyní

jsou." Jsem opravdu zvdav na ono nové náboženství. Kolik universitních

celebrit se již o to pokoušelo! Kolik ženialních muž zde vyplýtvalo

všechny své síly! Comte, Egidy, atd. Na titrnosti onoho autor nepi-
padne, o tom neni pochyby; ale kde jsou výsledky úmorné práce

Egidyho? Jakoby vbec nebyl ani žil. „Myslím, že S(mlad citu s rozumem
a do jisté míry pevládání citu nám bude základem mravnosti" (str. 55)

Tož pece ne náboženství; i snad citové a la Schleiermacher? Ritschl

etc. již ze své theorie citové vyluovali i mravnost; pak klesá náboženství

na holé citlivstkáství, chvilkové oslazení a okrášlení zdejší prázdnoty,

které však snem prchá. Toho jest ovšem professor Masaryk dalek;

jeho láska, „humanita musí býti úinná, positivní". „Nadje v život

vný je základem naší víry životní Víry, pravím, protože na víe
život a práce jest založena. Skepse, pochybování je k práci nes hopna.

Ale víra naše již nemže býti slepá nýbrž zdvodnná (kým? uenci?
zstanou vždy lidmi, již se mohou mýlit), mžeme míti jen víru, která

prošla ohnm kritiky, tedy pesvdení" ístr. 61.) Kde je však neomylné
kriterium ? Jak má dospti lid nedosplý k takovému pesvdení,
když nemá k tomu schopností; i snad takoví náboženství nepotebují?
Na stránce 53. teme: „. . . soudobé myšlení má velice silný smr
ethický. Jist nemají pravdy ti, kdo naši dobu odsuzují pro neidealnost

"

Konkluse není správnou. Zabýváni se otázkami mravnosti nesvdí
ješt o idealnosti; zjev onen má hlubší koeny; pedn hrzyplné
pomry mravnostní, které budí úžas; za druhé „bankrot protináboženské

filosofie", jak dí zcela správn Gutberlet v pedmluv své ethiky.

Theoretická filosofie se dušovala, že zbuduje jednotný názor svtový
a jím odklidí se staré haraburdí kesanské a zatím povstal chaos na
všech stranách; filosofie pišla v opovržení, jež pravé filosofii nepatí.

Dr. R Wahle se domnívá, že jí odzpíval již smutení pochod. Jakobsen
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mluví dokonce o filosofické lýe; o Rembrandtovi se již ani nezmínim.

Pokud bude autonomie tvoiti základní dogma filosofie, poroste rozvrat

dále. Mám úctu ped ideály profess(jra Masaryka, ale hlavu dám na
to, že ani desetina jeho poslucha je neprovádí tak, jak si as Masaryk
peje. Vtšina tone v materialismu.

Carolus Frick S. J : Ontologia. In usm scholarum. Eclitio 2. emeudata.

Friburgi Brisgoviae, Herder, 1897. Str. X. a 210 v 8". — Bernardiis

Boedder S. J.: Theologia naturalis. lu usm scholarum. Editio 2.

aucta et emendata. Friburgi Brisg., Herder 1900. Str. XVI a 391 v 8°.

I tyto díly filosofického kursu vynikají bohatostí obsahu, ideálním

rázem, pipravují žáka k dkladnjšímu studiu dogmatiky a o/.brojují

ho proti námitkám „védy'*, zejména transcendentalního idealismu,

pantheismu a výstedního empirismu. Zvlášt Boedder v „objekcích"

obírá se názory i nejnovjšími, filosof hlavn nmeckých a anglických.

Ale s rozvlánou formou syllogistickou bude nejeden tená ne-

srozumn Jan Hddeek

Ernst Schafer: Beitriige zur Geschichte des spanischen Pro-
testantismus und der Inquisition im sechszehnten Jahr-
hundert nach clen Origiiialakten in Madrid und Simankas bearbeitet.

GiJtersloh 1902. Bertelsmann. Drei Bánde.

Názor katolických historik, jako na p. Hefela (Der Cardinal

Ximenes, 2. Aufi. Tíibingen i 851), Hergenrothera (Kirchengeschichte II.),

Gamse (Zur Geschichte der sogenannten Staatiinquisition, Regensb. 1878)
a jiných, že španlská inquisice nebyla nikterak tak hrzyplnou, jak ji

povstný apostata Llorente (Histoire critique de Tinquisition Espagne,
Paris 1818) a jeho nohsledové líili a líí, nabyl nového skvlého po-

tvrzení svrchu citovaným dílem protestantského historika A. Schafra,

jež všim právem zasluhuje pozornosti i našeho svta ueného. Autor,

.souhromý docent djin na universit v Rostocku, diky ochot vlády

španlské; jež s akt}^ inquisice se týkajícími neinila žádného tajemnus-
káství, podává v díle svém o inquisici španlské zvlášt za Filipa II.

obraz písn vdecký, na základ authentických listin sestavený. Látku
k dílu svému erpal pedevším z archivu v Simancas, jehož oddlení
inquisition ti sály plni. 5400 svazk tohoto oddlení obsahuje velmi

rzné listiny; z ásti akta soudní, z ásti zprávy podané generální rad
v Madrid. Jiná akta, z nichž Schafer erpal, jsou akta inquisice toledské

a valenské od roku 1897 v Madrid, díve v Alcale chovaná. etné
listiny na inquisici španlskou se vztahující uloženy jsou dále v národní

bibliothece, v privátní bibliothece královské a v bibliothece akademie
historické, tak že tebas mnohé z listin inquisiních se ztratily, na
základ akt zachovaných lze podati obraz úpln jasný a vdecký o

podstat a soudním ízení inquisice španlské. Nuže který je výsledek

archivalního bádání Schiifrova o inquisici"?

Dle Scliíifra. jak již dávno katolití historikové inili, teba rozezná-

vati mezi intiuisici starou (církevní) a novou (španlskou) Prvni, ná-
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sledek válek s Albigenskými, spoívala v rukou dominikánv, údové

jeji dle poteby s místa na místo se ubírali; neznala tedy pevných

sídel soudních a inquisitor v jistých krajinách usazených. Palivá

otázka židovská a politický rozvoj na poloostrov Pyrenejském ku konci

století 15. pivodily založení inquisice nové. Hned z poátku byly zízeny
tyi stálé tribunály, a to: v Seville. Cordov, v Jaeu a v Ciudad Reálu;

k nim pozdji pistoupily nové. Všechny tyto tribunály podrobeny byly

generální rad madridské(consejo de la santa generál inquisicion). v jejímž

ele stál generální inquisitor. Soudní ízení její, v 16. století zostené,

bylo kodifikováno pedpisy a naízeními smrodatnými z roku 1561.

Generální rada v Madrid mla právo vydávati naízení všeobecná,

tribunály provinciální mly vymezený okršlek, jehož obce byly od

inquisitora pokud možno asto navštvovány. K tmto tribunálm
provinciálním náleželi ti inquisitoi, nkolik sekretáv a notá, jeden

nebo dva fiskalové a rozliní správní úedníci a sluhové.

Soudní ízení bylo pesn stanoveno a uspoádáno, jak patrno

z akt inquisiních, jejichž mluva pohybuje se tém vždy v týchž

výrazech a formalitách processních. Záleželo pak pedevším v denunciaci

(dcnunciation), v sebrání k obžalob potebného materiálu obviujícího

a svdeckého (testificatioi, v podání summarní informace s návrhem
fiskala, aby denunciovaný byl zaten, v trojím slyšení, ureném k stano-

vení personalií a spojeném s napomenutím obžalovaného, v obžalob
tribunalního fiskala a v jejím oznámení denunciovanému, v oznámení
svdkv obžalovanému (publicatio testium), t. j. v uveejnní výtahu
z výpovdí svdk, pi emž však jména jejich byla zamlována a

vynechávány všecky okolnosti polehující; v dkazech pro nevinu

svdících a v rozsudku, jejž pronášeli inquisitoi, ordinarius diecese

nebo jeho zástupce a tak zvaní konsultoi (ponejvíce písedící theologové).

Eozsudek znl bu na relaxatio, t. j. na upálení zatvrzelých bludav
in persona nebo in statua, nebylo-li lze jich se zmocniti, nebo na
reconciliatio, abiuratio nebo na osvobození s rozlinými kombinacemi
a vedlejšími tresty. Tento rozsudek musel býti od každého z úast-
níkv odvodnn. Pípady tžké a pak takové, které byly rozhodnuty
vtšinou, byly v pípad poteby s piloženou generální informací

promotora fiskálního posílány do Madridu generální rad.
Z výtah soudních akt, jež Schafer z ásti v pvodním texte

Španlském, z ásti v peklade uvádí, vyplývá dále, že nikoli každá
dogmatická odchylka od naukv katolické vedla k obžalob ped inquisicí.

nýbrž že to byla ve století 16. vlastn jen jedna vždy opakující se

obžaloba, že totiž obžalovaný je pívržencem Lutherovým. Inquisice,

jak dle soudních akt lze za to míti, nemla tak úelem zachovati
v ryzosti neporušené katolickou víru, jako spíše: vyhubiti zcela uritou
nauku od nauky katolické se odchylující. Bylo-li možno jinak toho

docíHti, nebylo saháno k poslednímu prostedku, k hranici. etné
summarní pehledy, jež Schafer dle úedních zpráv inquisice samé
podává, ukazují, že hranice nebyla pravidlem, nýbrž výminkou zcela

ídkou. Jediný inquisicí století 16. pronásledovaný zloin byl: tajné nebo



390 Nová díla.

veejné piznávání se k protestantismu. Schiifer shrnuje výsledek svého

bádáni v aktech v tchto slovech: „Das Gestandnis dieses Verbrechetis

und seiner Consequenzen sucht die Inquisition mit allen Mitteln dem
Gefangenen zu entlocken; bekennt er es, so ist sie befriedigt, absolviert

ihn ad eautelam, wenn er rechtzeitig um Gnade bittet; und legt ihm
mehr oder "weniger schwere Bussen auf, iiberantwortet ihn dagegen
dem weltlichen Arm, wenn er hatnackig ist, d. h. seiner evangelischen

Uberzeugung treu bleibt. Leugnet der Angeklagte, so wird unter An-
wendung der Folter versucht, ihm das Gestandnis zu entreissen."

Také názory o krutém zpsobu vznní obžalovaných náležejí

do íše lží a pomluv. Vzení vyšetovací, jak autor ukazuje,

náležela k nejlépe zízeným své doby a nebyla podstatn horší než

jsou dnes ve Španlsku, ano v mnohých jiných kulturních zemích.

V každé celí bylo lžko, rohožka a truhla. Uvznní mohli ísti a

psáti, ano i mezi sebou obcovati, pokud tomu opatení z opatrnosti

uinná nebránila. Ze uvznní hledli vylámáním mnohdy na svobodu
se dostati, nelze piísti tíži jejich uvznni V dob soudního vyšeto-
vání, jako spíše touze po svobod, bázni ped tresty a nadji, že se

pokus snadno podaí.

Co se týe dále tor tury, ukazuje Schafer, že jí nikterak nebylo

v míe neomezené a zpsobem co nejkrutjším používáno. Vyznal-li

kdo svoje provinní, tedy své píslušenství nebo svou náklonnost

k nauce Lutherov, a litoval- li toho, nesml býti muen. Jen u tch,
kdož tvrdošíjn popírali, nebo šlo-li o to, aby další spoluvinníci byli

vypátráni, dovolena byla tortura; ale i v tomto pípad bylo potebí

výslovného rozhodnutí vtšiny soudc. Také zpsob t^rtury nebyl libo-

volný, jak mnozí zcela neprávem za to mají. Pedevším tortura nemla
vésti k trvalému tžkému poškození na zdraví; zkomolení a poškození

tlesná, jaká na p. v téže dob byla zvykem v nmeckých muírnách,
zejména proti arodjnicím, nenáležela k podstat inquisice španlské.

Byly pak v obyeji ti druhy tortury, z nichž však nanejvýše jen dva
smly býti použity u téhož obžalovaného. Úpln vyloueno bylo použití

šroub na palce, štípání studenými nebo rozžhavenými kleštmi, špa-

nlských bot — a mnoho jiného, o em se v jiných zemích doítáme.

Obžalovaný, jenž tvrdošíjn popíral, byl muen: bud" sešnrováním
ramene tenko i, hluboko se zaezávající šrou anebo byl leže na zádech

pevn pivázán a pak mu byla pomalu skrze šátek pes obliej položený

voda do ú.st kapána; nebo byl vyzdvižen na svázaných ramenech a pak

spuštn. Rovnž jest jisto, že ti, kdož dvma druhm z tchto tí od-

porovali, nezídka bývali osvobozeni a propuštni. Libovolné opakování

tortury nebylo pi inquisici španlské dovoleno.

Kdo i na skipci pes jasné dkazy o píslušnosti k obci pro-

testantské popíral, kdo tvrdošíjn svého bludu se pidržoval, byl od-

souzen k smrti ohnm. Než i tito nešastníci byli jen v ojedinlých

pípadech za živa upalováni, vtšina z nich byla ped zapálením hranice

železným roubíkem (garrot) uškrcena, což rychlostí blesku se dalo —
trest to ve Španlsku ostatn dosud obvyklý.
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Piznání s lítostí spojené mlo za následek jen více nebo mén
tžké tresty, nikdy však trest smrti. Kající protestanti byli dle velikosti

svého provinní odsuzováni ke konfiskaci majetku, k práci v galejích

nebo také do vzení. Uvznným v.^ak, aby výlohy s uvznním spojené

byly co nejmenší, byla popána dosti znaná svoboda pohybu i života.

Tak mohli na p. za dne choditi na pole, ženy mohly sob a svýro

píslušníkm vaiti, manželé nebyli od sebe odluováni. Pro duchovní,

pro osoby eholní a cizince nastupovalo namnoze ješt další zmírnní;

byli totiž recludováni, t. j. do kláštera nebo jiného vhodného domu
soukromého dáni a tam ponejvíce v pravé víe vyuováni. U mnich
znamenala tato recluse obyejn trvalý nebo pechodný pobyt v písnjším
kláštee téže ehole, pi emž novým jejich pedstaveným dány byly

pesné pedpisy o zpsobu, jak s nimi mají nakládati. Osoby silné

tlesné konstituce odsuzovány byly obyejn jen ku galejím. s tžkou
službou a ásten s nebezpeenství života spojeným, ale z pravidla

jen na uritou dobu. Tyto tresty byJy až do konce století 16. ozna-

movány bud v audienním sále nebo pi veejném auto da fé; v tomto

pípad zstávali ovšem obvinní v dob mezi proneseným rozsudkem
a jeho publikací v nejistot o svém osude, mohli svým chováním trest

si zvtšiti, a ponvadž pi autos da fés bylo potebí jistého potu pí-
pad, prošla asto dosti dlouhá lhta mezi pronesením a publikováním

rozsudku.

Castji také. nežli se za to obyejn má, bylo používáno práva

udlovati milost, zvlášt byl-li uložen trest arbitrerní. Ulehení nebo
zámna recluse zrušení její, toto ovšem vždy teprve po nkolika letech,

vykoupení trestu penzi, u duchovních docela i optné dosazení do
jejich dívjších úadu, dovolení, aby usmíení nebo kajicníci mohli

vstoupiti do klášera, byly nezídka udlovány.
Jako pedstavy o ukrutnosti inquisice, tak také jsou, jak ukazuje

Schafer, pehnány i pedstavy o rozšíení náklonností heretických.

Odeteme-li cizince, nemáme- li zetele na Španly, kteí byli ped soud
inquisiní pedvoláni pro pyšné, nerozvážné projevy, nehledíme-li dále

k uencm španlským, kteí nemajíce styku s protestantismem, jen
v jednotlivých vdeckých otázkách, jako v korrektue textu Vulgáty atd.

ped soud postaveni byli, zstávají mimo ob obce protestantské v Seville

a Valladolidu jen zcela ojedinlí v podstatných vcech od církve se

odchylující vnitrozemci. Celkem mžeme pro druhou polovici století 16.

poítati asi 400 pípadv. Avšak ani význam obou obcí protestantských

nesmí býti peceován. Jednak nešlo snad o pevn organisované, ády
církevními spojené spolky, nýbrž o adu stejn smýšlejících namnoze
píbuzných osob, které mezi sebou knihy a rukopisy vymovaly,
v domech jednotlivých vynikajících len se scházely, k nejrznjším
stavm píslušely a o dosahu svých názor asto jasného pontí nemly.
Krom toho nesmíme však ani poet dissident vysoko páiti. Ve
Valladolidu a okolí bylo to dle zpráv obou autos da fés a dle tí za-

chovaných akt processních 50— 60 osob. V Seville, kde nám sice

scházejí akta processní, kde však za to máme zprávy o soudním ízení
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a pozdjších osudech odsouzených, lze poítati asi 130 evangelík.
V obou krajinách mže rokem 1559 hnuti pokládáno býti za ukonené.

Otázka konen, zda inquisice španlská byla úadem státním

nebo zízením církevním, ani bádáním Scbarovým není úpln jasné

a nade vši pochybnost rozhodnuta. Moc státní a církevní nebyly ve
století 16. tak od sebe zcela odloueny, bychom bezpodmínn íci
mohli, že inquisice byla úadem církevním. Pravdpodobn nebyl by
ani vzdlaný Španl století 16. bezpodmínn tuto otázku potvrdil nebo
popel. Avšak z celkového ízení inquisice vychází dle Schafra na ievo.

že byla institucí církevní, že však upadala tím, že generální inquisitor

byl jmenován od krále a od papeže potvrzován, v závislost státní, což

ostatn jest názor i nkterých katolických historik, jako na p. Funka,
jenž v „Ltíhrbuch der Kirchengeschichte" (4. Aufl. 1902, str 39-3) praví:

„Die spanische Inquisition hat in erster Linie einen kirchlichen Cha-
rakter. Bei dem weitgehenden Eingreifen der weltlichen Gewalt stellt

sie sich naherhin als gemischtes Institut dar," Téhož názoru jest i Pastor

(Grescb. der Piipste II. 451—546).
'

Dk. Josef Samsour.

Alois Hrudika: Františka Slavatová a doba její. V Brn 1902.

Záslužný spis z doby reformace katolické ve vlastech našich.

Naped vylíeny jsou pomry politické a náboženské ve stol. 16. a I 7.,

pi emž zvláštní zetel obrácen na výtky inné katolictví a jeho

tehdejším pedstavitelm. Ze snah a prací o reformu katolickou pe-
chází se k vlastnímu životopisu Františky hrab. Slavatové. jejíž životní

osudy a život náboženský obšírn vypsán. Život její je vzorem úinné
svatosti, píkladem ctnosti a dobroinnosti kesanské. — Od vlastního

pedmtu spisovatel druhdy odbouje, by dotkl se mínní nyní bžného,
a tak pedvádí djiny tehdejší na výstrahu i nynjším asm. Ze se

nco opakuje, vysvtluje se rozdlením látky. Stanovisko spisovatelovo

jest oprávnno i zdvodnno. Celkem jest kniha asová, dobrá, vhodná
za etbu širšímu obecenstvu, která zajisté vdn pijata bude od

tenástva.

P. N. Miljukova Obrazj' z djin ruské vzdlanosti. Díl I. Obyvatelstvo,

hospodáské, státní a stavovské zízení. Str. 24 -f- 370. Díl II. Církev

a škola. (Víra, tvorba, vzdlání.) Str. 14 -j- G19. Se svolením spisovatele

z ruštiiiy peložil prof. V. J. Dušek. V Praze. Nákladem Jana Laichtera.

„Obrazy" slovutného djepisce ruského Miljukova rozdleny ve

ti ásti, z nichž první vnována v}'kladu živelních process ruských
djin, zvlášt jevících se v oboru materiální vzdlanosti; druhá seznamuje
se vzdlávací úlohou církve, s djinami ruské školy a vzdlání lidu.

Konen tetí, která v Laichterov „Výboru nejlepších spis
pouných" slíbena, objasuje význam takového mohutného initele

historického rozvoje, jako je spoleenský život ruský. V celku jsou

„Obrazy" P. Miljukova prvním zdailým pokusem ruským nakreslit

Všeobecný postup ruského historického process se všech stran a se

stanoviska vdecky realistického smru v djinách. „Obrazy" sledují
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dvojí cíl: uený ve vlastním smysle slova toho i vdecko-popularní.
Pojednávaje o ruském historickém processe s výše idey jeho zákonnosti

a s védecky-realistického stanoviska, Miljukov nalezl málo vhodného
pro své „Obrazy" v ruské djepisné literatue; nebo dosud ruští

djepiscové maili síly své prázdnými studiemi vnjší politiky, vnjších
událostí a nepatrných anekdotických stránek ruské minulosti, zanedbá-
vajíce studia vnitního bytu, zízení a mrav, kultury.

Autor sám neodluuje vdy, vdecké innosti od souasného
života skuteného, a není také žádným povrchním popularisatorem

vdeckých otázek: písnost jeho methody odpovídá písnosti jeho slohu,

hloubka výkladu — vážnosti rozebírané otázky. Populárnost jeví se

u nho v strunosti argumentace i v pominutí uených poznámek; ale

autor píliš váží si svých tená, než aby se pro n strojil v dtský
kroj. Jeho spis je vážn vdecky populární a ne dtská pohádka
s hledanými vdeckými nápisy.

Zamýšleje podat tenám jen nejdležitjší processy a zjevy,

které charakterisují ruskou spoleenskou evoluci, Miljukov stranou

ponechal chronologické rámce a charakterisuje rzné strany historického

processu v systematickém poádku. „Nic krom elementarných
dat, nejpodstatnjších pro všeobecné pojímání djinného processu, ne-

mohlo být pojato do obsahu Obraz'*, praví autor v Úvod, i kreslí

v první ásti djinnou budovu, v níž strávil život svj ruský národ,

v druhé pak seznamuje nás s tím, jak se vedlo v této djinné stavb
jejím obyvatelm, ve vili, po em toužili. Pozoruhodná je poslední

hlava 1. ásti, nadepsaná „Závr", kdež autor pokusil se definovat

ruský historický process se stanoviska jeho zvláštnosti i elementarnosti

a odpovídá na otázku, co je kulturní tradice, které v Rusku není.

„Je pochopitelno", koni Miljukov I. díl svých „Obraz", „že i naše

vlastní vdomá innost musí být obrácena nikoliv k zachování tohoto

archeologického zbytku dávné starobylosti, nýbrž k vytvoení nové
ruské kulturní tradice, odpovídající soudobým spoleenským ideálm."

Ješt zajímavjší je thema druhé ásti „Obraz": otázka o

pomru materiální vzdlanosti k duchovní, poátek ruské pobožnosti,

znárodnní ruské víry a církve, pvod i osudy raskolu, vývoj ruského
sektástva, osudy panující církve, církev a tvorba, pedpetrovská škola,

djiny školy v 18. a 19. století — to otázky, jimiž obírá se tu autor.

Maluje djinnou evoluci tchto dležitých a živých otázek, Miljukov
uvádí nás v pojímání souasného stavu tchto otázek, ukazuje místo

každé z nich v souasné skutenosti. A rzné stránky ruského djinného
processu nekreslí pouze v evoluci jich samých o sob, nýbrž rovno-
bžn s tjVmiž stránkami západoevropského djinného processu.

Charakteristika djinné úlohy církve a Školy, tchto dvou faktorv
duchovní kultury, pedchází u Miljuková charakteristiku innosti ruské
spolenosti, jež je pedmtem IIL dosud nepeložené ásti „Obraz".
Hodlaje dosíci praktického cíle svou knihou, spisovatel prohlíží zjevy
duchovní vzdlanosti v onom bezprostedním svazku s nástroji osvty,
v jakém jsou v život.

Hlídka. 20
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Velmi pouný v II. ásti je poátek „Místo pedmluvy".,
kde autor dotýká se palivé otázky v souasné literatue o pomru
materiální kultury k duchovní a významu školy ekonomického materia-

lismu k djepisné vd. Ku konci knihy dotýká se autor zajímavé

otázky o rozluce lidu a intelligence i o úkolu viry v Rusku i na západ.
Nelze souhlasit se vsím, co Miljukov pipisuje církvi katolické,

o níž patrn pouen hlavn jen z pramen ruských nebo z pramen
západních sice. ale víe nepátelských, ani s tím, co mluví o vývoji

dogmat v církvi katolické i východní, o pomru naší církve k národnosti,

pece však knihu P. Miljukova lze doporuit vele našim tenám,
kteí chtjí poznat djiny vzdlanosti ruské psané Rusem, a to dosti

objektivn.

Pekladatel píliš lpí na originále, tak že místy je to až na

ujmu srozumitelnosti, pekládá-li na píklad „nmudreno" (= není divu)

slovy: „je nemoudré".

Snis.

Druhý koncert Filharraonického spolku Besedy Brnnské poádaný

za hojné návštvy dne 25. bezna 1903 ml povahu slavnostní. V nm
hylo použito v míe nejrozsáhlejší orchestru, a ísla všechna byla velmi

•cenná. Pedn pedvedena byla J o s. S u k a orchestrální „Pohádka",
suita pro velký orchestr na motivy hudby k Zeyerov slovácké pohádce

„Radóz a Mahulena". Hudba v ní je programová a vystihuje tyi hlavní

momenty z romantického dje: 1. vroucí lásku milenc, do níž vmísí se

rušící zvuk suren a hlasatele. 2. tanec polkový pi zábav, k níž milenci

nahodile pijdou. 3. pohební prvod Radúzova zemelého oice a 4 kletbu

macechy nevstiny, jež bezmocn se rozbíjí o lásku vítzící. — Suk geniáln

si vede v každé píin a tžko je íci, které ze ty ástí dáti by bylo

pednost; zamlouvá-h se první nhou s kontrastem živl rušivých, vyniká

(liuhá pikantní instrumentací, tetí náladou tém zoufalou a tvrtá opi

odlukou strašné kletby od vítzící lásky. Suk podal — a je to za nynjší

pokroilosti tém nemožno — pece zase nco nového, jínmjícího hloubkou

mvSlenek a dmyslného propracování. Hudba jeho zdá se býti svalnatjší,

markantnjší a dramatitjší než Dvoákova a modernjší než Smetanova.

Mnohem slabší byla druhá práce: Griegova scéna „Ped klášterní

branou", pro soprán, alt a ženský sbor s prvodem orchestru. Po úvod
orchestrálním ve slohu skladeb pro varhany, akademicky zajímavém, avšak

na poslouchání (aspo po Sukov Pohádce) fádním, opakují se tyry sloky

dialogu, stejné až na malé odchylky, obsahu ponurého, z nhož se dovídáme,

že se do kláštera uchyluje žena, jejíž manžel jí zabil otce, s ní surov

nakládal, tak že mu prchla. Sbor jeptišek ji pak tší a mezi sebe pijímá,

aby nalezla ztracený mír. Sólistky nemohly ve svých skromných úlohách
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vyniknout, sbor pak nasadil po jich dsivém naíkání jaksi píliš stízlivé

a nedovedl ani ku konci rozeháti stoupáním a stupováním svého tšení.

Zcela jiný duch vanul z tetího ísla programu, z „Písn slepých
-u si aru", výatku to z operní pohádky „ÍSnguroky" pro mužský sbor

- prvodem orchestru. Hudba ta je z kraj nám neznámých, cizí harmonie,

cizí nápvy poutají sluch. Jest to svérázný zpv bratí našich ruských,

- nímž nás Slavjanský seznamovati poal zvukem živým, názorným. I prvod
prazvláštní. — Klavír, harfa, klarinety, fagoty a rohy, smycový orchestr,

tvoí zajímavé pozadí zpvu tu dumného, tu bouného, tu jásavého.

Hlavní pak událostí koncertu byly Novákovy slovenské balady

a) Vražedný milý a bj Nešasná vojna, jež jsme již slyšeli s prvodem
klavíru, nyní však upraveny jsou a provedeny s prvodem orchestru. Ocenivše

je nedávno, upozorujeme, že kritický jich rozbor obšírný lze ísti v „Daliboru*

z péra professora O. Nebušky, jenž mluví o nich se zápalem, nadšením.

Nám jsou blízky také proto, že koeny mají zapuštny v pd slovenské.

Novák se vžil úpln do našeho hdu a ušlechtil svým umním kvty hudební

poesie národní mrou dosud netušenou. Orchestrálním prvodem první ballada

se ve zpvních hlasích ponkud kryla, druhá bezpodmínen získala. Volám:

„Jen dále tak!"

ízení Reissigovo bylo výborné. Pítomnému panu Novákovi byl dán

zasloužený vnec
^ ^

K.^^kel Eiciilek.

Rozvrat v protestantismu. (C. d.) asto se ozývají stesky orthodoxních

o dorostu evangelických duchovních; tak píše jistý saský kazatel (Berliner

Evang. Kirchl. Anzeiger ze dne 3. ledna r. 1896.) „S jakou peuenou
generací kandidát se setkáváme na svých konferencích ; víru tito mladí

páni, jež nám dodává universita, dávno již odhodili, nemají žádné pevné

pdy pod nohama, všecko .se pod nimi boí. Vyznání (apoštolské) jim není

niím, theologické mínní vším; apoštolé a evangelisté jsou ubozí bicHlové

(Stmper), Kristus vzdušným ideálem, bible zíceninou, professoi však polo-

bozi. Tam je sama slabost, odpor a pevrácenost, zde však síla, jasnost a

jistota. Autorit Písma se smjí, ale autorit professor se podrobují bez

odporu. Nikdy ješt nepísahalo se na slova uitelova tak slep . . . Schází

jim úcta ped božským." Jak pak mže potom vypadati kázaní takových

pastor, kteí se písahou zavázali hlásati slovo Boží, v které neví? Je

to smutný a velmi astý úkaz, že o blahé zvsti Kristov neslyšeti na

kazateln nic, jak je rok dlouhý. Taková kázaní jsou vzduchem bez kyslíku.

Thoiuck, protestantský professor, je pirovnával hostin, kde se podávají

pouhé talíe bez pokrm.
Z universitních poslucháren vniká nevra i na gymnasium a na

uitel-íké semináe, a to piinním professor náboženství. Tak sepsal lic.

theol. professor Michael píruní knihu pro své žáky. Dílo nese se úpln
smrem racionalistickým, kde se všechno ist kesanské apriori popírá.

Jest ovšem pravda, že kniha nebyla zavedena, ale dejme tomu, že by byl

pišel pokyn od ministra vyuování, jenž má plniti vli panovníkovu, pak

by byli nuceni i orthodoxní se podrobiti. Ze však duch liberální skutené
na stedních školách vládne, tomu nasvduje stesk orthodoxních v „Allg.

Evang. Luth. Kirchenzeitung" z prvního ledna 1902. „Žal se nás zmocuje,

26*
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když vidíme, jak se naše mládež nií. Kdo má mládež, má budoncnost . .

.

Mládež nevrecká vychází následkem liberálního smru z našich gymnasií

a seminá ; úcta ped biblí jest již dávno ta tam . . . snad navždy. Kde

není úcty ped biblí, není též ped Bohem, ale pak ani ne ped jeho

zákony. Nemáte nic, ím byste mládež udrželi, když jim vezmete slovo Boží,

a to jste jim vzali." Tak vypadá ta vytrubovaná protest, vážnost k l)il)li!

I na obecných školách poíná odkesanní, jež se zcela systematicky

provádí. Jak známo, je v Nmecku uitel zavázán vyuovati náboženství,

nepijde-li duchovní. Jakým smrem se protestantští uitelé, odchováni

v racionalismu, berou, mžeme si domysliti. Uitelský organ „N. Paedagogische

Zeitung" o jejich plánu píše následovn. „Naše stanovisko k Písmu sv. je

na základ djinné kritiky o zjevení jiné. Bible již nám není slovem Božím,

žádným božským pramenem. emu se dosud v našich školách vyuovalo,

tak kiklav odporuje výsledkm zjištným bádání starozákonního, že jenoni

jeho odstranním mže se dospti k novému." Tak smýšlejí uitelé, ale

nkteí pastoi ješt he. Brémský fará Sciijvall veejn se vydával za

atheistu. Dle nho jest život sám velikým zjevením Božím. Zlobíval se,

když mu dti, jež pipravoval ke konfirmaci, odpovídaly na otázku, komu

se Bh zjevil, že naped Adamovi, pak 2>i'orokm a jiným, a íkával: „Bh
se zjevil zcela podobn v Goethovi a Scliillerovi." Spasitele bez híchu

nebylo; v zázraky nám zakazuje viti moderní vda. „Je-li tvj píbuzný

nemocen, nemodli se, ponvadž to nepomže." Ubohé dti, ekne si každý,

jimž se již v útlém mládí dává krutý jed, jimž se bere jediná útcha,

jediná opora v tak mnohých starostech a svízelích.

Je-li tak o výchovu jak nastávajícícli pastor, tak laik vzdlaných

a obyejného lidu postaráno, není divu, že se mu všechno odcizuje.

„Ohromná vtšina našeho evangelického lidu chová se cize a lhostejn

k naší církvi, a nebere skoro žádné úasti na jejich darech a povinnostech,

nejedná-li se o kest, svatbu nebo poheb." (Beyschlag v Limburce dne

23. dubna 1889.) Odcizuje se vzdlanjší, ponvadž vidí, jak se vlastn

vc s protestantismem má, odcizuje se i obyejný dlnický lid, bud že

taktéž prohlíží, bud že je zanedbáván
;
jím množí se masy sociální demokracie.

Je to skuten na pováženou, že z 58 mandát, jež mají socialisté na íšském

snme, 57 jich je z okres vtšinou protestantských; v 34'' okresech tvoí

protestante 90°/q, pouze jeden mandát mají z okresu, kde mají katolíci

vtšinu. Olovku man napadá otázka, jak je to možná, pro asi nezakládají

spolk proti sociální demokracii, pro nepostavili proti ní pevných bašt

kesansko-socialních spolk? Jest pravda, že takové spolky se zakládaly,

ale tu pišel Vilém II a „neomyln" rozhodl „kesanským sociálem býti

je nesmysl" ; zakázal jiastorm, by se do politiky nemíchali, ponvadž jim

po tom nic není. Podobn naídila vrchní, evangelická církevní rada, by

se pastoi dle pání císaova zachovali. To má býti ona až do nebe vy-

chvalovaná svoboda protestantská? Horší absolutismus se snad ani nedá

mysliti. Pastor Kótzschke, jedea z prvních, kteí neohrožen volali do

zbran proti mohutnému proudu soc. demokracie, organisujíce massy dlnické

T kes. sociálních spolcích, hned na to svlékl svj talár a stal se redaktorem.

Stocker bojuje dál, ale jest skoro osamocen. Tím se lehce vysvtluje ohromný

I
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vzrst socialist, kteí v píštích volbách poítají pro sebe na 80 man<lát.

, Vící protestantismus není s to, aby ádn vychoval lid pro království

Boží"", dí Stocker a pokrauje: „Není tona pováženou, že katolický spolek

dlnický v Berlín má IG.OOO len, kdežto evangelický spolek s velikou

námahou sehnal za celé dva roky pouze 1500 len?" V sociální otázce

má protestantismus svázané ruce, jest skoro bezmocným, což asto a asto

jeho žurnály uznávají. Píina vzí dle „Deutsche Evang. Kirchenzeitung"

. 41. r. 1898. v individualismu a pokud tento potrvá, není nadje, že by

nastal obrat k lepšímu a rozvrat bude dále pokraovati. (P. d.)

Ze náš papír je vynálezem ínským a jeho pipravování teprve

výpravami kížovými v Evrop seznáno bylo, v Nmecku kolem r. 1190.,

ve Francii kolem r. 1250., je sice známo; avšak velkému švédskému cestovateli

Sven Hedinovi bylo popáno na dkaz onoho kulturné-historického fakta

ínský papír nalézti v dobe zachovalém stavu, kterýžto papír, jak bylo

dokázáno, pochází z druhé polovice tetího století po Kristu. Sven Hedin

objevil totiž v písku poušt Gobi blíže dívjšího severního behu jezera

Lop Noor pohbeny rozvaliny msta a ve zíceninách jednoho z nejvtších

dom znaný poet manuskript staroínským písmem psaných z vtší ásti

z devných tyí, a menší z papíru záležejících. První dovolovaly ješt

písmo úpln ísti, druhé byly jen fragmenty, ale o sob jako ínský papír,

který se 1G50 let udržel. S rozluštním manuskript teprve zapoato; ale

pokud výtený znalec staré ínštiny, Himly ve Visbadenu, je etl, je jisto,

že pocházejí z r. 265—270. po Kristu. Dle ínských pramen byl papír

již v druhém století ped Kr. vynalezen. Jakost papíru z poušt Goby ukazuje

pravdpodobn, že v tetím století našeho letopotu píprava papíru z rostlin-

ných vláken I)yla starým umním. — r.

Zc Života náboženského.

Naše náboženské pomry stávají se v krátké dob již podruhé

pedmétem. obecné pozornosti, na niž vru nemžeme býti hrdi. Naped
obrovskou defraudací v pražské záložn, kteráž mla jak jménem tak

vrchní správou nátr katolický, a nyní Rectovu aféru v olomoucké

diecesi. Rectus totiž, jakž se podepisoval pisatel ostrých lánk proti

arcibiskupovi olomouckému v „Pozoru", jest objeven v zábežském
kaplanu J. Hofrovi. Vtši sensaci však budí zpsob, jakým byl objeven.

Popis osoby, která podala telegram na arcibiskupa jménem Rectovým,

potom autograf téhož telegramu (tedy prozrazené úední tajemství!)

mly pispti, aby byl vyzkoumán. Konen usouzeno dle tchto známek,

že jest vinníkem fará- kunický Ocásek. Ten, a „náhlý soud", ped
který byl postaven, viny na nm neshledal, odsouzen do vzení a do-

praven do Kromíže. A tu teprve udáním druhého kaplana zábežského
Fr. Lepaíka objeven pravv Rectus. S napjetím oekává klérus i lid,

co se dále stane.
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Ze sensaního obrázku toho lze uiniti závry velmi pouné.
V mravním ohledu vane z nho duch korrupce. Vyžaduje se porušení

úedního tajemství od tch. kteí by tu mli býti nejjemnocitnjšími.

ba psalo se i o snaze porušením tajemství zpovdního (!) vyzvdti Recta.

Opovážliv se soudí ze známek, jež by žádnému soudnému lovku ne-

staily, a rcizsudek se pronáší po Pilatovsku v plném vdomí neviny
odsouzeného Vinník se objevuje denunciací. To jsou jist samé ne-

zdravé jevy, z nichž lze tušiti hlubší ješt píiny choroby. Lepší,

opravdovjší mravnosti je teba, dole i nahoe, nebo morálka je pro

každého! Olomoucké diecesi jest páti knží, pedevším hodnostá
charakternjších, kteí pro dobrou vc podle svdomi dovedou
také narovnati páte a íci veejn: Non licet tibi...! a ne se ješt
nabízeti za ná-stroje násilnické libovle.

Zde se lze také pouiti, kde jest hlavní píina klesání autority
církevní. V katolické církvi jest autorita vcí podstatnou '— o tom
není pochybnosti. Ale nesmí se zapomínati, že dnes více platí autorita

nabj^tá než pirozená, že musí i autorita dbáti spravedlnosti a že zvlášt

v katolické církvi autorita jest nco docela jiného než tyranie. Zvrhá-li

se autorita v hrzovládu, kdo se mže diviti, že báze ped ní sice

roste, ale úcta klesá? O lásce ani nemluvím. Snadno si pak lze vy-

svtliti — ovšem ne omluviti —- ty hlasy odporu formou a nezídka
i obsahem nevhodné.

Z neblahého pípadu s faráem Ocáskem plynou mimo to také

závr}' pro interní právní pomry v katolické církvi. Nikde, na

žádném poli veejného života není taková libovle možná jako zde

proti kléru. Církevní zákonník má pece pedpisy o kanonickém processu
— pro se jich nedbá? Moderní pomry však ukazují, že jsou v soudním
a trestním zákonodárství církevním vbec velké mezery, tak že je

teba doplnní a oprav, a že by i úpln nová kodifikace kanonického
práva byla velmi žádoucí. Jak vidti, nestaí spoléhati na osobnosti:

Maarští biskupové terrorisují a madarisují, arcibiskup Olomoucký
terrorisuje a germanisuje atd. atd. a smíme zajisté tak estn o nich

smýšleti, že to iní s tak zvaným „dobrým svdomím". Cotedy dál., y

Konen nelze z událostí tch, uváží-li se v souvislosti s jinými,

jež pedcházely a pro které zní jeden hlas, že jsou to pomry ne

snesitelné, neuiniti dsledk pro praktický život, pedevším pro

innost knžstva. Co mže dobrého ve veejném život zpsobiti klérus,

který jest veden, soustavn zrovna vychováván bu k patolízalství nebo

vzdoru proti autorit? Co zmže klérus, který nesmí mít své vle,

nesmí myslit, nesmí jednat, af jsou intence jeho sebe istší a snahy

sebe nezištnjší? Klérus, kterému se zapovídá sestoupiti se v jednotu,
jež by hájila zájmy jeho i církve? Klérus, který se nesmí sejíti na
sjezd, aby porokoval o potebách svých a o potebách náboženství?

To, jak vidno, sahá už za hranice diecese olomoucké. Každému pi-

rozen napadne: Jak je takový klérus s to, aby vedl lid, aby ovládal

rzné ty smry, aby byl dobrým pastýem, když se mu a priori ne-

dvuje, že by byl dobrou ovekou? Vzdlaného, intelligentního
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a spolu sebevdomého, charakterního kléru žádají náboženské

pomry naší doby, jenž by s neobyejným pesvdením a sebeobtavou
energií se svým vrchním pastýem v lásce a oddanosti k nmu pracoval

ke vznešené met náboženského povznesení národa. Však to žádá nutn
na druhé stran spravedlnosti a bratrské lásky. Libovle a

drakonické vymáhání vcí tebas povinných psobí jen záští a rozklad.

Že se pak tyto pomry obrážejí zhoubné i v náboženském život
vících, zvlášt intelligence. neteba rozvádti. Obrod a obnova ve-

ejného života moravského tak nadjn zaatá potlaena .olomouckými
kousky hned v zaátcích na dlouhou adu let: protináboženská strana

by vru plným právem mohla ho jmenovati estným lenem, jak
pro ni pracuje.

*

Ve Varšav zaal A. Szaniawski vydávati Kwartalnik teolo-
giczny, vnovaný všem oborm písemnictva bohoslovného, theoretickým

i praktickým. Vidti z toho, že ani Poláci nemají theologie valn
vyvinuté, když jedinký asopis, a ten v zaátcích ne práv bohatý,

má pojmouti veškeru tu ohromnou látku, kteráž u Slovan tém
nedotena. Je to ten nešastný školácký systém našich latinských fakult.

— U Herdera ve Fryburku Br. vydává Dr. J. Gottsberger a Dr. J.

Sickenberger „Biblische Zei tschrift", jenž má mezi spolu-

pracovníky nejlepší biblisty katolického Nmecka.
Protestant Tschakert, professor v Královci, napsal, že e v a n g e-

lisace Itálie stojí na protestantském programu na prvém miste.

A skuten již r. 1882. pracovalo o evangelisaci Itálie 10 sekt. rzných
uením, ale svorných ve svých snahách: „podkopati vatikánské církvi

pdu pod nohama". Na tom, stanou-li se opadlíci evangelíky, kalvíny
neb ímkoliv jiným, na tom jim pramálo záleží, jen když dosáhnou
prvního a posledního cíle — odlouení od íma. Odtud také ta svorná
horlivost apoštolská a ta evangelická obtavost. — R 1899. sebralo

se v severní Americe na evangelisaci v jedné sbírce 5 mil. fr. Práv
obtavostí protestant podmínny jsou v zubožené Itálii a hlavn v ím
všechny jejich úspchy. O nešastných odpadlícich v ím nemže se—-se vbec íci, že by byli vystoupili z církve z pesvdení; vtšina
Jich byla vehnána protestantm do oteveného náruí bídou nebo pe-
místna výhodami, kterých jim protestanti skytají. A nebezpených sítí

a lákadel je zde dost Pro dítky jsou zde školky, zahrádky, ú ulnv-

opatrovny, pro dosplejší pensionáty, ústavy, pracovny, školy, kde se

dti vychovávají, vyuují cizím jazykm, zpvu, hudb, šití, vaení atd.

— a to vše bezplatn; jenom náboženské výkony, kázání a etba bible

jsou pro všechny závazný. Najde se vždy dost rodi, kteí se dají

svésti zevnjším leskem a prospchem a pošlou dítky své k protestantm
do školy: vždy tam je o n úpln postaráno; že se jim tam krade
ze srdce víra, na to nemyslí. Na mladý katolický klérus se ovšem také
nezapomnlo. Ve Via Palermo je pro nj upraven nádherný dm,
•opatený vším pohodlím. A sem tam uvázne i zde mnohý a odpadne.
Nejvtších úspch dodlávají se však protestanti ve svých „sálech
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kesanských" — sála cristiana — totiž: tam se jim hrne nejvic lidí:

tam rozdávají stravu, šat}^, léky, ba i knihy — a všecko zadarmo^

jen když poslechnou tikrát za týden kázání o nepátelích chudoby,

o antikristu (ímském^ papeži) a p. — Nejvtší horlivostí apoštolskou^

vyznamenávají se v ím hlavn ti sekty: anabaptisté, metodisté a

valdenští. Anabaptisté mají asi 10 „sál kesanských"; metodisté mají

dva kostely, knihtiskárnu, kde se tiskne jejich asopis „Evangelista",

knihkupectví, konvikt pro theology (s 22 chovanci), jeden kostel vojenský

se školou pro vojáky a pak celou adu ústav a škol; valdenští a jiné

sekty nezstávají za nimi nikterak pozadu. Proti snahám protestantským

založen ped nkolika lety podnik katolický Opera della Preservazione

della Fede (Obrana víry), který velice blahodárn psobí: proti evange-

lickým ústavm a školám zakládají se školy katolické, vydávají se-

lidové spisky apologetické a asopis „Fides". Duší podniku je P. de

Mandato T. J. Sv. Otec podporuje podnik hmotn i mravn: msín
pispívá 800 lir mimo etné jiné dary; pe i vánocemi pak odevzdal

péi o spolek zvláštní komisi kardinál. Tím se innost spolku rozšíila

a dosaženo již vzácných vskutku úspch. Pro ne díve?
Protest, spoleností missijních je nyní 80; z nich je 22'

v Anglii, 20 ve Spojených Státech, 15 ve Skandinávii, 12 v Nmecku,
8 v Hollandsku, 3 ve Francii a Švýcarsku. Mají asi 7000 missioná;
ron vnují na missie asi 70 mil. korun (z dobrovolných sbírek).

Mezi Poláky a stedem katolickým v Nmcích pro

letoší íšské volby dlouho se dly vzájemné domluvy. Radikální národní

strany polské zmocnivše se vedení na celé áe: v Poznasku, v Prších,

na Slezsku i ve Vestfálsku, jen s nechutí a proti svým zásadám daly

se do smlouvání nebo pepustily je konservativním. Požadavky a pod-

mínky jež postavili, sted katolický odmítl v souhrnu celkovém, na

nkteré však se shodoval. Jednání rozbilo se ve Vestfálsku, kdež Poláci

jsou jazýkem na váze a mohli katolickému stedu pomoci svými hlasy

ke tem mandátm. Chtli však, aby za to sted Polákm popustí,!

v Pru.sích a ve Slezsku 11 mandát (vedle dosavadních 14 ist polských).

Také požadavky církve se týkající odmítl sted jako pemrštné,
jmenovit pokud se týkaly Saska, kdež Poláci jen v malých skupinách

roztroušeni žijí, a konen i pokud se Vestfálska týká, kdež Poláci

žádali podle potu svého v obci bu pednost polských služeb božích,

kde jsou u vtšin, nebo rovnoprávnost, kde jsou v menšin, a náležitý

ohled, kde i v nepatrnjším potu se nacházejí. Sted jim ml vymoci

splnní tchto požadavk v u biskup. Rozešed se s Poláky sted kato-

lický, spojil se s nmeckými stranami v kartell volební — proti Po-

lákiím, tak že tito i nkteré ze svých dosavadních mandát poznaských
pozbudou. Radikáli za to mají chu, jíti ruku v ruce se socialisty, a
ostatní spolky polské socialismu se ješt hrozí.

Po dlouhé dob zase jednou popravoslavení sjednocení — úporní
— ped ruským soudem dostali za pravdu. V jisté obci sedlecké

gubernie odekli starostové pipojených osad, skládati písahu pravo-

slavn. Vrchní pedstavený obce ped soudem volostným je obvinil a
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soud jim uril pokutu 25 rubl. Také vyšší soud odmítl odvoláai.

Obvinni, že jsou od roku 1875 píkazem carovým pipojeni k církvi

pravoslavné a výmluva jejich, že jsou katolíky a že písahu vrnosti

po jiném vyznání složenou by nepokládali za závaznou, je neplatná.

Soud kasaní však oba rozsudky zrušil, prav, že (obvinní vbec
žádného pekroení zákona se nedopustili, protože k písaze se nutit

nesmí podle toho i onoho obadu, ale pisahajícímu volnost je zaruena.
Možná, že výrok soudní je také už následkem zmnného smyšlení,

jaké vzbudil carský manifest ze dne 26. února o svobod všech
vyznání. Ruské obyvatelstvo ze všech slíbených oprav tato zdá se

nejmileji dojala. V anket svolané vládou k vypracování plánu, jímž

opravy slíbené by se mly v život uvésti, podal kníže Volkonský
zápisky o svobod svdomí, již teba pipustiti, má-li se ruský život

uzdraviti z tch bd, do jakých je vrhá státní církevnictví. V^ýklad

Volkonského pijala všeobecnost ruská, vyjma církevní a konservativní

listy s velikou pochvalou. Kníže Volkonský žádá, aby pestup ode všech

vyznání k jinému vyznání byl stejn volný, aby církev pravoslavná

nebyla tu ohrazována žádnou ochrannou zdí. Zákonem totiž zakázáno

jest odstoupiti od pravoslaví a pidati se k jakémukoliv jinému vyznání.

Odstoupl}' ihned zbaven jest všech práv obanských a vyhnanství na
Sibi jest údlem jeho i toho, kdo ho obrátil anebo do jiné církve

pijímal. Zato pestup na pravoslaví jest nejen trpn, ale státem pod-

porován, ba od nho i vymáhán. Stát podporuje pravoslavné missionáe

a mezi sektai a úpornými pomáhá jim tresty a pronásledováním na-

vracet bývalé pravoslavné. Pi jistých úadech vyšších nutno jest, být

pravoslavným (anebo aspo luteránem!), proto dávají se katolíkm
pokyny, chtjí- li se na míst (na p. gymnasijního editele) udržet, aby
pestoupili na pravoslaví. Stát vedle pravoslaví peje neobyejn lutera-

nismu (vliv nmectví v ruských vládnoucích vrstvách). Nebo neohlášené

a bez dovolení ministerstva uinné pijetí jiného nepravoslavného

vyznání nebo víry, písn se trestá, pestup k luteranismu netrestá se

skoro nikdy.

Odstup od pravoslavné církve je velezradou a odpadnutím od

státu a tento názor chce kníže Volkonský ze zákonník ruských vy-

mýtiti. On ka/.í jak církev tak obyvatelstvo. Kdo pestoupí dnes na
píklad ke katolictví z pravoslavných Rus, to jist není lecjaká povaha,

nebo obtuje vše pro pesvdení své A takových lidí stát by si ml
vážiti a ne jich trestati a statky konfiskované dávati jako za odmnu
lidem mnohem horším než pestoupivší. Církev pravoslavná sama cítíc,

že nepotebuje se starati o udržení svých oveek, ježto je bez kon-

kurrence, chrání jí je zákon — žádný „vlk" ani z daleka na n nesmí
pomyslit — oddává se zcela bezpen lhostejnosti a bezdlnosti. Církev
pravoslavná nemá i nejeví žádné vnitní síly v sob, jakou imponuje
katoHcismus. Ten práv tím, že všude skoro pestal požívati výsady
státní ochrany, uvnit v sob jen zmohutnél.

Nejvíce však debatuje se o svobod — žid. Tito snad sami
nadálí se, že jim slib o svobob svdomí nejvíce pinese. Zapomínají



402 Ze života náboženského.

tu, že víra jejich jest v Rusku tak volna, ba volnjší jak všecky jiné.

Jen v hospodáském a spoleenském ohledu jsou omezováni. Liberální

tisk. jejž ovládají v Rusku stejnó jako v ostatní Evrop, jal se bojovati

za zrušení áry bydlišt židovského a všech tch omezení, jaké státní

a veejný život židm ukládá. Církevní a konservativní listy odmítajíce

rozhodn všecky aspirace židovské, poukazují k tomu, že všecko to

dnešní omezování nedovede židv ukrotit, jak teprv kdyby svobodn
se pohybov^ati smli. < )ni i v m.stech, jež leží mimo áru bydlišt

židovského, jaké v Tule. Kaluže, Rjazani. Orlu, houfn se usazují

s falešnými koncessemi živnostenskými a v otroctví pivádjí všecko

místní živnostenstvo. A náplyv tento je takový, že Tula, a l^ží vn
„áry sídelní" („erta osdlosti"). pece má dnes už i:0''/o ob^^vatelstva

židovského.

Modernisování církve ruské proniká jmenovit v hlavních

mstech a nachází výrazu v poádáni konferencí pro intelligenci. pro

dlnictvo a jiné skupiny obyvatelské. Themata konferencí bývají

te už volívána ne z positivní staré theologie — tedy nekonen nudné

a neaktuelní pro obecenstvo — ale z moderního života samého. Tak
v poadí pednášek v Moskv na minulý práv pst urených nalézáme

i themata jako „mezinárodní politika a kesanská mravnost.'^ —
„Gorký a jeho hrdinové ve svtle pravoslaví." — „O pravd a dobru

v umní" a podobné.

Vzrst starorusínské strany ve východní Halii, jednot
s Ruskem píznivé, ukázal se i na nedávném sjezde rusínském v Zolkvi.

Tu byli to zvlášt rolníci a venkované, kteí protestovali proti mlado-

rusínskému smru a proti Basilianm, jež prohlásili za hlavní podprce
roztržky. Staí ím dále horlivji steží východního svého obadu
a nelib nesou la tiniso vání, jež do církve jejich se vnáší. Nedávno
„Halianin'- vypoítal, co všecko už ze svého rázu církev jejich ztratila:

knží nesmji nosit vous, k oltái dány zvonky, východní ornát za-

mnn západním, místo starých korouhví zavádjí se latinského zpsobu
prapory, sem tam už i varhany stavjí v chrámech uniatských; tí-

ramenné kíže zakázány a nahrazeny jednoramennýmí. ikonostas (stna

z obraz) mezi lodí a oltáem odstrann, a te prý dokonce už zavedena

i tichá mše svatá, východnímu obadu neznámá a v nm pro úastenství

lidu nepípustná. Dlužno podotkn mti, že tyto „tiché mše" už dávno

se slouží ve východní Halii, ale ovšem ve farních chrámech s jedním

duchovním nebyly možný, protože ten slouží vždy ped lidem. Dávány
však klášterm a chrámm s více duchovními jako výsada, celkem

pirozená, nebo tu nebylo vždy lidu pi každé m.ši svaté možno se

súastniti.

V úmyslu, aby agitaci za slovanskou bohoslužbu njakou
právní normu postavil, uveejnil terstský biskup mons. Nagl o

velikonoci dekret papežský ze srpna 1898. roku, který v terstské

diecesi nebyl ohlášen. Provedením dekretu ozejmí jednotlivým obcím,

že nemají podle tohoto výnosu sv. Stolice, žádného práva na slovanskou

bohoslužbu, protože nikde už jí v r. 1868. nebylo a tudíž právo to
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pro všechny obce terstské diecese ztraceno. Zda tato registrace utracené

a promlené bohoslužby slov. mysli upokojí, je jiná. -Ale ve vtšin
pípad snad pece pomže. V sousední diecesi poreskopuljské pro-

vedení dekretu dopadlo v témže smyslu. Je to tedy až krská diecese

a diecese dalmatské, jež v mnohých obcích svých dochovaly si právo

na bohoslužbu slovanskou. Tu už také zaíná se opt do života uvádt.

Neschází však ani mezi knžími a biskupy jihoslovanskými muž, kteí

chtjí ped sv. Stolicí domáhati se obnovy práva na slovanský boho-

služebný jíizyk pro celý jih slovanský. Zvlášt v Charvatsku stojí tu

dv strany proti sob. a strana hlaholici píznivá je silnjší. Ostatn
ani knžstvo rakouských diecesi slov., jež dnes ped nesprávnou agitací

v lidu varuje, by znovunastolení slov. bohoslužby ve všech jihoslovanských

diecesích nepijalo asi s nechutí, vyjma jinonárodní jednotlivce.

Ricmanští vyslali nedávno deputaci k pravoslavnému biskupovi

Dru. Milašovi do Zadru, oznamujíce mu, že se usnesli pestoupit

k pravoslaví a žádajíce ho, by je pijal do církve.

Nábožensko-politické spory v Bosn a Hercegovin se

piostují stále. A katolicismus zmáhá se tu hlavn pisthovalectvím

z celé íše, pece neustávají pravoslavní mluvit o hrozné propagand
katolicismu. Poukazují na to, jak všude v zemi se poet katolík

vzmáhá, jak všude si staví kostely a školy, kde jich nikdy nebývalo.

Pravoslaví, jež mlo díve prvenství, stále ustupuje. Kolik je pravdy

na všech obvinních, co pravoslavní proti vlád a proti katolicismu

pednášej], tžko usouditi. Možná že vláda, krotíc nespolehlivý a úporný

živel pravoslavný dopouští se pehmat a nenáležitj^ch prostedkv,
ale katolicismus tím je nejmén vinen. Nedávno velice pobouena
veejnost zase pestoupením jedné mohamedánky na katolictví. Obvio-
váno tu arcib. Stadlera samého z nemístné horlivosti a to i z katolické

strany. Jsouf mohamedáni velmi nedtkliví a Charváti dosud stále

poítají na to, že mohamedanský živel bosenský pilne úpln k nim,

jakož i vtšinou už se stalo. A každý nový pípad pestupu a vybájený
i skutený, mysli pobouí a splynutí oddálí. Tím více, že o píze
mohamedan ucházejí se stejn horoucn i pravoslavní. — Agitace proti

mons. Stadlerovi vzbazená (prý na ponuknutí vlády bosenské) došla

výrazu nejostejšíhf) v protestech studentstva eharvatského. Dr. Stadler,

jak se proslýchá, vzdá se svého stolce a pjde do íma.
Východní církev ecká ím dál více sbližuje se s církví

anglikánskou k veliké nevoli pravoslavné církve ruské. Zdá se.

že ecká církev, aby se vyhnula jednostrannému vlivu, jenž jí nebyl
vždy píznivý, stavlo se Rusko asto proti neoprávnné panovanosti
ek na stranu domorodého živlu (na Balkán i v Asii), zaíná se

opírati také o mohutnou Anglii V Palestin navázána kommunikace
už vloni, když anglikánský biskup odmítl bejrutské iíeky, kteí z oposice

proti syrskému biskupovi chtli se pidat k anglikánské církvi. Pravil

jim, aby jen zstali ve svém obad a vyznání a s anglikánskou obcí

mohou kdykoliv použiti práva obcování ve všech úkonech bohoslužebných
jako rovní s rovnými. Jerusalemský a Gribraltarský biskup anglikánský



404 Ze života náboženského. - Véda a umní.

Žádali pak zejm za vzájemné obcování a spoleenství Rek a Angli-

kan. První krok k tomu eckou církví officieln uinn jen na tolik,,

že dovoleno vícím eckým v osadách anglických v Asii. Africe

a Austrálii za nedostatku duchovních eckých obraceti se na duchovní

anglikánské a tedy obcovati jako lenové anglikánské církve.^ Za to

ekové zase dopouštjí do spoleenství v Turecku a v ecku
Anglikány, kde tito svých obcí církevních a svých knzi nemají.

Toto spoleenství znamená ovšem pro církev a theologii ruskou

hotové vydání jediné pravdy a postavení jí na roven bludu Neuznávají

pravovrnost protestantských církví ani anglikánské, která konen
nejmén daleko se odchýlila. Biskupi a v patriarším okolí zvlášt jsou

v tom ohledu ješt dosti zdrželiví. Také lid namnoze není nadšen,

ale tím horlivji se tato náboženská církevní jednota propaguje v kruzích

kléru eckého, jak v Caihrad tak v Asii. Nedávno jeden z nej-

horlivjších pívrženc anglo- ecké církevní unie, knz
Teknopulos, vydal se z Caihradu do Anglie, aby studoval na

theologických fakultách anglických možnost a základ této jednoty

církevní.

Se žádostí o jednotu a spoleenství uchýlili se k eckému
patriarchovi caihradskému také ruští rozkolní ci, staroobadníci.

Už od roku 18lO pokoušeli se získati pro sebe ecký patriarchát, ale

marn. Komise složená v Caihrad k prostudováni této otázky od-

mítla staroobadníky ve všech bodech jejich pochybností a stížností,

ale pece jen s politikou. Ani ano ani ne neekla na otázky o správnosti

postupu v ruské církvi a o správnosti jejich názor. Odkazuje je na

historii a sv. Otce, na ruskou církev samu, ježto nechce jako zevnjší

svdek míchati se do záležitostí autokefalní církve ruské, a si sami

uvnit ve svém domov vyídí otázky, jichž se týká.

Vcáa a umní.

v druhém letoším svazku es. asopisu Historického brání pro-

fessor Josef Peka své „kroniky Kristiánovy" proti proíessoru

Kalouskovi, jenž v „Osvt" (ís. 2. 1903) vystoupil proti pravosti její,

pokládaje mínní Pekaovo za chvilkové unesení a dvody jeho

nazývaje na rychlo sebranými a nesoustavnými. Professor Peka bájí

náhlost svého objevu, že vcnosti obrany jeho neubírá, že také professor

Kalousek žádný z dvod jeho nevyvrátil. Dokazuje znova z textu

Kosmovy kroniky, že tento jist Kristiánovu kroniku znal a z ní erpal.

Tim ovšem padá Dobrovského a všech jeho nástupc tvrzení, že kronika

je kompilací 14. století. Na konec své obrany professor Peka podotýká,

jak divné proudy probíhají myslemi eského svta. Když uenci nmetí
pevraceli první dobu eské historie, litováno, že proti nim nemáme
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na obranu závažného historického pramene. Ted" v kronice Kristiánov

bychom jej mli, ale eyký svt se neraduje. V bojích o rukopisy

vytýkáno, že odprcové jejich nií nejstarší kulturní památky eské,

tu nalezla se památka stkvla a ješt starší a bojuje se proti ní znovu

a to od nkdejších rukopisných obránc. Tento tragický rozbor

psychologie národní není snad zcela pípadný. Ze se v takovém pípad,
jako je vyvrácení dávné a ustálené vdecké tradice, hned všichni

duchové neobrátí na stranu nového objevitele, je samozejmé a pro

vc samu i velmi výhodné. Je-li tvrzení professora Pekae správno,

pak v ohni výtek, které nejsou ani tak prudký a tvrdošíjný, se jen

utuží a ješt novými dvody podepe. Pravost jednou dokázaná vynikne

z nových a nových stran a nade všecku pochybnost postavena bude.i)

Rozruch jakýsi a vtšinou radostný objev Pekav vyvolal pece —
v širokých massách ovšem nikoliv. Pro ty je vc zatím ješt píliš

dalekou a subtilní.

V tomtéž asopise redaktor listu (professor J. Peka) v polemice

s „Naší Dobou" o pednášku o Husovi podotýká, že „je-li co protivného

v našem boji o Husa, je to to násilí a ta nesnášelivost, které pozorujeme

u nkterých našich protestantských velebitel Husa, chtjí stále vnutiti

své náboženské pesvdení ^m, kteí stojí v tchto otázkách na jiném
stanovisku, vytýkají smle bezcharakternost každému, kdo s nimi ne-

souhlasí; pi tom ovšem mluví stále o svobod pesvdení a o úct
k pravd! ..."

O tak zvané eské „bibli šafhauzské" (v Safhauzích v knihovn
chované) sdluje professor enk Zíbrt ve „Vstníku eské akademie",

že dosavadní mínní o tom, jakoby to byla bible Husova a jím revido-

vaný starší peklad bible eské (Palacký), zstává sic nadále nerozhodnut,

ba ježto bible ta má text správnjší než „musejní bible z r. 1462.",

zdá se býti dob Husov dosti blízkou. O tom, jak se dostala do Safhúz,

od Dobrovského mlo se za to, že nkterý emigrant ji tam penesl,

nebo že snad z Kostnice, kam si ji nkterý z Cech i Hus sám pinesl,

dostala se pak do Safhúz. Jak mnohdy historikové pracovali, dosvduje
sdlení Zibrtovo, že otázka tato eší se sama sebou, protože v bibli je

to pipsáno, jak se do Safhúz dostala. Daroval ji totiž mstu r. i672.

Maxmil. hrab Furstenberg ze své knihovny! Tohoto pípisu si nikdo
ped tím nevšimnul!

Professor V. Prásek (jehož GOleté narozeniny 9. dubna
v užších kroužcích na Morav a ve Slezsku vdn oslavovány) podává
v témže ísle „Vstníku" zprávu o své páté cest po Tsínsku.
Z archiv a jiných památek vypisuje pvod a historii mst Jablunkova,
Bílska a Strumen. Z kulturních drobností uvádí „valašské právo" svou
výrazností nový doklad pro rumunský pvod jména Valach a ovácké
jejich kultury. Zajímavé slovo „prasol" dáváno obchodníkm se solí.

Na Rusi totéž slovo dodnes znaí obchodníka dobytkem vbec. Slova
„jatka" ve Slezsku užíváno i ve smyslu krámu všech emesel,

') Professor J. Peka z I. t. eské akademie dostal podi^oru na cestu do Nmec,
aby tu dále pátral po rukopisných legendách svatováclavských.
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Zajímavou správu podal Akademii Slovinec Dr. Ivan Žmavc o

své cest do Londýna na poznání národohospodáského siadia
u Anglian. Anglie jakkoli v praxi vyniká, v theorii a škole

zstává za všemi jinými národy. Její theoretikové národohospodáští

jsou individuelní zjevy. Na universitách anglických není obor národo-

hospodáský zastoupen jako na našich nebo nmeckých. Ani r. .1895.

založená vysoká akademie „school of economics and political science"

nevyniká rozsahem a dkladností uiva nad pouhé poboní stolice

národohospodáské našich universit. Prakticky vyuuje obchodním
vdám, ale ne víc než naše obchodní akademie.

Pražské „Rozhledy" pinesly nedávno poznámku o „moravském
dilettantismu": všecka msta prý staí na novou eskou universitu,

každá ddina je sobstaná, Tišnov, Blansko troufají si na „Dalibitra"

svými domácími silami, Olomouc dokonce hodlala podniknout umleckou
pout po Morav; Kromíž odmítá brnnský ensembl, že její herci

domácí jsou lepší než brnnští z povolání . .^. atd, — L Olomouce se

tu pak ozval velmi rozhodný hlas proti takovému komandu centralisace

brnnské. — Jednou páni venkovu vyítají, že spí, a když se iní.

strhují jej nazpt.

Brnnská opera, jako už i minulá léta podniká na jae a

v lét umlecké cesty po jihovýchod rakouském a po Balkán.
Dosud vždy se osvdila a dobe pijata byla — vloni i v Uhrách
mimo všecko nadání. Letos poprvé odeš'a do Rumunska a hodlá dále

do Bulharska, Uher a na Rus. — Balkán, Charvatsko, Uhry, Hali a

Rus bývají rok co rok navštvovány potulnými operami italskými

(sem tam i francouzskými a nmeckými). A koovné umní toto po-

dávané národm tm v jazyku neznámém bývá vždycky srden pi-

jímáno. Italská a nmecká kultura tmito cestami na východ udržovala

si stále nezborný vliv. Šfastnou myšlenkou je tedy tournée eské opery

— i jazykem i uením pece jen všem tm národm nejblíže — a

co se umlecké výše týká, stojící nad koovnými operami vlašskor

nmeckými.
Vinogradským v Kyj ev vypravená „Prodaná nevsta"

dne 10. dubna docílila skvlého úspchu, tak že se zdá, že se už na

jevištích ruských udrží, ehož dosud docíliti nemohla. O dramatickou

cenu Náprstkovu ucházelo se 9 dramat, žádné z nich neuznáno za

hodno jí. Jaký rozdíl mezi naší a na p. polskou drama-
tickoutvorbou!

Velmi dobrého úspchu dodlává se výstavka „eského
umní" Mánesem uspoádaná! Sešlo se na ní na 40 umlc se 150

pracemi. Sarší škola nczastoupena. Za starších jsou tu jen pedbojcové
„moderny" Aleš, Schwaiger, Schikaneder, Kniipfer, Stibrah Jako vdcové
mladých uznáváni kritikou domácí i cizí: Uprka a Svabinský (oba

nejsilnjší individuality umlecké), Slavíek a Kalvoda, mezi sochai

Sucharda a Bílek. I^e tídní takové mezi mladými našimi vyjma

Úprku a Svabinského není ješt oprávnné. Pedhánjí se navzájem.

— Mnozí z mladých vystavují souasn v jarní výstav v Rudolfinu,
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kdež i starší vtšinou jsou zastoupeni. — V Uh. Hradišti uspoádal

výstavku slovenský mladý malí Karel Mil. Le ho tský, rodák z Dolní

Zem, s úspchem moráln i materiáln prý skvlým.
Ve Smetanov pozstalosti nalezeno nkolik vcí ne-

známých posud a namnoze hotových. Zajímavé jsou nártky k do-

provodu francouzské tragedie Corneillovy „Cid". Pes 50 dokonených
a dosud neznámých prací z pozstalosti vybaveno. Vétšina jest pro klavír.

V „(Jeské Revue" paížský dopisovatel ryt. E. z ekova
referuje o mínní Francie o Ceších. Pozoruhodn se zájem o nás

vzmáhá a všechny listy posuzují Cechy velmi pátelsky. Za píležitosti

jubilea Vrchlického a smrti iegrovy, všecky listy skoro šíe úže

zmínily se o významu obou. Stopuji i náš tisk a nemile se jich dotýká

nepíí^ínivá mluva o vlád a republikánské vtšin (t. j. radikál a

republikán). Nejvíce si nás všímá mladé moderní hnutí, radikáli a

zvlášt nacionalisté, nejmén konservativci (podle výpotu p. z ekova
soudíc).

Na mezinárodním historickém kongresse v ím ped-
sedal v jedné schzi professor eské uniVersity Jaroslav Goll. eskou
akademii zastupoval professor Jaroslav Celakovský.

K našemu referátu o boji za eštinu na Slovensku píše

nám Dr. Svetozar Hurban-Vajanský, že ve svém processe v Pešti ne-

hájil se nikterak tvrzením, že bojuje za osamostatnní slovenské ei
od eské. Tento úsudek o jeho obhajovací ei pronesly vládní „Slovenské

Noviny". Ponvadž šlo skuten o vliv eský v inkriminovaném lánku,
zdál se nám úsudek ten nepodezelým. brali jsme jej tak, jak boj

„Nár. Novin" proti eskému realismu známe, jako boj proti podvratným
vhvm a ne proti eskému vlivu vbec. Daleko nás bylo, i kdyby se

to bylo skuten tak eklo, jak se dnes z maaronské strany hlásá

nový ten proud, stigmatisovat to jako nízkost a už rozhodn by to

nebylo obviování druhého slovanského národa ped maarským soudem.

Teba i nejnepíznivjší nám proud na Slovensku pijímat reáln a

chladnokrevn. Má také svou oprávnnost v pomrech, teba že pe-
steloval. Ani pan Czambel není tou „nestvrou", za jakou ihned byl

vykien. Tím mén mohli jsme njaké stigma vtiskovat národn
konservativní stran a jednomu z nejlepších muž Slovenska. Stopo-

vali jsme zjevy pi vyliování obou smr — sine ira et studio.

Ze klidné nazírání na slovenské vci jest správným, dokazuje

jak reklamace Dra Hurbana-Vajanského tak i obrat k lepšímu v proudu
Czambelov. Ohlášením, že vydá vtší soustavný spis, kde samostatnost

sloveniny vdecky odvodní, a žádá tedy, aby se zatím na nho ne-

útoilo nespravedliv, jest zajisté zlepšením a vyvýšením stanoviska.

Boj národn-konservativní strany martinské proti podvratným
proudm, vyjádený zvlášt ohniv v zažalovaném lánku („Neustávej-

me" z loského listopadu) v obhajovací ei Hurbana Vajanského
vyten jako boj proti materialismu, atheismu, kosmopolitismu a ne-

moralnosti. „V posledné roky do slovenskej intelligencie Tudia, a sice

velmi zlí Tudia cudzieho póvodu (eské realisty a dekadenty myslil)



• 408 Vda a umní.

vpašovali všelijaké škodné dekadentské, kosmopolitické, národnost, ná-

boženstvo a všetky ideálnejšie snahy podkopávajúce uenia a tendencie.

Stojac v služb národneho orgámo bránil som svoje slovenstvo, svoju

národnost, svoje positivn náboženské pesvedenie, bránil som proti

morálnej nákaze vysoké kesanské kulturálne ideály ..." Hjperkriti-

cimus mladých ve lánku samém oznaen vtami: „Aké cimburie, aké

obranné zubce si národ vystavil, také má; len dump zlostné kritisuje

ich architekturu, ked do nich zarážujú nepriatelské stely..."

Naše zájmy o Slovensko bud opravdu vypadají zvrácen a jsou

urážlivý pro Slováky, nebo nešastným nedorozumním jsou tak vy-

kládány. „O nás sa v Cechách", praví p. K. V., „z Tahkej a zloinnej

ruky tolik naklebetilo, že nám Slovákom nezapredaným a istým
strach je otvára eský asopis. Všade nachadzáme alebo temnu ignoranciu,

alebo hotové bláznovstvo, alebo podlú pekenú zlos. estného slova

neujeme. Vážní vaši Tudia mlia a sú napojení a odurmanní neustálou

klebetou a neustálým nás upodozrievaním ..." — Snad leckterá vtíravost

z poslední doby. nebo neomalenost ze strany realist zavinila tyto

opravdu trpké výitky, ale celkem si troufáme myslit, že náš pomr
ke Slovensku se pece jen stále víc a více utváí srdenji a intimnji.

Chybou naší jest, že nepicházíme všichni s tou vážnou horoucností a

s tou obtovností a sebezapíravosti. jaké od nás Slováci právem oekávají.

Buto je to buršikosní frasismus vlastenecký, nebo žíravj skepticismus

(„nihilismus židovsko-nmecký"), nebo dokonce jen bezsrdená praktika,

a to vše vždy chodí na Slovíinsko jako dom, do svého. Pi ilejších

všeobecných stycích není možná ani, aby to tak zstalo: pijdou i lepší

živly dohromady a i výmna myšlenek bude hojnjší: odpory a protivy

nebudou pichlavé, ale otrou se a neporaní. Zatím Slováci též na „lidové

stran" mají nám co vyítat. Tak „L'udové Noviny" stžují si, že ze

samé vzájemnosti nemohou na výmnu dostat eských list; s hokostí

zaznamenávají poznámku „eské Revue", že slovácké listy kalí nás

úsudek o Uhrách a náš pomr k Uhrám atd. — Konen o slováckých

„modernistech" také snad není správno vynášeti takový zatracují soud

— aspo ve všem ne. Naichnuvše u nás v pokrokových stranách

duchem protináboženským, heší tžce proti národu svému, že tento

duch osvdují a boí jediné hráze mravnosti a pevnosti národní. Ale

s druhé strany vnesli pece nco nového na Slova uherskou: je to

hospodáský ruch svépomocný a to, že jej kladou zcela správn nejvýš

— výš než politiku a innou, a abstinentní. Také umlecké snahy

jejich, tebas ve své modernosti zdálo se že vedou od lidu, pece jen

s lidem sbližují jednotlivce i celé skupiny a v oích ciziny povznášejí

jej a samorostlou kulturu jeho iní známu a milu širé rodin národ.

V tom ohledu jmenovit mladí malíi moravsko a uhersko-slovenšti

konají dílo veliké.

Zemeli: Dne 27. bezna mladistvá malíka eská Marie
Dostálová, jejíž první vtši práce na obou eských výstavách vše-

obecného docházejí uznání. — 12. dubna Jan Macák, mladý žurnalista

a spisovatel eský; jako J. Klen vydal nkolik drobotin dramatických.
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Od té doby, co objevena byla možnost fotografie pi^ úplné tm
paprsky ultrafialovými, stala se fotografická deska vých o diskem
mnoha nových objev v oboru neviditelných paprsk. Jí

prozrazeny paprsky Ríjntgenovy, Becquerelovy, Lenardovy a j. a dosud

koná dobrou službu pi nálezech nových druh paprsk, které svými
vlastnostmi z kruhu paprsk 'dosud známých vybíhají. Zcela všední

zjev, již díve známý, že totiž fotografická deska v temnu za úinku
uritých kov aneb organických tl zerná, ukázal v poslední dob cestu

do nové oblasti neviditelného záení. Díve pipisoval se tento úkaz tvorb
vodíkového nadkysliníku. (H, O.2) na povrchu kov, jenž svými
parami pronikaje rznými pedmty psobí na desku a v ní chemický
dj vyvolává. K jinému názoru dospl L. Graetz, který, jak patrno

z lánku uveejnného v „Annalen der Physik", mnoha pokusy shledal,

že úinek vodíkového superoxydu z kovu šíí se pímoae, že prochází

tenkými vrstvami kovovými, což obé stží by se dalo dokázat o parách,

a že trvá i tehdy, když mezi kovem a deskou zaveden mocný proud

vzduchu, který by jist parám pístup k desce zabránil. Ze se tu jedná

o uritý druh záení paprsku z Hj O2 vycházejících, pesvdil tento

pokus : V temnu byla vystavena fotografická plotna svou chemicky
citHvou plochou nkolik cm. nad kapalinou Hg 0„. kdežto na druhou
plochu sklennou položen kousek kovu

;
po urité dob objevil se na

desce jasný obraz kovu v ostatním erném poli, dkaz, že na jasných

místech obrazu deska zstala luebn netknuta. Pro nezernala celá

plocha, když paprsky Hj Oj pímo a bez pekážky mohly psobiti na
celou desku a kterak kov, a v cest paprskm nestál, pece zastupoval

úkol stínítka? Snad psobil njaký chemický proces z kovu sklem
na vrstvu hmoty fotografické tak úsiln, že vliv paprsk HjOg úpln
zrušil? Vložena li pak v dalších pokusech mezi desku a kov jiná tlesa

bu pevná nebo kapalná, tu obrazu u nkterých látek na jasnosti ubylo,

pi jiných však dokonce pibylo. Tak na p. papír kapalinou nassátý

zvýšil stupe jasnosti tím více, ím vtší chemickou reakci s kovem
kapalina mla. Podstata tohoto nového zaízení karakterisuje jeho vztah

k teplot : byl-li kov o 10" teplejší, tu se obraz znan sesílil ; za to

chlad ledový uinil obraz sotva znatelným. Citlivost tohoto pochodu
pi zmnách tepelných shledána velmi veliká, ano podailo se i

opatrným pokusem rozdíl teploty ^/gj, stupn uiniti na desce viditelným.

Autor zkoumal potom vodíkový superoxyd chemicky istý aneb obejný,
kterého se užívá k technickým potebám. Než neshledal žádného rozdílu

ve výsledku. Za to však ídil se úspch velmi rozdíln roztoky pipra-
venými v rzných dobách. Z tchto úkaz soudí autor, že tu máme
úinek chemického processu psobícího jiný process chemický pouhou
svou pítomností, tedy jakési chemické záení! A tyto paprsky
nové, ponvadž úinek jejich ídí se teplotou, dlužno míti za zcela
rozdílné od dosud známého záení radioaktivního.

Všechny dosavadní pokusy X-paprsky polarisovati potkaly
se s nezdarem. Píina, že polarisace tato, a již díve za velmi pravd-
podobnou považovaná^ tak dlouho oku pozorovatelovu skryta zstala,

tflídka, 27
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záleží v tom, že paprsky jsou polarisovány již pi svém východu
z roury, tak že podmínky pro nesymmetrii, která teprv polarisaci má
se objeviti, jsou již v samém paprsku splnny. Polarisaci X-paprsk
zjistil B 1 o n d 1 o t použiv k tomu velmi vhodné malé elektrické jiskry.

Nastaly úkazy polarisaci optické velmi obdobné. Rovnž tak, nechal li

jiskru kol osy se otáeti, získal stídavého vysvtlení a ztemnní, zrovna

tak, jako když dáme svazku polarisovaného svtla procházeti otáejícím

se nikolem. Zkoumány rzné látky, na p. kemen a cukr, které mnily
polarisaní rovinu X-paprskv otoením o 40"* v podobném smyslu, jak

se to má pi svtle. I sekundární paprsky projevily schopnost polarisace.

Aktivní tlesa však otáela rovinu polarisaní o 18", a to ve smru
opaném, nežli se to dje u svtla. Blondlot má za to, že existuje i

magnetická rotace X-paprsk a snad i druhotních paprsk.
Množství tepla z povrchu teplých, pevných tles vyza-

ovaného kvantitativn dosud jen pibližn ureno. Pesných pokus
podjal se dle Philosophical Magazíne p. Bottomley a pivedl chyby

pozorovací na míru co nejmenší tím, že žhavil elektrickým proudem
ve vzduchoprázdné, vysušené prostoe dva proužky platinové, z nichž

jeden byl svtle hladký, druhý plamenem zaazený. Ze soustavného

pehledu pokus jím uveejnného patrno, že temný proužek mnohem
více energie potebuje, nežli svtlý, mají-li vyzaovat oba touž teplotu.

V pípad, kdy oba proužky vysílají stejné množství svtla, opt erný
proužek za sekundu více tepla pohltil, než bílý. Celkem rozdíl tepla

vyzáeného obma proužky pi poátku svícení byl nejvtší, bhem
vyšších stup svtlosti klesal, pi velmi vysokém žáru mizel. Možno
z toho pro praktický život usuzovati, že výhodnjší jsou kamna
bílá, než ern natená. ern nateným kamnm ostatn pomáhá se

v život obecném instinktivn tím, že se vylešují do svtlava a tím

nabývají pak i erná kamna rychlejší a snadnjší záivosti.

Zprdvy ndrodohospoddrskc.

Jedním z pedmt spadajících v rakousko-uherské vyrovnání

jest úprava spolené mny. Zlatá mna, zavedená zákonem z 11. srpna

r. 1892., dospla loským rokem teprv k tomu, že zlaté peníze z banky

vypuštny jako „mnné poukázky" a ne jako „zlaté zboží". Ped tím

sice zlaté peníze v korunové mn také raženy, ale obecenstvo si je

musilo kupovat podle kursu, tak jako kupuje všeliké cenné papíry

anebo peníze jiných stát. Le ani vypuštním zlata jakožto platidla

do obhu, zlatá mna nedovršena. Zstalo to dále jen pi korunovém

poítání, jež rokem 1900. zavedeno. Spoívat podstata zlaté mny
v tom, že všecky jiné peníze než zlaté jsou pouhými konvenními

poukázkami, které u banky, obh penžný upravující, vymní se vždy

a v jakémkoliv obnosu za pravé zlaté peníze, jež pedstavují. Takoví
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zlaté mny však u nás není. Naše banka rakousko-uherská dosud není

povinna své poukázky (bankovky) zlatem zamniti, když jí je nkdo
k výmn pedloží. Ona to dnes uiní, pokud se jí to podobá, ale

povinna k tomu není. Naopak jak vlády, tak veejné mínní bance

dosud za hlavní povinnost ukládaly, zlato, jež má jako zálohu svých

bankovek, dobe držeti a schraovati.

Dokud byly v obhu vedle bankovek i státovky, to jest peníze

papírové, z pouhé moci státní vydávané a žádným kovovým pokladem

nekryté, nemohla ani banka spravedlivé býti zavazována k zámn
papíru zlatem. Nebyly státovky jejími poukázkami, nýbrž státními a

jejich nucený kurs snižoval obyejn obžnou cenu jejich pod cenu

nominelní, v ase velké prosperity státního a národního bohatství ovšem
mohl také i zvýšiti ji nad ni. Státovky zmizely z obhu úpln dnem
28. února 1903. Staženo jich celkem za 650,623.800 K, z nichž 642

milion ob vlády nahradily kovem, stíbrem a zlatem, které v bance

uložily, naež banka místo nich a pod touto úhradou kovovou rozmnožila

ihned poet bankovek svých. Podle statutu banina mohou te vlády

rakousko-uherské kteroukoliv chvíli, když státovky staženy, naporuiti

neobmezenou zámnu papíru za zlato a tím korunovou zlatou mnu
naši dovršiti.

Vlády tedy použily této píležitosti a pedložily snmovnám
koncem bezna pedlohu zákona, jíž žádají po parlamentech dovolení,

aby neobmezenou zámnu zlatem mohly dekretovati, kdy za dobré uznají.

Už od r. 1900., kdy zavedeno povinné útování v korunové

mn, a kdy tedy ekáno už dovršení zlaté mny naší každou chvíli,

poaly se ozývati hlasy u nás, v Nmecku, ve Francii i jinde, kde
zájem mají na našich penžních pomrech, tu pro — tu contra: uškodí-li

totiž i neuškodí rakouským státním financím volná výmna zlata.

A tu pokud možno bylo ruch ten stopovati, ozvalo se více hlas proti

náhlému zavedení výmny zlata, než pro n. Byly-li však zprvu oba

tábory daleko od sebe, te už se ponkud sblížily — a možno íci

sjednotily a to tak, že vyznívá to v ten smysl: Rakousko-Uhersko
mže se toho odvážit zavésti volnou výmnu zlata ale a vyká
vhodného okamžiku.

Vc, kolem níž se toí pochyby, je tato. V mezinárodním styku

obchodním se stále dje výmna zboží, práce, služeb a cenných vcí,

tak jako mezi jednotlivcem a jednotlivcem v obyejném život. A
jako se jednotlivci stává, že nkterý rok více vydati musí než pijal,

tak je to i se státem. A tu stát i jednotlivec musí sáhnouti k úsporám
nebo si pipjiti. Náš stát má takové úspory dnes v bance rakousko-

uherské v onom zlatém poklad složené. Kdyby tedy nastal rok vtších

výdaj než píjm, bylo by nutno sáhnouti na tjito úspory. A tu škaro-

hlídové tvrdí, že my máme stále jen taková léta, kdy víc vydáváme
než pijímáme: uvolníme-li závoru svým úsporám, rozutekou se nám
brzy do ciziny. Ježto pomry výmny mezi státem a státem jsou úpln
totožný jako mezi jednotlivcem a jednotlivcem, tebas složitjší, pozná

každý, že je to pšky jako za vozem: platit své schodky z úspor, i
87*
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dlat dluhy nebo se pomalu vyprodávat. Suma zstane sumou, na žádné

stran se z ní nic neodpustí! Proto je-li pravda, že stát náš každý
rok víc cizin odvádí než od ní pijímá, pak je otázka, odkud to bere?

Zadlužuje se, i vyprodává? Ped lety za hospodáství absolutismu a

liberálních vlád. bylo obojí pravdou. Ale dnes ani dluh nepibývá
(leda investiní, jež nejsou na bžné roní výdaje pec!), ani nemožno
íci, že by se stát ožebraoval. Naopak stoupání blahobytu je nepomrné.

Z eho se soudí tedy na vtší výdaje než píjm máme? Soudí se

tak ze závazkv úrokových, jaké máme vi cizin a proti nim se

staví tržební pebytek roní. Dluhy naše jsou: dluh státní, pokud má
cizina papíry naše, a pak peníze vložené z ciziny do rzných podnikv
u nás. Jest jisto, že z obojího toho pjeného kapitálu úroky se cizin

dávat musí. Ty se ron odvádjí a je jak je. Je to úbytek: peníze

jdou z domu ven. Jak se hradí? Máme snad i my uloženy své kapitály

už v cizin: ve státních papírech cizích a v podnicích cizích? I to je

pravda, máme však zajisté ne tolik, kolik cizina u nás. Úhrada se

musí bráti i odjinud. A bere se z tržebních pebytk. Tyto tržební

pebytky v každém stát zrovna považují se — jsou-li stálé — za

známku jeho zadluženosti. Stát, který nemá pebytk tržebních, naopak
má stálý deficit tržní, ten je kapitalistou, který má peníze pjeny a

úroky bere ve zboží. A pravideln je tomu tak: je-li pebytek tržební

vtší než poteba úroková, hromadí se kapitály ve stát (sev.-amer.

Spojené Státy), je-li menší než poteba úroková, i není ho vbec, tu

stát zapadá hloubji a znovu do nových dluh.
Nuže a jak se tato výmna jevila u nás? Naše tržební bilance

od r. 1875 byla vždy dosud aktivní, vyjma rok 1898 a to pebytek
obnášel od 22—392 milion korun, tak že za všech tch 28 let stálého

pebytku prmrn ron jsme více vyváželi o 204'5 milion korun.

Toto tedy byl náš roní poplatek cizin — a snad nco nám doma
z toho zstávalo, ím bohatství naše rostlo.

Avšak nejen v íslicích tržby zahraniní jeví se, co stát a národ

vydlává i prodlává ron na cizin. Dlužno k tomu pipoísti: peníze,

jež k nám pinesou turisté, výdlek z pevozu zboží získaný (na želez-

nicích i po moi). Všecky tyto položky zmenšiti o obnos, jejž my zase

cizin v tomtéž oboru platíme. Ale možno smle tvrditi, že vydláváme
ve všech tech: nejvíce asi pomocí dlnictva našeho, jež jde na práci do
ciziny a pak z turist. Alpy, Tatry, lázn naše jsou dobrým zdrojem pro stát.

My necestujeme tak etn do ciziny, jak cizinci k nám. Mén už vydlá-
váme pevozem, nebo tu také mnoho služeb ciziny sami potebujeme.

Ponvadž všecky tyto zdroje a proudy nedají se dobe oceniti:

nevíme ani kolik cizin úrok ron dáváme — odhady jsou jen více

mén pibližné — ani kolik na ní vydláváme tím i oním zpsobem
— sama statistika tržní jest spíše jen pibližný názor než jistá pevná
veliina — proto také tvrzení optimist i pessimist dá se dobe ob-

hajovati tmiže ciframi a tmiže pomry.
Celkem však možno íci, že pravdpodobn dobe jsme dosud

vycházeli a nejen vycházeli, ale i ukládali a spoili. Protidkaz byl
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by píliš nucený a slabý. Cizina sama to oznauje tím, že neupravenou

a tudíž kolísání podrobenou mnu naši, naše státní papíry brala ráda

a v nominální cen, ba i nad ní. Pi urování nové mnné jednotky

roku 1892, totiž koruny, vzat za základ prmrný tehdy kurs našich

penz z osmdesátých let a koruna rovna pl zlatému, urena jako

rovnocenná s r05 frankem a 085 marky. Peníze naše od té doby také

v této hodnot již, vyjma menší kolísání, se udržely, a je žádný pevný
podklad zlaté záruky ješt nepoddržoval na stejné výši. To je nezvratné

znamení, že celý náš stav hospodáský pokládá se za velmi solidní,

jako v Nmecku, Francii, Belgii, Anglii, nejbohatších státech evropských

a ve finanním ohledu smrodatných.
Když by tedy nastalo hotové vyplácení zlatem, nemže nám zlato

v bance nashromáždné se rozutéci do svta, nebof po mnoho let už

jsme si s každým kvit, dlužni nezstáváme, nepipjujeme, ba pi-

vydláváme. Ten píjjad, že by kdy cizina od nás mohla více slata

vyvézti, než musí sama nám dodati, ten pípad by už musil býti za-

vinn pomry velmi abnormálními. I když rok njaký skoní pro nás

deficitem, na roky se život národ neodhaduje. Druhý rok to vyna-

hradí. Tak po slabém pebytku tržním r. 1897 (-f-
22 mil. korun) a

malém deficitu r. 1898 (— 24*4 mil. korun), pišly pak tyry léta se

samými vysokými pebytky tržními (1899 až 1902: 253, 245, 233,

189 mil. korun), takže rovnováha zase nastoupila, ba spíš ješt pevaha
na naši stranu.

Zejmo též odtud, že od roku 1876, vyjímaje pouze tyry léta

(1882, 1898, 1899 a 1900) píliv zlata do naší íše byl vždy vtší než

odliv jeho. To znaí po 28 let už na cizin pravideln vydláváme a

máme už tedy notnou zásobu úspor, jež jeví se jak v hojném pokladu

bankovním, tak v dostatku kapitál v íši, volných i vázaných.

Vláda také pi podání pedlohy ukazovala jako na nejsilnjší

dvod, na veliký poklad zlata a stíbra v bance (1300 milion K),

vtší mnohdy, než kolik obíhá bankovek v obhu. Bankovky bývají

zlatem kryty až do 75*/o svého obnosu úhrnného, tedy tak vysoko, jak

vysoko kryty nejsou v žádné jiné evropské bance státní, vyjma ruskou.

Podle kovového pokladu svého má banka právo vydati bankovek
za obnos 3.073 milion K a zatím má te, podle výkazu z 1. dubna,

všech bankovek v obhu 1533 mil K — tedy práv polovici. Podle

obyejného názoru finanního svta, nenastává pro poklad kovový

v bance nijaké nebezpeí ani tehdy, když je úpln zatížen. Tím mén
tedy mže nastati pro naši banku. Ostatn i veliké banky, jako nmecká
a anglická, bývají mnohdy ve strachu o svj poklad zlatý — ale tu

je snadná pomoc pro n, zvýší míru únkovou.
Nemístno je poukazovat na státy balkánské, na Itálii, Španlsko,

Portugalsko, jež pes to, že mají zlatou mnu, pece vzí stále ve

finanních tžkostech a nemají pevné upravené mny, nuceny jsouce

ob as hotové placení zlatem zastavovati, stíbrem zamovati, a zlato

novými výpjkami znovu z ciziny kupovati. Tak jak ony státy naše

íše dnes už pece nevypadá. Má mnohem silnjší a jistjší zdroje
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píjm v práci svého vzdlaného obyvatelstva než ony státy, jež ne-

majíce valného prmyslu, jsou na vratkou štdrost pírody odkázány
(Itálie ješt spoléhá na náplyv cizinc, jenž rovnž je nestejný). Toho
pípadu, jaký nastal ped tymi lety v Bulharsku, že místo zlata uren
nucený obh papíru a stíbra a peníze bulharské pak o 15— 20'-'/y

znehodnoceny (pi zámn a pepoítávání na jinou mnu zlatou do-

pláceno na n 15—20^/0 = ažio), toho se u nás sotva možno obávati.

Naše íše takto zstává v Evrop už jediným státem, jenž nemá ješt
zlatou mnu provedenu. Rusko, jež zaalo pozdji než Rakousko, už

ode dvou let má mnu zlatou dovršenu.

A tedy dnes pro nás nemá už významu, leda formálního, celé

to hotové placení, pece, ježto není ani nebezpené, a odkládání jeho
mohlo by v cizin jen nedvru budit, dlužno ve vhodný okamžik
k nmu pikroiti. Vlád zrazováno, aby aspo te v letech vleklé

krise prmyslové ho nedekretovala, nýbrž až se situace prmyslu zlepší,

a hlavn až se bude vidt, jak obchodní smlouvy dopadnou a jakého
tudíž tržního styku s cizinou možno se v budoucím období smluvním
nadíti. Tato opatrnost je na míst, ježto vc tak dlouho odkládaná,

také ješt nkolik msíc, i rok a více posekati mže. Dokud závazky
a cla naše budou zníti na zlatky ve zlat a je na koruny ve zlat,

dotud ani ažio nezmizí, ale stane se pouhým pepoítáváním jedné
mny na druhou.

Školství.

Dv myšlenky ovládají nyní všechny snahy uitelstva nejen u nás,

nýbrž i v zemích sousedních: zajištní pimeného blahobytu v podob
zlepšení služného a nezávislost. Po eském a nmeckém uitelstvu,

kteréž pešlo do tábora liberal hlavn z píin ekonomických, organi-

suje S8 k odporu uitelstvo polské, slovinské, charvatské i maarské.
Pidává se také šmahem k proudm liberálním v nadji, že si tím

spíše dobude snesitelné existence. Požadavky své tlumoí uitelstvo na
sjezdech v asopisech stavovských, kteréž krom boje za skývu chleba

pstují okázale boj proti katolictví, jakoby víra byla zavinila, že

rozhodující úady dávno již nevyhovly tužbám uitelstva. Ba v (iechách,

a ásten i ve Slezsku, když úpravou služného páním uitelstva

vyhovno, protikatolické agitace mohutní a místy nabývají rázu boje

proti positivní víe vbec.
O hmotných požadavcích uitelstva moravského bylo již referováno.

Snahy opravné znan posilnny úpravou služného ve Slezsku, který

jest nyní ideálem všeho uitelstva zemí sousedních. Ve Slezsku obnáší

zemský rozpoet 5,583.000 K z nichž se vydá na školství 3,081.677 K.
Za to v Halii pi rozpotu 22,913.884 korun obnáší náklad na
školství jenom 7,8 i 6.538 korun. Což divu, že v rozlehlé zemi
uitelstvo je nespokojeno a na sjezde v Pemyslu pijalo tyto po-
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žadavky: a jsou platy uitelské rovny platm státních úedník
posledních tí tíd a aby dle toho byly upraveny též pense vdov a

zaopatování sirotk, dále nutno pipamatovati optn snmu, že nebyly

vyízeny žádosti uitelv za snížení let služby na 30, za zavedení

veejné kvaliíikace, pragmatiky služební a pesného postupu pi discipli-

nárním vyšetování, o doplnní zem. škol. rady volenými zástupci

uitelstva, o vyntí zástupcv uitelstva z dozoru okresních inspektorv^,

dále žádat spolen se spolky uitelskými v ostatních zemích na íšské

rad zastoupených, aby stát uritou sumou pispíval na zlepšení hmotných
pomrv uitelstva, a konen domáhat se na íšské rad toho, aby
udíleny byly uitelm k jízd na drahách lístky legitimaní.

Podobn i uitelstvo v Krasku poádá manifestace jednak za

úelem dosažení lepších plat, jednak zmenšení bemen.
V Uhrách projednává se osnova zákona, kteráž uitelstvu pináší

splnní dávných požadavk. Na píšt uitelé mají býti státními úedníky
bez urité tídy hodnostní. Rozdleni budou v deset skupin. Uitelé
obecných škol zaadni do 7., 8. a 9. skupiny. Základní plat 7. skupiny
— uitelé opakovaích škol hospodáských — je 1400 K a pt kvinkve-
nalek po 200 K, píbytené iní dle obcí. rozdlených na tyry tídy,

v I. t. 600—700 K, ve 2. t. 420—490 K, ve 3. t. 360—420 K,
ve 4. t. 300—350 K. Nižší píbytené platí pro uitele do 15 let

služebných, vyšší pro uitele po I51eté služb. Do 8. t. vadni jsou

uitelé obec. škol se základním služným 1000 K. Po 51eté služb
zvyšuje se služné na 1400 K a stoupá po 51etích o 100 K do 25. roku
služebního — do 1800 K. Po 5 letech jest o 20>) K vyšší, tak že ve

30. roce má uitel 2000 K platu. Píbytené iní v . tíd 600 K,

ve 2. t. 420 K, ve 3. t. 360 K, ve 2. t. 300 K, ve 4. t. 200 K.

Do 9. skupiny náležejí uitelky na školách mateských. Ty mají míti

900 K základního služného, jež po 51etích vzrstá až do 1500 K;
píbytené mají míti totéž jako uitelé škol obecných. Funkní pídavky
na étídní škole iní 600 K, na trojtídní až ptitídní škole 400 K.
Státních uitel je v Uhrách 4100. Novým zákonem zvýšeno bude
služné 3084 uitelm celkem o 1,177.835 K.

U nás vážn se pomýšlí na opravu škol mšanských.
Dne 21. bezna konány ve Vídni porady znalc a zástupc škol

mšanských. Porady ídil ministr Hartel. Porady vyznly v pání,

aby uební plán byl zmnn tak, by více odpovídal skuteným potebám
místním podle zásady: ne mnoho, ale dkladné. Absolventm tytéž

výhody se mají zaruit jako absolventi nižšších škol stedních mají,

zejména vstup do škol odborných a pak právo na jednoroní službu

vojenskou se reklamují; za tím úelem zízena býti má tvrtá tída.

Pro uitele žádá se vyšší vzdlání. Zapomíná se však, že mšanská
škola jednotná je u nás nemožná. Má-li skuteným potebám vyhovovati,

pak nemže v Bukovin totéž míti zízení jako na Morav, a co snad
se hodí pro Dalmácii, je zcela nevhodné pro Cechy. Máli oprava býti

skuten úelná, pak nelze zcentralisovat školství mšanské, nýbrž
zemské úady školní se snmy zemskými jsou povolanými initeli,
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kteí potebné opravy úeln provádt mohou tak, aby z nich netoliko

jednotlivým uitelm prospch kynul, ale v první ad zemi a lidu

staly se školou pro život nejpíhodnjší.

Vyhovuje dávným steskm, naídil ministr vyuování, aby píšt
smlo se užívati též starších vydání uebnic, nebylo-li to výslovn
zakázáno a v seznamech uebnic, vydávaných editelstvím škol vždy

mají býti uvedeny pípustná starší vydání.

Studium pozbývá ostatn významu, jakýž mlo do nedávná

vzhledem k hmotnému zajištní. Jindy ml absolvent jisté školy plnou

jistotu, že má zaruenu uritou existenci. Dnes absolvent škol mnohých
nemá pražádné záruky, že se slušn uchytí a snesitelnou existenci

získá. V Král. Hradci maturant gymnasialní je metaem. V Ostrav
absolventi obchodní akademie nií se na tle i na duchu úmornou
prací 12—16hodinovou za almužnu 2 K 75 h denního platu a jsou

zaadni mezi pacholky, brzdae, havíe a podobné lidi. Absolvent

stední školy má nadji na písaské místo s msíním platem 50 K,

absolvent mistrovské školy vyuený emeslu 120 - 140 K a jiné výhody
obdrží. Z toho plyne, že chybuje, kdož se vnuje studiu na stedních

školách v nadji na pimené zaopatení.

Ze takové smutné zjevy u nás všeobecn se uplatují, zavinila

ásten školská soustava naše, kteráž pecpává pamt svých odchovanc
vcmi pro život bezcennými a nedbá požadavk praktických. To dávno

postehli Ameriané a obmezivše formalismus, ze škoi odstranili vci
pro praktický život bezvýznamné, místo nich zavedli do škol nauky
praktickým potebám sloužící. A v tomto smru reformují školství dále

a stále. Na sjezdu uitelstva ve Springfield 111. proíessor literatury a

umní z university v Chicagu na p. ekl: „Vzdejme se cviení mládeže

na základ povsti o válkách a plenu. Tuze dlouho jsme užívali djin

Caesarova a Alexandrova zabíjení, abychom v srdcích mládeže vy-

pstovali ctnosti hrdinské a mravní. Válená niivá civilisace musila

již ustoupiti civilisaci obchodní a výtvorné, kteráž kvete jen za míru,

a uitelstvo se musí podle toho íditi." Nabádal k udržení kroku

s postupem civilisace dnešní, zavrhuje lnutí k pedagogickým methodám,

jež ped stoletím panovaly. „Žádné uení není tak dobré", pravil dále,

„které neuzpsobuje žáka pro civilisaci, v níž žije."

eské uitelské spolky na Morav chystají statistiku národní práce

uitelstva. Spolkm uitelským — katolický a jeho lenové i v tomto

smru boykotováni — rozeslán dotazník s 50 otázkami. Z odpovdí se-

stavena bude statistika o práci literární, vdecké, hospodáské a národní.

Nmecko peuje též úzkostliv o své píslušníky v cizin (Rakousko

Nmci za „cizinu" nepoítají). Nejvíce škol nmeckých vydržují Nmci
v Brasilii. Tam prý mají 600 škol. Celkem v cizin vydržují pes
1000 škol a mezi tmi i stední, zejména ve Španlích, Portugalech,

Itálii, v Jerusalem, Smyrn. Egypt, ín, Argentin, Peru a jinde.

(^ "%>é^ ^
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HLlDKA.
Kdy stanoveny lánky víry blndom Hnsovym proiivné?

Dr. K. ímský.

Tvrdívá se, že Hus byl snmem církevním Kostnickým nespra-

vedliv odsouzen, ponvadž prý „lánky víry, ve kterých se Eus s církví

nesrovnával, byly stanoveny teprve církevním snmem Tridentským.

Jak prý mohl snm Kostnický odsouditi Husa pro nco, v em sám

si nebyl jist»?"

Nesprávno jest domnívati se, že by — dle zásad katolických —
mimo lánky víry Církví slavnostn prohlášené bylo

každému naprosto volno mysliti, viti a hlásati cokoliv mu libo. Mimo
pravdy slavnostn za lánek víry prohlášené (fides definita) jsou pravdy,

kterým Církev uí jako pravdám zjeveným, v písm sv. i
v ústním podání obsaženým, které však nikdy nebyly slavnostn

prohlášeny. Pravdy tyto jsou pravdy katolické (fides catholica),

jichž bez bludu ve víe popírati nelze; nebo pravdy tyto tvoí též

lánky viry, jež každý katolík za pravdu Bohem zjevenou míti musí.

Na církevním snmu Vatikánském (Sessio III. cap. 8 de Fide) byla tato

dávná pravda znova vyslovena slovy: „Dále pak vrou božskou a

katolickou všechno to viti teba, co jest obsaženo v písm sv. ífi

v ústním podání, a od Církve bu slavnostním rozsudkem anebo

ádným a všeobecným uením jako božské zjevení viti se

pedkládá." i) A vru mli-li bychom my viti pouze to, co slavnostn

bylo prohlášeno, a zavrhovati pouze to, co slavnostn bylo zavrženo,

pak by v prvních stoletích kesané nebyli musili nic zavrhovati, nic

viti; vždy ješt nic nebylo slavnostn prohlášeno, nic slavnostn za-

*) Deminger, »Enchiridion definitionum et symbolorum* n. 1641, vyd. 8.
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vrženo. Ostatn je to, co tu o pravdách katolických eeno, tak známo,

že toho neteba dále dokazovati.

S pravdami slavnostn za lánek víry prohlášenými a s pravdami

katolickými mohou souviseti jiné pravdy, které zejm lze odvoditi

z pravd zjevených, kterým však Církev sv. oteven a veejn neuí
a o kterých se ješt nevyslovila. Pomíjíme zde další tídní pravd

náboženských, jelikož toho není potebí pro naši otázku. Dležitjší

jest otázka, co mže Církev ustanoviti proti tomu, kdo rozšiuje njaké
bludy ve víe. Ze totiž jí to lhostejno býti nemže, rozumí se snad

samo sebou. Jakou pak by byla spoleností, nemohla-li by ani tehdy

vystoupiti, napadá- li nkdo její základy?

Trbá-li nkdo svazky spoleenské, napadá-li nkdo základy spo-

lenosti, tu vším právem brání se spolenost proti svému škdci, trestajíc

ho dle poteby a vyluujíc ho i ze sebe. To platí o každé spolenosti

(rozumíme spolenosti oprávnné), to platí i o Církvi vzhledem k bludam
ve víe. Ci snad by nechtl nkdo tvrditi, že Církev neprávem od-

soudila na prvních snmech svých bludae popírající pravdy katolické,

které však až po tu dobu slavnostn prohlášeny nebyly? A mnohdy
byli takoví bludai odsouzeni na snmech církevních ne všeobecných,

nýbrž provinciálních, na p. Pelagius na snmech afrických. Pozdji

ovšem obyejn byl rozsudek i na jiných místech obnoven, nepodrobili-li

se rozsudku prvnímu.

Ale co mže Církev v tom pípad, jedná-li se o pravdy související

6 pravdami zjevenými, o nichž se však Církev ješt nevyslovila a jímž

zejm neuí? Ani zde nemže nikdo popírati Církvi práva rozhodovati,

co bludem, co pravdou; vždy jinak by mohl nkdo nepímo napadati,

ba i popírati lánky víry. Ale pec je rozdíl mezi tmito pravdami

a pravdami prvnjšími, nebo zde nejedná se zpíma o lánek víry.

Kde pak nejedná se o lánek víry slavnostn prohlášené i aspo
katolické, tU ovSem pipouštíme, že nelze každého odprce prohlásiti

hned za bludae, za kacíe. V tomto pípad mže nkdo, spoléhaje

píliš na svj rozum, lehko pobloudit, jako ve vd, obzvláš nedbáno-li

fóíió. emu jiní uí, a i v tomto pípad má dbáti v uritých mezích

uící Církve. Proto však Církev i v tomto pípad jest oprávnna

neomylným svým rozhodnutím prohlásiti pravdu a zavrhnouti blud.

iní pak to, je-li prospšno a žádoucno, bud ústy viditelné hlavy své

nebo na všeobecném snmu církevním, a to budf tím, že pouze zavrhne

blud, nebo že i ustanoví pravdu. Kdy rozsudek její jest neomylným,

t<jho zde neteba uritji stanoviti; nebo nám se zde jedtíá pouze o to,
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je-li i V tomto pípad snm oprávnným soudcem. A že práva tohoto

popírati nelze, jest jisto; vždy kdyby Církev tohoto práva nemla,

nemohla by nikdy chrániti dostaten svených pravd, vždy by pak

zstala v Církvi v tchto otázkách s pravdami zjevenými tak úzce

spojených nejistota a nebezpeí pro víru vících. Toto právo je tedy

nutn potebným Církvi, má-li dostáti úkolu, jí od božského zakladatele

pidlenému.

Pokud tedy Církev se o tchto posledních bludech i pravdách

nevysloví, má každý píslušnou (vtší i menší) volnost hloubati a

zkoumati dle sil a schopností svých. Užije-li však Církev božského

práva svého a zavrhne-li njaké bludy jako kacíské, pestává svoboda

hlásati bludy tyto, a prohlásí-li Církev úsudek svj neomyln, jest

každý katolík zavázán viti, že to blud kacíský.

Ovsem však církevní rozsudky neužívají vždy o takovýchto

bludech odsouzení nejvtšího (kacíství), ba naopak prohlašují mnohdy

bludy pouze za nerozvážné, nesprávné atd. (temeraria, erronea, falsa etc).

I tato odsouzení jsou naprosto oprávnna a vící mají povinnost za-

vržené bludy zavrhnouti dle toho, jak byly zavrhnuty, aneb aspofi

zevn i uvnit se jich straniti.

Upozoruji též na to, že díve církevní rozsudky vždy pesn
nerozlišovaly, v jakém stupni se zavrhují rozliné bludy, nýbrž o

rozliných bludech užívaly jediného výrazu kacíství. Až od posledních

století pesnji se zde rozlišují rozliné stupn bludu.

Myslím, že všeobecné tyto zásady uení katolického o rozhodování

ve vcech víry dostaí, abychom mohli odpovdti na otázku, o níž

jednáme. Sieji o právních a vrouných zásadách nechceme se zde

rozepisovati, odkazujíce na vdecké spisy bohoslovné.^) Chceme radji

ve svtle tchto pravd, v Církvi od poátk jejich platný^ch, pozoro-

vati pípad Husv.
Peteme-li bludy Husovy,^) pesvdíme se, že lánky ony,

slavnostn zavržené snmem církevním Kostnickým (6. ervence 1415)

a Martinem V v bulle „Inter cunctas" (22. února 1418) dotýkají se

podstatných stránek uení katolického; vždy jednají o pedurení a

pesvdení, o lenech Církve, ústav a hlav Církve, což vše tvoí

podstatnou ást viry. Zevrubnji o jednotlivých bludech pozdji pro-

') Wernz, lus Decretalium T. II. Pars 2. Sectio II. cap. I, II. Propaganda fide 1899.

*) Viz text latinský, na p. Denziiiger I. c. num. 522— 550 (v 8. vydání, dle nhož

zde budou snad citovány'; text eský Kryštfek, »V6eobeený církevní djepis«, díl druhý,

ást druhá, str. 715—717.
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mluvíme. Je-li však pravdou, že bludy Husovy jednají o víe, pak

beze vší pochybnosti mžeme, ba musíme íci, že biskupové na církevním

«nému Kostnickém plným právem, právem božským, od zakladatele

Církve jim udleným, by byli rozhodli i tehdy, kdyby lánky bludm
Husovým odporné by byly bývaly prohlášeny slavnostn teprve na

církevním snmu Tridentském a nikdy ped tím. V tomto pípad
jednalo by se o bludy, o jakých jsme svrchu promluvili, o bludy totiž,

jež až dosud nebyly slavnostn odsouzeny, jichž protivné pravdy však

jsou obsaženy v poklad víry katolické a zachovány v Písm nebo

v ustaviném ústním podání a pokojném uení Církve, jež až po tu

dobu žádným bludaem porušeno nebylo. Proto nelze ani pochybovati

o právu biskup na snmu Kostnickém. Církevní snm Kostnický

Janem XXHI svolaný a papežem ehoem XII potvrzený a uznaný i)

byl naprosto pesvden, že biskupové na nm shromáždní mají právo

bludy ony odsouditi a bludae za kacíe prohlásiti. Mají-li, pokud se

pravd definovaných a katolických týká, biskupové již jako jednotlivci ^)

právo souditi, mají je tím více, jsou-li shromáždni na snmu; vždy

ede jsou nejvíce oprávnnými soudci víry. íci, že snm, jedná-li se

o pravdy pouze katolické (tides catholica, non definita), by soudil o vci,

o níž si není jist^ jest naprosto nemístné; nebo o pravdách katolických

si je Církev jista, beze vši pochybnosti, i když nejsou slavnostn

prohlášeny. Ba i kdyby šlo o pravdy, které až dosud ani slavnostn

stanoveny nebyly, ani k pravdám tak zvaným katolickým nenáležely,

nýbrž o pravdy, o kterých teba nejprve rozhodnouti, i zde by bylo

nemístné popírati právo ádného snmu rozhodovati o tchto otázkách;

vždy práv k tomu úelu se sejde snm, aby odstranil povstalé po-

chybnosti. V tomto pípad, ale pouze v tomto a nikoli v pípad
pedešlém, jednalo by se sice o pravdách až po tu dobu v Církvi ne-

jistých, o kterých však píslušná autorita církevní (papež nebo ádný
všeobecný církevní snm) božským právem rozhodovati mže, ba musí,

jakmile uzná, že je rozhodnutí potebno, aby byl zachován poklad víry

neporušen, jist. Rozhodnutí se ovšem nestane díve nežli rozhodující

(biskupové, papež) se pesvdí o nesprávnosti bludu. A tohoto pe-r

svdení mohou biskupové práv na snmu nabýti, kde se pravda

^) Uznání stalo se 4. ervence 1415. V »Církevmm déjepise« Kryštfkové vylíeny

jsou djiny tohoto snmu a prací jeho. Na str. 522. omylem stojí, že uznání stalo se

14. ervna 1415.

') »Episcopi in causa haereseos šunt iudices ordinarii quoad suos dioecesanos.«

Wemz 1. c. 900.
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zjevená ve svém svtle ukáže. Ovšena v tomto pípad by byl Hus

snáze býval mohl bludy své hájiti a za pravdu míti potud, pokud by

se mu to píslušnou autoritou nebylo zakázalo. A že píslušná autorita

v Církvi nejsou jednotliví uenci, i kazatelé, i professoi, nýbrž

biskupové, obzvláš biskupové na církevním snmu shromáždní, a papež,

to je každému katolíkovi známo.

A ješt jednu poznámku chceme pipojiti. Mže se státi, že vrchnost

podízená poíná si sice naprosto správn ve svém oboru, ale zárove

v jiném pedmtu pekrauje meze psobnosti své, jednajíc revolucionásky

vi vrchnosti vyšší. Pak ovšem mžeme a musíme nazvati toto jednání

vi autorit vyšší nesprávným, revolucionáským; ale pouze proto

nemžeme rozumn popírati práva vrchnosti podízené, v oboru vrchnosti

této od autority vyšší (nejvyšší) pidlené, pokud autorita vyšší (nej-

vyšší) práva toho neruší. Podobné se má vc i se snmem Kostnickým.

Snm tento byl svolán mimo jiné, aby rozhodl o bludech Viklefových

a Husových, a aby zjednal jednotu v Církvi, zvolil jednoho papeže.

K obému byl oprávnn a i pravým papežem ehoem XH zvláš po-

tvrzen, aby se postaral o jednotu v papežství. Ovšem jest jisto, že si

tento snm poínal vi papežství, této vrchní moci v Církvi, mnohdy

nesprávn (revolun), a to jeho poínání též nebylo papeži nikdy

uznáno. Proto však nelze nikterak popírati oprávnnost tohoto snmu
ani ve volb papeže, ani v odsouzení blud Husových.

Snm Kostnický byl by tedy mohl Husa pro bludy jeho odsouditi,

i kdyby lánky víry bludm Husovým protivné byly teprve na snmu
Tridentském ustanoveny.

Ale nyní nám nastivá druhá otázka. Je skuten pravdou, že

lánky bludm Husovým protivné byly prohlášeny poprvé na snmu
Tridentském? Je pravdou, že bludy Husovy ped Husovou dobou za-

vrženy nebyly?

Nebylo by tedy ovšem v této otázce zásadn správným hlediskem,

dokazovati pravdy tyto z Písma i z ústního podání, nýbrž potebí pouze

uvésti dle pramenv autoritativní rozhodnutí Církve uící. Jelikož pak

jeden z hlavních blud Husových bylo bludné uení o ústav církevní,

poínáme zde též otázkou o ústav Církve, kdo má vrchní moc v Církvi

a jaká je tato moc a pod.

Církevní déjiny nám ukazují, že v nadpirozené spolenosti Kristem

založené, v katolické Církvi, skoro každé slavnostní rozhodnutí vrouné
stalo se pouze tehdy, byla-li nkterá zjevená pravda bludai napadena

Tak vidíme sice již v nejstarších dobách kesanství ústavu církve,
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obzvláš pak i prvenství ímského papeže, prakticky uznáváno, ale

slavnostní stanoveni poínají skoro výlun až tehdy, kdy bludai proti

této pravd vystupují. Proti prvenství církve ímské a takto proti

monarchické ústav Církve brojila obzvláš církev východní, a to po-

nejvíce patriarchové caihradští, tak že obzvláš proti nim bylo teba

hájiti práva Církve a papeže i proti císam. Uvádíme zde dležitjší

ustanovení, poínajíce od konce 4. století.

I. Již roku 374 bylo na ímské synod za papeže Damasa vydáno

slavné stanovení prvenství Církve ímské zárove s rozhodnutím o

knihách zákonných a o apokryfech. ij Stanovení toto obsaženo jest v tak

zvaném „Decretum Gelasii" a tak se též obyejn uvádí. Peklad eský
zní: „...to pak též prohlásiti za nutné pokládáme, že akoli veškerá,

po okrsku rozšíená Církev katolická jediné jest lože Kristovo, pece

svatá Církev ímská nebyla povýšena nad ostatní církve žádnými

synodálními ustanoveními, nýbrž obdržela prvenství v evan-
geliu slovem Pána a Spasitele, ,Ty jsi Petr', koucího, ,a na

té skále vzdlám církev svou a brány pekelné nepemohou jí, a tob

dám klíe království nebeského a cokoli svážeš na zemi, bude svázáno

i na nebi, a cokoli rozvážeš na zemi, bude rozvázáno i na nebi . . .' Je

tedy první stolice Petra apoštola, ímská Církev, nemající ani skvrny,

ani vrásky, ani nieho podobného." 2)

Ze slov tchto zejm vidíme, že již roku 374 papež Damasus

slavn prohlásil tyto dv pravdy:

aj Církev ímská (Romana Ecclesia) má prvenství v celé Církvi,

je bez úhony (ovšem se rozumí ve vcech víry a církevní pravomoci).

b) Moc tuto dostala Církev ímská ne od lidí, nýbrž od Pána

a Spasitele.

II. Tytéž pravdy nalézáme asi za pldruhého století stanoveny

ve formulái papeže Hormisdy (514—523) z doby rozkolu církve ecké,

') Viz íJeri/enrother, sHandbuch der allgemeinen Kirchengeschichte*, I. Band, 404,

444. tvrté vydání, nov zpracováno od Dr. Kirsche.

^) »...illud etiam intimandum putamus, quod <iuamvis universae per orbeiii

catholicae diffusae ecclesiae unus thalamus Cbristi sit, sancta tamen Romana ecclesia

nuUis synodicis constitutis caeteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et

Salvatoris primátm obtinuit: Tu es Petrus, inquientis, et super hanc etc. . . Est ergo

prima Peti apostoli sedes, Romana ecclesia, non habens maculam, neque rugam. nec

aiiquid bniu8modi.« Manai, Collectio SS. Concilioruna, VIII. 158, Denzinger 1. c. n. 140.

Na uvedeném míst Mansiho jsou pak vypoítávány patriarcháty církve východní a v&bec

všechna ustanovení onoho snmu.
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jejž zpsobil Acacius, arcibiskup caihradský. i) Formulá byl poslán

ruku 515 císai Anastasiovi pro všechny východní biskupy, roku 516

du provincií illyrských, roku 517 biskupm španlským, roku 519 pak

byli i biskupové východní církve požádáni, aby ho podepsali. Byla to

podmínka, pod kterouž byli uznáni za pravovrné; bylo to tudíž stano-

vení nauky Církve, jemuž se též všichni podrobili. Vyjímáme z formuláe

tohoto tato místa: „První podmínkou spásy jest pravidlo pravé víry

stežiti a od ustanovení Otc nikterak se neuchylovati. A že nelze po-

minouti slov Pána našeho Ježíše Krista koucího: Ty jsi Petr atd.

Slova pronesená potvrzuje výsledek, ponvadž v apoštolské Stolici

bylo vždy beze skvrny zachováno katolické nábožen-
ství... Pijímáme však a schvalujeme všechny listy blahé pamti Lva

papeže, jež napsal o kesanském náboženství, jak jsme již díve ekli,

následujíce ve všem apoštolskou Stolici a hlásajíce všechna její ustano-

vení. A proto doufám, že zasloužím býti v jednom spojení s Vámi

(totiž papežem Hormisdou), kteréž Stolice apoštolská hlásá, v n í

ž

jest neporušená a pravdivá a dokonalá stálost nábožen-
ství kesanského: slibuje, že budoucn nemají býti uvádna ve

svatých tajemstvích jména odlouených od spojení s kato-

lickou Církví, t. j. nesouhlasících s apoštolskou Stolicí.

Jestliže se odvážím v emkoliv od svého vyznání se uchýliti, vyznávám,

že jsem vlastním svým rozsudkem spoluvinen s tmi, které jsem zavrhl." -)

.

'

(p. .1.)

'j o rozkolu Acacijském viz Hergenrotherl. c. 584— 595, obzvláš poslední stránku,

kde v poznámce se zmiuje o uvedeném formulái.

'^j Formulá námi zde uvedený má v rozliných pramenech rozliné znní, ale

smysl vždy všude týž. Man&i \. c. iOl ; Denzinger \.c.n.\^\. Místa námi uvedená znjí:

» Prima salus est regulam rectae fidei custoíjire et a constitutis Patrm nullatenus deviare.

Et quia lion potest Domini nostri lesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es

Potrus etc. Haec, quae dieta šunt, rerum probantur effectibus, quia in Sede Apostolica

citra maculam semper est catholica servata religio. Suscipimus autem et probamus epistolas

bi ati Leonis papae universas, quas de Christiana religione conscripsit, sicut praediximus,

sequentes in omnibus apostplicam sedem et praedicantes eius omnia constituta. Et ideo

spero, ut in una communione vobiscum, quam sedes apostolica praedicat, esse merear,

in qua est integra et veiax Christianae religionis et perfecta soliditas: promittens in

sequenti tempore sequestratos a communione Eeclesiae catholicae id est non consentientes

šedi apostolicae, eorum nomina inter sacra non recitanda esse mystéria. Quodsi in aliquo

a professione mea deviare tentavero, his quos damnavi, complicem me raea sententia

css profiteor.*
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iMaurice Maeterlinck a poslední díla jeho.

František Dohnal. (. d.)

Dva problémy to jsou, jež plní duši a dílo Maeterlinckovo^

Problémy tžké, záhadné, nikdy nevyerpatelné: Smrt a I.áska. Smrt

pedevším. Zvlášt v tomto prvním období jest absolutní vládkyní díla

Maeterlinckova. Je všude, všecko se jí dsí, všecko chvje se dsivým
dechem jejím. „Hrozí z démonických zrak královny Anny, sedí vedle

kamenné vže, v níž hyne Maleina s kojnou, kráká havrany nad spáleným

mstem, otravuje Maleinu, mluví mlky ohnivými zraky psa, sténá

v jeho vytí, modlí se v litanii eholnic atd., všude ji tušíte, všude se

vám vtírá. . ." A ve „Vetelkyni" ten slepý dd, který tuší a vidí ji,

když jiní ješt jsou slepí a nevidí, „to není jen slepý dd, to je symbol

sám, to je strach lidské duše, to je neklamná tucha, jež netrpí výmluv

a odporu", jak dobe napsal S. Bouška.

I láska u Maeterlincka je ve znamení smrti. To není láska života,

jasná, šastná, oblažující a obživující. Je sice istá a vznešená, ryze

platonická, neposkvrnná smyslností a všedností, ale je fatalistní a

tragická. Zde všechno dje se pod vlivem tajných mocí, které jsou

mimo nás a proti nimž marn se bráníte, všechno spje svým ne-

odvratitelným a nezmnitelným krokem ku pedu, vstíc blížící se

katastrof, kterou naped tušíte, která dsí vás, které však nelze

zameziti. A konec všeho? Vítzství smrti,^ té dsné, neúprosné smrti,

jejíž stín tak stále u vás stál, jejíž stín padal i do svtlejších okamžik.

„Naše smrt je to", praví Maeterlinck v „Pokladu pokorných", který

je jaksi filosofickým kommentáem dramat tohoto období, „naše smrt je

to, jež vede náš život, a náš život nemá jiného cíle, než naši smrt."

Tak octl se Maeterlinck v zaarovaném kruhu, v nmž, zdálo se^

vyóerpá se a utone i jeho umní. Nebo již po nkolika dílech jeho bylo

zjevno, že umní jeho je psychicky nanejvýš chudé, úzké a passivní,

a že obírajíc se stále jedním problémem a ešíc ho stejn^^m zpsobem a

stejnými prostedky, že mimodk stává se monotónním a ztrnulým. Ani

nejvtší a nejnadšenjší ctitelé Maeterlinckovi nemohli toho již popíti.

A Maeterlinck sám to cítil. Zdá se mi aspo, jakoby pozorovati

již bylo snahu, vymaniti, vyprostiti se z té tajemné moci, vyjíti ze

zaarovaného kruhu, v nmž uvízl. Myslím zvlášt drama „Pelléas a

Méllissanda", nejkrásnjší to dílo jeho z celého prvního období. Ale

byl to jen pokus pestávající na nkolika životnjších scénách, pokus
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pouze formový, nikoliv ideový, chránící jen ped osudnou manýrou

„Slepc" a „Vetelkyné". Dále tu Maeterlineck nešel: kouzlo zaaro-

vaného kruhu bylo ješt píliš mocné a píliš vábivé . .

.

Ale zatím zrálo již v duši jeho dílo, které vysoko povzneslo ho

nad dosavadní úzký kruh, v nmž stále se otáel, dílo, kterým poíná

nové období ve tvorb Maeterlinckov. Je to „Aglavena a Seljsseta."

Meleandr a Selysseta již tvrtý rok žijí spolu nerušené ve šastném

manželství. Šasten je Meleander, že má Selyssetu, tu milou a nžnou
— a Selysseta, ta „malá Selysseta", to dít se smavou, dtskou, ne-

hlubokou duší, to vlastn ani nemohlo znáti, co je to bolest a neštstí.

„Skoro tyry roky", praví Meleandr ve své rozmluv se Sellyssetou,

„co t mám po svém boku, vždy krásnou, vždy milující a nžnou a

milý úsmv hlubokého štstí na ústech . . . Ty jsi neplakala moc asto,

není-liž pravda, za ty tyry roky? Leda nkolik slziek, když nkterý

z tvých pták odlétl, když babika tvá trochu broukala neb když

tvé zamilované kvtiny zhynuly. Ale pták se vrátil, babika se utišila

a kvtiny byly zapomenuty, tys se vracela do sín smjíc se plnými

ústy ..." Nco však pece schází jejich štstí. „Myslím, že mže se

íci, že jsme byli šastni; a pece nkdy ptám se sám sebe, zda byli

jsme dosti blízcí sob . . . Nevím, jsem-li to já, který neml trplivosti

t následovati, nebo zda ty jsi píliš unikala mn; ale velmi asto, když

snažil jsem se mluviti s tebou, jako tec práv s tebou jsem mluvil,

tys odpovídala mi jako z jiného konce svta anebo tajila jsi 5^ pede
mnou z dvod, jichž neznám . . . mla by duše naše tak velikou báze
ped trochou vážnosti nebo trochou opravdovosti v lásce?..." Schází

jim vzájemné, hlubší pochopení sebe, schází jim vážnost, opravdovost,

prohloubení v pojetí lásky a života.

Tu pichází do domu jejich Aglavaina. vdova po zemelém bratru

Selyssetin. Je to bytost hluboká a krásná, tak krásná, že dle mínní
staré, choré babiky Meligrany snad není ani dovoleno býti tak krásným.

Ale krása její je jiná než krása jiných žen. Nepodobá se vbec jiným

ženám. Její krása, jak praví Meleandr, je zvláštnjší a duševnjší, je

mnivjší a mnohotvárnjší; propouští duši a nikdy jí neperušuje . . .

Všechno na ní je tak zvláštní. I ty vlasy její. Jakoby žily, jakoby

úast mly ve všech jejích myšlenkách. Usmívají se nebo pláí, dle

toho, je-li šastna nebo smutná, i tehdy, když neví, má-li býti šastnou

nebo smutnou ... V její pítomnosti není možno íci nco, eho opravdu

nemyslíme, není možno íci nco planého, zbyteného. Ped ní neobstojí

nepravda. Nebo ona je jednou z tch bytosti, které dovedou duše zpt
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vésti k jejich pramenu, a kde ona je, tam necítíme již nic více mezi

sebou a tím, co je pravda. . .

A tato žena pichází do domu Meleandrova. Selysseta, a na jedné

stran jako dít tší se na její píchod, na druhé stran od samého
zaátku nemže se ubrániti nemilému dojmu vi ní. Snad žárlivost

se to v ní probouzí, snad tušení píštích bolestí. A tušení to jí nezklamalo.

Aglavaina a Meleandr sni sice z poátku o jakémsi druhu lásky

sesterské, sní o lásce, v níž stejn milovali by se všichni ti: Meleandr,

Aglavaina i Selysseta; o lásce, která spoívala by v zájemném piblíženi,

prohloubení a prolnutí duší této trojice, o lásce, ve které všichni ti

byli by stejn a dokonale šastni, protože budou dobí a krásní. „Ne-

budeme míti dále jiných starostí než státi se tak krásnými jak jen

možno, bychom se milovali všichni ti ješt více; a my sami staneme

se dobrými svou láskou. Vložíme tolik krásy do sebe samých a do všeho

kolem nás, že tu nebude už místa pro neštstí a smutek; a budou-li

prese vše chtíti vejíti v duši naši, bude teba, aby samy rovnž staly

se krásnými díve než odváží se zatlouci na naáe dvée ..." Tak píše

Aglavaina v listu svém Meleandrovi a s takovými úmysly vstupuje

do domu jeho. — Ale brzy poznají, jak se klamali. Brzy poznají, že

láska jejich není již jen láska bratra a sestry. Netají se tím, rozmlouvají

o tom spolu, Meleandr i Aglavaina. A Selysseta slyší jejich rozmluvu

v parku: není již pochybnosti; co dávno již tušila, to vidí a slyší nyní

jako neúprosnou skutenost Bolest její nezná mezí. Ale ta bolest je

jako ohe, jímž zlato se zkouší. Roste tou bolestí. To není již to hravé

dít, ta „malá Selyssetka", to již je celá žena, žena nesmírné, vznešené

krásy duševní. Je nesmírn dobrá. Lepší, krásnjší než Aglavaina.

Aglavaina tém se žárlivostí pozoruje náhlý, netušený vzrst její.

Ale chápe ji, cítí s ní, trpí s ní. A bolest ta sblížila také ob ženy,

a Aglavaina dosud marn se pokoušela. Je to krásná, úchvatná scéna,

kdy tyto dv ženy v hloubi parku sedí na kamenné lávce na kraji

hluboké nádržky a schouleny pod jedním pláštm otvírají si duši a

srdce své. Zde ukáže se, co dobra a krásy skryto v duši Selyssetin.

Ale ukáže se také, že ob stejn jsou nešastny. Podivuhodné: Ta
láska, kterou všichni ti mli se státi šastnými, ta pináší jim jen

bolest a utrpení. Ukáže se, že vbec není možná láska, jak si ji

Meleandr s Aglavainou pedstavovali. Není možné takové štstí tí.

„Je vru teba, aby jedna z vás dvou zemela, anebo by druhá odešla",

praví stará bába Meligrana. A která má odejíti? Která jiná zajisté,

ne-li ta, kterou osud pivedl píliš pozd . . .
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Aglavaina uznává pravdu toho, pravdu nade vše vážnjši a rozhodne

se odejiti. Zná svou povinnost. Nesmí nechati trpti nevinného, sice

nebyla by již dobrou a krásnou, nemohla by se již ani na roven

postaviti Selysset, kdyby zstala. Selysseta vyrostla, zkrásnéla bolestí.

je nyní vyšší, krásnjší než Aglavaina; chce-li tedy opt ji pekonati,

mže uiniti to jedin krásou ješt vyššího druhu, obtí: obtováním sebe,

lásky své. Ale zatím co Aglavaina všem vykládá svj úmysl a objasuje

píiny toho, potaji v duši Selyssetin zraje úmysl podobný. A díve

než mohla Aglavaina uskuteniti svou obt, Selysseta pinese obt

daleko vtší: nejen své štstí, nejen svou lásku, nýbrž sebe celou i

život svj. S malou sestikou Issalinou jde ke svým ptákm na

starou vž, nahne se — a spadne. Všechno zaídí tak, aby se zdálo, že

spadla náhodou a také ani všechny prosby a naléháni Aglavainino nemohou

vylákati z ní tajemství, že uinila tak schváln, v úmyslu sebeobtování.

„Já jsem se nahnula a spadla", jsou poslední slova umírající.

A v tom vidím vrchol její obti, nejvyšší vzepjetí její síly a

velikosti. Pináší v obt tu obt svou. Ví, kdyby se piznala, že odešla

jako obt pro jejich štstí, že marnou byla by ta chybná obt, že její

stín kalil by to štstí, které svou obtí zamýšlela. Má sílu mlení.

Ale ta tragika díla! Meleandr i Aglavaina pes to prese všecko

tuší dobe, že smrt Selyssetina byla úmyslná. Netuší, jsou o tom

pesvdeni a zoufale nyní oba proklínají své platonické blouznní.

Meleandr: „Nyní vše, co nám íkala a vŠe, co dlala, vystupuje v mé

duši jako hrozná podezení, jež chtjí zniiti mj život! . . . Láska je

ukrutná jako nenávist. . . Já nevím více, nevím více! ... A všecka

bolest má mní se v hnus! Pliji na krásu, jež pivádí neštstí . . . Plijí

na rozum, jenž chce píliš krásným být . . . Pliji na osud, jeaž nechce

nic dovoliti . . . Pliji na slova, jež klamou, pliji na život, jenž slechu

nedá životu!..." Podobn Aglavaina nyní uvdomuje si, jak stále cos

v duši jakoby jí íkalo, co Selysseta zamýšlí — ale ona neslyšela,

nedbala toho hlasu, neuinila nic, aby Selyssetu zachovala. „Bylo teba

vyrvati cosi z lásky ... A já nevdla co mám dlat; dívala jsem se

jako nevidomá a pece jenom jsem vidla! . . . Poslední dívka z této

bídné vsi byla by našla polibky, aby zachránila život! . . . Odpust mi,

Selysseto, nebo nebudu více šastna ..." Ano, již nebude šastna;

nebo stín Selyssetin bude mezi ní a Meleandrem. Hle, to ona zdrcující

tragika díla! Marný byl sen Aglavainy o vzájemné, trojnásobné lásce.

Mama byla i obt Selyssetina. (P. d.)
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Jan Oliva. (.d.)

III. Opatrnosti teba i pi citování písma sv.

a) Mnohé vvroky mely cenu pouze pedagogickou pro svou dobu;

nyní pro náš stupe vzdlání význam svj ztratily. Sem patí všechna

pirovnání anthropomorfistická a pod.

b) Nkteré výroky byly uinny v Písmé ve form absolutní, ale

význam jich není absolutní, nýbrž relativní, doplují se vzájemn
výroky jinými, o form asto též absolutní.

Piklad: vypravuje se njaký píbh a ukoní se njakou absolutní

formulí; všeobecnou ovšem jen dle formy slovní, ale skuten, obsahem,

jen ástenou, jelikož hledí k tomu, co pedešlo. Na to se obyejn
zapomíná a tím se vnáší do theologie mnoho všeobecných pouek
z písma, zvlášt v morálce a právu, jak vidti, neprávem. Tak na p,

evangelium na 16. nedli koní slovy: Kdo se povyšuje... Patrn je

vztah na pedcházející píklad a na základ jeho jest dána pouka
slovy všeobecnými, ale význam je rozhodn jen ástený. Jiný piklad:

mnoho jest povolaných a málo vyvolených; o tchto slovech nedávno

psaly se celé knihy. Jiný píklad podává van Bebber v „Theologische

Quartalschrift" 1902, 529 o slovech Mt. 11, 12. Cf. též Mt. 8, 20. Jiný

piklad: sv. Tomáš velmi asto se dovolává výroku písma sv. Notus

in ludaea Deus na dkaz výluné znalosti Boha jen u Israelit. Vidno

nyní, že tomu tak nebylo

cj Nkdy teba uvážiti, že nkterý výrok jest o celém národ

pláten, ale o jednotlivci ne. Proti tomu chybuje v. Schazler,i) když na

dkaz, že pomoc od Boha vždy každý jednotlivec dostává, a

zahyne- li, že to tedy jest jeho vinou, uvádí výrok: Perditio tua, Israel;

tantum módo in me auxilium tuum (Ose 13, 9). Tu pece mluví prorok

o celém národ, ne o jednotlivci. Téže chyby se dopouští na str. 149.

d) Také na dobu teba dobe dbáti.

To, co v nkteré dob co do své podstaty vzniklo, mže se

správn a logicky vysvtlovati hlavn z té doby, kdy to vzniklo, nebo

z výkladu, který o tom souasníci podali. Tedy na p. o mši sv. mže
se správn usuzovati ze slov ustanovení a výkladu sv. apoštol, ne však

z obti Melchisedechovy, proroctví Malachiašova a pod., ponvadž je to

vše píliš neurito a není tu žádného podstatného znaku pro srovnání.

Na jakost vcí srovnávaných musí se vždy bráti patiný ohled. Nemohu

') Neue Untersuchungen iiber das Dogma der Gnade. 1867, 123.
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tedy na p. obt Nového Zákona srovnávati v jedné rad s obtmi

Starého Zákona, ponvad je tu podstata docela jiná.

Jak doba padá na váhu, vidti i z Miilléra (II. 20), kde mluví

o evidenci víry na základ zázrakv. Opomenul však dležité okolnosti,

že tenkráte ty vci apoštolov atd. mohli vidti, ehož u nás není,

tak že máme o tuto silnou oporu nyní mén.
e) Velmi dležitý moment je tu i to, že v Pism, podobn jako

v život, jeví se snaha pejímati výroky a vývody jednou uinné beze

zmny. Sem na p. patí odvolávání se pozdjších spisovatel na stvoení

v šesti dnech; to pejali z Genese. Dje se to na základ všeobecn

platné zásady ze života lidského, že lidé neradi velkými vcmi, vy-

žadujícími podrobného pemýšlení, se namáhají, radji se spokojí s výroky

díve uinnými, spoléhají se na autoritu, tebas ve všem všudy ne-

vyhovovala. Vidíme to nyní dobe na autorit sv. Tomáše. A v život

nejinak: liturgie, obady, zvyky atd. pejímají se stále.

IV. Jako pi Písm, je teba opatrnosti i pi tradici. K tomu, co

výše pi dogmatice eeno, dodávám; Co má Egger (165) za dkaz
z tradice, je rozumování ist lidské a proto docela dobe mohlo se dáti

k ratio. Podobn je s výrokem sv. Jana Damašského (180). Tu se

ukazuje zejm, jaké opatrnosti teba nežli se nco vyhlásí za tradici.

To i proto teba míti na pamti, že církevní Otcové mnohdy iní

rozumové dsledky z vcí z Písma pouze jim známých, akoli na první

pohled se zdá, jakoby pronášeli nco zvláštního z uení církve. Sem

náleží píklad všeobecn užívaný ze sv. Jeronýma, že každý lovk
má svého andla strážného. (Egger 182, Magna dignitas animarum...)

Naproti tomu praví Noggler:i) „Všeobecn jest uení o služb andl
k dobru lidem lánek víry, není však lánkem víry, je-li každý

lovk takové služby a ochrany hoden; tím mén, má-li vbec každý

lovk andla strážného."

Ano mnohdykrát pronášejí své filosofické smýšlení a vdecké

vzdlání, získané studiem klassik pi výklad jednotlivých míst tak,

že se to zdá býti erpáno z tradice, proež teba veliké opatrnosti.

(Cf. „Kirehenlexikon" 2. vyd. 12, 1966.) Výmluvný dkaz podán od

Dra. Belsera v „Theologische Quartalschrift" (1902, 439) slovy: „Výklad

Gichonu na Nil charakterisuje spisovatel 2) za tradicionelní, zastávaný

již alexandrijskými pekladateli. To je správno, ale za historickou tradici

výklad Gichonu na Nil nemžeme pijmouti, nýbrž jen jako exegesi

') »Theologisch-praktische Quartalschrift* 1885, 405.

2) Dr. W. Engelkemper v díle »Die Paradiesfliisse« 1901.
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alexandrijských uenc, kteroužto exegesí domnlá tradice vzala teprve

svj poátek. Alexandrijští vyvodili totiž dle toho, že Gichon ,obtéká

celou zemi Kuš', dsledek pro né velice sympathický, že Gichon bude

asi totožný s Nilem. Dle tohoto pedpokladu stalo se jméno Tr^wv ve

slohu Alexandrijských ovšem jménem pro Nil, a užito ho dle toho

i v peklade Jeremiáše (2, 18). Avšak smysl kanonického spisovatele,

který Genesi (2, 8—14) složil, a který, ponvadž verš 14. orientuje dle

hlavního msta assyrského, jist psal 1100 nebo 1000 ped Kristem,

to jist nebyl."

V. Opatrnosti teba i pi dkazech z církevních knih, rituálu,

missalu atd. Rituál na p. ímský má na mysli pomry italské, kde

jest v každé farnosti naproti nám síla knzi, a farnosti nepatrné, tak že

možno vše dle pedpis konati. Na to se zapomínává pi pastorálkách.

(Viz na pr. Skodopole, II. 687.)

Knihy ty nemají váhy dogmatické, jak ukazuje „Civilta cattolica"

(bezen 1902). Na to zapomíná na p. Miiller ''II. 164).

VI. Veliké opatrnosti teba i pi dkazech z rozumu. Má-li takový

dkaz nco vydati, musí pocházeti od muž stojících úpln mimo Zjevení,

an by jinak bud z lásky k Zjevení nebo z odporu k nmu jejich

vývody byly modifikovány. A výroky ty musí se uvádti doslova, ne-

pistihovati jich ad usm delphini.

Takto teba na p. ceniti dkazy z rozumu u sv. Tomáše a pod.,

ponvadž jejich úelem bylo vždy obhájiti a vysvtliti Zjevení a tento

cíl jakož i vdomost o Zjevení do duše jim vniklá a celé smýšlení

bezdky ovládající mly vliv na formulaci jejich rozumových výklad.

Vn. Konen teba opatrnosti pi souboru všech pedcházejicícb

moment. Soubor takový jest v theologických jednotlivých školách,

a proto nyní nco o nich se zmíním.

u) Již svatí Otcové tvoili jednotlivé takové theologické školy

Vdecké. A toho teba náležit dbáti pi vybírání dkaz z jejich spis.

Svatí Otcové na p. neiní náležitého rozdílu slovního mezi ádem
pirozeným a nadpirozeným,*) pletou asto obojí v jedné vt a tím

iní vývody své nám nejasnými. Víme, co na základ sv. Augustina

povstalo pozdji v církvi boj (Kalvín, Jansenius atd.).

Zvlášt pi homiliích sv. Otc teba dbáti opatrnosti. Spisy ty

rodily se vtšinou v nadšení, pi kázání, kde nemohli na každý odstín

významu jednotlivých slov tolik hledti. Jako pi Písm jest mnoho

metaforického a pod., tak tomu i ve spisech sv. Otc; hlavn živel

') Viz »ZeitBchrift fur katholische Theologie* 1902, .^65.
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mystický tu ovládl. Kdo by neznal výroku Písma: bohové jste, a jak

jej vykládati, kdož by nevdl? Pokládám pímo za povru a za ne-

bezpené pro obecnou víru, že se. výroky z knih Moudrosti beze všeho

applikují (v kázáních a j) na Pannu Marii; pjde-H to tak dále, budou

skoro míti pravdu ti, kdo vytýkají, že se namnoze káže „Marienthum"

místo „Christenthum". Proto máin za to, jako jest hermeneutika biblická,

že by mla býti i patristická, jak, toho ovšem nemohu zde vykládati;

jen že by obojí musela býti rozumnjší, než bývá ta nynjší biblická.

h) Co eeno o školách patristických, platí ješt více o školách

stedovkých, o scholastice a dkazech z ní ted vybíraných.

Scholastika leckdy málo dbá na skutený život kesan, konstruuje

mnoho a priori. Jindy opt jednotlivé znaky z jednotlivých pípad
shrnuje a tak jí povstává hromadný subjekt, kterého však v život

ení. iní tak na p. pi jednotlivých ctnostech.

Její záliba ve filosofování co možná abstraktním dovedla ji k pojmu

Boha co actus purus, který pro život kesanský nepostauje, ten po-

tebuje pojmu Boha jakožto osobnosti. Ano nemohu se zhostiti myšlenky,

prese všechno opané tvrzení osvdených autor, že tento pojem actus

purus a pojem s ním píbuzný concursus dsledn ve svých koncích

Vedou k pantheismu. Zde ovšem není místa o tom hovoiti, ale látky

mám sebráo o tom hojné. Vidím v tom veliký vliv filosofie ecké,

která k pantheismu skuten pak dospla.

Dkazy, které my nyní ze scholastiky bereme, teba díve dobe
prozkoumati i proto, že scholastikové jednotlivých výraz nemají písn
ohraniených, a tím nám nyní leckdy jsou fiesrozumitelní. Kdož by

úežal bojv o praemotio physica a scientia media? Dobe má tudíž

D. Schaz poznámkou, že je to prapodivnou illustrací ku chválené

jasnosti sv. Tomáše.

Nemá se též nikdy dávati výhradná pednost jednomu smru
scholastickému, jak nyní se dje s thomismem. V jiných smrech je

též mnoho dobrého. Tak á p. ž praktického života náhled Scotv, že

zevnjší skutek per se pidává k dobrot nebo híšnosti skutku, zdá se

mi býti vždy lepší než opaný náhled thomist. Ba klonil bych se

k náhledu Scotové i co se týká mravních ctností. Arcif o všem tom

nemohu zde se rozepisovati.

c) Jako dsledek odstavc pedešlých klada tu ješt nkteré

momenty.

1. Teba opatrnosti pi polemice s jinovrci, aby se zbyten ne-

plýtvalo aiem.
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Tak rozdíl všude vytýkaný, že dle katolického uení rozum jest

jen oslaben híchem prvotním, dle- protestant však naisto zatemnn,

není v praxi tak ohromný, jak se na první pohled zdá, nebo i my
uíme, že se rozum nemže mýliti jen v prvních principech práva

pirozeného, v druhých již ano. A kolik je tch prvních? (Gf. Kuhn,

„Einleitung" 235—236.)

Podobn námitka, že protestante mají satek rozluitelný, platí

jen nkde; u nás na venkov považují jej tak jako katolíci.

2. S polemikou souvisí uvádní píkladv. I tu teba opatrnosti.

Píklady v MuUerovi (11. 131—133) uvedené zdají se mi od-

porovati duchu evangelia a b}'ti vynalezeny následkem zvlažnní života

náboženského.

Obyejn se ukazuje na dkaz božskosti kesanství na jeho

rychlé rozšíení. Dkaz musí býti velice peliv zpracován, ponvadž

djiny ukazují analogii v rozšíení buddhismu.

3. Dobe teba pi dkazech z Otcv a scholastik pamatovati,

že každý z nich ve svých náhledech se mnil asem. O sv. Augustinovi

je to dobe známo, ale i §v. Tomáš mnil své mínní.^) Na to se velmi

asto zapomíná pi polemikách. Jeden opponent vezme nco ze zaátku

života vdeckého toho neb onoho autora, druhý z prostedku, tetí

z konce a te se hádají, hádají a hádají a vše marno, zbytené zabíjení

asu, ponvadž se nemže pijíti k výsledku pro nerovné mítko.

4. Mnoho asu se zbyten ztratí vysvtlováním toho, co lépe

nevysvtlovati. Tak pílišné zkoumání o jednotlivých tajemstvích dle

mého více škodí než prospívá. A zvlášt když se to vysvtluje ne-

podaen. Jak asto slýchati v kázáních, i v tištných to je, že nikdo

jiný nás nemohl vykoupit nežli Syn Boží. To je dogmaticky úpln

nesprávné. Znalci nepotebuji o tom vykládat.

*

Pozorný tená dá mi tuším za pravdu, že theologické píruky,

kdyby bylo dbáno pokyn zde daných, bez ujmy vci daly by se

velice zkrátiti a tím by se získalo mnoho asu, který by se mohl

vnovati vcem jiným v naší dob na výsost potebným, posud však

v theologickém uení nezastoupeným.

Probral jsem tu jen nkolik pedmtv, o ostatních bych mohl

též leccos íci, ale aby vc neunavila, upouštím od toho. Snad se asem

v jiné form k tomu dostanu. (P. d.)

^Viz o tom Schanz v »Theologische Quartalschriftc 1902, 465.
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Legenda Kristiánova. .Ord^Capuc.
K.e kritice nejfetarší hagiografie eské.

i;

Napsal František Vacek.

Otázka, kdy složena byla legenda o sv. Ludmile a sv. Václavu,

v jejíž pedmluv hlásí se autorem Kristián mnich, syn knížete eského

Boleslava 1, 2) žádá konené, urité odpovdi. Bylo by s nectí naší dob
a historikm nové školy, opateným tolikerými prostedky kritického

bádání, aby nedovedli rozhodnouti, v kterých letech zhotoven byl spis,

jenž pednáší adu djinných událostí, šíí se v podrobnostech líení,

a tebas nejmenoval pramen, pece svým obsahem je naznauje.

Píinu k nedve ve slova pedmluvy zavdává jednak pokroilé
stadium tradiního materiálu v legend, jednak nedo-
statek starých zmínek o ní, jednak i mluva spisu. Proto již

od druhé polovice 18. století neutuchají hlasy pochybující o authentinosti

spisu a prohlašující jej za dílo neznámého, mladšího autora.

Zhotoviti apokryf nebylo nikdy nad lidskou sílu, ale pímti
k tomu vrstevníky nebo budoucí, aby vili v pravost podvrženého

skládání, bylo vcí nkdy nemožnou, jindy aspo obtížnou. V dob
od vzniku vzdálené jest posouzení ovšem nesnadnjší. Skladatel, chtl-li

spis, kladený umle do hlubší minulosti, uiniti vrohodným, musil již

vzhledem k prvním tenám vésti si opatrn. Však co tm ješt pi-

padalo nesnadné a nesrovnalé, od pozdjších vk mohlo pijato býti

s dvrou a spoléháním na to, že by minulost nebyla propustila padlku
bez pokárání neb aspo bez vyslovené pochybnosti.

V minulém roce professor Dr. J. Peka podjal se obrany spisu,

o nmž tuto jednáme. *) Badateli tomu zdá se vcí zhola nemožnou, aby

kdo na p. ve 12. století dovedl napsati legendu Kristiánovu. My zase

pokládáme vznik legendy v tom vku za zcela pravd
podobný. Prohlédajíce k obsahu spisu, pisuzujeme autorství mnicha
kláštera s v. Prokopa na Sázav, žijícímu uprosted 12. stol.

*) Uveejujeme tu od pedního církevního djepisce našeho rozbor otázky, na kterou

jsme v asových rozhledefíh již dvakrát upozornili. Rozumí se samo sebou, ale pece budiž

výslovn podoteno, že jde tu o všestranné objasnní dležité záhady té, nikoli snad

o njaký pedsudek náboženský nebo vlastenecký. Kdož pak z nás by si konen nepál,

aby p. professor Dr. Peka ml pravdu? Avšak práv o dkazy její tu bží. Red.

^) Prameny djin eských, I. str. 199— 227.

8) »eský asopis historický*, Víti. str. 385—481. — Peka, sNejstarší kronika

é«8ká«, 1903.

Hlídka. 29
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Ze zpráv pokraovatele Kosmova (mnicha sázavského) jisto jest, že

v eeném kláštee vanul tenkráte vlastenecký duch eský, že pes
pohromu slovanské liturgie tamní roku 1097 ochránily se na Sázav

památky staršího písemnictví, že mnichové-latinníci uctívali sv. Prokopa

a spolu v estné pamti mli zakladatele slovanské literatury sv. Cyrilla.

Záliba sázavských benediktin v reminiscencích doby cyrillo-methodské

a základ její, totiž památky archivní, nemohly tajný býti v ostatních

Cechách. Když roku 1143 jednalo se o kanonisaci sv. Ludmily, a pi

tom bylo potebí obšírnjšího životopisu s v t i c e, aby duchovní

vrchnost svolující k uctívání, eknme tebas papežský legat kardinál

Guido, který tenkráte v Cechách meškal, byla zpravena o bhu života^

ctnostech a zásluhách osoby, jejíž jméno mlo pijato býti v církevní

seznam svatých: kde, v kterém dom duchovním mohl složen býti

nejúplnjší životopis Ludmilin, ne-li v kláštee sázavském? Také toho

bud vzpomenuto, že žádost o kanonisaci vycházela od sester bene-

diktinek u s v. Jií, jimž potom svátek prvomuenice eské byl

festm principále.')

Ve, starší dob, kdy kanonisace závisela na biskupech, písemné

zprávy o svtcích, kterým mlo dostati se veejné církevní úcty. zkou-

mány byly od biskupv, a když biskup uznal spis za vrohodný, dal

svolení k tomu, aby památka svtce slavena byla veejn, t. j. službami

Božími ve výroní den smrti a pi nich ítáním životopisu, od biskupa

schváleného. Podle svdectví papeže Gelasia I smly v ím jen ty

zprávy o svtcích býti pedítány, jichž pravost pojištna byla

jmény (i jinak známých) autor jejich, a ovšem také povahou

obsahu. Praxe kanonisaní doznala asem zmny, ježto od konce 10. století

dobývalo si vrchu mínní, že církevní kult nového svtce nemže za-

veden býti bez pivolení apoštolského Stolce. Nicmén obyej, zkoumati

biografii ped svatoeením, trval i na dále; možno pak íci, že obyeji

tomu dkujeme za veliký poet obšírnjších životopis svatých. O ástce

legendy Kristiánovy víme jist, že již ve 12. století byla pijata do
officia o sv. Ludmile. Jak se pravd velice podobá, mla ona místo

v officiu tom hned od poátku. Domnnka naše, že je spisem, který

pichystali v Cechách ke kanonisaci sv. Ludmily, nemže tak snadno

býti odmítnuta!

My soudíme dále: Kdyby v dob sv. Vojtcha byla existovala

legenda tak zvaného Kristiána, biskup pražský, a sv. Vojtch, a
nástupce jeho, bez meškání byl by pikroil ke kanonisaci

~> Pokiaovatl KosmiiT (kanovník vyéehr.j k r. 1142. Prameny <1. . II. str. 237.
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s V. Ludmily, nebo spis poskytuje tak širokého základu k veejnému

uctívám svaté paní, že ve stedním vku, ím hloubji sestupujeme,

neuhodíme na píklad, aby odpírána byla est svatosti osob daleko

mén slavené, nežli slavena je sv. Ludmila legendou Kristiánovou.

Vyšetování toho, kdy legenda byla sepsána, musí se díti vzhledem
k okolnostem, kterými vzniká nedvra v pravdivost stáí

zpedu hlásaného, tudíž jednak zkoumáním stadia tradiního obsahu

jejího, jednak pirovnáváním k jiným spism, bezpen datovaným,

jednak i ukázkou vzor, podle kterých e legendy jest ustrojována.

Linguistické úvahy mnoho sice v naší píin, co by rozhodovati mohlo,

nevydají; nicmén dovodíme jimi aspo to, že skladatel legendy užívá

rení,ze kterých jest patrná 8naha,dodati spisu zvláštní

starobylosti.!) Pro snadnjší pehled vcí i žádoucí ád postupu

pojednání rozvrženo bud v odstavce, nadepsané podle písemností, které

autorovi legendy byly pramenem, aneb již ped ním nebo v jeho dob
byly zhotoveny a známy v Cechách.

1. Legenda o sv. Cyrillu.

ástce spisu Kristiánova, jež poíná se slovy: „Moravia, regio

Sclavorum", a koní: „Ipse autem beatus Quirillus inibi peraistens

Monachalemque habitm suscipiens diem clausit extrémm" (t. j. prvé

polovici 1. kapitoly u Kristiána), mžeme dobrým právem dáti název

legendy o sv. Cyrillu. Je to skládání v sob uzavené, tebas poslední

vta v nm upravovala již pechod k nové stati. Cíl, k nmuž obsah
legendy smuje, naznaen je slovy: „At illi (papež a kardinálové)

hec audientes et admirantes tanti viri fidem auctoritate sua

statuunt et firmant supradicto sermone partibus in illis

missarum sollempnia ceterasve canonicorum horas ymnizari.

"

') Charakteristické jest, že autor ani listu svého k biskupovi (pedmluvy k legend)

nepsal bez cizího, starožitného vzoru. Pirovnejme poátek listu knze Luciana z roku 415

(De inventione et translatione s. Stephani) k poátku pedmluvy Kristiánovy.

Lucian roku 4 15. Kristián.

Domino sancto et venerabili Genesio Domino et ter beato... poutifici Adal-

episcopo humillinius et omnium infimus berto humillimus et ouinium... infiiuus...

Lucianus . . . in Christo lesu perpetuam ChristianusinChristoIesuprosperisaccessibus

salutem. Revelationem, quae mihi ostensa advota poUere. Passionem beati Weneeslai. ..

est, dignum duxi, ut vestrae pandrem reperiens dignum duxi, ut vestram sancti-

sanctitati non ad iactantiam quandam sed tatem adirem . . . Quod eciam solicitus fu

confirmationem audientium. agere non iactancie cuiusdam causa.

29*
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Papež dal se pesvditi dvody sv. Cyrilla, že slovanská liturgie na

Morav je s pilnou potebu tamního kesanstva, i potvrdil novotu za-

vedenou sv. Cyrillem, ustanoviv, aby na Morav mše sv. a církevní

hodinky konány byly slovanským jazykem. Ped tím polovice legendy

vyplnna jest vypravováním, jak dosti tuze mu sil sv. Cyrill v ím
hájiti dílo své, totiž zavedení slovanské liturgie, jež

stalo se „contra statuta canonum." Svtec osvdoval se Písmem

svatým, které peje každému, aby svým jazykem uctíval Boha, tvrdil,

že nebylo mu jinak lze (ani latinou ani etinou) prospti Moravanm
v náboženské poteb jejich, i dokládal se vnuknutí Božího k tomu

dílu a prospchu, jaký z nho vzešel Církvi rozmnožením jejího lenstva.

Z poátku legendy e jest o missionáské innosti Cyrillov. Zprvu

kázal Bulharm a získal je víe Kristov. Potom pišel na Moravu

a obrátiv Slovany tamní, vymyslil nové písmo, zhotovil slovanský peklad

knih biblických i jiných spis, naež ustanovil veejné slovanské

služby Boží.

K vyšetení doby, kdy legenda byla bu skládána nebo upravo-

vána, naskýtá se v ní samé nkolik moment pomocných. Vyjdme od

zprávy, že sv. Cyrill, prvenež vkroil na Moravu, psobil
mezi Bulhary a získal je svým kázáním, aby vyznávali kesanství.

Upozornili jsme v jiném pojednání,^) že zpráva toho znní u nás nese

peet 12. století. Professor Peka vysvtluje nyní slova legendy o po-

kestní Bulharv omylem spisovatele, jenž prý asi zamnil Bulhary

s Chazary. Ale lze prý hájiti i mínní, že psobení bratí Cyrilla a

Methoda mezi Bulhary v daném ase jest pravd podobné.*) Tu, a
odpovím zkrátka na oba výklady, všechno na tom záleží, jsou-li jiné

spisy, na Kristiánovi nezávislé, ve kterých by podobn mluvilo se

o Cyrillu a Bulharech. Jsou-li, rozhodna jest doba, kdy byly skládány.

Nejvtší podobnost k tenoru naší legendy má zpráva kronisty

dukljanského ze druhé polovice 12. století. Zní takto:

„Quidam philosophus Constantinus nomine . . . sua doctrina et praedicatione

convertit totam Caesaream provinciam (Chazarsko) ad fidem lesu Christi

et baptizati šunt omneš in nomine patris et filii et spiritus sancti. Post

haec convertit totam gentem Bulgarinorum et similiter

baptizati šunt in fide sanctae trinitatis . . . Tunc vir dei Constantinus,

cui nomen postea Kyrillus a papá Stephano impositum est, quando

consecravit eum monachum, coepit praedicare regi (Svetopelek)

') »asopis eského musea* LXXVII, str. 74 n.

*) »eský asopis historický« IX, str. 15;^.
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evangelium Christi et fidem sanctae trinitatis, ad cuius praedicationem

rex Svetopelek credidit Christo et baptizatus est cum omni regno
suo."i) Kronista dukljanský nezamuje Bulhary s Chazary a pece

tvrdí, že Konstantin- Cyrill obrátil díve Bulhary, než poal kázati

v íši Svatoplukové. Ale píše tak ve 12. století!

Starší zmínka o psobení Konstantinov v Bulharsku jest u Nestora

(asi z konce 11. stol.): „Kostjantin že vzvrativ sja vspja uit bulgarskago

jazyka, a Methodij osta v Morav." 2) Podle ní však Konstantin uil
díve na Morav, nežli zabral se do Bulharska. Legenda

o sv. Klementu Velickém (z konce 11. století) pisuzuje jednak obma
bratím pospolu, jednak Methodovi zvlášt zásluhu o obrácení

krále Borisa a národa bulharského roku 869.3) v tom již znamenati

je cestu, po níž zbloudili literáti bulharští, stotožnivše Methoda malíe

s Methodem, missionáem moravským, a v}loživše slova životopisu

sv. Methoda: „A když ti léta prošla, vrátili se (Konstantin a Method)

z Moravy" (totiž k císai do Caihradu) tak, jakoby cesta nazpt

z Moravy dala se do Bulharska. Z dávnjšího asu nežli z konce

11. století zpráv o psobení sv. Cyrilla v Bulharsku marn bychom

se dohledávah. Hájiti tedy mínní, že bratí solunští psobili tam pece
v letech 864—865, bylo by zíkati se výsledku nového bádání a vraceti

se ke starým omylm.
Druhou pomckou k vyšetení toho, kdy legenda byla skládána

neb upravována, jest pojmenování Cyrilla svtcem ili název

„beatus", jejž autor dává Cyrillovi. V letopisech kláštera hradišského

z let 1140—1150 bratr Methodv sluje prost Cyrillem: „Hac ipsa

tempestate (roku 890) Cyrillus et Methudius inventis Bulgarorum litteris

verbum dei praedicaverunt Moravicis." *) Za to již pokraovatel Kosmv
(mnich sázavský), který psal asi r. 1170, nazývá Cyrilla „sanctissimus

Quirillus".") Pokud víme, název svatého dáván je Cyrillovi od latinských

spisovatel : Martina Opavského (lena ádu dominikánského

v Praze, potom papežského poenitentiáe v ím a spisovatele díla

Chronica summorum pontiíicum etc, f 1278), Jakuba de Voragine
(autora Zlaté legendy, k níž ve píin Cyrillov vážil z kroniky

Martinovy, j 1298) a spisovatele kroniky Sensské (Chronicon

') Schwandtner, »Scriptores rerum hv)ng.« III. str. 479 n.

^) »Chronica Nestoris« (vyd. Miklosic), str. 13.

') Prameny d. . I. str. 81.

*) Tamže II. str. 386 n.

5) Prameny d. S. II. str. 241.
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Senonense z poátku 14. století, i) Ježto první z nich žil za delší dobu

v Cechách, mžeme za to míti, že znal dílo tak zvaného Kristiána.

Však i v oíficiu o sv. Prokopu ze 13. století picházejí slova: „Sanctus

Cyrillus episcopus".2) (P. d.)

Maxim Gorký.
Napsal AiTG. Vrzal. (O.)

„Možno íci", praví pkn o té vci Vogiié, „že Gorký kreslí

vodkou: jeho zvláštní lidumilnost doslovn koupe se v alkohole, který

tee potokem po jeho stránkách, páry jeho potahují všecky spisy

Gorkého kalným oblakem, zasmušilým, podobným onm, jež autor sbírá

na šedé obloze, vn visící nad krajinami, které maluje. Ota jeho

spisy, pomyslí si lovk, že Rusko je pouze velikánská krma v po-

chmurném sklep, zapáchajícím potem, spinou, petrolejem, kde tuláci

v hadrech se objevují, vzdychají, nadávají si, metají druh druhu do

tváe své pravdy a tonou v moi vodky. To je již píliš. tená prosí o

smilování a s pocitem ošklivosti a unavenosti zavírá knihu, kterou

zaal s potšením."

Unaveni pochmurnými obrazy pijáctví a hýení bosák, saháme

po román „Foma Gordjev". kde autor na chvíli opustil své

bosáky a postavil do popedí tídu kupeckou. Jednotného dje v román
vlastn není. psychologické promny jsou nedostaten motivovány,

ale jednotlivé skizzy, z nichž román se skládá, a silhouetty jsou plny

pravdivosti a života. Hrdina Foma je zástupce nepokojného lovka
z tídy bohatších kupc moskevských. Je obdaen všemi statky svta,

je vtipný, zdravý, zddil po otci veliké bohatství, které však ho trápí.

Jsa stižen známou nemocí bosák, tesknotou, a nemoha nalézti svého

„cíle", hledí se závistí na kypící kolem nho práci lidí, bosákv, i má

za to, že tito znají smysl života, kterýž on ustavin hledá. I sblíží se

s bosáky, oddá se hýení, pije a pije, nepestávaje hledat smysl života

uproted hýení, pitek a orgií s padlými ženštinami. Opt jsme ve

známé peleši „bývalých lidí", kde bosátí cizopasníci pijí na úet

mladého kupce. Ale autor vystavuje Fomu jako ideálního hrdinu, jenž

') Goetz, »Geschichte der Slavenapostel* str. 102.

') Breviarium horarum canonicarum secundum veram rubiicam archiepiscopatus

prag. ke dni 4. ervence.
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pitím a hýením protestuje proti všemu a všem, protože všichni lidé,

s nimiž se Foma sešel v život, byli — s dovolením — svin.

Již tuze „smradlavý", bych užil výrazu jednoho s hrdin Gorkého,

je román „Ti", kde také hrdina Ilja Lunv mluví neustále o istém

život, ale celý život chodí po neistých cestách. Je to jakási apotheosa

nesvdomitosti a úplné mravní otuplosti, illustrace myšlenky, že istý

život na svt je prý nemožný. — Veliké nadje skládali Rusové v j^^ho

drama „Mšané", v nmž se ustavin bohapust láteí na mšanství,

na všední život práce, a oslavuje se sprosté sobectví a bezohledné bušení

do všeho. V dramat „Na dn", jež v Moskv mlo sensaní úspch,

byvši výten sehráno herci, uvádí nás Gorký do noclehárny, peleše

alkoholismu, prostituce, žebráctví a zvrhlosti, kde bosáky, „bývalé lidi",

kterým zbývá pouze beznadjnost a smrt, pouuje a napomíná starý,

prohnaný poutník Luka, jenž jest úplným neznabohem, racionalistou,

spoléhá pouze na lovka a od lovka eká obnovení života. lovk
jest mu všecko, od jiného pomoci neeká.

Nám se zdá, jak neoekávan talent Gorkého rozkvetl, tak náhle

odkvetl a zvadl.

Co se týe svtového názoru Gorkého, život jeví se mu boulivým

potokem, jenž tee mimo naši vli. Nkdy teba s tímto potokem

zápasit, jindy nutno oddat se mu passivn, nechat se nésti jeho vlnám.

Pede vším máme se snažit, bychom nabyli „životní síly", bychom

zbudovali nové formy života. Nynjší svt je tak politování hoden,

protože lidé jsou zbablci, neznají ceny svobody: zalézají do svých

dom, do svých mst a vesnic, do svého bohatství a do své práce,

nedovedou tvoit, budovat, osmlit se na slavná dobrodružstvi, ukoj ovát

své pirozené silné vášn, pro které pouze máme právo na život. Ne-

máme tedy vášním odporovat. Gorký napsal apologii vášní v povídce

„O ert". Jistý lovk si stžoval, že nemže pemoci svých vášní-

Tu vstoupil k nmu ert a nabídl mu svoji službu, že ho vyléí.

Jakoby odstraoval njaké zadené tísky, ert vytahoval ze srdce

nemocného váše za vášní, až vyléený zaal vydávat ze sebe

zvuk prázdné beky a podobal se idiotu. K tomu podle mínní

Gorkého vede hlásání osobního sebezdokonalování a boje s vášnmi,

že lovk prý stává se idiotem, cretinem.

Jeho fatalisticko-pessimistickou filosofii rozvíjí jeden ze ti pvc
v „Tesknot". „Všecko drží se ve svých zákonech", filosofuje Gorký

ústy pvce toho, „a lovk na zemi není nic více, než nepatrná
hnida. Všecko je v poádku, nestojí za to truchlit a plakat, k niemu
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to nevede .... Život plyne jistým poádkem, a plyne-li, nemám tedy

tu co mluvit: Jsou zákony; proti nim nelze jit . . . O em tedy uvažovat,

jsou-li zákony a sily? A jak možno protivit se jim, jsou-li všecky

nástroje v rozumu našem, rozum pak také podroben zákonm a silám?

Zij tedy a neškubej sebou, sice hned t rozdrtí na prach sila, skláda-

jící se z tvých vlastních vlastnosti a úmyslv i z hnutí života!" Jsou-li

však, jak dí Gorký, síly pírodní slepé, neplyne odtud, že bychom

mli slep podrobovat se zákonm a silám pírody, nýbrž teba si je

pizpsobit, užit slepoty jejich k uskutenní našich idealv (!) a snah,

teba je opanovat rozumem. Ale tu zase Gorký píliš málo dvuje
síle rozumu, kultue a kulturnímu lovku, intelligenci, vida v ni ne-

dostatek pirozené síly a vášn, za to pevn ví v mohutnost, pravdu

a krásu sil pírodních, vášní a pud, ba chtl by nadobro odstranit ony

pekážky, které kultura i mravní zákon kladou v cestu projevm pírodní

síly a pud. V té píin je charakteristická novella „Vareka
01 eso v a", kde Gorký nadšen velebí sílu * zákonitost pudu po-

hlavního v osob hezké, ale docela nevzdlané statkáky, a posmívá

se kulturní slabosti intelligentního muže v boji s pirozeným pudem ^

mohutný pud pohlavní slaví vítzství nad rozumem, nad vyššími ideály

siabovolného vzdlance.

Tak tedy hrubý individualismus, sobectví, oslava hrubé síly, zví-

ecích pud v, odpor ke kultue, opovržení mravním zákonem, svdomím,

nenávist k slabým — to základ svtového názoru Gorkého.

Ostatn je tžko se vyznat ve filosofických názorech Gorkého,-

což sám autor uznává ve své povídce „tená". Pátelé vychválili

mu jeho poslední povídku; tu však navštíví ho „tená", jakási tajemná

bytost, symbol jeho svdomí, a vyptává se ho, jakým právem pouuje

lidi, jménem jakých ideál, zásad, a jakou pravdu hlásá. Ale spisovatel

nedovede tenái odpovdt, nebo „objevil sice v sob mnoho dobrých

eitv a tužeb, mnoho toho, co obyejn lidé jmenují dobrým, ale citu

spojujícího všecko to, harmonické a jasné myšlenky, objímající všecky

zjevy života, nenašel v sob.. ." „Jedno vím", praví dále, „není v štstí

smysl života, a spokojeností sebou neuspokojuje se lovk, jef pece

nad to povýšen. Smysl života je v kráse a síle snahy po cílech, i nutno,

by každý okamžik života ml svj vysoký cíl . . ." Z tohoto obecného

názoru Gorkého na mysl života plyne ástený pojem o úkolech jeho

jako spisovatele. Souasný lovk podle jeho mínní klesl na mysli,

nemá touhy žít dstojn. I má spisovatel vzbudit v lovku touhu po

život, po život svobodném, po utvoení nových forem života. Ale
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hrdinové Gorkého umjí pouze boit staré ideály, nemají ducha budo-

vacího, nemají positivních ideál. Jeho sobecký, taškáský kupec

Majakin ve Fomu Gordjevu ustavin sice blouzní o zbudování

ehosi nového, pestrojení života, ale jak to provést, nepovídá. Pozdji

v nedokonené novelle „Mužík" Gorký chtl nakreslit positivní typ

v osob stavitele Sebujeva, jenž vyšel z lidu, a zve intelligenci, by

„nezapomínala na druhy žijící v blát" a pomohla jim „vzhru —
k sebepoznání, svtlu i svobod," „k všeobecnému štstí a radosti."

Ale slova tato, povzbuzující k lásce bližního, znjí velice slab, nesmle

ve sboru ostatních bosák, volajících lidi k sobectví a hledání smyslu

života v svobodném a nezávislém život tuláckém.

Tžko vyznati se ve filosofii Gorkého, na nhož nejvíce psobil

Nietzsche svým hlásáním individualismu, ospravedlováním zla a ne-

mravnosti; dsledný je Gorký pouze ve svém odporu ke každé uzd,

ve vybízení k svobod vášní, v úct k hrubé síle, v odporu a protestu

proti pomrm skuteného života. Positivními ideami, nábožensko-

mravními pojmy o smyslu života Gorký literatury ruské dosud ne-

obohatil, vyvracuje jen staré ideály, staré zásady, staré systémy, z nichž

žádný nedošel jeho milosrdenství. Velikým nedostatkem v jeho spisech

je, že Gorký skoro úpln ignoruje nábožensko- mystické city, které

hrají dležitou úlohu v život lidu ruského, v základ, jáde zbožného,

a jsou pramenem oné soustrasti a útrpnosti, kterou velicí spisovatelé

ruští jevili vi slabým., poníženým a utlaeným. Postavy bohabojného

starce Jeremije („Ti"), zbožného poutníka („Foma Gordjev") a

kajícného, pokorného poutníka Luky (v dramat „Na dn"), jenž dosti

života uživ, tší lidi -— klamem, ue je vit, ve ani sám neví, podle

eho sám nežil, jsou bledý a hlásání jejich — mdlé. Kdežto spisovatelé

ti snažili se spisy svými probouzet lidumilnost, lásku k bližnímu, hlásat

milosrdenství k slabým, u Gorkého nalézáme pemrštný kult výstedního

individualismu, sobectví, síly a vášn. Kdežto všichni národové a tedy

také ruský hledli se dopracovat k pedstav lidumilného dobrého nad-

lovk a, Gorký velebí nelidského zlého nadlovka, sobeckého

dravce, jenž hledí zvíecí své pudy ukájet v hmotných požitcích, zavrhuje

hlas svdomí, jímž ídit se ponechává jen nenávidnému civilisovanému

svtu, jenž nebojí se híchu a bez ohledu na bližního snaží se opanovat

zemi i statky její právem silnjšího. Je to nemilosrdné zavržení ideálu,

s takovými námahami vypracovaného moralisty dívjších vkv. a oslava

nesvdomitosti, nejodpornjšího sobectví, cynismu a mravní zvrhlosti.
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc (. d.)

xni.

v propastech temnoty odvké, v nejhlubší hlubin toho svta
král svržených duch zuí nad vítzstvím Vladislavovým. Buí jako

bodnutý buvol, vzdychá, funí, soptí krvavý dým, pnu a plameny.

Zlostí zubama skípe, chtje potíti Poláky, anobrž veškero kesfanstvo.

Proto an sultán v rad smlouval mír. on škdce vyskoil a va kázal

shromážditi strašný snm pekelný. Nebi chtl se tím vzepíti vzteklec

tvrdohlavý a zapomnl, jak hromem Svrchovaného stemhlav svržen

byl v záplavu tmavého ohn. (1.— 10.) Temn zazvuely trouby pekelné,

hromovým rachotem rozléhají se mrákoty, a proklatci v podobách

strašidelných s rozmanitým skehotem ítí se odevšad k samému dnu
pekla na místo urené: obludy všech možných tvar, z póla lovk,
z póla lovk, z póla zvíe. (11.— 18.) Nade všemi ní strašný vládce

propasti, rozpálen pýchou a hnvem, na trn z kídlatých ohnivých

drak u vysoký stoh nakupeném, za podnož maje v kruh svinutou

jedovatou zmiji sedmihlavou. Postavy je obrovské, tváí zaazených,
ježatých vlas. Na plecích tepetajj se mu draí kídla, dlouhé uši visí

dol po ramena. Z kosého oblieje ni obrovský nos jako zobák,

tlama jako propast, brada zcuchaná. V ostrých drápech drží hrubý kyj,

zkravený ocas trnovými bii o zem tlue, ápi nohy má rozkroené
s paáty orlími. Z pod rohatého ela vybleskuje šilhavý zrak. Zachvly
se propasti, mocnji vzplanuly plameny, všichni mlky vypoulili oi,

an vládce k nim promluvil, vyítaje peklu lhostejnost, jež zavinila

porážku Osmanovu, a poukazuje na nebezpeí, jež hrozí peklu ze satku
Vladislava s dcerou císaovou. Proto pobízí pekelník, by všemi úklady

hledli zmaiti ujednaný mír, zpsobíce záhubu Korevského a smrt

Vladislava rukou Sokolice. (30.—75.) Hned vyrazili áblové a všecky

bdy, nepohody, zima. hlad a mor provázely dav pekelný. Básník vzývá

Músy, by mu pomohli vypsati skutky pekelník. Na tisíci mranech
vyletli, až se slunce zatmlo, až pod nimi Caihrad bílý zernal, jako

žitné pole pod hejnem havran. Tam jedni pobouili hodže a knze,
paše a písma vykladae; jiní vojsko a mšany; tetí ženy a sultánky

císaova dvora, své bojovnice nejlep.sí. Nezapomnli, že klamem ženským
kdysi pohromu pivedli na vše pokolení lidské. (76.—88.)

XIV.')

Osman táže se hvzdáe svého Mahometa Celebie, co nebe dí o

jeho výprav na východ. Dostav odpov nepíznivou, a na venek
jevil se pevným v rozhodnutí svém, nicmén poal se v nitru svém
rozpakovati; ale ert jeden v podob hodžov pekelnou chytrostí svou

*) Zpvy XIV. a XV., v originálu ztracené, doplnil krom jiných také slavný

Ivan Mažurani, i podáváme zde obsah jich slovy bratra jeho Antonína, dle vydání dl
Gundulicovvch v Záhebe r. 1844.
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utvrdil ho opt v prvním jeho pedsevzetí. Lítice pekelná, zvaná žárlivostí.

v podob Becirov, vyjevila Ljubici, dcei Rizvan-paše, že Krunoslava

je v temnici u Korevského, i pohne ji pomstiti se obma milencm,
kteí, tšíce se nadjí ve vzení, byli v temnici zabiti etou Turku.

XV.

Osman svolá státní radu a oznamuje, že po Ali-pašovi smluvil

mír s Poláky, jehož hlavní výminkou je vyruení Korevského. Když
tedy Oman kázal, by Korevský byl propuštn, staec Rizvan-paša

s nákem vypravuje, kterak dal Korevského se svta sprovoditi, ponvadž
prý se opovážil milovati dceru jeho Ljubici; a kterak potom i ji žalostn
ztratil. Když se následkem toho v rad rozpedl hovor, má-li se Polákm
místo Korevského poslati Rizvan ili nic, pišla zpráva, že staec ten

v dom svém žalem zemel. — Kizlar-aga pibyl se Slunenicí do
Drinopole; a když ona tam zvláštním zpsobem vysvobozena byla,

došel Kizlar-aga do Seraje a vystavil koist svou ped dívaném. Tam
dovedl Osman též Sokolici; pojav ji za ženu a vedle ní dceru Esad-

efendiho a Pertev-paše, rozkázal, aby do polovice kvtna pipraveno
bylo vše k cest na východ.

XVI.

Život král není závidní hodný. Starosti je tíží ve dne v noci,

nemají pokoje, kdy jiní odpoívají. Mocni jich nenávidí, slabí se jim

petvaují. Závist a zrada na n íhají, iníce je obtí vrtkavého lidu.

Ale jako moe nebouí se bez vtru, tak ani lid se nepozdvihne, pokud
mocná hlava ho nepopudí. Proto vládcové nesvujtež se nikomu svými
zámry; rozmže se povst nepatrná a zachvátí všecko. (I.— 15.) Zp-
sobem neznámým roznesl se hlas, že sultán chce vésti vojsko na východ,

by je tam posekati dal. Z prvu to vojín vojínovi šeptal; ale když
slyšeli, že sultán do Skutari dal penésti zákony, poklady a stany,

povstala zejmá vzpoura. Každý ml na si stžovati. Tu však povstane

jeden a ukazuje list ze Seraje, že sultán ve dvou dnech vydá se na

východ, že tam má sebrané vojsko, jímž oni mají zahubeni býti. Na
tu zvst všichni s kikem chopili se šavlí, hotovi jsouce k odboji.

(16.— 39.) Jen Ali-aga, náelník janiar, nedal se strhnouti a chlácholil

pobouené, pipomínaje jim písahu vrnosti a vladav majestát. Sultán

prý niím neublížil jejich svobod, proež zrada jejich nemže vésti

než do hanby a záhuby. (40. —74.) Jako vlny vybouené dorážel zástup

vzteklý na agu po ei té, hrozíce mu smrtí, nepjde-Ii s ostatním

vojskem. Ale aga nepovolil a jen varoval vojsko, jež pustilo oblak

stel za odcházejícím, hrozíc mu pomstou. Potom sešli se odbojníci

ped meetem Aja Sofia, žádajíce s kikem od rána do veera za

vydání rad sultánových, Dilavera paše, hodže Omer-efendiho a Kizlar-

agy Sulejmana. S tím vzkazem poslali k sultánovi velikého zákonnika

(mufti) Jahiu starce, pinutivše ho násilím vyjíti z domu. Sultán práv
slavil svatbu se temi nevstami svými, když tu, slyše pokik vojska,

piskoil k oknu. V tom již také pedstoupil staec Jahia a zvstoval
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O hrozícím nebezpeenství a o žádosti vojska. Popuzen odkázal jim

sultán: „Já jsem ddicem trnu, nade mnou nikoho není. Odstup
vojsko zrádné! Kdo po krvi baží, ukoj žíze na mých protivnících,

ne na mých pátelích." Na tom, myslil, že pestanou. (75.— 104.)

XVII.

Když nastal veer, sultán vešel do nádherné komnaty a usednuv
na trun, povolal k porad o vzpoue vojenské šest vezírv a ostatních

pohlavár, kteí stanuli kolem nho s rukama skíženýma a se sklope-

nými zraky. S pevným pohledem a s tichou velebností žádal od nich

upímné rady, jak naložiti s vojskem. (1. 1-S.) Tu promluvil nejprve

velký vezír Dilaver. Radí sultánovi, aby povstalce písn potrestal a

násilím potlail vzpouru; nebo pouze na nedotknutelnosti jeho vle a
rozkazu spoívá vladaovo velienství. Pakli vydá své rádce, že zbaví

se nejpevnjších podpor a padne, jako padl Mustafa. (14.—49.) Proti

tomu Husein doporouí cestu mírnou, ukazuje na to, že, dojde-li

k násilí, vojsko by snadno mohlo ruce vztáhnouti na sultána. Proto

radí vydati vojsku žádané hlavy. A mají-li vzbouenci býti potrestáni,

že lépe jest poslati je na kesany, než zbaviti se výborného vojska

domácí válkou, v níž by ostatn mstu i jemu zle v.lsti se mohlo. (50.— lOl
.)

Vyslechnuv ty ei, sultán rozhodl se z lásky k lidu a mstu svému
odpustiti vojsku, jen aby radové zachránili se pi životech a estn
s vojskem ho smíili. Když souhlasili všichni, podvolil se i bojovný

Dilaver. Pál si jen míti po ruce své vojsko východní, jímž by odbojníky

a celý svt pemohl, a jako vloni Osmana zachránil, hotov byl i nyní

položiti za život. Potom radil, aby sultán na míst jeho Huseina uinil

velvezírem a ten aby vojsku ohlásil sultánovu milost a rozhodnutí, že

od výpravy na východ upustil. Rada ta pijata; jen Dilavera sesaditi

sultán nechtl, dokud by ho mocným vojskem ped odbojníky neochránil.

Sám cítil se dosti bezpeen jménem sultána. (102.— 123.) Zatím ve tm
noní máti Mustafova ukládala o záhubu Osmanovu. Nesla tžce, že

odlouena byla od syna a že ten spuštn byl do hluboké jámy*). I užila

ráda píležitosti, která se jí vzpourou vojska naskytla, by synovi svému
a sob pomohla zase ku vlád, a poslala tajn pro zet svého Dauta.

Ten, Charva' rodem, jako dít jat byv od Turkv a pi dvoe vy-

chován, stal se milcem sultána Murata, jenž ho vyznamenal nejvy.šší

hodností soudcovskou a vojenskou; od sultána Achmt-ta pak dostal

vlastní sestru jeho za manželku. Ale pro pýchu a zloinnou povahu
svou sesazen byl s velvezírství, proež po smrti Achmetov pomohl
Mustafovi, bratrovi jeho. na trn. Nastoupením Osmanovým však pozbyl

vší moci a jen syn jeho, oddaný druh Osmanv, vyprosil otci svému
život a úad begler-bega rumelského. (124.— 145.) Ale povzbuzen

vzpourou vojenskou, vloudil se v noci v seraj ženský, kde svekruše

jeho v soukromí rozplamenila ho vášnivou eí k odboji. Jako když
sever listopadový rozdmýchá v lese uhlí schované pod popelem a vzbudí

') Ve skutenosti Mustafa zazdn byl .se dvma otrokynmi v domku jakémsi

v odlehlé ásti sadu seraje a ponechán tam bez pokrmu a nápoje.
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náhle požár lesní, tak rozpálený Daut, povrhnuv vrou a právem,

pisáhl pomstu Osmanovi. Již zítra ml vyveden býti Mustafa. Stará

sultánka, an Daut odkvapil, nemohla celou noc zamhouiti oka. Zmítána

vládychtivostí a strachem, v horených snech stží dokala se rána.

(146.— 192.)

XVIII.

Sotva že druhého dne vyšlo slunce, vzbouenci sešli se v hromadu
a vzavše mezi sebe starší lidu, soudce a zákoníky, tázali se jich. co

písluší sultánovi, jenž chce sídlo penésti z hlavního msta, a místo

otroky pojal ti zákonné manželky, by s ním sdílely vládu. Odpov
znla, že to proti všem starým zákonm a ten, kdo tak iní, že není

sultánem. Tu vyskoil Daut a pamtliv starého hnvu, podoben lítému

hromu, pipomíná povstalcm lakomost sultánovu, loskou porážku a

potupu plmsíce. Za píinu všeho neštstí udává, že odpadli od

pravého sultána Mustafy, i vybízí jich, osvoboditi ho z vzení a posaditi

opt na trn. Kdo by se jim postavil na odpor, káže bez lítosti každého

zahubiti. (1.— 45. ) Jako vlny vzboueného moe vzedmuté vtrem, tak

rozjitil se vztek vojska, a s dobytými šavlemi, strašliv vouce, hrnuli

se všichni za Dantem k paláci velvezíra Dilavera; neb se íkalo, že

unikl ped vojskem. Palác ten stál na míst vyvýšeném uprosted

krásných sadv, a odevšad byl obemknut mocnou hradbou, bránnou
etným lidem. Na udeil Daut, zaklínaje se, že dnes, Osmanovi
k hanb, skolí Dilavera, by i v pekle skryt byl. S kikem zbsilým
udeilo vojsko na hradbu, chtíc prolomiti vrata, ale bylo odraženo

ohnivou bouí stel a krupobitím kamen. Vzdor velikým ztrátám

optován útok. (46.—62.) Básník rozvinuje ped námi mohutný obraz

mnohotvárného boje. Mezi obránci vyniká Dilaver, mezi útoníky velitel

spahiv Arbanas Derviš, jenž prolomiv bevnem hradbu, vnikne dovnit

a po velkém krveprolití utká se soubojem s Dilaverem. (63.—119.)

Strhla se mezi obma se ukrutná. Odevšad hrnulo se mužstvo na

Derviše, ale velvezír nedal mu ublížiti, chtje ho sám zabiti. Vida Derviš,

že pesile neodolá, prorazil si dráhu ke zdi a seskoil dol. Když se

mu velvezír posmíval, tou cestou že nepostupuje se nahoru, chtl se

pustiti znovu za ním. Ale Daut zadržel netrplivého a vyzval vojsko,

aby šli za ním zmocnit se nejdíve sultána, I rozehnal se proti pevným
vratm seraje jako drak ohnivý, jako povode let k paláci, jež unášejíc

les a balvany, ítí se do propasti. (120.— 152.)

XIX.

Na míst nkdejšího Byzantia, na kraji Caihradu, mezi Bílým
a erným moem a pístavem vod sladkých, stojí sultánv seraj.^)

Následuje popis sultánova sídla. Když vzbouenci udeili na první bránu,

opela se jim hlídka vrátných, byla však od pesily posekána. (1.—29.)

Ubrániv se útoícím Dilaver, když zvdl, že vzpoura se šíí a že už
dobyli brány hradské, pestrojen za derviše vydal se k (bernému moi,

') Srovn. Hdlek, Sebrané spisy sv. XI., st 1 16. s. Neruda, Šebr. sp. sv. V., st. 5., '7. s.
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by pašu anatulského zavolal na pomoc. V halen z kozí, na pase maje
lžíci a tykev a v ruce hl, na ele nesl jméno manželky své Begum,
Peršanky krásné, za níž nkdy celý východ vzdychal. Králové z Indie,

šlechtici od Donu. seveané z Nové zem i Tatai od Lény spchali
podiviti se kráse její; ba sám carevi moskevský Vasil se jí koil.
Ale nade všecky zahoel k ní láskou Hajdar, králevi perský, jenž
spativ obraz její, v písních ji velebil. Zmíraje touhou, vypravil se za
ní s velkou družinou, ale Dilaver, jenž také se dovdl o kráse její,

vypadl na ze zálohy a urval mu milenku. Vidouc se v zajetí, krasavice
zaplakala a proklínala svou krásu, píinu svého neštstí. Slyše náek
její, králevi perský vyzval Dilavera na souboj, jehož základem býti

mla krásná Begum. Sotva na zejtí slunce vyšlo, sjeli se na rovin
uprosted svých družin Turek na vraníku, na siváku pyšný králevi,
a opodál na blouši stála krásná Begum, by dívala se na ten souboj
nemilý. Zlomivše oštpy pi prvním útoku, dobyli šavlí a jali se

dorážeti na sebe. Když konen Hajdar protivníka svého ranil do
levého lokte, tu rozzuený Dilaver vzchopil se k rán smrtící. Turban
Hajdarv seslabil sice ránu, ale králevi ohromen svalil se s kon.
Když družina jeho spla mu k pomoci, strhla se mezi obma stranami
bitva, v níž Peršanm sice podailo se vyrvati ávého pána nepátelm
a uniknouti s ním pode zdi mstské, Dilaverovi však zstala sláva

vítzná a krásná Begum. Ne otrokyní, nýbrž manželkou svou ji uinil
a nevypravoval se do boje bez jejího jména; vzpomínaje lásky její,

myslil, že všude zvítzí. (30.—95.) Když se roznesla zpráva o tajném
odchodu Dilavera, Derviš se zástupem spahi jal se ho stíhati. Jako
hebec odtrhnuvší se od jeslí letl mstem, Dilavera však nenašel, až

daleko za mstem. Posmívajícímu se útku jeho odvtil Dilaver, že

nehodno muže, na jediného vypraviti se s celým vojskem. Jako smeka
oha štká kolem kance, tak vzbouenci obstupují velvezíra s tasenými
šavlemi, blíže však pistoupiti k nmu nesmjí. On uprosted nich

stoje s dínovou palicí v psti, vrhl se do nejhustšího davu a zpsobil
pobití strašné. Rozlícen tou porážkou, Derviš zakikl zástup, aby Dilavera

podstoupil soubojem. Ten zahodil dínovici rozbitou a zdvihnuv ze zem
štít a šavli, hotovil se k boji. Proti nmu stojí Derviš, oekávaje útok.

Skokem vypadl Dilaver, ale Derviš uskoil a ranil soka do stehna.

Pohledem na krev rozlícený Dilaver zahrnoval Derviše hromovými
ranami a byl by ho ubil. kdyby chlap njaký nebyl mu ze zadu zasadil

ránu sekerou do tyla. Padl hrdina nice na zem, a hned všichui na
skáou s tasenými šavlemi. I Derviš skáe po nm posmívaje se jemu,
ale neslyší ho již chrabrý Dilaver. (96.— 145.) Když se o smrti vel-

vezírov dovdla manželka jeho, lítostí strhala roucho své, a bledá,

prostovlasá, nemohouc promluviti zármutkem, vyítila se z msta ven,

by spatila svého hospodáe. Pišedši na místo a vidouc ho ležeti

mrtvého pod nohama nepátel, zkamenla zármutkem a hledíc na zrakem
ztrnulým, dlouho nemohla uroniti slzy. Teprve když nepátelé sami

splakali nad ní, rvouc si zlaté vlasy, propukla v náek srdcervoucí.

Objímajíc kolena Dervišova, prosila, by aspo mrtvolu smla pochovati.
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Ale on nevyhovl prosb její, nýbrž vydal ho psm i supm na pospas,

aby svou touhu po pomst dokonale ukojil. (146.— 188.) Zatím sultán

postrašený zvstmi neblahými, uchýlil se na odlehlé místo paláce, a

necít se ani tam dosti bezpeným, pud ochranu Siman paše do skrytých

ástí zahrad. Tamodtud poslal k vojsku vezíra a strážce Harému,
i)

mysle, že vojsko na n nevztáhne ruky, a dle toho že pozná, chce li

se dáti na pokání. Ale vc dopadla jinak. Sotva padli do rukou od-

padlíkm, byli ped konírnami císai^skými sati. Potom vzbouenci
krvavým inem se dokládajíce, kieli, že Osman už není jejich sultánem,

a volajíce Mustafu, rozbhli se po hrad. (189—205) Všichni se jim
vyhýbali až na Sahana, který Mustafovi slouží val a vdl o nm aniž

ml pání velejšího, než aby opt sultánem se stal. V samot na konci

sad sultánových jest obora, v níž chová se rozliného druhu zv
divoká, domácí i zámoská, na svobod i v klecích. Tam uprosted
dub, na míst kovím odevšad obrostlém. Sahan dovedl je k jám.
v níž, prý, Mustafa pohben za živa. Když prosekali kovím cestu,

otevela se ped nimi propast, se v.šech stran píkrou skalou ohrazená.

Nejlepší hrdinové chtli se spustiti po provazech dol; ale Daut je

odstril a sám tetí vniknuv do jámy, vytáhl z ní sultána. Ten byl

všecek vlasy obrostlý, vv hubly a vyschlý, a bez ei klesl v náruí
svých osvoboditel, kteí jej odnesli do prostedního ze tí meet,.
pnoucích se na prostranství prosted msta. Tam odpoíval po celou

noc. hlídán jsa od všeho vojska. (206.—232.) Ten dei o plnoci sultán

Osman. provázen jsa Huseinem pašou, odebral se k obydlí Aliho,

náelníka janiar, jenž nemoha potlaiti vzpoury, dlel doma starostmi

trá] en. Jemu kázal Osman, aby nedbaje života vlastního, pedstoupil

ped vojsko a hledl jej s nimi smíiti: že neprávem za života jeho

udlali Mustafu sultánem, jenž milostí otce jeho pi hrdle zstaven byv,

už dvakráte mu vyrval trn. On že jim odpouští všecku vinu, každému
k platu pidává 5 stíbrných a k tomu 6 dukát darem. Odkvapil Ali;

ale sotva že otevel ústa, rozsekalo ho vojsko na kusy a vyplenilo jeho

dm; rovnž uinili Huseinu pašovi, když chtl s nimi smlouvati za

sultána. Potom jako zvíe zbsilé, když ochutnalo krve, vojsko rozlícené

Kizlar-agy, Dilavera a ostatních ubitých trupy nahé povrhli na Hatmejdan,
psm na pospas, hlavy pak narazivše na kopí, vztýili ped meetem
sultána Bajazeta. A pak jali se drancovati a pleniti domy jejich,

nešetíce ni starc, ni žen ani dtí. (233.— 263.) Zatím sultán Osman
pln starostí ekal v dom Aliho, brzo-li se vrný aga vrátí a jakou
pinese zprávu; i divil se, že tak dlouho nejde. Tu pojednou zbsilý

kik zdvihl se odevšad, janiai vnikli do domu a vzali ho na soud

ped Mustafu. Potom popadše kdesi kon, posadili na Osmana jen

krátkým spodním rouchem odného a doprovodili ho do prostedního

meetu, kde podle Mustafy noví pašové zasedali k soudu. (264.—276.)

(P. d.)

*j Kizlar-agu Sulejmana.
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Josefa Františka Smetany korrespondence.

K tisku pipravil Dr. Jaroslav Šastný. (. d.)

9. Smetana strýci.

Laskavý Pane Strejku!

Ze na velectné pátelství Vašnostino nezapomnl jsem, nébrž

v nezmnné vážnosti a lásce povždy je chovám, nemohu v okamžení

tomto jinak dokázati, le tím, že na velevítané mi psaní Vaše jazykem

eským odpovídám, vši nedvru a cizotu zapuzujícím. Nebo mi dobe

ješt v mysli jsou ony rozkošné doby, kdežto jsme o skalickém posvícení

ve spolku píbuzenském srden se bavíce radostného asu prázdnin

v ladném lnu drahé otiny své pi zpvu a srdeném plesu požívali.

Tu také Vaše krásná píse na „Chodníek" zaznívala, která píležitostn

též mezi námi se zpívá, a ran ony minulé doby vždycky teskno-

radostným obrazem na pamt uvádí. Zmnilo se ovšem mnoho od tch

as, velmi mnoho! Nejmilejší sestra má, oba šlechetní brati, dobrý

švagr mj a ctihodný otec Váš, všickni odebrali se již na vnost,

zstavivše toliko tesklivé upamatování na místech tch, ježto prvé

obživovali laskavým srdcem a bodrou myslí svou, pomalu nezbude mi

v otin niehož, krom náhrobk milých a drahých mých. Než, hned

u drahých hrob tchto pstí nejkrásnjší kvítí nejmilejší pítel mj,
jako v rukojemství nkdejšího krásnjšího života na útchu duše za-

rmoucené, a dále nad šumnou Úpou sídli na míst otce zesnulého ješt

ušlechtilejší syn, co pednosta otiny své. Ano, mnoho tam ješt klenot,

jakkoli nejdražší ztraceny a asto ješt toužebn zaznívá v duši mé:

Kde domov mj, kde domov mj! — Ze jsem peníze pro Valburgu

poslané obdržel, neteba zvlášt jistiti. Ona byla velmi tžce horkou

nemocí sklíena, tak že léka sám již žádné nadje více nedával, nyní

ale chvála Bohu! jest již docela zdráva, jen že ješt slába, což však

zponenáhla se zpraví.

Nejmilejší Paní manželce Vaší pátelskou úctu svou vzdávám

a Paní matce i všem milým píbuzným, abyste moje srdené porouení

a pozdravení vyíditi ráil, snažn prosím. Tším se z toho velice, že

se panu bratru ve Vídni dobe vede; pi jeho vlohách a vzdlanosti

jistého štstí se doká.

Zvláštní pak srdené políbení posílám mému drahému Hurdálkovi

a Kornerovi toužebn žádaje, abych se s nimi zase jedenkráte potšit
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mohl. — Dne 30. tohoto msíce máme volení nového preláta; padne li

to na mne (jako že z toho nebude nic), tedy že hned pro n koár

tyrma pošlu, jen aby pak boty nezapomnli.

O-statn se Vašnostem upímn a pátelsky poroueje se vší úctou

a láskou trvám vždy srden oddanv strejc cj^^f-,^^J - J ometaná,
\' Plzni 7. bezna 1843. professor.

10. Smetana J. K. Tylovi

(O slovanském živlu ve Vídni a o povaze slovanské. Mže-li se státi Víde slovanským
literárním centrem.)

Zlomek pátelského dopisu.

...Abych se nezapomnl, musím také neho dotknouti, co by

Wašnostino vrlastenecké srdce drobet zalektalo. Naše milé Kwty wy-

dychují letos proudy arómu. To máte jeden mezi mými známými po

wkolí o nich hlas. Nejwonnéjší, nejzanímawjší z dopis jest ale, zdá

mi se, až potud onen z Wídn, hned w prwním ísle, od 3. ledna.

Skoda, že ho pi ruce nemám, abych ho s Wámi ádek po ádku

rozebrati mohl. Jen po pamti, od toho asu arcif již hezkou wrstwou

úadních i zábawních myšlének zahrnuté, wím, že se péro ctného

p. dopisowatele z Wídn nejdležitjších žiwl slowanské národnosti

lehko sice, ale pedce weleznanou barwitostí dotýká. „Zlwel. prý slo-

wanský we Wídni, po nmeckém nejmocnjší." Kam by se dlo? Wždy
se pedmstí Wídn skoro .samých hranic tech — ba ty — poítám-li

také Krajinsko, nazwíce slowanských zemí týkají; poet Slowanii Rak.

císastwí — mluw si proti tomu p. Schuselka co se mu líbí i) - skládá

newyrownanou, nemírnou pewahu, a pewaha ta pi plodnosti slowanské

krwe odplynem asu jen se pimnoží. Jak tedy možná, aby pi takowé

peAvaze slowanských obywatel w císastwi žiwel slowanský w hlavním

našem mst po blízkém nmeckém nebyl nejmocnjší? Kde bahnito,

rybnióno, tam áp; kde jalow', tam kwíala, a kde penžito, tam zisku

a wýdlku chtiwý lowk neschází. K Wídni ale stahují se danmi,

') Neostychá se i swé rodné msto Budjowiee za pouze nmecké wyhlásiti, jakoby

se krátkozraké oko jeho ani k lapidárnímu nápisu tamních newysokých bran donésti

nemohlo. Co wím, zná se \v »eských Budjovicích (Bomi«ch Budneis* a nikdež »Nm.

Bud. O každý bezmála dm do eského i nmeckého jazyka; a jsou-li také domowé nkteí

pouze nmeótí, napoítáš také ti.lik eských. Uí se pak tito, s poteby, nmeckému, onino

eskému jazyku, schwaln eskou (í?le a zwlášt chuwu do služeb jednajíce. W besedách

wzdlancu má tam jazyk nmecký nepochybn pewahu; \v domácnosti? Kdož \ví? Jemu —
pwodní eské krwi, a kdyby, prý, do ei naší se znal, i horliwému wlastenoi (V) — je

každý hned Nmcem, kdo nmecky u nás mluví.

eiídka. 30
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wrchnostmi, prmyslem atd. z nejzadnjších kout mocnástwí potokowé

stíbra a zlata. Aj, i ryba a každý wodní žiwok za splywem swého

žiwlu se hrne. Jediný-li Slowan nemá rozumti swérau zisku? Ziwel

jeho odplýwá, on pak má na suchu smahnouti? To rozhojuje žiwel

slowanský a musí jej zákonem neodwolatelným rok co rok tou mrou
pimnožovati, ím víc se Wíde ke krajm slowanským svými železnicemi

zblíží. Pirazíte-li ješt kopy slowanského služebnictwa u wrchnosti,

na tisíce úadník, woják, potebou státní tu bydlících a pro naši

pewahu w lidnatosti, jakož i nkteré jiné píiny zas nejwíc ze Slowan

sestávající, jakž nemá žiwel slowanský we Wídni po nmeckém nej-

mocnjší býti? — Ale, dí náš ctný dopisowatel z Wídn, pokud

pamatuji, že wídenští Nmci Slowanem — i jen Cechem? — pohrdají.

Nediwím se. Každým Cechem nebo Slowanem ale jisté nepohrdají. Kde

se má Slowan k Nmci, jako tento k Slowanu: „Já pán, ty pán", tam

asi zachází chu do pohrdání. Jinak ale kupujeme každého, za se nám

prodá; žebráka za žebráka, muže za muže. Této národní hrdosti se arci

^ad wšem Slowanm — klatba jich pstounni! — nejvvíce ale Cechowi

nedostává. A pro klatba jich pstounm? Proto, píteli! že to není

chybou zwláštního snad ústrojí w lebce slowanské; neb na zaátku

a w mládí Slowana není tak. Jdte po wsích našich dm od domu,

w mstech eských z ulice do ulice, a mládež, kterou w domech najdete,

na cest potkáte, by po pansku neobleenou, smle wás pozdrawí, smle

oima zmí. Wstoupíc wšak do žiwota a poznáwajíc asto, že jen tolik

práwa má, kolik w košíku wajec, w nši hus nese, dje se strašná

w jeho celém smýšlení promna. Hledí, možná-li, poníženým ruiky
políbením a patatinkowáním a koením-se nkterý dwacítníek nebo

pár kapounk pišetiti. „Co peníze nestojí, toho i po koši rozdáwej!"

to je potom heslem. Octnouc se pak w cizin, jenž sama sebou straší,

a slyšíc dokonce samou panskou e, pi jejímž hlaholu zdaleka s hlawy.

smekati uwykla, je-liž to zázrak, že se wšudy bázliw ohlíží, koí, a to

snad tak hluboko, jak w biše a kapse pusto? Ze zase w lebce chyba

není, peswdíš se, pewážiw téhož mladíka po tech tyech letech,

když se zatím ohlídnul, panské ei sám nauil a w kapse cinkot

wyšitých dwacetnik slyší.

O myšlenku, že by Wíde stedištm literárního žiwota slowan-

ského býti mohla, péro p. dopisowatele jen zawadilo — dle mého a

snad také Wašnostina zdání — jest to nejdležitjší myšlenka celého

dopisu. A pro ji hned blahou Utopií nazýwá? Já owšem Wídn neznám,

a tak se tu we spor tuhý pustiti nemohu. Co wšak o Wídni wim a od
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ssnatel slyším, wšecko mne utwrzuje w tom peswdení, že, má-li

Kolárowa idea o naší wzájemnosti, až potud k porodu tžce pracující,

kdy w tle se objewiti, w celém Rak. císastwí msta není, kde by

kolíbka její postawena býti mohla, krom Wídn. Ped nkolika lety

ml jsem o té wci již rozmluvu na H... s mužem do pomr slowan-

ských i Wídn nepowrchn zaswéceným; aniž mi odpíral. Tu zajisté

stok jest hlaw nejuenjších ze wšech kraj slowanských; an w Záhebe
samí Horwaté, w Brn, w Praze samí Cechoslowané, we Lwow samí

Poláci bytují; tu množstwí cizorodných žiwl, jenž nutným zákonem

pírody k sob lnou, cizinu odstrkují a zas k sourodákm blížiti se nutí.

Bez žárliwosti, bez níž by zajisté w žádném slowanském mst nebylo,

tuží a stahuje se tu tedy wazba pokrewní až ku pátelské lásce mezi

.Slowan wšech dialekt, Krew pudí k jednot úelu; rozlinost náeí
Ihorlí o wyznamenání; uenost, wyšší stojišt w pospolitém žiwot swítí

na cestu, ušlechuje kroky, množí wným píliwem a odliwem myšlenek

i wid w obchodu se samými wzdlanci dušewní sílu; tu ale také nervus

rerum gerendarum w mohutnjší míe, než jinde, po celém mocnástwí.

Nejsou-liž to, píteli, poupata nadjí tak nalitá, že by diw byl, aby po

prwním jarním záawitu bohatým kwtem nepukaly? Wíde tedy jako

[stedišt literního žiwota Utopií nazwati za híšné bych pokládal. Ale

snad se pekážek wlády co báti? Ty, milý Bože! Táž wláda, která

w obywatelstwu slowanském, wrností nad jiné wynikajícím, svou

nejpewnjší podporu widí, ta že by místeka k porodu a na kolébku

toho dítka we swém sídelním míst nepála?... Tedy žádná Utopie!!

Nade wšecku nehostinnost nehostinský Betlem musí, necht domu,

aspo jeskyn páti dítku božskému, a Wíde snáší Franka, Wlacha,

Reka, Maara, Wíde hostinská nezapudí swých Slowan. A hle, neblíží

se již k tomu? Kolik slowanských knih oznamovalo se ped málo lety

ješt wídeskými nowinami? Protte nyní intelligentní list tch nowin,

jaká to zmna? A jižf pracuje se tam o mluwnici wšeslowanské —
není to wzájemnosti newyhnutelná podhlawnice? Ješt polyglottní slowník

slowanských národ Rakouského císastwí, máte i píkrýwku; w záptí

pijdou i polyglottní literární nowiny — a wzájemnost wywinula tu se

z lna žiwota swé matky Sláwy. — S Bohem bute a milujte Swého

(^Kvéty* Í9. bezna 1844.) F. J. S— U.

30<
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O kanoniekém proeessu.
Napsal Dr. J. Moravec

Úkolem lánku tohoto jest, neblahý „soudní" pípad dp. faráe

Ocáska z olomoucké diecese ponkud objasniti zákony církevními a

výroky autorit kanonistických. Není mojím úmyslem nalévati oleje do'

ohn, ale spíše ohe ten hasiti. Jesti vrné zachovávání práva základem

a zárukou spoádaných pomr ve spolenosti každé, i církevní. Nejen

svtských regnorum iustitia fundamentm!! Jesti právo jedním z nejt

dražších statk lidských. Kde pestává právo, pestává svoboda, tichá

práce vnitní, rozvoj, poíná otroctví i barbarství. Proto nic nedovede

mysli tolik pobouiti, jako právo veejn ve prach šlapané. A dovede-li

naopak nco uražené veejné právní vdomí ponkud utišiti, je to

(vedle plného potrestání spáchaného právního pychu) vdomí, že všichni-

jako jeden muž nejen bezpráví spáchané c.̂ sužují, ale i aby se již

opakovati nesmlo, každý podle sil svých brání.

Co do pramen práce užil jsem vedle zákon církevních, zvlášté

novjších a proto asi mén známých, nejvíce autor ímských. Vždy
práv tito, bývalí nebo i nynjší lenové kongregací ímských, znají

nejlépe nejen zákony a praxi církevní na tom poli, ale i jejich ducha.

Snad se bude nkomu tch citát, zvlášt pod árou, zdáti až pes

píliš, ale na škodu jist nebudou.
i)

Pípad sám jest obecn znám. Z rozkazu Ordinaria olomuckého po-

volán Ocásek rekommandovaným listem, datovaným ze dne 7. dubna 1903,

na dkanský úad píborský, aby se ta zodpovídal ped komisí („com-

missio inquisitoria") schváln sestavenou. Komisi pedsedal kanovník.

Kautnv, komisary byli pi ní dkan Fušek a vicedkan Beka, jako

aktuai byli ustanoveni farái Bainka a Spáil. Zasedání komise bylo

ustanoveno na den 1 5. dubna. Ani lenové komise, ani „inkvisit" fará

Ocásek, ba ani pedseda komise nevdli, o em jim vlastn bude

jednati. Kanovník Kautný donesl s sebou akta zapeetná, která u

pítomnosti všech ostatních byla pi poátku zasedání otevena. Zvláštní

njaká moc inkvisiní komisi sdlena nebyla, bylo jí písn krok za

krokem vymeno, co se má tázati, jak postupovati. Sezení komise

skonilo, jak též všem známo, ohlášením suspense ab officio a trestu

') Pro vdeckou pesnost podávám jt^ v originále : ob.sah jejich liledl jsem esky,

strun vystihnouti.
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inkareerace farái Ocáskoví. Hned druhý den, jak výslovn mu od

Ordinaria bylo pikázáno, odevzdal faru administrátorovi, aby se bez

prodlení (opt z výslovného rozkazu) odebral na to do Kromíže, do

íkn<žského vzení.

Vina.

Pokud z dosti nejasn formulované obžaloby bylo lze poznati,

kladlo se obžalovanému za vinu, že se dopustil peinu (crimen) v trestním

kodexu církevním oznaeného jako calumnia publica, spáchaného

na svém biskupu.

Co je calumnia dle výmru práva církevního? Kladu zde místo

odpovdi definici nejlepšího v tom oboru díla.^) Wer durch wissentlich

falsche Anschuldigung einen Anderen gerichtlich verfolgt, oder

dessen Verfolgung durch die kirchlichen oder staatlichen Behorden
veranlasst, zieht sich, falls die Thatsache amtlich festgestellt ist, die

dauernde kircbliche Infamie zu. Kleriker sind iiberdies mit Deposition

zu bestrafen.2)

Jednalo-li se, jak authenticky vysvítá z „Vaterlandu",^) o lánky

«vého asu „Rectusem" uveejnné v „Pozoru", mla obžaloba

zníti na hanopis, „libellus famosus".*)

I calumnia, pro niž dne 15. dubna 1903 soudní vyšetování (sit

venia verbo) zavedeno bylo, i libellus famosus, pro njž vlastn zavedeno

býti mlo, náleží mezi crimina ecclesiastica. Bylo tudíž vyšetování

ono, jak ostatn již z výmru trestu samého (suspensio et incarceratio)

pochybovati nelze, in causa criminali.

1) Hollioeck, Kirchliche Strafgesetze. Mainz 1899, p. 279 n. § 195.

•^) Cf. c. 1. X. 5, 2. De calumniatoribtis; c. 2. 3. C. II. q. H. c. 2. C. V. q. 6.

Kdo by se o tu vc dále zajímal, nalezne dkladnjší vysvtlení, hojnjší literaturu atd.

na místech tuto citovaných.

3) R. 1903 . 123.

''j Cf. Hollweck 1. c. p. 279. §194, pozn. 2. »Unte Scbmáhschrift (libellus famosus)

versteht man eine anonyme oder pseudonyme Schrift oder Darstellung, in welcher

Jemand einer strafbaren Handlung bezichtigt oder verdáchtigt wird.« Hanopisec jest

církevním právu pokláílán samo sebou za podlého, infamis. C. 8. 9. C. III. q. 4.

Viz Hollweck 1. c. V zájmu veejné mravnosti bylo by si na výsost páti, aby alespo

klérus ten trest znal a nemilosrdn, bez výjimky, kde tak se pi'ohešeno, provádl.

Mnohé, nejvýš osudné veejné pehmaty by se tak byly zamezily. Jiné písné tresty,

kterými staré zákony církevní arg. c. 1. 2. C. V. q. 1. hanopisce stíhaly, jako vylouení
• církve, veejné mrskání, se již pežily. Viz Ze^a, De iudiciis ecclesiasticis. Romae.

-4 sv. od r. 1896 -1001. Tom. IV. p. 136 n.



454 Dr. J. Moravec:

Jak se v právu kanonickém trestají erimina.

Otázka práv položená netýká se privilegovaného zpsobu
trestání o visitacích.^)

Ani se netýká trest „ex informata conscientia''. Zpsobena

poslednjším smí biskup trestati pouze provinní tajné, a sice s vý-

slovným dodatkem, že zakrouje trestn práv „ex informata

conscientia".2) Náš pípad však byl veejný. I tresty visitaní i tresty

') Trid. sess. 24. c. 10. de reform. Cf. Werm, lus Decretalium, Romae ab a.

1898— 1901. (Znamenitého díla vhlasného kanonisty ímského vyšly dosud ti svazky.)

»Modus, quo visitatio episcopalis ex ment ecclesiae perfici debet, est potius paternus

non iudicialis. Hinc etiam castigatio in visitatione non excluditur, tamen poenae
imponuntur minores ad obtinendam correctionem, non ordinarie ad vindictam.

Inde etiam contra decreta in visitatione episcopali lata non datur appellatio in

suspensivo, ted tantum in devolutivo.« (Tom. II. p. 911.) Viz o tom též Sebastiajielli,

De personis. Eomae 1896, p 216 nn.

2) Trid. sess. 14. c. 1. de reform. Decr. S. C. C. .1.^20. Dee. 1873 in Bosnien.

et Sirmien. (nalézá se v » Archiv f. Kirehenrecht« t. 47, pag. 155 si.). Zvlášt pak

Instr. S. C. de Prop. Fide d. 20 Oet. 18í54 (nalézti v »Archiv f. K.« t. 56, p. 180 si.

Viz též Lega t. IV. pag. 443—458. Tak na str. 443 n.) praví: Utpote extr aiudiciale

hoc medium est etiam extraordinarie adhibendum dumtaxat in eriminibus occultis.

Ratio enim ordinaria procedendi in negotiis criminalibus est, ut serventur normae iudciales,

uti iubet ipsum Concil. sess. 24. de reform. c. 5. confirmans cap. 24. De accus. X. 5, 1,

Ostatn tu stjtež slova ímského uitele Lombardiho, luris can. priv. Institutiones.

Romae, vol. III. a. 1900, p. 352 n. Potestas ex informata conscientia equidem solvit

episcopum obligatione servandi solemnitates indicii tum ordinarii tum summarii, at non

ita quidem ut omnia arbitrio suo absque lege et norma peragere possit. Constat quippe

e contrario plura in hisce sententiis fereadis servanda vel cavenda esse, quod si factum

non fuerit, bene potest fieri, ut eas robore carere decernat S. Sedes ... In sententiis

huiusmodi nullatenus tenetur praelatus reo cansas manifestare, ob quas eum suspensione

perculerit: quae tamen regula, ut pro certo habemus, hoc sensu intelligenda est, quod

nihilominus teneatur praelatus antequam reum suspendat, eum secreto et paterne monere,

si hinc sententia irreparabile damnum ei inferret, illic vero ipse reus non sine iniuria

inauditus et indeíensus suspensionis vinculo devinciretur. Konen tu budiž uvedeno

napomenutí nejvtšího kanonisty mezi papeži, Benedikta XIV. De synodo dioec. 1. 1 2.

c. 8. n. G: Sed quamquam haec verlssima sint (mluvil práv o susp. ex inf. consc),

attamen reprehensibilis foret episcopus, si in sua synodo declararet, se deinceps ex

privata tantum scientia poena suspensionis animadversurum in clericos, quos graviter

deliquisse compererit, quamvis eorum delictum non possit in foro externo concludenter

probari, aut illud non expediat in aliorum notitiam deducere: eiusmodi siquidem
constitutio quandam redoleret ambitionem atque potestatis ostenta-

tionem; ipseque episcopus traduceretur veluti in superbiam elatus,

quasi vellet tantum in suum clerum sibi dominatum adstruere, qui in

exosam degeneret tyrannidem.
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„ex informata conscientia" jsou tresty mimoádné za tžká provinní

klerika, a jak z míst práv uvedených vysvítá, jest páním církve, aby

jich biskup též užíval mimoádn.^)
Pravideln, ano za jistých podmínek nezbytn, má

se klerik, dopustil-li se tžkých vin, trestati postupem
soudu c í r k e v n í h o. 2)

') Viz poznámku pedcházející. Zvlášt upozoruji na slova Bened. XIV. Pro-

Olomouc byl ten velký papež prorokem.

^) Arg. cap. 5. de reform. sess. 24. Trid.; c. 24. De accus. X. 5, 1. Cí. Sanguineti

(prof. na Gregor, v Eímj, luris eccl. Institutiones, Romae 1901, p. 503. Etenim praeter

has poenas (suspensio ex inf. consc.) ut alias infligere possint (episcopi), processus iudicialis,

ordinarius vel extraordinarius est adhibendus. — Lega 1. c. místo již uvedené: Utpote

extrai udiciale hoc medium (trestati ex inf. consc.) est etiam extraordinarie ad-

hibendum atd. Tentýž je smysl Instrukce S. C. EE. et RR. z r. 1880 (o níž hned

bude ej v i. IX. O tresty za pestupky menší se tuto nejedná. Tyto muže biskup

knzi diktovati ovšem bez církevního soudu, ale nikoliv libovoln. Stjtež tu o tom

pípadné lánky Instrukce z roku 1880 (Acta S. Sedis, vol. 13. pag. 324 s9.)í

I. I. Ordinario pastorále onus incumbit disciplinám correctionemque a se dependentium

curandi, super eorumque vitae rationem vigilando remediisque utendo canonicis ad

praecavendas in eisdem et eliminandas ordinis perturbationes. I. II. Ex his remediis alia

praeveniunt alia reprimunt et medelam afferunt. Priora ad hoc diriguntur, ut impediant,

quomihus malum adveniat, ut scandali stirauli, occasiones voluntariae, causaeque ad

delinquendum proximae removeantur. Alia finem habent revocandi delinquentes, ut

sapiant reparentque admissi criminis consequentias. I. III. Conscientiae et prudentiae

Ordinarii horum remediorum incumbit applicatio iuxta canonum praescriptiones et casuum

adiunctorumque gravitatem. I. IV. Mediis, quae praeservant, praecipue accenseutur

spiritualia exercitia, monitiones etpraecepta. I. V. Has provisiones praecedere

debet summaria facti cognitio, quae ab Ordinario notanda est, ut ad ulteriora procedere,

quatenus opus sit, et certiorem reddere queat superiorem Auctoritatem in asu legitimi

recursus. I. VI. Canonicae monitiones fiunt sivé in forma paterna et secreta

(etiam per epištolám aut per interpositam pcrsonam) ; sivé in forma legali, ita taraen,

ut de earundera executione constet ex aliquo actu. 01. VII. Quatenus infructuosae monitiones

evadant, Ordinarius praecipit curiae, ut delinquenti analogm iniungatur praeceptum,

in quo deelaretur, quid eidem agendum aut omittendum sit cum respondenti poenae

ecclesiasticae comminatione, quam incurrei in asu transgressionis. I. VIII. Praeceptum

intimatur praevento a cancellario coram vicario generali ; sivé coram duobus testibus

ecclcsiasticis aut laicis probatae iutegritatis. § 1. Aetus subsignatur a partibus praescntibus

et a praevento quoque, si velit. § 2. Vicarius generalis adiieere valet iuramentum servandi

secretum, quatenus id prudenter expetat tituli indoles, de quo agitur. Až potud Instrukce

o menších trestech mimosoudních, na zamezení vtších pestupk. Jmenují se tu výslovn

(ne všecky, nýbrž jen nkteré, hlavní): duchovní cviení, positivní pedpis
(na p. nenavštvovati jistých místností), napomenutí polepšiti se bud jen otcovské

(monitio paterna) nebo i zákoni t é (mon itio legalis). Poádek tch prostedk

polepovacích závisí od okolností. Ostatn, jak podotknuto, kárací moc biskupova
jimi vyerpána není. Srv. ^Instruction f. d. Prager f. e. Di6cesanger.'< n. 7, I8)9, § 54^
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Jest pak soud církevní bud" pravidelný (processus ordinarius)

nebo nepravidelný (processus extraordinarius, summarius, oecono-

micus). Ve vcech trestních dovolen jest process nepravidelný teprve

po Instrukci Kongregace biskup ze dne 11. ervna 1880.
i) Liší se

od processu pravidelného tím. že se jaksi více pidržuje vci. pomíjeje

formv pro vypátrání pravdy ne nevyhnutelné. Proto však není ani

formou libovolný, jak níže ješt ukážeme.

V našem pípad postoupeno s P. Ocáskem asi podle všeho processem

ekonomickým. Otázka je ovšem, zdali pedpisy, které o tomto

zpsobu soudním církví jsou vydány, pi nm též zachovány. Než však

na tu otázku odpovíme, nebude od místa, uvésti na správnou míru

nkteré výroky Dr. Scheichera v parlament vídeském uinné 2)

o „pi ve vlastní vci", o „synodálních soudcích", o „komisi a jejím

chování vi spolubratru".

Nkteré náhledy msgpa. Dra. Scheichera.

1. „In causa propria." Byl soud zavedený na vypátrání a po-

trestání „Rectusa" Ordinariem olomouckým skuten „in causa propria"?

Kebyl. Nebylf tu ped kompetentním soudem obžalován Dr. Kohn,

arcibiskup olomoucký, aby se oistil z pein jemu Eectusem za vinu

kladených, ale obžalovaným byl Rectus (zatím ovšem jen do-

mnlý Rectus). že postupem nezákonným tžce urazil

(jak nikdo neupírá a ani upíti nemže) autoritu svého ped-
staveného, která pece není majetkem ist privátním, ale ma-
jetkem veejným.') Nejednal tudíž arcibiskup olomoucký

(->Archiv' f. K.« t. 23, j). 429 ss.). HojnjSi pouení a praraony o trestech knzi j)Ouze

disciplinárních nalézti u Lega 1. c. p. 348— 366. Hinxchius, íKirchenr.^' t. V. j). 51 ss.

563 ss., jmenovit p. 638 s., t. VI. p. 76 ss.

') Citovali jsme Instrukci již astji. Oricrinal i s latinským pekladem nalézti

v Acta S. Sedis, vol. 13, p. 324 ss. Krátký komentá k ní tamtéž, vol. 15, p. 375 ss.

A u Leja na místech rozlií-ných. Pívodn vydána jest Instrukce pro Itálii, výslovn

zavedena i ve Francii, jinde platnosti nabyla zvykem. Ostatn není závazná v tom smyslu,

aby soudce po jejím vydání nesml užiti forem processu pravidelného. Cf. Lega l.c. p. 265 s.

2j Cf. »Knrrespondenz-Blatt«, Jahrg. XXII. Nr. 9, col. 364 ss.

') O nejnovj.^ím oteveném list kard. Ranipollovi nmecký jeden list reformní

napsal: »Es ist ein Ilohn auf die Bestimmungen des kanonischen, ja iiberhaupt jeglichen

Eechtes, wenn, die Anklageschrift gleichzeitig mit der berreichung bei der kompetcnten

Behorde — der Presse iibergeben wird. Es macht den peinlichen Eindruck, als wolle

man nicht so selir den Apostolischen Stuhl, als die Óffentlichkeit zum Richter anrufon.

Man macht dem Erzbiscliof zum Vorwurf, daC er die kanonischen Rechtsregeln nicht
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in causa Dris. Kohn, in causa propria, ale ovšem in causa
Re cti, in causa aliena.^) Miní-li Rectus obžalovati, nebo obžaloval-li

již u kompetentního soudu církevního arcibiskupa olomouckého z toho

všeho, pro lánky svými veejn ho napadl, to bude ovšem již nco
jiného.2)

Arci bylo v duchu zákona církevního, aby na zamezení i nej-

menšího podezení osobní msty a osobních zájm, zvlášt za tak choulo-

stiv}'ch pomr veejných, celá záležitost (nejen vyšetování, ale

i rozsudek) se byla odevzdala k provedení gen. vikái. 3) Ze se

tak nestalo, tžce litovati v zájmu dobré vci samé

eingehalten; entspriclit aber die Appellation an die Masse dera kanonischen Kechte?

Ja, wiirde sich vorliegender Fall unter der Herrschaft des osterreichischen Strafgesetzes

ereignen, er wáre strafbar; denn nach Art. VII. und VIII. des Ges. v. 17. Dez. 1862

siud die Publikationen von Auklageschriften, von Beweisurkundcn und Aussagen, bevor

in der Hauptrerliaudlung davon Gebrauch geniacht wurde, sowie Erortcrungen in Druck-

schriften iiber die Kraft der Beweismittel als Vergehen zu bestrafen.« — S druhé strany

však není správno vylu-ovati veejnost katolickou vbec z úastenství a vdomí

o tchto vcech. To — prý - docela interní vc Církve. Dobrá, dejiue tomu. Ale jak

si pánové vlastn pedstavují Církev? Zaíná ona teprv u dkana neb konsistorního rady?

Vící nejsou Církev? Ti jsou tu jen, um zu »schweigen und weiter dieneu* ? Pro tedy

Si stžujete, že laikové se Církvi odcizují a života jejího se málo úastní? Vícím má

snad býti lhostejno, jaké neplechy se úedn páchají? Ze Machar e tutti quanti práv

z tchto hierarchických pehmat mají nejvtší radost, jest pirozeno; vždy je to

voda ua nevrecké a tváské mlýny. Ale že by vící v takových pípadech nesmli

A'ložiti svého veta, nenahlížím. Cím více neplech bude se chrániti úední a posvátnou

nedotknutelností, tím híie pro vc; jesti in aedificationem, nou in destructionem —
jinak auferte malum, a je kdekoli.

ij Cf. cap. 1 X. b, 26; can. 9. C III. q. 4. Viz kanonisfy k tomu místu. Lega

p. 136 praví: DD. infcrunt, idem servandum esse (co do trestu; in clericum maledicum

(níže staví takovému na rovc hanopisce) adversus episcopi dignitatem . . . DD. tradunt,

si agatur de iniuria directa in ipsam personam, satius esse poenam remittere, ad exemplum

mansuetudinis Christi, quam severe repetere. Ceteruui facile iniuria lata in

personam praelati suffunditur in eius auctoritatem. Ostatn srovnej téhož

tom. I. p. 74 ss. De Angelis, Prael. iuris can Romae 1884. T. II. p 34 ss. a tom. V.

p. 302 s. O Rectusovi tu platí zákon práva ímského 1. 5. D. 48, 1. Si quis re

factus est, purgare se dehet, nec ante potest accusare, quam fueri

excusatus. Cons ti t u tionibu s enim observatur, ut non relatione cri-

minura, sed innoecntia reus purgetur.

2) Želeti proto dlužno se stanoviska ne sympathií soukromýcli, ale v zájmu veejného

právního vdomí, že dostalo se pravému Rectovi odpuštní za okolností tak podivnýcii.

Tak se neví ani, kdo komu ani co odpustil. Ale ovšem doznati dlužno, že po celé ad
veejných tžkých pehmatu právních ono »odpuštní« bylo nutným bylo »minus malum. <

'') Viz Instructio, i. XIII. a i. XXIX. a co se tam praví o »soudci vy-

etrujícím« (iudex instructor). Dokládá tu Lega 1, c. p. 224 s. E.\ alia parte iudex, qui
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2. Soudcové synodální. I o tch mluvil Dr. Scheicher,
a sice tak, že by každý, kdo zákon církevních blíže nezná, ony

synodální soudce za pravidelný soudní dvr. za instanci vlastní

jurisdikcí obdaenou považoval. Nevím, chtl-li Dr. Scheicher
opravdu nco takového tvrditi. Ale slova jeho, alespo v té souvislosti,

jak je na rad íšské promluvil, potebují opravy nebo alespo vysvtlení.

Jakožto stálé zízeni v diecesi zná právo kanonické examiná-
tory synodální (nebo jak nyní pravidlem, prosynodalní). Jich úad
pi konkursu farním jest obecn znám.

Kde však právo církevní mluví o soudcích synodálních,
nerozumí jimi nikoli stálou soudní instanci diecesní (tou je

zajisté v diecesi biskup a jeho gen. viká), nýbrž rozumí jimi jisté

muže zpsobilé, náležit vybrané, pro pípad, že by papež ná-

sledkem appellace od výroku soudního biskupova jim
jménem vlastním soud penesl.^) Bylo to proto, aby papež,

když by pro vzdálenost místa, pro neznal' st pomr (ve stoletích

minulých) nechtl nebo nemohl appellaci sám v ím rozhodnouti,

vdl, komu spolehlivému v diecesi samé by ji ml sviti. Njaké
pravidelné soudci moci tito iudices in partibus, jak je

též nazýváno, nikdy ne mli. 2) Ostatn dnes v dob železnic,

telegraf, nuntiatur a pod. náleží to zízení církevním djinám.
3)

sententiam ferret definitivám, posset haberi quasi suspectus, quum ipse iudicaie debeat de

actis et probatis a se confectis. Éxinde peropportune constituitur index instruetor,

qui incumbit . . . in probationes colligendas. Cf. etiam ibid. pag. 369. A tu se jedná

o piocess, do nhož jméno biskupovo zavleeno nebylo I

•) Trid. sess. 25. c. 10. de reform. Quoniara ob malitiosam petentium suggestionem,

et quandoque ob locorum longinquitatem, personarum notitia, quibus causae mandantur,

usque adeo haberi non potest.. statuit sancta synodus, in singulis conciliis provincialibus

aut dioecesanis aliquot personas . , . aiioquin ad id aptas designari, ut praeter ordinarios

locorum iis etiam posthac causae ecclesiasticae ac spirituales et ad forum ecclesiasticum

pertinentes in partibus delegandae coramittantur. Ci. De Angelis t. I. Romae 1877, pars 2,

p. 121 ss. Hinschius t. VI.- p. 5 ss.

^) Cf. Bened. XIV. De synodo dioec. 1. IV. c. V. n. 7. Neque a iudiciljus synodalibus

eligendis episcopos remorari debet timor, n e illi quoddam quasi tribunál erigant,

quasi aliquara iu risdict i onm statini adepti essent: nam S. C. C. in causa

Jaunen. die 15. Mart. 160 1 . .. iam statuit: Personas designandas in synodo ex

cap. 10. sess. 25. (Trid.) ante delegationem nullam haberc iurisdici ionem.

') Místo ne píliS praktického zízení synodálních soudcv ustanoveni jsou v asech

naich bud papežští nuntiové, bud arcibiskupové a biskupové sousedních diecesi za tetí

instanci, jíž se lze dovolávati. Tak jest pražský arcib. soud zárove papežským delego-

vaným soudem III. instance pro Olomouc atd. (II. Víde). Viz Instruction f. d. Prager

Diizesang. § 6. (Archiv f. KR. t. 23, p. 430.)
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3. „Píborská vyšetovací komise a fará Ocásek."

I naše listy pinesly o tom nkteré zprávy nepravdivé. Nejosteji vyslovil

se však jak o mužích komise tak o samém P. Ocáskovi Dr. Scheicher.

Pipouštím rád, že tak neuinil ze zlého úmyslu. Byl soud Scheicherv

též oprávnný? O tom nkolik slov.

Pedevším, ani pedseda komise, kan. Kautný, ani ostatní lenové

její ve pi P. Ocáskov opravdovými soudci nebyli, ani též

bez híchu býti nesmli. i) Ta vta vysvitne z toho, co níže bude povdíno.

Nesprávn se též psalo a tvrdilo, že „komise vykla rozsudek"

suspense atd. nad „inkvisitem". Rozsudek byl již díve vyknut z místa

vyššího, a komise tu událost „odsouzenému" pouze oznámila, prost

oznámila, ne auktoritativn. Mohlo se to oznámení státi i poštou,

telegrafem... Ovšem jiná otázka jest, zdali jednotliví lenové komise

se mli a smli propjiti za nástroj ve vci, o jejíž nespravedli-

vosti všickni v srdcích svých byli pesvdeni. Než tu teba uvážiti

mimoádné pomry v diecesi olomoucké vbec. Mimoádnost pípadu

samého, na njž nikdo z nich nebyl pipraven. (Akta donesena do

jednací sín zapeetna. Když je rozpeetili, nalezli adu íslovaných,

zapeetných list, jež jim bylo dle pesných píkaz jeden po druhém

otevíti...) Jestli pece jaká vina na n padá, pak je to vina nás

všech spolená. Býval v té diecesi (a díky Bohu, jinde i dnes jest

ješt tak) pomr biskupa ku knžstvu více otcovský, a klérus dvoval
biskupu svému, že nezneužije moci své, i tam, kde káral. Vládla
vzájemná blahovle a dvra, a klérus málo se staral

o známost práva svého formálního. Pro asy normální bylo

a je tak lépe, v asech boulivých, nejistých tžce se to

vymstilo na nás všech. Komise, která s tžkým srdcem vykonala,

jak jí bylo pikázáno a jak myslila, že vykonati musí, nepotlaila hlasu

bratrské lásky a útrpnosti i spravedlivosti, pipojivši ne bez osobního

nebezpeí prosbu za zrušení nespravedlivého trestu. Ostatn mohl-li sám

prof. kan. práva Dr. Scheicher v tom pípad dopustiti se ne jednoho,

ale nkolikerého bludu (bludem jest, jak níže ukážu, i co pronesl

o okamžité appellaci P. Ocáska), pak by mu asi lépe bylo slušelo, aby

se i o mýlkách jiných byl vyslovil alespo mírnji.

A tak budiž nám dovoleno vrátiti se k processu samému.

>) Viz Ferraris, Prompta biblioth. sub verbo I u d e x. n. 29. ludex carens debita scientia

et ex culpabili ignorantia iudicans, peccat mortaliter. Není vcí každého, tebas nejvýš nada-

ného knze, zabývati se církevní kriminalistikou. Ti mužové, jichž k tomu jednání užito, o sob

svdomití a í-estní, náležejí jinam denním povoláním svým, než kde stojí povolání soudcovské.
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Substantia proeessus eriminalis.

Pedpokládám, že zpsob voleny in causa Ocásek, pokud se vbec
s pedpisy církevními dá srovnati, byl s u m m arn í.^) Významu zvláštního

ostatn ta okolnost nemá, a chtl- li by kdo opak tvrditi, nebráním.

Jen že by s tvrzením svým do tím vtších zabedl kollisí a nesprávností.

-Znait process summarní nejmenší míru toho všeho, bez

eho už soud vbec pestává býti soudem.-)

Nuže, které jsou ty ásti podstatné, bez nichž ani soud

ekonomický obstáti nemže?
1. Formální vznesení žaloby (litis contestatio). Žaloba ovšem

nesmí vznesena býti lehkomyslné, bez vážných dvod o vin toho,

jenž má býti obžalován. Proto ji pedchází vyšetování zavedené

jednak se svdky, jednak s obvinným samým. 3)

2. Prkaz viny. Nesmít soudce nikoho odsouditi, nemá-li

alespo mravní jistoty (certitudo moralis) o jeho vin.*) Jak si tu

alespo mravní jistotu zaopatí? Bu z listin (documenta,^) nebo

z jiných známek a presumpcí (indicia et praesumptiones), rebo i

z piznání vinníkova (confessio).

) P. Ocásek byl do Pibora na den 15. dubna ]iedvolán rekounn ando van ym
jisaním, bez údaje viny, ze které byl obžalo ván. To se shoduje ovšem s ízením

Instrukcí z r. 1880 (i. XIV., XXII., XXIII.), ale nikoli se staršími pedpisy soudu

pravidelného. Dle tchto by se mu byla musila udati vina, pro níž byl obžalován

c. 2. X. 2, 8 ; c 3. X. 'i, 3. Bylo by se obeslání musilo státi zvláštním poslem atd.

Viz Santi-Leitner, Prael. iuris can. Ratisbonae 1898, 1. II. p. 38 s. Leffa 1. c I p. 433.

'') Instructio l. X. Cf. Le^a 1. c. p. 263 ss.

•'') Cf. Leqa 1. c. p. 26" ss. Na str. 381. praví tentýž autor: Hic est juaximus

•error... Siquidem indicia, a t tsta t iones, coniecturae collectae es in-

qu isi tione,« q u ae forsan videntur, inquisito nondum audito, argunienta

accusationis ce rt i ssiiiia, statiui ac reus inte r rogat u r, evanescunt velu ti

n u hecu la rádio solis opposit a.

•*) Srv. Lega 1. c. p. 275 ss.

^) Sem náleží, co právem se ustanovuje o výslechu znalc (periti). Cf. Lega

1. c. t. I. p. 50G ss. O váze jich výrokii praví týž autor: ludex ex iure posit. can.

njn cogitur sequi peri torm opinionem, sed legitimis de causis j)Otest

etiam contrariam dare sententiam. Huiusmodi enim periti šunt tcstes (jako

každý jiný svdek ..).. . lam vero quia iudicis est sententiam edere defini-

tivám eamque ex m orali certitudine seu ex subiectiva persuasione proferre, non

ei fas erit adhaerere peritorum suffragio, quando eorum argumenta-

tiones nonilli persuadeant con seq uen t iam, in quam deveniunt. Str. 509.

Na str. 510. n. o právu obžalovaného odmítnouti znalce, kterého neuznává. V našem

pípad to právo též konfiskováno. Potem mají býti (jako svdci; alespo dva.

Cf. /.ega IV. )>. 282 s. Hinschius VI. 102
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3. Obrana poskytnutá obžalovanému (defensio). Jest v zájmu

veejném, ne aby trest za každou cenu i^i nad nevinným) byl vynesen,

nýbrž aby pravda vyšla na jevo. Proto jesti v zájmu veejném, aby

každý obžalovaný ml svého obhájce. Ano, kdyby ho odmítal, kdyby

se sám k vin piznal, musí mu býti poskytnut.')

4. Výrok soudcovský (sententia\ jímž obžalovaný bu se

osvobozuje viny, nebo odsuzuje trestu.*)

Tyto tedyásti se i pi soudu summarním zachovávati
musí. Quamobrem, praví Lega (p. 264.), quotiescumque iudex in-

audito reo, vel saltem quin ei fecerit potestatem a se repellendi accusa-

tionem, ipsuni condemnat, iusta atque legitima poterit haberi condemnatio,

dummodo sit conformis veritati et haec procedendi ratio non sit

aliena a potestate Praesulis, sed procul dubio, eiusmodi con-

demnatio non est i udici a lis.

Popatme nyní, jaké pedpisy (pro process summarní) vydala

sv. Stolice vzhledem tch jednotlivých podstatných ástí soudu, a jak

jich v pípadu našem dbáno.

Pedbžné vyšetování a vzneseni formáln obžaloby,

O pedbžném vyšetování jedná Instrukce (odetou- li

se nkteré lánky úvodní) takto:

Cl. IX. Quoad poenalia media animadvertant reverendissimi Ordinarii,

praesenti instructione haud derogatum esse iudiciorum solemnitatibus

per sacros canones, per apostolicas constitutiones et alias ecclesiasticas

dispositiones imperatis, quatenus eaedem libere efíicaciterque applicari

queant; sed oeconomicae formae consulere intendunt illis casibus curiisque,

in quibus sólem nes processus aut adhiberi nequeant, aut non expedire

videantur. Plenám quoque vím servat suam extraiudiciale remedium

ex inormata conscientia pro criminibus occultis, quod decrevit

S. Trid. synod, in sess. 14. c. 1. de reí. adhibendura, cum illis regulis

et reservationibus, quas constanter servavit pro dicti capitis interpretatione

S. C. C. in pluribus resolutionibus et praesertim in Bosnien. et

Sirmien. kO. Dec. 1873.3)

Cl. X. Quum procedí oporteat criminaliter, sivé ob iníractionem

') Cí. Lega 1. c. p. 3l(í ss.

3) Cf. Lega 1. c. p. 328 ss.

^) Všeobecný. Pipomíná, že mimoádným zkráceným soudním ízením není

odstranno ízení soudní pravidelné. Uvádí na pamt jmenovit u.stanovení dívjší

o trestech exinf. consc.
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praecepti, aut ob crimina communia vel legum ecclesiae violationem,

processus confici potest formis summariis et absque iudicii strepitu,

servatis semper regulis iustitiae substantialibus.i)

Cl. XI. Processus instruitur ex officio aut in sequelam supplicis

Jibelli aut notitiae alio módo a curiae habitae, et ad finem perducitur

eo consilio, ut omni studio atque prudentia veritas detegatur, et cognitio

tum criminis tum culpae aut innocentiae accusati erumpat.^)

Cl. XII. Processus confectio committi potest alicui probo atque

idoneo ecclesiastico, adstante actuario.3)

01. XIII. Unicuique curiae opus est procuratore fiscali pro iustitiae

et legis tutela.*)

Cl. XIV. Quatenus pro intimationibus aut notificationibus haud

praesto sit apparitorum curiae opera, supplebitur exhibitione eorumdem
expleta per qualificatam personam, quae de facto certioret. sivé eas

transmittendo ope commendationis penes tabellariorum officium (rekomm.

listem) illis in locís, in quibus invaluit hoc systeina, exposcendo fidem

exhibitionis, receptionis aut repudii.^)

Cl. XV. Basis facti criminosi constitui potest per expositionem

in processu habitam, authenticis roboratam informationibus aut confessio-

nibus extraiudicialibus, vel testium depositionibus. Quoad titulm trans-

gressionis praecepti constat per novám exhibitionem decreti et actus

iurisdictionis perfectorum modis enuntiatis art. VIL et VIII. (viz shora.^)

Cl. XVI. Ad retinendam in specie culpabilitatem accusati opus

est probatione legali, quae talia continere debet eleraenta. ut veritatem

evincat aut saltem inducat moralem certitudinem, remoto in contrarium

quovis rationabili dubio.")

') Všeobecný.

^) Všeobecný. Uvádí, na jaký popud muže soud zakroiti. Stanoví cíl soudního

vyšetováni: ut omni studio atque prudentia veritas detegatur...

^) I. XII.—XIV. jedná o soudních osobách pi vyšetování. Jmenovit i. XII.

o vyšetujícím soudci. Biskup mže (ale nemusí) vyšetení pedbžné odevzdati

jiné osob píhodné (t. z. iudex instructor). Cf. Lega 1. c. p. 369.

^) Jedná o veejném žalobci (promotor, procurator fiscalis), který pi každé

biskupské kurii má býti zízen. Cf. Lega 1. c. p. 369 s.

'=) O soudních poslech. Viz Lega 1. c. p. 370 s.

*) Naproti každému smí se soudn zakroiti, ale jen na základ odvodnného
podezení. O tomto (la base de lo fatto delittuoso, basis facti criminosi) jedná náš lánek.

Bližší Lega 1. -c. p. 371 ss.

') Dostaí-li na pedbžné vyšetování odvodnné podezení, potebí mravní
jistoty o vin, má-li obvinný býti odsouzen. Tuto mravní jistotu mají soudcovi podati

svdci, po pípad výslech samého obžalovaného, o emž je pak e v dalších láncích.
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I. XVIL Personae, quas examinare expediat, semper audiuntur

separatim.';

Cl. XVIII. Testes ad probationem aut defensionem, quoties legalia

obstacula haud obsistant, sub iuramento audiri debent, quod extendi

potest, si opus sit, ad obb'gationem secreti.

Cl. XIX. Testium absentium aut in aliena dioecesi morantium

exposcitur examen in subsidium ab ecclesiastica loci auctoritate, eidem

transmittendo apposita facti adiuncta. Auctoritas requisita petitioni

respondet, servando praesentis Instructionis normas.

I. XX. Quoties ob facta aut adiuncta, essentialiter utilia merito

causae, maxim opportunum esset testes interrogare, qui examini subiici

nequeant, eo quod censeatur haud expedire, ut vocentur, aut quia

vocati abnuant, mentio eorumdem fit in actibus, et curatur supplere

eorum defectui per depositiones aliorum testium, qui de auditu, aut alia

ratione noverint id quod exquiritur.

I. XXI. Cum collectum fuerit quidquid opus sit ad íactum et

accusati culpam constituendam, voeatur iste ad examen. 2)

I. XXII. In indictione nisi prudentia id vetet, exponuntur ei

per extensum accusationes adversus eum collectae, ut parari valeat ad

respondendum.*)

I. XXIII. Quando autem ob accusationum qualitates aut ob alia

adiuncta prudens non sit in actu intimationis eas patefacere, in hac

solum innuitur, eundem ad examen vocari, ut sese excuset in causa,

quae ipsum respicit ut accusatum.

I. XXIV. Si iudicio se sistere abnuat, iteratur indictio, in qua

eidem praefigitur congruus peremptorius terminus, eique significatur,

quod si adhuc obedire renuat, habebitur ceu contumax et pro táli in

') I. XVII.—XX. jednají o svdcích pi vyšetování. Bližší Zeya 1. c. p. 373 ss.

*) Jedná o výslechu obžalovaného. Zde poznamenává Ze^a l.c. p 373 n. 305.

Ast quum ex inquisitione probationes ortae sint, quae iudicem persuadeant, ut puta,

Titium esse criminis auctoiem aut saltem gravia indicia eum accusare, hic praesumptus

reus vocandus est ad examen. Verum prudentissime agendum est, ne per hanc citationem

incaute et iniuste gz-avetur fáma inquisiti, et ne verltatis indagatio a recto et faciliori

tramite deflectat.

^) I. XII. a další XllI. pojednávají zpsob citace obžalovaného. Není-1' dle

Instrukoe nezbytn potebno hned pedem (pi pedvolání) oznámiti obžalovanému,

z eho jest obvinn, nenásleduje z tolio, že díve než ješt formální obžaloba
bude proti nmu vznesena, nemá se mu dostati plného a zevrubného po-

uení, o vlastn bží a co se mu za vinu klade. Viz níže i. XXVII. a i. XXVIII.,

pak Lega p. 381 ss.
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facto aestimabitur, quatenus absque probato legitimo impedimento istam

quoque posthaberet intimationem.i)

Cl. XXV. Si compareat, auditur in examine, et quatenus respon-

9Íones faciat alicuius momenti, debent istae, quatenus fieri potest^

iudiciali examini subiici.

Cl. XXVÍ. Proceditur inde ad contestationem facti criminosi et

determinationem rationum. quibus persuadetur accusatum reapse criminis

fuisse auctorem lapsumque in relativis poenis canonicis.-;

Cl. XXVII. Quum accusatus táli módo habeat plenám cognitionem

actorum, quae in processu adversus .se babita šunt, accusationi omni

ex parte respondere válet et iure poUet defendendi semet ipsum, aut

per se ipsum aut per advocatum.

Cl. XXVIII. Potest quoque, si id expetat, obtinere praefixionem

terroini ad exhibendam defensionem, scripto exaratam; praecipue quando

ob depositionem Art. XXIII. nequiverit se parare ad respondendura in

continenti impactae accusationi.

Cl. XXIX. Expleto processu actorum instructor registrum conficit

essentialium conclusionum eiusdem.

Až potud Instrukce o pedbéžném vyšetování a (což

zárove se rozvinuje) o vynesení formální obžaloby. Rozumí

se, že postup udaný velmi rzné mže míti tvary vedle rzné jakosti

viny (na p. notorické, dokumentárn dokázané), dkaz, svdka atd.

Tážeme se nyní, jak a pokud nezbytných tchto pro soudní výnos

pedpis šeteno pi odsouzení faráe Ocáska.

A sice pedn: Kdo byl vyšetujícím soudcem? Na
první pohled by se zdálo, že komise dne 15. dubna v Píbore za-

sedavší. Ale ta jím nebyla. Nebyl jí vbec sven úkol, pedbžn
vyšetiti vinu nebo nevinu faráe Ocáska. Vyšetování o tom pro-

vedeno již díve, ped zasedáním komise, jí pak v zapeetných
listech pedložen pouze jeho výsledek. Ani táž komise

píborská nepedvolala znalce písma, aniž ona rozhodovala o

pravdpodobnosti jeho výrokv atd. Nemla dále ani povinnosti ani

práva vznésti formální obžalobu na obvinného, kdyby se totiž o jeho

vin pedbžným vyšetováním (které jí nepíslušelo) pesvdila, nebo

osvoboditi jej obžaloby, kdyby ho nalezla nevinným.

' ') .ledná, jakož i 61. XXV., ješt poád o obžalovaném.

'') V^\'slechem svdkv i obvinného nahledalo se dosti pitžující látky, aby se

mohlo pistoupiti k formulování vlastní obžaloby. O tomto k platnosti nezbytném

akte soudu kriminohiího jednají i. XXVI.—XXIX. Cf. Lega p. 38.5 ss.
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Obžalobu byl již ped ní vynesl Ordinarius; ten

též jediný vinu nebo nevinu obžalovaného vyšetoval.
Pravomoc komise sahala jen potud, že smla vyslechnouti pi-

znání P. Ocáskovo, ve kterém pípad její moc se konila, nebo

kdyby se neml piznati (jakož se stalo), smla mu jen zvstovati trest

suspense a inkarcerace, jemuž byl propadl.

Snad tedy byla komise vlastním soudním dvorem? Sotva
— ale o tom níže.

Druhé: Jak dbal vyšetující církevní soudce ka-

nonických pedpis v Instrukce?
Tžce pochybeno v tom, co zákon církevní stanoví o znalcích.

Povolán jen jeden znalec, zákon žádá nejmén dva nebo ti. Zdali

to jediné dobrozdání, opírající se o „vdu" ceny velmi pochybné, mohlo

mravn pesvditi soudce nepedpojatého o vin tak tžké
knze jinak bezúhonného? Zvlášt, když znalec bez toho zejm v jedné

vážné okolnosti se mýlil, soud na „vysoké stáí" i) pisatele sotva

tyicátníka, kterážto okolnost soudci neznáma ani býti nemohla?

A zvlášt, když ho soudce sám hned naped upozornil na písmeny

„podezelé" ?"^)

Skoda, že pedbžné vyšetování neodevzdáno soudci jinému...

Ješt tžší spáchána vina tím, že obžalovaný k pedbžnému
vyšetování vbec ani povolán nebyl! Citoval jsem nahoe

první v tom oboru autoritu, Legu, kterak nezídka všecky zdánlivé

i nejvážnjší konjektury, výpovdi, dkazy o vin obžalovaného mizí

jako mlha na slunci, podala-li se píležitost jemu samému se hájiti.

Takto (jbžalovaný nemohl nic uvésti na svou obranu, ani svého „alibi"

v den, kdy nešastný telegram na Skaliku byl odeslán. Takto ovšem,

proti nmu ani nevznesena formální obžaloba, nezbytná

pro platnost veškerého soudního jednání! Byl sice citován, ale ne aby

se hájil, nýbrž aby vyslechl své odsouzení. Byl citován, ale

nedopálo se mu žádného asu na pemýšlení, na poradu,

na jakoukoli pípravu. Jakmile vpadl do sezení komise, postaven

ped hroznou alternativu: piznej se, nebo podrob se trestu nezaslouženému!

Soudní pelíení a rozsudek.

Když byla obžaloba náležit formáln vznesena, následuje vlastní

soudní pelíení. Instrukce o nm takto pedpisuje:

') Tak vysvítá z jednoho authentiekého zaslána ve »Vaterlandu;<. ísla onoho

nemohl jsem již nalézti. — *) Tak bránil se ve veejných listech onen znalec sám.

Hlídka. 31
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i. XXX. In die, qua causa proponitur, est in facultate accusati

faciendi se praesentare et defendere ab alio sacerdote aut laico patro-

cinatore, antea approbatis ab Ordinario.i)

I. XXXI. Quatenus praeventus constituere defensionem renuat.

Ordinarius legitime defensioni prospicit, constituendo advocatum ex

of ficio.

I. XXXII. Defensor caute notitiam haurit processus et restricti

apud curiae cancellariam, ut paratus sit ad defensionem peragendam,

quae ante propositionem causae exhiberi potest in scriptis. Ipse quoque

subiicitur oneri secreti iurati servandi, quoties Ordinario videatur, indolem

causae id expostulare.

I XXXIII. Transmittitur dein procuratori fiscali processus et

restrictus, ut munere suo ex officio functo, uterque Ordinario tradatur,

qui plena causae cognitione adepta, diem constituit, in qua disceptanda

et resolvenda sit, iubens, ut accusatus de hoc certior fiat.

I. XXXIV. Die constituta proponitur causa coram vicario generali,

interessentibus procuratore fiscali, defensore et cancellario.2)

I. XXXV. Post votum procuratoris fiácalis et deductiones defensi-

onis profertur sententia, dictando dispositivam cancellario cum explicita

mentione, in asu damnationis, canonicae sanctionis accusato applicatae.^)

O rozsudku stanoví Instrukce:

I. XXXVI. Sententia indicitur praevento, qui appellationem

interponere potest ad auctoritatem ecclesiasticam competentem.*j

') I. XXX — XXXIII. jednají o iikteiých pijnavách vlastního pelíení. Tak

i. XXX. a X-XXI. o právním obhájci. I. XXXIII. o veejném obžalobei, jemuž

se mají akta soudní poslati atd. V lánku se pedpokládá, že vyšetování nedlo se

soudcem vlastním. Obžalovaný, nebo jeho obhájce, má právo dokonale se pesvditi, co

v pedbžnéra vyšetování proti nmu tvrzeno bylo. Cf. Lega p. 388 ss.

^) Úel i. XXXIV. jest, by se dkazy již sebrané znova ústn vyšetily. Avšak

nové dkazy sbírati, nové svdky pedvádti, nebo alespo co vyšetováním'

zjištno jaksi znova potvrzovati (na p. konfrontací svdkv, obnoveným vypoví-

dáním atd.) není úelem pelíení církevního. Cf. Lega 1. c. 402 ss. Co do osob

náleží, aby byli pod trestem neplatnosti jednání pítomni alespo ti: žalobce,

obvinný (nebo jeho zástupce) a soudce. Jak to ostatn naizuje i. XXXIV.
Instrukce. Cf. Lega 1. c. p. 143.

*) Zde poznamenává Lega 1. c p. 404 s., že není nikoliv k jtlatnosti nutným,

aby se dlo pelíení ústní mezi žalobcem a obžalovaným v pítomnosi
soudce. Na každý však z]>sob musí se obžalovanému podati jiíležitost, aoy se mohl

ped pronešertíiu rozsudku ješt brániti, ])i svou v novém svtle uvésti a pod.

*) 1'ozsudok jest bu osvobozující neb odsuzující. Pelíení a rozsudek

patí k sob a nemají se co do asu dliti. Cf. Lega 1. c. p. 408 s. Rozsudku

má se ]>idati zákonité odvodnní. I^ega 1. c. 410.
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A nyni opt se tažme, jak tch struných i jasných zákon
církevních dbáno pi odsouzení faráe Ocáska?

Pedevším opt, kdo byl soudcem? Píborská komise
jím na jisto nabyla. Nemla delegace souditi o vin neb
nevin obžalovaného (v emž pece podstata moci soudní- záleží),

a v dalším dsledku, kdyby se jí vidlo, sprostiti ho obžaloby.

Jí poslán Ordinariem výrok již ped tím vynesený. Tedy i

pi vlastním soud u (jako pi vyšetování pedbžném) byl soudcem
Ordi n ari US.

Kdo však byl veejným obžalob em ? Proti všem církevním

zákonm, proti výslovné zápovdi Instrukce, týž, jenž byl soudcem.

A kdo byl právním obžalovaného obhájcem? Nikdo.
Pelíení se nekonalo žádné, ani potud ne, pokud se jím

obžalovanému mla poskytnouti píležitost se ospravedlniti.

A tak bez formální obžaloby, bez pelíení, bez
veejného obžalob e, bez ustanovení obhájce vynesen
ro/, sudek — —

Ten rozsudek obsahuje sám v sob velkou kivdu, spáchanou na

knzi bezúhonném. 1) Ale cesta, jakou toho rozsudku se došlo, znaí

celou adu tžkých porušení práva církevního.

Odvolání.

a p p e 1 1 a e i praví Instrukce:
01 XXXVII. Pro appellatione servantur normae statutae a const.

Ad militantiss. m. Bened XIV., 30. Martii 1742, aliaeque emanatae

ab hac Congr. decreto 18. Dec. 1835, et littera circulari d. 1. Aug. 1851.

01. XXXVIII. Comparitio pro appellatione facienda est infra

terminm decem dierum a notificatione sententiae, quo termino inutiliter

elapso, sententia ipsa in executionis státu versatur.

Ol. XXXIX. Interposita appellatione infra decem dies, curia absque

mora remittit ad auctoritatem ecclesiasticam superiorem, apud quam
appellatio facta est, omnia acta causae originalia, id est processum,

restrictum, defensiones, sententiam.

Ol. XL. Auctoritas ecclesiastica superior, capta cognitione actus

appellationis, intimare facit appellanti, ut infra terminm viginti dierum

') Trpce dojímá, že ruísto aby se byl velikonirsln nznal pehmat spáchaný,

novýnii vytákami jen nové híchy se páchají na nevinn odsouzenéra. Mám tu na mysli

nkterá authentická prohlášení, svého asu uveejnná ve » Vaterlandu«.

31*
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defensorem constituat, qui approbari debeat ab eadem superiore

auctoritate.

Cl. XLI. Elapso dieto termino peremptorio absque effectu. censetur

appellantem nuntium misisse appellationis beneficio, et baec consequenter

perempta declaratur a superiore auctoritate.

Ty lánky jsou jasné.i) Za to nebude od místa nkolik poznámek

k našemu pípadu.

Kde ml odevzdati fará Ocásek svou appellaci?
Tam, kde byl souzen, u Ordinariatu. Komise píborská, po mém
zdáni, nebyla ani schopna pijati jeho odvolání k vyšší

instanci.

Jaký byl té appellace výsledek? Musil ihned na-

stoupiti svj trest, nebo až po vyízení svého odvolání? Dle

kanonického práva mla se mu popáti lhta 10 dní, kdyby se chtl

odvolati k autorit vyšší. Teprv po uplynutí onch 10 dní, pedpo-

kládaje, že se neodvolal, propadl skuten trastu nad ním vynesenému.

Kdyby však se byl odvolal, muselo se s trestem vykati,
až jak rozhodne instance vyšší. Tak dle práva církevního.

Le tH nové stalo se bezpráví. Dne 15. dubna o 7. hodiné

veer skonena píborská komise, z níž fará Ocásek vjšel jako

suspendovaný. Hned druhého dne, 16. dubna, z naízení biskup-
ského bylo odevzdání fary administrátorovi. Az téhož biskupského
naízení bylo se na to bezprostedn, 17. dubna, farái Ocáskoví

odebrati do knžského vzení v Kromíži.

Tím vc nabývá docela jiné tvánosti.

Jistojist pochybil Ordinarius, že nedopál odsouzenému asu,

zákonit ustanoveného, desíti dn. Ale sml se v tom pípad fará
Ocásek vzepíti trestu nespravedliv ihned mu uloženému? Nesml.^)
Tak toho žádá poádek v diecesi. Ale ovšem sml protestovati u vyšších

míst proti novému znásilnní. Dr. Scheicher se tedy ml i v tomto

pípad obrátiti na adressu jinou.

Celá záležitost jest nyní v rukou kong^regace biskup. Není

') Bližší o ai)pellaci v pramenech astjl nvedeuvcli. Tak Leqa 1. c. )>. 412 ss.

Ferrari, Prornpta bibl. s. v. appcllatio. *

- Ninschius 1. VI. p. i:4 s. a jinde. »Leugnet ruaii ilies«, praví o pípad
podobném sám F. X. Kraus (Spectator), Allg. Ztg. 1898, Beil. 248, »so stellt man
allerd ings das s ub j ekt i ve Bef in de n iibe r die Au toii t ii t iind d u rchbrieht
die gcsaminte kircliliclie Ordnunír*
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niojím úmyslem rozhodnutí ímského njak pedbíhati. Chtl jsem jen

ponkud právn objasniti, co vešlo u veejnou známost.

Ješt v posledním (19.) ísle dovolává se „Bílý Prapor" reformy

církevního práva. A zatím neznáme dobrého svého práva stávajícího!

Reforma naší positivní znalosti, positivní studium, ta by tu asi byla

nejbližší a nejpotebnjší.

k

Hovd díla.

Dr. Pernter: Vorausšetzungslose Forschung. Freie Wiísenschaf

t

und Katholizismuri. Wien-Leipzig 1902. BraumúUer. Str. 132. Cena 1 K40h.

Autor, universitní professor a rozhodný katolík, chápe se péra

jedin proto, aby poukázal na neoprávnnost výlky inné katolickým

uencm, že nemají pi bádání vdeckém volných rukou a že tudíž

nemohou býti pipoteni v ady pravých vdátor. — Co rozumíme
bádáním bez pedpoklad? Na tuto otázku odpovídá professor Pernter

v prvním lánku. Na první pohled bude se zdáti mnohému, zvlášt

však laikovi ve vd, že uenec nesmí míti pražádných pedpoklad.
„Není žádného badatele, který by tohoto smyslu rozhodn neodmítl" (3).

Beze všech pedpoklad není žádné vdy, o tom není žádné pochyby;

bádáním hledáme nco nového, a to pomocí neho jistého, co ped-
pokládáme; stavti dá se pouze na pevných jistých základech, sice

budujeme na písku. Nejsou tedy pedpoklady vyloueny, nýbrž jenom
nejisté, nesprávné. Ci myslí snad slovy „volné bádání", že uenci ne-

smjí býti pívrženci svtových názor? Zdá se to býti pravdpodobným.
Ale jak vypadá vc ve skutenosti? Práv ti, kteí nejvíc volají po

svobodné vd, odvolávají se na svj svtový názor a hledí co nejvíc

pívrženc jemu získati. Zastanci všech možných názor svtových,

materialisté, pantheisté, subjektivisté atd. pokládají se za rovnocenné,

pro dlá se výjimka u katolík, kdežto židm a protestantm se

nedlá žádná výtka? V-^dyf i katolický uenec má pevné pesvdení
o pravd svého názoru svtového, jest odhodlán vydati pro svdectví;

nevážou se mu ruce v bádání, nebrání se mu obohatiti lidstvo svými
výzkumy, jež musejí býti však zjištny; nesmjí býti pouhými do-

mnnkami, výrony bujné fantasie. Konflikt jistých výsledk s dogmaty
jest vylouen; s mínním bohoslovným snad ne. Pernter má zde na
zeteli hlavn vdu empirickou; dogmata jsou dle nho transcendentalními

pravdami; tak nemže pijíti k rozporu. Práv u nás zamezí se cesta

bezpodstatným hypothesám, nebude-li jich nikdo považovati za pravdu
a pravá vda tím jenom získá.

Žádnému svtovému názoru se nevytýká, že jest pekážkou
pokroku, jenom kesanskému, k jakému se hlásí katolicismus. Pro
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dává se pokoj na p. materialistickému? Vždy má také dogmata^

a jaká! Jest jenom hmota; tof pravá skutenost a všechny zjevy jak

ve svte fysickém tak duchovém jsou jejími modifikacemi. Kdyby se

sebe pádnji dokazovalo, že svt duchový tvoí íši samostatnou s moc-
nostmi, jež nejsou s hmotou skoro v žádném spojení, že vdní je sila

hmotu si podrobující — marná snaha; vše se pope a priori. Darwinisté

jsou nuceni pijati prvoplození, akoli vdecké, exaktní dkazy jasné

si posvítily na tuto pedasnou hypothesu. Nejsou tyto postuláty horšími

nežli cokoliv jiného? Takovým zpsobem dis-kredituje se pravá vda.
A pece málo slýcháváme, že by se nkdo odvážil vytýkati tmto
systémm pedpojatost, a to tou mrou, jak se to iní katolicismu.

„Žádný badatel jiných názor svtových nemže bezstarostnji a jistji

ve všech oborech bádání se pohybovati jako práv katolický, nestaraje

se, že by mohl snad kdysi naraziti na pravdu, jež dogmatu katolickému

odporuje; nebo bádá a zkoumá s jasným a jistým pesvdením, že

nikdy nepijde k výsledku jasnéniu, který by mu byl pro jeho svtový
názor nepíjemným" (16). Konjektury, koncepce u/íván^e, bychom se

pokusy pesvdili o jejich cen; nezapomínejme na jejich podmínný
ráz a nevydávejme jich proto za pravdu. — Co znamená slovo „svobodná

vda"? Snad že se nemá vázati ani na pravdu, když jest jí nemilou?

To znamenalo by samovraždu každé vdy, jejíž svatou povinnoeti ]e

sloužiti pravd. Uení katolicismu je souhrnem zjevených pravd, v nž
víme proto, ponvadž je zjevil Bh; abychom je udlali pístupným
rozumu lidskému, pokud ovšem lze, snažíme se je ospravedlniti a

ozejmiti, všemožnými prostedky jeho oprávnnost jako jediný pravý

a zdravý svtový názor dokázati. Uvésti kesarstvi na vdecký, ne-

rozborný, logický celek pístupný intellektu, bylo od pradávna ideálem

uenc kesanských. Ohromné práce této podjal se sv. Tomáš a mžeme
íci, že se mu zdaila; pro tehdejší pomry bylo dílo jeho skoro až

obrovským a oslnilo tehdejší svt kesanský, tak že se mnozí do-

mnívali, že tím práce pro vždy ukonena; poínáni takové vedlo

k ztrnulosti; vci rázu nahodilého, mající dležitost jen pro svou dobu^

pijímaly se beze všeho již jenom proto, že je ml sv. Tomáš ve svých

spisech; mnozí theologové uvádli jako kriterium pro své domnnky
citáty Doktora andlského, a ty jim' staily. I dnes vydává se Tomismus
za pravou katolickou filosofii, a k jiným, kteí respektují i moderní

filosofii a správné vci z ní berou, na ni navazují, kde je to ovšem
možná, hledí se s nedvrou, jakoby se již tím od pravdy katolické

vzdalovali. asto se vydávají i pouhá mínní bohoslovná za jistou pravdu,

a takové pepjaté akcentování mže nám býti osudným. Autor poukazuje

na pípad Galilev. Dle zpsobu sv. Tomáše má míti každý uenec
katolický otevenou náru pro všechny zjištné resultaty; jenom tak

mže se státi pravým a dstojným následovníkem svého velikého ped-
chdce; kdo by tak nejednal, byl by pívržencem „školy, jež se zove-

thomistickou, ale v které duch sv. Tomáše nevládne" (27). Jádro Tomismu
jest úpln zdravé, má trvalou cenu: „Podstata Tomismu nepotebuje
žádné zmny; hlavní zásluha práce jest a zstane Tomášova; jedná se-
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jen o vypracování a zmnní bod druhého nebo tetího ádu pro

theologii, což má pro vážnost její a reputaci katolického uence ve

véd velevýznamnou dležitost" (28).

Ke konci pipojuje nkolik stránek o projektu rakouských katolík,

zíditi katolickou universitu. Akce vyvolala boj z protivné strany, ale

píiny byly politické. Pernter poukazuje na nouzi o uence katolické,

na ohromné hmotné prostedky, jež jsou k tomu potebný. Podobn
jako Ehrhard považuje to za ústupek katolík, již se tim chtjí uzavíti

na osamoceném ostrov. Vybojovati ztracenou posici, vychovati si katolické

uence, to naše práce. Na gymnasiu vštípiti studující mládeži nezvratné

pesvdeni našeho názoru svtového. Na universitách nastává práce

professórm theologie bu vdeckými „publiky" lákati i jiné akademiky
a ve spolcích akademických šíit ideu katolicismu. „Prohešili by se

na svém povolání, kdyby zklamali nadje, jež skládá v n katolický

lid" (Ehrhard, „Der katholische Student" 33).

Dr. (jreoTfj Reinhold: Die Welt als Fhrerin zur Gottheit. Wien
und Stuttgart 1902. Roth'sche Verlagshandlung. Str. 211. Cena 2 K 40 h.

Úelem díla jest obhajovati platnost a vdeckost dkaz jsoucnosti

Boží, o níž mžeme nabýti jistoty, nebo vede k pesvdení o bytí

Absolutna písná logická konkluse, spjatá jako pevný nerozluný etz.
V první kapitole rozepisuje se Reinhold o principu kausality. Na

2. str. teme pípadný citát z díla novjšího apologety: „Zákon píin-
nosti jest maják svým vlastním leskem záící, s jehož výše, veškeré

temno pevyšující, svtlo srozumitelnosti na vše myšlení a poznání, na

všechna fakta a zjevy v íši skutenosti se rozlévá . . . Zákon kausality

je záící branou a hradbou pro veškeré vdní vbec a pro poznání

osobního Boha a Tvrce zvláš" („Gott und Geist" I. 107). Kdo vše-

obecnou platnost zákona píinnosti popírá, nií každou vdu, podrývá

její základy, ano píuhou negací eo ipso vyvraci sama sebe — nebo
iní to z jistých dnvodv, ovšem neoprávnných. Je sice pravda, že

princip kausality se tak všeobecn již nepopirá jako za Humea a po

nm, ale jisto jest, že dle návodu kritiky istého rozumu myslitele

Královeckého se obmezuje jeho platnost na svt empirický, pokud totiž

odpovídá našim pedstavám nco ve svt hmotném; konkluse z tohoto

na nco jiného, co smyslm našim není pístupným, jest lichou; jí

upadáme do prázdna, nemohouce se zachytiti na názorech smyslových
(Kant), by logická nutnost byla zde sebe písnjší. Jest námitka

kriticismu oprávnnou? Nepesahuje snad sama meze zkušenosti? —
Zákon kausality jest evidentním. Kdo by ho dokazoval, upadl by
v circulus vitiosus; sám by ho k tomu poteboval. Správn dí tedy

veleduch stageirský: „Rationem eorum quaerunt, quorum non est ratio:

demonstrationis enim principium non est demonstratio" („Metaf." 3, 6).

Na to následuje sta o skutenosti svta smyslového, pro kterou

svdí všeobecné pesvdení lidstva; vnucuje se našemu vdomí i proti

naší vli. Systémy idealistické, jež mají pouze 'svt ideový za jedinou

pravou skutenost, jsou výjimkou; v takových prázdných abstrakcích
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by si skoro lovk zoufal. „Odvažuji se ici. že vidím v domnní —
existence svta vv-erpává se myšlením — hypertrofii pudu poznání.

K tomuto tvrzení donutila mne vlastn bolest, již jsem vystál, než

jsem se zbyl idealismu. Kdo se pokusí bráti tento systém vážn, jej

ú ^In proniknouti, se s ním stotožniti, pocítí, že se mu cosi v mf)zku

trhá" (Jerusalem. „Die Urteilsfunktion" 261). Nahlédnme jenom do

spisv idealistických; realismus se tu asto hemží jen což. Avenarius,

sám idealista, dochází k poznání: „Ve stavb idealismu pyšného na svj
rozum prochází se za bílého dne strašidlo realismu" (citováno dle Miillera:

„System der Philos." 41). Konen vede idealismns dsledn k solipsismu,

jenž uznává jedin své „já" za skutené. Paulsen DÍše: „Nebylo nikdy

zdravé ani snad choré hlavy, jež by tebas jen okamžik byla pochybovala

o samostatnosti svta mimo své pedstavy" („Einleituno^indie Philos." 378).

Padla-li by v.šak skutenost svta mimo naše vdomí, padly by tím

všechny dkazy' existence Boží? Rozhodn ne! Odkud naše myslící,

cítící, chtíi „já"? Odkud onen samoinný, voln se rozhodující, pi vší

stálé zmn zjev permanentní bod? Rozumné, mravní vdomí, odkud to?

íkává se. že není nesmyslu, kterého by se nebyl nkterý filosof za-

stával, ale nikdo se neodvážil sebe sama považovati za svou píinu
(Gideon Spicker. „Kampf zweier "Weltanschaoungen").

V druhé kapitole pichází autor k vlastním dkaziím, z nichž

formuluje kosmologický dle zpsobu svatého Tomáše na tyi druhy:

a) z pohybu, bj z úinkujících píin, c) z nahodilosti svta, dj ze

stup dokonalosti. První pochází vlastn od Aristotela a odpovídá,

tehdejšímu jeho názoru o svt (pohyb nebeských tles). Sv. Tomášem
dán tomuto dkazu širší podklad; u ného znamená movere — educere

aliquid de potentia in actum. Omne, quod movetur, ab alio movetur.

Sed in moventibus et motis non potest procedí in infinitum. Ergo necesse

est ponere aliquod primm movens immobile. irá aktualita, absolutnost

7.3:t' soyv// jest naprosto nepostradatelnou pro první píinu. Professor

Spicker dí, že o absolutnosti první píiny ješt nikdo nepochyboval.

Je takovou píinou snad hmota se svými vlastnostmi nahodilosti, ko-

nenosti, dlitelnosti, složitosti, asovosti. hmota bez vnitní, logické

nutnosti bytí? Duch má vtší pednost; vniterný samostatný svt ideový;

vlohy pivlastniti si mníjhotvárnou skutenost, soustediti ji ve svém

pjá", jež je stále týmž. Náš duch jest nahodilým, koneným, takovým
absolutno býti nemže; duch svtový (pantbeistický) nemže taktéž býti

absolutním; vyerpával by se v nahodilostech svta; tento by byl jeho

mrou. Dostatenou píinou mže býti jenom absolutní duch, povznesený

nad hmotu. K tomuto dkazu pidává autor ješt ideologický, vedený

z íše pravdy. Logické nutnosti nejsou subjektivními; nesmíme s nimi

zacházeti dle libosti; vnucují se nám plnou silou jak v poznání tak v bytí

a dní. Duchu našemu nebyly zákony myšlení dány ze zevnjšku; na-

chází je v- sob. aspo v základních obrysech, z nichž se ostatní další

dají vyvoditi. Pravdy tyto potebují reálního podkladu „Pravdy samé".

Pak následuje d\ikaz dle Hontheima a Boeddra, zvaný entro-

pologický, jimž se dokazuje, že svt povstal v ase, a tu popudem
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bytosti, jež musí býti nad asem. Sv. Tomáš, jemuž vymoženosti moderní

vdy pírodní nebyly známy, domníval se. že proti vnosti svta nedají

se uvésti žádné pádné argumenty; tak pišel k mínní, že svét mobl
býti od vnosti stvoen. Toto však je zjevná kontradikce; nebuf stvoiti

znamená dáti z nieho nemu bytí, co tedy díve nebylo; ale pak
nemže býti o jeho vnosti ani ei; je-li však nco skuten od

vnosti, tedy vným, není stvoeným. Reinhold sám nenahlíží onoho

vnitního rozporu. — Slovy Gutberletovými (., Apologie" I. 153) dokazuje

se, že dle zákona Clausiova musí nastati konec ve svt vzájemným vy-

rovnáním energie; pijde tedy kdysi k takové ztrnulosti jako na msíci.

Kde je konec, musí býti i zaátek, nebo nekonená pímka, jež má
jisté východisko, musela by míti body, kde náhle stává se konenost
nekoneností, což jest však absurdním. Dále; minula-li již vnost,
dávno byl by již onen okamžik nastal. S tímto dkazem souvisí úzce

biologický Jakmile se dokáže, že vesmír povstal v ase, musí se také

hledati dostatená píina pro pvod organismu, jenž taktéž není od

vnosti; tomu nasvduje také novjší vda geologická, dle níž byly

doby, kdy život organický byl rozhodn nemožným. Nyní nastává

alternativa — bu povstal organismus pirozen, generatio aequivoca

i spontanea je tedy plné platrujsti. nebo tvrí, nadpirozený akt jest

nevyhnutelným. Prvoplození bylo pouhým postulátem dafwinist (Darwina
samého sice ne); novjší pírodovda hypothesu tu úpln zniila (Pasteur,

VirchoAv; Omne animal ex ovo jest nezvratným axiómatem nynjší
pírodovdy. (Toutéž tendencí jest psáno dílo universitního prof. v Kielu

Dra. Reinke „Die ^Yelt als Tat". Berlin 1899.) Nezbývá tedy nic jiného

než dsledn uznati nadpírodní zasáhnuti; i snad hodíme tento problém

s ostatními záhadami svtovými do jednoho pytle dle receptu D. B.

Reymondova. bývalého rektora berlínské university, a budeme snad

po nm skepticky papouškovati Ignoramus et ignorabimusý Co jest

dslednjší a estnjší?
V tetí kapitole pichází autor k teleologickému dkazu, vede-

nému z úelnosti, jež. se nám na v.šech stranách naskýtá. Kant praví

o tomto argumente, že jest nejstarším, nejjasnjším a rozumu nejpí-

stupnjším a nejpiní-enjšim a vynucuje si úctu od každého („Kritik

der reinen Vernunft". Reclam, 489). Jak srovnává se to však s jiným
názorem jeho. dle nhož vnášíme ili promítáme úelnost do pírody
samé? Snaha moderní filosofie dle návodu ^pinozova, eliminovati úelnost

a vyvoditi ji ze suchého mechanismu, jest marnou. „V zákonitosti jeví

se nám rozlišující, spojující myšlenka, logos, prazdroj ádu; v úelnosti

hybná sila vle" („Gott und Geist" I. 184). K tomuto druží se dkaz
mravní; nacházíme ve svém vdtrnii mravní zákon s jeho absolutní,

nepodmínnou závazností (kategorický imperativ); nedali jsme si ho

sami, sice bychom si ho mohli zmniti, což ovšem není nijak možným.
Odkud jest? Jak dosáhneme cíle jím vyteného? Jedin absolutní dobro

jako základ a cil všem tmto požadavkm vyhoví.

tvrtá kapitola vede dkaz ze všeobecnosti náboženství; toto je

skoro srostlým s pirozeností lidstva; ani nejvtší pokrok ani sebe vtší
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uenost, sebe obsáhlejší vzdlání nedovede ho nám vyrvati; doprovází

nás snad stálý omyl? Nedá se mysliti. — Nynjší filosofie po vtšin
antitheistická uznává njakou absolutní píinu (Hartmann má své

„Nevdomé", Spencer své „unknowable'' [nepoznatelné], Kant své

„Ding an sich"); ale „nekonená dokonalost dá se mysliti jedin jako
osobní duch" („Gott und Greist" I. 115). Dkaz ontologický pomíjím.

V poslední stati obrací se autor znova k nkterým námitkám
Kantovým, jenž tvrdil, že všechny dkazy se dají uvésti, na dkaz
sv. Anselma (ontologický), což ovšem není pravda; nebo celá argumentace
má ráz aposteriorní. Dle Strausse („Der alte und der neue Glaube" 116)

mají sice jednotlivé vci píinu svého bytí mimo sebe, ale nedá se

prý požadovati píina pro celek ležící mimo nj. Uspokojil by se nkdo
vida nepehlednou adu voz lokomotivy a tázaje se, zda vozy táhne

lokomotiva, kdyby dostal za odpovrí: „Vz táhne vz, lokomotivy
nebo neho jiného není teba"? Kant se domníval, že dkaz úelo-
slovný svdil by snad pro njakého stavitele; ovšem, takový stavitel

musil by býti nejvýš moudrý, všemohoucí — zkrátka bytost absolutní.

Dr. G. ReinJwld: Die Gottesbewei se und ihr neuester Gegner.
Wien und Stuttgart 1902. Rotlsche VerlagshanUung. Str. 59. Cena 60 h.

Autor polemisuje s apostatou Machem, který, jak snad známo,
vydal objemné dílo o dvou svazcích, zvané ;,Das religiose und Welt-
problem" (Dresden-Leipzig, cena 24 K), kde odbývá veškeré dkazy
existence Boží jako nedostatené a tvrdí, že je jednou pro vždy vdecky
zniil. Reinhíjld probírá všechny námitky krok za kroken. Vcnou
chybou Machovou jest, že si dotyné dkazy formuloval sám a ne-

respektoval jich tak, jak je nám podává naše apologetika; bojoval tedy

proti sebou samým vystrojeným hastrošm. Proti kosmologickému dkazu
uvádí námitku ze Strausse. O úelnosti píše (str. 118): „Pi neped-
pojatém pozorování zaízení svtového nedá se upíti, že nacházíme zde

opravdu obdivuhodnou úelnost." Obhajuje dokonce i objektivnost

teleologie proti Kantovi: „Nemohli bychom promítati úelnosti na vci
pírody, kdyby z nich nehledla; ano bylo by i absurdním míti tuto

úelnost za vc pouhé náhody ... Z toho, že úelu nkteré vci hned
nenahlížíme, ješt nenásleduje, že nemá vbec žádného úelu." Ponkud
dále zdá se, jakoby autor na to zapomnl, co napsal; napoítává celou

adu rzných pedmt proti úelných; ano rozpor dostupuje konené
vrcholu ve slovech: „Exaktní vda nezná žádného úelu v pírodním
dní . .

. objektivn vzato jest pojem úelu nco posteriorního. ne však
priorního; ne snad nco zjevy a vci pedcházejícího, v nich p-
sobícího, nýbrž, co následuje z lidského filosofického pozorování, nco
odvozeného." Kant v druhém vydání! — Podobn dopadá dkaz ideo-

logický; konfunduje se zde pravda logická s ontologickou. Co se týe
mravnosti, zdá se býti Mach sociálním utilitaristou; podává aspo po-

dobný pojem mravnosti Uznává sice na mnohých místech vnitní cenu

mravního zákona, ale konkluse na bytost absolutní zdá se mu býti

pouhým zosobnním abstraktního pojmu. V lánku „Co jest podstata
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náboženství" (465— 51 1) by tená skoro ani svým oím nevil; na

první pohled ekne si, že autor pijímá vše, co díve byl zavrhl. Zdrojem

náboženských idei jest všeobecná, rozumná pirozenost lidská, hloubka

lidské duše; mravní, fysická a intellektuelní závislost nutí nás hledati

Toho, od nhož jsme závislými; to vše jsou dkazy pouze subjektivní,

proto nedostaují, dí Mach. Dílo Machovo nedošlo v Nmecku skoro

žádného povšimnutí. Mach byl po léta professorem náboženství na

gymnasia v Zatci Asi ped dvma roky stal se starokatolíkem; jakým
— vidti z jeho díla. Neví ani v osobního Boha. Kam dospli staro-

katolíci? V krátké dob tam, kam protestantský liberalismus.

Dr. Heiner: Der Jesuitismus in .seinem Wesen, seiner Geíáhhchkeit

und Bekiimpfung. Paderborn 1903. Schóniugh. Str. 1.39. Cena 1 K 80 h.

Spis jest apologií jesuitv a je psán se zvláštním zetelem na
Nmecko. \ pedm.luv praví spisovatel, že ho k topiuto spisu ne-

pohnuly osobní zájmy; není žákem jesuitu, nebyl se žádným lenem
tohoto ádu ve spojení, nebyl nikým k tomu vyzván; neoekává nieho
než útoky a podezívání, akoli ho láska k pravd pohnula, vystoupiti

jako obhájce ádu, jehož mnozí lenové již po 30 let jsou vyobcováni

ze své vlasti; chce ukázati na bezdvodné napadání mužii snažících se

po vyšších ideálech, jimž chce nepátelská zloba vtisknouti znamení
Kainovo — zvrhlosti; chce odhaliti lži, jimiž se ád jesuitský obsypává;

vytýká se mu pýcha, hrabivost; chce prý se všude domoci nadvlády^

má laxní muralku, jeho heslem jest prý heslo: .Úel posvcuje pro-

stedky", schvaluje zavraždní tyranv atd. Autor kojí se nadjí, že

aspo ponkud pispje k vyjasnní.

„Jesuitismus a protestantismus", tn nápis prvního pojednání,

v nmž vyvrací Heiner mylný názor, hlavn mezi protestanty ruzšíený,

že jediným cílem Tovaryšstva Ježíšova jest bojovati proti protestantismu,

vyhladiti jej. V .Institutu" není o tom ani nejnepatrnjší zmínky;
naopak, „starati ss o vlastní blaho a o blaho bližního", teme jak ve

stanovách tak i v bullách papežských jako první povinnost ádu tohoto.

Do Nmecka pišli jesuité pomrné pozdji, než do jiných zemí; tak

hlásal sv. František již dávno na východ víru Kristovu; teprve ke
konci života svého poslal sv. Ignác své ueníky do Nmecka na obranu

církve katolické. Ze jesuité bojovali proti protestantm, není nic divného;

tak jako proti jiným heretikm, obhajovali i proti tmto katolicismus;

to pece svatou povinností každého vícího. Tu a tam zhoršil si

jesuitismus vc sám; zmíním se o díle jesuity Pesche probírajícím

protestantismus; spis je psán vdecky, o tom nemže býti ani nejmenší

pochyby; ale bylo k tomu teba tak dryánického nápisu, jako: „Der
Krach von Wittenberg"? Mohl voliti jiný nápis, tebas podobný jak
Heiner, jehož dílo láká už svým nápisem; není divu, že se v krátké

dob dožil pátého vydání. Spis jest dobrou zbraní v nynjších boulivých
dobách, kdy v Nmecku vydán leták, kde teme: „Dosud byla duševn,
mravné, vdecky a politicky zniena každá zem, kde se zahnízdili

jesuité."



476 Nová díla.

A. II Hajire: The Reliírions of Ancieiit Egypt and Ba bylo ni a.

Edinburgh 1903.

A. H. Sayce, professor assyrologie na universit v Oxforde, proslulý

znatel Pisma sv. a Starého Zákona, zab}'vá se po mnoho let studiem

názorv o božstvu jak v Egypt, Babylonsku a v Palestin, tak v ostatnich

menších státech starého východu. Vý.sledky svých dívjších prací uve-

ejnil již roku 1887.1) Neustávaje v bádání a používaje nových nález,
rozšíil svá studia i na Egypt a vydal letos své náhledy ve zmínné
knize, která bude jist bedliv tena. Míním z ní podati asem obšírnjší

ukázky, proto se dnes omezuji jen na nejnutnjší.

Spis rozdlen ve dv ásti; prvá vnována Egyptu, druhá Babylonsku
(a Assyrii) V úvod upozoruje na kusost zpráv o náboženství babylon-

ském. Nemáme dosud žádných celistvých záznamv o náboženství doby
nejstarší (7' 00—35U0 ped Kristem Pánem), jaké nám skýtají zachované
texty vytesané v nitru pyramid pro náboženství egyptské. I pro ná-

sledující vývoj náboženství egyptského máme mnohem více celistvých,

dobe zachovaných pramen, než pro náboženské názory babylonské,

nebo se z náboženských knih babylonských zachovaly jen zlomky.

Varuje, aby se z jednotlivých výatk, re.i\, slov nebudoval názor

o celém náboženství, ale aby se pihlíželo ku všem initelm, ku všem
plodm a známkám náboženského pesvdení. Ukazuje též, jak se

klame, kdo z náboženského názoru jediného krále, spisovatele soudí

o náboženství lidu

Na to pojednává o základních vlastnostech náboženství egyptského,

o nesmrtelné ásti (ka'j lovka, o druhém (posmrtném) svt, o bohu
Slunci a jeho obrod, o obrazné úct zvíat, o jednotlivých bozích

egyptských, o víe v Osirise, o svatýcli knihách, o náboženství lidovém

a konen o vynikajícím míst, které zaujímá náboženství egyptské

v djinách bohosloví. V druhé ásti podává struný pehled o bádání

v Babylonsku a v Assyrii. dotýká se krátce otázky sumerské, mluví

obšírnji o prastaré víe v nesmrtelnou duši a v podsvtí, uvádí hlavní

r3'sy jednotlivých boh babylonských vbec. Slunce a Istary zvláš

a buduje na tom svj názor o sumerském a semitském pojmu „božstva".

Zajímavou je sta o bohu Assuru. jakož i o snaze po monotheismu .

politickém v Assyrii. Na to líí babylonský názor o vzniku svta,

náboženské knihy, mythy, básn epické. chrámové knihy obadní, život

ve chrámech a pechází tak ku hvzdáským pracím babylonského

knžstva jakož i k astrotheologii a koní úsudkem o mravních zá-

sadách v náboženství babylonském.

Jádro svých výsledk podává Sayce takto: „Oboje náboženství

dokazuje, že se vždy peovalo o náboženské názory. Svtlo Boží svítilo

každému lovku, jenž pišel na tento svt, jak zejm svdí nejstarší

náboženství Egypta a Babylona Jejich náboženské formy jsou pí-
pravou, jsou pozadím náboženství israelského a kesanstva. Kesanství

') Leciures on the Origin and Growth of Religion as illustiated by the Religion

of the Ancient Babvlonians. London 1887.
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jest vyplnním nejen náboženství israelského, ale i všeho toho nejlepšího,

eho poskytovalo náboženství egyptské a babylonské. Ale rovnž se pe-
svdujeme, že mezi náboženstvím Starého Zákona a hrubým mnoho-
božstvem babylonským, jakož i mezi kesanstvem a prastarým ná-

boženstvím egyptským leží nepekroitelná propast. Nalézám jediné

tebas nemoderní a zastaralé vysvtlení této propasti, znamenalaf dívjší
generaci meze oddlující Zjevení od náboženství nezjeveného. Jest ona
propast to ,néco", které je sice tžko vymezitelno, ale které se nedá
naprosto popíti, dlící lovka od opice..." Piof. Dr. Alois Mrsii..

Dr. Lev Biirgers'ein: Nové smry v hygien vyuování a uitelského
povolání. Peložil Josef Zeman. Vydalo „Ddictví Komenského" v Praze.

Cena 1 K 50 h.

Kniha uvádí velmi instruktivn do mén známých obor lidské

práce a vdy, zevrubn udává literaturu odbornou, pesn vymuje
prostedky a cil, probírá úeln methody zku.šebné, bohatým materiálem

statistickým opírá vývody namnoze pekvapující o vcech školských

a otvírá opravdu nové smry v hygien uitelského povolání a vy-

uování, u nás dosud tém zcela zanedbávané. K.-

Sms.

Darwinova ddinost nabytých vlastností, jako jiné donménky jeho,

ikdysi za neklamné zákony pokládané, zkoumáním skutenosti se neosvéduje.

rV nov podrobil domnnku tu professor Dr. J. W. Spengel v Giessen

l{„Deutsche Revue" 1902. I. 325) zkoumání v život vel i zavírá kritiku

svoji takto: „Nalezli jsme, že známý zpiusob perušovaného (sprunghaft)

'ddní, atavismus, hraje tu velmi dležitou úlohu, a že ddiností teba

;

rozumti nejen penos vlastností zejmé vyvinutých z rodi na pímé
potomky, nýbrž že tu mají zvláštní význam vlohy skrytým zpsobem pítomné,

> které v organismu bytují ze zárodku, které však za jistých okolností se

nevyvinou. Tím zpsobem vzešlo vysvtlení ddinosti u vel pracovních,

pi rozplozování vbec neúastných, a ukázalo se, že domnnka o ddinosti
nabytých vlastností, jíž povšechn nelze ani dokázati ani vyvrátiti, v tomto

pípad ve skutených událostech nejenom nemá opory, nýbrž jim odporuje."

Tedy zase kus pechvalované exaktnosti prozrazen!

Rozvrat v protestantismu. (C. d.) „Nmecký protestantismus je tak

rozerván ve svém uení, že není schopen, aby psobil silou jednotného názoru

životního." (Stocker v „Deutsche ev. Kirchen-Zeitung" 5, 1900.) Rozvrat, nic

pevného, nic jistého jak u liberálních, tak u orthodoxních. Tmto jest bible

doposud slovem Božím, ale mrtvá písmena — pravé gumi elasticum, které

se dá dle libosti rzn zformovati. Luther sice tvrdil, že bible jest jasná,

a poráží se sám svými vlastními slovy, an dí: „Ponvadž každá ,rota' se
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na bibli odvolávala a ji ve svj smysl vykládala, stalo se, že pouenáhlu

ztrácela vážnosti a konen se jí dostalo jména knihy kacíské, ponvadž
veškeré kacíství v ní vzalo svj pvod a všichni kacíi si biblí pomáhají."

. (Viz Einig contra Bey.sclilag, 73.) Mže se snad pádnjšími dkazy nedo-

statenost pouhé bible a nutnost autority neomyln Písmo sv. vysvtlující

dokázati? Vždy rozervanost v orthodoxním táboe roste stále a vztahuje se

i na podstatné lánky kesanství. Stocker je toho mínní, že kest úinkuje
jen tenkráte, pistupuje-li k nmu víra, ,.v pouhý mechanický úkon kestu
nevím."

(
„ Reichspost" ze dne 2, kvtna 1891.) Tím ovšem padá kest dítek.

Elilers a Lipsius mají kest za symbol znovuzrození, jenž se mže jenom
dorostlým udíleti; o njaké poteb ktu nedorostlých nechtjí ani slyšeti.

V shromáždní protest, len „Veliké rady" se usneslo velkou vtšinou, že

kest se nemá považovati za podmínku píslušnosti k církvi. (Rohm, „Der

Protestantismus unserer Tage*^ 75.) Co se týe slov v bibli „Hoc est corpus

meum", mají protestante pro n 150 rzných výkladu, což je mže pouiti,

že pání Kristovo, ut omneš unum sint, se nikdy na základ formálního

principu nedá uskuteniti

Nikde neteme v bibli, že by byla sama pramenem víry; díve než

byla bible, bylo již kesanství; nikde neteme, že by byla každému zejmou,

lehce srozumitelnou; ano v list sv. Petra máme pYavý opak; stojí tam totiž,

že v epištolácli .sv. Pavla jest mnoho míst nejasných, která nezkušení a lehko-

myslní lidé k své vlastní záhub pekrucují (2 Petr 3, 15). Zde musí býti

neomylná autorita, sice byla by bible bez ceny a zavinila by rzná protivná

mínní, a to stejn oprávnná. Názor Schellv o tení bible v jeho brošurce

„Katolicismus jako princip pokroku" (44) je snad penáhlen a slovn vzat

blížil by se formálnímu principu protestantismu, a pak by si také Schell

odporoval s pedmluvou své dogmatiky. Tím ovšem nechci wiírcburského

apologety njak snižovati, nebo nerad bych byl Thersitem velikého muže.

Bible potebuje nutn živé autority, neomylné, jejíž nutnost v každém
náboženství rozumný lovk uznati musí. Krásn dí Lacordaire ve svých

„Konferenních eích" : „Každé náboženství, které se nenazývá neomylným,

samo se usvduje z bludu, nebo pipouští, že se mže mýliti, klamati, což

je vrcholem absurdnosti pi autorit uící ve jménu Božím." Zda nacházíme

v protestantismu takovouto autoritu? Nenacházíme, protože jeho princip formální

a autorita, to ohe a voda, jichž nikdy neslouíš. Zde jest protestantismus'

nucen upustiti od subjektivismu, koene stálého rozkladu, a uznati neomylnou
autoritu by zabránilo se konen rostoucí rozervanosti. Každého orthodoxního

protestanta mžeme })ivésti k velmi ostrému dilematu, bu aby se obrátil

k takovému vyznáirí kesanskému, kde .se uznává neomylná autorita, ili

aby se stal katolíkem, nebo aby se dal na stranu liberální, tertium non datur.

Bu byl Kristus Synem Božím a tedy mluvil pravdu, slibuje ai)oštolm

Ducha sv, qui docebit vos onniem veritatem, pak musí se též splniti jeho

pání, ut omneš unum sint; mu.sí tedy býti autorita vedena Duchem sv,,

která skuten neomyln dovede vysvtlovati nejasná místa a vící uvádí

v pravdu a ne v bludy. Takovou neomylnou autoritu máme však jenom

v církvi katolické. Bu ji tedy orthodoxní uznají za pravou, Kristem za-

loženou, nebo d.^ledn do.spjí k popení božství Zakladatele kesanství
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n lozamoží iady smru racionalistického; jiného východiska není; bud celé

kesanství nebo žádné, v kterém se hlásá irý deismus nebo dokonce

niituralisiiiiis, v kterém se náboženství vydává za pouhý výron fantasie.

Ohci uvésti nkteré píklady, jež illustrují moderní protestantismus.

Professor Pfleiderer píše ve své „Filosofii náboženství"', že v theorii

máme pouze jistotu subjektivní, že pravda jest jenom ve vdomí jednotlivcv,

a chybou supranaturalismu jest, že pipisuje pedstavám vrouným pravdu

slovní, objektivní (II. 022). Víra není dle nho poznáním a uznáním do-

svdené pravdy, nýbrž vyplývá z fantasie. „Ve vd máme logické myšlení,

které krok za krokem postupuje vedeno logickou nutností . . . náboženství

však pibližuje se k svému pedmtu ne úmornou cestou opatrn si poínající

reflexe a problematických hypothes, nýbrž odvážnou dvrou toužícího srdce

ho žádá (Kantv voluntaristický dkaz), ponvadž ho potebuje... Není tedy

náboženství co do pvodu svých pedmt píbuzným vdecké reflexi, nýbrž

umlecké intuici... organem jest voln tvoící fantasie, jež se neváže na

žádné zákony." Dle nho zdá se náboženství býti druhem poesie. Jaké pak

mohou býti jeho názory o kesanství, když základ je tak chabý, že nesnese

-ani pirozeného náboženství!

Ješt radikálnjším byl Schleiermacher, professor theologie a dvorní

kazatel. lovk nechápe, jak se mže ješt mluviti o náboženství vbec,

když se popírá osobní Bh. Toho však Schleiermacher neuznával, byl ote-

veným pantheistou Pro Spinozu samým nadšením jen jen hoel, jakož

také vysvítá z jeho první ei o náboženství. Ve tvrté ei (279) teme:

„Všechno lidské je svaté, nebo všechno jest božské." A pece popírají

mnozí uenci, že Schleiermacherv svtový názor by byl pantheistickým.

Proti nim uvádím slova protestantského dogmatika Kahnise (I. 77): „Není-li

to pantheismus, pak vbec žádného nebylo." O prozetelnosti Boží, ne-

smrtelnosti duše, o njakém positivním kesanství ani ei.
Nemohu opomenouti spisu Harnackova o „Podstat kesanství". Musí

se uznati, že autor jest jedním z nejnadanjších, nejženialnjších a nej-

uenjších mezi liberálními protestanty. Ze popírá všechno nadpirozené v ke-
sanství, je snad tenái „Hlídky" známo. Nastíním krátce jeho názor o

náboženství vbec. Roku 1890 enil na sjezde moderních protestantských

theolog v Eisenachu, kde definuje náboženství jako „Stimmung des Herzens

zu Gútt", tedy jako vc citu. Dlí tedy po zpsobu moderní filosofie vdní
a víru úpln od sebe, jež nemají nic spoleného. Názor tento doplují slova,

jež teme na str. 44. jeho svrchu uvedeného spisu: „Všechno náboženské...

nejenom náboženství vbec. . meno na zkušenosti a exaktním vdní jest

paradoxní; uvádí se zde prvek a pokládá se za nejdležitjší, akoli smyslm
se nejeví a stav vcí ve tvá bije." Tím se vyluuje všechna objektivní

pravda z náboženství; ale vyluuje-li se všechen intellektualismus, jenž

odvoduje nezvratné základy náboženské, n. p. jsoucnost Boží jako absolutní

bytosti, zavrhuje-li se metafysika, \ya.k nií se pojem vznešené pravdy ná-

boženství a popouští se uzda citlivstkáskému blouznní, jež se vydává za

pravé náboženství, akoliv je zcela zjevn pouhým fantasmatem. lO. p.)
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Zc života náboženského.

v „eském asopise Histurickém" let. r. str. 234. teme poznámku
J. P(ekare) proti „tenái" Masarykovy Naší Doby: „...koncil, jak
za to mám, odsoudil Husa se svého stanoviska správn; co trestu se

týe, poznamenávám, že Hus sám byl pro to, aby kacíi byli páleni.

Ze rakouské .Los von Rom' vzniklo z motiv povahy politické, je

pravda zcela nepochybná; nevidt toho mže jen anonym [Naší Doby],

jenž tak jednostrann na protestantsko chce vyložit a užit Husa. Je-li

co protivného v na.šem boji o Husa, je to násilí a ta nesnášeli vost,

které pozorujeme u nkterých našich protestantských velebitelu Husa
— chtjí stále vnutiti své náboženské pesvdení tm, kteí stojí

v tchto otázkách na jiném stanovisku, vytýkají smle bezcharakternost

každému, kdo s nimi nesouhlasí; pi tom ovšem mluví stále o svobod
pesvdení, o úct k pravd.'" Neuškodí pi pamatovati!

Ped pti roky ješt byl v Uhrách ruch mezi knžstvem a

knžstvem do lidu vnesený proti církevn politickým zákonm tak

mocný, že se zdálo, že zákony ty nepetrvají svého kalvínského p-
vodce. Ale zatím co nepetrvalo po Bánfifym," jest samo ono hnutí za

náboženský ráz veejného života uherského. Dnes už všecko zas je

ticho, spokojeno knžstvo i lid. Totiž lid vzbuzený jednou už v p-
vodní lethargii neupadl, nýbrž chápe se jiných hesel. Ale knžstvo,
praví „L'udové Noviny", „akoby upadalo v nov umdlenoit, nov
ospalost, zaíná ustupovat na celej iare. Kým vlnobitie zúrilo na
hladin mora bolo ostražité, ale ke o mnoho nebezpeniejše prúdy
pracuj áce s tým istým cieiom dnu v hlbine stroja sa pohltit lo, to

už nikdo nevidí, alebo zažmuruje schválné oi".
Náboženské pomry v Pím oi, zdá se, smílivostí msgr.

Nagla, biskupa terstského, se v brzku urovnají pes všecky dosavadní

affery — škedenskou, rojanskou, ricmanjskou . . . Biskup pi letoší

visitaci snažil se už v osadách slovinských a charvatských kázati lidu

v slovinském a charvatském jazyku, což lid pijal s velikou radostí.

Ve styku s lidem také v kratší n zhovory se pouštl, oslovením v slo-

vinském jazyku proneseným rozuml, ale na vítací ei zastupitelstev'

ješt odpovídal nmecky, slibuje, že se v brzku piiní, aby e lidu

dokonale si osvojil. K páním a právm lidu slovanského ukázal se

spravedlivým. V jisté obci u Peranu aspo nevzav ohled na pání
nkolika Vlachoun ani na bojácnost faráovu, rozhodn se osvdil
pro právo Charvátu na celou bohoslužbu. Také prohlédnuv pozstatky
po slovanské bohoslužb v obci té, prohlásil, že osada ona má snad

ješt právo na hlaholskou bohoslužbu, kázal vc vyšetiti a osvdí-li
se právo obce, že bude znovu restaurováno.

Ježto obce charvatské sotva se spokojí kdy s obnovením pouze

nepromleného práva na hlaholici, ale touha ve všech zstane živou,

vymýšlejí si pátelé staroslovanského jazyka rzné zpsoby,
jimiž by ímu uinili své snahy pijatelnými. Tak navrhuje ThDr.
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Antonín Antoni v charvatském „Narodnom Listu" (poslance knze
Biankiniho organ), aby se biskupové obrátili na kongregaci obadní
v ím, aby otázku dovolila ešiti širším zpsobem, než jak breve

z rokli 1898 to dovoluje. Právo hlaholice a se povolí každé obci, jež

o to požádá a sestává-li z naprosté vtšiny vících slovanských. Po-
nvadž není nadje, že by episkopat, aspo ne jednomysln, za vc
tu se ujal, radí Antoni agitovati pro vc v novinách a obce vyzývati,

aby podávaly stále žádosti tohoto smyslu svým biskupm.
Zdálo se dosud, že katolická církev mezi Charváty má vrné

ctitele, jako na píklad mezi Poláky. Liberalismus aspo byl slab a

ojedinlý, nebyl proudem a zvlášt ne tak silným, aby práce jeho ve
veejnosti njak byla znatelnou. Ale od njaké doby pomry se stále

horší. V Charvatsku Frankovci pes svou podezelost nabyli takové
moci, že nedávno i konservativní Obzoraši jim se pokoiti musili —
k vli jednot národní. Vládní živly ode dávna byly liberální, tebas
na oko chovaly se dosti zdrželivé. Ale zdrželivost tato pešla ve zejmou
nenávist, když vláda bánova vidla, že skoro všecko knžstvo katolické

je na stran oposice proti ní. Dnes proto v bouích charvatských ban
stejn jako Turci v Macedonii dává stíhati pedevším knze a ostatní

intelligenci jako pvodce a strjce bouí. — Také v Dalmácii z národ-

nostní nespokojenosti a z ruchu hlaholského proti biskupm vyvíjeti

se poíná ruch „protiklerikalní" vbec. To už je z toho zejmo a tím

odvodnno, že jeden z nejvlivnjších list charvatských splitské

Jedinstvo stejn jako celý Split vbec ovládá úpln vlašský žid Mor-
purgo. — Protiklerikalní agitace podjala se také strana „nové
víry", „neznámého kultu", s Dr. G-ajem redaktorem „Tajinstvenného

Svijeta' v ele. A na div strana tato má mezi mládeží a publikem
mnohem více vlivu, než u nás na píklad pražský p. K. St. Neumann
a husovský p. Nepraš. Opírá se ovšem Dr. G-aj více o spiritismus,

než o daleké filosofické kulty — a spiritismus i v Cechách zvlášt
v Krkonoších a na severu východních Cech nadlal dosti zmatk.

Na velikou píze bosenské vlády ke katolicismu žehrali dosud
jak pravoslavní tak Turci. Ruské listy pravovrné aspo kdykoliv píší

o Bosn, neznají než hrzovládu katolicismu a jesuit nad pravoslavnými
a moslemíny. Zatím poslední pípad pouuje o všem jiném. Proselyty

mže v Bosn dlat každý, jen katolicismus ne. Násilí, jakého úady
se dopustily na žen turecké a dtech jejích, když se poktíti dala,

nebylo by možno v žádné zemi na svt! Poktná moslímka násilím

odvleena z kláštera, kam ji vláda naped internovala, násilím pro-

vdána za Turka, který se první nabídl. Dti jí odebrány a rozdány
Turkm na vychování. A to pes všecky protesty jak ženy nov poktné,
samé, tak arcibiskupa Stadlera. Ostatn pípad podobný už se stal

i díve, kdy rovnž dobrovoln pestoupivší Turkyn násilím vržena
zpt v mohamedanismus. A není divu. Zeny turecké žijící na blízku

katolicismu, ženu tak vysoko postavivšího, pirozen jsou puzeny touhou
k nmu, jako k náboženství, jež jim pináší už tu na svt vysvobození.

Kdyby vláda násilím Turky „neodktívala", byli^by asi bosenští Turci

Hlídka. 32
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za chvíli bez dcer, bez žen, bez matek. V pípad posledním úady
bosenské projevily tolik nenávisti proti knžstvu a ústavm katolick^-m,

že to mže jen lovk vnitn náboženství nepíznivý. To už nebyla

báze z politiky, ale pirozená nenávist. Ke dvma dosavadním stále

naíkajícím a nespokojeným vyznáním pibylo te tetí. Katolíci dosud

jediní hlasit nežalovali, ode dneška i oni budou. A tak není v Bosn
dnes krom žid nikdo spokojen.

V Macedonii pro spojení s povstalci stíháni jsou od turecké vlády

ti biskupové bulharští, strumnický, diberský a nevrokopský. Vláda
turecká ostatn steží a v^-šetuje všecky, také uitelstvo církevních

škol bulharskj-ch skoro všecko je podezíváno a pronásledováno.

Bulharský synod církevní svolil k žádosti bulharského (bývalého)

ministra orby a obchodu, a zavede v uebnou osnovu nového knžského
semeništ nauku o hospodáství polním, aby knží byli budoucn šiiteli

pokroku hospodáského na venkov.
Synod nedávno obrátil se proti zloádu, aby obchodní a prmyslné

závody dávaly si do firem jména svatých. Nehodit se, aby se pod
ochranou svatých dnešním zpsobem obchodovalo.

Láska císae nm. Viléma — najednou objevená — k bene-

diktinm, jež projevila se i za pobytu jeho \ Itálii návštvou na Monte
Cassino, má býti podle poloúední „Korrespondence pruské" také jeho

pomocnicí v politice protipolské. Po arcibiskupu poznaském, který je

nevyléiteln nomocen. vláda už nechce v.dti žádného Poláka na
polském stolci sv. Vojtcha — ale vyhledá na to místo Nmce. A císai

nejvhodnjší zdá se prý nkdo z benediktin. Bude ovšem pro Poláky
vždy rozdíl mezi biskupem Polákem a biskupem Nmcem, ale sotva

který nmecký biskup dá se úpln za nástroj politice protipolské!

Od dávna stžují si Rusové na neblahý vliv nmeckých kolonist

na jižní Rusi v ohledu národním, hospodáském, mravním i náboženském.

Kolonisté jsou protestante a jak církevní listy ruské je obviují, v ná-

boženském život škodí nejvíce. Jim se pipisuje vznik mohutné sekty

„štundist", se kterými splynuli te i olstovci. Sekta tato jest ne-

bezpenjší sekt ostatních, že je silno racionalistická, rozumovými
dvody protestantismu ozbrojená. Ale i tam, kde nesejí zrovna štun-

dismu, osadníci, jak D. V. Federov v „ Nabij udateli" (sv. 2.) vyliuje..

psobí rozrušení náboženského života v lovku ruském. Zvlášt hojný

a zetelelný je vliv ten u uv a tovaryš emeslnických. Tito skoro

všichni chodí do ueni k Nmcm a mnoho se nenauivše anebo pro

Nmce soutže nevyda*žíce, ztrácejí vše: víru, mravnost, národnost a

celé štstí životní.

Ped petrovskými jubilejními dny (16— 29. kvtna 2001eté za-

ložení Petrohradu) hemží se listy ruské návrhy oslavnými. Návrhy
tyto jak pirozeno, zabíhají i na církevní pole. Byl Petr organisátor

ruské církve a dal jí dnešní úední podobu. Ale ani knžstvo ani

obyvatelstvo není dnes s ustanoveními petrovskými spokojeno. Tak
žádají po vzoru východních církví patriarchu ruského, ovšem dnes

T Petrohrad. Tento byl by nejvyšší osobou v církvi, ale bez jurisdikce
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nad ostatními biskupy. Synod, žádají, aby se skládal ze stálých úedník
církevních, a pravomoc jeho aby byla omezena. Za to a se zavedou

místní sbory — diecesanní synody — které by nadány byly dosti

širokou pravomocí pro místní záležitosti. Plány tyto jsou však na
dlouhou dobu jen plány reformními. Zajímavo je na všech ruských
reformách, jak rovnobžn bží s hnutím reformním v zemích katolických.

Vda a umní.

Zmiuje se o smrti Kuldov a jeho významu, píše „omega"
v „Nár. Listech" o národopisné práci Kuldov: „Kulda vyhnul
se šastn všem úskalím, na nichž rozbilo se úsilí jeho soudruh ve
folklóru a veden zdravým smyslem, vytvoil sbírku, v níž neprojevil

té ctižádosti, aby z vlastní fantasie pidával a krášlil povídky zapsané

a zasáhl-li kriticky do pásma vypravování, bylo to jen na místech

ethicky závadných . . . Svou zdrželivostí vi látce sbírané a pomíjením
zbytených theorií a násilných výklad dosáhl toho, že co sebral, mlo
cenu i jako látka i jako tení i jako umlecké dílo. A dnešním po-

žadavkm sbratelským nevyhovuje, pes to je sbírka pohádek od
Kuldy z našich nejlepších a zajímavo je, že tolik let po nm i lidé,

kteí v lidovd odbornicí, vydávají literárn, umlecky i vdecky
bezcenný brak. Po národopisné výstav, po tolikerém psaní, pednášení
a sbírání nemžeme se po methodické stránce vymaniti z nejprimitiv-

njších nezpsob zastaralého lidovdeckého studia ... a nuceni jsme
knížku, ped tolika lety a k jiným než vdeckým úelm vydanou,

ceniti výše, než valnou vtšinu sourodé produkce pozdjší."

Mistr moravský Kalvoda zizuje na Vinohradech svou kraji-

náskou školu malískou. — V seznamu len pispívajících spolku

výtvarných umlc Mánes z Moravy zastoupena jen ti jména! —
Velmi etn už po nkolik let bývá eský národ zastoupen na mezi-

národních lékaských sjezdech, tak i te v kvtnu v Madrid.
— Olomoucké museum národopisné slaví letos 201etou památku trvání.

Sbírá na vlastní dm. — Pražské národopisné museum otevelo svou
vlastní budovu 15. kvtna v Kjnské zahrad. — Vídeské ministerstvo

kultu poádá po „provinciích" koovné umlecké výstavky,
z nejpamátnjších historicky seskupených obraz vídeského umle-
ckého musea. Výstavka taková byla v dubnu a v kvtnu v Brn
v umleckém prmyslovém museu. — Rozhledy pinášejí zajímanou
ukázku pekladatelské práce. — Vrchlického peklad Anat.

France „ervená lilie". Nazývají takový peklad skandálem. Také
Hlídka už dávno na podobné pekladatelské skandály poukazuje a

u Vrchlického dkladnji posvítila na jeho spšnost a nesprávnost

pekladatelskou z Danta, Ariosta a jin. — od té doby setedy Vrchlický

nepolepšil! — Od 12. do 19. kvtna vypravilo národní divadlo pražské

32*
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„Smetanv týden", dávajíc den se dne jeho opery v novém na-

studování. Je to už po kolikáté, co se Smetanovi takováto zhuštná
pozornost vnuje — Dne 3. kvtna odešla od divadla pí. Sklenáová-

Malá, jedna z pedních pedstavitelek eské mimiky. — Brnnské
divadelní družstvo hledá opt nového editele divadelního, který by

v Brn sotva možné vci uinil : vedl repertoir na výši doby a zá-

rove kassu plnil.

Listy polskými prošla velmi horoucí kampa o charakteristiku

moderny. Sienkiewicz v jisté asopisecké anket dožádán o charakte-

ristiku mladých, nazval mladou literaturu scestným nepirozeným
smrem, v nmž hlavní slovo vedou „ruja a porubstwo" (íjení a

dvkaství), které pece nevyplují život lidský. O tuto charakteristiku

se mladí velmi zaali mrzet a poaly lítat otevené listy z tábora do

tábora; konec konc mladí zdá se vyšli pece jako vítzi — takovou

charakteristiku obecenstvo odsoudilo jako nemístnou a nespravedlivou.

Sienkiewicz asi ml na mysli nkteré význané práce moderny polské

(Przybyszewského), jež však jsou výjimkou. Zdá se, že staí polští i

se Sienkiewiczem poínají se mrzet nad pozorností, jež se mladým
vnuje. — Velmi smlý a poetický in vykonal Wyspianský ve svém
dramat „Boleslav Smlý", spáhnuv lidovou báchorku, allegorii a

filosofii, s historií a legendou. Drama jedná o umuení sv. Stanislava

a mlo veliký úspch tyto dny ve Varšav. Scéna polská se stále

hemží novinkami — mezitím co u nás v tom oboru je pusto a prázdno

(Kisielewského „Ostatnie Spotkanie", Berenta „Próchus", Jaroszyúského

„Malanze", Pilecké „Ped "soubojem", Grorczyúského „Noc lipcowa"

a jiné). — Na nešastnou ruku tch, kdož polské umní pedvádjí
ped cizinu, stžuje si dubnové „Atheneum" u píležitosti polského

koncertu v Paíži, který se potkal s chladností a výsmchem.
Professor Lutoslawski zaíná dlat svou literaturu. Jeho zmatené

theorie budí odpor a celá pojednání a brošury zaínají je vyvracet.

Ale marná práce. Lutoslavt^ský^ ve svých rozhovorech mládež a ženy

nepesvduje, on je uchvacuje svou snivostí, poetiností, mlhavostí a

pedstíráním velikosti. W. Swinarski kritisuje „nové dráhy" Lutoslaw-

ského diví se, kde bere ty prostedky na svou filosofickou agitaci,

nebo fondy, jakými vládne, nejsou v pomru k jeho osobnímu majetku'.

Swinarski má Lutosiawského za lovka, jenž pes všecku mlhavost

a mystinost ví, co chce a kam spje. Uchvácení spolenosti polské

jest jeho cílem, mlhavost nauky schváln voleným prostedkem. Filosofie

jeho není originální: jsou to samé idey vytené z domácích i cizích

spisovatel stedovku až po 18. století. Prostedkem velmi chytlavým

jest u Lutosiawského národní zbožnní, theosofie a historiosofie národní,

jíž chytá mládež. — V „Przeglad Polském" spisovatel Jan Popiel

zabývá se blíže náboženskými názory Lutosiawského. Lutoslawský velmi

pyšn hlásí se ku katolictví, velebí je, ale nauky hlásá mu zcela

protivné. Zpsob, jakým mluví o vcech a osobách svatých, jest zrovna

jaksi hysterický. A sám varuje své posluchae ped smyslností a

požívavostí, pece svými emi o istot a zdrželivosti zrovna smysly



Vda a umní. 485

opájí a zbavuje sebevlády. Kdyby se zpíma rouhal, kdyby hích
velebil, nepsobil by tak zhoubn jako dnes. Než opihjst a rozpustilost

tl, horší je opilost a rozpusta duší a svdomí. Jak ervená ni táhne

se pednáškami Lutostawského nauka o perozováni a sthování dusí.

Tím nachází se v pímém odporu s dogmaty církevními, nebo metem-
psychosa odporuje tak nauce církve jako popení nesmrtelnosti duše.

Popiel staví Lutosíawského na roven s Tolstým, jen že LutosJawský

je vtší snílek; ale své stoupence oba stejn pivádjí na scestí nábo-

ženské a spoleenská.

Koncem dubna sešel se v Petrohrad pípravný výbor pro sjezd
si a vis tu. ešeno zatím nkolik pedbžných otázek všeobecné dleži-.

tosti pro slovanský jazykozpyt. Sjezd ustanoveno svolati roku 1904
v srpnu nebo v záí. Letos už mají se v Rusku i za hranicemi ustavit

pípravné místní výbory. Pozváni na sjezd budou slavisté ruští i

zahraniní a ústavy i korporace ruské i zahraniní, mající njaký
vztah k slavistice. O vydání slovanské encyklopedie ureno, aby ji

vydáno bez ohledu na budoucí sjezd a hned se zaalo s píslušnými

pracemi. Nmecký slavista Gotz navrhl vydání její po nmeku, ale

pijat návrh, aby vydána byla rusky. Obsahovat bude historii a úkol

slovanské filologie, národopis slovanský, djiny slovanských národ,
jazyky, starožitnosti, literaturu, národní písn, archeologii socialn-

hospodáskou a umleckou, právní a sociální pomry a djiny kulturní.

Sestavena bude encyklopedie z monografií, jež psáti budou odbornici

všech slovanských národ.
Slovanský slovník ei staroslovanské a církevní usneseno co

nejdíve vydati, ježto Miklosiv, Vostokovv už nedostaují. V otázce

bibhografie eské, jež mezi eskými slavisty, jak na sjezdu piznáno,

nejlépe dosud provádna, odmítnut návrh eský, aby se bibliografie

poádala dle odbor a všecky národy aby byly zastoupeny, i ruský.

Rusi prosadili svj zatím skromnjší návrh, aby se vydávala jen

bibliografie neruských národ, podle národv upravená, ruský soupis

aby se zatím vynechal, nebo by tím bibliografie dosáhla pílišných

rozmru, nad penžní síly akademie Usneseno dále vydati kriticky

sbírku všech památek církevn slovanských. O cest ruské a slovanské

knihy do ciziny hovoeno dlouho. Pokud se slavistiky samé týe,
žádáno, aby akademie vd v Petrohrad sama vedla aspo pehled
dležitjších prací, jež by se jí posílaly, nebo aby mezi spolenostmi
vdeckými zavedla se širší výmna. Prof. Jagi navrhl, že nejlépe

bude, když nkterá vtší knihkupecká firma ruská oteve ve Vídni
vlastní sklad knih ruských i jiných slovanských. Myšlenka tato už
s mnoha stran dávno pronášena.

Politití puritani u nás neradi vidli, že prof. Jagic, slov. „hoírát",

byl v Petrohrad tak vyznamenáván. Studenti slovanští (jmenovit
jihoslovanští) už od nkolika let i demonstracemi osvdují mu svou

nelibost, vytýkajíce mu zradu slovanské vci. On poradil zavésti jazyk
„bosenský", on popel píslušnost Macedonc k Srbm i Bulharm,
on vdecky podpírá zhoubné plány nmecko maarských politik.



486 Vda a umní. — Zprávy národohospodáské.

Ve Vídni poala vycházeti v nmeckém jazyku „E. u thenische
Revue", majíc svt seznamovati se stížnostmi, pracemi, snahami a

povahou rusínského lidu. Jest ve smyslu ukrajinofilském psána.

Pekvapující objevy starožitností sdleny z Velehradu, vyslovují

se domnnky, že se pišlo snad na památky Velehradu velkomoravského.

Zemeli: 15. bezna D. A. Timirjazev, statistik a národo-

hospodá ruský. — 16. bezna Gust. Ivan. Radde, editel kavkazkého
musea, nmecko ruský ethnograf. — 14. dubna prof. Dr. Jan Herzer,
vydavatel slovníku franc.-eského a jiných knih z francouzské jazyko-

vdy. — i5. dubna Dr. Karel Tom íek, pisatel pamtí z r. 1848.
— 28. dubna Dr. Wlad. Jasiáski, léka a spisovatel polský. —
3. kvtna Ludvík J e n i k e, vynikající žurnalista a kritik i historik polský.

— 4. kvtna prof. Simon Rutar, pední historik rusínský. — 6. kvna
kanovník vyšehradský Beneš Method Ku Id a, lidový, náboženský a

lidovdný spisovatel, jeden z buditel a organisátor lidu moravského.

Herec Jií Bittner. — 13. kvtna žurnalista eský Ferd. Mar j anko,
pekladatel z etiny a ruštiny, psal též pvodní povídky a hospodáské
stati. — 17. kvtna Karel Se bor, skladatel první provozované opery

eské „Templái na Morav" r. 1865. vedle Temlá složil ješt nkolik
oper a jiných dl hudebních.

Zprávy národohospoddskc.

Parlamentní obory pomalu obírají se hlavními pracemi, jaké letos

mají býti dovršeny: vyrovnacími pedlohami, autonomním celním tarifem,

návrhem o pojišování soukroraného úednictva na stáí, drobnjšími

pedlohami živnostenskými, pedlohou o rayonnování a j. V sociálním

výbore jednajícím o starobním zaopatení soukromého úednictva vláda

optn jakož i ve snmovn už astji projevila svou ochotu zavésti

co nejdíve i všeobecné starobní pojišování dlnictva. Toto nepímé
zatížení (ježto platí si na pojištní dlnictvo a pispívá stát, podnikatelé

pímo jen malou ástí by pispívali) snese už dnes prmysl zase tím'

snáze, že v Uhrách také chystají se k zavedení úrazového pojištní,

jímž prmysl pomrn nejvíc se cítí všude stížen (platí prémii po-

jišovací pímo sám celou). A na Uhry a jejich prmysl sociálním

pojišováním neobtížený nejvíce od našich prmyslník poukazováno.

Vláda ostatn nemla by pedstupovat s novým pojišovacím zákonem,

neupravivši díve dosavadní pojišování, po pípad opravu jeho spojiti

s novým oddílem a všecko to pojištní zjednodušiti.

S velkým zájmem sledováno jednání, zatím ve výboru snmovním
ješt nerozhodující, o zákaze t. zv. rayonnování epy. Zákaz rayonnování

má býti náhradou pro epae za kontingent a jeho výhody cukrovarm
poskytnuté. Kontingentem cukerním piklo se jednotlivým cukrovarm
urité množství výroby cukru bílého pro domácí trh a tím všem za-
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jištna výhoda z domácího trhu. Kontingentem vylouena tedy soutž,

v níž by malé cukrovary velkým podlehly. Zákazem rayonnování má
zase naopak zajištna býti soutž mezi cukrovary o epu. Cukrovary,

aby zbytenou jak pravily sháku po ep obmezily a zamezily pe-
vážení epy s jednoho místa na druhé, rozdlily se o epae už pedem.
Zvlášt menší osady a osady nepíležit položené vydány na milost

úpln tomu kterému cukrovaru. epai cítí, že by docílili lepších

podmímek prodejních, kdyby se o n cukrovary nesmly takto dliti,

aspo ne smlouvou se zavázati a vysokou pokutu stanoviti za porušení

okresu epného. Na zákaz rayonnování naléháno zvlášt z Cech. Jest

ono vbec, jako cukerní otázka celá, jedin otázkou eskomoravskou.
Mají Cechy a Morava veškerou skoro produkci epnou a cukerní

v rukách: ostatní zem jí mén zaujaty.

Zákaz rayonnování nemile však dotkl se cukrovarník. Zvlášt
menší cukrovary se mu bránily, poukazujíce, že byly rayonnováním
chránni ped soutží velikých kapitalistických závod. Bez rayonnování

zdraží se nákup epy, ale ze zdražení prý nemají epai mnoho, pojdef

zdražení to úpln skoro na režii nákupu a svozu epného. Výhoda, jíž

kontingentem obdržely, se jim zákazem rayonnování bére. A straší též

epae: že až v soutži malé cukrovary padnou, velké pak teprv,

opanujíce pole, epae budou utiskovat beztrestn. Také nevýhody
z rayonnování cukrovarníci popírají: epai jim prý poškozováni nejsou.

Ostatn ukázaly se v anket, která letos v lednu a v únoru po-

ádána byla, ve vci té dva proudy: moravský a eský. Obojí interessenti

z Cech stáli nesmiiteln proti sob, moravští interessenti byli mnohem
klidnjší nálady. Pomry vytvoené jednotlivými rayonními skupinami

cukrovar v Cechách nazvány ode všech úastník ankety i od cukro-

varníkv opravdu neslýchanými. Moravští cukrovarníci Kulp, Proskowetz

prohlásili se i oteven pro písné tresty pi pestupcích, které by bu
8 té, bu s oné strany staly se proti právoplatným normám.

Hnutí proti rayonnování však nazváno od cukrovarník neoprávnnou
štvanicí. Tím více pak usilovali cukrovarníci, vidouce hnuti mezi epai
vzrstati, o to, aby do zákona pišla i ustanovení proti tomu, kdyby se

epai proti nkterému cukrovaru smlouvali a bezdvodn jej boykottovali.

A to také vláda do pedlohy zákonné pijala, tak že pedloha namíena
jest proti násilným smlouvám s obou stran. V anket pimlouváno se

se všech stran za to, aby se našel lepší zpsob prodeje epy než jest dnešní.

Cukrovarníci poukazovali na prodej epy v Nmcích, i epaští experti se

ho dovolávali. Zatim však v zákon sám nijaký zpsob kontrahování ne-

pojat, to vše ponecháno svobodné dohod epav i cukrovar. Zákonem
nestižen zpsob kontingentování epy, jaký provádjí stedomoravské
cukrovary, kdy totiž každý cukrovar kontrahuje, kde chce a za chce,

ale na konec si cukrovary kontrahované množství mezi sebe rozdlí podle

naped ureného klíe o množství epy, kterou chtjí zpracovati.

Z kruh epaských proneseno též heslo, aby epný osev jednotlivým

osadám se též kontingentoval To jest dosud produkované množství epy
nebo ješt lépe prmrn vnovaná ep plocha zajistila se i pro bu-
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doucnost. Tím by však zavedena byla i nucená výroba cukru pro
cukrovary. — Eepai také nikterak se netajili s názorem, že nesdílejí

starostlivost vlády o všechny i nejmenší, života neschopné cukrovary.

Je-li cukrovar tak špatn zaízen, že draho vyrábí, že jeho náklad
výrobní jest až i o 35 kr. dražší na metráku epy než v cukrovaru
nejmodernji zaízeném, pak je to kivdou na epaích páchanou takové

neschopné závody dále udržovati. Nebo aby i ony mohly existovat, musejí

jim vtší cukrovary ze svého zisku ást postoupiti. Tím samy vtší se

seslabují a tíže nehospodárnosti sveze se pak na epae jakožto prvního

dodavatele. Hnutí epasko-cukrovarské zatím ve všech možných formách
a stupních rozešlo se po vlastech našich. V anket z ledna a února
piznány nesprávnosti na obou stranách. epai sami musí se snažiti,

aby, jak pravil poslanec Kulp, pevzali ást risika výrobního na sebe,

a pak budou se moci kontrakty zavírati úpln rovnoprávné na obchodním
základ: podle jakosti epy a tržní ceny. Risiko epaovo spoívá v tom,

že dodává epu ne najednou, ale jak cukrovar potebuje na objednáni

(v širší lht ovšem) a tím úbytek na váze epy sám nese, také za

zkaženou sám ruí. Dnes to risiko ml na sob cukrovar celé, nebo
odevzdávala se mu všecka epa najednou. Bepa sám zbyten spchá
8 prací, peplácí dlníky a dobývá epy draho.' Úspora pracovní by tedy

konen u epae nahradila škodu z risika dodávkového vznikající.

V dnešním hnutí epaském však jedin se mluví jen a jen o cen
epy, a organisace se srážejí jen k uhájení cen}'^ co nejvyšší. To jest

až píliš jednostranné pojetí celé otázky. Cena je sice nejcitlivjší

initel, ale není v cen pece už celé rozluštní všech potíží.

Pekážkou provedení zákona proti rayonnování jest ostatn to, že

proti tajným dobrovolným úmluvám cukrovarník veejná moc trestající

je bez síly. Proti tm mže pomoci leda tuhá organisace epaská. A ta

má práv zákonem o rayonnování býti skoro znemožnna nebo aspo
ztížena, beztoho už i tak jsouc tžko proveditelnou.

Celý jih slovanský je rozbouen a rozechvn. Od Drávy až po
Egejské moe stejné zmítání a pokusy rozlomit pouta, jež tíží volný

život jihoslovanských národ. Hnutí sice má všude ráz výstedné
národnostní, ale to jen proto, že jinak se vyjádit a projevit neumí.

Národnostní projevy jsou tak íkajíc abecedou, jíž psáti dovedou národy
jihoslovanské své snahy a pání. A.le píiny hnutí kotví vesms v ho-

spodáském vykoisování a bíd. Je to nervosita a podráždénost lidí

bídou utýraných. Od nájemc slovansko-macedonských na pozemcích
tureckých a albánských ag (šlechtic) až po zanedbané holiny dalmatsko-

pímoské a po kraje charvatské raffinovan vykrvené od Maar

í

Loská neúroda, pílišným suchem zavinná a více mén postihnuvší

celý poloostrov balkánský zoufalou odhodlanost jen posílila. Agitace

a píležitost jakákoliv staila k zanícení plamene. Boje ty podle všeho
nejsou poslední. Nápravy nezjednají; je nesnadno hospodáské pomry
pedekretovati, a Jihoslované ani toho nežádají, upínajíce všecku nadji
svou k politickým, ústavním a správním záležitostem.
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Školství.

Když už reforma, tedy dkladná, myslí sob asi „Knihovna
Nového kultu" v Praze, uveejnivši pamflet F. Domela Nieuwenhuisa

O výchov. Je to pežvýkaný Rousseau, zhoršený moderní hrubostí.

Ukázka : „Autorita rodi nespoívá na niem. Dti nežádaly nás,

abychom je zrodili, a my osvojujeme si následkem toho, že jsme je

zrodili, právo, být jejich pány. Povšimnme si zvlátní vci. V Mojžíšov
desateru praví se : Dít, mj v úct své rodie ; ale nepraví se tam :

Rodie mjte v úct své dti ..."

Kesanský rozum ovšem praví, že život je dobro, že lépe jest

býti než nebýti atd. a dle toho posuzuje pomr dtí k rodim. Bylo

by vru nejlépe, kdyby ti a takoví reformátoi jako tentohle sebrali

se a nkam se vysthovali a založili tam spolenost po svém.

Realisté se dožadují zmny pedpis v ten zpsob, aby maturita

z realky opravovala ke studiu na universit asi tak, jako lze matu-

rantm gymnasia studovati na technice.

Dne 2. a 3. dubna konána ve Vídni enketa zástupc škol

prmyslových, kteréž povolal ministr v. Hartel. Enketa vyslovila se

pro 4. tídu škol mšanských jakožto rovnocennou pípravu pro

prmyslové školy.

Pro pokraovací školy prmyslové vydány nové osnovy uebné,
kteréž se mají uplatniti již v píštím školním roce. Hlavní zmny
týkají se kreslení a pak doby vyuovací. Na píšt nesmí vyuování
zapoíti pozdji než o 6. hodin veer a nesmí trvati pes 8. hodinu.

O velikém rozkvtu prmyslového školství svdí státní rozpoet
na rok 1903. Vykazuje se tam 8,678.834 K, kdežto na obchodní školy

vnuje se toliko 528.1 50 K. Obchodní školy vydržují po vtšin
soukromé spolky. eské státní školy obchodní nemáme vbec. Na
vyšších je 1300 poslucha, kteí platí 240000 K školného. Na dvou-

tídních je 600 žákv, a ti platí 60.000 K školného. Na prmyslové
školství vydáno z píjm státních od roku 1895 - 1903. celkem
55,595.930 K, na školství obchodní v téže dob jenom 2,430.770 K.
Není tudíž divu, že se na všech stranách pracuje na sestátnéní obchod-

ního školství.

Uitelstvo pokrokové se dovolává akademického vzdlání. Sotva
však problesklo se, že letos ást kandidát professury hodlá se ucházet

o uitelská místa na mšanských školách uitelský tisk liberální se

bouí a rozhodn se ohrazuje proti tomuto pílivu akademicky vzdlaného
dorostu uitelského. A pak nemyslí to s akademickým vzdláním vážnl
Ostatn by o tom požadavku akademického vzdlání nejlépe mohli

vyprávti professoi uitelských ústav nebo komise pi uitelských
zkouškách; jaká se tu prozrazuje ignorance, jaká nechu k práci! a

to za ustaviného kiku po vzdlání a uenosti!

Svépomocné hnutí v eském uitelstvu, k nmuž nemálo
pispl katol. spolek eského uitelstva na Morav, zapouští koeny do
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hloubky. V Cechách má uitelstvo již dv záložny. V Brandýse n. L.

záložna eskoslovanského uitelstva vykazuje 234.42962 K aktiv, má
1977 K istého zisku a 60.816 K na podílech. Též Záložna Komenského
v Praze rozkvétá. Po nakladatelství „Ddictví Komenského" v Praze

založen v Brandýse n. L. První závod národ, uitelstva, knihkupectví,

nakladatelství a papírnictví. Na Morav Krom Zádruhy uitelské

v Uh. Hradišti založena katol. spolkem uitelským Knihovna Vy-
chovátelských List.

Organ venkovského uitelstva organisovaného v Cechách „Škola

n. ven." oste biuje „pesloužilce" a žádá drazn, aby uitelé více

než 40 let sloužící byli dáni na odpoinek.
Pedopsychologické rozhledy v „Ped. Rozhledech" letos zavedené

jsou vážným pokusem prohloubiti snahy eského uitelstva novými
smry. Jsou psány seriosn a literatura se uvádí tam instruktivn.

Upozorujeme na novinku chvály hodnou a cennou.

Zádruha uitelstva charvatského za tíletého svého trvání —
založena roku 1099. — zmohutnla podivuhodn. Obrat inil letos

1,162.593 K a istý zisk v tíletí minulém 3.824 K. Podíl je 423 a

dividendy vypláceno 2.559 K. lenský podíl ie 2 » K. Uitelstvo srbské

v jižních Uhrách má již také svou Zádruh zízenou 1. íjna 1902

v Nov. Sad.
Školské pomry v Halii objasují následující ísla. Roku 1902.

mla Hali 34 stedních škol, asice 30 gymnasií a 4 realky. Nižší

realky byly 3, gymnasia 3. Rusíni mají jenom 4 gymnasia. Za to jsou

v Halii 2 nmecká gymnasia. Všech uitel na stedních školách

mla Hali 1023. Mezi tmi jenom 23 zkoušených, za to 354 suplent

nemlo zkoušek, ba ani pedepsaných studií. Stejnokroj žákm je

pedepsán na všech školách. V Chýrov je soukromé gymnasium
ízené jesuity; náleží mezi nejlepší.

Zemská školní rada haliská vydala naízení, aby ze škol byli

odstranni všichi uitelé, v jichž slinách zjistí se Kochovy bacilly anebo

tuberkulosa plic se zjistí. Kam s tmi ubožáky, se nepraví.

O zízení právnické fakulty italské v nkterém mst mimo-
tyrolském se jedná vážn. Podle všeho budou Italové míti svou

universitu díve než my na Morav eskou pes to, že potem, poplatností'

a kulurním významem s námi se miti nemohou I v tom se jeví

„rakouská" politika.

V Solnohradech pomýšlí se vážn na zízení katolické university,

jakéž jinde kvetou dávno. Ve Washinton je katolická universita od

r. 1889 z nadací soukromých založená biskupem Lancastrem. Základ

položila si. Mary Caldwellová darem 3 mil. dolar. Nyní má universita

na na 9 mil. K na hotovosti, rozlehlé pozemky, stavby a bohaté zaízení.

Z úrok pl mil. K inících, vysoké uení se vydržuje. Rozdlena je

ve tyry fakulty: 1. theologickou, s dvmi hlavními oddleními pro

biblické, dogmatické, moráln theologické a djinné vdy; 2. filosofickou

se tymi hlavními oddleními: filologie, fysika, biologie a sociální

vdy; 3. právnickou a 4. technologickou. Vyuování obstarává 25 docentv.
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Za posledniho akademického roku 1901/2 bylo 154 studujících zapsáno,

a to 44 bohoslovc, 64 filosof, 38 právníkv a 8 technik. Hodnostái

a funkcionái university bývají vtšinou doktoi theologie, rektorem

jest vždy doktor bohosloví.

V Uhrách vydány nové uebné osnovy pro ústavy pedagogické,

jež nabývají rázu isté odborné školy. Hlavní zetel obrací se k naukám
pedagogickým a praktickým cviením ve škole. Zárove vysvdení
maturitní prohlášeno za úpln rovnocenné s vysvdením škol stedních.

Chvály hodnou péi vnuje Nmecko hluchonmým. Dosud
tam zízeno 90 ústav pro hluchonmé, a sice v Prusku 45, v Bavoích
13. ve Virtenbersku 8, v Elsasích 4, v Sasku a Badensku po 3,

v Hesích a Meklenburku po 2, v ostatních státech po 1 ústavu, na

nichž vyuuje 736 uitele v 675 tídách 3513 hoch a 2959 dívek.

V internátech žije 3090 dítek, venku 2795. Nejvíce chovanc je

v ústavu ratiboském ve Slezsku. Ve 24 tídách vyuuje 27 uitel
279 chovanc od 7— 11 let, tedy na tídu 11 žák. Nejstarší ústav

státní je v Berlín z r. 1788. a lipský založený r. 1778.

Vojenství.

Rakousko-Uhersko. Jest známo, že pokusy, konané za tím

úelem, aby se zjistil nejlepší z dosavadních vzor rychlopalných dl
dosud definitivn ukoneny nebyly, a to z té píiny, že vždy v posledním

ješt okamžiku zprávy nkteré mocnosti o modelu již již pijatém

nevyznívaly uspokojiv, tak že nutno bylo zahájiti pokusy nové. Naše

technická komisse ustanovila se konen na tom, zstati pi modelu

rychlopalného dla dosavadní ráže, s pohyblivou hlavní v ložisku

s pružnou ostruhou. Dlo zhotoveno bude z tak zv. kované bronze,

ložisko, kola, procna a muniní vz z ocele. Stely budou jako dosud

dvojí, a to granáty a šrapnely. Jednalo se také o zavedení ochranných

pancéových ploten pro muže dlo obsluhující, ale názory o tomto

pedmtu se náramn rozcházejí. Pevládá nyní mínní, že pednosti,

kterých lze plotnami docíliti, uevyváží mnohé nedostatky s tím spojené

tak jmenovit pociuje se velmi vtší tíže obrnných dl a musel by
se k vyrovnání tohoto nedostatku zmenšit kalibr, ímž by ale utrpla

náramn úinnost palby. Z tchto dvodu bude od obrnní dl upuštno.

Dle vší pravdpodobnosti pedstoupí vojenská správa ped píští delegace

s požadavkem o potebný kredit k zapoetí výroby rychlopalných dl.
— Místo vojenských puška tetí, druhé a prvé tídy máme nyní

zbrojní mistry tetí, druhé a prvé tídy a vrchní zbrojní mistry druhé

a prvé tídy. Z>áteníci stanou se zbrojními pomocníky a aspiranty

zbrojního mistrovství. — Sbor zásobovacích dstojník bude se prozatímn
doplovati takovými poddstojníky, kteí a) aspo ti ieta u pluku

sloužili; h) pes zákonitou dobu slouží; c) aspo tyry stední tídy
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odbyli a d) kurs s dobrým prospchem absolvovali. Kurs ten vejde

ve Vídni letos na podzim v život a bude do nho 50 poddstojník
pijato. Sbor dstojnický sestávati bude z hejtman první a druhé
tídy, z nadporuík a poruík proviantních. — Do Labského Kostelce

pijde — prozatímn na 6 rok — divise c. a k. polní houfnicové
baterie sestávající ze tí baterií o 4 houfnicích ráže 12 '/2 cm. Její kádr
zstane prozatím v Praze. Zpráva tato zaruena pípisem polního

zbrojmistra a velícího generála Fabiniho vzbudila v msteku jistý

rozruch ježto se oekává, že nastane tu stavební a obchodní ruch.

Stavební program k doplnní budov pro vojsko a staveb s tímto

souvisících zašle v píštích dnech purkmistrovskému úadu stavební

oddlení osmého armádního sboru v Praze. Veškeré stavby zadají se

dle tchto plán cestou ofertní Do msta Kostelce pijde 19 dstojník,
52 poddstojník a 250 muž se 150 tažnými a 160 jízdnými koni.

— Známo, že naše generalská uniforma patí mezi nejelegantnjší

stejnokroje svta. Nyní zavádí i Nmecko podobnou uniformu pro své

generály.

Anglie. Ped komisí, vyšetující poslední válku anglicko-burskou,

odhaluje lord Roberts mnohé nedostatky. Tak stžuje si zejména, že

byl nucen spojení v zádech armády sviti vojsku nevycvienému.
Dále míní, že jest teba pro budoucnost zíditi více oddíl jízdných

a tyto vycviiti lépe v stelb. U pchoty jest nutno uiniti dstojníky,
zejména velitele setnin, samostatnjšími a mužstvo jakož i poddstojníky
vycviiti tak dalece v jízd, aby byli s to i komo pochody vykonati.

Dstojníkm podízeným odporuuje dkladnjší výcvik v rozpoznání

kraje dle map. Pochvaln zmiuje se o služb signální a o vozatajstvu.

— V stední Asii opt se pociují záchvvy nového hnutí, jejichž pí-
inou jest neurovnanost nynjších sil. Jako ped dvma lety, kdy Rusko
pošinulo znanjší síly ke Kušku, tak i nyní soustední znanc-jší

ruské moci na hranicích afganských budí veliký nepokoj v Indii a

v Londýn. — Jak se z Manchestru oznamuje, pokrauje Anglie

v pípravách k válce pes to, že úedn stále se to popírá. Vláda zídila

práv zvláštní komisí, které bylo uloženo, aby veškerá skladišt zemská
opatila potravinami, nebo jest obava, že by na ostrovech mohl nastati

hlad, kdyby lostvo bylo zamstnáno jii.de a nemohlo bdíti a zabez-

peiti pívozu potravin.

Rusko. Ve všech vtších pevnostech zízena jsou hasiská oddlení
a dlí se dle velikostí na 2 tídy. Komando prvé tídy s požárním
mistrem (hodnost dstojníka\ 1 poddstojníkem, 16 muži a lO komi
jsou v Sveaborgu, Libav, G-rodnu, Osovci. Varšav, Novogeorgievsku,
Keréi. Brestu Litevském, Sebastopolu, Karuu a Vladivostoku; komando
druhé tídy s požárním mistrem. 1 poddstojníkem. 10 muži a 6 komi
v Kronštadt, Us-Dvinsku, Sebastopolu (jižní front), Oakovu a

Michajlovské. Úkazem íslo 223. sesílí se poet mužv u nkterých
komand o 1 poddstojníka, 5—6 muž a 2 kon. Mužstvo komanduje
se z pevnostních pogádek na 2 léta k hasim. — Kozáctvo irkutské

a jenisejské stálo dosud mimo velký svaz sibiského kozáctva. Nyní
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pipojuje se k tomuto co tvrtý okres, ímž stoupá poet kozáctva

tamnjšíbo o 35.000 duší a možno sestaviti v as míru nový (tvrtý)

sibiský kozáky pluk a další dva v as války. — U nkterýcb
baterií byly zavedeny na zkoušku žluté brýle pro míie. Jistý dlo-

stelecký dstojník pišel totiž na to, že taková skla umožují pesnjší
míení za každého poasí a dokázal kontrolními aparáty, že bylo

vesms pomocí žlutých skel o tetinu lépe míeno než bez nich. Vidt
totiž cíl lépe a oko není mýleno mnícími se efekty svtelnými a

proto jistéji zamíí.

Vojenský orgán „Razvjedik" uveejuje zajímavý rozkaz varšav-

ského vojenského okresního velitelství, týkající se výcviku vojska

v noním boji. „Zhoubný úinek moderních zbraní vede k tomu, že

se bude muset noním podnikm vtší dležitost r.-^ž dosud pikládati.

Bude nutno piblížiti se již za noci tak, aby na úsvit mohlo se na-

padnouti aneb piblížiti se za dne, aby za soumraku boj zapoíti mohl a

rozhodnutí aby se pipravovalo kryto rouškou temnoty. Z tchto úvah

plyne všem velitelm oddíl vojenských písná povinnost, dbáti co

nejvíce o výcvik svého mužstva v tomto smru. Základem celé vci
je, aby si oddíly navykly udržovati za noci celé spojení jak se svými

sousedy, tak s oddíly zadními, aby se vycviili a zdokonalili v roz-

poznávání území a zvykli zachovati nejvtší poádek a ticho. K tomu

cíli nutno cviit noní pochody v nepehledném území a nechat proti

sob postupovat menší oddíly. O tom, jak daleko výcvik v naznaeném
mru pokroil, pesvdí ae okresní velitelství píležitostn vtších

cviení." — Jelikož také ve vojenském tre-tním zákonníku uveden

byl dosud trest deportace do Sibie, zrušuje se tento druh trestu pí-

kazem íslo 35. a naizuje se prozatímn následující: „Na míst od-

souzení k nucenému pobytu na Sibii dle znní následujících paragraf

naizuje se: a) vtlení do oddlení odsouzenc v obanských trestnicích

na dobu 4—5 let, po pípad 5—6 let a ztráta všech obanských a

osobních práv pro tuto dobu aneb bj pevnostní vzení v témže trvání

spojené se ztrátou nkterých stavovských práv a u dstojník a vojen-

ských úedník mimo to s degradací, když pachatel propadl následujícím

paragrafm: § 98 násilné zprotivení se pedstaveným, § 101 zloin

porušení subordinace stran mužstva proti poddstojníkm, § 107 vzpoura,

§ 116 násilí proti stráži, § 148 zamezení úedních výkon hrozbami,

§ 157 porušení povinností ve služb ped nepítelem, § 159 nechá-li

kdo vzn schváln upláchnouti a § 175 zamlí-li pedstavený trestu-

hodné skutky svých podízených. Místo jednoduché deportace na Sibi

má se pachatel a) odevzdati oddlení káranc, b) pro dstojníky:

pevnostní vzení spojené se ztrátou jistých práv, když propadl ná-

sledujícím paragrafm: § 145 zneužití úední moci, § 149 týrání

neb ukrutnost ve služb, § 177 zadržení platu podízeným, § 180 po-

užití podízených bezplatn k pracím, § 239 použití erarních koní

k úelm nedovoleným, § 257 neoznámení dležitých zpráv o nepíteli,

§ 263 nebylo-li proti dezerci a šíení se poplašných zpráv nieho
podniknuto.
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Nmecko. Následkem zavedení rychlopalných dél a stroj ovek
u námonictva cítit jest potebu stálejšího mužstva u tchto zbraní,

a proto ustanoveno pibrati sto tak zv „dlosteleckých specialistu",

kteí by nejmén šest let sloužili. Tito kapitulanti by se sice jen vý-
jimen mohli státi poddstojníky, ale za to by obdrželi po povinné
dvouleté služb za každý další rok pílohu 200 marek a mimo to by
jim byla zajištna každoron tímsíní dovolená. — Ped njakým
asem podali studující vysokých škol ministerstvu války žádost za

upravení soubojových pravidel mezi studentstvem a dstojníky, naež
ministr pípisem ze dne 30. prosince 1902 takto odpovdl: „Ze žádosti,

posluchai vysokých škol mi podané, jsem s potšením vyrozuml, že

záleží interessentm na tom, aby se souboj s dstojníky uvarovali.

Stejn smýšlejí všichni dstojníci. V mstech universitních jsou zízeny
vtší posádky již z toho ohledu, aby poslucham vysokých škol bylo

umožnno odbýti si tu svou jednoroní služební povin.iost. Tento cíl

byl by však sváry mezi studujícími a dstojníky znan ztížen, ehož
dosud, dík}' korrektnímu postupu obou stran, nebylo. Tím mén však
zdá se mi býti nutným práv nyní k úprav tchto pomru nco pod-
niknouti. Souboj je zapovzen a inem trestuhodným, proež mi není

možno, abych rukou svých k njaké formální úprav této vci propjil.
Z tohoto dvodu vynechána jsou v císaských ustanoveních o projednání

vcí estných všechna data vztahující se k souboji, a obsažena jsou

jen ustanovení taková, která by k uvarování souboje sloužila. Ostatn
však musí býti každému jednotlivci ponecháno, jakým zpsobem est
svou hájiti chce, nebo každý je strážcem své vlastní cti. Kdyby se

podailo pro všechny posluchae nkteré university ustaviti spolenou
estnou radu, považoval bych to za znaný pokrok, nebo lze oekávati,

že takováto estná rada by spolen s estnými radami dstojnickými
ve smyslu § 14. nejvyššího výnosu ze dne 1. ledna 1897 v mnoha
pípadech smírné narovnání navrhnouti a podporovati mohla." U nás
jinae! — Instituce válených ps se jak známo u nás nezmohla,

za to v Nmecku se jich dosud hojn pi služb v poli používá. Pedpis
o tom praví: Ps nech se používá hlavn na výzvdách, pi jištní se.

k penášení zpráv od vzdálených patrul a stráží zpt a k udržení

spojení mezi jednotlivými oddíly. Dobrý válený pes musí s jistotou

nalézti cestu k vzdáleným patrulára a zpt, musí své oddíly znáti a

na rozkaz k vedlejším oddílm dobhnouti, musí býti bdlým a cizím

osobám pístup k vlastním oddílm zabrániti. Každý prapor myslivc
nebo stelc má míti tolik vycviených psv, aby každá setnina po-

dlena býti mohla dvma. K výcviku tchto psv uren je zvláštní

personál pod velením dstojníka. — Z letošího rozpotu vyplývá tento

poet mužstva u rzných zbraní v míru: Celkem je 625 prapor,
482 škadron, 583 polních baterií, 163 setnin pších dlostelc, 13 oddíl
se strojovkami, 29 prapor zákopník, 23 prapor vozatajských a

11 prapor dopravních (železniních, telegrafních, vzduchoplaveckých),

dohromady s 613.000 muži v míru. — Císa Vilém zaslal nmeckému
snmu íšskému srovnávací tabulku o námoních silách Velké Britanie
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a Nmecka, kterou vlastnorun nakreslil. Na diagramu bylo uvedeno,

že Anglie má 42 adových lodí, 14 obrnných kižovacích lodí a

109 kižovacích lodí s obrnnou palubou. Nmecko má 12 adových
lodí, dv obrnné kižovací lodi a 17 kižovacích lodí s obmnou
palubou. Anglie staví nov 12 adových lodí, 20 kižovacích lodí a

8 kižovacích lodí s obrnnou palubou; Nmecko staví šest adových
lodí, ti obrnné kižovací lodi a šest kižovacích lodí s obrnnou
palubou. „Grenzbote" podává vysvtlení, pro byla tabulka vypracována:

aby prý Nmci vidli, že sice nemusejí si nechat vše od Anglie líbit,

ale aby prý též navždy utuchly kombinace, jakoby snad Nmecko
mohlo pomýšleti na útok proti Anglii.

Itálie. Jako u nás a všude zamstnává kruhy dlostelecké
zkoumání otázky, jaký druh rychlopalných dl by se ml zavésti,

jest-li s pohyblivým tlesem i vlastním dlem), anebo s pohyblivým
ložiskem (lafetou), a jako všude — ani tu nedosplo se dosud ke
konenému úsudku. U technických trup pociují znaný nedostatek

dstojník a proto zízen byl u pátého pluku zakopnik pípravný
kurs pro poddstojníky, kteí pak po zkouškách a jisté praxi stanou

se lajtnanty. Vojenské oddíly alpské podleny byly lyži, ale jen temi
páry u každé setnivy za tím úelem, aby vycviení vojáci mohli

v zim pi operacích v horách donášeti všude zprávy. Itálie má 24
poluích dlosteleckých pluk o 3 divisích, u každé po 2 neb 3 bateriích.

Každá baterie ítá šest dl ráže 7"5 cm a deset muniních voz, v nichž

jest 200 ran pro baterii. Krom toho pozstává jeden pluk jízdné artilerie

ze 6 baterií a pluk artilerie horské.

Rumunsko. Dosud zastávaly tetí prapory pších pluk, ležících

na hranici, též službu pohraniní stráže. Letos poala vláda zizovati

pro tuto službu samostatný sbor finanních pohraniních strážník a

zdá se, že tím docílila pkných úspch, nebo se pomýšlí na rozmnožení
tchto strážník. Sbor ítá 8 dstojník, 60 poddstojník a 310 muž.
— Správa vojenská hledí i v námonictvu zvelebiti školství a tím sob
vychovati zpsobilý dorost pro dstojnictvo a poddstojníky. Mají tam
dosud „námoní applikaní školu'' a „námoní školu pro poddstojníky,
mistry atd." Prvnjší zí^^ena jest pro dstojníky, aby v ní doplnili

své theoretické a nabyli praktického vdní, a trvá dv léta. Školní

rok poíná 1. listopadem a rozdlen v kurs theoretický (do 20. bezna)
a v kurs praktický (do 1. íjna). Od 1. íjna do 1. hstopadu odbývají

se zkoušky pro druhý roník. Zpsob zkoušení a klasifikace jest

pesn pedepsán. Dstojníci, kteí kurs s prospchem odbyli, obdrží

diplom a pi velmi dobrém prospchu zapsáni jsou do listin pro mimo-
ádný postup.

Belgie. Zvláštní dlostelecká komise zkouší dla systému
Cockerill-Nordenfelt (s pevným ložiskem). Zkoušky konají se na stelnici

v Braschaetu a mají za úel zjistiti, kterému systému má dána býti

pednost, s pohyblivým dlem i s pohyblivým ložiskem.

Zaponsko. Ve Fentuangu soustedno jest 20.000 Rus. Fentuang
ovládá cestu k ece Jalu na severní hranici korejské.
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ecko. Ministr vojenství podal rzné návrhy ve píin organisace

armády. Doba vojenské služby snižuje se na 16 msíc. Každoron
svolá se 36.000 muž k praporm. Zídí se zvláštní pokladna pro

vojenské poteby s dchodem 2 milion drachen. — Dalším zákonem
zrušuje se instituce vrchního velení, které zákonem z roku 1901 bvlo

odevzdáno korunnímu princi. Korunní princ stane se chefem jedno-

tlivého sboru, záležejícího ze tí divisí. Velitel armádního sboru mže
býti souasn i generálním inspektorem armády.

Bulharsko. Sobraním byl pijat zákon o doplování válené
moci, pedložený ministrem vojenství, a platí na ti léta. Stanoví silu

branných kontingent: a) pro pchotu 11.000 muž; h) pro stráž po-

hraniní 2180 muž a cj pro zbran speciální 5000 muž. Všichni,

z kteréhokoli dvodu služby sproštní, platí vojenskou taxu dle ma-
jetkových pomr na 20, 30, 50 nebo 60 frank vymenou po dobu,

kterou by sloužiti povinni byli. Branci, kteí se k odvodu dostaviti

mají. táhnou los a po dovršeni stanoveného potu novák propustí

se zbylá nejvyšší ísla dom. Zárove pijat byl zákon, jímž se

mohamedáni vojenské služby sprošují a jen jako dobrovolníci pijati

býti mohou, za to osvobození platí všichni vojenskou taxu.

Spanly. Nový ministr námonictva* Sanchez Toca, zamýšlí

rozšíiti program svých pedchdc na zvtšeni námoní moci, poínajíc

letos 50 mil. korunami. Tak má býti posloupn zbudováno mnoho
kižák a torpedoborc.

Švýcary. Místo dosavadního revolveru, model 1882, zavádí se

zcela nový, model 1902. Revolver tento je na 7 ran. ráže 7-6 mm a

nese na 1800 krok s poátení rychlostí 350 m.

Spojené Státy. Z ministerstva zaslán byl tuzemským i fili-

pínským oddílm vzor teleskopu k míení na velké vzdálenosti. Tento

dalekohled pipevní se na pušce a sice po stran hlavn. Dále zkouší

se na Filipínách bola-bajonet, t. j. bodák podobný noži Filipinc,

zvanému bola. — Dosud nosili za odznak na apkách: generálové

bronzový erb Spojených Stát, dstojníci u štábu a ve zvláštních po-

staveních dotyná zaátení písmena a jiní dstojnici odznaky svých

zbraní. Nyní budou nositi všichni dstojníci na apkách znak Spojených

Stát. — Nov zízený policejní sbor na Filipínách ítá 5000 muž
s 183 dstojníky. Jest vyzbrojen puškami a revolvery. Roní výdaj

na tento sbor obnáší asi 5,000.000 korun.

-^^



Roník XX. íslo 7.

HLlDKA.
Zákonník Hammurabiho.

(2285—2242 ped Kristem Pánem.)

Prof. Dr. Alois Musil. (. d.)

1. Obviuje-li kdo jiného, ze zaikáni^) jej usvduje, nemže
toho však dokázati, budiž vydán na smrt.

2. Usvduje-li kdo jiného z ar,^) nemoha toho dokázati, pjde
obvinný k (božské) ece a vrhne se do ní; pohltí-li ho (božská) eka,

smí se zmocniti žalobce jeho domu. Prokáže-H však (božská) eka jeho

nevinu a zachráni-li ho, budiž žalobce vydán na smrt a jeho dm a
si pivlastní ten, kdo do (božské) eky skoil.

3. Svdí-li kdo v soudní pi kiv nebo nedokáže své obžaloby,

ve pi hrdelní budiž vydán na smrt.

4. Je-li pe o obilí nebo stíbe, nese trest ustanovený zákonem.

5. Dospj e-li soudce ídící pelíení k rozhodnutí, rozsudek písemné

vynese a pozdji svj rozsudek zmní, tu zaplatí soudce, který jest

usvden z chyby, jíž se pi vedení pe dopustil, dvanáctkrát tolik,

kolik obnáší pokuta stanovená v onom pelíení, jest veejn ze soudní

stolice vypuzen a nesmí se už vrátiti a s njakým soudcem pi pelíení

aasedati.

6. Ukradne-li kdo bohy z chrámu nebo paláce, budiž popraven,

a kdo kradené vci od nho pijal, budiž rovnž vydán na smrt.

7. Koupí-li nkdo stíbro nebo zlato neb otroka neb otrokyni

') Výchoané jsou pesvdeni, že možno škoditi zaíkáním (abáru) nebo arami,

a to bu slovem nebo skutkem. (Srv. Num. 22, 6, kde Balaam má prosloveným za-

iíkáním zniiti Hebrejce.)

^) Kašapu, kiSpu; kašSapu arodjník.

33
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nebo dobyte neb ovci neb osla nebo cokoliv jiného od syna njakého

obana neb otroka i) njakého obana bez staešina) a beze smlouvy,

nebo to od nho pijme k pechováni, jedná jako zlodj a má býti

vydán na smrt.

8. Ukradne-li kdo dobyte neb ovci neb osla nebo prase nebo lo,

patí-li to bohu, dá ticetkrát tolik, patí-li to propuštnci,^) desetkrát*)

tolik; nemže-li zlodj platiti, budiž vydán na smrt.

9. Pozbude-li kdo neho a pak to najde v ruce jiného, a ten,

v jehož ruce se ona ztracená vc nalézá, ekne: „Prodava mn to

prodal, ped staešinami jsem to koupil", a majitel ztraceného ekne:

„Vru, já pivedu svdky znající mj ztracený majetek", tu a pivede

kupec prodavae, který mu to prodal, a staešiny, ped nimiž to koupil,

a vlastník a dovede svdka znajícího vc ztracenou. Soudce a zkoumá

jejich výroky, staešinové, ped nimiž kupná cena vyplacena, jakož

i vývodní svdci a ped bohem projeví, co vdí o ztraceném pedmtu.

Je-li prodava zlodjem, budiž zabit, a maji+^l si vezme ztracenou vc
a kupec si vezme kupní cenu z domu prodavaova.

10. Nepivede-li kupec prodavae a staešin, ped nimiž to koupil,

ale majitel pozbylého pedmtu pivede svdka, který ho zná, tu jest

kupec pokládán za zlodje, budiž usmrcen, a majitel si vezme, eho pozbyl.

11. Nepivede-li majitel ztracené vci vrohodného svdka, lhal

a zpsobil pohoršení, budiž vydán na smrt.

12. Zastihne-li prodavae jeho osud, kupec si mže vzíti z jeho

domu ptkrát tolik, kolik obnáší pokuta v tomto pípad.

13. Nemá-li staešin na blízku, poskytne mu soudce lhtu šesti

msíc; nedostaví-li se staešinové po šesti msících, lhal ten muž a

zaplatí pokutu stanovenou pro takový pípad.

14. Ukradne-li kdo synka nkterého obana, budiž trestán smrtí.

15. Pomže li kdo otroku palácovému nebo palácové otrokyni

neb otroku nkterého obana neb otrokyni obana z brány mstské,

budiž trestán smrtí.

16. Skryje-li kdo ve svém dom otroka neb otrokyni a z paláce,

a od njakého obana uprchlé a nevyvede jich na provolání policejního

správce,^) budiž majitel jeho domu vydán na smrt.

') Tedy od nesamostatného vbec.

') Šibu arab. šib = Šedivci ; úedníci královltí.

*J Maš-en-kak = muSkénu, dToenín, propuštný eunuch.

*) Adi X Su = až xkrát tolik.

') Nágiru, nákiru, správce paláce, jenž ídil vySetování § 18.
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17. Chytne-li kdo v polích uprchlého otroka neb otrokyni a dovede

je pánovi, dostane od nho (odmnou) dva sekly stíbra.

18. Nechce- li takový otrok svého pána jmenovati, budiž doveden

do paláce, tam a se vyšetuje jeho minulost a postará se, aby byl

svému pánu vrácen.

19. Ponechá-li si takového otroka ve svém dom a jest pak

u nho chycen, budiž trestán smrtí.

20. Utee-li otrok tomu, kdo ho chytil, a písahá pánu otrokovu

ve jménu božím, a mže jíti nevinen.

21. Vloupá-li se kdo derou do domu, budiž ped ní smrtí po-

trestán a zahrabán.

22. Dopustí-li se kdo loupeže a jest polapen, budiž trestán smrtí.

23. Nebyl-li lupi polapen, udá oloupený vše, co mu bylo uloupeno,

ped bohem, a osada se starostou, v jejichž hranicích a pozemcích se

to stalo, nahradí uloupený majetek.

24. Byl- li to lovk (který byl uloupen), zaplatí obec se starostou

minu stíbra jeho píbuzným.

25. Vypukne-li v dom njakého obana ohe a nkdo pijde

hasit a pohledne na majetek domácího pána, a vezme majetek domácího

pána, budiž hozen do toho ohn.

26. Jestli se dstojník^) nebo muž, jemuž bylo rozkázáno, aby

se dostavil na cestu královskou, nedostaví, námezdníka si najme a

pošle ho místo sebe, a jest dstojník ten nebo muž potrestán smrtí

a jeho námezdník si smí pivlastniti jeho dm.
27. Byl-li dstojník nebo muž zajat v pohrom králov a jeho

pole a zahrada dána jinému v léno, a onen se vrátí a do své obce se

dostaví, budiž mu jeho pole se zahradou k užívání vráceno.

28. Byl-li dstojník nebo muž v pohrom králov zajat a jeho

syn je s to, aby to pevzal, budiž mu pole i zahrada vydána, aby se

ujal léna svého otce.

29. Je-li jeho syn mladý a není s to, aby se ujal léna svého

otce, budiž dána tetina pole i zahrady jeho matce, aby ho vychovala.

30. Opustí-li dstojník nebo muž své pole se zahradou a domem,

místo aby je opatroval, a nechává-li je pustnouti, a jiný se jeho pole,

zahrady, domu ujme a ti léta jich užívá, tu vrátí- li se onen a pole

se zahradou a domem zpt požaduje, nemají se mu vrátiti, ale a jich

užívá dále, kdo se jich ujal.

') Rid sábé = vfidce v^jínfi.

38*
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31. Zanedbá-li jeden rok a pak se vrátí, budiž mu pole. zahrada

a dm vydán k užívání.

32. Vykoupí li obchodník dstojníka nebo muže, jenž byl na

cest královské zajat, a do jeho osady dovede, má-li jeho dm výkupné,

a se vykoupí sám; není-li v jeho dom potebného výkupného, a jest

vykoupen od chrámu své osady; není-li v chrám jeho osady výkupného,

a jej vykoupí vláda. Jeho pole, zahrady, domu nesmí býti za výkupné

použito.

33. Chce-li se velitel nebo správce své služby zbaviti a na cestu

královu námezdníka místo sebe najme, který vytáhne, budiž onen velitel

nebo správce potrestán smrtí.

34. Odcizí-li velitel nebo správce nkterému dstojníku majetek,

dstojníka za mzdu pronajme, dstojníka ve pi velmoži odstoupí, dar

od krále dstojníku uštdený odejme, budiž takový velitel nebo

správce zabit.

35. Koupí-li nkdo hovzí nebo skopový dobytek od dstojníka,

kterému ho král svil, pozbude svých penz.

36. Pole, zahrada, dm dstojníka, muže nebo lenníka nesmjí

býti prodány.

37. Koupí-li nkdo pole, zahradu a dm dstojníka nebo lenníka,
i)

budiž jeho kupní tabulka rozlomena a on pozbude svých penz, a pole,

zahrada a dm prvotnímu pánu pipadne.

38. Dstojník, muž nebo lenník nemže dáti z pole, zahrady,

domu svého léna své manželce nebo dcei nieho pipsati (do vlastnictví),

ani za dluhy do zástavy dáti.

39. Koupí-li si pole, zahradu a dm za vlastní, smí je své manželce

nebo dcei pipsati i do zástavy dáti.

40. Státnímu podnikateli 2) nebo velmoži smí pole, zahradu i dm
prodati; kupec pak bere z pole, zahrady, domu, který koupil, užitek.

41. Ohradí-li nkdo pole, zahradu a dm dstojníka, muže nebo

lenníka a sochy k plotu dodá, a dstojník, muž nebo lenník v pole,

zahradu nebo dm se vrátí, a považuje sochy, které dostal, za svj

majetek.

42. Pijme-li nkdo pole na obdlávání a neurodí-li se na tom

poli žádného obilí, budiž usvden, že na tom poli nepracoval, naež

a tolik obilí, kolik jest u souseda, majiteli odevzdá.

') Náš bilti = platící dan.

*) Damgaru, tamkaru =z arab. táger, státní úedník, jenž na úet nkterého chrámu

Cestuje a rzné obchody provádí.



ZákooDÍk Hammurabiho. 501

43. Neobdélával-li pole a nechal-li je ladem ležeti, a tolik obilí,

kolik jest na sousedov, majetniku dá, a ladem ležící pole pokope,

oseje a majetniku vrátí.

44. Pijme-li nkdo pustý pozemek na obdlávání na ti léta, ale

lenoší, pole neobdlává, a ve tvrtém roce ladem ležící pole pokope,

zavláí, pipraví a majetníkovi navrátí a za každých deset gan deset

gurv obilí namí.
45. Pronajme-li nkdo své pole za uritou ást úrody k obdlávání

a tuto ást obilí dostane, potom však pikvapí živelní pohroma a úrodu

znií, nese škodu obdlavatel.

46. Nedostane-li své ásti obilí se svého pole, ale dá je na polovici

nebo tetí díl, a se obdlavatel a majetník obilí na poli rozdlí.

47. Dá-li obdlavatel, ponvadž v prvém roce ani na výživu ne-

vydlal, pole jiným k obdlávání, nesmí mu majitel initi pedhzek,

je-li jeho pole obdláváno a on ve žn obilí dle smlouvy dostane.

48. Má-li kdo dluh na úroky a živelní pohroma jeho pole zpustoší

nebo je znií nebo pro nedostatek vody na poli žádné obilí neroste,

nemusí dáti v tom roce viteli žádného obilí, dlužní tabulku ve vod
rozmoí a za ten rok úrok neplatí.

49. Vezme-li nkdo stíbro od státního podnikatele a pole oseté

obihm nebo sezamem podnikateli v zástavu dá ka: „Obdlávej pole

a sežni obilí nebo sezam, který se na nm urodí", když pak obdlavatel

na tom poli obilí nebo sezam pstuje, vezme ve žn obilí nebo sezam

8 onoho pole majitel pozemku, jenž dá podnikateli obilí za stíbro,

které od nho pijal, i s úroky, jakož i náhradu obdlavateli.

50. Dá-li (v zástavu) pole oseté obilím nebo sezamem, má dostati

obilí nebo sezam s toho pole majitel pozemku a vrátiti podnikateli

stíbro i s úroky.

51. Nemá-li stíbra, aby zaplatil, a dá obilí nebo sezam v cen
svého (vypjeného) stíbra s úroky, jak je od plnomocníka pijal,

dle královské sazby.

52. Nepstuje-li obdlavatel na poli obilí nebo sezam, nepozbývá

dlužní smlouva platnosti. (P. d.)
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Kdy stanoveny lánky Yíry blndnm Husovým proiivné?

Dr. K. ímský. (. d.)

Po dlouhém jednání s rozkolnými eky byl tímto vyznáním

získán pokoj v Církvi katolické, jenž však byl vždy znova perušován.

Více než kdy jindy vznikly rozepe koncem 9. století za patriarchy

caihradského Fotia. Za doby této mnohokráte bylo hájiti uení katolické

o božské ústav Církve. Uvádíme zde trojí rozhodnutí autority církevní.

III. Roku 863 shromáždil papež Mikuláš I velkou synodu v ím,
na níž bylo mezi jiným ustanoveno: „Kdyby nkdo opovrhoval dogmaty

(lánky víry), rozkazy, zákazy, ustanoveními nebo rozhodnutími, která

pro katolickou víru, pro církevní káze, pro nápravu vících, pro po-

lepšení bezbožných i pro zákaz hrozících nebo budoucích zlob blaho-

dárn od pedsedy apoštolského Stolce prohlášena byla, takový z Církve

vylouen budiž." i) Tmito slovy je nade vši pochybnost stanoveno právo

apoštolské Stolice trestati a povinnost vících poslouchati a podrobovati

se církevním, obzvláš papežským stanovením.

IV. Uení Církve vysloveno též o dv léta pozdji, roku 865,

v psaní téhož papeže Mikuláše Caihradskému císai Michalovi, jenž

sám naklonn jsa rozkolu, prvenství Církve ímské napadal. A tu, kdy

obzvláš bylo teba opatrnosti co nejvtší, aby císaové a vbec celá

církev východní nebyla dráždna neoprávnnými výsadami Církve

ímské, vyslovuje papež ryzé uení katolické co nejjasnji, aby — jak

sám praví — dal svdectví pravd. Uvádím zde z tohoto tak vážného

atak dležitého psaní 2) místa, pokud myslím, význanjší, „...dlužno,

') O této synodo viz Kryštfek 1. c. 493. Stanovení pak na této synod Mansi 1. c.

XV. b51 n. Kanón uvedený jest pátý na oné synod vydaných a zní: »Si quis dogmata,

niandata, interdicta, sanctiones vel decreta pro catholica fide, pro ecclesiastica disciplina,

pro correctione fidelium, pro emendatione sceleratorum vel interdictione imminentium

vel futurorum malorum a Sedis Apostolicae praeside salubriter promulgata contempserit,

anathema sit.« Viz též Denzinger 1. c. 259. Ostatní kanóny u Denzingra na témže míst

uvedené jsou pravdpodobn z jiné synody.

') Za jakých okolností bylo psaní toto vydáno, viz u Kryštfka 1. c. 493, list pak

celý u Mansi 1. c. 187— 214. Místa uvedená znjí: »Oportet pietatem vestram sacerdotibus,

qualescumque sint, propter eum, cui deserviunt, reverentiam potius quam iniurias exhibere .

.

Non ergo quales sint sacerdotes Domini, sed quid de Domino loquantur est vobis magnopere

praevidendum. Nec in vicariis beati Peti apostoli vobis est attendendum, qui sint, sed

quid pro correctione ecclesiarum, quid pro salute vestra satagant . . quae ad eccltsiac

Romanae iniuriam ad ipsius privilegiorum imminutionem, quae ad sedis apostolioar

praeiulum derogationem scripsistis, quanta possumus constantia retundemus, quanta
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aby zbožnost Vaše (mluví k císai) knžím, jacíkoliv jsou, pro Toho,

jemuž slouží, vzdávala spíše úctu nežli bezpráví . . . Toho tedy máte

velmi dbáti, ne jací jsou knží Pán, nýbrž co o Pánu mluví. Ani

u nástupc sv. Petra apoštola nemáte dbáti, jací jsou, nýbrž o
se pro nápravu církví, pro spásu Vaši namáhají... Co jste ku kivd
Církve ímské, ku zmenšení výsad jejích, co jste ku snížení ped-

stavených apoštolské Stolice napsali, co nejvytrvaleji, pokud nám možno

zavrhneme... co nejstatenji, pokud nám možno zniiti, jako

pravd nepátelské, se vynasnažíme. Cím více žaloba smuje
k rozsudku vyšší autority, tím vyšší vrchnosti hledati dlužno, až po-

stupn se dospje k onomu Stolci, jehož rozepe se bu, žádají-li toho

possuruus virtute destruere utpote veritatis inimica studebimus . . . Quanto magis ad potioris

au«toritatis iudicium tenditur querimonia, tanto adhue amplius maius culmen petendum

est, quousque gradatim perveniatur ad eam Sedem, cuius causa aut a se, negotiorum

meritis exigentibus, in melius commutatur, aut solius Del sine quaestione reservatur

arbitrio . . Rogamus omnipotentem Deum, ut . . tribiiat vobis nosse ad plenm suas

dispositiones, quibus sancta Ecclesia moderatur areanum, et quae sint et quanta et qualia

privilegia ecclesiae Romanae et ex quo ceperint exordium et quis eius summae auctoritatis

auctor existat, vobis clementer aperiat. Quod si a nobis quaeritis scire, utpote a ministris

Christi et dispensatoribus mysteriorum eius, vobis evidentius ostendemus. Porro si nos

non audieritis, restat, ut sitis apud nos necessario, quales Dominus noster lesus Christus

hos haberi praecepit, qui Ecclesiam Dei audire contenipserint, praesertim cum Ecclesiae

Romanae privilegia, Christi ore in B. Petro firmata, in Ecclesia ipsa disposita, antiquitus

observata et a sanctis universalibus synodis celebrata atque a cuncta Ecclesia iugiter

veneraía, uuUatenus possint minui, nullatenus infringi, nullatenus commutari, quoniam

fundamentm, quod Deus posuit humanus non válet amovere conatus, et quod Deus

statuit, firmum validumque consistit. Illeque potissimum peccat, qui Dei ordinationi

resistere tentat. Privilegia inquam istius aedis vel ecclesiae perpetua šunt, divinitus

radicata atque plantata šunt . . . Quae ante impérium vestrum fuerunt et permanent, Deo

gratias, hactenus illibata, manebunt post vos et quousque Christianm nomen praedicatum

fuerit, illa subsistere non cessabunt immutilata.. . Patet profecto Sedis Apostolicae, cuius

auctoritate maior non est, iudicium a nemine fóre retractandum, neque cuiquam de eius

liceat iudicare iudicio... Vos autem, quaesumus, nolite praeindicium Dei Eccle.siae

irrogare... nolite, quae sua šunt, usurpare: nolite, quae ipsi soli commissa šunt, velle

surripere, scientes, quia tanto nimirum a sacris debet omnis mundanarum rerum admini-

strátor esse remotus, quanto quemlibet ex catalogo clericorum et militantium Deo nullis

convenit negotiis saecularibus implicari. Denique hi, quibus tantum humanis rébus et non

divinis praeesse permissum est, quomodo de his, per qiios divina ministrantur, iudicare

praesumant, penitus ignoramus . . . Quisquis autem hano epištolám nostram Constantinopoli

legerit et augustissimo filio nostro imperatori Miciiaeli quidquam ex his, quae in ea

scripta šunt occultaverit . . . anathema sit. Quisquis etiam interpretatus eam fuerit et ex

ea quidquid mutaverit vel subtraxerit aut superaddiderit, praeter illud quod idioma

graecae dictionis exigit. . anathema sit.« Nkterá z uvedených míst jsou u Denzingra

1. c. n. 265-269.
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záležitosti, od nho samého napraví, nebo bez rozhodnutí penechá vli
samého Boha. Prosíme všemohoucího Boha, aby . . . Vám udlil, abyste

úpln poznal jeho ízení, jimiž svatá Církev tajemství ídí, a aby Vám
milostiv zjevil, které, jak veliké, jaké jsou výsady Církve ímské, a

odkud poaly, a kdo jest pvodcem její nejvyšší moci. Jestliže si toho

žádáte od nás se dovdti, jakožto od sluh Kristových a rozdlovatel

tajemství jeho, ukážeme Vám to jasnji . . . Jestliže pak nás neposlechnete,

nezbude, než abychom Vás za takové mli, za jaké rozkázal Pán náš

Ježíš Kristus míti ony, již by pohrdli slyšeti Církve Boží, obzvláš,

ponvadž výsady Církve ímské, slovem Kristovým ve

s v. Petru upevnné, v Církvi samé zavedené, za starodávna za-

chovávané a svatými všeobecnými snmy uznané a veškerou Církví

ctné, nikterak nesmjí býti zmenšeny, nikterak poru-

šeny, nikterak zmnny, ponvadž základu, jejž Bh položil,,

lidská námaha odstraniti nemže, a co Bh stanovil, silno a pevno

stojí. Ten pak obzvláš heší, jenž se pokouší .odporovati Božímu zízení.

Výsady, pravím, této Stolice i Církve stálé jsou, Bohem^^

založeny a zasazeny... Jaké byly ped vládou Vaší a zstávají.

Bohu díky, až posud neporušeny, (takové) zstanou i po Vás, a pokud
jméno kesanské hlásánobude, ony nepestanou trvati

nezmnny Zejmo zajisté, že rozsudek Stolce apoštolského, nad

njž vtší autority není, od nikoho nebude zrušen, aniž komu dovoleno

rozhodovati o jeho rozsudku . . . Vy však, žádáme, nechtjte poškozovati

Církve Boží . . nechtjte, což jejího jest, sob pivlastovati, nechtjte,

což jí samé sveno jest, vyrývati, vdouce, že totiž tak vzdálen musí

býti od svatých vcí každý správce vcí pozemských, jak se pro

žádného klerika a bojovníka Božího nesluší zaplétati se do svtských

záležitostí. Konen zhola nevíme, kterak ti, jimž dovoleno
je íditi pouze svtské a ne božské vci, odvažují sé

souditi ony, jimiž božské vci jsou spravovány."
Konec tohoto vrouného listu zní: „Kdokoli však tento náš list

v Caihrad ísti bude a nejjasnjšímu synu našemu císai Michalovi

nco z toho, co v nm napsáno, zatají . . . odsouzen budiž. Kdokoli též

je peloží (vysvtlí) a nco z nho zmní nebo pidá, mimo to, eho
mluva ecká žádá... odsouzen budiž."

Ovšem nedosáhlo toto psaní žádoucího výsledku, nebo císa Michal

nedbal hlasu papežova; ale to jest vedlejším pro náš úel, kde se jedná

pouze o to, abychom poznali, co autorita církevní ustanovila, rozhodla

ve víe.
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Ukázavše, co o ústav Církve stanovili papežové, uvedeme nyní

z téže doby rozkolu východního ustanoveni všeobecného snmu církev-

ního osmého v Caihrad roku 869, kdež bylo prvenství Církve ímské,

papež naprosto uznáno, i)

V. Snm tento v rozliných sezeních svých, obzvlášt v prvním,

sch^^álil rzná psaní papež jakož i ímské synody; sám pak vydal

mnohé dekrety, z nichž pro svou vc vyjímáme toto: „Kdokoliv by

ve své nadutosti a smlosti tak daleko se odvážil, že by dle Fotia

nebo Dioskura psaním i jiným zpsobem jakkoli kivdil stolici Petra,

knížete apoštolského, rovnž jako oni zavrhnut budiž . .. Jestli pak bude

shromáždn všeobecný snm, a povstane-li i o svaté ímské Církvi

njaká pochybnost a rozepe, nutno uctiv a s píslušným
ohledem zkoumati o pednesené otázce a rozhodnutí pijmouti a

takto v rozsudku bud pomoc pijmouti nebo poskytnouti {u)'^eXelo\^M —
wcfAstv), ne však odvážn rozsudek prohlásiti [odsouditi]

proti nejvyšším biskupm starého íma." 2) V tchto slovech

nalézáme tutéž zásadu, již vyslovil papež Mikuláš v uvedeném psaní.

Eímského Stolce nelze odsouditi, nebo je to nejvyšší autorita v Církvi;

rozsudek ímské Stolice teba pijmouti pro dobro vlastní i jiných.

Uvedli jsme již vru dosti, ba snad píliš mnoho dokladv o

prvenství Církve ímské za doby spor eckých, doklad, z nichž

vidti, že primát papežv byl i od Eekv uznáván. Slavnjšího uznání

snad není nad práv uvedené 2 osmého snmu církevního, kde ob
církve byly opt spojeny. Spojení však netrvalo dlouho, ba sotva bylo

kdy dosti pevné a úplné. Jakési napnutí trvalo asi stále, až konen
došlo k naprostému rozkolu, jejž dokonal patriarcha caihradský Michal

Cerularius v 11. století.

VI. Roku 1053 poslal papež Leo IX caihradskému patriarchovi

Michalu a ochridskému biskupu Leonovi psaní, jehož obsah jest jako

podmínkou, aby patriarcha byl ješt v Církvi, jako mezí, jíž pekroiti

') Krystfek 1. c. 501 n. Na tomto sniuu byla i uznnna ona formule Hormisdova,

o níž jsme výše mluvili.

'*) sQuisquis tanta iactautia et audacia usus fuerit, ut secundum Photium vel

Dioscorum in scriptis vel sine scriptis, iaiurias quasdam contra sedem Peti, apostolorum

principis moveat, aequalem et eamdem quam illi coudemnationem recipiat... Porro si

synod US universalis fuerit congregata, et facta fuerit etiam de sancta Romauorum ecclesia,

quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter et cum convenienti reverentia

de proposita quaestione sciscitari et solutionem aecipere et aut proficere, aut profectum

facere, non tamen audacter sententiam dicere contra summum senioris Romae poDtifices.«

Denzincjer 1 c. n. 2 7 7. Mansi 1 c. XVI. 174.
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bez bludu ve víe nelze. Je tedy toto psaní slavnostním vyslovením

uení katolického. Z psaní vyjímáme tyto ásti: „Ujmu iníce nejvyššímu

Stolci, jejž souditi žádnému lovkovi dovoleno není, zavrhnuti (odsouzeni)

jste všemi Otci veškerých ctihodných snm . . . Nebo víra Církve

ímské Petrem na skále vystavná ani až posud nebloudí (nepobloudila),

aniž pobloudí na vky ... A jako stežeje, zstávajíce nehnuty, otvírají

a zavírají dvée, tak Petr a nástupci jeho soudí svobodn celou Církev,

kdežto jejich stavem nikdo hnouti nesmí, ponvadž nejvyšší Stolec od

nikoho souzen není... Proto co nejjistji zachovávajíce Petrovo zízení

všemu svtu ctihodné ... s apoštolského Stolce všem svobodn voláme

slova Pavlova ku Galatským: ,Kdybychom i my, neb andl s nebe

kázal vám . . . mimo to, co jsme vám kázali, proklát bu'— Aniž proto

mleti budeme, když (se o nás praví, že) prý nejsme, jací býti

máme, ani jakým je Petr... Nelze odepíti pro hodnost (totiž

hodnost zápornou i nehodnost) toho, co dlužno dáti povinnosti
(úadu)... A tak zásluh Petrových nemajíce, ?le úad Petrv zastávajíce,

žádáme poctu, jež úadu našemu patí ... Kdokoliv Církve ímské
autoritu i výsady zniiti i zmenšiti se snaží, ten pra-

cuje ne o zniení a záhub j ediné Cirk ve. nýbrž veškera
kesanství."^) Zde tedy vidíme vysloveno nejen uení o ústav

církevní a primátu Církve ímské, nýbrž i uení, že moc a autorita

církevních pedstavených není závislá od zásluh a spravedlivosti jejich,

jakoby bylo dovoleno nehodných pedstavených neposlouchati, úctu,

pedstavenému povinhou, jim odpírati.

) sPraeiudicium faciendo summae Šedi, de qua nec iudicium licet facere cuiquam

hominuDi, anatbema accepistis, ab universis Patribus omnium venerabilium conciliorum

(ex cap. 11.)... Nam Romanae ecclesiae fides per Petrm super petram aedificata, nec

hactenus deficit, nec deficiet in saecula . . Et sicut cardo immobilis permanens, ducit

et reducit ostium, sic Petrus et sui successores liberum de omni ecclesia habent iudicium

cum nemo debeat eorum removere statum quia summa sedes a nemine iudicatur (cap. 32.) . .

.

Quapropter nos certissime retinentes omni venerabilem mundo institutionem Peti ... al)

apostolica sede omnibus Ubere clamamus, quod Galatis idem Paulus: ,Licet nos aut

angelus de caelo evangelizet vobis, praeterquam quod evangelizatum est vobis anathema

si... Nec ideo silebimus, si dicimur non esse quales debemus, nec qualis est Petrus

(cap. 33.) . . . Nec potest denegari pro merito, quod debetur officio (cap. 34.) ... Ac sic

meritum Peti non habentes, officium autem Peti exsequentes, officio nostro debitos

reposcimus honores ,cap. 35.) . . Quisquis Romanae ecclesiae auctoritatem vel privilegia

evacuare seu imminuere nititur, non hic unius ecclesiae, sed totius Christianitatis sub-

versionem et interitum machinatur (cap. 36.)... 3íanti 1. c. XIX. 6^5—656. Nkterá
místa z tohoto dležitého listu jsou uvedena mezi definicemi církevními u Denzingra

1. c. n 289—^91.
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Budiž nám dovoleno pipojiti poznámku, jež zdá se nám býti

potebnou, abychom dovedli oceniti dležitost uvedených stanovení

vrouných v listech papežských k patriarchm a císam caihradským.

O tom, že listy tyto jsou slavnostním stanovením víry, pochybovati

nelze; nebo autorita v Církvi nejvyšší mluví zde o božském zízení

Církve, o vcech víry, zkrátka o vci pro veškeré kesanstvo dležité,

a to ne pouze mimochodem, nýbrž za tím úelem, aby rozhodla rozepi,

blud, pochybnost, o niž práv jde. Nyní však je pravidlem u bohoslovc

jistojistým, že v rozhodnutí za takových okolností vydaném mžeme
sice pochybovati, zdali jsou církevní autoritou stanoveny i jiné vci,

o nichž mimochodem nebo v souvislosti papež (snm) ve svém list

mluví, ale nade vši pochybnost jest jisto, že jsou stanoveny ony pravdy,

jež autorita církevní vyslovuje práv o vci, o bludu, o rozepi, o níž

se jedná. I když tedy je pravdou nepopiratelnou, že v dlouhých listech

papež, z nichž jsme uvedli rozhodnutí, jsou mnohé vci, jež nejsou

ani z daleka stanovením pravd víry (ba jsou i mnohé nesprávnosti

obzvláš v dkazech a z práva, a z djepisu vzatých); rovnž pravdou

nepopiratelnou je, že místa uvedená jednající o vci, o niž práv
š 1 o, jsou stanovením pravdy. (P. d.)

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické?

Jan Oliva. (.d.)

D Prohloubeni theologického uéení.

Zdá se na první pohled, že úvaha o prohloubení vyuování

theologického, ku které nyní pikroujeme, odporuje dívjší úvaze

o zjednodušení tohoto vyuování. Pi hlubším vniknuti do vci

však snadno každý nahlédne, že prohloubení theologického vyuování

docela dobe možno docíliti zárove se zjednodušením jeho. Ukáže se

nám tu nco podobného, jako v nkterých jiných oborech vdy Tak

na p. mnohdy vyšší mathematikou zcela krátce nabudeme výsledk,

k nimž mathematikou nižší mžeme dospti teprve po dlouhém sem

tam poítání. Zde tedy prohloubení jde ruku v ruce se zjednodušením.

A práv tak pi hvzdáství. Kdož by nevdl, jak gravitace byla

prohloubením celého dívjšího uení a jak pi tom proti dívjšímu
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uení byla velikým zjednodušením. Nco podobného tane mi na mysli

v tomto odstavci, v nmž nám jde o prohloubeni vyuování theologického.

Pi gravitaci jsou dv síly: odstedivá a dostedivá, a výsledkem

jich je skutený pohyb, mžeme íci život, jednotlivých tles nebeských.

Práv tak v theologii jde nám podstatn o dvojí milost Boží, zevnjší

a vnitní a výsledkem jich je skutený náboženský život. Milosti ze-

vnjší, jako všeobecné známo, je zjevení Boží, církev a podobné vci

mimo lovka jsoucí. Milostí vnitní je posvcení lovka a stálá pomoc

Boží jemu v duši udílená. Výsledkem obojího oboru, zevnjšího a

vnitního, je život kesana.

To musí býti základem všech našich dalších úvah o prohloubení
theologického vyuování. V obojím oboru, jak vnitním, tak zevnjším

musíme pedevším dobe vystihnouti psobící tu sílu, milost vnitní a

zevnjší. A to se mže státi jenom tenkráte, když pelivé oddlíme

(pro vdecké zpracování) pirozené od nadpirozeného. Jest ovšem nad-

pirozené založeno na pirozeném, v život ?"plývá vše velmi úzce, ale

pro vdecké zpracování, pro theologii, musíme obojí písn si vymeziti,

chceme-li v theologii skuten pokraovati.

Kdo jen ponkud se v theologii ohlédl, ví, že práv v lepším,

pesnjším vymezování pirozeného a nadpirozeného záleží pokrok

vdy theologické. U svatýcli otc oboji velmi asto splývá tak, že

nám ^není naprosto možno rozpoznati, o jakém ádu na tom kterém

míst otec církevní mluví, zdali o ádu pirozeném nebo nadpirozeném.

A to je píinou, pro na p. sv. Augustina mohou se dovolávati školy

a smry v jedné a téže vci, akoliv školy ty stály na stanovisku

úpln sob odporném. Nejinak jest u scholastik. Sv. Tomáše hájí pro

sebe jak pívrženci Banneza, tak Moliny. Píina toho je nám nyní

jasná. Mnohá místa jsou taková, že se dají vyložit pirozené nebo

nadpirozen

Proto je heslem moderní theologie a musí býti i

heslem naším: lepší odlišení pirozeného od nadpirozeného. Jenom

tak mžeme v theologii za našich dob úspšn pracovati. Heslem naší

doby je: ím dále tím hlubší vdecký názor. Chceme-li tudíž theologii

jako vdu zachovati v naší dob, musíme i v ní snažiti se vždy o

hlubší vdecký názor. Proto nám nepostaí scholastika, musíme na

základ jejím dále.

Dám o tom píklad. Pi uení o milosti Boži nadpirozené musí

se dáti pozor na to, jak se tato milost prakticky pozná. Jako máme
znamení, že se milost posvcující udluje ve svátostech, práv tak

^:
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musíme míti znamení jistá, když se tato posvcující milost udluje

mimo svátost, mimo psobení jakéhokoli lovka pímo od Boba. lovk
pece musí vdt, že ji dostává, jinak by nebyl za ni zodpovdn,

když jí neužívá. A práv tak tomu musí býti pi milosti napomáhající

a pi darech Ducha sv. Pi vystihování tchto znamení vnitní milosti

teba dáti dobe pozor na:

1. Milost zevnjší, aby se od ní milost vnitní lišila.

2. Na podnty, které picházejí od innosti Boží zvané con-

servatio, concursus et gubernatio.

3. Na podnty, které pecházejí z habitu, jaký byl zpsoben

dívjším psobením milosti, zdali on tu nepsobí.

4. Na podnty, které picházejí z pírody a ze spolenosti lidské

(milieu;, tedy ist pirozen.

Vdné to jist thema pro doktorskou dissertaci! Pelivou analysí

takto vykonanou jist bychom nabyli jiného vhledu v psobení milosti

Boží, která by se byla omezila na svj vlastní obor, a pak by se teprve

mohlo mluviti vdecky o tom, zdali náboženství nyní klesá nebo ne.

Posud se namnoze náboženství inilo takka jediným pvodcem celé

innosti lidské, a tak se od nho žádalo více, než mohlo dle své povahy

poskytnouti, a následek byl, že se mluvilo potom o jeho úpadku.

Jak si hlubší vdecký názor v theologii razí cestu, o tom podává

mnohý píklad kniha: Die Wirkungen des Geistes und der Geister

im nachapostolischen Zeitalter bis auf Ireneeus von Heinrich Weinel.

Freiburg 1899. Zde probírá celý život kesan v oné dob, hlavn

zjevy neobyejné, extase, muenictví atd. a ukazuje, co se dá vyložiti

suggescí, hypnosou atd. a co je skuten nadpirozeného pvodu. Je

to práce moderní methody, na základy moderní psychologie, a pece

náboženství u znalce nijak neškodí, naopak nauí na n pohlížeti

8 jiného stanoviska, v jeho vlastním oboru; jistých výhrad ovšem

tu bude teba. A tento moderní smr pjde jist dále. Chceme-li na

moderního lovka psobiti, musíme se této methody pidržeti a uiniti

ji základem nynjšího theologického vyuování.

Oborem naším je tedy nadpirozené, ovšem na základ pirozeného,

a sice dle požadavk, naši doby. Nutný ohled na tuto naši dobu ukládá

nám pibrati nyní nkterá nová hlediska, bud dosud vbec za-

nedbávaná, nebo jen nedostaten vytknutá.

1. Snahou naší pedevším musí býti, všímati si toho. co je pi

milosti Boží obyejným, ádným, pravidelným, ne jak dosud

vtšinou se dlo, co je mimoádné, ojedinlé. Posud vtšinou se theo-
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logové zabývali zvláštními projevy milosti Boží, zázraky, extasemi a
pod., ale obyejný náboženský život, tak jak se jeví u tisíc a milion
kesan denné, ten neuznávali za hodná theoretické, vdecké analyse.

Prakticky, v kasuistice, v pastorálce, tu a tam nco o tom povdno,
ale kuse, neúpln, a v základních vdách theologických, v dogmatice,

morálce pod. o tom soustavn nejednáno vbec. Následek toho byl,

že knz ze semináe si pinášel návod pro jiný život, než vící jeho

skuten žili, a musil teprve sám si ten život analysovati. Avšak
dovedl to vždy správn až do konce?

Proto moderní theologie musí obrátiti svj zetel k životu
náboženskému, k vícím, jak nyní žijou a život ten musí hledt
dobe vystihnout, aby pak mohla úspšn na nj psobit. Nesmí žíti

theologie naše ani v dob Otc, ani v dob scholastiky, ani v dob
reformace, ale v dob této, pítomné. Theologie si tu musí vzíti píklad
z vdy svtské. Dokud sbírali v pírodopisu ptinohatá telata a podobné
rarity, kam to pivedli? Jak zcela jinak r/ojí pírodovda od doby,

kdy si všímá každého, i nejvšednjšího zjevu a hledí jej vysvtliti.

Historie má podobné cíle. „Spisovatel nevšímá si pouze vynikajících,

nýbrž obrací zetel svj ke zcela obyejným prmrným
osobám, nebo ty práv jsou typické, uruji ráz doby."^)

Následek nynjší jednostranné methody theologické jest nejlépe

vidti v kázáních. Tu se vypravují události ze života zvlášt omilostnných
svatých s tím tichým, nkdy i výslovným cílem, aby posluchai inili

podobn, a že mohou tak initi, budou-li jen chtíti. A pece je známo,

že taková zvlášní milost byla onomu svtci dána za zvláštním úelem,
kterého obyejní vící nemají, a že ten svtec ml pi tom duševní

disposici, které obyejní vící také nemají. Proto volba takových

píklad jest úpln pochybená, poslucha si ekne, toho já initi nemohu,
a je po všem. Moderní kazatel dle naší methody vezme píklady takové,

kterých posluchai mohou následovati ve svém život. A uvede- li

nkdy zvláštní píklady, ekne hned, že to je nco zvláštního, jen

nkterým dosažitelného,

2. Theologie musí vždy dobe dbáti na jiné svtové názory,

v naší dob rozšíené.

Zmínný spis Weinelv ukazuje (a upílišuje), jak v první

dob kesanství široké pole bylo piítáno psobení ábla a jak dle

toho povahoval se zhusta život tehdejších kesan. Pohanský svtový
názor o psobení ábla byl týž, ba ješt vtší. Tento kulturní stupe

«) eský asopis historický 1902, 88.
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je zachycen a uchován posud v liturgii a v mnohých v^Tocich svatých

otc. Ze néco podobného platilo i ve stedovku, je známo.

Od té doby však názory valn se zmnily. Pedstava ábla nemá

ani z daleka té moci na smýšlení a jednání lidí i sebe zbožnjších,

jako díve. Nastal nový svtový názor. A ten teba v theologii respektovat.

Moderní psychologie mnoho vysvtlila pirozen, co díve jmíno za

úinek dábla nebo andla dobrého. Vrací se nám tu tedy poteba

lepšího rozlišení pirozeného a nadpirozeného. Podobn tomu je pi

dkazu Božství Kristova. Dkaz z tradice sám sebou nepostaí nyní.

Je tu námitka suggesce a pod. Je potebí z naší doby, dle našeho

stanoviska Božství to dokázat. Dkaz historický jest jen ástí celého

dkazu. Je-li Kristus Bohem živým, stále inným jako Vykupitel, musí

to i nyní dáti jasn poznat.

S moderním svtovým názorem je sloueno rozšíení individuality,

a proto theologie musí k tomu míti náležitý zetel. Protestanti'*mu

s

je zízen na základ individualismu,^) katolicismus na základ kollekti-

vismu (zízení církevní). Jako protestantismus- i moderní filosofie jest

individualistická.2) Protestantismus tím získal své poátení rychlé roz-

šíení. Došlo k boji s katolicismem. V boji tom základy obou se vždy

více zdrazovaly a tím obojí smry vzdalovaly. Avšak vše podrobeno

je proudm a tak i zde. Nešlo to dále a proto nastal obrat: v katoli-

cismu vždy více jevily se a jeví dosud smry tíhnoucí k individualismu,

v protestantismu snahy po katolických zízeních (zpov..., zvlášt

v Anglii) Porozumjí-li ob církve tmto asovým pítomným proudm
a vyhoví-li jim bez ublížení svého základu, pak dobe jim. Vda celkem

je více individualistická a proto se odvrátila od Církve a pidala spíše

k protestantismu. Chce-li církev vdu a tím veejné mínní získat, musí

v tom, co se neprotiví jejím základm, povoliti smru individuálnímu

a theologie musí tu stanoviti meze.

S individualitou co nejvíce souvisí zvyk a proto zvykovému

právu musí se v theologii dáti mnohem vtší místo než dosud. Zvyk

vyžaduje ve všech theologických oborech mnohem pelivjšího zpracování

než dosud se mu dostalo. Pkn o významu zvyku pojednáno v Lit-

terarische Rundschau 1902, 14, tmito slovy: „Církev ode dávna vážila

si individuálního, a právem; neiniti tak, bylo by híchem pru ti lid-

skému duchu individuáln zízenému. Individuální je též pud,

») Correspondenz-Blatt 1902.

") Jahrbuch fiir Philosophie und gpekul. Theologie 1902, 193. 190.
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jenž tvoí právo zvykové . . . Mnohému rubricistovi zdá se .rubrika'

býti vyšším, než individuální život duše."

3. Dalším hlediskem pro moderní theologii je lepší rozpoznání

psychologické stránky. Souvisí s tím, co výše u 1. eeno, ale má to

i samostatný význam a proto zde zvlášt o tom se zmiuji. Myslím

tím hlavn náležitý psychologický vj^klad obyejného náboženského

života. Píklady nám to nejlépe objasní.

Všeobecn se uí, že panenský stav je vznešenjší a záslužnjší

ped Bohem než manželský. Je to vždjcky správné? Vím dobe, co

praví snm Tridentský o pomru manželství a panenství, ale pes to

tážu se. je to správné, tak všeobecn mluviti? Neukazuje nám

praktický život, že teba tu rozeznávati? Je tu zajisté dvojí pípad:

nkteré osoby si stav ten dobrovoln vyvolily, ale jiné musily v nm
zstati, protože jich nikdo nechtl. Již to je rozdíl, tebas ne zásadní.

Dležitjší tu je, že mnohá nechce se vdát proto, aby nemla starostí

rodinných, aby mohla pokojn spáti a pod. A nyní porovnejme s tím

matku, zbožnou, pelivou o vychování dtí, *co probdí nocí, co zkusí

s dtmi, mužem a pod. a uvidíme, možno-li tuto pannu klásti nad tuto

matku. Poteba individuální psychologické analyse života kesanského

jeví se nám tu bez pochyby svtle.

Život lovka jak po stránce ctnosti tak po stránce nepravosti

postupuje dle jistých stup, kterých nemže peskoit, které však mže
prodloužit nebo zkrátit. Každému stupni ctnosti nutn odpovídá jistý B

stupe žádostivosti, pokušení, atd. Je tu vzájemný pomr, který se

udržuje stále: roste-li ctnost, umenšuje se nepravost a opan. To teba

pi theologii, má-li býti skuten výkladem duševního života, dobe

míti na zeteli.

Totéž teba íci pro uení o zjevení Božím. Je podstatný rozdíl

pro vnitní, subjektivní život lovka, dostane-li zjevení pímo od Boha,

aneb dostane-li ho teprve od jiného lovka. Tu odpadají asto výjevy

zjevení provázející. Na to se obyejn zapomíná. A pece je rozdíl

mezi apoštoly, kteí zázraky Pán pímo vidli, a námi, kteí jen

o nich slyšíme.

Úloha a význam svdomí pro život lovka se asto v theologii

pehlíží, hlavn pi uení o bludaství. Objektivn bluda chybil jist.

aJe zdali vždy také subbjektivn, dle svého svdomí? To teba dobe
uvážiti. (P. d.)
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Legenda Kristiánova.
Napsal František Vacek. (. d.)

S názvem svatého, pidaným Cyrillovi, souvisí zpráva legendy,

že obráceníBulharv a Moravan stalo se v dob slo-

vutného uitele Augustina. Tendence asového urení toho

vynikne teprve, když uvdomíme si. že doba Augustinova byla dobou

8V. Cyrilla, biskupa alexandrijského, zasloužilého obránce víry proti

Nestoriovi, a když k tomu vzpomeneme na úel legendy, kterýž jest,

uiniti approbaci slovanské liturgie, pokud možná, nejvíce vrohodnou.

Po smyslu legendisty a jeho vrstevník dílo svtce, o církev zvláš

zasloužilého, nemohlo ovšem minouti se s nejvyšším vyznamenáním.

Pokus stotožniti Cyrilla, bratra Methodova, se sv. Cyrillem

Alexandrijským, a víra v pravdivost té kombinace jsou histori-

ckými fakty. V officiu o slovanských apoštolech ze 14. století teme:

„Beatus Cirullus et Metudius, fratres germani de Allexandria grecie

et sclauonice lingue, venerunt in terram Morauie."i) Skladatel legendy

Kristiánovy neprohlašuje vymení doby Cyrillovy vkem sv. Augustina

za výsledek svého zkoumání, nýbrž za úsudek jiných autor („ut

aiunt"), k nJiuž on se pidává.

Otázka jest, kdy a jak vznikla zámna Konstantina-
Cyrilla se sv. Cyrillem Alexandrijským? Ze se to státi

mohlo teprve v dob znan vzdálené od smrti Konstanti-
novy, každý rád pipustí. Ježto zámna souvisí s výkladem o schválení

slovanské liturgie a jest pvodu ryze eského, dlužno obrátiti zetel

na dobu, kdy v Cechách jednalo se o approbaci eené liturgie. Jak

známo, kníže Vratislav 11 roku 1079 pednesl papeži Eehoovi Vil

žádost za pivolení k tomu, aby v Cechách smly služby Boží konány

býti po slovansku.2) Ale tenkráte nebyla vhodná chvíle k žádosti takové.

Partikulami rity nedocházely již ani vlídného strpení v církvi, natož

approbace. Latinští biskupové na snmu spljetském asi roku 1069 za-

kazovali slovanské služby Boží. „Dicebant enim gothicas litteras a quodam

Methodio haeretico fuisse repertas, qui multa contra catholicae

fidei normám in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit, quam
ob rem divino iudicio repentina dicitur mote fuisse condamnatus."

»)

') Tamže ke dni 9. bezna. Pfivodní tení bylo: »De Alezandría, grece et

sclauonice lingue.

«

») Erben, »Regesta> str. 70, . 162.

») Tamže 3tr. 57, . 136.

HUdka. 34
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Podle staršiho rozhodnutí papež Jan X proto nechtl pivoliti k slo-

vanské liturgii ve Slavonii a v Dalmácii, že glagolité tamní za-

kládali se jen autoritou Methoda, jehož jména nebo
spis papež, jak dí, nedohledal se „inter sacros autores".!)

Zavrhování Methoda nezstalo bez úinku na vývoj tradice o poátku

a právním základ slovanské bohoslužby. Dkazem jest nám vypravo-

vání kronisty dukljanského o Konstantinu-Cyrillovi,^) nemající ani

jediného slova, kterým by vzpomenuto bylo na Methoda. Podobn

vede si naše legenda. Uvážíme-li, že pes odmítavou odpov papeže

ehoe VII z roku 1080 mnichové sázavští nezmnili svého ritu, ne-

zbudeme otázky, (?ím asi utšovali se v té dob nebo ve kladli nadji

vzhledem k budoucnosti? Podivný zjev neshody mezi dávným oprávnním

slovanské bohoslužby a nynjší reprobací její nutkal k tomu, ohlížeti se

po nových dvodech jako podklad lepšího mínní o ní. Jako nkdy
na sklonku 12. století ve Slavonii ujalo se mínní, že písmo glagolské

jest dílem sv. Jeronýma, tak tuším na konci 11. století u nás

vznikla myšlenka, že zakladatelem slovanského písem-

nictví a slovanské liturgie byl sv. Cy rill Alexandrij ský.

Genese bludného domnní toho jest na bíledni. Však než pistoupíme

k popisu jejímu, dlužno stanouti u výkladu poáteních slov legendy.

Professor Peka nechce viti, že v legend 3) vk Cyrillv vy-

mován jest dobou sv. Augustina. Podle jeho mínní legendista mluví

o dvojím obrácení Bulharv a Moravanv, a to tak, že první obrácení

Moravan stalo se v dob sv. Augustina (f 430), první obrácení Bulhar

dávno ped tím, kdežto druhé obrácení Bulharv a potom Moravan

zpsobeno bylo pracemi sv. Cyrilla (f 869.*) Mínní takové jest jist

omylné. Ti, kdož etli legendu ve 13. a 14. století, rozumli slovm

') Farlati, »Illyricum sacrum« III. str. 93.

>) Schwandtner, šScriptores rerum hung.« III. str. 479 n. Kronista pisuzuje

Cyrillovi nejen vynález písma, ale i zavedení slovanské bohoslužby. »Constantinus vir

sanctissimus ordinavit presbyteros et litteram lingua sclavonica componens commutavit

evangelium Christi atque psalterium et omneš diviuos libros veteris et novi testamenti

de graeca littera in slavonicam, nec non et missam eis ordinans more Graecorum.«

^) Legenda Kristiánova k. 1.: »Moravia, regio Sclavorum, antiquis temporibua

fáma memorante creditur et noscitur Christi fidem percepisse Augustini, magnifiei doctoris,

ut aiunt, temporibus. Bulgori vel Bulgarii attamen longe ante eadem potiti fóre referuntur

gracia. Siquidem Quirillus quidam, nacione Grecus, tam latinis quam ipsis Grecorum

apicibus instructus, postquam Bulgri crediderant, aggressus est in nomine sancte

trinitatis et individua unitatis eciam supradicte genti Moravie degenti fidem domini

nostri lesu Christi predicare.*

*) »eský asopis historický* IX. str. 147 n.
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jejím a vyložili je v týž smysl, v jaký my je vykládáme. Skladatel

legendy o sv. Ludmile (z konce 13. nebo poátku 14. století), jež poíná
se slovy „Diffundente sole", pepisuje poátek legendy Kristiánovy

takto: „Temporibus magnifici doctoris beatissimi Augustini
sanctus Cirillus, grecis et latinis apicibus sufficientissime instructus,

postquam Bulgariam ad fidem lesu boni convertisset, in nomine sancte

trinitatis et indiuidue vnitatis Moraviam est ingressus." i) Officium

o svatých bratích soluských ze 14. století má slova již svrchu dotená:

„Beatus Cirillus et Metudius, íratres germani de Allexandria." Však
i eský pekladatel legendy roku 1873 rozuml textu jejímu tak, jak

my mu rozumíme. 2) Ostatn pravý smysl slov: „Augustini magnifici

doctoris, ut aiunt, temporibus... Siquidem Quirillus quidam" vyvýšen

jest nade vši pochybnost znním další stati v legend Kristiánov, kdež

mluví se o sedmi suffraganech arcibiskupa Methoda.
Na myšlenku, zamniti Konstantina-Cyrilla se svatým Cyrillem

Alexandrijským, neznámý autor uveden byl tením listin z archivu

pasovského kostela, zejména listu tamního biskupa Pelhima asi z r. 975

a podvrženého listu papeže Benedikta VII (r. 974—983). V prvním

z nich naskýtá se passus: „Quondam Romanorum Grepidarumque
tem póre proprios septem antistites eadem orientalis Pannonia

habuit et Mesia." Ve druhém: „Sancta autem Laureacensis ecclesia

(habeat potestatem) in inferioris Pannoniae ac Mesiae regiones, quarum

provinciae šunt Avaria atque Maravia, in quibus septem episco-

porum parochiae antiquis temporibus continebantur suique antistites

archiepiscopalem deinceps habeant potestatem." ^)

Zpráva o dolní Pannonii a Moesii, že mly v dob ímské a

gepidské sedmero biskup, mže býti pravdivá. V podvrženém Úst

papeže Eugenia II (824—827) naznaen jest pramen její slovem „lectio"*)

nejspíše tudíž legenda o kterémsi svtci. Zpráva odnáší se k še-

stému století, kdy Grepidové po roce 535 osadili krajiny vkol
Srjemu (Pannonia secunda) a tak stali se sousedy Východní íše, zejména

provincie její Moesie. Biskup pasovský Pelhim (971—991) ml za to,

že biskupové v dolní Pannonii a Moesii byli sufíragany arcibiskupa

laureackého (loršského), a oblast diecesí jejich že spadala v jedno

s potomním Avarskem (v dolní Pannonii) a Moravou. Na tom základe

•j Praneny d. . I. str. 191.

») Tamže str. 200.

'*) Erben, »Regesta« str. 31, . 70 a 71.

*) Jafé, »Regesta pent.« I. str. 322, C. 2566.

34*
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ucházel se o resuscitaci domnlé metropole laureacké, pomáhaje sob
padlkv papežských listin, kterými jeho praetensím bylo hovno.

Neznámý badatel eský, jak za to máme, na konci 11. století,

proítaje svrchu eené listiny, nemeškal tžiti z nich pro historii doby

Cyrillo-Methodské Soudil asi takto: Bylo-li v Avarsku a na Morav
v dob ímské sedmero biskupství, prvním hlasatelem víry v tch

krajinách musil býti muž kesanského starovku. Ježto vdl o Cyrillovi

a Methodovi, vrozvstech moravských, že byli píchozí ze zem ecké,

pipadlo mu na mysl, zda Cyrill není sv. Otcem, jemuž djepis vzdává

chválu, že hájil pravou víru proti Nestoriovi, jako vrstevník Cyrillv

svatý Augustin hájil uení katolické proti Pelagiovi. Pomysl takový

zdál se mu dosti pravd podobným. Nechceme íci, že byl pln
nebo z veliké míry ujištn o jeho pravdivosti, nicmén

poznamenal myšlenku svou pece pi legend o Cyrillu a Methodu,

oznaiv dobu psobení Cyrillova vkem sv. Augustina
a pidav Methodovi, arcibiskupu moravskému, sedmero
suffragan. S pomocí domyslu toho slovanská liturgie jevila se pak

ústavem velmi ctihodným jak po míe svého stáí tak váhou

osoby svého pvodce.

Vyznáváme, že jsme ješt ped nedávném kladli vznik zámny
Konstantina-Cyrilla se sv. Cyrillem Alexandrijským do 13. století. První

zápis o tom shledávali jsme v legend „Diffundente sole". Sta legendy

té, pokud se týká sv. Cyrilla,^) je strunjší, hi sto ritj ší (zavírá

v sob zmínku o Methodovi) a stízlivjší ve slovech i obsahu
(neuvádí o Moravanech, že byli idioti, tupci, jimž nebylo lze posloužiti jako

jiným národm latinou nebo etinou) nežli ástka legendy Kristiánovy,

jednající o Cyrillovi. Proto pokládali jsme legendu „Diffundente sole"

ra práci starší. Nyní pesvdili jsme se, že legenda ta sepsána jest

pozdji, nežli sepsána byla prvá kapitola legendy Kristiánovy, a že

autor její užil prost legendy Kristiánovy jako pedlohy. Pi tom po-

všimnutí zasluhuje rozdíl mezi obma skládáními. Z nho aspo to jest

patrno, že legendiata ze sklonku 13. nebo poátku 14. století nepo-
kládal legendu Kristiánovu za dílo d o k o n a 1 é (autorisované),

ale opravoval ji, kde se mu vidlo.

Doba sepsání legendy „Diffundente sole" jest nepochybná. Není

to poátek 12. století, jak professor Peka míní,^) nýbrž bu konec 13.

nebo poátek 14. století. O tom svdí nejen rení její: „Temporibua

') Prameny d. . I. str. 191 n. v

*) Peka, xNejstarSí kronika eská<; str. 37. /
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magnifici doctoris beatissimi Augustini," i) ale i okolnost, že legenda

byla psána k úprav tak zvané „historie" o sv. Ludmile, jež není starší

nežli z konce 13. nebo poátku 14. století. 2) Konstatováním pravého

stáí legenda „Diffundente sole" pestává býti svdeckým dokumentem

pro existenci spisu Kristiánova v prvé polovici 12. století.

Jak se stalo, že „Kristián" pehlédl nesrovnalost mezi vkem
Augustina a vkem sv. Cyrilla, bratra Methodova, není nám zvláštní

záhadou. Legendistm 12. století pihodilo se podobných nedopatení

mnoho. Bylo by pak kruté, žádati od autora kompilujícího velikou

legendu z legend malých, aby v niem nepochybil. Ovšem kdo legendu

pokládá za kroniku, ml by písn kárati takový lapsus a neutíkati se

k dkazm, že spisovatel chybiti nemohl a nesml.

Rozborem legendy o sv. Cyrillu zjištno jest, že spis „Kristiánv",

když pijmeme jej za dílo jednotné, nemže pocházeti ze sto-

letí 10., nýbrž že složen byl, soud podle prvé kapitoly jeho, teprve

ve 12. století. Pes to ástka spisu, kterou nazvali jsme legendou o

sv. Cyrillu, má zvláštní cenu. Jí nejprve v naší zemi, potom i v okolních

krajinách obnovena byla památka a položen byl základ

k uctívání apoštola slovanského Cyrilla jako svtce.
Stalo se to sice zmatkem, zámnou dvou stejnojmenných osob, ale

i zmatek vracející est slovutnému vrovstu a uenci zasluhuje uznání.

Prvním ohlasem legendy jsou slova pokraovatele Kosmova (mnicha

sázavského) asi z roku 1170: „Heremita Procopius... sclavonicis litteris,

a sanctissimo Quirillo episcopo quondam inventis et statutis

canonice, admodum imbutus."^) Konen pak ve 14. století vtší

díl officia o sv. Cyrillu a Methodu poízen jest opisem z prvé kapitoly

legendy Kristiánovy. (P. d.)

') »Casopis esiiého musea* LXXVIl. str 73 n.

*) Breviariuni etc. archiepiscopatus prag. ke dni 16. záí.

3) Prameny d. . I. str. 241.
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v

innost P. Dominika Františka Kynského v písemnictvu náboženském.

Jax Kakš.

Literární innost našich národních kísitelv obrací se hlavn

k pekladem a zpracováním cizích prací. Je to pirozený postup v dob
probuzenské, kdy rozhoduje poteba, nutnost všestraaného literního

poueni a osvcování nejširších vrstev lidových, kdy k vlastní samo-

statné produkci literami z pravidla chybí as i síly. Obroditelé naši

jeví se hlavn jako popularisatoi, kteí hojn pekládají neb upravují

povídky, básn, lánky a spisy náboženské, pouné a pod., skýtajíce

vlastních, opravdov cenných prací poskrovnu.

Tento základní rys literární innosti buditelské lze sledovati i u

Kynského, jehož celá ada na svou dobu zdailých peklad ze všech

tém obor písemnictví krásného i vzdlávacího z latiny, etiny,

vlaštiny a nminy daleko vyniká nad hrstkou celkem bezvýznamných,

samostitných plod jeho.

Úkolem tchto ádk jest nartnouti profil Kynského vzhledem

na jeho literární innost náboženskou.

Zaátek slovesného psobení uinil v dob uitelování na novo-

mstské hlavní škole piari^tské v Praze pekladem nmecké knihy

modlitební do latiny, kterýž peklad vyšel pak tiskem ve Vídni r. 1808

pod názvem: „Libellus precum per Gr. K. Zappe concinnatus
ad usm studiosae iuventutis latine redditus."

V den svátení Jména Panny Marie roku 1814 proslovil Kynský
k slavnosti prvotin P. Františka Eberla ve Veverské Bytyšce kázaní,

jež roku 1815 vydal tiskem v Brn u J. J. Traslera s titulem: „Pí-
jemnosti a bemena stavu knžského." i) Kázaní toto pro-

sloveno na základ slov Písma sv.: „Prosím vás, abyste hodn chodili

v povolání, kterýmž voláni jste, se vší pokorou, tichostí a trplivostí"

(Ef. 4, 1). Citujeme úryvek: „Jak se asy zmnily! Naši dobí, prosti

pedkové ctili v knzi nejen jeho dstojný úad, ale i jeho osobu, jeho

šat; jejich odrodilí pemoudí potomci jinae o tom smýšlí. I jak asto

se namítne zvlášt ve mstech, že takový hejsek, jemuž se ješt ani

brada neopýila, již svj mlíný zoubek na knzích brousí. Odpusme
to nemoudré mládeži, která mluví, co jí slina k ústm pinese. Ale

i mnohý (podle brady, ne však podle rozumu) dosplý muž svj vtip,

') Oznámení knížky této teme v Hromádkovych »Literních pilohách^s k c. k.

vídeským novinám pro i'árod eský a slovenský v . 38 ze dne 13. srpna 1815.



innost P. Dominika Františka Kynského. 519

by ho za mák bylo, v petásání knží ukazuje. Cí se to asi vinou

stává, že tento stav, na jehož vážnosti asné i vné štstí spolenosti

lidské záleží, jako smetí tohoto svta uinn jest? Zdali knžský stav

tím vinen jest? Dejme tomu, že jako ten, jenž poád na slunci chodí,

opálen bývá, tak i knz, obcuje s pevráceným svtem, pevrácen bývá

(Žalm 17, 27). Zdali však není veliký poet tch, již neposkvrnné

sebe ostíhali od tohoto svta? Zdali se veliký díl ctností a ueností

nestkví? Zdali výstupky nkolika úd celému se stavu pipsati mají?

Zdali mezi pšenicí není i všude koukole? Zdali co pod sluncem docela

dokonalého?"

Další prací Kynského byl peklad „Písn ke mši svaté,

k hudb od Michala Haydna složené a podle nmeckého textu, jakž

na uení filosofickém v Brn uveden jest, seštné", jenž vytištn

roku 1815 v Brn u J. J. Traslera.*) Je to známá, oblíbená píse „Zde

v skroušenosti padáme", jež se v peklade Kynského až na nepatrné

zmny dosud zpívá.

V „Literních pílohách" Hromádkových v . 47 ze dne 14. záí 1815

na str. 291 a 292 uveejnil Kynský „eské Pange lingua", pro-

vázeje peklad tento tmito slovy: „V mnohých eských mstech zpívá

se latinské ,Pange lingua' nejen na krucht, ale i od prostého lidu;

nkdy, dokud se ješt latin umírákem nezvonilo, jakož se to, žel!

nyní i v latinských školách pomalouku stává, dokud ješt skoro každý

emeslník takž takž jí hovoil, pešlo to. Ale nyní? Kdož se nezlobí

aneb nesmje (jakž jsou rozdílné povahy lidské!), slyše tu starodávnou

píse církevní v nelatinských ústech tak divn pežvykovati!? Nebylo by

lépe, abychom místo té zmochlaniny v eských chrámech Pán ji esky
zpívali? V Morav již se nkde tato píse zpívá,^) kteráž neuchylujíc

se hrub od latinských slov, také ukazuje, jak ohebná naše e jest

i v zachování kunštovného rýmování cizí ei. Mn nepíslušelo, abych

slova v poslední strof, kteráž patrn ze zjevení jsou, v eštin ne

podle eského sv. Písma nebyl vzal."

V Hromádkových „Prvotinách pkných umní" na rok 1817

v . 47 ze dne 1. ervence 1817 na str. 217—221 v lánku „Sluší-li

bez hodné píiny cizí dílo pejinaovati?" horlí fará Fr. Novotný na

hrubými chybami mluvnickými znesváený otisk tohoto Kynským po-

ízeného eského „Pange lingua", jenž vyšel v Mladé Boleslavi u

') Oznámení tohoto pekladu obsaženo jest v Hromádkových "Literních pílohách*

T . 46 ze dne lO. zái lhl5.

^) V peklade Kynského. Pozn aut.
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Fr. Jeábka roku 1817; poukazuje zejména k úplnému a vadnému

„pejinaení" oné sloky, na níž si Kynský dle vlastních slov nejvíce

zakládal.

Kynský pekládal takto: BoletlaTské >pejinaení« mí prý takto:

Otcovi i zrozenému Bohu Otci, Bohu Synu

zaTzni est a chváleni, chvála, prozpvování,

od obou i poslanému spasení, est VSemocnému

budiž blahoslavení; budiž požehnání;

Bohu ve tech jedinému z obou pocházejícímu

bud est, moc a spasení. rovné bud cti vzdávání.

P. Novotný podotýká dále: „Pan professor Kynský dobe po-

chopoval smysl slova v prpovdi: Sit et benedictio, euXoyía od euXoyéo),

dobroeím, chvaloeím, slovensky: blagoslovim, odtud blagoslavení.

Ale íci: ,Bohu budiž požehnání', chtít dávat Bohu požehnání, není-li

Boha uražení (menšení) místo velebení?! Pan professor Kynský toliko

chtl svým rýmováním té písn ukázati, ze by se dle ohebné ei
eské dala také esky zpívati." A na konec podává P. Novotný nový

peklad celé hymny „Pange lingua". K srozumní uvádíme spornou

sloku v jeho peklade:

Ploditeli, zplozenému

budiž chvála, plesání,

Majestátu Všemocnému

budiž dobroeení;

vyžedSímu — z obou — Duchu

tetéž dobroeení.

Kynského eského „Pange lingua" se zmínnou shora „Písní ke

mši svaté" a pídavkem „Pozdravení nejblahosl. Panny Marie" vyšlo

v Brn u J. J. Traslera roku 1817 tetí vydání.

Dne 9. bezna 1816 proslovil ve farním chrámu Pán u sv. Jakuba

v Brn professor Frant. Xav. Richter, známý svým sporem literárním

s Dobrovským, e k slavnosti ddic zem moravské. Ée tato byla

Kynským „k prospchu dobroinného spolku paní milým krajanm
slovanským na požádání seštna" a vyšla pod názvem „Cyrillus

a Methodius" v Brn 1816 u J. J. Gastla; druhé vydání uinno
roku 1817.

Konen peložil Kynský do eštiny Václava Urbana rytíe ze

Stuffler, biskupa brnnského, „List pastýský k všemu osadnímu

duchovenstvu", jenž vydán „k obecnímu dobrému obou dobroinných

spolk brnnských" v Brn roku 1817 u J. J. Traslera,
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Budiž tu ješt podotknuto, že Kynský pipravil k tisku „Kázaní
na všecky nedle celého roku" svého pítele, rovnž buditele,

P. Matje Josefa Sychry, faráe v Jimramov, jež vyšla v Brn
roku 1814 ve dvou dílech u J. J. Traslera.*) V pedmluv k I. dílu

praví Kynský: „K obzvláštnímu potšení mi sloužilo, že se mi dostalo

píležitosti k vydání takových kázaní nápomocnu býti, v nichž zbožné

smýšlení osvícenjších našich spoluvkých a výmluvný, libozvuný a

ohebný jazyk vážných pedk našich ušlechtile se druží." Rybika

v díle svým „Pední kísitelé" v životopise Sychrov na str. 210 podo-

týká: „Jakož pak kázaní tato vedle pravd dogmatických pojednávají

o naueních mravních a skutených potebách života vezdejšího a jsou

vbec jadrn, krátce a dobe esky psána, pišla tehdáž mnohým
duchovním velmi vhod a byla od nich v jich úad pastýském s dobrým

úinkem potebována.**

O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (. d.)

V císaské nádhee sedl na trn sultán Mustafa uprosted svých
nových vezír a paš, jichž hlavou byl odpadlík Daut. Saban, dvoenín,
stal se vévodou janiar, nástupcem pak ernocha Kizlar-agy krom
vší zvyklosti bílý kleštnec, mladý a silný. Když byl Osman pedveden,
Mustafa. jak mu našeptali, kázal ho zavésti do Jedi-kuly. Zaúpvšího
ze všech sil chopili se strážcové a, jak byl, v krátké suknici s hlavou

nepokrytou, posadili ho na mrchu kon, jímž vojín smýkal za konopnou
ohlávku. Tak najednou Osman pozbyl svých o a rouch nádherných,
jimiž se vloni na Dunaji pyšnil, pozbyl své šavle císaské, poslušnosti

vrného lidu, vší cti a slávy. Tak otáí své kolo Štstna! Císa, jemuž
poddáni byli všichni národové, jehož touhám svt byl tsný, ted od
vlastních otrok byl pošlapán. A ku vtší potup, než ho umoili, vlekli

jej v hanlivém prvod Není té síly, by asem padnouti nemla; a

když tak dje se císam, co oekává muž prostý ? Hlavy dvou vezír,

Huseina a Dilavera. nesou ped Osmanem nabodnuté na kopí, an dav
posmšn volá: „Tak se dje krutovládcm! Tak trestají se násilníci,

kteí zmocnivše se vlády bez práva, maí životy svého lidu." (1.
—

'^9.)

Slyše ty ei, mladý Osman smutn zahoekoval, že neprávem zbavují

ho života a trnu, že není vinen loskou porážkou, sám statn bojovav;
i zatracuje podlou zradu vlastního vojska, které, místo co by ho mlo

') Literární oznámení kázaní tchto teme v Hromádkovýeh » Literárních pí-

lohách* v ó. 40 ze dne 20. srpna 1815.
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chrániti, vyrvati mu chce šavli, již ani nepítel Polák mu nevyrval,

šavli po pedcích zddnou, jež tolikrát zvítzila a jejíž moci ada
sultán zbudovala veleíši osmanskou. (30—72.)

Tak došli místa osudného, a jakkoli nejevili lítosti s jeho nákem,
pece leckdo potají slzu uronil. Již ho chtli zavíti do žaláe, když

tu, jako skála ítící se s hory, na komoni pihnal se Daut, nesa rozkaz

nového sultána, by Osman byl uškrcen. Ci — zvolal — pokáte, až

východní vojsko pijde vás posekat? Jen stnrtí tohoto psa zachráníte

sebe, Mustafu i íši. — Marn Osman volal o slitování, marn dovolával

se Boha, by lepšího štstí popál jeho nástupci na trn, a aby smutný

osud jeho nebyl píinou pádu Osmanova rodu a íše turecké. Sotva

že Osman domluvil, Daut strhl si od pasu šátek a hodil jej ernochovi

hroznému, jenž hodiv ho rychle Osmanovi na krk a povaliv jej, pravou

nohou šlápl mu na hrdlo, a levou pišlápnuv konec šátku, druhý utahoval

zuby nehty, až sultán tepetaje se duši vypustil. Tak pod nohama otroka

skonal císa svta, a stejn byl pochován beze vší pocty, v meetu
otcovu pod levou nohou otcovou. (73—94.) Tak zdeptána bývá lidská

pýcha, když se vyrovnati chce Bohu. Zde zavírá básník svj zpv
apostrofou k Mohamedovi, jeho uení a k libovlád turecké, tvrd, že

lživé to uení je píinou pádu íše turecké, á že Prozetelnost, vzdor

všem opatením a úkladm víry Mahomedovy i sultánv, všecky vci
nazpátek obrátila a na nešastném Osmanovi stanovila píklad, kterak

proti jejímu usouzení a proti vným úradkm Božím všecka moudrost

a moc lidská jeví se malomocnou. (.94— 124.)

111. Struný rozbor ,,Osmana".

Gunduliéovi šlo na osmý rok, když zemel Torquato Tasso,

(25. dubna 1595), jehožto „Osvobozený Jerusalem" byl mu vzorem

pi skládání „Osmana". Ze Gundulic od Tassa se uil, je známo. Bude

se tedy jednati o to, abychom ukázali, emu se od nho nauil, v em
ho následoval, pokud vzoru svého dostihl, po pípad jej pekonal.

Podobnost jakási mezi „Osmanem" a „Osvobozeným Jerusalemem"'

jest patrná a má píinu svou jednak v dob, jíž oba básníci náležejí,

jsouce leny dvou za sebou jdoucích pokolení, v podobném smru

vychování a ve stejnosti vzor, na nichž oba básníci se uili, jednak

v bezprostedném napodobení svého pedchdce se strany Grundulicovy.

Staí poukázati k tomu, že Gunduliéovi dostalo se latinského vychování

ve školách jezuitských, že tedy, nehled k celému smru uení, jenž

byl ve druhé polovici 16. století v Dubrovníce asi týž, jako ve mstech

italských, nehled ani k ostatní literatue latinské, Torquatovy vzory:

Vergil (Homér), Ovid, Horác, Lukréc a Lukán, byly bhem pirozeným

i v rukou Gunduliéových. Znal Gundulic i domácí básnictví a písn
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lidové (bugarkinje), o nichž se s pochvalou vyslovuje v Osmanu III.,

15—27., veda pvod jich zpt až na bájeného Orfea thráckého. Fi
zábavách venkovských (siediljke), jež Ljubdrag poádá mladým venko-

vaniim pro svou dceru Sunanicu, panny i mládenci, vedouce kolo,

zpívají písn, a to nejen milostné, nýbrž i hrdinské. (O. VIII., 77—86);

ba Grundulié napodobil hrdinské písn jihoslovanské docela zejm v onom

zpvu, jímž mladý šlechtic polský, jeda v ele prvodu, baví a oslavuje

králevie Vladislava, vracejícího se z lovu do Varšavy (Osman X,

12—63.). Všechen sklad zpvu toho, naplnného vzpomínkami na

hrdiny srbského eposu, zvlášt však ten obrat, že sokol „sivá ptica"

od Dunaje letí králevii vstíc, podávaje mu zprávy o vojsku tureckém

a radu, kterak pochod namíiti, by Caihradu dobyl a osvobodil porobené

Slovanstvo, neklamné svdectví podává, že tu básník skládal v duchu

slýchaných jím asto hrdinských písní svého lidu. Ale jakkoli Gunduli

si vážil této poesie lidové, jež se mže honositi pvodním, samorodým

eposem bohatýrským, nedovedla pece básníka ueného, krásami literatur

staroklassických odkojeného pipoutati k sob tou mrou, aby svj

vkus zjemnlý a vni moderních kvt chutnati zyyklý byl podídil

požadavkm silné sice a chrabré, ale pece jen horské a venkovské

Víly. On hledal cesty k vrcholu Parnassu, ne k pustým skaliskm

„planiny", on miloval Múzu, ne horskou Vílu, on toužil po ušlechtilém

vavínu, ne po polním kvítí. A již v tom správn jednal básník

„Osmana", a nesprávn, nelze se diviti tomu, že zrak jeho pivábilo

dílo, jež právem pokládá se za úhelný kámen romantické epiky, a jehož

sláva tehdy stkvla se erstvými paprsky.

Již ve volb látky nelze nepozorovati vlivu Tassova. Bylf básník

„Osvobození Jerusalema" v theoretických úvahách, jimiž si uvdomil

úlohu epického básníka, ustanovil, že básník epický si obírati má za

pedmt básn událost slavnou a velkolepou z djin kesanských bu
staré, bu stední, bu novjší doby. Sám rozhodl se pro látku doby

stední, rytíské, z toho dvodu, že prý doba stará, jsouc nejmén

známa, dopává sice tvoení básnickému nejvíce volnosti, nuti však

práv pro svou odlehlost k unavujícímu vypisování obyejv a ád
vešlých v zapomenutí; kdežto naopak nová doba tohoto nedostatku

sice prosta jest, ale za to, jsou& naskrze známa, tvoení básnickému

požadavkem pesné pravdivosti ukládá tsná pouta. Jest-li nutno, aby

básník, než dílo pedse vzíti mže, ohlížel se vkol po látce, není

pochybnosti, že Gundulic bez takových úvah se neobešel. I vidíme tu

hned, že Gundulic, vybíraje si látku, šel sice po návodu Tassov, ale
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že si pi tom poínal zcela samostatn, s plným vdomím svýct sil a

se smlostí, jež nás podivem napluje. Kdežto Tasso opatrn volil

dobu stední, aby ani v~pravo ani v levo nenarazil na úskalí, Gundulic

8 odvážnou jistotou sáhl po pedmte nejbližší pítomnosti, po události,

jejímž byl jako muž pln vysplý tém oitým svdkem a kterou

pekal o necelých 16 let. Z djin kesanských, jak Tasso žádá, látka

vážena jest; nebo zápas s plmsícem tvoí zajisté jednu z nejskvlejších

partií djin kesanstva. Pi tom však s jemnocitem svdícím o hluboké

jeho nábožnosti (úpln v duchu Tassov), nedotknutelnosti djin po-

svátných tak úzkostliv šetil, tak šetrn se vyhnul, že pedmt, a
ideou totožný s básní Tassovou, ryze kesanský, spoívá tém úpln

na pud svtské, kde básníkov tvorb plné volnosti popáno jest, bez

obavy, že by kde njakou zmnou neb od pouhé pravdy odchýlením

svatokrádeže se dopustil. A v tom nelze šastné ruky Gunduliovy

dosti pochváliti. Nebo kdežto Taaso podnikl opvání válek kížových

v dob, kdy as jejich dávno byl minul, kdy nejvtší úsilí papež

(mnohdy ne zcela prázdné zámr sobeckých) nedovedlo žádného

z mocná evropských pohnouti k ráznému skutku, ba nedovedlo ani

využiti skvlého vítzství u Lepanta, kdy zkrátka Jerusalem mohl se

pokládati na vždy za ztracený následkem naprostého nedostatku hmotných

interess západu na posvátné pd Palestiny: Gundulic s jistotou

prorockého ducha chopil se události, kterou jako píznak smrtelné

choroby postehl na tle státu tureckého, v dob, kdy obrovské to

tleso zdálo se ješt úpln zdravým na venek a nepemožitelnost jeho

vše vkol naplovala strachem. Ba práv s prorockou jistotou Gunduli

oddal zpv svj služb ideje, která, v podstat totožná s Tassovou,

však daleko šíe a vznešenji pojata, za jeho doby náležela nedozírné

budoucnosti, dnes pak bez pestání hýbe svtem, naplujíc ovzduší

Evropy znepokojujícím napjetím.

A jak provedl tuto ideu boje mezi kesanstvem a plmsícem
a koneného vítzství kesanstva každý z obou básník ? Tasso staví

jednostrann Bohu milé a jeho vli plnící a tedy zásadn dobré kesany
proti prokletým pohanm, dáblu a jeho služb oddaným a zásadné

zlým. Pod ochranou Boží kesané násilím a zbrojnou mocí dobývají

pdy jim svaté, které pohané pomocí ábelskou rovnž násilím a zbraní

se byli zmocnili, nepokládajíce ji za svatou. Tento nedostatek objektivnosti,

kladoucí kesana-lovka proti oblud-pohanovi se Tassovi jakožto

epiku právem vytýká. Proti tomu arci také Gunduli, katolík, netají

se naprosto svou nepízní k pohanm. I on, jda tu ovšem ve šlépjích
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Tassových, pohany uvádí ve spojení smdcnostmi pekelnými (^Osman" X.),

pece však ideji své dal plynouti ze základ hlubších. Pravda, v oteveném

boji porazil Ladislav Osmana, tedy síla pemohla sílu. Ale u Gundulice

nevítzí pouhá hmotná sila, nýbrž chrabrost vojska málo etného,

založená na síle mravní a hrdinském nadšení (v. úvod historický I. B.),

nad pesilou nesetného vojska tureckého, jež vlastní pych a plynoucí

ze zpupnosti nekáze a vnitní vzpoura zlomila a v sob rozvrátila.

Tak u Herodota vítzí Bekové nad pesilou perskou; nebo božstvo

nenávidí pýchy a vše, co vybouje z míry, stíhá drtícím bleskem nebo

kletbou potaji koen uhlodávající. Odtud také Gundulic ideu svou

vážil (viz „Osman" I, 2.). Ale porážka na poli bitevním není ješt

záhubou Osmana. Vítzství Vladislavovo je teprve první polovicí tragedie,

jejíž katastrofou je konené sesutí turecké budovy státní, pád hlavy

íše, mladistvého sultána Osmana, následkem vzpoury vojenské.') To
nejen vnjší porážka vojenská, nýbrž vnitní porážka celého náboženství

Mohamedova a jeho íšských ád, chovajících zárodek zkázy v sob

od poátku, jakožto uení (dle pesvdení Gundulicova) bludné, ne-

mravné, lživé. Toto vítzství pravdy nade lží dopuštním Božím, jehož

rozkazem Štstna své kolo nahoru-dol otáí a Náhoda ošemetnou

hru svou provozuje, toto konené vítzství síly mravní nad híšnou

hmotou a hrubým násilím, je stžejní ideou básn Gundulicovy, jak

na konci díla jasn vyslovena jest, a jíž obdivu svého odepíti ne-

mžeme. Gundulic nejen jako básník, nýbrž jako vynikající státník,

postehl zrakem všteckým, že íše založená na takových základech,

jaké Turecku daly zásady koránu, dlomhého trvání míti nemže, že ani

není teba užiti proti ní násilí, ana se rozpadne sama sebou. Za dob

Gundulicových, jak z uvedení historického patrno (turecký zvon

Rudolfa n.), zrakm obyejného smrtelníka nebylo možno tu pravdu

vidti, nebo veškera skutenost mluvila píliš proti takovému názoru;

ale my dnes máme píležitost se pesvditi, že Gundulic se nemýlil.

Co se tedy pedmtu básn týe, zdá se nám, že Gundulié svým

pochopením povznesl jej k výši, jíž Tassova báse prese všechnu

posvátnost dje i pdy nikterak nedosahuje.

Za podstatnou vlastnost eposu Tasso pokládal, vedle pravd-

podobnosti, divy a zázraky, jež dle jeho mínní básník kesanský

pikládati sml jen Bohu, andlm a démonm, aneb tm, jimž Bh
nadpirozenou moc udlil, totiž svtcm, arodjm a vílám. V tom

•) Tak také historik Morawski, rypsav boj u Chotimu, koní vtou: Osman vrátiv

•e do Stambulu, zaplatil nezdar ten životem roku následujícího. Na ut. m. III. str. 303.
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smyslu také Tasso zázraného užil mrou tak rozsáhlou, že s pravd-

podobností, o niž pece v zásad tuze stál, opustil dokonce nejednou

pdu eposu bohatýrského, upadnuv zpt v báchorkovitost eposu Ariostova.

Jest práv mezi báchorkou a písni hrdinskou rozdil, jejž Tasso dosti

dobe oznail slovem „pravdpodobnost". Jak zachoval se v tom vzhlede

Gundulic? Carování a kouzel, jež u Tassa v rukou Ismena, Armidy,

podvodního starce askalonského a majitelky kouzelného lunu takové

divy provozují, Gundulic úpln pominul. A co by si s nimi byl také

poal v „Osmanu", kde se nebojuje už jen štítem a kopím, nýbrž

stílí se z pušek a z dl hrubého kalibru! Jen matka Mustafova za

arodjnici se v^^dává a áry její obšírn se vypisuji („Osman" II, 35. ss.),

a do dje samého nikterak jimi nezasahuje. V tom poínal si Gundulié

zcela správn; byla to v skutku babice jedovatá, plná zloby a pýchy

zrádné, a takové žen arodjství dobe sluší. Ostatn jsou i dnes osoby,

jež svým arám ví, a bude jich vždy dostatek. Jinak užil Gundulié

zázraného jen ješt ve zpve XIII, kde dlí\ „Osvobození Jerusalema"

IV, 1— 19. svolal pekelný snm, by zrašil mír ujednaný s Vladislavem

a Turkm pomohl k vítzství; a odkudž také se dovídáme („Osman**

XIII., 35 ss.), že v boji chotimském pekelníci pomáhali Turkm,
sužujíce Poláky nepohodou a bdami všelikými, dokud nezahnaly jich

mocnosti nebeské. Z „Osmána" XIII, 78 s., kde básník vzývá Múzu

na samém konci zpvu, by mu vypovdla skutky pekelník, lze se

sice domýšleti, že ve ztracených zpvech XIV. a XV. zázrané další

platnosti došlo, ale v jaké míe se to stalo, vymyká se našemu úsudku.

Ze Gundulié, líe boj kesanstva proti plmsíci, staví jako nepátelské

strany proti sob Boha a ábla, nebe a peklo, jest u básníka, katolíka,

jenž byl živé víry pln, vc docela pirozená, a neteba ani na to

pomýšleti, že od Dantovy komedie tžko bylo básníkovi nevzdati té

obti vládnoucímu vkusu; vkusu zcela pochopitelnému v dob, kdy

vše bylo plno povr a kouzel, kdy se arodjnice upalovaly napoád a

kdy ert i samému Lutherovi se zjevil, sedícímti nad Biblí. Ostatn

máme erta ješt i v „ Bratích Karamazových" a nebude to naposled,

co zjevil se na svt. Jeví se tedy i v tomto stízlivém zíkání se

efifekt dílu jeho nepíslušných rozvážná mysl básníka nikoli slepé

napodobujícího, nýbrž jdoucího cestou svou v plném vdomí svého

zámru.
.

(P. d.)
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K tisku pipr»Til Dk. Jaroslat Šastný. (.0.)

11. Smetana Voeelovi.

(Nabízi Matici eské svj »Všeobecný djepis*, jieje si, aby Vocelv spis »Grundziige. ..«

vyšel po esku a sdluje o starobylostech plzeských.)

Weledstojný Pane!

Práw dokonuji swj wšeobecný djepis, již ped mnoha lety

wydáním obraz starého swéta zapoatý, známými ale pekážkami

u postupu zamezený, jejž jsem nyní po tetí pehlédl, pepracowal, co

se mu wytýkalo zmnil neb dle možnosti wynechal, a nyní opt a posledn

8 ním "wystoupiti se osméluji w nadji, že snad by aspo takto censurau

projíti mohl, abych práci zapoatau a nedokonanau po sob nezanechal.

Rád bych pak spis tento obtowal matici eské, aby w potu spis

Musejních wydán byl, proež se obracím k Wašnostem s uctiwau

žádostí, abyste se u slawného wýboru o to smluwili a mn pak zpráwu

udliti ráil, zdali by Matice spis ten prijmauti a wydati chtla, naež

bych jej Wašnostem odeslal. Obraz starého swéta musil by wyjíti we

wydání druhém, opraweném; wk stední a nowý w dílu druhém a

tetím by obsaženy byly. Stedowk obnáší pes osmdesát, wk nowý

až na naše doby pes padesát arch psaných, dle ehož se ponkud
objem spisu posauditi dá.

Spis Wašnostin o starožitnostech eských i) m welice potšil a

w mnohém ohledu také pouil, zaež Wašnostem swé srdené díky

wzdáwám snažn s mnohými žádaje, abyste jej také esky wydati

ráil. Slowo pana hrabte Tuna o Slawismu také zde dobe psobí^

odporníci umlkli tak mírn a wážn pronesené prawd odmlauwati

nemohauce. Jen kdyby toho se ujali páni Slawowé, aby do škol uweden

byl jazyk náš, aby se mu aspo co pedmtu pedepsanému uilo.

Potebu toho nejpednjší zajisté každý nepedpojatý nejen Cech, ale

i Nmec w Cechách uznáwá, každý již dáwno si toho žádá; ale —

.

Starobylosti Plzeské, owšem welmi skrowné, pan Heliích již

zde seznal. Staré zdi mstské, které (z ásti aspo) nkdy Husitm
wzdorowaly, nyní z wtšího dílu již zboeny a základem nowomodních

dom uinny jsau. Nápisy nkteré na nich, a teprw z druhé polowice

17 století pocházející, aby se zachowaly, postarám se. Mohl-li bych

') Grundzúge der bohmischen Alterthumskunde von J. E. Woccl. Prag 1845.

Pozn, vyd.
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Wtem w tem neb jakémkoli ohledu k službám býti, jen mi oznámiti

ratež. Wašnostem we wší uctiwosti a upímnosti eské oddaný

W Plzni 8. kvtna 1845. Josef Smetana.

12. Smetana Tomkovi.
I.

(Zasílá rejstík k »Djepisu« a zmiuje se o Tomkových opravách po stránce slohové.)

Dstojnému Pánu, Panu W. Wladiwoji Tomkowi. Sekretái pi Sboru
Matice eské atd. w Praze, w Štpánské ulici N. C. 619/2.

Welectný Pane!

Rejstík z prwního a druhého dílu i ze zaslaných prwních ty
arch tetího dílu djepisu jsem již zhotowil a o brzké zaslání ná-

sledujících Wašnost žádám, uctiw prose, abyste k rychlejšímu dokonení

díla tohoto, beztoho již píliš opoždného, dle možnosti pispti ráil,

tak aby tedy píští msíc konen wydáwáno býti mohlo. Podiwuji se

práci, kterou si pemowáním slohu mého, zwlášt pedcauwánim

uritých asoslow bráti ráíte; myslím wšak, že by toho poteba nebyla

tak dležitá, jako se snad Wašnostem býti zdá. Za každau oprawu

wšak, jižto, jak dobe wím, w rukopisu asto welmi chybn pepiso-

waném mnohonásobn potebí jest,Wašnostem nejuctiwjší díky wzdáwám.

Wašnostem s nejwtšíúctau a láskau wlasteneckau srden oddaný

W Plzni 14. dubna 1847. J. Smetana.
II.

(Zasílá úplný rejstík k » Djepisu*.)

Welectný Pane!

Zde odesílám Wašnostem rejstík k djepisu, jejž jsem pro

usnadnní pehledu dle tí díl také na tré rozdlil. Daufám, že bude

dosti auplný, jakkoli w nm wšecka jména místní wytknuta nejsau,

což jsem krom djepisn nejznamenitjších za nepotebné powažowal.

I z ostatních arch bych ješt rejstík w nkolika dnech zhotowil,

kdybyste se s ním sám obtžovati neráil a mn archy ty dosti rychle

zaslal. Wašnostem we wší uctiwosti oddaný

W Plzni 2. ervna 1847. J. Smetana.

13. Smetana Bedichu Smetanovi.
(žádá, aby zstal echena a zmiuje se o uml. smyslu Plzeských.)

Pilsen 10. Juli 1847.

Mein geliebter Cousinl

Es freut mich herzlich, dass Sie sich vor Ihrer bevorstehenden

Kunstreise auch meiner einmal erinnert haben. leh wttnsche Ihnen
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mit der aufrichtigsten Freundschaft Grliick zu derselben, dass sie Ihnen

Ehre und Gcld und den Ihrigen recht viel Freude bringen moge. Noch

einen Wunsch mochte ich gem beifíigen, fiir mich und das Vaterland:

abyste cestowal co eský umlec! — allein, wenn Sie diese Worte

verstehen und ftihlen, so ist mein Wunscli schon erfíillt; fíihlen Sie

sie aber nicht. was ich leider befurchte, so werden Sie sie als eine

Grille verlachen. Lisst, obschon bloss der Geburt nach ein Ungar,

erhielt als Magyar einen Ehrensabel; Sie, der Geburt und Nationalitat

nach ein Slav, werden als deutscher Virtuos reisend, selbst bei der

grossten Auszeichnung auf jede nationale Anerkennung, die doch mehr

als Greldeswerth hat, verzichten mussen. Doch vielleicht ist meine

Besorgniss ungegriindet uad Sie werden mich bei Ihrer Ankunft in

Pilsen, wo ich Sie jedenfalls mit offenen Armén empfangen werde, vom
Gegentheil iiberzeugen? Obschon Sie sich von dem Kunstsinn der

Pilsner nicht viel versprechen konnen, da er Ihnen ohnehin bekannt

ist, so wird wohl Ihr erstes Concert doch nicht ohne lebhafte Theil-

nahme bleiben. — Die Schwester, ihr Mann und die Walli grsen Sie

herzlich und freuen sich Sie bald zu sehen. GrUsen Sie von mir meine

geliebte Albine recht innig! Ihr aufrichtiger Vetter und Freund

F. J. Smetana.
Herrn, Herm Friedrich Smetana, Claviervirtuos Wohlgeboren in Prag,

Rossmarkt, „zum Erzherzog Stephan", bei Herrn Rodí.

14. Smetana Jakubu Malému.
(Zasílá vzpomínku na bisk. Hurdálka.)

Laskawý Píteli!

Díky Wám. že jste žalozpw mj na zbožnného Jungmanna

našeho do Kwt pijal. Zbydeli Wám jakého místeka w tomto mn
milém asopisu, tedy prosím, abyste také piložené ádky tyto na

památku mileného pítele našeho Hurdálka tam laskaw umístiti ráil.

Se wší úctou a láskou Wtem nejoddanjší

W Plzni 15. prosince 1847. Smetana.

15. Smetana mstské rad plzeské.
(Sdluje, že nemže pijmouti volby za editele realky.)

Lobliches Stadtverordneten-Collegium

!

Der Gefertigte gibt sich die Ehre hiemit geziemend anzuzeigen,

dass er die am 4. d. M. auf ihn gefallene Wahl zum Professor an der

zn stiftenden Oberrealschule in Pilsen eingetretener Hindemisse wegen

Hlídka. 36
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nicht annehmen kann. Inaem derselbe fiir das in ihn gesetzte Zutrauen

seinen schuldigsten Dank abstattet, hat er die Ehre mit aller Hoeh-

achtung zu verharren des loblichen Stadtverordneten-Collegiums er-

gebenster Diener Dr. Jos. Smetana.
Marienbad 22. August 1850.

An das lobliche Stadtverordneten-Collegium der k. Kreisstadt Pilsen.

16. Smetana prof. S. J. Majerovi.

(Posílá seznam lánk, jež chce zpracovati pro Nauný slovník.)

Velectný Pane Professore!

estný dopis Vašnostin zastihl m ješt na chorobném loži plicní

zántí sklíeného, po níž teprv nyní zponenáhla se zotavuji, což mou

pozdní odpov ospravedlní. Na piložený lístek ráil jste mi vytknouti

seznam 56 slov pro vdecký slovník ustanovených v alfabetickém

poádku od A áo JD s podotknutím, že jsou to všecka, která pro slovník

odhodlána. Kterak to možno? Pakli tomu ^ak, tedy by lépe bylo, aby

se žádné lánky fysikální do slovníku nepijímaly, a já bych také

v tom pádu žádných nepsal; pakli se to však, jak podobno, toliko

o prvním sešitu neb svazku slovníku rozumti má, uvoluji se k té

práci, ale pod dvma podmínkama: 1. abych z lánk k vypracování mi

zaslaných dle uznání svého nkteré vylouiti a místo nich jiné pijmouti

sml, a 2. abych se na udaný poet ádk vázati nemusil. Tak bych

vylcail ze seznamu zaslaného: Aéroskantie, Attractabl, Automat (nepatí

do fysiky), — barvení -á- otisk dto, Dendrometr dto, Diaphonometr,

Diaphonorama, Diaphonie, Diastimetr, Draiaine, Drosometr, Dynametr.

Místo nich bych pijal následující: Achromatismus, Anorthoskop,

Aethrioskop, Azimuth, Batterie a) magnet., b) elekt.. Bouka, Blesk,

Bathometer, Calorimeter, Camera lucida, Condensator, Conductor,

Daguerrotypie, Declinací magnet., astron., Declinatorium, Diathermansie,

Diaphragma, Digesto (Popinv). Dále jest otázka, zdali také obrazce,

kde potebí, pipojeny býti mají, ili nic. Rate se s hlavní redakcí

o tom domluviti a mn ustanovení její brzce sdliti, abych bez dalšího

odkladu bud práci zapoíti aneb sproštn úlohy té jinou pevzíti mohl.

Vašnostem s nejvtší uctivostí oddaný Dr. Jos. Smetana.
V Plzni, 23. ervna 1858.
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Bible nebo Babel?
Prof. Dr. Alois Musil. (. d.«)

Domnívaje se, že pouze znalost veškerých text babylonsko-

assyrských, týkajících se prvých hlav Grenese umožní samostatný
úsudek o nynjším sporu, chtl jsem postupn uveejniti v doslovném

peklade všechny zprávy klínové. Tomuto úmyslu odpovídal široce

založený úvod, v nmž názorn ukázáno, co všechno lze „dokázati"

jednotlivými, ze souvislosti vytrženými úryvky. Od odborníka jako je

Delitzsch bylo oekávati, že svými domnnkami nebude appellovati na

nevzdlané a nevdomé davy, nýbrž že vyká vdecké kritiky. Ne-

snižuje se zajisté vda niím více než unáhlenými úsudky, které na

ten as novotou oslují a pobuují, za nedlouho však ukazují se ne-

oprávnnými, jako se stalo materialismu, darwinismu, kritice N. Z.

Avšak, jak vidti, vda nepouila se dosud svou historií a provozuje

nepknou hru onu dál, zvlášt bží-li o vci kesanské. Tak i u nás

papouškuje se na všech stranách, co Delitzsch napsal, ovšem s nále-

žitým opepením a pilháváním. Uznávaje tedy potebu rychlého osvtlení

stín, které se pekladem pednášek Delitzschových u nás ukazují,

perušuji prozatím zapoatou práci a pojednám strun o jednotlivých

domnnkách Delitzschových.

Užívám úmysln slova „domnnka", nebo o njakém výsledku

vdeckého bádání, o pravd pevnými dkazy potvrzené není v tch
místech pednášek Delitzschových, které nejvíce hluku nadlaly, ani

ei. V pednášce není ovšem nutno uvádti všechny prameny a

dvody, ponvadž by se posluchai unavili, ale pednášce tiskem vydané

teba pipojiti vše, o eník své vývody opíral, nebo jen tak se

rozezná pravda výsledku bádání vdeckého od domnnky pravd po-

dobné, a to od domnnky liché — jen tím se rozezná vážná pednáška

od povídání.

Toho — bohužel — slavný Delitzsch dosud neuinil, proto mu
vytýká assyrolog-odborník Jensen, že mluvil o vcech, které byly za-

svcencm již dávno známy jako domnnky (hypothesy), a sice špatné

odvodnné nebo nemožné domnnky, a co z vlastního pidal, že patí

všechno mezi nemožné domnnky. 2) A Jensen není konservativcem a

*) Na str. 3*7 má státi, jak ze souvislosti patrno: » Staré písmo babylonské mající

na pfiltTrts sta znaek« atd. místo: »pldruhého sta<.

») »ChrÍ8tliche Welt. 1902, 6. 21.

35*
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zná reálie babylonské lépe nežli Delitzsch, jenž mnoho vykonal pro

jazykozpyt, ale kde se pokusil v jiném oboru, tu se obyejn „ Delitzschv
pokus velkolep nezdail", jak o nm pravil velký uenec a stoupenec

moderní školy Dillmann.^)

Delitzsch se domnívá, že se nám celá ada biblických vypravování

teprv ted v pvodní form ukázala 2) a ítá mezi n i biblickou zprávu

o stvoení svta, která poízena z babylonského epu. „Podle nho na

prvopoátku všech vcí vzpínalo 3) a dmulo se temné, chaotické pra-

vodstvo Tiámat. Jakmile však bozi se chystali spoádaný vesmír vy-

tvoiti, vzbouí se Tiámat, zobrazováno poneivice jako drak, ale též

jako sedmihlavý had, v zavilém nepátelství proti bohm, zrodí ze

sebe rzné potvory, zvlášt obrovské hady s nimiž se hotoví v boj

s bohy. Všichni bozi chvjí se strachem, jakmile spatí dsného ne-

pítele, pouze bh Marduk, bh svtla, ranního, jarního slunce, nabídne

se k boji . . . pemže Tiámtu, rozízne ji jako rybu, utvoí z jedné

plky nebe, z druhé zemi a oddliv oblohou horní vody od spodních,

odje nebesa msícem, sluncem a hvzdami, "zemi rostlinami a zvíaty

— až konen prví dva lidé z hlíny smíšené s božskou krví z ruky

tvrcovy vyjdou. Ponvadž byl Marduk mstským bohem v Babelu,

pochopí se snadno, pro práv toto vypravování v Kanaanu tak se

rozšíilo. Ba proroci a básníci Starého Zákona penášeli dokonce rekovný

in Mardukv na Jahve, velebíce jej, že potel v pravku hlavy moské
obludy (liviathána, Z. 74, 13 n. 89, 11) a že jemu podlehli pomocníci

drakovi (rahab, Job 9, 13). Místa, jako Iz. 51, 9... Job 26, 12... se

tou jako výklady obrázku . . . znázorujícího Marduka s pemoženým
drakem pravodstva u nohou. Ovšem knz uenec, jenž 1. hl. Genese

sepsal, snažil se všemožn, aby všechny mythologické rysy odstranil.

Ponvadž však se temný, vodní chaos, a sice s vlastním jménem Tehom

(to jest Tiámat) pedpokládá, a naped svtlem rozpoltn byl, naež p^k

nebesa a zem se ukáží, nebesa sluncem, msícem a hvzdami, rostlinami

pak porostlá zem zvíectvem se opatí,*) až konen prví dva lidé

') Sitzangsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1882,

I. str. 428.

») » Babel und Bibel*. Leipzig 1903, str. 29.

») JUDr. Ant. Klouda, »Bábel a bible*. Praha 1903, str. 30 pekládá wládla*,

zamuje \rallen originálu s walten.

*; Delitzsch 1. c. str. 34 píše: »Da aber das finstere wasserige Chaos, und zwar

ebenfalls mit dem Eigennamen Tehóm (das ist Tiámat) vorausgesetzt und dieses zuerst

vom Lichte gespalten wird, worauf dann Himmel und Erde hervortreten, der Himmel

mit Sonne, Mond und Sternen, die mit Pflanzen bedeckte Erde mit Tieren ausgestattet
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Z ruky Boží vyjdou, jest nejužší souvislost mezi biblickým a babylonským

vypravováním o stvoení svta zejmá a spolu jasno, pro byly a povždy

budou marnými všechny snahy uvésti biblické vypravování o stvoení

svta v souhlas s výsledky vd pírodních. Zajímavo jest, že tento boj

mezi Mardukem a Tiámtou zaznívá ješt ve Zjevení Janov v boji

mezi archandlem Michaelem a ,šelmou propasti, starým hadem, který

jest ábel a satan.' Celý tento kruh pedstav, s nímž se shledáváme

i ve vypravování pineseném od kižákv o rytíi sv. Jií a jeho boji

s drakem, jest oividn babylonský, nebo mnoho a mnoho století ped
apokalyps! a 1 . hl. Genese shledáváme na zdích assyrských palác lepý

reliéf znázorující boj moci svtla s mocí temnoty, obnovující se každého

rozbeskujicího se jitra, každého nov se ukazujícího jara."i)

Tak Delitzsch. Dvod neuvádí žádných, nebo poznámky na

str. 63—66 zabývají se sice nkterými výtkami, ale neobsahují nieho,

co by ukazovalo, pro a jak Delitzsch k prosloveným domnnkám
dospl. A opravují dosud známé prameny babylonské tyto domnnky?

Epos „Enuma eliš", na nmž Delitzsch buduje, poíná vele-

významnými verši: 2)

Tah. I.

1. Když shora nebe nejmenováno, 9. tu byli vytvoeni bozi uprosted nebe,

2. dole pevnina nepipomínána, 10. vznikli Lahmu a Lahamu... AnSar

3. Apsu, prapoátení, jenž je zplodil, a Kišar... Anu a Nudimmund (Ea), oplýva-

4. praforma Tiámat, roditelka jejich... jící vší moudrostí, tak že nebylo druhého jako

^. vody jejich mísily se vespolek... on. Tito byli ustanoveni velkými bohy (21).

Apsu, ploditel velkých bohCi (29), nikterak nebyl seslaben v moci (25), ale ne-

dvuje jim ve dne nemohl odpoívati, v noci pak nemohl ležeti v klidu (38), až konen
na radu boha Mumma se odhodlá seslabiti moc svých prvorozenc (47 n.). V ele velkých

bohu stál buh Ea (Nudimmund), jenž Mummu zajal, Apsa zabil (97, 98) a chystal se

zniiti Tiámtu. Jasný bh (Kingu) pemlouvá Tiámtu, aby pomstila smrt Apsovu (99 n.)

a zniila cestu boh, svých syn. Tiámat poslechne, mnozí bohové se k ní pidají, naež

ona zpsobí, že se zrodí dvanáct oblud tvar lidských i zvíecích, a zvolivši si Kinga za

manžela, nastoupí válený pochod proti ostatním bohm.

wird.« A Klouda 1. c. str. 32 pekládá: »Ponvadž však temný a vod plný chaos, a to

rovnž s vlastním jménem Tehóm (to jest Tiámat) naped jest položen a nejprv od vod

byl oddlen, naéež pak picházejí nebe a zem, msíc a hvzdy, .lem porostlá rostlinstvem

opatena jest zvíectvem.*

») Delitztch 1. c. str. 32—35.

'^) Dle nejnovjšího vydání: W. King, Cuneiform Texts from Babylonian

Tablets etc.... in the British Museum, part XIII. London 1901, part XV. London 1902.

— The Sevent Tablets of Creation, or The Babylonian and Assyrian Legends oonceming

the Creation of the "World and of Mankind. Two Vols. London l902.
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Tab. II. Sotva se o tom doví Ea poví vSe otci AnSarovi, jenž divným zpsobem
— nevybídné (?) Ea-u, aby zniil též Kinga s Tiámtou, ale žádá Anua, aby iel vyjednávat

8 blížícím se nepítelem (72 n.). Anu se vrátí a nepoízenou a tu vyjednává Anšar
s Pánem-Mardukem (110 n.), o nmž dosud nebylo zmínky. Marduk jest ochoten

podstoupiti souboj s Kingem a Tiámtou, zvolí-li ho bohové za svého vládce (132—140).

Tab. III. AnSar vyšle posla Gagu svolati všechny bohy k porad o žádosti Mardukov.
Gaga došed do (68) obydlí Lahma a Lahamy, Vzkazuje, že Tiámat, naše matka, nás

bohfi svých otc, proklela . . .

pokorn se vrhne na zem, políbí pdu Všichui bozi se k ní pidali

ped nimi, a jdou po jejím boku zárove s tmi,

sklonn pistoupí a praví k nim: které ona stvoila (1. j. s onmi dvanácti

Anšar, syn váš, mne poslal, obludami, 76).

rozkaz svého srdce mi vyjevil.

Na to jim obšírn jednotlivé obludy popisuje, líí, jak Tiámat ustanovila Kinga

nejvyšším vládcem, a zakoní žádostí Mardukovou. Lahmu, Lahamu a všichni ígigové

se dají do dsného kiku a náku a spchají hned k Anšarovi (132).

. . . naplnili jeho sí, Chutný nápoj, medovina, zmnil jejich . .

.

políbili se vespolek, do shromáždní . .

.

opili se nápojem, nabotnala jejich tla.

Pipravili vše k hostin, zasedli za stl; Byli • eobyejn veselí, duch jejich byl

pojedli chleba, namísili sesamového vína. nadšen.

Tah. IV. I svolili jednomysln k žádosti Mardukov, jenž se takto stal — a
neznámého pvodu - vládcem všech boh. Když mu všichni bozi poholdovali, hotoví se

Marduk k boji. Zavsí si luk a toulec, do ruky vezme oštp, naplní se palivým ohnm,
ped sebou vyšle blesk, od ty úhl svta natáhne obrovskou sí, aby mu družina

Tiámtina neunikla, vstoupne na svj strašný vz a žene se v boj. Kingu, náelník pedního

oddílu, zastrašen neklade žádného odporu, a Marduk se vrhne na Tiámtu. Tato nad ním

vykne mocné zaklínáni, ale je pemožena a zabita. Marduk rozetne její trup a

jednu polovinu umístí jako pikrývku pro nebe,

zastrí závoru, ustanoví strážce,

pikázav jim, aby nevypustili jeho vody . . .

založí E-šaru, budovu podobnou jemu,

a v obydlí E-šara, které vytvoil jako nebe,

usídlí Anua Bla a Ea-u jako ve vlastním píbytku.

Tab. V. Na to zbuduje Marduk stanovišt pro velké bohy;

hvzdy, jejich podoby, jako hvzdy zvrokruhu umístil,

upravil rok, rozdliv jej v ásti,

a pro dvanáct msícv umístiv ti hvzdy atd

a líí se podrobn význam a stanovišt jednotlivých hvzd, spokojenost boh s tímto

zaízením a stesk, že nemají dosud ani ctitelv ani oltá (*).

Tab. VI.

Jak Marduk uslyší slova boh, vzdlám lovka, jenž by obýval zemi,

pohne se mu srdce i pojme zámr, aby bohoslužba byla zaízena, oltáe jim

oteve ústa svá a s Eaem postaveny.

sdlí, na ora se byl ustanovil: Než já zmním rovnž cesty boh, sklárnu

Krev svou chci vzíti a kost vytvoiti, jejich kroky,

lovka chci uiniti, aby lovk... tak že budou sklíeni a ve zlu... (10).
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Odpov Eaova jest jen v nkolika zlomcích zacbována a proto nejasná, ale

zdá se, že se Marduk udobil, nebo na konci (142) nalézáme bobr shromáždny

v Upšukkinaku, kde pjí slavný hymnus,

tab. VII. obsahující padesát pívlastk Mardukových, které vSak jist patily

pvodn jinému bohu (jsou sumerské), což ostatn dosvduje Bl i Ea, udlujíce své

vlastní jméno i svou moc Mardukovi.

V doslove se naše báse doporuuje lidem a slibuje se blahobyt všem, kdo

ctí Marduka.

Tak babylonské epos „Enuma eliš" a ostatní zlomky.

Srovnejme slova epu se slovy Delitzschovými.

Podle Delitzsche „na prvopoátku všech vcí vzpínalo a dmulo se

temné, chaotické pravodstvo Tiámat", podle epu na prvopoátku smísil se

Apsu s Tiámtou k vytvoení boh, následkem ehož se zove Apsu

ploditelem, otcem, a Tiámta roditelkou, matkou bohv. O chaotickém

pravodstvu není v epu zmínky.

Podle Delitzsche „jakmile bozi se chystali spoádaný život vy-

tvoiti, vzbouí se Tiámat", podle epu si velcí již v nebi sídlící

bohové zvolili za vládce Ea-u, což se Apsovi nelíbilo. Apsu, nikoliv

Tiámat se vzbouí, on zapone boj, v nmž Tiámat, rozhnvána jeho

smrtí, pouze pokrauje. O zámyslu boh vytvoiti spoádaný vesmír,

není v epu ei.

Podle Delitzsche je „Tiámat zobrazována jako drak nebo sedmi-

hlavý had", podle epu je Tiámat žena, matka, roditelka boh, mluví,

má ruce, pysky, ústa jako každá jiná žena, a není v celém epu ani

nejmenší narážky, že by byla drakem. V boji pomáhají jí etní bozi,

a nový její manžel. Kingu, jest rovnž bh.

Podle Delitzsche „Marduk, bh svtla, ranního, jarního slunce,

nabídne se k boji", podle epu rád by se Marduk zmocnil nadvlády,

kterou z vle velkých boh vykonával Ea, z vle Tiámty Kingu.

Epos nezná boha svtla, ranního, jarního slunce, nýbrž Marduka. boha

msta Babelu, které se stalo hlavou babylonské íše, ímž se Marduk

musil státi hlavou ostatních (mstských) boh.

Podle Delitzsche „Marduk utvoí z jedné plky nebe, z druhé

zemi", podle epu již nebe existuje, nebo velcí bozi bývají „uprosted

nebe", a Marduk uiní z jedné plky „pikrývku pro nebe" = oblohu.

Kdy, z eho a jak byla nebesa a zem vytvoena, epos nepraví a zprávy

iBerosovy ( +. 275 ped Kr. P.) se dovolávati nelze, ponvadž jest i dle

Dehtzsche mladší než 1. hl. Genese.
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Podle Delitzsche „odje (Marduk) nebesa msícem atd.", podle

epu upraví Marduk jednotlivým bohm sídla v jednotlivých hvzdách.

O stvoení hvzd, rostlin, zvíat není zmínky.

Z eeného patrno, jak si Delitzsch pvodní babylonské texty

upravil a co si z nich vybral, aby svou domnnku vyjádil.

(P. d.)

Venezuelská literatura.
Referuje Alois Koudelka.

Asi UŽ dvakrát i tikrát ml jsem píležitost zmíniti se v „Hlídce"
o španlsko-amerických spisovatelích jednak na základ nkterých
ukázek, jež se mi do rukou dostaly, jednak na základ lánk v listech

španlských. Nedávno uveejnil ve francouzské „Revue" R. Blanco-
F o m b o n a studii o literatue specieln venezuelské, a — jakž ani

jinak býti nemže — dotýká se i jiných ' jihoamerických literatur.

Ped tím v španlských listech rozepsal se o témže pedmte, arci

v povšechných obrysech, španlský spisovatel Pereda. Pedpokládaje,
že snad toho neb onoho ze tená „Hlídky" zajímati budou hlavní

myšlenky obou tch spisovatel, podávám je tuto strun.
Jak liší se španlsko-amerického písemnictví duch

od španlského v užším slova toho smyslu? Ze španlsko-
americké písemnictví dosud nehotov, že se dosud nalézá, abychom
tak dli, v kvasu, pipouští jak Pereda (na základ pátelských styk
s tamjšími spisovateli a studií) tak i Blanco-Fombona, a k nim druží se

Darío Ruben z Buenos-Aires, Ale všichni tvrdí, že mnozí z tch „ne-

vykvašenc" podali ukázky skvostného nadání. Tak na p. nešastný

Kubánec José Marti (referováno o nm už na tomto míst) smle
se mže miti co do hloubky a pvodnosti svých myšlenek s anglickým

Carlylem; Gutierrez Najera (Mexian), jenž zemel v nejkrásnjším
vku, napsal vci tak „vybroušené", že by se nebylo za n stydti ani

Catulle Mendsovi, a Lugones a Ruben Darío snesou smle srovnání

s prvními francouzskými a vlašskými spisovateli.

A však všichni už uvedení jakož i nejmenovaní jsou potomky
španlských „conquistador" (dobyvatel) Nového svta, tož pece mezi

duchem, který vane z jejich dl, a duchem, vonícím ze španlských

(v užším slova významu) prací, nesmírný jest rozdíl. Praví Blanco-

Fombona: .„My Iberp-Ameriané jsme národem eminentn revolucio-
ná s k ý m, kdežto Španlé^ po výtce konservativci. My zbožujeme
pedevším vdu, kdežto Spanlé horují pro náboženství. My se

snažíme protrhnouti závoj budoucnosti, Spanlé však stále zvrací zraky

své v minulost. Co do ei, také velký panuje mezi námi rozdíl. Spanlé
hlavní váhu kladou na to, dovedou-li psáti správn tou eí, jakou psali



Venezuelská literatura. 537

Cervantes, Quevedo, Calderon a jiní misti jejich z minulých vk,
kdežto my, Ibero-Ameriané, vytvoili jsme si novou e, ejto vzletnou,

malebnou, subtilni, jež dovede vyjáditi moderní myíienky. Spanlt^ viní

nás proto ze snobbismu francouzského a z nešvaení naší mateštiny.

Než co jsme my v Americe vykonali, lze vru nazvati divem. My
jsme k životu probudili m u m i i. Mumii, jež ted hárá zrovna mladistvé

jarým 'ivotem. Proto jí faraónové nepoznávají."

A to, co napsal Blanco-Fonábona, platí více mén o všech

španlsko-amerických autorech, pece týká se to popedn venezuelské

literatury. Venezuela, jíž pezdívají americké Francie, kráí jaksi v ele
celého toho hnuti. O venezuelském obyvatelstvu lze íci, že kde kdo
žene se za tímto dvojím ideálem: státi se bud generálem nebo spisovatelem.

Pvod snah a tužeb tch dlužno hledati v djinách té republiky, jež

se samostatností politickou zplodila také nejvtšího jihoamerického poetu.

Representantem oné byl Simon Bolivar, tímto pak A n dres B e 1 1 o.

Než se zmíním podle Blanco-Fombony o hlavních zástupcích venezuelské

literatury, budiž tu doteno nkterých jiných pozoruhodných jmen
z jiných ibero-amerických literatur. Mexiané mohou se pochlubiti, že

oni jediní až dosud vytvoili aspo jedno dílo, jež vné cenným zstane.

Je to „Maria" od Jorge Isaacsa, jenž se narodil v Cali (Kolumbia),

Jak už naši tenái vytuší, pocházel autor povídky té z otce pvodem
žida, rodem Angliana, jenž v Americe konvertoval. A reminiscence

hebrejské, španlské a anglické patrný na každé stránce povídky jeho.

Povídku jeho lze jaksi charakterisovati pirovnáním k povídce Cbateau-

briandov „Pnvel a Virginie", jenom že „Maria" nese na sob typ

americký s nátrem názor svobodáských ve píin náboženských otázek.

Z argentinských romanopisc zasluhuje jmenován býti J^opez
a Julian Martél (se svým románem „La Bolsa", bursa), dále stou-

penec Zolv Antonio Argerich, Carlos Maria Oantos, jehož

romány neliší se od španlských niím jiným, jedin tou okolností, že

djišt jejich peloženo do Buenos-Airesu. Pozoruhodnjší prací jest

„Amalia" Márm olova. Ale cena její tkví výlun v politicko- historické

tendenci. Rozhodn však nade všecky vyniká Eduardo Gutierrez,
kterého lze také nazvati otcem ^kreolského stylu" nebo jak se prosté

íká „el criollismo". Co je to? Líení národních zvykv a mravv,
a to v ei lidové, jež se velice liší od spisovné a proto také ne-

pístupna je cizozemcm.
Z chi lesky ch romanopisc jediný Blest Gana podal dosud

lepší vci, v poslední dob vystupuje nadjn Benjamino Vicua
Margenna Subercasseaux.

Z peruánských spisovatel vynikl koloniálními romány Ricardo
Palma, potom Julio Laimes a pí. Carbonerová, již amerití
španlsky píšící spisovatelé srovnávají spí. Pardo-Bazanov^u, a neprávem.

Než abych se už vrátil k vlastnímu venezuelskému umní, jež,

jak už nahoe napovdno, za našich dn v ele stojí, a to v každém
ohledu. Venezuela mže se pochlubiti malíi, jako: A. Michelenou
a Cristobalem Rojasem, kteížto oba už nejednou dostali na
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výstavách v Paíži po zlatých medailích, jakož i hudebníky. Ze sou-

asných básník první jsou Perez Bonalde a J. A. Calcano.
Perez Bonald#. pessimistický snílek, liší se co do nazírání na svt

velice od Calcana, jenž, aniž upadal v náboženskou monomanii, obetkává

své umní mystickým závojem, jenž se svdn nese ponad jeho verši.

Bonaldova Musa není bohyní antickou ni sv. Pannou, nýbrž bílým
zjevem, jenž za trapných nocí tší sklíeného skalda; vidní to sdluje
mu šlechetnou zádumivost, nadšením ho plní k milé vlasti a otiné.

V jednom ohlede rovnají se sob ti dva poetové, totiž co do kosmo-
politického vzdlání. Calcano peložil z Anglian: Shelleyho, Byrona,

Wordswortha, z Nmcv Uhlanda a mnoho prací francouzských a

vlašských, z onch najm Lamartineovy a Hugovy vci. Perez Bonalde
pak petlumoil básn H. Heineho jakož i Edgara Poe.

Z nejmladší básnické generace vynikli dosud Grabriel E. Munoz,
A. Mata, DimazRamirez, Racamonde. Na prvního z nich hlavn
psobil francouzský básník André Chénier. Jeho sbírka básní v attickéra

vkusu složená, „Hellenica" jí název, pinesla hymnus na bakchantky, jenž

v jižní Americe práv tak populárním se stal, jako Sully Prudhommeova
„Prasklá vása" ve Francii. Mata jest básníkem skuteného, reálního

života. Dimaz Ramireza lze pirovnati k italskému básníkovi Stechettimu.

Racamonde jest elegikem a pantheistou. — Z básník krajiná zmínky
zasluhují Samuel D. Maldonado a Lazo-Marti.

Z literárních kritik v ele stojí dnes César Z umetá a P. E. Coli,

jenž se blíží A. Franceovi. Zumetova ironie jest neškodná, je to uinný
literami clown. César Rivas jest ohnivým žákem Stendhalovým,

Taineovým a Bourgetovým. Keyetyala je víc eklektikem. Jeho kritika

je smsí impressionismu a analysy. Gil Fortoula a L. Alvarada
dlužno spíše zaaditi mezi uence než umlce. Onen znám v Evrop
jako výtený sociolog, tento jako stoupenec C. Lombrosa. jehožto názory

první applikoval na historii.

Romero Garcia a Urbaneja Achelpolh jsou tvrci venezuel-

ského ^kriollismu". Pravým nepítelem téhož smru jest Fernandez
Garcia, jehož básn lze nazvati pravým divem hledané a vybroušené

krásy. On náleží ke skupin ibero-amerických dekadent.
Na poli románu dlužno vytknouti Romera Garciasa. Jeho

„Peonia" jest podivuhodnou studii pomr za Guzmana Blanca. Prvenství

však dlužno piknouti Diaz Rodriguezovi, jenž dovede lépe než

kterýkoliv jiný spisovatel obohaceti a tíbiti naši e. Romany jeho

lze právem nazvati národními, ježto osoby v nich vystoupující jsou —
jak praví Fombona — kost z kostí našich a krev krve naší, a nad to

dalek jest „kriollismu". Hrdiny svých povídek vybírá si ze souasného
spoleenského života ve Venezuele. „Zhroucené ideály" jest historie

sochae, jenž poslán byl na útraty zem dokonat svá studia do Evropy,

jenž však po delším pobyte v Paíži nemže se vpraviti — vrátiv se

do otiny — do pomr v ní panujících. Podobným duchem nese se

jeho poslední práce „Patricijská krev", v níž se pronáší ústy jedné

z jednajících osob (Tulia) takto: „Naše ustaviné vedení válek a za-
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vládnuvší u nás zkáza mrav jsou pravým — arci ceteris paribus —
pendantem pomr panujících v Itálii za dob, kdy rozdrobena byla na
nesíslné množství republik a knížectví. Jako u nás panuje te rivalita

mezi hloupými kapitány a surovými generály, tak tomu bylo v Itálii

mezi kondotiery a jejich kapitány, z nichž se jeden — jaí^o poslední

Sforza — vyšinul až na prestol knížecí . . . Než jako tam ve stínu

kupeckých velmožv a kondotier, tak i u nás ve stínu kupíkv
a generál živoí velicí umlci..."

Obrazem jakýmsi nejenom pomr venezuelských, nýbrž vbec
jihoamerických jest román Miguel Eduarda Parda „Todo un
pueblo" (Celý svt), a by správnjší byl býval název „Celý kontinent".

Práce ta má také vzácnou cenu se stanoviska sociálního, nebo z ní

poznáváme, jak daleko ješt pokulhávají všecky jihoamerické státy

a státeky za pravou civilisací. Ješt mén skvlé jsou pomry
divadelní; spisovatel dramatických dost a dost, ale chudokrevných
nedochdat.

Z asopis, jež nejvíce pisply k povznesení národní osvty,

dlužno vytknouti „El Cojo Illustrado". Redaktorem jeho jest Herrera
Irigoyen, jenž veškeré síly své a i jmní své pináší v obt vlasti

své. Ont štdrým mecenášem všelikého hnutí umleckého.
Z linguistických studií budiž tu vzpomenuto díla Julia Calcana

o kastilštin ve Venezuele.

Novd díla.

J. Bottau: Víra katolická dokázaná a obhájená slovy a dvody ne-

pátel. Z vlaštiny podává J. Mergl. Praha 1903. Kotrba. Str. 96. Cena 1 K.

Co zde p. pekladatel podává, jest jenom krátký výtah z dvou-

svazkového díla autorova; výroky nepátel naší víry má se obhájiti

její pravda. Skoro na každé stránce, nkde i dvakráte nebo tikráte

teme citáty ze spis Voltaireových, Rousseauových, mén cituje Bayla

a Proudhona. Citát Baylv na str. 9 sapit ontologismum. Kdyby slova

tchto uenc byla upímn mínna, kdyby je etl lovk, jenž by
neznal jinak jiných názor jejich, domníval by se, že to byli nadšení

obhájci kesanstva; ale proti tmto výrokm máme u týchže spisovatel

mnoho a mnoho jiných, z nichž mluví skoro až zuivý cynismus; to

nacházíme u všech, jak u Voltairea tak u Bayla a u Proudhona (o tomto

se ješt za jeho života tvrdilo, že co napíše na jedné stránce, na druhé
jistojist pope). Nco jiného je citovati uence, kteí po dlouhém bádání

pišli konen k poznání pravdy a nestydli se pak také veejn o ní

vydati svdectví; jejich výroky mají skuten velikou váhu.

Vydavatelé „Vzdlávací knihovny katolické" pipojují k pedmluv
pekladatelov pání, aby sebral nkdo z novjších odprc našich
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podobné citáty; myslím, že by nco takového nemlo velikého významu,
zvlášt kdyby se mly uvádt citáty podobných autor, kteí si krok
za krokem odporovali, jak je tebas u tch, jež uvádí Bottau. Zvlášt
u novjších moderních vdátor nacházíme skoro až kiklavé odpory;
jen mimochodem uvedu píklad. Monastyrský universitní professor

Gideon Spicker píše ve svém díle „Kampf zweier Weltanschauungen"
na str. 295: „Kesanství jest kulturní mocí, jež všechny životní pomry
proniká a obepíná; systematický celek v sob uzavený; jest povzne-
seným svými náboženskými a mravními ideami; svatým svou vrou
ve zjevení Boží; ctihodným svým stáím; velikolepým svou organisací,

svým rozvtvením — organismus, jehož koeny zasahují do základ
srdce lidského, jehož vrchol do nebe sahá; organismus, jemuž co do
výše, šíky a hloubky nic se nevyrovná. Takový organismus mže
jenom lidstvem samým zaniknouti." Nkolik stránek dále píše týž autor:

„Velmi potšitelným práv není, že skála Petrova, na níž církev jest

vzdlána, jenom nevzdlaností a nesoudností davu trvá" (302. Vru
krásný pojem má Spicker o svém „ideálu", jímž nazývá své absolutno,

první píinou všeho, když dala lidstvu omyl a blud za údl nerozluný
s ním). Nejinak má se vc i s jinými uenci, kteí tu a tam nco pí-
znivého o katolicismu napíší.

V. Cathrein S. J.: Glauben und Wissen. Freiburgi. Br. 1903. Herder.

Str. 242. Cena váz. 3 K 60 h.

Co jest vdní? Co víra? Jaký jest pomr mezi obma? To otázky,

na nž nám autor ve Sv^ém.díle chce dáti uspokojivé odpovdi. Úelem
jest mu orientovati vzdlanjší tídu v náboženských problémech.

Nebylo doby, kdy nynjší asové otázky „víra a vda" byly tak

akutními, jako práv za našich dnv. Autority první tídy v novjší
filosofii, jako Paulsen, Eucken, Fechner, Ziegler, Spitta, Wundt, Gideon
Spicker, Thiele uznávají neohrožen, že veškeré pokusy myslitel zniit,

ba smšným uiniti náboženské myšlení a cítní se rozbily jako vlna

o skálu, nebo náboženství je s lidskou pirozeností skoro srostlým; ale

mezi náboženstvím jejich a náboženstvím naším jest veliký rozdíl. Dle
nich tvoí náboženství a vda dva rzné tábory, jež nemají spolu nic

spoleného; jsou prý to pedmty, jež se úpln vyluují. Toho mínní
se zastává na p. professor Paulsen, jak o tom svdí jeho díla, tebas
„Úvod do filosofie", „System ethiky", jeho monografie „Immanuel Kant",

pedevším však pedmluva k „Philosophia militans", kde dí, že ideál

kesanských uencv, uvésti harmonii mezi vdou a vrou se uskutenil

tím, že oba obory radikáln od sebe rozdleny; ve vdní má rozhodovat

rozum, v náboženství cit a nic jiného (Religion ist Gemlithssache).

Theobald Ziegler, professor štrassburský, sdílí s Paulsenem týž náhled;

pronesl jej ve své rektoratní ei roku 1899 a vydal ji^ pak také tiskem.

K obm.a se pidávají krom mnoho jiných Wundt („Úvod do filosofie")

a Spitta („Mein Recht auf Leben").

Co rozumíme vdním? V širším smyslu každé jasné poznám
njaké vci, a to kterýmkoli zpsobem; v užším smyslu však každé
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jasné poznání, a to svou vlastní zkušeností nebo svým pemýšlením;

protivou toho jest víra, již pijímáme ne z vlastní evidence, nýbrž na

svdectví jiných. Jasné poznáni zahrnuje v sob po/nání vdecké, což

jest poznáním vcí z jejich píin; zde nejedná se pouze o to. zda

nco bytuje, nýbrž pro je takovým a ne jinakým; jasným vdním
vyluuje se každá pochybnost Pouhý souhrn zkušeností a vniterných

nebo zevnjších ješt nedlá žádné vdy v pravém slova smyslu; dokud
jsme neprohlédli vci až na kloub, máme bezcenný konglomerát.

Vda musí spoívati na jistých, nezvratných základech, principiích

samozejmých, jichž nemže nikdo popíti, aniž by si pi tom zárove
neodporoval. Jaké stanovisko zaujímá nynjší filosofie k tmto axiómatm?
V té vci pozorovat u souasných myslitel skoro až slepou závislost

na Kantovi, jemuž byl as s prostorem názorovými formami vnitního

a zevnjšího smyslu, kategorie pak mly význam regulativní, nikoli »

však konstitutivní (mimo nás). „Jenc^m ve zkušenosti jest pravda", dí

myslitel Královce; ale i empirické vnmy jsou pibarveny brejlemi

našich smysl. Pekroíme-li meze zkušenosti, toneme v prázdnu. To
výsledek kritiky „istého rozumu", v niž kriticky rozebrati se snažil

schopnost myšlení. Již Hegel prohlédl tento paradoxní pokus a dí, že

zkoumati myšlení znamená chtíti mysliti ped myšlením. (Harms, „Die

Philosophie seit Kant" 138 chce tuto námitku odraziti tím, že praví,

že Kant zkoumal, jak jest poznání možným, ale dává se chytit slovy

„možnost poznání prozkoumat jest problémem filosofie"; zde musím
pece a priori pedpokládat silu myšlení v poznání vbec; zde ne-

pomže žádná vytáka.) Dle Kanta nedostaneme se k podstat vci,

ale toho pece nezape ani nejzaslepenjší ctitel Kantv, že tento tvrdil,

jím že odhalena podstata schopnosti našeho poznáni. Tak si tedy otec

kriticismu skoro až frapantn odporuje. Neznámé X, pravá podstata

(Ding an sich), jež bylo konen jenom postulátem, padlo jak u Fichtea

tak u Langea, známého djepisce materialismu. Dsledky kriticismu

vedou k subjektivismu, ani axiómata se zde nevyjímají; vše je v stálém

toku, podléhá stálé promn. Dle filosofa Spitty („Mein Recht auf Leben"

80) není pro nás nic nepodmínného. Paulsen: „Moderní historicko-

genetický zpsob myšlení vzdal se vbec absolutních pravd." „Skutenost
je v stálém toku, ji následuje poznání." „Jako všechny formy myšlení

a bytí, tak nejsou formy myšlení samy absolutními, nýbrž historickými

kategoriemi" („Stimmen aus Maria-Laach" 1903, 181).

Vdní v náboženství. Pedn seznamuje nás autor s názory

nkterých reformátor, hlavn s Lutherem, dle nhož jest rozum v ná-

boženství slepým (Paulsen, „Philosophia militans" 38). Názor tento dlouho

netrval, nebo brzy na to bylo opt více dbáno racionelní theologie, a to

hlavn piinním Melanchtonovým. Tomu nasvduje i ta okolnost, že

Suarezovy „Disputationes metaphysicae" tvoily i na uelištích pro-

testantských základ bohoslovného studia. Paulsen s Harnackem toho želí.

Názor reformátorv byl znova obnoven Kantovým radikálním rozdlením
víry a vdy; dle tohoto filosofa lze nám míti jedin praktickou víru

(voluntarismus). „Nejsem v pochybnostech, že tím úplnou jasností bylo
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domyšleno (dokonáno), co v pvodním protestantismu v jeho základních
tendencích bylo položeno" („Philosophia mil." 44). Po Kantovi byla ona
rozluka úpln dokonána representanty liberálního protestantismu, jako
Schleiermacherem, Ritschlem (pijetí ideje Boží jest praktickou vrou,
ne aktem theoretického poznání. „Die christliche Lehre von der Recht-
fertigung und Versohnung" 214, 3. vyd.), Spittou (náboženství, k nmuž
pináležím, nemám proto, že je pravým, jak by se mlo tvrdit, nýbrž
je proto pravým, ponvadž já je mám, a já je mám, ponvadž a
pokud mým potebám odpovídá. „Mein Recht" 198).

Vdní fakt zjevených. Máme-li viti ve zjevení Boží, musíme
naped vdti, zda vbec Bh existuje, zda zjevení jest možným a je

také faktem historickým. Zde nastává tžká úloha rozumu, zkoušeti

zde svou sílu; pi tom užívá tchže pravidel jako v jiných vdách
profaních. Celý svt je prostedeným zjevením Božím, pro nemohl by
se tedy zjeviti? Mnohé pravdy kesanské, jako zmrtvýchvstání jsou

tak zjištnými jako ostatní dje minulosti. Kdo neuzná božský pvod
kesanství, tomu zstane na vky gordickým uzlem. Víra je potebnou
již v lidském vdní vbec; záleží na tom, komu víme. Kesan ví
Pravd samé, proto má tím vtší jistotu; víme proto, ponvadž se

Bh zjevil, a ne proto, ponvadž vše svým rozumem pochopujeme; toto

nám vbec ve všem není ani možno. Zde staví se autorita Boží a ne
naše do popedí; zde dalecí pepjatectví Hegelova, jenž roku 1820 za-

poal své pednášky z logiky slovy: „ekl bych a Kristem: ,Uím
pravdu, ano jsem pravda'." (Janssen, „Zeit- und Lebensbilder" I. 316,
3. vyd.) Mezi vdou a víro.u musí býti harmonie, nebo Pravda si ne-

odporuje. Víra naše nežádá, abychom pravdy zjevené pijímali slep;
víra má býti rozumná — obsequium rationabile. Cathrein (160): „Víra
nežádá, abychom jako nedosplé dítky zjevené pravdy bezmyšlenkovité
pijímali; má býti rozumnou a proto má kesan podle svého stavu

a svých schopností do uení vrouného rozumem vnikati; jenom tak

dá se mluviti dle smyslu sv. Pavla o obsequium rationabile".

Poslední kapitola „Grlaube und Kultur" vyšla již ve „Stimmen
aus Maria-Laach", kde autor dokazuje, že pravé náboženství šíí pravou
kulturu, tato však že není jeho posledním cílem.

Richard von Králík: Neue Kulturstudien. Munster 1903. Alphonsus

Buchhandlung. Str. 372. Cena 2 K 40 h.

Oblíbený vídeský essayista Kralik, známý svými lánky z aso-
pis nmeckých, hlavn z „Kultury", vydal opt vtší dílo, sbírku to

menších prací, z nichž nkteré vyšly v rzných asopisech, jako ve

zmínné již „Kultue", „Literarische Warte", „Deutscher Hausschatz",

„Leben" atd. „Pestrost", dí autor hned v pedmluv, „bude snad mnohého
zarážeti. Ale autor, jenž je tak odvážným a sob jako nejvyšší cíl

jednotný názor o svt, celkový obraz o všem zjednati chce, musí se

pustit i do jednotlivostí a ukázati, že ve všech ástech své soustavy

specielní studie konal" (Vj. Myslím, že taková ruztíštnost je rozhodné

na ujmu vdeckosti tebas i u sebe ženialnéjího uence; veškera vdní
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naší doby neobsáhne ani Leibniz ani Albert Veliký ani Humboldt; za-

kousnuti do každého odvtví vdy šíí jenom dilettantismus, a to zvláš,

když se do vdecké ásti názoru o svt pibírá ješt umlecká.
Proberu nkteré vdecké essaye; v druhé, nadepsané „Ideál

kultury", vytýká moderní kultue, že vzí velikou ástí v materialismu:

„To, co bylo za asu jónských filosof pírodních... spodním proudem,

stalo se u nás proudem vrchním; poslední jest prvním, nejtemnjší jest

nejjasnjším, nejnižší jest nejvyšším, barbarství kulturou. (Mommsen!)
Ale veliká kultura musí se zakládat na duchu a ne na hmot, musí

býti ideální" (9). Druhým požadavkem jejím jest jednotnost (historia

testante) a ne rozháranost, jež jest v moderní vd skoro až pišlovnou;

za tetí má býti positivní a ne jenom negativní, rozklad psobící; musí

také hledt navázat na zdravé jádro minulosti; nesmí se penáhlovat,

nýbrž pidržovat se zdravého, ale ne zhnilého konservatismu; tento

pijímá staré již proto, že starým, i kdyby se na naše pomry nehodilo.

Dále nutno proti moderní egoistické kultue akcentovat altruismus;

jedním vsak z nejdležitjších požadavk veliké kultury jest, že má
býti náboženskou. — Moderní véda, a to pedevším pírodní zavrhuje

metafysiku, chlubí .se svou vdeckostí, jíž prý odpovídá skutenost, ale

sama zakládá se na pojmech takových, které se empirii vymykají, jako

atom. síla, forma, ano i hmota jest mnohým problematickou; pi konstruo-

vání svtového názoru nerozeznáme jich nkdy ani od idealist.

Celkem zdá se autor býti více esthetikem než filosofem. „Nebylo by
nic osudnjším než podceovati umní jako nepodstatný pídavek života.

Umní má nejvtší ethický (!) a sociální význam" (362). Snad umní
ideální, vlastn tedy náboženské, ale umní vbec rozhodn nestaí na
pstování mravnosti. To by už mlo býti každému jasno.

Dr. Justin Prášek: Djiny ech a Moravy na poátku národního
znovuzrození. ást I. V Praze 1903. Nakl. I. L. Kober.

V ásti téío vyliuje spisovatel hlavn politické zmny v našich

zemích za Josefa II, a to celkem správn. Podávaje z poátku pokus
císaovy charakteristiky, rozebírá pomry zemí eských pi jeho na-

stoupení, jeho cesty do Cech a na Moravu, úpravu úad politických,

novou organisaci soudní, konec samosprávy mstské, jednání se stavy

a snmy a konen obšírn se zmiuje o patentu toleranním. A
celkem císae chválí a reformy jeho hledí omluviti, pece se snaží

posuzovati jeho innost objektivn, a ponvadž se u nás o dob té

psalo dosud málo, nelze mu upírati jisté zásluhy.

Na nkterých místech však s autorem nesouhlasíme. Nesprávné
naznaen pomr císav k Voltairovi (str. 12), nebo jedinou píinou,
že se s ním ve Fernay nesešel, byl výslovný zákaz Marie Teresie, a ten

ješt hledl císa obejíti (Jager, „Joseph II", 47); nesprávno, že se

Josef II chopil žezla s programem ve všech píinách promyšleným (36),

nebo velmi mnoho jeho naízení dokazuje pravý opak a ješt za živa

navrhován mu na náhrobek nápis: „Imperando et revocando vixi"

(Brunner, „Humor" 11. 314). Zcela nevhodná jsou slova autorova na
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str. 47, že „ dobré i) knihy eské z doby poblohorské náruživostí

missioná mizely", nebo nikdy snad se nedailo knihám tak zle, jako

v dob osvícenc, kdy jen na Morav a ve Slezsku z knihoven zru-

šených kláštera zmizelo pes 70.000 svazk (Schubert v „Centralblatt

fiir Bibliothekswesen" 1900) Tžko lze si vyložiti, co zamýšlel autor

citátem z Pelcla na str. 50, že ádové sami zavinili úpadek zbožnosti

svými nmeckými kázáními, „nebo knží jejich byli rovnž eši, jazyka
nmeckého nevaln znalí, ale za to mli v}'borné eské kazatele ve
svém stedu"; nesprávný jest výrok, že císaovna Marie Teresie se

pipojila k žádostem katol. dvorv, aby zrušen byl ád jesuitský (57),

ježto císaovna Tovaryšstvu byla naklonna a osudu jeho upímn
litovala (Wolfsgruber, Migazzi 175). Nedopatením asi praví autor na
str. 56, dovolávaje se Jana Keysslera, že evangelíci v okolí jihlavském,

chtjí-li pijati veei Pán, odcházejí „do sousedních krajin uherských",

nesprávná jsou jména: Rejn-Kolín (20), Vidná (90, 1U5) a sv. Polít

(144, 175), rovnž nezvykle zní „statek nemohovitý" (187).

Záležitostem církevním vnováno bude asi více místa v ásti další;

dosud píše o nich autor celkem slušn, a nepodává nic nového. Myslíme,

že by bylo jen k prospchu díla, kdyby „k vážným posuzovatelm
oprav josefínských jako Arneth, Wolf, Ranke" (25) byl pipojil též

Brunnera, Wolfsgrubera, Jagera a z našich vedle Rezka i Kryštfka;
vždy na mnohé zjevy doby josefínské zvlášt mezi tehdejším knžstvem
nelze patiti pouze z hledišt ducha asu, nýbrž i se stanoviska církev-

ního a pak ovšem kritika jejich vyzní mén nadšen, než u autora

na p. kritika biskupa Háje (238). Proto se k záležitostem církevním

vrátíme až pi posudku svazk dalších.

Pi nkterých ástech by se doporuovala vtší strunost, tebas
pi pokraování eskomoravské kroniky lze již trochu rozvlánosti

prominouti. r. t.

Sms.

Událost v hnutí zpt k ímu opt zabývá znanou mrou tisk

anglický. Jde o anglikánskou farnost Sv. Michala v Londýn. Tu psobil

od 11 let viká Evans jako rektor s velkou horlivostí. Podailo se mu
získati si ve znané míe náklonnost chudého obyvatelstva, tak že jeho chrám

byl piln navštvován. Pináležel k hnutí ritualistickému, zavedl pobožnost

ržence, uctíval nejsv. Srdce, klanní se nejsv. Svátosti, svátostní požehnání,

pobožnost kížové cesty, vzývání svatých a zvlášt uctívání Panny Marie.

Toho všeho s radostí úastnili se jeho farníci. Tu pišel rozkaz biskupa

anglikánského z Londýna, který mu ukládal, aby ony obady opt odstranil,

') O »dobrot« vSelijakých tch protikatolických pamflet teba rozhodn po-

chybovati !
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ponvadž prý odporují pedpism církve anglikánské. Jen pechovávání

nejsv. Svátosti mže prý býti dovoleno, a to jen pod podmínkou, že pak

pod obma zpsobama a na míst od ostatního chrámu oddleném bude

pechovává'' i a nebude veejn uctívána. Rev. Evans nevyhovl vyzvání

a když biskup hrozil, že disciplinárn proti nmu zakroí, složil svj úad
a s ním i jeho kaplani. Nastoupil prý, tak prohlásil ku svým arníkm,
svj úad v dobré víe, že jsou obyeje a nauky od velkých uitel církve

schválené s duchem církve anglikánské dobe spojitelny; když se nyní pe-
svdil o opaku, zapovídá prý mu jeho svdomí, v ní dále úadovati. Ped
chrámem pipravili pak farníci odcházejícímu dojemnou ovaci. Bylo to r nedli

ped Hromnicemi. Až posud bylo vítzství smru „protestantského", jak

íkají ritualisté, snadno získáno, avšak nepoítalo se s obcí. V blízkosti

Sv. Michala nalézá se nov vystavný kostel Mariánský, který však uvnit

nebyl ješt ukonen a bohoslužb odevzdán. Nyní odebrala se bez piinní
Evansova, který se úpln do samoty uchýlil, deputace obce k píslušnému
katolickému úadu farnímu s prosbou, aby ve zmínném kostele pro n
nadále byla sloužena mše svatá. To bylo povoleno, a tu dožil se následující

nedle Londýn ídkého divadla, že protestantská obec v plném potu obcovala

katolické bohoslužb: mši svaté a svátostné pobožnosti veer. A tak to zstalo

podnes. Pi tom ukazují tito lidé dokonalou znalost katolické bohoslužby,

modlí se rženec atd. Pinesli své modlitební knihy, které byly, ponvadž
jsou naskrze obsahu katolického, od kardinála Vaughana approbovány. Dítky

škol nedlních, jež byly od svých uitel, resp. uitelek do chrámu vedeny,

zpívaly pi veerní pobožnosti „O salutaris hostia" a „Tantum ergo" s jistotou,

kterou jen dlouholetý zvyk skýtá. Katolické duchovenstvo nezatajuje si

ostatn, že návštva mše svaté neznamená ješt konverse, a jeví znanou
zdrželivost. Omezuje se na to, vykládati beze vší polemiky katolické pravdy

a tm, kdož osobn se oznámí, udlovati vyuování konvertitv. Oznámení

ostatn byla již tak etná, že ve fae po celý den od 7 hodin ráno až do 11

veer se vyuuje. Posud bylo 110 konversí, z ásti ješt budou (mezi nimi

i kaplani Sv. Michala). Námaha katolického duchovenstva ovšem je tím velmi

usnadnna, že lidé tito ukazují, jak jsou výborn vyueni. Dti umjí úpln
zpamti malý katechismus. Zatím obsadil biskup anglikánský opt na as
místo a nový reverend hledí nejmožnjším pizpsobením se ku svému

pedchdci lidi zpt pivésti. Slouží v nedli a ve všední den mši svatou,

dává zvoniti Andl Pán, „aby nemocní byli upozornni na povinnost

modlitby", dovoluje privátn užívati ržence atd. Práv hledá varhaníka

pro zpv gregorianský, ponvadž pedešlý rovnž svého místa se zekl. —
Zajímavo je, kterak tisk posuzuje tento pípad. Pedevším jest potšitelno,

že žádný z vynikajících orgán katolickým úadm církevním neiní výtek

a nepoužívá ho ku štvaní proti ímu; i noviny strany písn anglikánské

a Guardian" zdržují se tu všeliké polemiky. List vzhledem na silnou rituali-

stickou stranu pomíjí opatrn otázky, zda ony nauky a výkony se stanoviska

dogmatického srovnávají se s anglickou církví episkopalhí, a staví se na
zcela legální stanovisko. Rev. Evans nespokojil prý se, vzývání svatých,

na to klade „Guardian" nejvtší draz, jako dovolenou soukromou pobožnost

doporuiti, nýbrž zavedl je do veejné bohoslužby, a to aniž se díve s biskupem

Hlídka. 36
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dorozuml. Toho prý nesml tento trpti, chtl-li býti správcem diecese, a proto

prý zakroil. Zcela jinak soudí „Church Times", organ ritualist. Zavrhuje

distinkci mezi veejnou a soukromou bohoslužbou jako „demoralísující". Co
prý Rev. Evans zavedl, není nic než naskrz dovolený výraz „katolické"

víry (ritualisté oznaují se, jak známo, jako katolíci) a jeho jediná chyba

spoívá prý v tom, že ustoupil, místo aby byl dal dojíti k pronásledování,

k použití násilí. Biskup prý politování hodným zpsobem povolil „protestantské

agitaci". „Budeme, jako dosud, prositi svaté o pímluvu a tak lid pouovati;

svátostnému tlu Kristovu budeme se dále klanti jako Slovu vtlenému
a v tomto smyslu lid pouovati. Nepjde-li to zákonn, pak nezákonn;
nepjde-li to pokojn, pak za zmatkv a pronásledování A varujeme biskupy.

Jsou mnozí, kteí se snad mén, než by mli, starají o požehání církve

anglikánské a o exaktní formy anglikanismu, ale tím více o katolickou víru

a spasení svých duší. Pekážela-li by v tom církev anglikánská a angli-

kanismus, pak ponechány budou stranou. Mají beztoho již dosti nepátel a

málo pátel. Nepatrné .sesílení nepátelské moci uiní jim rychlý konec. .r.

Rozvrat v protestaotisniu. (O.) Na str. 40. Harnackova spisu teme:
„Život, jenž propadá smrti, jest bezvýznamným (sinnlos)" a na str. 146.

pranýuje se víra v nesmrtelnost duse jako sobecká. Jiného názoru o Harnacka

jest Dr. Stephan v „Kathohsche Warte". Dok.i^uje v nkolika láncích, že

stanovisko Harnackovo je takové, že dsledné vede ke katolicismu. Jest

pravda, že kdo uznává osobního Boha, absolutní bytost, nejvyšší Rozum,

jenž nerozumn tvoiti nemže, ponvadž by si odporoval, že musí uznati,

že i nás stvoil za jistým úelem, o emž svdí Inquietum sv. Augustina,

že nám vytkl jistý cíl, a aby ho všichni poznati mohli s jistotou, že se zjevil

a založil k zachování tohoto zjevení patinou autoritu; takový logický postup

vede do našeho tábora; ale nechápu, jak mže Harnack beze vší metafysiky,

bez intellektualismu, bez autority viti v osobního Boha, Stvoitele všehomíra.

Proti Harnackov definici náboženství a proti liberálnímu protestantismu,

jenž ješt neupustil od víry v osobního Boha, ale a priori popírá možnost

zázrakv a proroctví, zkrátka zjevení vbec, mžeme uvésti slova Schellova:

„Kdo popírá možnost zjevení Božího, popírá i osobního Boha, a k jinému

neosobnímu Bohu, jakému uí pantheismus, nemžeme míti žádné dvry
ani ne Stimmung des Herzens, na nm se nemže zakládati žádná mravnost"

(„Gottliche Wahrheit des Christenthums" I. 222). A takováto theologie se

chce zváti ješt kesanskou? Smutné svdectví vydává o ní vrchní konsistorní

rada Buchrucker. Píše: „Náboženské partie Volkeltovy a Paulsenovy (známých

spinozist) se obsahov pranic neliší co do dogmatické a ethické stránky od

gpis moderních theolog" („Neue Kirchenzeitschrift" 1895,6) „Mluvil jsem

s pívrženci Ritschlovými, již s drazem t\Tdili, že - slouží církvi, ale v život

posmrtný nevdi" (Lemme v „Reichsbote" ze dne 3. února 1895).

O kesanství mohou protestantští professoi a pastoi psáti, pednášeti

a kázati sebe racionalistitji, ve všem se jim ponechává volnost, nemohou

býti zbaveni úadií. Na veejné pednášce upíral pastor Lángin církvi právo

mluviti o skuteném božství Kristov; jest prý to zneužíváním s její strany

stavti toto dogma do popedí; bezprávím nazval její jednání, že obtžuje

svdomí uením o nadpirozeném pvod Ježíše Krista („Reichsbote" ze dne



Sms. 547

29. záí 1893). I na kazateln jest volnost slova; o nejsv. Trojici a jiných

dogmatech je«t dovoleno liberálnímu pastoru hájiti své stanovisko. Šttinský

fará Scipio hlásil se na berlínskou faru. Jest racionalistou od kostí i na

kazateln. Fara mu nebyla udlena, protože by nkteí posluchai v kostele

berlínském mohli se cítiti snad uraženými jeho (totiž pastora) píliš aggressivními

explikacemi o zázracích, jež na kazateln popíral; ale faráem štitinským

zstal dále; tam mohl orthodoxní urážeti, toho mu nikdo nezabraoval.

Bda však, kdyby se nkdo odvážil napsati pravdu o Lutherovi; osud

jeho byl by hned zpeetn. Tak stalo se bývalému pastoru Blohbaumovi;

zavrhoval trinitu, božské zrození Kristovo, posmíval se biblickým vypravo-

váním o híchu prvopoáteném a o zázracích. Proto se mu však nestalo nic.

Ale protože kritisoval reformátora a líil ho tak, jak ve skutenosti byl,

zbaven jest úadu. Uení Lutherovo o justifikaci nazval „blbým", „zavržení

hodným", „k nevystání". „Luther... se odvážil pekroucenými místy bible

ospravedlniti svou theorii o híších . . . jeho peklad bible se jen hemží chybami,

a také zavinil, že vtšina vzdlanc má pro bibli pouhý úšiílebek... ne-

rozuml nejjednodušším pojmm biblickým, ani ne kardinálnímu bodu, kdo

vlastn svt ídí... uznává pece nadvládu satanovu ve svt... systém

jeho jest pln odpor . . . protivník}" své napadal zuivostí, která se neostýchala

ani bídných prostedk polemických. O njaké opravdov svaté horlivosti,

o stálosti duše výitkami netknuté nemže se u Luthera ani mluviti; zkrátka

nebyl pravým prorokem Božím." Tím al Blóhbaum do živého, píchl do

vosího hnízda a musil býti odstrann, s ímž byli jak liberální tak orthodoxní

srozumni. Nikdo se nesmí osmliti strhnouti škrabošku s tváe Lutherovy;

jest ovinut posvátným nimbem, jehož se nikdo nesmí dotknouti. Kdyby
však zbožným protestantm byl Luther dkladn znám, kdyby jej vidli

v pravém svtle a ne poád v samých oblacích kadidla, kdyby mli pontí

o spisech zbožovaného reformátora, mnozí by se s odporem od nho odvrátili

a našli by snad pravou cestu do církve katolické. Práv tení spis Lutherových

bylo píinou konverse u mnohých protestant. Pipomínám pouze Eversa.

Orthodoxní protestantismus postrádá patiné autorit}', pidržuje se

eubjektivismu, jenž vede k zniení každého náboženství. „Ano subjektivismus",

píše Dr. J. Mller, „to zárodek rozvratu v protestantismu." „A lovka
odkazovati ve vcech víry na sebe sama, znamená dáti sankci náboženskému
skepticismu." Nezbývá tedy protestantismu, nechce-li dospti tam, kam dospla
jeho racionalistická theologie beze všeho kesanství, aby se ohlížel po ne-

omylné, živé autorit, sice bude rozervanost pokraovati dále, až zvrhne se

celý protesisantismus v úpln protikesanský naturalismus a sám vzdá se

pak náEvu kesanství a fakulty theologické se vbec zmní v srovnávacá

vdu náboženství. Za první takový pokus mže se považovati rektoratní e
Harnackova z roku 1901. Harnack považuje práv onen moment za velikou

pednost protestantismu, že se v nm pohybují rzné smry. Ale tím se dává
všem sob odporujícím názorm náboženským oprávnnost. Tím schvaluje se

anarchie myšlenková. „Jsme ped revolucí ve vcech víry, a ta pichází shry,
a taková revoluce jest mnohem nebezpenjší nežli zdola, ponvadž psobí
mnohem intensivnji a k jejímu potírání je teba intensivnjších prostedk."
Dovolával se pak svtské moci, aby ujímala se orthodoxních, aby zabránila
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vzmáhající se neve na theologických fakultách. Na to mu odvtil generální

superintendent Dr. Dryander: „Reformace jest výronem svobodné vdy;
kdyby se nebyla tato vda vzmužila, nebylo by církve reformaní." Dryander

je zastancem tak zvané dvorní ili theologie unie, která by si vc s nikým
nepokazila, není ani horká ani studená a koketuje se stranou liberální. —
K ei Durantov podotýká „Reichsbote" ze dne 7. kvtna 1902: „Rejdištm

atheismu, bezmezné svobodomyslnosti — moderním pantheonem pro všechna

náboženství není evangelická církev." Ale vru tím stal se skutené prote-

stantismus, nebo nikdo nepekáží professorm v jejich destruktivní práci,

nikdo nemže zameziti, aby neroztrušovali jed mezi budoucí hlasatele slova

Božího; a kdo by ml k tomu býti kompetentním? Snad synody, v kterých

zasedá vtšina liberaluv a která jest úpln závislá od zemského panovníka?

Snad sbor professorský ? Toho pece nikdo nebude tvrditi.

Stanovisko orthodoxních a liberálních je zásadn rozdílným. Chtíti je

slouiti do jednoho tábora znamená pokoušeti se o kvadraturu kruhu, chtíti

slouiti ohe a vodu, což se nikdy nepodaí. Proessor Kaehler se domníval,

že njakým spoleným pojítkem by se ^c pece snad zdaila; piznává, že

professorm theologie se nesmí stavti žádná církevní norma v cestu, ale

kousek dále teme, což se hodí jako pst na oko, že zásadn nemže
evangelická církev moderní theologii pipustul na kazatelnu! Není divu,

nebo náboženství moderního tábora jest jiné než orthodoxního, jak dí Stocker.

Vzhledem k ei Durantov podotýká „Protest. Kreuzzeitung" ze dne

7. kvtna 1902 : „...pak mla by se evangelická církev dle našeho pevného

pesvdení veškeré nadje vzdáti, na pd víry církev katolickou s úspchem
potírat a boj proti ní mže se jen vésti s devisou nevry, pochybování,

negace veškeré jiné autority mimo své vlastní ,já'. Takovým zpsobem vy-

vinul by se boj proti náboženství vbec.

Nová doba zaala bojem proticírkevním, pokraovala pak smrem proti-

kesanským a koní v proud protináboženském, To zcela pirozený postup,

jenž hrozí orthodoxnímu protestantismu. Bud navrátí se zpt k neomylné

autorit nebo splyne v jedno s naturalismem.

Tisk ve Francii. Jest omylem, domnívá-li se kdo, že vzdlání lovka
koní vlastní školou. Nikoli, vzdlání po odbyté škole je pro vtšinu lidí

rovnž tak dležité, jako vzdlání ve škole obecné. Na místo uitele na-

stupují noviny, a tyto jsou to, jež dodávají tenám svj ráz. Tisk jmenuje

Fouillé ve své knize „Francie pozorována s mravního stanoviska" (Paíž 1900)

uitelkou demokracie. Kdežto Francie roku 1789 jen 250 novin mla, do-

stoupil jejich poet dnes ísla G73G. Vliv tisku jest práv ve Francii vše-

mohoucí, a laciný tisk, který je všude rozšíen, ovládá lid. Bedich Loliée

pipadl na zvláštní nápad, v „Revue bleue" zahájiti mezinárodní referendum

veejného mínní evropského o pítomném stavu francouzského tisku. Redaktoi

a dopisovatelé velkých novin evropských, kteí se o francouzském novináství

vyslovili, uinili tak se stejným taktem jako duchaplností. Mli zetel pedevším

na „Temps" a „Journal des Débats" : o tch dalo se mnoho krásného íci,

co se o jiných francouzských novinách nedalo tvrditi. Dopisovatel berlínského

„Tagblattu" Theodor Wolff jakož i známý M. Nordau, dopisovatel „Vossische

Zeitung", oteveli bolavku francouzského tisku jemn sice, ale bez ušetení.
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„Co francouzskému tisku schází", praví Wolff, „jest pevný podklad, který

jen annoncemi mže býti zajištn. Ve velkém nmeckém list jsou oznámení

od textu ist oddlena. Je to 30 a 40 stran oznámení, jež nmeckým
redaktorm umožuje platiti vlastní dopisovatele a vydávati za depeše obnosy,

které by francouzského redaktora hrzou naplnil3\ " M. Nordau vyslovuje se

ješt osteji: „Má se všeobecn za to, že jest ekonomické postavení francouz-

ského tisku tžké a že jen málo paížských asopis je s to, aby si dovolily

luxus vlastního mínní. Jejich názory o umní, literatue, divadle, ano

i o politice nabyly by vtšího povšimnutí, kdyby byla poctivost vždy bezpena."

Oznámení jsou pevným podkladem nmeckých novin a rovnž tak anglických.

Max Leclerc, dkladný znalec anglického tisku, poznamenává v „Revue

bleue": „Nikoli penny tenáe, by i poet jejich vystoupil na 300.000 jako

pi .Standardu', vysvtluje nám veliká vydání anglických novin. Finanní
soustava anglických list spoívá na oznámeních. Píjmy anglických list

jsou úpln známy a nepotebují býti skrývány. Místo pro oznámení prodává

se dle uritého tarifu a oznámení platí ást textovou s jejími dopisy a

depešemi." Tato soustava jest jednoduchá, poctivá a tak nepotebuje se báti

plného denního svtla. Ve svých pozoruhodných láncích o tisku v 19. století

poznamenává jeden z nejznámjších francouzských publicist, Cornély: „Obyej
oznámení skrývati a zatušovati vloudil se do francouzského tisku tak, že

oznámení nabývá formy upímné, nezaplacené chvály redakní. Tímto zlo-

ádem jsou vinni redaktorové, obchodníci a tenái. Redaktoi tím, že svolují

k takovému podvodu, obchodníci, že žádají takovou chválu a ji asto dráže

než oznámení platí, a tenái, že takové chvále více dvují než obyejnému
oznámení. Tak se jevíme národem charlatan, nepolepšitelných lehkovrcv
a ztrácíme tak povst, že jsme upímným, poctivým, moudrým národem."

To vysvtluje také velikou prodejnost francouzského tisku, o které de Chirac

tak hrozný obraz podal. Netoliko doporuení pro finanní podnikr. nové

mody a ozdoby se platí; nikoli, mnozí kupují si také recense dl umleckých
a literárních. Všichni Paížané pamatují se na muže s obliejem opiím a

hlasem fistulovým, jenž promlouval o dílech moderního umní ve velkých

ranních listech. Umlci vdli, že o jejich obrazech jen tehdy promluví,

darován-li mu cenný obraz pro jeho galerii; a pece zstal muž tento obá-

vaným soudcem o cen nebo bezcennosti moderního francouzského malíství.

Tato vc osvcuje nejkiklavji morální úpadek francouzského tisku. Ruku
v ruce s touto korrupcí ekonomickou jde v mnohých francouzských listech

odporné pstování smyslných pud v lovku. Nespokojují se s nemravnými
povídkami a popisy, nikoli, paížský tisk pináší v poslední dob namnoze
nemravné obrazy a fotografie; lze právem tvrditi, že nkteré francouzské listy

mravn tak hluboko klesly, že další poklesnutí je sotva možno. .r.

Nco o honorái. Za doby humanist ') bývala literární práce skvle
odmována. Z papež té doby byl jejím píznivcem hlavn Mikuláš V.
1447— 14.55; Pastor vypravuje 2) ve svých djinách papež: humanista Perotti

') Není úmysleix) mým látku o honorái vyerpati, vždy jest nevyerpatelná;
nýbrž podávám jen ást svých výpiskv o tomto themat. Tato sta jest pokraováním
mého lánku »Nco o honorái* v »Hlídce« (i90l, 198). Neudávám všech pramen,
v nichž jsem se doetl o podaných datech, jen zajímavjší a dležitjší.

^) Pastor, »Geschichte der Pápste«, sv, I. str. 408 n.
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peložil z etiny do latiny Polybia, za mu papež dal pét set nov ražených

dukát, Valla dostal za peklad Thukydida pt set zlatých skud, dle naší

mny 60.000 K,^) za peklad prvních desíti knih Strabonových dal týž papež

honoráe tisíc skud, za peklad Homera do latiny deset tisíc zlatých. Výši

tchto obnos teprve jasnji poznáme, srovnáme-li ji s platem, který dával

týž papež umlcm, byli proti humanistm v menší vážnosti ; tak ml Fiesole

msíního platu šestnáct a Gozzolino jen sedm dukát. Miintz praví, že

bylo tehdy, t. j. v druhé polovici patnáctého století ve Florenci k jedno-

duchému živobytí jedné osoby nezbytn potebí padesát dukát ron, se

100 až 150 mohlo se žíti pohodln, se 250 až 300 s pepychem. Papež
Innocenc VIII 1484—1492 dal Polizianovi, který peložil do latiny Herodota,

dv st dukát. 2)

Jak se platí nyní tak zvaným spisovatelm klassikm? Známý na-

kladatel Cotta ve Stuttgarte z.i platil v celku Goothovi honoráe 805.410 marek,

Schillerovi 528.878 m. a ml právo výhradní k jejich spism do konce roku

1856. Akciový podnik „Union, Deutsche Verlagsgesellschaft" platil r. 190Q
desítiprocentovou dividendu.

Ve Francii vydlá si nyní pilný a dovedný spisovatel, který však

nelichotí choutkám obecenstva, ron nanejvýše 8000 frank; naproti tomu
však vydlal si Armand Silveste, který psal ;\ejvýše necudné spisy, roné
100.000 fr., tak aspo sdlila Freie Presse v ísle 13114. V dubnu 1901
vyšel Zolv nový román „Travail", Práce, nákladem paížského knihkupce

Fasquelle v 77.000 výtisk; nebo dívjšího románu Zolova, nazvaného

„Fecondité," Plodnost, prodal týž nakladatel 94 tisíc výtisk. 3) Zola zemel
29. záí 1902 a zanechal asi tyry až pt mil. frank jmní, jež .si vydlal
jedin svou literární prací. Dostával totiž frank honoráe za každý prodaný

výtisk svých román; a nkteré z nich prodány byly ve více než 100.OOO
výtisk. Románu „Debacle" prodáno 207.000 výtisk, „Nana" 193 tisíc,

„ím" 154 tisíc, „Paíž" 106 tisíc, „Doktor Pascal"* 94 tisíc, tolikéž „Hích
abbé Moureta", „Dobytí Plassansu", „Therese Roquin"; „As-sommoir" pes
100 tisíc, „>Stéstí rodiny Rougonovy" 35 tisíc, „Excellence Eugen Rougon"

32 tisíc, tolik vynesla pornografická tendennost V celku vyšly romány Zolovy

v 2,332.000 výtiskv a všechna literární innost vynesla mu 8,162.000 fr.

honoráe.

Velmi zajímavé zprávy pináší naše „Hlídka" (1902, strana 5^6)
o Alexandru Dumasovi, otci. Roku 1848 chtl se totiž státi poslancem a

ve své kandidátní ei v departementu Sein et Oise promluvil, chtje si

hlavn naklonit pítomné dlnictvo následovn: neítám šest let studií, ani

ty let v notáství, ani sedm let v úad a pece jsem pracoval po dvacet

let denn deset hodin, dohromady 73.000 hodin. V tchto dvacíti letech

napsal jsem 400 svazk románv a 35 divadelních kus. Tchto 400 svazk
vyšlo prmrn ve 4000 výtiscích, svazek po pti francích, dohromady

11,853.000 fr. Z mých divadelních kus hrál se každý prmrn stokráte

a všechny pinesly užitku 0,360.000 frank. Mými knihami vydlali sazei

'j Zlatý skud jest asi 120 korun.

*) Pattor 1. c. III. 237.

*) Beilage zur »Allgemeinen Múnchener Zeitung« 1901 . 93.
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2G4.000 ., knihtiskai 528.000, papírníci 633.000, knihai 120.000, knih-

kupci 2,400.000, zízenci 1,600.000, kreslii 28.600, komissionái 1,600.000,

rozesílatelé 100.000, pjovny knih 4,583.000, tedy dohromady 11,853.000 fr.

Mými divadelními kusy vydlali impressái i podnikatelé 1,400.000 frank,

herci 1,225.000, malíi dekorací 210.000, zhotovitelé kostým 140.000,

majitelé divadel 700.000, statisté 350.000, dozorci a hasii 70.000, pjovatelé
operních kukátek 70.000, dlnice 50.000, prodavai oleje 525.000, továrníci

papíru 60.000, hudebníci 257 000. chudí 630.000, prodavai cedulí 80.000,

režiséi a dohlížitelé 20.000, pojišovací spolenosti 60.000, kontroloi a úetní
140.000 strojnií 150.000, holii a vlá.^enkái 93.000, v celku 6,360.000 fr.

Poítám-li tedy na den pt frankv a na rok 300 pracovných dn, daly

mé knihy 692 osobám práci po dvacet let; z mých divadelních kus žije

T Paíži 347, na venkov tikrát tolik, a sice 1041 osob po deset let.

Dumas Otec vydlal si, jsa v rozkvtu ron až 200.000 fr. honoráe a

pece zemel r. 1870 v bíd. Jen ve Francii prodalo se Dumasova nej-

oblíbenjšího románu „Ti mušketýi" od roku 1878 do roku 1898
2,840.000 výtiskv.

Gladstone dostával za lánek do novin anebo do njaké Revue obvykle

100 liber šterlink ili 2500 K, pozdji za každé slovo libru šterlink ili

25 K. Básník Tennyson dostával v posledních letech svého života za každé

slovo též libru šterlink ili 25 K honoráe. i) Ze starších anglických spiso-

vatel byl nejoblíbenjším a nejlépe placeným Dickens, nebo dostal mnohdy
za jediný rok až 400.000 K honoráe Jeho román „Klub Pickwickv"
vydalo jediné londýnské nakladatelství Chapmann a Hallod r. 1857—1892
v 700.000 výtisk. Tžce zkoušen byl anglický romanopisec Walter Scott;

býval pvodn soudním úedníkem, když však došly velké obliby jeho romány,

vnoval se jedin spisovatelství a z honoráe zakoupil si statek Abbotsford

r. 1811; r. 1820 byl za své zásluhy povýšen za barona Ale r. 1826 ohlásil

úpadek bankovní ústav Ballantyne a Comtabl, pi emž Scott obnosem

117.000 liber šterlink zúastnn byl. Chtje vše jako poctivý lovk co

nejdíve splatiti, dal se do zimnin rychlé a neochabující práce a již roku

1830 splatil tolik, že byl dlužen jen 40 tisíc liber šterlink ili milion

korun, ano krátce na to splatil všechno; bohužel se však pepracoval a již

21. záí 1832 zemel; vrní jeho tenái a pátelé piinili se, aby zachován

byl jeho rodin statek Abbotsford, což se i podailo.

V nejnovjší dob dailo se velmi dobe americkým romanopiscm,

kteí si obrali za pedmt látku z Ameriky; díve již byly sice v Americe

velmi rozšíeny hlavn dva spisy, a sice Beecher Stowe: Chata strýce Toma
a Mark Twain: Trilby, ale takového rozšíení pece nedosáhly, jako nkolik

román, které vyšly v letech 1898— 1900 až ve 100.000 výtiscích R. Lutz

uveejnil v knihkupeckém „Borsenblattu" v ervenci 19G1 seznam 19 román,
z nichž každý vyšel ve více než 100.000 výtisk. (P. d.)

) s>Zeitschift fúr Búoherfrennde« r. III. str. 353.
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Ze života ndbožcnského.

Velké Husovy slavnosti v Praze s kladením základního

kamene zabednou asi zase tam, kde je hlavni, teba že utajení osnovatelé

jejich míti chtjí: v protiklerikalní a protiímské kuráži. Zatím všecky
jiné snahy zstávají mamy. Historikové marn se namáhají pravý
význam doby Husovy a Husa samého vysvtliti. Ulice zstává si d-
slednou, ta slaví vždy jen sebe, nebo každého jen ze sebe a pro sebe.

Za klerikalní demonstraci prohlašují naši moravští „po-

krokoví" pou velehradskou, dne 5. ervence poádanou, které se prý

musí eht protiklerikalním táborem na míst samém. Klerikalní demon-
strací jest jim i eskoslovanský sjezd katolický ve dnech 26.—28. ervence
v Brn poádaný; socialisté a pokrokoví chystají proti nmu demonstraní
tábory. Božítlové prvody jsou klerikalními demonstracemi, proti nimž

na p. francouzští socialisté s noži a holemi v rukou vystupují. „Klerikal-

ními schzkami" jsou služby Boží v kostelích. Jest marno se ptáti, co

tm lidem vbec není klerikalním projevem? Gemu oni asi z náboženských
úkonv a projev kdy dají pardon!? Tak na p. nedávno v Cechách
jakýsi „umlec" dodal kterési obci místo objednané sochy sv. Prokopa
sochu sv. Wolfganga. „Umravovací" plátky mají z toho nehoráznou

radost a vyzývají jako moderní ikonoklasté lid, aby zanechal veškerého

„fetišství", totiž uctívání obrazv a soch svatých. Tedy ist po husitsku

jen pkn vydrancovati chrámy, porozbíjeti sochy, spáliti obrazy atd. —
národ bude osvícen! Ale tm blbým barbarm, kteí takto štvou, vy-

stavte honem pomníky, rozšiujte jejich podobizny, nebo kult takových

národních výteník není — fetišismem.

Všecko to krásné rozeznávání „klerikalismu" od pravého „kato-

lictví", jak to katolické moderní listy už po léta propagují, se neujme,

dokud intelligenci eské a zvlášt mladé budou v ele státi protestantští

agitatoi. Ti v zájmu svého vyznání nemohou pipustit žádného rozdílu.

Mezi našimi prf)testanty náboženská moderna, jež ve všech církvích

se vyznauje smílivostí a pizpsobením moderním pomrm, nenalézá

a nenalezne nikdy ohlasu. Oni jako menšina roztroušená mezi massou

jinovrc stále musí napínat všecky psychologické pružiny, jež pispívají

k jich odhšení a povýšení nad jinorodou massou.

Ode dvou let pracuje naše mladé hnutí katolicko-moderní o se-

stavenu i programu svého. V listech jeho „N. Z" a ,,B. Pr." pi-

nášeny drobty a vysvtlení, vybídky a dotazy, jež mly pro sestavení

programu býti ústavotvorny. Zatím eské kídlo katolické moderny,

netrplivo už nad neinností a otálením moravským, ustanovilo si sejít se

po svatodušních svátcích a program svj projednat a postavit. Program
pedložen dosti široký, ale podrobné požadavky týkají se jen ty
skupin: vychování knžského dorostu, vyuování theologické, sociální

postavení knžstva a opravy v pastoraní innosti knžské. Požadavky
pronášené jsou celkem mírné, není to žádný radikalismus. Jen to

mírnjší, co „Katol. Listy" a listy mladého knžstva pinášely, sebráno
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V jedno. Tak na p. zmínka se nedje o celibáte, za to žádá se boho-

služba v lidovém jazyku

Po vypovzení ád z Francie dochází teprve vláda k náhledu,

že nejednala dobe. Tak dominikánm a františkánm, kteí

konají státu dobré služby na východ, projevila ochotu, pro missie jim

povoliti zízení mateince ve Francii, ale podmínky byly, že mateince
ty musí se podrobiti vedení a jurisdikci biskup. Podmínky ony ped-
stavení ádu byli ochotni pijat, ale biskupi (oba kardinálové, paížský

a lyonský) je zamítli a stejn i kurie ímská.
Liberálními listy prolétla zpráva, že kardinál Rampolla, sekretá

kurie, upadl pro svou Francie- mil ivnou politiku v nelibost u sv. Otce,

který jest velmi získán smíli ýra a pátelským chováním císae nmeckého.
Hejtmanství koparské na Istrii rozkázalo, aby 14 nektátek

z B-icmanjí a Logu bylo dokonce tohoto msíce zaneseno ke ktu
pod pokutou, jež se jinak vymí starostm osad a rodim dítek.

Kaplan Kranji v polovici ervna z Ricmanjí odvolán, když
všecko jeho smiování v obci ukázalo se bezvýsledným. Ricmanští zstá-

vají tedy bez knze vbec. Záležitost jejich však zdá se že skoní
pro n jako syny katolické církve pece smíliv. Biskup kiževecký
sjednoceného vyznání, k jehož diecesi se Ricmanští pihlásili, rád by

je zachránil katolicismu, aby jen neuinili a neprovedli posledního

zoufalého kroku a neodpadli k pravoslaví, i kdyby jim bylo bránno
i to, k starokatolictví nebo protestantismu. Po svých audiencích ve

Vídni, po všech prosbách v Rim, konen pi své poslední audienci

u sv. Otce dne 20. ervna vymohl podle všeho nejvyšší svolení, aby
Ricmanští smli býti pepsáni od latinského obadu na východní slovanský.

Tak zdá se smutná záležitost tato šovenským italianismem vyvolaná

konen skoní, a to ješt dobe skoní.

Ve Vídni zasedal nedávno synod pravoslavné církve naší
íšské polovice. Cleny synodu jsou: arcibiskup ernovický jako

pedseda, biskupové zaderský a kotorský jako písedící. K tomuto troj-

lennému synodu s právem poradního hlasu pibráni ješt professor

kanón, práva konst. Popovi. vídeský srbsko pravoslavný fará Miši
a len ernovické konsistoe Dion. Bažan. Sjezd jednal o propagand
katolické v Bukovin a v Dalmácii a co proti ní podniknout (!). jakož

i o otá"ce pestupu obce Ricmanjí a Logu, jehož tyto už dávno se

v Zadru dožadovaly, ale z rozkazu vlády musily býti odmrštny.
Mezitím co ruský tisk se roziloval nad vesenskou událostí a hájil

Poláky proti Nmcm, v ruském Polsku inovnictvo vyhánlo proti-

zákonn jazyk polský z vyuování náboženského na ško-
lách stedních, ba i samy knze katolické, posílajíc místo nich

pravoslavné duchovní (na obecných školách zstával netknuté jazyk

mateský vyuovacím v náboženství). Vyuování náboženství po polsku

na stedních školách upraveno v ruském Polsku zákonem z roku 1880.

Vyato bylo z tehdejšího zákona nkolik škol, kde vyuováno vše jen

po rusky; byla to gymnasia v mstech, jež ležely v kraji díve unitském

(v chlumské diecesi). Te naízením císaským se právo toto
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dává všem stedním školám království polského. A ježto
naízení je císaské, jest neodvolatelné a nepekrutitelno po libovli
vlády a úad. Naízení toto podle zprávy krakovského „Czasu" bylo
už vloni na jae pichystáno, a sice ze svobodného rozhodnutí císaova,
který všecky protivné vlivy odmítal. Ale tu vypukly mezi studentstvem
gymnasii v krajích díve unitských (v Sedlecích) boue proti ruskému
náboženskému pednesu a nastalo dlouhé jednání mezi úady místními
a ústedními; nastalo ježdní deputací a vyslýchání Už bylo na tom,
poslechnouti rady místních úad v království a právo polského vy-
uování nerozšiovat. Povolán biskup Jaczewski do Petrohradu a naléháno
na ného v ministerstvu kultu, aby odvolal polské katechety a dosadil

ruské. Ale biskup se uhájil. Konen deputace mírných Polák pes
protivnou agitaci vymohla na carovi, že zadržené naízení dal prohlásiti

dne 8. ervna 1903.

„Maarští sjednocení" diecese munkaské nedosáhnuvše
pes všecky pout do Eíma a pes všecko zastání velmožv i úadv
uherských, aby místo staroslovanského povolen jim byl maarský jazyk
bohoslužebný, poali najednou odstupovat od sjednoceného obadu ecko-
východního a pidávati se k západnímu latinskému obadu. A tu v Éímé
na otázku biskupv uherských, jak chovar-se mají v tch pípadech,
odvtili, což te také primas uherský obžníkem ohlašuje, že kongregace
propagandy se usnesla, aby vící sjednocené ecko- východní církve
nebyl pijímán do svazku diecese latinské leda s pivolením pro každého
zvlášt v ím vyžádaným. Pípad tedy podobný, jen že opaný jako
v Ricmanji: Vící, úady i^ biskupové jednali v Uhrách pi povolováni
pestupu velmi ochotn. Z íma ponkud celá akce zdržena a na svolení

papežov závislou uinna.
Ruská církev postižená v 17. století katastrofou rozkolu pro

pouhou opravu textovou Písem sv., stále pi všech reformách svých a
nov nutných zaízeních zmítána je strachem, aby se jí znova
nco podobného nepihodilo, neb aspo aby rozkolu nedávána byla nová
píležitost k výitkám, že pravoslaví se vzdaluje od základu apoštol-

ského a prvních sedmi koncil. Zvlášt že pravoslavní chovají stále

nadji, že snad i ostatní široká massa rozkolná, pokud se nerozprchla
v rzných nesmyslných sektách, pece kdysi za píkladem „jedinovrc"
vrátí se k obcování s církví pravoslavnou Taková nová obava vynoila
se ted. Nedávný odsský sjezd vinaský usnesl se totiž, aby ped
zákonem ve veejném prodeji uznávalo se za nefalšované i to víno,

které jest napravováno cukrem. A tu nedávno v „Mosk. Vdomostech"
se upozoruje, že pravoslavná církev nikterak nemže souhlasiti s tímto

usnesením už z ohledu na rozkolníky ili starovrce ruské. Tito totiž

cukr prohlašují za „skoromný-* ili za nepostní potravinu, jíž

se v posté nesmí sladiti (protože k ištní cukru užívá se kostní mouky,
tedy živoišné látky!). Oni také v ase postním sladí medem a nikdy

cukrem. Když tedy v oích rozkolu je cukr takovou neistou vcí, že

vbec zdržují se v posté jeho požívání, je tím více na pováženou pi-

pustiti víno cukrem napravované k obti mešní. Tu už by rozkolníci
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teprve církvi pravoslavné právem vyítali, že nekoná svátostné obéti,

ba zrovna ji profanuje, podávajíc místo pravého vína víno cukené,
„skororané"! Tu ostatn neteba ani na tento dvod poukazovati: víno

z výtlak hroznových a cukru svaené není už podle pirozeného

pojímání žádnou šávou hroznovou a tudíž také ne vínem k obti

vhodným.
„Cas" nedávno pokárán i radikálními novinami, že jeho ímský

dopisovatel, takto ukrutné vtipný, srovnává katakomby s kupeckými
zásuvkami a nápis in aeternum vivas travestuje v „bibas". Tof

Obnovitelé pravého, prvotního kesanství. Evangelíci. Reformovaní.

Husité. Apoštolé humanity . .

.

Veda a umní.

Objevení soubžných, symmetricky rozestavených kanál na

Martovi Schiaparellim vzbudilo svého asu všeobecný zájem a otázka

jich vzniku dosud zamstnává etné badatele. Zajímavý pokus provedl

p. Lané. Rzné velké tere rozestavil do znané dálky na místa ponkud
málo osvtlená a vyzval nkolik osob, aby ony pedmty pozorovali

dalekohledem a píslušný jejich tvar nartli na okulár. tyi z pozoro-

vatel nakreslili skuten obrazy, které úplné se shodovaly s obrazci

kanál Martových a dokcjnce jeden z pozorr)vatel zdráhal se piznati,

že by tyto domnlé tvary postrádaly skutenosti. Sám Lané uznává,

že pi astjším opakování pokusu jest subjektivními pedstavami tak

klamán, že pozoruje rzné áry stále zetelnji, kde pro n není

žádnéh(í reálního podkladu. Z toho soudí Lané, že pozorování kanál
na Martovi se asi zakládá na mylné obrazivosti lidského oka, že na
Martovi sotva asi takové kanály existují, zvlášt, když nkteí pozoro-

vatelé i na jiných obžnicích podobného tvaru kanály spatov^ali.

Od zaátku letošího roku poínajíc pozoruje se v astrofysikalních

laboratoích zvláštní, abnormální úbytek sluneního záení proti posledním

6 letem, v nichž pesná mení se dala. M. H. Dufour vysvtluje tento

úkaz tím, že se snad nachá/.í v ovzduší njaká látka, která paprsky

slunení ástené zadržuje a tak pímé pasobení paprsk oslabuje. Snad
souvisí tato látka s nedávnými erupcemi sopek antillských. Také po-

zorovány jednotlivé zvláštní úkazy pi západu slunce upomínající na
erupci sopky Krakotao ped 20 lety.

Docílením velmi nízkých teplot nezískala pouze fysika netušeného

pole nových objevu, nýbrž i fysiologie chopila se tohoto prostedku
ku zjištni zdatnosti, jakou životní organismy nízkým teplotám odporují.

Již dávno bylo známo, jak jsou pomrn vysoké teploty pro organismus

nebezpeny a jej naprosto hubí. kdežto v teplotách nejnižších uká-
zaly se organismy zcela netknutými. Pracemi v „Jenském Institute"

konanými vyšlo na jevo, že bakterie, které byly po delší as vydány
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teplot kapalného vzduchu (— 190*' C), po jich ostavení v obyejné
teplot neutrply ve svých životních funkcích žádné podstatné zmny
a vyvíjely se dále zcela normáln. Frofessor Macfadyen použil i teplot

kapalného vodíku (— 252° C) na dobu 10 hodin, jindy opt ponechal

ústrojné živoky v teplot kapalného vzduchu až na 6 msíc, a nikdy
nepozorována njaká ztráta na životní innosti. Tímtéž zpsobem do-

kázána vytrvalost rzných semen, jemene, hrachu, hoice a pod. Byla
v kapalném vodíku za 6 hodin v pravém smyslu slova vymoena a

pece po zasetí klíila zrovna tak, jak jiná, která žádnému procesu

podrobena nebyla. Tato nezdolnost, kterou vzdorují organické bytosti

tak nízkým teplotám, pi nichž naprosto nelze mluviti o njakých
procesech chemických, pouuje nás o jistém dosud neznámém stavu

živoucí hmoty, v nmž buky nelze nazvati ani živými ani mrtvými.

Nemén zajímavým stal se tento pokus: nkteré druhy svtélkujících

bakterií, kapalným vzduchem zmrzlé, byly roztlueny a dkladn roze-

teny. Když po jisté dob takto vzniklý obsah byl pinesen na obyejnou
teplotu, tu shledáno, že schopnost svtélkovati úpln zmizela. Tento
výsledek nasvdoval by tomu, že svtélkování nepochází z úinku
njaké látky v bakteriích snad, nýbrž, že podstatn lpí na životním

pochode buky.
Nedávno pinesli jsme zprávu, že se podailo panu Blondlotovi

polarisovat x-paprsky. Avšak na základ nových pokus, jak se o nich

doítáme v letoších „Comptes Rendues", dospl autor k náhledu jinému:

že totiž zmínná polarisace se netýká vlastních x-paprsk. nýbrž jiných

nových paprskv, od Rentgenových úpln rozdílných. Máme tedy od
prvního objevu Rontgenova již celou adu nových paprsk, jež se

od sebe podstatn liší, a ím více jejich vlastnosti pozorujeme, k tím

složitjším a nevysvtlitelnjším zákonm dospíváme. Celý svt zdá se

naplnn neviditelným a nepotežným pro nás záením. Každý pedmt,
každá látka od jiné odlišená má své záení, ba jedna a táž hmota,

na p. tak zvané radioaktivní prvky, vysílají i více druh paprsk
(americký fysik Rutherford mluví o tyech druzích radioaktivních

paprsk). A tyto paprsky mají býti podle nejnovjší radioaktivní theorie

ne njakým pouhým chvním, ale hmotou samou, která v nekonen
malinkých ástekách (elektronech) rozprchá se s velikou prudkostí na
všecky strany. A my nad takovou hmotou záící stojíme tisíce let

a nepozorujeme, že jí ubylo!

O rozmrech velmi malých mikrob pinesla zajímavou úvahu
„Živa" v . 6. Nkteré z mikrob možno pozorovati ješt citlivým

drobnohledem, na p. bacterium termu, jehož délka jest 1*5—2 tisíciny

milimetru ([ji), jež tedy jest asi miliónkráte kratší nežli lovk a obsahem
10— 15 tisíc miliónkrát menší nežli lovk štíhlý, 170 cm vysoký. Avšak
jsou i organismy, které poznáváme pouze z jistých choroboplodných
úink. Takovým jest na p. tabákový mikrob Beijerinckv. I neviditelní

mikrobi jsou zajisté vtší nežli molekuly prvk chemických, z nichž se

skládají. Vezmou-li se za míru váh molekul hodnoty udané Loschmidtem,
možno vypoísti, že obsahuje na p. micrococcus progrediens 10.000 atom
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siry, 30.000 molekul bílkoviny a pod. Uvážíme-li, že mikrobi neviditelní

nemohou býti tak malých rozmr, že by na jednoho pipadlo jen docela

málo molekul, nutno uzavírati, ze nejsou mikrobi neviditelní od viditelných

co do velikosti tak vzdáleni, jako jsou na p. od lovka. Patrn jsou

jen o nco menší nežli viditelní. Z toho mžeme usuzovati, jak ohromn
složití jsou i tito nejmenší živokové, když obsahují ješt v sob takové

množství prvotních jedniek prvkových a látkových. A už i sama
molekula bílkoviny je tlesem tak složitým, z tolika atom se skláda-

jícím, že by se vyrovnala celému mstu z mnoha dom sestávajícímu.

A což povážíme- li na konec, že i každý ten atom podle nejnovjší

nauky fysik skládá se zase z tisícv a tisíc malých elektron, které

jsou prvním základem hmoty. Podle toho i takový maliký živoišek

skládá se z nejmén 20 tisíc milionv elektron! Tedy ce)ý vesmír

v malinkém! —
V dob obsazení ostrov Filippinských Ameriany pipoutal na se

pozornost ethnolog malý národ žijící na severu ostrova Luzonu, Igorroti

zvaný. O. Scheerer rozepisuje se o nm ve zpráv „United States

Philippine Commission". Igorroti jsou národem koujícím, jichž hlavní

výživa spoívá ve velkých stádech dobytka; z ásti vnují se i orb,
avšak jejich výbr v plodinách vzhledem ke skalnaté pd a drsnému,

podnebí zstává obmezen na brambory. Vyerpána-li pirozená úrodnost

nkterého pole. tu ho zanechají a nové obdlávají. Proto také žijí velmi

ojedinle, osady jejich nepevyšují 20 chatrí. Pozoruhodné jest, že

v jednotlivých okresích jsou rzná náeí. Co do vzdlání stojí na
stupni pranepatrném; nkolik málo škol za vlády Spanl tam posta-

veným nedosplo tém k žádným výsledkm, valná vtšina z nich

ísti ani psáti neumí. V ohledu mravním vzdor tak nízké vzdlanosti

stojí asi tak vysoko, jako jiní pohorští obyvatelé. K cizinci chovají se

vlídn, a s jakousi nedvivostí; po delší však dob, když si cizinec

jejich pízn získal, jsou mu dobrými páteli.

Zprdvy ndrodohospoddskc.

Tak pracn zízená úprava cukerní výroby na píští léta roz-

dlením spotebního množství mezi jednotlivé cukrovary a rafinerie

zítila se v nic, když brusselská komise svolaná k tomu, aby posoudila

opatení v jednotlivých zemích na píšt zavedená, rakouské kontin-

gentování odmítla jakožto nepípustné po duchu smlouvy brusselské.

Eadí se tedy: veejnou, pod státní kontrolou provádnou kontingentaci

zrušiti, zato surovarny a rafinerie navésti ku kontingentaci dobrovolné
a tajné. Jelikož tajný kartell není lze dokázati, nešlo by to proti nmu
se ohrazovat a co namítat. Tajné katellování tedy v Brusselu pipuštno.
Ale tajný kartell nemá ani významu velkého, když jest omezen na
úzké území a zboží jeho není chránno vysokým clem ped cizí soutží.
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A tak to bude s cukrem. I nejpevnjší kartell nedovede více nežli ceny
cukru zvýšiti o clo 6 franku nad svtovou tržní cenu. A takové zvýšení

ceny dov(jleno brusselskou smlouvou už tím, že Gfrankové clo na cukr
dovoleno. V tajném kartellu však ihned se zase objeví protiva mezi
raffineriemi a surovárnami. A také obchod drobný s kartellem sou-

kromým nebude spok(jjen. Z ohledu na nové tžkosti s úpravou výroby
zatím i zákon proti rayonnování cukrovky odložen. Njak vc doma
upraviti jest jenom dobré vle a vzájemné ochoty, tžkostí njakých
zvláštních by v tom nebylo. He se cukerní otázka bude ešiti ve
spojení s Uhrami. Uhry pi zavádní kontingentu vymínily si pro své

cukrovary kontingent o 500/0 .
vtší než kolik obnášela dosavadní

uherská výroba kontingentovaná, ili tolik asi. a ješt o nco více, co

obnášela veškerá dosavadní spoteba cukru v Uhrách Af už uherské
cukrovary celé to množství vyrobí i nic, vždycky ješt by zstala
možnost cukr z Rakou ka do Uher vyvážet. Ale tu už uherská vláda
stavla se na odpor tomu, aby cukr náš docházel do Uher prost a voln
jak ostatní zboží. Žádala za svolení, zavésti vnitní clo na hranicích

rakousko-uherských. Tedy hotové zrušení celní jednoty.

S takovou žádostí pišlo se z Uher práv v dob, když v naší

snmovn beztoho jen s nechutí projednávané vyrovnávání dospívalo

k nejosudnjšímu ustanovení o vzájemnosti obou samosprávných polovin

o vzájemnosti v železniní doprav. Tato vzájemnost zavedena mezi
Rakouskem a Uhrami teprve pi novém vyrovnání, jež roku 1898

§ 14. uvedeno v život. Ale už i po tomto tyletém psobení takové

vzájemnosti projevily zvlášt naše prmyslnické kruhy velmi málo
spokojenosti. Zdálo by se, že zásada: jak ty mn, tak já tob, tu mže
pece pro oba úastníky býti stejn vh(jdnou. Ale není, i když vzájemnost
tato platí jen pro prvoz do ciziny a nikoliv i pro pevoz vnitní z jedné
polovice do druhé. A tato podmínka práv do odstavce IX. o vzájemnosti

tarifové jednajícího položena. Uhry musí se všemi svými surovinami
i výrobky obraceti se na naše dráhy, pokud nevyvážejí na Rjeku, kudy
jen nepatrná ást vývozu jejich se ubírá. Naše dráhy vozí tedy hro-

madný vývoz uherský: zboží toto pozstává vštinou z pedmt malé
ceny (prmrn má metrák uherského zboží cenu 12—14 zl., našeho

pak 25—30 zl.) a takové zboží na daleký pevoz mívá veliké slevy,

vetší než naše zboží drahé, které spíše snese sazbu vyšší. Tím se tedy

stává, že naše dráhy pi prvozu nuceny jsou quantitativn hromadný
náklad uherský voziti velmi lacino, Uhry pak cennjší a množstvím
skrovnjší náklad náš vozí znan dráže než my jejich náklad. To
plyne z pirozeného rázu zboží, jaké oba státy vyvážejí. Práv proto

však z této vzájemnosti veliký prospch mají jen Uhry. Není tudíž

divu, že pi odstavci tomto ve snmovní komisi pichystány vedle

obstrukních i pouhé obranné tžkosti vlád Koerberov a vyrovnáva-
címu tomu ustanovení.

Mezitím co veejné mínní nmecké pi posledních volbách íšských
se prohlásilo zejm proti pemrštné ochranáské politice agrární a

každé jiné tím, že strany ochranáské víc než decimovány a za to
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svobodomyslné, umírnné a zvlášt sociální demokratická mnoho mandátu
získaly, zavíril v sousední Anglii ruch práv opanv. Tam ministr osad

anglických Chamberlain namáhá se získati pívržence pro zrušení do-

savadní zásady volnotr/ebni v Anglii a zavésti cla ochranná na ty

pedmty, jež mohou Anglii dodávati osady její, tedy ponejvíce na

obilí, potraviny a všeho druhu suroviny. Byl by to zvláštní druh cel,

jaký v historii celní politiky zídka se vyskytuje, cla výchovní, ale

ne ve prospch vlastního kraje, nýbrž kraje spíznného. Anglie s touto

politikou mateské pée o osady své poala už i dnes za volné tržby

a to tím, že donutila Evropu k úprav výroby cukrové, aby tak svému
ttinovému cukru západoindickému pomohla od nesolidniho prémio-

vaného soupee evropského.

Anglie dosud byla opravdovou vládkyní svta co se obchodu
týkalo. Ona uruje ceny skoro ve všech druzích zboží. Málo je tržních

míst krom Anglie, jež by na tvoení cen mly výluný a rozhodující

vliv. Leda pi zboží místního významu, a takovém, o nž se anglický

obchod nestaral (pi hedvábí na píklad, jež má hlavní tržišt pro

Evropu v Milán, lékárnické poteby v Nmecku atd.). Ona také svým
etným lostvem, jež ve svtové paroplavb do roku 1890 mlo podíl

634Vo a r. 1902 ješt stále 52-8°
o- ovládá i dležitý trh dopravní:

udávala ceny pevozu svtovému a urovala smry jeho Anglické

lod vyjíždjíce s nákladem drahého zboží prmyslového z domova,

vydlávaly hodn na tomto domácím zboží a na jedné své cest; proto

na zpátení cest braly zboží už velmi lacino a nedovolily tak vyniknouti

dlouho a dlouho žádnému soupei cizímu. Krom toho ony udržovaly

na cizích tržištích pro anglické zboží ceny vysoké, ale cizí zboží lacino

prodáváno jejich vlivem na trzích anglických. Tento vliv lostva angli-

ckého v tržb svtové po celá dv minulá století uinil spíše než co

jiného z Anglie tu zámožnou zemi všemi živenou a obsluhovanou,

celého svta vitelku.
Zatím však na tomto nejcitlivjším míst zaínají se proti Anghi

obracet soupei její na pevnin a zvlášt v tomto oboru od ní se

emancipují. Lod anglické poslední léta jezdí poloprázdné, Nmecko
už skoro zcela jich nepotebuje, naopak iní jim konkurenci i v jiných

zemích, Amerika a Rusko, jejichž vývoz potebuje velké prostory

nákladních lodí, dosud se sice nevymanily, ale akci emancipaní už
poaly. To vše jsou první znaky, že obchod svtový se decentralisuje

a své stedišt pekládá z Anglie na rzná místa. Lod anglické budou
ím dále astji objíždt evropská pobeží prázdné, nebo vývoz i dovoz
evropských zemí ujmou ve své ruce lod dcmácí pobežních stát.

Tyto zavezou ohromné tržišt anglické potravinami ze svých zemí a

anglické zboží i jiné vezmou už na zpátení cest tebas jen jako
zátž lodní za levnou sazbu. Budou tedy psobit opan: zboží do
Anglie dovážené bude se zdražovat, zboží z Anglie vyvážené celá ta

10 miliardová roní výroba, jež se do svta z Anglie rozveze, bude
oblaciovat. V tomto ohledu nezbude tedy Anglii nic jiného, než uzavít
se jednou hrází se svými osadami: tyto jsou prvovýrobné, mohou tedy
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jí dodávati suroviny a potraviny a ona jim svou druhotnou výrobu.

Tu bude Anglie bez soutže v obou ohledech, dopravní i prodejné.

Mže se i proti cizímu prmyslu ohradit i proti cizímu lostvu uzavít.-

Dnes už Anglie za vlády prvního systému pociuje neblahé ná-

sledky na vlastním trhu. Dokud její dopravní pevaha psobila zlevnní
cizího zboží na anglickém trhu a toto zboží bylo výhradn surovinou

nebo potravinou, bylo dobe. Anglický továrník a dlnít i úedník si

to liboval, rolník pak od let tyicátých umlen úplné. Le te, kdy
evropské zem i prmyslov vysply, a zvlášt Nmecko v posledním

dvacetiletí vzrostlo, tu vedle laciných surovin a potravin poaly se na
tržišti anglickém objevovat i laciné výrobky prmyslové, jež inily

te továrníku anglickému nemilou soutž. A zboží nmecké na konec

jen v Anglii se stavovalo, abv tu pijalo anglickou známku, a jako

anglické šlo do osad, které mateské zemi popávaií jisté slevy celní.

A osady pijímaly toto peznámkované zboží nmecké radji a lacinji

než vlastní anglické (pípad s vývozem do Kanady nedávno objevený).

Všecky tvto okolnosti shrnuly se v mohutný podnt, jenž roz-

nítil v Anglii touhu po osamostatnní a odlouení se od ostatního

svta. Ovšem ne samé Anglie, ale Anglie s osadami. Cím více osady

samy vyspívají hospodásky, tím více mrzí mateskou zemi, že nemá
v nich žádných pedností obchodních ped cizinou. Nebo osady ve

své autonomii celní stejné poplatky urovaly na zboží, a pichází

odkudkoliv. Ba o Anglii vbec nestály, tak jako ani evropské ochranáské
státy se na ni neohlížejí, nebo ona, nemajíc cel ochranných (krom
nkolika finanních), nemá ani co by za kterou výhodu poskytla a ím
by se odvdila. Teprv na zakroení nynjšího ministra osad uvolily

se nkteré osady mateské zemi poskytnouti pi dovozu celní úlevy.

První Kanada, jež poskytla slevu 331/3O/0. Po loské konferenci osadní

pak i jižní Afrika (Kapsko s Natalem) usnesly se poskytnouti slevu

25%, Austrálie slevu lO^/o, a Nový Zéland bu všeobecnou slevu

10°/o nebo rzné slevy na nkteré pedmty. Ministr osad anglických

už zasazoval se o užší pilnutí osad k mateské zemi, ale zatím ho

nedocílil. Osady nevidí žádných výhod ze spojení s Anglií, dokud ona

zachovává zásadu volné tržby. A také i kdyby Anglie celní sazby

zavedla a snad práv takové jaké by osadám nejvíc prospívaly, pece
ješt pro velkou vzdálenost a rznorodost poteb hospodáských v Anglií

a v osadách, nebude hospodáská a celní jednota s Anglií pro osady

nejvýhodnjším stavem. Ale ovšem byla by velmi výhodnou pro Anglii.

Pro ni by to bylo náhradou za odpadlé a emancipované zem evropské,

jež ze služebných se mní jedna po druhé v rovesnice, ba soupeky.
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Školství.

V eském uitelstvu vzplanul ostrý boj organiso váných proti

neorganisovaným. Na Morav dosud celkem se vede tichá válka v zá-

kulisí okresních jednot. Starší uitelé ili Slamníkovci dosud trvají na

stanovisku „mírn liberálním" a nestarají se o zásadní vci. V rodin
celkem udržují náboženský život, ve škole psobí v duchu katolickém,

ale na venek horliv odsuzuji „klerikalismus", jímž myslí stavovskou

nadvládu knzi, nikoli vci náboženské (?).

Mladší pokolení neboli uitelé organisovani, Ulehlovci zvaní, d-
sledn hlásají v duchu liberalismu západnického: náboženství a knz
do školy nepatí. Potírají „klerikalismus", jímž míní uení katolické

církve a snaží se opanovati úpln pole. Aby cíle jistji dospli, ^ialožili

si správní zastupitelství organisace uitelské, kteréž dne 1 ervna
konalo ustavující schzi. Bude míti odbor pedagogický, literární, právní,

sociální, hospodáský, pro praktickou politiku (v .lební) a finanní.

Organisace by mohla uitelstvu prospti ve mnohých smrech, kdyby
se místo organisace neprovádla terrorisace, jež nyní provádí nej-

mladší dorost zpsobem tak hrubým, že povahy svéráznjší a vyškolenjší

muži na dlouho nesnesou vného pranýování a hofmistrování, jakéž

pod rouškou organisace provádjí všude mladíci mén vysplí.

Rozumnjší a poctivjší z organisovanýeh ostatn v duchu již

odvracejí se od p. Ulehly, pozorujíce, že on vlastn zaíná tam, kde
pedchdce jeho p. Slamník teprv konil, totiž náramnou obtovností

co do rozmanitých funkcí.

Ješt hre je v Cechách, kdež pedáci navzájem v novinách a

v listech odborných se napadají a tupí s cynickou mnohdy bezohledností.

O pedsedovi Ústední jednoty V. Kaáínovi píší na p. Frumarovy
„Uit. Noviny" v 6. 34: „Rašín i uitelstvo i obanstvo pi volbách

demoralisoval. Dvrníky své nabádal, aby užívali rzných volebních

praktik, a jsou mravné nebo nemravné. Mám zde dopis, plným jménem
podepsaný, ve kterém jsou vylíeny scény z voliské schze, ve které

o jednání našeho kandidáta byla podána zpráva; dávám dopis každému
k volnému nahlédnutí. Rašín hledl využíti rozporu mezi sedláky a

chalupníky, vyslovil se pro Ebenhochv návrh, který všechno uitelstvo

odsoudilo, ei své toil dle toho, jaké ml posluchastvo, tak že

kandidáta socialn-demokratického jenom s námahou jstm uprosil, aby
Rašína ped veejností neniil. Proto po volbách stal jsem se úhlavním

odprcem Rašínovým a nebudu spokojen, dokud nebude Rašín a ten

celý rod odstrann. (Fr. Doležal ze Sedlice.)"

O uiteli poslanci J. erném teme v témže ísle „U. Novin":

„Nikdy nebyl národním socialistou, nýbrž radikálním pokrokáem, ale

pes noc strannické pesvdení a barvu zmnil.'' — O jiných vdcích
pokrokového hnutí listy svobodomyslné píší vci ješt ostejší.

Organisovaní vydali nové heslo: pry z varhanictví. Snižuje prý

I uitele a jest na ujmu škole vbec. Zárove vydán písný povel:

Hlídka. 37
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organisovaný nesmi býti varhaníkem. V témže ducliu psán je výnos

okr. školní rady v Pardubicích, jímž se uitelm ukládá, aby varhanictvi

na dále nekonali. Takové rozkazy již v letech sedmdesátých byly v mód,
ale brzo nastal obrat proto, že se obce bez uitel varhaníku nemohly
obejít a uitelé varhanictvi také potebovali.

Sjezd pokrokových uitelek v Brn konaný o svatodušních

svátcích nebyl tak obeslán, jak se oekávalo. Nového celkem nepinesl
nieho. Reformní škola díví, vdavky uitelek, emancipace ženy —
známé odjinud frase; plodné práce nebylo.

Na popud p. Dra. Ad. Stránského konána také dle zahájené akce

manifestaní porada pro pokrokovou ženskou stední školu na

Morav. Známá si. Widrmanova s nepokrokovou vlekou horlila mezi

jiným pro koedukaci ve škole (o které by konen mohlo se znova

hovoiti) i v život; žehrala na to, že na procházkách chodívají hoši

s hochy, dvata s dvaty — škoda, že aspo brnnské bhny se

svými vojáky nebyly na té pednášce. Jinak poskytovala schze mnoho
— zajímavého.

V^ý roní statistika škol v Cechách vykazuje 29<S0 eských
a 2199 nmeckých škol. Nmci mají o 28? škol více, než by dle potu
duši mli míti. Také píspvek, jak jsou utlaováni.

V Cechách byl schválen zákon o remuneraei za vyuování ná-

boženství ve školách obecných a mšanských. Zákon nabyl platnosti

1. lednem 1903 a ustanovuje: § 2. Uitel náboženství se stálým platem

jest povinen vyuovati týdn 25 hodin uebných. Exhorty poítají se

do uvedeného potu hodin vždy po 3 hodinách. V pozoruhodných pí-

padech, zvlášt tehdy, když udílí se vyuování v budovách místem od

sebe vzdálených, mže zemská školní rada se svolením zemského výboru

poet hodin snížiti na 22, pi emž se však poítá exhorta jen dvma
hodinami. § 7. Remunerace pro zvlá.štního katechetu, pak za udíleni

vyuování náboženství správcem duchovním nebo svtským uitelem,

jakož i estné pi udíleni vyuování náboženství mimo bydlišt uitele

doteného, budou povolovány od pipadu k pípadu zemskou školní

radou po vyslyšení okresní školní rady. Pi tom má se roní remunerace
za hodinu týdenního vyuování zvláštnímu uiteli náboženství vymiti
i/ii uitelského služného I. tídy, nejmén však 40 K ron. Správci

duchovnímu na konci roku poukáže se za každou hodinu udlenou
1 K 20 h. estné pi školách nejmén 15 km vzdálených od bytu uitele

náboženství ustanoví se dle místních pomr na 20—30 h za každý
kilometr cesty, tam i zpt vykonané.

Na Morav zizuje se ženský ústav uitelský ve Valašském
Meziíí. Bude oteven poátkem píštího školního roku. editelem
jmenován professor J. Kroutil. Usáv je soukromý.

Píštím rokem zavede se ve školách nový eský pravopis,
sestavený komisí, jíž pedsedá prof. Gebauer. Píslušný výnos bude

v nejbližší dob uveejnn Zárove vydá c. k. knihosklad „Pravi<lla

hledící k eskému pravopisu a tvarosloví s abecedním seznamem slov

a tvar."
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Studium lékárnictví ili farmacie jest dovoleno dívkám,
kteréž se vykáží pimeným studiem pípravným a náležitou znalost

latiny prokáží.

Honba po novotách vydala nový kvt. V Cechách poal vycházet

asopis „Revue uebních pomcek pírodopisných". Doklad, jak rosteme-
— do šíky.

Reorganisace realek má býti provedena a školy reálné do-

plnny osmou tídou. Zárove má býti zavedena latina jako pedmt
nezávazný a realistm pístup na universitu usnadnn. Celkem patrno,

že se jedná hla,vn o prodloužení doby uebné na osm let.

Ve Vídni konány 6. ervna volby zástupcv uitelstva do školních

rad okresních. Pi užších volbách zvoleni stoupenci strany kesfansko-
socialní; uitelstvo liberální podlehlo.

V Bukovin 1. lednem t. r. nabyl platnosti zákon, kterýž zavádí

35 let inné služby pro uitelstvo národních škol.

V Srbsku je celkem jenom asi 2000 uitelv, ale Ústední spolek

má 80.299 K jmní.
Nmecký národ se boui a hnvá na Ameriany. Newyorská školní

rada zrušila vyuování ra školách tamjších, ímž degradovala nminu
na e druhého ádu.

Za to Rusové se Polákm zavdili tím, že zavedli do stedních

škol polštinu jako vyuovací jazyk pro náboženství ve všech polských

školách. Tedy již i Rusové pišli k správnému posudku o významu
ei mateské pi vyuování náboženství. Jenom Prusko dosud nutí

Poláky do nminy a když hoši se spolí, aby v mateské ei se

mohli vzdlávat, vláda je stíhá pro „revoluní snahy", jak se opt stalo

ve Hnzdn, kdež 25 gymnasist bylo souzeno a do vzení odsouzeno až

na šest nedl proto, že soukrom se uili polským básním, písemnictví

a zempisu ve sdružení studentském. To je vrchol nmeckého barbarství,

jakéž pruská vláda uplatuje všude proti Polákm.

Vojenství.

Rakousko-Uhersko. Na osnov pedlohy o dvouleté služb
vojenské se piln pracuje a má snad pedloha tato tvoiti zárove
jakési vnadidlo pro uherské kruhy opposiní. Shoda okolností jest arci

více nahodilou, nebo na plánu tak závažné zmny pracovalo se v mi-

nisterstvu již po delší dobu. Dvouletá služba vojenská nemže ovšem
platiti pro všechny zbran stejn a bude zavedena pro vojska pší,
kdežto jízda i nadále zstane vázána službou tíletou. Jest jisto, že

novota tato potká se s ohlasem všeobecným, nebo obyvatelstvo, zvláš

nemajetné, pociuje da z krve pomrn nejtíživji. Posavadní presenní
stav armády ovšem snížen býti nemže, a ponvadž musí býti budoucn
nahrazován odvodem toliko dvou roník, musí býti každoron poet

37*
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novák podstatn zvýšen. O dostatek schopn^xh branc není u nás
nouze, nebo dle výsledku posledních odvodu vyskytuje se u nás asi

o 50.000 schopných branc více než je skuten teba. Tito „nadbytení"
sloužili dosud v náhradní záloze a budou tedy nyní potahování k služb
dvouleté. Tím zárove odpadá jistá nespravedlivost, že bylo mnoho
schopných muž dosud losem presenní služby sproštno. Dále však
vysvítá, že nutná poteba poddstojník nemže býti již opatena zp-
sobem dosavadním a že musí tedy býti poskytnuty poddstojníkm
mnohé výhody, aby déle sloužiti zstali. Pi celé reform nesmí se

pehlédnouti stránka finanní, nebo rozmnožení roního kontingentu
brancv a poddstojníkv uvalí na poplatnictvo vtší bemena, le
„Tu Tas voulu George Dandin!" — Nové vojenské prapory dle pání
Maar budou zavedeny. Okraj jest po jedné stran erno-žlutý a

uprosted orel, po druhé stran jest okraj zelen ^-bíle-ervený a uprosted
obraz Pann}^ Marie s andly, kteí drží uherský znak. — Pro vyslance

erveného kíže vyšla nová instrukce, v níž upraven je služební pomr
tchto vyslanc bud" k pedsedovi spolku (v míru), bu k císaskému
komisai (ve válce). Zevrubn pojednáno též o pomru vyslanc k armád.
Ve služb nosí každý vyslanec okolo rukávu bílou pásku s erveným
kížem. — Ve školství vojenském provedena byla v prosinci 1900
reforma v tom smyslu, že byly školy kadetní postaveny na roven
s vyšší vojenskou realkou v Hranicích a že osnova uební pizpsobena
byla v prvních tech ronících realce obanské. Následkem toho možno
chovancm na nkteré obanské státní realce skládati zkoušku zralosti

a mimo to konají kadeti tetího roníku, kteí se k tomu dobrovoln
odhodlají, celoroní zkoušku v Hranicích, tak zv. „vojenskou maturu"
ped zvláštní komisí. Roník tvrtý vnován jest výhradn pedmtm
vojenským. Ze tak málo chovanc všech ústav podrobuje se zkoušce

zralosti na obanských školách, dlužno pipoísti tomu, že jest velmi

nesnadno pipraviti se hned na dv zkoušky, nebo zkušební pedmty
obou komisí nejsou bohužel totožnými Bylo by tedy záhodno pozmniti
vojenskou maturu tak, aby nabyla státní platnosti. Další nedostatek

našeho vojenského školství jeví se v tom, že jediná vyšší realka

v Hranicích není s to^ pojmouti všecky absolventy pti realek nižších

(Kisek. Sv. Hypolit, Železná, Košice, Fišava) a tím stává se, že jsou

rodie onch chovanc, kteí nedosáhli venkoncem dobrého prospchu,
nuceni, dáti své syny do škol kadetních, z nichž mají zase vyhlídky

na akademii a školu válenou jen ti nejlepší. Z tchto dvod pomýšlí

se na to, zíditi v Železné (Kismarton) druhou vyšší realku a tamní

nižší realku peložiti na jiné místo. — Píštím rokem otevena bude
nová kadetní škola dlostelecká v Traiskirchenu; nynjší vídeská
kadetní škola zatím zstane. — Vojenské soudy rozdlují se dle nové

organisace na soudy brigadní pro mužstvo (první instance), na soudy

divisijní pro gažisty a tžká provinní mužstva (druhá instance) a na

nejvyšší soudy vojenské (tetí instance K U první a druhé instance

úinkují soudcové z povolání a laikové (jelikož se soudy porotní pro

vojsko nedoporuují), u instance tetí toliko soudcové z povolání a vyšší
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dstojníci. Zídí se asi 100 brigadních, 40 divisijních a ti nejvyšší

soudy. — Dovoleno nyní všem dstojníkm pchoty nositi všude, vyjma
parády a polní cviení, spodky barvy tmav modrošedé s úzkým
erveným prýmkera. Dstojníci na koni mohou užívati rukavic hndých
a všem dstojníkm dovoleno nositi rukavice hlazené a botky lakýrky.

Místo dosud pedepsaných nízkých bot dovoleno nositi ve služb i mimo
službu pérka i stevíce na šnrování a gamaše, všecko ovšem na vlastní

útraty. — Ministerstvo vojenství uveejnilo provolání, jímž vyzývá osoby,

a v inné služb i mimo ni, aby se pihlásily k auditoriatní praxi.

Dnem 1. listopadu zídí se nkolik míst pro praktikanty auditoriátu.

Místa jsou spojena s adjutem roních 1200 K a se subsistenním pí-

davkem roních 400 K. Uchazei musí míti již zákonitou aktivní službu

za sebou a judicielní (v Uhrách právovdeckou státní) zkoušku. Musí
býti mocni aspo dvou jazyku. Dále se oznamuje, že v záloze auditoriátu

mohou býti jmenováni reservní gažisté a kadeti nadporuíky-auditory,

když by vyhovovali zákonitým podmínkám
Rusko. Zkušenosti nabyté o automobilech za kurských cviení

vrcholí v tom, že lehké samohyby se úpln osvdují pi poasí pkném;
mén pi nepohod, any místy váznou. Samohyby tžší se pi známém
bezedném stavu cest vbec neosvdily. — Správa zvrolékaství v armád
svena byla dosud odboru medicinálnímu v ministerstvu, a to oddlení

zvrolékaskému. U okresních vojenských velitelstev pidleni byli

okresní zvrolékai a u sborových velitelstev po jednom zvrolékaském
úedníku. Nyní stala se celá správa samostatnou. V ele stojí zvro-
lékaský inspektor a jemu podízeny jsou samostatné jinak okresní

zvrolékaské správy. — Aby se výdaje na stejnokroje generál zmenšily,

naídil car, že od nynjška smji pouze uni generálové nositi uniformu

pluku (s odznaky generála), kteí jsou k tomu zavázáni, kdežto všichni

ostatní generálové smji používati pouze generalské uniformy všeobecné.

— Soupis koní v okresu Wíoszczowé (gubernie Kielce) skonil úplným
nezdarem. Ze 1400 pedvedených koní mohlo jich jen 73 uznáno býti

za schopné, a z tchto pouze tyry kon za jezdecké. — V Rusku panuje

znaný nedostatek záložních dstojníkv a zvlášt záložních úedníkv.
Aby se aspo poslednímu ásten odpomohlo, mohou býti nyní pod-

dstojníci písai, kteí k všeobecné spokojenosti slouží a bezúhonnými
jsou, pipuštni ku zkoušce na úedníky pro pípad mobilisace. Zkoušky
konají se u okresních velitelstev a obsahují: tení, psaní, poty, úetnictví

a znalost dotyných pedpis. — Pevnostní intendance zizují se v Karsu,

U. Dvinsku a v Zegrze. — Jak „Russkij Invalid" sdluje, zapovdlo
ministerstvo komunikací zvláštním úkazem fotografování železniních

staveb, zvláš most, viaduktv a pod. Všechna editelstv^a jsou vázána

jmenovati etnictvu osoby, které by si snímky poídily nebo je pro-

dávaly. — Týž li;t pináší úvahu o nutnosti reorganisace zdravotního

sboru a poukazuje k tomu, že a po krimské válce všude zjednáno

reformám prchodu, tuliko zdravotní sbor zstal tím nedotknut, a uvádí

dále neutšený stav nemocnic a velkou úmrtnost v nich za války rusko-

turecké. Dle jednch zpráv bylo by prý bývalo možno zachrániti



566 Vojenství.

50"/,, ranných pi lepších pomrech. Nejtžší závady vidí pisatel v dvoj-

dílném velení a v nedostatku výkonných sil. Velení má v rukou dílem

hlavní správa medicinální, dílem komité pro zdravotnictví. Úady, které

by mly celou innost kontrolovati, klesly na úrove korespondenních
kanceláí, lékai pak sami nemají žádných práv, a tím se dá mnohá
nesrovnalost vysvtliti. — Rusko rozmnožovati bude dále svou válenou
moc a dle všeho rychlejším ješt tempem než dosud. Pi ministerstvu

námonictva zízena zvláštní komise pro osvtlení otázky, jsou-li potebný
Rusku nové válené lodi a jaké soustavy. Komise ta usnesla se práv,
že je potebí hlavn velkých adových obrnnc, kížníku pes šest

tisíc tun výnoru a tnrpedových lodi. Obvyklý a poslední doby znan
rozšíený typ kížníku 3— 6 tisíc tun výnoru uznán za nedostatený
k váleným úkolm, jelikož lod ty nemají potebných bojovných a

plaveckých vlastností. Z obvyklých torpédových lodí za nejlepší uznán
typ, dle nhož v Anglii zbudován „Som", a z adových olsrnncu typ

zbudovaný v nevském závod ruském. Pro ochranu pobežní uznána
za nejlepší soustava torpédové lodi „Cyklon"; kdežto zprvu uvedené
typy válených lodí budou se rychle dále rozmnožovati, ostaven tento,

až jak dále se osvdí. Nové válené lodi budou stavny výhradn
jen v ruských závodech státních i soukromých a bude dopuštno užívati

pi budování jen ruských pracovních sil a ruského materiálu. — Vážné
události pipravují se v ín. Povstání boxer, které vlastn nikdy ne-

utuchlo, vzmáhá se v míe úžasné. Provolává se smrt všem cizincm.
Nuže jediné Rusko jest pipraveno. Má tam celkem 42 velkých lodí

a s torpédovými lodmi pes sto — V Mandžursku rozloženy jsou

ruské oddíly podél železniních tratí a podporují tu výhradné ínské
úady u vykonávání exekutivy, aniž se ve správu zem njak míchají.

Za tchto okolností není ovšem divu, že obyvatelstvo nechce o odvolání

ruského vojska ani slyšeti. — Dopisovatel „Morning Leadru" v Moskv
dovídá se z pramene hodnovrného, že pt armádních sbor, poítajíc

v to kozáky, mobilisuje se v guberniích na jihu a jihozáDa,d. V po-

pedí veejného hovoru jest otázka války, která rázem vynoí se na

povrch. „Standard" oznamuje ze Sevastopolu: Vzhledem na možné píští

události hromadí se v pístavech obrovské množství váleného materiálu

a uinna všecka možná opatení k nalodni mužstva. V kruzích vo-

jenských prohlašuje se, že nastane-li válka s Tureckem, bude ruské

lostvo demonstrovati v Bosporu, kdežto armáda vysazena bude na

beh bulharský v Burgasu a ve Varn.
Nmecko. Pomalu, ale jist vyzbrojuje Nmecko svou armádu

novou zlepšenou puškou (model 1<S98). Tímto novým vzorem podleno
bylo vojsko vyslané do Cíny a pak sbor gardový, bhem roku 1902 pt
jiných sborv, a tak bude do konce roku 1903 celá armáda nove vy-

zbrojena. — Okupaní brigáda v dálném vj^chod byla nyní zreduko-

vána na dva pluky pchoty o dvou praporech, na skadrenu, baterii

a setninu zákopník. — V samohybecb a v telegrafii bez drátu závodí

Nmecko s Anglií. Ministerstvo vojenství vyzývá konstruktéry, aby se

súastnili konkurence v sestrojení dobrého automobilu pro úely vojenské
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a líliovýni výtopem. V telegrafii bez drátu nabývá soustava Braunova
vždy více pd3^ O velkých cvieních súastnila se Braunova vozová

stanice tchto a posílala bezvadn depeše velitelm jízdních divisí,

vyslaným ku pedu na 20

—

'óO kilometr. — Velmi mnoho obtují

v Nmecku na studijní cesty a výcvik dstojník v cizích eech.
Letos povoleno bylo na to pes 80.000 marek. -— „Nationalzeitung"

píše, že byl Rakousku oznámen vstup nmeckých dstojník do sboru

etnictva v Makedonii. Nám jest ovšem známo, že tato vtíravost nebyla

na štstí ani Rakouskem ani Ruskem podporována, a tak plán ten sám
sebou zanikl. Jisto je toliko, že turecká vláda vyjednává s neutrálními

mocnf)Stmi Švýcary, Belgií a jmenovit též se Švédskem o získání cizích

dstojník pro své etnictvo, které se zizuje dle reformních návrh
Ruska a Rakouska. V armád turecké slouží ovšem vtší poet dstojník
nmeckých, ale tmto jest uposlechnouti pouze rozkaz Porty. — „Kreuz-
zeitung" uveejuje studii o armádách stát balkánských a praví: Branná
moc erné Hory ítá brigádu stráže, 8 brigád pchoty s dlostelectvem,

celkem 38 000 muž. Branná moc ecka ítá 160 000 muž, le íslice

tato jest fiktivní. Srbsko jen s velkou námahou mže postaviti do pole

100.000 muž. Branná moc Bulharska dostoupí v as války 200.000
mužv, a bulharská armáda je z balkanskýcli nejlepší. Branná moc
Rumunska ítá 3948 dstojníkv a 168.000 muž, k emuž dlužno

ješt [)ipoísti 90.000 domobrany. Dstojnictvo vzdlávalo se z ásti

v naší armád.
Bulharsko. Rozlenní bulharské armády pro pípad války jest

dle „Rivisfa artiglieria e genio" toto: divise jízdy o 4 plucích po

4 škadronách, 6 pších divisí I. tídy, 6 pších divisí zálohy (každá

pší divise ítá 4 pluky o 4 praporech), 2 brigády dlostelecké po

3 bateriích, škadrona jízdy, prapor zákopník, prapor vozatajstva.

divisijní lazaret. Mimo toho stojí pod bezprostedním velením armádního
velitelství: 5 prapor v Silistrii, 2 škadrony tlesné gardy, I 8 záložních

baterií, pluk horského dlostelectva (9 baterií), 3 prapory pevnostního

dlostelectva, setnina zákopník. park hradebnický, park telegrafní.

Celkem 137 prapor, 24 škadron. 63 baterií (378 dl). Dl jest v zemi:

390 Kruppových ráže 87 c/n,, 120 ráže 7 "5 c/«^ 64 horských ráže 7-5 c?«,

42 houfnic, 189 pevnostních dl a kupuje se práv 18 baterií rychlo-

palných dl. Množství zbraní a steliva bylo dopraveno do Makedonie.

Anglie. Státní tajemník St. J. Brodrick prcjhlásil nedávno v ei,
že Anglie mohla by práv tak silnou armádu jako jiné mocnosti po-

staviti do pole, kdyby zavedla všeobecnou brannou povinnost. Míní, že

by to bylo opatením extremním a že pro zájmy velkoíše postaí

mobilní armáda 120.000 muž krom branných sil v zemi mateské.
Vojsko anglické nebylo prý ješt nikdy tak silným jako nyní a možno
prý provésti te mobilisaci v rozmrech mnohem vtších nežli ped
válkou jihoafrickou. Dále míní, že co se námonictví týká nemá se

Anglie eho báti, nebo pípravy obranné na obou ostrovech jsou výborné.

My víme, že v pípad poteby možno sehnati k obran Londýna
100 mužv a krom toho ureny jsou silné oddíly yeomanry k obran
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pomoí a založeny tu silné pevnosti. — Anglie zabývá fc myšlenkou
spojiti své kolonie v jakýsi státní svazek (Reichsbundj, a v provádní
této myšlenky dosažení zatím tot(j: Austrálie bude piplácet 200.000 liber

šterlink pro námoní moc a australská eskadra bude pimen sesilena

a opena o „námoní reservu královského lostva", která se zídí tamtéž.

Na Nový Zéland bylo rozvrženo 40.000, na Kapskou kolonii 50.o00
a na Natal 35.000 liber .šterlink Kanada postaví sL lostvo vlastni.

Návrh koloniím zaslaný, s jakým kontingentem branným mly by se

na íšské válce súastniti, nebyl dosud všude schválen. — Opevnní
beh bylo poslední dobou znan zdokonaleno. Za základnu celé soustavy

slouží velké válené pístavy Portsmouth, Plymouth a Portland. které

zárove s pístavištm doverskýra doznaly znaných opra^v a rozšíení.

Znenáhla mají se modern vyzbrojiti té?, jiná pevná místa. — Válená
lo „Agamemnon" s dly a všemi stroji opatená prodávala se nedávno
ve veejné dražb. Sešlo se asi 200 kupc. První podání obnášelo

500 liber št.. ale brzy licitace poala vyhánti cenu na 5000 a konené
na 20.000 liber št., za kterouž cenu firma Eppenheim a spol. lo obdržela. —
Po velmi uspokojivém úspchu pi zkouškách v Aldershotu vypraveno
bude balonové oddlení, opatené material-^m pro telegrafii bez drátu,

do zem Somali. — V anglických koloniích a v jejich sousedstvu

nepokoje nikdy úpln nezanikají. V zemi Svazi panuje jitení, v zemi

Samaliú bojuje Mad Mulah a na hranici afganské major Mac Mahon.

Svaziové pešli roku 189-4 pod panství Transvaalu, a to smlouvou. Nyní,

když republika tato svou samostatnost ztratila, považuje Anglie zemi

Svazi též za své území. Le Svaziové nehodlají se tomuto novému
panství podrobiti, a chce-li se Anglie vyhnouti nepokojm, bude nucena

poskytnouti jim mnohé dležité ústupky. Svaziové, kteí jak známo
náležejí k velkému kmenu Zul, mli vždy jistý smysl pro svobodu a

neodvislost Pokud byli pod správou Bur, ekali netrpliv na okamžik,

až tito podlehnou Anglii, a nyní, když zbavili se svého nepítele, ne-

chtjí za žádnou cenu uzznati panství anglického a nemohou pochopiti,

pro Angliané chtjí obsaditi jejich území. Vláda anglická míní území

toto po pípad i násilím zabrati a sousteuje na hranicích malou

armádu. — V zemi Somali pokraují anglické voje jen pomalu, nebot

obtíže pi zásobování jsou ohromné, zvlášt vody se nedo.stává. Kolona

Cobbenova dorazila k studním zvaným „Eu-Murah", kde zízena obranná

opatení. Dstojníci, kteí mají doprovázeti kolonu habešskou, odešh

z Adenu do Harraru Vylodní anglického vojska v Obbii bylo velmi

obtížné. — Dopisovatel „Daily Mail", který nalézá se ve výprav anglické,

telegrifuje, že Mullah pokouší se soustediti své vojsko k útoku na

msto Bohotle, ležící 70 mil od behu. — Depeše ze Šimly oznamuje:

tyi létací kolony anglické, ítající každá 800 muž s 10 horskými

dly. vydaly se na pochod proti loupežnému kmenu Vazir, kteí iní

etné nájezdy na anglické území nalézající se mezi Bamnu a Thalem.

Khvas Khan a Mir Aklear Khan nabídli emiru afganskému nováky
ze svého kmene (Afrid). Lidé tito pinesou s sebou kon a celý výzbroj.
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HLlDKA.
Výzkum mozku.

Fk. Kubíek.

Veškera naše duševní innost jest úzce spojena s nosiem psychických

zjev, s mozkem. Porušení mozku má v záptí porušení innosti duševní.

Výzkum mozku je tedy nesmírn dležitý. Pesný pírodovdecký výzkum
mozku methodami fysicko-chemickými má podati nejen obraz struktury,

nýbrž pedvésti i etz nejrznjších spletitých dj živé massy mozkové
— zkrátka život v mozku. Experiment a pesné vdecké pozorování

jest arci nejlepším zdrojem vdeckého poznání. Každý úd v lidském

tle nabývá teprve pochopení, neznáme-li pouze jeho anatomickou stavbu,

nýbrž poznáme-li zárove, že je tak upraven, aby poskytoval vydatné

pomoci nejen svému okolí, nýbrž celému organismu. Totéž platí o mozku,

nejdležitjším to organu tla našeho. S výzkumem mozku souvisí však

I úzce otázka, v jakém pomru jest mozek k innosti duševní? Jsou

i
zjevy psychické výronem stav mozkových, aneb jest mozek pouhým

i nutným a nepostradatelným nosiem innosti duševní? Vidíme, že v od-

ipovdích na tyto otázky skryty jsou dva svtové názory pírodovdecké:

jidealismus a materialismus.

Materialismus uznává hmotu, její pohyb, rozprostení v prostoru

za jediné a pvodní skuteno. Vycházejíc od této zásady všeobecné,

s^ykládá fysiologie materialistická i duševní innost inností a rznými
tavy hmoty mozkové, rzným seskupením, napjetím ástic hmotných
'' mozku. K tomuto programu hlásil se kdysi La Mettrie, Comte,

Feuerbach, Moleschott. D. Bois Reymond dokonce oekával vysvtlení

robiemu osobní svobody od analyse mozkové. K tomuto programu

lásí se i dnes nesetní zástupcové vdy na universitách.

88
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Nemžeme naprosto neuznávati ohromné práce, kterou vykonala

moderní fysiologie ve výzkumu živého organismu. Jsouc dítkem revoluního

pevratu v moderní vd pírodní, za nkolik desítiletí zpevracela staré

mezníky vdy a jejího nazírání na živou hmotu, a do budoucna otevírá

nedozírné pole nové zkušenosti. Chemie pestoupila hradbu mezi látkou

ústrojnou a neústrojnou, za úplnou synthesí alkohol, prvým to tžkým
krokem, sestrojila chemie látky ústrojné, ano ani protein nelze vylouiti

ze synthese chemické. Tyto úspchy svedly k tomu, že se myslilo,

když lze sestrojiti ústrojnou látku, že celý dj živé látky není nežli

dj chemicko-fysikalní, a že není žádného zvláštního „živého" dje.

který by se vymykal ze všeobecných zákon chemicko- fysikalníeh,

jimiž ídí se hmota. Tento názor applikován i na živou massu mozkovou;

experimentální psychologie uinna problémem ist pírodovdeckým^

bez veškerých zbytených pívsk metafysických.

J. Loeb („Die Umschau" 1903, 2) odpovídá kladn na otázku,

zda jsou všechny dje živé pístupny vd, a snaží se dokázati, že

vd jest možno zjevy živé vdecky zcela prozkoumati a vysvtliti.

Ukázalo se, že dj oplodnní není nežli ist chemiciíý process. Ddinost
vlastností otcových a matiných — jest problém pístupný chemickému

výzkumu. Ano i vdomí a instinkt lze podrobiti fysikalní analysi . .

.

V tom však jest omyl nemalý. Ústrojné látky umle sestrojené

chemií nejsou živé organismy. Krom chemicko-fysikalniho dje, který

se odehrává v živém organismu, jest v nm ješt nco, co iní organismus

živým, ono „nco", eho dosud nelze jinak definovati, nežli práv

pojmem „život". „Das Leben ist das Bestehen abgeschlossener, zum

Theil aus Eiweisskorpern gebildeter Massen von bestimmtem, durch

ihnen innewohnende Krafte geregeltem Bau, bei fortdauerndem Stoff-

wechsel und damit verbundenem Energieumsatz. Alle diese Vorgange

sind naturwissenschaftlich erforschbar . . . Vollstandig unerforschbar ist

aber das empfindende und bewusste Leben." ^)

Výzkum živé buky v innosti zstal dosud bezvýsledným. Bez-

výsledným je tedy dosud i výzkum živých dj mozkových. Tím mén
lze íci o jakosti dj, které se odehrávají v mozku. O fysiologii nej-

jemnjších ástic bunk nervových nevíme nieho, pokusy dosavadní

se nezdaily; není snadno rozeznati v gangliové buce innost pouze

výživnou od innosti zásobující a nervesní; mikroskopické pozorování

za živa pi porouchané mozkové innosti jest vc takoka nemožná a

posmrtné seskupení ukazuje nanejvýš porušení hmotné rovnováhy,

*) Politisch-anthropologische Eevue 1902, 476.
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nedokazuje však samo sebou, že by každá zmna v nervových bukách
mla v záptí zmnu duševní innosti; tak dokazuje Nissl, který sám

díve byl toho mínní. Vidíme-li zmnu v nervové buce, nevidíme

souasn v ní psychického dje, pozorujeme-li na sob dj psychický,

ale nemžeme soudit, jaká zmna nastala v buce.

Jak lze tedy na takových základech vykládat pírodovdecky
pocity, dojem, myšlenku, úsudek atd.? Dle toho daí se i theoriím.

Theorie vibraní požaduje vibraci v mozku jakožto základ, z kterého

vzniká pocit. „Dejme tomu, že se podaí objektivními methodami

budoucnosti prokázati tento postulát jakožto fakt; nastane úloha po-

chopiti vznik pocitu z nervové vibrace. Rozeznává se asi 42.000 jakostí

pocitových; tolikéž bude teba zpsob vibrací; každý pocit jeví se

v rzných intensitách a má rzné trvání; tolikéž zvláštních zpsob
vibrací bude teba stanoviti; minulý pocit možno v jakosti, intensit

i trvání reprodukovati fantasií, a to tak, že se reprodukce liší od pocitu

samého zeteln; bude teba nalézti vibraci fantasie, která by odpovídala

vibraci pocitové; pocity mívají pízvuky, bude teba vibrací pro pocitové

nálady; bude teba vibrací pro affekty vle, bažení, pochybování, oeká-

vání, vzpomínání. Vibrace mají vyerpati veškeru nekonenou rozmanitost

psychických událostí, atomy, molekuly, enzymy, ether a všechny možné

variace vibraci neobsáhnou bohatství psychické skutenosti; vždy jsou

samy jen malou ástí této skutenosti; a jaký úkol klade se tu

objektivnímu výzkumu, nalézti pro každý psychický fakt mechanický

korrelat v mozku!" ^)

Dokázalo se, že kra mozková jest hlavním sídlem duševních

výkon. Z vyšších smyslv ústí na urité místo kry mozkové nervy

smysl. Gall prohlásil dle anatomických výzkum kru mozkovou za

sídlo duše. Munk dokazoval z pokus, které konal na zvíatech, že

duševní výkony sídlí výhradn jen v ke mozkové, a to každý

v uritém ohranieném okresu (theorie lokalisaní). Ve sfée zrakové

vnímáme tedy úkazy svtelné, ve sfée, do níž ústí nerv sluchový,

vnímáme zvuk. Hitzig a Fritsch tvrdili rovnž, že duše nepsobí skrze

kru mozkovou v celku a jednotn, nýbrž že jednotlivé snad všechny

výkony duše jsou odkázány na ohraniená místa kry. V nejnovjší

dob pozmnil theorii tuto Flechsig. Ale lokalisaní theorie našla své

vážné odprce na základ pesného pozorování. Byly to hlavn zna-

menité pokusy na zvíatech, které konal Goltz; pokusy ty dokázaly,

že mínní to jest ponkud ukvapené; kra mozková mže býti po-

*) Prof. Dr. Fr. Mareš, Idealismus a realismus v pírodní vd. 1901, str. 299.

38*
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važována za ústroj associativné psychické innosti, poznávajicího vdomí,

intellektu, nelze však hledati v mozku ohraniená centra sluchová,

zraková atd. Neporušenost tchto míst ohraniených je snad z onch

mnohých podmínek, které jsou nutné, aby povstal njaký pocit. „Sie

konnten als wichtige, ja wichtigste Stationen eines sonst auf Umwegen
gangbaren Weges angesehen werden " i) Ze se náhodou nkde setkávají

v mozku koneky nerv hmatových se zrakovými, nevnímáme proto

na míst tom prostor, ale ponvadž je teba, aby splynuly pocity

zrakové a hmatové, chceme-li se orientovat, je tedy biologicky nutno,

aby se spojily a mly svoje místo v mozku (Dr. Brahn).

Jak dalece pokroil tedy výzkum mozku, aby mohl býti nejen

pevnou oporou vdecké theorii, nýbrž aby se mohlo skuten pírodo-

vdecky tvrditi, že veškerá innost duševní je process fysicko-chemikalní?

Nadejde snad již chvíle, kdy pírodozpytec bude moci mikroskopem

sledovati city, radost, žalost atd. „Die Kenntnisse der physiologischen

Vorgange im Gehirn sind soweit entfernt, schon genau erforscht zu

sein. dass sie vielmehr absolut hypothetisch und ohne Priifung aus

der Lehre von den peripheren Nerven iibernoi:i|nen sind." 2) Chce-li

tedy vda státi na programu materialistickém, pak musí svj postulát,

že duševní innost jest výronem mechanické innosti mozku, uznati

jednoduše za fakt, jak iní R. du Bois-Reymond: „Der einzige Ausweg

besteht darin, eine selbstversta n

d

liché Verbindung der Gehirn-

vorgange mit dem Seelenvermogen anzunehmen. Dann erscheint die

Thatigkeit des Grehirns nicht mehr als ein blosses Zeichen der Seelen-

thatigkeit, sondern sie ist die Seelenthatigkeit selbst." ^)

„Anatomie a fysiologie smyslových ústroj, provádná objektivnou

methodou pírodovdeckou, nesetká se tedy vbec ani s nejmenším

psychickým faktem. Objektivní výzkum v psychologii podává jen

njaké pohyby; psychologický smysl musí do tchto pohyb vložiti

sám pozorovatel dle vlastní nitrné zkušenosti .. . Spojením obou method

povstává vdecká psychologie, jejímž východiskem a základem zstává

introspekce."*)

Tak jsme dospli k tomu, co bylo cílem této rty. Chceme-li

vbec jakých úspch docíliti, nutno, aby objektivní výzkum mozku

') Dr. Max Brahn, Gehirnforscliung und Psychologie, 1902. (Politisch-anthro-

pologische Revue.)

*) Dr. Brahn, GehirnforschuDg und Psychologie 1. c. 21.

3) E. du Bois-Reymond, Die Umschau, 1902, 26.

*) Dr. Mareš 1. c. str. 310.
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doploval se zkušenosti psychologie. Vždy dosud lze tvrditi, že známe

již vtši etz psychologických vztahv a zákon. Kdežto výzkumy

anatomické a fysiologické, které by byly rozmnožily naše vdomosti,

jsou pranepatrný, Dr. Brahn tvrdí, že neznáme dosud žádných zku-

šeností z výzkumu mozku, které bychom bezprostedn mohli pevésti

ve vdomost psychologickou. Jakmile však výzkum mozku pracuje

k tomu, aby se stal pomocným východiskem vdy psychologické, pak

kyne mu zdar. „Bez exaktní psychologie nenabudeme exaktních vdo-
mostí o mozku, a bez exaktní vdomosti o vývinu duševním, nepocho-

píme a nevnikneme do zvláštního vývoje mozku." i)

Duševní innost není tedy djem ist fysicko-chemikalním, je to

„živý dj" živé massy mozkové, a to dj nad míru spletitý, ízený

zákony ne fysikalními, ale zákony „duše".

Dvstleté jubileum periodického tisku v Rusku.

Podává AuG. Vrzal.

Dne 2. ledna 1903 uplynulo dv st let od té doby, co v Rusku,

a to v Moskv vyšly první noviny „Vdomosti".
Periodický tisk vznikl v Rusku jinak než v západní Evrop, kdež

první noviny, „Wochentliche ordinarii und extraordinarii Zeitungen",

vyšly ve Vídni 1615. Kdežto na západ periodický tisk vznikl po

vtšin soukromou iniciativou, ruský periodický tisk byl k životu vy-

volán vlí velikého reformátora ruského, cara Petra I. Pozoruje veliký

vliv tisku na veejné mínní v Hollandsku i v jiných zemích evropských,

Petr I usmyslil si také v Rusku zavést tiskový organ, kterýmž mohl

by Rusm oznamovat rzné novinky, seznamovat je s Evropou, budit

touhu po potebných vdomostech. Obsah „Vdomostí" byl prostý:

bez uritého systému a bez idey tiskly se tu zprávy ze života ruského

i cizozemského. Zcela dobe lze o nich íci, že není tak dležitý obsah

jejich, jako spíše samo faktum, že „Vdomosti" byly. že podaly

formu budoucích asopis, rozvíjely u ruského tenáe zájem pro tení.

Vyšly za rok 1703 pouze devtaticetkrát v náklade 1000 výtisk. Po

smrti Petrov (f 1725) vycházely „Vdomosti" na dívjším základ

do roku 1728, kdy byly pidleny petrohradské akademii nauk a pe-

') Dr. Brahn 1. c.
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jmenovány „S.-Petrburgskij a Vdomosti", jejichž obsah byl

rovnž ist faktický. Za to vliv uencv akademie jevil' se v píloze

k „S-P. Vdomostem", nazvané „Primanija" (Poznámky) a

podávající vysvtlivky k jejich textu. Duší jejich byl historik Gr. F. Miller

(1705— 1783), který však brzy odebral se do ciziny a pak na Sibi pro

studie ethnografické. Vrátiv se na Rus, vydával v letech 1755—1763

„Ježemsjanyja soinnija", v nichž mnozí vidí první pokus

ruského asopisu populárn vdeckého rázu. V satirickém oddílu jeho

vystavovány na posmch neesti, opilství, lenost, zištnost a chválena

ctnost. lánky vdecké hledly obohacovat tenáe vdomostmi a

vštpovat lásku k osvt.

Když 1755 byla založena universita v Moskv, zaaly se tu

tisknout „Moskovskija Vdomosti". Tak tedy první dvoje noviny

a asopis vycházely pi ústavech státních. Teprve 1759 ze soukromé

iniciativy vznikly v Petrohrad týdenník „Prázdno je vremja" a

msíník „Trudoljubivaja pela" prvního ruského dramaturga

Al.P.Sumarokova(1718— 1777), vnované hlavn lehké etb. V „Trudo-

Ijubivé pele", jež vycházela pouze dv let;^. vidi nkteí zárodek

satirických asopis za Kateiny II. Lehké etb vnovány také aso-

pisy M. M. Cheraskova „Poleznoje uveselenije" (1760—1762)

i „Svobodnyje asy" (1763), Ivana Bogdanovie „Nvinnoje
upražnnije" (1763) a V. Sankovského „Dobroje namen ije"

(1764). Roku 1765. zaaly vycházet „Trudy volnago ekonomi-
ce skago obšestva", první selsko-hospodáský asopis ruský.

Nastoupení Kateiny II na trn roku 1762 oznailo se oživením

ruské literatury, jíž dána jistá volnost. Roku 1769 zaal vycházet ai=opis

„Vsjakaja vsjaina" {Gr. Kazického), v nmž inné úastenství

pijímala sama carevna, udávajíc ton asopisu, jenž se jevil posmí-

váním se souasným mravm. Za tímto asopisem téhož roku 1769

vzniklo sedm jiných asopis, satirických, které budily veejné mínní,

8 nebývalým ostrovtipem a svobodou slova posmívaly se souasným

zloádm, druhdy zejm narážejíce na osoby. V tchto satirických

asopisech vidt už zejmý zárodek asopisectva v našem slova

smyslu. Pední místo mezi tmito listy podle významu spoleenského

i úspchu náleží asopism publicisty Nikolaje Iv. Novikova (1743— 1818),

jako jsou: „'rute" (1769—1770), „Zivopisec" (1772—1773) a

„Košelek" (1774).

Když hlas satiry v Rusku za krátko umlkl, Novikov zaal vy-

dávat asopisy vážného smru, vdecky-historického a mystického.
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Pesthovav se 1779 do Moskvy, najal si universitní knihtiskárnu,

rozvinul širokou innost v oboru osvty, vydával knihy, zakládal knih-

kupectví, pevzal ve vlastní správu universitní organ „Mosko vskij a

Vdomosti", jichž obsah znan zdokonalil, pidávaje k nim v letech

1785—1789 znamenitou pílohu „Dtskoje tnije". Zkušenou a

neúnavnou rukou založil dále nové asopisy: „Moskovskoje ježe-

msjanoje izdanije" (1781), „Veeraja zarja" (1782),

„Pokojušijsja trudoljubec" (1774— 1785) a náboženský asopis

„Besedy s Bogom" (1787).

„Ukaž" Kateiny II z roku 1783 o svobodných knihtiskárnách,

dávající každému právo otevít knihtiskárnu a tisknout, co uzná za

rozumno, byl píinou, že od té doby každoron vznikalo 5— 7 nových

asopis, tak že nkterého roku bylo 15—16 asopis v Rusku, vno-

vaných belletrii a vdám, nebo majících speciální ráz. Z asopis

se spoleenským obsahem vynikl tehdy „Sobesdnik Ijubitlej

rossijskago slova" (1783— 1784), jejž vydávala petrohradská

akademie nauk. asopis ten vznikl iniciativou knžny Daškové, pinesl

od Kateiny 11 „Zapiski kasatlno Rossijskoj istoriji" a

„Byli i nbylicy"; vnován byl zájmm osvty, staral se o pro-

pracování slohu i literárního jazyka. Sentimentální smr západní literatury

do Ruska uvedl „Mosko vskij žurnál" N. M. Karamzina, jenž

rovnž uvádl novoty v jazyk i sloh ruský.

Za posledních let Kateiny II, jež zhrozila se revoluce francouzské,

kterou z velké ásti zavinila svoboda tisku, odvolán „ukaž" z roku 1783,

zakázány 1796 svobodné knihtiskárny, poet asopis znan klesl. Za

Pavla I (1791—I80I), jenž vydal etné úkazy o censue a tisku, duševní

innost a asopisectvo bylo' ve velikém úpadku, tak že 18. století za-

nechalo 19. století pouze 9 asopis, z nichž nejživjší byl „Politieskij

žurnál" (1790— 1830), jenž pinášel peklady cizích lánkv o palivých

otázkách souasných, o revoluci francouzské i o život ruském. Pokusy

nezdailé obnovit satirické asopisy dívjší uinili pozdji proslulý

bajká Iv. Krylov („Pota duchov", 1789) a N. G. Osipov („to-
nibu ot bezdlja na dosug", 1798).

Celkem rozvoj ruského asopisectva v 18. století byl velmi slabý;

asopisy byly spíše almanachy, sbírkami belletristických pokusv a

mravouných lánk nežli asopisy v nynjším smyslu slova toho.

„Novin" vlastn nebylo. asopisy vtším dílem brzy zanikaly; pouze

„S.-Petrburgskija Vdomosti", „Moskovskija Vdomosti" a

„Trudy volnago ekonomieskago obšestva" došly na naše dni
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a „Polit, žurnál" trval od 1790 do 1830. Nejvíce zkvétalo aso-

piseetví roku 1769 a 1786—1795 za Kateiny II.

Nový rozkvt ruského asopisectví zainá nastoupením na trn
Alexandra I roku 1801. Jemu blízký kroužek pokrokových lidí vy-

dával hned 1798 asopis „S.-Petrburgski j žurnál" pod redakcí

Ivana P. Pnina (1773— 1805), bojovníka za osvobození selského lidu.

které zamýšlel provésti car Alexander I po svém nastoupení, a myšlenky

své neuskutenil. Týž dovolil znova dovoz cizích knih z ciziny, což

zakázal Pavel I, znova dovolil soukromé knihtiskárny, zakázal otiskovat

zprávy o prodeji sedlák, zídil ministerstva, zrušil pedbžnou censuru

(1802) atd. To pispívalo ovšem k rozvoji ruského asopisectva. Roku 1802

vznikl „Vstník Evropy" N. Karamzina, jenž už stál na výši sou-

asné evropské žurnalistiky, pinášeje hlavn materiály, mající styky

s nejdležitjšími otázkami asu a osvtluje materiály ty se stanoviska

evropského. Krom politických statí Karamzin uvedl do nho kritický

oddíl, jímž pomáhal tenám pi výboru etiva. Proti asopism 18. století,

jež pinášely hlavn belletrii pro zábavu, píjemné trávení asu a zábavy

s musami, asopis Karamzinv ml vážný úkol -uritý program, živý,

zajímavý a rozmanitý obsah. Byl to první vážný asopis ruský a tšil

se znanému úspchu, proniknut spoleenskou ideou. Úspch vyvolává

napodobování, a asopis Karamzinv vyvolal k životu celou adu aso-

pis. Tak horlivý jeho napodobovatel Petr Iv. Makarov (1765— 1804)

vydával 1803 s nepatrným úspchem asopis „Moskovskij Merkurij",

kde siln bojoval za sentimentální smr svého literárního uitele; Ivan

Pnin vydával „Zurnal rossijskoj slovesnosti". Iv. ]\Iartynov

„Svernyj Vstník" (1804—1805) atd. Roku 1806 napoítalo se

již na 80 periodických vydání, mezi nimiž ovšem byly asopisy, mající

speciální ráz, vnované djinám, selskému hospodáství, technice, lékaství,

i asopisy sentimentální, vnované pcuze píjemné zábav.

Další vzrst asopisectva zadržely válené události, jež odnímaly

spisovatele i lid k bezprostednímu zápasu s Napoleonem. Za to v tu

dobu na jevišt vystoupily asopisy vlastenecké, mezi nimiž vynikl

„Russkij Vstnik" (1808— 1824) Sergeje Glinky, který ml velký

vliv na mysli a pipravoval odpor proti Francouzm, dále „Syn
otéestva" (Syn vlasti, od roku 1812 dosud) N. G-ree a „Russkij
invalid" (od roku 1813 dosud) P. Pezaroviusa. Mimo tyto vlastenecké

asopisy v první polovici panování Alexandra I vycházejí také úední

a poloúední organy nových státních zaízení, vyjadující reformatorské

snahy vlády. Tak organy ministerstva vnitních záležitostí byly „Sever-
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naja pota" (1809— 1819) a „S.-Petrb u rgskij žurnál" (1804

až 1809). organem ministerstva národní osvty bylo „Periodiesk oj e

soinnije ob úspchách narodnago prosvšeni ja" (1803

až 1819), jehož pokraováni slulo „Žurnál departementa nar.

pro 8 v." (1821— 1824), který se zmnil v „Žurnál ministerstva

nar. pros v." (od roku 1825 dosud); organem ministerstva spravedl-

nosti byly od roku 1809 „Senatskija vdomosti".
Zaznamenati teba ješt první pokus soukromých novin z doby

té, jež pod názvem „Génij v emen" vycházely 1807— 1809, jehož

redaktorem po dv poslední léta byl Grre. Nábožensko-mystický smr,

jenž za Alexandra I ovládl myslí etných lidí pod vlivem zednáského

uení, nalezl výraz v „Siónském vstníku" A. F. Labzina (180d,

1817, 1818) a v „Drugu j unošestva" M. Nvzorova (1807— ' 815).

Všeobecný rozvoj asopisectva za Alexandra I objevil se také vznikem

asopis v provincii pi universitách a iniciativou jednotlivc.

Když však roku 1812 Alexander I vzdálil ode dvoru hrabte

M. Speranského, jenž ml na veliký vliv v první dob jeho panování,

a podlehl vlivu známých zpáteníkv AI. Arakejeva, knížete Golicyna,

Dm. Runie a M. Magnického. nastala smutná doba pro asopisectvo

ruské, nepovstal žádný pozoruhodnjší soukromý periodický organ vše-

obecného obsahu, za to však vznikají asopisy uené a speciální, z nichžto

ti: „Christianskoje tnije" (od roku 1821), „Vojenno
medicinskij žurnál" (od roku 1823) a „Gornyj žurnál" (od

roku 1825) trvají dosud.

Poslední rok panování Alexandra I (1825) oznaen v žurnalistice

dvma asopisy, z nichž každý ml uritou fysiognomii a uritý význam,

a smrem a charakterem od sebe naprosto se lišily. Je to pedn
„Moskovskij telegraf" (1825—1834) Nikolaje A. Polevého (1796

až 1846), asopis pro literaturu, kritiku, vdu i umní, romantický

smrem, encyklopedický obsahem, v nmž Polevoj, pedchdce kritické

innosti Blinského, rázn vystoupil proti Ižiklassicismu a abstraktn

umleckému smru tehdejší literatury, jemuž podlehl také Puškin.

Nadšený tento romantik nepochopil významu realismu Gogolova, jejž

nešikovn napadal. Za druhé byly to noviny F. Bulgarina „Svernaja
pela" (1825—1865

,
jediný soukromý denník ruský do šedesátých let.

Zpátenický tento žurnalista, jehož ne bez píiny podezívali z hano-

pisectví a udavaství, od roku 1822 vydával asopis „Svrny

j

archiv", k nmuž 1825 pidal se Gre, s nímž Bulgarin od r. 1825

vydával „Syn o tee štva" a od roku 1831 v denník zmnnou
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„Sv. pelu". Spojená tato ti vydání byla obchodním podnikem,

v nmž ideová stránka hrála malou úlohu. Podobným obchodním pod-

nikem byl asopis „Bibliotéka dlja tnija" (1834—1865), který

vydával knihkupec A. Smirdin a redigoval O. Senkovský (1800—1858).
Hlavní úel tohoto asopisu byl — podávat tenám zajímavou etbu.

Od roku 1838 Smirdin stává se majitelem „Syna otéestva" i

„Sverného archivu", jež splynuly pod redakcí Gree i Bulgarina.

Ale vedle tchto obchodních podnik za panování Mikuláše I

(1825—1855) na jevišti asopiseckém vznikají ideové asopisy, k nimž

náleží „Teleskop" (1831— 1836), vážný filosoficko-kritický asopis

professora krásných umní na universit moskevské Nik. Nadždina
(1804— 1856), jenž bojoval proti romantismu i napodobovacímu smru
v literatue, zastávaje se národnosti a pirozenosti v písemnictví ruském.

(O. p.)

Kdy staDOYeDy lánky víry Madam Hn^ovým protivné?

Dr. K. ímský. (. d.)

Vn. Bylo to za onch velkých zápas mezi papeži a císai n-
meckými v druhé polovici 11. století a poátkem století 12., kdy ne-

jednalo se ani tak o práva papež, jako o svobodu Církve vbec,

obzvláš o svobodu v ustanovování biskup. Z doby této, kdy papežové

umírali ve vyhnanství, kdy císaové zstávali, klatbou jsouce stiženi,

pohbeni v zemi neposvcené, z doby této opt uvádíme ustanovení

práv církevních. V beznu 1102 shromáždil papež Paschalis II synodu

Lateránskou v ím,i) a tu bylo pedepsáno vyznání víry, v nmž
teme: „Zavrhuji všechno kacíství a obzvláš ono, jež ruší stav nynjší

Církve, jež uí a hlásá, že teba odsouzením církevním (anathematem)

opovrhovati a o závazky církevní se nestarati." 2) Závazky (ligamenta)

církevními rozumjí se zde všeliké tresty, zákony církevními stanovené

(censury, klatby . . .), jichž v oné dob mnohdy bylo málo dbáno a také

nadužíváno. Máme tudíž tmito slovy stanovenu oravdu, že teba po-

slouchati zákon církevních, obzvlášt trestných.

'; Kryštfek 1. c. ást druhá, str. 95.

'^) »Anathematizo omnem haeresim et praecipue eain, quae statum praesentis

Ecclesiae perturbat, quae doet et adstruit: anathema contemnendum et Ecclesiae ligaiuenta

spernenda esse...« — Denzinger 1. c. n. 299. — Mansi XX. 524.
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VIII. Jiné zvláštní ustanovení o poslušnosti pedstavených církevních

bylo vydáno proti bludam Valdenským, znepokojujícím církev koncem

století 12. a poátkem 13.
i) Z mnohých rozhodnutí proti nim uvádíme

nejprve místo z vyznání víry, pedepsaného Innocencem III tm, kteí

se od bludu odvrátivše, k pravé Církvi se vraceli. Dlouhé vyznání toto,

stanovíc podmínku pravovrnosti, je zárove slavným stanovením víry.

Vyjímáme z nho prozatím pouze toto místo: „Víme, že kázání (slova

Božího) jest velmi potebno a chvalitebno, ale víme, že ho teba konati

s autoritou i dovolením papežovým anebo se svolením pedstavených." ^)

Totéž ustanovení proti Valdenským co do hlásání slova Božího nalézáme

i na všeobecném snmu církevním dvanáctém, Lateránském tvrtém,

z roku 1215.3) Mezi zachovanými dekrety tohoto snmu jest i tento

(z hlavy 3.*): „. . . všichni ti. kteí, bylo-li jim to zakázáno, nebo nebyli-li

posláni, se odváží, neobdrževše autoritativního poslání apoštolské Stolice

nebo místního katolického biskupa, (se odváží) veejn i soukrom si

osobovati úad kazatelský, budtež (z Církve) vyloueni, a nenapraví-li se

co nejdíve, butež potrestáni jiným píslušným trestem." I když toto

poslední ustanovení není zpíma rozhodnutím vrouným, jest pece

slavným (ba nejslavnjším zpsobem, jak vbec v Církvi možno), na

všeobecném církevním snmu vydaným zákonem v Církvi, proti nmuž
ani tak zvaní „reformátoi mrav v Církvi" jednati bez trestu nesmjí;

nebo církevní zákony jsou i pro reformátory i tehdy, chtjí-li (jako

valdenští bludai) zavésti do Církve zase život „prvních kesan".
Pomíjejíce jiné zmínky o ústav Církve a právech papežství, jež

jsou vtrouseny mezi dekrety všeobecného snmu Lateránského, &) uvedeme

') Krystfek 1. c. íJ62-364.

'^) »... Praedicationem necessariam valde et landabilem esse credimus, tamen ex

auctoritate vel licentia Summi Pontificis vel praelatorum permissione illam credimus

exercendam. . .« — Denzinger 1. c. n. 372. — Na témže míst pod ísly 3tí6 - 373 jest

otištno celé vyznání z kvtna 1210; jiné vyznání kratší je v list Innocencov I. ervence

téhož roku. Místo námi uvedené a vbec celé vyznání viz u Raynalda »Annales ecclesiastici*

k roku 1210 num. XVIII.

s) Krystfek 1. c. 176.

*) »... Omneš, qui prohibiti, vel non raissi, praeter auctoritatem ab Apostolica

Sede vel catholico episcopo loci susceptam, publice vel privatim praedicationis officium

usurpare praesumpserint, excommunicationis vinculo innodentur: et nisi quantocius re-

sipuerint, alia competenti poena plectantur.« — Denzinger 1. c. n. 360. — Hansi 1. c.

XXII. 990.

^) Tak na p. je Církev ímská nazvána v hlav páté »matka všech v Krista

vících a uitelka, jež zaízením Pán má vrchní ádnou moc nade všemi jinými církvemi.

«

(Quae disponente Domino super omneš alias ordinariae potestatis obtinet principátm,
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radj opt jedno rozhodnutí o prvenství Církve ímské, abychom o této tolik

pro naši otázku dležité pravd vidli, že nikterak nebyla asem zapomenuta.
IX. Když císa ecký Michal Paleologus zniil císaství latinské

na Balkán, když pak proti nmu mlo býti vypraveno kižácké vojsko
z katolického západu, tu zastrašen jsa nebezpeím, vyjednával císa
ecký s papeži o sjednocení církve rozkolné s Církví ímskou. i) Vy-
jednávání protáhla se na dlouhou dobu od roku 1261 až po rok 1274,
tak že se dla za tí rozliných papežv Urbana IV, Klementa IV a
Eehoe X. Na nkolika shromáždních biskupu jednalo se o tomto
pedmtu, a víme, že papež Klement IV uznal první vyznání víry

císaem eckým mu zaslané za nedostatené a pedložil mu roku 1267
vyznání jiné, jež bylo po dlouhém vyjednávání od ek pijato a
trnáctému všeobecnému snmu, Lyonskému druhému roku 1274 zá-

stupci církve ecké a eckého císae podáno. 2) Máme zde tedy vyznání
viry papeži pedepsané a všeobecným snmem církevním uznané, a to

snmem, jenž — jak papež eho X v prvním snmovním sezení dne
7. kvtna prohlásil — byl mimo jiné i k tomu svolán, aby provedl

jednotu s eky. Víra tedy, Éekm v takových okolnostech pedepsaná,
je zajisté pedepsána i všem katolíkm, od níž uchýliti se bez bludu
nelze. Z vyznání onoho uvádíme zde pouze konec;*) nebo jiné není

utpote mater universorum Christi fidelium et magistra. Denzinger \. c. 3-2. - Cfr. n. 358
sub finem.)

') Sefele, »Conciliengeschichte« VI. 103 11. (první vydání).

2) Tamtéž ll5. — Kryétúfeh 1. c. 210—214.
8) Celý text latinsky je»;t u Hefele 1. c. 122— 1^3; Denzinger 1. c. n. 383- 389.

Místo uvedené zní: ».
. .sancta Romana Ecclesia summum et plenm primátm et principátm

super universam Ecclesiam eatholicam obtinet; quem se ab ipso Domino in beato Petro

apostolorum principe sivé vertice, euius Romanus pontifex est successor, cum potestatis

plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit. Et sicut prae ceteris teiietur fidei

veritatem defendere, sic et si quae de fide subortae fuerint quaestiones, suo debent iudicio

definiri. Ad quam potest gravatus quilibet super negotiis ad ecelesiasticum forum pertinentibus

appellare: el in omnibus causis ad examen ecelesiasticum speclantibus ad ipsius potest

iudicium recurri: et eidem omneš ecclesiae šunt subiectae, ipsarum praelati oboedientiam

et reverentiam sibi dant. Ad hanc autem sic potestatis plenitudo consistit, quod ecclesias

ceteras ad solicitudinis partem admittit; quarum multas et patriarchales praecipue diversis

privilegiis eadem Romana Ecclesia honoravit, sua tamen observata praerogativa, tum in

generalibus coneiliis, tum in aliquibus aliis semper salva. Suprascripta fidei veritate -

prout plene lecta est et fideliter exposita - veram sanctam eatholicam et orthodoxam
fidem cognoscimus et acceptamus et ore ac corde confitemur, quod vere tenet et fideliter

doet et praedicat Sancta Romana Ecclesia... « Poslední vtu a vbec konec vyznání

císaem zaslaného viz na p. Raynaldus, »Annales Ecclesiastici« k roku 1274 num. XIV,
aneb »Bullarium Romanm « T. III. p. 2. Gregor. X. num. VIII.



Kdy stanoveny lánky víry bluáSm Husovým protivné? 581

dležito pro naši otázku. „...Svatá ímská Církev má nej-

vyšší a plnou moc a vládu nad veškerou katolickou

C í r k v^ í, o kteréž pravdiv a pokorn uznává, že ji od samého
Pána ve sv. Petru, apoštol knížeti i hlav, jehož ná-

stupcem je ímský biskup, zárove s plností moci
obdržela. A jako ped ostatními (více než ostatní) má pravdu víry

hájiti, tak mají — povstanou-li njaké otázky o víe —
jejím rozsudkem býti rozhodnuty. Kdokoliv jest utlaován

v záležitostech v objem církevní zasahujících, mže se k ní odvolati,

a ve všech rozepích, náležejících k církevnímu zkoumání, lze k jejímu

soudu se utéci; jí podrobeny jsou všechny církve,
i) jejich (církvi) ped-

stavení jí poslouchají a ctí. Jí však plnost moci takovým zpsobem

náleží, že pipouští k ásti své starosti ostatní církve, z nichž mnohé,

a obzvláš patriarchální, tatáž ímská Církev poctila rznými výsadami,

zachovavši si však své výhradné právo vždy neporušeno i na snmech

všeobecných i na nkterých jiných. O této víe vyznal císa ecký

v psaní svém k snmu Lyonskému a s císaem zástupcové církve

východní svrchu psanou pravdu víry, jak byla úpln tena a vrn
vyložena, pravou, svatou, katolickou a pravovrnou víru uznáváme a

pijímáme a slovy a srdcem vyznáváme, co v pravd zachovává a vrn
uí a hlásá svatá ímská Církev..." Vru jasnjšího uznání prvenství

Církve ímské nelze si ani páti, než toto všeobecným snmem potvrzené

a církví eckou vyslovené.

Nudn vypoítávajíce a uvádjíce dležitjší církevní ustanovení

víry, bojíme se již, že píliš mnoho trplivosti žádáme od tch, kteí

by chtli práci naši sledovati; ale na druhé stran, domnívajíce se, že

se zde jedná o vci dosti dležité, chceme ješt nkolik rozhodnutí

církevní autority uvésti, abychom dospli až aspo do století 14., do

století, v nmž Hus sám žil.

X. Budiž pak tu uvedeno hned na poátku století 14. slavnostní

stanovení prvenství Církve ímské z roku 1302 a obsažené v bulle

„Unam sanctam". Bylo to v dob spor papeže Bonifáce VIII s fran-

couzským králem Filipem IV Sliným. I tehdy jednalo se o právo-

mocnost papež, již mocný král francouzský všelijak omezoval. Tu.

když pokojné, ode dávna hlásané uení svaté Církve bylo v nebezpeí,

mocn hájil papež Bonifác pravdu Bohem zjevenou. Svolav synodu do

^) »Církev« zde (jako vbec obyejn skoro vždy v uvedených listinách) znaí

tolik jako ^biskupství*; kde pak znamená (všeobecnou) katolickou církev, bu je zejmo
ze souvislosti, nebo jest oznaena njakým pídavkem.
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íma, vydal na ní 18. listopadu 1302 dv bully. i) z nichž druhá je

práv námi uvedená bulla „Unam Sanetam". Bulla jest vrounou
definici, jak zejmo i z okolností, za nichž byla vydána, i z obsahu

a formy. Uvádíme zde pouze nkteré hlavní vty. 2) „Jednu svatou

církev katolickou, a to apoštolskou viti a vyznávati musíme, auaf

nás víra nutí, my pak v ni pevn víme a ji prost vyznáváme . .

.

Jedné tudíž a jediné Církve jedno je tlo, jedna hlava, ne dv hlavy...

Kristus totiž a Kristv námstek Petr a Petrv nástupce... Praví-li

ted}" ekové nebo jiní, že nejsou sveni Petrovi a nástupcm jeho,

necha vyznají, že nejsou ovce Kristovy. . . Ze duchovní moc i dstojností

i vznešeností pevyšuje kteroukoliv svtskou, teba nám o tolik jasnji

vyznávati, o vci duchovní vynikají nad asné . . . Pobloudí-li tedy po-

zemská moc, souzena bude od moci duchovní, ale pobloudí-li duchovní

podízená, souzena bude od svého pedstaveného, jestliže však (pobloudí)

nejvyšší, od samého Boha, ne od lovka, bude moci býti souzena. Jest

však tato moc, a dána je lovku a vykonávána lovkem, ne lidská,

nýbrž spíše božská, ústy božskými Petrovi udlená . . . Kdokoliv tudíž

této Bohem takto zízené moci se protiví, božskmu zízení se protiví...

ímskému pak biskupovi podízenu býti prohlašujeme, pravíme, stano-

víme a vyslovujeme za naprosto nutno ku spáse pro každého lovka."
Myslím, že až dosud jsme neuvedli píkladu, jež by byl co do

formy podoben bulle této. Vždy i když v listech svrchu uvedených

bylo z obsahu i z formy (a z okolností) lze poznati, že se jedná o slavné

stanovení víry, vidíme, že v bulle této užívá papež nejslavnjších slov

*) o synod této a vbec o sporu s Filipem viz Kryátfek 1. c. 220 n., obzvláSf

239—240.

^) Celou bullu viz na p. Raynald 1. c. ad an. 1302 n. VIJI., mnohá místa

u Denzingra 1. c. n. 1785— 1790 a mnohé myšlenky u Kryštjka. Místa uvedená zní:

sUnam sanetam ecclesiam catholieam et ipsam apostolicam urgente fide credere cogimur

et tenere, nosque hanc firmiter credimus et simpliciter confitemur . . . Igitur ecclesiae

unius et unicae unum corpus, unum caput, non duo capita . . . Christus videlicet et Christi

vicarius Petrus, Petrique successor... Si ergo Graeci sivé alii se dicant Petro eiusque

successoribiis non esse commissos, fateantur necesse se de ovibus Christi non esse . .

.

Spirituálem et dignitate et nobilitate terrenam quamlibet praecedere potestatem, oportet

tanto clarius nos fateri, quanto spiritualia temporalia antecellunt. .. Ergo si deviat terrena

potestas, iudicabitur a potestate spirituali; sed si deviat spiritualis minor, a suo superioi;

ai vero suprema, a sólo Deo, non ab homine poterit iudicari . . . Est autem haec auctoritas

etsi data sit homini, et exerceatur per hominem, non huraana, sed potius divina, ore

divino Petro data... Quicumque igitur huie potestati a Deo sic ordinatae resistit, Dei

ordinationi resistit . . . Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus,

dicimus, definímus et pronunciamus omnino esse de necessitate salutis.*
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„omni humanae creatui-at" veškerému lidstvu, „de necessitate salutis"

naprosto nutno ku spáse... atd.

XI. Druhé rozhodnutí i stanovení uení o ústav Církve, jež

zde chceme uvésti ze 14. století, bylo vydáno za spor papeže Jana XXII

8 císaem Ludvíkem bavorským. i) Za spor tch poali mnozí obhájcové

císae šíiti záhubné bludy o ústav církevní. Obzvláš to byl — mimo

Jana z Janduna — Marsilius z Padovy, jenž vydal bludaský spis

„Defensor pacis". Knihu tuto, obzvláš v Bavoích rozšíenou, nazval

Jan XXII knihou kacískou, Ludvíka pak, jako ochránce kací,

kacíem (roku 1327). Téhož roku 23. íjna vydal papež bullu „Licet

iuxta doctrinfim",2) v níž slavn zavrhnul pt blud z kacíské knihy

vyatých. V dlouhé bulle této ukazuje papež nesprávnost bludv,

uvádje dkazy z Písma sv. a z církevních djin — pipomíná, kterak

bludai pohnáni jsouce k soudu, se nedostavili, nýbrž dále bludy šíili —
a pak na konci prohlašuje rozsudek. Jelikož pouze konec je vlastním

rozhodnutím (vše pedcházející má sice svou dležitost, abychom poznali

lépe úmysl papežv, ale rozhodnutím vlastním není), uvádíme zde pouze

konec: „. . . Ku cti a sláv svaté a jednotné Trojice, k útše vících

a pevnosti víry katolické, poradivše se s bratry svými a vzývavše

jméno Boží eené lánky, že... svatý Petr apoštol neml vtší

autority než mli ostatní apoštolé, aniž byl hlavou ostatních apoštol,

rovnž že Kristus nezanechal žádné hlavy Církve aniž koho uinil

námstkem svým, že císai písluší papeže napravovati, ustanovovati

*) Viz o tomto sporu Kryštúfek 1. c. 429 n., obzvláš pak 434, kde jest podán

v poznámce i krátký obsab bludného uení Marsilia z Padovy.

2) Viz bullu Raynaldl.c. ad an. l327 XXVII- XXXV. Místo naše zní: »...Ad

laudem et gloriam sanctae et individuae Trinitatis, nonsolationemque fidelium et fidei

catholicae firmamentum, de fratrum nostrorum consilio, Dei nomine invocato, articulos

praedictos, videlicet . . . quod beatus Petrus Apostolus non fuit plus caput ecelesiae quam

quilibet aliorum apostolorum, nee habuit plus auctoritatis, quam habuerunt alii apostoli,

et quod Christus nullum caput dimisit ecelesiae, nec aliquem fecit vicarium suum: rursus

quod ad Imperatorem spectat corrigere Papám et punire, ac instituere et destituere;

adhuc quod omneš sacerdotes sivé sit Papá, sivé archiepiscopus, sivé sacerdos simplex

quicumque, šunt aequalis auctoritatis et iurisdictionis ex institutione Cbristi, sed quod

unus habet plus alio, hoc est secundum quod Imperator concessit plus vel minus, et

sicut concessit, revocare potest ; ultimo quod Papá vel tota Ecclesia simul sumpta nullum

hominem quantumque sceleratum potest punire punitione coactiva, nisd Imperator daret

eis auctoritatem, velut sacrae scripturae contrarios et fidei catholicae inimicos, haereticos,

seu haereticales et erroneos . . . sententialiter declaramus ... Si quis doctrinam praedictam

defendere vel approbare praesumpserit, cuiuscumque dignitatis, ordinis, conditionis aut

status, tanquam haereticus ab omnibus confutetur.* — Viz i Denzinger 1. c. n. 424— 427.
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i sesazovati a trestati, že všichni knzi, bu si papež nebo arcibiskup,

nebo kterýkoliv jednoduchý knz mají z ustanovení Kristova rovnou
autoritu nebo právomocnost. ale má li kdo více než jiný, t. j. ponvadž
císa mu více i mén udlil, a jako udhl odvolati mže; konen
že papež nebo celá Církev dohromady žádného lovka, jakkoli bez-

božného trestati nemže trestem nutícím, jestliže by jim císa nedal

k tomu autority — eené lánky prohlašujeme soudn (rozsudkem
svým) za proti vné Písm u sv. a víe katolické nepátelské,
kacíské i kacíství pející a bludné... Jestliže by se kdo
odvážil eené uení hájiti i schvalovati, budiž ode všech jako kací
usvden, a si jest jakékoliv hodnosti, ádu, stavu."

XII. Jako poslední stanovení uení katolického o monarchické
ústav Církve ped asy Husovými budiž zde uvedeno rozhodnutí

papeže Benedikta XII o bludech Armén. Když za tohoto papeže Turci

ohrožovali Arménii, poslal arménský král Lev IV vyslance k papeži i)

prosit o pomoc proti Saracenm. Papež žádal, aby se zekli Arméni
blud, které prý u nich jsou rozšíeny, a které jim zárove s odpovdí
poslal. Bludy 2) týkají se mnohdy pouze obad církevních nebo i všelikých

zloád, svatokupectví atd., ale mnohé jednají zpíma o víe. Uvádíme
tyto bludy: „55. Arméni praví a vyznávají, že i když klatba (vyobcování

z církve) je spravedliv vznesená dle zízení Pán, ponvadž napomenutý
nechce Církve poslechnouti ani se polepšiti ze spáchaného híchu, není

'; Viz celé jednání o této vci u Hefele 1. c. VI. 569.

-) Veehny bludy viz Raynald 1. c. ad an. 1341 XLIX-LXIX, mnohé pak

i Denzinger 1. o. n. 1791 — 1837. Bludy uvedené znjí: »Item quod Arméni dicunt et

tenent, quod excommunicationis sententia etiam iuste lata secundum Domini ordinationem,

quia nionitus non vult ecclesiae oboedire, nee se de peccato, quod commisit, emendare —
non excidit a regno Dei, quia ita bene excommunicatus, sicut non excommunicatus vadit

ad regnum Dei . . . unde Arméni parum vel nihil reputant excommunicationem valere . .

.

Item Arméni dicunt et tenent, quod catholicos, episcopi et presbytei Armenorum eamdem
et aequalem potestatem habent ligandi vel solvendi, quantam et qualem habuit Petrus

Apostolus... Item Arméni dicunt et tenent, quod usque ad concilium Nicaenum Romanus
Pontifex non habuit maiorem potestatem, quam alii patriarchae, sed tunc voluntate dicti

concilii fuit ordinatum, quod dictus Romanus Pontifex haberet potestatem super alios

patriarchas . . . Item Arméni dicunt et tenent, quod post concilium Chalcedonense Romanus
Pontifex non habet plus de potestate super subiectos suos, quam lile qui praeest Nestorianis

super Nestorianos, vel ille qui praeest Graecis super Graecos. Item Arméni dicunt et

tenent, quod potestas illa quam Christus ddit B. Petro dicendo ei: Quodcunque ligaveris

super terram etc. est solum data personae Peti et pro ipso sólo, et ita quod haec potestas

non transivit ad aliqnem eius successorem. Item . . . quod generalis potestas super totam

ecclesiam Christi non fuit data B. Petro nec successoribus eius a Christo...«
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{takový Stížený klatbou) vylouen z království Božího, ponvadž stejn

dobe í klatbou stížený jako klatbou nestížený vcházejí do království

Božího . . . proto Arméni myslí, že klatba málo i nic neplatí . . . 84. Arméni

praví, že arménský Katholikos, biskupové a knží mají tutéž a stejnou

moc vázati i rozvazovati, jak velkou a jakou ml apoštol Petr . .

.

85. Rovnž Arméni praví a vyznávají, že až po snm Nicejský ímský
papež neml vtší moci než ostatní patriarchové, nýbrž že tehdy vlí

eeného snmu bylo naízeno, že eený papež ímský by ml míti

moc nad ostatními patriarchy... 86. Rovnž Arméni praví a vyznávají,

že po snmu Chalcedonském ímský papež nemá vtší moci nad svými

poddanými než ten, kdo jest nejvyšším u Nestorian nad Nestoriany,

nebo ten, kdo jest nejvyšším u Eek nad eky... 90. Rovnž Arméni

praví a vyznávají, že ona moc, již Kristus dal sv. Petru slovy: Cožkoli

svážeš na zemi atd
,
jest dána pouze osob Petrov a pro nho samého,

tak že tato moc nepešla na njakého nástupce jeho. 91. Rovnž...

že všeobecná moc nad celou církví Kristovou nebyla dána sv. Petrovi

ani jeho nástupcm od Krista ..." Všechna tato tvrzení Armén byla

prohlášena za blud, jehož se mají Arméni odíci a jež má jejich

Katholikos (patriarcha) na snmu církevním v Arménii svolaném za-

vrhnouti jako „zkázonosné a eené víe katolické nepátelské." i)

Bude-li tato podmínka splnna, pak budou uznáni Arméni za pravo-

vrné a bude jim pomoc poskytnuta.
ip. d.)

') Tak oznauje bludy ony papež ve svém li.st ku Katholikovi arménskému, kdež

^teuie toto : >-. . Desiderantes itaque errores eosdem, quibus decipiuntur, immo [quod valde

doleudum est] perimuntur animae, de illis pariibus (se. Armeniae) penitus extirpari . .

.

supradictos errores tibi mituuus .. Ideoque fraternitatem tuam rogamus, monemus et

hortamur in Domino lesu Christo, quatenus . . . praelatis partium Armeniae, aliisque viris

ecclesiasticis . . ad celebrandum concilium celeriter ronvocatis, et in eodem concilio

intellectis dictis erroribus et discussis illos velut pestiferos, dictaeque fidei catholicae

inimicos coudemnes et per dictum conoilium condemnari et praescindi facias...« — Viz

toto psaní Baynaldun 1. c. ad an. 1341. XLVI a XLVII. Podobn zní i list papeže

Benedikta ^Nejmilejšímu v Kristu synovi Lvu, králi Arménie* souasn poslaný.

Raynald tamtéž.

Hlídka.
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Bible nebo Babel?
Prof. Dr. Alois Musil. (. d.)

Podívejme se, jak uvádí Delitzsch místa biblická.

Podle nho v 1. hl. Genese se temný, vodní chaos, a sice rovnéž

vlastním jménem Tebom (t. j. Tiámat) pedpokládá, podle Písma sv.

se pedpokládá vný, všemohoucí Bh, který stvoil na poátku

nebe a zemi, naež se stav této od Boha stvoené zem po-

pisuje. Praví se o zemi, že byla pustá a prázdná, že byla vodstvem

pokryta. Slovo „vodstvo" zní v hebrejském Dliin a neužívá se ho ve

Starém Zákon ani jedenkrát jako vlastního jména, stávat s lenem

i bez nho. Pichází i v arabštin jako tihámat, je spoleného pvodu
prasemitského Od Babyloan pevzato býti nemže. Tam je Tiámtu žena,

vlastní jméno Tiámat má koncovku ženského rodu, kdežto v hebrejštin

je slovo tehom hned mužského, hned ženského rodu a nestojí v jednotném

ísle nikdy s koncovkou ženskou. Babylonština zná pouze jedinou Tiámtu,

kdežto v hebrejštin pichází i množné íslo tehomot.

Ostatn Delitzsch upílišuje. Praví, že se knz uenec snažil, aby

z 1. hl. Genese všechny mythologické rysy odstranil, a hned na to

pedpokládá mythologickou Tiáratú, kterou tedy knz uenec pece

neodstranil.

Podle Delitzsche biblický chaos (Tehom) „nejprve svtlem rozpoltn

byl", podle Písma sv. stvoil Bh svtlo, oddlil je od tmy, nazval

svtlo dnem a tmu nazval nocí — vytvoil tak prvý obanský den.

O rozpoltní Tehomu svtlem není ani zmínky a jest podle Písma sv.

nemožno, ponvadž biblické „tma" "jS^H není s „vodstvem" DlilD

v žádném spojení.

Podle Delitzschova zpsobu uvádti Písmo sv., teprve po rozpoltní

Tehómu svtlem „ukáží se nebesa a zem" — podle bible stvoí Bh
pikrývku, klenbu, naež se ukáže suchá zem, pevnina, kdežto nebesa

i zem se již od 1. verše pedpokládají.

Podle Delitzsche penášeli básníci a proroci Starého Zákona

rekovný in Mardukv na Jahve, velebíce jej. že potel v pravku
hlavy moské obludy (liviathána, rahaba a tannin). Vidli jsme, že není

v epu „Enuma eliš" ani zmínky o hlavách moské obludy, tohoto

výtvoru bujné Delitzschovy fantasie; než podívejme se lépe na místa

Písma sv., uvádná od Delitzsche.



Bible nebo Babel? 587

V žalmu 74. naíká básník nad zkázou svatyn jerusalemské a

úpnliv prosí o pomoc dovolávaje se zázraných skutk, jaké Jahve

pi východu z Egypta vykonal:

13. Ty silou svou rozdlil jsi moe 14. Ty jsi potel hlavy leviatbanovy,

a potels hlavy krokodýlí (tanninim) dal jsi jej za pokrm divé zvéi,

15. Ty jsi rozdlil tok i potok,

prastaré proudy jsi vysušil.

Mluvou básnickou líí zde pvec pechod Rudým moem a Jordánem^

jakož i záhubu vojska egyptského, jehož mrtvoly na pobeží vyvržené

byly sežrány od rzných dravc.

Moem obklopený a vodami bohatý Egypt sluje v básnické ei
Starého Zákona „tanníu" = moská ryba, velryba, krokodýl, „rahab" =
moská obluda. Tak teme u Is. 30, 7 výstrahu ped spolkem s Egyptem,

tímto nadutým mluvkou Rahab a v žalmu 86, 4 (87, 4) stojí Rahab (Egypt)

paralleln s Filistinskými, Tyrem a Habešem.

V žalmu 89. velebí pvec nadšenými slovy hrdinské iny Jahvovy,

obzvlášt nejvtší zázrak Starého Zákona — pechod Rudým moem,
kde samy vlny moské poslechly Jahve, Israeli neuškodily, ale pro-

následovatele egyptské (rahab) zniily.

10. Ty vládneš když moe se dme,

bouí-li se jeho vlny, ty je skrocuješ;

1 1

.

vždy ty jsi potel Rahab jako padlého,

silným ramenem svým rozptýlil jsi nepátely své.

Týž obraz, vláda Jahvova nad pírodou i lidstvem, která se tak

názorné ukázala pi pechodu Rudým moem, pichází na mnohých

a mnohých místech Starého Zákona, kde všudy znaí rahab Egypt.

Tak u Is. 51, 9, kde prorok zdrcen neštstím lidu svého prosí Jahve,

aby ho vysvobodil z poroby babylonské, jako kdysi ped dávnými vky
vysvobodil Israele z poroby egyptské, a volá lepou eí básnickou:

Vzchop se, vzchop se! Opas se silou, o rám Jahvovo!

Vzhru, jako za starých as, za dávných pokolení!

Což pak to nejsi Ty, jenž Rahab (Egypt) potel, moskou obludu (tannin) proklál?

Což pak to nejsi Ty, jenž vysušil moe, vody velkého proudu,

jenž hlubiny moské uinil cestou,

po níž by pešli vysvobozeni?

Kde pak je tu e o boji s Tiámtou? Vždy je to pece nad slunce

jasnjší líení pechodu Rudým moem, kde Rahab = Tannin poražen.

Delitzsch klade draz na slovo „das Ungeheuer = tannin", o nmž
pece ví, že znamená Egypt. Ci nezná Ezech. 29, 3? Tam oslovuje

prorok faraóna egyptského ve jménu Jahvové:

.9
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A já proti tob, Farao, králi egyptský,

ty krokodýle (tannin) veliký, valící se mezi pr&plavy svými...

Z eeného patrno, že Rahab i Tannin i Leviátan znaí v básnické

mluv Egypt, a sice jak u prorok tak u Joba, nebo Job 9, 13 vynáší

moc Boha,
jehož hnvu nikdo neodolá,

jemuž podlehli pomocníci Rahab = Egypta

a pipomíná (Job 26, 12) na dkaz toho pechod Rudým moem: „Mocí

svou rozdlil moe (D^) a dvtipem svým potel Rahab = Egypt/'
T

Podle Delitzsche hemží se Starý Zákon narážkami na mythologický

boj Mardukv s Tiámtou, ale dle bible ani jediné z míst od nho
uvádnvch o onom zápasu nemluví, nýbrž všude je e o pokoení

Egypta, z ehož zejmo, jak proti souvislosti Delitzsch Písmo sv. cituje

a vykládá.

Známe dosud domnnky Delitzschovy i obsah epu „Enuma eliš",

zvdli jsme, jak cituje Delitzsch epos i Písmo sv., podívejme se te,

co mají babylonská a biblická zpráva spoleného -a co rzného, abychom

mohli posouditi domnnku Delitzschovu o pvodnosti zprávy babylonské.

Výpisk Berosových a Damaskiových si všímati nemžeme, po-

nvadž — jak již eeno — nemohly míti pro 1. hl. Genese žádného

významu, zachovaly se nám ve stavu velmi zuboženém a nesou zejmé

stopy eckého filosofování, které bylo starším Babyloanm, jako vbec

starším Semitm, úpln neznámo.

Rovnž nelze píliš dbáti rzných podružných zlomkv o stvoení

svta, které všechny na epu „Enuma eliš" budují a jednotlivé myšlenky

rozvádjí, tak že zstává toto epos pro srovnání se zprávou biblickou

hlavním a dosud jediným initelem.

Pvodní text i babylonský i hebrejský mají mnohá slova i rení

píbuzná, ba stejná, což je samozejmo, uvážíme-li, že patí hebrejština

k jazykm semitským, že pedkové Abrahamovi v Babylonsku sídlili,

a že tudíž ím starší jsou doby, tím bližší byla hebrejština babylonštin.

Než divná vc, nic spoleného nenalézáme ve form a velmi málo

v obsahu obou zpráv.

Z obsahu obma spolený jsou tyto názory:

Chaotický svt byl uspoádán od božstva,

nad oblohou jsou vody,

msíc vládne nad nocí ftab. V, 12, noc podídil "[bohu] Nannaru),

prvý lovk vyšel z ruky boží.
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Doslovn skoro souhlasí s biblí zaátek jiného babylonského

zlomku, jenž však k „Eauma eliš" nepatí a Marduka nezná:

Když bozi shromáždni uinili [svt]

a stvoili nebe a upravili zemi

a živé tvory zpsobili . .

.

Ale podobné myšlenky se nalézají v kosmogoniích všech národv^

obzvlášt Indv a Egypanv, a pece nebude dnes nikdo tvrditi, že

jsou odvislý jedny od druhých, spíše se ekne, že pocházejí z jediného

spoleného pramene,

Nalezárae-li v obou zprávách pi nejlepší vli velmi málo spo-

leného, najdeme tím více rzného.

Z vcného obsahu zrejmo, že vypravuje epos vlastn theogoniíy

zrození jednotlivých boh — bible však kosmogonii, t. j. vznik všehoroíra.

Epos pedpokládá vnou prahmotu, z níž se vše — i bozi —
zrodí, bible pedpokládá vného Boha, jenž prahmotu z nieho vytvoí.

Epos buduje na podklad pantheistickém — bible jest výlun theistická.

A jak se rzní bozi epu od Boha bible!

Tento jest jediný, vný, pokojn se vznáší nad vodami, vše ho

poslouchá na pouhé slovo, koná jen dobré — kdežto tam je celá ada
boh ze hmoty zrozen}'ch, ženatých, žárlivých a závistivých, z nichž

jedni touží po klidu, o nic se nestarají, ba ani nevdí, co se dje —
druzí dychtí po moci a cti, všichni jsou bázlivi, ziskuchtivi, rádi si

pojedí, popijí . .

.

Uspoádáním liší se epos od bible úpln.

V bibli se zvláštní draz klade na stvoení svta v šesti dnech,

vypravování má za úel ukázati, jak byla naše zem pro lovka
pipravena a zaízena, dj malebn postupuje a vrcholí ve stvoeni

lovka, této koruny tvorstva a vládce naší zem.

V epu není o rozdleni, o postupu tvrí innosti ani ei, což

ani jinak býti nemže, ponvadž napsáno za jiným úelem, t. j. na

oslavu babelského boha Marduka. Pouze píležitostn se zmiuje o tom

neb onom inu. Tak se jmenují nebesa již pi zrození boh, nemohla

tudíž býti vytvoena (dle Berosa) teprve z roztáté Tiánity, den a noc

(a tudíž i svtlo) se uvádí již ped bojem Apsa s Ea-em, o vytvoeni

zem. souše, moe, rostlin není v epu ani zmínky; již — jak se zdá —
existující hvzdy se urují za sídla jednotlivým bohm pod nadvládou

msíce, kdežto v bibli má vtší význam slunce; o stvoení ryb a zvíat

nepraví epos nieho, a jediný tvrí in spolený s biblí má opt tak

rzné jednotlivosti, že jej musíme lépe probrati.
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Jedná se o stvoení lovka. Pro byl stvoen?

Dle epu jsou bozi rozhorleni na Marduka a stžují si, že se o n
nikdo nestará, nikdo jim neslouží, oltá nestaví, naež Marduk, aby

si získal jejich odpuštní (VIL 29), stvoí lidi, aby bohm sloužili a

oltáe stavli.

Dle bible chce Bh lovka stvoiti, „aby panoval nade vší zemí."

Jaká to rznost ideje!

Z eho byl stvoen?

Dle epu z krve l.oží a z kosti — dle bible z prachu zem. což

ostatn nalézáme v jednom zlomku babylonském, dle nhož bohyn
Aruru s Mardukem stvoila lovka z prachu, a Berosus. spojiv oboje,

vykládá, že stvoen lovk z prachu (zem) smíšeného s krví boží.

I u Egypan hraje hrníská hlína, hrníská práce pi stvoení lovka
velkou roli. a je proto tím nápadnjší, že se prach, hlína v epu nepipomíná.

Jak byl stvoen?

V epu (VI. 22— 137) schází místo, kde se prbh tvoení lovka
(snad) vykládal, a z ostatních zlomkv ani jediný o tom nemluví; dle

Berosa rozkázal prý Bel jednomu z bohv, aby mu ual hlavu, smísil

tekoucí krev ee zemí a tak stvoil lidi; dle bible uinil Bh lovka
z prachu zem a vdechl v chíp jeho dchnutí života.

Oboje zpráva potvrzuje, že jest ve lovku „nco" božského.

Dle epu bere Marduk „svou" krev, nebo po názoru semitském jest

v krvi pramen života, což odpovídá babylonské pedstav o bozích, že jsou

jako lidé z krve, masa a z kostí; dle bible neviditelný, dechový princip

života v lovku pochází od duchového Boha. Tam hmota — zde duch.

Ale nejvýznamnjší jsou bez odporu úvodní slova obojí zprávy.

Dle epu praví Marduk Ea-ovi:

Svou krev chci já vzíti a kost chci já vytvoiti,

já chci uiniti lovka, aby lovk . . .

já chci stvoiti lovka ...

dle bible ekl Bh:
Uime (mj) lovka k obrazu naeuiu,

podle podobenství našell*>

!

V epu íslo jednotné „já" a pece jest epos polytheistické. v bibli

íslo množné „my" a pece jest bible monotheistická!!

A pak prý vypsal knz uenec 1. hl. Genese z babylonského epu a

snažil se vymítiti všechny rysy mythologické . . .! Jak to Delitzsch vysvtlí?

Z uvedeného rozboru zejmo, že jsou náboženské pedstavy, pí-

rodní názory, úel i uspoádání zprávy babylonské tak ruzny od biblické,
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Že nemže býti ani ei o odvislosti bible od Babelu v tom rozsahu,

o jakém mluví Delitzsch. Mluví, tvrdí, ale nedokazuje a nikdy nedokáže.

Kdo zná hloubji náboženské pedstavy Egypan, Fenianv,

Aramejcv, Assyan, Babylonských a ostatních národ, kteí kolem a

mezi Hebrejci žili, a te kteroukoliv knihu Starého Zákona, zvolá bezdky

asto a asto: Odkud se tyto vznešené názory u Israele vzaly? Vždy ne-

máme ani jediného pikladu v djinách, aby byl národ nebo jednotlivec

vlastní silou dospl ktak istému monotheismu, jaký se jeví v l.hl. Genese.

Bu musíme pipustiti zjevení, jehož se prvému lovku a pozdji Israeli

dostávalo, nebo zázrak, jaký se udal pi spisování 1. hl. Genese.

Zjevení a tudíž božského pramene, z nhož prvý lovk erpal

a který všichni národové svým zpsobem rozvádli, Delitzsch pijati

nechce, proto pijímá zázrané sepsání 1. hl. Genese od neznámého,

v pohanských názorech vychovaného knze uence, jenž dle poly-

theistické, ba pantheistické pedlohy sepsal vznešenou zprávu, jak jediný,

duchový, vný Bh z nieho všechno stvoil.

Odvolávati se na „dlouhý vývoj'' jest velmi pohodlné, jen že nic

nedokazuje, ba pímo odporuje, ponvadž se pedstava o božstvu u

ostatních Semit „dlouhým vývojem" spíše zatemnila než vyistila.

A kdy žil ten zázraný knz uenec? Dle Delitzsche mnoho století

po zhotovení reliéfu zobrazujícího zápas Mardukv, t. j. moci svtla

s Tiámtou, t. j. mocí temnosti. Kolik slov, tolik domnnek, kterých

Delitzsch nedokáže.

Nejstarší reliéf, jejž Delitzsch poslucham ukazoval, vidl jsem

v British Museu v Londýn v originále. Nepochází „ze stn palácv

assyrských'', nýbrž z chrámu Ninibova v Nimrudu v Babylonsku, a sice

z doby Ašurnasirpala (884— 860), tedy z 9. století, nu a práv moderní

škola, k níž i Delitzsch patí, klade jahvistickou zprávu o stvoení,

rozvádjící 1. hl. Genese, rovnž do 9. století. Kde je tu tch „mnoho,

mnoho století mezi reliéfem a 1. hl. Genese"? A ostatní podobné reliéfy

jsou ješt mladšího pvodu.

Na reliéfu znázornn okídlený bh. s dlouhým meem po boku

a blesky v obou rukou, ženoucí se pšky proti okídlenému Ivu-draku

s mužským pohlavním údem, jenž na obrázku Delitzschov schází. Je

to Marduk? Dle epu nemá Marduk kídel, nemá mee, drží v pravici

oštp, v levici (snad) kouzelné koení a stojí na váleném voze taženém

dsnými oi. Tedy zobrazeni boha na reliéfu neodpovídá popisu „Enuma

eliš", i mžeme se domnívati, že bezejmenný bh reliéfu nemá s epickým

Mardukem nic spoleného.
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Podobn líí epos Tiámtu vždy a všudy jako celou a úplnou ženu,

i nemáme píiny v onom Ivu-draku s mužským údem pohlavním vidti

ženu a matku všech boh Tiámtu.

Ze by znamenal onen reliéf zápas svtla se tmou, mže íci ecký
nebo moderní filosof, ale toho neekne nikdy Semita 9. století ped
Kristem Pánem, jenž neml o podobných abstrakcích ani zdání.

Jemu pedstavoval náš reliéf — a ostatní jemu podobné — „sku-

tený" pípad, o jakém pje jiné babylonské epos, které nemá se-

stvoením svta nic spoleného.

V dob „historické", kdy již lidstvo bývalo v etných raéstech,^

stvoil (?) bh Bel obrovského Iva-draka (siru) zvaného Labbu, jenž

poal vše pustošiti, tak že msta lkala, lidé naíkali a bozi prosili boha

Siná (Msíc) o pomoc.

Pokraování schází, ale ze zachovaného zlomku se dovídáme, že-

(kterýsi) bh sletí za vichru a boue s nebe a Iva-draka zabije, jehož

krev tekla ve dne v noci po ti léta a ti msíce . . .

Tento boj boha letícího ftudíž okídlenéh ^) za boue a metajícího

bud blesky nebo šípy po Ivu-hadu (draku) Labbu znázornn jest na

onom reliéfu a na etných válecích, sloužících za peetítka, na nichž

asto vidti i lidi, jak ze strachu ped Ivem-hadem bohy o pomoc prosí.

Lev-drak Labbu, jenž z moe (tamtu, zde tedy appellativn jako

v hebrejštin a arabštin a nikoliv jako vlastní jméno Tiámat v „Enuma
eliš") vylezl, mohl býti a byl rzn zobrazován, ba byl jako bh Drak
(Had = Siru) se svou manželkou uctíván, ale nikde jsem dosud nenašel,,

že by byl, jak Delitzsch praví, s Tiámtou v babylonštin stotožován.

Zvíe sedící na moi u nohou boha (dle Delizsehe Marduka) jisté

nepedstavuje ženu, matku boh Tiámtu, nýbrž Iva-draka Labbu, jenž

z moe vylezl. Praví sice Delitzsch, i) že to „nezvratn potvrzeno n-
meckými výkopy", ale tch nezvratných, oividných dkaz neprovádí.

V prvé pednášce ukazoval Delitzsch svým poslucham obrázek boha

(Marduka) se sedícím zvíetem, o nmž tvrdil, že to Tiámat. Rzní
odborníci to popírali a žádali dkaz. Tu se našlo na stnách ehráma
Ištaíina v Babylón mnoho obraz rzných zvíat a mezi nimi také

obraz zvíete totožného s oním sporným — a Delitzsch nedokázav, že

jest prvé Tiámat, prohlásil opt bezdvodn i druhé za Tiámtu, a má
hned vše „nezvratn potvrzeno". To divný postup! Našel babylonský

podpis, nazývající zobrazené zvíe Tiámat? Pro jej neuveejní? Obrana

'; 1. c. 6P; eský pekla str. 54. Také znalce Klouda citujt; ;vvklaily Ziinmer-

mannovy*. To by se prof. Zimmerii zasniál!.
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Delitzschova proti Jensenu (1. c. str. 65, es. p. str. 53) jest velmi, velmi

naivní. Tož žena Tiámat, manželka (muž) Apsova a Kingova, matka,

editelka boh, kteí ji za svou matku uznávají, která všudy v celém

epu jako skutená žena mluví a jedná, musí býti sama „obrovským

drakem" proto, že si na pomoc zroditi nechala jedenát tvor rzných

podob lidských i zvíecích a mezi nimi i obludu (sir-ruš) draku i hadu

podobnou. To má býti dkaz? Jinde by slavný Delitzsch podobného

„dkazu" nestrpl, ale tu na nm houževnat lpí, ponvadž nutn po-

tebuje hada-draka Tiámty, aby mohl ukázati, že opáxwv [iéya; ze Zjevení

sv. Jana a z boje sv. Jií jest babylonská Tiámat. Co nelze všechno

tímto zpsobem „dokázati"!

Kdo pozorn sledoval vývody Delitzschovy, dozná, že jeho snaha

ukázati prvenstvo zprávy babylonské ped biblickou, byla a bude marnou,,

práv tak jako „byly a budou marnými veškery snahy uvésti naši

biblickou zprávu o stvoení v souhlas s vý>ledky vd pírodních", jen

že píina toho je zcela jiná, než jakou pedpokládá Delitzsch. Ped-
pokládá? Subjektivn sotva; vždy ví, že má bible zcela jiný obor,

zcela jiný cíl než vdy pírodní, že nám bible povídá, odkud se vzala

prvá hmota, kdo jí udlil prvé zákony — a vše ostatní ponechává

bádání lovka. A dospl již lovk k jasné pravd o vývoji „píin

druhotných", podmiujících nynjší vesmír? A musí zpráva biblická

odpovídati ve všech podrobnostech skutenému vývoji svta v šesti

dnech? Prvý lovk se o tom mohl dovdti pece jen od Hospodina.

A což ukázal-li mu Bh v^nik svta v šesti rzných dnech, v šesti

rzných vidních? Musí ve vidní sousled nebo jednotlivosti na-

prosto odpovídati skutenosti? Kdo to tvrdí, nerozumí zpsobu, jakým

Bh ve Starém Zákon uil, nerozumí podstat vidni biblických a bude

marn dokazovati úplný souhlas náboženské pravdy 1. hl. Genese

s pírodovdeckými domnnkami kosmogonie, geogonie,

geologie atd. (P. d.)
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Legenda Kristiánova.
Napsal František Vacek. (. d.')

2. Legenda o sv. Methodu.

Druhé polovici 1. kapitoly u Kristiána 2) dáváme název legendy

o sv. Methodu. Autor nejmenuje sice Methoda svtcem, než mluví o nm
pece jako o muži velmi zasloužilém a ctihodném (omni decoratus

sanctitate). Obsah legendy je tento: Svatý Cyrill odcházeje do íma,
zstavil na Morav bratra svého Methoda. Ten pracoval

tam o rozšíení kesanství s velikým zdarem, naež panovník moravský,

ujec a pedchdce Svatoplukv, ustanovil jej arcibiskupem a hlavou

sedmi biskup -suffr a gan. Prospch víry na i\Iorav nedal

s pokojem býti zlému duchu. Jím ponuknut byl Svatopluk, aby ukládal

o život ujce a tak pipravil církev o horlivého kesanského knížete.

Dosednuv potom na trn, nevážil si apoštolské práce Methodovy, i byl

píinou, že lid jeho sloužil zpola Kristu, zpola áblu. „Metudii

predicacionem mellifluam quasi respuit monitaque sacratissima non

pleniter recepit, verum membra sua scilicet plebem populumque suum

partim Christo partim dyabolo servire exhibuit." Method vydal proto

klatbu na zem a její obyvatele. Zem klatbou stížená nezhostila se

doposud pohromnaoseníaovoc i.

Z obsahu legendy jest na jevu, že v ase, kdy tak zv«ný Kristián

xíhopil se péra, tradice o sv. Methodu byla již v úplném
rozkladu. Dat shodných s historií naskýtá se v legend jen tré:

1. Method byl arcibiskupem na Morav 2. Tehdejšímu knížeti moravskému

stalo se píkoí od synovce jeho Svatopluka. 3. Svatopluk kladl pe-

kážky biskupování Methodovu. Však již to, co bezprostedn pimyká
se k uvedeným datm, bylo porušeno bujnou fantasií. V hlavním kuse,

t. j. v charakteristice knížete Svatopluka, legenda srovnává se

se životopisem Klementa Velického (z konce 11. století). Autor životo-

pisu dí: „Svatopluk pramálo všímal si eí Methodových, ano jako

k nepíteli k nmu se choval." 3) Rozdíl jest v tom, že legendista vy-

kládá chování knížete jeho nerozhodnutí ve víe, tém vtší zá-

libou v pohanství než k esans tví, kdežto životopisec Klementa

Velického piítá nepíze Svatoplukovu k Methodovi intrikám franského

') Na str. 513. . 9. shora má státi »uznáním« místo »vyznameiiáním«.

*) Prameny d. 6. I. str. 201 n.

s) Tamže str. 83.
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kléru v zemi. Neteba, trvám, vykládati, kterému z uvedených názoru

písluší známka vtší pravdpodobnosti. Ježto bulharská tradice, tlumo-

ená životopisem Klementa Velického, jest lepší než tradice eská, nelze

legend o s v. Methodu, tlumoící tradici eskou, pisuzovati starší pvod
nežli ze 12. století

Pozoruhodná je e o Rostislavovi, jehož jména legenda sice ne-

pivádí, ale osobu urit oznauje, nazývajíc Svatopluka, potomního

knížete moravského, jeho synovcem. Autor legendy di, že pedchdce
Svatoplukv byl zakladatelem a poadatelem kesanství na Morav.

Vypravuje pak, jakými úklady podešel jej Svatopluk, pracující o

uchvácení trnu. Vypudil ujce svého ze zem, zbavil ho zraku a po-

kusil se o to, jedem ukrátiti mu dní života. Tu s podivením jest, že

autor uvádjící biografické podrobnosti o knížeti, ne-

ohlašuje jména jeho. Z legendy vyznívají slova starých letopis:

„Zuentibald, nepos R^istizi. Rastiz ab eodem nepote suo comprehenditur.

Post iudicium raortis excaecari eum praecepit." Jak se podobá, jméno

knížete, v kronikách 11 a 12. století rzn psané (Rastizius, Rastix,

Restic), psobilo rozpaky slovanskému spisovateli, jenž pravého znní

dovtípiti se nedovedl a porušeného jména uvádti nechtl.

Vdomost o sedmi biskupech-suífraganech vážena je

z listin pasovských. Povdli jsme již svrchu, jakým bhem asi pibyla

ke starším zkazkám o dob cyrillo-methodské. Trváme pak na tom,

že tak zvaný Kristián neetl listin pasovských, nýbrž že nalezl výpisek

z nich pipojený k legend o sv. Cyrillu a Methodu Zpráva o sedmi

podbiskupech na Morav zavdala pak podnt k dalšímu domyslu,

s kterým potkáváme se v naší legend. Skladatel její usuzoval takto:

íše obsahující osm diecesí byla velikým královstvím. Panovník její

podobal se spíše císai než králi. „Princeps, qui partibus in illis domina-

batur et imperabat universe terre ceu magnificus imperator."

Sám ustanovoval arcibiskupa a biskupy -suffragany ve své íši. „Metudius

ab ipso principe statuitur summus pontifex, habens sub se

septem eiusdem sanctitatis pontifices." Pi tom možná manulo se ješt

legendistovi píbuzenství knížete Svatopluka s císaem Arnulfem, jehož

vzpomíná Regino a po nm letopisec náš Kosmas.

V legend o svatém Methodu jsou již dosti znatelný zvláštnosti

koncepce tak zvaného Kristiána. Spisovatel tímá dvé klí, kterými

otvírá pístup ke skrytjším (jemu nejasným) místm djin. Jedním

z nich jest psobení zlého ducha, druhým antagonismus
pohanství a kesanství. Kde soudný tená, ve ve stáí spisu,
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oekává dvody, jimiž by zmna situace byla motivována, kompilátor

pedstírá vliv neviditelných mocí a pipojuje široké mravní na-

uení. Osoba stavjící se na odpor hrdiné spisu jest mu bud pohanem

nebo výslovným píznivcem pohanstva. Jeho názor o pohanství
neplyne z osobního pesvdení nebo blízké zkušenosti, nýbrž jeví se

produktem doby ie kesanské. Množstvím slov enického

stylu zakrývá nedostatek hlubšího pochopení vcí a vypluje jím mezery

tžce shledaných vdomostí o eské minulosti.

Ti, kdož ve 13. a 14. století užili legendy Kristiánovy za pramen

k novým skládáním, soudili o vrohodnosti obsahu jejího

nebo jednotlivých kus jeho rozdíln. Autor legendy

„Diífundente sole" zamítl všechno to, co podle našeho zdání Kristián

sám byl piinil k legend o sv. Methodu. Re o mocném knížeti

moravském, jehož prací rozkvetlo kesanství v zemi, vyložil na

Svatopluka I, ovšem mylné, zaveden byv, jak se podobá, jednak tím^

že v legend Kristiánov není Rostislav oznaen svým jménem, jednak

i tím, že legenda vypravuje o dobrém srozumn' Svatopluka s Methodem

v as píchodu eského knížete na Moravu. Ze Svatopluka Kristiánova

uinil pak Svatopluka II, panovníka neprozetelného, jehož vinou íše

moravská se rozpadla.') Ze slov tchto je patrno, že spisovatel legendy

„Diífundente sole" vdl již o historii Svatopluka II, bratra Mojmírova.

Skladatel breviáníbo tení o sv. Cyrillu a Methodu uživ krom
jiných pomcek 2) také legendy Kristianov}^, napsal o poátku kesanství

na Morav asi toto: Sv. Cyrill a Method, rodní bratí z Alexandrie,

eckého a slovanského jazyka, svcením knží, piputovali do zem
moravské, kdež od krále Svatopluka a národa jeho poctiv byvše

pijati, jak eeného krále tak i všechen národ jeho obrátili ke ke-
sanství. Král Svatopluk postaral se o to, aby na Velehrad, sídelním

míst jeho, byla stolice arcibiskupská, k níž sedm stolic biskupských,

v Polsku a Uhersku zízených, píslušelo. Po pání jeho sv. Cyrill

posvcen byl za arcibiskupa. Když potom arcibiskup Cyrill

obhájiv právo slovanské liturgie, v as druhého pobytu svého
v ím mnichem se stal a zemel, papež ustanovil sv Methoda

*; Prameny d. . I. str. 191 n.

^) Vypravování své poíná slovy: »Quemadmodum ex hystoriis plurimorum
sanctorum et ex cronicis diversis colligitur.« Pokud víme, zaklá'Ial se legendou

Kristiánovou a legendou »Diffundente sole*. V kronikách, jež k pomoci ml, byla zpráva

o Velehrad jako sídle metropolitním, o nalezení ostatk sv. Klemenla u Chersonu a

donesení jich do íma, o tajném vzetí mrtvého tla CjTillova sv. Methodem a zázraku,

kterým Method pohnut byl vrátiti se s tlem bratrovým do Éíma.
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jebo nástupcem. Method picházeje z íma na Velehrad, slavné uvítán

byl od Svatopluka a národa jeho ')

Autor legendy tak zvané moravské ml ped rukama legendu

ímskou (Vita cum translatione s. Clementis) a legendu Kristiánovu.^)

Pirovnav obsahy jejich, seznal pedevším pvodní jméno Cyrillovo,

jeho pravé rodišt a vk. Za tou píinou dal výhost staré konjektue

o vrstevnictví Konstantina-Cyrilla s uitelem církevním sv. Augustinem

a o totožnosti Cyrilla, bratra Methodova, se sv. Cyrillera Alexandrijským.

Jinak možno íci, že s legendou Kristiánovou jako pramenem vdomostí

svých nakládal z míry libovoln. Zprávu o missionáském psobení

sv. Cyrilla v Bulharsku pijal, zmínku o vymyšlení slovanského písma

, Cyrilla pešel mlením, peklad knih eckých a latinských 3) a

ustanovení, aby služby Boží na Morav konány byly jazykem slovanským,

položil za spolenou práci a spolené rozhodnutí sv. bratí

Cyrilla a Methoda Zprávu o hájení a uhájení práva slovanské

liturgie sv.Cyrillem vím pijal, jakkoli nejen Cyrillovi, ale i Methodovi

(podle legendy ímské) dává v ten as pítomnu býti v ím. Rozšiiiv

svými domysly zprávu o prbhu hádání, vztahuje pivolení ke slo-

vanské bohoslužb na všechny zem, ve kterých Cyrill psobil, tudíž

i na Bulharsko. Zprávu o Cyrillovi, že v ím oblekl se rouchem

eholním a zstavil Moravanm bratra svého Methoda, pijal, ale smrt

Cyrillovu položil až k dob druhé cesty sv. Methoda do

íma. Zprávy o ustanovení Methoda arcibiskupem a hlavou sedmi

biskup-suíFragan pominul, kdežto ve zdvodnní toho, pro Svatopluk

povstal proti knížeti moravskému, svému ujci, následoval legendy

Kristiánovy. Z výtu nepátelských úkladv obral si toliko pokus

travitelský. K obrazu zlé povahy Svatoplukovy pidal ješt stíny

a klatbu Methodovu namíil proti Svatoplukovi, jeho družin

a všem jeho milostníkm.*)

') Sborník Velehradský, I. str. 15G nn.

') Krom toho užil kroniky, v níž byla zpráva o únose mrtvého tla Cyrillova

z íma a o zázraku svrchu doteném.

") O práci sv. bratí vzhledem k Písmu sv. praví: »Illis (t j. Moravanm) deinde

vetus et novum testí^mentum vigilanti cura exponentes et informantes eos«, kdežto

v legend Kiistianov teme: » Vetus novumque testamentm pluraque alia de greco seu

latino sermone sclavonicam in linguam t ran stulí t« (sv. Cyrill). Legenda ímská má:

»VaIde gavisi šunt (Moravané), quia et reliquias b. Clementis secm ferre audierant et

-evangelium in eorum linguam a philosopho praedieto translatum.«

*) Prameny d. . I. str. 101 nn.
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Mane se tu otázka: Vili duchovní spisovatelé 13. a 14. století,

že legenda Kristiánova jest dílo Kristiána, synovce sv. Václava, autoriso-

vaná biskupem s v. Vojtchem, jak tomu viti káže prolog k legend?

3. Epilogus Moraviae atque Bohemiae.

V dob, kdy Kosmas psal první knihu své kroniky (v 11. 1110

až 1119), existoval v Cechách spis „Epilogus Moraviae atque Bohemiae",

obsahující vypravování o tom, kterak Boivoj, kníže eský, pijal kest
od Methoda, biskupa na Morav. Epilogus jest vlastn doslov nebo

závrek ei; mže však slovem tím znamenána býti krátká e vbec.
Prohlédajíce k celému názvu spisu, soudili bychom, že obsahem jeho

byla struná historie doby cyrillo-methodské, summarium
vdomostí o epoše djin, v níž Cechy nejprve církevn, potom i po-

liticky píslušely k íši velkomoravské. Tomu-li tak, Eiálogus konkuroval

by s 1. a 2. kapitolou legendy Kristiánovy.^)

Jist víme jen to, že v Epilogu byla e o poktní knížete
Boivoje, a že Kosmas po míe svých vdorjostí srovnával se v tom

kuse s Epilogem. Odtud dlužno vyjíti na výzvdy, jaký asi jest

pomr mezi píslušnou ástkou legendy Kristiánovy a

Epilogem. Okolnost, že Kosmas uvádje spisy, v nichž sieji jedná se

o prvotinách kesanství v Cechách, jmenuje Epilogus a ne legendu

Kristiánovu, budiž zatím puštna se zetele.

Historie ktu Boivojova podle nejširšího nám známého tenoru

jejího u Kristiána napojena je cizími živly. A hned povíme, co

na mysli máme: skladatel její musil znáti zprávu kroniky
Reginonovy: „ Arnolfus rex concessit Zuendiboldo, Marahensium
Sclavorum regi, ducatum Behemensium, qui hactenus principem

suae cognationis ac gentis super se habuerant... Quae res non modicum

discordiarum et defectionis praebuit incitamentum. Nam et Bohémi

a fidelitate diutius custodita receaserunt, et Zuentibold ex adiectione

alterius regni vires non parvas sibi accessisse sentiens, fastu superbiae

i nflat US contra Arnolfum rebellavit." 2) Jinak nemluvil by o Boivoji

jako knížeti podízeném Svatoplukovi (Borziwoy... ducem

suum vel regem Zwatopulc Moravie adiit) a nepednášel by nechutnou

bajku o posazení knížete Boivoje u stolu na zem.^) Výklad, že

') Tamže str. 2 O nn. — ^) Pertz, Monuni. Ser. I. str. bOl. — ») Prameny d. . I.

str. 202. Podle- zprávy Dtiuarovy bylo zvykem císae Otty III, sedati u stolu výše po-

stavenéiio, než byly stoly ostatních pán nebo hostí. »Solu3 ad mensám quasi semicirculum

factam loco caeteris eminentiori sedebat •
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ponížení (iniuria) hosta stalo se z píiny jeho pohanství, není nežli

záminkou k motivování toho, jak došlo ke konversi.

Dobrou, základní zprávu o poktní Boivoje ekali bychom od

prvního životopisce Methodova, autora slovanské legendy z konce

9. století. Ale ten o Boivoji, knížeti eském, ani slovem se ne-

zmiuje. Místo ve spise jeho, kdež byla blízká píležitost k ei, je

toto: „Od toho dne (t. j. od píchodu Methodova na Moravu roku 873)

pohané poali viti v pravého Boha, od svých bludv odstupujíce, a

íše moravská poala šíiti se na všechny strany a nepátele své po-

rážeti s prospchem . . . Pohanský kníže mocný velmi, mající sídlo ve

Vislech, posmíval se kesanm a inil jim píkoí. Method poslav

k nmu, vzkazoval: Dobe by bylo, synu, abys i ty dal se poktíti

nyní ve své zemi a nemusil nkdy jako zajatec pijmouti kest
v zemi cizí. Vzpome pak na mne! Což se i stalo." i) Uvádíme

píbh ten na svdectví, že poktní knížete v cizí zemi nebylo bez

vztahu k politickému postavení ktncovu, aneb a uritji díme, nebylo

nežli píznakem vtší nebo menší závislosti jeho na panovníkovi, v jehož

zemi kest pijímal. Tak i ktem Boivojovým, na Moravu kladeným,

projeven jest pomysl na podízenost knížectví eského mo-
ravskému králi. Vliv zprávy Reginonovy jeví se tu opt konkrétním

úinkem. (p. d.)

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické?

Jan Oliva. (. d.)

Uvedené píklady postaí k dkazu, jak teba theologovi praktické

psychologické znalosti. Proto úpln souhlasím se slovy Dra. Schanze:^)

„Znalost .náboženské psychologie' je tomu, kdo chce na pítomnost

psobiti, nevyhnuteln potebná."

4. Jako lépe užívati psychologie, než dosud se dlo, jest potebí

modernímu theologovi, práv tak jest mu- teba lépe užívati logiky.

Pi logických operacích je za naší doby potebí zvýšené pozornosti,

hlavn pi provádní dkaz.
Tak zvlášt analcgie teba užívat opatrn. Tak na p. pi vý-

vodech o Bohu na základ svta. Svt a Bh nejsou pojmy ani zdaleka

') Plameny d. . I. str. 48.

2) Theologische Quartalschrift, 1899, 149.



600 Jax Oliva :

stejné. Takových svt, jako jest náš, mohl Bh stvoiti vice. mohl

však také stvoiti lepší nebo horši, a mimo to ani my posud svta

neznáme; to vše radí k opatrnosti pi užívání poznatkv o svt pro

život a innost Boží. Vždyf i svatí Otcové a ješt vice scholastikové

mnoho tu chybovali. Jeví se nám to hned na p. v dogmatice pi
rozdlování vlastností Božích na affirmativní a negativní. Aeternitas je

tak dobe affirmativní jako pulchritudo.

Zvlášt teba pozornosti pi vcech djepisných.

Nezdá se mi na p. dobrým, typy a pedpovdi S'arého Zákona

píliš rozšiovati, jak zejména inili Otcové a scholastikové. Po sto

letech najde se všelico z pání a proroctví nynjších socialist vy-

plnno. Mže potom nkdo íci, že nynjší lidé ve svém život a

svých úkonech nato myslili? Tak zvlášt o obtech se uí, že ukazo-

valy na budoucího Vykupitele a dopodrobna se vykládá, jak která

obt byla vyplnna v Novém Zákon. To mže býti pro nás úpln

správno, ale zdali to vdli souasníci tak jako my? Tu musíme se

držeti písma Starého Zákona, pokud jest projevem všeobecného mínní

lidí té doby. Nemožno tu odkazovati na lidi zvláštní, proroky atd.

To byli filosofové své doby, kteí mli lepší známosti než ostatní lidé,

práv tak jako nyní theologové mají docela jinou známost mše svaté

než laikové.

Také nesouhlasím s taktikou mnohých theolog katolických, horliv

dokazujících, jak Luther a ostatní reformátoi byli špatnými. Tím pece

škodí vlastní církvi, nebo logicky myslící lovk si ekne: za tedy

vlastn tehdejší církev stála, když ani proti takovým špatným lidem

nic nemohla svésti? Kdyby njaký lump svedl k odpadu celou obec,

za tam stála duchovní správa? Když se to však podaí lovku vy-

nikajícímu jmním, životem a pod., pak jist jest vina správy mnohem

menší. Tím tedy pijímáme výtky na tehdejší církev de facto, tebas

bychom ji chtli bránit — Pi rozšiování protestantismu a pod. sekt

velmi mnozí velice málo nebo docela nic nevdli o soukromém život

Luthera, je zajímalo hlavn nové ueni. Nesmíme osobní stránk}', jak

my ji nyní známe, penášeti do minulosti.

5. Posledním požadavkem pro nynjší theologii jest, aby si více,

konkrétnji, všímala jednotlivých vrstev, tíd vících. Je to požadavek

monografií a monografických lánkv a zpracování i pi pednáškách.

Tak na p. dosáhli by bohoslovci mnohem hlubšího vhledu v uení

o milosti, kdyby se jim konkrétn pedvádla dle známých událostí,

jako bylo seslání Ducha sv. a pod. Tu by se jim ukázalo, jak v tch
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nových vícícli psobila milost zevnéjší a jak vnitní se všemi svými

odstíny nejen tento den, ale i pozdji co do vytrvalosti nebo ne-

dbanlivosti. Tak by se uili bohoslcvci analysovati skutený život,

zvláštní i obyejný.

K tomu cíli by ovšem uení o ctnostech musilo se úpln pe-
pracovati. Nyní je to suchý výet, bez ohledu na život, na rzné
tídy vících.

Po tchto všeobecných úvahách, jichž úelem bylo vytknouti nová

hlediska, nutná k prohloubení theologického vyuování, pistupuji

k speciálnímu rozhovoru o jednotlivých theologických vdách. Tu pak

se mi zdá, že uení theologickému velice by se prosplo, kdyby, ne-li

u všech, tedy aspo u nkterých disciplin, morálky a hlavn práva,

byly dv knihy: v jedné by bylo to, co má posud platnost, ili co se

z vývoje právního posud udrželo, v druhé pak jenom to, co má cenu

pouze historickou, co naisto pestalo psobiti na život církevní v pí-

tomné dob. Namnoze obojí se splítá, ale myslím, že úel všeho studia,

jasné proniknutí a pochopení, tím se ztžuje.

Myslím si celou vc takto:

V (morálce a hlavn v) právu jsou vci dvojího druhu: nkteré

nemají nyní naisto již žádného životního významu pro církev, jsou

jakoby vtve již dávno odumelé na strom církevního života, a v dob
své mly jen význam pechodní, zprostedkující. Nazvvám to staro-

žitnostmi morálními a právními. Zájem o n jest nyní jen zájem

archeologický. A práv tyto vci míním dáti do zvláštní knihy, nazval

bych ji pomocnou knihou k druhé, k hlavní knize.

V této hlavní knize pak by mly místo všechny ony vci, které

posud mají platnost, tebas v podob zmnné, jinak eeno: mnohé

vci tu jmenované nemají již své pvodní podoby, bhem asu pro-

dlaly rzné fase svého vývoje, ale nynjší jejich podoba spoívá

organicky na všech dívjších faších onoho vývoje, a proto k vdeckému
pojetí je potebí znáti nejen pítomný stav té které vci, nýbrž i všechny

fase jejího dívjšího vývoje. To by tedy pišlo do oné hlavní knihy,

a v tom jsem za jedno se všemi dosavadními náhledy.

ím se liším i v tomto ohledu, jest, že míním, aby ony výše

zmínné fase vývojové v hlavní knize neprobíraly se, jak posud se

dje ve vtších knihách, per longum et latum, tak že tu pak máme
najednou dlouhé archeologicko-historické pojednání, nýbrž aby se jenom

strun, ale ovšem úpln, oznaily hlavní body onoho vývoje v hlavní

knize, vše podrobné pak, kdo by to uznal za potebné, aby dáno bylo

Hlídka. 40
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vice jako doklad a dkaz do knihy druhé, pomocné. V tomto pípad

by pak poadí obou knih, názvy a ísla paragraf v obou knihách

musily býti úpln stejné, aby se vše rychle našlo.

Je to pouhý methodický návrh k ulehení a lepšímu pehlednutí

studia dle mého zdání. Kdo by však ml radji vše pohromad ve

velkém foliantu, nic proti tomu zásadn nemám, zvlášt když by tiskem

bylo vše již tak naznaeno, aby vci ony povahy pouze archeologické

byly již na první pohled patrný. Tane mi tu na mysli podobný návrh

Thalhoferv v „Theologisches Literaturblatt", vydav. prof. Reuschem,

VI. (1871) 198, podaný pi kritice knihy „Lehrbuch der katholischen

Pastorál" von Dr. A. Kerschbaumer: „Flir eine dritte Auflage dtirfte

es sich empfehlen, dasjenige, was jeder Candidat des Priesterthums von

pastoral-theologischer Materie wissen, und zwar prilcise wissen muss,

von demjenigen, was nicht so schlechthin wesentlich ist, schon typo-

graphisch zu unterscheiden und das Letztere kleiner drucken zu lassen,

wie das z. B. in den Lehrbíichern der Einleitung von Reusch und

Langen, in den Grrundlinien der Homiletik und Liturgik von Hagenbach,

in der Pastoraltheologie von Otto geschehen ist. So wíirde hinlánglich

Raum gewonnen werden, um auch dem geschichtlichen Moment ent-

sprechend gerecht werden zu konnen."

Jak vidti, jde mi o náležitý zetel k praktické stránce

theologického studia, aby historismus jako dosud na úkor vci

píliš neovládnul, nýbrž aby hlavn pítomný stav vdecky byl zpra-

cován a tím i lepší vývoj v budoucnosti byl pipravován.

Myslím, že tím nechybuji nikterak proti vd vbec, nebo vda
praktická je tak dobe ástí vdy, jako vda theoretická. Ba za naší

doby vidíme pomr se pevraceti. Posud vda theoretická a s ní ovšem

i methoda historická považovala se za jedin pravou vdu, na obory

praktické pohlíženo jako na mén cenné. Ale stanovisko to jest nyní

pekonáno. Vda praktická jest úpln rovnocennou v
theor etické, a hlavn to platí v theologii. Proto také nyní i pi

vdách t. zv. theoretických v theologii zaíná se piln pihlížeti ke

stránce praktické, ponvadž náš as nutn toho vyžaduje; ráz jeho

jest praktický a proto i v theologii theoretické, na p. v dogmatice, si

razí vždy více cestu. Práv tu v „Theologische Rundschau" (1903, 35):

„. . . alle Theologie, ganz besonders die dogmatische, hábe die unmittelbare

Aufgabe, der Pflege und Verbreitung des Christentums zu dienen, dies

bilde ihre praktische Spitze." A na str. 37: „Mít Recht erwartet der

Verfasser, eine solche Dogmatik werde den Prediger beftihigen, sich
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streng an die Bibel zu halten und doch der Gegenwart zu leben..."

A již díve první vydání „Kirchenlexikonu" ve stati „Theologie" (869)

velmi pkn píše o vdeckosti praktické theologie. A morálka a právo,

aspo vtšinou, poítají se k vd praktické. A znamenitý Hettinger

v „Timotheus", když byl probral fundamentální theologii, dogmatiku,

morálku, právo, exegetiku, církevní djiny, patristiku, volá (457):

„ . . doch was soli das alles, was ist der letzte, der hochste, der eigentliche

Zweek ihrer Studien? Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit", a probírá

pastoraci, katechetiku, homiletiku, liturgiku.

Ano vda praktická vyžaduje, má-li býti skuten vdou, více

práce než vda theoretická, a to proto, že vda praktická nutn ped-
pokládá náležitou znalost vdy theoretické a k tomu pidává své plus.

Mimo to pi vd praktické jest lepší kontrola, život sám, nejlepší

prkaz zdárnosti. Pro pak katechismus jest poád otázkou denní?

Vdy theoretické jsou v nm bez vady (a snad ne dosti obratn)

zužitkovány, ale praktické posud ne, a to je celá záhada.

Chceme-li tedy psobiti na svou dobu, musíme uvésti v náležitý

souhlas ást theoretickou a praktickou, nesmíme oné hýkati na úkor

této. To jest názorem mnohých znamenitých theologv a rzných škol.

Jmenuji tu Reusche a Kleutgena.^)

A toto poznání je základem výše podaného mého návrhu na od-

dlení vcí majících zájem nyní jenom a jenom historicko-archeologický,

od vcí pímo nebo nepímo posud platných. Akoli podané úvahy dosti

ozejmují stanovisko mnou zaujaté, chci pece k lepšímu objasnní jeho

uvésti tu hlasy znamenitých muž, kteí cítili totéž a dali tomu

jasný výraz.

Znamenitý právník Schulte, sám fedrovatel školy historické v právu,

pi kritice díla „Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht" von

Nic. Munchen v „Theolog. Literaturblatt" (T. 1866, 103) praví: „Hilufig

wird zu wenig das Geschichtliche und Geltende scharf unterschieden,

meist iauft beides zusammen, und mischt sich in die Darstellung des

geltenden Rechtsstoffes wieder Geschichte hinein. Nach der Nátur der

Sache erschwert dies das Verstandniss . . . Wir finden nun wohl in dem
Werke in longum et latum dargestellt, was im romischen Rechte bestimmt

ist; wir finden die Satzungen des Corpus iuris canonici, auch des

TridentinumundverschiedenerneuerpilpstlichenConstitutionenentwickelt;

aber von den Formen, welche das Leben, die vigens ecclesiae disciplina

bietet, erfahren wir meist gar nichts ... Es wird keinem Bischoíe ein-

') Theologisciies Literaturblatt, IV. (1869) 679. 681.

40*



604 Jaw Ojjva:

fallen, ein kirchliches Strafverfahren wegen eines durch das weltliche

Strafgesetz verpunten Delictes einzuleiten und dabei sich nicht an die

Grundsitze des im Lande geltenden Strafgesetzes, sondern an das

romische oder kanonische Strafrecht in Hinsicht der delicta saecularia

oder mixta halten zu wollen. Das ist ja auch der Kirche nie eingefallen,

welche sich vielmehr an das civile Reeht angeschlossen hat. Oder wtirde

etwa ein Bischof bei uns einen Geistlichen, der 5 oder 6 Procent Zinsen,

oder, wo kein Maximum besteht, noch huhere nahme, als Wucherer

bestrafen? oder als Dieb u. dgl., wo nach dem Strafgesetze erlaubte

Eigenmacht vorliegt? Meines Erachtens gehOrt daher ein Hereinziehen

aller dieser Materien nur in eine Geschichte^j des kirchlichen Straf-

rechts." A podobných vcí zastaralých uvádí v recensi své sílu a na

str. 18 pímo mu radí: „. . . vigens ecclesiae disciplina erschupfend

darzustellen."

V témže kritickém listé (IV. 1869, 672—673) píše Diendorfer pi

posudku knihy „Kirchenrecht" von G. Phillips: „Wichtiger noch ist

folgender Punkt Die Hauptaufgabe eines Kirchenrechtslehrers ist, das

ge^enwartig praktisch in der Kirche geltende Kecht, die vigens ecclesiae

disciplina, in bestimmten und klaren Satzen zur Darstellung zu bringen.

Eine Herbeiziehung der Geschichte und der Philosophie des Rechtes

soli nur insofern und insoweit stattfinden, als es nothwendig oder

wíinschenswerth ist, die historische Genesis des gegenwartig geltenden

Rechtes sowie dessen Ubereinstimmung mit den Grundprincipien der

kirchlichen Lehren in das gehorige Licht zu stellen. Mit anderen

Worten: die historisch-philosophische Methode soli sich mit der praktiscben

so verbinden, dass die letztere stets, wenn ich so sagen darf, die ton-

angebende ist. Ich mochte sogar die historische und philosophische

Methode die Magd der praktischen nennen, wenn ich nicht missverstanden

zu werden fiirchtete. Jedenfalls darf in einer systematischen Darstellung

des Rechts die historische Entwicklung der einzelnen Rechtsinstitute

nicht als die Hauptsache, die Vorfiihrung der geltenden Rechtssittze

aber gleichsam als Nebensache erscheinen. Die historischen Details

gehoren mehr in die Geschichte als in das System des Rechtes. Diesen

kaum bestreitbaren Grundsatz scheint Phillips nach der íibrigens un-

massgeblichen Meinung des Ref. zu wenig beachtet zu haben. Namentlich

will es uns nicht behagen, dass so viele geschichtliche Details, welche

besser in den Anmerkungen als Belege fur die im Texte aufgestellten

Satze stánden, in diese selbst verflochten wurden . . . Wir furchten, dass

') Podškrtnuto autorem samým.



Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické? (i05

diese Umstandlichkeit in den historischen Details das Kirchenrecht

von Ph. einerseits zu umfangreich maehen, und anderseits dessen

praktische Brauchbarkeit beelntrachtigen werde. Letzteres besonders

deshalb, weil das praktisch geltende Recht haufig nicht klar und bestimmt

genug von der historischen Entwicklung der einzelnen Rechtsinstitute

ausgeschieden ist, so dass man sich die geltenden Rechtssiitze erst selbst

so zu sagen zusamraensuchen muss... Auch hatten wir in einem so

umfangreichen Werke etwas mehr Fingerzeige fiir die Fortbildung des

kirchlichen Rechtes gewíinscht, so z. B. einzelne Winke, wie den

Diucesansynoden wiederum Leben eingehaucbt, welche Gegenstande

unter den gegenwartigen Zeitverhaltnissen ihnen zugewiesen, iiberhaupt.

auf welche Art und Weise dieselben zu ihrer friihern Bedeutung: er-

hoben werden konnten."

Pokud asi historie v právu, vd to praktické, užiti možno, ukazuje

analogie jiné praktické vdy, pastorálky, o které Thalhofer v témže

list (VI. 1871, 198) praví: „leh weiss wohl, dass man in einem Lehr-

und Handbuch der Pastoraltheologie nicht in geschichtliche Einzelnheiten

eingehen kann, wie das z. B. Zezschwitz in Beziehung auf Geschichte

der Katechese und des Katechismus thut; aber die Hauptphasen der

historischen Gestaltung sollten bei jeder wichtigern pastorellen Thatigkeit

gekeunzeichnet sein, was von demjenigen, welcher das gesamrate

historische Materiál iiberschaut und beherrscht, verhaltnissmassig sehr

kurz geschehen kann."

K tomu na uváženou dodávám: pi jednotlivých monografiích

právních a pod. jest historické podrobné probrání látky nutno [je to

jakási parallela k biografii), není to však tak nevyhnuteln nutno pi
systematickém zpracování celé látky právní a pod., ponvadž tu jde

o celistvý názor praktického života (podobn asi jako pi pragmatickém

djepisu nejde o jednotlivé biografie, nýbrž o celotný životní jev).

Z toho ze všeho vyvozuji, že návrh na poízení dvou knih

v udaném smyslu neobsahuje nikterak nco nevdeckého a nerozvážného,

naopak že po stránce methodické (a o tu zde hlavn jde) by tím uení

stalo se velmi pehledným a mnohem lehím pro memorování a tím

i si zvýšilo naunou svou cenu. Proto mohu v následujícím, když ne

jinak, tedy aspo v podob hypothesy, na takovémto rozdlení se

orientovati. Aby však pojednání píliš nevzrostlo, omezím se v ná-

sledujícím jen na onu hlavní knihu, jež má po výtce zetel na vigens

ecclesiae disciplina. (P. d.)
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Zákonník Hammurabiho.
(2285—2242 ped Kristem Pánem.)

Prof. De. Alois Musil. (. d.)

53. Neudržuje-li nkdo z nedbalosti své hráze a následkem toho

vznikne v ní trhlina a voda zaplaví pozemky, má nahraditi zniené

obilí ten, v jehož hrázi trhlina povstala.

54. Nemže-li nahraditi toho obilí, budiž on se svým majetkem

prodán a rolníci, jejichž osení voda zaplavila, podleni.

55. Oteve-li nkdo zavodovací píkop a voda jeho lehkomj-slností

(ahšu nadú) pole sousedovo zaplaví, odmí sousedovi pípadný díl obilí.

56. Pustí-li nkdo vodu, která pole sousedovo zaplaví, odmí mu
na 10 gan 10 gurv obilí.

57. Pustí-li pastý skot na byliny polní, nevyžádav si svolení

majitele pozemku, má majetník obilí požati, a pastý, jenž bez dovolení

majitele pásl skot na poli, dá majiteli na 10 gan 20 gurv obilí.

58. Vrátí-li se skot s polí do spoleného dvora pi mstské brán

a njaký pastý zstane se skotem na poli ^ dále pase, má pastý

spasené obilí pevzíti a ve žn na 10 gan 60 gurv obilí majiteli

role namiti.

59. Skácí-li nkdo bez vdomí majetníka v jeho zahrad devo,

zaplatí pl miny stíbra.

60. Svii-li nkdo pozemek zahradníku, aby na nm štípil za-

hradu, on zahradu štípí, po tyi léta ošetuje, má se v pátém roce

majitel se zahradníkem rozdliti a svj díl sám obdlávati.

61. Nevysadí-li zahradník celého pozemku, ást neobdlánu po-

nechá, dostane tuto ást za svj podíl.

62. Neštípí-li na pozemku sveném zahrady, tu, bylo- li to pole,

namí zahradník po léta neobdlání majiteli tolik obilí, kolik bylo na

sousedov, pole obdlá a majiteli vrátí.

63. Uiní-li z ulehly pole a je majiteli vrátí, odmí mu na rok

na 10 gan 10 gurv obilí.

64. Dá-li nkdo svou zahradu na obdlání zahradníkovi, dává

zahradník po celou dobu obdlávání z výnosu zahrady dv tetiny

majiteli, tetí pak si ponechává.

65. Neobdlává-li zahradník zahrady a úroda se menší, má za-

hradník odmiti úrodu dle sousedovy.

Zde byl text asi v pti sloupcích vyhlazen. Dle Scheila znieno

asi 35 odstavc.

I
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100. ...Úroky z penz, kolik pijal, zaznamená a spoítav dnj'^,

podnikateli vyplatí.

101. Nenajde-li tam, kam zašel, píležitosti k obchodu, vrátí

cestující obchodník peníze svené podnikateli.

102. Pjí-li podnikatel cestujícímu obchodníku peníze k njakému

podniku, tento pak jich tam, kam zašel, pozbude, jest povinen vrátiti

podnikateli celý obnos.

103. Oloupí-li ho na cest nepítel o ást toho, co s sebou veze,

má cestující ve jménu božím písahati, a je svoboden.

104. Sví-li podnikatel cestujícímu k obchodu obilí, vlnu, olej

nebo jiné zboží, upíše cestující cenu, kterou pak podnikateli vyplatí,

naež dostane stvrzenku na peníze podnikateli vyplacené.

105. Zapomene-li cestující žádati stvrzenku na peníze podnikateli

vyplacené, nemže zaznamenati penz nestvrzených ve svých útech.

106. Vezme-li ce-stující peníze od podnikatele a pak se o n se

svým podnikatelem hádá, má tento ped Bohem a staešinami usvditi

cestujícího, že si peníze vzal, jenž mu vyplatí peníze pijaté trojnásobn.

107. Šidí-li podnikatel cestujícího, jenž vrátil vše, co od podnikatele

pijal, podnikatel však popírá to, co mu cestující vrátil, má cestující

ped Bohem a staešinami podnikatele usvditi, jenž nahradí cestují-

címu šestkráte vše, co jako vrácené popíral.

108. Nebere li vinárnice obilí jako cenu vína dle velké váhy,

nýbrž stíbro a sníží-li cenu vína pod cenu obilí, budiž taková vinárnice

usvdena a do vody hozena.

109. Shromáždí-li se ve vinárn spiklenci, ona pak jich nedá

polapiti a dvoru vydati, budiž vinárnice trestána smrtí.

110. Oteve-li sestra boha (bohu zaslíbená), která spolen s dívkami

nebydlí, vinárnu, nebo chodí-li pít do vinárny, budiž taková žena upálena.

111. Dodá-li vinárnice 60 ka nejlepšího nápoje v as žní na

uhašení žízn, dostane 50 ka obilí.

115. Sví-li cestující stíbro, zlato, drahokamy nebo píruní

šperky njakému muži, aby mu je doruil, tento pak všeho, co ml
doruiti, na urené místo nedodá, nýbrž sob pisvojí, budiž lovk,
jenž zásilky nedodal, usvden, naež, nahradí vše, co pijal, majiteli

zásilky pateronásobn.

113. Má-li jeden u druhého obilí nebo peníze, a vezme si bez

vdomí majitelova z komory nebo ze sýpky, budiž soudn usvden, že

si bez vdomí majitelova obilí z komory nebo že sýpky vzal; obilí, které

si vzal, vrátí, a pozbude všeho, cokoliv dal.
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114. Zabavi-li nkdo, nejsa oprávnn požadovati od druhého obili

nebo stíbro, druhému njakou osobu, zaplatí za každou zabavenou

osobu po tetin miny stíbra.

115. Požaduje-li oprávnn od druhého obilí nebo stíbro a zabaví-li

mu njakou osobu, zabavená pak osoba (nibutu) v dom zabavovatele

pirozenou smrtí zeme, nemá tato záležitost žádných právních následk.

116. Zeme-li zabavená osoba v dom zabavovatelov následkem

bití nebo útrap, usvdí vlastník zabavené osoby svého podnikatele

(vitele); byl-li to syn svobodného muže, má býti zabit syn jeho

(vitelv), byl-li to otrok, zaplatí tetinu miny stíbra a pozbude nárok
na vše, co dal (pjil).

117. Nemže-li nkdo zaplatiti svého dluhu a svou ženu, syna, dceru

za stíbro prodá nebo k robot pronajme, a pracují ti léta v dom
kupitelov nebo nájemcov, ve tvrtém pak roce a jsou propuštni.

118. Pronajme-li k robot otroka neb otrokyni a podnikatel je

vzdálí, za stíbro prodá, nelze nieho namítati.

119. Nemže-li nkdo zaplatiti svého dluhu a prodá za stíbro

otrokyni, která mu dti zrodila, vrátí pán otrokyni stíbro, ktei'é mu
podnikatel vyplatil, a svou otrokyni vykoupí.

120. Uloží-li nkdo své obilí v dom druhého, a hromada obilí

se pone kaziti nebo oteve majitel domu sýpku a bere obilí nebo

popírá, že bylo obilí v jeho dom uloženo, dožaduje se majitel obilí

ped Bohem svého obilí, naež nahradí vlastník domu odcizené obilí

dvojnásobn majiteli.

121. Uloží-li nkdo obilí v dom druhého, dá mu za rok z každého

guru pt ka obilí skladného.

122. Svuje-li nkdo druhému stíbro, zlato nebo nco jiného

k uschování, a ukáže vše, co svuje, staešinovi, uzave smlouvu a

pak to k uschování odevzdá.

1 23. Svil-li to bez staešiny a beze smlouvy a tam, kde to bylo

uschováno, se vše popírá, nelze initi právních nárok.

124. Sví-li nkdo stíbro, zlato nebo cokoliv ped staešinou

k uschování druhému a on to popírá, zaplatí, byv usvden, vše, co

popírá, dvojnásobn.

125. Sví-li nkdo svj majetek k uschování a tam, kam jej

odevzdal, bud vloupáním nebo loupeží jeho majetek s vcmi majitele

domu se ztratí, nahradí majitel domu, jenž svou nedbalostí zavinil

ztrátu všeho k uschování sveného, majetek vlastníku; vypátrá- li majitel

domu svj ztracený majetek, má se ho od zlodje dožadovati.
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126. Praví-li nkdo, jemuž se nic neztratilo, že se mu majetek

ztratil a svou škodu zažaluje, zaplatí za svj majetek, jenž se mu
neztratil a jejž pece ped soudem zažaloval, dvakrát tolik, kolik obnáší

škoda, kterou udává.

127. Ukáže-li nkdo na sestru boha (bohu zaslíbenou) nebo na

manželku nkterého obana a nieho nedokáže, budiž takový lovk
piveden ped soudce a na ele poznamenán.

128. Vezme-li si nkdo manželku neuzavev s ní smlouvy, není

tato žena jeho manželkou.

129. Byla-li manželka pistižena ležící s druhým, a jsou oba

svázáni a do vody hozeni, leda že by odpustil manžel své manželce

a král svému poddanému (otroku).

130. Znásilní-li nkdo manželku druhého, která ješté muže ne-

poznala a ješt v dom otcov žije, a leží v jejím klín a jest pi-

stižen, budiž takový lovk potrestán smrtí; žena však jest bez viny.

131. Pomlouvá-li manžel manželku, která nebyla pistižena ležící

s druhým, a písahá pi Bohu a vrátí se dom.
132. Ukazuje-li se prstem na manželku pro cizího muže, nebyla

však pistižena ležící s druhým, má k vli svému manželu skoiti do

božské eky (srv. 2).

133. Byl-li ve válce zajat nkdo, v jehož dom jest dosti pro-

stedk k živobytí, a jeho manželka dm i dvr opustí a v cizí dm
vkroí, budiž soudn usvdena, že svého domu neopatrovala a do

cizího domu vkroila, a do vazby hozena.

134. Byl-li ve válce zajat nkdo, v jehož dom není prostedk

na živobytí, a jeho manželka vkroí v cizí dm, nemá žádné viny.

135. Byl-li ve válce zajat nkdo, v jehož dom není prostedk

na živobytí, a jeho manželka vkroí do cizího domu a tam dti porodí,

tu, vrátí-li se pozdji její muž a pijde do domu, a se dostaví tato

žena k svému manželu, dti pak následují otce.

136. Opustí-li nkdo svj domov a utee, naež jeho manželka

do cizího domu vstoupí, a ten se vrátí a svou manželku si vzíti chce,

za to, že se odtrhnul od domova a utekl, nesmí se manželka uprchlíkova

k svému muži vrátiti.

137. Hodlá-li nkdo propustiti ženinu, která mu dti porodila, nebo

manželku, od níž dostal dti, vrátí žen její vno (Šeriktu. co si žena

z domu otcova pinesla) a odkáže jí ást požitku z pole, zahrady a

majetku, aby mohla vychovati své dítky. Když její dítky odrostou,
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dostane ze všeho, co písluší jejím dtem, díl jako každý syn a mže
se provdati za muže, kterého miluje.

138. Propoušti-li nkdo manželku, která mu dtí nezrodila, vyplatí

jí vno (tirhatu, hebr. ImID) i co darem od svého otce dostala, naež

ji propustí.

139. Kebylo-li vna, dá jí pi propuštní minu stíbra darem.

140. Jestli to propuštný otrok, dá jí tetinu miny stíbra.

141. Usmyslí-li si manželka nkoho, bydlící v jeho dom, jej

opustiti, marnotratn si vede, manžela zanedbává a soudn jest usvdena
a její manžel ekne: „Propouštím ji", af ji nechá jiti její cestou a

nieho jí nedává. Neekne-li její manžel: „Propouštím ji", mže si její

manžel vzíti druhou ženu, ona pak bude dvekou v dom svého muže.

142. Pe-li se žena s manželem a dí: „Ty se mnou neobcuješ",

a se pátrá o její minulosti, nemá-li nedostatk, jestli spoivá a bez

osobní vady, kdežto její manžel se toulá, ji velmi zanedbává, af se

takové žen nic nevytýká. Mže si vzíti své vno a vrátiti se do domu

otcovského.

143. Není- li bez viny, ale ona se toulá, wn promaruje, manžela

zanedbává, budiž taková žena vhozena do vody.

144. Vezme-li si nkdo ženu (rabitu, hebr. mI^DJI hlavní žena),

tato svému muži dveku dá, která s ním má dti, on pak si chce vzíti

ženinu (šugétu, hebr. Z'j'^B\ nebudiž mu dovoleno, aby si ženinu vzal.

145. Vezme-li si nkdo žerru, která mu nepinese dtí, on pak

si chce vzíti ženinu, tu vezme-li si ženinu a ji dom pivede, nesmí

býti tato ženina rovna manželce (aššatu, zákonitá manželka).

146. Vezme-li si nkdo manželku, a ta dá svému muži dvku za

ženu, která mu zrodí dti a na roven staví se tato dvka své paní,

že dti porodila, a jí pán za peníze neprodává, ale a jí uiní známku

a mezi služky zapoítá.

147. Neporodí-li dtí, a ji paní za peníze prodá.

148. Vezme-li si nkdo ženu, kterou zachvátí nemoc, on pak si

chce vzíti druhou, a nezapuzuje své manželky, kterou nemoc zachvátila,

ale v dom, který zídil, a ji ponechá a pokud žije, ji živí.

149. Nechce-li tato žena bývati v dom mužov, a jí vydá dar,

který si pinesla z otcovského domu, a a si jde svou cestou.

(P. d.)
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (. d.)

Jako Vergilova „Aeneis" a Tassv „Osvobozený Jerusalem", tak

i Gunduliv „Osman" jest oslavná báse dvorská, jíž básník mocnái,

píznivci svému, poklonu a est vzdává. Vergil, chtje slaviti Augusta,

lena rodu Juliv, vede pvod jeho od Jula, syna Aeneova, hrdiny

básn své, a dav tomuto sestoupiti v podsvtí, skrze otce Anchisa

pedvádí mu v Elysiu duše nezrozené ješt vynikajících len jeho

potomstva až po Augusta. Vergila následoval Tassa, jenž Rinaldovi

zpt pivedenému do Palestiny skrze starce askalonského na štít

urené jemu zbroje ukazuje obrazy slavných pedk jeho až z ímských

dob a ústy téhož vštícího kmeta vede rodokmen jeho potomstva až

po Alfonsa 11. Este (O. J. XVII, 58—93.). Jinak vede si v té píin
Gundulic. Nezapomnl ani on oslaviti slavné krále polské a iny jejich

od Lecha poínaje (O. X. 109 nn.), popisuje sochy jejich pod vjezdem

královského paláce ve Varšav. Ale hlavní oslavou krále polského a

králevie má býti nikoli sláva po pedcích zddná, nýbrž vlastní in,

vlastní zásluha, vítzství polské, dobyté na Turcích hrdinstvím králevie

Vladislava. Na tento skutek básník položil všechen draz, všecku sílu

svého zpvu, jej vytýká hned obšírným líením, hned kratší vzpomínkou,

hned strunou narážkou na všech významných místech básn své, tak,

že vítzství Vladislavovo jako zlatá nit probleskuje na peetných

místech mohutné tkaniny tohoto veledíla básnického. Toto památné

vítzství pedbojovníka všeho kesanstva provází básníka po v|í pouti

dlouhého jeho zpvu, ozývajíc se, jako vodící motiv, pi každé vážnjší

situaci nejrozmanitjšími hlasy, hned jásav, hned hroziv, hned výbojn.

hned varovn a chmurným šepotem, hned pedvídáno, hned mimo vše

nadání vytryskujíc, jako stíbrný pramen ze tmavé ponory. Taková

místa jsou: O. I, 15—18; II, 100—112; HI, 28—51; IV, 14—16;

VI, 83—91; VIII, 1— 18; IX, 7, 12 n., 18 nn., 21 nn., 26. nn., 42 n.,

29, 74-79, 107—110, 145— 150, 160-169, 170 n.; XIII, 44, 48;

XVIII, 23—31, 37; XX, 15, 35 nn., 42, 124. Ovšem, známg-li holou

pravdu historie, zdají se nám tyto chvály býti upílišením a nadsázkou

velice smlou. Než k omluv básníkov mjme na mysli pedn, že

„BeaHHaTi." dle svdectví ruských bylin jest podstatou a vlastním

úkolem bohatýrského zpvu epického, bez nhož by zpvu takového

vbec nebylo. Za druhé nezapomínejme, že vítzství Polák, tebas
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byli pesile jen odolali, atos napjetira všech sil, bylo pece nad

míru významné, jakožto pedzvst slavnjších vítzství píštích; Poláci

jist aspo nebyli poraženi a smluveným pokojem získali. Ba

posud teme-li (na p. u Nerudy: Sebr. sp. V, str. 13 n.) o polských

dstojnících v armád turecké, spatujeme v tom ohlas dávných

vítzství; vdí Turci, s kým bylo jim initi. Vladislav po smrti

Chodkiewiczov svou osobou udržel pohromad kolísající se armádu,

a za to zasluhuje chvály radji více než mén. Proti tomu co l)ylo

Alfonsu II. z Este do neosvobozeného, ve spárech východního draka

pevn tkvícího Jerusalema? I v tom tedy náleží Grundulicovi pednost

ped jeho mistrem.

Tasso napodobil vzory své, hlavn Homera a Vergila, v nichž

pilným studiem zdomácnl tak, že jako u Vergila vi Homerovi,

u Tassa vi nim obma celá ada vynikajících osob a výjev
jeví se býti pjkou, ovšem duchapln užitou pjkou z dl jeho

mistrv. I v „Osmanu" najde se dosti míst pipomínajících Tassa

nebo vzory jeho, a tyto bud" pímo nebo prostednictvím Tassovým.

Tak pátelství mezi I^jubicou, dcerou Rizv^m-pašovou, a Kalinkou,

sestenkou její (O. XII, 22 nn.), pipomíná svazek vížící Klorindu

k Erminii (O. J. VI, 79 nn.); láska Sokolice k Osmanovi mohla

by se položiti vedle Armidiny k Rinaldovi, láska Krunoslavy a Ljubice

ke Korevskému vedle lásky Erminie k Tankredovi a Tankredovy ke

Klorind. Ale krom prvního pípadu lze tu stží mluviti o napodobení;

romantická pedstava ženy-bojovnice sama sebou vedla k podobným

kombinacím. Spíše již náek Krunoslavy v lese u pramene, závidící

štstí iásky pastýi toužícímu v písních po své milované Rumence

(O. VI, 20—41) mohl by býti ohlasem O. J. VII, 1-22, kde Erminie

vyjevši hledat Tankreda za Klorindu pestrojená, byla v lese pohostinn

pijata od starého pastýe. Vypravování o mladosti a výchov Kruno-

slavy (O. V, 22 nn.) je napodobením O. J. XII, 18 nn., kde Arset

eunuch vykládá Klorind o jejím pvodu. Jako jí v lese tygice podala

vém (O, J. XII, 30 n.) — zejmá to vzpomínka na vlici kóji vší

Romula a Rema — tak Krunoslavu otec odchoval mlékem lvice (O V, 24).

Chrabrá Gildippa bojující po boku chot svého Odoarda (O. J. XX, 32 nn.)

mohla býti vzorem hrdinské dvojice Korevského a Krunoslavy, ovšem

rozdlen bojující (O. II, 106; V, 45, 59). arování Ismenovo (O. J.

XIII, 6 n.) zejm napodobeno Gunduliéem (O. II, 34 nn.) kde ovšem

doslovnou shodu: Tasso ^E scinto, e nudo un pie, nel cerchio accolto,
j

Mormoro potentissime parole . . . Etre (volte) scosse la verga . . . Poi
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con terribil grido il parlar mosse:" oo Gundulic „S lievom nogom stane

izutom
[

Razpasanoj u haljini,
í
Prospe kose, ckrniem prutom

|

Oko

sebe krug uini;
j

Pak nakazni i sve sarde
|
Po imenu zváti klikne,

j

I strašive kletve tvárde
i Neposlušniem dusim vikne"

j

ásten
možno vyložiti všeobecnou rozšíeností toho obadu. I les oarovaný

ísmenem (O. J. XIII, 3 nn.) mohl by se srovnati s lesem, kam letí

arodjnice na snm (O. II, 39); podobnost ovšem velmi vzdálená.

Proti tomu cesta Ali-paše do Varšavy (O. III, 9 nn.) a Kizlar-agy po

ostrovech aegejského moe, po Kecku i Macedonii (O. VII), nehled

ku pípadným zempisným partiím u Homera a Vergila, má svou

obdobu u Tassa v Ubaldov a Karlov cest za Rinaldem (O. J.XV, 9 nn.).

Jak u Tassa (O. J. VII, 115 nn.), tak i u Gundulice (O. XIII, 35 nn

)

pekelníci pomáhají pohanm bouí a nepohodou v boji proti kesanm.
Petrovi poustevníku (Tasso) odpovídá u Gunduliée Blažej poustevník,

vyobrazený v ele polského vojska (O. XI, 35 nn). Ponkud bližší

podobnost shledáváme v nkterých výjevech válených. Tak obíjení

paláce Dilaverova (O. XVIII, 63 nn.) má v celku i v jednotlivostech

vzor svj v dobývání Jerusalema (srov. na p. O. J. XVIII, 67 nn. oo

O. XVIII, 59 nn.), pi emž co do velikoleposti pedmtu Gundulic

pirozen zstal za Tassem, a mu silou a názorností líení nic nezadá.

Derviš prodravší se prlomem zdi dovnit proti Dilaverovi s velikým

pobitím protivník (O. XVIII, 95 nn.), pipomíná Bohumíra vystupujícího

prlomem hradby proti Solimanovi (XI, 53 nn.); a jako Derviš prlom

byl zpsobil velikým bevnem, jímž jako beranem do zdi bušil,

(O. XVIII, 84), tak u Tassa (O. J. XIX, 36 n.) -Rinald mocným bevnem
vyrazil bránu chrámu Šalomounova a vnikl dovnit. Slavné líení

souboje mezi Tankredem a Argantem (O. J. XX, 5, 11 nn.) má obdobu

svou u Gundulice v boji a souboji Dervie s Dilaverem (O. XVIII, 120 nn.

a XIX, 104—143). Pravda, v Iliad a v Aeneid uil se takovým

líením Tasso a Gundulié zase od Tassa i od jeho vzor. Ale kdo

takové vci složiti umí, u toho otázka napodobení právem ustupuje do

ady druhé neb docela v pozadí. Co také jiného lze napodobiti než

postup, methodu líení, kdyžt zpsob boje sám ped Jerusalemem bjl

pece zcela jiný než ped Trójou? Když tedy Tassovi na základ tch

a takových scén na vky zajištno místo estné v literatue svtové:

nemžeme než prost sice a bez okolkv, ale s drazem téhož dovolávati

se pro Gunduliée, jehož i pouhé jméno schází v bžných píruních

knihách djin literatur „všech národ", a to ne z jiné píiny než z té,

pro kterou zemdíly nového svta scházejí ve starých atlantech. Uvedené
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líení boje velvezíra Dilavera za mnicha pestrojeného (srov. ruské

Ka^iiiKii nepexo'yKÍe a bylinu o Aleše Popoviíi) a ozbrojeného pouhou

palicí dínovou, s celým zástupem Dervišovvm a naposled s úhlavním

nepítelem svým, Dervišem samým, a Dilaverv pád, a již v tom

kdo spatuje odlesk boj Tassem, Vergilem, Homerem neb kýmkoli

ped tím líených, dále plá choti jeho Begum a prosbu k Dervišovi

za vydání mrtvoly jeho, pokládáme za dílo umlecké takové síly

v pojetí, takové úchvatnosti výrazu a dokonalosti provedení, že jsme

na rozpacích, emu z nejslavnjších dl básnických bychom ped ním

pednost dáti mli. Takové výkony djiny literatur „všech národ"

ovšem dlužný jsou vésti v evidenci, teba sepsány byly nejneznámjším

idiomem, a nedím, když vykvetly z jazyka vysoce vzdlaného, jehož

žíly bijí u samého srdce Evropy.

Upozorníme-li ješt na jakousi podobnost mezí Latinem, zabitým

spolu se syny od Solimana (O. J. IX, 37 nn.), a Ljubdragem, zbaveným

svých dvanácti syn (O. VIII, 30 nn.), mezi Vergilovým Nisem a

Euryalem a pobratimy Ibrahimem a Sinaném, padnuvšími meem
Dervišovým pi vzájemné obran (O. XVIIl,* 110—118), bude tím

poet shodných míst zhruba vyerpán. Ješt by zbývalo poukázati

k onomu slavnému místu u Tassa (O. J. XV, 55 nn.), kde rytíové

Ubald a Karel, stoupajíce na horu ku hradu Armidinu, dostali se

k ece, ústící v krásné jezero, loukami a lesem obklíené, v nmž
dv Sieny, plovoucí a laškující v przrané vod, s cesty je svésti se

snaží. Podobné místo je ve zpvu pedešlém (O. J. XIV, 57 nn.), kde

vypisuje se zajetí Rinalda Armidou na kouzelném ostrov eky Oronta.

Není pochybnosti, že tato a podobná místa tanula Gundulicovi na mysli,

an bánil onen pekrásný výjev (O. IX, 66 nn,), jak Sokolica se dvanácti

družkami, unášejíce zajaté paní varšavské, pišly v hustém lese k jezeru

viselskému a koupajíce se a dovádjíce ve vlnách, pekvapeny byly

králeviem a loveckou jeho dru^^inou. Místo to, oplývající malebnými

i básnickými krásami a vypracované dovedností a dvtipem svrchova-

ného umní v obraz sluneného jasu a rajského pvabu, stojí tu jako

dstojný sok Armidiných sadv a kouzelného hradu jejího na ostrov

Fortuny. Gemu tu dáti pednost? Na jedné stran báchorka, neinící

nejmenších nárok na pravdpodobnost, jímající posluchae pouhým
zdáním, netající se ni na chvíli Iživostí svých klamavých kouzel a

pozlátkovou nádherou divadelní: („tak na jevišti v tichu noní scény
j

též nymfa, bohyn se lepá zjeví." O. J. XIV, 61). Pevná pda mizí

tu pod nohama: zde ostrov Oronta. tam zase ostrovy Fortuny a na
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jednom z nicli hrad, jenž zmizí na povel Armidin. Se strany druhé

Varšava, louky na bezích Visly, za loukami doubrava zví hojná a

v ní jezero, do nhož nkolikerým ramenem vtéká Visla. A v jezee

koupají se ne Sirény, obluzující lidi šalebným zpvem, nýbrž lidské

dvy a to dvy-bojovnice, jimž plen jejich odat býti má. A jak tu

vyjádil básník majestát své královské dvy, povýšený daleko nad

služebnou mysl ostatních družek! Všecky pemohl stud, nejsou schopny

slova ni hnutí k obran. Jen Sokolica — nová to Nausikaa — hodí

na se roucho a bojuje jako lvice, až sob i družkám dobude svobody,

A jaké to obrazy! Na štít má sokola vzlétajícího ku msíci a svrchu

nápis: „Jen tob samému." A náhrdelník její, jejž na znamení vdnosti

poslala velikomyslnému králevii se vzkazem, že ho vždy nositi bude

v srdci svém, dokola nese nápis: „Odstup každý do uctivé dálky, jsem

dcerou velikého Mogula!" Jaká to elegance, jaká to aristokratická

noblessa, pi vší luznosti nepokrytých vnad jak písná, jak zdrženlivá,

vpravd královská ušlechtilost! To kouzlo Eafaelových výtvor; vší

konkrétností a reálností tvar prozauje duše, ideál, božství! To píroda,

ale ne ta divadelní, báchorkovitá, fantastická, nýbrž píroda pozemská,

naše, skutená v záplav zlatých paprsk sluneních a nebeského

svtla. A si napodobil básník, tak napodobiti není každému dáno.

Proti tmto podobnostem, bu úmyslným, bud nahodilým, z nichž

ne pi jedné jsme seznali, že Gundulic mistra svého nejen dostihl,

nýbrž i pekonal, dlužno položiti to, v em je svj, nový, originální.

Již nahoe, jednajíce o pedmte a ideji „Osmana",- ukázali jsme,

kterak Gundulic, postaviv se na reálnou pdu nejnovjší historie

zvlášt však tím, jak pedmt svj pochopil, jakou myšlenkou jej

prodchnul, vynikl daleko a daleko nad úrove doby své. Než i s jiné

ješt stránky lze dovoditi, kterak mlhou vk, pes deset generací

vysáhl až k nám žijícím, kteí s nadšením a s úctou chápeme se

vštcovy dlan, bychom k ní pipnuli nekonený etz našich ddic.
V dob, kdy u nás pro neshody náboženské uzavírány osudné spolky

s mocnostmi cizími, pro nž nejlepší synové našeho národa nuceni byli

opustiti vlast a jako psanci, propadnuvši hrdla i statky, hledati v cizin

útulku a útrpnosti: v té dob Gundulic, netknut zlobou té vichice,

pirozeným bhem dopracoval se ideje, která teprv za našich dn svoje

k svému druží a rozmetané jinak údy živou vodou vdomí národního

a kmenového váže v pirozené a mocné celky samostatných tles,

urených svému vlastnímu, nadjnému životu. A kterak to bylo možno?

Svobodný Dubrovník, tvrz a útoišt svobody, kde Jií despot a Jerina
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nalezli pohostinný útulek ped tureckým násilím a obranu tak velko-

dušnou, že sám sultán Murat, jenž pitrhnuv tam s vojskem, s hrozbami

žádal rady obecní za jich vydání, nezdržel se údivu a neuškodiv mstu,

odtáhl: svobodný Dubrovník nauil Grundulice milovati svou rodinu,

a to otcovským domem poínaje až k nejvtšímu rozsahu veškeré

rodiny slovanských národ. Uprosted mezi lvem (benátským) a drakem

východním, porobivšími všechnu vkol državu slovanskou a všecky

sousedy jeho, sám Dubrovník vládne s pestolu svobody. Tak peje

Gundulié (O. VIII, 143 nn.), peje rodnému mstu, by na vky žilo

v míru a svobod. Jako dít uí se vlastivd a djinám, vycházejíc

od krbu domu otcovského ve kruzích stále širších, na konec vesmír

obepínajících: Tak Gunduli mstem rodným poínaje, láskou i zpvem
svým objímá všechnu rodinu slovanskou tak, že není národa slovanského,

aby v „Osmanu" neml postaven sob pomník. Jihoslované, a to bez

rozdílu kraje, náeí a vyznání, mají tam snesenu veškerou svou

hrdinskou historii (III, VII, 107 nn. VIII, 21 nn., 77 nn., 111 nn. a j.);

nemén Uhi, jejich po žezle brati, jak to hlásají hrdinské písn

srbské v ostré protiv k nynjšímu politickému postavení „Maar".
Oblast jihoslovan.=kou básník znal z vlastního názoru dopodrobna a

v „Osmanu" (cesta Ali-paše III) vykreslil vrný obraz její. Nemenší

pozornost vnována tam Polákm, jichž djiny a vlast obšírn vypsány

(O. III, 28 nn., IV, V, 32 nn.. X, 107 nn., XI). I Rusku dostalo se za-

sloužené zmínky jako ásti državy polské (líení zbrojícího Polska O. XI)

i o sob (O. XI, 195 nn. XIX, 38—41). Ani nás, Cech, básník ne-

zapomnl. Nešastný odboj proti Ferdinandovi II. pipomíná se (O. XI,

170— 173) v ei Ali-paše ke králi polskému: „Dv — dí pasa — jsou

koruny, na nž spoléhati mžeš v tísni, a které ti pomoci mohou více

nade vše kesany: jeden je císa nmecký, druhý mocný král španlský.

Ale císa má nemilou válku ve vlastním dom; neb akoli z eské

Prahy vyhnal odbojníky, vždy ješt je pronásleduje a podmauje a

má s nimi tuhé boje." K téže události odnáší se zmínka o dvou ze

syn Ljubdraga, kmeta, Vukovi a Ljubdragovi, „kteí padli ranou

z pušky pi obléhání msta Prahy". (O. VIII, 32). Jiná zmínka je pi

Boleslavu Kivoústém, vítzi nad echy (O. X, 125). Pro toto vdomé

a energické vyslovení jednoty zájm pedních té doby mocí slovanských

(charvatský Dubrovník zástupcem Jihoslovan, Vladislav zástupcem

Polákv a Rus), po jichž boku ostatní vtve místo své mají, lze Gundulice

poítati k prvním nositelm myšlenky všeslovanské, a „Osmanu" jeho

písluší po výtce estný název eposu slovanského. (P. d.)
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K opravám diplomatáe moravského.
Píše Fr. Snopek, k. a. archivá v Kromíži.

CCCCLXXXVI.
308. Biskup Lacek. Olomouc, 17. bezna 1404. — O. I. b. -^^

Originálu jsem v archive nenalezl. Vérojatno ho není, aniž svédí
pro nj tz místo obyejného ve starých listinách cz ve jménech: Budvitz,

Muglitz, Gewitzka, Mezeritz atd. Opravy jsou dle vidimusu v Mohelnici,

19. kvtna 1721. a podle jiného opisu zde chovaného.

Str. 320. . 5. vidimus i kopie prostá: quod nos quoddam priuilegium;

. 12. vidimus i kopie prostá: et iura earundem, ne: iuxta earundem;

. 14. „ „ „ eo securius et devotius, kopie: eo securius

ac deuotius;

. 14. „ „ „ ecclesiae in Múglitz;

. 15. a „ „ Jacobi de Budvitz dilecti nostri capellani

plebani eiusdem ecclesiae i/a Miiglitz et

maxim etc.;

. 21. „ „ „ Gewitzka a Gevitzka;

, 23. vidimus: Mezeritz, kopie: Mezritz.

ccccLXXxvn.
319. Týž biskup. Kroméíž, 15. ervence 1404. — G. II. a. 6. transsumpt

notáe Alberta, syna Mikolášova z Prostjova klerika olomuckéhozSO.bezna
1407. s pivšenou na pergamenovém proužku peeti abatyšinou ve vosku

zeleném.

Záznam na rub: Instrumentum ad altare beate virginis
et sancti Nicolai tempore Laczkonis episcopi Olomucensis

scriptum (sctm, ne tedy: factum).

Str.331..2. transsumpt: propter quod, ne, jakDr.Lechner opravuje: propter que;

r. 3. transsumpt: supplicat, místo jak tištno: supplicavit;

^ dingnaremur;

y,
vendita est rite et legitime;

„ HampeU;

„
Olomuczensis;

„ propter arduam necessitatem nostram;

„ theloneo; assingnamus;

„ abbatissam Pussnir (sic);

„ capituli nostri sigillorum;

„ Datum Cremsr (sic).

ccccLxxxvm.
343. Dolanský klášter. Dolany.^ 14. prosince 1404. — M. I. b. ^_

Copia simplex z vku šestnáctého z originálu'^ pepsaná, jak svdí
pípisek na konci: vtin originál i.

Str. 360 . 15. kopie: per ^7'edictos dominos etc.;

. 20. kopie omylem: distinguuntur et terminantur, má býti: distinguitur

et terminatur, podmt jest: pars siluarum.

Hlídka. 41

.



618 Fr. Snopek

Sta". 361. . 37. 38. Wenceslao de Morawiczan armigero, nebo pecházející

Václav z Trsic má stav svj udaný slovem: purgravio.

CCCCLXXXIX.
347. Alžbta abatyše. Pxistimé, 31. prosince 1405 — G. II. a. 8.

Peet na pergamenovém proužku v bílém vosku otelá ponkud.
Záznam starý na rub vyškrabán a pepsán novým ve století osmnáctém.

Str. 370. . 1. originál: Elyzabeth; . 8. originál: comutnadum.

Str. 371. . 5. originál: tenebuntur. 8teuram regálem quandociimque euenerit,

{'pse Michael sut heredes et successores ut de medio laneo soluere

tenebuntur. In anniuersario etc. ; ne: quaecunque, jak chce Dr. Lechner,

psáno: qncííq;

. 6. originál: Olomurtcensis

;

. 8. „ sine quouis iwpedimento;

. 12. v originále bylo oividné z prvu: millessimo quadragintessimo (sic)

quarto, jako etl kdo psal záznam století minulého. Litery ar jsou

opraveny soudobou malou rasurou a týmž inkoustem, tak že nyní každou

mrou ísti dlužno: quinto, jakož znamenal, kdo psal na rub rok

„1405. No.".

ccccxc.
369. Vojtech z Metlic. Mejlice, 25. kvtna 1405. — Gr. II. a 7.

tyi peeti dobe zachovalé na pergamenových proužcích. Starého

záznamu není na rub.

Str. 405. . 3. originál: rite et legittime;

. 5. originál: in Pussmyr, e nad y psáno;

. 10. „ ab ipsis plene percepi;

r. 14. „ layci a . 22. ffamosorum.

CCCCXCI.

394. Biskup Lacek. Dat. asi 1405. N. I a. 3.

Pee biskupova ve vosku erveném a kapitolní ve vosku zeleném

trochu poškozeny, peet msta Kete ve vosku bílém dobe zachovalá,

všecky na proužcích pergamenových. Starého záznamu na rub není.

Str. 432. . 2. originál: Q,uia, ne quod;

Str. 433. . 36. „ prensa, ne prehensa;

. 3. originál: ymmo.

. 37. originál zejm: iudicem, než aby smysl mla vta, opraviti teba

a ísti: iudice eiusdem loci seu dominii eciam non requisito — s ablativem

absolutním; . 39. originál: totalem, totatem jest omyl tiskový.

CCCCXCII.

413. Týz biskup. Olomouc, 15. dubna 1406. — D. II. a. \ insert v kon-

firmaci kardinála Ditrichštejna z 12. ervence 1633., ne: 1631., jak udává

se v diplomatái i na rube listiny, jež nebyla „verlegt" nýbrž na svém miste.

Str. 448. . 2. insert: praesentium;

. 4. insert: sint subortae;

. 8. „ tanquam;
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C. Braig: Das Wesen des Christentums oder Adolf Harnack uiid

die Messiasidee. Freiburg i. B. 1903. Herder. Str. 40. Cena 40 f.

Stanovisko katolicismu k racionalistm protestantským, zvlášt

vsak k jeho nejvyhlášenjšímu hlavnímu representantu, k Harnackovi

objasniti, bylo katolíkm Nmecka nutností, nebo se ozývaly hlasy

z ad orthodoxních, které ztotožovaly ímskou církev s liberální stranou

protestantskou. Tak na p. psala „Ev. Kirchenzeitung" (Hengstenbergova)

roku 1903 v 1. ísle: „Chceme-li Ritschlovce zaadit pípadn, musíme
je oznait jako sektu, jež stojí ímské církvi blízko . . . význam Velikého

pátku nezná ani Eím ani theologie Ritschlova, všecek zpsob zbožnosti

tchto pipomíná nám katolickou mystiku; jejich theologie je scholastika."

Odvety bylo tedy teba. Ve vdeckých pílohách nmeckých denník
„Grermanie" a „Kolnische Volkszeitung" bylo poukázáno, jak veliká

prohlube dlí nás od protestantských racionalist; jsou to dogmata;,

božství Kristovo, Trojice, nadpirozený ráz v kesanství, což vše Harnack

má za pekonané stanovisko; je sice pravda, že církev reformace do-

stává od Harnacka mnoho šlehv, ale za to, že asto falšovala djiny;

jako dkladný znalec patristiky vydává asto svdectví o pravdách^

v nž se již tenkráte vilo, o kterých však orthodoxní nechtjí ani

slyšeti, nebo jsou jim velmi nepíjemnými; z toho tedy onen odpor

proti Harnackovi a proto hází jej s námi do jednoho pytle; vru bylo by

nám tam hodn úzko! I proti nesprávným názorm racionalist vystupuje

Harnack bezohledn; tak na p. dokazuje proti liberální škole tubmské

v otázce o pvodu evangelií, že pocházejí, vyjma tvrté, z prvního

století. Proti Wellhausenovi, jenž mínil, že se Kristus Messiášem ani nezvaly

poukazuje, že již výraz „syn lovka" jest názvem messianským.

Jak pojímalo židovstvo, jak Kristus sám ideu messianskou? Dle

Harnacka mla idea tato vznik v ideji království židovského, po jehož

zániku žila v mysli lidu živena jsouc starými zkazkami, že Bh sám

se zjeví viditeln a ujme se vlády nad vyvoleným národem; na místo

tohoto nastoupilo pozdji celé lidstvo, ale zárove drala se^ponenáhlu do

popedí idea mravního obrození, jehož se mlo píchodem Messiášovým

lidstvu dostati. Za dob Kristových udržovaly se ob ideje (mravního

obrození a politického království) v rovnováze. Jak dospl Kristus

k tomu, vydávat se za Messiáše, Syna Božího? U Krista prý pozorujeme

první záblesk nezvratného pesvdení, že jest v nejužším spojení

s Otcem nebeským; Ježíš je první, který tuto oblažující pravdu zvláštníní

zpsobem ve svém nitru procítil a prožil; veliký význam náboženství

Kristova spoívá v tom, že jeho Zakladatel pinesl lidstvu vdomí (syn)

dítek Božích (Gotteskindschaft). Bh, Otec všech a nekonená cena

lidské duše, to celé evangelium; vše ostatní tam nepatí; jak nekonena
jest dle Harnacka cena lidské duše, tomu nasvduje ta okolnost, že

proskribuje nesmrtelnost duše za výron egoismu, akoli sám tvrdí, že

život v okovech smrti jest bezvýznamným (ein dem Tode verhaftetes
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Leben ist sinnlos); musí konen dospti i k negaci osobního Boha,

nebo Tento „Nejvyšší Rozum" nemže tvoiti „sinnlos".

Na str. 90 píše Harnack: „Ježíš pinesl lidstvu (hat nahegebracht)

veliké otázky, milost a milosrdenství Boží mu pislíbil a žádal rozhodnutí:

Bh nebo mammon, vénj nebo svtský život, duše nebo tlo, pravda
nebo lež; v tchto otázkách jest vše zahrnuto; jednotlivec má slyšeti

radostnou zvst o milosrdenství a synovství a se rozhodnouti, zda se

odhodlá pro Boha a vnost nebo pro svt a as." Dobe dí na to

Braig, jakou cenu má to vše, jestli Ježíš svým slovm žádné zvláštní,

absolutní záruky dáti nemže? A jak by to také mohl, když není

niím jiným než ostatní lidé, již se mohou mýliti a nedovedou v takové

transcendentalní vci s absolutní jistotou nic dokázat. Jakou dležitost

má svdectví Kristovo o jiných, když svdectví jeho o sob jest bez-

cenným, když vlastn nepatí do evangelia? Budd snad zajímavo podati

konec Harnackovy „Podstaty kesanství". „Náboženství, totiž láska

k Bohu a bližnímu, je to, jež dává životu smysl; vda toho nemže.
Abych mluvil jednou ze své zkušenosti, jako lovk, který se tmi
vcmi vážn zabýval. Je to krásná vc, istá vda, a bda tomu, kdo
si jí neváží . . . ale na otázky, odkud, kam, na, nedává ani dnes ani

ped dvma nebo temi tisíci roky odpovdi. Pouuje nás o skutenosti,

odkrývá protivy ... ale kde kivka svta a našeho života zaíná [zde

zavrhuje Harnack racionální theologii NB. i dkazy existence Boží]

3, kam ona kivka vede, o tom nás vda nepouuje. Jestli však pevnou
vlí budeme síly a hodnoty akcentovat, které na vrcholích našeho

vnitního života jako nejvyšší dobro, ano jako naše vlastní bytost vy-

zaují, budeme-li míti tolik odvahy považovat je za pravou skutenost
[akoliv je to pouhý souhrn be^podstatných výrok, jimž ve skutenosti

tebas nic neodpovídá, voluntarismus] a podle nich si zaídit život, a

jestli budeme bh djin lidstva pozorovat, její výš a výše se pnoucí

vývoj stopovat, s úsilím a ochotou spolenost duch vyhledávati . . .

budeme jist Boží, Jehož jmenoval Ježíš Kristus svým Otcem a který je

též naším Otcem." Ale existuje vbec tento Otec všech? Vždy Harnack
popírá obojí cestu, jíž se mžeme k nmu dostati, jak rozumovou tak

i cestu Zjevení. Kdyby byla podstata kesanství skuten takovou, jak
ji Harnack podává, bylo by kesanství hned Kristem samým zaniklo.

A. Scktli: Theologische Prinzipienlehre. Lehrbuch der Apologetik.

Zweite Aulage bearbeitet von Witz. Paderborn 1903. Schoningh. Str. 515.

Cena 5 M. GO f.

V úvod rozepisuje se autor o pojmu, pedmtu, dležitosti apolo-

^etiky, jakož i o jejích djinách a literatue. Kristova pípovd, že víra

Jeho bude znamením, jemuž se bude odporovati, se splnila; nejenom
svtskou mocí, násilím bojovalo tehdejší pohanstvo proti rostoucímu

náboženství spásy, nýbrž používalo k tomu i zbraní ducha (Celsus,

Porfyrius); ano i v Církvi samé povstával rozkol, tvoily se rzné sekty,

a tu bylo nevyhnutelnou potebou kesanm odrážeti útoky nepátel,

formulovati výraznji své uení dle poteb asových, poukazovati na
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jeho rozumové zdvodnni, jež se nebojí ani nejostejší kritiky, proti

zkrachovanému pohanství, jehož rozklad rostl den ode dne, v nž ne-

vil již ani obyejný lid a z nhož si intelligence tropila smích. V tch
dobách dlužno hledati pr^ní poátky apologie kesanské; veliký význam
její nepodceoval se nikdy. Mnozí se domnívají, že je teba více živé

apologie, t. j. svým životem dle našeho náboženství máme hlásat svtu
jeho pravdu; zda však taková apologie dostaí, jest jiná otázka; z askese

indických poustevníkv, již u nás úžas budí, mohlo by se pak zcela

správn usuzovat, že jejich theorie náboženská musí býti správnou.

Apologie skutku (Blondel, L'Action) požaduje za základ argumentaci

spjatou etzem písné logiky, a to práv úkolem apologetiky. Jest

však potebno rozlišovat apologii od apologetiky. Ona obhajuje jednotlivé

pravdy proti nesprávnému tvrzení nepátel; samostatnou vdou
theologickou sice není, ale jí pipadá druhí^tná úloha každé vdy a proto

„tak stará jako vda vbec" (str. 2); hledati pravdu, což iní každá

vda, chce-li zstati vdou, obhajovati ji, znamená pstovati apologii.

Vystoupí-li nkdo proti konklusím, jaké biblisté liberálního protestantismu

z babylonských nápis dlají, a la Delitzsch, a ukáže pi tom vc
v pravém svtle dle výzkumv, užívaje k tomu logiky zdravé filosofie,

podává kus apologie. „Apologetika je zvlá.ltní vdeckou, filosoficko-

theologickou disciplinou, jež má svj pedmt a princip sob vlastní (12),

jest vdou, která se stanoviska rozumu pedmt theologických vd, jež

tyto pedpokládají, ale vlastn (per se) nedokazují, vdecky zkoumá
a dokazuje." Rozumové zdvodnní, to hlavní úlohou naší apologetiky;

má tedy pádn dokázat, že vše v kesanství logicky po sob plyne.

„Nebo zásadn stojí a padá kesanství, podle toho, jestli jeho po-

žadavek, býti zjeveným náboženstvím, všecLny zavazujícím, ped
rozumem se ospravedluje ili nic" (10). Znalost apologetiky je snad

nejpotebnjší pro duchovenstvo, jemuž nastává svatá povinnost chrániti

své svence ped nákazou nevrc; vru špatným pastýem by byl, kdo

by si tchto akutních otázek pranic nevšímal; nepochopil by svého dleži-

tého poslání, kdyby se nevyznal ani v základních rysech apologetických.

Rozeznáváme ti díly apologetiky. První jedná o pirozeném ná-

boženství a je vesms filosofický. Druhá ást obírá se kesanstvím jako

náboženstvím zjeveným; pedchází obyejn pojednání o možnosti, pror

spšnosti a nutnosti Zjevení a pak pijde se teprve na to hlavní, totiž

dokázat jeho skutenost; hlavní úlohu zde má biblista, a to novozákonní.

Tetí díl podává nám nauku o Církvi.

V první ásti probírá autor rzné vysvtlivky slova religio a

souhlasí se starou definicí „pomr lovka k Bohu", což pak dále

rozvádí, potíraje pi tom nesprávné výmry, hlavn náboženství citového,

jež nezná ani osobního Boha ani nesmrtelné duše (Schleiermacher); po-

ukazuje na universalitu náboženství, na pokusy, jimiž se ml vznik

jeho odhalit (neznalost pírody, strach, fantasie atd.j, které se však

všechny rozbily; nevynechává ani názorv obvyklých u liberálního

protestantismu nynjšího (Pfleiderer,RitschI,Sabatier, Harnack); akcentuje

proti traditionalistm rozumové poznání náboženského našeho pomru
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k Bohu a pikrouje pak k dkazm hlavních sloup každého ná-

boženství, existence osobního Boha a duše. Dkazy formuluje zpsobem
obvyklým a zmiuje se skoro o všech bžných námitkách proti nim.

K ontologistm poítá autor i Schella, z jehož spisv uvádí na doklad

svého tvrzení nkteré výroky, jež se zdají skuten býti blízkými

ontologismu; ale autor se vyvrací sám, uvádje o nco dále Schellova

slova: „Toto poznání Boha není poznatkem [bezprostedním, jak tvrdí

ontologismus], nýbrž konkluse vedená z koneného" („Religion und
Offenbarung" 200).

V nomologickém dkazu cituje autority z pírodních vd, jako

Liebmanna („Analysis der Wirklichkeit"), jesuitu Wasmanna („Instinkt

und Intelligenz" a jiné lánky jeho ze „Stimmen aus „Maria-Laach") atd.,

schází ješt professor Reinke, jehož známé dílo „Welt als That" [vyšlo

v Berlín 1899; pochvalné kritiky máme v „Kultur" 1900, sešit 8.,

str. 591—597 a ve „Stimmen aus Maria-Laach" 1901] vede k theismu.

„Znalost pírody vede nevyhnuteln k idei Boží, a práv dle zákon
kausality jsme si dle mého mínní bytí Božího tak jisti jako bytí

pírody" (457) Ano atheismus se dle Reinke zakládá na vnitním od-

poru proti Bohu, jest útkem ped rozluštním svtových záhad, což

si nepeje; zakládá se na pepínání, jež se stupuje až na pathologino

(460). I proti evolucionismu mohl náš autor najíti u Reinke mnohou
Ijitkou zbra.

Dležitou partii máme v pojednání o duchovosti a nesmrtelnosti

lidské duše; duchovost v myšlení, jež se vymyká z hranic hmoty, jak

se svými ideami nadsmyslnými — dobra, krásna, pravdy atd. — tak

i obrovskou silou intellektu, jež se jeví i v nejsubtilnjších distinkcích,

jak je na p vypstovala scholastika; vždy již pouhé pokusy vysvtliti

materialisticky pouhé poznatky smyslové, se nedaí (Du Boys-Reymond,
Die sieben Weltrathsel: Grenzen der m N.); k tomu druží se priorita

rozumu, jenž hmotou vládne, ji zušlechuje, k znázornní krásna po-

užívá, síla idejí hýbajících svtem! Podobn vyvrací autor také i pan-

theismus. u nhož dsledn mizí rozdíl mezi dobrem a zlem, pravdou

a lží, nebo to vše jest „výkvtem" absolutna, a to pravdivým již

proto, že jest; zde nad každou vdou vyknut rozsudek smrti, proti

emuž se ovšem pantheisté brání. Pessimismus Schopenhauerv a

Hartmannv dochází taktéž bitkého, avšak spravedlivého odsouzení.

Druhý díl — demonstratio Christiana — pojednává naped o

možnosti, užitenosti, nutnosti (relativní) Zjevení; pak o jeho kriteriích,

jimiž se musí vykázati; proberme všechna náboženství mimokesanská,
žádné z nich nemá tak pesvdivých dkaz jak vnitních tak ze-

vnjších pro svj božský pvod, na který se všechna odvolávají.

Hlavním dkazem druhého dílu ml by býti dkaz historický, jenž by
byl asi nejpesvdivjším, argumentem tímto by se mlo dokázati, že

se kesanství z tehdejších pomr rozhodn nemohlo vyvinouti zcela

pirozen; k tomu je teba dkladné znalosti antických názor svtových
a z tchto plynoucích životních, a to zvlášt tch, které byly ve veleíši

ímské v prvních dobách kesanství; pedevším by se tedy mla vno-
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vati pozornost tehdejšímu svtu myšlenkovému, jehož dekadence vanula

odevšad; zvlášt na platonismus by si ml apologeta ádn posvítit,

ponvadž hlavn o nm se myslí, že je základem našeho (Celsus) ná-

boženství. Autor odbývá tento dkaz na tech stránkách, na nichž

rozhodn nemožno látku vyerpati.

V tetím díle uvádí nás apologeta v uení o církvi katolické,

o její podstat, vlastnostech, známkách, jimiž se musí od jiných rozlišo-

vati; na jednotlivých místech probírá vc skoro až rozvlán, pak
pikrouje k vnitnímu zaízení církevnímu, hierarchii (laici a klérus,

episkopat), primát ímského biskupa, dkazy pro z Písma a pak ze

stálé praxe a djin. Nejdležitjší ástí dílu tetího jest pojednání o

neomylné autorit; zde opt postrádám velmi dležité vci, totiž dkaz
ist rozumový bez ohledu na Písmo sv. pro nutnost neomylné autority

v každém náboženství bez rozdílu; na to neml by žádný apologeta

zapomínati. Každé náboženství musí míti njakou živou normu, jež by
mohla rozhodovati o vcech sporných, a to neomyln; nebo jak zcela

správn dí slovutný Lacordaire ve svých „Konferenních eech":
„Každé náboženství, které se nenazývá neomylným [což bez neomylné
autority není možným; a této je teba pi výraznjším formulování

náboženství, ponvadž k tomu je pivádjí zevnjší okolnosti, jimž

se nemže vyhnouti, nechce-li naprosto zdevnt], samo se usvduje
z bludu; nebo pipouští, že se mže mýliti, klamati, což jest vrcholem
absurdnosti pi autorit uící ve jménu Božím"; mohlo by se také

poukázat na rozháranost sekt, které živé normy ve vcech víry a mrav
postrádají. Vbec ml by se traktát o neomylnosti víc rozvádt, po-

nvadž na ní spoívá celá dogmatika.

Celkem zasluhuje dílo doporuení, ponvadž si všímá bedliv
hlavn v první ásti vymožeností moderních vd a ukazuje, že pravá

vda se shoduje s pravým náboženstvím.

Funk: Lehrbuch der K i r c h e n g e s c h i c h t e. Vierte vermehrte Auflage.

Paderborn 1902.

Rychlost, s kterou po sob následují vydání píruky historie

církevní od Dra. Funka, professora djin církevních na theologické

fakult v Tíibinkách. dosvduje jasn oprávnnv úspch, jemuž se dílo.

toto tší. (První vydání vyšlo 1886, druhé 1890, «-etí 1898, tvrté i 902,

páté francouzské 1902; nyní oznamuje se italský peklad díla toho, jež

mže znané služby prokázati studiu historie církevní v Itálii.) Chcerae-li

krátce oceniti tvrté vydání nmecké, mžeme íci, že stojí na výši

pokroku vdy historické.

Methoda výkladu, které se Funk pidržuje, vyznauje se pesností

a koncisností: pedpokládá ovšem zvlášt pro zaáte'^níky výklad pro-

fessorv; nebo autor nedokazuje svých tvrzení; nelze toho ani oekávati
v píruce, jež pi své bohatosti látky má pouze 634 stran. Co zvlášt

charakterisuje dílo Funkovo, je pée o extremní exaktnost a objektivnost.

Nesmíme si ovšem initi illusí: pi skuteném stavu vdy historické

není ješt možno znáti pravdu celou ve všech otázkách historických;
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i nejlepší píruky, nejlepší monografie mají své vady a chyby. Snahou
historikovou jest omeziti jejich poet. A v této píin nelze nevidti

stálé pée, s kterou Fiink reviduje a opravuje jednotlivá vydání své

píruky. V novém vydání tomto bylo zavedeno málo zmn v obecném
uspoádání knihy. Dva nové paragrafy byly pipojeny: jeden jedná

o djinách severní Ameriky v dob souasné, druhý líí náboženské

a morální postavení lidu dlnického v naší dob ve Francii a v Nmecku.
Tabulka alfabetická byla dosti znan rozmnožena.

Jen nkteré poznámky. Slovo proselyta brány (1 6) neznaí ae^ó[j,£Voc

nebo cpo^oúfxevGC xóv xí-scv, nýbrž cizí obyvatele Palestiny, kteí na základ
toho zavázáni byli k zachovávání pedpis noachitických. V historii

ktu periody první neiní se zmínka o ktu dítek. V historii reformace

anglické není náležité zmínky o dležité úloze, kterou hrál Cromwell.

Historie církve v Anglii od roku 1606— 1660 je pominuta mlením.
Dr. J. Samsoue.

Sms.

Státní archivy vlašské. Na zeteli máme pouze archivy státní, jejichž

úednictvo práv domohlo se jakési reorganisace, prozatím po stránce finanní.

Znalci vedou náek na zanedbávání státních archiv vlašských, a to oprávnný.

Sjednocená Itálie jim vnuje mén pozornosti než úetnám a žalám a skoro

všem jiným úadm, jako by je považovala za zbytená bemena. Už poínají

se ozývati hlasy: Quousque tandem...!?

Státní archivy jsou rzného druhu: notáské, provinciální, obecní a

církevní a jiné na p. akta finanních úad nejnižší kategorie, jež mají

dležitost velikou pro místopis.

V Itálii je 19 státních archiv spravovaných úedníky státem placenými

a ty jsou bez plánu po rzných krajích roztroušeny; Francie pi obyvatelstvu

jen o 4 miliony etnjším má archiv 91; Bavorsko s asi 6 mil. obyvateli

osm obvodních a jeden ústední; Holandsko v každé provincii jeden a nad

to ústední
;
podobn Dánsko.

Dokud Itálie nebyla sjednocena, mla malá Toskana sama tyry
archivy státní, mezi nimiž jeden ústední, dobe rozvržené po zemi, umístné

v dstojných budovách, se vzorným zaízením, tak že byly jich modely

vyznamenány na svtových výstavách v Londýn a ve Vídni, napodobovány

od cizích stát, s vrchním dozorcem generálním, ku kteréž hodnosti byli

povoláváni nejvhlasnjší uenci, a jimž bývalo ochotn a ihned vše státem

povolováno, co oni za potebné uznali ku zvelebení ústav jim svených.
Je tém nepochopitelno, jak mohla sjednocená Itálie vzory ty a jich

poádky zniiti, místo aby je zdokonalovala a na celý národ penášela.

Dv jsou hlavní píiny, pro které archivy a jich pstní kleslo.

První je nerozumný nápad, že proti jasným vývodm a dkazm
muž uených odaty byly archivy dozoru ministerstva vyuování a sveny
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ministerstvu vnitra. Jak pitom musí si poínati lidé, kterým sveny jsou

útárny, žaláe, veejný poádek, rady obecní a provinciální, když mají

dohlížeti na uence, kterým je rozlušovati bélpuchy longobardské, shledávati,

zachovávati a studovati listiny o znovuzrozeni ve století 15. nebo i o obrodu

ve století 19.? To nepochopitelno, to nesmyslno a jak cizí tak domácí

znalci se té nesrovnalosti diví a nad ní se pozastavují

Druhá píina je malé služné osob, jichž správ archivy jsou sveny.
V první kategorii je 119 archivá rzných stup se služným od 1200 až

do 5600 K; v druhé jsou assistenti se služným od 1200—2800 K; v tetí

sluhové od 800— 960 K. V první — hlavní — kategorii archivá mají

úedníci služné 1200 K asi do 35 let, 1600 K do 40 a 2000 K do 45 let

a zstávají za svými pány kollegy v ministerstvu vnitra o 20 let pozadu,

než dospjí k platu 2800 K. A pi tom podmínky co do zkoušek jsou

mimoádn písné. ekatelé první kategorie vykázati se musí doktorátem

práva nebo filosofie a musí zvláštními zkouškami osvditi úplnou znalost

literatury latinské a španlské nebo nmecké nebo francouzské, djin vše-

obecných, práva ímského, církevního, feudálního, obecního, správního a po
dvou letech podrobiti se musí zkouškám z paleografie a z vdy archiváství.

Nemluvíme o dalších zkouškách, než dosáhnou titulu archiváe, které obsáhlostí

program a pedmt uschopnily by je za profe.sory universitní.

Itálie má archivy nejdležitjší z celého svta. Mají-li pijíti jen ku
platnosti vdecké, je poteba, aby byly jinak uspoádány, ve slušných

budovách umístny, po Itálii rozdleny na jednotlivé provincie a sveny
péi povolaných znalc; je poteba, aby personál byl pimené placen a

nemusel vyhledávati vedlejší výdlek a konen, aby archivy byly odaty
ministerstvu vnitra ist politickému, a sveny kompetentnímu ministerstvu

vyuování. k. e.

Bakteriový obsah vyšších vrstev vzduchových. J. Binot uinil

o tomto pedmtu na Mont-Blanku dkladná šetení a shledal, že vzduch
na vrcholu obsahoval jen 4— 11 bakterií v 1000 1. Obsahu bakterií pi-

bývalo vbec s ubývající výškou; v Pian de TAiguille bylo jich již 14,

v Montanvert již 49 v 1000 1. nalezeno. Uvnit observatoria, v nmž se

Binot 5 dní zdržoval, objevil 260 - 540 mikrob v 1000 1. erstv padlý

sníh vykazuje velmi málo nebo žádné bakterie, jinak byly ve snhu, jenž

nkolik dní ležel, obyejn 1— 2 bakterie v 1 cm^ nalezeny; na úpatí,

ledovce obsahuje sníh ponkud více, tak pi Mer de Glace 6—65 na 1 cm\
Voda z ledovc, jakož i led z nich ukázal .se velmi istým; ve výšce vy-

kazovala voda jen 3— 8 bakterií v 1 cm^, potok z Glacier des Bossons

ml 95, kdežto voda u Chamonix obsahovala již znaný poet, totiž 7750
na 1 cm'^.

Pvod života na zemi. Pod tímto nadpisem uveejuje Dr. Jan
Reinke lánek v „Trmer-Jahrbuch" pro r. 1903. o problému archigonie.

Po krátkém úvod o nauce evoluní vbec, které Reinke pipisuje skrz

na skrze ráz spekulativní, pokouší se zodpovdti otázku po prvním objevení

se života na povrchu zemském. Dle Reinkeho jsou tu tyi možnosti.

1. Život rostlin a zvíat na povrchu zemském je od vnosti, druhy pro-

dlaly postupem doby jen rzné zmny a zptné promny. Takováto nauka
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odporovala by naukám astronomickým a geologickým a zejména hypothese

Kant-Laplaceov o utvoení koule zemské, kterážto hypothesa v pítomné

véd zaujímá postavení axiomu.

2. Zárodky organismu dostaly se z prostoru nebeského na zemi, názor

to, jehož nepravdpodobnost byla již dosti asto dokázána.

.3. První organismy povstaly z hmoty neorganické kry zemské jediné

skrze síly, které jsou v onch neorganických substancích. To je tak zvané

prvoplození.

4. Nejstarší organismy povstaly z neorganické hmoty kry zemské

p.sobením intelligence, lidskou daleko pevyšující, jako lidskou intelligencí

se hotoví stroje, díla umlecká všeho druhu z chemických souástek kry
zemské. To je princip stvoení

Prvoplození není pedmtem pozorování, ponvadž se v dob pítomné

nenaskytá. Proto tvrdí pívrženci jeho za pedpokladu rovnž nedokázaného,

že všechny pochody životní jsou ist chemicko-fysikalní processy, i první

poátek všeho života má prý v takových processech svoji píinu. Oproti

tomu praví Ranke : „ Pehledá se pi tom, že ony síly pírodní pece nedostaují

z mosazu a ocele utvoiti hodinky, nepistoupí-li intelligence lovka, která

daleka jsouc toho zákony pírodní rušiti, ony síly pírodní tak dov'ede použiti

a zaíditi, jak by se samy ze sebe nikdy nekonbinovaly."

Prabuka, která prý povstala náhodou, musila by bývala míti jako

organismus již vlastnosti živé hmoty. Musela míti schopnost se vyživovati,

rsti, plozením se udržovati. Musela povstati z jistých organických spojení,

musela míti kontraktilitu a sensibilitu, jak to pozorujeme pi protoplasmu.

Akoli &e poštstilo mnohá z tak zvaných organických spojení, o nichž

díve mylné se za to mlo, že jen v živém organismu mohou povstati,

umle vytvoiti, není tím domnnka o prvoplození ani v nejmenším dokázána.

Nebo princip, jenž v organismu organická spojení produkuje, v tomto

pípad vždy je nahrazován lidskou intelligencí. Nikdy však nenastává

zauzlený asto proces vzniku takovýchto spojení sám od sebe mimo rostlinu

nebo nezávislé od umní chemikova.

Kyselinu uhliitou, nespalitelné kyslíkové spojení, v nmž se uhlík a

kyslík v systému stabilní rovnováhy nalézají, rostlina rozkládá, pevádí do

systému labilní rovnováhy. Totéž mže se státi také intelligencí chemikovou,

nikdy však od sebe. Od sebe pechází jen naopak systém materielní z labilního

do stabilního stavu rovnováhy. První práv tak „málo se stane jako parní

stroj vyhaslý sám od sebe se uhlím naplní."

Je tedy nemožno, aby povstala organická spojení mimo tlo rostlinné

a nezávisle od innosti intelligentního lovka, jenž používá jiných sil

k jejich provedení.

Samo sebou se rozumí, že možností tvoiti umle spojení organická

není již také dána a dokázána možnost z nich živou buku vytvoiti.

Všechny k tomu smující pokusy potvrdily vždy opt starou vtu: omne
vivum ex ovo, nebo chceme-li: omnis cellula e cellula.

Jednou však musel život na zemi zapoíti. Ponvadž spontaní jeho

vznik z pouhých anorganických látek chemicky a fysikaln je nemožný,

není nic jiného možno, le že vyšší intelligence látky organisovala, jako také
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lovk látky a síly tak poádá a ídí, že mu jako hodiny, jako lokomotiva

atd. slouží. Pi tom je jasiio, že takové zasáhnutí božské intelligence ne-

znamená žádné prolomení zákon pírodních.

Reinke praví pak ku konci svého dkazu. „Dle mého domnní musí

každé nepedpojaté pozorování pírody dospti k výsledku, že pravdpodobnost

mluví pro zasažení tvrí intelligence do bhu pírodního, a více nelze ani

dosáhnouti ani oekávati. Proti dkazu pro nemožnost prvoplození stavím

pravdpodobný dkaz o stvoení." -k.

Lenan a katolictví. Básník Lenau byl pantheistou a teprve v pozdjších

letech stal se vrným katolíkem. Co pivodilo tuto zmnu, vypravuje L. A.

Frankl dle sdlení samého básníka, který mu vyprávl : „Jel jsem jednou

v zim po zasnžené rovin na koni a jen havrani poletovali sem a tam.

Cítil jsem se v širém svt úpln osamocen. Pipadalo mi smšným, abych

vzdoroval duchem svým oceánu zimnímu, který vše uchvátil. Byl jsem

zarmoucen. Tak dojel jsem, popouštje koni uzdu, do lesa, za nímž byla

ddina, do níž jsem spchal za páteli. Na jednou zahlédl jsem svtélko,

které probleskovalo borovicemi a brzy uzel jsem po levici myslivnu, z jejíhož

okna prosvítala zá svtelná. Cosi mne táhlo, nenazval bych to zvdavostí,

abych pezvdl co dlají v osamocené myslivné . . Stál tam' svíikami
hoícími ozdobený vánoní stromek, šastným, radujícím se, poskakujícím

dtem podávali rodie dárky, jichž viselo mnoho na ratolestech stromeku.

Nic jsem neslyšel, co mluvili . . . ale cítil jsem se s nimi a zarosil}' se mi

oi. Vrátil jsem se ku koni, vsedl na a jel dále. Ale ovládl mne docela

jiný dnch. Cítil jsem, že je nevyplnitelna mezera mezi lidským životem a

pírodou, která mrtvé v cestu se mu staví a že stvoení potebuje prostedníka,

aby nezoufalo a nezahynulo. Slavnost vánoního stromku v osamlé myslivn
ozáila mé poznání a necítil jsem se již osamocen, ovládlo mne radostné

vzrušení, duše má rozhála se jako ve vlažné koujjeli a — stal jsem se

kesanem. Ig. Zh.

Nco o honorái. (C. d.) Jmenuji jen nejrozšíenjší z nich: Westcott;

David Harum dosáhl 500.000 výt., doposud t. j. do bezna 1902. vyšlo již <.

650.000 výt.; Noyes Westcott napsal tento román, když již ležel na smrtelné

posteli ; nabízel ho šesti nakladatelm, kteí ho odmítli a teprve sedmý, a sice

Appleton, ho pijal. Westcott etl ješt korrekturu a pak zemel. — Churchill

R. Corwell 375.000, Major When Knightbood was in Flower 525.000, Johnston

to hawe and to hold 285.000, Bacheller Eben Holden 265.000, Ford Janice

Meredith 250.000. Poítá-li se prmrn jeden svazek za dollar, a je cena

románu v Americe obyejn pl druhého, i asi T^/j K, tak bylo prodáno

tchto devatenácte román v 3,419.340 výtiscích za tolikéž dollar, i za

14,498.000 marek. Takového výsledku sotva bychom nkde jinde našli a

dá se jen tím vysvtliti, že tito spisovatelé dsledn provedli ve svých

románech nyní oblíbené a asové heslo: „Amerika Amerianm" a že popisují

život, pomry a osobnosti jen americké. Ale co ješt více podivno jest:

uvedené romány napsali vesms spisovatelé ped tím úpln neznámí a jsou

to díla, která by sotva mohla prohlášena býti za umlecká; americká

kritika ujišuje, že jsou všechny úpln bezvadný, že mají krásný, povznášející,

mravouný obsah, jsou proniknuty láskou k pírod a mnohé z nich
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oplývají zdravým humorem. A je jist jen ku sláv Amerian, že oblibují

si takové spisy, kdežto u nás v Evrop dojdou nejvtšího rozšíení obyejné

spisy mén cenné a mén ušlechtilé.

Nmetí nakladatelé, kteí se o tomto výsledku rozepisují, praví, že

všechny romány, které v posledních desíti letech v celém Nmecku vyšly,

nemly dohromady tolik výtisk, jako tchto devatenáct amerických : ze vší

nmecké literatury vyšel jen jediný román ve více než 100.000 výtiscích,

a sice Scheffelv „Ekkehard" dosáhl za padesát let 180.000 výtisk, po

nm následující dva Freytagovy romány „Soli und Haben" a „Die verlorene

Handschrift", které vyšly za tyicet let po 50.000 výtisk; z katohcké

nmecké krásné literatury dokala se stého vydání Webrova báse „Dreizehn-

linden" v 23 letech, podesáté vydání vyšlo po tinácti letech; kolik výtisk

obnáší jedno vydání, zda pt set i více, není známo.

Krom amerických román mají nejvtší odbyt anglické; tak ohlašoval

nakladatel Corelliho románu „The Master Christian", že nežli vyšel tiskem,

ml již objednávek na 1.50.000 výtisk, patnáct msíc po uveejnní

jeho sdluje pak, že prodal v Anglii 160.000 výtisk, v Americe 100.000

výtisk a ítají-li se peklady a cizozemská vydání, dosáhl tento román

300.000 výtisk. Vbec lze íci, že si nejvíce vydlají spisovatelé žijící

v Americe. Rudyard Kipling dostal za otisk své práce „Kim" v „Cassel

Magazíne" 31.000 K, což byl honorá za jedno slovo 1'23 K, ml však

právo dalšího nákladu svého spisu. Americký romanopisec Marion Cra^ford

dostává od svého nakladatele za každý rukopis románu ihned 72.000 K
a prodej vynese mu za nkolik let nejmén tikráte tolik za každý spis.

Winston Churchill vydlal na posledním svém románu 384.000 K.

Velkého rozšíení došlo devt román, které vydala r. 1901. londýnská

Macmillo a Co ve 1,027.000 výtiscích, a sice byly to: Richard Carwell

v 365.000, The Choir Invisible v 213 000, The Increasing Purpuse v 110.000,

In the Paláce of the King v 80.000, Via CVucis v 75.000, The Forest

Lovers v 70.000, The Ride of.Jennico v 47.000, Young Apríl v 44.000,

Richard Jea and Nay v 23.000; každá kniha stála 5-28 K. Kontrakt mezi

spisovatelem a nakladatelem bývá rozliný; vyjde-li román v 2000 výtiscích,

vydlá si spisovatel 1200—1800 K; tak lze lehce vypoítati, co si vydlali

spisovatelé vyjmenovaných román.
Mnohem více než romanopisci vydlají si v Anglii dramatití spisovatelé,

kteí mívají obyejn tantiém 10^*/, z istého píjmu. Proslulí Pinero a Jones

dostávali ron tantiém ze svých kus až 180.000 K; dojde-li pak nkterý

vtší obliby, vstoupne hned roní píjem na 480.000 K a více. I obyejnjší

a slabší kus hrává se v Londýn po pt nedl, což vynese spisovateli,

který má jen S^/o z istého píjmu, pece aspo 6000 K, ba mnohá slabá

díla, která se ani v Londýn nehrála, nýbrž jen na venkov a v menších

amerických divadlech, vynesla pes 240.000 korun. Proto navrhuje jakýsi

známý londýnský editel divadla, aby, kdo chce snadno zbohatnouti, vnoval
Be dramatické literatue a napsal jen pkný divadelní kus. Ovšem není

mnoho takových zdailých prací, ale pece lze lehce jich nkolik uvésti,

jichž spisovatelé zbohatli. Nkteí spisovatelé se penáhlili a prodali dílo

své za uritou cenu a pak mli užitek jen editelé divadla. Tak litoval
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H. J. Byron až do smrti, že prodal svou práci „Gur Boys" za 7200 K:
nebo hrál ?:e pak asto a istý užitek byl z nho týdn pes 7200 K a

v prvních tyech letech vynesl ron po 480.000 K. Básník G. R. Sims

prodal provozovací právo své práce „The Lights of London" v Anglii za

240.000 K, do Ameriky za 280.000 • K., Proslulí dramatití spisovatelé

berou 15"/, z istého píjmu, obyejnjší 4*-- 7^0- Barrie dostával po dlouhý

as za svou práci „The Little Mit^ter" týdn po 9600 K a vydlal .si

na ní aspo 1,040.000 K. Skladatel W. S. Gilbert ml ze svých šesti

komických oper tantiém 24 milionu K; kus „The Old Homestead" ml
celkový píjem 21.6 mil. K, „Rip Van Winkle" 24 mil. K.

Básníkm dramatickým, kteí nyní naíkají, že jim málo vynesou

jejich díla, podají látku ku pemýšlení následující zajímavá data, která

vynašel archivá londýnského divadla. Píše: Žádný divadelní kus na svt
tak asto nebyl hrán a doposud se hraje, jako Šekspírv „Hamlet" ; lze

íci, že za tch ti sta let, co se hrá, vynesl editelm divadel miliony.

A Sekspír dostal za tuto nesmrtelnou práci dle našich penz asi 100 korun

honoráe ! Když byl Šekspír na vrcholu své slávy, ml roního píjmu
na 20.0u0 K a byl tehdy považován za Kresa mezi literáty. Ale neml
žádných tantiém ze svých prací divadelních, nýbrž byl velmi oblíbeným a

dobe placeným hercem a zárove dovedným a podnikavým kupcem. —
Bjornsonovo drama ^Nad naši sílu" bylo ve Vdni nkolikráte letos na

dvorním divadle provedeno a mlo prmrn za jedno pedstavení 5200 K
píjmu. Ovšem vydlají si i jinde spisovatelé-velikáni velký honorá. Tak
psaly vloni anglické listy, že pracuje Sienkiewicz o novém románu ze života

a djin krále polského Jana Sobieského a že se zavázal, vydati naped
áJíglický peklad za honorá jednoho šillingu ili 1 K 20 h za každé slovo;

zajisté skvlý honorá. Srovnejme s tím, že redaktor „Našich Snah" pan

Alois Tuek, .si naíká ve velikononím ísle „Národní Politiky" 1901, že

mu nakladatel Be^ufort v Praze platí za jeden tiskový arch pekladu
Sienkiewiczových ^fqhj^u honorá 2 K 80 h. Ruský, nyní velmi oblíbený

spisovatel A. V. echov, prodal právo vydávati své spisy za 80.000 rubl,

ili za 240.000 K.
Jan Nestroy, rodák vídeský, díve velmi oblíbený spisovatel, napsal

na 70 frašek a v letech 1832—1852 vynesly mu 1,600.000 K. Berlínský

„Bor.sencourier" sdluje, že dostal vloni v msíci dubnu dramatický spisovatel

Gerhard Hauptmann od tamního nmeckého divadla 176.885 marek tantiém.

Celkový píjem z jeho dl obnášel na témže divadle: „Die Weber" 474.954 m.,

„Versunkene Glocke" 459.835 m., „Fuhrmann Hentschel" 245.227 m, do-

hromady 11/4 mil. marek. Sudermannovy práce „Morituri" a „Johannes" mly
tamtéž celkový píjem pl milionu marek. Tyto jmenované práce a „Cyrano",

„Probecandidat" a „Rosenmontag" mly na témže divadle celkový píjem

2,580.560 marek; podobného výsledku nebylo doposud na nmeckých
divadlech. (P. d.)
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Husovy slavnosti pece nco užiteného pinášejí. Názory p jeho

dob a o jeho významu petásají se z rzných hledisk. astým
mluvením a debattováním duchové se sbližují. Jsou to jen zatím lidé,

kteí u všech stran vybíhají první z ady a razí nové cesty, ti pomalu

se scházejí a ukazují i tm, co jdou v bezvdomých massáeh za nimi,

novou cestu. Minule jsme pravili, že bude ješt asi dlouho trvat, než

se massy ony pohnou a z tmy vyjdou na osvtlenou dráhu. Ale ne-

zbývá než ekat; letoší slavnosti snad pivedly nás zase o krok blíže.

Mladší a liberalnéjši z knžstva snad až nad pravdu a potebu povolují

oslavovatelm a hledí nejen s národnostní a litenirn-kulturní stránky

oslavy Husovy omluviti a pístupnými i sob uiniti, nýbrž i s nábo-

ženské stránky iní sob i jiným Husa píbuznjším a srozumitelnjším,

náboženský reformismus nový a starší srovnávajíce. Tak „Bílý Prapor"

vyjaduje stanovisko „moderního eského knžstva** tmito slovy: „Byl

hy už as, abychom se postavili vi Husovi na jedin správné stano-

visko kesanské spravedlnosti . . . Každého nutno souditi dle zákona,

který v sob má, dle ideálu, k nmuž smuje, dle dobra a povinnosti,

jak jim rozuml [sic?]. Musíme odmítnouti, jakoby úsudek Husovy doby
proti nmu byl ješt mínním naším" ... — Náboženské proudní doby

té v Cechách nedostaten ješt prozkoumáno. Poukazuje na to ze zájmu
ist vdeckého ve lánku „Hus a Viklif" Fr. erný v „Cas Matice

Moravské" (. 3). Podotýká, že Hus nebyl tak závislým na Viklifovi, jak

se dosud za to má [??]. Náboženské proudy doby té osvtlovali dosud

ponejvíce nmetí historikové. eští pracovali bud povrchn nebo jen

úryvkovit. Ani spisy pedchdc Husových dosud nevydány, tak aby
se staly širšímu djepisnému bádání pístupnými, a aby se závislost Husa
na domácích smrech a proudech náboženských mohla prostudovati. Pan
pisatel lánku myslí, že závislost tato bude vtší, než se dosud myslilo,

že reformace eská byla už déle pipravována a že byla dílem širší

vrstvy než pouze jediného lovka; že konen také byla na cizích

proudech mén závislou, než jak se dosud za to mlo.
Podobným smrem bére se úsudek o Husovi v pražských

„Rozhledech", od jakéhosi (V. N.) „kacíe", jenž staví se tu proti

proudu agitan-tradicionelniho pojetí Husa. Poíná vytením zásluh

katolicismu, porovnává reformaci eskou s germánskou. eská jako

povaha eského lidu rychle vzplanula ale také nepotrvala. G-ermanská
se déle pipravovala, ale také provedena. Teprv „úkolem píští historie

bude vyložiti Husa a jeho dílo z daného stavu prostedí národ uího a

vzdálenji ze stavu, v nmž nalézala se soudobá spolenost evropská.

Až vykoná historie tento úkol, budeme vdt, ím Hus byl. Smí se

již dnes historie odvážiti tohoto úkolu? Nesmí. Alespo ne naše domácí
historie. Vidli jsme pece, že jakmile se dva eští professoi djin
prof. Kalousek a Peka, odvážili uiniti jen praslabouký nábh ku
krititjšímu pojímání Husa, byli zakiknuti. Zakiknuti práv s té
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strany, v jejímž táboe se nalézá créme eské intelligence." — A
ím Hus bude píštím pokolením: bratrem a symbolem. „Dnešní po-

kolení slabých, choulostivých a líných nemá práva zváti ho bratrem,

jen klanti se mu smí . . . Hus je mnohvm mezi námi lví škraboškou,

kterou si nasazuje ovce . . . Hus je píležitostí ke he, ke komedii,

niím víc . . . Hus bude píštím lidem symbolem Idey Husovy nebudou
již ideami tohoto pokolení. Nebudou do 20. století penášet to, co mlo
smysl ve století 15. Jim nebude Hus agitaním prostedkem pro

pastory ... A tito lidé zdola pijdou" . . .

Z podobného stanoviska — osvtlení doby a prostedí Husova
vyšel i Fr. Modráek (vdecký debatteur soc. demokracie eské)
ve svém spisku píležitostném pro sociální demokratické dlnictvo
vydaném. V „Akademii" socialistické (. 9.) hájí stanovisko toto, na
nmž vedle ekonomických vliv materialistického evolucionismu pibral
i nábožensko-kulturní a národní vlivy, a hájí toto své rozšíení obzor
proti stanovisku K. Kautského, s jakéhc ten ve své historii na Husa
pozírá. Tento pokus zidealisovati dosavadní soc. dem. materialistický

evolucionismus jest sám sebou zajímavý; u Husa ovšem jednostrannost

staré methody zrovna kiela, proto pirozen tu od ní odstoupeno.

„Pozor" olomoucký ve své polemice o cvrillo-methodjské schzi
velehradské pinesl tajemnou zprávu, že z velmi závažných kruh pi-
pravuje se žádost eských katolík ke sv. Stolici o znovuzavedení

slovanské bohoslužby v Cechách a na Morav. Na zpráv této trval

i když o ní pochybováno. Na ty „závažné kruhy" jsme sami zvdavi!
Svoji zkušenost z oboru pemny pizpsobování druh pírodních

a tím i mírnou descendenní theorii pro katolíka pípustnou
vyložil v loských a letoších „Stimmen aus MariaLaach" jesuita

myrmekolog E. Wasmann (ly02: 3 — 1903: 4, 5.) a koní výklad

svj tímto úsudkem: „S geologickým vývojem naší planety jest spojen

i vývoj biologický, jenž se nám v paleologii zjevuje postupnou adou
rozliných kvten a zvíen, až po naši kvtenu a zvíenu. A k vysvtlení

tohoto postupu jsme oprávnni kesanskou filosofií pijati pirozené

píiny. Proto nepohlížíme na dnešní kvtenu a zvíenu jako na celek

v sob uzavený a na minulých pedchdcích nezávislý, jenž by jen

Bohu a jeho všemohoucímu pímému zasáhnutí za svj dnešní vzhled

dkoval. Naopak kvtena a zvíena dnešní je pro nás pouze zatímní
konenou funkcí dlouhého uplynulého vývoje a snažíme

se vniknouti v to skryté tajemství pírodního differencianího pochodu,

jenž až k nám dospl. Dležito však jest rozeznávati tu mezi pi-

rozenými druhy a mezi systematickými druhy. Theorie konstantní i

tyto klade jako vné a nemnitelné a pímo stvoené. Proti tomu
však nutno hájiti, že systematické druhy jedné skupiny spojené v jednom
pirozeném druhu jsou jen výsledkem vývoje pvodní kmenové
formy. Pirozené druhy pak možno už vyložiti kesanskou theorii o

stvoení, riebo pro jiný pvod jejich zatím nemáme dkaz." A jiný

jesuita P. Hammerstein v 6. letoším vydání svých „Grottesbeweise"

praví: „Nestvoil-li Tvrce jednotlivé druhy živoišné v dnešní jejich

1
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form, nýbrž dal jim rozvinouti se samostatným vývojem dlouhým
poadím pedk a forem pechodních, pak jest jeho moc a moudrost
tím vtší. Když tedy i vývojové theorii bude se musit piznati jistá

oprávnnost, Tvrce tím odstrann nebude, naopak zvelien a ješt
nutnjším uinn.

Myšlenka „sjednocení církví", již zesnulý papež Lev XIII.

s takovou horlivostí povznesl a s takovou láskou chránil, ješt ped
tím než zavel oi, doznala neekaného ohlasu. Je ten ohlas sice píliš

ješt negativní, ale na zaátek ani jiný býti nemohl. Staí vzbudila-li

se ra^-šlenka a touha po sjednocení i v jiných církvích kesanských
a idea sjednocení stala se pedmtem myšlenek a úvah jejich. A to se

práv poslední dobou projevilo.

Petrohradské „Církevní Vdomosti" v23. . svém (v polo-

vici ervna) uveejnily vzájemnou korrespondenci mezi caihradským
a petrohradským sv. synodem. Patriarcha caihradský Joachim s biskupy,

leny synodu, poslal vloni v ervenci všem autokefalním pravoslavným
církvím a tedy petrohradskému synodu list, v nmž mimo jiné žádá

církve východní o mínní a stanovisko, jaké zaujímají k jmým církvím

kesanským a o oprav kalendáe julianského a pijetí kalendáe západ-

ního. Petrohradský synod na list caihradský odpovdl pípisem ze

dne 25. února (10. bez.) tohoto roku. lást patriarchv poíná oslavou

Ducha Sv. v církvi psobícího a vychvalováním styk mezi církvemi

pravoslavnými, jejich pelivosti o neúhonnost nauky a pod. O zmínné
svrchu otázce sjednocení praví: „Bohu milo a souhlasno s Evan-
geliem bylo by rovnž uvdomiti se o mínní svatých autokefalných

církví stran pomru našeho v pítomnosti i budoucnosti ke dvma
velikým odvtvím kesanstva, t. j k západní a protestantské církvi.

Známo, že sjednocení jejich a všech vrných v Kristu s námi v pravo-

vrné víe, jest pedmtem neustálých modliteb a proseb naší církve

a také zbožným a srdeným páním každého opravdového kesana . . .

ale spolu s tím není nijak tajno, že takovéto bohulibé pání jeví se

neuskutenitelným pro nezlomnou zatvrzelost tchto církví v naukách,

v nichž trvajíce jakožto na základ s asem ztuhlém, jeví se úpln
neochotnými vstoupiti na cestu sjednocení, kteráž ukázána evangelickou

a historickou pravdou: a jestli konen i jeví pohotovost, pak v mezích

a za podriiínek, v nichž želaná dogmatická jednomyslnost a sjedno-

cenost pro nás je nepijatelná ..." „Ježto* však každá vc nemožná
lidem možná jest u Boha, tedy i sjednocení všech, nadjme se, stane se

nkdy možným, když milost Boží spoluúinkovati bude a lidé nastoupí

na stezky evangelické lásky a pokoje. Proto nutno hledti a sta-

rati se dle možnosti ot o, jak by na píšt vyrovnati se mly
k tomu cíli vedoucí nerovné — dnes aspo — cesty, najíti

body styné a sbližující nebo dokonce pojednati o možných
vzájemných ústupcích, dokud bhem asu celá záležitost se ne-

rozeší ke všeobecné radosti a spáse a na vyplnnou slov P. a B.

Spasitele našeho J. Kr. o jednom pastýi a jednom ovinci. ..." Prones
tato, v ústech prvního hodnostáe východní církve skuten silná slova.

Hlídka. 42
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táže se patriarcha: „Neuznávají-li církve východní práv te velmi

vhodným zahájiti jakési pípravné úvahy o tom. aby se pipravila rovná

cesta pátelskému vzájemnému sblížení; a za všeobecného souhlasu

len veškeré pravoslavné církve urily základy, rozsah i prostedky

toho sblížení, jak se uznají za nejlepší."

A po této otázce obrací se zejména k záležitosti starokatolikii.

O jiných zatím se výslovn nezmiuje, ježto se mu zdá, že tu jíou

pomry jasnjší. Také za naléhavou prohlašuje zmnu kalendáe julian-

ského a s tím církve pravoslavné se dotýkající otázku o urení veliko-

noní nedle, již východní církev slaví vždy rzn od západní.

Odpov sv. synodu ruského vypadla mnohem neochotnji a pes-

simistitéji, než jak vyznla otázka a návrh patriarchv. Pedn ztimítá

mvšlenku všeobecného snmu církevního ''pravoslavných církví , a uznává^,

že by mnoho dobrého zpsobil u vlastních vících, u pátel i nepátel.

Ale „dnes, kdy svaté církve místní rozdleny mezi sebou hranicemi

rzných iší a kdy každý mezicírkevní styk nutn se dotýká' i pomr
mezinárodn'ch, sotva se mže uskuteniti takový sbor biskup a takové

všenárodní posuzování církevních otázek na tom snmu. Zatím možno
jen modliti se za a toužiti po nm. Bližší úlohou sv. místních pravo-

slavných církvi a jich opatrných pedstavených jeví se — i odle

možnosti se pibližovat ku svtlému ideálu daVn církevního vzájem-

ného obcování — prostednictvím písemných poslání, bratrskými po-

zdravy za všech událostí radostných i žalostných, dotazy a poradami

vzájemnými. Zvlášt teba takové sdílnosti vzájemné mezi sestrami

církvemi ve vcech týkajících se základ víry a základních ástí zízení

církevního anebo tch. jež mají všeobecný mezicírkevní ráz. Když tedy

zavádí se njaká závažná reforma, když se vj^náší úsudek o njakém
novém proudu, zvlášt když se mže míti za to, že proud ten pesahuje
hranice jedné místní církve, tu necha pedstavený dotené církve

písemným posláním nebo jinak vyprosí si u ostatních církví porady a

náhled jejich vyslechne." Tedy jen „se modliti a toužiti". Velmi laciné!

„Co se pak dotýe našeho pomru ke dvma velikým vtvím
kesanstva, latiníkm a protestantm, tu ruská církev spolu se všemi

autokefalnými pravoslavnými církvemi vždy se modlí a peje si i

oekává horoucn, aby tyto: kdysi dítky matky církve a ovce jediného,

stáda Kristova a te závistí nepítele odtržené a zbloudivší ,kály se a"

pišly ku poznání pravdy', aby znovu se vrátily v lno svaté vše-

obecné a apoštolské církve ke svému jedinému pastýi (t j. Kristu).

Víme v opravdovost víry jejich ve Sv. Trojici a proto pijímáme kest
jednch i druhých. Ctíme apoštolskou posloupnost latinské hierarchie

a píchozí k nám kleriky pijímáme jako kleriky (podobn jak i u

Armén, Kopt, Nestorian a jiných, kdož apoštolské posloupnosti ne-

pozbyli). .Srdce naše jest rozšíeno' a všecko možné jsme ochotni
uinit, abychom pipravili sjednocení tu na zemi. Ale

k velikému žalu našemu a starosti všech vrných dítek církve, dnes

náleží pomýšleti ne tak na usmíení a upravení pomru našeho k zá-

padním kesanm a o láskyplném pitažení jich k jednot s námi, jak
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O neustálé a bdlé ochran všech nám svených oveek ped stálými jejich

útoky a rzným svdnictvim se strany latiníkv a protestant."

A tu zvlášt sv. synod vnuje ímským katolíkm tuto

kapitolku, svdící o názorech a nálad ruské officialní církve. Praví:

„Našim milovaným a ctihodným otcm a bratím známy jsou

odvké cíle Eíma, jež svého asu byly píinou i odpadnutí jeho (!j;

známy jsoa z djin i rzné uskoky jeho, zjevné i tajné, namíené
k tomu, aby si podrobil pravoslavný východ; známy jsou i nynjší
draho stojící školy, missionáské spolkj^, zvláštní ády eholní a jiná

a jiná zaízení, jichž íslo stále vzrstá a jichž jediným cílem je loviti,

možno-li, dítky pravoslavné církve. Zvlášt pak na ruskou církev

obráceny jsou zraky latiník. Nemajíce možnosti svésti náš prostý,

ale zbujný a církvi oddaný lid [protože to st. zákony písn zakazují!]

obracejí se na leny vyšší spolenosti, aristokratické, již zvykli si

žíti za hranicí a už po mnoho pokolení jsou v duchovním styku se

západem a tu tajnou propagandou, tu cestou literatury, tisku a p. snaží

se zviklati je u vrnosti k víe otc a zakotviti v srdci jejich katolictví.

Obrácení Rusi a ruského národu jest životním snem a netajeným
cílem všech snah souasného papežství. Proto, jakkoliv by byly ei
latiník smílivý, jakkoliv by horliv jevili a všemožn vystrkovali svou

zvláštní lásku a vážnost k pravoslavné církvi a zvlášt k ruskému národu

a íši, tyto ei nesmí a nemohou zakrýti ped námi skutených zálud
íma. A my pirozen ješt více sesilujeme ostražitost svou a od-

hodlanost státi nepohnut na neochvjné pud pravoslaví a nedáti se

unésti nijakým ohledem míru lživ pojatého, pes to, že stále se

snažíme[!j o jednotu víry všem kesanm pikázanou samým Kristem,

Spasitelem naším."

Tento názor o snahách sjednocení, jaké za posledního papeže

církev katolická projevila, jest u ruské církve officialní vru ne-

zasloužený. Svdí o naprosté nechuti a nedvro, ba pímo záští a

nepátelství. K takové kyselosti nemá pece ruská církev práva, to by
víc se jí bylo mohlo zatím nasbírati v srdci katolík po všech tch
událostech minulého století!

Ale útcha pro nás je, že o protestantech a jmenovit nmeckých,
skandinávských a amerických hovoí sv. Synod ješt nepíchylnji.

Tito prý chovají se k pravoslavné a zvlášt ruské církvi ješt ne-

pátelštji než katolíci. Nerozumjí vbec vnitnímu náboženskému
životu a proto tupí stále východní církev jako oblast náboženského

zpátenictví, kraj osvtné temnoty a bludu, neostýchajíce se dokonce
viniti ji z modláství. Neskrblí proto penzi, aby lid pravoslavný

zmátli, autoritu církevní v nm podryli a víru i svatost podání církev-

ního zatemnili. Náboženská výlunost a dokonce fanatismus spojený

s opovržením k pravoslaví jest u protestantv silnjší než u latiníkii.

Je tím vinna nmecká bohoslovná škola, se svou jednostranností a ped-
sudky odvkými a úzkostí svého rozhledu náboženského.

Za to se synod pízniv a uznale vyjaduje o anglikánské církvi,

která jeví upímné snahy po jednot, teba že ješt silno vzí ve

42'
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svých bludech z ásti z katolicismu, z ásti z protestantismu pejatých.

Ješt veleji pak hovoí o starokatolících, o nichž pronáší obavu, že

snad budou více, než jest si páti, vtaženi v protest, racionalismus,

tak že navázané s nimi vyjednáváni a hledání spolené pdy pro

jednotu a vzájemné obcování bude snad zmaeno. O zmn kalendáe
pak se vyslovuje synod, že by snad v obanském život mohl se zavésti

kalendá západní, církev však pro svcení svých svátk že lépe si

ponechá i na dále kalendá julianský.

Pokládáme projev obou hlavních církví východních o této nám
tak blízké otázce za významný a dležitý. Skoda, že dosti liberální

rozbh Caihradu byl tak suše a rozhodn zaražen pessimismem petro-

hradskými Snad už tak brzy se pokus z té strany neobnoví. Ale malé

církve východní i ecká jsou už dnes s dostatek peplnny myšlenkou
po slouení církví kesanských. Odpov ruská jí neumrtví. Teba
te hlavní snahu unifikaní obrátiti k Rusku, jež jako nejsilnjší a

nejmocnjší pravoslavná církev bude v budoucnosti míti ješt vtší

váhu a rozhodné slovo v záležitosti té pro celý východ. Zatím církev

ruská ješt se sama dosti cítí. Stát jest jejím obráncem, spolenost a

lid v ohromné vtšin jest jí oddán, liberalismus jí nerozežírá jako církve

západní. Ale i tato doba na ni dojde a pak i ona asi bude ochotnjší,

bude potebovat pomocné ruky. Také jak bóhoslovná tak všeobecná

kultura, jež teprv poíná silnji projímat tlusté, nehybné sloje knžstva
i laictva ruského, uiní pozdji své dílo. Ovšem otázkou jest, jestli

ím sám v 'sob do té doby nebude rozerván protestantisujícími a

racionalistickými proudy, jaké ze severu do nho víc a více se valí

pod rznými tmi „ismy".

Véda a iininí.

životopisným studiem hranických vlastencv a buditel moravských
Galašv obíral se professor brnnského druhého gymnasia St. Souek.
Výsledek práce jeho podává „asopis Matice Moravské" (2, 3). Stopuje

tu zvlášt umlecké snahy otce ezbáe a syna chirurga, jenž po celý

as studií 1 pozdji v život obíral se rád kresbou a malbou, pro nž
ml nejvíc chuti, od nichž však vle rodiv a pozdji povolání jej

odtáhlo. V líení svém pan spisovatel dotýká se též všeobecných rys
života a povah}^ Galaš, zvlášt píkladné a dtinné zbožnosti a ádnosti

jejich. Sám praví na konec, že nezjevil sice pro kulturní a umleckou
historii žádného zapomenutého snad genia, nýbrž pouze lépe osvtlil

povahu a život prvního buditele moravského.

V „asopise Musea moravského" professor L. Janáek podává

sbíreku z brnnských ulic zachycených hovor, výkik, poznámek,

zajímavých po stránce dramatinosti hudební. Živost a výraznost

tónová tchto úryvk mluvené ei jest opravdu pekvapující. Pan
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professor podotýká, že operní skladatelé budou muset budoucn více

sahati k tmto originálm mluveného hudebního krásna, jak zvlášt

markantn mnohdy z duše vyráží, aby dodali také hudb a slovu opery

pirozeného a opravdu lidového hudebního výrazu. Je to vru šastná

myšlenka a dobrý základ hudby dramatické, jež u mnohých novjších

autorv i pro nejprostší city a nálady jest až jiíliš hledanou a ne-

pirozenou.

V „asopise Olomouckého musea" (78) podává pí Vlasta Havelková
delší studii o pírodní bohopoct našich pedk (slunce, msíce,

ohn. blesku) a mnohé dochované až podnes zvyky vysvtluje z dávného

kultu. Práce je peplnna doklady co nejrozmanitjšími, svdíc o hoj-

nosti probraného materiálu. Autorka však, zdá se nám aspo, kloní se

ke smru nebo upílišuje výklad svj ve smru tom, jenž v moderní

anthropologii a ethnologii velmi mnoho ne- li všecko vysvtluje z po-

hlavních styk lovka: z nich odvozují se všecky symboly, mythy,

veškerá kultura, ba i poátky hospodáské práce, první orba a sázení

rostlin, dobytkáství atd. Vloni v nmeckém anthropologickém list

„Grlobus", jenž nijak nevyniká ideami konservativními, naopak slouží

materialistické moderní nmecké škole, byl podobný výklad jistého

nmeckého historika dilettanta velmi nemilosrdn sražen a odbyt jako

naprosto nevdecký. Také se nám zdá, že i mnohé vci, jež pí. Vlasta

Havelková vykládá jako symboly tohoto zdroje, dají se mnohem jedno-

dušeji a prostji vyložiti. Pohlavní styk ml v život primitivních národ
veliký asi význam, ale tak široko sotva zabíial všecko myšlení a ped-
stavování lovka!

„Svaz slovanských noviná", jenž jest výsledkem do-

savadních sjezd slovanských žurnalist, má dosud na '2b0 len. eská
žurnalistika jest „nejorganisovanjší", má totiž tyry jednoty: spolek

eských žurnalist se 70 leny (sídlo v Praze), jednotu eskoslovanských

žurnalist s 50 leny {4á\o v Praze), sdružení plzeských žurnalist

se 6 leny a sdružení eských noviná na Morav a ve Slezsku

s 10 leny (v Olomouci). Spolek mají Poláci halití s 59 leny a rusínští

žurnalisté se 13 leny. Z Jihoslovanú mají sdružení novináské katolicko-

národní žurnalisté slovinští. Na plzeském sjezdu sdleno, že zaízení

vlastní zpravodajské kanceláe nepokroilo ješt tak daleko, aby v brzku

se mohla uskuteniti. Zatím jeví se nejblíže možnost eské tiskové

kanceláe, na niž sebráno na 12.000 K a vtší obnosy upsány, což

však vše na financování její nestaí. Pes to výbor svazu slovanských

žurnalistv oznámil, že brzy pikroí ke zízení této kanceláe, jež

bude pak vzorem pro ostatní slovanské kanceláe zpravodajské. Budout
v jednom tom ústav spojeny vedle eské ješt polská, maloruská,

slovácká, slovinská, charvatská a srbská.

Spolek spisovatel eských „Máj" poádá po venkov eském
pednáškové a zábavné výlety, pi nichž obecenstvo naše mže se

tváí v tvá stýkati s našimi „velikány ducha". Je to sice hezký úel
i zámr zábav tch (podpora spolku „Máje"), ale lepším lidem z eského
spisovatelstva se sotva takové vystupování a stýkání s obecenstvem
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bude zamlouvat. Už proto, že obecenstvo ve své nekritinosti a ne-
rozbornosti snadno toho i onoho z nich „urazí".

Umlecko-výcho vný kurs poádá se pi výchovné výstavce
v Kutné Hoe poátkem srpna. Pednášeti budou samí osvdení lidé

v oboru tom: Braniš, Óáda, Hostinský, Krejí, Matjka a uitelJ. Petr

„O umlecké knize pro mládež", jenž o témže pedmte ped nkolika
lety i v „Hlídce" hovoíval.

eská moderní galerie umní uinila první zákupy: ob
sekce rovnou cenou skoro (eská 7775 K, nmecká 7280 K). eská
koupila obrazy Švabinského, Slavíka, Raška, Preissiga, Novopackého,
Hofbauera a Tomce.

Moravský mistr Kalvoda pikroil k malování hradu a okolí

Pernštýna, tak jako už byl zhotovil album hradu Buchlova. Tím oba
nejkrásnjší hrady moravské s okolím budou i umlecky zužitkovány.

V honb po plagiátech jsou nkteré naše hyperkritické listy

velmi ilé, jen že asto upílišují. Tak „Rozhledy" vytýkají na p.
v . 41. mladému básníku Velhartickému, že jeho „Ghisola" je celá

vykradena ze Zeyera. Uvádí se celá skoro literární práce Zeyerova a

verš za veršem z „Ghisoly" poukazuje na podobná místa v Zeyeru.
A tu jsou uvedeny na p. i takové ukázky Velhartického: „a pak jsi

prchla jako plachá la" = Z. „pak prchala jako plachá la" nebo Velh.

„sen... pa jí na víka" =Z „spánek spustil se jí na víka", Velh.

„sladká ženo má" = Z. „sladká moje paní". Podobných plagiatv
uvádí se více. Písný pan kritik podle toho na vždy pod sedm zámkv

uzavírá všecky terminy a obraty užité kdy Zeyerem. Užije-li jich kdy
kdo druhý, nebude to pvodní. Tak tedy se už nebude smt nikdy psát

„sladká....", sice to bude plagiát. Triviální pirovnání: prchat jako
plachá la, o snu, jenž na víka p.idá a pod., to vše bude te patentováno?
Práce p. Velhartického dala se snadnji a dkladnji pochovat, k emu
tohk práce si dávat a celého Zeyera pi ní probírat!?

^
Nynjší pedseda radikálního uitelského spolku na Morav pan

J. Ulehla vydal 1899 a 1901 pod patronancí Ddictví Komenského
v Praze dva obsáhlé spisy (Listy paedagogické a Djiny mathematiky,
tyto dle Cantora^. Po stránce kulturno-historické, zvlášt co do antiky,

podrobuje p. A. Krejí v „Listech filologických" (Í903 301) spis Úlehlv
dkladnému rozboru, jehož výsledek je zdrcující. „Nevdomost, jak
známo, ráda rodí nenávist a svádí k velmi odvážnému psaní o vcech,
kterým píšící nerozumí." „Nemžeme než tvrditi, že tak, jako píše

p spisovatel v .Dj. m.' o národech klasických, psáti nemá ten, kdo
chce slouti spisovatelem vážným."

Konen opt dv eská historická dramata! Jedno od Hilberta,

moderního autora, druhé od Jiráska. Jiráskovo drama „Jan Zižka"
chválí všeobecn jako živé. dramaticky zpracované scény z historie.

Život doby husitské ožívá tu velmi plasticky a vrn a pi tom
obrazy neunavují. Hilbertova „Závise z Falkensteina" však
rzn posuzují; jedni na nm nenalézají krom dobré dramatické
stavby nieho I myšlenka je prý násilná i charaktery nevrny dob.
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Autor se totiž nestaral píliš o historickou pravdu. Vnáší také do konce
13. století do Cech idey dnešní o národní a hospodáské kulturní

samostatnosti eské a o rozplizlé pokrokovosti z ciziny pinášené. Ale
jiní (,.eská Revue") i tento ráz dramatu mu kladou za pednost.

Uinil osoby své co nejpochopitelnjšími, oživil je a sblížil nám co

nejvíce. Tím jest úinek dramatu prý jen jistjší. Vidí v tom smlý
krok a smlou novotu. — Také o nových cestách mluví kritika pi
nové opee mladého skladatele eského K. Moora „Vij" (podle

povídky Gogolovy „Vij").

Velmi radostn bylo na všech stranách pijato dílo L. Niederlovo

..Národopisná mapa uherských Slovák", a to jak u nás,

tak na Slovensku, tak i u jiných Slovan. Je to dílo dkladaé, nejen

na základ samého úedního pramenu (statistiky o sítám 1900) ale i

podle vlastního zkoumání a zpráv z celého Slovenska sebraných.

„Slovenské Pohlady" vítají mapu tu jako velmi dobrý podklad, na
nmž bude dále možno pracovat, doplovat a opravovat. Také hned
v 7. . pinášejí vysvtlení o národnosti obyvatelstva ve spišském

okresu, kde vedle Nmc a Maar jsou Slováci, Poláci a Rusini vedle

sebe. Sitatelé úední nebývají obyejn tak zkušení, aby i když chtjí

zapsat slovanskou národnost správn, dovedli rozlišit hranici mezi temi
tmi dialekty, jež tebas k sob se znan piblížily dlouhým soused-

stvím, pece výrazné známky své každý podržuje. Nejobtížnjší bylo

pi sdlání mapy. dovdt se pvodní a pravé slovanské jméno, nebo
maarské úední pramen}'^, schváln i mimodk pvodní jména zamlují,

kazí. zamují, a též ani svých nov vynalezených, úedn maarských,
dsledn a stejn neužívají.

Týdenník a poátkem tohoto roku obdenník, potom zas týdenník
— „Ludové Noviny" dnem 10. ervence vydaly poslední íslo. Ne-
udržely se ani se svým opraveným hospodáským programem ani se

svou píchylností k národu eskému. A nakladatelstvo má dluhu na

12 000 K. mezi odbrateli, pece zdá se, že „L. N." zanikly více vinou

redaktora vydávat le, než nepízní publika.

V nov oteveném „Národopisném Museu" pražském zízena

zvláštní „lužická sí", zatím jediná souborná výstavka z jinoslovan-

ských národ v nm. Ježto však ješt nepodává takový úplný obraz

národopisný, jaký by si Lužiané sami páli, proto vyzývá msíník
„Lužic a" v posledním sešit svém ku sbírkám pro toto museum
íužické v Praze. Zvlášt se jedná o po=^tavení a vyzdobení figurín

tch kroj a kraj, které ješt v Íužické síni nejsou zastoupeny.

.,Dolnosrbská Matice" („dolnolužická M.") na své nedávné
schzi, jež dvojnásob tak etn navštívena jak minulá léta (30 osob!),

sdlila, že s vydáváním svých „Kjarližových kniglov" má dosud dluhu

na 800 marek (pi roním vydání asi 400 marek na n). Usneseno
vydati dolnosrbský katechismus (protestantský), na jehož vylepšení a

oištní zvolena zvláštní komisse. Dolnolužiané užívají svého dialektu,

odchylného od hornolužického, snahy o slouení literární dosud byly

marný. — V „asopise budyšínské Macicy Serbskeje" Jak. Sewik
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podává píspvek ku prvnim poátkm kesanství mezi
lužickými Srby. Popirá, že by Lužiané teprv založením míšeské
biskupské stolice byli bývali pokesfanni (968). Už za Sama, jehož

nazývá knížetem Srbu nad íší srbskou kol Mohanu se rozkládající,

pokoušeli se Frankové o poktní Srbu. O pokestni jejich pokoušel

se dále i sv. Bonifác. Za nho už patili k nov založenému biskupství

Wiirzburskému (741) též Srbové, kteí politicky zatím ješt byli ne-

závislí, pod svými knížaty. Bamberk s kathedralou svou a hradem
povstal na starém srbském božišti „Babin Hoe'", krom nho v polovici

9. století bylo už v tom kraji na 15 chrámu kesanských. Když
bamberská diecese utvoena (z wtirzburské vylouena) 1008, byla celá

úpln srbská. Slované prvních diecesí nm. cd sv. Bonifáce založených,

v celém Pomohaní dlouho ješt jako venkované na rozdíl od vojen-

ského a panského živlu nmeckého, v mstech usedlého, drželi se

zvyk pohanských, na což biskupové baraberští ješt v 12. a 13.

století si stžují. Ješt v polovici století tináctého biskup Udo do-

svduje, že v celém Durynsku a východním Pomohaní a saských

malých státech jest domácí ei e slovanská, nmecká pak že je

eí cizí a málo užívanou! — Dnes však jsou ty krajiny srdcem
Nmecka!

Alexandr Hajdecki v Przegladu Polském poíná delší zajímavou

studii o „Polácích ve Vídni" ve stedovku a v novovku (Ve-

stigia Polonorura Viennensia). Styky Polák a zvlášt Krakova s Vídní

byly už od 12. stol. velmi ilé. Osm arciknžen rakouských provdalo

se za Piastovce a Jagellonce. Krakován Wolcner buduje v 13. století

dom sv. Štpána ve Vídni, biskupi krakovští nadacemi a odpustky
daí nov zbudovanou kapli blahosl. Panny Marie v radnici vídeské
(1302). A styky tyto množí se ím dál více, ím Víde sama nabývá
více významu a rozrstá se v msto vládnoucí širé íši.

V „Towarzystw ludoznawím" polském ve Lvov podáván ne

dávno výsledek ankety a sbratelské práce krojové z kraje

sandeckého. Ornament sandecký lišící se rázem svým jak od góralského

zakopanského, tak od mazurskokrakovského slohu, jest hlavn kvtinový;
vyšívá se hedvábím nebo pízí rznobarevnou na bronzovém nebo

granátovém sukn svrchních šat mužských i renských. Zivtky ern
aksamitové jsou vysázeny perlikami sklennými. Po zpracování kraje

sandeckého ureno letos sbratelskou práci poíti v okolí astochovském
a lackoronském. — Dopisovatel berlínský (S. Ernsten) do polského varšav-

ského „Athenea" rozhovoil se o nmeckých proudech jdoucích za

rozšíením umní do lidu, o tak zvaném umní užitém. Hospodáský
rozvoj umožnil a vdom i vyvedl tento proud. Zprvu fabrikace en

masse v soutžovém boji a ve svém pirozeném pokroku musila se brzy

starati o víc než o hromadnou výrobu. Ta už se stala slabou výhodou;

pikroeno tudíž k individualisaci výrobk, k rozmanitosti, ke vkusu.

Také zrodila se zatím poptávka. Zbohatlá tída stední z poátku zpo-

kojovala se s povrchním pozlátkovým krásnem: bylo to krásno „par-

venovské"; oznauje je Makart, Stroussberg. Ale i tito zbohatlí m>áci
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od té doby pokroili. Nejdív tam. kde nejdív zbohatli — v Anglii.

Anglie proto plodí Ruskina a Morrise, oba už i sociáln nadchnuté.

V Nmecku vyerpávajícím zpsobem se tomuto umní sociáln pojatému

vnuje Sombart: Pedvídá stkvlou budoucnost pro umní sestouplé

k zástupm. Dopisovatel „Athenea" pohlíží však na vše nedvivé.
Pro massY teba bude vždy jen artikul massových. Vzroste tedy „obchod

užitý" a ^fabrikace užitá" ale umní v nich nebude. Propast mezi

vyvolenci a mezi lidem nedá se tak rychle peklenouti. Bylo by to

prv sebeklamem, podle vzoru Sombartova, mysliti si, že umni užité

utvoí zlatý most mezi obma krajnostmi. Snad bledý stín, ale jen bledý

stín krásna pestoupí prahy, za nž dosud nevcházelo. . .

.

Aleks. Poliiíski v malém dílku nedávno vydaném dovozuje, že

píse sv. Vojtchovi pipisovaná („Bogarodzica") není od

sv. Vojtcha. Ve spojení se sv. Vojtchem pišla tak, že nápv k ní

vzat z písn „Ave. praeclara" Adalberta Magnusa dominikána kolín-

ského, pozdji biskupa ezeského, jenž 1:63 byl též v Polsku. Píse
sama nemohla vbec povstati ped 13. vkem, aspo pokud se melodie

týká. Slova písn jsou složkou dvou rzných komposicí. Poliúski má.
za to, že polský dominikán Boguchwal slyšev píse tu od Adalberta

kolínského napsal si ji a k nápvu pipojil text starší písn, jií pak
doplnil novou strofou a opravil. Píse tato hned už r. 1285 arcibiskupem

Jakubem Swinkou rozšíena po celé Polsce, nebo on píse tu pod

jménem „historia venerabilis Adalberti" všem farním chrámm do oruil.

Ant. echovi k ptadvacítiletému jubileu navrženo sbírati na

národní dar, jak to Poláci uinili Sienkiewiczovi a Maai Jókaiovi.

— Proslýchá se, že A. echov (také že Maks Gorkij) koupil od

dosavadního vydavatele msíník „Ruskou Mysl", jeden z nej-

starších a druhdy i nejlepších, který poslední léta už jen živoil, ve

svém zastárléra liberalismu nemaje už kruhu tenástva a zmladiti se

neumje. — Literáti ruští na léto a mnozí i na zimu uchylují se na

krásnou Jal tu na Krymu. Povstává tam od njakého asu celá

kolonie literární, podobná zakopanské polské.

Carská Akademie nauk podjala se vrného sbírání lidových
písní ruských prostednictvím fonografu. Chystá první

sešit národních písní takto nasbíraných na stední Rusi. — Veliké a

nádherné dílo umlecké chystá Lazarevskij: umlce ruské v dokonalé

reprodukci s krátkým textovým doprovodem (francouzsko-ruským),

každému umlci vnován bude samostatný svazek. Vtšinou jsou

mnohem mén známi svtu, než šfastnjší bratí jejich od péra a i

od muziky.

U píležitosti jubilea ruského tisku poukázáno na veliký rozvoj
novináský v Rusku: ped 25 lety vycházelo všeho všudy ne celá

300 novin a asopis, dnes však jich v Rusku vychází ke 2 tisícm.

V Nmecku za to, a má jen poloviní obyvatelstvo co evropské Rusko,

vychází na 7000 novin a asopis. Také rozmohl se vliv a rozšíení

asopisectva. V letech 70tých nejrozšíenjší denník liberální „Golos"

ml 36.000 pedplatitel. Dnes nejrozšíenjší velký list Suvorinovo
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„Nov. Vremé" (N. as) má 6500i) pedplatitel. Sluší však uvážiti,

že malé krejcarové lístky, tak zvaná ^drubá vydání" mnohých stoliních

novin rozprodávají se v potu ješt vtším, pes 100 O O sahajícím.

Roku 1812 bylo nejvyšší íslo novinových pedplatitel 1800, r. 1815:

4000, 1857: 9000, 1866: 15.000, 1878Í 36.000 a 1902: 65.000. Co se

tlustých asopis týe, tu poet pedplatitel též vstoupl, ale mén.
Roku 1862 „Sovremennik" ml nejvíce abonent, totiž 6658, Ruský
Vstník 6100, „Oteestvennyja Zapiski" 4350. Roku 1876 ml nej-

rozšíenjší „Vstník Evropy* 6179 abonent. „Ruská Mysl" byla

nejvíce ítaným asopisem po letech 8()tých. mla na 10 000 odbratel.
Koncem století nejrozšíenjší byla dekadentsko-socialistická „Zizu"

(1901 zakázaná), dostoupivši až 15000 odbratel. To jsou tak zvané
vdecko-belletristické tlusté „žurnály", obracející se pedevším k intelli-

genci. Ale lidové asopisy, s obrá^iky, s napínavým a lehím tením
jak zábavným, tak pouným a asovým, dosahují odbratel mnohem
více! Tak list židovského vydavatele Marksa „Niva", nejrozšíenjší

obrázkový belletristický týdenník má na 200.000 odbratel a když
v nm vycházelo Tolstého „Vzkíšení", vstouplo odbratelstvo dvojnásob.

Po pedloských bouích na Ukrajin jala se vláda pronásledovati

také maloruské vesnické „kobzary" a „zpváky" („lirniky").

podezívajíc je, že oni, anebo v jejich pestrojení podezelé živly

vnášejí do lidu vzpouru a odboj sociální. Nedávno ministr Plehve však
naídil nový zpsob jednání s „kobzary" a „lirniky". Budou popsáni

a fotografováni všichni, okruh jejich pochzek vyšeten, ráz jejich

zpv, vliv a psobnost v lidu prozkoumány. Pro „svobodné umní"
jejich jest takováto policejní procedura ovšem nco nesnesitelného:

oni, národní pvci a lidoví umlci pod policejní dohlídkou! Budou asi

jako naši „kolovrátkái" koncessovanou živností.

V Poltav koncem srpna odhalen bude pomník Kotlarevskému,
zakladateli literatury rusínské.

Lvovský „Literaturno-naukovyj Vistnyk", vlastn redakce jeho

stžuje si na stálé nesnáze se svými tenái a pispvateli, kdy každý
chce nehotový jazyk podle svého mistrovat a petvoovat. Zvlášt
že ukrajinští z Ruska píší nkdy jinak, z Halie pak zase jinak.

Uvdomlá redakce jest velmi platným jednotiteleni rozbžných živl.

Práce belletristické a nauné Dra. Ivana Franko, nejlepšího

povídkáe rusínského, jenž i do mnohých cizích, neslovanských jazyk
hojn se pekládá, vyjdou v sebraném vydání zatím ve 12 svazcích.

Bude to zárove nejvtší rusínské „dílo" belletristické.

Dne 18. ervna (1. ervence) slavili Srbi 501etou pamt úmrtí

Branka Radievica, národního pévce-básníka svého, jednoho z prvních

a pedních. „Brankovo Kolo", karlovecký list literární, podle nho po-

jmenovaný, pipomíná, že letoší rok zárove je 60., co Branko poprvé

vystoupil jako básník a 20. od pevezení jeho ostatk z Vídn.
Srbské kláštery srmské bývají hojn navštvovány poutníky

pravoslavnými srbskými z té i oné strany Dunaje a Sávy. Zvlášt na

Vidov dan (den sv. Víta — den bitvy na Kosovu — 15/28 ervna) i
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bývá dnem, kdy se tam sejde do mnoha a mnoha tisíc lidu. Letos

vedle pobožnosti zaídil radvanický pevor také vzdlávací a pouné
hospodáské pednášky na nkolika místech Lid také píležitosti

té použil a ochotn poslouchal eníky, kteí dobrovoln se pihlašovali

z intelligentníeh poutník samých. Díve se poutníci leda toulávali po

krámech a nálevnách, letos už toho tolik nebylo.

Srbská královská Akademie se usnesla vydávati souborné dílo

pod názvem „Srpska dij alektologij a", jejíž první svazek bude

Ant. Belica „Dijalekti istone (vých ) i južne Srbije". Dosud podobné

píspvky uveejovány bud ve „Spomeniku" Akademie nebo v Etno-

grafickém „Zborniku".

Jeden ze slavných srbských „guslar-pvc" a také jeden

z posledních iposlední v jižním Charvatsku „na Lice") Ilija Trtica
zemel 26. kvtna ve Vrchovin. Ze zpv jeho, písniek a popvk
i pípitk mnoho zachováno od razných sbratel, pedevším od

Manojla Kordunaše.

Sisecký továrník tamburic (v Charvatsku) poal vydávati také

asopis pro charvatské a jihoslovanské „tamburaše" pod jménem
..Tamburica" (8 K). Je to list hlavn spolkový a pouující o všem

co v život tamburašský spadá, kritiku tamburaškých skladeb bude

pstovati i lepší skladby pro tamburicu pinášeti.

Ve „Vienci" záhebském brání majitel dramatické školy záhebské
pravidelný výcvik herecký proti nepíznivé poznámce o nm ve 13.

sešit „Vience . Praví pi tom o herectvu srbsko-char vatském:
„Lidé, kteí mají maturu, jdou radji do státní služby než k divadlu.

K divadlu jde u nás vtšinou jen ten, kdo se za ranné mladosti své

dostane do sporu se školským ádem . . . Naši kritici žádají od herc
všemožné psychologické podrobnosti a velikou hloubku pojetí — a

zapomínají pi tom, že njnohý' z tch herc ani nerozumí textu jejž

odíkává, tím mén aby chápal celý kus, jejž hrá nebo ídí. Sa temi
normálkami (obecními tídami; z Požarevce to je tžko pak vytvoiti

Shakespeareovy i Moliérovy typy!"

„Vienac" myslí, že nejlepší školou divadelní by bylo dobe zízené

koovné divadlo. Zatím samo záhebské divadlo, které tak takže
vystauje za tu ptimsíní saisonu v hlavním mst podporováno ješt

k tomu zemí, musí ostatních sedm msíc putovati po Charvatsku. A
vedle nho ješt nkolik drobných koovných spoleností, mezi nimiž

pouze Ciricova zasluhuje názvu herecké, chodí po mstech charvatských.

Všecko to dohromady pedstavuje velikou ubohost jak umleckou, tak

materieluí. Pisatel ve „Vienci" tedy žádá a navrhuje, aby se umlecká
pochzka po zemích charvatsko-dalmatsko-bosenských zorganizovala

pod vedením záhebského divadla. Toto a pojme v sebe, co slušnjšího

je pi koovných spolenostech. A poídí nkolik skupin hereckých,

jež by v pevném poadí hrály ve mstech jako: Karlovec, Sušek,

Split, Dubrovník, Mostar. Sarajevo, Sisek. Osek a Varaždín. Ve Splitu,

Oseku a Varaždín msta beztoho už i postavila si svá mstská divadla,

mají své místní odbory, jen že na vydržování celé spolenosti a celé
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saisony nestaí. Xa velké hry cliri<^(jvali by se herci z kraje do Záhebu,
kdy v Záhebe samém by nemli zamstnání vyslali by se na venkov.

Tak by byla stálá cirku'ace sil hereckj-ch mezi msty a hlavním
stedem divadla v Záhebe. Kapitál uložený v po ebách by se netí.štil,

a vcí by bylo více, nebof by neležely bez užitku. Personál by astjším
hraním týchže kusu mohl se v kusech vystídati a procviiti. Jen
vrchní vedení by musilo býti pevné. Takto centralisovaué a spolu roz-

šíené divadlo charvatské získalo by snad i podpory zemské nejen

v Charvatsku, ale i v Dalmácii a Bosn, a snad i od jednotlivých

obcí, v nichž by se pravideln hrálo.

Pi charvatském zemském konkursu dramatickém dostaly

první cenu historickou: drama „Veronika desinicka" od J. E. Tomice.
sociální , Jedinec" od K. Lucerna a lidovou „Republika v Magaraševci"
od Kuzmanoviée a „Obraz ped svijetom" od Diraitrijevice. Ze sociálních

dramat nejlepší bylo Begovicovo „Za tudju sreéu" (za cizí štstí), ale

ježto zatím .^ehráno bylo ve Splitu, vypadlo z konkursu.
Zemeli. 20. kvtna Dr. Kosta Vojnovié, uený Charvát du-

brovnický. „Crkva i država v Dubrovniku."* „O sudbenom ustrojstvu

rep. dubrovake" jsou hlavní jeho právn-historické spisy. Proslavil

se rovnž spisem „Opšti imovinski zakonik za Crnu Goru." Pro tyto

otcovy i své zásluhy o Cernoa Horu jméno .^u nedávno syn K. V.

Lujo ministrem spravedlno ti na erné Hoe. — 25. kv. K. M. Stanju-
kovic ruský romanopisec, proslulý povídkami z námonického života

(otec byl admirálem, on sám njaký as námo. dstojníkem), satiri-

ckými pracemi a spoleenskými romány. — 26. kv. Hnát fialka,
rusínský fará a ethnograf. — 2. ervna Ivan Grušalevic, katecheta

halisko-ruský, básník a spisovatel, autor rusínské starší hymny „Mir
yam bratja'^ (náležel k tak z v. starorusk. táboru). — 12. ervna Arnošt

íha, eský pedagog a spisovatel, vydal nkolik mluvniek eských,
nmeckých a francouzských. — l4. ervna Jan Karlowicz, tvrce
lidopisu pclského, svtového jména ethnograf (red. „Wisty"), spisovatel

etny^ch dl a pojednání z anthropologie, lidopisu a zempisu zemí

polských. — 26. ervna Vojtch Urbaiiski, polský u. spisovatel, popu-

larisator vd pírodních. — 29. ervna D. J. Timo fej e vskij, slavný

ruský patholog, spisovatel lékaský. — 21. ervence Pan telíja Slavkov
S r e ó k o v i é, prof. vysoké školy blehradské, len akademie srbské,'

historický uenec a spisovatel („ístorija Srba"). — 22. ervence J. E.

T o u ž i m s ký, žurnalista a spisovatel (histor. slavist. eský).— 23. ervence
Ed. Weyr, prof. e^^ké university, mathematik jména svtového.
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Zprdvy ndrodohospoddrské.

Noviny liberální jsou zase plny noticek o nové „Drozdiád''.

Myslí tím záložnu- v Myslošovicích, kdež rovnž nepoádností knze
zavinn njaký schodek v záložn, která sloužila širokému kraji.

„Klerikalm" tedy už pivéšují ti ústavy pochybné povsti: svato-

václavskou, kateinskou, myslošovickou a mluví potajemn ješt o

jiných, jichž nechtjí zatím jmenovat. Kdyby šli za hranice, mohli by

napoítat ješt více tch závod. Je jich opravdu už dosti. Ne snad

tolik, kolik padne vinou rozhodných neklerikal. Ale o to se nejedná,

je-li jich více i mén. Jde o to, že jsou takové ústavy a všecky padly

vinou, jež leží v povaze stavu, strany, prostedí, jež si tvoí ten tak

zvaný klerikalismus

Jaká je ta píina á vina? Všude se jeví jedna a táž: úctyhodnost

a neosobní vliv (stavovský, stranický) muže, jenž stojí v ele ústavu,

a prostota mysli a dvivost v celém jeho okolí. To jsou známky dobe
spoádané katolické spolenosti. Nemožno jich odmítati, naopak jest si

páti, aby všude jimi se katolická spolenost vyznamenávala: úcta a

dvra na jedné, autoritativnost a vliv na druhé stran.

Ale chybou je, jakmile se tento pomr len kesanské spolenosti

roztahuje na širší pole, než náleží, a zveliuje víc než teba. V nábo-

ženském ohledu nesmí ta dvivost s jedné strany býti naprosto

nerozumnou (vlastní úsudek vyluující) a ta autoritativnost s druhé

strany upílišenou a bezohlednou. A pece tu ješt per excessum

pílišností) se nejmén mže spáchati zlého. Zlé se plodí obyejn per

defectum (nedostatkem obojího).

Ale nco jiného je na poli hospodásko-obchodním a zvlášt na

tomto, mén už od pedešlého liší se vdecké, politické a všechna

ostatní, mimo náboženství ležící. Tu spojení len spolenosti dvrou
a autoritou je zcela nepípadné, totiž ty nemají tehdy platnosti, maji-li

se zakládati na pouhé funkci, na pouhém stavu a hodnosti a nikoliv na

povaze, charakteru a zjevné práci a psobnosti.

A tu práv knžstvo tím co v nábožensko mravním ohledu jest

jeho nejlepší podporou, v obchodním a hospodáském podnikání je

sráženo a zneschopovájio. Jeho autoritativnost a s druhé strany

dvivost obecenstva jsou pro moderní podnikání vlastnosti zkázonosné.

Nemyslíme tím, že by tyto vlastnosti svádly vždy a všude ku
zneužití a nepoádku. Nikoliv. Vždy co knží stojí v ele ústav a

podniku! zvlášt družstev všelikých a dobe je spravují — a snad

namnoze jsou jediní, kteí je spravovati a zdárn vésti mohou —
každý jiný než oni by mén dobe psobil. To pece pizná i nejvtší
osoovatel „klerikalismu", že zloády jsoj tu velmi ídkou výjimkou,

a naopak psobnost na p. v družstvech hospodáských rolnických na
venkov zanedbanjším, zrovna nenahraditelná.

A pece zstává pravdou, že ony vlastnosti iní knžstvo nejmén
vhodným živlem hospodásko a obchodn správním.
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Knz chce li a má-li dobe vésti jakou správu obchodního podniku,

musí tch dvou pedností svých, které ho jinak krášlí v náboženském
styku s lidem, úpln se zbýti a stanouti bez nich, rovný mezi rovnými.

Nebo to je podmínkou moderního družstevního a spolkového podnikání

(o to se jedná ve všech pípadech — ne o osobní -podnikání!).

Moderní hospodásko-obchodní spolek jest utvoen na zásad:
všichni rovným dílem a stejným právem. Není to podnikání, jaké znala

stará doba, patriarchální a pozdji feudální, patrimonialní a korporaní
doba. V patriarchálním zízení vedoucí osobou jest otec, staešina,

hospodá, kterého se musí poslouchati v každém pípade, ježto ád
rodinný toho nezbytn požaduje. V takovém patriarchálním hospodaení
hlava pedstavuje i majitele všeho, co rodina zve svým, proto autorita

a dvra s poslušností, tebas se pipínaly k hodnosti a ne k osobním
vlastnostem, jsou zcela na svém míst, oprávnny a spravedlivý. V pozdjší

dob, kdy otce rodiny zastupuje ve volnjším svazku, feudální pán,

nebo úadem a jmenovaný a schválený nositel práva a autority, jest

pomr obou initel administrátora i administrovaných vymen zákonem
a za rozsah zákona se nevztahuje. Moc dávající zákon bere na sebe

risiko i aspo mravní zodpovdnost za všecky nevýhody, jaké by
z autoritativního podnikání hospodáského povstati mohly.

Za volné soutže sil, za svobody hospoda^kého sdružování jest

zejmo, že pro njakou autoritu „shry danou" není místa dnes v ho-

spodáské správ podnik spoleenských. Autorita, pokud možno o jaké

mluviti pod zpsobem jisté pravomoci a úadnosti jistého správce,

vychází zdola, a to jen tolik, kolik lenstvo (i stanovy) dovoluje a na
tak dlouho, jak ono uri. A ješt i tu tato autorita jest pouze pod-

mínná, relativní a prekerní. Autoritu mající kdykoliv jí mže z vle
lenstva pozbýti.

Za obchodním (výdlkovým) cílem sdružené lenstvo musí míti

v dnešní dob, která jest plna zmn a rozmanitostí, kdy situace

hospodásko-obchodní se mní každou chvíli, velikou volnost a svobodu

ve všem. Teba, aby prostedky a psobnost spolková pizpsobovaly
se neustále tmto zmnným pomrm, nebo jen tak dosáhne lenstvo
nejvyšší možné výhody hospodáské, pro niž se sdružilo. S druhé

strany, práv pro složitost hospodáských pomr, málokdy jedna osoba

sama staí na vystiženi situace. A kdyby i, úelu spolkového dosahuje

se pece vždy jen obtovnou a úplnou úastí všeho lenstva. Nikdo
ze len se nesmi ze spolkového úelu vymykat, nikdo ze vzájemných
povinností vyvažovat. Ruí také všichni svými podíly, po pípad svým
veškerým jmním (pi neobmezeném ruení) a tudíž musí a mají též

všichni spoluinni býti a míti vždy a v každém pípad možný vliv

a spolurozhodování pi psobnosti spolkové (právo žádati o svolání

valné hromady). Ve star.-,ím podnikání hospodáském, dálo-li se spolen,
nebo ízeno bylo svrchu, byla cesta výrobní a obchodní pesn vy- ,

mezena bu<f zvykem, bud zákonem. Pracovalo se známým pro všechny
zpsobem. Autorita otce, pána, staršího vztahovala se tudíž ponejvíce

jen na osobní vedení a na dohled, aby vše bylo v poádku. Pi dnešním '.
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spoleenstevnim hospodaení zmnil se úel, zpsob i prostedky, musí

se mniti tudíž i ráz celé organisace.

- Vbec pro stár}' pojem autority, pro starou ctnost dvry, není

moderní hospodáské podnikání nijak pístupno. Naopak tím mén
zkvétá, tím mén se daí, ím více tato stará pouta mezi hlavou a

údy se da vtírají a v nm zavládají. Tím není eeno, že v tomto

moderním družstevním a spolkovém podnikání nesmí býti žádné

discipliny a žádné vzájemné sebeúcty. Práv ponvadž na dokonalosti

a intensit obou se dnes úspch hospodáský zakládá, musí staré

základy a staré útvary býti pohyblivý každou chvíli zm.nlivy: žádné

idei, žádné tradici, žádnému stavu, žádné pevné muci podízeny.

Tu musí býti naprostá volnost ve volb správní osoby a ve výbru
lenstva. Tato „autorita" správy a dvra lenstva musí býti každou

chvíli vylepšitelna, když jí hrozí úhona. Ona musí býti spíše soubornou

než osobní vlastností. Jednotlivec není v družstvu niím jiným než

kroužek z etzu: a je jakýkoliv, zlatý, stíbrný i železný, je kroužkem
jak ostatní. Picházeti do družstva s jinými nároky, s jiným ádem odjinud

známým, jest chybou. Moderní družstvo hospodáské zstává proto ne-

zbytn volným, aby mohlo takové pochybené lánky ze svého etzu kdy-

koliv vypnouti. Jakmile na jedné stran povstane vázanost njaká, že bud"

správa je jmenovaná tetí osobou, nezávisle na vli lenstva, nebo že

poet lenstva a okruh jeho je uren a vymezen, pak pestává hospodásko-

obchodní spolek a zaíná úední korporace, která proti neúspchm
jest (aspo nepímo, nebo ex post) kryta zákonodárcem (státem, zemí),

jenž vázanost na tu i onu stranu zavedl.

Pednostem knžského stavu (vlivnosti, autorit a dve) mže
se tšiti ovšem i neknz: uitel, statká, iutelligent, i kdokoliv jiný

v prostedí svém, jež obyejn pod ním stojí — „klerikál" i neklerikál.

Pak jsou i tyto osoby málo uschopnny ku správ hospodásko obchodních

družstev a spolk.

Což tedy v takovém tichém, hodném, opravdu kesanském pro-

stedí poíti, kde na knze, uitele atd. a zvlášt na knze upíná be

mimodk neomezená dvra v lidu a jemu propjuje se vliv a autorita

naprostá? Nepodnikati tu nieho? Nechati lid v hospodáské bez-

mocnosti, v nevýhod ojedinlých, slabých proti sdruženým a mocným?!
Nikoliv, toho není teba! Ale teba, aby osoba, která vidí, že

musí se v elo spolku i družstva postaviti, a ta nešastná dvra a

autoritativnost je zatím jejím a nezaslouženým i zaslouženým údlem,
obojího pro obor hospodáského podnikání se hledla zbaviti. Nejsou-li

zatím rovní vedle rovného, povznášeti je k sob, pouovati, vzdlávati,

zasvcovati do zkušeností a vdomostí toho oboru, o njž se jedná,

vychovávati si vedle sebe rozumné kontrolory svého jednání, rozvážné

opponenty, dovedné pomocníky. Nebo neiní- li toho taková osoba

stojící na vrcholku organisace hospodáské, pak mže býti jista, že

kdyby podnik od ní spravován byl sebe úspšnji, až ona ruky odtáhne

od nho, odejde, zeme, že se vše shroutí ihned samo sebou, anebo

bude-li vedeno dále, pak jist k neprospchu neumlých len, jež
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nedovedla vychovávat, jež udržovala pouze v poslušnosti a závislosti

k sob.
Každý správce moderního hospodásko obchodního spolku, který

stojí píliš na své osobní autorit, rozšiuje ji, neztrpí odporu, neztrpí

kontroly, cítí se uražena nedvrou, otázkami, námitkami, ten buto
to iní ze špatného svdomí — historie dokázala práv — nebo jest

povahou nešastnou, která se v elo takového podniku nehodí. Ten
nedorostl pro hospodáské družstevní podnikání, nerozumí mu, mže
býti vším jiným, jenom ne dobrým pedsedou takového spolku; škodí

a zavádí spolek — proto všude pry s ním! A jest osobní postavení

jeho jinak jakékoliv a hodnost, úad, šlechetnost a uenost jeho sebe

vyšší a závratnjší! '

Školství.

V „Život" prý píše jakýsi otec: „Moje dítky nevdly, co je

modlitba, na je kostel a neslyšely o Bohu. [No, dkuju pkn!]...
Letos vstoupil na podzim nejstarší hošík mj du. školy. Až do té doby
byl naprosto pravdomluvný, úpln ctnostný, neznal žádné špatnosti

[aj, aj]. lži, miloval své sourozence a rodie, byl poslušen a neznal

bázn. .. A nyní? Jak mnoho zmnil se za tvrt léta [!] ve škole! Hned
na poátku slyšel o neposlušných andlích, o neposlušné Ev a Adamovi,
o špatno.stech v Sodom a Komoe... Dnes není již tím pravdomluvným
a ctnostným hošíkem, jakým býval. Vždy slyšel jen o samých špatnostech

od poátku..." Znamenitý ten otec- vychovatel koní tu hloupoukou
tirádu: „Zajisté nenáleží vyuovati dti takovýmto vcem [jako hích,

všudypítomnost Boží atd.]; vbec nepatí náboženství do školy." To
snad ml nebo chce míti dti své pod glasšturcem? a ten ovšem by
musil býti z matného skla!

V Cechách dospl rozvrat v uitelstvu až k tak zvané oposici,

kteráž potírá poslední zbytky stavovské jednoty v organisacích. Chce
prý, jak hlásá v „Uc. Nov." (. 4.), „vypstovat silné osobnosti, které

nepotebují vdcv, obejdou se bez pedsedv a jednatelv." A dosavadní

organi.saci posuzuje slovy: „Reforma jde naped od jednotlivce k jednotlivci

a k tomu slouží volné sdružení. Teprve potom jdou massy jako stádo

(praví doslova v . 39. „U. N."), když vidí, že všichni ti pední jdou

ped nimi — oposice, i kdyby se stala aktivní vtšinou nynjší organisace,

nesmí se státi davem, jakým jest organisace dnešní." To úsudek lena
uitelské organisace pokrokové v liberilním list stavovském.

Rozvrat podobný také jinde se jeví. V Halii, kdež bylo všechno

uitelstvo soustedno v jednotném „Towarzystwu ped." Organem dobe
vedeným pod správou tuším Baranowskéh > byla „Szkola" ve Lvov
vydávaná. Z tohoto ústedí naped se odštpili Rusíni a sdružili se

v ústedí „Ruské tovarystvo pedag." To zaalo vydávat list „Uytel"
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a „Dzvinok" pro lid. Liberální smr brzy rozštpil ob ústedí a polští

uitelé liberalisující slouili se ve spolek „Towarzystwo nauczycieli

ludowych", jehož organem stal se list „Szkoínictwo", duchem liberálním

ízený. Akoliv dosavadní spolkj i listy živoí, povstala v Krakov
nová strana — protilvovská, která skupila se v „Towarzystwo wza-
jeranej pomocy" a založila nový list „Gazeta szkotna".

Totéž mrou ješt vtší jeví se mezi Slovinci^ kdež podobn jako
v Cechách uitelstvo smýšlení katolického od liberalík do krajnosti

se boykotuje. Uitel liberal slovinský se pátelsky stýká s nmeckým
nacionálem, uitelem losvonromistou, ale s uitelem pobratimem kato-
lického smýšlení vlídného slova nepromluví.

Na Morav se strany pokrokové spolenosti ženské pracuje se

ku zízení reformního dívího gymnasia; zízen k tomu cíli

spolek „Díví akademie". Pokoušeno prý se už o to, aby dívky byly
pijímány na chlapecká gymnasia, ale nebjlo to dovoleno. Spolek bude
tudíž bojovati za koedukaci, ale zatím zídí jen gymnasium ist díví,

ježto jiné by nebylo uznáno, za to však s volným ádem.
Zajímavé jsou nkteré údaje statistické o školství mo-

ravském. Na p. výkaz o tom, jak se uí jazykm zemským na
školách. eských škol mšf. bylo 73 a na všech se uilo nmin, ve
14 povinn, v ostatních nepovinn. Nmeckých škol mš. bylo 63, ale

jenom na 35 se uilo eskému jazyku, povinn na jedné. Nmecký
jazyk byl zaveden na 155 eských školách obecných, eský jenom na
84 školách nmeckých.

V Cechách založen uitelský spolek podprný v Náchod.
Má již 237 len, 2000 K jmní, vydal za pedešlý rok 1031 K, pijal

1272 K a roní obrat iní 4500 K. Udluje podpory nuzným lenm,
hlavn však platí pohebné.

O výchov uitelstva peuje na Morav sedm uitelských
ústav, ti eské a dva nmecké mužské, po jednom dívím. Soukromé,
vesms díví jsou ti nmecké a jeden eský v Éepín. eských
kandidát roku pedešlého bylo 475, nmeckých 228; kandidátek
eských 254, nmeckých 220, úhrnem 729 eských a 418 nmeckých,
celkem 1255 poslucha. Maturitní zkoušce se podrobilo 316

Na ústavech tch znamenit se jeví hospodáská rovno-
právnost podle nmeckého mítka. Na tyech ústavech eských
udleno 19.479 K, tedy prmrn na ústav 4864 K, na ti nmecké
dáno 15.213 K, prmrn 5041 K; eských chovanc^ bylo 641, n-
meckých 372.

Nmecký školský spolek (šulferajn) vydržuje 15 škol

s 28 tídami a 33 školek mateských se 34 oddleními, vesms v obcích

nenmeckých pro dti ponejvíce eské. Krom toho dána podpora
51 obcím. Roku 1902 ml 427.519 K pijmuv a 408.107 K vydání,

pebytek roní inil 20.083 K.
Školní vycházky zavedli v Budapešti od dubna do íjna.

Každá škola musí vykonati alespo dv vycházky do okolí msta.
Dráha pouliní zdarma vozí malé výletníky i prvodce.

Hlídka. 43
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V Praze zemel 3. ervna ídící uitel v. v. J. Král, tvrce a vdce
liberálního ruchu v uitelstvu eském. Založil a po léta ídil „U. Noviny".

Pozoruhodný návrh uinil Dr. Susterši, náelník katolické

strany národní v Krajin. Aby se uitelstvu mohlo služné pimen
zvýšit bez obtížení zem, žádá zavedení dan zvláštní. Každá osoba,

jejíž roní píjmy pevyšují 5000 K, a platí da na požadavky uitelstva.

Kuchaské bhy koovné pro selské dívky zakládají

v Krasku. Kursy trvají šest nedl. Krom nedle pracuje se každý

den od 8 hodin ráno do 4 hodin odpoledne. Žaky se cvií v píprav
pokrmv a všech pracích s kuchastvím spojených.

O ferialních osadách, jichž zakladatelem je fará Valter

Bion z Curychu, uveejuje instruktivní lánek asopis „Život". Zaráží

nás však nevcný ton, jakým jest v nkterých ástech psán. O Španlsku

na p. praví, že se tam osvduje povaha zem a lidu politickými ne-

poádky „a klerikalisí rozdrásaného a vyssátého." Dvata mívají

„v osadách" (co tím jest mínno? nmecké Ortschaft?) za opatrovnice

jeptišky, což prý po stránce tlesné sotva jde dívkám k duhu. Pro?
Jinde praví, že v Rusku mla první osadu ferialní Vratislav (??); dosud

patí ke Slezsku!! V Paraguay neznají pauperismu— šastná prý Paraguay

!

Kdyby tak vdl pisatel, že tam veškeré školství mají v ruce Salesiané,

kteí domorodce nejen uí víe Kristov, ale i emeslm a zemdlství,

jist by o tom úspchu ani nemukl.

Dvojí soustavu dozorí mají v Nmcích. Jsou tam okresní

a krajští (zemští) inspektoi s psobností samostatnou, z povolání, jako

v Bavoích, Badenu, Sasku, Hesích, Hamburku, Lotarinkách-Elsasku a j.

Jinde jsou dozorci jiného povolání, a inspektorát jest vedlejším úadem
ve Virtembersku, Oldenburku. Meklenburku, Anhaltech, Brunšvicku a j.

Prusko má oboje dozorce, a sice je tam 316 inspektor z povolání a

927 školdozorc z jiných povolání.

Znamenitá híšt jsou v mstech severoamerického soustátí.

Na híštích mají uírny, kryté i otevené herny, tlocviny, ítárny,

piano, jizby ku hraní v šachy a domina.

Koedukace ve vlasti své slávy vychází z mody. Koncem let

šedesátých min. století zavedli koedukaci na universit v Evanston lil.

a ted táž universita koedukaci odsuzuje. Praví, že dosavadním spoleným
výchovem zjistila se sice stejná schopnost mládeže díví ke studiím,

že však jest obava, že bude-li pibývat studentek, nastane zženštní

vyšších ústav, ehož bylo by si tím mén páti, protože by následek

byl menší píliv mladík k universitním studiím. Také universita

chicagská zavedla již v prvních dvou rocích pednášky oddlen pro

každé pohlaví, pravíc mezi dvody, že není možno ve spolené uebn
užíti proti dívkám takové písnosti, jaké k zdárným výsledkm je teba.

Také není ani možno, k písnosti nepihlížeje, stejn ovládati jinochy

a dívky. Podle toho by koedukace na vysokých školách velké budoucnosti

nemla. Jestliže jsme se minule zmínili, že by se o koedukaci mohlo

ješt dkladnji hovoiti, a to snad ne s výsledkem pro koedukaci

zcela nepíznivým, k tomu vedlo nás pozorování školské. Spolužáci se
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Z pravidla nejlépe znají a posuzují. Spoluvýchovem obojího pohlaví ve
škole by sice zmizelo mnoho „poesie" feministické a masculinní, mnohý
„ideál" pro hloupost neb nedbalost by klesl s vybájené výsosti, a spo-

leenské styky mezi mladými lidmi by nabyly rázu stízlivjšího, pro
budoucnost zdravjšího. Ze by se mohly vyskytnouti též neplechy, nelze

pochybovati. Ale vc stojí snad za uváženou, nebo nebylo by konen
se škodou, co se také namítává, že by mladíci jaksi zženštli a dvata
pozbyla nco ze ženské jemnosti; trocha toho obojího by neškodila,

nebo je ta naše mládež až píliš „mužná", po pípad „jemná".
Laciné spisy pro mládež, nmecké klassiky, budou se vy-

dávati v Nmecku. Svazek po 30 fenikách bude obsahovati netoliko

práce, nýbrž i životopis spisovatele a výklad. Nemén zdatn pracuje

spolenost pro šíení lidového vzdlání v Nmecku. Zídila nebo pod-
porovala v íši '809 knižnic s 58.264 svazky \ elmi se chválí psobeni
knižnic sthovavých, kteréž každým rokem psobišt vymují. Takových
koovných knižnic je 358 a mají v nich 17.756 svazk.

V Rusku mají žáci škol obecných a mšanských volnou jízdu

na všech drahách. Posluchai vysokých škol platí tvrtinu jízdného.

Je to Rusko „barbarské * u porovnání se západem, kde platí pán nepán
i. žebráek do ústavu poslaný. Inu u nás kvete lidumilnost! A ješt
píkladeek ruského „barbarství". Gavril Slobodnikov daroval 20 mil.

rubl na díví vyšší školu prmyslovou v Moskv, pak technickým
a emeslným školám a na podporu runích prací ve škole.

Na konec trochu erné statistiky. V Kolín n/R. pozoroval
jistý uitel, že v pondlí jeví žáci nápadnou chabost tlesnou i duševní.

Poal se dotazovati a zjistil, že píinou podivného zjevu jest — alkohol.

Z 54 žák 19 bylo v hospod Vína se napilo 20, piva 2*4, koalky 19,

vína i piva 17, vína, piva i koalky 14. Ze byli opilí, piznalo 10, že

byli zpiti do nmoty 9, vrhlo 8, kouilo na pobídku otc 19, na po-

bídku voják 4. Pak ovšem v pondlí nebyli „k niemu". K jakým
asi výsledkm by se dosplo ve školách našich, zejména v prmyslových
mstech ?

Vzdlanost prý lovka ušlechuje. Ze se vzdlanost v uplynulém
tvrtstoletí zvýšila, nepope snad nikdo. Ale jak s tím u slechováním?
V Nmecku bylo roku 1882 proti mravnosti 1919 pein, roku 1898
již 4650. V Rakousku bylo v letech šedesátých podle dvorního rady
Lamae 229, roku 1896 již 1208 pein proti mravnosti.

43^



652 Vojenství.

Vojenství.

Rusko. General Bobrikov, finský guvernér, obdržel od cara

plnou moc zakroiti v onch pípadech, v nichž by se mu innost
finských úad zdála býti nedostatenou. Je to tedy jistý druh diktatury,

a bylo této plné moci nejprve použito k tomu, aby z každé obce jeden

a z mst ti obyvatelé, kteí se ped posledním odvodem uchýlili do
Helsingforsu, byli zateni a vydáni. — Osmým dubnem vypršela lhta,

daná Rusku k vyklizení druhého pásma Mandžurska a pístavu Njuuangu.
Rusko zatím drží stále obsazenu železniní tra a svou koncessi asi

hodinu ped mstem. Ostatn není msto dosud vyklizeno, jelikož tamní

toataj dosud mešká v Mukdenu a nemže správu Njuuangu pevzíti.

Zárove byly vyslány vojenské oddíly^ k ústí eky Jalu na ochranu

ruských obchodník s dívím, nebo Zaponci tvrdí, že mají prioritu

v koncesi na tento obchod. V Zaponsku panuje nad tím vším velké

vzrušení. — Rusko uinilo k ín stran Mandžurska jisté požadavky
vrcholící v tom, že podél rusko-ínských tratí nesmí býti trpny jiné

kolonie nežli ruské nebo ínské a rovnž nesmí býti jisté pístavy jen

ruským lodím pístupny. Nad tím velké jitení v Zaponsku a listy

i dosud umírnné pidávají se k názoru, že nau-^šel as, aby mocnosti

interesované na celistvosti a vývoji obchodních pomcek Cíny osvdily
pevné chování. Z Tokia se píše, že nastalo tam velké jitení. asopisy
žádají energický postup a prohlašuji, že za tohoto stavu vcí válka

s Ruskem byla by válkou národní a vítanou. Zaponsko prý mže po-

ítati na podporu Anglie i Spojených Státu. Markýz Ito svolal do Kyoty
konferenci všech žaponskýeh státník. Ti válené lodi odpluly do

Njuuangu v ín, kde nalézá se již znaná ást lostva žaponského.

Depeše z Yokohamy oznamuje, že také tam vzmáhá se velké nadšení

v kruzích vojenských, které se chystají na píští válenou výpravu.

Z Washingtonu v té vci oznamují, že ml státní tajemník Hay ve

svém byt s ruským vyslancem hr. Cassinim poradu stran Mandžurska.
Americký velvyslanec v Petrohrad Mac Cormick podal na rozkaz své

vlády notu ruskému ministerstvu vcí zahraniních, která prý se podobá
ráznému protestu. Dále byl americkému velvyslanci v Pekingu dán
rozkaz, aby vyslovil ín svou nespokojenost s ruskými požadavky a aby
vyslovil nadji, že ína na tyto požadavky nepistoupí. — V Njuuangu
se s ruské strany djí všemožné pípravy k válce. Posádka se sesiluje

a dnes stojí již 14.000 muž mezi ústím eky Lián a Port-Arthurem.

Do Niuuangu bylo dopraveno nkolik velkých pevnostních dl. Velké
oddlení vojska vysláno bylo k optnému obsazení Tienvantaje. K ochran
silnice vedoucí k ece Jalu staví Rusové menší pevnstky. Do Njuuangu
byly dopraveny velké zásoby. Z úedních zpráv vychází toliko na jevo,

že bží o ochranná opatení v pípad protiruského hnutí v Mandžursku.
V Pekingu rozšiuje se zpráva, že Rusko obsazuje velkou válenou
mocí Mandžursko a Njuuang jakož i pístavy na ece Liao a iní
prý rozsáhlé pípravy k válce. — „Novi kraj" vycházející v Port-Arthuru
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oznamuje: íané pipravují se k opravdové válce, ježto jsou pesvdeni,
že bojovati musí, aby zamezili rozdi'obení své íše. V Halganu ležícím

severozápadn od Pekingu a blíže velké zdi ínské, dává ínský guvernér
shromažovati velké množství steliva a potravin. Mimo to hromadí se

tam i píce pro kon a velbloudy. Msto toto se znova opevuje. Anglití
inženýi ídí opevovací práce. V Pekingu kupuje se velké množství

koní pro jízdu. Došla tam ze severu Cíny zásilka 700 velbloudv a

3000 koní. Z Mongolská se oznamuje, že tam pibyl náelník boxer,
povstný princ Tuan a generál Tung-Fusiang. — Kusko rozmnožuje
stále svou válenou moc v ínských vodách. Sotva že roztály ledy ve
íinské zátoce, vypraveno z Kronštatu sedm velkých torpédových koráb
na dálný východ. Všechny náležeti budou tichomoskému lostvu.

Švýcary. Sport na lyžích zjednal si brzy prchod z Norska až

do kraj jižních. Na Sv. Gotthard ve Švycarech holdují vojenské

oddíly vytrvale tomuto sportu. — Dle znní švýcarských zákon nebylo

veejným funkcionám dosud možno, pijmouti njaký ád. Známo,
že president národní rady musil se svého místa vzdáti, protože pijal

velkokíž dstojnický estné legie. Spolkovou radou naízena byla

anketa za tím úelem, aby se zjistilo, kdo z dstojník njaké vy-
znamenání cizí byl obdržel. U 25 dstojník bylo zjištno, že obdrželi

vyznamenání již ped zavedením státní ústavy r. 1874, a že se jim

tedy ády ty musí ponechati, zárove jim však dáno na srozumnou,
že nemají ády ani ve Švycarech, ani v cizin nositi.

ecko. Uplynulo plných 5 let od války ecko-turecké a dosud

neprovedeno ze všech oprav za pilné uznaných nic. Není divu, po-

vážíme-li že korunnímu princi bylo sice sveno vrchní velitelství

armády a provedení oprav, ale nedána mu ani k tomu potebná pravo-

moc, ani nutné penžité prostedky. Nejvtším zlem ecké armády jest

politická innost dstojník, nebo jednak trpí tím disciplina, jednak
nestarají se mnoho o své povinnosti vojenské, nebo dstojníci zvoleni

do komory, nezastávají služby a musí býti propu.štni ped každými
volbami na 40denní dovolenou. Posledn kandidovalo na píklad na

300 dstojník do komory. Kabinet Theotokis uinil skromný poátek,

aby politickou innost dstojník omezil a mužstvo od služby policejní

a etnické vyprostil, le dotyné zákony nemohly nabýti platnosti a tak

zstává pkn všecko pi starám.

Anglie. V debat o rozpotu zmínil se ministr vojenství Brodrick

o tom, že nutno zavésti jisté zmny v dosavadní "výchov dstojnického
dorostu. Generální editel pro výchovu vojska má býti podporován
poradním výborem. Studujícím universit má se dostati úlev, aby se

vnovali povolání dstojnickému. Dstojníci mají býti nabádáni, by po

skoneném odborném studiu a vstoupení do armády pokraovali ve

studiích. Každý velící dstojník mže brigádníkovi naznaiti dstojníka
zvlášt zasloužilého k rychlejšímu postupu. — Finanní tajemník ad-

mirality Forster vyslovil se, že sice jako státní oban lituje, má-li

trvati velké a trpké soupeství mezi národy, ale ponvadž tomu tak,

jest nutno býti stále pohotovu. Do svazu lostva byly pijaty tyry
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bitevní lodi, jež jsou rychlejší všech ludí nyní na moi plujících. Další

ti lodé téhož typu mají býti zbudovány a mocná, moderní dla mají

na nich býti postavena. — Letošní rozpoet námoní obnáší 35.836.841

liber šterlink, o 3.292.000 liber více než loský. Tento plus vysvtluje

se tím, že se budou stavti zmínné již 3 lod pro rychlou plavbu,

4 kižní I. tídy, 3 obrnné kižní, 4 zvední lod, 15 niitel torpéd

a 10 podmoských lun. — Vyskytl se návrh (Greyvj, aby bylo

udržováno 40.000 muž, v jižní Africe, kdež by se tím docílilo znaných
úspor. Dále praví Grrey, že výzvdná služba anglická není tak dokonalá

jako nmecká, ví, že mají nmetí dstojníci oddlení zvedného rozkaz,

prostudovat Anglii, a pochybuje, že by vlastní dstojníci vdli tolik

o Natalu, co Nmci o Yorkshiru. — Mezi dstojníky a mužstvem v jižní

Africe panuje velká nespokojenost, ježto vtšina jich bydleti musí ve

stanech, ano namnoze i ženy dstojník jsou nuceny zdržovati se ve

stanech. Dstojníci stžuji si také na pílišné mládí nových rekrut.

Vtšina tch jsou tém ješt chlapci a neschopni vydržeti svízele ne-

zvyklého podnebí. Boei se tmto rekrutm posmívají.

Francie. Co do školního vzdlání zjištno bylo u mužstva

vadného k vojsku r. 1901., ,mezi 309.3332 nováky 12 895 analfabet,

tedy 4í11°Iq. Ze zbytku umlo 121% jen ísti a ll"37°/o neumlo
nic více než trochu ísti a psáti, kdežto 7609"/ó Uilo vzdlání školy

obecné a l'57''/o vzdlání vyšší. Pedbžné vzdlání pro školy vysoké

mohlo prokázati 2O8V05 a u S-Sl^/o nedal se stupe vzdlání urit
zjistiti. — Aby dosavadní pense pomalu zvýšeny býti mohly až na

úrove nov zvýšených pensí od 26 ledna 1892. poínaje, má státní

pokladna ron 4.806.504 frank k disposici. Z toho odpadá na doplatek

onm, jichž pense již r. 1903 dosáhla pozdji ustanovené výše 1,816.276

frank a zbytek 2,990 264 fr. tvoí pilepšeni (zvýšeni) pense 28.653
osobám, tak že berou nyní vždy místo 2 frank 2"974 fr. — Poádati
slavnosti aneb ovace pedstaveným na rozchodnou se výnosem ministerstva

vojenství zapovídá. — Ve stelecké škíjle v Cbálonu konají se stále

pokusy o zlepšení runice Lebelovy. Zkouší se nyní nový jednodušší

rámec pro patrony a projektil (koule) s níž možno až na 800 metr
bez násadky stílet. — Ministr námonictva zbavil velitele obou obrnných
lodí „Bouvette" a „Gauloise", které se nedávno srazily pi lodním

cviení poblíže Toulonu, služby. Dále naídil, aby velitel lovce torpédu

„Escargole" byl pohnán ped vojenský soud. Z protokol zaslaných

ministerstvu námonictva o tchto nehodách vysvítá, že zmínní velitelé

ukázali nedostatek chladnokrevnosti a odhodlanosti. — V senát pro-

jednána byla interpelace ve píin zdravotního stavu v armád. Gotteron

poukázal k tomu, jaké vzrušení vyvolalo ve Francii prohlášení ministra

vojenství, že jest úmrtnost ve francouzské armád 4kráte vtší než

v nmecké. eník míní, že se ve Francii odvádí mnoho slabých lidí

a služba zdravotní že není dostatená. Ministr vojenství André odpovdl,
že uinna byla všemožná opatení, aby úmrtnost klesla. Písné ped-
pisy zaslány všem velitelstvím. — Jistý skotský mechanik pedložil

ministerstvu vzor pušky „magacínky", z níž možno vypálit 28 ran za
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minutu. Náboj zapaluje se zvláštním zaízením elektrickým. — Poslanci

Messimy a Maujan pedložili návrh zákona, dle nhož se má vojenský
trestní ád a vojen.ské soudy zrušiti, disciplinární trestní ád pak zmniti.

Za dvod se uvádí, že celá vojenská justice pochází ješt z dob
revoluce a že se na dnešní pomry více nehodí. Armáda dosahuje
pomalu moderní organisace, bez výsadnictví a kastovního ducha, jinými
slovy jest to národ ve zbrani. Co pak se vojenských soudc týká,

j.sou tito pomrn mén vzdlaní než civilní a pece musí samostatn
rozhodovati v pípadech choulostivých, které by práv vyžadovaly
soudc výteník. — Z posledních událostí v Marsilii víme, že se

asto mluvilo o „zapsaných námonících" (inscrits maritimes). Co jsou

to za lidé? Základ k této „inscription maritime" byl položen již

Colbertem a od té doby iní tato instituce základnu pro námoní moc
francouzskou. Dle zákona ze dne 24. prosince 1896 považován je

každý rodilý a naturalisovaný Francouz, který bud na moi, bu na
ekách až pokud píliv a odliv sahá, plavbu co živnost provozuje,

za „zapsaného námoníka". Každý píslušník cechu musí býti u úadu
námoního zapsán a sice nejprv doasn a po uplynutí jisté naviganí
doby definitivn. Z definitivního zápisu plynou výhody, ale také po-

vinnosti, a to povinnosti týkající se služby na lodích válených. Služba

má troje období. První od 18. roku do závazného stáí, druhé jest

období služby závazné 7 let a tetí v záloze až do 50 rok. Práva
„zapsaných" jsou tato: píslušníci mají monopol obchodní plavby a

rybáství, neplatí ani co námoníci ani co rybái a konen ani z prodeje

svého lovu da a jich vdovám a sirotkm vykáže se kus pomoí k lovu

ryb. Píslušníkm pak, kteí dosáhli padesátého roku a sloužili 300
msíc fakticky mezi plavbou, vyplácí se pense ve výši poloviního

žoldu. Jsou-li tedy „zapsaní" naproti státu vázáni jako každý odvedený
námoník, mají zase proti podnikm privátním zcela volné ruce a

tohoto práva nyní v plné míe v Marsilii užili ku škod obchodních

sdružení, a tato nucena jsou najímati nejprve své mužstvo z potu
„zapsaných" a platiti je tak, jak cizím silám neplatí. Osmihodinnou
pracovní dobu na moi provésti pjde ztžka, nebo boue a jiné

pohromy nenechají se také na osm hodin obmeziti.

Ped ministrem vojenství Andréem bylo zvykem ponechávati

nejvyšší vojenské hodnostáe ve stálém styku s centrálou, tedy v Paíži.

To se nyní zmnilo, a vyšší generalita byla odkázána na svá místa po

venkov co sboroví vehtelé. Ted prý zase nkteí politikové mají obavy,

aby se takoví sboroví velitelové nestali až moc samostatnými a radí

Andréovi, aby z tchto hodnostá utvoil pro svou osobu jakousi

válenou radu. Za vynikající mezi nynjšími generály francouzskými

oznaují se generálové Brugre a Kessler. Vrchní velení a velení nad
severovýchodní armádou bylo by prý tmto dvma vojevdcm sveno.
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HLlDKA.
Dvstleté jubileum periodického tisku v Rusku.

Podává AuG. Vrzal. (O.)

Ku konci ticátých let žurnalismus stává se již uritým zamst-

náním. Sám veliký básník Alexander Puškin r. 1836. založil asopis

7,So vremennik", kterým chtl zlepšit svoje hmotné postavem, a

který po jeho pedasné smrti (1837J pevzal Petr Pletnv. R. 1839.

vystupuje Andrej Krajevskij (1810—89) s obnovenými na širokých

základech „Ot estvennými zápiskami", jež v letech 1818—30

vydával Pavel Svinjin duchem patriotických asopisv. Krajevskij, jenž

už r. 1837 vydával „Litraturnyja pribavlenija kRusskomu
invalidu", shromáždil v „Ote. zápiskách" lepší spisovatele

tehdejší, mezi nimiž i slavného kritika V. Blinského (1810—48),

obdaeného neobyejn jemným umleckým citem, jenž spolenosti

ruské skvle vyložil slavné spisovatele Puškina, Gogola i Lermontova,

kácel lživé modly, uvádl mladé spisovatele do literatury, vybízel

literaturu ke služb spolenosti a lidu. žádal od ní, by kreslila skutenost

se ztánoviska uritého názoru svtového. Proniknut lidumilnými ideami

tyicátých let, Blinskij vybízí, by literatura sloužila hlavn lidu, bez

jehož štstí a blahobytu nemže být šasten ani jednotlivec ani stát.

Totéž hlásal za posledních let života svého v „So vremenniku",
který od Pletnva koupili Ivan Panajev a básník Nkrasov. Kolem
tchto petrohradských asopis skupili se stoupenci t. zv. západni-
ckého smru v ruské literatue, pívrženci západoevropské kultury,

kdežto protivníci jejich, sla vj anof ilo vé, zástupcové národní samo-

bytnosti v Rusku, seskupili se v Moskv kolem Aksakov, Kirjevských

i Chomjakova. V žurnalistice tehdejší vystoupili slavjanofili pouze se

44
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temi „Moskovskými sborníky" (1846. 1847 a 1852). Zápas se

západnictv^ím ásten odrazil se také v asopise kvasného vlastence

M. F. Pogodina „Mosk vianin " (1841— 56).

Mimo tyto asopisy všeobecného obsahu (politické a literární) za

Mikuláše I. vznikly také asopisy speciální, jako „Žurnál putj
soobšenija" (od r. 1826), „Inženrnyja zapiski" (od r. 1826V
Vojennyj žurnál" (od r. 1827) a j. E. 1838. vznikly v provincii

úední „Gubernskija vdomosti", vydávané v gubernských mstech

dle téhož typu, ale v nestejných lhtách dle poteb místních. Velmi za-

jímavý na tehdejší dobu jsou poloúední krajinské noviny „Kavkaz",

vydávané od r. 1846, dále „Odsskij vstnik" (od r. 1828) a

„Vilenskij vstnik" (1841).

Roku 1848. vládu ruskou pojal hrozný strach, že evropské hnutí

revoluní rozšíí se na Rus. Literatura i vda za úplného nedostatku

spoleenského života byly jedinými jevišti, na nichž ponkud mohl se

odrazit vliv evropských nálad. A proto na n padla tíha reakce let

1848— 54. Západnický „So vremennik" i kva-íný vlastenec Pogodin=

se svým „Moskvif anin em", díla Puškinova i Gogolova, slavjanofili

i miláek dvoru, básník Žukovskij, všichni byli pronásledováni hrzo-

vládou censury. Nejpopulárnjšími novinami byla Bulgarinova „Sver-

naja pela", jíž všichni se báli pro dvrné styky samého redaktora

s chefy tajné policie. Soupeem ^Sv. pely" byly „S. Petérb.

vdomosti" od r. 1847., kdy je zaal redigovat obratný žurnalista

A. N. Okin, k nmuž od r. 1852. pipojil se A. Krajevskij, a ani

ony nemly uritého smru. „Moskovskija vdomosti" odr. 1852.

redigoval M. N. Katkov, jenž znan zlepšil politický a vnitní oddíl,

uvedl „literami oddíl", rozšíil mstský a divadelní letopis a podle

okolností asu, nepíznivého publicistice, a podle vkusu tehdejšího-

obecenstva i náklonnosti jeho k vdám, nestaral se o „smr", nýbrž

naploval noviny speciálními traktáty svých kolleg z university o

otázkách vdeckých. Podobnými uenými traktáty a nudnými romány

naplovaly se v dob té hlavní asopisy tehdejší: „So v remennik",

„Otestvennyj a Zapiski" i „Moskviani n", do nhož nca
živosti vnesla t. zv. „mladá redakce".

Novou epochu v ruské žurnalistice otvírá r. 1855., kolem nhož

soustedí se dležité události, ukonení krymské války a vstoupení

na trn Alesandra II., Osvoboditele. Pípravy k osvobození lidu selskéhá

i k jiným reformám, odpovídajícím duchu asu, dovolení nových

asopisv a vybídnutí obecenstva vládou, by podporovalo reformy
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vládní, daly periodickému tisku nový život a nový obsah. Již od

tyicátých let literatura ruská jak v umleckém, tak i v publicistickém

svém projevení vášnivé hlásala osvobození lidu selského, lásku k lidu,

víru ve velké síly, skrývajíc! se v nm, nutnost pomoci lidu. Vznikal

kult lidu, dozrávala myšlenka, že lovk jen ve služb selskému lidu

mže uskutenit svoje urení a ve snaze po jeho štstí nalézti svoje

vlastní. Myšlenka ta pešla v literaturu 60. a 70. let. Stedem duševního

života v dob té byly asopisy, mezi nimiž pední místo náleželo

„Sovremenniku" (1847— 66), kolem nhož seskupili se Nkrasov,

Dobroljubov, Cernyševskij, M. Antonovi, Saltykov-Sedrin, Jelisjev

a Pypin. Byl to demokratický organ „lidovc", kteí hlásali,

že intelligence má vnovat své kulturní schopnosti, své vdomosti, svou

lásku služb lidu, že má vnésti v jeho život pravdu, vdu a spravedlnost,

zachovati sloupy života rolnického, obšinu, i povznést ji. Vtšina

spisovatel tchto po zaniknutí „Sovreraenniku"* r. 1868. pešla

v „Otestvennyja zapiski", jež trvaly do r. 1884. V letech

devadesátých tomuto demokratickému smru bylo získáno „Russkoje
bogatstvo". jež pod redakcí belletristy VI. Korolenky a kritika

Michajlovského vychází dosud. Kolem „Rusského Slova" (1859—66),

jež založil hr. G. Kušelev-Bezborodko a jež r. 1860. pešlo pod

redakci G. Blagosvtlova, seskupili se radikální „osvícení realisté"

Pisarev, Zajcev, Šelgunov, hlásající úplnou svobodu osobnosti a

dosažení blahobytu studiem pírodních vd. Když „R. Slovo"
zaniklo, smr tento pešel do asopisu „Dla" (1869— 88). — Mírn
liberální strana západník, N. Kostomarov, M. Stasjulevi, A. Pypin,

K. Arsenjev a j. založili r. 1866. asopis „Vstník Evropy", který

do dnešního dne zastává se spravedlnosti a ustaviného zdokonalování

spolených forem života.

Strana slavjanofil vydávala v dob té asopis „Russkaja
beseda" (1856— 60), jehož redakci vedli A. Košelev, T. Filippov, a

jehož hlavním spolupracovníkem byl žurnalista Ivan Aksakov. Slavjano-

film sympathiemi dosti se blížící strana „povenník" vydávala pod

redakcí bratí Dostojevských asopisy „Vremja" (1861—63) a „Epocha"

(1864— 65). Všecky tyto asopisy byly více mén liberální, pokrokové.

Zástupcem konservativního smru v žurnalistice je r. 1856. M. N.

Katkovem založený a dosud vycházející „Russkij vstník". Katkov

byl nejprve mírným liberalem, pívržencem anglického parlamentarismu

a konstituních svobod, ale hlavn od polského povstání r. 1863.,

které všemožn potíral, stal se stoupencem konservativního smru a

44 •
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rozhodným odprcem snah socialistických a revoluních, ba stavl

se dokonce i proti konstituním snahám, jež díve hlásal. Najav si

r. 1862. „Moskovskija vdomosti", zaal bezohledn bojovat

proti nepátelm svých rusko-centralistických snah, nevyjímaje ani

slavjanoíilv a Iv. Aksakova.

Rovnobžn s rozvojem literarn-publicistických asopis koncem

padesátých a šedesátých let rozvíjejí se asopisy iliustrované.

První pokusy jejich náležejí do let ticátých a tyicátých. Byly to:

„Zivopisnoje obozrnije" (1836—44), „Chd ožest venna ja

gazeta'^ (1836—41) a „Illj ustracija" (1845—48); v dob, o níž

mluvíme, vznikly: „Russkij chudožestvennyj listok" (1851—62),

„Illjustrovannyj (semejnyj)listok" (1859—63), jenž se zmnil

v „Illj ustro vanou gazetu" (1863—73), „Vsemirnaja illju-

stracija" (1869—98), „Niva" (od 1870 dosud), nejrozšíenjší asopis

ruský, „Sever" (od r. 1888). „Rodina" (od 1884) a j.

V druhé polovici padesátých let, kdy nastal obliitlný, obvi-

no vací smr v literatue ruské, vznikly etné asopisy humoristicko-

satirické. První zákopníky jejich vidíme v „Ta stku dlja svtskich
Ijudj" (1839—44) a „Jeralaši" M. Nvachovie (1846—49), po

nichž následovaly: „Listok znakomych" (1857—58), „Veselak"
(1858—59), „Gudok" (1859), Kurokinova „Jiskra" (1859—76),

„Razvleenije" (od 1859 dosud), „Zanoza" (1863—65), „Budilnik"

(od r. 1865), „Strekoza" (od 1876), „Oskolki" (od 1881) a j.

Velice znan odrazil se duch obrození šedesátých let na potu
asopis. Kdežto r. 1855 všech list ruských bylo 139, mezi nimiž

literarn-politických asopis bylo 18, r. 1859. bylo všech asopis

již 220, z nich literarn-politických 55, úedních 65, vdeckých a

speciálních 100. Takto rozvoj je vidt nejen v obecném asopisectvu,

nýbrž i v oboru speciálních asopis, jež v dob té oživly také

vnitním obsahem. Poet asopis v šedesátých letech stále vstoupal,

tak že r. 1872. dostoupil výše 378, z nichž 75 bylo literarn-politických,

vdeckých i speciálních 148 a úedních 155.

Ale nejtypitjším rysem Šedesátých let jeví se rozvoj den-
ního tisku, novin, jak v sídelních mstech, tak i v provincii. Až
do té doby okolnosti ruského života nebyly píznivý rozvoji novin,

jako nástroje živé výmny myšlenek i dojmuv, a všecky hlavní

proudy spoleenského duševního života soustedily se v asopisech.

Za celé osmnácté století novináský tisk zastoupen byl pouze úedními
Petrohradskými a Moskevskými vdomostmi. V letech
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1801—25 vycházely souasn dvoje až paterý noviny. Poet asopis

všeobecného obsahu v dobé té rozhodn pevládal nad novinami. První

rozvoj novin pozorovat r. 1831., kdy vycházelo 12 novin. Ale poet

tento do polovice padesátých let klesl na 9, ba až na 6, rovnaje se

pibližn nepatrnému potu asopisv obecného obsahu. Doba ta byla

zvlášt nepíznivá rozvoji novin, jež žijí politikou a spoleenským

životem v konkrétních jeho projevech.

Z neúedních novin jen Bulgarinova „Svernaja pela" ze

zvláštní protekce otiskovala politické zprávy. Ješt r. 1859. bylo pouze

15 novin v Rusku. Šedesátá léta znan pozvedla novináský tisk:

r. 1861. vycházelo již 20, r. 1865. 28, r. 1870. 36 novin. Toto zvtšení

potu novin vyvoláno bylo dílem zákonem z r. 1865., jímž zrušena

pedbžná censura pro asopisy a noviny hlavních mst, dílem zlepšením

dopravních prostedkv a poštovního spojení. Z význanjších novin

v dob té jmenujeme „S. Peter bur gski j a vdomosti", jež

redigoval 1863— 74 výtený žurnalista Valentin Korš, zastávaje se

reform šedesátých let proti vznikajícímu proti nim odporu, háje proti

útokm nové zízení soudní, zemstvo, porotu atd. Dostav se do konfliktu

8 pítelem Katkova, ministrem D. Tolstým, pro gymnasijní reformu,

jsa ohnivým odprcem klassického systému, nucen byl vzdát se redakce.

Veliký význam a neobyejný úspch mly noviny Andreje Krajevského

i Bilbasova „Golos" (1863—83), smru mírn liberálního, jež mly
v dobé rozkvtu pes 30.000 odbratelv, rovnž mírn liberální

„Po rj ad ok" (1881—82) Mích. Stasjulevie a konen „Novosti"

Osv. Notovie (od r. 1877.). Z neobyejného úspchu tší se také

zkostnatle konservativní denníky AI. Suvorina „No voje vremja"

(od r. 1869.) a „Svt", který od r. 1881. vydává V. Komarov.

Nový popud novináskému tisku daly události balkánské a válka

r. 1876., tak že noviny rozhodn zaínají pevládat v potu periodických

vydání obecného obsahu (spoleenských, politických a literárních).

Ovšem poet všech asopisv i novin zatím znan se zvtšil. Kdežto

všech vydání periodických r. 1871. bylo 353, r. 1881. bylo jich už

531, mezi nimiž politicko- literárních r. 1871. bylo 71, a r. 1881. už 153.

V jednotlivostech je vidt, že novináský tisk, který koncem padesátých

let zastoupen byl pouze 15 novinami, r. 1871. tvoí již pes polovici

všech ruských vydání periodických obecného obsahu. R. 1871. vycházelo

39, a r. 1881. již 83 novin. asopisv obecného obsahu r. 1871. bylo

pouze 14, r. 1881. bylo jich 35, tak že novináský tisk od polovice

šedesátých let rozhodn pevládá nad asopisectvem politickoliterarním.
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V posledních dvou desítiletích minulého století poet všech

periodických vydání znan vzrostl; kdežto r. 1871. bylo jich 353,

r. 1880. již 483, r. 1890. 697 a r. 1900. 1002. Ale tento vzrst stal

se hlavn rozmnožením asopisv úedních, vdeckých a speciálních.

Kdežto však poet periodických vydání politicko-literarních v letech

1871—81 se zdvojnásobil, z 71 vzrostl na 153, koncem let osmdesátých

(1890) klesl na 149, mezi nimiž bylo 29 asopisv a 79 novin, a

r. 1900. dostoupil výše 212, mezi tím pak bylo 36 asopisv^) a 125

novin, tak že poet novin více než tikrát pevyšuje nyní poet aso-

pis všeobecného obsahu.

Jakkoliv ruský tisk za 200 let uinil znaný p&krok, pece daleko

ješt zstává za jinými zemmi evropskými, za severoamerickými

Spojenými Státy, kde v jediném Novém Yorku vychází pes 21.000,

tedy více než dvakrát tolik periodických vydání, co v celém Rusku,

ba dokonce i za Japonskem.

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuováni theologické?

Jan Oliva. (. d.)

a)

V tomto oddílu jde nám tedy hlavn o to, co má posud platnost

v jednotlivých theologických disciplinách. Za lepším pehledem pro-

mluvím nejprve o látce tchto vd, potom o form, a konen o jistých

zvláštních požadavcích,

I.

Pi látce, obsahu, theologických vd nejdíve teba probrati vci

všeobecné a potom zvláštní.

A) Se všeobecného stanoviska pro výbr látky theologické od-

poruuje se: omezení veškeré úzkoprsosti a náležitý zetel k praxi.

1. Úzkoprsosti zde myslím to, co jiní jmenují pílišným kon-

servatismem. Tohoto konservatismu je posud píliš mnoho u katolík.

Vzpomeme jen, jak málo posud pijato všeobecn z toho, co biblická

kritika nade vši pochybnost zjistila Nedávný spor mezi Kaulenem a

Scbopferem toho je výmluvným dkazem. Nejinak je v církevní historii:

^) o ruských »msí nící ch* j)osledních desítiletí srv. delší mj láhek

v »Hlídce. 1901.
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pvod coelibatu, pvod prvních oekumenických sném, pvod mnohých
ostatk, legend atd., akoliv jasn vysvtlen, nenalézá posud od mnohých
pijetí. Sem by vlastn náležela celá e H. Grisara na sjezdu kato-

lických uenc v Mnichov jakožto nejlepší obžaloba pílišné konserva-

livnosti u katolík. A že i po této ei teba stále si stžovati do

pílišné úzkoprsosti u nás, dokazuje spisek: Die historischen Brevier-

lektionen v. Dr. P. A. Kirsch, Wíirzburg 1902, kde se proti dru Bruderovi

jasn ukazuje na mnohé historické nepístojnosti prese všechnu kritiku

stáJe v breviái zachovávané. Ostatn tento bod o pílišném konservatismu

je za našich as stálým pedmtem úvah a proto neteba o tom dále

se šíiti.

2. asy naše ve všem smují k praktickému, a proto i výbr
theologické látky musí býti praktický, má-li míti vliv. O tom hned

-dále pod B) budou nkteré píklady.

Stanovisko práv projádené žádá, aby i vybraná látka prakticky

byla zpracována; prakticky = ohledem na život. To asto se zanedbává

-a pece píležitosti k tomu hojn. Tak na p. každé prohlášení snmu
-církevního má dležité, praktické, životní dsledky a teba je ukázat,

hlavn v djepisu. Jinak bychom si nemohli aúi dobe vysvtlit boj,

s jakými mnohé církevní snmy byly spojeny. Vysvtlíme si to však,

když víme, že tu šlo o vci zasahující do celého života.

B) Co práv všeobecn pod A eeno, speciáln nyní teba ap-

plikovati pro jednotlivé obory theologické. Pro náš úel staí opt
•obory nejhlavnjší.

a) Dogmatika. 1. Všeobecn se považuje dogmatika za vdu
málo praktickou. Je to následek toho, že se v ní málo pihlíží k tomu,

jak jednotlivá dogmata psobí na život jak jednotlivc, tak spoleností.

Véc není tak nesnadná, jak se na první pohled zdá. Píklad nám to

objasní. „Theologische Quartalschrift" 1863, 357 píše: „Podstata církve

nezakládá se na zevnjším dkaze, nýbrž na správném pojetí základního

kesanského dogmatu o vtlení ... Na uení o Bohu-lovku a obojích

pirozenostech v Kristu musí se zkoušeti pojem církve. Smíšení obou

pirozeností v Kristu dalo by pantheistický pomr mezi církví a státem;

nestorianské odlouení pirozeností spiritualistický pojem církve. Nám
však je církev vrným odleskem pravzoru Ježíše Krista, spojení bož-

ského s lidským, aniž by božské v církvi bylo vtaženo v lidské, anebo

lidské ztratilo svou samostatnost. Jedin na tento pojem církve mžeme
nakládati tradiní princip. Jedna základní pravda, jedna základní idea

ovládá celý obor víry, vdní, kultu, umní a praktického života, idea
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Bolia-lovka. Všechny oborj vnitniho a vnjšího, vdeckého a prakti-

ckého, individuálního a sociálního života, sousteují se v kesanském
principu." Dogmatika takto zpracovaná byla by jist praktickou. A
pi tom svého vlastního oboru by nijak nezanedbala. ást látky je tak

zpracována ve statích faráe Dra C. M. Schneidera v „Jahrbuch far

Philosophie und spekul. Theologie" VIII. Taková dogmatika též by

jasn ukázala, že lidé, kteí o dogmata dlouhé, velké ptky vedli,*)

nekonali práce zbytené, a že rozešení tchto boj od církve je

životu praktickému mnohem pimenjší, než výklady, jaké zastupovali

jednotliví bludai. Tak dogmatika by se stala kulturní apologii

uení katolického.

Jiný píklad o vlivu dogmatiky podává Schell ve svých po-

jednáních o pravém a nepravém pojmu Boha. Nepravý pojem Boha

zavinil i mimo jiné švindl Taxilv. Jde tu hlavn o výmr vlastnosti

Božích, jež mají vztah k svtu, tvorm a ízení všeho toho (oeko-

nomie spásy).

2. Pro vymezení pravé látky dogmatice patící neuškodí dbáti

pokynutí staré „Theologisch-praktische Monatscbrift" Prag, 4. roník

3. vyd. (1821), str. 104, kdež stojí: „Odpor, v jakém nkterá vta.

stojí proti všeobecn pijatému uení theolog (sententia communis

doctorum), byl již asto píinou kaceování. Chyba je tu ta, že se

v dívjších theologických spisech nelišily vždy dostaten lánky víry

od mínní školy, a že se málo dbalo na to, aby meze katolických dogmat

byly náležit vyteny, ehož byl snadný následek, že to, emu theo-

logové souhlasn uili, dostalo povahu dogmat. A pece uitelé a

spisovatelé theologití neiní všeobecnou církev a jejich výroky neplatí

více, než dvody pro n uvedené. Mohou ovšem býti respektováni jako

svdkové tradice ve století, v nmž žili; ale to platí jen tenkráte, jde-li

o skutený pedmt božského zjevení a dosvdují-li výslovn fakt, že

církev to neb ono uení uznává za uení víry. Byl na p. as, kdy

probabilismus byl spoleným uením doktor, jak by však bylo ne-

spravedlivo, prohlásiti jej proto uením katolické církve. Peteme si,

co Obstraet. de loe. theol. Dissert. III quaest. 3. § 3. num. 3, o tom praví.*

Zde je místo, speciáln na základ práv pedcházejících dvou

bod (1. a 2.) a dle stanoviska vyjádeného v delší úvaze ped a) o

cennosti vd praktických, ukázati na praktickou cenu dogmatiky, kdyby

'; Luther nám vypravuje, jak dlouho a krut bojoval, než piSel k vrcholu své

SDteriologie (že totiž každý lovk mže býti naprosto jist svým spasením). KuhnoTft^

»Dogmatik« 2. vyd. 470.
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dbala pi zpracování pokyn v této práci astji dotených, ímž by

zárove co nejlépe vdecky se prohloubila.

Pokyny ty uvedl jsem hlavn v prvém itO oddílu tohoto lánku

pod A 1. a '2. Tam je tžišt nového mého náhledu. Pozorný tená
si vzpomene, že tam šlo ne o dokazování dogmat, jak dosud se dje

v dogmatikách, nýbrž o zpracování hotových dogmat v celé zvláštní

theologické systémy, ili o práci, kterou theologové jmenují conclusio

theologica a pod. Tu pijde k náležité platnosti spekulativní stránka

a stránka praktická, ob nevyhnuteln nutné u každé theologické

discipliny.

A práv ve zvýšeném ohledu na stránku tuto praktickou, ovšem

na základ nutného podkladu stránky theologické, spekulativní, vidím

povahu dogmatiky jakožto vdy hodící se pro naši praktickou

dobu. Vtom zárove bude pravé její prohloubení, pravý její pokrok.

Posud dogmatiky naše jsou na stanovisku Suareza, Bellarraina,

zkrátka novoscholastik z protireformace. Ti mli ve svých pracích

zetel na svou dobu, hlavn polemikou se zabývající, a proto tolik

dokazování z písma jednotlivých uení. Tak toho žádala tehdejší kultura,

tehdejší život.

Kde však jsme nyní my! Náš vk pro ty otázky nemá smyslu.

Musíme tedy opustiti onu methodu a zvoliti novou, úinnou v naší dob,

methodu psychologickou, celkovou (životní). V tom, dle mého, zstavili

nám píklad, abychom na svj as mli zetel, jako oni mli na svj.

To však v dogmatech provésti nejde, ta zstanou stejná, to lze

provésti jenom ve zpracování jich v celkové životní soustavy. A toto

životní {= pro život) zpracování ') bude míti vliv i na lepší pochopem
dogmat.

ím se nám lépe podaí nové skuten životní zpracování dogmat,

tím více nabývati bude dogmatika váhy nejen snad u vzdlaných laik,

ale i u samých knží. Jen se piznejme upímn, která kniha je knzi

nejmén milá? Dogmatika. Na ni ze semináe vzpomíná jen s trpkostí,

místo blaživé radosti psobila mu muka. Pro? Vše tak abstraktní,

tak mimo život. Kdo chtl jako knz dogmaticky nco psobit, vzal

si vždy Jirsíka. A pro tak málo opravdu dogmatických kázání? A co

dogmatických chyb i v kázáních professor theologie (že nás nikdo

jiný nemohl vysvoboditi, le Bh, i kdyby byl Bh chtl mu to dovolit

•) Výslovn pipomínám, že v celém tomto oddílu stále mám na mysli obor

dogmatický, ne morální, tedy vdecký, náboženský názor íili jak eeno: zpracování

dogmat v celé zvláštní thcol. systémy.
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a pod.) A co se naopakuje, že jedna duše je dražší než celý svt, a

pece je to lež.

Než neteba psáti, co každý ví, ale nechce íci veejn. Po-

tebujeme moderní dogmatiky jako soli. To zde veejn
konstatuji a zárove udávám, jak ji možno zpracovati. Budou to ovšem

rzné systémy, nebude to všechno na jedno kopyto jako dosud, ale to

neškodí, naopak vyjde z toho výsledek dobrý: co nejlepší vyložení

uení dogmatického pro naše asy. Jen tak pijde nový život do

dogmatiky.

A tím povznese se kázaní, katechese a pod.

Význam, jaký pikládám dogmatice takto zpracované, vysvitne

z analogie vd pirozených. Tu máme vci, jednotliviny konkrétní,

vdy o nich jsou konkrétní vdy (na p. zoologie, botanika, geologie,

mineralogie atd.). Na tchto jednotlivinách studují se spolené jevy,

skládají se v celky, vysvtlují se. a na základ toho pak djí se ex-

perimenty (fysika, chemie atd.). Když se osvdí, psobí tyto experimenty

v podob nástroj a stroj na život hospodáský atd. a konen i na

uení o tom život (oekonomii atd.) Podobn si 'pedstavuji význam

v ad ostatních theologických vd, jak ukazuje toto schéma:

vdy konkrétních jednotlivin — fysika, chemie atd. — oekonomie atd.

konkrétní fakta zjevení a vda o nich (exegetika atd.) — dogmatika atd.

morálka atd.

Jaký tedy význam má fysika, chemie pro život lidstva pirozený,

práv takový pikládám dogmatice pro život nadpirozený. Co je ex-

perimentem ve fysice, chemii atd., to je mn v dogmatice zpracování

hotových již dogmat na vdecké vysvtlení skuteného života nábo-

ženského pítomné doby. To je ovšem vc nesnadná, rád uznávám,

dosavadní je mnohem pohodlnjší. Jíti cestami ušlapanými je vždy

snadno, ale nebývá vždy nejužitenjší.

Konen dávám tu na uváženou a na obranu svého nového stano-

viska slova dra Pavla Schanze v Kirchenlexikon 11, 1561—2: „Die

Scholastik hat es sich zur Aufgabe gestellt, mittels der Vernunft das

Gesammtgebiet der Oífenbarung zu einem grossartigen System der

Wahrheit organisch zu verbinden. Deshalb vertheidigt der hl. Thomas

den wissenschaftlichen Charakter der Theologie, da sie aus ge"\vissen,

durch die Oífenbarung gegebenen Grundwahrheiten durch Vernunft-

schliisse zu weiteren Erkenntnissen fuhre."

h) Morálka by se úeln prohloubila, kdyby se náležit odlišila,

jak toho žádá naše stanovisko, morálka nadpirozená od pirozené
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(ethiky). Požadavek ten taky byl vysloven veejné v „Zeitschrift fiir

katholische Theologie", 1902, 570—1.

Co výše povdno pi dogmatice o autorit jednotlivých škol

theologických, platí i zde. „A. Vermeersch S. J. ukazuje vzhledem

k závaznosti placení daní a vojenské služby k tomu, že se asy velice

zmnily, a že tedy náhledy starších moralist, i prvního ádu jako

Suareza, de Lugona a Alfonsa, nemohou se šmahem bráti, nýbrž že je

teba dle asových pomr zmniti. "^) Co tuto eeno o daních a služb

vojenské, má platnost i v ostatních traktátech morálky.

cj Prohloubení církevního práva stane se lepším zetelem

na právo zvykové, jak již výše podoteno. Právo zvykové i v ím
samém je proti corpus juris canonici.^) To teba dobe uvážiti, tím se

prohloubí právo po stránce praktické.

ir.

Jak pi látce, obsahu, tak i pi form ili method jednotlivých

theologických obor možno s úspchem prohlubovati. Promluvím o tom

opt nejprve všeobecn, a pak specieln.

A) Všeobecným požadavkem methody theologické je, aby byla

lehká a pi tom pece prakticky dkladná.
1. Lehkou bude methoda, bude-li jasnou. A proto se nesmí

vplítati v uení katolické uení jiné. Tak inila dívjší dogmatika

Knollova, tak že pro bohoslovce v této píin byla velmi tžká. Stále

se stídalo pi milosti uení katolické a protestantské a tím se vc
stížila. Nejlépe vysvtlit úpln jedno a pak druhé a teprve potom je

porovnávat.

Lehkou bude methoda, bude-li dslednou. V jednotlivých pí-

rukách je tolik thesí, distinkcí, princip, že z toho hlava bolí. a pece

je to vše libovolné, žádný neví, pro práv toho tolik. Jak by se ulehilo,

kdyby alespo u jednotlivých vd byl zaveden stejný postup pro

jednotlivé oddíly, hlavy a pod., tak že by studující vdl, že nejdíve

se jedná o vci (thesi atd.j s tohoto stanoviska, potom s onoho atd.,

a že u následující these je postup týž, a u tetí opt týž. Tím by ml
mnoho uspoeno pro pamt a vc sama by byla pak o mnoho jasnjší.

Vc se provésti dá, zde ovšem nemohu jí podrobn probírat.

Lehkou bude methoda, bude-li soustedno vše k sob patící.

Nkterý text pichází ve všech odstavcích jednotlivé partie. Tak na

') Theologische Quartalschrift 1902, 473 -4.

«) Ib. 1863, 495.
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píklad 1 Tim. 2, 4. opakuje se v celém uení o významu vykoupení

Ej:istova. Vysvtlením tohoto textu byla by získána píhodná basis pro

celé uení, ímž by uení to bylo soustedno a tím pamti uleheno.

S tím souvisí, že mnohdy místo více citát z písma postaí jeden.

Dogmatiky a morálky uvádjí asto o jedné vci více citát úpln si

cenou, významem rovnýcTi. Tím se dkaz nesešili. Kdo ví písmu,

postaí mu dkaz jeden, kdo neví, nepostaí mu ani deset citát.

Za to teba uvádti více vhodných píklad a tím se

methoda stane lehí. Na mnohých místech dalo by se velmi dobe
užiti methody, jako má na píklad Sauer ve své Paedagogice; naped

píklady a dle nich teprve pouku. To zvlášt by šlo v morálce. Ano

i nkolik paragraf za sebou dalo by se takto lehce spojiti. Jaká by

o byla výhoda pro pamt a zárove prohloubení vci! — Také v pastorálce

by to šlo na mnohých místech. — Prese všechno hluení kasusy, pí-

klady vhodn volené mají velkou paedagogickou cenu, kasuistika pi

každém oboru theologickém je potebná.

2. Prakticky dkladná methoda je ta, která pi náležitém

ohledu na skutený život v niem nezadává vdeckému pojetí. Úkolu

tomuto theologie vyhoví tím, když vci všeobecn platné a vdecky
zdvodnné úpln a správn vyloží, za to však z vcí jen místné

platných uvede jen to, co se týká našich pomr eských a rakouských.

Již v prvním dílu více jsem se o tom zmínil.

Tento ohled na život žádá nutn, aby nkterá uení, dosud jen

krátce odbývaná, pelivji byla zpracována. Tak na píklad je veliké

praktické záležitosti, pokud a jak t. zv. habitus má do sebe povahu

tžkého híchu resp., kolik tžkých hích tu je, a pece v knihách

o tom až píliš málo je. Práv tak okolnosti, které hích mní, jsou

veliké dležitosti pro zpovdní náležitou praxi a pece jak se odbývají

nkolika vtami. Tu teba na základ zkušenosti podrobn ukázati,

kdy a jak se to dje v život skuteném. Nejinak je s tak zv. ne-

dokonalostmi. Jasného, pesného pouení tu nikde není a pece pro

zpovídání lidí astji se zpovídajících je to velice dležité. Co eena
o okolnostech, platí i o species hích. Tu má theologie ješt mnoha

dohánti a tak dle života uení své prohlubovati.

3. Aby theologie methodou svou inila zadost požadavkm práv

pod 1. a 2. vyteným, musí míti dobrý zetel k logickým a metho-

dickým zásadám všeobecn platným.

Zásady ty vyžadují, aby vše následující zakládalo se na ped-

cházejícím, aby se nic nepedjímalo, ani zase nedohánlo. A tu práv
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je velká vada dosavadní methody. V dogmatice na p. pi pokáni se

mluví stále o híších, akoli podstata, úinky, atd hích se projedná-

vají teprve v morálce. V dogmatice se mluví o jurisdikci, pekážkách

vstoupení do knžství, akoli ex professo se o tom jedná až v právu.

Á podobných píklad dalo by se uvésti mnoho. Špatné oddlení jedno-

tlivých disciplin je toho píinou.

Jak by asi touto methodou se mlo pracovat, pouí nás píklad

o zákon Božím. Jak známo, je vývoj v zákon tom tento: zákon

vný, pirozený, Starého a Nového Zákona, lidský. Každým novým

rozvojem, novým obdobím zákona se ásten zmnilo svdomí lidstva,

oceování skutk atd.. zmnil se zákon pedešlý, ale ne tak, že by byl

odstrann, ztenen, nýbrž na opak doplnn, následující stupe nutn

pedpokládá stupe pedcházející, jenom na pedcházejícím sob stupni

jakožto svém základ mohl psobení své rozšíiti na vše strany. A nco
podobného se stane v theologii, až v ní zavládne práv udaná genetická

methoda, a to bude jist velkým prohloubením jejím. (P. d.)

Legenda Kristiánova.
Napsal František Vacek. (. d.)

Také Epilogus, soud podle vývod Kosmových,') hotoven byl

s pomocí kroniky Reginonovy. Povdli jsme na jiném míst, jak asi

pedstavujeme si vznik toho spisku v první polovici 11. století. 2) V tom,

že ml obsah založený na výzvdcích z Reginona, spatovati je shodu
nebo píbuznost jeho s legendou Kristiánovou. O po-

drobnostech shody šíiti se nelze, protože Kosmas znal nejen Epilog,

ale i kroniku Reginonovu a z té vážil nkteré zprávy bezprostedn:

nemožno nám tudíž rozhodnouti, v kterých kusech nebo slovech Epilogus

byl stejného znní se 14. kapitolou první knihy Kosmovy.

') Kosmfiv »Letopis< I. 10: >>Gostivit autem genuit Borivoy, qui primus dux

baptizatus est a venerabili Metudio, episcopo in Moravia, sub temporibus Arnolfi

imperatoris et Zuatopluk, eiusdem Moraviae regis.* I. 15: >Qualiter autem

gratia dei semper praeveniente et ubique subsequente dux Borivoy adeptus sit sacramentum

baptismi, . . . maluimus praetermittere quam fastidium legentiVjus ingerere, quia iam

ab aliis scripta legimus, quaedam in privilegio Moraviensis ecclesiae, quaedam in

epilog o eiusdem terrae atque Boeraiae.« Prameny d. 6. I. str. 18, 28.

^) asopis eského musea LXXVII. str. 83.
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Ke dobíhající k cizozemským pramenm našich djin a otázka.

kdy nejprv užito jich bylo v Cechách, jest pro vyšetení stáí legendy

Kristiánovy dosti dležitá. O Kosmovi (ý 1125) víme jist, že kromé
kroniky Reginonovy a pokraovatele Reginonova neml cizího letopisu

k pomoci. Z toho zavíráme, že v as spisovatelské innosti jeho nebylo

v Praze stedovké kroniky nežli Reginonovy. V klášterech eských
mohli ovšem již tenkráte míti ten i onen letopis pinesený z ciziny.

Než mínni naše jest, že nemli. Jinak byl by Kosmas, dvrný pítel

opata bevnovského Klementa, sotva asi minul vhodné píležitosti,

obeznámiti se s tmi spisy a užiti jich ke své poteb. V dob mladší,

asi v letech 1140—1150, známa byla skladateli letopis hradišských

kronika Ekkehardova, z níž on mnohé zprávy do elaborátu svého pejal.

Kolem roku 1170 mnich spisující annaly kláštera sázavského, v tch

ástkách svého spisu, kterými chtl doplniti kroniku Kosmovu, za-

kládal S9 letopisy hersfeldskými. Povšimnutí zasluhuje, že i vtší annaly

altaišské z prostedka 11, století hotoveny byly, aspo namnoze, pe-

pisem hersfeldských letopis. Pihlédneme-li k legend Kristiánov po

stránce cizozemských pramen jejích, seznáme, že i v té ástce, jež

týká se doby cyrillo-methodské, as konené úpravy její pipadá za

Kosmu, ježto legend a má zetelné stopy po informaci nejen

z kroniky Reginonovy, ale i jiných stedovkých annal.
Myslíme tu na výzvédky o knížeti Rostislavovi a zídlo jejich, kroniku

kterousi, podle jména nám neznámou. Pokud víme, jednají o eeném
knížeti letopisy fuldské, Hinkmar remešský, Regino, Aimoin, Sigbert

gemblourský, annaly weingartenské.

Struná charakteristika pohanské ery u Cech, po-

ložená za úvod k legend o poktní prvního echa (poátek 2. kapitoly

u Kristiána), n e n í ve shod sKosmovým popisem prvovku
iJeského, aniž mže pokládána býti za starší fasi domácí tradice,,

kterou Kosmas teprve rozvedl, nýbrž naopak vykazuje detaily,

Kosmovi nepovdomé, upomíná na cizí vzor a je tudíž

z mladší doby nežli z první ásti 12. století. Kosmas ješt nic nevdl

o moru sužujícím pohanské Cechy, tak že šli poradit se s vštkyní

Libuší, co by initi bylo na odvrácení bídy hmotné a k tomu ješt

sociálního zla, totiž bezvládí a bezzákoní. Cechové, jak legenda dí, žili

v té dob sine lege, sine principe, sine urbe. Pijavše radu od Libuše,

zvolili si knížetem Pemysla. Vzorem svrchu doteným pokládáme zprávu

kroniky franské: „Petierunt (Frankové) consilium Marchomiro,

ut regem haberent.,. Ac ille ddit eis consilium, et elegerunt
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Faramundum, filium ipsius Marchomiri, et levaverunt eum regem
super se crinitum. Tunc et legem habere coeperunt."^)

Professor Peka má za to, že starší a lepší znní legendy Kristiánovy

zachovalo se v rukopise kláštera boddeckého (ve Vestfálsku). Ale tam

na míst, o kterém jednáme, jest hotový zmatek vcí. Upravovatel

textu boddeckého uinil z Pemysla-oráe výborného ekonoma, vrchního

hospodáského správce v národ eském a položil vk jeho k dob
knížete Boivoje. „Sclavi Boiemi invento quodam sagacissimo ac pru-

dentissimo viro, cui notissimum erat agriculturae officium,

responsione phitonissae gubernatorem agrorum suorum statuunt

cognominatum Primiz, iuncta ei in matrimonio supra memorata phitonissa

virgine. Sicque demum a clade et multiplici peste eruti

ducem sibi vel principem praeposuerunt vocitatum Boriwoi."^) Podle

toho všechna e Kosmova o pedchdcích Boivojových byla by

teprve výmyslem Kosmovým. Recensi boddecké, jak z pikladu patrno,

professor Peka udlil nezaslouženou chválu. Ješt dobe, že rukopis
tamního kláštera neml pedmluvy k legend;^) jinak

musili bychom žasnouti nad tím, jak málo písa vážil si velikých osob,

které ruily za obsah spisu, mné svévoln autorisované znní legendy.

Vypravování o ktu knížete Boivoje (ve 2. kapitole

legendy Kristiánovy) mže pocházeti z 11. století. V nm ne-

shledáváme známek ani staršího vlivu ani mladší ingerence, vyjma

nkolik zvláštností spisovatelské manýry Kristiánovy. Následuje zpráva,

kterou pokládati jest jádrem povstí odnášejících se

k dob biskupování sv. Methoda: Z Moravy do Cech pišel

knz Kajch a psobil na Levém Hradci, venkovském sídle knížecí

rodiny eské. K tamnímu chrámu sv. Klementa vázala se pamt Cech
na poátek kesanství v jejich zemi. Založení chrámu ve jméno svtce,

jehož ostatky nalezeny byly sv. Cyrillem a chovány potom na Morav,

a slovanské jméno knze svdí tomu, že svatyn na Levém Hradci

byla stánkem slovanské bohoslužby. Psobení Kajchovo v míst práv

eeném pipadalo, aspo svým poátkem, ke starší dob, než kdy vládli

knížata Spytihnv a Vratislav, kteí zbudovali chrámy na hrad pražském

a usadili pi nich knze latinského obadu: tudíž k dob pedchdce

jejich, knížete Boivoje. Jméno Boivojovo zstávalo v pamti národa

zvlášt proto, že byl manželem sv. Ludmily. Tak stojíme ped ne-

') Anonymi Gesta Francorum k. 4.

») Peka, NejstarSÍ kronika . str. 134 n.

3) Dobner, Annales Boh. III, str. 261.
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pochybným faktem historickým: V dob knížete Boivoje

vystavn byl chrám sv. Klementa na Levém Hradci, a v nm službu

Boží konal slovanský knz, jenž pišel z Moravv.

Pipusme, že v 11. století nebylo u nás nic více známo o poátku
slovanského kesanství v Cechách než jen to, co víme posud o chrám
sv. Klementa na Levém Hradci, a pedstavme si, že na základ vdo-
mosti té bylo tenkráte uvažováno nebo badáno o kestní Cech se

strany moravské. Popud k badání vycházel z latinských legend o

sv. Václavu, spisv od cizích knží složených a v té píin tendenních,

že v nich umlována byla existence staršího kesanství v zemi nežli

z doby knížete Spytihnva. Badatelé domácí majíce vdomost o chrám
sv. Klementa na Levém Hradci musili usouditi, že prvním kesanským
knížetem v Cechách byl Boivoj. K dalšímu úsudku, jenž týká se

obrácení a poktní eeného knížete, vedly takoka všechny okolnosti.

Y 11. století vdlo se u nás, že Svatopluk, Boivoj a sv. Method byli

vrstevníci. My sice nepochybujeme o možnosti toho, že Boivoj poktn
byl od Methoda, ano pijímáme vc tu za pravdpodobnou, ale ne-

mžeme a nesmíme legendární zpráv o tom, jež pochází teprve

z 11. století, pisuzovati cenu historického svdectví.

Badatelé tehdejší prohlédli také k tomu, že první kesanský
chrám nebyl vystavn na hrad pražském ili v pedním

míst zem, nýbrž na menším hrad, jak se podobá, podružném sídle

knížecí rodiny. Okolnost ta zasluhuje v pravd povšimnutí. Eekli

bychom na výklad její, že kesanství knížete Boivoje bylo spíše vcí

jeho osobní nebo rodinnou nežli veejnou, aneb že pijetí víry

kesanské od knížete a jeho rodiny vzešlo ze soukro-

mého rozhodnutí, a ne zárove z vle representant
národa. Staí vykladatelé pidali okolnosti té ješt vtší význam.

Podle názoru jejich pijetí ktu Boivojem nepotkalo se sice s odporem,

ale šíení kesanství v zemi vzbudilo knížeti mnoho nepátel, ba se-

šikovalo proti nmu stranu politickou tak mocnou, že musil uprchnouti

ze zem a hledati pomoci u Svatopluka na Morav. Tam, jak legenda

Kristiánova vypravuje, laskav byv pijat a douen ve víe od arci-

biskupa Methoda, uinil slib, že vystaví chrám Panny Marie

v Praze, naež od strany panstva, která v Cechách vrna mu zstala,

byl nazpt uveden do svého knížectví. To vše mlo by podobu pravdy,

kdyby i jinak hodilo se do rámce skutených událostí. Ale bh djin

nenasvduje domyslu starých badatel. Z jejich kombinací vyznívá

opt vdomost o podízenosti eského knížectví moravskému králi. Ježto
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podízenost ta poala se teprve roku 890, pt let po smrti sv. Methoda,

nelze výkladm založeným na chybných reflexích piznati cenu histo-

rické povsti.

V legend Kristiánov je e o Strojmirovi jako knížeti po-

sazeném na trn proti Boivoji, ale zavrženém zase proto, že neuml
esky. Pisvdujeme nyní tomu, co prof. Kalousek napsal v „Osvt":

„Píbh o Strojmirovi svým báchorkovitým rozuzlením (Promme se!)

zdá se býti pouhou povstí bez historického základu, ale ta povst
musila tak býti zaznamenána již v 10. nebo v 11. století,

nejpozdji v první polovici 12. vku, kdy tuším po vypuzení

slovanských mnich ze Sázavy vymírali poslední slovanští knží

v Cechách. Kebof spisovatel, který tu povst prvotn zaznamenal, vy-

svtluje jméno Strojmír z jazyka církevn-slovanského, ka, že po

latinsku znamená: rege pacem (id mír); kdyby byl to jméno vy-

svtloval z eštiny, byl by je musil peložiti do latiny para pacem
nebo njak podobn, podle toho, jaký rozliný smysl má slovo strojiti

v eštin; ono v eštin neznamená íditi, ale mívá ten smysl v církevní

slovanštin, jakž vidno jest ze slovníku Miklošiova, též ze rení legendy

Vostokovské i z jejího hlaholského výtahu, že Drahomi ,utvrdi zemlju

i Ijudi svoje ustrojí', že Václav dospv, zaal, strojiti Ijudi svoje'." i)

Po vyšetení pramenv a ohledání vcného obsahu dvou prvních

kapitol u Kristiána vracíme se k úvaze, jaký asi byl pomr mezi
jmenovanou ástkou legendy Kristiánovy a Epilogem.
Kosmas naznail obsah Epilogu (nejspíše však jen ástky Epilogu)

tmi slovy: „Qualiter gratia dei semper praeveniente et ubique

subsequente dux Borivoy adeptus sít sacramentum baptismi."^) T^
nabízí se otázka: Nemínil letopisec, mluv o „pedchozí milosti Boží",

kterýmžto slovem mže znaena býti i píhoda o sob nemilá, ale

k dobrému inu nakloující, ponížení knížete Boivoje u hostiny, tím

že podle znní legendy na zem byl posazen? Nechtl týž letopisec, in
zmínku o „milosti Boží za skutkem jdoucí", napovdti šastné na-

vrácení Boivoje ke knížectví, když Strojmír, protivník Boivojv podle

znní legendy, ze zem byl vypuzen? Jestliže mínil a chtl napovdti,
poskytl nám o dobrý kus dvodu více, pokládati druhou
kapitolu legendy Kristiánovy za skládání s Epilogem
velmi píbuzné. Však i toho dlužno vzpomenouti, že Kosmas nazývá

obsah celého Epilogu „strunou historií zem moravské a eské."

') Osvta 1903 str. 123 n.

-) Prameny d. . IÍ. str. 28.

Hlídka. 45
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Prvá kapitola u Kristiána poíná se slovy: „Mora via, regio Sclavorum":

druhá kapitola má zaátek: „At vero Sclavi Boemie." Tot nová

známka shody, formální i vcné zárove.

Dejme tomu, že úsudek náš ve píin doby, kdy v Cechách

mohla známa býti povst o psobení sv. Cyrilla mezi Bulhary, kdy

z cizozemských pramen byly váženy u nás vdomosti o Rostislavovi,

jakož i kdy spisována byla struná charakteristika pohanského vku
eského, jest mylný, a že již vil. století eená povst nebo tradice

bulharská pronikla do Cech a byla zpracována od autora, jenž skládaje

historii doby cyrillo-methodské, krom domácích pomcek djepravných

užil pramen cizích neb aspo výpisk z nich, nkterak mu po-

skytnutých. Výsledek úvah mnil by se potom takto: Prvá a druhá

kapitola legendy Kristiánovy není nežli pepis Epilogu, rozmnožený

slovy a frasemi spisovatele, který hotov velikou legendu o sv. Ludmile

a sv. Václavu, úvodem k ní piinil znní Epilogu. Spis posledn eený,

totiž Epilogus Moraviae atque Bohemiae, nepocházel však z poátku

11. století, nýbrž teprve z konce toho vku, ježto by jinak nebylo lze

vysvtliti vznik chyb a omyl v nm se naskýtajících.^) Úelem Epilogu

byla latinsky psaná obrana slovanské bohoslužby (srv. legendu o svatém

Cyrillu) a asové priority slovanského kesanství v Cechách. Naproti

latinským legendám o sv. Václavu, v nichž prvním kesanským knížetem

eským prohlašován je Spytihnv, Epilogus obrací se celou polovicí

svého znní, závrenými slovy: „Hic (t. j. Boivoj) primus fundator

locorum sanctorum congregatorque clericorum et tantille, que tunc

fuit, religionis institutor extat!" (P.d.)

') Srv. svrchu vývody naše o poátku zámny Konstantina-Cyrilla se sv. Cyrillem

Alexandrijským a užití listin pasovských k legend o sv. Cyrillu a Methodu. Mínní, že

Epilogus sepsán byl v letech 1080—1097, podporováno jest i tím, že v legend Kristiánov

klade se draz na ustanovení veejných služeb Božích slovanských: »Missas preterea

ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et usque

hodie in partibus Sclavorum a pluribns agitur, maxim in Bulgariis, multeque ex

hoc anime Christo domino acquiruntur.* (Prameny d. . I. str. 200.) Z toho

soudíme, že v dob spisování Epilogu slovanské služby Boží konány byly u nás aspo
v ústraní, t. j. v kláštee sázavském.
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Bible nebo Babel?
Prof. Dr. Alois Musil. (. d.)

„Otázka po pvodu biblické zprávy o pádu prvních lidi", píše

Delitzsch (1. c. 37), „má, jako žádná druhá, význan nábožensky-

djepisnou dležitost pedevším pro novozákonní náboženství, které,

jak známo, proti prvému Adamu, skrze nhož hích a smrt do svta
vkroily, staví Adama druhého. Smím ponadzdvihnouti závoj? Ukázati

starý babylonský váleek peetní: uprosted strom s visícím ovocem,

v právo muž znatelný po rozích, znaku síly, v levo žena, oba vztahující

ruce po ovoci, a za ženou had — zdali pak nesouvisí tento starobabvlonský

obraz s biblickou zprávou o pádu prvních lidí?"

Tak promluvil Delitzsch, a posluchastvo se obdivovalo jeho

nálezu — svtelnému promítnutému obrázku peetítka babylonského,

tomuto dosud jedinému podkladu, na nmž Delitzsch svou bujnou

domnnku zbudoval.

Vdouce, jak Delitzsch originalv užívá, srovnejme ukazovaný

a v jeho pednášce otištný obrázek se starobabylonským originálem,

abychom tak získali pevnou pdu pro další postup.

Babylonský originál jest už od sedmdesátých let znám, a každý

navštvovatel British Musea mže jej spatiti ve sklenné skíni assyr-

ského oddlení, ba odborníku bude skí otevena a mže jej pi
rzném osvtlení dkladn prozkoumati.

Je to váleek z pálené hlíny s trochu udrobenými okraji, mající

16 mm v prmru a 25 mm délky. Sloužil kdysi za peetítko. Jako

mívají naše razítka duté rytiny (znaky), tak mívají babylonská peetítka

vryty dutým reliéfem rzné zjevy náboženské nebo básnické; jako my
pitlaujeme na peetní vosk nebo jinou látku svá razítka, tak pejeli

Babyloané po peetní hmot jednou svým válekem; jako bývá na

našem razítku rýhou naznaen vrch, tak bývá peasto babylonský

váleek rozdlen po délce vlnitou rýhou, aby bylo zejmo, kdy se jednou

otoil a tudíž celý otlail.

Xa originále našeho váleku jsem v British Museu vidl dutý

reliéf, mající uprosted palmový strom s krátkým pomrn pnm a

vysokou rozložitou korunou o šesti listech, pod nimiž visí dva hrozny

datlí, a sice jest levý znan poškozen. V právo i v levo od stromu

stojí tyhranná sedátka zrobená ze ty tenkých (bambusovýeh) hlek.

Na pravé židli sedí osoba odná piléhajícím rouchem, sahajícím od

45*
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krku až po paty. Na hlav má plochou epici vybíhající ve dva

mohutné, zatoené rohy. Levice s ostr\'m loktem spoívá na klín,

pravice pak jest natažena k datlovému hroznu.

Osoba sedící v levo má podobné roucho, podobnou epici — jen

že bez roh — a z pod epice splývá u pravého ucha — jak se do-

mnívám — krátký, napodobený plnovous. Opakuji „jak se domnívám",

nebo jest obliej levé osoby znan oten, nejasný, a pouze zadní ást

pravého líce lépe zachována. Pravice spoívá na klín, levice pak sahá

po datlovém hroznu.

Mezi obma osobami — za jejich zády — je tažena skoro po

celé délce váleku šestkrát se vlnící hrubá ára, poínající v levo nad

hlavou bezrohé osoby a konící oste za spodní hlkou židle rohaté

osoby, jejíž levý loket se skoro dotýká pátého, kdežto pravý loket

druhé osoby sahá až ku tvrtému vlnitému záhybu áry, která upozoro-

vala peetitele, že již celý váleek otoil a otlail.

Prvé vyobrazení váleku poídil dle ©kresleného hrubého otisku

G. Smith roku 1875, a sice hodn zidealisovanó^ a dle této nevrné

kresby zobrazován a idealisován váleek v rzných a rzných spisech,

aniž by bylo komu napadlo srovnati kresbu s originálem. Toto uinil

— pokud vím — jediný C. J. Balí, a to teprve roku 1899, jenž na

str. 25 výborného svého díla^) podává dosti vrné vyobrazení dle

pímé fotografie našeho váleku. Kdo se dívá — nepedpojat —
vlastníma oima a vrn, pravdiv vypravuje, co na originále

skuten vidí, nenapíše, že vidl hada, nýbrž napíše, že vidl vlnitou

áru, kterou lze spatiti na etných válecích z téže doby a chovaných

v téže skíni. Ostatn kdo nemže do British Musea a pece si chce

utvoiti samostatný úsudek, a se podívá do zmínného díla Ballova,

kde uvidí podobné rozdlovai áry na rzných peetítkách, ba na

téže stran, kde vyobrazen náš váleek, jest obrázek jiného váleku

s touže vlnitou arou rozdlovai mezi rohatou osobou a nahou ženoii.

Had, žena... Nový výjev z ráje, ekl by mnohý s Delitzschem. Nikoliv,

je to knz pivádjící zaslíbenou dívku (sestru boha) jakémusi bohu.

Vedle (str. 25) otištn tetí obrázek našemu velice podobný. Uprosted

znázornn dutým reliéfem palmový strom s korunou o šesti listech,

pod nimiž visí dva hrozny datlové. V právo i v levo stojí bezvousá,

dlouhým šatem odná osoba s nepokrytou hlavou a ve vrko spletenými

vlasy (ženy), z nichž sahá jedna pravou a druhá levou rukou po

datlovém hroznu. Rozdlovai vlnitá ára tu zastoupena podlouhlým

') Light from the East, or the Avitness of the monuments. London 1899.
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klínovým nápisem. Není to také nco z ráje? Bohužel opt nikoliv;

je to zcela prosaický výjev z opvovaného esání datlí, jako na našem

váleku.

Tak vypadá babylonský originál.

Co ukazoval Delitzsch, jest upravená (retušovaná) fotografie

upravené kresby poízené nikoliv dle originálu, nýbrž dle zbžného
otisku peetítka, tedy obraz ze „tetí nebo tvrté ruky", který má
s originálem pramálo spoleného.

Nesouhlasí ani rozmry ani pruvedení stromu a osob, ale nejpo-

daenjší je zmínná vlnitá ára. Její zaátek, který jest na originále

zahnut k hlav bezrohé osoby, ponadzdvihnut, zašpiatn a zvolna

sesilen — vytvoena hlava; jednotlivé vlny hrubé áry zaokrouhleny

a vystínny — vytvoen trup; konec, který jest na originále pi židli

rohaté osoby oste vyznaen, spojen pkn se spodní hlkou židle,

jejíž ostatní ásti vynechány — vytvoen ocas ... nu a z vlnité áry
„stvoen" had.

Ale bylo ješt teba upraviti „hadu" okolí. Na originále se táhne

vlnitá ára mezi zády obou osob, ba levý loket rohaté osoby se ji skoro

dotýká, než jakmile udlal Delitzsch z bezrohé (vousaté) osoby „ženu",

z rohaté muže a z áry „hada", nesmí býti loket mužv v žádném

styku s „hadem", proto byl jednoduše vyretušován, a te konen ml
Delitzsch, co poteboval: „za ženou hada". Co tomu íkáte? nebo lépe,

jak se íká takovému poínání?

A bylo, by divno, kdyby se u Babyloan našla— dosud nemáme

nieho — podobná zpráva o pádu prvých lidí? Kdo ví v historinost

obsahu 3. hlavy Genese, musí pipustiti, že si všichni národové o stavu

prvých lidí odnesli spolené podání, které se znenáhla zatemovalo,

u mnohých úpln pohaslo, ale u Babyloan, mezi nimiž vyvolený kmen

sídlil, že se udrželo nejdéle.

Tento názor má historickou oprávnnost, ale íci (Delitzsch

1. c. 37), že „babylonští myslitelé bádali, jak jest možno, že lovk, vyšedší

z ruky Boží, stvoený k obrazu Božímu, propadnul híchu a smrti",

a vymyslili si historku o pádu prvých lidí, která do bible vpašována,

je tvrditi nco, eho naprosto nelze z babylonských památek dokázati.

Z takového nedokázaného rení dovozovati, že jak zpráva biblická

o pádu lovka, tak novozákonní nauka o Kristu Vykupiteli jest pvodu

babylonského, pohanského ... je stvra ve vdecké logice neznámá.

Delitzsch (1. c. 35—37) poukazuje, že pojem „híchu" ovládá

veškeren náboženský život babylonský, a kdo se ho dopustí, že bývá
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práv tak trestán, jako v bibli, a z toho dovozuje, že bible vzala pojem

híchu od Babyloan. Je to zajímavý dkaz.

Všichni pravdomluvní badatelé, píšící o náboženských pedstavách

rzných divých kmen v Africe, Austrálii a v Tichém oceánu, souhlasí,

že pojem híchu, strach ped trestem za spáchaný hích ovládá ná-

boženský život každého kmene i jednotlivce. Stihne-li ho nemoc, ne-

úroda, porážka, ptá se hned, které z osmi pikázaní našeho desatera

pestoupil, kterého „boha" tím urazil a rozhnval, chvje se ped jeho

hnvem a snaží se vinu svou njakou obtí usmíiti. Podle Delitzsche

jest jsoucnost tohoto pojmu o híchu a trestu u rzných divých kmen
dkazem, že nemli pvodn o híchu ani zdání, ale až si „babylonští

myslitelé" pojem híchu a trestu vytvoili, pak že „njaký knz uenec"

kovácký, maorský atd. do Babylonská pišel, z jejich knih si vše

opsal a mezi svými soukmenovci rozhlásil . . . tedy náboženství Maor
novozelandských jest odvislo od náboženství babylonského...!!

V poznámce na str. 67 praví Delitzsch, že „jak se mu aspo zdá"

probleskuje biblickým vypravováním Gen. 2—3 je^t jiný, starší zpsob,

znající pouze jediný strom uprosted ráje, a sice „strom života". Co

tím míní? Vždy výrokem svým odporuje i souvislosti biblické zprávy

i názorm moderní školy, rozkládající zprávu o ráji v rzné prameny,

z nichž jeden znal pouze „strom vdní dobrého a zlého", nikoliv

„strom života", tedy práv opak toho, co se zdá Delitzschovi.

Ale prvotní zpráva o událostech v ráji mla jist oba stromy,

ponvadž ml býti jeden prostedkem k zachování duševního (nad-

pirozeného), druhý pak prostedkem k zachování tlesného života.

Biblické vypravování se toí kolem „stromu vdní dobrého a zlého",

duševní život ztracen, a ponvadž by byl býval za takových okolností

vný, tlesný život nejvyšším bemenem, nebylo z milosrdenství Božího

ovoce stromu života použito, nenabyl tudíž praktického významu, proto

se mu vnuje mén pozornosti.

A kdo ví, kdo nám poví, jak vypadala prvotní zpráva o pádu

prvého lovka? V podstat, v obsahu se zachovala neporušen, ale

nebyla v jednotlivostech, v rozsahu pozmnna? Do kolika rzných a

rzných jazyk byla pevedena, od kolika rzných a rzných kmenv
a národv upravena? Není tu samozejmo, že byla nejvtší pée vno-

vána obsahu a zvlášt výrokm Jahvovým, o emž svdí velebná,

starobylá mluva básnicki, kdežto ostatní, prosaické ásti byly dle

poteby více mén upravovány, stylisovány, ba i rozšiovány? Vždyf

pokud sídlilo lidstvo nebo aspo vyvolený kmen v nejbližším sousedství
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ztraceného ráje, nebylo teba jeho všem známé polohy zempisn
urovati. Teprve když Terahovci prvotní sídlo pi perském zálivu

opustili, kdy už ode dávna s Hawilou obchodovali, když už bylo msto
Ašr hlavou malého státu, teprve tenkrát ve 24. století ped Kristem

Pánem položen do prvotní zprávy popis zempisné polohy ráje. Tenkrát,

ale též ne tuze pozdji, což dosvduje území Kuš, kterýž název pe-

nesen v pozdjších stoletích na Habeš.

Není nám známo, kdy byla zpráva o ráji poprvé písemn za-

znamenána, jak byla tenkrát upravena, nebyla-li od rzných pisatel

rzn napsána, z eho ze všeho patrno, že bylo mnoho a mnoho

recensí, vydání než po mnoha a mnoha tisících let Bohem nadšený

muž naši knihu Genese sepsal. Jest možno, že pi tom použil dle vle
Boží ústní i psané zprávy, ba že použil rzných, v jednotlivostech od-

chylných vydání, recensí, ale tžko pesn uriti, kde koní pramen

jeden, kde poíná druhý, nesnadno lze íci, co pidal a upravil spi-

sovatel sám, obzvlášt uvážíme-li, že i text knihy Grenese sua habuit fáta.

Proto mysHme, že si poíná Delitzsch velmi smle, uruje prvotný

zpsob biblické zprávy a tvrd, že v nm byl pouze jediný strom

života, nebo obejde- li se naše zpráva o pádu prvých lidí beze stromu

života, je naprosto nepomyslitelna beze stromu vdní dobrého a zlého.

Sebevdom píše Delitzsch (1. c. 41): „Ze konen i pedstava o

poslech božstva, andlích, o níž Egypané nieho nevdí, jest úpln

babylonská, že pedstavy o Kerubim a Serafim, o andlích strážných,

lovka provázejících z Babylonská pocházejí, je známo."

„Je známo" — kolikrát toho rzný novináský zpravodaj užívá,

a jeho tenástvo pece se ptá, co „je známo". A tak možná mnohý

z poslucha Delitzschových nevdl, co „je známo" a pochybujeme,

že by mu to byl Delitzsch svými dvody objasnil.

Týž soudí: „Ponvadž poteboval babylonský vládce vojska posl,

kteí by roznášeli jeho rozkazy do všech zemí, tož je mli i bozi, a

vzati tudíž pro Jahveho i do bible." Je to správno?

„Ponvadž stály pi vchodech do palácv a chrám babylonských

sochy bytostí podobných Kerubm z vidní Ezechielova, tož má israelské

náboženství tutéž pedstavu o Kerubech a andlích jako Babyloané."

Úsudek a dvod pipomínající dvod o babylonském pvod pojmu híchu.

Vždy není na svt náboženství, které by neuznávalo jakýchsi

bytostí stojících uprosted mezi Bohem a lovkem, a to bytostí dobrých,

lovka chránících, a zlých, jemu škodících. Podle Delitzsche jsou

všechny podobné pedstavy pvodu babylonského, dle historického
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názoru kesanského, jsou všechny tyto pedstavy spoleného pvodu —
z prazjevení. Ze pak jsou takové pedstavy rozvoje schopny, ba že se

v rzných dobách z rzných píin i skuten rozvíjely, o tom nejlépe

svdí knihy Tobiáš, Daniel a Ezechiel, které tak nepímo vyvolený

národ ped bludnými domnnkami chrání.

Nemístnost domnnky Delitzschovy patrná i z toho, že marn
hledáte jak v jeho tak v Muss-Arnoltov slovníku assyrské slovo m"!D
Keriib pro njakou božskou bytost, z ehož zejmo, že se toto slovo

dosud v bohatých babylonsko-assyrských památkách nenašlo, kdežto

v bibli, v tomto nepatrném zbytku literatury hebrejské, pichází velmi

asto. Není tu na snad úsudek, že má-li hebrejština svj vlastní význam

„Kerb", má též svou vlastní o nm pedstavu?

A jak si pedstavovali Hebreové své Kerby? Delitzsch (1. c. 42)

ukazuje sice obrázek s podpisem „Kerub", ale tento jeho „Kerb" má
se starou, biblickou pedstavou s tží co spoleného. Kde se poprvé iní

o podob Kerúb zmínka (Ex. 37, 7—9, 1 [3] Král. 6, 23—29), stoji

Israel i s Mojžíšem pod vlivem umní jihoarabskébp a egyptského; dle

tchto vzorv upravuje svatostánek, oltáe, obtní náadí, ba též archu

úmluvy a tudíž i Kerby, a tam teba hledati význam tohoto slova.

Egyptští „Kerboyé" mají postavu lidskou, jen že mívají rzné, zvíecí

i ptaí hlavy. Dle tchto vzor s rznými hlavami zhotoveni Kerbové
pi arše úmluvy, jakož i na stnách chrámu Šalomounova, naež snad

naráží Ezechiel (1; 10), popisuje ve vidní Kerby jako bytosti živé

se tymi oblieji (hlavami). Ale vidní Ezechielovo práv proto, že

jest „vidním", nemusí míti se skutenou pedstavou, se skuteností

nic spoleného, a v básnické mluv možno užiti líení i slov cizích;

dáti jim zcela jiné, nové pedstavy, o emž svdí tolik slov, rení a

líení básník eckých a ímských v hymnech kesanských. A dle všech

známek Starého Zákona jsou andlé, Kerbové i Serafové bytosti živé,

rozumné, od Boha stvoené, Bohu sloužící, a sice bytosti duchové, což po-

tvrzeno Spasitelem. K této pedstav náboženství babylonské nedosplo,

a pak prý jest dle Delitzsche naše nauka o andlích babylonského pvodu!
Delitzsch pipisuje vše Babyloanm, což divu, že tvrdí (1. c. 32):

„Též deset babylonských král ped potopou bylo se všelijakými shodami

v jednotlivostech pijato do bible jako deset pedpotopních patriarch." ^)

•) Delitzsch: »Auch die zehn babylonischen KíJnige vor der Flut liaben als die

zehn vorsintflutlichen Urvater und mit allerlei Ubereinstimmungen im Einzelneu Aufnahme

in die Bibel gefunden.* — Klouda (1. c. 30): »Také deset babylonských kcálfi ped

potopou pijati byli po jednotlivu s rfiznýnii podobnostmi do bible jako deset praotc



Bible nebo Babel? 681

Ptáte se po dvodech? Tch Delitzsch neuvádí, ponvadž dosud
nemáme ani jediného zlomku babylonského, na nmž by bylo onch
deset král = patriarch zaznamenáno. Známa jest pouze ze zkomolených

výpisk babylonského knze Berosa, jenž však žil až poátkem 3. století

ped Kristem Pánem, tedy v dob, kdy byly v Babylón i v okolních

mstech etné, missionásky inné osady židovské s knihovnami, školami,

tak že bychom mohli íci pravý opak toho, co tvrdí Delitzsch, že totiž

Berosus poídil své zápisky dle bible.

Ale dejme tomu, že erpal ze starých, nám dosud neznámých

babylonských pramen, je to dkazem, že byly tytéž prameny pijaty

i do bible, že njaký knz-uenec teprve v dob zajetí babylonského

z mythických král svých deset patriarchu vytvoil?

Bible nemluví o etných synech a dcerách Adamových; zabývá se,

pokud toho její náboženský úel vyžaduje, pouze potomky Kajinovými,

t. j. Adamovci = pedstavitel snah hmotných, pozemských, a potomky

Setovými, t. j. Elohimovci = pedstavitel snah duševních, nebeských,

a sice potud, pokud nebyli Elohimovci od Adamovc v porobu a duševní

zkázu uvedeni, což se stalo za náelníka Adamovc Lámecha, jehož dcera

Koema se pak provdala za Jareda Elohimovce, a oba kmeny splynuly.

Rodokmen Adamovc zaznamenán až do sedmého pokolení v Genesi

(4, 17—24) v prastarém, jednoduchém slohu rodokmen východních:

AT zplodil A^j, N.^ zplodil N^ atd s obasnými kratikými poznámkami

o založení osady, o dvou ženách Lamechových — k emuž zavdala

píležitost prastará výhružná písnika Lámechova — a o jeho dtech.

Rodokmen Elohimovc ítá deset pokolení a vypadal pvodn —
možno-li souditi dle Gí-eneae 4, 25—26 — rovnž tak; dle nynjšího
záznamu Grenese 5 jest jeho stavba mnohem složitjší: „N žil x let a

zplodil N^, a žil A^ po zplození ATj^ let x^^, a plodil syny i dcery. A bylo

všech dn N x.^ b. umel." Kratiká poznámka nám praví, že se za

Enosa poalo potomkm Setovým íkati Elohimovci, a že Henocha, jenž

zstal vren Bohu, nebylo, ponvadž ho Bh vzal.

Písmo sv. nikde nepraví, že jsou tyto rodokmeny úplný, ba pi-

hlížejíce k jiným rodokmenm (na p. Krista Pána v Evang.), mžeme vším

právem íci, že jsou kusy, že v nich po zpsobu východním zaznamenány

pouze osobnosti nejvýznanjší, a že jak poet 7 tak 10 mže býti umlým
(od Noacha do potopy opt 10, u sv. Matouše 3 X l^)- (P- d.)

ped potopou svta. « Klouda je znamenitý znatel nméiny; tak na p. na str. 35 má

obrázek s podpisem » Hlinná koule*, kdežto v originále stojí (str. 39) tThonkegel«.
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150. Daruje-li nkdo své manželce pole, zahradu, dm nebo jiné

jmní, potvrdí jí to na tabulce, a neiní-li po smrti jejího muže její

synové žádných nárok, mže matka svj odkaz tomu ze syn, kterého

miluje, poruiti a nemusí jeho bratrm nieho dáti.

151. Pimje-li žena, žijící v dom mužov, svého muže k záruce,

že ji nesmí vitel zabaviti a vymže-li si na to tabulku, tu nesmí

vitel, u nhož se onen muž zadlužil spíše nežli si ji vzal za ženu,

zabaviti manželku, a zadlužila-li se manželka spíše než vstoupila do

domu onoho muže, nesmí její vitel zabaviti jejího muže.

152. Vstoupí-li žena do domu mužova a oba se zadluží, musí

oba podnikateli platiti.

153. Dá-li manželka k vli druhému svého muže zavražditi, budiž

naražena na kl.

154. Pozná-li nkdo svou dceru, budiž z obce vylouen.

155. Zasnoubí-li nkdo svému synu dve, syn s ní obcuje, naež
on v jejím klín leží a jest pi tom chycen, budiž svázán a do vody vhozen.

156. Zasnoubí-li nkdo svému synu dve, syn jí nepozná, on

pak v jejím klín leží, zaplatí jí pl miny zlata, vrátí jí vše, co pi-

nesla z domu otcova, naež si ona mže vzíti, koho chce.

157. Leží-li nkdo po svém otci v klín své matky, a jsou oba

upáleni.

158. Byl-li nkdo pistižen po svém otci v klín jeho ženy, která

mu (otci) dítky porodila, budiž vyhnán z domu otcovského.

159. Pinese-li nkdo do domu tchánova dary, vno vyplatí, na

jinou ženu se zahledí a tchánovi ekne: „Nechci si vzíti tvé dcery",

má si otec dvete, ponechati vše, co mu pinesl.

160. Pinese-Ii nkdo dary do domu svého tchána, vno vyplatí

a otec dvete ekne: „Nedám ti své dcery", nahradí mu vše, co mu
pinesl, dvojnásobn.

161. Pinese-li nkdo dary do domu svého tchána, vno vyplatí,

nkterý známý ho pomluví a tchán ekne ženichovi: „Neoženíš se

s mou dcerou", nahradí mu dvojnásobn vše pinesené a jeho známý

556 nesmí oženiti s jeho nevstou.

162. Vezme-li si nkdo ženu, ta mu porodí syny a ume, nesmí

initi její otec nárok na její dar; ten patí jejím synm.
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163. Vezme-li si nkdo ženu, ta mu syn nepinese a ume, tu,

vrátí-li tchán vno do jeho domu od muže pinesené, nemá muž práva

na dar své ženy; ten patí její rodin.

164. Nevrátí-li mu tchán vna, odítá od jejího daru vno a

zbytek vrátí její rodin.

165. Daruj e-li nkdo svému milovanému synu pole, zahradu, dm
a tabulkou mu to potvrdí, tu, když se po smrti otcov bratí dlí, mají

mu otcv dar ponechati, on jej má podržeti, naež se rozdlí o majetek

otcovský.

166. Vezme-li nkdo pro své syny ženy, pro svého nedosplého

syna ženy nevezme a otec zeme, tu ustanoví dlící se synové svému

nedosplému bratru, jenž si posud ženy nevzal, mimo jeho podíl též

peníze na vno, aby si ženu vzíti mohl.

167. Vezme-li si nkdo ženu, ta mu porodí dít a zeme, on pak

si druhou ženu vezme, která rovnž dti porodí, a otec zeme, nedlí se

bratí o jmní matek, ale vzavše vno svých matek, dlí se o majetek otcv.

168. Chce-li nkdo svého syna zapuditi a ped soudcem di: „Syna

svého zapuzuji", vyšetí soudce jeho udání a nedopustil-li se syn tžké

proviny, pro niž by mohl býti ze synovstva vyobcován, nesmí ho otec

ze synovstva vypuditi.

169. Dopustil-li se však jako syn tžké proviny proti svému otci,

stalo- li se to poprvé, odpustí mu. Proviní-li se tžce po druhé, vypudí

otec svého syna ze synovstva.

170. Porodí-li nkomu jeho manželka syny a jeho dvka rovnž,

a ekne-li otec, pokud žije, dtem od dvky zrozeným: „Synové moji"

a pipote- li je k synm své manželky a otec potom ume, dlí synové

manželky i dvky spolen majetek otcv, jen že syn manželin dlí

a si vybírá.

171. Neekne-li otec za svého živobytí synm dvky: „Synové

moji" a ume, nemohou synové dvky spolen se syny manželky

dliti, ale dostane dvka i synové svobodu, aniž mohou synové manželky

initi nárok na porobu syn dvky. Manželka si vezme svj dar a

podíl, který jí manžel uštdil a tabulkou potvrdil, zstane v dom
manželov, pokud žije, bere z nho xižitek a nemže býti za peníze

prodán; její pozstalost patí jejím dtem.

172. Nedostala-li od muže nieho, budiž jí vrácen její údl a

z majetku jejího muže uštden podíl jako synu. Nuti-li ji synové, aby

dm opustila, má soudce vyšetiti její záležitost, pokárati syny, a žena

nemusí opustiti domu manželova. Umyslí-li si žena, že odejde, zanechá
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dar od muže uštdený svým synm, ale vezme si údl, který pinesla

z otcovského domu a mže se provdati, za koho chce.

173. Porodí-li tato žena tam, kam vkroila, svému druhému muži

syny a pak ume, dlí se o její údl první i druzí synové.

174. Neporodí-li druhému muži žádných syn, dostanou její údl
synové jejího manžela.

1 75. Ožení-li se palácový otrok neb otrok propuštncvs dcerou obana
a zplodí syny, nesmí initi pán otrokv nárok na otroctví dtí obanky.

176. Ožení-li se palácový otrok nebo otrok propuštncv s dcerou

obana a ona po satku s údlem otcovským do jeho píbytku vkroí,

hospodáství se ujmou, domácnost si zaídí, jmní si nastádají, naež
pak onen palácový otrok nebo otrok propuštncv zeme, vezme si ona

obanka otcovský údl a vše, co si nastádali od jejího píchodu, se

rozdlí ve dv ásti. Majetník onoho otroka si vezme jednu polovici,

obanka pak se ujme ve prospch svých dtí polovice druhé. Nemla-li

ona obanka údlu, rozdlí se vše, co s mužem od svého píchodu na-

hospodaila, na dv polovice; jednu polovici si vezena pán otcv, druhou

polovici si vezme obanka pro své dítky.

177. Zachce-li se vdov s nedosplými dtmi vkroiti do druhého

domu, af tak neuiní bez souhlasu soudcova. Vkroila-li do druhého

domu, vyšetí soudce, co zstalo v dom po jejím prvém muži a sví
dm jejího prvého muže správ jejího druhého muže, jakož i její, což

oba potvrdí tabulkou. Mají hospodaiti, dítky vychovávati a nesmjí

náadí prodati. Kdo by náadí dítek takové vdovy koupil, pozbude

svých penz a musí vrátiti majetek majitelm.

178. Uštdí-li seste boha nebo nevstce její otec njaký údl

a potvrdí jí to tabulkou, avšak na této tabulce výslovn nepodotkne,

že mže údl odkázati, komu se jí zachce, jí tedy volného použití ne-

pikne, tu dostanou po smrti otcov její pole nebo zahradu její bratí

a odvádjí jí dle výnosu jejího údlu obilí, olej, vlnu k její spokoje-'

nosti; pakli její bratí obilí, olej, vlnu dle výnosu jejího údlu ne-

odvádjí a jí neuspokojí, odevzdá se její pole a zahrada sedlákovi,

který se jí zamlouvá, aby ji živil. Pokud žije, smí bráti užitek z pole,

zahrady a ze všeho, co jí otec udlil, ale nesmí nieho prodati ani

jinému postoupiti, nebo její dtský údl patí jejím bratím.

179. Uštdí-li seste boha nebo nevstce její otec njaký údl,

potvrdí jí to tabulkou s poznamenáním, že mže údl odkázati, komu se

jí zachce a zanechá jí tak volné použití, tu mže po smrti otcov svj

údl odkázati, komu se jí zachce, aniž její bratí smjí nco namítati.
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180. Nezaruí-li otec své dcei a seste boha, a nevstce údlu

a ume, dostane ona z majetku otcova podíl jako každý syn, kterého

užívá, pokud žije, naež pipadne jejím bratím.

181. Zaslíbí-li otec njakému bohu chrámovou nevstku nebo

pannu a ji údlu nezaruí, dostane po smrti otcov z otcovského majetku

tetinu jejího dtského podílu, z níž bere užitek, pokud žije, naež

pipadne její podíl jejím bratím.

182. Nezaruí-li otec své dcei snoubence Mardukov v Babylone

žádného údlu, tabulky jí nenapíše, dostane od bratí po smrti otcov

z otcovského majetku tetinu svého dtského podílu, z kterého nesmí

sice užitku bráti, ale odkázati jej smí snoubenka Mardukova, komu chce.

183. Uštdí-li nkdo své dcei, kterou ml se ženinou, údl, ji

provdá a tabulkou jí to potvrdí, nedostane po otcov smrti žádného

podílu z otcovského majetku.

184. Neuštdí-li nkdo své dcei se ženinou žádného údlu, ji

neprovdá, mají po smrti otcov její bratí údl jí dle obnosu otcovského

majetku uštditi a provdati.

185. Vezme-li si nkdo malé dít od jeho otce na své jméno za

schovance a je vychová, nemá nikdo práva požadovati tohoto scho-

vance zpt.

186. Bere-li si nkdo malé dít od jeho otce na své jméno za

schovance a jeho otec a jeho matka se tomu protiví, má se takový

schovanec vrátiti do svého otcovského domu.

187. Syn palácového milce nebo nevstky nemže býti požadován zpt.

188. Vezme-li si cechovník synka za schovance a vyuí ho svému

emeslu, nemže býti požadován zpt.

189. Nenauí- li ho svému emeslu, má se schovanec vrátiti do

otcovského domu.

190. Nepoítá-li nkdo dít, které si za schovance vzal a též vy-

choval, mezi své vlastní syny, mže se schovanec vrátiti do svého

otcovského domu.

191. Založí-li si nkdo, vzav si dít za schovance a vychovav je,

vlastní domácnost a dostav dti umyslí si, že onoho schovance zapudí,

neodejde schovanec, pokud mu jeho vychovatel nedá ze svého majetku

tetinu dtského podílu; pak mže odejíti, ale z pole, zahrady a domu

nedostane nieho.

192. ekne-li synek palácového milce nebo nevstky otci nebo

matce, kteí ho jako svého schovance vychovali: „Ty nejsi mj otec,

ty nejsi má matka", budiž mu jazyk vyezán.
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193. Doví-li se synek palácového milce nebo nevstky o svém

dom otcovském, na otce však a matku, kteí ho jako schovance vy-

chovali, zaneve a do svého otcovského domu odejde, budiž mu oko

vyrýpnuto.

194. Sví-li nkdo své dít kojné, dít v jejích rukou zeme,

kojná pak bez vdomí otcova a matina jiné dít odkojí, budiž usvdena,
že bez vdomí otcova a matina odkojila cizí dít, a budou jí prsa odezána.

195. Uhodí-li syn svého otce, budiž mu ruka uezána.

196. Poškodí-li nkdo druhému oko, budiž jeho oko poškozeno.

197. Zlomí-li nkdo druhému kost, budiž jeho kost zlomena,

198. Poškodí-li oko propuštnce nebo zlomí kost propuštnce, za-

platí minu stíbra.

199. Poškodí-li oko ního otroka nebo zlomí kost ního otroka,

zaplatí polovici jeho ceny.

200. Vyrazí-li nkdo sob rovnému zuby, budou jeho zuby vyraženy.

201. Vyrazil-li zuby propuštnci, zaplatí tetinu miny stíbra.

202. Uhodí-li nkdo líce muže výše postaveného, dostane veejn
60 karabáem z hovziny.

203. Uhodí-li oban líce obana stejné hodnosti, zaplatí minu stíbra.

204. Uhodí-li propuštnec líce propuštnce, zaplatí 10 sekl stíbra.

205. Uhodí-li otrok líce obana, ueže se mu ucho.

206. Uhodí-li nkdo v hádce druhého a jej poraní, a písahá:

„Úmysln jsem ho neuhodil" a zaplatí lékae.

207. Zeme-li na tu ránu, odpisáhne rovnž, a byl-li to oban,

zaplatí pl miny stíbra.

208. Byl-li to propuštnec, zaplatí tetinu miny stíbra.

209. Uhodí-li nkdo obanku tak, že plod potratí, zaplatí 10 sekl

stíbra za ten plod.

210. Zeme-li ona žena, budiž jeho dcera usmrcena.

211. Potratí-li propuštná svj plod následkem jeho rány, zaplatí'

pt sekl stíbra.

212. Zeme-li tato žena, zaplatí pl miny stíbra.

2 1 3. Uhodí-li ní dveku a ona potratí, zaplatí dva sekly stíbra.

214. Zeme-li dveka, zaplatí tetinu miny stíbra.

(P. d.)
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (. d.)

Ale pro toto vdomí národní a kmenové Gundulic není prost

zájmu pro bhy všelidské, universální. Nejen turecké djiny, nýbrž i

svt antický, všecku Evropu, ba všecken tehdejší okrslek zemský

obsahuje jeho rozhled široký, a není snad národa tehdy známého,

jehož by básník nebyl postehl s vysoké hlídky své a jenž by njakým
svtlem neb odstínem k velikolepému obrazu tomu byl nepispl. A
co zvlášt uvážení hodno, Gundulic i k výši pravé, ušlechtilé humanity

povznáší se tím, že daleko více než Tasso i vi pohanm šetiti dovedl

objektivnosti, pi „Osvobozeném Jerusalem" naproti ušlechtilé nestran-

nosti eposu hellenského tak bolestn postrádané. Neb až na onen pekelný

snm a zásadné (ovšem dvodné) odmítání ueuí Mohamedova, nikde

neshledáváme, že by básník potupn, zlostn nebo jízliv o Turcích se

vyslovoval. Nevole jeho, kde jakou pronáší, obrácena jest nikoli proti

lidem, jakožto lidem, nýbrž proti chybnému (dle mínní jeho) uení,

jehož neblahé následky v porážce chotimské, ve vzpoue vojenské a

konen v žalostném konci nevinného, mladistvého Osmana spatovati

se domnívá. Jako vítzný Vladislav zastupuje ušlechtilejší a mravn

vyšší kesanství, tak nešastný Osman je píkladem a takoka živým

dkazem nemravných a k tomu sešlých a schátralých institucí náboženství

Mohamedova. Nikde básník Osmana netupí, nikde se mu neposmívá:

jen hochem nerozvážným ho nazývá (ímž vpravd byl), vytýkaje mu

pýchu a ukvapenost. Jinak sympathie, totiž upímná soustrast básníkova,

jest úpln na stran mladého sultána, ba i ušlechtilé vlastnosti jako;

velikomyslnost, uznalost za vrné služby, ctižádost a touha po sláv

a panovnický majestát se mu pipisují proti vzteklému davu vzbouenc,

jež básník ovšem ve pravém svtle nám ukazuje a pípadnými slovy

nazývá. Než i z tábora odbojníkv hrdiny líí úpln objektivn, a tebas

ukrutnými, nelítostnými a pomstychtivými (Daut, Derviš), pece vrnými

barvami historie, bez nejmenší ujmy jejich chrabrosti a hrdinství.

(Daut a Derviš v boji s Dilaverem O. XVIII).

Již nahoe bylo poukázáno k onomu místu O. J. (VII, 1— 22),

kde Erminie pustivší se za Tankredem, pijela veer do lesa na behu

Jordánu, kdež pemožena žalem usnula. Probudivši se z rána, znovu

oddala se své bolesti, až, vedena jsouc hlasem písn provázené píšalou,

pišla k starému pastýi, jenž tu koše pletl, any dti jeho zpívaly.
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On býval kdysi strážcem královských sad v Memfid, ale znechutiv

si život dvorský, prchl do této samoty, by vzdálen svta a v klidu

života užíval. Když mu Erminie vyložila své osudy, on k žádosti její

uvedl ji ku své žen do chaty, a od té doby dlela tu Erminie v úkrytu,

pasouc stáda. Tento obraz idyllického života pastýského, prosycený

živlem milostným napodobil a rozvedl Gundulié v „Osmanu" (VI, 1— 19),

kde Krunoslava vypravivší se za Korevským, naíká v lese nad pramenem;

též 20—34, kde slyší za zvuku dud píse pastýe toužícího po své

milé Rumence; též 35—41, kde nešastná Krunoslava velebí osud tohoto

pastýe proti svému, dále VIII, 20—28, kde vypisuje se, kterak

Ljubdrag, potomek Jiího despoty a Jeriny, zbavený svých dvanácti

syn, v zátiší vede život pastýský se svou dcerou Sunanicou, pro niž

on poádá zábavy venkovan s tancem a zpvem (O. VIII, 48—90);

též IX, 29— 41, kde paní varšavské, taníce na lukách u Visly,

opvují Vladislava, dárce míru, jemuž blahoeí venkované.

Živel idyllicky-pastoralní, mající klassické representanty v Theo-

kritovi a napodobiteli jeho, Vergilovi, dostal se do vlašské literatury

spolu s lyrikou provencalskou. Již Boccaccio složil pastýskou báse
„Ameto", Bernardo Pulci skládal eklogy a idylly dle Vergila, a bratr

jeho Luca báse pastýskou „Driadeo Amore". Jacopo Sannázaro

(1485—1530) složil veleoblíbený idyllický román „Arcadia", z nhož
vplynula první hra pastýská „Sacriíicio", již složil Agostino Beccari.

Nejvyššího kvtu dostoupil ten druh básnictví Tassovým „Aminta"

r. 1572.1) a Gruariniho „Vrným pastýem" (II pastor fido.^) Odtud

hra pastýská vešla v modu, tak že ji poátkem 17. vku vidíme

rozšíenu i v Nmecku (Opitz). Není tedy divu, že Gundulic podlehl

mód vládnoucí a že nejen ve svých dramatech následoval italských

pastorál, nýbrž i v eposu svém široké místo vykázal sentimentální

idylle pastýské. Chtíti chváliti nebo hanti, co bývalo kdysi módou,

bylo by nerozumno; nebo o vkusu tžko se píti. Jen tolik smíme'

poznamenati, že umírnnosti Tassov, jenž tomu výjevu nevnoval více

než 20 stancí a prese všecku cituplnost mnoho eí nenadlal, nelze

odepíti uznání; a si to jinde, na p. v kouzelných zahradách a

zámcích íše Armidiny hojn vynahradil. U Gundulice idylla Ljubdragova

a zábavy venkovan kolem Sunanice (O. VIII), jakož i plesající na

lukách Varšavanky velmi psobiv položeny jsou proti náhlému vy-

stoupení strašného ernocha-eunucha Kizlar-agy a proti nenadálému

1) Peložil Dinko Zlataric a pod názvem »Ljubmir« vydal v Benátkách r. 1580.

2) Peložil Petr Kanavelic z Kroly (1600-1690).
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pepadení bojovnou Sokolicí. I to pispívá ku zmírnní neobvyklého

dnes slohu, že idylla (zejména u Ljubdraga a Sunanice) pipnuta tu

k pd zcela reální, že vyrostla z okolností pirozených a pravd
podobných. Neb, myslíme- li si, že Ljubdrag, pravnuk Jiího despoty,

hosté dubrovnického, od hluku svtského utekl se do hor mezi pastýe,

u nichž pebývá, co pirozenjšího, než, aby strážce sultánova harému

vnikl i do zátiší venkovského za dívkou slynoucí krásou, schudlou to

potomkyní slavných pedk? I loupež Sokolice pod samou Varšavou

prese všecku vnjší pravd nepodobnost má svj vnitní dvod, a

chvála knížete, jako dárce míru, vypadne vždy více-méné v tonu

idylly. Proti tomu náek Krunoslavy za Korevským, píse toužícího

pastýe a chvála jeho štstí se strany Krunoslavy (O. VI) jsou výlevy

onoho chorobného a lživého sentimentalismu, jehož výstednost nejvíce

v oi bijící práv pi hrách pastýských a souasné idylle tžko

srovnati lze s povahou bohatýrskou, a nedím s bhem pirozeným.

Proti ní obrátila se všecka síla odporu Rousseauova. Tato pejemnlost

a vnitní prázdnota je toho píinou, že práv na tech místech (O. VI)

básník rozvinul všecku svou sílu enickou a že nám tu pedvedl

výmluvnost svou v rouše nejnádhernjším, blyskotem enických okras

až oslepujícim. Postrádajíce vnitní pravdivosti tchto výlev citových,

slyšíme pak ovšem vždy více eníka než básníka, což ostatn je

píznakem poesie románské vbec, pedevším vlašské, a platí plnou

mrou i Tassovi.

Pihlédnme ješt maliko k technice básnické.

Co se týe komposice, vnjší rozvržení na dvacatero zpv
Grundulic má od Tassa. Vnitním skladem „Osman" rozpadá se ve dv
ásti, by ne potem zpv, však celkovým objemem bez mála sobe

rovné; v emž Gundulic, jak se zdá, následoval Vergilovy Aeneidy.

Nebo jako toto polovicemi svými tvoí jakési spojení Odysseje a

Iliady, tak „Osman" v prvé ásti (zp. I

—

IX) opvuje vítzství Vladi-

slavovo a porážku Osmanovu, jež nejvíce se jeví v tom, jak usiluje

o uzavení míru; kdežto druhá ást (zp. XIV—XX) líí záhubu sultánovu.

Proto že tato je následkem onoho nezdaru vojenského a plynoucích

z nho neblahých opatení, vidíme ob ásti svazkem píinnosti tsn
spojeny, ana druhá z prvé takoka vyrstá.

Pravdy historické básník v ásti druhé vrn šetil, kdežto

v prvé, panegirické, i v osobách i ve vcech fantasii své plnou uzdu

pustil, jak patrno z pedeslaného rozhledu djinného, položíme-li holou

skutenost proti tomu, co báse hlásá.

Hlídka. ^6
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Pozoruhodná je charakteristika osob. Jako na starých obrazech

vídáme lidi vznešená, mocí a postavením vynikající nehled k sou-

mrnosti vyznaeny zvláštní mohutností tla, proti nimž poddaní jeví

se malými, takka v mítku zmenšeném, pi emž pojem aristokratie

symbolicky naznaen pvodním píznakem pevahy sil tlesných:

podobn vtšina charakter v „Osmanu" vystupujících není v žádné

shod 8 danými okolnostmi, nýbrž stojí tu jako hotové typy, a jak

je básník postavil do viru událostí, tak musíme s nimi útovati dále,

neptajíce se, kterak se to srovnává s pravdou a s pirozeným bhem
vei. Takové charaktery mohli bychom nazvati statickými, jak je znají

antická skulptura i drama. City a iny, slovem celé povahy jejich

nevyrstají z pirozené pdy daných okolností, nýbrž kde se vzaly,

tu se vzaly, jsou zkrátka zde, jako loutky na jevišti, a operují dále

v tom smru, jejž jim básník vykázal. Pirovnání od obrazu výše

uvedené vyloží vc snadno. My víme, že veHký váleník, a král, a
podízený jemu vojevdce, naprosto nemusí vynikati silou tlesnou,

ba praktické užívání zbraní vlastní rukou že u nho je vcí vedlejší.

Tak bylo beze vší pochybnosti v bojích polsko-tureckých i pi jiných

událostech, o nichž „Osman" jedná. A pece poíná si básník tak,

jako Homér, líící zpsob boje, pi nmž vše záleželo na osobní

udatnosti a síle. Pravda, každé epos bohatýrské hledí hrdinu svého

vyvýšiti, „zveliiti" se stránky osobní chrabrosti; ale z toho nenásleduje,

že by všechen zpsob boje musil jeviti se pravd nepodobným, jakž

patrno na p. z hrdinských písní srbských, v nichž pi všem „zveliování"

prbh boje líen mnohdy s vrností pekvapující, vzdor „nehrdinskému"

prachu a olovu. Ne tak se má vc s vojenskými výkony Krunoslavy,

Dilavera, Derviše. Vladislava a j.; z ehož naprosto nenásleduje, že

by takové výjevy bitevní, samj^ o sob váženy, nemohly býti skvostnými

výkony básnickými, jak 'jsme nahoe ukázali. Ale pihází se pi tom

básníkovi ta nehoda, že prese všecko „zveliováni" nedosahuje tuho

mocného úinku, jejž pociujeme na p. pi líení multanského i

chotimského boje, jak vrná, pravdivá historie jej podává. Proti tomu

vypsáni konce Osmanova neztrácí úinnosti, pidržujíc se skutenosti,

jež sama sebou hluboce dojímá.

Tento nedostatek dynamického živlu v líení Gundulicovu jeví

se i v tom, jak užívá eí, af už jimi chce charakterisovati osobu, a
tlumoiti své vlastní smýšlení. Tyto ei nevyrstají organicky z dané

situace, nemají vtším dílem oné vnitní nutnosti, která by nám je

ukazovala pirozenými a pravd podobnými, nýbrž jsou to z pravidla
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expektorace pipuštné libovlí básnickou; z ehož arci zase nenásleduje,

žtí by. samy o sob vzaty, nemohli býti mistrovskými výkony umní
enického. Ba práv naopak jedna vedle druhé podává dkaz o

úchvatné výmluvnosti svého tvrce, o výmluvnosti, jejíž síla jest ne-

úmorná, jejíž proud plyne ze zdroj nevyerpatelných, jejíž virtuosnost

v celku i v jednotlivostech dostupuje vrcholu svého umni. Jak pi
tom pochodila poesie, to ovšem jiná otázka. Tyto ei tvoí podstatnou

ást celé básn, k níž mnohý kus ostatní úpravy její se pipíná. emi
nejen osoby jednající své city a mínní projevují, jimi i básník své

pesvdení k platnosti pivádí, jimi historie ku tenái promlouvá.

Píklady takových eí jsou: monolog Osmanv, v nmž naíká nad

kleslostí mrav tureckých proti staré neporušenosti (O. I, 23— 77).

Náek jeho po cest do jedi-kuly (O. XX, 30— 72), pi nmž tená
jist pozastaví se nad tím, že nešastnému sultánovi pi této poslední

jízd dostávalo se asu a myšlenek, by vypravoval celou historii

tureckých výboj. Podobn pi ei Ali-paše (O. XI, 135— 201) divíme

se, že posel prosící o mír, nejsa vyzván, vítznému králi smí raditi a

politiku jeho kriticky rozebírati. Nedostaten motivovanými zdají se

nám též ei ti rádc sutlánových o jeho novém zámru vypraviti

se na východ: Dilaverova (O. XVII, 15—49), Huseinova (51— 101).

Mnohé z eí tch vyzdobeny jsou híkami slovnými a velumlými

figurami enickými, z nichž vytýkáme zvlášt dmyslné antithesy,

jež mnohdy celé etzy tvoí, jako O. VI, 11 nn. : „Na slunce východní

a bílý den mn mladé svítí, když slunce oí mých vné noci temnota

skrývá? Ale bda, kam se podl mj rozum? Co to moje ústa praví?

Kterak není vný den tam, kde svtlé slunce mešká? Den jest, ale

z póza mrak kamen ledových záící paprsek slunce mého ven pro-

niknouti nemže." Aneb (O. Ví. 29 nn.): „O Rumnko mn rumnnjší

nad zoru rumnnou! Slyš, jak slavíci zpívají, když kýženou krásu

tvou vzývám. Vidli, tuším, lepost tvoji z daleka a myslí, že bílý den

jim vstává z líce tvého. Nade mnou toho listí ptej se na každé snti

zvlášt, od mého plápolu neustávajícího jak asto vzplanulo a se vzalo."

Aneb (O. VI, 36 nn): „Ach, blahý a pln štstí jest život tohoto pastýe,

ježto zármutek svj krátký hojí nadjí dlouhého míru. Žalostný je

smutek mj a dnové, ach, plní tesknosti, ježto dlouhé tužby moje

nepinášejí mi ani krátké nadje. Blízko nho je dívka milovaná, k níž

mu láskou život vadne; ale moje sladká láska daleko vzdálena ode

mne. Jemu v doubí kráska milená slyší vše, za prosí a žádá; mn
ve stínu milého doubí plachý vítr ei mé unáší; on bílým úsvitem

4G*
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zory, já noní tmou jsem obklopena; on žije nadjí milou, bez nadje

já umírám. On brzo nejšastnjším v lásce bude moci zván býti; ale

neštstí mé na svt nikdy nedojde konce" a j. v.

Neposlední ozdobou Gunduliéovy básn jsou etná pirovnání,

vtším dílem dle Homéra a Vergila vypracovaná, již svou živou názorností

a stkvoucími barvami tvoí malé drobnomalby v tom obraze velikolepém,

podobna jsouce záícím gemmám v umlém díle zlatnickém. Uvádíme

O. XV, 107 n , kde zabitý sliný mladík, zohavený smrtí, pirovnává

se prameni tekoucímu kvtnatou loukou, jejž pošlapal a zakalil dobytek.

Aneb O. XV, 80, kde odražený ale prese všecky ztráty stále obnovovaný

útok odbojníkv na palác Dilaverv pipodobuje se píboji moskému,

jenž roztíštnou vlnou odráží se od skalnatého behu, by vn se

vracel silou obnovenou. O. XVIII, 90, poboené zdi paláce Dilaverova

podobny se iní dubu, do nhož ve zlé nepohod vichr pere a daleko

široko pod ním leží zulámané vtve a urvané listí. Krásné podobenství

(O. XIX, 70 nn.), kde souboj Dilavera s krále viem perským a krásnou

Begum pirovnává se souboji dvou býk s jalov>4Í, jež, stojíc opodál,

s úzkostí hledí na strašný zápas, nevdouc, í bude, pipomíná ovšem

Homéra, jest však provedeno tak názorn a tak samostatn pojato,

že kráse jeho nelze dosti se nadiviti. Totéž u vtší ješt míe platí o

pirovnání Dilavera dostiženého Dervišem ku kanci obklopenému smekou

ohau, nemajících odvahy k nmu pistoupiti.. (O. XIX, 106— 1 10).

Klademe je zde celé: „Jako prosted hor když z lesa divoký kanec

ven vyrazí, ano množství ps se všech stran kruhem jej obstupuje,

na smrt hroze vzdornými tesáky, napíná se keovit a chrochtá, by

odal odvahu lovci, jenž jej honí, a postaviv se pevn, všech oekává,

ale není toho, jenž by z blízka udeiti sml na divocha strašného:

tak proti vezírovi nemají smlosti odbojníci sultánovi, an stojí pevn

a jist s palicí dínovou v pravici; každý holou šavli zdvihá, každý

dychtí po jeho smrti náhlé; ale ani jeden neodhodlal se pistoupiti'

k nmu blíže, by se s ním pustil do boje." — To obrázek živosti a

názornosti homérské. (O. p.)
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Kdy stanoveDy lánky víry bladnni Husovýin protivné?

Dr, K. ímský. (. d.)

Myslíme, že uvedená svdectví dokazují dosti zejm, kterak

církev ped Husovou dobou stanovila uení o ústav církve, a pozna-

menáváme, že nikterak se nedomníváme, že bychom byli uvedli všechna

svdectví autoritativního rozhodnutí.^) Nyní budiž nám dovoleno po-

rovnati ponkud a zkrátka bludy Husovy se stanovenými pravdami.

Pipomínáme pedevším, že snm kostnický nikterak nezavrhl všechny

jednotliví^ bludy Husovy jako kacíské, nýbrž jako „ne katolické, mnohé
bludné, jiné pohoršlivé, nkteré uší zbožných urážející, a mnohé z nich

odvážlivé a pobuující a nkteré (nonnullos) z nich zejm kacíské

a již dávno od svatých otcv a všeobecných snm zavržené a od-

souzené".*) Praví-li tedy snm sám výslovn, že jsou pouze nkteré
ze lánk kacíské, že pouze nkteré již dávno by ly zavrženy
a odsouzeny, bylo by naprosto zbyteno a pehnáno, chtl-li by

nkdo dokazovati, že všechny ony lánky jsou kacíské, i že již byly

všechny zavrženy. Ježto pak snm kostnický nerozlišuje jednotlivých

lánk a neudává, v jakém stupni lánky jednotlivé zavrhuje, stailo

by pro nás, kdybychom o dvou i tech láncích dokázali, že již byly

odsouzeny, zavrženy (o ostatních láncích by platilo to, co jsme ukázali

v úvod k svojí práci). Rovnž by ytailo pro bohoslovce, kdyby

vroun (dogmaticky) dokázal pouze o dvou i tech láncích, že jsou

kacíské. Pomíjejíce toho, emu uí vrouka o jednotlivých láncích

Husových, chceme nyní ukázati, emu uí církevní djiny o odsouzení

blud Husových v dob ped Husem a zatím jen blud Husových o

ústav církevní. Bludy Husovy o ústav církevní jsou tyto lánky:

7. Petr nebyl a není hlavou církve katolické.

9. Dstojnost papežská pochází od císae, pednost a zízení

papežství má svj pvod v moci císaské.

') Tak by bylo možno uvésti zajisté i odsouzení bluiiu Viklifovj-ch, jež však

pomíjíme i proto, že Hus sám pipouštl, že bludy Viklifovy byly odsouzeny, i proto,

že konené odsouzení stalo se vlastn až v Kostnici, i nedlouho ped tím.

'=) Místo z rozsudku, kde se odsuzují bludné lánky Husovy, zní : »Haec sacrosancta

Constantiensis SynOdus declarat et diffinit, articulos infraseriptos . . non esse catholicos,

nec tamquam tales esse dogmatizandos; sed ex eis plures esse erroneos, alios scandalosos,

aliquos piarum aurium offensivos, pluresque eorum esse temerarios et seditiosos, et nonnullos

eorundem esse notorie haereticos, et iamdudum a sacris patribus et generalibus Conciliis

reprobatos et damnatos, « Mansi 1. c. XXVII. 752.
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10. Bez zvláštního zjevení Božího nikdo sám o sob neb o jiném

nemže tvrditi, že je hlavou kterékoli církve; a biskup ímský není

hlavou církve ímské.

27. Ni v nejmenším není pravd podobno, že by církev musela

míti hlavu, kteráž by ji u vcech duchovních ídila a vždycky v církvi

bojující trvala a v ní zachována byla.

28. Kristus by zajisté bez takových obludných hlav lépe církev

svou spravoval skrze pravé uenníky své, po všem svt rozptýlené.

29. Apoštolové a vrní knží Pán ve všelikých ku spáse

potebných vcech velmi dobe církev spravovali, pokud nebyl úad
papežský zaveden, a zajisté by ji až do soudného dne opt dobe
ídili, když by už nebylo papeže, i)

O všech tchto bludech mžeme a musíme (chceme-li mluviti

pravdu) íci, že byly již dávno, a to nkolikrát ped dobou Husovou

zavrhnuty, že pravdy jim protivné byly slavnostn stanoveny bud

pímo, aneb aspo nepímo zavržením blud. Úsudek tento je prvním

plodem dlouhé práce naší a je tak zejmý, že Ik) neteba déle do-

kazovati. Jmenujeme zde pouze poadem autoritativní rozhodnutí,

která sem patí. Jsou to: Dekret Gelasiv, formulá Hormisdv, list

Mikuláše I z r. 86.5., vyznání císae Palaeologa na snmu lyonskémj

z r. 1274., bully „Unam Sanctam" z r. 1302. a „Licet iuxta doctrinam'

z r. 1327. a odsouzení blud arménských z r. 1341. uvedené v nas^

rozprav s ísly I, 11, IV, IX. X, XI, a XII

Jiné bludy o ústav církve, v nichž Hus iní závislou právo-^

mocnost papežovu a kardinál na osobní hodností jsou:

12. Nikdo není námstkem Kristovým aneb Petrovým jestli jict

nenásleduje svým životem; nebo takovéto nástupnictví jest nejpime-^
njší, a jiným zpsobem nikdo nemže od Boha dosáhnouti moc3

náméstnictvi; nebo onen úad námstka vyžaduje rovn', srovnalos

mrav jako autoritu ustanovitele.

13. Papež není zjevným a pravým nástupcem Petra, knížet^

apoštol, jestli mr^l*' jeho odporují mravm Petrovým. Jest-li papel

lakotný, tu jest námstkem Jidáše Iškariotského. A rovnž ani kardi-!

nalové nejsou pravými nástupci sboru ostatních apoštolv, jestliže pc

píkladu apoštolv nežijí a zákona Kristova nezachovávají.

20. Jestli papež nehodný, jest-li pedzvdný, tu rovnž jakc

') lánky Husovy zde citiijeiuc dle KryStfka 1. c. 715 — 717; nebo jsou tar

vrn- podány.
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Jidáš jest áblem, zlodjem a synem záhuby, nikoli však hlavou církve:

vždy pak ani údem této církve není.

22. Papež nebo prelát, jest-li nehodný a pedzvdný, jen v ne-

vlastním slova rozumu jest pastýem, vpravd však jest zlodjem a

lupiem.

24. Zije-li papež zpsobem zákonu Božímu protivným, tedy zajisté

nevešel skrze Krista v úad svj, by také zvolen byl volbou po lidském

zákonu platnou, ano i kdyby od Boha samého byl zvolen býval. Nebo
Jidáš byl od Boha Ježíše Krista samého náležit a zákonit za apoštola

zvolen a pece týž odjinud do ovince se vedral.

16. Jestliže všichni voliové, neb vtšina z nich, podle lidského

pedpisu jistou osobnost zvolí, není tudíž táž osobnost pravomocn

zvolena, aniž jest pravým neb zjevným námstkem nebo nástupcem

Petra neb jiného apoštola v úad církevním. Bud že voliové dobe,

bu že špatn volili, vždy toliko skutkm zvolence viti dlužno.

Cím hojnji nkdo ve prospch církve psobí, tím vtší moc k tomu

od Boha obdržel.

lánky tyto, jež zdají se pouze proto býti vymyšleny, by se

mohl každý bluda protiviti svojim církevním pedstaveným, jsou

vlastn odsouzeny zárove s lánky pedcházejícími; nebo ustanovení,

jež odsuzují pedcházející lánky, neiní nikterak závislou právo-

mocnost církevních pedstavených na hodnosti lidské. Krom onch

stanovení mžeme však zde uvésti vrouné listy papeže Mikuláše I

z r. 865. a Lva IX. z r. 1053., kdež protivné pravdy stanoveny, jak

jsme ukázali v bod IV. a VI.

Ostatn pokud lánky tyto jednají o pedzvdní a takto iní

všechnu autoritu církevní bezmocnou a nicotnou, o tom se zmíníme

zvlášt ješt pozdji, až bude e o lenech církve.

Konen zde uvádíme bludy Husovy o trestech církevních a

vbec o trestní moci církve, a o kázni a poslušnosti církevní.

1 5. Poslušnost církevní od knží jest vynalezena, nemajíc žádného

základu v Písm svatém.

17. Každý knz Kristv, kdož dle zákona žije, Písmo sv. zná a

po tom touží, aby lid pouil, musí i tenkráte kázati, když byl postižen

klatbou domnlou. A by papež, aneb jiný prelát takovému knzi

zapovdl kázati, on nikterak uposlechnouti nesmi.

18. Kdožkoli na knžství jest vysvcen, tomu se dává rozkaz,

aby kázal, a on rozkazu toho musí býti poslušen, domnlé klatby nic

si nevšímaje.
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19. pokutami církevními (censurami), zejména klatbou, suspensí

(zapovdí úadování knžského) a interdiktem (zastavením služeb Božích)

duchovenstvo ku svému vlastnímu povznesení si podrobuje obecný lid,

rozmnožuje lakomství, bezbožnost svoji zakrývá i antikristu cestu pi-

pravuje. Odkudž plyne, že takovýchto censur (pokut) pvodem jest

sám antikrist. Duchovenstvo chápe se onch pokut proti tm, kdož

zlobu antikristovu odhalují.

I o tchto bludech teba opakovati totéž, co jsme ekli o pi"e-

dešlých; i tyto byly odsouzeny již zárove s prvními, a i proti tmto

mžeme postaviti zvláštní odsouzení církevní autoritou, totiž: dekret

papeže Mikuláše I na ímské synod r. 863., vyznání víry za Paschala 11

na synod z r. 1102, vyznání víry pedepsané Valdenským r. 1210..

stanovení snmu lateránského tvrtého z r. 1215.. zavržení bludíi

arménských z r. 1341., jež jsme uvedli pod ísly lil, VII. VJII, XII.

Mvslíme, kdo naše pojednání pete a pravdu hledá, ten nám

dosvdí, že jsme ukázali dle pramen, že mnohé pravdy bludm

Husovým protivné byly stanoveny dávno ped d^ibou Husovou, a že

nelze tudíž nikterak tvrditi, že pravdy tyto byly stanoveny teprve na

snmu tridentském.

A nyní, než pojednáme o jiných bludech Husových, budiž nám

dovolena ješt jedna poznámka. Nejednáme zde o tom, byl-li Hus

o pravd blud svých pesvden. Nejednáme ani o tom, vdl-li Hus

o tom, že bludy jeho byly papeži a snmy církevními odsouzeny,

i nevdl-li o tom; je nám lhostejno, pidlí-li nkdo Husovi k jiným

jeho „ctnostem" mimo neposlušnost ješt i nevdomost ve vci, již

napadal. Tolik však chceme íci, že nemohl Hus nikterak tolik tvrdo-

šíjn proti celému snmu a veškerému podání žádati, by ho snm
zvlášt pouoval a se s nim takorka hádal o pravost víry katolické,

a nejmén tam, kde se jednalo o bludy již dávno od-

souzené. Jako by zloinec, pro zloin mu dokázaný (a k nmuž se

piznal) odsouzený, pošetile a nesmysln žádal od soudu, by mu soud

nejprv dokázal, že jeho skutek je skuten zloinem, tak zajisté i bluda

odsouzený pro bludy mu dokázané (a k nimž se piznal) by pošetile a

nesmysln žádal od snmu církevního, by se mu nejprve dokázalo, že

blud jeho je skuten bludem; soudy o zloinech soudí, ale pouze soudi.

(P. d.)
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Anglické písemnictví souasné.
Eeferuje ALOIS KOUDELKA.

Hodlaje jako jiná léta na základ londýnského „Athenaea" (íslo

ert^encové) podati struný pehled slovesné innosti kontinentální,

pedesílám nco o písemnictví anglickém, o nmž tyž list v každém
ísle o jednotlivých objevech zprávy obšírnjší a strunjší pináší.

Všeobecn lze charakterisovati anglické písemnictví z posledního

roku: ISic nového, nic epochálního. Slape se vyšlapanými cestami, jen

tu a tam nkterý z chodc jaksi se rozbhne, z vyjetých kolejí vyboí,
ale jenom na chvíli, aby potom zapadl v armádu odmeným krokem
a oznaeným smrem stoupající. Ale i ty „Seitenspriinge ' nikterak

nejsou k dobru, spíše jenom na zkázu, ponvadž pravidelné jsou na-

podobeninami smlých sice exkurs cizozemských, ale k niemu ne-

vedoucích. Snaha všech belletrist nese se jedin za tím cílem, aby

pobavila, na umní se tolik nehledí. Povstný jsou již ode dávna
anglické romány svou délkou i správnji eeno s našeho stanoviska

rozvleklostí, nám mnohdy pímo nezáživnou a neztravitelnou. Z lepších

budtež uvedeny: L. Nerricka „When Love flies out o' the Window",
my bychom ekli: „Když jde nouze do domu, jde láska z domu".
Pravdivost toho písloví dokazuje autor na satku uzaveném mezi

spisovatelem a umlkyní. Poutavým jest vylíení života zákulisního a

života hereckého vbec, a to na potulných cestách po vavínech v Paíži.

Londýn a Novém Yorku. Místní kolorit dobe vystižen.

W. K. Cliffordové román „Woodsiede Farm" (snad: Stranou

ležící farma) iní již vtší nároky, ježto tepe upílišené „slušnostní

zpsoby" Anglianek, známé i u nás z vystupování anglických guvernantek.

Jenom že autorka až píliš sama daleko zabíhá ve svém moralisování.

Duch lásky k životu potulnému (a la Gorký) vane z románu
E. Godfreyové (Lané) „The Winding Road" (Vinoucí se cesta), v nmž
líí se historie muže, jenž s houslemi pod paždí volí potloukati se od

domu k domu, než vésti spoádaný domácí život.

Mrs. Humphrey Wardsová, povstná svými tendenn pro-

blémovými romány, vydala letos román bez problému, a sice: „Lady
Kozy dcera". Lady Rose Chantrey provdala se ped 30 lety — ne-

šastn. Pozdji zamilovala se do Marriota Dalrymplea a upláchla s ním.

Muž nechtl pistoupiti na rozvod s ní a tak rostlo dvátko, jež z ne-

dovoleného pomru jejího se zrodilo, v nouzi a chudob pode jménem
Julie le Breton O 26 letech setká se Julie s jistou Lady Henry
Delafieldovou, jež má veliký „salon", ale jehož sama pro stáí a slábnoucí

zrak nemže íditi. Julie se k ní nasthuje, a te nistane boj mezi tmi
dvma ženami o vládu nad „salonem", což výten podáno. Ale láskou

syna Delafieldové ohrožuje se konen Julie. Po stránce umlecké patí

román ten i pes nkteré vady své k nejlepším vcem, jež Wardsová
napsala a jimž ostatní anglické romány novjší ani po bok se po-

staviti nemohou.
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Pozoruhodným je také román A. E. W. IMasona „The Four
Feathers" (Ctyry péra). Hrdina románu toho. Harry Feversham. trápen

jest idiosynkrasií strachu, že v okamžiku trapm^m (^muivém) osvdí se

sketou. Proto podkuje se, když jeho pluk dostane rozkaz, aby se odebral
do Sudanu. Pátelé jeho prujeví mu své opovržení pro jeho zbablost
zasláním tí bílých per. Od své nevsty, jež práv pítomna jest, kdy
péra ona dojdou, dostane tvrté. Tu se rozhodne Feversham smýti
se >ebe tu potupu a pátele donutiti k odebrání per. Olebere se do
Egypta, to se rozumí, neofficieln a dokáže tam svými iny. že není

babou. Mason vyznauje se neobyejnou znal'stí srdce ženského jako
Hardy, ba bezmála jako IMeredith. Povahokresba je veskrze znamenitá
a taktéž vylíení scén v Egypt, najm popis žaláe v Omdurmanu.

A. Hopeho „Intrusions of Peggy"* iDotrnosti Peggyj jest po-

daenou satirou na moderní spolenost anglickou.. (Aricy Newton, bohá,
hrá si na chudáka, kdežto l'*eggy Ryle, a nezámo^íná, ráda a ze srdce

pomáhá nouzi trpícím spolubližním svým.) Hope znám jest jako mistr

anglického dialogu, a po té stránce podal i tu co nejlepší.

Mrs. Craigieové román „Love and the Soul Hunters" (Láska
a lovci duší) te se velice pkn, jenom že hrdinové a hrdinky její

nejsou z tohoto svta, a jestliže ano, výjimení tvorové

Lépe nežli román representuje se povídka, tak zv. „story"; také

že na tom poli je vydatnjší Tu máme pedevším osvdeného již

E. Kiplinga s jeho sbírkou „Just so stories for little children"

(Historky, tak práv pro dti). Výten uhodil ve sbírce té na pohádkový
ton, Kiplingovi každé zvíe jest myslící, mluvicí a rozumn jednající

bytostí. Celek lze nazvati ideálem lektyry pro dti. Autor sbírku svou

také sám illustroval.

Miss Cholmondeley. jejížto román ped dvma lety vvdaný
„Red pottíge" (ervená polévka) znanou sensaci vyvolal, vydala sbírku

tí povídek (jedné delší a dvou kratších) pod názvem „Moth and Rst"
(Moli a rez). Všecky vyznaují se znanou silou umleckou a lahodou

stylovou. V prvé „Greoffrey's Wife" (Zena GreoíFreyova) vypravuje se,

kterak ženatý muž za paniky domnívá se, že zachrauje svou ženu,

ale potom vidí. že spasil cizí ženu
Henry James vydal sbírku psychologických povídek „The

better sort" (Lepší druh) a George Moore ukazuje v ad silných

povídek pod názvem „The Untilled Field" (Neobdlané pole) na nkteré
rány Irska. Líí v nich vzmáhající se na Erinu hoi'eku vysthovaleckou
a dovozuje, že tebas se potom tací vysthovalci zbohatnuvše v Americe
do vlasti své vrátili, pece tam na dlouho nezstávají. Jest prý jim ne-

snesitelno tyranství knžské. Pokud je to pravda, musí býti ponecháno

samému autorovi, jenž sám jest Irem a vlast svou upímn miluje.

Vydáno a sehráno více divadelních kusv, ale žádný nepronikl

a nedodlal se zvláštního úspchu. Nejlepší jsou H. A. Jonesa „Chance,

the Idol" (Náhotla — buh). Je to satira na váše v karty hraní, jenom

že divák neví. chtl-li autor napsati tragedii i veselohru. Esmondv
kus ,,My Lady Virtue" (po esku asi: Dáma ctnost). Hrdinka kusu,
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lady Ernestone, domnívá se. že musí za všech okolností pravdu íci,

a z toho vznikající rozpory iní adu scén jednak komických, jednak
trapných.

Z jiných pozoruhodnjších publikací vytýkám pedn v k(jllekci

Macmillanov životopis pedních spisovatel životopis R Browninga
odG. K. Chestertona a Sir A. Ly a 11a životopis Tennyson v. Onen
vyznauje se zajímavými a trefnými postihy asových pomrv a spo-

jitosti mezi jednotlivými odvtvími literatury a umní, tento však po-

strádá pravé vroucnosti a horoucnosti pi vší zdravé a správné kritice.

S velikou úchvalou pijato bylo dílo Sydney Leeovo o královn
Viktorii jako nejlepší vylíení jejího života a psobnosti. Skvostnvmi
píspvky k poznání anglické literatury 18. století jsou souborn vydané
essaye Whitwella Elwina o Gowperovi, Sterne, Goldsmithovi a

Fieldingovi, pvodn v „Quarterly Revieví^"^ uveejované a te o sob
vydané u Murrayho pod titulem „Some 18. century Men of Letters".

Obsáhlým dílem pojednávajícím o pestrém stavu anglické prosy

od roku 1400— 1800 je druhé vydání Garnerova díla o starém anglickém
písemnictví. Celé dílo rozvrženo na 12 svazk, jemuž pedeslán bude
úvod z péra vynikajícího odborníka. Tak na p. A. Lang napíše po-

jednání o „sociálním" Anglicku. S. Lee o sonetech Alžbtinských. Vyšlo
již šest svazk. — Jiné dílo o anglickém písemnictví jednající vydává
Heineman (Londýn) pod titulem „English Literatue. An illustrated

record". Vydavatel pi vdeckosti a pesnosti klade draz na poutavost

a zajímavost. Zkrátka zdá se, že této historii za vzor sloužilo francouzské

dílo Petit de Julevillesa „Littérature franyaise".

O nemén rozsáhlém díle djepisném podává zprávu .Monthly
Review". a to o díle v Cambridži nákladem university vydávaném
„Cambridge Modern History". První svazek už vydán.

Z amerických spisovatelv o H. Jamesovi jsem se už zmínil.

Jako James, tak i William Dean Howells opovrhuje pochvalou

a oblibou širších vrstev. Oba ke k<mci sedmdesátých let vystoupili jako

zakladatelé amerického realismu, ale kdežto onen ím dál tím více

rozšioval kruh svých typuv a problemv, obmezil se Howells na líení

prostedních typ v jejich všedním život. Od svého prvního románu
A modern instance" až po p -slední „The Kentons" líí Howells v ne-

setných variacích typy ze stedního stavu venkovského, lidi, v nichž

se sluuje dobré se zlým, šlechetné a nízké pudy, zkrátka tuctové lidi.

Jako James, tak i Howells nikde v pracích svých nezasedá na soudnou

stolici nad svými reky, nýbrž nechává je mluvit a jednati bez moralisujících

glos. Howells náleží k nejvroucnjším v Americe ctitelm Tolstého.

Dlouho se odmlevší Thomas Bailey Aldrich vydal opt
svazek svých povídek „A Sea Turn and other Matters" (Projížka po

moi a jiné vci). Jsou to pravé kabinetní kousky jemného pozorování.

Z nových ili správnji eeno mladých vydal Frank Norris
druhý díl své ohlášené trilogie (srv. „Hlídka" 1902 „The Pit". Bohužel

trilogie nedokoní, zemev krátce ped vyjitím druhého svazku jejího.

Jaksi ve šlépje jeho vstupuje Booth Tarkington.
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Známá Mary Wil kin sova podává ve svém svazku „SixTrees"
(Best strom) šest novoanglických venkovských idyl- — Romantismem
zrovna bují G. Athertonové „The splendid idle Forties"; je to ada
oslujících obraz z Kalifornie v 40 letech.

Richard Harding Davis umí výten využitkovati svých
zkušeností, jichž nabyl na svých cestách v tuzemsku a v cizozemsku

jako novináský korreápondent za války se Španélskem. O tom svdí
sbírka povídek jeho vydaných pod titulem „Ran3on's Foliy".

Dramatická literatura americká podává sice obecenstvu den jak

den nco nového, ale jen nového, pro jeden veer vypoteného, ale

nic cenného, trvalého.

A totéž lze íci i o poesii. Za to krásná prosa našla už i v Turecku
obdivovatele, nebo nedávno peloženy do turetiny nkteré vci Henr_y
van Dykesa, a to ze sbírky jeho povídek „The other Wise Man".
Piln také z americké prosy pekládají Italové a Francouzi, o Nmcích
ani nemluv.

K opravám diplomatáe moravského.

PiSe Fk. Snopek, k. a. aiOhivá v Kronííži.

ccccxcv.
449. Boek z Labuté. Helfštýn, S pronnce 1406. — Originál v zemském

arciiivé. Stedov.<iký Apog apha 1. sir. 85.

Str. 4S8. . 12. Stedovský .-správn: Primo itaqun sic dictae capeVat et

capeLlano, ne pro capella et capellano;

. 19. po erogabunt má Stedov.ský: Quae quidem videlicet curia, quatuor

tanei. duoe curtic-ulae et octo qrossi annui census summarie octo

marcas moravicales et qumquaginta grossos census annui rnsimui

facient computata. Potom teprve: Ne vero etc.

;

. 30. Stedovský: devoLutae pertinebunt etc.

Str. 498. r. 4. Stedovský: ad ipsammet missam;

. '). Stedovský: pro sustentatioiie et [in] lahorum recompensam;

. G. „ per me sibi et successoribus suis etc;

. 11. „ po: volentes te: non concti nec compidsi sed sponte

et libera voluntate ad omnia et .nngula onero, superscripta nos et

nos'ros successores ohligamus, provxittentes, a pak teprve: pro nobis etc.

Z vidimusu mstaLipníka z 4. ervence 1706 pepsati dal Stedovský.

CCCCXCVl.
453. Biskup Lacek. 1406. — Manské knihy 111. vnitní strana, obalu.

Str. 402. . G. -manské knihy: Rethe nowni quod dicitur newod, t. j. rethe

novum quod dicitur newod; nesprávné opravuje Dr. Lechner: Rethe
nowny (sic);
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i' 8. manské knihy: pullos dimidiam sexagenam cum VII, na desce jest

psána íslice 1 prodloužena pak asi jakoby psal kdo

latinské /, což vždy znamená polovimc

:

. 10. „ „ latera IV lardium (lardiu s obloukem nad m; ale

slanina slov vždy laridum nebo lardum, a zde ml
by býti genitiv), lardes, -ium v žádném slovníku

jsem nenašel;

. 11. „ „ pixides dwoge troynice et vna lapidea, njak tištno.

CCCCXCVII.
465. Biskup Lac«k. Oli.moitc, 22. února 1407. F. I. a. 13.

Pee biskupova schází, zbyl jenom pergamenový proužek, kapitolní

odtr?ena násilím, proež listina kde byl záez, roztržena jest. Nad to

šikmo jest uprosted proíznuta.

Záznamu na rub není starého.

Str. 500. . 5. originál: per rluos honorabiles canonicos, jak dobe opravuje

Dr. Lechner;

. 14. originál: census superauctus;

. 18. 25. 35. ,. Landfoyt;

. 22. „ impignenandi;

. 25. „ Michaeli Polez eorum pneris et uxoribus ne: puerorum;

. 40. „ 01omu?cz.

CCCCXCVIÍI.
469. Mikšík z Milan. Holešov, 22. bezna 1407. - F. I. a. 14.

Peeti ti zachovalé na pergamenových proužcích. Na rub:
Hlawacz tenetur quinque marcas. lan Husse reposuit
q u i n q u e.

Str. 504. . 2. originál: mathura deliberatione prehabita, ne: prehabitis;

. 3. originál: olym;

. 4. „ ecclesie Chremisserensis etc. de reditibus ete.;

. 6. „ domino., preposito etc. ecclesie Chremisserensis;

. 8. ^ sancti Wencesslai.

Str, 505. . 4. originál: michi;

. 7. -originál: Nos quoque Johannes dictus Huso de Chrumpsyn et Hlawacz

de Bucowycz;

. 8, „ legittimi;

. 10. „ ecclesie Chremisserensis;

ve formule o ležácích u Dra. Lechnera III. 309 ísti dlužno, pak-li

jest dsledný: Chremisser.

CCCOXCIX.
490. Biskup Lacek. Olomouc, 30. záí 1407. — G. II. b. 15.

Konfirmace biskupa Protasia na pergamene, peeti odpadly ob,
biskupova i kapitolní. Na rub: Littera pro recipiendis lignis
exsiluisepiscopalibus.
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Sir. 524. . 3. transsunipt: Pustmier;

. 5. transsunipt: de siluis ipsorum (sic), ne: ab silvis etc.

;

. 12. „ expresse* eo pleno iure gaudere

;

. 16. „ Daliborim (sic);

. 17 , capitulum Olomucensis ecclesie;

. 22.
„

eis et dieto monasterio.

D.

407. Boek z KiaiStdtu. 29. íjna 1407. — G II. a. 9.

Sedm peetí na pergamenovjch proužcích, velmi dobe zachovalých,

druhá a tetí ve vosku erveném ostatní v zeleném.

Na rub: Littera vendicionis diuersorum bonorum
in Swabenicz et Seborzicz (a) Boczk o(ne), litery v závorkách
byly setelé, byly tudíž pepsány ve století osmnáctém.

Dr. Lechner: Druck richtig.

Str. 534. . 5. originál: grošv (grossuw);

. G. originál: šedesát a tyi groše;

. 12. „ i také s mezemi;

. 13. „ omylem: vladství;

. 14. „ její konventu (sic, ml by býti akkuoaiivj.

DI.

498. Klášter Klarisek v Olumouci. 1. listopadu 1407. — Cr. 11, a. 10

Str. 535, . 2. originál zejm: iitterarum:

. 4. originál: olym;

. 17. „ Elyzabeth;

. 20. „ omylem- quidam místo quidem

;

. 21. „ plenarie resignamus et omuem etc.

Str. 534. . 3. originál: renuncciamus;

. 5. originál: cuiu.-5cumque;

. 9. „ inpetente etc. tiranica;

. 10. „ duntaxat;

. 14. zejm vypsáno: littere.

Pt peetí dosti zachovalvch na pergamenových proužcích, prvá,

druhá a tvrtá ve vosku erveném, ostatní ve vosku zeleném.

Záznam na rub: Super Barchanowicz v i 11a in fundo
episcopali šita (zejm: in íudo, ne: in feudo, jak te Dr. Lechner).

DII.

504. Václav patriarcha antiochijshj. VySehrad, 29. prosince 1407. —
A. I. a 10.

Pee ve vosku erveném na pergamenovém proužku ponkud
porušená, s peSetí menší na rub dobe zachovalou.

Záznamu starého na rub nebylo, až na známky archivní, které

jsou vyškrabán}^, ale dosti ješt patrný.
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Pedchází transsLimovaná listina papeže ehoe XII daná Senis XIV
Kalendas Xovenibris téhož roku, otištná Drem. Lechnerem v uvedeném
asopise IlI. str. 310. st.

Str. 310. . 2. 3. transsunipt: capitulis quoque metropolitan et cathedralium

ecclesiarum, ne, jhIí Dr. Lechner te: metropohtanis, místo: metropoli-

tanuruni, náleží k: ecclesiarnm

;

r. 19. transsumpt zejm: quat?'nus.

Diplomatá XIII.

Str. 539. . 7. originál: Nycolaum;

. 8. originál: cum qua decnit reuerencia, pidané po: cum zájmeno: ea

mlo býti v závorkách;

. 11. „ a l^.íroí/zereníZam remissionem peccamiiium, ne: promouendam,

na to poukazuje vlnitá znaka zkratková.

Str. .540 . 4. originál: itteras {I pi tisku vypadlo; Iras);

. 5. originál: ecclesiis parrochialibus.

Písmo listiny v dolní ásti velmi otelé jest.

Tímto koním lánek „K opravám diplomatáe moravského". Xe-
chtje b}-ti píliš obšírným, jsem si na poátku všímal pouze oprav

textových, teprve pozdji popisoval jsem listiny, a tuším od sv. X. opravy

všecky uvád- 1, nevynechávaje ani Lechnerových. nebo asopisu Zeit-

schrift des deutschen Vereines fur Geschichte Mahrens und Schlesiens

nemá po ruce mnohý' tená Hlídky, který si všiml této mojí práce

I zde milerád opakuji, co napsal jsem v asopise Matice moravské,

že nejedná chybná oprava Dra. Lcchnera jest chybou tiskovou. Tak
i zde dodati teba doplky nkteré.

K . III. Hlídka IV. (1899) .str. 461 . 6, že Boek správn etl

v listin ceterorumque (vlastn: c?terorumque); ovšem bychom zde hledali

:

ceterisque huiusmodi exactionihus.

K . XV. tamtéž str. 533 odstavec po.slední, nalezl jsem i pozdjší

listiny, kde král eský církev olomouckou nazývá svojí matkou (mater nostra).

Pi . XLIV. tamtéž str. 680 záznam na rub zní: Super quosdam

laneos in Sals et in Czezans etc.

. CLVIII. Hl. V. (1900) str. 461 otisku str. 60: ed itahane

. CCCLXXXIX. Hl. VIL (1902) str. 589 ti: str. 309 . 9 manské

knihy: pfeudalibus.

Jsou ješt na mnohých snad místech naší vlasti staré listiny dosud

nepovšimnuté Laskavostí pana faráe štípského Jana Hradila dostaly se

mi do rukou ti listiny, které jsem si na rychlo opsal a jež tuto v plném
znní podávám. Jsou to vysvdení (litterae formatae). že biskup abellonský

František Janovi synu Adamovu z Tišnova udlil svcení podjahenské,

jáhenské a knžské. Listina prvá dána jest na Vyškov 26. bezna 1384,

druhá v Olomouci 12. ervna 1389 a tetí v Olomouci 8. ervna 1392.
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I.

Nouerint uniuersi presencium noticiam habituri, quod venerabilis

in christo pater dominus Franciseus episcopus Abellonensis de mandato
et beneplacito honorabilis viri domini Jobannis de Gulen camerarii

ecclesie Halberstadensis, reuerendi in christo patris et domini domini

Peti episcopi Olomucensis vicarii in spiritualibus generalis sabbato quo
cantatur Sicientes in ecclesia in Wisscbaw sacros clericdrum ordines

celebrans Johannem Ade de Tussnowicz ad promocionem domini Nicolai

Pritloker canonici Brunnensis diligenter examinatum inuocata spiritus

sancti gracia in subdyaconum ordinauit sub anno domini millesimo

trecentesimo octuagesimo quarto die et loco quibus supra.

II.

Nouerint uniuersi presencium noticiam habituri. quod venerabilis

in christo pater dominus Franciseus episcopus Abellonensis de mandato
et beneplacito honorabilis viri domini Johannis de Ghulen propositi in

Wolframskirchen reuerendi in christo patris domini Nicolai episcopi

Olomucensis vicarii in spiritualibus generalis sabbato quatuor temporum
quo canitur Karitas dei in ecclesia sancti Wenceslai in Olomucz sacros

clericorum ordines celebrans Johannem Ade de Tusnowicz ad pro-

mocionem domini Nicolai Pritlucker diligenter e>:aminatum inuocata

spiritus sancti gracia in dyaconum ordinauit sub anno millesimo tre-

centesimo octuagesimo nono die et loco quibus supra.

III.

Nouerint uniuersi presencium noticiam habituri, quod venerabilis

in christo pater dominus Franciseus episcopus Abellonensis de beneplacito

et consensu honorabilis viri domini Johannis de Ghulen prepositi in

Wolframskirchen reuerendi in christo patris et domini domini Nicolai

episcopi Olomucensis vicarii in spiritualibus generalis sabato quatuor

temporum quo cantatur Karitas dei in ecclesia sancti Wenceslai in

Olomucz sacros clericorum ordines celebrans Johannem .Ade de Tussnowicz

ad promocionem domini Nicolai Pritluker canonici Brunensis diligenter

examinatum inuocata spiritus sancti gracia in presbiterum ordinauit sub

anno domini millesimo trecentesimo nonagesimo secundo die et loco

quibus supra.

Originály na pergamene, stopy peeti podlouhlé gothické ve vosku

zeleném na zadní stran každé listiny. Prvá jest dlouhá 15"7 cm, vysoká

10 5 cm, druhá 15'2 cm dlouhá a 11 cm vysoká, tetí 18"7 cm dlouhá

a 10 cm vysoká. V listin druhé jsou opravována otelá prve slova:

Nicolai, pak: Wenceslai Olomucz, v tetí: Nicolai, Wenceslai Olomucz,

nonagesimo secundo. Listina druhá dole v levo na míst nepopsaném
od mol požrána.
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Gerhart Hauptmann: Potopený zvon. Pohádkové drama. Rozmrem a

rythmy originálu peložil Fr. S. Procházka. Nakl. A. Wiesner v Praze.

Sborník svtové poesie . 66 Cena 2 K 40 h.

V malé horské vesnice pod nebetynými, nedostupnými horami žije slavný mistr

Jindich, zvona-umlec. Mnoho zvon již ulil, zvon krásných a umlých, a jméno
jeho všude je známé a slavné. Má všechno: má jméno, má slávu, má est, má ženu

Magdu a dv dítky, ženu, která ho vele miluje, která jen pro nho žije, která jej chápe

a rozumí snahám jeho — má vše a pece šasten není. Pro? Je to duše neklidná,

nespokojená, nikdy nenasycená, duše v bolestném vzepjetí k nejvyššímu, duše, která stále

tvoí, nové ideály a mety si staví, po nich touží a truchlí, ale nikdy jich nedosahuje ..

.

Hle, dokonil práv své arcidílo, zvon pro nový kostel zbudovaný vysoko v horách,

v oneh nedostupných horách, které dosud byly tém výluným panstvím horských
duchv a vil. Celé své umní, celou svou sílu, celou svou duši vložil v to dílo. Vše již

hotovo; jen ješt dopravit ten zvon na horu a na vž upevnit. K tomu však nedojde:

duchové horští nelib'^ nesou, že opt pozbýti mají kus svého království, a jeden z nich,

zlomyslný Sket, srazí vz se zvonem do propasti. Zvon zmizí na dn jezera, jež zrcadlí

se v hloubi propasti a za ním zmizí i Jindich, který však nedopadne až dol, nýbrž

padaje zachytí se na skalisku, octne se v neznámém divokém lese na úboí hory, až

konen po dlouhém bloudní polomrtev klesá u chaty ježibaby. Tam poprvé spatí vílu

Routiku. Je to zpola dít, zpola dívka, »bytost elfí«, jak nazývá ji Hauptmann. Jindich
pati na ni okouzlen. Vidí v ní zosobnní svého ideálu. A což když promluvila! Ten
hlas. ten hlas! Jaká to sladká, melodická hudba v nm! .. Vysílen omdlí znova a tak

ve mdlobách najdou ho vesniané, kteí již dlouho v lesích ho hledali, a zanesou dom.
Když po dlouhé mdlob opt se probudí, cítí nesmírnou slabost, cítí blížící se smrt.

Nebojí se jí, nelituje, že jest mu umíti. Poznal, jak malé bylo všechno dosavadní dílo

jeho. A zvlášt nyní, od té chvíle, co byl na horách, není pro nho místa v údolí.

. . . Služba nížin

už neláká mne, jejich mír a klid

jak druhdy nestiší mé krve val.

Vše, co jest ve mn, od té, co jsem stál tam, [NB. peklad!]
chce do hor zpt v jas z moe chmur se bráti

a díla tvoit ze sily tch výšin

!

A že to nemohu, tak mdlý jak jsem,

a že bych opt, v mukách chtje výš,

jen padnout musil, radji a umru . .

.

Zatím co Jindich, nemocný tlem i duší, zmítá se mezi životem a smrtí a Magda,
jejíž láska práv v tchto chvílích objevuje se v celé své kráse a velikosti, marn snaží

se ho zachrániti: pichází v podob služky Routika a uzlraví mistra — a mistr, zdravý
a silný, plný nadšení a horené touhy po tvoivosti, opouští Magdu i dti, opouští údolí

a odchází s Routikou do hor. A tam vysoko v horách odtržen od ostatního svta zídí
si dílnu, v níž za pomoci šesti trpaslík lije zvony nové, netušených, dosud neslyšených
hlas, zvony pro nový velkolepý chrám nového kultu, nového náboženství

Pichází za níui knz, onen knz, který tenkráte po nešastném pád nalezl ho
polomrtvého a s vesniany dom ho dopravil, ted pichází, pemlouvá, radí k návratu.

Jindich zamítá. Lid vzbouený poínáním jeho, útoí na dílnu jeho: Jindich vítzí.

Nepátelští duchové se Sketem v ele kde mohou kazí dílo jeho: to však jen sílí

energii Jindichovu, on bojem ro.ste, stává se titanem . .

Tedy nic z venku nedovede zlomiti, nedovede pemoci Jindicha. A pece klesne,

klesne pemožen z nitra. Ta stará skepse, která díve otravovala život jeho, ta hlodá

stále i nyní na duši jeho. i to není zosobnná skepse, ten tvrtý trpaslík, který stále

cosi šeptá Jindichovi do ucha, stále cosi haní, stále nové chyby nalézá na díle jeho?

To jedna píina, že Jindich nikdy zcela nebude šasten. A druhá, daleko hlubší

a intensivnjší jest jeho vina, jeho minulost. Vždy nynjší jeho štstí zbudováno jest

Hlídka. 47
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na znieném štstí jiného: Magdy a dítek jejích. A to je ten potopený zvon mi-
nulosti, jehož hlas zaznívá do nejšastnjších chvil jeho života — výitky svdomí.
A ten zvon zaznívá ím dál astji, ím dál hlasitji, až konen jednou zazní, aby již

neustal... Je to krásná scéna, v níž vrcholí tato personifikace vyvstalé viny minulosti.

Bylo to v noci po onom vítzství. Tedy ve chvíli, kdy cítil se Jindich nejsilnjším

a snad i nejšastnjším. S Routikou patí na mohutný horský kraj, jenž prostírá se

ped nimi ve svitu msíním. V tom cestou od jezera spatí Jindich jako fantomy
blížiti se dv dítky v košilkách, nesoucí namáhav jakýsi džbán. Jsou to dti nešastné

Magdy, jeho dti!
První dít: Matinka t pozdravuje.

Jindich: Mé dítky, holeku, je zdráva?

První dít (pomalu a smutn, na každém slov draz): Ba ano, zdráva je.

(Sotva slyšitelné tony zvonu zazní z hlubiny.)

Jindich: Co nesete to?

Druhé dít: Džbáneek.
Jindich: Pro mne?
Druhé dít: Ano, milý ote!
Jindich: A co v tom džbánku máte, milé dti?
Druhé dít: Slzy matiny.
Jindich: O Bože na nebi! Kde máte naši mamiku?
První dít: Mamiku?
Jindich: Ano, kde?
Druhé dít: Tam pod lekníny. (Silný hlas zvonu z hlubiny.)

Jindich rozumí. Nešastná Magda se utopila. Ona rozhoupala ten starý, pohbený
zvon, který tecI tak neúprosn, tak hrozn zní mu do duše. Marn snaží se ho Routika
upokojiti, marn pemlouvá ho, že jsou to jen peludy. Jin';Ýich ji zamítá a proklíná

v dsném vzrušení.

Nenávidím t! Pliju na t! Vari!

Pry, duchu kletý! Kletba mn i tob
i mému dílu, všemu! . .

Zamítá vše a vrací se do iidolí. Ale jest jjczd již. Jednak již píliš uvykl horám,

než aby opt dovedl se pizpsobiti údolí — a pak lidé tam dole, ti nedovedou zapo-

menouti, neumjí odpouštti . . Prchá nazpt na hory. Tam zatím Sket s ostatními

nepátelskými duchy zniil' na vždy veliké dílo jeho, a opuštná Routika stala se

ženou Vodníkovou. Jen jednou ješt ji spatí, naposled ped smrtí. Ale jen aby se pe-
svdil, že skuten všemu již konec. Konec naprostý. Kouzlo se rozplynulo. Pohádka
dosnna. Routika bledá, chladná, pólo neživá již nezná ho. Teprve když zoufající Jindich

zvolá jméno Magdino, Routika s pólo jásavým pólo vzlykavým výkikem spchá k nmu,
aby poslední polibek vtiskla na rty umírajícího...

Takové jest drama Hauptmannovo, které s takovou slávou prolétlo

svtem a které pvodci svému pineslo jméno prvního souasného
dramatika nmeckého. Mnoho mluvilo se také o renaissaním problému

jeho. Vždy pišlo práv ve chvíli, kdy vedle nesetných jiných hesel

v literatue a umní hlásána také renaissance.

Renaissance! Nelze upíti: jisté kouzlo má to slovo! Kouzlo Hellady,

kouzlo jasného, slunného dne, kouzlo nevystihlé harmonie a klidu.

Kouzlo tím lákavjší, tím úinnjší, ím vzdálenjší byl jemu nepokojný,

v hledání rozptýlený duch posledních dnv. A záivé, slunné, životem

kynící umní ecka bylo ode dávna mocným lákadlem, jež magickou

tém silou vábilo k sob i duchy nejvzdálenj.ší. Nejen jednotlivci,

nýbrž i celá období rostla a pila z bohntých jeho zídel. Což divu tedy,

že i za našich dn, za dn hledáni a bloudní, uinn pokus navázati

na antiku, novou renaissancí osvžiti a vyléiti chorého, bloudícího

ducha moderního a nalézti tak konen cestu z moderního chaosu,
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z moál dekadence, plných nezdravýcli výparv a nemocí-^ jež dusí nás
a ztravuji, cestu do nového života, do íše ducha a umní budoucnosti.

„Mám dos tmy, bídy, nemoci, strachu, hrzy, dsu, mlhy, vlhka a šera

v literatue. Chci slunce, chci jasno, chci zdraví, chci sílu." (F.X. Salda.)

„Trochu ecka, po nmž jsem tolik toužil. Trochu krásy pro sebe

i pro vás!" (Georg Hirschfeld.) . . . Takové hlasy bylo slyšeti.

Ale pehlížíme- li bilanci tohoto hnutí, jest nanejvýš smutná. Ukázalo
se, že dnešní lovk je píliš daleko od klidného, harmonicky V3a*ovna-

ného ecka. A tak se stalo, že hlasatelé této renaissance ve svém na-

podobení nevidli, neb aspo nedovedli více než napodobiti jednu stránku,

a to ješt., tu nejstinnjší: pohanskou její smyslnost...

Nuže, jaký význam má „Potopený zvon" v tomto vzhledu? Ze
jakousi soouvislost má s tímto hnutím, o tom není pochybnosti. Ne-
správno ovšem a smšno bylo ukazovati na faunickou scenerii „Po-

topeného zvonu". Njakým faunem nebo njakým „Evoe" problém
renaissance se nerozluští. Ale teba vyznati, že celým dílem jde jakýsi

dech, tak podivn rozdílný od toho, na zvykli jsme v dob poslední,

a pece na druhé stran dech nám tak známý, tak blízký, jakoby náš

to dech. A v tom práv veliká cena „Potopeného zvonu", že v nm
vyslovena nová forma pro nejvnitrnjší city, jež zmítají duchem lidským.

Zmodernisovaný Faust. A problém renaissance? Zde nechává nás v na-

prosté nejasnosti. Zdá se, jakoby zde celé dílo vymykalo se mu z rukou.

Vždy ani co se idey týká, není tu jednotnosti. Jaká jest idea díla

a v em vlastn záleží tragická vina Jindichova? Jindich sám, jak

poukázal u nás již F. X. Salda, vidí vinu svou ve své slabosti, polo-

viatosti, zrad nové íše, nového ideového svta. Podobn Ježibaba:

„Tys byl pímý kmen a silný, ale pec ne silný dost Byls povolán,

ale nebyls vyvolen." Ale celá stavba dramatu ukazuje k vin Jindichov,
k minulosti, která nebyla usmíena a která pohltila a zahubila pítomnost

i budoucnost. (F. X. Salda, Moderní drama nmecké.) Podobn nejasný

je konec dramatu. Krásný sice a poetický, ale nic nepovídající. To
jsou slabiny celého díla. A slabiny citelné!

Ale nech je tomu jakkoliv, nech jakkoliv vykládají a kommen-
tují. já cením si „Potopený zvon" jako krásnou pohádku, pohádku
plnou kouzla a poesie.

Aug. Evg Mužik: Krpje rosy. Písn ve slohu národním. Nakl. J. Otto

v Praze 1902.

Národní píse vždy lákala k imitaci. A není to tak snadné. Nebo
dnešní lovk je píliš složitý, než aby tak snadno mohl se vmysliti

v tu naivní prostotu, lehkost a nenucenost, která jest podmínkou písn

lidové. A již tím marným dána také bilance knihy. Mužík jest duch

píliš vážný a píliš meditativní, než aby vždy dovedl se pizpsobiti

lehkému a hravému tonu písn národní. Proto leckde dosti citeln cítíte

ten umlý, nelidový pvod písn, cítíte, že lid ekl by to jinak, ne

tak, jak podává to básník-umlec, který je v zcela jiném ovzduší

duševním a jen na chvíli a skoro násiln sestupuje v niveau, z nhož
47*
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vyrstají písn lidové. Ale celkem má p. Mužik dosti šastnou ruku.

Naleznete tu dosti ísel, v nichž šastn vystižena píse lidová formov
i ideov, v nichž zachycena nálada i psychické prvky i formový aparát.

Taková jsou na p. Voda, Oeší, Pravý poet, Zežuléino
proroctví, Louení a j. Nkde až píliš imituje; nkteré seskupení

vt a slov jakoby bylo pouhou obmnou jednotlivých písní národních.

Na p. „Tkalci":
Ach, vy tkalci, ubožáci,

co dláte?
Ráno, veer a den celý

jenom tkáte.

A takových obmn a verbálních imitací naleznete plno. A tak

nelze se diviti, že mnohá z tch písní, jak p. Mužík v pedmluv se

•chlubí, sotva se objevila v asopise, hned byla „vsazena do not"...

Karel S/civan : Potulný zpvák. Vydal Nový Život v Novém Jiín. Cena 1 K.

Pseudonymní básník provází sbírku svou „Vnováním", ve kterém

skoro se omlouvá, že odvažuje se pijíti se sbírkou takových verš.

Je to sbírka písní lehkého, pclo lidového, pólo umlého genru, pipo-

mínající tak živ písn Hálkovy.

Vítám proto „Potulného zpváka" jako knix^u poesie prosté, ale

pravé, isté a zdravé, poesie, v níž bije srdce a ozývá se život. Najdete

tam písn plné nhy a citu, písn, které zní jako ty skivaní pisn

v oblacích, jásavé, hejivé, tak mile okouzlující, písn jako: Loueni,
Vidní, Slunení píse sv. Františka, Návrat potulného
pvce a j. Ovšem neteba podotýkati, že nejsou všechna ísla na

této výši. Jsou zde ísla, bez kterých „Potulný zpvák" býval by nic

neztratil. Fk. Dohnal.

Jaroslav Janeek: Ped branou vyšších svt. Psychické síly lovka.

Nakl. J. R. Vilímek v Praze. Str. 204. Obr. 8.

Okkultismem zabývá se nyní veliká ást obecenstva vzdlaného,

zvlášt toho, které nepstuje studií odborných a má krom svého

obyejného zamstnání (jest-íi vbec jaké) dosti asu i chuti obírati se

literaturou a otázkami psychologickými. Celkem pokládá se dosud

pstování okkultismu za chorobu pokolení podráždného neb otuplého, .

za sport, jehož napohledná hluboká vážnost má dodati prázdnému

životu mnohých, nevyplnnému prací rozumnjší, njakého obsahu.

S druhé strany však nelze upíti — a se vc s úkazy okkultismu

má konen jakkoli — že všem interessentm okkultismus není hrakou;

jeví se tu jakási nespokojenost a reakce proti smru materialistickému,

akoli — divnou ironií osudu — okkultismus sám nezídka jest hodn
materialistickým, a jakési hledání uritjších styk se svtem nad-

smyslným, záhrobním a vbec duchovým. Jest pi tom i náboženská

stránka znan vytena, i když odvoláni okkultist na Písmo nejsou

vždy šastna. Nelze upíti, že i v djinách zjeveného náboženství asem
ohlašovaly se názory ne práv nejistší vlivem orientálního mysterismu,
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zvlášt v legendotvornéra stedovku pokižáckém. Všetenost lidská

jest veliká, a ponvadž jí zaruené dogma dosti nevyhovuje, zavládá

vedle nho v život a v hagiografii dogmatika jiná, bohužel i na
kazateln atd. zhusta pstovaná, dogmatika, která všecko ví, co se

dje v nebi nebo v pekle a v oistci. Pi nedostateném a asto pe-
vráceném vzdlávání náboženském chápe se proto i lid nauk okkultistníchj

jako vzdlanci z dlouhé chvíle a neporozumní kesanství praktickému,
na které by vtší draz ml býti dáván; provádní nauk jeho by za-

mstnalo a spokojilo duši tak, že by se neshánla po bajkách okkultislnu.

Vdecký význam jeho dosud se neuznává, akoli ml mezi pí-
vrženci zvuná jména vdecká. Pokusy jeho mohly by snad pispti
bádání fysiologickému i psychologickému, kdyby se a priori nestavly
na stanovisko transcendentní. P. spisovatel uvedeného díla zaznamenává
dosti stízliv jednotlivé tídy nauk a pokusv okkultistních, ale s úplnou
dvivostí v n, ujišuje, že jsou zarueny. Nepochybuje zajisté nikdo,

že zpravodajství jeho jest úpln spolehlivo, a že zaznamenané události

nebyly vyvráceny. Vzhledem k tomu však, že mnoho jiných bylo

vyvráceno a že kritika jejich jest vbec velice nesnadná, nepedpojatý
tená nemže zpráv tch s takovýmto vysvtlením tak zhola pijati.

A vbec nemyslím, že by bylo vhod, šíiti je mezi vrstvy neodborné,

dokud pedpoklady i události samy jsou tak nejistý. Dob naší putebí

pedevším nauk a pobídek, jež by ji inily lepší, kdežto okkultismus

zatím hoví jen všetenosti, nekuli horším pudm, a mže v nevrecké
dob napomáhati povrivosti, ehož zajisté nemžeme si páti. Jinak

pro orientaci rozumnému tenái spis p. Janekv dobe poslouží.

Jaroslav Hilbert : Falkenštejn. Hra o pti djstvích. Nakl. Buršík a Kohout
v Praze. Str. 1.34.

Nejednou pedností vyniká toto dramatické zpracování známého
píbhu nad pedešlá, jmenovit obratným rozlenním, rázným a úinným
postupem dje (nkdy jen se píliš dlouho mluví) a ostrou charakteri-

stikou typ. Charakteristiky asové postrádáme, látka zmodernisována,

jak jen možno. Sám hlavni hrdina horuje sice o eském stát, ale na
mysli má vlastn sebe. Vbec 'tu sympathickými rysy vru neplýtváno.

Mluva jest místy nabubelá a hrub nesprávná.

Petr Dejmek: Lilipntánské duše. Veselohra o tech jednáních. Nakladatel

F. Šimáek v Praze. Str. 79. Cena 1 K.

Nový léka pokouší se „prohloubiti" život venkovského msteka,
zvlášt v ženské otázce; deklamuje, jakoby odíkával z Masaryka. Ze
se všecko skoní svatbami, rozumí se samo sebou. Až na nkterý po-

nkud násilný obrat jest veselohra zdailou. Charakteristika je pkná.

KarelJondš : Hostinec u krásné paní. Nakl. J. R.Vilímek v Praze. Str. 171.

Pod názvem první povídky otištno tu ješt šest jiných ze spo-

leenského života. Jak povahy, tak píbhy jejich jsou trochu výstední,

hrubšího zrna; líeny celkem dovedn slohem úseným, ne však dosti

uhlazeným a správným. Práce novináské.
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Karel Klostermann: Bílý Sarauni. Nakl. J. R.Vilímek v Praze. Str. 122.

I v tomto dile Vilímkovy knihovny název první povídky jest

názvem sbírky, jež obsahuje ješt ti jiné kresby s oblíbené p. spisovateli

pdy šumavské. Ješt poád poutají povídky jeho zvláštní barvitosti

povah i píbh, z ovzduší nám mén známého, a vypracování po

stránce umlecké ne vždy uspokojuje. Nkteré rysy opakováním zdají

se už vyerpány. Reflexe nezdají se vždy šastné umístny. A což

ten Úvod?!

Alois Tuek: Rok v samotách. Historie z vzení. Nakl. Hejda a Tuek
v Praze. Str. 188.

Jsou to zápisky lena nešastné naší „Omladiny'', již potkal osud
tak krutý. Již tím samým budí kniha nemalý zájem a uchovala by
si jej až do konce, kdyby nebyla tak obšírná. Soucit reální, kterým
nešastného spisovatele provázíme, probuzen s dostatek nkolika strán-

kami trudného líení, které však opakujíc poád stejné podrobnosti,

bez umleckého propracování, brzy unavuje. Vze prožil zajisté velmi

mnoho, pro umní však píliš málo. Vrné vylíení samo nestaí.

Dokumentem jest knížka ovšem vážným; škoda, že nešíí se víc o zá-

hadné záležitosti samé. Slohové nedostatky za tch smutných okolností

teba aspo omluviti.

Kára Ben Jehuda: Za plotem. Humoresky a satiry. Illustroval K. Rélink.

Nakl. Alois Wiesner v Praze. Str. 212.

Oblíbený spolupracovník „Švandy Dudáka" zajisté zavdí se

touto sbírkou milovníkm lehkého, veselého teni. V prvním a po-

sledním oddíle (Rzné rty — Tucet hájek) jsou nkteré práce velmi
zdailé, mezi nimi též takové, pi nichž není práv do smíchu. Bajkám
by snad prospl úsenjší, soustedný sloh. Z „Pražských obrázk"
zvlášt pkné jsou „Ti králové" a „Homo sapiens". Úinnjší by snad

byly naše eské humoresky bez oblíbeného vtipkování, které v obraze

skuten humoristickém vyznívá jaksi nucen a kazí vcn}' humor.

J. Humpal-Zemanovd: Amerika v pravém svtle. Nakl. F. Šimáek v Praze.

Str. 80. Cena 1 K.

Spisovatelka (z Chicaga) uveejuje tu ti z pednášek, jež mla
na nkolika místech ve vlasti naší. Jednají o americké žen a škole,

ovšem jen povšechn a úryvkovit. Krom uritých údaj valné ceny
nemají, nebo úvahy prozrazují píliš americké brejle. O mlkosti jejich

svdí bezmyšlenkovitý výrok (str. 80): „Škola americká uí dcko
[pro dcko?], že život jest ustaviným zápasem. Uí dcko, by tázalo

se vždy: co jest život? Od ní uslyší, že život jest boj o existenci,

v nmž jen silný vítzí. Dotazuje se náboženství, jež odpovídá, že život

jest ustaviným bojem s pokušením a jen svatý vítzí.

Pro tento zápas |pro který?] snaží se škola vyzbrojiti mladý
nadjný dorost..."
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Takový a podobný myšlenkový brak hodi se doceja dobe k onomu
„bastardnímu emesla t. zv. university Extension" (Živa\ u nás též

provozovanému [srv. hausirování se stedovkem], neznamenaje nic víc

a nic mén než onu osudnou povrchnost životních názorv „amerikán-
ských". již neteba nikomu závidti. Není všecko zlatem, co se tpytí— ani v Americe ne.

Sms.

O Pentateuchu neboh 5 knihách Mojžíšových vznikají a zanikají, jak

známo, perzné hypothese. Jelikož není v asopise našem možno pedmtem
tímto se obšírnji obírati, uvádíme hypothesi slovutného prof. Dra. Pavla Vettra

v Túbinger Theologische Quartalschrift (1903, str. 521) pro informaci, jak

katolický uenec o vzniku Pentateuchu soudí. „V Pentateuchu teba dobe
rozeznávati dv literární kategorie: látku djepisnou a zákonodárnou. Pro

ob kategorie platí jiný zpsob podání. Djepisná látka, pokud obsahuje

pravk a vk patriarchia, byla obsahem ústních podání, která jakožto podání

rodinné od pokolení do pokolení se pstovala v oné linii Semové, která

konen vrcholila v Abrahamovi. Tato podání prosazena Abrahamovým pí-

chodem do Kanaanu na pdu kanaanskou a peložena se zmnou jazyka

nevdomky do mluvy hebrejské. Obsah tchto podání rostl neustále rodinnými

djinami Abrahamovými a jeho hebrejských potomk. Podání to se sthovalo

se syny Jakobovými do Egypta i vrátilo se s národem israelským do Kanaanu,

jsouc ješt stále v rozvoji ale jako drahé ddictví otc váženo a steženo,

obohacováno údivnými zkušenostmi doby mosaické. Formou podání bylo

básnní, a bylo jí nutn — podle zákona pro slovesnost všech národ
platného, že každá nepsaná slovesnost zaíná se básnictvím. Zatím však ve

slovesných djinách Israele, který až po Mojžíše znal podstatn jen slovesnost

nepsanou, zaalo druhé období, slovesnosti psané, založeno byvši Mojžíšem.

Spisy Mojžíšovy, jednak náboženské pedpisy, jednak kronikáské poznámky

o tažení pes pouš, jednak jiísn, byly základem posvátných spis, jejž

národ israelský znenáhla v Kanaanu se usazující po smrti svého velikého

proroka zachovával jakožto odkaz jeho. Za Soudc když Israel na vždy

pevn se usadil, vzrstal rychle v nadaném a duševn ilém národ, jenž

v nynjším území svém byl vystídal starý národ kulturní, smysl pro djepisné

záznamy, a odtud povstaly kroniky rodinné i kmenové, písemné podklady

knih Josuových i Soudc Tentýž djepisný smysl, ze kterého vzešly prameny

knih Josuových i Soudc, vedl nezbytn také ku sbírce a písemnému záznamu

prastarých podání, ve kterých vypravovány djiny lidstva od Adama a djiny

Israele od Abrahama až do Mojžíše. Takto zapsána za Soudc podání dotud

ústn a v básnické podob zachovávaná, a to nejmén dvakrát, dvma spi-

sovateli, celou spisovatelskou povahou od sebe odlišnýma. Jeden byl rozhodným

básníkem, jej zajímaly více podrobnosti a básnické ovzduší, jež kol minulosti

národu jeho se vznáelo, druhý byl stízhvým systematikem, který rád zpo-
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všeclioval, ísla a údaje zapisoval. Oba psali prosou, zliracujíce sloh podání, jak.

v národ se vyskytoval, pevádjíce jej do prosy a jen ze zvláštních píin
zachovávajíce básnickou podobu jednotlivých kus bud zcela neb ástené.
Odtud jest, že v Genesi výpravná prosa i básnická forma se proplétají a

stále stídají, nkdy v témž versi . .

.

Neodvisle od tohoto zachovávání látky djepisné v ústech lidu a pozdji

písemnou sbírkou podání bylo knžstvo inno, aby jednak na základ ústního

podání psané mosaické pedpisy rozšiovalo, jednak další rozvoj práva zákono-

dárstvím sinajským uplatnného ustálilo, jednak zákony dle vcných tíd do

zvláštních sbírek zaadilo. Jedna z tchto zvláštních sbírek, která vznikla na

konec doby Soudc jako nová redakce staromosaických zákon. Deuteronomium,

mla ráz prorocký. Na základ tohoto náboženského písemnictva jednak dje-

pisného jednak zákonodárného, které jakožto psané zaátek mlo ve spisech

Mojžíšových, sestavena za rozkvtu království israelského, za stavby chrámu,

kanonická ptidílná kniha zákon, Pentateuch, dle též methody, jakou vbec
ídila se historiografie hebrejská, any ástky pramen mosaikov zpracovány

v celek. Uzaveny však touto redakcí djiny zákonníku nikterak nebyly,

znní jeho ješt se mnilo rozsahem i obsahem, až asi 6u0 let potom prací

Esrovou celý rozvoj ukonen. Náš Pentateuch tedy je týž co kniha zákona,

kterou za Esry národ židovský se zavázal."

Životopis Lva XIII. Francouz Boyer Agen vrzává obšírný životopis

ý sv. Otce, pekládaný do nminy od C. M. Schneidera, též u nás reklamou

doporuovaný. O druhém svazku, líícím praelaturu Joachima Pecciho, podává

prof. Dr. v. Funk v Tbiriger QuartaJschrift úsudek naprosto nepíznivý,
vytýkaje dílu bezobsažnost a nedostatek zaruených zpráv o život a

innosti oslavencov, zvlášt pak utrhanou a neodvodnnou smyšlenku, že

Joachim Pecci jest pisatelem denníku z konklave roku 1829, který francouzský

vyslanec Chateaubriand poslal se svými poznámkami do Paíže. Devatenáctiletý

student Pecci prý byl v konklave (!) zpravodajem francouzského vyslanectví (!),

akoli vlastní dopisy jeho v díle otištné ukazují, že v konklave tom vbec
nebyl, jak ostatn samozejmo. Celé dílo zove v^. Funk více pikantní causerií

než djepisem.

Leo XIII a studia djepisná. O výkonech a inech církve z prvních

dob není authentických listin; archiv a knihovna papežská v prvních sto-

letích byly vcí nepatrnou, pak sdílely osudy papež dobré i zlé, ukládány

byly tu i tam, dleny, rozmetávány. Pozdji nahromadily se zákormíky,

rejstíky, listiny v ím ve Vatikáne, u sv. Jana v Lateran, na hrad
Andlském, ve Viterb, v Lue, Avenion; astji byly oloupeny, v ne-

poádek uvedeny, znieny. A když v novjších dobách dostaly sídlo stálé,

dozor spolehlivý, uspoádání pravidelné, pece neušly záhub a ztrát jednotlivé

vci nedbalostí samých pedstavených úadv a papežských kongregací, kteí

asto zadrželi v bytech svých listiny dležité, jež mli v rukou, a pak veliká

ást z rozkazu Napoleona zavleena do Paíže. Pes to uzaveno zstalo

ohromné množství listin vztahujících se na djiny církevní i svtské celého

svta ve skladištích tém neznámých.

Listiny byly uschovávány pedevším k vli právním nárokm a zájmm,

jež dokazovaly; knihy z poátku prc jich ídkost a cenu penžitou, pak také.
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aby mohlo býti dohlíženo dle nich na studia a vyuování. V stedovku
koncilové, synody, církevní pedstavení hrozili písnými tresty škdcm knihoven.

Do knihovny a archiv papežských málo osob mlo pístup, do archivu

tajného ani kardinálové, ba ani ten, jenž jej vedl v evidenci. Byli tu sice

archivái a bibliothekái placení od papežské kurie, avšak úad jejich obme-

zoval se na to, aby dbali dozoru a tajemství, a vybírali takové pamti, které

bylo teba uveejovati na ochranu zájm politických a finanních; tak ve

století 18. listinami veden boj o Ferraru a Comacchio. V^ posledních letech

dovolen nkdy pístup badatelm, jejichž konservativní zásady byly známy,

avšak takové obmezování pístupu na lidi z táboru vlastního a strannictví

mlo za následek mylnou domnnku, že leží v archivech tajnosti, kterých

nelze vynésti na svtlo, které musí býti skrývány a steženy.

Leo XIII pochopil ducha doby nové, jenž žízní po pravd a svtle.

Byl pesvden, že svtské djiny církve a papež jsou djinami jako jiné,,

že není správné a rozumné vyjímati je z bádání kritického a z volné rozpravy.

A proto otevel svobodomyslné státní archivy skoro všechny, i nejskrytjší

a nejtajnjší. V pohodlných sálech poskytl badatelm vzdlaného svta,

aniž se tázal po vyznání víry, aniž žádal jakých vyjádení nebo slib,

prostedky k vyhledávání a studování i pomcky všecky% jichž si vbea
k svým úelm páti mohou. Tím zpsobem na p. R. Davidsohn mohl podati

v „Archivio Storico Italiano" zprávu o jediném vzácném svazku florencké

inkvisice ze 14. století dosud zachovaném, jelikož jistý nevdomý prelát ped
nkolika lety dal zniiti všechny ostatní.

I bibliothece vatikánské, která nebývala tak nepístupnou jako

archivy, vnoval Lev XIII starost a péi láskyplnou. Uinil z ní v krátké

dob ústav vdecký prvního ádu, stále navštvovaný od etných a vhlasn}'ch

uenc všech zemí. Pozstává z drahocenného pokladu kodex psany-ch;

knihy tištné jakoby byly jen na porozumní a výklad jejich.

Mezi archivem a knihovnou ve skvlých sálech umístna je „Knihovna

poradní", jež mže býti nazvána vzorem toho druhu. Bohatá jest! Má
70.000 svazk, moude vybraných dle písných pravidel — jsou z ní vy-

louena díla neužitená — a požívá 'lneš povsti tak dobré, že se všech

stran do ní prší dary spisovatelv a vydavatel, kteí se ucházejí o est

(a není snadno jí dosíci), aby jejich knihy stkvly se v tak svtoznámém

chrám studijním. Aniž jest nkým obtžován, mže badatel pohodln sám

si vyhledati, co potebuje, a pak se mu snadno a rychle poskytnou knihy

nebo spisy z archivu nebo z vatikánské knihovny. -

An Leo XIII knihovnu i archiv považoval za vdecké ústavy dle-

;itosti veliké, postaral se také o hrazení výdajv a o všechno, což jim

abezpeuje prospívání trvalé a slušné. I dosáhl svou moudrostí nejmenšími

rostedky úink nejvtších. Opatil oba ústavyú ednictvem hojným, ueným,

'braným, dal jim pimené služné, aby se mohli úkolu svému výhradn

novat; práce hmotné provádí personál podízený. Zamezil také byrokratismus,

Wý vládne v knihovnách a archivech jiných, kde snaží se pedstihnouti

Vídministraci jeden druhého pro nepatrné výhody penžní.

Stálým navštvováním a každodenním stýkáním a potkáváním se na

sc)dech a v sálech poznávají se a sbratují mezi sebou a s personálem
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vatikánským. Badatelé pedpojatí, kteí picházejí mnohdy s domnnkami,
že v tchto zdích nahromadny jsou památky bhvíjakých špatností, zde

naleznou klí k tajným pí.šerným hanebnostem, ukojivše v tchto bohatých

pramenech a aktech žíze po vdní, odcházejí odtud obyejn s náhledy

opanými, seznáním pravého stavu vcí uklidnní, odcházejí jako pátelé

blahovolní. Tak každoron znaný poet vdeckých dl jménem a chválou

ústav papežsk3'ch zaplavuje svt. Již dlouhý je také seznam úedních
publikací bibliotheky i archivu. Poaty byly „Regesty Lva X" kardinálem

Hergenrothrem, jichž následovaly jiné svazky, i s „Djinami knihovny Bonifácovy

a Avenionské" od prefekta vatikánské knihovny F. Ehrle.

Budiž ješt poznamenáno, že Lvu XIII dlužno piísti i jinou reformu,

pochodící ze vznešené jeho mysli a snah moderních, totiž odstranní z listin

papežských dležitjších zvláštního písma zvaného „bullatika", které jest

tém neitelné laiku, zdá se, že bylo zachováváno z pouhé vážnosti ped
zvyky starožitnými. e.

Nco o honorái (C. d.) Jakou cenu asi sami nakladatelé pipisují

románm, poznati z vypsání ceny, kterou vypsal mnichovský asopis „Mnchener
neueste Nachrichten" na podzmi roku 1901. První cena byla 7500 marek,

druhá .3000, tetí 1500 M; román ml býti z mnichovského života a od-

povídati požadavkm románu uveejnnému ve feuilletonu asopisu. A když

se njaká cena vypíše, jaký tu bývá pak výbr prarí. Berlínský asopis

„Buhne und Welt" vypsal v íjnu 1901 ti ceny, a sice 500 M., 300 a

200 M., za nejlepší divadelní kus o jednom, jednání Pihlásilo se 362
spisovatel, z nichž poctna byla první cenou brnnská nmecká uitelka

Helena Hirschova. Spisovatel Ernst Otto dostal tantiém za svou inohru

„Jugend von heute" asi 72.000 marek.

Zajímavé zprávy podává vídeský list „Buchhándler Correspondenz"

1901, str. 753, o rozšíení spis ruského romanopisce Tolstého Mnohé z jeho

spis jsou v Rusku více teny, než nejoblíbenjší francouzské romány a jsou

tam nejvíce práv ty z jeho spis rozšíeny, o nichž málo ví cizina. Ruské

vydání sebraných spis Tolstého o 15 svazcích stojí 80 K a vyšlo v 86.000

výtiscích. V ruském oddlení knihovny britského musea jest Tolstého spis

80 nmeckých peklad, 150 francouzských, 120 anglických, 50 dánských

a švédských, jakož i nkolik tatarských, žaponských a hindustánských.

Z jednotlivých jeho spis je v Rusku rozšíeno po 140.000 výti.scích: „Moc

tmy" ve.selohra, „První vinopalník% „Vzkíšení', „Sebastopol", „Ti druhy

smrti" a brošura „Bh vidí pravdu"; povídka „Pán a dlník" vyšla v 200.000,

výtiscích. Nejvíce však jsou rozšíeny dva malé spisky Tolstého: „Prvn''

ítanka pro dti" v 600.000 a „Nová abeceda" ve více než 800.000 vý

tiscích. Oba nejznamenitjší spisy Tolstého „Vojna a mír" a „Anna Karenina

nejsou uvedeny v této statistice, alt jist nedosáhly takové popularity, jal

obé jmenované malé knížeky. První literární práce Tolstého vyšla r. 18?

v petrohrad.ském asopise „Vrstevník" pod názvem „dtství"; redaktor lifJ

Nekrasov vyplatil Tolstému 50 rubl honoráe za jednu tištnou stráni-

Umlci dostávají v celku vtší honorá než spisovatelé. Tak p^y

listy o našem Janu Kubelíkovi a jeho pobytu v Americe: Koncerty Kubelíb7

pevyšují vše, co dosud zde, t. j. v Americe poádáno bylo. Píjmy v je»o-
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tlivých koncertech dosahují výše až 5500 dollar ili 27.500 K a mimo to

bývá umlec zván k soukromým koncertm.. Paní W. C. Whitneyová za-

platila mu za hodinu vystoupení dne 3. prosince 1901 pi domácím soirée

1500 dollar, t. j. 7500 K a jiných žádostí o vystoupení pí'ed vybranou

spoleností za tutéž cenu má tolik, že bude snad nucen upustiti od svých

koncert, které ml v úmyslu poádati v mstech západn od Clevelandu.

Kubelík pijel do Ameriky poátkem prosince 1901 a pijel zpt poátkem
dubna 1902 a dovezl prý s sebou istého výtažku 80 tisíc dollar ili

400.000 K. Tu lze vskutku mluviti o zlat v houslích. Za impressaria ml
Ameriana Daniela Frohmana.

Operetní zpvaka paní Anna Dirkensová zpívala letos v zim v Berlín

v zimní zahrad a dostávala za jedno vystoupení 7200 K honoráe, v Brn
byla tikráte v nmeckém divadle a dali jí pokaždé po 500 K, v Drážanech
dostávala polovici istého píjmu. Letos chtla poátkem roku podniknouti

tímsíní umleckou cestu do Ameriky znamenitá hereka paní Schrattová.

Mínila uzavíti smlouvu se svým impressariem, dle níž jí zarueno bylo 40

veer po 2500 K píjmu ili v celku 100.000 K, mimo to mla zaplacenou

cestu pro sebe a dv spolenice. Ale pokud jsem sledovati mohl, umlkyn
vzdala se úmyslu jeti do Ameriky. Ruská operní zpvaka slena Soukisova

pišla pi železniním nešt.^stí o pt pedních zub; tvrdí, že proto nemže
zjjívati a žádá na dráze 114 tisíc rubl odškodného — dle všeho vyhraje.

Ruský car jmenuje nkdy nkteré ze znamenitjších ruských zpvák
„carskými sólisty", což odpovídá našim komorním zpvákm; s titulem je

spojen roní píjem tí tisíc rublv.

Roku 1901 byl engažován ku dvorní vídeské opee první tenorista

pan Lev Slezák, rodilý Bran, který se oddal studiu zpvu jako vyuený
zámeník. První rok má plat 36.000 K, druhý a tetí po 40.000 K, tvrtý

a pátý po 44.000 K; jak vídeské listy psaly, doposud neplatila nikomu

tolik dvorní opera; pan Slezák má šest msíc, tedy celého pl roku prázd-

niny a z nich smí tyi msíce použíti ku pohostinným hrám; protože ml
ješt závazok zpívati v opee ve Vratisla^, bylo umluveno dáti tamnímu

editeli 42.000 K odškodného, z ehož Slezák zaplatil 24 tisíc a vídeská

opera 18 tisíc, mimo to musí dávati po ti léta ze všech svých pohostinných

vrati.slavskému editeli dvacet procent Letos v zim byl Slezák po ti nedle

v Londýn a dostával za troje týdenní vystoupení 4500 korun honoráe,

když nedávno zpíval v Brn, dostal za ti veery 2000 K; totéž divadlo

brnnské dalo lenu vídeské opery panu Schmedesovi za jeden veer 800 K
honoráe. Tenorista Jo.sephi pijat byl na podzim 1901 za lena berlínské

opary a dostane první rok 42.000 K platu, a následující dv po 45.G00 K.

Bývalá proslulá zpvaka Adelina Patti zakoupila si ze svého honoráe

zámek Craigynos, který je pravou klenotnicí. Leží velebn na výšin a je

obklopen vzorn zaízeným parkem se sklenníky a jinými budovami pro

zušlechtní strom. Dv stráže obcházejí zámek ve dne v noci, ve všech

dveích a oknech jsou pístroje na zvonní proti zlodjm. Jsou také nutný,

neb je v zámku mnoho drahocenností, z nichž hlavn dámy zajímá diamantová

páska na krk a diamanty ozdobený rámeek s podobiznou, dary zemelé

anglické královny Viktorie, diamanty posazený obrázek portugalské královny,
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náušnice plné drahokam, nkolik vnc ze zlatých list, z nichž jest na
každém lišt napsáno jméno úlohy z nkteré opery, kterou Patti zpívala;

v zámku je také orchestrion snad ze všech na svét nejdrahocennjší, nebo
hrá zrovna tak, jako kapela šedesáti muž a má na programu osmdesát
hudebních kus a stálo 72.000 K. Za nejvtší poklad však považuje zpvaka
a každému, kdo ji navštíví ukazuje hezkou mluvící loutku, kterou dostala

jako sedmileté dve za krásný zpv.
Každému napadne, platí-li divadla svým lenm tak ohromné služné,

mají asi také velké píjmy, ale obyejn doplácívá mnoho bud stát anebo
obce. Paížská velká opera mívá ron vydání 4 mil. K; abonnenti platí

ron 17 mil. K, stát pispívá 08 mil. K a ostatní se musí hraditi ze

vstupného. Ovšem nelze upíti, že mnohdy bývají zpváci hlavn pi rzných
soirée, hostinách a podobných píležitostech hanebn využitkováni. Tak žaloval

v Paíži barytonista S. paní de M. pro nezaplacení honoráe 400 K za dva
veery, které pozván byv, v jejím soirée zpíval. Paní de M. se vymlouvala,

že ponejprv zpíval na zkoušku, chtla prý ho engažovat pro pedstavení
k dobroinnému úelu a tu pece bylo nutno, aby ho naped slyšela, pak
zase chtl ho sly.šeti divadelní agent; pan S. však namítal, že pítomno
bylo asi ticet osob; soud odsoudil dámu zaplatiti 200 K místo žádaných
400 korun. (P. d.)

Zc života náboženského. ^

o tetím katolickém^ sjezde v Brn konány tyto ped-
nášky: Náš program (P. Tomáš Silinger, chefredaktor). Co pojí eského
rolnika k zásadám kesanským ? (J. Šamalík, rolník-redaktor). Kesanský
život v našich rodinách eskoslovanských (Fr. Valoušek). Naše národní

vady (JUUr. J. Sedláek). Idea Cyrillo-Methodjská (Dr. A. C. Stojan).

Klesají-li státy a národové katolití? (Dr. R. Neuschl) Sociální úkoly
kesanské lásky (red. V^áclav Myslivec). Církev a moderní spolenost
(prof. Dr. Jan Sedlák). Katolické spolky vzdlávací, jejich úkoly a smr
innosti (P. AI. Slovák O. S. A. a Fr. Svtlík). Jak plní konference svato-

Vincencské svou úlohu (Dr. B Sústek O. S. A.;. Reformní snahy mezi
katolíky (kanovník msgr. Dr. Josef Pospíšil). Tertiái v eském národe
(prof Dr. J. Kupka). Pomry eských katolík ve Vídni (kustos dvorní

bibliotheky F. Menik). Katol. život na uherském Slovensku (B. Siraonides).

Katolické hnutí eskoslovanské v severní Americe (R J. Nekula, miss.

ze St. Louis). Moravská universita (prof Dr. Josef Samsour). Vychovaná
stedních školách (Dr. Fr. Náblek). Naše stanovisko k universitním

extensím (kanovník Dr. J. Tumpachj. Školní bratí a Matice Cyrillo-

Methodjská (Dr. A. Štancl). Knz a uitel (editel J. Tiray). eské spolky

uitelské a asopisy (správce školy J. Všeteka). Naše vyšší vzdlávací
ústavy diví (odb. uitelka M Šebiková). Charitativní innost katol. žen

a dívek (uitelka M. Jiíkova). Ženské spolky dlnické (M. Krkoškova).
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Moderní smry náboženské (prof. Dr. Fr. Bulla). Nové proudy v uméní
výtvarném se zvláštním zetelem na užité umní (prof. Dr. A. Podlaha).

Stanovisko naše k modernímu divadlu (prof. Dr. AI. Kolísek). Naše Církev
a éeská literatura (P. S. Bouška O. S. B.). Naše noviny (L. Zavadil)^, Oprava
tiskového zákona a svobodná kolportáž (chefredaktor P. T. Silinger).

Odborové sdružování dlnické (Jan Šrámek). Vzájemnost v novodobém
sdružování (P. Prokop Šup, . av. B.). Úvr maloživnostenský (JUDr. Josef

Ržika). Družstva maloživnostenská (Ferd. Peške). Lidové pojišováni

(L. Kokta). Rolnická družstva hospodáská (poslanec Dr. J. Koudela).

Rolnické úvrní ústavy (Jan Holba). Hospodáský prmysl (poslanec

Vincenc Ševík).

Dne 25. srpna konána v Praze schze eského knžstva,
uspoádaná „Zemskou jednotou eského duchovenstva". Jednáno na ní

o postavení knze v národ a ve spolenosti. Postaveni toto a tžkosti
jeho velmi pípadn vylíil Fr. Kroiher a zárove poukázal na píiny
jeho, totiž náchylnost eského lidu k indiferentismu náboženskému,
politická trucovitost knžstva, .šovinismus všeho církevního, co vidí

eský národ v sousedství: maarské, vlašské, nmecké hierarchie a

knží; píiny a chyby, jež možno odstraniti spolenou prací, jsou:

nedostatené vzdlání, zastaralost theologického studia, semináské vy-

chování, byrokratismus a nadržování vrchnostem, nespravedlivost u

samých vrchních církevních úad, zlokdj s patronátem spojené, ko-

nen nechu a nepátelství státu dne.šního. Debatta, která se k referátu

a resoluci pojila, byla velmi živou. Schze však vyznla v dstojný
a vážný hlas valné ásti knžstva eského po náprav, již dlužná

provésti obojí vrchnost, církevní i svtská.

Zajímavý boj vyvinul se po Husov slavnosti letos mezi „kleri-

kalními" a mezi „národními" evangelíky eskými. Kleri-

kalní kupili se kolem „asu", národní ozvali se v „Národ. Listech",

„Ces. Bratru" a j. Jinak však hlavní bitvy svádny jen žurnalisty

z „Oasu" a „Národních List". Píinu zavdalo úastenství n-
meckých hostí protestantských na Husové slavnosti, dopis jednoho z nej-

bojovnjších klerikalv evangelických, faráe Duška k nmeckému
pastorovi, a pak výroky padlé v nadšení a ve vav bitvy ze strany

evangelických klerikal. A v protikladech obou stran padly opravdu

silné výroky; o sedání za stolem nmeckým jako rovný s rovným,

jež nastane totiž až budou všichni eši evangelíky; o nízkosti kultury

eské (i mravnosti!), pokud je katolickou; o pipravování eské peené
pro „nmecko-ímskou" troubu; o zakrývání eských neestí (protestan-

tismem!); o jediné spáse eského národa v protestantismu, pro pípad,

až bude zabráno Rakousko Nmeckem — a podobné výroky, jež jest

stejn zbyteno vyvracet, jako bylo nepedložené jejich pronesení.

Všecek ten boj se nad obyejnou novináskou diskussi nepovznesl,

jmenovit z národního tábora bojováno jménem a zpsobem bžného
„vlastenectví."

Proti námluvím evangelickým možno uvésti z naší historie, že

ne náboženské splynutí, ale práv náboženské rozlišení se sokem naším
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to bylo, jež nás zachránilo, a ne-li za -hranilo, tedy aspo se projevilo

vždy, když bylo zle. Tak za náplyvu nmeckého katolicismu v íši

velkomoravské byla to východní církev (princip národního obadu), jež

nás odlišila od západu a tím zachránila. Po Karlovi IV. bylo to zase

odtržení se od katolické církve okolní (za Husa a po nm) jež vyistilo

zemi od náplyvu cizincv už už nás dusících, který od 11. do konce
14. století do Cech se dral stále silnji. Tetí differenciace byla po

bitv blohorské, kdy v záplav evangelictví a nmectví, eský národ

musil zmniti víru na rozdíl od silného sousedního severu nmeckého
a tak se uchoval. Bylo by to tedy proti dosavadnímu bhu naši historie

a proti psychologické zásad, kdybychom ted se svému sokovi mli
spodobiti co nejvíc, abychom obstáli! ím více rzností mezi obma
sousedy, tím vtší jistota, že každý zachová svou individualitu. Národn
by pro nás bylo lip, kdyby Nmci všichni byli protestanty, a katolík

mezi nimi nebylo, a mezi námi ovšem žádných evangelík a žádné

evangelické tradice historické. Ale když už to tak není, lépe jsme
chránni dnešním stavem, prf»tože katolicismus nmecký nemá daleko

té výboj nosti, co nmecké evangelictví. Dnes aspo ješt jí nemá. Ale

ježto se snaží k ní dojíti, aby nebyl za druhým svým bratrem n-
meckým pozadu, nastává i pro nás znovu okamžik, kdy zatoužíme po

nové „mutaci*^. Tato se také už po léta jeví páním, obnoviti Cyrillo-

Methodjskou tradici a liturgii. A bude pání toto tím více všeobecnti

a sesilovati se, ím více poroste šovinismus i na stran katolík nmeckých.
Nenajde-li tato naše psychologická snaha |.o nové diíTerenciaci

pochopení a zákonného vyplnní v daný as u vrchních církve naší,

mže se historie z 15. století znova opakovati, že bude národ nucen

odlišiti se ve smru zcela novém, aby sesílil svou individualitu a

rozlišil se víc od okolí. Nebude- li se to odehrávati na poli náboženském,

že by náboženství ztratilo zatím životnost v národ, pak se lO provede

na poli jiném. Jako už dnes skuten národy se snaží odlišovat se co

nejvíce na poli — umní: hledání osobitého národního rázu, návrat

ke starým lidovým tradicím a pod.

Za píležitosti zmny na papežském stolci zatopen svt tolika

zprávami a úvahami o osobách minulého i budoucího papeže, o celém

papežství, o kurii ímské, o katolicismu vbec, že tato záplava sama,

tento všeobecný zájem celého svta jest nejvýmluvnjším dokladem
moci a síly, jakou papežství vyvrá! Tento zájem byl velmi

proti mysli listm církevnickým v protestantismu i pravoslaví. Ale ani

ony nemohly nechati události bez povšimnutí. I ony musily se a tak

i onak zmiovat o všem, co se v Kím dalo. Tuto sílu papežství mže
posouditi nejlíp žurnalista, na jehož stolku schází se denn halda novin

všech národv a smr. Pi žádné píležitosti neshledal zajisté zájmu

tak širokého a všeobecného a vytrvalého. Porovnejte s tímto zájmem
o papežství, zájem svta o soka jeho — o patriarchu caihradského,

o prvního biskupa kterékoliv autokeíalní církve, a pravoslavné, a
protestantské. Zmna v tchto církvích, je-li to obyejná zmna od-

úmrtím a novým jmenováním nebo volbou, pejde tak tiše a bez-
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významn, že ani ten svt novináský se o ni nestará, a astn ani
pouhé jméno v tch pípadech za místní iisk nepronikne. Za to jak
jinak se vše má pi zmn na trn papežském!

Nejsprostji snad u nás psáno v organech strany realistické, ani
„Naší Doby" nevyjímajíc, ba tam zvlášt. Inu, umravování, jakého
katolictví ovšem není schopno.

Jeden z nejlepších myslitel a filosof-pubhcist dnešního Ruska,
Mešikov, napsal za píležitosti úmrtí papežova v N. Vremeni ve
feuilletonu „Velký sen": „On byl jediný. Na zemkouli ítáme okolo
desíti císav, nkolik desítek král, president republik, patriarch,
metropolit a jiných velikých pedstavitel moci. Na ohromnou
vtšinou lidstva papež nemá ani stínu moci, a ba i dv tetiny ke-
sanstva úedn ho vyhlašují za odpadlíka od víry božské, za heretika,
ale jediné slovo papež napluje všecky pece mimovolnou úctou. Ani
pravoslavní, ani protestante, ani Arméni, ani Ethiopové (církve vých.j
neuznávají ani v theorii moci papežské, ale pece i pro n on jest

papežem — jiného titulu ani u nich nemá." Mešikov vyhlašuje
papežství za krásný sen lidstva. Ono mu pedstavuje jednotu vysokého
ideálu, moc ducha nad svtem. „Jest draho všem, jako minulost lidstva,

jako jeho nadje, nesplnná ale žádoucí. Jako erby rytíské, nemají
bully papežské síly a moci, ale zíci se jich bylo by bolestným."

A jiný, stejn význaný filosof- publicista ruský Rozanov v témž
listu napsal: „Opatrný Lev XIII, jako ohnivý Pius IX, pes celou
svou zdánlivou protivnost, jsou dv velké postavy, ale ne individuáln,
nýbrž kollektivn: velkým jest ten pahorek na pobeží Tiberu, mons
Vaticanus, na nmž sídlí a panují ti lidé, nosící dosud pohanský název
z doby ped Kristem, název ,Pontifex Maximus'" . . .

„V každou novou fasi rozvoje vchází papežství jako nová bytost,

ale erpající novotu ne ze zevnjška, nýbrž ze své nepebrané hloubi

nauky a života svého. Papež aspo nepestal býti „Pontifex Maximus",
když vztáhl ruku k socialismu a odvrátil se od králv a knížat. Ne-
zavádl riskantních disput s Lassalem a jeho nástupci jako Bismarck;
v žádné smlouvy s nimi nevcházel ani papež, ani kardinálové. Nepustil

k sob Zoly, a pi tom pijímal osoby mnohem mén známé a dležité.

„Sim ut sum aut non sim" (a jsem jaký jsem, nebo vbec a nejsem)— zstává heslem papežství i v nejnovjší dob ..."

Po volb nového papeže Pia X. rozvlnila se veejnost velmi

vášnivou debattou o tom, zda jest pravdou, že Rakousko podalo v konklave
„veto" na kardinála Rampollu, jak první ohlásil poloúední francouzský

„Temps". Úední Rakousko dlouho mlelo, až konen 16. srpna

ohlášeno ve „Fremdenblattu", že zakroení Rakouska proti kardinálu

Rampollovi je pravdou. Rakousko však popelo, že by to bylo uinilo

na pání Nmecka a Itálie, které nemohly odpustiti kard. Rampollovi
jeho pátelství ku dvojspolku, a zvi. k Rusku. Tato okolnost také asi

rozhodla, že veto podáno za ministra zahraniního Poláka Goíuchowského
a od kard. polského, krakovského biskupa Puzyny. Polské církevní

kruhy nebyly nikdy kard. Rampollovi naklonny, nebo káral jejich



720 Ze života náboženského.

smšování katolicismu s poKkou a protiruskou politikou. Ted však po
„vetu" práv radikální listy polské vrhly se na kard. Puzynu pro

službu prokázanou, hlavn asi pobídnuty nelibostí pátelského tisku

francouzského a zapomnvše na rusofilství RampoUovo docela.

O podstat a neoprávnnosti ^veta" samého nemlo by býti

sporu. Ale i kanonisté a hodnostái církevní jako díve vždy tak i

ted" oprávnnost jeho smíchali s užiteností a úinností jeho a proto

se opovážili dokonce i hájiti je! „Veto" dosud skoro vždy úinkovalo,
bylo-Ii podáno se strany jen trochu závažné. Také uznáno vždy za

lepší nevolit toho, proti nmuž jest a oprávnný, aC n oprávnný
odpor, aby pro osobu netrpla vc. Kanouisté rozeznávají tu ješt

„ j u s

exclusivae" od „j u s inclusivae", „právo výluky" (nemilé osoby)

od „práva urení" (milé osoby). Toto by bylo ovšem horším bezprávím
než ono, a ani to ani ono není pípustným podle konstitucí o volb
papežské. A pece tytéž dvody: opportunity a úinnosti daly by se

uvésti i pro právo „inclusivy" když by totiž státy už naped urily,

koho chtjí míti papežem! Toto však sotva kdo odváží se hájit, a
jest jen rozšíeným vetem, po pípad by mohl nastati pípad inclusivy,

kdyby exclusivy užilo více stát a každý u jiné osoby.

Jistý protestantský list nmecký podotkl, že veto mohlo míti

smysl za doby, kdy papeži mli svtské panství, ale dnes že není

vbec ani se stanoviska státu odvodnitelno.

Hnutí pro „hlaholici" zmnou na papežském irné zadrženo

zatím, aspo na venek. Ale z dívjšího ruchu ješt dodati zbývá
nkteré drobnosti. Ve S plitu na sv. Cyrilla a Methoda letos poprvé

s povolením íma byly slavné bohoslužby ve staroslovanském jazyku.

Docílila toho deputace z Dalmácie vyslaná knžstvem a obanstvem.
Deputace tato. aby ukázala, jak jsou chabý nároky vlašské na Dalmácii,

mluvila v ím jen francouzsky, deputanti dlali se, že vlašsky neumjí.
ím povolením slavné svatocyrillské mše sv. ve Splitu ukázal se

ochotným jíti i za ustanovení breve o slovanské bohoslužb z 5. srpna 1898.

iskupu terstskému Naglovi za visitace jeho podaly ti

dkanáty isterské memorandum, v némž domáhají se od nho, aby
vyprosil zavedení slovanské ei bohoslužebné ve všech slovanských

obcích své diecese, nebof podle svdectví biskup visitator ze 17. století,

tehdy ješt všecky obce slovanské této ei užívaly v kostele, a mají

tudíž na ni všecky právo, tebas ne jak breve z 1898^ žádá od 30 let

nepromlené. Nadají se však, že by na slovo biskup ím vrátil právo

i promlené pes celý vk i pes dva vky, jen kdyby vc dobe ped-
stavili a za ni se zaujali. — Praví se, že kard. RampoUa byl pítelem

obnovení slovanské bohoslužby, a to prý byl pro maarskou a rakouskou

vládu jeden ze silných dvod veta.

Radostný zjev sdlili z Bosny, kde u píležitosti nastolení nového

metropolity Zimoviée smíil se laický živel s duchovenstvem.
Smíení toto, jehož si vláda bosenská nepála, nastalo ješt ped smrtí

správce Kallaye, tak že tento patil ješt na zmar svých politických

anah (divide et impera). Nový metropolita dohodl se se zástupci laické
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církevní samosprávy o novém statut. Ústupky a vyjasnní vyšly z obou
stran. V em nenastalo dohodnutí, podrobily se ob strany soudu patri-

archy caihradského, jemuž vc pedložena.
Také v Uhrách v srbské pravoslavné církvi pokroila náprava.

Statut schválený minulým církevním snmem srbským o správ
církevních statk, potvrzen vládou i císaem a utvoen už správní

výbor pro statky a jmní církevní, jež jest ohromné, dosud však
špatnou správou jak v klášteích tak na obrocích biskupských a farních

bývalo rozšantroováno.

Srbské noviny z království vytýkají u píležitosti bohoslovného

doktorátu srbského mnicha z Uher, jak bohoslovné vzdlání mezi
mnichy a knžími v karlovecké patriarchii stále pokrauje, kdežto

v Srbsku samém stydno vzpomínat. Mladší mnišské generace v Srbsku
jsou prý ím dále nevzdlanjší. Vbec církevní a náboženské
pomry v království srbském jsou velmi rozhárané. Srbské listy

radikální jsou plny útokv a zpráv skandálních na srbské biskupy a

knze. Znajíce radikalismus odjinud, nedivili bychom se tomu. Ale
divno pece jest, že radikalismus srbský, který nevyšel s náboženského

hledišt, jako náš západní, mohl tak daleko dospti. Ostatn i velmi

vážné listy — te u píležitosti 251etého jubilea metropolity blehrad-
ského Innokentije — doznávají, že všecky ty útoky, ani ted neušetivší

církve a jejích hodaostá, jsou až píliš oprávnny. Vinou knžstva
a církve prý také mravnost a nábožnost z lidu stále více mizí, a dnes

už v Srbsku zavládla taková lhostejnost náboženská a taková rozpustilost

mravní, s jakou potkáváme se jen v nejpovstnjších okrscích prmy-
slového socialistického západu. Svdectvím tohoto stavu jest i malá

podrobnost z referátu dvou delegát selských družstev srbských, kteí

navštívili letoší jarní sjezd srbských zádruh uhersko-charvatských.

Divili se, že sjezd zaíná bohoslužbou, divili se, že lenové sjezdu

ebožn se úastní mše svaté, sami pi ní — vycviený sbor kostelní

zádruháský — zpívají na choe, že všichni pítomní ve chrám bud
zpívají spolu nebo ve zbožnost jsou pohíženi, nesmjí se, nebaví se

a netoulají se s místa na místo, jako ve chrámech v Srbsku se to dje.

Jen že knžstvo z patriarchie karlovecké samo piznává, že

podobná lhostejnost náboženská byla i u pravoslavných Srb charvatsko-

uherských a že teprve poslední dobu se to lepší následkem vážné práce

knžstva v lidu a pro lid.

Velmi intensivní pohyb obranný rozrušil bukovinské pravo-
slavné Rusíny. Bojují proti nkolika frontám: proti nadvlád své

hierarchie rumunské, proti vlád, proti rusínskó unii a proti všemožným
t. zv. „jezuitským útokm", o jakých bájí všecky nekatolické církve,

lastírající svou útonost nebo slabost. Biskup, kapitula i farní knžstvo

jsou z vtšího dílu Rumuni, a nezídka bývá ustanoven fará pro ruskou

obec, neznající slova rusky ani polsky. Na schzi Rusín bukovinskýoh

v Oernovicích dne 7. ervence uspoádané a velmi etn navštívené

sestaveny požadavky Rusínv a shromáždní odebralo se s nimi ped
palác arcibiskupský. Arcibiskup Dr. Reptá po dlouhém zdráhání pijal

Hlídka. ^S
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Tdce deputace, ale prohlásil rozhodn, že požadavk tch nesplní, že

nezmní svj zpsob správy církve, jejž pokládá za spravedlivý, a že

nemají vbec práva míchat se do církevních vcí. Požadavky rusínské

nebyly ovšem malé: žádali rozdlení diecese na rumunskou a rusínskou,

a prozatím než bude rozdlena, chtli generálního vikáe Rusína pro

rusínfkou ást. Usneseno též vyslati memorandum s touže žádostí k císai.

Spolu jak Rusíni tak Rumuni stžují si na mrhání statk církevních,

jež spravuje vláda. Církev a kostely nemají nejpotebnjšího, zatím

vláda z fondu podporuje úednictvo, židy, germanisaci a všecko možné.
Halití sjednocení stžují si, že obad jejich stále více je

zatlaován latinským a Poláky. V obcích smíšených chrámy rusínské

z nedostatku prostedk pustnou a namnoze musejí býti opouštny,^

za to všude pozdvihují se nové dobe vypravené latinsko-polské. Tak
v posledních letech prý zamnno devt chrám sjednocených latin-

skými. Tu však zejm jest vinen ne fanatismus latiník, ale nedbalost

a lhostejnost sjednocených samých.

Usvdovací literatura mezi Poláky nachází poslední dobu asté
pstitele. V následcích svých zjev dobrý, pro souasníky však ne-

píjemný. Takovou jeví se i nedávno vydaná brošurka X. Y. „Ruina'^
(Zkáza), k jaké ae žene prý spolenost polská. Zajímavo jest, co praví

autor o náboženském život a o knžstvu. Náboženský život u

Polák dosud pokládán za hlavní známku národní: upímný a ne-

ohrožený v projevech a dosti hluboký v citech svých. Ale už prý
pomalu se jeví vše jinak. Intelligence jest už naprosto lhostejnou, a

nejen lhostejnou, ale i nepátelskou. Zjev polského atheisty nebo

materialisty, pi nejmenším indifferenta není dnes už niím vzácným
mezi Poláky vzdlanými. A mezi tmi, kdož ješt s náboženstvím

a církví se nerozešli, vládnou názory zcela protivné náboženství kato-

lickému. Pikrajují si dogmata podle svého, a odvahy k obran ná-

boženství katolického už nemají, a nejen odvahy, ale ani ne schopnosti.

I tito už nelib nesou velejší projevy náboženské u mládeže i do-

splých, neradi jsou nábožensky vyrušováni a znepokojováni Mládež

od projev takových zdržuji — už vynašli si termín „klerikalismu",

kterým stigmatisují život podle náboženství vbec. Mládeži se vysmívají,

ji od úkon náboženských odvádjí, proti knžstvu podncují — A na

druhé stran o polském knžstvu praví: Ze seminá vycházejí

knží „karierovii" (za úady se honící), toužící po fialových obrubách

a talárech anebo bažící jen po naplnní kapsy; jsou to nick}'^ v ohledu

mravním i spoleenském a asto i nicky v ohledu vzdlání a intelligence..

Kázaní jejich, jež mají povznášet, jsou až k smíchu naivní a odpuzují.

Knžstvo, co zatím spolenost jde mílovými kroky v ped k moderním
proudm, coufá, aby spolenost zdrželo a odstrašilo, anebo aspo nestaí

s ní pokraovat a tak se iní bezvlivným. — Tedy i mezi Poláky týž

rozklad a tytéž smry, a ješté mén poznání a prohlédnutí než jinde —
na západ, eknme teba hned u nás.

Když vloni na sjezde v Buffalo sešli se Poláci katolíci
amerití, aby se poradili o zažehnání roztržky, jakou meii nimi
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ipsobilo národní hnutí církevní (v ele pseudobiskup KozlowskiX
obrátili 86 nejdíve na arcibiskupa Keana, a když ten pravil, že ze
své moci nic uiniti nemže, vyslali žádost do íma, aby sv. Stolice
naídila rovnoprávnost jazykovou pro Poláky v amerických diecesích.
Žádají za polské biskupy, nebo aspo biskupy, kteí bj polsky znali,

v tch diecesích, kde jest polovice vících polskou, nebo tetina i
tvrtina polská. Tam pak, kde jest Polák valná ást v diecesi, nech
aspo se pro n jmenuje biskup koadjutor (zástupce). A jmenovit
žádají své vlastní biskupy polské v provincii církevní chicagské, kde
jest Polák 261.200 duší, pro novo-yorkskou (tvoí polovici vících
v buffalské diecesi) provincii, v níž bydlí 296.500 Polák, v provincii
nladelfské s 306.000 Polák, v provincii Cincinnati s 186.300 Polák,
v milwaucké s 178.460 Polák, ve svatopavelské s 96.000 Polákv
a v bostonské provincii, kde jest 139.500 Polák. Ve všech provinciích
poet tento staí, aby pro Poláky jmenován byl zvláštní biskup, tebas
diecese jeho dle národnosti ohraniená sahala po celé provincii pes
nkolik biskupství jinonárodních.

Hlasy tisku ruského o odpovdi sv. synodu na poslání patriarchy
caihradského se rozdlily podle inámého skupenitví: starokonservativní
a církevnické listy jsou spokojeny s odpovdí, vyjma „Graždanina",
jenž mívá asto neprávovrné mínní. Liberální listy však ubolévají
nad tím, že vážný hlas ecké církve, který mohl dáti podnt k nové
ee v církvích, tak zhola odražen a odmítnut.

Rozdíl mezi východní a západní církví zase velmi zejm vyniknul
pi zapisování nového svtce do kalendáe ruské církve, eholníka
O. Serafima, poustevníka sarovského. Už ten ráe svatosti na východ
a na západ! Naše církev od konce 15. století nekanonisovala svtce
ani svtice, kteí by nebyli vynikali njakým zpsobem v úinné práci

a lásce pro bližního. I když to byla njaká v ústraní žijící dušika,
pece tento moderní ráz — abychom tak ekli — svatosti její nikdy
neschází. Není v život posledních svtc katolické církve nic podivín-

ského, nic naivního, nic báchorkovitého: jsou to svatí stízliv podle

katechismu se snaživší. Jak liší se od našich moderních svtc kato-

lických nový svtec ruské církve! Pipomíná životem svým dobu
stylitu, dobu poustevník r dábly se bijících, která v katolické církvi

leží hodn daleko nazpt a jiného než legendárního významu se jí

nepikládá. Otec Serafim vstoupil koncem vku 18. do staroslavného

klášterního sídla sarovského. Zil tu njaký as jako bratr, pak posvcen
na knze (1793). Zlákán životem nkolika poustevník, kteí v lesích

kolem Sarova tehdy žili a svou písností podiv lidu vzbuzovali, prosil

opata, aby sml též za nimi odejíti na „pouš". Opat mu dovolil a

O. Serafim roku 1809 zašel na 10 kilometr hluboko do les, tu si

zrobil domek, udlal zahrádku a žil bohulib. Dlil se o potravn svou

se zví divokou (medvd k nmu chodil na chléb) a ptactvem nebeským.
Pozdji i tyto své druhy opustil, zašel dále, žil v jeskyni a živil se

jen odvarem trávy. ábli ho muili a pronásledovali stále. Tloukli mu
na dvée chaty, vyli kolem po lese a jednou ho dokonce zbili, vynesli

48*
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do vzduchu a hodili na zem. V takových kratochvílích dospl k vyšší

dokonalosti sebeumrtvování. Svlékal se donaha, stoupl na slunce a dal

se štípati od much a* komárv, až celé tlo mu opuchlo Konené vy-

hledal bí veliký granitový kámen jeden ped jeskyní, druhý v jeskyni;

na néj vylezl, klekl a ruce k nebi vztáhnuv tak setrval na modlitbách,

jen za nejnutnjší potebou s kamene slézaje. Pebyl na kamenech
tisíc dní a tisíc nocí a z úst jeho vycházela jen slova: „Bože, Bože,

bud milostiv mn híšnému!" Když ho jednou ti zbojníci pobili, dovlekl

se do kláštera. Tu churavl, až zemel 19. (31.) ervence 1833.

Za tento život, jist ne rozkošnický, ale pro naše západnické

myšlení a cítní bezužitený, lid ho už za živa ctil velice a po smrti

putoval k ostatkm jeho, jež klášter dal pohrbiti na poustce jeho.

Vhlas rozsáhlého kláštera sarovského piinil mnoho k rozhlasu svatosti

Serafimovy. Už Chomjakov vytýká tri hlavní svatyn Ruska: Kreml,

Kyjev a Sarov. Svatost Serafimova ped Bohem dokumentována prý

mnohými zázraky. Nkteré staly se (jistá dívka ode dvou let slepá

prohlédla) i za dn slavnostních. Pítomno bylo na 300.000 lidí. Tisíce

lidí koupalo a umývalo se ve studánkách Serafimových v pustin

arovské. Zástupy dnem i nocí ekaly, až dojde na n ada, nebo
pístup ke studánkám písn stežen.

Pravoslaví v severní Americe, agitující hojn mezi pišlými sjedno-

cenými Rusíny, z nichž mnohé podaí se mu chytiti na staroslovanský

obad a liturgii (vloni celá jedna kostelní obec rusínská pešla k pravo-

slaví), doznalo stejné roztržky, jakou prožívá katolická Polska v Americe.

Vyhlásil se totiž za biskupa pravoslavného jistý mnich z hory Athos

(v Turecku), a pod jménem biskupa Serafima shání si s fingovanými

listinami ruského sv. synodu svou diecesi. Úspch biskupa Serafima

zakládá se na nechuti Malorus k Velkorusm, k nimž se hlásí pravoslaví

ruské. Proto sní o své vlastní na „Moskalech" nezávislé církvi. Serafim

dokonce se prohlásil už i za patriarchu kanadského. Je tedy o jednu

patriarchii zase na svt více.

Biskup anglikánský z Winchesteru po synod se svým ducho-

venstvem konané, ohlásil nedávno pastýský list, jimž zakazuje ritu-

alismus. Je to první biskup anglikánský, který zejm vystoupil proti

celému smru. Zakázal kadidlo, svíce, uschováváni svátosti, podávání

proti „prayer booku", zavádní obraz a soch do chrám, modlitby

k P. Marii a svatým. Ale vtšina list toto naízení biskupovo pijala

nemilostiv. Upírá se mu právo, že by sml zakázat, co v druhých
biskupstvích se svobodn koná, že by vbec o takových vcech sml
samostatn a definitivn rozhodovat sám. Namítá se, že jsou jiné,

vážnjší vci k vyízení v anglik. církvi, zvlášt otázka disciplinami.

Obou otázek dotýká se deklarace anglikánského kléru nedávno vyšlá.

V ní nepátelé ritualismu v kléru odsuzují jej, tvrdíce, že se smí

zachovávat jen, co je v „common prayer booku" a doplcích jeho;

uznávají však i delší rituál Edvarda VI, jenž je katol. nejpodobnjší,

ale i rituál zkrácený pozdjší praksí. Co se discipliny týe, žádají

zavedení poádku synodálního, a jen tehdy zavazuje výnos biskupský,
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je-li vydán za formálního souhlasu s absolutní vtšinou kléru. Žádají

zvtšenou úast laik na synodách a neprávoplatnost usnesení, jež uiní
pouhá menšina, tebas sebe vážnjší.

Londýnský sbor diecesní také pro tuto všecírkevní synodu pijal

ád volební a jednací podle parlamentu anglického ustrojený. V ln
biskup nastala roztržka, jedni si pejí rozšíeni moci biskupské a ne-

souhlasí s navrženým ádem synody, druzi však hájí co nejvtší

zdemokratisování církve.

Vda a umní.

Nad literární obcí naši už od nkolika let dominuje skupina

výtvarn malebné a hudebné krásno tvoící. Spolenost naše a žurnalistika

zabývá se vtšinou jen malíi a skladateli, literát ustoupil docela do

pozadí. Jako bychom pstitel slovesného krásna nemli. Ono pro n
dnes, zdá se, není ani místa v myslích mladých ani starých. Studentstvo

zachvacováno vesms rznými proudy a smry politickými, spoleenskými,

vdecko-praktickými, pro literaturu nezbývá, než aby se odmlovala,

nebo produkovala tuctové zboží, které se jen sem tam mimochodem
požaduje. Není dnes literáta, jenž by „strhoval" — Kondelíci byli

nedávno jedinou výminkou — a i to je významné.
První výstavku vtšího slohu po našich vzorech hodlají Poláci

uspoádati v Tšín: národopisnou, lidovou a kulturní.

Svatyn polsko-národní v Rapperswylu ve Svycarech letoším

sjezdem emigrace (2.—6. srpna) reorganisována. Museum národní od-

loueno od pokladu národního. Poklad tento je fondem za dlouhá léta

nasbíraným na zavedení akce pro slouení a znovustvoení Polsky.

Obnáší asi 20i>.000 frank. 2 ehož vidno, že není to leda naivní sen

emigrace nechápající skutenosti a pomr. Poláci ve všech tech dílech

Polsky také do pokladu toho žádných nadjí neskládají. Také z vlastní

Polsky pes agitaci mladopolskou (radikální „ všechpoláci") poklad nijakých

pírstk nedostává. Spíše ješt na museum Rapperswylské se pamatuje.

Poslední íslo „Naukovo Lit. Vistnyku" rusínského pináší

statistiku Malorus (Rusín) v Petrohrad bydlících. Pi
posledním sítání v Petrohrad z 1,439.613 duší velikorusky mluvilo

1,260.541 lidí, malorusky jen 1513 lidí, tedy mén než všech ostatních

národností, ba mén než tebas Tatarv (5825). Podobn Blorusové

nezapisovali se jako lidé jinou než ruskou eí mluvící, leda njaké sto

jich napsalo e bloruskou. A z jihozápadní Rusi bylo za sítání 11.333'

selského a 3286 mstského lidu. Pihlásila se tedy sotva desetina k ei
pronásledované. A z onch 1523 Ukrajinc podle vyznání byla vtšina

pravoslavných, 108 katolík, dva rezkolníci, jeden protestant a jeden

žid. Sjednocení neudáni žádní, nebo se od katolík nerozlišují.
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Ruské noviny letos sdlují o hojnjším pota turist
cizích v Rusku. Cizina stále více o Rusko se zajímá a pes nepohodlí

s cestováním na Rusku spojené osobn je navštvuje. Jsou to nejen

obchodní cesty, ale i výlety a cestování pro zábavu. Rusko od nkolika
let také upravuje stále lip své etné lázn moské, minerální a stepní,

které se stávají hledanými nejen pro domácí, ale i pro cizí.

Uitelé ruští na venkov nemají nijak závidní hodného postavení.

Už plat nejvýš 300 rubl není ku skvlému blahobytu píležitostí.

V letoším referáte o školství ve pskovské gubernii krom toho zmínno,
že uitelstvo cítí se nešastným také proto, že po strávení nkolika
let ve školách, tedy v živém, kulturním prostedí, najednou jsou vy-
sláni do hluchých kout, v místa, kde život bez sebe rovné spolenosti

zdá 86 jim zoufalým. Car tuto t^^kost rozluštil tím, že na zprávu pipsal,

aby ustanovováno bylo více uitelek než uitel. Asi v tom domnní,
že ženská spíše v novém prostedí uvykne a také ve všem je skromnjší.

Toto ešení tžkostí je zvláštní. Dnes už ostatn na ruských školách jest

pomrné mnohem více uitelek než na p. u nás. Zdá se, že v Rusku
nejdív ženy nkterá zamstnání díve mužská samy naprosto obsadí.

Na valné schzi „Matice Hrvatské" 26. ervence pišlo letos

opt k setknutí dvou smr, které už déle v Matici se potírají, „klerikalní"

a „liberální". Dr. Marchetti vystoupil totiž proti tomu, aby Matice pod-

porovala literární trnáctidenník „Vienac", který ode dvou let jest

vydáván nkolika spisovateli na vlastní náklad a Matice jen dává
podporu (letos 8000 K), kdežto díve sama „Vienac" nakládala. „Vienac"

ode dvou let pijal formu zcela moderní, vystíhá se však v illustracích

veškeré frivoínosti, slovní ást ovšem také zmodernisována, ale ne tak,

jak u nás nebo jinde „moderna" vyhlížívá. V konservativuích kruzích,

charvatských však už i tato svoboda slova rozladila.- Smr „Viencv"
našel ovšem ve spisovatelských kruzích Matice své obhájce a také

pedseda jej bránil. Matice spravuje fond obnosem 538.727 K, základ-

ního jmní má 321 862 K. Poloroní výdaj obnášel 49.080 K.
Srbské listy obviují bosenskou správu nebožtíka Kallaye, že

rozšantroila srbské národní fondy, jež na národní a dobroinné
úely poskládány, obnosem 240.000 K.

Professor „veliké školy" blehradské M. Andonovi sestavil

srbskou národnostní mapu všech zemí a kraj srbských v pítomnosti

a minulosti. Otázka srbská mapou názorn pedstavena. Text k map
pro cizinu vydán též francouzský. Práce dosud jediná.

Universitní mládež srbská poádá v Karlovcích sjezd akade-
mický, na nmž se raditi bude o práci akademik mezi lidem, zvlášt

na hospodáské povznášení lidu má býti zetel obrácen, a pak o zízení

srbské university v Blehrad. Myšlenkou tou zanášel se už

král Alexander, universita mla už název („srbská universita krále

Alexandra"), jen že ke zízení jejímu nedošlo, ježto penz nebylo a ani

dnes není, a také prý dnešní professoi „veliké školy" nejsou jí pízniví,

ježto by vtšina jich, nejsouc habilitována pro universitu, musila odejíti

e budoucí vysoké školy.



Vda a umní. 727

Zemeli. 18. ervna O. Markevy, rusínský historický spi-

sovatel. — 11. ervence I. Grabovy, polsko-rusínský ethnografický a

belletristický spisovatel. — 22. ervence V. I. Aristo v, jeden z prvních

len „slov. blahotvor. obš.", spolenosti na pomoc slovanské mládeži

studující zízené. — 4. srpna Dr. Fr. X. Kašpárek, polský professor

práva a spisovatel (dílo „O reform obecní"). — 8. srpna professor

Dr. Karel Maydl, slovutný chirurg a spisovatel eský. — 17. srpna

MUDr. Pavel Durdík, spisovatel a pekladatel eský. — 18. srpna

F. Folnegovi, jeden z hlavních politických initel charvatských

poslední doby, vdce jedné strany ^právaš", redaktor listu „Hrvatsko

Právo", mistr slohu a ei charvatské ve svých vzpomínkách a pracích

literárních.

Švédský anthropolog A. Nystrom v Pettermanových zempisných
„Mittheilungen" uveejuje svj názor o pvod dlouholebosti.
Podlouhlá hlava proti kulsté vystavována nmeckými šovinisty jako

znak povýšené intelligence germánské, a krátkolebé plém jako nekulturní

a slaboduché pezíráno. Nystrom praví, že pvodn lovk je krátkolebý

(hlavy skoro kulaté). Odchylka od krátkolebosti nastala u rzných plemen

pozdji, a to bu umlým znetvoením lebky nebo ponenáhlým vývojem.

Hlava a lebeóní kosti protahují se do zadu silnou prací sval žvýkacích

a silnou prací sval šíjových. Tedy národy, jež požívaly potravy píliš

pevné a tuhé po dlouhé vky, ponenáhlu pešly od krátkolebosti k dlouho-

lekosti. A podruhé národy, které byly nuceny tžko pracovati ve skrené
postav, jako pi zemdlství a pi rzných domácích emeslech Tu
šíjové svaly, jež se píliš napínaly, zadní ást lebky protáhly. Moderní

národové, kteí pracují už leheji, než staré národy, které pracují ve

stoje víc a u stroj, zbývají se ponkud dlouholebosti a vracejí se

k pvodnímu pirozenému tvaru kulaté, krátké lebky. — Tedy jistou

povznešenost dlouholebost zddila: má za sebou vky dlouhé a tžké
práce. Proto hlavn severní národové, kde život je tžší, a národové

rolnití dlouholebosti vynikají.

Ve franc. „TAnthropologie" professor Verneau popisuje nový
typ lidský, nalezený na pobeží ligurském, v jeskyních mentonských,
jež na náklad knížete monackého probádány od abbého de Villeneuye.

Francouzský anthropolog neuruje definitivn svého nálezu a neiní

z nho tudíž hned dalekosáhlé uzavírky na njaké pedhistorické plém.

Za to nmecký anthropolog Wilser vidí v nálezu tom pozstatek

plemene, z nhož se vyvinulo nynjší erné plém. Pedkové dnešních

ernoch by tedy byli žili v Evrop za dob, kdy tu žil ješt lev a

slon a jiná tropická zvíata. Jiní jej prohlašují za pedka pozdjší

evropské negroidní rassy (Cro-Magnonské podle nalezišt ve Francii).

Tak k záhadným nálezm a typm (Cro, Magnon, Mentone, Dordogne.

.Spy, Neanderthal, Krapina) druží se nový, zase záhadný. Anthropologovó

ve svých pedhistorických hypothesách o pvodu lidstva mají zase

•o jednu píležitost více k novým snm.
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Jak zkušenost uéí, osvdilo se asto pi hadím uštknutí
požití velkých dávek alkoholu, které mly neobyejn píznivý
výsledek bez jakéhokoli uškození na zdraví a aniž by obyejné píznaky
opití následovaly. Tuto okolnost, dosud záhadnou, rozbírá Nik. Clemm
a podává rzná možná vysvtlení. Snad nastává uštknutím hadím
vypjetí onoho pijímacího stroje, kterým se rovnomrné roztídni
organických šáv po tle lidském zprostedkuje, v krvi pak jedovaté
bílkoviny neškodnými iní. Anebo podráždí alkohol nervová ústedí tou

mrou, že hadímu jedu všechna místa k uchopení vhodná uzavrou.
Konen i to je možno, že alkohol odnímá krvi v dutin žaludení
vodu tou mrou, že krev otrávená zhoustne, a tím pi menším množatvi
krve alkohol volnji a s tím vtší silou dalšímu rozšiování jedu po
tle cestu zastaví.

Vlastnosti malých rostlinných živok — svítivosti nkterých
bakterií— využila vda už i prakticky. Sestrojena Francouzem Duboisem
lampika kapesní Novou takovou lampu bakterijní sestrojil professor

H. Moliš v Praze. Tato pedí daleko lampu Duboisovu, nebo svití

již pi 10° tepluty dva až ti týdny dlouho a to tak jasn, že nejen

kapesní hodinky, stupn teplomru a pod. z bezprostední vzdálenosti

lze pozorovati, nýbrž i na dva neb ti metry obliej lidský rozeznati

a fotografický snímek uiniti. Vzhledem k veliké láci této lampy lze

se nadíti, že i pro praktickou potebu po svém zdokonalení dobe
poslouží. Tak zase nejnižší íše živok dochází nového praktického

upotebení; lovk si opravdu služebným iní všecko, co kolem nho
žije a se hýbá.

O práci, jaká by se dala vykonat oním teplem, kterého teba
v našem žaludku k náležitému zahátí požité zmrzliny na teplotu

tla, podává anglický asopis „Engineer" zajímavý výsledek. Ped-
pokládá, že lovk v 5 minutách pijme asi 55 gram zmrzliny a
vypoítává, že se k onomu zahátí spotebuje celkem 6*4 kalorií, což

by odpovídalo 34 koským silám. Požívá-li se sorbet, což jest chemicky
sms ledu s alkoholem, tu má se vc zcela opan. Sorbet odnímá
sice též tlu teplo, ale za to daleko vtší mrou je nahrazuje sluným
teplem alkoholu. Obsahuje-li vypitý sorbet 10 gram alkoholu, vzniká
asi 70 kalorií, tak že po odeítání tepla spotebovaného k ohátí zbývá
Qá kalorií. Zmrzlina tedy tlu teplo odnímá, sorbet mu je naopak dodává.

Oblíbená vn ínského aje povstává kvašením svadlých
lístk ajových a pochází od innosti jistých mikroorganism. G. Wahgel
nechal hustou ajovou Šávu kvasiti za obyejných podmínek a užil

k tomu rzných druh aje. Pi drahých druzích ínského erného
aje objevil pouze jediný druh kvasinek, kdežto pi laciných druzích

shledal velké množství rzných druh. Silná a píjemná vn aje
pak pocházela jak od množství, tak od jakosti onch kvasnicových
bunk. Dosud se mu však nepodailo zjistiti, vedlo-li by umlé užití

nkterých specifických druh bakterií ku zlepšení aje.

O píin katastrofy, která nedávno zastihla svtoznámou
zvonici 8 v. Marka v Benátkách, podal zprávu nm. spolenosti
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geologické p. Ochsenius. Za hlavní píinu udává zvláštní uložení pdy
v nížin benátské. Jsou-li mrtvá ramena ek, rybníky a jiné prohlubiny
po delší dobu sama sob ponechána, bývají jednak vrstvou plovoucího
rostlinného materiálu, jednak navanutým prachem a pískem zanesena,
tak že jejich pokrývka pozvolna tvrdne a zpevuje. Tím utvoí se

v pd zvláštní vodní nádržka s pružným povlakem zemním nahoe
na zpsob puchýe, který znaným tlakem horní vrstvy byv stlaen,
bortí se, našla-li voda njakou Štrbinou východ, nebo byl-lí vodnatý
ten prostor navrtáním, protržením neb jakýmkoli jiným zpsobem
vyprázdnn. Ku tvorb podobných vodnatých pater podzemních je pda
benátská jakoby stvoena. Máf nesetné prohlubeniny, jezera a zálivy

Pádu, oplývá bujnou vegetací a pda její chová znané množství slinu.

V samých Benátkách dokázána pítomnost vodních slují pouliním
vrtáním v letech 1846—9 Z nenadání vytryskl mohutný proud kalné
vody a s velkou prudkostí vystíkl až na 40 m vysoko nad stechy
dom. asto se i wtane, že nkterý dm zane se i se základy pro-
padávati, jako na p. stalo se i v samém dožecím paláci, který musel
býti proto etzy k pevn stojícím zdím sousedním pipevnn, aby se

neshroutil. — Podobné podzemní vodní puchýe psobí nenadálé katastrofy

mnohdy i v jiných krajích, a ne tak hlun.

Školství.

Letoší prázdniny byly neobyejn hluné. Uitelstvo všech druh
konalo sjezdy, na nichž rokovalo hlavn o vcech stavovských. Nejvíce

pozornosti vzbudil sjezd eského uitelstva svobodomyslného
v Praze dne 6. a 7. srpna konaný. První den vnován poradám v od-

borech, tedy skuten pracováno, druhý den konány representaní

schze okázalé. Uitelstvo jménem královské Prahy vítal starosta

Dr. Srb, jménem poslanc Dr. Herold, jménem vysokého uení professor

Dr. Drtina. Dkaz, že uitelstvo nabývá vlivu i v život veejném.
V pedsednictví Moravu zastupoval p. Bašný, Slezsko p. Šimoš. Z usnesení

rzných nejvíce do života zasahuje práce druhého odboru o oprav
školství a dozoru. Odbor postavil se na stanovisko isté samosprávné

a žádá, aby školství prohlášeno bylo za záležitost ist zemskou. Zemi
náleží školy zizovati a vydržovati. Zemi a náležejí všechna práva.

Zemský snm usnáší se na zákonech školských po slyšení zemských
konferencí. Nejvyšším úadem školním jest ministerstvo vyuování pro

zem koruny eské. Nejvyšší instancí školskou v každé zemi je zemská
školní rada. Pedseda a místopedsedové volí se z plena zemské školní

ady. Také pedseda a místopedseda okresní a místní školní rady jsou

volenými funkcionái. Co se dozoru tkne, navrhuje komise, aby dozor
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pedagogický obstarával dozorce volený uitelstvem jednotlivých okres.
Vedle toho dovolává se školních lékav a dozorc technických. Po-
žadavky Slezák jsou stejné, jen že daly by se uplatniti jen pi zemské
školní rad rozdlené na odbor eský, polský a nmecký, kteréž rozdlení
v Cechách dobe se osvdilo.

Povšimnuti zasluhují též hlasy žádající úplné vylouení náboženství
ze škol, což jest dsledkem hberalního smru v eském uitelstvu
rozhodujícího. Je zcela jisto, že v dozírné dob bude hlavním poža-
davkem zliberalisovaného uitelstva: náboženství a tím i knz budiž
ze škol úpln odstrann, jak provedli tuto základní zásadu svobodái
ve Francii, v Itálii a jinde, kdež liberalismus opanoval všechen výchov
a ve školství stal se initelem samovládným.

Uitelstvo mšanských škol konalo sjezd v Pardubicích
dne 7. srpna. Projednáváno: výsledky beznové enkety a o reform
škol mšanských, o zemském zákon škol pokraovacích se týkajícím

a jiné asové otázky.

Uitelstvo zemdlských škol sjelo se letos do Tebíe,
kdež 22. a 23. srpna pojednávali: O Rusku a petrohradské výstav
všeslovanské (H. V. Burian, editel hospodáské školy v Novém Bydžov).
Organisace studijních kroužk hospodáského uitelstva zemí koruny
eské (J. B. Macalík, professor hospodáské stední školy v Perov).
O skioptikonu a jeho použití pi vyuování (J. Hess, editel hospodáské
školy v Lounech). O zkouškách uitelské zpsobilosti pro hosp. školy

(Josef Novák, odborný uitel rolnicko-chmelaské školy na Klášterním

Hradisku u Olomouce).

Náklad na moravské školství obnášel minulého roku

1:J,992 324 K. — V echách vydali na školství 35,440.644 K.

Zajímavo je srovnat výdaje rzných zemí na školu a na vojsko.

Spojené Státy severoamerické více na školství vydávají než Rakousko-
Uhersko, Rusko, Anglie a Francie dohromady vnuji na výchov a ubu.
Na jednoho obyvatele iní školský náklad ve Francii 294, na vojsko 16;

v Anglii na školu lb6'J, na vojsko 21; v Prusku na školství 2*1, na
vojsko 8 57; v Rakousku na školu 26, na vojsko 571; v Rusku na
školu O 13, na vojsko 8'57: v Itálii na školu 5*1, na vojsko 658; ve

Spojených Státech vydají na vojsko 064, na školství 5 67 marek.

Boj proti varhanictví uitel nabývá vážného rázu.

Pokrokái v echách vydali heslo, že uitele není dstojno, aby varhaniil.

Heslo vyšlo hlavn od uitel, kteí se v hudb chrámové mén vyznají.

Hnutí se peneslo i k nám, a dle zpráv asopiseckých v arcidiecesi

olomoucké pomýšlí se vážn na to, nahradit uitele varhaníky z po-

volání. Ze to všude provedeno býti nemže bez velkých obtí poplatnictva,

jest nesporno. Proto by se mla otázka díve se všech stran klidn
uvážit, než bude zásadní rozhodnutí dekretováno.

V echách uitelstvo smru katolickému pející utrplo ránu

bolestnou. Dne 26. ervna pochovali v Sestovicích ídícího uitele Karla

Skultétyho, pedsedu katolického spolku uitelského, muže akademicky

vzdlaného.
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Boj O eské školy vBrné nabývá ošklivého rázu, vzdlaného
národa nedstojného. Vládcové hlavního msta slovanské Moravy chtjí

íeské školství za každou cenu zniit. Za tím úelem vystrkují školy

eské na odlehlá, nepístupná místa, vnucují školám budovy naprosto

nezpsobilé a chtjí znemožnit, aby se dti v eské škole též nmin
mohly piuit. Doufáme, že všechny útoky budou tak mamy, jako

byly dary a hmotné výhody, jimiž chtli si eské dti koupit. Rozhodnouti

o protestech eských vyhradil prý si sám ministr Hartel; zatím z. š. rada

dialokaní rozkaz okresní školní rady jako nekompetentní zrušila.

V Kloboucích u Brna zizuje se vinaská škola jednoroní,

jež má hynoucí naše vinaství zachránit ped zánikem.

Budujíc svj kulturní program svobodomyslné uitelstvo zaraduje

do nho požadavek, aby zizovaly se všude jesle pro dti do tí let,

v nichž by dti rodinné pée postrádající byly ošetovány se zvláštním

zetelem k zdravotnictví; pro dti od 3—6 let žádají opatrovny, pro

sirotky a dti opuštné výchovny, pro dti slabomyslné, hluchonmé
a slepce ústavy, pro zpustlé a zanedbané polepšovny a nápravné kursy

pro dti s porušenou mluvou. Podávajíce zprávy o podobných ústavech

cizozemských, zcela zamlují, že knz Don Bosco založil výtené ústavy

a Salesiané že skvle osvdili se jako vychovatelé mládeže opuštné,

zpustlé a mravn nebo tlesn porušené. Na Morav máme již ti

ústavy pro hluchonmé s 260 chovanci, ústav pro slepce se 136 chovanci

a dv ochranovny se 182 svenci.
Polský ústav uitelský v Tšín prý nebude zízen proto,

že zemská školní rada nechce pipustit polských uebnic z Halie, a ve

Slezsku takových uebnic není. Zajisté divný to dvod pro odmítnutí

kulturních poteb Slovan v íši vtšinou slovanské.

O mimoškolní práci dtí bylo zjištno, že roku 1900

z 3,207.675 dítek školu navštvujících bylo 154-791, t. j. 4o/o zamstná-

váno k pracím živnostenským, hospodáským atd.

Pro nedbalou návštvu školy roku 1900 bylo vymeno
246.627 trestuv, a sice 94.175 trest vzení a 152.452 pokut penžních

v obnosu 263.440 K. Na 100 dtí školou povinných pipadlo 634 dtí,

které nebyly vbec vyuovány (6-34 v Pímoi, 0-01 v D. Rakousích)

a 6-11 trest (3059 v Dalmácii a 087 v Solnohradsku). Co do úlev

ve školní návštv dostalo úlevu 219.051 dtí (680/0), kdežto dle zákona

mlo na ni právo 799.264 (24 9Vo) clétí. Nejvíc úlev dáno bylo žákm
ve Vorarlberku. Úinek práce dtí na dosažení uebného cíle poznati

lze jen nepímo z tchto údaj: 4658 (l-6o/o všech žák nejvyššího

stupn vku) žák musilo školu navštvovati ješt pes 14. rok.

Pozoruhodný jsou výsledky katolického hnutí vycho-
vatelského v nmeckých zemích rakouských. Za pomoci katolického

spolku školského zízeny a dobe prospívají školními bratry ízené

uitelské ústavy ve Vídni, v Stubersdorf a ve Feldkirchu. U nás

podobný podnik na mysli má Matice Cyrillo-Methodjská v Olomouci,

kteráž by velice prospla nám, kdyby zídila podobný eský ústav

ve Frýdku.
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Svépomoc némeckého uitelstva v Cechách nese

skvlé ovoce. Z literárních podnikv odevzdalo 20.000 K svým pod-

nikm dobroinným v roce minulém.
Pozoruhodný je též rozvoj školství Ženského výrobního

spolku eského v Praze. V trojtídní obchodní škole tohoto spolku

se dvma pobokami zapsáno bylo v uplynulém školním roce 253 žáky.
Do I. a II. oddlení školy kreslíské bylo zapsáno 9, do kursu pro

penášení vzor ti, do malíského atelieru 26 žaek. Ve dvou oddleních
literního odboru se dvma pobokami bylo 135 žáky. Škola runích
prací rozdlena byla ve dva odbory. V prvním odboru byly tyry tídy
s odbokou pi III. tíd s oddlením drobných prací a s oddlením
vyšívání, v nichž vyuováno úhrnem 147 vlastních žaek. Ve škole

jazyk (franiny, nminy a ruštiny) a jednotlivých pedmt mimo-
ádných (vychovatelství, hra na klavír, tsnopis) bylo ádných žaek 15,

vedle posluchaek z jiných oddlení, tíd a odbor. V zimním kursu
pro úpravu klobouk bylo 24, v letním 20 úastnic, v prvním beznovém
kursu kreslení stih na šaty osm, v druhém ervnovém tyi úastnice.

Všech žáky ve školním roce 1902/3 bylo 706. Všech uitelv a uitelek
literních ve spolku psobících bylo 30, uitelek runích prací 15,

asistentek 11. Spolek ml koncem roku 1902 jmní 222.703 K.
Nemn chvaln psobí spolek „Záštita", založený pí. ervinkovou-

Riegrovou. Úkolem jeho jest mravní a hmotná pomoc dívkám pracujícím.

Spolek nyní založil odbor pro venkovské dívky do Prahy picházející

za tím úelem, aby se tam vzdlaly k samostatné výživ. Za poplatek

14 zl. msín nalézají dívky z rodin bezúhonných v ústav ádné
zaopatení, dozor a péi. Poet takto odchovaných jest již znaný, a

jsou mezi odchovankami žaky c. k. pedagogia, výrobního spolku,

Minervy, odborných škol obchodních a j. Místnosti spolkové jsou vzorné,

u mstských sad poblíž nádraží. Bližší podá pí. Karla Machová v Praze,

Pjovní ulice . 952 st.

V „Uit. Nov." teme pozoruhodný posudek o etb novin, jež

se dávají dtem do ruky. List správn dokazuje, že noviny zejména
v mstech psobí zhoubn na dti, když rodiové nedbají, aby se dtem
do ruky nedostaly noviny bezvadné. Píše o tom uvedený list: „Všímejme
si bedliv, kterých novin dostává se dtem do ruky a jak je dti tou!
Zejména v mstech jest vliv novin na mládež úžasný. Nejtenjší jest

asi všude ,Politika'. Tak u nás ve druhé tid mšanské školy (dti

dlnické) je 16 tená Ó. Politiky, 4 Kurýra, 4 Práva lidu, 1 Záe,
1 Nár. L., dva novin vbec netou. Krom toho zastoupeny jsou ješté

etné oborné listy dlnické. Nejvtší oblib se tší Politika (z Kurýra
jen obrázky). Novinami vssávají dti do sebe urité názory, s kterými
teba uiteli poítat. Chceme-li se však dovdti pravdy, nesmíme
ukvapen již naped na jevo dávat svj nesouhlas i odpor. Nedotýkejme
se vbec pesvdení rodiv a s dtmi mluvme o všem, s ím se stýkají,

jako 8 tvory rozumnými. Nech se uí oceovati všecko zdravým, ne-

pedpojatým rozumem, a nikoliv dle vlajek táborv a stran. Zaráží,

když na p. v dlnické tvrti hoši (na mšanské škole) jako nco

I
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samozejmého vysloví slovo ,Politika', ale s posmchem pijmou, vykne-li
nkdo ,Právo lidu'. Který z tch asopisv obsahuje pro n více vzdla-
vatelného? Je pravda, že pro dti noviny vbec nejsou a snad by bylo

lépe, kdyby jich nikdy neetly. Ale zkusme jen zakazovat a dodláme
se opaku. A jak bedliv tou se noviny mezi dtmi! Hochm neujde

ani jmenování uitel na školách (sám jsem zadržel výstižek novin,

který si ve škole podávali), ani soudní sí, ani sportovní zprávy, ano

nkteí i hodn politisují: Macedonie a Srbsko mnohým mátlo hlavy,

Pozná-li uitel i s této stránky dtí, mže leckdy úinnji psobiti

na n, nežli když se pohybuje ve sférách jakýchsi ideálních, nepo-

zemských tvor, kteí potom na nho zase dívají se, jakoby spadl

odkudsi s msíce." Projev zasluhuje vážného posouzení, nebof i pro

nás obsahuje mnohé zrnko trpké pravdy.

Rozvoj školství v Bosn a v Hercegovin jest nepo-

piratelný Ped okupací roku 1878 bylo v tchto zemích pouze pt škol

-veejných, 16 pravoslavných a pt katolických soukromých. Roku 1901

bylo škol veejných 200, pravoslavných 64 a katolických 32. Školních

dtí bylo 29.481, a to 22.862 chlapcv a 6519 (!) dvat. Z tch bylo

ve školách pravoslavných 3257 chlapcv a 1415 dvat, v katolických

859 chlapcv a 1789 dvat. Uitel bylo 660, uitelek 228. Prmrné
uitelské služné na školách veejných iní 1318 K, na školách pravo-

slavných 1108 K a na katolických 1458 K. Veškerý náklad na školství

inil skoro 1,11:^.000 K, k nmuž pispívá stát 516.000, obce 460.000 K,

zbytek uhrazují církevní fondy.

Universitní kursy prázdninové zdomácnly v Rusku.

Letos v ervnu konány v Novgorod a ve Vladimíi, v ervenci v Rjevé

nákladem zemstev. Pednášeli professoi z universit a technik o djinách

Rusi, z fysiky, hvzdáství, geologie, dušesloví, vychovatelství, pytvy,

luby, ruské literatury, zdravotnictví atd. Místy poádají kursy lékaské

pro uitele, aby v místech, kde není léka, lidu dovedli rozumn poradit.

Latinku zavádí do škol vláda v Zaponsku, ímž plemeno žluté

ješt více sblíží se s evropskou kulturou a otevrou se zdroje naší

vzdlanosti Zaponcm.
Na konec doklad zvláštní pízn Maar k uitelstvu

nemaarskému. Když o Letnicích uitelé slovinští konali sjezd

v Bežicích, nebyl tam ani jeden uitel z Charvatska, a jsou Bežice
blíže hranic charvatských — vláda charvatska to zakázala. Ponvadž
pak v program sjezdu pijat byl i výlet slovinských uitel do Záheba,
odvážili se tam nkteí uitelé slovinští, ale eí uvítacích nebylo; policie

je zakázala. Slovinští uitelé chtli setrvati v Záhebe do druhého dne,

ale o druhé hodin v noci pinutila je policie, že musili Záheb opustit.

O tom všem charvatské listy uitelské se ani nezmínily. Co teprve se

dje v Uhrách s uitelem, který se odváží ukázati píchylnost k svému
rodu zpupným Maarem uhntenému?! Budou to kdysi divné kulturní

djiny, až nestrann se bude psáti o Maarech naší doby.
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Nmecko. Ministr vojenství šlechtic Gossler odešel v úplné ne-
milosti. Císa prý byl s ministrem již dlouho nespokojen a odhalení

zloád v hebincích a v jiných oborech vojenské správy uinily
Grosslera nemožným. V poslední dob císa již se svým ministrem
jednal toliko prostednictvím vojenského kabinetu. Gosslerovi to však
nevadilo, aby byl stále píkejším proti svým podízeným a i vynikající

hodnostáe vojenské nechával po celé hodiny ekati ve své pedsíni.

Když se to císa dovdl, dal si dne 29. dubna Gosslera pedvolati a
tu prý došlo k velmi prudké scén. Na to podal ministr žádost za

propuštnou a císa prý zvolal, jsa požádán o audienci na odchodnou:
„Ah, co, již ho nechci ani vidt!"

V Díisseldorfu vystavena byla patrona dlová, pi níž prach
umístn jest v pytlíku ze zvláštního tkaniva, které i s prachem úpln
shoí. Krupp zdokonalil tento vynález v tom smyslu, že použil nitro-

celulosy co tkaniva a tím docílil nejen téhož úspchu, totiž úplného
strávení tkaniva ohnm, nýbrž i zvýšení síly prachu, nebo nitrocelulosa

je vlastn též bezdýmným prachem.

Vláda hodlá pedložiti požadavek na zízení nového armádního
sboru se sídlem v Olštýnu ve východním Prusku u Královce. O rozdlení
východopruského armádního sboru ve dva sbor^j bylo, jak sdluje
„Vossische Zeitung", již díve uvažováno. Armádní tento sbor sestává

ze tí divisí, z nichž jedna umístna je v Královci, druhá v Instrui

a tetí v Olštýnu. Rozdlení toto znaí znané sesílení vojska na vý-

chodních hranicích Nmecka. Aby utvoil se v nm nový armádní
sbor, bývá zvykem, že o povolení první jeho divise požádá se íšský
snm a druhou pipojí k ní vojenská správa sama. Aby pak práce

tato byla ješt snadnjší, zídí si vojenská správa u nkterého armádního
sboru tetí divisi — armádní sbory mají v Nmecku zpravidla dv
divise — a požádá pak íšský snm, jak stane se i nyní, aby jí z pes-
poetné divise dovolil zíditi armádní sbor nový. Jelikož tetí divisi

má v nmeckém vojsku i 14. armádní sbor, rozložený v Karlsruhe,

Freiburku a Colmaru, není pochyby, že také z nho povstanou záhy

dva armádní sbory, jak stalo se posledn s 11. armádním sborem,

z jehož tí divisí zízeny byly armádní sbory 11. a 18.

Rakouský konsulát v Hamburku oznámil mstskému zastupitelstvu,,

že hrab Attems hodlá založiti nadaci 6000 marek na udržování kaple

a pomníku, jež staví se práv na poest padlých Rakušan u Šlesviku.

Zastupitelstvo bylo zárove tázáno, je-li ochotno pijati tuto nadaci

do své zprávy a chce-li peovati též o udržování kaple a pomníku.

Otázka ta zodpovdna ve schzi kladn.
Francie. Komise pro zkoumání nejlepších stejnokroj navrhuje

uniformu z vlnné látky modro-šedé barvy asi jako u našich myslivcv,

a k tomu doporuuje místo Icjsklých kovových knoflík knoflíky rohové
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a mkké plstné klobouky. Zruší se ervené apky, epolety, bílé rukavice

a historické ervené spodky.

Vojenský léka Saint-Paul hledí interessovati vojenské kruhy pro

zavedení vozíku „roule sac" místo nynjších tlumokv a torb k nosem.

Pedstavuje si vc tak, že by se na malém vozíku k rozebrání dalo

umístit asi šest tlumokv i s bodáky a tato úleva trvala by tak dlouho,

pokud se jde po cest. Pak by se vozík rozebral a každý vojín by

nesl po souátce asi kilo tžké. Ovšem by se tmito vozíky táhnoucí

sloupy vojska znan prodloužily, a sice u pluku o 250 metrv, u divise

o kilometr.

Francouzská jízda ítá v Evrop 79 pluk po 5 škadronách, a

to 13 pluk kyrysník, 31 pluk dragoun, 21 myslivc a 14 husar.

12 sborových brigád a 7 samostatných divisí. Jelikož toto rozdlení

moderním požadavkm nevyhovuje, pináší „Journal officiel" z 3l. pro-

since 1902 toto nové rozdlení francouzské jízdy, poínající lednem 1903.

Sborové jízdní brigády u 6. a 7. sboru obdrží ešt jeden (tetí) pluk

jízdy. Zbytek jízdy, t. j. 16 pluk dragoun, 6 myslivc, 13 kyrysník

páté dragoun a má 11. a 12. baterii tináctého pluku

u sebe. II. Divise v Luneville, z druhé brigády dragoun a druhé

myslivc; má u sebe 10. a 11. baterii pluku íslo 39. III. Divise

v Chálonu s. M. ze sedmé brigády dragoun, druhé husar a má 14.

a 15. baterii pluku íslo 40. IV. Divise v Sedanu ze tvrté brigády

dragoun, první husar a 13. a 14. baterie pluku íslo 25. V. Divise

v Reimsu z tetí brigády kyrysník a tetí dragoun. Pidleny jsou

baterie 15. a 16. pluku íslo 25. VI. Divise v Lyonu z páté brigády

kyrysník a šesté dragoun. Má 14. a 15. baterii 6. dlosteleckého

pluku u sebe. VIL Divise v Melunu z první brigády kyrysník a první

dragoun, má u sebe 14. a 15. baterii pluku 32. VIII. Divise v Dole

z osmé brigády dragoun a první myslivc, má 13. a 14. baterii pluku

íslo 4. Celkem tedy 18 brigád z "39 pluk, ili 195 škadron a 16

jízdních baterií. —
' Paížská posádka ítá 36 prapor, 30 škadron

jízdy, 16 polních a 6 jízdních baterií, 6 setnin pevnostného dlostelstva,

7 zákopnických, 12 železniních, 6' telegrafních, 4 vzduchoplavecké a

3 vozatajské setniny. Mimo to je tu velitelství vojsk koloniálních a

z tchto 6 prapor.
Amerika Historii hanby, tak píše novo-yorkský dopisovatel

„Timesu", obsahuje práv uveejnná zpráva generallajtnanta Milesa

o provinních a pestupcích dstojníkv a mužstva na Filipínách. Ze

v tom jest ostatn cosi pravdivého, vysvítá již z toho, že vojenská

správa nemeškala vydati tyto zápisky veejnosti. Generallajtnant byl

vyslán na Filipíny departementem za tím úelem, aby tamní pomry

zjistil a v „dvrném" líení sdlil. Tyto dvrné zprávy jsou však

toho druhu, že Miles sám stál na tom, aby byly uveejnny. Zde

ukázka: „Na cest z Calamby do Bautangasu zpozoroval jsem, ze jest

kraj spustošen a obyvatelstvo náramn sklíeno. V Líp jsme se po-
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nkud zdrželi, a tu pišlo nkolik oban pod vedením starosty a

žalovali, že 15 z nich bylo mueno ,vodní kúrou' a jistý staec že byl

po tomto trýznní ješt bez sebe dovleen do svého domku, jenž nad
ním zapálen, tak že chudák uhoel. Obyvatelstvo bývalo sehnáno do
mst a tu pak uvznno až na 600 osob do jediné místnosti. Jistý

léka uvolil se potvrditi, že mnoho z tchto vz se jednoduše udusilo."

Miles praví dále, že se o pravdivosti výpovdí pesvdil a uvádí mnoho
surovostí spáchaných ped oima amerických dstojník, jako na pr.

biování až k smrti, obírání a vraždéní zajatých, trýznní knzi i žen a p.

Zprávy došlé z Pekingu do Washingtonu oznamují: Situace v Cíne
psobí poplach. Jistý vysoký hodnostá departementu washingtonského
prohlásil, že situace v ín zpsobuje vlád Spojených Stát mnoho
starostí. Boxei, kteí od roku 1900 chovají se pomrn klidn, po-

ínají se shromažovati se zbraní v ruce v okolí Pekingu. Jejich ná-

elníci konají asté tajné porady s princem Tuanem, duší to strany

cizincm nepátelské. jMístoadmiral Evans, proslulý znalec pomr
ínských, naléhal nkolikráte na vládu, aby pipravila se na nejhorší

události. Nedávno žádal novou posilu pro lostvo ve vodách ínských se

nalézající. Dle výroku admirála tohoto nastane vtší povstání v ín než

bylo roku 1900. Povstání to mže nastati každé chvíle.
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4. Slovanská legenda o sv. Václavu (leg. Vostokovova).

Kdo v pamti podrží pední myšlenky a tendenci prvých dvou
kapitol legendy Kristiánovy a pete potom celou další ástku legeLdy,

neubrání se velikému podivení. Shledá totiž, že autor spisu vypadl
úpln z pvodní úlohy své, hájiti prioritu slovanského
kesanství v Cechách, i pestal dokonce sledovati vývoj
nebo další djiny toho kesanství v zemi. A pece byla

píležitost pokraovati v ei. Písemné památky naše z 10. století zavírají

v sob adu drobných zmínek o zálib elných osob eských ve slo-

vanském písemnictví a slovanské liturgii, týchž osob, kterým legenda

Kristiánova vnuje nejvtší pozornost, pednášejíc obšírné biografie

jejich. Kde hledati píinu náhlého obratu v poínání, a tudíž

i smýšlení jejího pvodce? Cekali bychom pece po pirozeném bhu
vcí, že spisovatel 10. století znal lépe historii své doby, nežli podle

znní prvých dvou kapitol znal a popsal poátek kesanství v zemi

na sklonku 9. století.

O legend, kterou podle objevitele jejího, ruského jazykozpytce

A. Vostokova nazýváme legendou Vostokovovou, nejnovjší badatelé

pronášejí úsudek, že byla sepsána pvodn v Cechách brzy po

zavraždní sv. Václava, bud v prvé polovici nebo kolem pro-

stedka 10. století, že pvodce její byl Cech, nejspíše zprvu

latinník, chovanec západní ímské církve, jenž potom vyuil se církevní
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slovanštin. 1) Spis je rázu více djepravného než legendárního. Klade

narození knžice Václava k roku 903, vypravuje o slavnosti jeho po-

stižin (prvního stihání vlas), k níž pizván byl biskup Notár
(patrn biskup slovanský) s družinou duchovenstva, iní zmínku o tom,

že Ludmila dala vnuka svého Václava vyuiti v knihách
slovanských u popa (slovanského knze), jmenuje popa Krastje,

hradského kaplana v Boleslavi, popa Pavla, bývalého kaplana knžny
Ludmily, a šíí se v podrobnostech, jež dávají svtlo djinám doby

Václavovy. 2)

Slovanská legenda o sv. Václavu, busi plodem vyrostlým v Cechách

nebo na Morav nebo na Slovensku, známa byla u nás v druhé
polovici 10. století. To lze ukázati rozborem nejstarších latinských

legend o svtci. Na otázku, zdali známa byla i Kristiánovi, dostává se

nám odpovdi, jež by zastancm mínní, že spis pod jménem jeho

vydaný jest prací 10. století, mla zpsobiti nejvtší pekvapení:

Kristián neznal slovanské legendy. Tak usoudil sám professor

Peka, a my k úsudku jeho se pidáváme. Co by možno bylo uvésti

na omluvu takové neznalosti, dotený badatel nepraví, a my podobn

nevíme. Kristián, jak ohlašuje v pedmluv svého spisu, nalezl rzná
skládání o utrpení sv. Václava a sv. Ludmily, a]? poznav, že nevy-

povídají všechno pln, nemeškal vyslechnouti pamtníky doby Ludmiliny

a Václavovy, naež ve svém spise chyby pedešlých autorv opravil,

a co posud scházelo, doplnil. Kdo by uvil této ei, musil by

za to míti, že slovanská legenda je snškou nepravd, ježto vý-

slechem eených pamtník Kristián nedovdl se nieho z tch
vcí, které jsme svrchu vypsali, jakkoliv jisto jest, že by

zprávy dobíhající ke slovanskému kesanství v Cechách plnou mrou
pozornost jeho k sob obracely. Mezi slovy Kristiánovými: „Dignum

duxi, mt... si qua deessent, hos, qui adhuc superstites essent, senes

seu religiosos quosque. qui eorum gesta vel acie oculorum hausissent

seu auditu aliorum narracione comperissent, percontarer atque
hic adderem"2) a obsahem slovanské legendy, venkoncem vrohodné,

je píkrá neshoda.
Výzvdky ze slovanské legendy (myslím tu na zprávy, které

nebyly pejaty z ní do nejstarších latinských legend o sv. Václavu

ani do slovanských synaxariv o sv. Václavu a sv. Ludmile) neupadly

') stóopis eského musea LXXVIf. str. 147 nn.

*) Prameny d. . I. str. 127—134.

8) Tamže str. 199.
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u nás hned do zapomenutí, nýbrž dodržovaly se as kratší nebo

delší, až ten i onen z nich opt písmem byl utvrzen. Tak ve Vavincov
legend „Dominus ac redemptor noster" z 11. století poznamenáno jest,

že Boleslav „chodil" pod Václavem (sub fratris dicione degebat), a že

Václav odrážeje vražedný útok, „povrhl" bratra svého Boleslava na

zem (ipsum suis potenter substravit vestigiis.i) Kristián podobn má
dv zprávy, nevíme, zda ústním podáním až k dob jeho dochované,

i ped tím již kdesi zapsané, než pednáší jednu z nich s tak širo-

kými pívsky, že pozdní obal tradiního jádra bije
takoka do oí. Zpráva ta týká se vraždní dtí po smrti sv. Václava.

Slovanská legenda dí: „Razskoša že ego i mládenci ego izbiša" (rozsekli

jej a panoše jeho pobili) aneb podle glagolského textu: „Razskoše že

ego i mládence ego radí izdaviše kože i Christa rádi" (rozsekli jej a dti

pro nj povraždili jako pro Krista). Kristián píše: „Vrahové svatého

muedníka cvalem pihnali se do msta pražského, tam všechny
jeho pátele rozliným, ale vesms ukrutným zpsobem pobili

a dti jejich za živa do hlubin eky Vltavy ponoili. My
pak o tch, kdož tak zahynuli, víme, že stali se úastni slávy,

jako byli úastni utrpení (Václavova), a tebas nám híšníkm není

znám jejich poet a nejsou známa jejich jména pro množství osob,

jsme pesvdeni, že Bh je zná a sob vyvolil."*) Druhá zpráva

týká se úastenství Drahomíina pi pohbívání sv. Václava. Kdežto

*) Prameny d. 6. 1, str. 173, 177. Legenda íDominus ac redemptor nosterc sepsána

jest v 11. století. Tomu svdí obsah její. Autor legendy klade penesení sv. Václava

z Boleslave do Prahy k dob biskupování sv. Vojtcha (983— 997) a dodává,

že po penesení po mnohá léta narfistaly nehty na rukou a nohou svatého tla.

Vypravuje také o aázraném vysvobození 80 a více vz, kteí strádali v okovech n»

blízku chrámu sv. Víta a páli si toužebn obcovati službám Božím ve svátek

s v. Václava, naež pouta a etzy samy od sebe se potrhaly a s nich spadly. Události

té byl prý oitfm svdkem pan Benedikt, Sas, jenž pozdji uchýlil se do kláštera

montekassinského a do smrti (omni, quoad vixit, tempore) choval pi sob ástku onch

etzS. Spisovatel legendy, mnich montekassinský Vavinec, nenaznauje, že by byl znal

eeného pana Benedikta. Z uvedených okolností jest patrno, že Vavinec nepsal díve

než v 11. století. Zprávu o penesení sv. Václava podal mu kterýsi krajan náí, ale

nevelký znalec historie, soudíc podle toho, že pedstavoval si penesení sv. Václava

údajem z doby sv. Vojtcha. Vavinec diví se neobyejné píhod, o níž mu eeno bylo,

že stala se pi translaci sv. Václava: >Mirum in modm nostrisque temporibus

nimis stupendum miraculum accidit.* Tmi slovy nepraví, že zázrak stal se za jeho

doby, nýbrž že jeho dob (zázrakm nezvyklé) jest nad ním pímo žasnouti. Takový

smysl má legendární frase: íRes nostris stupenda temporibus* již od doby sv. Kehoe

Velikého. Srv. libri IV dialogorum, III. 5, 32.

*) Prameny d. . I. str, 219 n.
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však slovanská legenda v tom míst velmi dojemn popisuje

službu mateské lásky: „Uslišavši že máti ubienie syna svodgo, i pitekši,

iskaše ego, uzrv'ši že i, pripade k serdciju ego, i plajuši sja, sobiraše

udy t lesi syna svoego. I 8obrav'ši že i, ne sm nésti ego v' dom svoj.

no v popov izb obolkše i, položiša posredi cerkvi",') Kristián suše

vzpomíná Drahomie mezi osobami, jež poheb vykonaly.

Co poznamenáno jest v legend „Dominus ae redemptor noster'*

o povržení Boleslava na zem, bylo známo i Kristiánovi, ale ve
nezdála se mu tak jistou jako ostatní okolnosti zápasu, protože etl

o ni jen v jednom prameni. Píše tudíž: „Cum vero eum (Boleslava)

cerneret a cepto minime desistere opere, tandem ipsum, ut aiunt

quidam, arripiens, pedibus suis substernens: Eya, inquit, perdite tuo

iudicio (snad: dei iudicio), vides, ut bestiarum minimam (jak ne-

vhodné slovo v tak vážné chvíli!) manu propria te conterere valeam^

sed absit dextre servi dei, ut unquam fraterno cruore maculetur." 2)

Jakkoli tu Kristián i ve slovech nkterých srovnává se s legendou

„Dominus ac redemptor noster",^) nechceme pece tvrditi, že rením

„ut aiunt quidam" mínil spisovatele jejího Vavince. Spíše asi myslil

na autora legendy o sv. Václavu, kterou znal zpravodaj Vavincv.

Je sice ješt nkolik shod mezi Kristiánem a slovanskou legendou^

ale jednati o nich písluší teprve, až zavedeme e na mladší památky

hagiografické. Tuto ukázáno bu na neshody mezi eenými
spisy, odpory a protivy, které vyluují možnost, aby
legenda Kristiánova a legenda Vostokovova byly práce
Bvým vznikem jen o 40 nebo 50 let od sebe vzdálené.

Proti znní slovanské legendy jest, že po smrti Vratislavov

všichni velmoži nebo celý národ poruili Václava, mladého

knížete, a Boleslava, bratra jeho, Ludmile, aby je vychovala.

Kristián pokládá Václava v té dob nedosplým chlapcem (t e n e r e

adhuc etatis erat) a Drahomi, matku jeho, neschopnou vychovatelkou

kesanských dtí (cuncti satrape prudenti consilio... Ludmile...

ducem ipsum rudém cum fratre suo Bolezlao educandos commiserunt." *)

Však podle slovanské legendy sv. Václav v as smrti svého otce byl

1) Tamže str. 132 n.

») Prameny d. . I. str. 219.

*) Tamže str. 177: » Ipsum snis potenter substravit Testigiis dicens: En cernis

omnium stolidissime, qualiter iustus iudei deus meis te subdiderit pedibus, utque posaim tuum

•tultissimum abscindere caput; sed absit, ut meas in tuo cruore inquinem manus.*

*) Prameny d. 6. I. str. 206.
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jinoch ISletý a žil s bratrem svým pi matce, která pro

nedostatek let jeho, k samostatné vlád potebných, ídila knižectví.

Pi tom vliv Ludmilin na mladého knížete, aby ve zbožnosti neoblevoval,

zstával týž jako prve. Smyšlenka o vzetí syn matce, knžn vladace,

vznikla teprve v hlav pozdního legendisty, pracujícího o životopise

sv. Ludmily, když hledal dvod závisti nebo msty Drahomíiny. Nej-

hlubší základ smyšlenky, totiž zpráva slovanské legendy, že Ludmila

dala vnuka svého uiti knihám slovanským, však ješt za života otce

jeho, Kristiánovi znám nebyl.

Proti znní slovanské legendy jest, že Václav došel samo-
vlády tím. že matku svou a velmože, kteí s ní stejné
smýšleli, vyhnal ze zem. Kristián uvádí píinu toho rozhodnutí:

Drahomi a vtšina velmož eských byla nepátelská kesan-
skému vyznání, z ehož vznikaly tenice a krvavé rozbroje v zemi.

Podle slovanské legendy však Václav pokojným bhem ujal se

ízení zem: „Dragomira utvr'di zemlju i stroi, doideže vz'ra8te

Vešteslav' i nace sam stroiti Ijudi svoe."^) Když potom vkem dospl

Boleslav, a k nmu (nejspíše jako údlnému knížeti) pimkla se ada
šlechtic, rádcové Václavovi tušili spiknutí, osoili Drahomi, jakoby

stála po stran mladšího syna a byla pední úastnicí piklv, i pimli
knížete, aby vykázal jí nucené bydlišt. Jinak Drahomi byla
upímná kesanka. Radovala se z víry syna svého a ze skutk

kesanského milosrdenství, kteréž on inil. 2) Podobn vtšina šlechty

eské oddána byla kesanství. Všechna e o nepízni jejich

ke kesanskému vyznání vzešla mylným výkladem zpráv, podle nichž

nepáli oni tomu, aby knžic Václav vychováván byl tak jako klerik.

Proti znní slovanské legendy jest, že Václav hned jak zván
byl do Boleslave, vdl o úkladech proti životu jeho
nastrojených, ale nechtje se jim vyhýbati, dal poslední sbohem

všem svým pátelm. Podle slovanské legendy Václav hodlal ješt
v den poutní slavnosti {21. záí) vrátiti se do Prahy, a

když pece na prosbu bratrovu odchod poodložil, nedal víry tomu, co

soukrom bylo mu povdno, že život jeho jest v nebezpeenství.')

Proti znní slovanské legendy jest, že Boleslav al dvakráte
bratra meem. V legend té zmínka se iní o jednom udeení.

Kristián potom sám zapomenuv na to, co prve byl ekl, mluví jen

') Glagolský text slovanské legendy v Pramenech d. . 1. str. 128.

') Prameny d. . I. str. 129; .ílO n.

3) Tamže str. 131; 216.
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o jedné rán (wulnus illud unnm, quod frater eius crudelissimus capi ti

eius inflixerat.^) Zpráva jeho o zavraždní sv. Václava je ze všech,

které známe, nejobšírnjší. V ní autor nešetí píkrých slov na od-

souzenou knížete-bratrobijce. Nazývá jej druhým Kainem, zvrhlým
paricidou, bídáckým katem ani slova nepiiuje k tomu, aby

vzhledem k okolnostem inu (že vražda vykonána byla po noní pitce,

návodem a spolupsobením zištných rádc) nebo k potomní lítosti

vinníkov a velikým zásluhám jeho (že výborn vládl, že vychoval

dti v horlivé kesany, šiitele a podpory církve: Boleslava Pobožného,

Dobravu, cho knížete polského, Strachkvasa-Kristiana mnicha, Mladu

abatyši, a nekladl odporu uctívání sv. Václava) umírnil e o jeho vin.

Nic z toho bychom nevzpomínali, kdyby tak zvaný Kristián, spisovatel

legendy, nechtl pokládán býti za Strachkvasa, syna Boleslava bratro-

bijce. Slovanská legenda jest plna lidského citu, zlému inu nevnuje

slov nad potebu, o Boleslavovi dí, že zakázal další vraždní, vypravuje

potom o jeho pokání: Kristián ve všech zmínkách svých o Boleslavovi

zstává netknut pomyšlením, že lítost a dostiuinní
smývají hích sebe vtší!

Proti znní slovanské legendy jest, že poheb Václavv
dál se v pítomnosti matky jeho Drahumie, a to zp-
sobem nedstojným (corpus rapientes, in tumba tandem proicientes

humo cooperuerunt). Podle slovanské legendy Drahomi pipravivši
mrtvé tlo k estnému pohbu, uprchlá z Boleslave do Charvatska,

naež Boleslav „pizvav popa Pavla, i da molitvu tvori nad
nim, i pogreboša že estnoe ego tlo, Vjaeslava, dobrago i pravednago

vladyku, bogoetca i christoljubca." ^)

Se znním slovanské legendy se nesrovnává, že krev muedníka
byla po tikráte, t.j. prvního, druhého a tetího dne po jeho smrti,

smývána se stn a otírána ze zem, ale marn, ježto i po

tetím omytí shledána zase tam, kde byla ped tím. Legenda dí, že

krev po ti dni nechtla vejíti do zem; teprve tetího dne

u veer vešla, ale ukázala se v chrám nad hrobem sv. Václava. 3)

Se znním slovanské legendy se nesnáší, že Boleslav doslýchaje

o zjevení Božím, kterým již astji naizovalo se, aby svaté tlo pe-

neseno bylo z Boleslave do Prahy, dal svolení k tomu, ale jen

tak, aby penesení bylo vykonáno za jednu noc, a kdyby

') Piarueny d. é. I. str. 221.

2j Tamže str. 133; 219.

3) Prameny d. . I. str. 13::!; 2 19.
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plnitelé rozkazu nevrátili se do Prahy ped úsvitem jitra, aby všichni
na hrdle byli trestáni. Kristián motivuje povolnost Boleslavovu

tím, že chtl pokládán býti za horlivého kesana, j akkoli
nebyl, a že úradek Boží, aby Cechové méli slovutného mueníka
svým patronem, byl z míry velkolepý a nepemožitelný (quia Christiane

milicie clamide erat obtectus, magnalibus dei resistere non valens).

Podle slovanské legendy kníže Boleslav byl kesan upímný
a horlivý. Penesením sv. Václava chtl dostiuiniti za svj hích.

„Boleslav že pomjanuv sja k Gospodu Bogu, koliko grcha stvoriv,

pomoliv sja k Bogu i vsm svjatym i poslav slugy svoja, pinese tlo

blažennago knjazja Vjaeslava, brata ego, iz Boleslavlja k slavnomu

gradu Praze, i glagolja sice: az sgršich. i grch moj i bezakonija

moja az vm." ^)

Z toho, že tak zvaný Kristián neznal slovanské legendy o svatém

Václavu, nesmlo by ješt uzavíráno býti, že nemohl skládati spis svj
v 10. století. Avšak velikým poetem píklad zjištná neshoda, leckde

i pímý odpor mezi legendou Kristiánovou a slovanskou legendou jest

již plným dkazem toho, že pedmluva k legend Kri-
stiánov není hodná víry, a že skládání o sv. Václavu, jemuž

ona chce dodati svdectví velikého stáí, nepochází z doby, kdy
historické detaily, slovanskou legendou tlumoené, byly
ješt v živé pamti Cech.^)

Legenda Vostokovova byla ástkou nejstarší slovanské „služby"

o sv. Václavu. (P. d.)

') Tamže itr. 134; 220.

') Do potu vcí, o nichž nezvdl Kristián pes to, že byly známy u nás

v 10. století, náležejí ješt jména rádcfi Boleslavových a vrah Václavovýth: Hnvsa,

Tuža, Cesta, Tira.
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O Gunduliéov „Osmanu".
Napsal Lev Šolc. (O.)

Co se vnjší formy týe, Gundulic vi lákavému vzoru Tassovy

Stance (která k Italm ovšem z Provence pišla) osvdil samostatnost

uznání hodnou tím, že nedada se svésti vábením cizího vzoru, pidržel

se klidn starého epického verše domácího, dlouhého ádku z osmi

trochej, jehož užil tak asi, jako pvci umlého rytíského eposu n-
meckého užili dlouhého ádku staronmeckého: pelomiv ádek dlouhý

vejpl, ze dvou takých verš rýmovaných upravil si slohu o tyech
verších trochaických tyrstopých, vázaných stídavým rýmem ženským.

Této své domácí, svérázné formy básnické Gundulic užívá s takovou

dokonalostí mistrnou, že verše jeho co do hudebnosti vlašským ani dosti

málo nezadají, a myslím, že jest Gunduliéovovi zásluhou, že charvatština

uznává se ze slovanských jazyk za nejlibozvunjší. Cteme-li uhlazené

tyto slohy, kde rým, položený na svém míst bez nejmenšího násilí,

jakoby z verše vykvetl, zní tak pirozen a pravideln jako zvuk cep
nebo dopadáni kladiv kováských: tu zdá se nám vše tak prostým, tak

jednoduchým, jakoby to ani jinak býti nemohlo, v myslíme, že není

nesnadno takové verše dlati. Le to jest práv znakem nejdokonalej-

šího tvoení, že budí zdání — mnohdy velice klamné zdání — absolutní

svobody, naprosté hravosti a snadnosti výroby. Gunduliéovy verše

plynou hrav, jako bublavý potok, a slyšeny vtiskují se hluboko

v pam. To odmna za práci, to básníkova nesmrtelnost.

Proti eštin básník popál si jedné volnosti, významu ne ne-

patrného, totiž té, že ze dvou nebo tí samohlásek stýkajících se na

konci jednoho a na poátku druhého slova, dle vzoru románských

jazyk, hlavn vlaštiny, pipouští elisi první nebo prvních dvou, kterážto

elise však není ve všech pípadech nutná. Tak na p. O. I, 4/1 „Kolo

od sriece u okoli" te se: Kolod src u okolí; verš I, 2/4 „Najprie

ognjeni tries udari" zní: Najpr()6gnni trs dari. Tím prostému rythmu

trochaickému asem dostává se vítaného vzpružení i osvžení a verši

pibude objemu. Podobného cosi pipouští sice eská i nmecká rythmika,

jest však volnosti té užívati velmi zídka a s opatrností, ponvadž jazyk

náš tvrdý a kepký dalek jest mkké plynulosti idiom jižních, klonících

se od pírody k tomu, aby vyhýbaly se hiátu a adu slov vázaly v celek.

I my užili jsme v následující ukázce pekladu volnosti té jen ídkou

výjimkou.
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IV. Kus pekladu na ukázku.

„Osmana" zpv I

Ach, co všechna svtská sláva,

lidské pýchy mamá chlouba!
ím se výíe v lety dává,

tím ji níže srazí zhouba.

Není pod sluncem vc žádná
vón silná, vín cela;

nejvíc hromu stela pádná
stihá vysokých hor ela.
Bez pomoci vyšší s nebe
svta ády neobstojí:

UTnit potrou sama sebe

nejsilnjší carstva v boji.

Bez ustání cestou svojí

Ststnino kolo bží.
Kdo kdy padl, nyní stoji.

a kdo siál, te dole leží.

Me se za korunou zvedá,

me as do koruny bije,

tu rob na království sedá,

a jenž král byl, robem žije.

Štstím neStstí se hojí,

z krve koruna ti kyne,

a koho se mnozí bojí,

strachem ze mnohých on hyne.
Úklady a zráda stranou

na cara zlé zuby cení,

a asem se skutky stanou,

že jim pamtníka není.

O vy isté, vlídné dvy,
na hoe co slavné, svaté

libé vnukáv.Ue zpvy
pvcfim, sladkým kouzlem vzaté,
Tož i mn te napov-zte:

jak car mladý Turk zlostných

ubit v Caihradé mst
rukou hrdin nelítostných.

Vím, že s vámi ml bych prve

pti, jak on šastný, blahý

z carské Achmetovy krre

prvenec se zrodil drahý,

po smrti pak otce jeh<>

vlastní strýc jak cestou zrády

s trnem carstva osmanskéiio,

Mustafa, se zmocnil vlády
;

a jak opt s trnu shozen

Mustafa, jak na tom starém

pestole, kde Osman zrozen,

sultán Osman stanul carem

;

jak on dtskou touhou hnaný
vzkísit dd slávu velkou,

vojnu zdvihl na Polány

s valnou mocí, se ctí mlkou:
než, bych tím snad zpvu svého

nepekroil míry slušné,

vyjevte mi smrti jeho

pvod zlý a konce krušné.

Vladislave, slavný synu
slavných král nad Polány,

hle, an lesk tvých slavných in
plní všecky svta strany,

k písni té nech mile shlédne

vznešená tvých zrak síla

T níž mj duch se hlásat zsedne
nedostižná troje díla.

Králevii svtlý, slavný,

když car Osman smrtí klesl,

vítzství tvé neustavný
ohlas na kraj svta nesl.

Tož a svt z mé trouby slyší

rostoucí vždy slávu tvoji,

ty tvo stále díla vyiií,vn slaven písní mojí.

Upomínka v srdci žalná

Osmanovi hryže skryta,

kterak vojska jemu valná

rukou Polan jsou zbita;

a jak po všem svt známém
velká z toho vzešla sláva,

vítzem zvouc nad sultánem

králevie Vladislava.

Po suchu a poutník spje,

námoník a brázdí moe,
Vladislav se všude pje
slavný z Osmanova hoe.
Hodovník kroužek milý

i ten pastý nade stády

opvali ze víí síly

skrušitele turí vlády.

Hlas ten po všem svt nový
kídlem vtrovým se vzchopí,

králevi jak sultánovy

šavle zkrušil, zlámal kopí.

Nad oblaky v jasné výi
od východu do západu

slunce zlaté stely píší

jména jeho slavnou vládu,

kouce: Orel nade Dnstrem
zabil draka od východu,

za ním let v honu pestrém

po Dunaj až, chladnou vodu.

An hoch pyšný pro ta ránu

kormoutí se, hryze, moí,
jak by na svt kydal hanu,

když se Vladislavu koí,

zvolá: »Já ti, ach, dost málo
králevii, nezávidím;

souzeno tak v sudbách s-tálo,

vítzem a tebe vidím.
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Aniž vru již mne bolí

dobrý tv8j a miij zlý osud;

neb eo usouzeno koli,

neuel tomu nikdo posud.

AvSak srdce mého rány,

žalost má a moje muky
hrdin mých odbojné strany

a mých vojsk jsou zrádné pluky.

Kde jsi, hrdin slávo vná,
kde vy, slavní Turci staí,

s nimiž ztekli nekonena
pedkové mí, vaši cai

;

Kde jsou válené ty sbory,

kde jsou vaše slavná díla,

která dstojnými vzory

mravfi hrdinských nám byla?

Život vám dal namáhavý
srdce pevná, smlé zraky,

stejn letní úpal žhavý
nesli jste i zimní mraky.
V pohromách jste mužn vezdy
v poslušenství vrném stáli,

vaše pebrodily jezdy

skokem eky, pole, skály.

íkali jste: Svízel sterý

radj' snes neb zemi padna,

než by carv píkaz který

zrušila tvá duše zrádná.

Vrchol pání, vrchol slasti

v jednom všecko vy jste zeli

:

jízdn bujným oem vlasti,

z luku pouštt rychlé stely.

Ba i bez rozpak všeci

vzali za zábavu svoji:

šavli k pasu, kuši k pleci,

kopí v dla a kon k boji.

Obilí vám na pochode
krmí bylo bez rozdílu:

ve studánek bystré vod
erpali jste vzácnou sílu.

Vám i koním pospolitá

v tichu noním stecha byla,

chýše, kterou ruka hbitá

z dubového roští svila.

Na moi i v poli holém
vojvoda i hrdin ady
mli postelí a stolem

kži lesní zve všady.

Ba když na sever, sted zimy,

Podunajím jste se brali,

lžkem zem snhy svými,

poduškou vám byly skály.

Prostý odv, doma tkaný,

špatná jen vás houn kryla,

místo brn všecky rány

prsa hrdin zachytila.

V opovrženi vám byla

bohatství i šlechta cele

krom té, jíž me a síla

bojem dobývá si smle.
Vážili jste za neštstí

nejvtší krom boje býti,

ba že umít lépe jesti,

než jen tak, naprázdno žíti.

Ženám sluší — tak jste dli -

aby doma plátno tkaly,

hrdinám, by nepátely

v Sirém poli pepadali.

Za zdobu jste mli svoji,

za nejvtší est a slávu,

za císae svého v boji

utratiti rusou hlavu.

Volali jste: Smrti kletá,

málo chceme tebe dbáti,

jen když carstvo roste, zkvétá,

a pak život náš se zkrátí!

Ach, jak estno, ach, jak milo

žíti v jedné dob s vámi!

Svta dobyt snadno bylo

s takovými hrdinami.

Bda, dnes je všecko jiné:

vojvody i vojsko prosté,

vše je zvráceno, vše hyne,

všady sém zrady roste.

V boj jdou všichni z donucení,

mráz je hubí, horko naví,

v hedbáv, zlat- obleeni,

muži tváí, žeiiý mravy.

Ani fak se tpytí zlatem

v nádhee, již ceny není,

nepátel zvou k sob chvatem

ne tak v boj, než ku plenní.

Poutí pes hory a moe,
pro pohodlí mkké, v lodi

naped zlatouzdé oe,
vzadu soumary si vodí.

Z hedbáví jim stánek pne se,

stolce zlaté, na nichž sedí;

pták na moi, ryba v lese

lahdky jsou, které jedí.

Na kobercích kolem stol

dlouhé ho^kvasy slaví,

pijíce, až víno spolu

sil i rozumu je zbaví.

V noci na j>racliovém loži,

prosted nádhery a vn,
na "zdor ádu a pravd Boží

hýí v slastí vábném ln.
Dvoany a pacholaty

obklopen jsa, každý sedí

na svém oi, všecek zlatý,

hlavu vzhru, pyšn hledí,

chlubí, chvástá se a chválí,

vydává se za hrdinu:

ucho strojnou eí šálí,

sketou pak se zjeví v inu.

\

I

I
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Ach, jak asto hanbou rudý,

vida kesana, an s koni

po stádecti je tam i tudy
jako ovce polem honí,

kikna, sám jsem spchal v p&tku,
vojínem jsa z vojevody,

pro stud z nemužného skutku
nedbaje nic na nehody.
Vru, neváhal jsem mstíti

této potupy a hany,

s hrozbou nut naped jíti

v nejhustjší se a rány.

Ach — dím — hanebné vy skety,

pro tak náhle utekli jste?

Zdaž i vy, jak polské ety,
po dvou pažích nemli jste?

Jsou snad oni z pekla bsi?
Snad i ve vás srdce bije?

Co vás dusí? Co vás dsí?
V kom turecká chrabrost žije?

Lépe v boji podlehnouti,

padnout ve chtán smrti kletý,

než tak podle zahynouti

beze cti a bez odvety.

Darmo sila soptí, brojí,

jazyk volá, psti perou;

nebo z onch strach se pojí

s janiárfiv pronevrou.
Jízda, která prosted see
bojovala ješt statn,

když ti zahodili mee,
po nich umknula se chvatn.
To ta vina, pro mé voje

Lechv mee posekaly,

krvav že rudé zdroje

podél Dnstru protékaly;

ba že eka ta se zcela

zanesla a zastavila

pro mrchy a padlá tla,

jež moc polská porazila.

Nadále však chci a velím,

a má ruka všechno zdrtí,

a zavládne svtem celým
nad životem, nade smrtí

Neb my cai nesem vinu

vší té bídy, jež nám zraje,

ježto ctíme nad hrdinu

vábné milce ze seraje

;

chtíce, by, kdo život celý

rozkoši jen sloužil viln,

bojem bil se s nepáteli,

vojvodil a vládl siln.

Chtíce oplývati zlatem,

jiných vcí dbáme m^lo,

a co bývalo hrdin platem,

carským obchodem se stalo.

Ale v carský trh se derou

námstníci — trhodji;

za vojíny plat si berou,

pastý dav odvádjí.

Pastýi jsou ovcím hlavou,

nad stádem jsou vojvodami —
ale s jakou chceš je slávou

k boji vésti s hrdinami?

Ne ! znám dílo vtší, nové.

V této šavli, v této psti,

zbrojní Asie národové,

svta osud, vaše štstí.

Alexandr v dob dávné,

velký král, jsa stejn mladý
se mnou, vedl vojny slavné,

dobyl všeho svta vlády.

Soliman též, rek všech rek,
pradd slavný, jenž mne zplodil,

mee chopiv se v mém vku,
sám svým vojskm vojevodil.

Ti dva cai ode dávna
vzorem byli mojim tužbám

:

sleduje jich díla slavná,

celý svt si zajmu k službám.

Chrabrost vede veleduchy;

vím, co chci, a znám svou chvíli.*

Pestal — a pln slavné tuchy,

pnul se k vysokému cíli.

Carský poklad nepebraný
na východ chce odeslati

s listinou, kde tou se psány,

názvy hrdin, jež on platí
;

aby, penz nedbajíce,

každý, jak se komu vidí,

ze všech konin na tisíce

sebrali mu mladých lidí.

Nad to v íslo mnohem vtší

zvýši janiárhká družstva

odchovaným k ránám, k sei

kvtem východního mužstva.

Též i ety jízdných sbor
dvojnásobnou silou vzpružil

erstvé chasy po výboru,

s níž se íijednotil a sdružily

by tou uzdou ukroceni,

poslušná a vrná stráže,

nedívajíce usmrcení,

letli, kam sultán káže.

Rozhodl též v mysli svjí,

ba i zaklel se svou duší,

že, kdo lepší junák v boji,

také vyšší est mu sluší;

cht, by carská dstojenství

sami výteníci mli
osvdivší udatenství

v líté ptce s nepáteli.

By ne zlato, smilstvo, ženy,

nýbrž ctnost a síla spolu

cestou k milostem a ceny

k císaskému byly stolu.
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Témi milostmi on sob
vSemocnou chce získat vládu,

rozrsti chce v krátké dob
od východu do západu.

Ono rozhodnutí pevné,

nad nímž zaklínal se práv,
nejdív odkryl v ei zjevné

Dilaveru, paš hlav
V desíti tisících koní

s východní se pili lav strany,

mladého < n cara vloni

ochránil sám jited Polány.

Tož car pašu velikého,

Huseina, svrhnuv s kesla,

Dilavera místo nho
pozval, by se ujal vesla.

Vsak, co nezatajil jemu,

hodžovi též zjevil vrn,
i kleštnci serajskému,

bílých bohy hlav erné.
By pak mohl svtu pevn
význam úmluvy té skrýti,

chyte mmyslil, ji zevn
náboženstvím piodíti.

Proto do všech konin svta
rozhlásiv, dal oznámiti,

u hrobu že Mohameta
v Mekce chce se pokloniti.

Odtud pak — to rozkaz jeho

k moi obrátí své šiky,

emira by sidonského

potel s jeho odpadlí ky.

Jak zjednodušiti a prohloubiti vyuování theologické?

Jan Oliva. (O.)

B) Nyní jde o to, specieln v jednotlivých disciplinách ukázati,

jaký by ml býti v nich postup, aby se vyhovlo práv vzpomenuté

genetické method. Ponvadž však již v první ásti této práce mnoho

o tom eeno, podám zde jen doplky toho, pokud toho pítomná

ást žádá.

a) Dogmatika. Ped uením o díle Kristov jest nevyhnuteln

teba dáti struné a pravdivé vylíení, v jakém stavu byla rodina,

náboženství a stát ped Kristem, aby se tak vidlo jasn, co pro n
uinil Kristus Pán a že tedy církev, když to uení a dílo Kristovo

tak bránila, jednala k užitku spolenosti lidské, z lásky k ní. Nco
podobného má Hirscher ve svém katechismu. Tím nabude uení dogma-

tické jak praktinosti, tak hlubšího vdeckého zpracování.

b) Morálka. Velice by bylo pehledné, naped uvésti (všeobecn

a podrobn dle stav) ty vci, které jsou pro kesany povinnostmi

(na p. víra, spravedlnost . . .), a pak teprve ty, které jsou ponechány

dobré vli a snaživosti jak jednotlivc tak stav. Tím by se již zevn
ukázalo, kdy zákon a kdy samovolnost má v život kesanském místo,

imž by nauka morální jen získala.

c) O právu vše uvedeno výše.

d) V pastorálce (Skodopolov I. 322—326) sta o pihlídce

k duchovní správ (visitace atd.) patí vhodn na konec knihy. Podobn

by bylo teba pemístiti ješt jiné odstavce.
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III.

Na tomto místé jest nám pojednati o nkterých všeobecných a

vláštních požadavcích, kterými lze docíliti hlubšího pojetí theíjlogických

disciplin, pokud tyto požadavky nespadají v úvahy o látce a formé

výše (I. a II.) podané.

A) Všeobecné požadavky v tomto oddíle týkají se lepšího od-

dleni jednotlivých disciplin, vyplnní mezer dosud v nich stávajících,

lepšího vnitrního jejich prolnuti.

1. Jednotlivé píruky theologické jsou zpracovány od rzných

autor z rzných zemí, a následek toho jest, že nkteré vci opakují se

ve více oborech. Psáno již o tom. Tu teba lepšího oddlení látky, aby

se zbyten nemail as. Vci k sob patící nech se projednají jednou,

ale úpln. Výhody toho popisuje pkné professor Dr. J. Renner ') takto:

„Soustedným zpracováním téhož pedmtu získá pehled, prohloubení,

dkladnost, na emž vše záleží. Ono známé divide et impera není všude

vhodným: lectorem unius libri timeo. Mlo by tedy i v theologii docíleno

býti shody, aby týž pedmt nepojednávaly píliš mnohé vdy. Protože

tyry theologické védy (nehled k liturgii) zabývají se svátostmi, stává

se, že práv denní chléb knží, udílení svátostí, pednáší se na ústavech

mén pimen."
2. Dosud jsou v theologii mnohé mezery, ty teba vyplniti,

V pastorálkách, ásten i v morálkách líí se mnohé vci jen se

svtlé stránky, stíny se zamlují. Pi spolcích na pr. se uvádí jen

užitek jejich, ale škoda nikoliv, a pece mnohé spolky i náboženské

více škodí než prospívají.^)

Kde najdeme jasn vyložen pomr milosti a víry s nadjí v duši

kesana, je-li láska a s ní milost posvcující pry z duše pro tžký

hích? A pece podobných pípad jest hojnost v život. Více pípad
jsem uvedl v dívjším lánku v ,,Hlídce" 1900, 444 n.

3. Vyplnním požadavk v 1. a 2. práv uvedených získá se

i lepšího prolnutí jednotlivých obor, po nmž se nyní všeobecn volá,

jak ukazuje i „Literarische Rundschau" 1902, 324.

B) Zvláštní požadavky tohoto oddílu uvedu jako výše dle

jednotlivých obor.

a) Dogmatika musí nevyhnuteln míti odstavce o skutcích

lidských; nechávati je, jak nyní se dje, až do morálky, jest ne-

«) AugustinuH 1901. lO.

^) Viz o tom mSj lánek v »Hlídce« 1902: »Na se nesmí zapomínati pi volání

po opravách v církvi.*
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pedagogické. Dogmatika zabývá se odmnou za skutky lidské. Mám-li

tomu rozumti náležit, musím vdti, kdy mže býti skutek lovku
piten, jak v nm takový skutek povstává a pod. To novjší dogma-

tikové nahlédli, jako Staudenmaier, Pesch a j., kteí mají v dogmatikách

svých celé uení o skutcích lidských, o ctnostech a p.

Dogmatika musí náležit umt vyložit uení o darech Ducha sv.

Posud o tom není nikde jasn pojednáno, a pece dležitost vci jest

na jev.

h) Morálka požaduje pro svj traktát de religione nevyhnuteln

uení o pravomoci církve. To posud je rozdleno do apologetiky, která

uí se ped morálkou, ale i do práva, kterému se uí teprve po morálce.

Je tu tedy methodická chyba.

Pi uení o víe v morálce teba pojednati o pomru této víry

k ospravedlnní; co podáno v dogmatice, nepostaí, protože morálka

o tom mluví s jiného stanoviska a dle toho práv poteba pojednati

též o ospravedlnní. Vc ta zasahá až do srdce katolického uení a

jest pro život velmi praktická.

c) Právo bude poteba rozdliti tak, že nkteré vci pijdou

blíže k dogmatice, jiné piijdou za morálkou. Nynjší uebnice práva

nemohou najíti patiné soustavy práv z této dvojaké povahy práva.

Oddlením vcí k sob nepatících zjedná se tu mnoho svtla.

<i} V pastorálce teba dodati návod, jak zacházeti se stavem

uitelským, úednickým a pod. ve zpovdnici, a ovšem i se stavem

knžským, nebo knz zpovídává knze. O tom neteba zde dále mluvit,

že podobného návodu speciáln pro zpov knží jest na výsost teba.

Pelivého rozboru pro pastorálku požaduje bludné svdomí. Jest

mnoho lidí, kteí mají nezavinn bludné svdomí následkem vychování

a okolí. Vc ta sahá až na dno života lidského, požaduje velké znalosti

života a theologie a zdravého úsudku. Vdná to látka pro mono-

grafickou práci! Zde ovšem nemohu o tom se rozepisovati, jen na vc
upozoruji. Mám o vci více záznam, snad asem dojde k zpracování.

Nový, velice pkný úkol postavil pastorálce neznámý autor ve

spisku „Die Unzulanglichkeit des theologischen Studiums der Gegenwart"

(2. vydání, Lipsko 1886). Je to protestant, ale leccos z jeho slov možno
si vzíti k srdci i u nás katolík. Na tech píkladech: o ospravedlnní,

o božství Kristov a o druhém píchode na svt (89— 102) ukazuje, jak

si pedstavuje tento nový úkol pastorálky. Slova jeho o božství Kristov
chci zde uvésti jakožto píklad nejen pro pastorálku, ale i pro jiné

obory theologické, nebo pozorný tená jist pozná, že vlastním úelem
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této mé práce jest: podobným duchem nadchnouti a prolnouti všechny

obory theologické, ujednotiti je více, než posud se dlo, dáti jim nový

úkol, jaký od nich vyžaduje pítomná doba. Proto slova neznámého

autora budou vhodným zakonením mé úvahy o statické stránce

theologie. Co on požaduje po pastorálce, to já požaduji po celé theologii:

žíti se životem a ze života pro život!

Praví pak autor náš takto: „Druhým^) dílem úlohy praktické

theologie jest: má uiti zužitkovati výsledky vlastních vdeckých

disciplin theologických pro praxi a pedvádti je do praktické formy.

Má, když díve vše potebné v ostatních disciplinách vdecky a od-

dlen bylo projednáno a spoádáno, dotknouti se tsta a uiti péci

ehléb, aby farní osada svj duchovní pokrm mohla dostávati v záživném

a zdravém zpsobe. To jest úloha, o kterou posud až píliš málo bylo

zavadno, a jež jen ojedinle v praktických .semináích a cvieních

byla ešena. To je v souhlase se vším tím, co jsme v této kapitole

projednali Skoro pi všech theologických disciplinách, jichž užitek pro

praxi farní jsme zkoumali, m ušili jsme konstatovati deficit, ne proto,

že by snad discipliny byly špatn zastoupeny nebo pstovány nebo

samo aebou neužitený, nýbrž proto, že skoro nikde nedostává se stu-

dentovi praktického návodu o vlastním užitku každé discipliny pro

farní praktický úad a o zpsobu, jak možno obsahu a výsledk každé

discipliny užiti pro úad farní. Tuto mezeru musí praktická theologie

vyplniti. Musí, díve než obrátí zetel svj k úadu farnímu, obrátiti

zetel svj na ostatní theologické discipliny a v krátkém pehlede cenu

vdeckého studia vbec a každé theologické discipliny pro farní úad
osvtliti. Mimo to musí but v pednáškách, bud v semináích a praktických

cvieních — dle možnosti obojím zpsobem— na jednotlivých konkrétních

a dležitých píkladech pomr rzných disciplin k sob, jich souvislost,

jich rozdíl a konen zvláštní rozlišující charakter jejich výsledk

jasn ukázati, a sice tak, aby nutný rozdíl všpho praktického pro-

jádení ode všeho vdeckého formulování se uplatnil. Bude snad vi-

taným, když k úkolu práv vytknutému, k method penášeti vdecké

výtžky v praktický obor, podám nkteré píklady. Volím k tomu ti

prakticky velice dležité vci evangelického uení: ospravedlnní z víry,

božství Kristovo a píchod Pán a srovnám jejich formulaci a vývoj

ve všech theologických disciplinách a ve všech odvtvích farní praxe."

Nemohu zde, jak eeno, všeho podati, omezím se jen na jeden

píkUd, o božství Kristov. Autor pokrauje: „Božství Krista jest

') Za první díl považuje dosavadní ípracování pastorálky.
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vrcholem a ciiem naší kesanské víry. Jsme tu však asto v ne-

bezpeenství pro zevnjší theologické formule zapomenouti na obsah

a prakticky význam tohoto fakta. Snad dozná každý, že dogmatická

formule tohoto dogmatu mže se vyplniti velice rzným obsahem, dále

že uznání theologické formule božství Kristova není ješt nijak faktickým

uznáním božství samého. Pravé tak je to velice osudný omyl, myslí-li

mnozí theologové a laikové, že jen ten ká7e božství Kristovo, kdo
užívá dogmatické formule, jiný ne... Praktický theolog reasumuje

nejdíve pomocí exegese a biblické theologie jak to, co se dá

oznaiti ve Starém Zákon jako píprava a zárodek k tomuto dogmatu,

tak i novozákonní materiál. Pi stanovení novozákonního stavu nesmí

zapomenouti jednak na podstatný souhlas v hlavní vci, jednak na

úplné rzné formulace a asové podmínky, podnty a protivy náležité

upozorniti. Prohlídka djinami dogmatv ukázala by bezpod-

mínené, liturgicko-náboženské uznáni božství Kristova bez uritých

theologických pedstav, reflexi a formulací v nejstarší církvi, pak by

ukázala zvláštní podnty, pednosti a slabosti monarchianských christo-

logií, potom boj o vítzství logochristologie s jejími pednostmi i po-

vážlivostmi, konen ustálení starocírkevního dogmatu spory 4.— 7. století,

pi emž by bylo všude teba klásti draz na dležité, náboženské

motivy a zájmy zastoupené theologickými formulemi. Kouknutí do

stedovku ukázalo by pravdu božství Kristova opt v novém litur-

gickém a theologickém osvtlení. Pipojení symboliky by ukázalo,

že dogma o božství Kristov, na pohled identické u rzných vyznání,

ve skutenosti ve víe a v život rzných církví má docela rzný

význam. Z dogmatiky bylo by pitoiti správné, systematické formulo-

vání lánku víry, jeho náboženský výklad a zdvodnní, a bylo by

teba osvtliti spojení tohoto lánku s ostatními leny systému. Odkaz

na morálku pedstavil by význam tohoto dogmatu pro ethické vý-

povdi a postuláty, jakož i pro kesanskou mravnost vbec. K tomu

by se opt pipojila otázka: jak teba evangelium o božství Kristov

zpracovati v kázání, liturgii, katechesi atd. Co uí porovnání

rzných disciplin pi tomto dogmat jako vlastn podstatné a významné

uznati a co jest jen vedlejším a, mnivým? Jak možno v našem vku
a pro naše církevní pomry tuto pravdu a tento fakt v srdcích oživiti

a k platnosti pivésti? Jde pirozen o to, dosáhnouti praktického,

náboženského poznání božství Kristova. Uznání theologické formule

jest proti tomu pomrn lhostejným a od laik jen tehdy teba ho

vyžadovati, je-li jim formule ta úpln srozumitelná a stala-li se jistými
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okolnostmi šiboletem evangelia. Naopak možno prakticky nábožensky

Krista jako Boha ctíti, aniž bychom znali theologickou formuli; aniž

bychom tuto formuli jmenovali, mžeme uiniti o božství Kristové celé

kázaní. Ano v jistém smyslu všechno naše kázání není nic jiného než

velkým kázáním o božství Kristov. Nebo božství Kristovo . . . jest

identické se všemi ostatními spasitelnými pravdami a fakty, které nám
evangelium pineslo; víra v božství Kristovo je zcela zvláštním, praktickým

pojetím a pijmutím evangelia, pi každé opravdové, živé víe v Krista

njakým zpsobem, by i jen v zárodku, skuten pítomným. Živá

víra v božství Kristovo ukáže v život tyto známky: praktické, pokorné

uznání Krista jako našeho Pána a Pána všehomíra, velikou dvra
k nmu, jistotu, že jen skrze nho, od nho a pro nho možno dojíti

odpuštní hích, modlitbu k nmu a skrze nho k nebeskému Otci

a život dle jeho vle. To vše jsou práva jen Bohu vlastní. Za stálého

zetele na tyto hlavní body bylo by teba studujícím ukázati, jak mohou
tohoto uení prakticky užiti v kázaní, liturgii, katechesi a pi jiných

praktických pípadech farního úadu. Musily by se na konkrétních

biblických textech, modlitbách a zpvích názorn ukázati rozmanité

možné pípady, — rozdíl jak mezi theologickým a praktickým zpraco-

váním téže pravdy tak mezi jednotlivými disciplinami a jejich zvláštním

zpsobem zpracování. Výsledek takové cviby byl by dozajista i ten,

že bychom se nauili docela jinak než dosud prakticky-náboženské

porozumní ceniti nad vdecko-theologické difference a že bychom, ne-

mýlíce se pouhými theologickými hypothesami, podali si ruku k veliké,

dvrné a spolené práci na nejvyšších úkolech evangelia. Náš kesanský
lid je syt hádek theologických. Spasitel eká, že ten lid k nmu po-

vedeme, nikoli však, že z nho nadláme národ theolog. Kdy konen
umlkne theologie a bude mluvit opt evangelium? Anebo jsme posláni

proto, abychom lidem místo živícího chleba nabízeli theologické kameny?

Uvedenými píklady myslím, že jsem dostaten jasn odvodnil

svj náhled a vzbudil v tenái cit, jak nutným, jak instruktivním,

jak požehnaným by takový návod byl pro praktickou theologii. Nemusím
snad ješt zvlášt pipomínati, že každá ostatní kesanská nauka a

pravda dá se podobn zpracovati. Bylo by úkolem professora pastorálky

píklady stídati a vždy aspo na nkterých, zvlášt charakteristických

pípadech celou vc jasn ukázati..." Tolik náš autor.

Zde bych ml promluviti o všem tom, co dle výše podaného rozboru

(ped a) patilo by do druhé pomocné knihy. Než upouštím od toho.

Hlídka. 50
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a to proto, že by tím lánek píliš vzrostl. Mimo to je to vc i po

methodické stránce váhy ne práv zásadní, a dle mého zdání by

užitek methodieký mla nemalý.

r)

Na tomto míst zbývá nám promluvit o formální stránce theo-

logických píruek jak ady statické tak dynamické.

1. Pedevším tu jde o e. Velká vtšina píruek u nás je psána

latinou. Má to svou píinu v národních rakouských pomrech, ve snaze^

aby autor pronikl do katolických národ mimorakouských. a konen
v povaze vci samé. Tak na p. dogmatika celým svým vývojem a

charakterem žádá si ustálené latiny. Pes to nedá se upít, že se latin

píliš mnoho v pírukách povoluje. Jest ovšem žádoucno, aby theolog

si latinu náležit osvojil, ale tam, kde bez ublížení, ano na prospch

vci možno ji opomenouti, ba kde by docela i mohla býti závadou

poznání, tam jí teba zanechati. Myslím si, že by to šlo docela dobe

tak zaídit, aby these a všechny vci všeobecn dležité podávaly

se latinou, podrobné, praktické provedení pro život však eí národní.

Je tžko v morálce a právu nové výrazy a sociální pomry náležité

vyjáditi latinou, jak je to možno eí národní. Tímto zpsobem vy-

hovlo by se jak charakteru latiny jakožto vlastní ei církevní, tak

i praktické znalosti vci.

2. Nkteré staré názvy v theologii díve užívané, které nám však

již nejsou bžné, jest lépe vypustiti úpln, iianejvýš je dáti do závorek

nebo poznámek.

Tak principium materiále jmenujeme nyní ve vd vbec pra-

menem poznání (v theologii je to Písmo a tradice), principium formale

jest v život autoritativní rozhodnutí (lánek víry, rozhodnutí církve).

Když by se však chtly podržeti, bylo by teba vysvtliti vždy jich

význam, nebo názvy tyto mívají nkdy více význam. (Cf. Egger 71

a' 73 8 461.)

Zvlášt však teba drazn upozorniti, jak teba býti opatrným

v citátech z Otcv a pod., nebo nkteré názvy dostaly pozdji zcela

jiný význam. Tak na p. theologia scholastica dívjší jest dle na-

šeho theologia speculativa, a theologia speculativa dívjší jest dle

našeho theologia theoretica. (Viz Miiller I. 24.) Nežli si to lovk uv-

domí, dá mu to mnoho práce a leckdy i falešn dle toho dedukuje.

Tak na p. fysika u Aristotela je tolik jako naše nynjší kosmologie

a ješt význanji eeno, jako náš pírodopis.
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Mnohé výrazy mají nyní mnohem užší rozsah nežli díve. I na

to teba dobe pi citátech míti zetel. Tak na p. sacramentum díve
znailo i všechny svátostiny, sacramentalia. I v tomto významu až

posud se toho slova užívá v rituálu a v missalu. Z malého zetele na

tyto okolnosti si vysvtlíme mnohé zbytené hádky o sv. Tomáše a pod.

Odprci hledí jen na stejn znjící výraz a nerespektují zmny, která

zatím s ním se stala u pozdjších theolog. Pouný jest v tomto ohledu

spor Kuhna se Scházlerem o prvotní integritu dle uení theolog v dob
reformace a v dob scholastické.

3. Heslem naší doby jest názorné vyuování. Kde jen možno,

iní se diagramy, schémata, pehledy atd. Je to ovšem již namnoze až

pehnáno, ale u nás zase úpln zanedbáno. A pece každý ze svého

studia ví, jak takové vci ulehí porozumní. Jsem pevn pesvden,
že by i theologii mnohý prospch vzešel, kdyby této vci více si všimla.

Mnohé a mnohé vci daly by se jist pkn a pi tom strun znázorniti,

a tak by bylo pamti uleheno. Pamatuji se, jak jsme v antikvitách

se musili slovo od slova uiti zaízení stolv obtních a pod., ponvadž
jiné pomoci nebylo. Obrázku jsme nemli a jinak jsme nevdli, co

poíti. Teprve pozdji jsme dostali jakýsi starý slovník, kde to bylo

vyobrazeno, a jak se nám vše osvtlilo. Co jest unio hypostatica, dlouho

jsem jasn nevdl, až jsem si udlal schéma o tom. Práv tak mo-

hutnosti duše a jich kóny pi njakém inu lovka dají se pkn
znázorniti, a tím se o mnoho lépe porozumí inní lidskému. Proto

novjší autoi této pomcky tu a tam již užívají, jen že bohužel

posud jest jich málo. Tak iní na p. A. H. Tombaeh ve spise „Unter-

suchungen iiber das Wesen des Guten" (Bonn 1899), kde má tabulku

pehlednou o pomru práva k dobrému a o pomru dobra (resp. zla)

stvoeného k nestvoenému. A o spise „Die liturgischen Verrichtungen

der Leviten und Assistenten" von Chr. Kunz praví „Lit. Rundschau"

(1901, 247): „Jakožto pednost této liturgické knihy ped jinými po-

važujeme hlavn figury na mnohých místech vsunuté, které studium
podstatn ulehují." Ano i v písn theologických knihách zaíná

se toho užívati. iní tak na p. L. Janssen O.S.B, ve svých „Praelectiones

de Deo uno ad modm commentarii . . . diví Aquinatis" (1899), kde užívá

velmi asto k lepší orientaci pehled. Vešfál ve své morálce má
diagram zákona. Costa-Rossetti ve své „Philosophia moralis" (1886) má

tyry tabulae de virtutibus et vitiis a pod. j.

60*
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Bible nebo Babel?
Prof. Dk. Alois Musil. (. d.)

islice v rodokmenu Elohimovc jsou mladšího pvodu, tak se

aspo zdá srovnáním se starším zlomkem (4, 25, 26) téhož rodokmenu,

kde íslic není, srovnáním se starými rodokmeny východními, které

rovnž íslic neznají, obzvlášt však pohyblivostí tchto ísel ješt

v dob mezi zajetím babylonským a narozením Krista Pána. Rzní

svdkové té doby rzné udávají íslice, a tchto rzností nelze piísti

chybám opisovatel, nýbrž jedin úmyslným zmnám.
Dle íslic pentateuchu samaritánského, jenž ukazuje text Písma

svatého ze 6. století ped Kristem Pánem, zahynul v potop Jared,

Methusalem a Lámech, tedy — mimo Henocha — všichni náelníci zka-

žených již Elohimovc, kdežto dle talmudicky upraveného nynjšího

textu hebrejského jsou íslice tak pozmnny, že zahynul v potop pouze

Methusalem. Septuaginta. která byla peložena z hebrejského textu ve

3.—2. století ped Kristem Pánem, si pozmnila íslice tak, že Methusalem

žil ješt 14 let po potop, a spisovatel Josephus Flavius zná v 1. století

po Kristu Pánu ješt jiné íslice. Chronologické výsledky tchto íslic

vypadají pak takto: od stvoení svta do potopy uplynulo

dle údaj pentateuchu samaritánského 1307 let,

„ „ textu hebrejského (Vulgáty) 1656 „

„ „ LXX 2256 „

„ „ Josefa Flavia 2656 „

Co je správno?' Uvážíme-li, že není úelem Písma sv. uiti leto-

potu, vdeckým djinám atd., vzpomeneme-li si, že tyto íslice netvoi

pražádných podklad pravd náboženských, nebudeme z íslic rodo-

kmenv nieho dokazovati.

Zcela jinak teba souditi o poznámkách vsunutých do obou rodo-

kmen. Tyto odpovídají úpln zvyku východnímu, a není píiny, pro

bychom pochybovali o jejich historické pravd, kterou ostatn práv

jejich strunost nejlépe dokazuje. Povsti by tato strunost nestaila,

a jak si povst kratikou poznámku o Henochovi svým zpsobem

rozšíila a vyzdobila, uí apokryfní kniha o Henochovi (sepsaná 135 až

105 ped Kristem Pánem).

Všichni patriarchové obou rodokmen jsou rovnž osoby historické,

nebo neznáme rozumného dvodu pro názor opaný. Jejich jména se

mohla po tisíce let bez záznamu písemního ústním podáním udržovati,
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práv jako se udržují v rodokmenech beduinských pouze ústním po-

dáním jména náelníkv, o nichž se náhodou z jiného pramene mžeme
pesvditi, že skuten ped tisíci a tisíci lety žili. Ovšem se neuchovala

jejich jména ve znní pvodním, nýbrž byla vždy do nové a nové ei
pevádna tak, aby se aspo pvodní význam zachoval. (Srovnati to

mžeme s naším slovem Bohdan, které povídá totéž jako Adeodatus,

Oeóotopo?, Jonatan atd.)

Vždy neznáme ei, jakou mluvil prvý lovk. Nevíme, užíval-li

ei kmenové i agglutinující nebo snad ohybné, tím mén mžeme
íci, kterou z rzných jejich rodin své myšlenky pronášel — jak bychom

pak mohli íci, jak se jmenoval! Nevíme, do kolika a kolika eí tato

vlastní jména pevedena, nežli vznikla semitština, nevíme urit, jak

znla v prasemitštin, ale pozorujíce snahu Písma sv. vystihnouti a

etymologicky odvodniti význam a znní prastarých vlastních jmen,

mžeme právem souditi, že nebyla-li zachována tato jména ve znní

pvodním, že zachována aspo ve vrném peklade, tebas odvodnní
etymologické nebylo vždy správno. Podle toho se nazýval prvý
muž „lovk", prvá žena „Matka", jejich dti „Výplod" a „Syn" atd.

ili Bohem nadšený spisovatel naší Genese podal vrný, hebrejský

peklad jednotlivých vlastních jmen patriarch pedpotopních, jak ho

ve svých pramenech nalezl.

Z týchž predsemitských nebo prasemitských pramen mohl vším

právem erpati i ten neb onen spisovatel babylonský a mohl si ona vlastní

jména peložiti a upraviti do babylonštiny. Ze pak se tak s rodokmenem

Elohimovc skuten stalo, dosvduje záznam Berosv o desíti ped-

potopních náelnících = králích, jichž vlastní jména jsou babylonským

pekladem skoro týchž význam základních jako v bibli; tak na p. biblický

Enos = lovk odpovídá babylonskému 'AiJtr^Xtov, Almelon = Amélu

= lovk. Jen že jsou vlastní jména „král" pedpotopních, jak je za-

znamenal babylonsky Berosus, astým opisováním ješt he zkomolena,

nežli jména patriarch biblických, která jsou rovnž v každém skoro

texte jinší, tak že jest velmi tžko úplné srovnání obou provésti.

Uznáváme tedy spolený, historický pramen obou zpráv, ale ne-

uznáváme neodvodnné domnnky Delitzschovy o pvodnosti textu

babylonského, z nhož si teprve knz uenec deset patriarch peložil.

Delitzsch nemže íci, k d y se tak stalo, nebo ví, že v dob, kdy byla

naše kniha Genese — dle názoru moderní školy — konen upravena,

a kdy toho tolik od Babyloan „vzato", ani nenapadlo pekládati

vlastní jména babylonská do hebrejštiny, ba zbožní Hebrejci dávali
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dtem i jména babylonských boh, na p. Mardochej (bh Marduk),

Esther (bohyn Ištar). Pro pak by se byl knz uenec práv s ped-

potopními patriarchy tak moil?

Pro neodvislost, ba pvodnost biblického rodokmenu Elohimove

svdí též veliká vyšperkovanost údaj Berosových, jichž sloh má
ostatn s prastarým slohem rodokmen východních málo spoleného.

Píše Berosus: „. .. byl králem N z msta Y a kraloval x sar (x^3600)

let" a pidává rovnž poznámky, jen že již velmi rozvedené.

Jména a jádro poznámek jsou jako v bibli historická, ale jako

jsme pravili o íslicích biblických, že jsou pvodu mladšího, tak jsou

íslice Berosovy ješt pozdjší a zejm upraveny umle tak, aby vyšlo

lOkrát 12 sar po 360 X. 10 letech, 1. 1. íslice pizpsobeny hvzdáským
názorm babylonským.

Pesné údaje, ze kterého msta ten neb onen král pocházel, svdí
rovnž o mladém pvod, o dob, kdy již byli jednotliví králové uctíváni

jako bozi, a do mst, v nichž mli (nejslavnj.ší) chrámy, kladeno i jejich

rodišt. Písmo sv. jmenuje mnoho mst babylonských, mohlo tedy snadno

po píklad Berosov to neb ono s tím neb oním „králem-patriarchou"

spojiti, ale neiní toho, i jest proto tím vrohodnjší.

Rozvláné poznámky o nkterých králích jsou nejlepším dkazem,

jak daleko již povst pokroila, jak se z historických událostí vytvoily

úplné mythy, které pipomínají mnohé apokryfické knihy pozdního

židovstva.

Totéž mžeme pozorovati i v babylonské zpráv o potop.

„Babyloané dlili své djiny na dv velká období: ped potopou

a po potop", o níž si mnoho vypravovali, a „celé toto vypravování —
práv tak jak zde (v Babylonsku) sepsáno, putovalo do Kanaanu. Než

pi zcela rzných vítvarech pdy se zapomnlo, že bylo moe hlavním

initelem, a tak nalézáme v bibli dv vypravování o potop, která nejen

že jsou pírodovdecky nemožná, nýbrž si ješt úpln odporují, ježto

dle prvého trvala 365 dní, dle druhého 40 -f- (3 X '?) = 61 dní."

Tak Dehtzsch 1. c. 29—32.

Babylonskou zprávu o potop jsme znali rovnž ze zápisk

Berosových, ale v knihovn Assurbanipalov nalezeny zlomky velké

babylonské epické básn, kterou považujeme za originál, z nhož Berosus

erpal. Báse ona, známá pod jménem „epos Gilgamešovo", vydána od

roku 1872 již nkolikráte, nejlépe od P. Jensena v KJB VI. (Berlin 1900,

str. 116—290). Vykládají se v ní na 12 tabulkách píhody reka Gilgameše

(babylonsko-semitsky Nárda = Nimroda) a jeho pítele Eabaniho.
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Nejdležitjším pro nás je zpv X[. Dovídáme se v nm, jak rek

Gilg-ameš ze strachu ped smrtí putuje na ostrov, na nmž dlí zbožnný
jeho pedek Ut-napištim. Ut-napištim je totožný s desátým králem ped-
potopním jakož i s biblickým patriarchou Noachem, nebo sumerské

jeho jméno ísti lze i Kuš-zi, což znamená semitsky; Odpoinek duše

=: Nuh-napištim, zkrácené Noach, Noe.

Gilgame prosí Ut-napištima za lék, jímž by se mobl zacbrániti ped smrtí, a

dotazuje se, jak se mu — lovku — podailo dostati se mezi bohy a tak si zachrániti

život na vky. I vykládá Ut-napištim:

9. ^Vyjevím ti, Gilgameši, co skryto 12. na behu Eufratu leží;

10. a tajemství boh tob oznámím, 13. toto msto jest prastaré, v nmž bozi

11. Surippak, msto tob známé, 14. potopu zpsobiti si usmyslili...*

Vypoítává velké ony bohy, ale neudává píiny, pro mlo býti msto Surippak,

ležící pi samém ústí Eufratu do perského zálivu, znieno potopou (abbu), jako rovnž

neznáme pohnutky, pro bh Ea praví rákosovému domku, v nmž Ut-napištim pebývá:

21. sDomku z rákosí, domku z rákosí! 26. Pohrdni majetkem, zachovej se na živu!

Stno! Stno! 27. Doprav všeliké semeno životní do lodi!

22. Rákosový domku, slyš, 6 stno, rozumj! 28. Lodi, již máš zbudovati,

23. love ze Šurippaku, synu Ubar-tutv1 29. rozmry a jsou zmeny.
24. Zhotov obydlí, zbuduj lo (elippu)! 30. V pomru má býti její šíka k délce!

25. Nestarej se o bohatství, peuj o život! 31. Pi moi (í-ma apsí) ji zakotvi.*

Ut-napištim porozumí tajemné této výzv, slíbí, že tak uiní, a ptá se, co má
íci na dotazy zvdavých spoluoban šurippakských, Ea mu dá radu boha nehodnou,

nebo ho vybízí, aby své spoluobany oklamal.

38. '>Ty, love, takto promluv k nim : 43. jenž na vás bude dštíti hojnost,

39. ,Bél mne proklnul, 44. koist pták, koist ryb,

'lO. proto nechci býti ve vašem mst, 45. dostatek dobytka, úrodu na polích,

41. na zemi Bélovu nechci již patiti, 46. až jednou veer vládcové temnoty

42. ale zajedu na moe (apsl) a usadím 47. na vás spustí déš niivý.'«

ee u Ea, svého pána,

" Sotva se rozbesklo jitro, dá se Ut-napištim do práce. Pátého dne je s plánem

lodi hotov a udává její rozmry, které však jsou nesrozumitelný. Lo byla vysmolena,

opatena rznými pomckami, slavena veliká hostina a poato s nakládáním. Naložil

vše, co ml ze stíbra a zlata, vše, eo mlo semeno života.

85. »Uvedl jsem do lodi svou rodinu a všechny své píslušníky,

88. dobytek polní, zv polní, emeslníky všechny jsem tak uvedl«

a ekal, až nastane veer a spustí se onen niivý déS. .Jak se to stalo,

93. ». . . dostal jsem strach,

94. i vkroil jsem do lodi, zavel svou bránu.

9h. Kormidelníku lodi, plavci Pugur-Kur-Gal-u

96. svil jsem stavbu se vším obsahem.«

Te líí Ut-napištim básnickým vzletem hroznou boui:
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97. »Sotva se rozbesklo prvé jitro,

98. vystoupil od základ nebe erný mrak,

99. Adad v nm bouí,

100. Nabu a Šarru kvapí v ped,

103. kmitne se Ninib, pustí se útokem,

104. a Anunnaki zvednou pochodn,

105. tak že se rozohní zem jejich leskem.

101. spchají jako hlasatelé po horách

i rovinách.

102. Kul, k nmuž lod pipevnna,

Uragal vyrve,

106. Bouný vztek Adadv blíží se k nebi,

107. zamní jasnost v temnotu.*

Jeden den zuila boue, a voda se lila na lidi útoným pívalem.

116. Bozi jako psi se krí a ztrnule

apí.

117. Rve Ištar, jakoby rodila,

118. naíká Paní boh, lepohlasá«,

že souhlasila, aby byli její lidé zahubeni. Dá se do pláe a s ní lkají bozi Anunnaki,

jsou sklíeni bozi, sedí plaky, zakrývajíce si rty . .

.

128. »Šest dní a nocí 136. otevel jsem prduch, denní svtlo

1 29. zuí vichor, potopa, boue zaplaví zemi. padlo na mj obliej.

112. »Nevidí bratr bratra,

113. nelze poznati lidí v nebi.

11 4. Bozi se ulekli potopy a

115. utekli, vystoupili do nebe Anu-ova.

130. Sedmý den jak nastane, zdrcena

boue, potopa, píval . . .

131. kteí jako . . . zápasili.

132. Utichlo vodstvo (i-nu-uh tamtu),

ukonejšila se prtrž, ustala potopa.

133. Jak jsem spatil ten den, byl umlen

hlas

134. a vekeré lidstvo se stalo blátem.

135. Jak proniklo deuní svtlo, pomodlil

jsem se.

Šest dní stála lod na výšin území Nisir

137. i sklonil jsem se, sednul a plakal,

138. po mém oblieji stékaly slzy.

139. Rozhlížel jsem se po prostorách vod-

stva (tamtu),

140. když tu do 12 dvou hodinách vy-

stoupí ostrov,

141. k území Nisir piblížila se lo.

142. Výšina území Nisir lo pijala,

kolébání zamezila.*

152. ježto nebylo odpoívadla, zase pi-

letla.

1.^3. Vypustil jsem krkavce na svobodu;.

154. Odletl krkavec, uvidl opadati vodu,

155. požíral, v bahn se brodil, krákoral

a nepiletl.*

146. »Sedmý den jak nastal,

147. vypustil jsem holubici na svobodu;

148. odletla holubice a vrátila se,

149. ježto nebylo odpoívadla, zase pi-

letla.

150. Vypustil jsem vlaštovku na svobodu;

151. odletla vlaštovka a vrátila se.

Na to otevel Ut-napištim lo a obtoval na nejvyšším míst beránka a hojné kadidlOi^

160. »Bozi se kochali vní, 162. bozi se shromáždili jako mouchy

161. bozi se kochali vní dobrou, nad obtníkem.«

Paní boh zlé mluví proti Bélovi, jenž dosud neví o niem.

167. »Pjdou-li bozi k obti prolévané, 169. protože nerozvážn zpsobil potopo

168. Bél a nejde k obti prolévané, 170. a mé lidi uril k záhub!*

Jakmile pišel Bél a uvidl lo, rozpálil se hnvem na bohy i Igigi a volal:

174. »Což pak si nkdo zachránil život?

175. Vždy neml uniknouti lovk záhub!*
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A bozi ze strachu jjed rozhnvaným Belem vyzradí, že to uinil Ea, jenž se obhajuje:

182. » Ty nejmoudejší z bohfi, pemocný I 191. Než jsi zpsobil potopu,

lo3. Pro, pro jsi nerozvážn potopu 192. hlad mohl nastati a zemi...

zpfisobil? 193. Než jsi zpsobil potopu,

184. Híšnílíu nalož jeho hích, 194. bh moru mohl povstati a zemi

186. bezbožnílíu nalož jeho bezbožnost . .. zkaziti.

187. Než jsi zpsobil potopu, 195. Já jsem neotevel tajemství velkých

188. lvi mohli povstati, lidi pebrati. bohu,

189. Než jsi zpsobil potopu, 196. chytráka (at-ra-ha-sis) jsem nechal

190. dravci mohli povstati, lidi pebrati. sníti i zaslechnul tajemství boh.«

Na to se radili bozi, a výsledek porady byl Ut-napištimu pízniv, nebo jej i se

ženou prohlásil Bel za bohy a usídlil na onom ostrov.

Tak vypravoval zvdavému Gilgameši Ut-napištim, nazvaný od

Ea na konci chytrákem = Atra-hasis.

Srovnáme- li tuto zprávu o potop, pocházející ze 7. stol. ped Kristem

Pánem se zápisky Berosovými (z poátku 3. stol. ped K. P.), shledáme

mnohé rozdíly, které svdí, áe erpal Berosus z jiné recense, z jiného vydání.

Berosus nazývá reka potopy dsledn Xisuthros = Hasis-atra =
Atra-hasis, epos Ut-napištim. Zná den (15. Daisios), kdy potopa nastala,

lod" jest pt (dle armen. 15) stadií dlouhá a dv stadia široká.

Xisuthros má zakopati knihy v Sippae, ptáci se vrátí s nohama

zablácenýma, po obti zmizí Xisuthros a jeho píbuzní slyší ze vzduchu

hlas, že on, žena, dcera a kormidelník budou pro svou zbožnost bydleti

s bohy. Píbuzní mají se z Arménie vrátiti do Sipparj^, vzíti tam knihy

a rozšíiti je mezi lidmi, což oni uinili a Babylon znova vystavli.

V Kordyjském pohoí v Arménii se dle nho ješt ukazoval kus oné

lodi, jejíž smla pomáhala od rzných nemocí.

Zajímavo jest, že ani vydání, z nhož erpal Berosus, neudává

píiny potupy, dále pak že se již umísuje lod na pohoí Kordyjské

v Arménii, kdežto epos zná pouze výšinu v území Nisir (Nimuš) pi

dolní rovin mesopotamské.

Ale máme ješt jiné, starší — by dosud zlomkovité — recense

naší zprávy, které svdí, že kolovala sama pro sebe, a to v rozsahu

mnohem vtším než uchován v epu Gilgamešov.

Tak teme na malém, prastarém zlomku:

>Jak nadejde okamžik, který ti pošlu Atra-hasis oteve svá ústa a promluví,

...vstup a zavi bránu lodi; »ka Ea-ovi, svému pánu:

...své obilí, zásoby a majetek, ,Lodi (elippu) jsem dosud nevidl;

. ..svou rodinu, své píbuzné, své emeslníky, na zemi nakresli její obraz,

...polní, zv polní, která se živí bylinami, na obraz se podívám, locT vystavím'.

«

....tob pošlu, chránit své brány.« fP. d.)
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Rdj staDoveDy lánky víry bludm Husovýii) protivné?

Dr. K. ímský. (. d.)

Po bludu o iistav Církve katolickéj o pravomoci papežv a

biskup nejdležitjší je snad mezi bludy Husovými blud o pedzvdni
a pedurení. O tomto bludu chceme nyní pojednati tím spíše, ponvadž

Hus spojil nkolikráte tento blud i s pravomocí Církve, uiniv moc

(autoritu) církevní vrchnosti závislou nejen na osobní svatosti, nýbrž

i na pedurení, t. j. vném ustanovení Božím pivésti toho i
onoho lovka do nebe. Dle Husa nemá totiž ani papež ani biskup

(a vbec prelát, pedstavený církevní' pražádné moci, není vbec
papežem, pedstaveným, je-li pedzvdn, t. j. nemá-li pijíti do

nebe, nýbrž má-li býti zavržen, což ovšem Bh od vnosti ví. Blud

tento jest vysloven ve láncích 11, 20, 22, kteréžto lánky jsme již

díve uvedli.ij

Zvlášt o pedurení a pedzvdní jednají tyto bludné lánky

Husovy:

1. Jednou, svatou a obecnou Církví je sbor všech pedurených

k životu vnému.
3. Pedzvdní nejsou údy Církve, jelikož nižádný díl Církve

nemže propadnouti vné záhub.

5. Pedzvdný, by byl i v stavu milosti, vskutku není pece

údem Církve; naproti tomu pedurený vždycky údem Církve zstává,

by i nkdy pozbyl milosti pípadné (t. j. zhešil); milosti pedurení

tím neztrácí.

6. Pokud se Církví vyrozumívá sbor pedurených, a dle pí-

') Viz lánky tyto »Hlídka« . 9 str. 694. Pedpokládajíce zde njakou znalost

pojmSv o pedurení a pedzvdní, pojm to v uení katolickém ne práv nejsnadnjších,

upozorujeme pouze na rozdíl, iní-li kdo závislou církevní pravomoc (papežství i ped-

staveného kteréhokoliv) na osobní hodnosti a svatém život (o emž jsme již pojednali,

dokázavše, že blud tento dávno ped Husem byl odsouzen), a iní-li kdo závislou tutéž

moc na tom, má-li kdo býti spasen (je-li peduren k spasení) i bude-li zatracen (je-li

pedzvdn). Rozdíl je každému katolíkovi znám, jenž ví, že mnohý, který vede život

nehodný, zpustlý, pece se muže káti a spasen býti, je tedy peduren pro nebe, kdežto

jiný, jenž vede nyní život hodný, ctnostný, pozdji mže svou vinou upadnouti do neesti

a híšn umíti a takto pro své nepravosti vn zahynouti, je tedy pedzvdn. Ped-

urení není tudíž totéž jako okamžitá svatost osobní, rovnž jako pedzvdní není totéž

jako okamžitý híšný život. To dostaiž pro náš úel, aby byly ádn rozlišovány pojmy

a bludy. Kdo se více chce pouiti o tchto bohosloveckých pojmech, toho odkazujeme

na píslušné vrouné spisy bohoslovc katolických.
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tomné spravedlnosti jsou ve stavu milosti ili nic, potud jest ueni to

lánkem víry.

21. Milost pedureni je svazkem, jímžto tlo Církve a každý úd

téhož tla nerozlun spojen je s Kristem jako hlavou.

K tmto lánkm teba ješt pipojiti blud obsažený v lánku

druhém, jenž není nežli všeobecný blud užit v jednotlivém pípad.

Zní pak lánek tento: „Pavel nikdy nebyl úastníkem áblovým, akoli

(ped svým obrácením totiž) inil skutky, které se zcela podobaly

skutkm zloinc." i)

Je zejmo, že podstata bludu Husova záleží v tom, že páska pojící

nás s Církví Kristovou, inící nás leny Církve Kristovy je (dle Husa)

pedurení, t. j. ono poznání Boží, jasn a jist vdoucí o každém lenu

Církve, že dojde blaženosti nebeské, jakož i udlení všech k tomu

potebných milostí. Ten pak, jenž není peduren, o nmž Bh ví, že

híšn opovrhne všemi milostmi a bude zatracen, takový (dle Husa)

není nikdy lenem Církve. Tento blud jest ve všech uvedených láncích

Husových rozliným zpsobem vysloven.

Nastává nám nyní otázka: Byl tento blud již ped Husem od-

souzen i ne? Pipomínáme znova, že neiníme nárok na naprostou

úplnost rozhodnutí církevních až po dobu Husovu, jež uvedeme; uvedeme

nkterá a oceníme, jak daleko jsou pro náš pedmt závazná a rozhodující.

Uení katolické o pedurení bylo sice již v 5. století napadáno,

ale úpln z jiné stránky než to inil Hus (jednalo se totiž o milost).

V 9. století však nalézáme již blud Husv vyslovený Gottšalkem, jenž

uil mimo jiné, že „Kristus umel toliko za pedurence k blaženosti

a ne za zavržence . . .2) oni (zavrženci) nejsou platn poktni a nejsou

také leny Církve." ») Z rozliných synod za onch dob slavených

uvádíme pro naši otázku synodu v Quiercy (853), kdež bylo mimo jiné

za pedsednictví Hinkmara, metropolity remešského, ustanoveno v kapitole

tvrté: „Kristus umel za všechny lidi... akoli všichni tajemstvím

jeho umuení vykoupeni nebudou. Ze všichni jeho umuením nejsou

vykoupeni, to netýká se velikosti a hojnosti ceny, ale týká se (jest

podílem) nevících a pak tch vících, kteí nemají víry

psobící láskou."*)

») Kryštúfek (Církevní djiny), Stedovk, ást druhá 715—717.

^) »Zavrženec« znaí zde totéž jako »pedzvdný« (k zavržení). Jsou to dva

výrazy pro tentýž pojem lovka, jenž nedojde blaženosti nebeské.

3) Kryštýek 1. c. Stedovk, ást I., str. 471.

*) Kryštúfek 1. c. str. 473. Text latinský zní: s....nullus homo est, fuit vel erit

pro quo (Christus) passus non fuerit, licet non omneš passionis eius mysterio redimantur.
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V této kapitole jest každému zejmý rozdíl mezi nevícími a

vícími (infideles — credentes). Ze pak v ei církevní výraz „vící"

(credentes i fideles) znaí údy Církve, „nevící" (infideles) ony, kteí

údy Církve nejsou, toho myslím dokazovati neteba. Nyní se však tvrdí

v uvedené kapitole, že akoli Kristus Pán za všechny umel, všichni

spaseni a vykoupeni nebudou (tedy do nebe nepijdou, nejsou

pro nebe pedureni) ne pro nedostatenost vykoupení, nýbrž

proto, že bud jsou nevící, anebo že, i když jsou vící a takto leny

Církve, nežijí dle víry, t. j. nemají víry psobící láskou (což bohoslovci

nazývají fides caritate formata). Je tedy v kapitole této vysloveno uení

bludu Husovu protivné, že totiž není pravda, jakoby pouze ten byl

lenem Církve, kdo jest peduren k spasení, nýbrž pravdou jest, že

i len Církve mže vn zahynouti, že tedy pedzvdný (praescitus)

mže býti zde na zemi lenem Církve.

Totéž uení bylo vysloveno roku 855 na synod ve Valenci a

opakováno na synod Langresské roku 859. V kánon pátém synody

Valenceské teme mimo jiné: „Rovnž víme, že pevn vyznávati

teba, že veškeré množství vících vodou a Duchem sv. znovuzrozené

a takto vpravd Církvi vtlené a dle apoštolského uení ve

smrti Kristov poktné, jest v krvi Jeho od híchúv obmyto (ponvadž

v nich ani nemohlo býti pravé znovuzrození, kdyby nebylo i pravé

vykoupení . . .) Z onoho množství vících a vykoupených však (pevn

vyznávati teba, že) nkteí docházejí vné spásy, ponvadž

milostí Boží ve vykoupení svém vrn zstávají... jiní nechtvše

zstati ve spasné víe, již na poátku obdrželi, a zvolivše špatným

uením i životem, milost vykoupení radji promarniti nežli zachovati,

nikterak nedospívají k plnosti spásy a k obdržení vné
blaženosti."!)

Quod vero omneš passionis eius mysterio non redimantur, non respicit ad magnitudinem

et pretii copiositatem, sed ad infidelium et ad non eredentium ea fide, quae per dilectionem

operatur, respicit partem...* Viz Denzinger n. 282.

') Text latinský zní: »Item firmissime tenendum credimus, quod omnis multitudo

ex aqua et Spiritu Sancto regenerata ac per hoc veraciter Ecclesiae incorporata et iuxta

doctrinam apostolicam in mote Christi baptizata, in eius sanguine sit a peccatis suis

abluta (quia nec in eis potuit esse vera regeneratio, nisi fieret et vera redemptio . . .) Ex

ipsa tamen multitudine fidelium et redemptofum alios salvari aeterna salute, quia per

gratiam Dei in redemptione sua fideliter permanent... alios, quia noluerunt permanere

in salute fidei, quam initio acceperunt, redemptionisque gratiam potius irritam facere

pravá doctrina vel vita quam servare elegerunt, ad plenitudinem salutis et ad perceptionem

aeternae beatitudinis nullo módo pervenire.* Denzinger 287. Hansi XV. 3.
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Tento kanón je tak jasný, že neteba pipojovati nieho k vy-

svtleni. Ba zdálo by se, jakoby byl delším vysvtlením a pesnjším vyslo-

vením kanónu díve uvedeného. Biskupové na synod shromáždní praví

tu, že páskou pojící nás s Církví je kest svatý, jímž jsme Církvi

vtleni (ne tedy pedurení ku spáse, jako chce Hus), a že ze len
Církve [z množství vících Církvi vtlených] nkteí blaženosti vné
nedosáhnou. Dále obsahuje kanón onen i dkazy z Písma sv. pro toto

uení, kterýchžto dkaz jsme zde neuvedli, ponvadž se nám zde

jedná o pouze stanovené uení a ne o vrouné dkazy.

Nyní však teba odpovdti na otázku: jaká je theologická cena

tchto uvedených ustanovení církevních? Jsou to neomylná stanovení?

Odpovídáme tmito poznámkami.

Synody tyto nejsou všeobecné snmy církevní (concilia

oecumenica), nýbrž pouze provinciální synody (concilia particularia),

a proto kanóny snm tchto samy ze sebe jako kanóny nemají zá-

vazné ceny pro celou Církev katolickou, nejsou (samy ze sebe) ne-

omylným autoritativním stanovením uení katolického, od papež pak

závaznosti oné zvláštním potvrzením neobdržely, rovnž ne od vše-

obecných církevních snm. Jako kanóny byly tudíž závaznými pouze

pro vící onch provincií církevních, pro nž byly dány; pro ostatní

vící nejsou závazný jako kanóny samy ze sebe, nýbrž pro katolické

uení, jež jest v nich obsaženo. Vždy snmy provinciální mají co do

vrouných otázek mimo jiné práv tu psobnost, že pravdy kato-

lické v Písm sv. a v ústním podání obsažené a v stálém uení

církevním k vení pedkládané, ne práv jako nejvyšší vrchnost

církevní definují, nýbrž pouze jako píslušná vrchnost vícím ped-

kládají. Pipomínáme ješt, že stanovení snmu ve Valenci byla uinna
od protivník Hinkmarových, jenž slavil synodu v Quiercy, a pece

v uení taková shoda. A jelikož tento blud Gottšalkv dále rozšíen

nebyl, nebylo též teba dalších slavnostnjších rozhodnutí vrchnosti

církevní až po dobu Husovu. Proto též nebylo uení tomuto bludu

Husovu protivné o pedurení a pedzvdní až po dobu Husovu ani

papežem ani všeobecným církevním snmem neomyln stanoveno, zstalo

však pravdou katolickou, již snmy provinciální vícím pedložily, jíž

veškerá Církev uila, o níž byl celý katolický svt tak pesvden,

že po mnohá století popírána nebyla. Právem tudíž lánky Husovy,

této katolické pravd protivné, byly prohlášeny za bludné.^)

•) K djepisné naší práci nepatí uvádti dkaz vrouných pro jednotlivé

katolické pravdy ; ale snad nám bude dovolena njaká poznámka k tomuto bludu Husovu,
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Co jsme až posud pravili, týká se vlastn bludu Husova o ped-

urení a pedzvdní zvláš; proto teba pipojiti ješt nkolik slov

o bludu, jímž Hus spojil pravomoc církevní s pedurením, popíraje

pedzvdným veškerou církevní moc, blud to, o nmž jsme se zmínili

nahoe a jenž je vlastn pouze úsudkem z všeobecného bludu, že ped-

zvdný není lenem Církve.

Zde opakujeme v podstat totéž, co jsme práv ekli. Blud tento

nebyl až po dobu Husovu tmito slovy pokud víme nikde odsouzen,

a pravda bludu tomuto protivná nebyla ješt až po Husovu dobu ne-

omyln stanovena, byla to však pravda katolická, obsažená v poklad

víry Kristem Církvi sveném, pravda až po tu dobu žádným bludaem

nenapadaná, pravda, kteráž vlastn již byla vyslovena v církevních

ustanoveních, stanovících podmínky pro pravomoc církevní, ale naprosto

mlících o podmínce Husov o pedurení pro blaženost nebeskou. Proto

i v této ástce bludu o pedurení byly Husovy lánky právem pro-

hlášeny za lánky bludné, ponvadž stanovily pro církevní pravomoc

podmínky uení katolickému protivné. (O. p.)

že pedzvdní k zavržení nemohou býti leny Církve. Vru podivením nás napluje

tento blud Husv. Vždy by se nám zdálo býti nemožným, aby kuolík s uením katolickým

jen ponkud obeznalý nevdl, že i lenové Církve mohou vn zahynouti a tedy býti

pedzvdni. i co znamenají ona napomenutí Krista Pána a svatých apoštol v Písm
svatém tak asto vyslovená k vícím ueníkm Kristovým a obráceným novokesanm,

aby bdli a žili dle víry, sice že vn zahynou, ne-li onu vážnou pravdu, že i ten, kdo

zevn k Církvi Kristov pináleží, mže pece býti na vky zavržen? A což ustaviná

kázaní a napomínání Církve, aby lenové Církve žili ctnostn a beze híchu — což ne-

hlásají tato kázaní tutéž pravdu? Není tudíž teba znáti všelijakých ustanovení snm
církevních, a pece se zdá skoro nemožno v této pravd katolické poblouditi. Ovšem

kdyby se jednalo o njakého nevdomé e, pak bychom se nedivili; ale Husa bychom

si pece radj pedstavovali jako duševními vlohami hojn obdaeného. A pece

takovf blud!

!
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Zákonník Hammurabiho.
(^285—2242 ped Kristem Pánem.)

Prof. Dr. Alois Musil. (. d.)

215. Operuje-li léka obanu tžké poranní bronzovým nožíkem

a vyhojí ho, nebo oteve-li bronzovým nožíkem obanu zákal na oku

a oko obanu zachrání, obdrží 10 sekl stíbra.

216. Byl-li to propuštnec, dostane pt sekl stíbra.

217. Byl-li to ní otrok, dá jeho majitel lékai dva sekly stíbra.

218. Operuje-li léka obanu tžké poranní bronzovým nožíkem

a zaviní smrt obanovu, nebo oteve-li bronzovým nožíkem zákal na

oku a zaviní ztrátu oka obanova, budou mu ruce useknuty.

219. Operuje-li léka otroku propuštnce tžké poranní bronzovým

nožíkem a zaviní jeho smrt, nahradí otroka otrokem.

220. Oteve-li mu bronzovým nožíkem zákal na oku a zaviní

ztrátu oka. zaplatí polovici jeho ceny.

221. Vyléí-li léka obanu zlomený úd nebo nkterou nemocnou

vnitnost, dá nemocný lékai pt sekl stíbra.

222. Byl-li to propuštnec, dá ti sekly stíbra.

223. Byl-li to ní otrok, dá jeho majitel lékai dva sekly stíbra.

224. Operuje-li léka krav nebo léka ovec kráv neb ovci tžké

poranní a ji uzdraví, dá majitel krávy neb ovce lékai šestinu seklu

stíbra v odmnu.
225. Operuje-li kráv neb ovci tžké poranní a zaviní její smrt,

zaplatí majiteli krávy neb ovce tvrtinu její ceny.

226. Vpálí-li holi otroku bez vdomí jeho pána známku ne-

prodejnosti, a se uežou takovému holii ruce.

227. Pimje-li nkdo klamem holie, aby vpálil otroku známku

neprodej nosti, budiž zabit a ve svém dom zahrabán, kdežto holi od-

pisáhne: „Nepoznamenal jsem ho úmysln" a jest bez viny.

228. Stavi-li stavitel pro nkoho dm a jej dostaví, dá se mu za

každý sar zastavené plochy po dvou seklech stíbra v odmnu.

229. Staví-li stavitel pro nkoho dm a pevn ho nezbuduje,

tak že dm postavený se zboí a majitele zabije, budiž stavitel po-

trestán smrtí.

230. Zabije-li syna majitelova, budiž syn stavitelv usmrcen.

231. Zabije-li otroka majitelova, nahradí majiteli domu otroka

otrokem.
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232. Znií-li majetek, nahradí vše zniené, a protože postaveného

domu pevn nezbudoval, tak že se zboil, postaví vlastním nákladem

zboený dm.
233. Staví-li stavitel pro nkoho dm a než ho dostaví hrozí již

zboením, upevní stavitel zed svým nákladem.

234. Staví-li loa pro nkoho lo o 60 gurech, dostane po dvou

seklech stíbra odmnou.

235. Staví-li loa pro .nkoho lo, pevn jí nezbuduje, ona pak

téhož roku odpluje a pohromu utrpí, vymní loda tuto lo nebo ji

pevn zbuduje na svj náklad a pevnou lo majiteli odevzdá.

236. Prcnajme-li nkdo svou lo lodníku, lodník jest nedbalý

a lo porouchá nebo potopí, nahradí lodník majiteli lo lodí.

237. Najme-li si nkdo lodníka s lodí a na ni obilí, vlnu, olej,

datle nebo jakýkoliv jiný náklad naloží, lodník však z nedbalosti lo
porouchá a náklad ztratí, nahradí porouchanou lo se vším, co v ní ztraceno.

238. Porouchá-li lodník nkomu lo, ale sám ji zachrání, nahradí

ve stíbe polovici její ceny.

239. Najme-li si nkdo lodníka, dá mu šest gur obilí ron.
240. Vrazí-li vor do lodi a ji potopí, udá majitel potopené lodi

vše, co s lodí ztratil, ped Bohem, a pán voru, který do lodi vrazil

a ji potopil, mu nahradí lo se vším, co v ní ztraceno.

241. Nutí-li nkdo vola do práce bez souhlasu (majitele), zaplatí

tetinu miny stíbra.

242. Najme-li ho na rok, dá za každého vola ron tyry gury obilí.

243. Za dojnou krávu pak ti gury obilí majiteli nájemného.

244. Najme-li si nkdo skot nebo brav a na poli je lev roztrhá,

ztrátu utrpí jejich majitel.

245. Najme-li si nkdo vola a nedostatenou výživou nebo bitím

ho zahubí, nahradí majetníku vola volem.

246. Najme-li si nkdo vola a zláme mu nohu nebo rozízne šiji,

nahradí majetníku vola volem.

247. Najme-li si nkdo vola a zaviní ztrátu oka, zaplatí polovici

jeho ceny majiteli.

248. Najme-li si nkdo vola, zlomí mu nohu, ueže ocas nebo

propíchne nozdry, zaplatí ve stíbe tvrtinu jeho ceny.

249. Najme-li si nkdo vola a Bh vola zasáhne, tak že zhyne,

odpisáhne ped Bohem a jest práv.

250. Trkne-li splašený býk nkoho ve svém bhu, tak že ume,
není právního ízení.
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251. Trká-li vl rohama ustavin, což jest majiteli známo, on
však mu roh neupraví ani svého vola nezavel, tu potrká-li takový
vl obana, tak' že ume, zaplatí pl miny stíbra.

252. Je-li to otrok obanv, zaplatí tetinu miny stíbra.

253. Zjedná-li si nkdo muže, aby býval na jeho pozemcích,

opatí ho osivem, sví mu tažný dobytek a uloží mu, aby pozemky
obdlával, on pak krade obilí i píci, a najde vše to v jeho rukou,

budou mu ruce useknuty.

254. Pisvojí-li si osivo a tažného dobytka nepoužije, nahradí

úrodu z osiva, které ml zapraviti.

255. Pronajme-li tažný dobytek jinému nebo ukradne obilí a na

poli nieho nepstuje, budiž usvden a odmí po 60 gurech obilí za

gan pdy.

256. Nemže-li se za tuto náhradu zaruiti, budiž na onch po-

zemcích ponechán pi dobytku.

257. Najme-li si nkdo oráe, dá mu 8 gur obilí ron.
258. Najme-li si nkdo pacholka, dá mu 6 gur obilí ron.
259. Ukradne-li nkdo na poli vodní erpadlo, zaplatí majiteli

erpadla 5 sekl stíbra.

260. Ukradne-li nkdo vodní okov nebo pluh, dá ti sekly stíbra.

261. Najme-li si nkdo pastýe pro skot neb ováka pro ovce,

dá mu 8 gur obilí ron.
262. Jest-li nkdo skot nebo brav . . . (vyteno).

263. Zaviní-li ztrátu sveného skotu nebo bravu, nahradí vola

volem, ovci ovcí jejich majiteli.

264. Zaviní-li pastý, jemuž byly krávy neb ovce sveny k opa-

trování a jenž dostal své umluvené nájemné k úplné spokojenosti,

zmenšení užitku krav, ovec, potu pírstku, odvede pírstek i užitek

tak, jak bylo ujednáno.

265. Podvádí-li pastý, jemuž byly krávy neb ovce na pastvu

sveny a mní jejich pírstek, za stíbro to prodává, budiž usvden
a nahradí ukradený skot a brav majetníku desetkrát.

266. Zasáhne-li rána Boží ovinec nebo roztrhá-li ho, oistí se

ovák ped Bohem a majitel stáje nese škodu stáje.

267. Zaviní-li ovák vlastní nedbalostí škodu v ovinci, nahradí

ovák škodu zavinnou ve stáji a zaplatí majiteli jak krávy tak ovce.

268. Najme-li si nkdo vola k mlácení, dá 20 ka obilí nájemného.

269. Najme-li si osla k mlácení, 10 ka obilí obnáší nájemné.

270. Najme-li si tele k mlácení, 1 ka obilí obnáší nájemné.

Hlídka. 51
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271. Najme-li si vola s vozem i s pacholkem, dá 180 ka obilí na den.

272. Najme-li si pouze vz, dá 40 ka obilí na den.

273. Najme-li si nkdo dlníka, dá mu od novébo roku do pátého

msíce 6 še stíbra na den, od šestého msíce do konce roku pak mu

dá 5 še vstíbra na den.

274. Najme-li si nkdo emeslníka, obnáší mzda 5 še stíbra,

u cihláe obnáší mzda 5 še stíbra, u krejího 5 še stíbra, u kamenníka

(dva ádky vyteny), u stolae 4 še stíbra, u zedníka ? še stíbra.

275. Najme-li si nkdo lo, dá 3 še stíbra na den.

276. Najme-li si nkdo vor, dá 2Y2 še stíbra na den.

277. Najme-li nkdo lo o 60 gurech, dá denn šestinu seklu

stíbra nájemného.

278. Koupí-li nkdo otroka neb otrokyni a ped uplynutím msíce

je popadne nemoc benu (padoucnice?), vrátí je prodavai a kupitel

dostane vyplacené stíbro.

279. Koupí-li nkdo otroka neb otrokyni, kteí mají njaký zá-

vazek, ruí prodavatel za onen závazek.

280. Koupí-li nkdo v cizin otroka neb otrokyni njakého obana,

pijde do vlasti a oban- majitel svého otroka neb otrokyni pozná, pro-

pustí je bez penz, jsou-li domorodci.

281. Pocházejí-li z cizí zem, udá kupitel ped Bohem stíbro,

které vyplatil, naež nahradí oban-majitel vyplacené stíbro podnikateli

a dostane otroka neb otrokyni.

282. Eekne-li otrok svému pánu: „Ty nejsi mým pánem" a jest

usvden, ueže mu pán ucho. (P. d.)
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Maarské písemnictví.
Referuje ') ALOIS Koudelka.

Celkov možná vyjáditi se o produkci krásné literatury maarské
za uplynulý rok (od ervence do ervence poítáno), že proti jiným
letm znatelný byl v ní odliv. Poskrovnu jenom objevilo se na trhu

knižním publikací novostí a pozoruhodností vynikajících.

Ne-li práv pro vniternou hodnotu, tedy jaksi z úcty k veteránu
maarského písemnictví na prvním míst uvádím román „Náš Polák".
Polákem tím rozumí M. Jókai polského žida, pololegendarního Don
Juana, jenž po zajímavém milostném dobrodružství s krásnou, hrdou
šlechtinou smutn koní, když jí byl v obt pinesl jak svou víru

tak i lásku. Dj odehrává se za as boje o svobodu, a jak už u Jókaie

zvykem, na pozadí romanticko-humoristickém.

Z nejoriginálnjších a nejvíce tených maarských spisovatel

vedle Jókaie, Herczega (o nm níže) je S. Bár s ony. Vydal v uplynulém
roce ti svazky povídek a rt, a to „Keresd az asszonyf (Hledej ženu),

„Eloképek" (Živé obrazy) a konen „Erdon-mezon" (V lese a na luhu).

V této sbírce nejskvostnji bleskotá jeho talent v líení pírody —
v tom ohledu žádný jiný spisovatel maarský se mu nevyrovná, u nás

jedin bratí Mrštíkové. Než Bársony je také mistrem tak zv. zvíecí

povídky, kterou v Anglii se proslavil R. Kipling, není však napodo-

bitelem jeho, ponvadž už ped ním nkolik svazk vydal, a pak
rozchází se od nho svou individualitou.

Nováek L. Beck pedstavil se obecenstvu politickým románem
,.Idealy". lovk by myslil, že politický román u Maar není vzácností,

ale není tomu tak. A jaké jsou ideály autorovy o politice a o sociálním

život? Hodn odchylné od názor vdích politik maarských; proti

jejich utopistickým a šovinistickým ideálm vyznaují se jeho náhledy

reálností a vysplou rozvážností. Za ideál v politice prohlašuje — ne-
zištnost (a to v Uhrách!), v sociálním život — snášelivost,
uznalost ke kulturním a výchovným vymoženostem jiných národv
a osvojení si všeho, co dobrého u druhých. Není tedy zastancem

povstného „Extra Hungariam non est vita".

F. Hereze g, redaktor maarského asopisu „Uj Idók", v nmž
vtšinou své delší a kratší práce naped uveejuje, vydal román

„Ondej a Ondíek". Je to ironicko-satirické líení souasného spole-

enského života budapešského, jež mezi jiným poskytuje elegantn a

rozkošn zachycené obrázky z jistých žurnalistických kruh v Uhrách.

Co do komposice není práce ta zrovna jednolitou a pesnou, ale za to

odškoduje tenáe autor svými duchaplnými dialogy a skvostnou

charakteristikou.

') Použito hlavn zprávy L. Katschera v letoším anglickém »Athenaeu«, jež ve

svém ervencovém isle (3949) jako jiná léta — pináší strun sice, ale vcn vy-

stižené referáty o kontinentálních literaturách. Zastoupeny jsou všecky až na eckou,
nebylo bezpochyby o em referovati ; já aspo nic nového jsem z Athén nemohl dostati.

51*
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Traitéž pednostmi a nad to ádnou dávkou psychologické

jemnosti a pesvdující logiky vyniká román B. Korányiho, nováka
literárního, „Gabriel Serédy". Postav v nm nemnoho, ale za to skuten
z masa a z krve. Dj odehrává se jednak v Paíži, jednak v Uhrách.
Hrdina, pocházející ze starého šlechtického rodu, padá za obt své ^ eliké

lásce. — Zmínky ješt zasluhuje A. Vértésiho román „Em. Varga",

velmi pkné vylíení stálosti mužovy a vrné lásky ženiny.

D. Malonyay, jemuž vytýkána pílišná pilínavost k francouz-

ským spisovatelm po stránce morální nechvaln povstným, omyl se

z poroku toho svým románem „Tartodská honba na medvda"; je to

historie chudobné, ale neobyejn sliné Sedmihradanky, Gituciové,

z níž by rádi uinili maitressu jistého cizozemského následníka trnu.
Gituciová však vítzkou vychází z toho tžkého boje o svou est. Týž autor

vydal sbírku (12) rozkošných povídeek pod názvem „Její Excellence

Kitty". A tak bych se byl octl u drobné povídky. — Krom uvedené
práv sbírky pozoruhedny jsou „Milostné povídky" od J. Hontiho
a J. Hevesiho povídky z R -nátek „Holubi sv. Marka".

Humorista, maarský Mark Twain, V. Rákosi vydal prvních

8 svazk svých sebraných spis; K. Eotvos pokrauje dále u vy-

dávání svých sebraných spis, práv vydané svazky obsahují jeho

„Vzpomínky", konen vyšel také 5. sv. sebraných spis Dóczyových,
jež se vyznaují krásou ei, živým djem, duchaplným dialogem a

poutavým líením duševních stav.

Z dramatické p.-^odukce po stránce umlecké nejvýše stojí Viktora
Ta r do se velkolep založené drama „Neronova matka''. Vynikající

esthetik vidí v Tardosovi nového Shakespearea a jiný kritik opt míní,

že z malíe fresek a divadelních kulis nenadále vyrostl Maarm „hotový

a dokonalý" dramatik, od nhož lze se pro budoucnost nadíti „ne-

obyejného". Talentu upíti mu nelze, ale dosud hodn daleko pokulhává
za Shakespearem, najm v charakteristice; jeho Nero jest píliš ne-

patrný proti vedlejším osobám.

L. Palágyiho „Otroci" vynikají úchvatnými, dramaticky rušnými
scénami a líí mistrn vyciselovanými verši ím za dob césarv, ale —
je to pouze knižní drama. — Na jevišti nejvtšího úspchu dodlala

se veselohra F. Herczega „Manus manum lávat", v níž bc bitkou
satirou mrská nepotismus.

Eugen Rákosi, bratr výše vzpomenutého Viktora Rákosiho,

bývalý editel divadelní, po desítiletém odmlení opt se ozval, a to

truchlohrou „Královna Tagma", jejíž dj vzat z polohistorické a zpola

bájené doby Uher, zpracování však vyniká neobyejným realismem.

Tragedie ta pi etných vadách vyniká mnohými pednostmi, na pedním
míst vpravd eífektivním sestrojením a pak jadrností dikce

Jií Vro napsal (nové) Kainovskó drama, jemuž nelze upíti

podaené charakteristiky a vzletu celkového, jež však spíše uchvacuje

postavou Kainovy ženy, Hadou, než hlavním hrdinou.

Z poet vydal A. Teleki svazek básní „Stíny a paprsky", jež

sice po stránce formální nevyrovnají se první jeho sbírce („Putující
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oblaka"), ale za to pedí je bohatostí myšlenek a citu. — Výtené,
plné pravé poesie a vroucí lásky jsou též básn R. Erdosové („Verše"

jest název sbírky jejich) až na jisté výstelky a zvláštnosti. — Konen
budiž vzpomenuto i sbírky („Básn") M. Bally, jež obsahuje popvky,
genreové obrázky a krajinomalby.

Z vdecké literatury teprve bídná že. Uvádím 9.sv. Kossuthových
spis, v nmž pozoruhodná je studie o Andrássyho politice východní. —
Dále 10. sv prof. Marczaliho „Velkých illustrovaných djin vše-

obecných" a I. Acsádyho „Historii uherské íše".

J. Fekete vydal „Filosofii života", jež pes to, že skýtá mnoho
chybného, nejasného a nesprávného a peasto k odporu pímo dráždí,

pece obsahuje též mnoho pozoruhodného a zajímavého.

M. Gelléri pojednává ve svém díle „Dnešní otázky sociální"

o tchto tech vcech: „Problém nezamstnaných", „Representace práce"

a „Pracovní závody".

Polská literatura.
Referuje ') Alois Koudelka.

Moderna patrn se v polské literatue vzmáhá. Krom „Chiméry"
za redakce Z. Przesmyckého, o níž nepátelé už roztrušovali, že

zanikne, jež však nejen nezanikla, ale také prosperuje — finann-li
také, nedovedu íci — opanovala moderna i nov vzkíšený msíník
(ve Varšav vycházející) „Ateneum". A proti „Ateneum" se skrovnjšími
pretensemi založen ve Varšav jiný msíník „Ognisko".

Románová literatura utrpla velikou ztrátu odúmrtím Adolfa
Dygasinského, jenž zvlášt proslul svými „zvíecími" povídkami,

jež se vyznaovaly jednak dkladnou znalostí tch nmých spolutvor

našich, jednak pravou, po okamžikovém efiektu se nepachtící silou

líení; nedostižitelným byl zejména v umní, kterým propjoval svým
zvíecím historkám hlubšího „lidského" významu. Proto také poctn od

kritik titulem polského Kiplinga. Poslední prací jeho byl „Svátek

života", symbolická to historie stízlika se zlatou chocholkou, položená

do pedhistorických as.
Poslední práce E. Orzeszkowé (román) sluje „Anastazya". Je

to spíše báse než povídka; obsahem jejím jest episoda ze života šlechty,

jakou nám líí A. Mickiewicz ve svém „Panu Tadeáši". Pevládající

notou její jest altruistické pojímání a co do formy šastné napodobení

staropolského hovoru a ei. Celková komposice však není prý dobrá.

W. Berent (mladší) napsal povídku „Prúchno" (Práchnivina),

Povídka ta skýtá mohutný a vyerpávající obraz nervového pepjetí,

chaotických dovr a mravního rozervání nejmladší generace, zejména

') v »Athenaeu:< má referát o aí Ada7n Belcihowski.
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v kruzích intelligence a umlc, jichžto lenové tráví život svj v kavárnách
a v hudebních síních. O déji njakém nelze pi této povídce vbec mluviti,

nicmén pece uchvacuje, a to zpsobem svého pedvedení, zdailým
rozborem psychologickým a jednotlivými dramatickými situacemi. Jedno-

tlivé osoby v povídce vystupující jsou v pravém slova významu pi vší

své svítivosti — duševními „práchnivinami". Spisovatel až do té doby
tém neznámý; rázem dobyl si knihou tou sympathií tenástva. V povídce

ped tím vydané „Odborník" — arci jiným tonem psané — poukázal na
neblahé následky toho, když stoupenci utilitarismu nutí mladé intelligentní

lidi, aby se vnovali zamstnání (emeslu), jež povaze jejich nesvdí,
jen z toho dvodu, že toho žádá obecný prospch.

Nietzsche vymyslil si „nadlovka", J. Zula vr ski líí nám zase

v povídce slohem Verneovským psané, ale mnohem poetitji založené,

„podlovku" plém. Trojici lidí, a to dvma mužm a žen, podaí se

dostati na msíc (odtad název povídky „Na stíbrné kouli"), z této spo-

lenosti objeví se na msíci nová generace, valn degenerovaná proti

lidem; i není divu, že tito „podlovci" pohlížejí na pozstalého lena
oné expedice jako na boha.

K. Przerwa-Tetm aj er líí ve sbírce povídek (,,V zemi skal")

život obyvatelstva tatranského ped sto lety, kdy loupeživost a vášnivá

láska tvoily jeho význané rysy.

W. Orkan napsal rozkošnou povídku („V horských úvalech")

s pozadím podobného rázu

W. Sieroszewski vydal samostatn v asoJ3Ísech už uveejnné
povídky pod názvem „ínské povídky". V povídkách-4ch neukázal se

Sieroszewski tenástvu ze žádné nové stránky, a tebas nedovedl

sympathií svých pro íany toucímu vnuknouti, pece nedá se zase

popíti, že obrázky, jež tu ped zraky tenáovy maluje, jsou nádhern
pestré a podání bídy ubohých „kuli" vyznauje se silou a upímností.

K historickým povídkám patí W. Gromulického „Me a loket",

jejížto dj se odehrává v 17. století a jež psána je zajímav, ale autor

trochu moc se pachtí po melodramatických effektech a zauzleních dje.

Totéž jak po stránce dobré tak i špatné o povídkách, k nimž námty
vzal z francouzských válek, W. Konsiorowského „Kajetán Stuart",

„Napoleonští rhapsodisté", „Hurikán".

E. Luninského sbíreka povídek „Na hlavní silnici" vyniká

realistiností v podání scén a povah a jednotlivé povídky svým živým
podáním zrovna uchvacují.

A. Miecznika „S proudem života" je zajímavá povídka, bohužel

psychologie tu a tam pokulhává. — A. Grruszecki v povídce „Po
tisíci letech" podává obraz politických pomr na Slovácku a v Uhrách
s podaenou charakteristikou obou kmen.

G. Zapolská napsala povídku „Jak duha", M. Eadziewiczowa
„Vesový kvt", v níž líí ženu vzácného ducha, jež jest nešastná

v manželství a jež se vnuje ošetování nemocných, až konen nákaze

podléhá. — Zmínky zasluhují ješt E. Jeleúské „Dvr v Haliniskách"

a W. G. Beczkowské „W szponach".
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Co se týká l^ucké poesie, stojí v popedí z mladších ístarší zstá-
vají si dsledn^-mi) B. Adamowicz, jenž vydal v Paíži svazek
„Básní", jež vynik^ijí neobyejnou barvou pi vši eleganci. Hlavní
draz klade v nich na snížení ducha národního a na strašlivý chaos
zavládnuvší v mravních pojmech civilisovaného svta. — Bez tohoto
patriotistického tonu, který v básních Adaraiczových pevládá, nesou se

básn G. Danilowského, jež jsou pravé skvosty mužné lyriky.

T. Miciski zstal si dsledným i v poslední sbírce svých básní

(„W mroku gwiazd"). Jeho živlem jest mystika, nestarající se o to, aby
mu bylo porozumno a aby si získala popularity.

L. Staffa sbírka básní ,,Den duše" ukazuje, kterak mladý poeta
touží po síle a energii výrazu, ale posud se rau to nedaí.

W. Wolského „Neznámým" odhšn od tendencí modernist
vyznauje se ascetickou vážností slohu a citu.

A. Mironowského básn nesou se tonem melancholickým, druhdy
až pesentirnentalním.

Na poli dramatickém vzpomenuto budiž pedevším Stanislava
Wyspianského dramatu „Vysvobození", a-li název ten pípadný.
Co vlastn ideou kusu, o to spory se vedou mezi polskými kritiky.

Praví se, že Wyspiaiiski podjal se úkolu petvoiti Mickiewiczova
Kenráda z tetí ásti „Dziad" v hrdinu doby pítomné, procifujícího

všecko utrpení národa a toužícího vyléiti ten národ z malomoci, do níž

upadl následkem dlouhé poroby. Ale nepovedlo se to autorovi. Jeho
píliš bohatá fantasie zatemnila hlavní myšlenku, proto také na jevišti

nedodlalo se takového úspchu, jako jiný kus jeho („Boleslav Smlý").

J. Zulawski v dramat „Dykiator" rozvinuje obraz z posledního

polského povstání roku 1863, líe v nm mistrnými rysy Langiewicze,

onoho nešastného muže, jemuž nemajícímu viry v budoucnost vnucena
byla úloha vdce celého národa, a pak Helenu Pustowujtovou, jež se

v pestrojení mužském bojv úastnila. Kus však nelib pijat pro

svou historickou pravdivost.

Taktéž roku 1863 hraje Gr. Zapolské kus „Jesiennym wieczorem",

jehož základní situace jest neobyejn psobivá. Starý muž diktuje své

snaše dopis na syna svého, jenž po potlaení vzbouení byl na Sibi*

odveden. Otec neví, že syn už vytrpl tam muenickou smrt. Vdova
to ví, ale tají to ped tchánem, aby mu bolesti ušetila. Za to každý
dopis starého pravá muka jí psobí, a to tím vtší, ježto starý ne-

spravedliv s ní nakládá. Je to arci dojemné, ale na drama to nestaí.

L. Rydel napsal dojemnou tragedii rodinnou „Na zawsze" v do-

konalých verších. Dva milující musili se ped lety rozejíti. On totiž

odešel do boje za svobodu. Ona truchlila a ekala; když však došla

zpráva, že milý v ruském vzení zemel, povolila naléhání matky a

provdala se za poctivého šosáka, jenž ji upímn miloval Žijí spolu

už nkolik let, ona v srdci stále prvnímu milenci vrná. Tu pojednou

domnle mrtvý pichází stíhán etníky. Muž se nabízí, že milenci své

ženy dopomže pes rakouské hranice, tebas sám ml to odpykati.
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ale milenec toho nepijme, a tak zstanou manželé i nadále na sebe

odkázáni. Od sentimentalnosti chrání kus veršovaná forma
Z. Kaweckého „Dramat Kaliny" vzbudilo nemalé nadje v autora.

Obsah prostinký. Muž cítící v sob tvrího ducha, jest pipoután
k prosaické, šosácké žen, jež ho nedovede pochopiti. Pedmtem
básnické tvorby naskýtá se Kalinovi jeho vlastní, pochybený život,

jejž by rád v dramat pedvedl. Než nedostává se rozlušfující zápletky,

Kalina tedy jednak aby této zápletky docílil, jednak aby se své ženy

zbavil, rád by ji k nevrnosti donutil. Než její neochvjná ctnost nedá

se svésti, a básník propouští nás s vyhlídkou, že se Kalinovi nepodaí
jho se sebe stásti, aby tak pivodil katastrofu pro své drama. — Ale

Kawecki zklamal nadje v nho kladené druhým kusem „Widziadía"

(Tváe), Co se z nho dále vytvoí, ukáže budoucnost.

Slabého úspchu dodlal se S. Koziowski veselohrou „Luminarz".

Totéž platí o S. Przy by szewského „Matka"; lepší štstí mly už

kusy B. Grorczy nského „V ervencové noci" aK. SÍomczewského
fraška „Pirozená továrna".

Na poli literarn-historickém budiž jmenováno dvousvazkové dílo

W. Feldmana „Pišmiennictwo polskie ostatních lat dwadziestu",

v nmž autor názorný celkem obraz podává o poesii v Polsku za

1880—1900, a tu a tam ve svých sympathiích píliš daleko jde.

S. Windakiewicz vydal spis „Lidové divadlo v staré Polsce",

v nmž neúnavný tento badatel na poli divadelní historie podává patrné

stopy a pozstatky lidového divadla v Polsku, c nmž se až dosud

tém nic nevdlo. Mnozí však berou v pochybnost jeho vývody.

S. Przybyszewski v knize „Synagoga satana" podává pí-

spvek k psychologii arodjnic, chybou toliko jest. že autor satanismu

píhš veliký význam a rozšíení pipisuje.

Piotr Chmielowski vydal u Gebethnera a sp. ve Varšav
„Historya krytyki literackiej w Polsce". Je to první toho druhu dilo,

proto podává — zejména v prvních kapitolách — hojnost neznámých
údaj, tam pak, kde pojednává o pítomnosti, objektivn a vrné
charakterisuje elné kritiky.
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MUDr. BedHch Droz: Djiny kláštera a msta Žáru na Morav.
Nákl. vlastním. Str. 211.

Vyzbrojen obsáhlým studiem pramen podjal se p^ spisovatel

záslužné práce této. by obnovil památku slavných dob Zdaru, jenž

více pozornosti zasluhuje než se mu dostává. Pan spisovatel obmezuje
se na struné chronologické podáni látky, jejížto zpracování dalo by
snadno monografii mnohem obsáhlejší. Jestliže tímto bohatstvím obsahu

adí se spis jeho k nejlepším toho druhu, neustupuje jim ani v ásti

obrázkové, která též opatena velmi bohaté a poun.

Dr. Miloslav Budarek: Na ostrov Syltu. Cestopisná causerie. Nakladatel

AI. Hynek v Praze. Str. 106. Cena 1 K 50 h.

Cestopis tento, psaný pkným, plynným slohem, výhodn liší se

pouným smrem svým od mlkých cestopisných povídaek, majících

baviti v.šelijakými anekdotami, i také od cestopis píliš dkladných,
jež dlají se podle cestovních píruek. Pan spisovatel nezapírá sice

pírodopisce, ale všímá si bedliv také života spoleenského, jejž podle

zkušenosti své líci názorn a poutav. Obrázky a mapka zvyšují cenu

zajímavé knížky.

Petr Kopal: Defraudant. Str. 159. — Vlasta Pittnerová: Došla štstí.

Str. 164. — F. J. Geetka: Srdce lidská. Sti-. 144. „Ludmila" r. V.

sv. 4— 6. Nakl. V. Kotrba v Praze.

Povídka Kopalova, a obsahu myslím vn starého i vn nového,

pichází práv tak v as do veejnosti naší, defraudacemi stále v rozilení

udržované. „Syn hodné, ale na nho již slabé matky", faktotum záložny,

satek se zalétnou, schudlou, ale tím útratiijší šlechtinou, tajné vý-

pjky, nešastné spekulace, revolver . .

.

Mnohé podrobnosti jsou raffinovanému životu penžnickému od-

koukány. Vypravování jest živé, psobivé; kiklavých barev, jak u

p. spisovatele zvykem, naneseno hodn. V mluv je dosti chyb. Na
str. 133. opakuje se, co jsme etli na str. 112. Incognito na str. 113.

(srv. str 136.) zdá se trochu pravdnepodobným.
Povídka druhá vypravuje tklivé osudy uitelské siroty, která

nucena jsouc opustiti rodný dm prožívá mezi píbuznými i cizími

krušné dny, tu a tam jen zásvitem štstí ozaované. Když konen
usmívá se na ni jakýsi blahobyt hmotný, volí se v kláštee oddati

docela služb milosrdenství, které již po drahnou dobu prokazovati

uvykla, a se jí ho bylo málo dostalo,

Povahopis hlavní osoby jakož i nkteré obraty djové nejsou ve

všem snad podaeny, ale celkem jest povídka pkná. Život v pohorské

škole a na panském sídle líen sympatliicky. Sloh by poteboval etných
oprav; mimo jiné opakují se napoád nesprávn pechodníky, jako:

„úklid nic se, usnula" a pod.
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6. svazeek „Ludmily" obsahuje dv povídky: „Brati" a „Pro
blaho obce". V oné vylíeny kontrastní postavy dvou bratí dlníkv
a život jejich rodinný, v této boj dvou stran v opozdilém msteku.

Píbhy jinak všední vypravovány dosti zajímav, s ušlechtilou

tsndencí; v druhé povídce má sympathie tenáova náležeti asi stran
starší, t. z. konservativni, avšak dle vylíení p. spis. nesnadno jí nabýti.

Úvodní krajinomalba (str. 1.): „Mrtvé ticho perušovalo chvílemi

burácení vtru; lesy velebn huely .. . Mlhy zahalily údolí... zase

vichice pehlušila vše na chvíli." Jak to?

Jan Seidl: Od jara do zimy. Povídkové obrazy z eské pírody. Str. 157.

„Libuše" r. 33. . 3.

Pan spisovatel se zdarem udomácuje v eském písemnictvu

drobnokresbu ze života mysliveckého a vbec loveckého. Sbírka tato

obsahuje devt obrázk. „Tetevem" zaíná, „Vánoním kaprem" koní.
Vypravování jest poutavé, s nádechem humoristickým, pírodomalba
oduševnlá. Pítel života v pírod mile se knížkou pobaví.

Sms.

Národ v lípadku. Všichni, kdož tou zpráv} "^ o potupných proná-

sledováních katolicismu ve Francii, táží se právem, jak možno, že vláda,

která se jmenuje „liberální", takovým šíleným spchem a chvatem vládu

socialismu nad celou zemí šíiti mže, která, nenastane-li brzo zmna, jen

ku zniení národa vésti musí. Aniž chceme uiniti závrený soud o výsledku

pítomné krise pronásledování, ukážeme zde jen na nkterá fakta, jež vy-

svtlují, pro lid francouzský pes lepší názor velké a lepší ásti jeho o

nutnosti odporu úinného proti niemnému jednání kliky zednáské, k vážnému
odporu pijíti už vbec nemže, nebo jen pouenáhlu vzchopiti se mže.
Nedostatek vší vážnjší mravní síly ukazuje na hluboké, mravní onemocnní,
ochromení organismu lidového v jeho lepších silách, jež samo zpsobeno
bylo mravní vinou. Vybíráme z paížské „Reform Sociále", známého to

asopisu Playem založeného, adu pozorování, o nichž si tená sám úsudek

uiniti mže.
„Kdo rostoucím etným obyvatelstvem vládne, tomu náleží budoucnost",

tak zní stará národohospodáská zásada. V plném významu platí však zajisté

jen v následujícím znní: „Kdo má etný, potem a mravností silný lid, ten

mže s dvrou pohlížeti vstíc každé budoucí eventualit." Pravda této

vty je patrná z opaného divadla ve Francii. Žádný lesk civilisace, vysoké

minulé i pítomné kultury a duševního vzdlání, žádné sebelepší vlohy,

žádné politické statky, žádné bohatství, sláva a vážnost, nezachrání lidu

v tžkých krisích a poblouzeních; tu pomohou jen mravní, sociální ctnosti,

které udržují sílu lidovou a v tuhém odporu se osvdují obtavostí a

duchovním povznesením. Srovnejme Francii s okolními národy.
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Jestliže na hospodáskou moc a národní bohatství poet obyvatelstva

pímo vhv má, pak možno o budoucnost Francie míti obavy. V r, 1800
bylo evropského obyvatelstva 98 milionij, z toho 28 milion mla Francie;

r. 1900 ítala Evropa 343 milion a Francie jen 38; ve sto letech Francie

klesla ze 26 na llo/o evropského obyvatelstva.

Rozsah území ei francouzské ped sto lety byl svtový, dnes je

omezen nanejvj-se na 45 milion, kdežto u Nmecka vystoupil na 100 milion,

u Anglie na 130 milion. — Až do r. 1850 byla Francie na prvním
míst obyvatelstva evropsltého, klesla však po tom na druhé; dnes stojí

na šestém míst velmocí, v brzku bude i Itálií pedstihnuta.

„Chceme-li", praví „Reform",
,.
ješt dkladnji všimnouti si tohoto

fakta, shledáme, že pebytek porod nad úmrtím r. 1899 pro hlavní evropské

státy dosáhl následujících ísel: Francie 31.321, Velká Britanie 422. 15G,

íímecko 705,107, Rakousko-Uhersko 530.806, Itálie 385.165. Rozdíl pro

naši zemi je enormí. Abychom jen o Nmecku mluvili, je rozdíl strašný,

zvlášt uvážíme-li, že pebytek u nás nedrží se pravideln na udané výši

a že r. 1900 porody za úmrtími zstaly o 20.350.

Z fakta uvedenými ísly osvtleného, jde na jevo, že obyvatelstva vbec
u všech národ a tedy potu jiorod, hlavního to elementu pi každém
hnutí obyvatelstva, v posledním desítiletí znan pibylo. A pece jsou tito

národové v stejné míe civilisovaní jako my, a není žádného dvodu, pro
by byla Francie nemohla své obyvatelstvo v stejn rostoucí míe rozmnožiti.

Náš národ trpí tedy nemocí smrtelnou, jež ponenáhlu na jeho život, jeho

vlivu, jeho rozšíení tak tráví, že v budoucnosti ne píliš daleké v Evrop
s námi se nebude poítati. Toto faktum bije tak do oí, že nepotebuje

dalšího vysvtlení; v r. 1899 ítalo se v Nmecku 1,980.304 porod, ve

Francii jen 847.627."

Pi tomto skuteném stavu vcí nebylo jist pehánním, pravil-li

Moltke, že Nmecko každým rokem vyhrává nad Francií bitvu následkem

rozdílu porod, jenž každý rok pes 600.000 iní.

Mezi dvody, kterými „Reform" tento zjev vysvtluje, chceme jen

na jeden poukázati. Ve Francii ubývá rok od roku rodin s etnými dítkami.

„Vtip", praví „Reform", „zabývá se rád tímto faktem a nadje na

nové dítko bývá pokládána ponejvíce za nco smšného, snad za pravé

neštstí od otce i matky... Na míst dívjších rodin, jež asto 6, 8—12

dítek ítaly, vidíme dnes domácí krb tém osielý, opuštný, až na jednoho

syna, kterého jeho matka ve zmkilosti vychovává, vymýšlejíc všecky pro-

stedky, by ho všelikou tvrdostí života ušetila, místo by jej k boji proti

nim sílila. Tento syn poítá se jmním svých rodi místo se svou osobní

energií, a pro toto vychování bez síly, beze vsí zmužilosti, a aby tento

jediný syn po celý život odpoíval na poduškách zahálky, omezují rodie

poet dítek a nedopouštjí, by následoval druhorozený.

"

K tmto infamním, protipírodním nemravnostem, udává „Reform"

nkterá ísla o potu dítek, jenž pipadá na každou francouzskou rodinu.

Pehled konstatuje, že ve Francii žije 2,638.752 rodin, jež mají jen jedno

dítko, t. j. na celkový poet všech domácností plných 24-33" O) tedy pravím

a píšu jedno dítko pro tvrtinu všech rodin! Není- li takováto protipíroda
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kletbou pro národ, není vyzýváním božské spravedlnosti, není pravým

maením všech milostivých zámr Božích s každou jednotlivou duší a

s osudy národa?

Vidíme-li rozkvt ostatních národ evropských, jejich rozvoj v obchodu

a prmyslu, jejich vzrstající význam svtový, lze to jen piísti jejich roz-

množení, kdežto ve Francii je neplodnost francouzských manželství jednou

z hlavních píin úpadku a stagnace obchodu a prmyslu. Každý etný
zástup dítek kolem otce a matky je životním centrem netoliko pro rodie,

nýbrž i pro dítky samy. ím etnjší dítky, tím více rojí se na všechny

strany se silou, duchem, životem rodiny a skytají tak rozliným odvtvím
sociálního a hospodáského života užitené a blahodárné síly. Kde však

jen jedináek hrá úlohu, jaká asto ošklivá omezenost v odporném egoismu !

Pejdme k jinému poadu idejí. Aniž bychom se pouštli zde do

úvahy pímo politické, platí vta: „Národ hrá v tom, co jsme ironicky zvyklí

nazývati evropským koncertem, více mén dležitou úlohu, podle potu lidu."

O tom nalézáme vzhledem ku Francii v „Reform" následující pozoruhodnou

poznámku: „V dob míru vestfálského ítala Francie mezi evropským

obyvatelstvem SS"/,,; to vysvtluje, pro mohla Francie svým sousedm
zákony pedpisovati. Za revoluce a prvního království bylo její postavení

mén píznivo, byla však v nm pece vládnoucí (s 27—20o/u)) byla

sjednocenou a pevn organisovanou mocí. Dnes poítáme jen s 11*^,0 oby-

vatelstva a denn klesá náš význam v otázkách diplomatických. Z vojenského

hlediska Francie mla r. 1872 jen tém 300.000 rekrut a Nmecko
330.000. První íslo se nezmnilo, naproti tomu vstouplo poslední v r. 1895

na 448.433. V 50 letech bude míti tedy Nmecko na 80 milion obyvatel

se 700.000 vojáky a Francie se 45 mdiony sotva 350.000 voják. Itálie

od krátké doby se povznáší ; brzo nás potem obyvatelstva pevýší a pak

budeme jak se strany Alp tak se strany Rýna poiaženi."

Musíme se tázati : Nemá Francie již porozumní pro taková elementární,

od každého dítte pochopitelná fakta? Pro nezastává se více síly v národu,

zachránní posledních základ v církvi a veejném poádku? Le Play dal

dávno odpov. „Francie umírá v šílenství, ve zbožování fixních idejí

šílených z r. 1789."

Je to jasno ; Francie vyerpává se na pd tetí republiky úpln a

na srázné dráze nedopává jí zimnice revoluní vnifní politiky žádného

klidu. Attentaty proti všelikému lidskému a božskému ádu, proti vlastnímu

životu, zdá se, že mají dostoupiti vrcholu; okamžik, kdy socialismus a vláda

kommuny bude kliditi ovoce dnešního vladaení, dá znamení k posledním

vcem. Co takový konec dosvduje, to jsou události na nejnovjším poli

duchovního a kulturního života, které znemožují vyléení šílených idejí,

porušenou rovnováhu v organi.smu stupují a sekulární vliv a pevahu
francouzské kultury v moderním život duševním zmenšují a nií. I o tom

ješt slovo z „Reform":
„Dnes mluví se mén než kdy ped tím francouzsky v Evrop, a i

s tohoto hlediska mizí náš vliv více než kdy jindy. Naše plém stává se

nedokrevnýrn a naše myšlení bez síly a energie. Aniž zde chceme jakoukoli

literami kritiku konati, vyslovíme pece jen pravdu, že od 30 let ve Francii
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nepovstalo žádné geniální dílo na poli filosofie, literatury, divadla, které by

onu pednost Francii v tchto oborech udržovalo, jež se ped tím tak skvle

ve svt uplatovala..^
'

„Jako cizozemci nás pedstihují na našem nejvlastnjším poli, tak

ukládají se mlhy literatur severních národ vždy více na intelligenci fran-

couzskou. U Maeterlinka nebo Bjornsona žebrají naši dramaturgové o inspirace

a vzory ; Wagner a jeho severní žáci plní naše divadla svými hlunými
orkestry a svými excessními harmoniemi; nmecká kritika šíí se ve všech

odvtvích uenosti ; filosofové, kteí ví v nco ideálního, omezují se na

kommentáry Kanta, kdežto jiní pohodln pod autoritou Spinozy, Hegela

a Schopenhauera ve svém materialismu se válí."

„Sted svtové myšlenky, zdá se, že víc a více ustupuje od naší

zem ; naše umi í, naše vda, naše literatura již neimponuje. Honíme se

v cizin za vzory a domníváme se, že jsme dostoupili vrchu dokonalosti,

vypjili-li jsme si od Anglian jejich mody, jejich methody vyuovací,

jejich sport a jejich e, nebo zjednali-li jsme si od nmeckého vojenského

a sociálního zákonodárství kopie. Smýšlejme o tom jak chceme, nezstává

to vše proto mén znamením úpadku."

A nyní slovo o úpadku obchodu, prmyslu a financí francouzských.

Nedávno konal professor na vyšší škole pro vdu obchodní v Paíži Georges

Blondel ped tamjším spolkem ingenieur konferenci, z níž vyjímáme

nkterá ísla a vysvtlení pedevším exportu se týkající v dob 1881 — 1901.

Evropský vývoz vstoupl pro: Hollandsko a Norsko o 60''o, Nmecko o 52o/^,,

Belgii o 50^/o, Rakousko o 40Vo> Anglii o SSYo) Francii o IS^/o) pro

Ameriku však 84°/o. Dovoz ukazuje vzrst jen cizích stroj za 50 milion

frank; pi nmeckých chemikáliích poet od 20 let se ztrojnásobil ; Severní

Amerika prodává Francii za 450 milion frank, kdežto Francie prodává

tam jen za 250 milion. „Jeden z nejmocnjších dojm", praví Blondel,

„který jsem si pinesl ze svých evropských cest, je dojem ohromného po-

škozování sebe, jež si v boji se všemi národy svta sami sob psobíme

tím, že si libujeme v neplodných sporech, rozepích všeho druhu, jež ohromný

poet lidí zaslepují, tak že nejsou s to poznati, že nutnou potebou pro

Francii je svornost, jednota, soustední všech národních sil. Než, zatím co

naši sousedé pracují, mrháme nejlepší své síly v bojích hluboce politování

hodných. Pipadá mi tak, jakoby bylo naší hlavní zábavou po tom toužiti,

bychom ducha nesvornosti v sob udržovali, jenž oko nám od jiných dle-

žitých otázek odvrací."

Než co táží se po tom Combes a oni brati z lóže, kteí z nejhloupjší

nenávisti proti církvi a kléru žijí! Vzhledem na tížící bím daní budiž

pipomenuto, že od r. 1870 dan pozemkové o 2 5 "/o vstouply, kdežto cena

pdy v stejné dob o 2^20 milliard klesla. Výnos osobních a mobilarních

daní vstoupil o 82 Yq, dan ze dveí a oken o Tl^/o, patentové o llOo/g. —
Národní dluh se od r. 1870 zdvojnásobil; vstoupil na 36 milliard, jejichž

zúroení ron 1250 milion vyžaduje, t. j. na hlavu 800 frank, kdežto

Anglie na hlavu jen 377 fr., Nmecko 284, Rusko 150, Švýcarsko 100

a Amerika jen 99 fr. platí. Blondel uvádí jako dvody pro toto ohromné

schudnutí Francie od r. 1881 slabý vzrst obyvatelstva, vstoupající lásku
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k bureaukratii a hospodáství úednickému, nedostatek hospodáského kapitálu

a sociální, hospodásky a finanní nepoádek.

Nekonstatuje-li Blondel výslovn faktum, jež pece s pvodem tohoto

materielního rozvratu co nejiižeji souvisí, vyte je každý z jeho vážných

výklad: je to od J. Ferryho v r. 1879 zapoatý a 1880 ve velkém roz-

mru provedený boj proti církvi. Byl to první tžký krok k záhub. Lóže

se postavila, aby až dodnes klid nezavládl. -k.

Nco o honorái. (C. d.) Herci zídka dostávají tak velké honoráe.

Známá Sarah Bernhardová piznala se, že hrá-li, vydlá si týdn 50.000 K;
má v Paíži dm na pl milionu korun cenný, dala se též pojistiti na

pl milionu korun. V listopadu 1902 hrála v Hamburku po ti veery, za

nž dostala 3G.000 K.

Tak zvaný klassik, spisovatel, žid Borne vypravuje ve svých spisech,

že ml Paganini za svj pátý paížský koncert istého píjmu 50.000 marek,

jiné koncerty vynášely prý mu obyejn 20.000. Týž vypravuje, že dostávala

tanenice Taglioni v Anglii msín 100.000 platu. Tenorista paížské opery

podnikl vloni na podzim umleckou cestu do Ameriky a dostal za ti msíce
300.000 K honoráe.. Operní skladatel Vlach Mascagni uzavel smlouvu, že

podnikne s kapelou 90 muž, vtšinou z Pesara pocházejících, osminedlní

umleckou cestu po severní Americe a dostane 400.000 K honoráe. Paížský
„Figaro" sdluje, že dávala v Montrealu v Kanad operní spolenost Morice

Grana nkolik oper a že vydlala z nich tyto obnosy: „Carmen" vynesla

60.8G0, „Lohengrin" 32.500, „Traviata" 38.300, .Lazebník sevillský"

30.440, „Tannháuser" 35.850 K. První zpvaka dostávala za každé ped-

stavení 10.000 K honoráe. Nedávno provozovány byly ^Vágnerovy opery

s neobyejným úspchem v Paíži a za prvních osm pedstavení „Siegfrieda"

bylo istého výtžku 1G0.840 K, tedy prmrn za veer 20.855 K. První

baletka vídeské opery si. Sirorii má roního platu 20.000 K, druhá si. Dethmelova

12.000 K. Vídeské divadlo „Deutsches Volk.stheater" je pronajato za 100.000 K
ron; aby nájemce vystail, musí denn pijmouti 2800 K.

O tom, co vynese zdailá píse, píše „Hlídka" (1962, 119), odkudž

k vli zajímavosti nkterá data opakuji. Skladatel Mascheroni nabízel kterémusi

londýnskému nakladateli novou balladu „For all etermity" za 240 K, ale

nikdo jí nechtl; konen pece našel nakladatele, a tato píse dosud mu
vynesla 53.7G0 K. Tamtéž jest uvedeno tucet písní, které vynesly skladateli

asi po 240.000 K. Sullivan, znamenitý anglický skladatel, složil ve šastné

chvíli píse „Lost Chord", a tato jednohodinná práce vynesla mu 240.000 K
honoráe. Píse „In Old Madrid" vynesla nakladateli na pl milionu korun.

Ovšem nelze nepipomenouti, že pinese nakladateli ze sto písní, které vydal,

sotva jedna vtšího výtžku.

U nás v Rakousku jest dle všeho nejoblíbenjším hudebním skladatelem

J. Brahms. Nedávno byl ve Vídni (v beznu 1902) lipský nakladatel Simrock

a vzal si z archivu vídeské hudební spolenosti, která jest ddikou Brahmsovy

pozstalosti, rukopis obsahující 11 preludií pro varhany, z nichž má nejdelší

v rukopise šest a nejkratší dv strany. A dosud pomrn málo vešlo ve

známost, že vyjdou, pece se již pihlásilo u nakladatele 5000 odbratelv,

a to z Ameriky a z Anglie.
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Z nejznámjších valík jest „II bacio" (Polibek), který složil italský

skladatel Liiigi Arditi a prodal ho svému paížskému nakladateli za 1200 K;
protože se skladba všeobecn líbila, vydlal nakladatel více než 192.000 K
a prodal právo skladbu vydávati nedávno ješt za 14.400 K.

Zajímavé vci pišly na jevo pi processu primasa cikánské kapely
v Paíži proti majiteli Café du Paris; primas žádal náhradu 30.000 K za

vybrané peníze, které mu odpíral dáti kavárník. Cikáni, obleeni v nádherný
národní kroj, hrávali tam vždy od plnoci do ty hodin ráno a dostávali

za to 35 frank; mli však právo nkolikráte sbírati po hostech. Dle soudního
vyšetení vynesly tyto sbírky od února 1898 do ervna 1899, tedy za

17 msíc, pknou sumu 7.5.135 K, Hosté, kteí v restauraci „ sou pirováli",

dávali asto po napoleondoru, a krom toho bývalo zvykem objednati si

u kapelníka nkterý kus, který se nkterému z hostí obzvlášt líbil, tak že

nkdy za to až 500 frank dostal. Nejzajímavjší výsledek však mlo pe-
líení co do osob této „pravé cikánské kapely", nebo pozstávala ze dvou
Spanl,

^ kteí vystudovali kon.servatorium v Madrid, ze dvou Vlach,
jednoho Švéda, jednoho Nmce a „primasem" byl Petr Moller, Dan —• a to

byla pravá cikánská kapela.

Jakou cenu má nyní krásný hudební kus, vidti z obnosu, který vypsala

londýnská spolenost hudební Musicians Compagny of London za nejlepší

korunovaní pochod ku korunovaci krále Edvarda VII; první cena byla

50 liber šterlink ili 2400 K. — Když slavila se roku 1889 v Paíži
stoletá památka revoluce, složila skladatelka pí. Augusta Holmesová „Ode
Triumphale", za kterou jí dala paížská mstská rada estný dar 100.000 frank.

Nyní se poohlédnme po malíích a zanme s malíem eským.
Jak vloni denní listy oznamovaly, prodal malí Václav Radimský obraz

„Potok u Givrny" za IGOO K, „Kapí rybník v Normandii" za 1200 K,
„Potok u Giverny pi západu slunce" za 500 K, „Podzimní nálada" za

600 K, „Starý mlýn u Giverny ped západem slunce" za 1200 K. Ale co

je to proti cenám, které se nyní platí za obrazy starých mistr, jako jest

Raffael, Rubens a jiní. Americký milioná Morgan koupil Raffaelovu Madonnu,
která bývala díve v kláštee sv. Antonína Pad. v Perugii a pak pešla

v majetek ímského knížete Chigiho, za ohromnou sumu 2,400.000 K; obraz

kupovaly sice i francouzská bývalá císaovna Eugenie a anglická vláda,

vyjednávání se však nezdailo, Morgan mohl lépe platiti. Lze íci, bude-li

to tak déle trvati, poputují nejen všechny naše lepší obrazy, vbec pokud

bude možno je skoupiti, nýbrž i vzácné knihy, starožitnosti a jiné kulturní

poklady Evropy do Ameriky. Tak koupil týž milioná Rubensovu podobiznu

kardinála infanta Ferdinanda a druhý obraz od Van Dycka, podobiznu

markýze Spinoly se srpem, za 600.000 K, dále dva obrazy, které maloval

Joshua Raynolds, totiž podobiznu vévodkyn Devonshire a podobÍKUu lady

Delmi s dtmi za 720.000 K; milioná J. H. Smith koupil Rubensv obraz

„Svatá rodina" za 200.000 K a daroval ho museu Metropolitan v Novém
Yorku. A pi tom se musí zapraviti za pedmty umlecké, které se dovezou

do Spojených Státv amerických, clo 20''/o kupní ceny. Jediná Itálie brání se

proti vývozu svých umleckých pokladv a potrestala knížete Chigiho, který

prodal Madonnu Raffaelovu, k dvoumsíní vazb a k náhrad škody. Ovšem
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že si vydlají pi lakových kupech asto pekupníci a dohazovai dkladné

zpropitné. Tyž kníže Chigi prodal roku 1899 Madonnu, kterou nialovai Sandro

Boticelli, obraz skoro v životní velikosti, americkému milionái Vanderbildtovi

za 315.000 K, sprostedkovatel dostal od kupce 25.000 K, mimo toho

v Americe zaplatil 200/0 nákupní ceny, tak že obraz pišel na pl milionu

korun; avšak prozradilo se na knížete, že prodal obraz bez dovolení vlády,

a byl odsouzen zaplatiti státu jako pokutu celou nákupní cenu 315.000 K.

Zajímavé zprávy uveejnil K. Wonnann v asopise „Kepertoriuni fr
Kunswissenschaft" dle záznam, které nalezl v obecní a biskupské knihovn

v Piacenzi o prodeji svtoznámého obrazu, nejvtšího nyní pokladu drážanské

knihovny, Raffaelovy Sixtinské Madonny. Tím také i nejvtším pochybovam
o pravosti tohoto obrazu dokázáno, že jest originál a žádná kopie. Mniši

kláštera piacenského San Sisto byli nuceni nouzí a neúrodou Madonnu prodati

a vymohli si sami dovolení papeže Benedikta XIV; papež sice k prodeji

svolil, ale vévoda z Parmy jako svtská vrchnost zakázal skrze svého presidenta

Rossi Scribanyho obraz prodati, emuž se mniši podrobili. Avšak král saský

August III neustál a podailo se mu vévodu obmkiti, že svolil k prodeji.

Dne 17. ledna 1754 již zastupoval saského krále opat Bianconi v Piacenzi

a jménem svého pána obraz pevzal; povstaly však nové obtíže, nebo žádali

mstští celníci cla za vývoz 27.000 zechin, tedy více než dvakráte tolik,

za obraz prodán, nebo král saský zaplatil za nj 12.000 zechin ili asi

60.000 korun. Konen se shodli na mnohem menším clu, které zaplatila

saská vláda, a darovala klášteru též vrnou kopii c Srazu, kterou již ped
25 lety objednala. Dne 24. ledna 1754 zvstuje president Scribany vlád

do Parmy, že obraz již odvezen a kopie dodána klášteru, kde ji až doposud

lze vidti mezi okny choru. — Jiný obraz Raffaelv, pekrásn zachovaný

a malovaný roku 1507, Madonna nazvaná z Blensheimu, jest nyní majetkem

rodiny vévody z Marlborough a cení se na 1,080.000 korun.

Jak nepatrné byly proti tmto obnosm platy, kterými odmováni
bývali tito velikáni malíští za svého živobytí. Papež Martin V (1417— 1431)

povolal roku 1427 malíe Gentile da Fabriano, aby vymaloval Lateránskou

basiliku a platil mu tehdy ohromnou sumu 300 zl. ron, kdežto inženýr

a dlolijec Bevilacque de San Severino ml jen 120 zl., pozdji platil jinak

štdrý papež Mikuláš V Fiesolovi 200 zl. ron. Papež Mikuláš V za-

mstnával mnoho umlcv a o nkterých je známo, co jim platil; tak dostávali

architekti Antonio di Francesco msín 10, Rosellino 15 zl., Fioravate
6 —7 dukát, malí Bartolomeo de Foligno, který pracoval ve Vatikáne

v letech 1451— 1453, dostával mimo stravu a byt msín 7 dukát. Co

vbec tento papež j^roetavl, vidti z út doposud zachovaných, z nichž

zejmo, že stavitel Beltramo di Martino, který stavl cho svatopetrské basiliky

a ást mstských zdí, dostával ron 25—30 tisíc dukátv, avšak musil

sám si zaopatiti potebný materiál.

Papežové byli vždy velmi štdí k umlcm; za Papeže Julia III.

bylo dne 14. ledna 1506 vykopáno ve vinohrad ímana Felice de Freddi

nedaleko terem Titových nyní svtoznámé sousoší Laokoon. Papež je zakoupil

a dal nálezci i jeho synu Fredderigovi místo hotových penz doživotn výnos

cla u brány S. Giovanni, které vynášelo ron pes šest tisíc dukát. Týž
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papež objednal si za živa již náhrobek u Michelangela a ujednal ho za
16.500 dukát; umlec se uvolil zhotoviti ho za sedm let a zavázal se, že
nic vtšího 'nepodnikne v té dob; pomník však nebyl nikdy dohotoven;
dle úmluvy ml míti výšku 9 metr a tyicet soch. Za vymalování Sixtinské

kaple dostal Michelangelo šest tisíc dukát, ale byla to obrovská práce, že
sotva pochopiti lze, jak mohl vše jediný muž uiniti. Sám Goethe praví : kdo
nevidl Sixtinské kaple, nemže si uiniti pesvdilého úsudku, co jeden
lovk zdolá. Jen strop kaple má ve výmru 10.000 tvereních stop

a na tuto plochu namaloval Michelangelo 343 postav, z nichž Sibylly 18 stop

mí a vbec všechno až do nejmenších podrobností svdomit vypracováno.
Umlec pracoval od listopadu 1508 až do íjna 1512.

Co dostal Raffael za své fresky ve Vatikáne, které maloval za papeže
Julia III., nelze nyní íci, ale protože pozdji za jednu fresku v sále dell'

Incendio dostal 1200 dukát, možno asi totéž pijmouti za sál ili stanza

deUa Segnatura; dle toho byl by dostal za jednu komnatu 12.000 K.
Všeobecn lze íci, že se prodávají nyní obrazy starých mistr velmi

draho. Tak koupilo na p. museum msta Kolína nad Rýnem Murillv
obraz „Portiunkula" za 120.000 K, Velasquezv obraz „Princ Baltazar

š trpaslíkem" koupila obrazárna v Bostonu v Americe za 380.000 K, americký

milioná Vanderbildt koupil od vídeského obchodníka obraz a antikvit

Jakuba Herziga Van Dyckensv obraz „Villiam de Villiers" za 125 000 dol.,

ili za 725.000 K; Herzig sám se piznal, že dal za obraz 300.000 K,
vydlal si tedy hezkých pár tisíc. Ale nkterý obchodník je pece vlastenecký

a jedná šlechetn; berlínský obchodník s umleckými pedmty Agnese
koupil v Anglii ze sbírky lorda Roberta Palazza dva obrazy Van Dycka,

pedstavující podobizny v životní velikosti manžel Bartolomeo Giustiniano

za Gll.OOO K a prodal je za tutéž cenu berlínskému museu; zajisté ídký
úkaz vlastenecké obtivosti, neb nelze pochybovati, že by byl Agnese za

tyto obrazy lehce dostal od nkterého amerického milionáe milion.

Nyní se však zídka podaí koupiti lacino njaký vzácný starý obraz,

nebo znalci a pátelé obraz proštourali a prolezli hlavn v Itálii kdekterý

koutek zem. A pece se podailo vloni editeli benátské malíské akademie

Cantalamessovi, že koupil dva skvostné obrazy, z nichž jeden „Svatou rodinu"

maloval Palma Vecchio v životní velikosti, za 2500 K a druhý obraz, který

maloval Jacopo de Ponte nazývaný Bassano, pedstavující svatého Jeronýma

též v životní velikosti, koupil jen za tisíc korun; obrazy koupeny od pana

Bedendo z Maestre, který je celé pomazané a zaprášené nabízel ku koupi.

V dražb v Kolín nad Rýnem v lednu 1902 bylo prodáno nkolik draho-

cenných obraz starých mistr pomrné lacino, a sice dosáhla Tizianhova

podobizna Karla V. 18.060 K, Murillv „Sv. Antonín" za 16.200 K, Giorgonv

„Mladík v zamyšlení" 6G.000 K, Ruysdaelova krajina 2568 K. Bode má ve

své knize o Rembrandtovi (III. díl), zajímavou zprávu, že dostal za obraz,

nazvaný „Noní stráž" roku 1642 dokonený tehdy velký obnos 1600 zL;

na obraze je 29 osob, z nichž 17 podobizen a má 31/3 metru výšky a

4Y2 metru šíky
Z nejnovjších mistr bývají dosti draze placeny obrazy Bócklinovy;

tak koupil náš rakouský ministr vyuování Bocklinv obraz „Moská idylla"

Hlídka. 52
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za 120.000 K; téhož mistra obraz „Centaur v kovárn" zakoupila obrazárna

v Budapešti za 9G.000 K, „Rodinu Triton" zakoupilo mstské museum
v Magdeburku za 96.000, „Jarní hymnu" lipské mstské museum za

78.000 K; obraz „Letní den" prodán za 9G.000 K. Obchodník Becker

v Hamburku nabízí ke koupí téhož umlce následující obrazy: „Válka",

„Básnictví a malíství" po 96.000 K, „Honba Dianina" za 54.000 K,
„Zuivý Roland" za 48.000 K, „Nadje" za 36.000 K, „Venuše Ana-
dyomene" za 18.000 K. (O. p.)

Zc Života náboženského.

7^ [ Polský slavista A. Brlickner (universitní professor slavistiky

v Berlín) uveejnil nedávno naped nmecký výtah a pak širší polskou

práci v záijovém „Przeglad Polském" o sv. Cyrillu a Methodu.
Práce polského slavisty (^Sel. Listy" olomoucké ho zvou Nmcem a

útok jeho nmeckým útokem — není to tedy nmecký, ale slovanský

útok na slovanské apoštoly) pobouila a pobouiti musila každého i

vlažného ctitele dosavadní tradice cyrillomethodjské. Podle tonu, jakým
práce — odvoláváme se jen na „Prz. P." — je sepsána, zdá se spíše

pamfletem, než vážnou prací vdeckou. P. profesi/or zachází se svým
pedmtem nevážn, namnoze výsmšn, projevuje velikou nechu
k pravoslaví a pravoslavnému názoru na sv. Cyrilla a Methoda, ale

nedbá na to, že zárove boí, a to mnohem dkladnji katolickou

tradici o obou slovanských vrovstech. Ostatn p. proíessor Briickner

není církevním historikem ani hagiografem, dívá se na celou vc se

stanoviska moderního, necírkevního a „nadnáboženského" kritika.

Na pl druhého tisíce prací posvceno apoštolm slovanským, a

to ve všech jaziycích, slovanských i neslovanských; ze slovanských nej-

mén se jimi obírala literatura polská. Proto a prý také jednou polský

pracovník vnese trochu nového svtla do tajemné oné doby.

Proí. Briickner zdaile vystihuje prostedí církevní i politické

z druhé polovice devátého století, v nmž odehrával se boj o Velikou

Moravu. Možno s ním, ježto on první toho netvrdí, piznávati, že Morava
s Uhrami byla již v r. 863 pokesfanna a pravideln spravována

biskupy nmeckými. Knží aspo vtšinou jist znali slovansky, nebyli'

to snad jen samí Nmci, ale i domácí synové od Nmc vychovaní.

Rostislavovi nešlo o první vs nauky kesanské pro lid, ale o vymanní
své zem z církevního podruí biskup pasovských a solnohradských.

Toto církevní podruí nebylo tehdy valn odlišné od politického.

Biskupi nmetí byli víc vojáky než knžími, a nešlo jim o missionáskou
práci v dnešním slova významu.

Prof. Briickner mže míti docela pravdu, že nešlo ani o první

pokesfanní lidu slovanského, ani o to, aby mu víra hlásána a pi-
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sluhována byla v domácí ei, — o slovanskou liturgii^ už vbec ne
— nýbrž o politický tah proti nmeckým biskupm a ímu.

Briickner však ,na konec pochybuje vbec o tom, že by Rostislav

byl povolal nkoho z Cdihradu a poselství do Caihradu posílal pro
njaké bu vérov^í^sty, bud biskupy. Poselství zdá se mu bajkou, a má
za to. že sama missionáská touha oba bratry soluské a žádné po-

volání nebo poslání, pivedla na Morava
Prof. Briickner nenávidí zrovna dílo vrovst našich, pokud ono

spoívalo v zaštípení obadu slovanského. Nazývá Svatopluka vysoce
moudrým státníkem, že slovanskému obadu bránil a po smrti Metho-
dov slovanské ohradníky vypudil. Národ eskomoravský stejn jako
polský mohl se vedle mocného souseda svého udržeti jen s obadem
latinským. Kdyby byli eši a Moravané mli pozdji obad shwanský,
nebyli by Nmci ustali vší mocí stále proti nim útoiti, jako proti

kacím, a ím by podle všeho nebyl bránil, aby jeho centralisaci

nepohodlný obad i s obyvatelstvem vyhubili Nco jiného bylo na
Balkán. Tu národové slovanští ujavše s velikou hurlivostí ddictví
Cyrillo-Methodjské; tomu obadu dkují ne-li za své zachránní, tedy

aspo ulehení této své záchrany. ecký patriarcha a Caihrad byl

vždy slabým, než aby byl mohl jakkoliv politicky nebo církevn udolat

balkánské Slovany a pod panstvím Turk národní obad byl základem
národní samosprávy. Škodlivou byla liturgie slovanská už Rusm. Tmto
nehrozilo žádné takové nebezpeí odnikud, proti nmuž by je musila

slovanská liturgie ochraovat. Za to však národní obad utvoil stnu
mezi nimi a západem a uinil Rusko analfabetickým (jako by v Polsku,

ba i v samé Itálii analfabet nebylo a nebylo bývalo!).

Nejhoršího porušení dosavadní tradice dopouští se prof. Briickner tím,

že apoštoly slovanské líí jako klamae íma, kteí v ím se jen

vymlouvali a pknými uiniti hledli, eckého smýšlení se nevzdavše,

ba Method na konec i s Caihradem se smíil.

Kdyby prof. Briickner s vtší láskou a dkladností byl myšlenku
provedl, zdálo by se dokonce, že z pokorných a tichých, pouhých
trpících, ze všech stran stíhaných bratí soluských uinil genie, aktivní

a podnikavé iniciátory in, již utvoili novou velikou epochu histo-

rickou; že iní z Konstantina zvlášt nábožensko-církevního reformátora,

který zanášel se utvoením nové tetí církve, — vedle východní ecké a

západní ímsko francké — veliké církve slovanské, nejen moravské,

ale vbec slovanské. Autor pipisuje Konstantinovi výslovn známost
o rozsahu a významu svta slovanského a podkládá mu vdomou snahu
býti buditelem a církevním vládcem celého tohoto velikého svta
slovanského. On praví o Konstantinovi, že po nezdaené missii chazarské

tato myšlenka v nm vznikla a na ni se pipravoval za svého ústraní

v kláštee caihradském. Tu složil abecedu glagolskou pro slovanské

zvuky zvlášt upravenou, tu peložil nkteré ásti Písma sv. a sv. Otc,
a liturgických knih, co ješt peloženo nebylo a upraviv si celý plán

svj v mysli, dal se s bratrem na cestu. Zvolil si další Pannonii a

Moravu, nebo zavádní nové liturgie a provádní svých filosofických

52*
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sn na Balkán blízko Carihradu zdálo se mu nebezpeným a nevhodným.

Tu Slované tak''' asi podléhali úpln vlivu kultury ecké.

Psobnost obou bratr na Morav líí Bríickner zvlášt ve svtle

od dosavadní tradice odchylném. Byla to innost snílkv a intrikán,

kteí se musili bránit na všecky tyry strany: pemáhat nechu domácích

knížat i lidu proti novotám, bojovat proti Nmcm a latinským knžím
domácím, naklonit si ím .a. upokojit jej a pi tom nerozhnvat Cari-

hradu, jenž je vyslal. Bríickner nejvíce potíží pro oba bratry dává

vyvrati se strany nmeckých biskup a latinských knží domácích.

Od tchto udáváni byli pro novotáství a herese ecké a proto oištovali

se v ím. Bríickner pochybuje o tom, že by byl papež Hadrian a vbec,

který schválil liturgii slovanskou bez výhrady, pouze ae dal naklonit

k tomu, že ji trpl vedle latinské, která mla v zemi dále zstati a také

zstala. Svatopluk sám nedal si vzíti volnosti, míti knze latiníky.

V zemi a celé íši Svatoplukov se pes celou 20letou psobnost svatého

Methoda a jeho ueník obad slovanský nerozšíil a nezakotvil. Bylo

snad pi smrti sv. Methoda víc latiník v zemi než slov. knží, nebo
dje se zmínka jen o 200 uenících a stoupencích Methodových pi
jeho smrti, kdežto v Macedonii, jež nebyla ani tetinou Velké Moravy,

ueník Methodv Klement za nkolik let na 3500 ueník po kraji

rozeslal.

A na em všem zakládá prof. Bríickner tuto svou novou cyrillo-

methodjskou theorii? Na pouhém nápade: životopisy sv. Cyrilla a

Methoda latinský, moravský i bulharský jsou pouhá díla hagiografická,

úpln zveliující zásluhy, zpkující motivy, vlastní politiku zamlující

a o rozporech nemluvící. Jsou sepsány na základ omluv a vytáek
Methodových, ba latinská legenda zejm a úmysln zakrývá prý

rozpaky íma, do jakých jej naši svatí uvedli! Tedy jsou to tendenní

spisy a nesmí se jim vit, musí se jíti hloubji a jinam pro vlastní

motivy než jak ony je vyliují.

Vývody prof. Briicknera nepostrádají namnoze dvtipu a širokého

pojímání. Ale aby mohl a sml na každém svém tvrzení státi, k tomu

iDy bylo teba mnohem hlubšího a zevrubnjšího opení se o studium

tehdejších pramen. Tak jak úvaha podána v „Pol. Przeglad" je to

pouhý zbžný asopisecký nártek, takové „aper9u", „rozvedený nápad".

Tu by také se musilo jíti dále a stopovati povst vrovst po smrti

jejich, jejich osudy v církvi západní a východní.

Autor nenadržuje Nmcm, není to útok na sv. Cyrilla a Methoda,

aby se obhájilo jednání nmecké církve tehdejší doby; autor má jediné'

apriorní stanovisko, stanovisko radikálního polonismu, t. j. nechu a

idiosynkratický odpor ku všemu pravoslavnému. Šlehy ironické, jež

rozdává, dopadají stále na cyrillomethodjské velebitele a spisovatele

rusko-pravoslavné, ale ovšem i na naši ideu a naši tradici. Až tam

jeho rusofobie dospla, že i liturgii slovanskou i pvodce její jednostrann

zlehuje, ponvadž jemu nemilí lidé je ctí a velebí. Ze by pispla
práce Briicknerova k tomu, aby vynahradila, co Poláci v osvtleni

cyrillomethodjské otázky dosud zanedbali, pochybujeme. Pes to mže



Ze života náboženského. 789

dáti podnt ku zrevidování názorv a tradicí o povaze doby a lidí a
o motivech celého toho hnutí církevního, jež vrovsty našimi vyvoláno.

Písnému kritiku „reformkatolicismu" A. M.Weissovi' vytýká
Dr K. Holzhey (Passauer Theol.-prakt. Mo atschrift 1903, 677): '„Jestliže

rozumí ,reformkatolicismem' sport, chtíti neodvodnnými, zbytenými
a pepjatými hypothesami pinášeti duchu doby obt pece jen marnou,
a to na úet náboženského života a církevní autority, pak není správno,
muže uznan bezúhonné snahy a výteného vdni, jako jsou Schanz,
Ehrhard, Schell, Lagrange a jiné házeti do téhož koše. Cítí-li však
v sob schopnost, proti tomu, co tito uenci ve svém oboru kladn
aneb i v nejlépe mínných pobídkách a návrzích vykonali, opravn
vystoupiti, pak opt není správno, svou lepší vdomost svtu zadržovati

a jen ostnu jeho nedostatenosti ho ponechávati.-' (Podobnou výtku
iní jmenovaný msíník P. Chr. Peschovi vzhledem k jeho kritice

novjších exeget [1903, 534]: „JSTa rozhodných bodech sám nevyslovuje
pevn vymezeného úsudku . . . .")

Dobe eeno, snad i pro naše pomry, a to na ob strany:.

i tm, kteí poád naíkají, že to a to nemá se tak a tak dlati, ale

sami prstem nehnou (leda by házeli druhým klacky p jd nohy), i tm,
kteí sice dobe vdí nebo domnívají se vdti, jak by to a to mlo
se dlati, ale píkladem toho také neukáží. Nelze zneuznávati, že kritika

a návrh jest už také kladnou prací, ale bude konené také záhodno
nad projekty, návrhy a programy se odhodlati k práci konkrétní.

Dnes na p. budiž upozornnu pouze na jedno odvtví, lidové
písemnictví náboženské (básnictví duchovní, svatopisectví, asketika

atd.). Podívejme se, kdo to obstarává a jak se to obstarává! Co tu

nechutenství, povry, vbec nedstojného zahrávání s nejdstojnjšími
pedmty! Ví se to, odsuzuje se to, ale nápravy se nechápou. Co^; pak
dlá ten náš nadjný knžský dorost v té vci. ten dorost, jeu2 pece
pi duchovní správ má takové vci zrovna na cest?! Nedodalo li mu
theologické studium vtši chuti k práci práv v tomto nej vlastnj ším
oboru, pak vru není tam cosi v poádku! A kdyby to byly jen pe-
klady neb výbory ze starobylých poklad, na p. asketických! Gi snad

se o nich ani neví? Získáváme na p. intelligenci a nemáme pro ni

ani slušného vydání Písma — knilay knih — ani slušné modlitební

knihy. Chceme duchovní umní a nebýti tch Soukop nebo Šastných,

nebude lid míti tém ani slušné písn kostelní; nápvy bez toho si

vypjujeme z Polska a Francie. Cesta pouhé kritiky je záslužná,

klikatá, cesta kladné práce pímá a proto psobivjší. Vždy nechceme

boje pro boj, ale pro výboj.

Proíessor vídeské theologické fakulty Swoboda ped-
nášel prý pi audienci u Pia X o „liturgische Wandtafeln", kterých

prý se na vysokém uení v Rakousku užívá. To by tedy první ukázka

rakouské theologie u nového sv. Otce nebyla práv nejskvlejší!

Zaznamenati sluší z nedávného sporu eskýcb liberal s prote-

stanty výrok, jaký protestante bráníce se proti zrad národní,

uložili v „ase" (. 252) „Náboženské svoje stanovisko kla-
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déme nad zájem národni a to rozhodlo, že^jsme volili, jak jsme
volili" (totiž nm. liberala místo eského knze P. Silingra). A dokládají,

že tak voliti budou vždy i dále: nmecký liberal je jim bližší než

eský klerikal. „Pozor" k tomuto piznání, jehož se hrozí, dodává
utšující výsledek soukromé debatty, v níž protestante projevili na
konec názor, že se nejednalo pi oné volb o zásady, ale o osobu.

Mírného klerikala že by byli i protestante volili proti nm. liberalovi,

Touto restrikcí se nic neubírá z hoejšího drsného výroku. Naopak
vc se stává horší: nebo že se vznešená idea náboženská omylem staví

nad národní, to nesmí ješt urážet, ale že se malicherné ohledy osobní

a strannické staví nad národní, tu je neodpustitelným. Ostatn heslo

„náboženství nad národnost", jež i katolíkm nkdy vyítají, je s.imo

v sob nemožným: náboženský a národní zájem nemohou nikdy a nijak

býti proti sob; leda falešné njaké exklusivistické „náboženství" a

nepoctivá „národnost".

Štvavé noviny mezi hesly svými proti knžstvu uvádjí také

Havlíkovo: „Nic jim nevte, nic jim nedávejte!" Dobrá! Skoda jen,

že Havlíek nepidal ješt: „. • . a nic od nich nechtjte!" a sám se

tím neídil! To dva „pokrokoví" studenti na schzi v Brn (20. záí)

kabrnácky vystihli pravíce, že pijímati podpory od klerikál je pro

studenta nemravné; kdo nemá penz, a nestuduje. No tedy!

Prof. Ehrhard v brošurce nedávno pro katolické studentstvo

vydané, obrací se proti tak zv. „náboženskému nepolitickému katoli-

cismu", který poslední dobu tolik byl od jisté ásti „moderny" vyrašen.

Praví, že názor o njakém nepolitickém katolicismu mohl vzniknouti

jen pod vlivem hesla, že „náboženství je vcí soukromou," že je pouze

osobním subjektivním pocitem, který se jinak snese s každým a jakým-
koliv názorem životním, vdeckým, sociálním a politickým, a nemá
vbec nijakého skuteného vlivu na kulturní život národ. „Náboženský
katolicismus", totiž nepolitický, neuplatovaný ve všem život jest

Dru. Ehrhardovi totožný s náboženským indifferentismem, s lhostejností

a vlažností. Odtud asi ta moderní zaujatost pro ten tak zv. náboženský
katolicismus. Nco jiného jest ovšem politika a psobnost té i oné

strany. V Nmecku stoupenci hesla onoho také vždy jen stranu po-

litickou si znechutili, ale ne náboženství v širokém slova smyslu politi-

sující; to jest na veškeren život vplývající.

Toto heslo procházelo také mnohým j^ listy jako zbožná pání pi
volb nového papeže. Jen aby to byl náboženský a ne politický papež!

Sotva však by to bylo štstí pro církev v dnešních dobách, kdyby
papež nezabýval se pražádnou politikou a veejným životem národ
a jen vydával modlitby s odpustky i bez odpustkii, oslavoval nebe

i zemi samými svátky, zakládal zbožná bratrstva a vbec šíil život

kontemplativní a vedle nho snad jen o vnitní missii se staral. Ne-
mohlo by katolíky nic horšího stihnouti ne' taková doba ted, kdy je

v církvi poteba co nejvtší a co nejširší aktivity.

V cizozemsku obrací se více pozornosti k posvátným ostatkm
a k leipsanografii. Nedávné spory o domnlé roucho Pán i tu dobe
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psobí. Svdomití pastýi duchovní zkoumají nejen zprávy o povsti
ostatkové, nýbrž i — ostatky samy. A tu, jak „Katholik" (1^03 I.

480) naznauje, našfe se na p. v kterémsi mstském farním kostele

ve skíních ostatkových, již v sakristii odstavených, místo kostí —
vyezávaná dívka, ovšem drahocenné ozdobená a ovšená, bez úedních
doklad.

20 záí konali popudem red. A Hajná eští bezkonfesníci
sjezd v Pardubicích. Pihlášeno jich bylo 346, z nich 146 dlník,
30 soukromých úedník, 17 redaktor, 9 obchodník, 6 léka, 3 rolníci,

2 studenti filosofie, 1 uitel, 1 doktor práv, 80 žen a 49 nezletilých.

Pišlo jich však tuze málo.

Proti budoucí katolické universit v Solnohrade, na niž se teprve

sbírá, založili už liberalové volnou universitu v tomtéž mst,
zatím ovšem ve skrovných rozmrech.

Ve vypovídacím postupu eholí školních z Francie musila

vláda udlati malou zastávku. Minulý rok školní už zstalo 80.000 dítek

bez vyuování, nebo ze 150 700 dítek zrušených škol ádových státní

školy staily pijmouti jen 71.588 dítek. Vláda zaala akci, k níž se

nepipravila leda nenávistí. Také obyvatelstvo, pokud je s vládou,

nechce /ád, ale ani bemen ne, jež dnes ádovou organisací zapravo-

vána. ády, teba že nepracovaly zadarmo, pece jen levnji. A tuto

levnjší da shánly si samy v obyvatelstvu. Práv bohatší liberální

vrstvy byly touto ádovou sbírkou „dan" ušeteny. Te, když práci

ádovou pevezme stát a to hodn draho, budou musit tyto liberální

vrstvy bohaté klopit první. A to je nejmrzutjší vc pro n
Nmecké katolické listy bez výjimky a naše všechny po nich,

nepestávají pohlížeti na dnešní boje francouzské jako na njakou
pohromu církevní ve Francii. Zatím není to víc než nezbytná reakce

sociální, jako církvi dobrá a výhodná oista, jen že provádná z ne-

kompetentního místa a nepravým zpsobem. Teba skoro všichni

francouzští biskupové protestovali proti „vyhánní" ád, pece
úbytku rzných bratí a sester ádových lituje z nich málokterý.

Proto také m vi takové situaci rausil se zachovati trpn.

„Civilta Cattolica" v záijovém svazku zazlívá obma italským

knžím S. Minocchimu a Gr Semeriovi, že cestujíce po Rusku stavili

se u Tolstého, a to ne ze zvdavosti anebo ze slušnosti odbyli si jen

njakou konvenienní návštvu, ale že se Tolstého vytazovali na ná-

boženské názory a beze všeho snesli jeho útoky na Kristovo dílo, na

církev a zvlášt na církev katolickou. „Vyslanec Kristv, který svtu
dodává pravou nauku víry a pisluhuje tajemstvím i kesanství, jenž

má sveno posvcovat národy, jenž ví a ví, že církev jeho ochrio-

vaná duchem svatým jest hlídaem poklad pravdy, jež Kristus pinesl

na svt — tento vyslanec Kristv jde k poprai uení Kristova,

k poprai církve a táže se ho na vci víry a mravu !^ Tato hrza,

jež pojímá ctihodnou revue ímskou, je trochu pece zastaralou a ne-

místnou! V dnešní dob všemožné žurnalistické výmny nejprotivnjších

názor brít na takovou váhu interview o v^eobecném hnutí moderního



792 Ze života náboženského.

Života! Ohlášení otázek a odjovdí ve veejném list italském („Griornale

ltalia" 14. srpna) poukazuje také na to, že ob strany beze sbližov-^ání

a vyrovnávání zstaly státi na svém stanovisku. Hrab Tolstý se ne-

cerejionil se svými hosty, nýbrž zpíma jim pravil, mají-li kousek

moderního názoru (hlásili se totiž k modern) v sob, aby vystoupili

z církve a stavu duchovního. „Jak mžete býti pravdy milovní a

upímní jsouce katolíky a knžími?!" Oba italští modernisté se však

hájili a hájili i svou církev. Pronesli tu v obran své názor o evoluci

v církvi, o mnní obsahu a formy a zachovávání pouhého j.idra,

podstaty dogmatické.

Tento jejich názor a nadje v lepší „katolicismus budoucnosti"

zvlášt to jsou, jež nenacházejí milosti v oích ímské revue.

Ritualistický spor s biskupem londýnským vedl nedávno faráe

od sv. Michala a dva jeho kaplany, jakož i na osmdesát farník

k pestupu na katolictví Proti ritualismu zaíná se od anglik. biskup
vystupovat namnoze i násilím. Kostel po katoliku pistrojený se násilím

proti vli obce a knn vyrabuje a pistrojí po protestantsku a hostie

uschované znií. Taková opatení však bu nic nepomohou, nebo obec

se znovu zaídí po svém, anebo jako ve farnosti sv. michalské nastanou

hromadné odpady od církve episkopalní.

V protest, církvi švýcarské a pruské už delší dobu trvá hnutí
žen o dobytí rovnoprávnosti v církevní obci a v církvi.

A bojovníky za právo žen v církevní obci jsm — práv nkteí
konservativní pastoi. Hodlají si totiž proti liberalisujícím mužm získati

silný konservativní živel, jaký tvoí ženy skoro vždy v každé instituci.

Žena už svou citlivostí je náchylná spíše k rigorismu než k laxismu

dnešních protest, liberál. A i dosud vliv žen to byl, když spor v n-
které obci rozhodnut byl ve prospch starých zásad. Ve Švýcarsku

otázka dozrála už k rozhodnutí církevní konference samé ; v Prusku

zatím hnutí 'ješt kryje se jen v ženských spolcích; do církevních

sbor dosud neproniklo.

V protestantském Nmecku skoro celé léto zajímali se otázkou

unie všech církví protest. Plán pro spojení vypracovaný od komise

tinácti delegát, nevyhovl malým církvím, a eisenašský sjezd jej

také v ervnu anan opravil. Avšak pes to ani tak se nelíbí mnohá
ustanovení. Malé církve nevidí záruky, že by Berlín neuchvátil vrchní

moci v oné budoucí unii. A pece Prusku povoleno jen 5 len z patnácti

v budoucí rad unie a sídlem zatím nezvolen ani Berlín, nýbrž usta-

noveno — ale na zatím jen — aby sídlem komitétu uniatního bylo

sídlo pedsedovo, který bude z poátku svobodn volitelným, pozdji

pak má býti osobou jmenovanou, nevolitelnou. Ponvadž však toto

interim platí jen na pt let, a po pti letech ml by už býti vnucen

trvalý poádek, který by asi pirozen zavedl stedisko íšské i do

organisace církevní, tu ani takovémuto návrhu menší církve nedvují.
Proti nmu vyslovili se pastoi hessenšti, a zvlášt meklenburský sbor

rozhodn prohlásil, že se bude bránit každé unii, a žádal též vévodu,

aby Berlinu neustupoval. Tedy „strach ped Berlínem'' panuje ve
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spojeném Nmecku nejen in politicis, ale i v církevních záležitostech!

Za to za hranicemi Nmecka jeví takovou pitažlivost

!

Koncem srpnei., a poátkem záí konány synody diecesní
v Lublani a Mariboru. Ob zaízeny podle ceremoniálu trident-

ského. Pedmty jednání však byly vzaty z aktuelniho života církevního,

ze správy duchovní, z mystického života, a ásten i z poteb a povin-

ností knžstva v politice, národ a spolenosti. Synody vyznly beze

všeho rozladní a nesvornosti. Oba biskupové mariborský i lublaský
osvdili se jako výtení vdcové všech debatt a znalcové všech zále-

žitostí církve a života. Jejich vedení pisplo také mnoho ku zdaru

obou synod. — Literalové slovinští útoili na ob synody stejn, a
byly jen zcela vnitní záležitostí církve, jako útoívají na obyejné
veejné sjezdy katolické. — Starosta ricmanský stál nedávno v Terste

ped soudem obvinn, že vykonává neoprávnn funkce církevní (po-

chovával totiž už tikráte). Ale osvobozen.

Biskup terstský vydal 13. záí nový list — tetí už —
k ricmanský m, domlouvaje jim co nejlaskavji, aby netrvali ve

svém odporu proti církvi katolické. Zvstuje jim poslední rozhodnutí

z íma, že ím naprosto nedovoluje pestoupení obce latinského obadu
k obadu slovanskému, nemá-li obec ta práva k tomu v podmínkách
vyložených v srpnovém breve z r. 1898 o slovanské bohoslužb v jiho-

slovanských zemích. Žádá tedy biskup po nich, aby se podrobili tomuto

rozhodnutí íma, jež je založeno na stálé tradici církevní a není vý-

razem njaké nepízn nebo písností pokutující. Aby si nedali na-

mlouvati od rzných kalivod, že se jim musí vyhovti. Necha pamatují

na blaho a spásu duší svých, neiní z uejsvtjších vcí politickou

otázku a vrátí se do lna církve, která je matesky a laskav pijme.

Jiným jejich páním stane se zadost, fara pro n bude zízena a

pomry kostelní po jich pání budou upraveny. — Kostel v Ricmanji

a kaple v Logu už pes tyry msíce jsou zaveny, okna zastena,

zvony mlí. Prosbou a domluvám biskupa svého a knží svých za

toho stavu sotva by ricman.stí mohli tak dlouho odpírati i pes agitace

a podncování se strany protivné, kdjfby obec ležela nkde jinde —
v kraji ryze slovanském, otoena samými klidnými a vrnými vískami

slovinskými. Ale tak v samém Terstu, v ovzduší peplnném samými

náky na nespravedlnost v úad, škole i církvi, jakou Vlaši pášou

všude, rána se tžko hojí a schází hlavn bratrská pobídka a napomenutí

lidu slovinského z okolí. Tento pohlíží na ricmanské ve svých stálých

potýkách jako na hrdiny, kteí se radikáln opeli a no jako na

zbloudilé. Celá ta nálada diecese terstské a sousední diecese poreské

pod vládou známého biskupa Flappa, je mezi slovanským vícím lidem

ro::ilená a podráždná a v takové se proto pípad ricmanský tak tžko

usmiuje! O rozpoutanosti náboženské a politické v jižních zemích

charvatsko-srpských, v niž i katolická církev vtažena, svdí neštstí

travnické (požár), jehož pvodce hledá vláda ve fanatismu moha-

medánském, Srbi a mohamedáni však svádjí zase vše na vládu^!)

Agitace a podráždnost mezi obojím tímto obyvatelstvem však je zejm
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mimoádná. Na arcibiskupa Stadlera uinn z mohamedanské strany

pokus vraždy — což za normálních pomr jist by se nedalo mysliti.

— V Charvatsku obviování knžstva vládou, že zavinilo a podnítilo

boue, trvá dále a i nový ban, a popel píslušný svj výrok, chová
jako minulý nedvru a nepíze k národn probudilému knžstvu
katolickému. — Národní církev srbská v Uhrách a Charvatsku touží

už dlouho po úprav pomr. Zákony, jež by ástenou nápravu pi-

nésti mohly do autonomie církevní, vloni na snmu církevním usnesené,

pro nepiležitosti a nesnáze politické dosud neschváleny a neprovedeny.

A zatím víc a víc, stžuje si dopisovatel do blehradského jednoho

denníku, chrámy se prázdní a školy živoí a to jak církevní tak

obecní. Obyvatelstvo o nových obtech na chrám a školu ani slyšet

nechce, a nebylo by divu. kdyby i dnešní své povinnosti se sebe

setáslo. — Pípadu s rus. kons. Rostovským využil pravoslavný
metropolitní chrám v Prizrenu. Od let nesml si zavsiti pro

nepíze Albánc zvony na vž chrámu svého, a ml výslovné

dovolení sultánovo na to. Ted však v tísni turecké vlády a zaraženosti

živlu mohamed. pod záminkou žalobných projev za zavraždného
konsula dal biskup srbský zvony povsit a zvoní se jimi i dále. Tím
se na velikou radost svou dorovnala církev pravoslavná katolické,

nebo na katol. kostele v Prizrenu zvony visí a zvonívají od dávna,

jen pravoslavní zvonit nesmli ! — Vlašsko-ernohorská láska zaíná
už mrzet pravoslaví ruské. Italská královna Jelera s vlašským vlivem

zaíná šíit a podporovat i katolicismus na C. Hoe. Tak ne-

slýchaným ústupkem zdá se jim, že kníže dovolil postavit veejný
katolický chrám na Cetinji, a nejen chrám ale i katolickou školu

s katol. klášterem (františkány) pi kostele. A nadto nevymínno si

ani aby v chrám a kláštee byla bohoslužba slovanská, nýbrž bude

prý chrám i klášter latinským, a podízen arcibiskupovi barskému,

jehož maliká arcidiecese je glagolská. Král i královna italská dílo

toto na knížeti si vyprosili a sami je co nejštdeji podporují.

Polská americká deputace, jež poátkem záí dorazila do

íma, zdá se, že bude míti úspch aspo ástený, a domže se zvláštní

církevní organisace. Pro národy nasthovalé do Spojených Stát byl

by to velmi dobrý prostedek sebezachcjvání, kdyby každý si zídil

svou církevní autonomii, pokud je taková v katolické církvi

možná. Tim by, jako na p. pro národnosti kesanské v Turecku, byl

dán nejpevnjší znak a svazek národní, jenž by svým písl .šníkm,
pokud to je možnu v americké promíchanosti národnostní, nedovoloval

vymknouti se a splynouti ve všem s ostatním obyvatelstvem. Sami naši

slov. Ameriané, vyjma Poláky, zatím to neshledávají ani potebným
ani možným. — Nedávno zvolený v pruském Slezsku hornický poslanec,

radikální Polák Korfanty stal se osou proticírkevního boje, jenž podat
listy nejen mladopolskými. Posl. Korfanty jako agitátor volební

vystupoval velmi nešetrn proti knžstvu ,katol. v diecesi vratislavské

— hlavn ovšem pro jeho nmourství. Po volb chtl se ženit, ale

fará jeho (v Bytomi) odepel mu církevní saté k, dokud svých
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urážek neodvolá. Poslanec Korfanty vydal se do Krakova a žádal tu

o sezdání, ale tam mu odpovdli, že i když vyhoví státním podmínkám,
nemohou ho podle církevního práva sezdati, dokud záležitost v jeho
diecesi není vyrovnána. Korfanty odvolal se tedy ke kardinálovi

vratislavskému, ten mu však odpovdl, že schvaluje jednáni svého
duchovenstva a radí mu aby odvolal. Korfanty appelloval na nunciaturu

do Mnichova, ale dostal tutéž odpovd, aby se s duchovenstvem smíil
a odvolal. Záležitost svou tedy pednesl Korfanty do Eíma. Podle
nápovdi nuncia mnichovského prý sotva v Éím rozhodnou jinak.

V obyejném pípad fará smí a má sezdat i nekajicuého ženicha,

sezdává konen i jinovrce s katolickou stranou a za jistých podmínek
musí jej sezdat — tedy mže i rozsudek íma vypadnouti ne-li zcela

tedy z ásti ve prospch Korfantyho.
Neobsazený dosud stolec biskupský sjednocené církve ve Stani-

slavov v rusínském knžstvu vzncuje spory a boje, a ani jedna ani

druhá strana nemá ovšem vlivu a moci na obsazení. Ale i mlado-

rusínské i starorusínské knžstvo pece myslí, že projevem pízn
pomže a projevem odporu zpíí jmenování toho i onoho kardinála.

Spor toí se vlastn jen o osobu P. Filasa, basiliana a býv. reg-enta

semináe a miláka arcibiskupa Šeptyckého. Tohoto totiž jako celý ád
basilianský nemohou staroruští knží cítit. Basiliani jsou v jejich oích
(po reform) rusínskými „Jesuity" a Uístroji k polatinní sjednocené

rusínské církve.

Nkterými uenci-knžími pravoslavnými vynesen návrh, aby

založen byl „zahraniní list pravoslavný". Totiž list takový, který by
evropský západ seznamoval s pravoslavnou naukou, dokazo\7al mu její

pravost, vyvracel pedsudky proti pravoslaví, a polemisoval s bludnými

názory katol. i evangel. západu, pinášel zárove zprávy ze všech

církví západních a podával zárove pehled života v církvích pravo-

slavných. Za místo vydávání se navrhuje bud Petrohrad bu Berlin.

List ten by byl tedy jakýmsi missonáem pravoslavné církve pro západ

evropský — který by pipravoval vyrovnání protiv a sjednocení. Tedy
nco v rod im. „Bessariona", jen že asi bez oddílu vdeckého (dje-

pisného a starožitnického) a více úton a žurnalisticky vedený.

Kláštery pravoslavné ^západního kraje" na utvrzenou víry nov
obrácených unitu zakládané, poádají te po vzoru katolickém slav-

nosti, aby lidu mnoho pivábily, t 'odporovány hojn sv. synodem a

vládou rozvíjejí se — aspu na zevnjšek — velmi rychle. Tak ped
tymi lety (lfs99) založený ženský kiášter rodenický má již 50 sester.

Proti nenákladnosti katolických chrámu vynikají pravoslavné kláštery

svou velikostí a bohatostí a etností své populace. Zástupy lidu, jež

stahují se k nim z celého okolí ve dny slavností, chodí však ne jako

na pout, jako na pobožnost, ale jako na trh nebo výstavu, podívat se

a pohýit si. Proto také litují podolské „Eparchialné Vdomosti", že

ruští poutníci neumjí putovat jako katolití. Nejsou sorganisováným
processím, ale bezhlavým shlukem; nezpívají a neumjí ani zpívat,

chvílemi se modlí anebo ani se nemodlí spolen. Vyzývají proto ducho-
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venstvo ruské, aby nauilo lid putovat : a je nauí pkným poutním

písním, modlitbám a sorganisujl je pod dohledem a vedením starších

zkušených a osvdených lidí. Pi tom podotýká organ podolské konsi-

stoe pravoslavné: „Musíme se piznat, že my pravoslavní jsme
misti v tom, ukazovat a hoekovat, co všechno knží
katolití dlají a nedlají v duchu své bojující církve; ale

sami n;c nedláme, nejen že ne k povznesení náboženského vdomí
v lidu, ale ani abychom svj vící lid obránili ped vlivem ím^co-
katolickým. Ani už hotových forem a ideí nepijímáme a nepoužíváme.

Jen napodobit katolické knžstvo bychom mohli, ani toho neiníme." —
Na také, když pravoslavnou církev brání nejlíp policie ! ? Odpadnout

nikdo nesmí, tak pro se namáhat

!

Proti zabrání statk církve arménské od vlády ruské povstaly

boue lidu, od knží podnícené, v Zakavkazí. Vlád i však sotva od-

vedou od zamýšlené nápravy. Je to ostatn nezbytný sek proti arménské

rozpínavosti, intrikánství a buntovnosti ua samé pd ruské. Arméni

jsou povahy jako židé nespolehlivé, jen že jsou žid smlejší, tvrdší

a dovednjší. Se žádným národem v Zakavkazí nežijí v míru. Gruzíny

nenávidí, moslemy utiskují, úady proti nim štvou, ruské Duchoborce

oni ze Zakavkazí vyštvali a dohnali k
^
útku, nebo úady neustále

proti nim popichovali, ba i podpláceli. Úadm ruským sic nadlézaji,

kde chtjí jakou výhodu od nich, jinak však Rusy nenávidí, rozkaz
úedních si nevšímají a ídí se jen pokyny a r(>zl5;azy svého duchov-

ního ústedí v Emiadzinu. Ped nedávném zakázal arménský „kato-

likos" (arcibiskup) knžím a vícím skládat písahu ped soudem a

ve vojšt po rusku, a ml tak dlouhé boje s vojenskými i civilními

úady. Arméni poítají Zakavkazí za své historické ddictví, tak asi

jako Poláci iní si nároky na Litvu a Ukrajinu, a zatím tam jen Rusy

trpí, tšíce se, že jednou vzbudí tu zase slavnou Georgii. Tak aspo
na n žaluje v „Ruském Vstníku" (za erven) p. Veliko.

Veda a umní.

Doba výstav a sjezd. Ty ti msíce ervenec, srpen a záí už

ani na jinou attrakci se nezmohou. Jest v tom i jejich práce i jejich'

kouzlo. Stálo by za poctivé zmení a vypoítání, stojí-li výsledek

takové výstavky njaké za všecku tu práci, jíž na ní pracovalo hromadu

lidí. Snad už a priori odsoudí výstavku njakého zastreného místa

jako bezvýslednou^ Ale neprávem. Práv výstavy vtších a živých mst
dají mnoho práce a asto zbytené luxusní práce, a výsledek teprv

bývá velmi problematický, nebo v takovém velkém mst, kde je

i tak živo a plno ruchu, výstava nic nového nevzbudí a nevykoná.

Leda že je na chvíli zábavním místem pro mšáky a lapákem pro
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zbloudilé cestující. Práv takové výstavy, nejsou-li opravdu ohromných
rozmr zdají se mén vhodné a prospšné. A na velkých svtových
výstavách bývá právi té vedlejší práce a tch vedlejších výloh pro
oi a pro zábavu nejvíc: opravdové a poctivé práce jest menší díl,

a ta v tak ohromném množství seskupena, že svou nepehledností
ueodborníka sráží a unavuje a odborníka jen s jedné stránky uspokojiti

mže. Všeobecné takové výstavy ani hospodáských, ani umleckých,
ani vdeckých výsledk míti nemohou, pomrných totiž nákladu svému.
Lépe se už zamlouvají výstavky místní. Stojí mnoho práce, ale asto
objevují svtu teprve nkterý z tch zastrených anebo nevšímaných
koutk. A krom toho práce, jež se jim vnuje bývá už sama sebou
výtenou školou organisaní, dobrým prostedkem rozhledu a uvdomní
pro ty, kdož na ni pracují. Jinak ovšem výstavky ist odborné, ty

podrží svj informaní a povzbuzující ráz. Mnohé dílo koná se pak
jen k vli výstavce, jež by se jinak nehotovilo, do odboru vnáší se

vdomjší závodní v dokonalosti výroby. Obecenstvo se tu lehce a

názorn a mnohdy i systematicky a všestran pouuje a vzdlává.
V tom ohledu stávají se všeobecným prostedkem práv pro ty, kdož
málo vidí, vidti chtjí a mohou. Jiná je zase s výstavkami prémiovými,
ty svj cíl mají v závodní, v dostizích, v reklam, dílo už se na n
pináší hotovo a umle, nevšedn pipraveno. Namnoze tedy pedstihují

se lidé ne užitenou, ale výstavní jakousi dovedností a zruností. Ze
výstavky se staly krom toho druhem moderního švindlu, a to ze dvou
stran, jednak že poadatelé a odmovatelé podvádjí, a jednak že

vystavovatelé podvádjí a klamou — to je pirozený následek hojnosti

a pravidelnosti vý^tav, jakož i poteby jejich. Výrobce jich potebuje
k reklam, kupec a konsument na rozhled a výbr. Zamnily se jimi

dávné výroní trhy, jež vyšly z mody a poteby. Úelnost a potebnost

výstav ostatn dosvdena nejlépe tím, že stávají se zárodkem museí:

umleckých, prmyslových, obchodních, kulturních a jiných; že výstavky

s obchodním cílem promují se ve stálé; tak pípadný, nahodilý

zjev se ustaluje ve formu života: informaní ást jeho stává se „museem",

obchodní ást jeho stává se obchodním magazinem, stálou tržnicí.

Hojnost výstavek v našich zemích od jubilejní pražské snáší se

dosud veejností naší trpliv a obtiv. Široké massy, neuvažující a

nepoítající, dávají se unésti, a co je unáší, tomu nedovedou se opíti.

Ale ani rozvážnjší obecenstvo, ani tisk, který si hrá na kritický, dosud

nezakikuje a neodsuzuje, leda z jiných ohled, ne ze zásady. Konen
však musí uzráti pesvdení, že výstavka, a taková, a onaká, nemže
sama v sob býti úelem a koncem: že je to pouze zaátek, teba
s trochou té oslavy njaké, stálé intensivnjší práce a pevnjší organisace.

Tam, kde se po výstavce organisaní prvky, jež se tu sbíhaly na chvíli,

zase rozbhnou a nestanou se zárodkem nové lepší formy pracovní,

tam i když jakýs takýs opravdový úspch z výstavky mli, pece z ní

nevytžili, co z ní vytžit mohli a povinni byli.

Ze Žiliny slovenské výstavka malí nastoupiti hodlala

cestu po Morav, nejdíve do Mor. Ostravy.
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Moravskv' mistr Kalvoda dobyl svou výstavou úspch zaslou-

žených i v pruském Berlín. Berlín ostatn stává se po píkladu
Vídn pohostinnou pdou pro eské umní. A mže býti a bude asi

ješt nestrannjším svdkem a obdivovatelem než Víde, nebo není

docela nic národnostn zapleten v boj s námi, nemá tudíž pedpojatosti.

eská hudba operní (Dalibor) slavila tam také v let vítzství nad

oekávání skvlé. A Berlín zatoužil poslechnout si bezprostednji více

eské hudby i pozváním opery Národního divadla\

Po mezinárodních koncertech a mezinárodním kongressu hudebním,

jaké se zaídí od 1.— 5. íjna za píležitosti, kdy Richardu Wagnerovi
postaven bude pomník a celé Nmecko ukáže tu Berlínu a shr -mážd-
nému svtu, jak nejlépe umí provádt mistrovská díla svého genia a

jak daleko v kompositorské i reprodukní stránce hudební pokroilo,

a kdv i ostatní svt vyzván, aby podal co má nejlepšího a jak umí

nejlépe, zdála by se doba nevhodnou k vyniknutí. Ale také ve Vídni

bylo to za mezinárodních dostihv operních, že eská hudba vynikla.

A zdá se práv, že obecenstvo hudbou zrovna uštvané tím spíše po-

chopí a ocení. Má i nejslabší odborník mnoho novjších dojm v zásob
pro srovnávání, a toto široké publikum (rozumí se vzdlané hudebn)
stává se bystrým rozhodím; této schopnosti jindy práv snad se postrádá.

K dosavadním virtuosm na housle pibyl nový — Štpán, opt
žák professora Ševíka, už pátý v nkolika málo letech.

Sbormistr uitelského ústavu kromížského professor F. Vácha
vytvoil si sbor pvecký ze svých žák, 60 hrd-jí silný, a uspoádal

s ním letos koncerty v nkolika mstech eskomoravských. Výtená
secvienost a jemnost tohoto sboru všeobecn pekvapila.

Nedávné objevy na Velehrad vedly ku zízení pravidelné

komise, která se bude starati o další bádání a vésti je. Je to také

znamením, že teprve ted se k tomu pikrauje, kdy už otázka vele-

hradská sama a nadšení Cyrillo-Methodjské pece tolik let hýbají

Moravou. Musili nám dáti poádný postrk a zajistiti podporu z Vídn,
z ústední umlecké komise pro zachování památek, a te to snad už

pjde. Ci vzelo v nás ve všech pece jen silné a instinktivní po-

chybování, že práce ta s hledáním Velehradu jest marná?
Ježto ruská vláda poíná se starat o „západní kraj", to jest

Ukrajinu, Bílou a ernou Rus a Litvu, poíná se oživovat plán na

zízení nové ruské university na severozápad — vlastn jen na obno-
vení staré vilenské university, davší polskému národu vedle

Mickiewicze ješt nkolik zdárných a vhlasných pracovník práv'
v poslední léta svá. O universitu stojí vedle Vilna i jiná msta, zvlášt

Grodno a bloruský Minsk. — Poátkem záí konán v kavkazských pro-

slulých lázních Pjatigorsku balneologický sjezd ruský. Pro

posouzení ducha a nálady i na takových sjezdech slouží usnesení sjezdu

ve prospch žid ruských, aby byli na roven postaveni všem ostatním

lázeským hostm a smli všech lázní užívat ! — Kavkazské lázn
na ernomoském pobeží na severozápadním úpatí Kavkazu od nkolika

let, co vláda jim vnuje nco více pée stávají se koutkem, jenž jak
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SVOU pepycliovostí, tak také návštvou zaíná závodit se svtovým
pruhem podrudohoským, francouzským pobežím na jižním úpatí Alp
a belgickými láznmi, moskými. — Na zvelebení Krymu, jenž na
celém tém pobeží svém hodí se za solné a moské lázn a už ted

proslaven jest jako ruská „riviéra", vláda zatím, když ne pímou
hmotnou podporou úastní se „úkazy". Vydáno naízení stavební, jímž
se mu.sí ídit všichni ti, kdož na pomoí krymském bu novou budovu
staví nebo starou pestavují. Rád stavební má na mysli budoucí služby

Krymu jako místa výhradn výletního a lázeského. — Družstvo
mladých výtvarných petrohradských umlc „Soudobé umní" petvoilo
se v novou spolenost, která upouští od poádání výstavek v Rusku,
za to všechen zetel obrátí na dobývání ciziny. Spolek sorganisován

šíe a též obsáhleji. První výstavku ruského umní uspoádá v Berlín
na jae. Odtud výstavka pjde do jiných mst Nmecka a Francie.

Pi odhalování pomníku Kotlarevskému v Poltav ruská

vláda zakázala svým Malorusum mluvit rusínsky a jen rakouští Rusíni

smli mluvit a pednášet své pozdravy ve své ei. Ale první rusínskáe z Halie byla povelem k hovoru maloruskému prese všecky zákazy
úedního zástupce, až konen slavnostní shromáždní za protestu proti

násilí se samo rozešlo. Ruská vláda si z toho vezme asi to nauení, že

budoucn ani takového projevu dovolovat nesmí.

Za nové správy v Bosn odstrann konen potupný výmysl
Kallayv (Jagicem schválený!) o „bosenském" jazyku. Jazyk
obyvatelstva nazývá se te srbskocharvatským. Komedie s novým
národem a jazykem slovanským tedy skonila bez úspchu. — Koncem
záí mla „srbská Matice" novosadská velmi boulivou valnou hromadu.
Zájem a úastenství bylo nebývalé. Výbor stžoval si ve zpráv své,

že s dosavadními fondy nemohl vystait, a narostly pi nkterých
fondech deficity, hromada je mla sanovati, z kapitálu odepsati. Tato

zpráva o deficitech nkterých fond práv pobouila tak celou veejnost,

že na sto len zvlášt posváženo z okolí, jen aby oposice mohla si

zvolit nového pokladníka a zmnit správu — Srb v Banát uherském

stále ubývá. Ped stoletím byli oni až po Temešvár výhradnými držiteli

celého území, byla to ist srbská zem, ovšem velkostatky sem tam
prostoupená. Ale od po. minulého století Srbové ustupují : pda se

kolonisuje; vedle Srb osazují se Slováci, Nmci, Maai, Rumuni, a

Srbi už tvoí na pd, kde jednou byli sami, menšinu (280.000

s 1,200.000 jinorodci). Ale nejen takto pomrn ustupují; ztráty mají

i absolutní. A to vinou církve a školy. Stane se, v nkteré obci mají

sešlý chrám, a knze není. Srbská samospráva církevní se ani o chrám
ani o knze nepostará, a obyvatelstvo pomalu bývá pemlouváno
k sousedním církvím. Zvlášt rumunští knží a rumunské obce církevní

jsou v tom ohledu osvdení pracovníci. Tak nedávno pestoupila celá

jindy pravoslavná obec srbská (Suška se 6000 obyv.) k sousední farní

obci rumunské a tím už je pro národnost ztracena, nebo církev dlá
národnost v jižních Uhrách.
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Jak známo, nesídlí slunení skvrny rovnomrn po povrchu

slunením, nýbrž lze sledovati uritá pásma, v nichž se nejastji

objevují. V dob maxima sluneních skvrn možno znamenati na každé
polokouli pouze jeden takový pás, jehož sted leží asi pi 18^ sev. a

již. šíky slunopisné. Ten pohybuje se pozvolna k rovníku, ztráceje

pi tom na své intensit až do píštího minima. V dob minima pak
objeví se pásmo nové v šíce asi 30° až 35", tak že již za minima
lze stopovati dv pásma. Mezi tím, co se jižní pásmo ztrácí na rovníku,

sesiluje se ono severní a blíží se opt k rovníku, až dosáhne svého

maxima. Tento pohyb skvrn dje se na každé polokouli zárove
v period 11 let.

Podobný llletý obh pozorovali N. a W. Lockyer (dle Proceedings

of the Royal Society 1903) na sluneních pochodních (pro-
tuberancích). Lze totiž na slunci uriti jistá centra, která se vy-

znaují nejmohutnjší protuberanní inností, jejichž pohyb však se

dje smrem od rovníka k tonám, tedy opan, než-li jdou skvrny

slunení. V dob po maximu protuberanní innosti lze pozorovati dv
pásma v šíkách 24" a 50**, která slábnou a sice pi 40" splývají

v jedno, tak že v dob minima, které, mimochodem eeno, spadá

s minimem skvrn sluneních, pohybuje se toto pásmo rychle k polm,
zatím co nový výbuch blíže rovníka cestu k pólm nastupuje. Tento

dj lze zjistiti souasn na obou polokoulích.

O úinku sluneních skvrn na stední teplotu celé naší

zem podal obšírnou zprávu Gh. Nordmann ve správách francouzské

akademie vd 1903. Srovnal pozorování starších let, tak že dospl k za-

jímavému výsledku: prmrná teplota naší zem úzce souvisí se zmnami
skvrn na povrchu slunením. Za maxima skvrn je stední teplota zmenšena,

kdežto za minima objevila se hodnota stední temperatury nejvtší.

Svého asu vypoetl Maxwell dle své „Magnetické theorie

svtla" tlak, kterým psobí paprsky svtelné na tleso, na nž do-

padají. Experimentáln tento velmi nepatrný tlak zjistiti povedlo se

Lebedvu Úinek tohoto tlaku lze totiž pozorovati i na velmi lehkých

tlískách voln v njakém prostedí se nacházejících. Dopadá-li na n
silný paprsek svtelný, tu zdá se, jakoby tlíska byla tímto paprskem

odpuzována. Zjevu toho chopili se Ameriané Nichols a Hulí, aby jím

dokázali chvostnatý tvar komet. Ve vzduchoprázdné roue kapal na

zpsob písených hodin s hora velmi jemný prášek, na který dopadal

svazek paprsk okou koncentrovaný ze silného elektrického oblouku.

Ihned od místa dopadu se prášek jakoby rozedmul, a objevil se velmi'

zetelný obraz vlasatice, který v podrobnostech se skutenou kometou

se shodoval.

O modrém zbarvení oblohy ustálily se hlavn dv theorie:

fysikalní, která vysvtluje modrou barvu ovzduší odrazem svtla od

temného prostedí, jímž jsou tu ástice atmosféry; a chemická, která

pikládá toto zbarvení oblohy vlastní barv kyslíku a ozonu ve vzduchu

obsaženého. Hlavní její zástupce, W. Spring, pedložil na loském
sjezde pírodozpytc v Zenev pojednání, v nmž dokazoval na zá-
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klád pokusu nevhodnost theorie fysikalní. Napodobil atmosféru polo-

kulovitou nádobou naplnnou temnou kapalinou, píslušnými pak okénky
uinil cestu paprskfn pímým i odráženým. Dokud v nádob byla
kalná tekutina samotná, nepostihl pozorovatel v odrážených paprscích
žádného zbarvení. Naproti tomu bylo svtlo odražené zcela urit modré,
pidal-li do kapaliny v odmeném množství methylenové mode. Pokus
tedy uil, že temné prostedí pouze tehdy mode vyhlížeti mže, jestliže

v nm pítomna jest njaká látka > vlastní barv modré. Musí tedy
i naše ovzduší obsahovati látky modré, jíž jest pedevším kyslík, nebo
zkapalnn, dává kapalinu barvy modré. Mimo to však se ve vzduchu
nachází ozon, vodní pára, nadkysliník vodíkový a j. Tyto modré
látky staí, aby vzduch, v tak velikých vrstvách pozorován, jevil se

modrým.
Od té doby, co objeveny byly v ovzduší nové prvky krypton

a xenon, pikroeno nkolikrát ku pesnému urení jejich množství
ve vzduchu. Tím, že umožnno pístrojem Hampsonovým velké množství
vzduchu zkapalniti, .bylo snadno látky více a mén stlaitelné nežli

vzduch od nho oddliti a je miti ve vtších dávkách. Dle zprávy
angl. „Royal Society" bylo pi posledním mení asi 190 kg. vzduchu
ztekuceno a shledalo se, že dle váhy pipadá jeden díl kryptonu na
7 milion díl vzduchu, xenonu jeden díl na 40 milion. Dle objemu
pak obsahuje 20 mil. díl vzduchu 1 díl kryptonu, 170 mil, vzduchu
1 díl xenonu. Pi téže píležitosti zjištna byla též pesnjší hodnota
pro hustotu kryptonu, totiž 40*81 vzhledem k hustot kyslíku. Dle toho

byla by atomová váha kryptonu 81*62.

Všeobecn se má za to, že rozsáhlé lesy v nkteré krajin
mají velmi píznivý vliv na déš. Toto ustálené mínní se však
ukázalo velmi nepesným pi porovnávání statistických údaj metereo-

logického ústavu ve Washingtone. Srovnány byly dešové pomry
Spojených Stát za dobu 85 let, a tu se objevilo na p., že krajina

na déš nejchudší není píliš vzdálena od krajiny deštm nejbohatší,

jen asi 8<* šíky zempisné, a že ob leží na pacifickém pobeží, kdež

o zvláš rozdílných pomrech vegetaních nelze ani mluviti. Správn
ovšem možno tvrditi, že krajina je zalesnna, protože tam vydatn
prší, opaný však úsudek nesrovnává se s pozorováním. Pouze tu pednost

možno zalesnným krajinám piísti, že vegetace déš rovnomrn za-

držujíc vod rychle odtékati zabrauje a pd asu poskytuje, aby se

dešt dokonale nassála.

Hlídka. 53
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Zprávy ndrodohospoddsHc.

Hospodáské úkoly, jaké od sedmi let stále ekají svého rozešení,

jsou ím dále nemožnjší a vzdálenjší pravidelného dovršení „Nedlnost"

rakouské snmovny penesla se i do Uher a ve vyšším stupni. U nás

je pro pípad nouze § 14., který konen hospodáské otázky dovede

rozešit lip a rychleji, když totiž hospodáské sbory (hospodáská rada

a sociální dlnická komise) píslušné návrhy vypracují, po pípad
posoudí a upraví, mže zákon býti už dkladn a výhodn sestaven,

takže práce snmovny docela už není poteba. A také pro jiné otázky

má vláda odborné sbory po ruce: radu železniní, svazy prmyslník,
zemdlské rady, komory obchodní, sdružení obchodní pro hájení zájm
hospodáských pi budoucích smlouvách a jiných více. Kteroukoliv

otázku mže tedy vláda za pomoci tchto sbor a § 14. ešit a nové

zákony velmi dobré zavádt, zcela pohodln a bez obavy. Pi takovém

hospodaení jedinou chybou by bylo, že by jmenované rady a sbory

nemohly hájit obyvatelstva a jeho prospch proti vlád tak úsiln a

úinn jako snmovna, když vláda nkdy musíc ustoupiti vlivm vyšším

nebo zevnjším, píliš zadává prospch domácí cizím páním. Ale

takových sporných vcí nebývá mnoho v život stát a dobrá vláda

už i sama uiní co mže.
He je v Uhrách, které oposiní vláda m\e pivésti na pokraj

bankrotu státního. Nebo v Uhrách, kdy snmovna nepovolí nic a všecku

práci zmaí — podle zákona má zstati celý stroj státní tret: dan
se neodvádjí, úady nesmjí od obanstva nieho žádat, nic na nm
vynucovat, vojsko se nemže doplovat — vláda ztrácí skoro veškeru

svou pravomoc nad obanstvem. Tu státní pokladna se musí pirozen
zadlužit, když dan se nescházejí a vymáhat jich nesmí. A ježto dan
ihned nezaplacené pozdji aspo z ásti, stanou se nedobytnými, teba
njaké procento už naped škrtnouti. Mimo to stát dlužící si na bžný
úet za takových pomr nemívá podmínek nejlepších, a až dojde pak

k uspoádání — uvidí, že ten oposiní špás pišel dosti draho. Ale

nejen že pímo se takto poškozuje státní pokladna, ubíjí se veškerý

hospodáský život zem. Už dnes, kdy konen nadje na smírné

urovnání sporu byly pravd podobné, ztratily Uhry dvru na mezi-

národním trhu penžním. Uherská renta korunová klesla o 3^2%
v hodnot své a sotva se už na tom stupni zastaví. Tím jsou sice

pímo postiženi i zahraniní kapitalisté, kteí rentu mají, ale víc vždy

utrpí domácí ústavy a domácí lidé, nebo obchod a zpenžování domácí

výroby octnou se na vratké ploše.

Bezradnost parlamentarní v naší íši padla práv na rozhraní

dvou obchodn smluvných období. Smlouvy ovšem nevypovzeny od

1. ledna budoucího roku, tak že mohou býti mlky prodlužovány dále

se všemi dležitjšími státy sousedními. Pouze Itálii vypovzena smlouva

obchodní. S tou tedy musí nastoupit nové dohodnutí. Ponvadž však

sporných položek není vyjma víno, jemuž se mají odníti staré výhody
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pi dovozu k nám, tedy i když tato položka se bude mnit, ostatní

mže zatím zstati jak jest. Jen že nejedná se tu o domluvu, na niž

by ob vlády asu 'mly dosti, ale o schválení nové smlouvy, jež
v jedné polovici státu má se státi parlamentarn. A to práv sotva
bude možným. Bezesmluvným stavem, kdyby ml nastati mezi íší
naší a Itálií, bude potrestána vlastn Itálie, jakožto stát více nám pro-

dávající než kupující od nás. Rakouskému prmyslu, který sem tam
ješt v Itálii nalézá dobrý odbyt, stav bezesmluvní rovnž by tžce
pišel: V pípad stavu nesmluvního nastoupí všeobecný tarif celní, podle
nhož vyjma nkolik zámoských nedležitých stát nikdo z vážnjších
soused pro celé období nevyclíván, a ani v budoucnu vyclíván nebude.
A byla to práv uherská vláda, která stála tolik o vypovzení smlouvy,
již te sotva bude lze zavas obnoviti.

Nmecko, Rusko, Rumunsko, Švýcarsko stojí už pipraveny ke
smlouvání s novými svými ochranáskými sazbami. Ve smlouvání se

pustily zatím jen Nmecko s Ruskem a i tu jde záležitost velmi ztuha,

nebo Rusko žádá velmi drazn výhody pod minimální cla obilní,

jaká si íigrárníci nmetí vymohli. A nejen o cla, ale i o ustanovení
vzájemného pevozu zboží a spojení pohraniního se oba státy roz-

cházejí. Nebude tedy se smlouvami naspch nikde a v Rakousku
mohou se snmovny zatím ješt vesele pít s vládou a strana se stranou.

Nejspokojenjší za toho stavu bude asi Srbsko. To bálo se a zcela

oprávun, že dosavadních výhod svých už v budoucnosti si neudrží,

že na nátlak rakousko-uher^kých agrárník íše naše Srbsku výhody
ty bud zkrátí nebo zcela sebere Ono samo také nevdouc, jak se za-

íditi pi té nejistot stát vtších, teprv ted zaíná se sbíráním a pí-
pravou materiálu. Bulharsko, které najednou své smlouvy povypoví-

dalo, octne se od nového roku se všemi skoro sousedy ve stavu

nesmluvném, a te ani ono samo, ani ostatní státy nebudou moci

smlouvy nové uzavíti. Bulharsko poslední léta si ostatn zvyklo na
samé celní potyky a nestálost obchodní ve styku se sousedy ; neza-

stihne ho tedy nic nebývalého.

V naší polovici íšské nálada protiuherská vzrstá; volá se po

rozluce hospodáské i s tch stran, jimž jednota celní nejvíce výhod
pinášela. Tak „svaz prmyslník" rakouských, a zásadn není proti

jedpot celní s Uhrami, smiuje se s myšlenkou rozluky, a i textilní

prmysl, jenž sám tržil tetinu toho, co v Uhrách naše polovice stržila,

piznává, že bude mu oželet uherské tržišt a utšuje se tím, že trh ten

beztoho už poznenáhla ztrácel a docela ho zase ani po rozluce '/tratit

nemže. Po hospodáské rozluce stanou se Uhry, víc než dosud za jednoty,

zemí výdlk pro naše kapitalisty. Mly mnohé výhody finanní (ve

spolené bance, spolených penzích, spoleném trhu rentovém, spo-

lených clech atd.) dosud zcela zdarma, budoucn tytéž výhody si

budou musit kupovat.

Letoší svtová úroda podle ocenní uherského ministerstva

orby nevynesla tolik co loská, aspo pi chlebovém obilí kulturních

zemí nikoliv. Za to mnohem lépe urodila se kukuice (720 mil.
q^

proti

68*
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670 mil. q\ potravina nekulturních nebo mén kulturních zemi jižních.

V zemích tchto ostatn se pšenice a kukuice navzájem každý rok
doplují, proto nedostává-li se na jedné stran a zbývá na druhé, není

nikdy zle. Ba zem jižní snesou spíše ješt nedostatek pšenice, nebo
ta jest chlebem panským, nežli kukuice, která jest obživou chudého
lovka a celé jeho domácnosti. Tím tedy balkánské a turecké zem,
Itálie, Španlsko, Amerika budou letos participovat mén na pšeniném
chleb a tak i slabý nedorod letoší nedá se snad pocítiti v zemích
knlturních. Oceuje se pak úroda pšenice na 815— 830 mil. q^ prmrn
asi na 822^/2 ni'l-

9.i
kdežto vloni sklize pšenice vydala pibližn na

824 mil. q. Zásob se ítá I8V2—20 mil. q. Spoteba se oceuje na
^^1^1^ až 838 ^', mil. q. Sklizní i se zásobami byla by tedy veškerá
i nejvyšší spoteba úpln uhrazena. Podobn vci se mají u žita (rži),

které dalo letos znan mén než vloni: prmrn 384 7j mil. q proti

425 mil. q loské úrody. Spoteba žita je však omezenjší a jen nkteré
kraje tuto chlebovinu ve vtší míe užívají; jsou to rakouské a eské
zem s Halii, Nmecko, Rusko, Dánsko a skandinávské zem. Tedy
slovansko-germanský severovýchod Evropy. Letoší poteba žita v tchto
krajích vypoítává se na 397—404^2 ^^- <1- Proti tomu stojí sklize
377—392 mil. q. Zásob se ítá na 16 mil. q. Rozhodujícím pro spotebu
rži je sedlák ruský a dlník nmecký. V Rusku sklidilo se letos 200 milion
pud (34 milion q) mén než vloni, totiž 1209 Va milion pud proti

1403*/, milion pud r. 1902. Sklize letoší byL, nižší než prmrná
posledního ptiletí. Na spotebu domácí práv by tak staila ta letoší

sklize, tak že Nmecko, jež má nedostatek do spoteby pes 10 mil. q
(spoteba stední 95 mil. g-, sklize 85 mil. q) nemlo by skoro vyhlídky,

toto své manco režné spoteby dovozem uhradit. Ale ruský sedlák jako

vždy, když se málo urodí, musí nedojídat, a Rusko vyváží pec. Vyváží
pak na úet své domácí spoteby. Na vývoz pijde ovšem obilí statkáské,

jež ruský sedlák ani není schopen konsumovat, protože je nemá za
koupit. Štatkáská rež ruská tedy musí ze zem tak jako tak, v dobrém
i špatném roce; ruský drobný rolník musí pak vystait vždy s tím, co

jemu samému se urodí: je-li toho píliš mnoho, také odprodá, nemá-li

však úrody žádné, musí ho živit a kupovat pro nj chléb ten rok stát

a zemstva. Z té píiny neruské zem evropské, jež se žitným chlebem
živí, nemusí ani pi slabší úrod exportního Ruska míti strach, že se

na n nedostane.

Strach teba míti spíše ze špatné statistiky nežli z neúrody. Ta,

statistika sklizn je totiž v mnohých zemích zcela nespolehlivou. Není
ani o to, že je vždy jen pibližnou všude, nebo pibližná a prostední
ísla také by dostaila k znázornní situace. Ale statistika úrody jest

v mnohých krajích prostedkem obchodní spekulace. A tu zvlášt ve

Spojených Státech se sklize podceuje, ve východoevropských státech

(v Uhrách, na Balkán a v Rusku) zase peceuje. Ve Spojených Státech

iní tak zemdlské statistické úady, aby hojnou sklizní cen píliš

nestlaily; východoevropské státy pak k vli svému státnímu úvru
obyejn výše poítají nežli skuten poítat možno.
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Máme sice korrektivu ve statistikách soukromých anglických
a amerických obchodních spolenosti, jakož i ve statistikách nkterých
ministerstev orby (uherského, ruského fin., francouzského) a velkých,
dobe zpravovaných listv obchodních, ale ani ty se nevymknou nikdy
docela z toho i onoho smru spekulace tržní. Leda že v takovém
pípad proudy navzájem proti sob pracující se paralysují a pravdu
možno pak bezpen bráti nkde uprosted obou.

Školství.

Uitelstvo sdružené v katolickém spolku eského uitel-
stva na Morav konalo na Velehrad valnou hromadu dne 22. srpna,

o níž dlužno se zmíniti s uznáním. Vynikala ne tak potem úastník,
jako spíše opravdovostí v jednám vcném a klidnou debatou o palivých
otázkách uitelských. Zaráží ovšem, že ke schzi, a pozváni byli, ani

jediný poslanec katol. strany národní se nedostavil a krom dvou
vbec ani písemným projevem nedali na jevo alespo tolik pízn, jaké

vnují všem jiným vrstvám naší spolenosti. Bylo trpce a právem
žehráno na nevšímavost, jaké si uitelstvo smýšlení katolického niím
nezasloužilo. Z jednání zvláštní pozornosti zasluhuje e red. Adamce
„o programu katol. uitelstva", a sice po stránce náboženské, osvtové
i hospodáské.

Letošní prázdniny byly bohatý a na kursy vzdlávací.
V Brn konán universitní kurs uitelský. Pednášky konali: Dr. E.

Babák o fysiologii lovka, Dr. V. Novák o záivé energii, Dr. Studnika
o nauce bunné, Dr. Jos. Koloušek úvod do národního hospodáství

a Dr. B. Nmec podal pehled fysiologie rostlinné.

V Luhaovicích poádány vzdlávací pednášky pro uitelky.

Celkem konáno tam 12 pednášek. V Kutné Hoe byl umlecko-
výchovní kurs a ve Vel. Meziíí kreslíský kurs šk. rady Andla.

Nemén obsáhle projednávány vci školské na katolickém sjezde

eskoslovanském v Brn. Pracováno hlavn ve školském odboru,
kdež místo p. Všeteky, který za povinnostmi odejeti musel, v poslední

chvíli, J. M. Kadlák promluvil o eských spolcích a asopisech uitel-

ských. Pednášky vesms mly ráz vdecký a podány s vyššího

stanoviska, než bývá zvykem. Uvedeny a uplatnny mnohé nové

myšlenky, tak že materiál v nich snesený bude míti cenu trvalou a

prospje i pracovníkm budoucím jako spolehlivý pramen. Celkem
mlo jednání v odboru školském ráz moderní — v nejlepším slova

smyslu — a pekvapilo zajisté všechny, kdož o školství se zajímají.

Po našem soud pracováno netoliko do šíky, ale i do hloubky a ceníme

v odboru vykonané dílo za nejlepší z prací dosud na sjezdech

vykonaných.
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Uitelstvo slezské konalo schzi delegát Ust. spolku ve
Svinov. Jednáno o zmn tetího odstavce § 26 zákona o právních
pomrech uitelstva, dle nhož 2O0/0 uitelstva ve Slezsku mže „pro
zvláštní zpsobilost a psobnost" mimoádn býti povýšeno do vyšší

platební tídy. Tohoto ustanovení užívá se na odmny uitel odrodilc,
kteí slouží germanisaci.

Po rozhovoru o minulé zemské porad uitelské, která slovanské
uitelstvo úpln umlela a pominula, usneseno, že se má vydávati
samostatný Hst uitelský poínaje r. 1904, což zasluhuje uznání.

Rozhodnutí dležité o vcech vychovatelských a daleko-

sáhlé Hinil c. k. okr soud v Krumlov. Jan Podhrázský, rolník

z Rybníkv u Mor. Krumlova, dal poátkem školního roku 1896—

7

jako poruník zapsati svého poruence Julia Podhrázského do eské
matiné školy v Krumlov, avšak matka hocha toho na radu krumlov-
ských Nmc dala zapsat a posílala ho do nmecké školy, akoli
nmecky neuml. Poruník podal stížnost proti tomuto nezákonitému
jednání k okr. soudu, který rozhodl, že matka musí posílati dít do
eské školy, jelikož mže míti prospch jen z vyuování na eské
škole. Matka na radu krumlovských ponmovatel podala stížnost

k zemskému soudu, který výnos soudu okresního úpln potvrdil tímto

rozhodnutím : „Rozhodnutí c. k. okresního soudu v Mor. Krumlov,
aby Jul. Podhrázský chodil do eské školy, úpln se potvrzuje vrchním
soudem, nebo v zájmu dobrého, dkladného a s yýsledkem spojeného
vychování nezletilého Julia je nutno, aby chodil do školy eské, nebo
jen ta mže mu zaruiti dobrou budoucnost, kdežto na nmecké škole

by prospívati nemohl."

Nepkné zkušenosti se stabilisací školdozorc
oznamují se z Halie. „U. Noviny" píší o tom: „Jak nespravedlivé

a do nebe volající jest nynjší obsazováni uitelských míst, o tom již

dlouhá léta docházejí asté a marné stesky ze všech zemí rakouských.
Nejnižší pudy a vášn lidské pi nm beztrestn a cynicky slaví

pímo orgie. Protekce, korupce, rodinkáství, msta a pod. vci jsou

tu na denním poádku. Nejhe trpí pi takovém obsazování uitelé

tam, kde jsou již zízeni stálí inspektoi, totiž v Halii. Tam jest

uitel, nkterému inspektorovi nepíjemný, pímo psancem, který se

nemže v celé zemi definitivního místa domoci Tak nyní zas oznamují
polské listy uitelské, že jistý uitel, který již ped 22 lety vykonal
zkoušku zpsobilosti, nemže se domoci stálého uitelského místa."

Takových výsledk nenadali se zákonodárci, když zavádli
inspektory stabilní. Po tchto zkušenostech nebude asi jinde nikdo
toužiti po školdozorcích trvale ustanovených.

Jubilejní fond mor. uitelstva nastádaný z píspvk
veškerého uitelstva, obnáší 62.873 K a uložen je v perovské spoiteln.
Nyní vládnoucí pedáci pokrokového smru usilují, aby fond výhradn
sloužil smru liberálnímu.

Pozornosti zasluhuje návrh Dr. L. Wappa v „All. Zeitung". Žádá,

aby pi vymování služného byl brán zetel na rodinné pomry a
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dokazuje, že je nutno rodinné pídavky dáti uitelm, kteí mají
etnjší rodiny. Návrh piln se projednává v adách nmeckého
uitelstva, které dálé žádá, aby i pi obsazování míst na rodinné
pomry brán byl náležitý zetel.

Odborné školství bude opt rozmnoženo. V echách poíná se

opt šíit starodávné rybáství a rozkvétá rybuikáství. Aby se práce
v tchto hospodáských oborech usnadnila a zdokonalila, domáhají se

tam zízení rybnikáské školy, pro níž navrhují Tebo, stedišt
velkolepého rybnikáství knížat Schwarzenberk.

O státních zkouškách z lesnictví a lovectví vydány
nové pedpisy. Žádosti teba nyní podati do 31. bezna každého roku
a zkoušky mají zapoíti prvním úterkem msíce záí. Zkoušky z ostat-

ních obor mají následovati po tchto zkouškách, k nimž se pipojí.
V Nmecku horují pro volný rozvrh hodin v prvních dvou

ronících uby elementární Doporuují, aby se stanovil poet hodin
pro jednotlivé pedmty, ale kdy se má uiti pedmtm, volným
rozvrhem se nepedpisuje. Zárove žádají, aby povinná návštva po-
sunuta byla od 7. do 15. roku.

Poet vyuovacích hodin povinných pro Berlín usta-

noven tak, že editelé — rektor — vyuovati mají 10, uitelé
nejvyšších platebních tíd — nejstarší — 24, uitelé II. až IV. tídy
26, uitelky 22 hodin týdn. U nás pro všechny maximum posunuto
na 30 hodin týdn.

V Rusku dosud nemli všeobecné povinnosti školní. Nyní zasazují

se zemstva nkterých gubernií, aby na venkov byla zavedena po-
vinná návštva školy 3—4 léta trvající. Poátek uinn v bo-

bra v^ském Újezd gubernie voronžské na Novgorodsku a sousedních

guberniích.

Chceme- li správn posuzovat rozvoj školství a jeho význam ocenit,

teba znáti alespo v hlavních rysech statistiku srovnávací. Nebude
zajisté bez užitku, když obas zaadíme obšírnjší statistický rozhled

po školství domácím i cizím. Dnes upozorujeme na pehled
statistický o školství obecném v území rakouském. R. 1850
bylo všech obecných škol 12.784; r. 1900 však mli jsme 20.442 škol

obecných. Mšanských škol r. 1850 vbec nebylo r. 1900 mli jsme
822 škol mšanských. Podle ei vyuovací bylo nmeckých: veškeré

školy v Horních Rakousích, v Salcbursku a Vorarlberku ; 991^1^^

v Dolních Rakousích, 74-5''/o v Korutanech, 69-3Vo ve Styrsku, 55-7''/o

v Tyrolsku, 10-8o/o v Terstu, 7-5% v Krasku a 0.5o/o v Istrii.

V Cechách jest 57-4o/o škol eských a 42-6''/o nmeckých, na Morav,

29'9'>/o škol nm. a 7019/o eských, ve Slezsku 43 1 o/o nmeckých,
2Mo/o eských a 26-9«/o polských, v Halii O60/0 nmeckých, 5llVo
polských, 42-4''/o rusinských a 5-9<'/(, smíšených ; v Bukovin G-G^/o

nmeckých, 0"37o polských, 39 4Yo rusinských, 33- 1 "/o rumunských,

O 9
"/o maarských a 19-7

"/o smíšených. Ze sta obecných škol rakouských

jest 39'6Yo s nmeckou vyuovací eí, 53-6Vo se slovanskou, 4*>/o

s italskou a 2'8<'/o škol jest smíšených. Kdežto v roku 1880 bylo ješt
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50% všech škol nmeckých, jest jich r. 1900 jen 39 6%, naproti tomu
vzrostl poet škol slovanských že 43-6% r. 1880 na 53-6Vo r. 1900
o 10"

o-
— Roku 1900 vyuovalo na všech školách rakouských

53.070 uitelv a 22.466 uitelek, tedy dohromady 75.535 osob. z nichž

bylo 52.607 (38.563 uitelv a 14.044 uitelek) úpln zamstnáno.
Roku 1880 poítalo se v Rakousku inných uitel 31.134, r. 1900

38.563, vzrostl tudíž poet uitel inných o 2387o ! naproti tomu
bylo r. 1880 jen 4791 uitelek inných proti 14.044 r. 1900; poet
uitelek inných vzrostl tedy o 192*7

"/(,. Kdežto r. 1880 pipadalo na
100 inných osob vyuovacích Í5-4°/o uitelek, pipadá jich r. 1900
již 26"7''/o, V Terstu je víc uitelek než uitel, v Tyrolsku a v Halii
tém stejn uitelv a uitelek. Kdežto však toliko 17 7o/o uitel
jest zatímn ustanoveno, jest 4470 ^ zatímn ustanovených uitelek. —
Píjmy uitelstva: 406 uitelv a 1566 uitelek má ron pijmu,
vlastn almužny, mén než 600 K, roní plat 12.624 uitelv a 6989
uitelek kolísá mezi 600 až 1200 K. Více než 2000 K platu mlo
11.768 uitelv a 1926 uitelek. Skoro tetina všech úpln zamstnaných
uitelv a dv tetiny všech úpln zamstnaných uitelek mlo roních
píjm mén než 1200 K ! ! tedy mén než exekuním ádem stanovené

existenní minimum.
V Dol. Rakousích naídila zemská školní rada, že abiturienti na

rok reprobovaní, pakli nekonají maturitu na témže ústav, musí

pedložiti vysvdení o bezúhonnosti, opr kují-li maturitu. Ne-

musejí však pedkládati žádosti za pipuštní ke zkoušce dosplosti.

Na prmyslových školách všech stup zavedena nová klasi-
fikace. Tak se nyní klasifikuje na pokr. školách prmyslových,
podobn jako na školách stedních a na vysvdení každý uitel píše

známku z pedmtu svého a podepíše se.

Dv strany úst. uit. jednoty v Cechách, ob ovšem
„liberální", melou se v novinách, až tísky lítají.

(^^SZTT^ÍíKhH^^
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Legenda Kristiánova.
Napsal František Vacek. (. d.)

5. Legenda „Creseente fide" (o sv. Václavu).

Církevní oslavu sv. Václava poali knží slovanští, dobe-li soudíme,

ne v echách, nýbrž bud na Morav nebo na Slovensku. V echách úcta

k eenému svtci-mueníku byla zprvu rázu soukromého, a k takové

úct pidal se i kníže Boleslav I, dav penésti tlesné ostatky bratrovy

na sídelní hrad svj a pochovati je v kostele sv. Víta. Máme za to,

že soukromá úcta nepromnila se tu v úctu veejnou a církevní, dokud

živ byl Boleslav I. Teprve smrtí jeho minula závada nevyhnutelného

ohledu. Kosmas klade úmrtí Boleslava k roku 967.^) Jestliže se neomýlil,

první veejné chvály ke cti sv. Václava zavznly u nás v roce práv

jmenovaném. Církevní oslavy nového svtce pílili potom rovnž tak

knží-latinníci jako knží slovanští.

I k latinskému officiu bylo potebí biografie (Passio, Vita). Nám
zachoval se spis, ukazujicí na sob všechny známky toho,

aby mohl pokládán býti za nejlepší liturgické tení o

sv. Václavu. Je to legenda „Creseente fide" neznámého autora, nejspíše

cizozemského knze, který v echách propjoval se služb duchovni.

Podle znní jejího') soud, mla poskytovati tení ke dvma svátkm,

totiž k utrpení sv. Václava dne 28. záí a k penesení sv. Václava

<) Prameny d. 6. II. str. 34. V drážanském rukopise úmrtí Boleslava I po-

znamenáno jest k roku 972.

») Prameny d. 6. I. »tr. 183 190.

54
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dne 4. bezna, as sepsání není sice výslovn povdn, ale okolnosti

pece jej naznaují. Legendista mluví velmi mírn o Boleslavu
bratrobijci: „Frater eius iunior et peior nomine Bolezlavus diabolica

fraude deceptus cum impiis malignum inierunt consilium contra prae-

dictum virm beatum." To ukazuje k dob, kdy dobrý zpsob vlády

Boleslavovy byl ješt v živé pamti. Legendista nazývá knížete-mueníka

„svatým panem Václavem" (beatissimus dominus Vendezlavus). Obcoval

tudíž s Cechy, kteí znali ješt Václava knížete a nepestávali jmenovati

jej pánem. Hovoe o zázraném propuštní vz ze žaláe na pímluvo

svtce-trpitele, praví, že div ten stal se teprve za delší as po pe-

nesení sv. Václava (longe post haec), a že jeden z vz tenkráte pro-

puštných byl ješt mnoho let živ (postea plurimos vixit annos.^)

K projití let tuto eených pokládati lze dobu vlády Boleslavovy za

dostatenou. V legendách „plurimi anni" jsou nkdy pouhým desíti-

letím. Tak dospíváme k úsudku, že legenda „Crescente fide" byla

složena brzy po smrti knížete Boleslava I.

O pomru jejím ke Gumpoldov legend, jež doposud pokládána

byla za nejstarší latinskou biografii sv. Václava, psal nedávno professor

Peka. Podle nálezu jeho „Gumpoldova legenda není nic jiného než

rozvedená a pokažená legenda ,Crescente fide'."^; My pijímáme aspo

to, že Gumpold zakládal se legendou „Crescente fide".

Ježto dílo své hotovil na rozkaz císae Oty II (973— 983), nejspíše

v ase, kdy jednalo se o založení biskupství v Praze (ped rokem 975),

legenda „Crescente fide" je staršího pvodu nežli z roku 975. Její

vznik mže trvám nejlépe položen býti k roku 967.

Spisovatel legendy spoádal látku svou postupem života

Václavova. Nejprve mluví o mládí svtcov ped smrtí knížete Vratislava,

potom o chování jeho v dob, kdy byl již knížetem, ale nedosplým

(legendista rozeznává tu as a píhody ped smrtí sv. Ludmily a potom

zase od smrti její až do mužného vku Václavova), potom o skutcích

knížete Václava a zavraždní jeho, na konec o penesení tlesných

ostatk svtcových z Boleslave do Prahy a zázracích, které daly se

na blízku hrobu jeho. Pramenem byly mu jednak výzvdky ze

slovanské legendy o sv. Václavu, jednak ústní podání.

Pominuv z úmyslu vše, co týkalo se psobení slovanského duchovenstva

v zemi, zpracoval ostatní látku slohem a duchem biblickým, namnoze

napodobením latinských legend, jemu povdomých. Spis je skládání

») Tamže str. 188 n.

3) eský asopis historický VIII. str. 433.
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prosté a dojemné, avšak podrobnostmi líení, odnými v roucho
cizích vzorv, odstupuje daleko od slovanské legendy.

Legendista byl 'v echách cizincem, historickou minulost zem
znal jenom z doslechu, o knížeti Václavovi vypravovali mu nejvíce
knží-latinníci, aneb na jejich výpovdi bylo mu pedevším spoléhati:

i nelze se diviti, že nepronikl všude k jádru vcí, že nevystihl pravého
smyslu tradice a poznamenal leccos s omylem nebo nepravdou. Pi-
hlédncme-li k legend Kristiánov, k té ástce její, která jedná o

sv. Václavu, shledáme, že autor pijal legendu „Crescente fide"
se všemi jejími omyly a chybami za hlavní kus svého
vypravování o ctnostech, zásluhách a zázracích sv. Václava, že
veliký díl legendy chybn ve svém spise umí stil a k tomu
ješt svými dopovdmi a dodatky rozmnožil adu špatných
výkladv a neporozumní ústnímu podání. Tu nelze vy-
hnouti se otázce, pro mén chyboval cizinec nežli lovk domácí, a

jak rozumti pedmluv k legend, kdež autor chlubí se výslechem
pamtníkv a vrohodných svdk? Zda ei o svdcích nebylo spíše

k tomu potebí, aby i dodatky jeho, ve starých spisech nepicházející,

zdály se vrohodný?

V legend „Crescente fide" ástka vypravování od slov:

„Tum praedictus illustris puerulus permanens in principátu minima
discessit a disciplina" až po vtu: „Itaque et potm, quod ei propinabant,

numquam gustavit" 1) odnáší se k dob života Václavova, kdy
svtec byl nezletilým knížetem, a matka jeho Drahomi
vladakou. Kristián toho nepoznal a nepochopil. Eeenou ástku
z „Crescente fide" pepsal do oddílu své kompilace, kdež
promlouvá výhradn o dob samostatné vlády Václavovy.
Tak skutky z jinošského vku svtcova pisouzeny jsou mužným letm
jeho života! Aby dosah poblouzení byl patrný, sledujme vývody spi-

sovatele legendy „Crescente fide" a pirovnejme k nim e Kristiánovu.

Pi smrti knížete Vratislava Václav, ddic trnu, požíval literního

vzdlání, jež nelišilo se od pípravy ke stavu duchovnímu. Když potom

(na rychlo) zauován byl panovnickým povinnostem, velmoži, kterým

povaha knížete ukazuje cesty budoucnosti, a tudíž velmi piln jimi

bývá pozorována, shledali pi nm náklonnost k mírnjším vcem, než

jaké ízení zem s sebou pináší. Knžic ml srdce k lidem strádajícím,

hrozil se rozsudku smrti, když ml vydán býti na vinníky, konal

skutky tlesného milosrdenství, prokazoval úctu osobám stavu du-

') Prameny d. 6. I. str. 183—185.

54'*
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chovního, vlídn jednal s podízenými, vesms podle návodu písem,

jenž dán jest osobám zámožným a správcm lidu. Utlocit knžice nebyl

po chuti zemských velmož. Páli si pána radji drsného než jemného,

milovníka hod, pitek a jiných hluných zábav šlechtických. Václav

nemohl dosti rychle vyzouti se ze záliby v úkonech žákovských. Šla

o nm e, že noního asu s pomocí komorníka Podivena zabývá se

peením hostií a lisováním vína k mešní obti, že pod rouchem kní-

žecím odn jest šatem kajicník (ciliciem, žínnou košilí) a oddává se

na kromobyejné pobožnosti. Však i veejné úkony církevní, kterých

se úastnil, svdily o zvláštní zbožnosti jeho. Velmoži dávali mu za to

jméno mníška nebo svatouška. Podle názoru jejich vychování knžice

bylo pochybené (qui princeps debebat esse, perversus est a clericis et

est monachus), a vina toho, že neodkládal zpsob žákovských, byla

na báb jeho sv. Ludmile.

Po zavraždní staré paní užito bylo mocných prostedkv, aby

mysl knžice poddala se vedení, jež i matka jeho i velmoži pokládali

za potebné budoucímu zempánu. Odstranili z jeho okolí osoby, zvlášt

duchovní, o kterých bylo domnní, že vlivem svým nepimen psobí

v povahu Václavovu. Domlouvali, mu. aby zmoudel, prohlašujíce du-

chovní zaneprázdnní knížete za pekážku v jeho vladaských po-

vinnostech a svtských úkonech. Než k tomu pece nemohli ho pímti,

aby setrvával s nimi v hodech (legendista dí: v obtních hodech po-

hanských) a pitkách; nebo mladý kníže uml vždy vyhledati záminku

ke vasnému odchodu.*)

Z toho, co jsme uvedli, jedva zmínka o dobrotivosti a zbožnosti

Václavov hodí se také k dob samostatné vlády jeho. Kristián pipojil

tam vše.2) Pi tom siln interpoloval svou pedlohu. Podle

jeho vývod kníže Václav ctnostným životem pesahoval míru lidské

svatosti (modm humane excedens pietatis). V as, kdy sbor soudc

vydával rozsudek smrti na vinníka, kníže odešed, schovával se,

jak mohl (occultabat, qua valebat). Knze, kleriky a mnichy ctil jako

Pána Boha (presbiteros clericosve ac monachos ut dominm honorans).

Ke službám Božím dodával každého dne hostie a víno vlastníma
rukama svýma zpracované (cottidie oblacionem suam manibus

suis confectam domino exhibebat). Užívaje kajících šat velmi drsných

(cilicia, žínné pásy), odíval se na tlo vlnným rouchem jako

') Prameny d. . I. str. 183 nn.

') Tamže str. 213—215.
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mnich.i) Byl stídmý v ukájení poteb tlesných A jestliže peee
nkdy se stalo, že pi veerním kvase — musil jako kníže lehati mezi

nenasytnými šeímami (feras inter tantas cubanti) — pil pes
obvyklou míru, druhého dne záhy z rána vytrhnuv se ze spánku,

spchal do chrámu, a tam a knze aí nižšího duchovního, kohokoli

totiž z nich zastal, oblekl v nejlepší roucho své, dávaje mu je darem,

a vrhnuv se mu k nohám, snažn prosil, aby za nj pobožné

modlil se ke Kristu Pánu, aby hích v pedešlé noci spáchaný milostivé

mu odpustil. 2)

Tak podle pedmluvy k legend knžic eský v 10. století zdo-

konaloval životopis sv. Václava, svého strýce, tak psal o pánech
eských (tantae ferae), jichž synové sedli v rad bratra jeho knížete

Boleslava II ! Povšimnutí zasluhuje, že e o nemíe v pití uznána jest

již od starých autor za nesmysl, a to dosti pohoršlivý. Skladatel

legendy „Oriente iam sole" ze 14. století dí o ní: „Gertm est minus
esse verum. qu(;d quidam aliter hoc in loco de ipso (o sv. Václavu)

dogmatisaverunt ad scandalum audientium et ad excusandas

excusationes peccatoribus in peccatis." ^) My bychom nazvali ji vý-

myslem velmi dvtipným, protože do ady povahopisných detail,

siln idealisovaných, uvádí realistický rys, vypotený na utvrzeni víry

v ostatní podrobnosti líení. Než otázka jest, jak shoduje se zmínka

o poklescích, jichž silnjší povaha dovede zniknouti, s pedešlým

') Pi obnov pohoelého chrámu sv. Víta roku 1 143, jak píe pokraovatel Kosm&v,

mnich sázavský, nalezeno je cilicium sv. Václava. Prameny d. . II. str. 262. Bylo

asi velmi porušené. Soudíme tak z poznámky Kristiánovy, jež není bez tendence: »Que

(cilicia) tempora usque ad hec reverenciam ob ipsius velut nova servantur.« Tamže

I. str. 214. Na sklonku 10. století cilicium sv. Václava bylo bud obnoíené nebo jako

nové. Bylo-li jako nové, nebylo ho mnoho užíváno, a legendista té doby neml pro by

se zmioval o jeho zachovalosti nebo neporušenosti. Podobn nesrovnalé jest, co Kristiaa

napsal o vlnných košilích sv. Václava: »Assidue laneis ceu monachas indutus

tunicis ad carnem.« Prameny d. . I. str. 2 1 4. V In. století horlivjší mnichové odívali se

žínnou košilí. V kláštee sv. Jimrama v ezn, kde žil Kristián, syn knížete Boleslava I,

bylo dovoleno, jak se praví, pro nedostatek žínných roucb, aby starší mnichové užívali

košil plátných, mladší pak košil vlnných. »Lineis camisiis utebantur seniores, qui eas

habere potuerunt, caeteri laneis induebantur, ob penuriam scilícet cilicinarum vestium.*

Arnold, De miraculis s. Emmer. {Pertz, Monum. script. IV. str. 559.) Teprve ve 12. století

bylo hojnji užíváno košil vlnných. Opat kláštera herzogenrathského roku 1137 »primus

lanea indutus est tunica pro consuetudine, unde módo quasi pro ordine solent eam

omneš induere, qui hactenus lineis contenti camiseis fuere.« Annales Rod. (vyd.

Ernstem) ítr. 47.

«) Prameny d. . I. str. 2 1 4.

•'') Rukopis universitní knihovny pražské, 13 D 20 fol. 16G b
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výrokem legendisty: „Modm humane excedens pietatis"? A kdy
teprve a v jakém prostedí vznikla myšlenka, že pestupek z mi-

nulé veee má hned z rána intensivnjší pobožností nebo vyznáním

híchu býti smazán?

Také pi úprav další ástky životopisu Václavova na podklade

legendy „Crescente fide" Kristián leccos pidal, co nemá podoby staré

tradice, nýbrž jest bud jeho vlastním nálezkem nebo reprodukcí pozdních

povésti. Uvádíme pidané kusy týmž postupem, v jakém picházejí

v legend, zárove s odvodnním, pro nelze pokládati jich za ohlas

starého podání.

V druhé polovici 10. století vypravovalo se o sv. Václavu, že

zrušil žaláe a dal skáceti šibenice ve svém knížectví. Jádrem povésti

bylo snad faktum, že Václav nestrpl toho, aby vzové byli chováni

v jeho dom, v kterési místnosti knížecího paláce, a že dal odstraniti

šibenici z blízkosti svého píbytku a hradského chrámu. Anebo e
o zrušení žaláv a šibenic byla jen na vyjádenou jeho veliké útrpnosti?

podle níž slitovával se nad vinníky a byl hotov jim odpustiti. Bud jak

bud, skladatel legendy „Crescente fide"* napsal: „Carceres destruxit et

omnia patibula succidit." i) Kristiánovi to nestailo. K žalám a

Šibenicím pidal ješt trestné náiní (suppliciaque, que usque

adhuc inerant ad excruciandos homines), tak že podle jeho názoru

zloinci v té dob nebyli ani poutáni ani mrskáni ani jinak na tle

trestáni. Naproti tomu teme v legend „Crescente fide", že sv. Václav

dokraoval písnými tresty na provinilce. Výtržníky, tuláky, opilce a

rušitele kázn dával prý vázati ke stolu („illos mensae pronos alligans",

aby totiž byl pístup k jejich zádm) a mrskati mnohými ranami.*)

Kristián zapomenuv na to, co sám byl napsal o zrušení tlesných trest,

pejal i tento passus z legendy „Crescente fide", ale se zmnou, jež svdí
o svévoli, s jakou rozšioval životopis svtcv. Z trestního stolu

uinil stl knížecí ili hody, k nimž prý sv. Václav zval

provinilce, když jinak nemohl se jich zmocniti, naež místo

jídla a nápoje astoval je tuhým výpraskem. „Zelo accensus

divino si haut illos aliter apprehendere valuisset, saltim mense sue

occasionis accersitos gracia flagris verberabat ingentibus." *) Výmyslem

podskoného jednání Kristián ani sob ani životopisu svtcovu ne-

posloužil. (P. d.)

') Prameny d 6. I. str. 184. — «; Tamže str. 186. - «) Prameny d. . I. str. 215.
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Kdy stanoveDy cláaky víry blQdflm Husovým protivné?

Dr. K. ímský. (O.)

Ze všech ticeti odsouzených lánk Husových zbývá nám tedy

ješt osm lánkv, a to lánky 4, 8, 14, 16, 22, 23, 25 a 30. Jelikož

lánky tyto vtšinou nemají tak velké dležitosti (vyjma asi dva i
ti), pojednáme o nich dosti zkrátka.

lánek tvrtý zní: „Ob pirozenosti, božství a lovenství, jsou

jeden Kristus (on jest jediná hlava choti své, Církve. i) Pro nejasnost

slov (o níž mluví i Kryštfek) nejradji bychom tento blud vbec po-

minuli a odkázali na poznámku, již Kryštfek k tomuto bludu uinil.

Upozorujeme pouze, že chtl-li by nkdo slovm tmto rozumti,

jakoby jimi bylo vyjádeno spojení božství a lovenství v jedné
pirozenosti (unio in nátura), pak by byl lánek tento právem

odsouzen, jako pející kacíství dávno zavrženému. Mlo-li by se pak

ílánku onomu (jak Kryštfek praví a jak ostatn snad i bludy Husovy

žádají) rozumti, že hájí dv osoby v Kristu, pak opt by byl již

dávno odsouzen v Nestorovi. Ostatn pipomínáme, že v tak dležitém

tajemství teba nejen správn myslit a vit, nýbrž i správn mluvit,

sice jinak se stane e nebezpenou a k bludu svádí. — Odkazujíce i zde

na bohoslovecké spisy o tomto tajemství jednající, obracíme se radji

k daleko dležitjšímu bludu Husovu obsaženému ve lánku 8. a 22.

8. „Knží, kteí vedou híšný život, poskvrují moc knžskou

a jako synové nepraví (infideles, nevící, nevrní) neprav (infideliter,

nevrecky) smýšlejí o sedmeru svátostí, o klíích, úadech, trestech,

mravech, obadech a posvátných vcech Církve, o úct ostatkv,

o odpustcích."

22. „Papež nebo prelát, je-li zlý a pedzvdný, jen v nevlastním

slova rozumu jest pastýem, vpravd však je zlodjem a lupiem."

Nejedná se v láncích tchto o tom, emu i Církev katolická uí
jako pravému uení, že totiž knz ve stavu híchu smrtelného, nemaje

posvcující milosti Boží, udluje-li svaté svátosti, tžce heší, páchaje

svatokrádež, ponvadž neuctiv a hanebn jedná se svatými vcmi
(podobn jakoby v lidských pomrech hanebn jednal zástupce císav,

kdyby vládce svého zastupoval ne v šat zástupci císaovu patícím,

nýbrž v ošklivých hadrech). O tom se tedy nejedná, nýbrž jedná se

o bludu Husov, lánky tmito vysloveném, že knží híšní, knží ve

') Pídavek v závorce jest uveden dle Kryšt/ka, u Mansi jsem ho nenašel.
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stavu híchu smrtelného, neplatn zastávají úad svj, posvcovati vící
svátostmi, tak že svátosti takovými knzi udlené nic neprospívají,
knz pak takový stává se místo pastýe lupiem, jen^. vící okrádá
o svátosti. Ze Hus tomuto bludu uil a že tento smysl uvedené lánky
mají, to zde pedpokládáme jako známé (viz spisy Lenzovy) a ostatné
je to zejmo z uvedeného textu.

Na otázku, byl-li tento Husv blud ped dobou Husovou odsouzen
a tím i zárove pravda bludu protivná slavnostn stanovena, odpoví
nám nejlépe toto rozhodnutí vrchnosti církevní.

Ve vyznání víry Valdenským bludam pedepsaném teme;
,... Rovnž ani svátostí, které se v ní (t. j. svaté ímské, katolické...

Církvi) slaví, a v nichž (svátostech) nepochopitelná a neviditelná moc
Ducha sv. psobí, v niem nezavrhujeme, i když jimi posluhuje
knz híšný, pokud ho Církev pijímá; aniž odporujeme církevním
úadm a požehnáním jím (knzem híšným) vykonaným, nýbrž je rádi

pijímáme jako od nejspravedlivjšího, ponvadžnehodnost (zloba)

biskupa nebo knze nikterak neškodí ani ktu dítte
ani udlování nejsv. Svátosti, ani ostatním církevním
úadm vi poddaným vykonaným." i)

Zvláštní vysvtlující poznámka k tomuto církevnímu rozhodnutí

jest naprosto zbytenou; jakou pak cenu má toto vyznání víry bludam
pedepsané, povdli jsme již ve „Hlídce" na str. 579, kdež jsme pod

íslem VHI. jinou ást tohoto rozhodnutí uvedli.

Roku 1318 zavrhl papež Jan XXlI. Constitucí „Minorum fratrum

sacer ordo*^ rozliné bludy, ze kterých tvrtý se týká opt naší otázky.

Praví totiž papež: „tvrté tchto bezbožník rouhání, plynoucí z jedo-

vatého pramene eených Valdenských, pošetile stanoví, že knží, i když

jsou ádn a zákonit dle církevního zpsobu vysvceni, nemohou svátosti

Církve ani vykonati ani udlovati, jsou-li obtíženi jakýmkoli zloinem." 2)

') »Sacramentaquoque, quae in ea celebrantur, iuaestimabili atque invisibili virtufe

Spiritus Sancti cooperante, licet a peccatore sacerdote ministrentur, dum Ecclesia eum recipit,

in nuUo reprobamus, nec ecciesiasticis officiis vel benedictionibus ab eo celebratis ab eo

detrahimus, sed benevolo aniruo tamquam a iustissimo amplectimur, quia non noect malitia

episcopi Tel presbytei neque ad baptismum infantis, neque ad Eucharlstiam referendaru

vel ad caetera ecclesiastica officia subditis celebrata.« Denzinger 3 70.

^) Celou Constituci viz u Raynalda ad annum I3l8. Místo námi uvedené (u Raynalda

XLIX) zní : »Quarta huiusmodi impiorum blasphemia de praedictoram Waldensium venenata

fonte prorumpens, sacerdotes rite etiam et legitime secundum formám Ecclesiae ordinatos,

quibuslibet tamen criminibus pressos, non posse conficere vel conferre ecclesiastica

sacramenta confingit.« Viz též Denzinger 416.



Kdy stanoveny lánky víry bludm Husovým protivné? 817

I toto rozhodnutí jest úpln jasné; proto uvádíme zrovna jiné

rozhodnutí od papeže Benedikta XII roku 1341, jímž odsoudil a zavrhl

bludy Armenv.i) Osmašedesátý z odsouzených blud jest, že Arméni

„praví a ví, že knz i biskup ádn vysvcený, spáchá-li i tajný

hích proti svaté istot, ztrácí moc vykonávati a udlovati všechny

svátosti, které biskupu i knzi písluší; a takové svátosti jimi vy-

konané nemají ani úinku ani moci."

Opomíjíme uvádti zde jiná rozhodnutí papežv a snm církevních

o platnosti ktu svatého kacíi udleného, ponvadž se nám zde jedná

o bludu všeobecném a ne o jedné svátosti pouze. Ostatn myslíme, že

svdectví uvedená dostaí, aby byl podán dkaz, že tyto dva lánky

Husovy právem byly zavrženy, a že dávno ped Husem blud tento

byl odsouzen.

trnáctý lánek Husv zní: „Doktoi, kteí uí, že ten, kdo trestu

církevnímu propadl, jestli se napraviti nechce, soudu svtskému má
býti odevzdán, následují šlépjí veleknzi, zákonnikv a farise kteí

Krista, jenž jich nechtl ve všem poslušen býti, odevzdali soudu svt-

skému kouce: ,Nám nesluší zabiti žádného'; oni jsou vražedníci nad

Piláta horší. "8)

Vysloven tedy lánkem tímto blud, že Církev provinilce své

nesmí dát potrestati od vrchnosti svtské. Ze tento blud byl právem

odsouzen jako odporující veškerému právu církevnímu, dávno ped
Husem papeži a církevními snmy (a ne tedy pouhými „doktory"!)

ustanovenému a schválenému, toho snad ani dokazovati neteba nikomu,

kdo zuá jen ponkud církevní djiny a nauku Církve. Uvedeme zde

však pece nkteré ustanovení církevní.

Na všeobecném snmu církevním. Lateránském druhém roku 1139

vydán byl mimo jiné kanón 23, v nmž snm právo Církve, odevzdat

kacíe moci svtské, zejm pedpokládá. teme zde totiž: „Ty pak,

kteí škrabošku pobožnosti ukazujíce, zavrhují svátost Tla a krve

Pán. kest dítek . . . jako kacíe z Církve vyluujeme a odsuzujeme

a rozkazujeme, aby byli mocí svtskou potrestán i. "3)

^j Viz, co jsme o lomto rozhodnuti pravili ve » Hlídce* str. 584 pod íslem XII.

Místo uredené zní: »Item dicunt et tenent quod si presbyter vel episcopus ordinatus

ciMiimittRt fornicationem etiam in secreto, perdit potestatem conficiendi et ministrandi

omnia sacramenta, quae pertinent ad episcopum vel presbyterm et talia sacramcnta per

eos confecta nullam efficaciam vel virtutem habent.« Bayiialdus ad ann. 1341.

8) Kryštiifeh 1. c. 7 i 6.

*) »Eos autem, qui religiositatis speciem simulautes, Domini corporis et sanguinis

sacramentum, baptisma puerorum . . . daranant, tamquam haereticos ab Ecclesia Dei pellimus
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Jasnjší ješt jest kanón 27. z tetího Lateránského snmu církev-

ního roku 1179, z nhož vyjímáme: „. . . akoliv církevní káze spokojena

je soudem knžským a krvavých trest nevykonává, pece jí pomáhají
ustanovení katolických knížat, aby lidé asto hledali spasný

prostedek, bojíce se tlesného trestu." i) Zde tedy se jedná o tresty,

jimiž katolický stát a podporuje Církev.

Podobn teme i v bulle „Unam Sanctam", že jsou dv moci

na zemi, me duchovní a svtský. „Tento (svtský) sice pro Církev,

onen však od Církve má býti užíván. Onen (duchovní) rukou knze,

tento (svtský) rukou krále a vojína, ale dle pokynu knze."*)

Šestnáctý blud Husv jest uveden u Kryštfka: „Skutky lidské

dliti dlužno ve ctnostné a bezbožné. Bezbožný lovék vždy si poíná

bezbožn, ctnostný naproti tomu vždy ctnostn; nebo smrtelný hích

otravuje vešker}' skutky lovka bezbožného vbec, jakož zase ctnost

oživuje všecky skutky lovka ctnostného." ^) Tvrdí tudíž Hus v tomto

bludu, že lovk ve stavu híchu smrtelného (bez posvcující milosti),

lovk híšník, a koná co koná, jedná bezbožn (vitiose), híšn. O tomto

bludu ovšem pipouštíme, že ped Husem odsouzen nebyl; ale dvod
byl pouze ten, ponvadž až po tu dobu bylo v Dírkvi katolické ne-

slýcháno, že by híšníci každým skutkem hešili, ba naopak byla

pravda katolická každému vícímu známa, že jsou mnohé skutky

híšník, které nejsou sice záslužný pro nebeskou odplatu, ale nejsou

též híchem (na p. miluje-li híšník své prátely, dá-li almužnu, zajisté

neheší). Pouze Viklef a Hus a pozdjší „reformátoi" odvážili se tuto

katolickou pravdu popírati a byli proto právem odsouzeni.

Co do uení mén dležitým, ale nad jiné ku štvaní zpsobilým

jest asi 23. lánek Husv: „Papež nesmí býti nazván Nejsvtjším,

et damnamus, et per potestates exteras coerceri praecipimus.« Denzinger 309. Že »potestates

exterae* není moc církevní (církvi vnitní), nýbrž svtská, je zejmo.

') »...licet ecclesiastica disciplina sacerdotali contenta iudicio, cruentas non efficiat

ultiones, catholicorum tamen principm constitutionibus adiuvatur, ut saepe quaerant

homines salutare remedium, dum corporale super se metuunt supplicium.« Denzinger 338.

") Viz ostatn »Hlídku« str. 581 pod íslem X. »Is quidem (gladius temporalis)

pro Ecclesia, ille vero ab Ecclesia exercendus. lile sacerdotis, is manu regum et militum:

sed ad nutum et patientiam sacerdotis.*

') Latinský text ení: »Divisio immediata humanorum operum est, quod šunt vel

virtuosa vel vitiosa, quia si homo est vitiosus et agit quidquam, tunc agit vitiose; et si

est virtuosus et agit quidquam, tunc agit virtuose, quia sicut vitium, quod crimen dicitur

seu mortale peccatum, inficit universaliter actus hominis vitiosi, sic virtus vivificat omneš

actus hominis virtuosi.* Denzinger 537.
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ani 8 ohledem na úad svj, jinak by také král co do úadu svého

66 musil Nejsvtjším pazývati, ano i soudní sluhové a hlasatelé by

musili nazváni býti svatými, a posléze i sám dábel by svatým zván

býti ml, nebo i on je sluhou Božím." Zdá se nám, že tento blud je

zpsobilým ku štvaní, ponvadž zajisté lichotí všem tm, kteí chtjí

dokázati své velikášství tím, že popírají jiným tituly a znaky jejich

dstojnosti. Z téhož dvodu, že se totiž jedná vlastn pouze o titul,

zdá se nám tento blud býti co do uení mén dležitým. Rovn jako

kdyby nkdo pipouštl sice moc císaskou, ale popíral titul „císae.

Velienstva...", tu by nebylo tak dležitým s ním se o titul hádati.

Pi tomto bludu nebudeme dokazovati, že katolíci tento titul

papeži dávali a jej považovali za oprávnný, že tudíž se Hus protivil

vci u katolík naprosto pijaté a ustálené. To by bylo zbyteno.

Radji poukážeme na vcnou stránku bludu. Vcn totiž blud mimo

onu pošetilost o dáblu tvrdí, že úad papeže a úad vrchnosti svtské

je stejným zpsobem úad sluhy Božího, popírá tudíž v jistém smyslu

rozdíl úadu církevního a svtského. S této stránky pak jsme již na-

hoe dokázali, že vrchnost církevní je rozdílná od vrchnosti svtské;

vždy to je vysloveno skoro v každém onom církevním rozhodnutí,

jež jsme uvedli jednajíce o prvenství Církve ímské. Ostatn titul

„Nejsvtjší" jest pvodn dán papeži ne tak pro jefeo moc autority,

jak pro jeho nejvyšší knžství, t. j. proto, že jest biskupem. Biskup

má totiž plnost moci svaté, vrchol knžství, nejvyšší moc stavu knž-

ského (plenitudo potestatis ordinis), posvcovati totiž jiné udílením

všech svátostí, kterážto moc u obyejných knží jest ponkud omezena.

Proto ode dávna byli nazýváni biskupi „nejsvtjší, sanctissimus",

kterýžto titul ponenáhlu byl v Církvi katolické podržen pouze pro papeže,

kdežto u Rekv i nyní ješt biskupi sluji „nejsvtjší, áy.wTaTO^".^) Ze

pak král, vrchnost svtská nemá této biskupské moci a proto jí ani

tento titul nepísluší, je zejmo, a proto právem lánek Husv zavržen.

Zde snad jest užiteno upozorniti i na tituly, jež církev ecká
dává patriarchm dle svého církevního práva. V první ásti kodexu

církve valašské a multanské z roku 1652 „Directorium Legis vulgo

Pravila", jenž jest peklad z eckého Nomokanonu od Manuela Malaza

roku 1561 sepsaného dle spis Fotia, Balsamona, Blastara a Zonary

(osob to pro právo církve ecké nejdležitjších), nalézáme v kanónu 395.

tyto tituly patriarch: ímského „Felicissimus, Sanctissimus...",

') Biederlack, Institutionum iuris ecclesiastici synopsis III. 143, kde se jedná

o titulech papežových.
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caihradského „Sanctissimus Patriarcha oecumenicus", alexandrijského

„Sanctissimus Papá et Patriarcha", antiochenského „Sanctissimus
Pater Patriarcha magnaecivitatisAntiochfenae",jerusalemského „Sanctis-

simus Pater Patriarcha Jerosolimitanae urbis" etc.^)

Ptadvacátý lánek Husv zní: „Odsouzeni 45 vt Viklifových,

od doktor vyslovené, jest bezdvodné a nespravedlivé, a vymyšlena

jest píina, kterouž oni udávají, že prý žádná z onch vt není katolická,

nýbrž že každá jest bud (kacíská nebo*) bludná nebo pohoršlivá."

Tímto bludem déle se zabývati považujeme za úpln zbyteno; nebof

nepravda lánkem tímto hájená vysvítá již z toho, že mnohé z onch
45 lánk Viklifových jsou totožný s onmi bludy Husovými, o nichž

jsme již dokázali, že byly dávno ped Husem prohlášeny za kacíské,

na p. bludy Viklifovy o ústav Církve, jimiž popírá prvenství Církve

ímské, Církev ímskou nazývá synagogou áblovou. Jiné bludy Viklifovy

jsou opét tak nesmyslný a tak rouhavý, že každý, kdo je jen pete,
pozná, že právem byly odsouzeny jako kacíské nebo bludné nebo

pohoršlivé; na p.

:

Blud 6. Bh musí poslouchati ábla.

20. Kdo dá almužnu eholníkm (bratrm, fratribus), jest proto

okamžit exkomunikován.

;^1. Kdo zakládá kláštery, heší, a kdo vstupují do nich, jsou

muži ábelští.

44. . . od papeže až k poslednímu eholníku všichni jsou kacíi.

45. Všechny ády bez rozdílu jsou uvedeny od ábla.

O jednotlivých bludech Viklifových ^) zde pojednávati nebudeme;

vždy již z uvedených ukázek jest patrno, že „odsouzení 45 vt
Viklifových od doktor vyslovené nebylo ani bezdvodné ani ne-

spravedlivé, ani nebyla vymyšlena píina, kterou oni udali... '^

Ostatn pro bludy Viklifovy se u nás asi málokdo rozohní.

Tak tedy nám zbývá poslední, ticátý lánek Husv: „Nikdo není

pánem svtským, nikdo prelátem, nikdo biskupem, jestli se ve smrtelném

híchu nachází."

K tomuto bludu, jenž je totožný s patnáctým bludem Viklifovým,

poznamenáváme: Pokud se bludem tímto iní hodnost biskupská i
hodnost vrchnosti církevní (jakož i moc udlovati svátosti) závislou na

*) Papp-Szilagyi, Enchiridion luris Ecclesiae orientalis catholicae pag. ill, viz

též pag. 70.

^) Pídavek v závorce neuí u Kryátfka; viz jej Denzinger 546.

*) Viz je na p. u Denzingra 474— 521.
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hodnosti a svatosti osobní, o tom jsme již nahoe pojednali. Pokud pak

blud tento tvrdí, že svtská vrchnost (dominus civilis) ztrácí své panství,

spáchá- li smrtelný hích, o tom rádi vyznáváme, že blud tento až po

Viklifa a Husa nebyl slavnostn odsouzen; nebo až po tu dobu žádný

katolík nebyl tak pošetilý, aby popíral onu katolickou pravdu, jíž

Kristus Pán a svatí apoštolov uili, napomínajíce nás, abychom byli

poslušní i pán híšných (1 Pet. 2, 13—20). Pro tak anarchistické ueni,

jako je tímto lánkem vysloveno, bjl Hus zajisté správn odsouzen,

a nikdo nesmí od Církve katolické žádati, aby takový blud neoznaila

za protikatolický a aby posvtila loupež.

Tak jsme tedy probrali všechny lánky Husovy a dospli jsme

na konec svojí práce. Budiž nám dovoleno zakoniti vtou, jež jest

výsledkem celé práce.

Pravdou djinami církevními zaruenou jest, že

z ticeti blud Husových mnohé (více než polovice) byly

dávno ped Husem slavnostn Církví zavrženy a takto

pravdy bludm protivné slavnostn stanoveny,
mnohé (asi 5— 8) nebyly sice neomyln zavrženy, ale

pece byly pravdy jim protivné na provinciálních sn-
mích biskupy proti bludam hájeny,

jiné pak bludy, i když se o nich až po tu dobu autorita

církevní nevyslovila, byly pece protivný pravdám kato-

Hckým, anebo, dotýkajíce se pravd katolických i definovaných^

byly svou nerozvážností a nejasností nebezpeny a bludu

pející,

proto právem zavrhl církevní snm Kostnický všech

ticet lánk Husových.
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Zákonník Hammurabiho.
(2285—2242 ped Kristem Pánem.)

Prof. Dr, Alois Musil. (O.)

Právní ád, který Hammurabi, moudrý král, stanovil a tak zemi

spravedlivému zákonu a boholibému poádku nauil.

Hammurabi, král-oehránce jsem já. Neodcizil jsem se lidem,

které mn Bel daroval, jejichž vládu mn Marduk svil, bez meškáni

jsem jim opatil pokojné bydlo. Srázné rokle jsem pístupnými uinil,

svtlem je opativ. Mocnou zbraní, udlenou mn od Zamama a Ištary,

bystrým vhlasem, ureným pro mne od Ea, moudrostí mn od Marduka
uštdenou vyhladil jsem nepátely na severu i na jihu, svt jsem si

podrobil, íši blahobyt opatil, obyvatelstvu sídla bezpená propjil a

žádného buie jsem nestrpl.

Velcí bozi mne povolali, nebo já jsem spásonosný pastý, jehož

berla rovna, jsem dobrý stín, spoívající nad mým mstem. V náruí
svém držím obyvatelstvo Sumerska i Akkadska, tak že pod mou ochranou

pokojn si odpoívají, jsouce skryti v nitru mém.
Aby silný slabému neškodil, abych sirotkm a vdovám v bez-

penosti hlavu pozvednul, abych právo domácí llásal, spory rozešil,

škody napravil — v Babelu, mst Anu-ov a Bélov v Esagilu, chrámu
tak pevných základ jako nebesa a zem, napsal jsem svá vzácná

slova na pomník a ped svým obrazem, znázorujícím mne jako krále

spravedlnosti, jsem ho postavil.

Král nad krále mstské vynikající jsem já. Slova má jsou pro-

myšlena, moudrosti mé se nic nevyrovná. Na rozkaz Šamaše (Slunce),

velkého soudce nebes i zem, a vyjde spravedlnost na zemi, na slovo

Marduka, pána mého, a jest mj pomník uchránn zkázy a jméno mé
a se na vky ozývá v E-sagilu mileném! A pijde utlaovaný, mající

pi, k mému obrazu v podob krále spravedlnosti, a si pete nápis

a uslyší moje vzácná slova! Nápis mu jeho pi objasní, právo ukáže,

tak že mu srdce zajásá: „Hammurabi jest pánem i otcem svým pod-

daným! On zjednal úctu slovu Mardukovu, k vítzství Mardukovi na

severu i na jihu dopomohl, srdce Marduka, pána svého, rozveselil a

blahobyt vný svým poddaným opatil a zem^ uspoádal." Peti nápis,

a se ped Mardukem, pánem mým, a Zarpanitou, paní mou, z plna

srdce pomodlí, naež se budou ochráncové, bozi do E-sagilu picházející,

za jeho tužby denn pimlouvati ped Mardukem, pánem mým, a

Zarpanitou, paní mojí.
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Pro asy pozdjší, vné, vždy trvající: Král, jemuž zem patiti

bude, a zachovává slova spravedlnosti, která jsem napsal na svém

pomníku, a zákona domácího, který jsem dal, a výnos, které jsem

prohlásil, nemní, mého pomníku nekazí! Bude-li takový král moudrým

a schopným, aby udržel svou zemi v poádku, bude zachovávati slova

má, která jsem tímto nápisem vyjádil, a nápis mu ukáže nález usta-

novení a zákon domácí ode mne daný, výnosy ode mne prohlášené,

aby dle nich svým poddaným vládl, jim právo pronášel, rozsudek pro-

hlašoval, ze své zem zlé a bezbožné vyhubil a svým poddaným

blahobyt opatil.

Haramurabi, král spravedlnosti, jemuž Samaš právo uštdil,

jsem já. Moje slova jsou promyšlena, nic se nevyrovná inm mým,

abych domýšlivého ponížil, pyšného pokoil, hrdost vypudil. Bude-li

takové kníže dbáti slov mých, v mém nápisu vyjádených, mého zákona

neporuší, mých slov nezamní, mého pomníku nepedlá, kéž dá Samaš

onomu knížeti, jako mn králi spravedlnosti, vládu dlouhou, aby spra-

vedliv spravoval své poddané!

Nebude-H takové kníže dbáti mých slov, obsažených v mém
nápisu, ale pohrdne mými kletbami a kletby Boží se báti nebude,

zákon ode mne daný vyhladí, slova má zamní, mj pomník pedlá,

moje jméno zhubí a své jméno vepíše nebo pro ony kletby tak rozkáže

uiniti jinému, takovému lovku, budsi králem nebo pánem, vládcem

neb obanem jména jakéhokoliv, a velký bh (Anu), otec boh, na

jehož rozkaz vládnu, odejme lesk královský, zlomí jeho žezlo, proklne

jeho osud!

Bel, pán urující osud, jehož rozkaz se nemní a jenž moji vládu

zveliil, a zpsobí vzpouru, jíž by jeho ruka nezkrotila, vichici záhubnou

pro jeho sídlo; léta vlády za náku, krátký život, léta hladová, temnotu

beze svtla, smrt, již by svým okem pedvídal, a mu za osud urí;

zánik jeho msta, rozptýlení jeho poddaných, odstranní jeho vlády,

zniení jeho jména i památky na zemi, a mocnými svými ústy naídí!

Beltis, veliká matka, jejíž rozkaz v E-kuru mnoho platí, paní,

která mým tužbám milostivé vyslyšení vymáhá, a pi soud a pelíení

u Bla jeho záležitost kazí, zpustošení jeho zem, zkázu jeho pod-

daných, vylití jeho života jako vody a v ústa Bla krále vloží!

Ea, velké kníže, jehož úradky trvají, myslitel božský, jenž vše

ví, jenž dny života mého prodlužuje, a mu odejme rozum i moudrost,

a na nho pivede zapomnlivost, a zarazí jeho eky pi prameni

a v jeho zemi obilí k výživ lidí a rsti nedá!
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Samaš, veliký soudce nebes i zem, jenž udržuje každou bytost

pi život, pán životní síly, a rozdrtí jeho království, neprovede jeho

práva, a zhubí jeho cestu, znií pochod jeho vojska, a ve snu mu
ukáže, jak budou základy jeho trnu vyhlazeny a jak jeho zem
zanikne; a ho hned zachvátí soud Šamašv nahoe mezi živými, dole

pak v nitru zem a postrádá jeho duch vody!

Sin. pán nebes, otec boh, jehož srp mezi bohy svítí, a mu odejme

korunu i království, a na nho vloží tžkou vinu, hrubý zloin, jenž ne-

mže býti sat, aby dokonal dny. msíce a léta své vlády v náku a

slzách; a mu zvtší tíží vlády a urí mu osudem život rovný smrti!

Adad, pán úrody, kníže nebes i zem, pomocník mj, a zadrží

déš v nebi a zavodování v pramenech, a zhubí jeho zemi hladem

a nedostatkem, a se rozzuí na jeho msto a z jeho zem a nadlá
kopek, jaké potopa zpsobila!

Zamama, velký bojovník, prvorozenec E-kuru, provázející mne
po pravici, a zlomí na kolbišti jeho zbra, zamní mu den s nocí. a
dopeje nad ním vítzství nepíteli!

Ištar, paní boje a zápasu, ídící moje zbran, dobrotivá moje

ochránkyn, milující moji vládu, a proklne, rozhnvána v srdci a

mocn rozzuena, jeho království, a obrátí jeho zdir ve zhoubu, rozlomí

jeho zbra na bojišti a zápasišti, a mu zpsobí nepoádek a vzpouru,

pohubí jeho bojovníky tak, aby zem pila jejich krev, aby hromady
mrtvol jeho vojsk pokrývaly pole, a jemu nedopeje smilování, ale

vydá ho v ruce nepátel jeho a jako zajatce a jej dovede do zem
jeho nepátel!

Nergal, silák mezi bohy, jemuž v boji nikdo neodolá, dopávající

mn vítzství, a mocnou silou svou spálí jeho poddané jako slabouké
stéblo ttinové, a utne silnou svou zbraní jeho údy a rozdrtí jej jako

hlinný obrázek!

Nintu, vznešená paní zemí, matka, roditelka, a mu odepe syna,

nedopeje mu jména a nedá mu mezi lidmi žádných potomk!
Nin-Karak, dcera Anu-ova, skýtající mn blaho, a na jeho údy

pivede v E-kuru tžkou nemoc, zlou horeku, jitivé rány, které se

nezhojí, kterých žádný léka nepochopí a svým obvazkem ošetovati ne-

mže, které se nedají odstraniti jako uštknutí smrti, pokud nezhubí

jeho život tak, aby hoekoval nad svou životní silou!

Velcí bozi nebes i zem, Anunnakiové veškeí, a metnou kletbu

a zhoubu i na obvod tohoto chrámu, ba i na zdi tohoto E-barra, na

jeho vládu, jeho zemi, jeho bojovníky, jeho poddané i na jeho vojsko!
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Bl mocnou kletbou svých úst, která se nemní, kéž ho proklne

a hned zastihne!

Tak zní (dosud) nejstarší psaný zákonník svta.

Pozorný tená si uiní samostatnou pedstavu o vysokém stupni

vzdlanosti, na nmž stáli Babyloané již ve tetím tisíciletí ped Kristem

Pánem, v dob Abrahamov. Vidí ped sebou ady soudc, trhové smlouvy,

velkoobchodníky s etnými cestujícími jednateli, velkostatkáe i malo-

rolníky, lékae, stavitele, dlníky, otroky; mže nahlédnouti do rodin-

ného života, do rzných vinárniek, ba i do dom nevitek, podízených

státnímu dozoru.

Mnohá zaízení odpovídají úpln našim, jiná jsou jcela rnná,

což musí odborníka, právníka nemálo zajímati, a pejeme si, aby nkterý
z našich právník úplné srovnání provedl.

Nás zajímá více pomr zákonníka Hammurabiho k bibli vbee
a tak zvanému zákonníku Mojžíšovu zvláš.

Kekli jsme na rzných místech, že jest Hammurabi totožný

s králem Amrafelem (h za '), vrstevníkem Abrahamovým, známým ze

14. hlavY Genese. Na jiném míst píšeme, že jest hebrejská ele,
Abrahamova téhož pvodu, jako dynastie Hammurabiho, pisthovali

se jejich pedkové do Babylonská z východní polovice Stední Arábie

= Kedemu do území Heber. odkudž se posunovali dále. Z toho plyne,

že si pinesli nejen stejnou e, ale mnohé stejné zvyky, obyeje,

právní názory, které byly v nových sídlech bud podrženy, nebo novým
pomrm pizpsobeny a s mnohými právními názory domorodého

obyvatelstva konen od Hammurabiho kodifikovány, t. j. od nejvyšší

moci státní jako závazné pro všechny poddané prohlášeny.

Abraham byl dle bible souasníkem a poddaným Hammurabiho,

žil s nejbližšími potomky svými koncem tetího tisíciletí ped Kristem

Pánem v území ovládaném od Hammurabiho a jeho nástupcv, byl

tudíž nucen státních zákon poslouchati.

Dle názor školy B-euss-Wellhausenovy není Abraham s potomky

svými osobou historickou, nýbrž vybásnnou pedstavou knžských

kruhv judských z prvé polovice prvého tisíciletí ped Kristem Pánem.

Tyto knžské kruhy žily v ovzduší zákonníku Mojžíšova. Zašlého dávno-

vku neznaly, i bylo tudíž nutno, aby povst o Abrahamovi svému

ovzduší pizpsobily, t. j. v život Abrahamov se má výlun obrážeti

zákonník Mojžíšv.

Hlídka. 55
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Ale teme-li prostonárodní vypravování o Abrahamovi a jeho

potomcích, setkáme se s mnohými jednotlivostmi, které zákonníku

Mojžíšovu jsou neznámy, ba jeho názorm odporují, kdežto se zákon-

níkem Hammurabiho vrn souhlasí.

Bezdtná Sara (Gen. 16, Si, Ráchel ba i Lia (30, 4. 9) dají své

služky svým mužm, aby z nich zplodili dti, což úpln odpovídá i. 144.

Žárlivá Sará nesmí prodati svou služku Hagaru, aó se na ni ne-

málo hnvá (30, 4 n.), nebo to zapovídá i, 146., 147.

Abraham hledá manželku synu svému (24, 2 n.) dle i. 155., 166.,

ze svého vyplatí za ni píbuzným vno (24, 43) v souhlasu s i. 159. n.

Nevsta dostane údl z domu otcovského, který si sama spravuje a

sama odkazuje bez ohledu na muže (srv. 24, 61. 31, 15. 16), jak asto

teme ve i. 164. n. Prvorozený dostane mnohem více a má právo si

voliti (27, 37 n.), což odpovídá i. 165.. 170 atd

Mohli bychom ješt nejednu podrobnost uvésti, ale již z podaných

ukázek jest zejmo, že ovzduší, v nmž vylíen Abraham biblický

odpovídá názorm konce tetího tisíciletí a nikoliv prvé polovici prvého

tisíciletí ped Kristem Pánem. Ze tudíž nemáme píiny o historinosti

osoby Abrahamovy pochybovati.

ele Abrahamova žila ve stát spoádaném, uíjala uritých zákon,

jakož i rzných zvykv a obyej pinesených z vlasti pvodní.

Za pobytu v Kanaanu a Egypt poznali a pijali potomci Abraha-

movi mnoho zákon nových, které si rovnž osvojili a pizpsobili,

tak že pi východu z Egypta nebylo jediného Israelity, jenž by nebyl

býval uritým zákonm podroben.

Ba doítáme se ve druhé knize Mojžíšov, že mli Israelité již

pi vyjití z Egypta své knžstvo (Ex. 19, 22. 24), svj svatostánek

(Ex. 33, 7), ba v nm i „testimonium", t. j. njaké znázornní pítomnosti

Boží (Ex. 16, 34), tudíž i upravený ád obtní i knžský, který v mnohém

nutn pipomínal obtní ád egyptský, jak ani jinak býti nemže.

Dlouhým pobytem mezi pohany navykli si však Israelité mnohým
obyejm a názorm pohanským, o emž svdí mnohá stránka knih

Mojžíšových. Na tchto základech nemohl býti zbudován stát vyvoleného

národa, ponvadž by nebyl dospl k cíli od Boha urenému. Bylo teba

nakažené pohanské pímsky oddliti, prastaré zdravé zákony, zvyky

a obyeje novým pomrm pizpsobiti, dle poteby doplniti a vyištný

tento právní ád kodifikovati, t. j. jménem nejvyšší autority, t. j. Jahve

jako závazný pro všechny Israelity prohlásiti.

Tento úkol provedl z vle Boží Mojžíš.
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Za dlouhého pobytu ve zdravé poušti u madijanského knze
poznal dkladn právní názory poušt, které byly kdysi duševním

majetkem i jeho pedk' poznal podrobn vypracovaný knžský i obtní

ád Arábie, v níž se úcta jediného Boha nejdéle zachovala, a byl tudíž

nejschopnjším, aby úkol od Boha svený provedl.

Písmo svaté zejm povídá, že sestavil ád knžský, ád obtní,

ád soudcovský, ád oisty, ád smlouvy sinajské, ád obnovené smlouvy

moabaké a nazývá nebo mže nazývati skoro každou tuto jednotlivou

sbírku zákon jménem Tóra.

Tyto Tory, t. j. právní ády tvoily základ ústavy israelské,

nebo byly prohlášeny po vli a ve jménu Jahve, a ponvadž byla ústava

živého národa živou, vývoje schopnou, mohly býti doplovány, roz-

šiovány muži od Jahve k tomu povolanými. O tom svdí zejm
Písmo svaté, pipisujíc Josuovi (24, 26) i Samuelovi (1 Sam. 10, 25)

nové T6ry, a jest úpln pravd podobno, že proroci, tito živí hlasatelé

vle Jahvovy, dle poteby nových pomr mnohou T5ru doplnili, roz-

šíili, než byla z Tor utvoena z vle Boží od Ezry sbírka jediná

zvaná pak Tóra y.ax' ícoyý^v.

Majíce tento Písmem sv. i sv. Otci hlásaný vznik zákonnika

Mojžíšova na zeteli, pochopíme, že mže obsahovati zákony z rzných

dob, odpovídající rzným potebám, rzného pvodu.

Nám, kdož víme v jediného nejvyššího zákonodárce, jenž vložil

v srdce každého lovka zákon pirozený, jest úpln jasno, jak to

možno, že se nalézá vtšina desatera Božích pikázaní u všech národv,

a pochopíme snadno, pro jsou mnohé lánky nejen zákonníku Hammu-
rabiho, ale i zákonníku ínských, indických a egyptských skoro úpln

souhlasný s výroky Písma sv. — vyrostly z téhož zákona pirozeného.

Mžeme pak býti mnohem spravedlivjší než Delitzsch a mnozí

jiní, kteí pipisují pouze Babyloanm, co jest jist pvodu spoleného.

Spolený pvod mžeme dokázati u všech zákonv odpovídajících

prostému, prvotnému zpsobu života, nebo je nalézáme v témž obsahu

u obyvatel poušt arabské, tohoto koutku zem, kde se žilo ped
sedmi tisíci lety práv tak jako dnes.

Mnohé zákony podmínné stálým, pevným bydlištm vyvinuly

86 V Egypt práv tak jako v Babylonsku, a tžko íci, kde jest

prvenstvo. Ze jest zevnjší forma, sloh zákon bibhckých mnohem
bližší zákonm babylonským než egyptským, je zejmo, ponvadž jsou

oba jazyky spoleného pvodu, mly tudíž spolený prastarý sloh; že

55*
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však není zákonník Mojžíšv opsán ze zákonníka Hammurabiho, toho

dkazem jest práv tento spolený, zevní slch.

Jest pece známo, že národ, který své . zákony opisuje, nemá tak

vysoké vzdlanosti, jako ten, od kterého opisuje. Scházejí mu pro

mnohé právní pojmy pípadné výrazy i pomáhá si asto tím zpsobem,

že si nejen zákony, ale i mnohé ternííni technici vypjuje, což se

dje tím snáze, ím bližší, píbuznéjší jest e, z níž opisuje.

Tu ml Delitzsch nejlepší píležitost ukázati na cdvislost bible

od Babelu, mohl ukázati, že je celá ada technických výraz právních

v bibli pvodu babylonského, ale neuinil toho, ponvadž nemohl.

Bible má totiž zcela rzné, samostatné názvosloví hebrejské, což dkazem,

že si bible pi spoleném slohu své názvosloví a tudíž i zákony

samostatn vytvoila.

Oba zákonníky, by i v nkterých jednotlivostech souhlasné,

rzní se pece svým obsahem a úelem.

Každého tenáe zákonnika Hammurabiho napadne, že je zákonník

tento uren pro lid sídlící pi velkých, splavných vodách, v rovin

pokryté peliv obdlávanými a piln povlažovanými lány, pro lid bydlící

v osadách a mstech se stálým vojskem a státním úednictvem. Dále

si ekne pozorný tená, že se zabývá onen lid obchodem na hrubo

i na drobno, že ml poštovní i obchodní spojení po souši, po moi
s dalekými krajinami, že byl velmi bohatým, a též nemálo rozmailým.

Zarazí tenáe kruté tresty a naprosté mlení o chudých, jakoby tam

chudiny ani nebylo, a odnese si dojem, že celý zákonník smuje
pouze k blahobytu pozemskému.

Zcela jiný obraz se rozvine ped oima tenáe zákonníka Mojžíšova.

Vidí kmeny, eled a rody srstající v jediný národ, koující ve

vyprahlé poušti, nebo sídlící v nuzných osadách a malých mstech^

národ pastýv a rolník, jehož nejvyšším požitkem jest, mže-li se

dosyta napíti mléka a najísti sladkého medu. O stálém vojsku, úední-

cích není zmínky, neprovozuje žádného obchodu, ba má zakázáno bráti

úrok. Veškera jeho snaha se má odnášeti k Jahvovi, má býti proniknut

plnním jeho svaté vle, má býti tak svatým, jako Jahve, ponvadž

má býti vzorem všem národm ostatním.

Tam snaha pozemská, hmotná, zde snaha nebeská, du-

chovní, — tam mrtvá hmota, zde živý duch, — tam zlaté tele,

zde svatý Bh.
A tato vznešená idea táhnoucí se celým zákonníkem Mojžíšovým,

idea, na kterou nelze prstem ukázati, jíž však není možno popírati, kterou
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vycítí každý, a chce nebo nechce, a kterou veejn uznati musí, ne-

zapírá-li svého pesvdení — to Duch Boží vanoucí zákonníkem bible

a dosvdující, že jest zakonník Mojžíšv Slovem Božím, kdežto zákonník

Hamraurabiho ostává pouze slovem lidským.

Bible nebo Babel?
Prof. Dr. Alois Musil. (0. d.")

Rek potopy se zde zove Atra-hasis, mluví ve tetí osob a nezná

plánu lodi, kdežto Ut-napitim v epu Grilgamešov sám si plán vymyslí.

Z iiného rozsáhlejšího zlomku se dovídáme, co se stalo ped
potopou, teme o híších lidí bydlících pi Eufratu, jakož i o rzných

pohromách, které na n za trest bozi posílali.

Ale nejzajímavjším je zlomek pocházející z doby krále Ammizaduga.

tedy z tetího tisíciletí ped Kristem Pánem a uveejnný od

pisatele v „Hlídce" 1899, str. 495 n. Poízen byl z jiného prastarého

originálu, což dkazem, že již ve tvrtém tisíciletí ped Kristem

Pánem zpráva o potop básnicky zaznamenána byla.

Dle tohoto záznamu chce bh . . . zpsobiti potopu hroznou bouí,

prtrží mraen, vystoupením a záplavou reky, a sice rovnž pouze

v okolí msta . . . Kterýsi bh se pimlouvá za lidi a zejm žádá, aby

vstoupili (spravedliví) do lodi. Rek potopy se zove rovnž Atra-hasis

a mluví ve tetí osob.

Pipomínáme znova, že je tento zlomek úryvkem velké epické

básn „Enuma nilu amelum", že jest jasn datován jako opis z pra-

starého, místy neitelného originálu, že tedy byla zpráva o potop již

koncem tvrtého tisíciletí ped Kristem Pánem básnicky zpracována,

z ehož plyne, že byla prosaická zpráva ješt starší.

Dále upozorujeme na rzná zpracování též události, nebo m-
žeme íci, že máme tveru recensi, tvero vydání již ted, a jest nadje,

že jich budeme míti ješt více. A to jsou vydání básnická, psaná; kolik

jich kolovalo v prose, v ústním podání?!

Veškeré tyto zprávy, veškeré recense poukazují na dolinu pi ústí

Eufratu do perského zálivu, všechny jednají o zátop prvotn místní,

která zpsobena z vle božstva a k potrestání bezbožných prostedky
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pírodními. Zahynuli všichni, pouze rodina zbožného muže se za-

chránila zpsobem zázraným v plavidle.

Toto jádro jest všem zprávám spoleno, a není, pro bychom o

jeho historinosti pochybovali. Rozvedení, vyšperkování jest v rzných

zprávách ovšem rzné, ale to pravd obsahu nikterak neškodí.

Událost sama jest historická. Kdy se pihodila? Byia-li

již ve tvrtém tisíciletí ped Kristem Pánem zpracována básnicky

ve velkém epu, nezbytn se pihodila ješt díve, emuž ostatn na-

svdují zvlášt vlastní jména jednajících osob, a nkteré názvy technické,

které jsou ze starší, nesemitské ei do semitštiny upraveny, a sice

tak, aby, když ne zvuk, aspo význam a podoba etymologického od-

vození se zachovaly.

Jak se hrdina potopy skuten jmenoval, nevíme, protože nevíme,

jakou eí mluvil, ale mžeme souditi dle všech recensí, že jeho jméno

znamenalo: Odpoinek, Útcha.

O události, jíž byl oitým svdkem, vykládal on i jeho rodina,

a vykládali tolik, kolik skuten vidli, slyšeli, vdli.
Vykládal, ím obyvatelé msta, v nmž býval, Boha rozhnvali.

Vykládal, jak si na vnuknutí Boží zbudoval zvláštní plavidlo, lod,

jaké dosud neznal. Udal její rozmry a vypoítal osoby a zviata,*)

které s ním v plavidle byly. Zaátek zátopy se mu obzvlášt vštípil

v pamt, i vykládal, jakých pírodních prostedk Bh použil. Ne-

jmenoval všech, ale zmínil se pouze o tch, které sám vidl. Vidl

prudký lijavec již pi vstupu do plavidla, nu a déš padá po východním

názoru z veliké nádržky nebeské, otevrou-li se uzavená okénka (jimiž

za noci prozauje nebeské svtlo). Vidl, jak vlny moské spojené se

stavenými vlnami eky se hrnou na zem, vyrvou kl, k nmuž jeho

plavidlo bylo pivázáno, pozvednou toto a nesou je dále — a po vý-

chodním názoru zaplaví vlny moské pevninu, když se protrhnou^

provalí nádržky obrovského vodstva, které souš obklopuje.

Když tato dsná záplava nastala, byl pro nho „celý svt" za-

halen v mraky, „celá zem" byla zatopena, „všichni lidé", jeho spolu-

obané, které znal, zahynuli, ba „všechna zvíata", „všechno semeno",

které bylo ve „svt" jemu známém, vzalo za své. Tak vykládal vrn
dle pravdy, co vidl. Konen se jeho plavidlo zastavilo na jakési

') Jeden babylonský starý zlomiek píie, že si vzal do lodi : velbloudy, kon, okIv,

mezky, skot, ovce, koz.y, jeleny, gazely, divoké osly, zajíce a nkteré ptáky, mezi nimiž

zvlášt se pipomínají holubi, vlaštovky a krkavci. Též rfizná semena jak obilní tak zaliradní.
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výšin, která jako ostrov ze záplavy vynívala. I vypustil nkteré

ptáky, vyšel ven a zaslíbil se služb Boží.

Tak vypravoval on, tak v podstat vypravovali jeho synuvé, aé

se v jednotlivostech již mohli rozcházeti. A toto vypravování pecházelo

z pokolení na pokolení, v podstat stejné, v jednotlivostech stále rznjší,

a jak se mnila lidská e, lak se upravovalo i ono. Zmna ei pod-

miovala obzvlášt zmnu vlastních jmen jakož i zmnu nkterých

technických názv, které se peliv pekládaly a asto archaicky

uchovávaly.

Bylo-li již za živobytí reka potopy nkolik recensí téže zprávy,

bylo jich ím dál více, což bylo obzvlášt snadno pi údajích, kdy

potopa nastala, jak dlouho trvala, pi rozmrech plavidla atd., ^^^^y

pi íslech.

Ale tyto zmny neznamenají nieho u srovnání s onou zmnou,

jíž propadly nkteré recense naší zprávy, jakmile se úcta jednoho Boha

zvrhla v mnohobožství. Pak rzné skutky téhož Boha piteny

rzným bohm — z historické zprávy stal se ponenáhlu mythus. A jak se

mnohobožství šíilo, tak se u jednotlivých národ naše zpráva polytheisticky

pebarvovala, kdežto istá se zachovala — by v rzných recensích —
pouze u skupin onch kmen, které zstaly monotheismu vrny.

Když se skupina kmen, uctívajících jediného Boha, za náelníka

Teracha ze svých sídel na severozápad Perského zálivu vysthovala a

velká ele za vdcovství Abramova do Kanaanu pišla, pinesli si s sebou

zprávu o potopé nejen ústní, ale pravdpodobn i písemni, a to —
rovnž pravdpodobné — v rzných recensích. Vždy nevíme, kdy byla

tato zpráva poprvé písemn zaznamenána, nevíme, dle kterého, dle

kolika podání se tak stalo, a novým a novým recensím, úpravám byla

podrobena, nežli se z jazyka Abrahamova vytvoila naše hebrejština.

A když Bohem nadšený spisovatel ml psáti zprávu (naší knihy
Genese) o tom, jak moude nejvýš milosrdný Bh lidstvo ku spáse vedl,

použil z vle Boží jist zpráv psaných i nepsaných a vybral si z nich,

eho k vystižení svého úkolu poteboval. Úel jeho byl ie náboženský:

ml ukázati, jak potrestal Bh Elohimovce = pedstavitele snah du-

ševních, nebeských za to, že se oddali snahám hmotným, pozemským.^)

*) Pekrásn tomu nasvduje poznámka o Henochovi. Dle textu samaritánského

zahynul v potop i jeho pedek Jared i jeho potomci Methusaleni a Lámech, »jeh()« však

v okamžiku potopy již »nebylo«. Pro? »Chodil s Bohnm*, t. j. zftstal vren prvotnému

messianskému urení Elohimovcv a za to »ho nebylo, neboí ho vzal Bfih«, což mže
dle zpsobu mluvy Starého Zákona úpln dobe znamenati, že byl zpíisobem pirozeným

vzat z tohoto svta a tak nezahynul v potop.
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Ponvadž psal pro lid a ml mu každý rozumti, pizpsobil se

slohu lidovému, vykládá prostonárodn v obsahu, v podstat totéž, co

vykládal Noach. V rozsahu, v jednotlivosteoh zpráva naši knihy Genese

jist se liší od zprávy Noachovy, práv tak, jako se liší v rozsahu a

jednotlivostech zprávy evandlistv o rzných eech a zázracích Krista

Pána, a byli evandlisté vrstevníky a asto oitými svdky události

a eí, které vypravují.

Jednat se tu i tam o obsah, o událost samu, o její píinu a úel,

nikoliv o jednotlivosti, které nemají pro náboženský úel žádného

hlubšího významu. Jaký pak má náboženský význam, kolik lokt bylo

ono plavidlo dlouhé? Kolik dní potopa trvala? Který pták byl naped
vypuštn? Údaje tyto byly v prvotné zpráv líoachov jist správný,

ale zachovaly se nám neporušen? Kdo uváží, jak snadno se íslice

v pamti, ve slov i v písm pozmují, pipustí, že se mohly ne-

porušen zachovati pouze celou adou zázraných zasáhnutí Božích,

nebo pímým zjevením pravdivých íslic Bohem nadšenému spisovateli

naší knihy Genese, a pak opt pouze zázraným psobením na

každého opisovateie, aby jich nemnil. Ale je zde dvod pro tuto nad-

pirozenou innost Boží? — Nejvýš moudrý Hospodin užívá pro-

stedk nejvhodnjších, a nejvyšší Zákonodárce nemní bez píiny
zákon pirozených.

Rznost íslic v rzných vydáních zprávy babylonské jsme již

vidli, podíváme se te na íslice zprávy naší knihy Genese, která

mohla býti od spisovatele Bohem nadšeného sepsána dle rzných psaných

i nepsaných pramen. To je pirozené a jasné, ale velmi nejasno jest,

kde koní pramen jeden a kde zaíná druhý, obzvlášt uvážíme-li, že

byla i zpráva naší knihy Genese mnohokráte pepsána a — jako náš

Otenáš — živé hebrejštin v rzných dobách rzn pizpsobena, ímž
byl prvotní sloh jednotlivých pramen znan seten.

Ve zpráv naši knihy Genese se ítá dvojím zpsobem: a) dle

msíc, p) dle potu dní.

Tak a potopa zaala 17./2.

archa stanula 17 7.

vrcholky viditelný 1 /lO.

zem schne l./l.

Noach vyjde 17./2. nebo 27./2.

Východ z archy 17./2. odpovídá hebrejskému poítání dle let

msíních, init souet od 17./2. do 17./2. práv 354 dny, t. j. jeden

mésiní rok, kdežto od 17./2. do 27./2. obsahuje 365 dny, t. j. jeden rok
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slunení. LXX a Vulgáta udávají, že stanula archa 21./!., nikoliv 17. /7-,

jak má text hebrejským z ehož viditelno, že mli pekladatelé LXX
jinou recensi, že tedy ješt ve 3. století ped Kristem Pánem tyto

íslice ustáleny nebyly.

Dle ,6) lijavec trvá j40 dni

záplava mizí 150 „

než vypuštn krkavec, uplyne ... 40 „

„ vypuštna holubice „ poprvé . 7 „

„ . „ „ podruhé . 7 „

r, n v n potetí . 7 „

Než ítání dle
P),

t. j. dle potu dní, není úplné, nýbrž dopluje

poítání dle a), t. j. dle msíc, s nímž se dá úpln dobe srovnati.

O njakém odporu není ei. Ten by byli farisejští vykladatelé zákona

dávno vycítili a snadno upravili. Ba psobí-li oboje poítání dojem

umlosti, odpovídá pece dobe pomrm podnebí pi Perském zálivu.

Kladef poátek potopy zaátkem listopadu, kdy se zimními dešti Eufrat

rozvoduje, a vrcholky pahork se ukazují v druhé polovici ervna, kdy

nastává nejvtší sucho, a Eufrat, táním snhu v severních horách nej-

vyšší, zane opadávati.

S bibhckým urením zaátku potopy souhlasí i zpráva Berosova,

óteme-li místo 15. Daisia. 15. Dia, což jest pi pvodní zkratce úpln možno.

S Berosem souhlasí naše Vulgáta pi údaji místa, na nmž archa

stanula. Dle Berosa to bylo „sv roiq Kopouaíwv ópeai xf^^ 'Apjxevíaí", dle

Vulgáty „super montes Armeniae". Zde se sv. Jeroným pizpsobil

tehdejším názorm, práv tak jako když Genese (2. 13) za prastaré

území Kuš, ležící pi Perském zálivu, klade své souasné Kuš, t j.

Ethiopii, ležící jižn od Egypta.

LXX má „Euí xá óprj xóc 'Apapáx". hebr. íD"l"li^ '•"in, což oboje

svdí, s jakou pietou se prastarý název „výšina" zachoval. Znamenat

ararat totéž jako haré, t. j. výšina, ale ponvadž se starému názvu

ararat = urarda = urtu asem nerozumlo, byl vysvtlen vsuvkou

haré. Pozdji se zapomnlo, že jest haré pouze vysvtlivka urardu, toto

považováno za vlastní jméno, za název kraje, na jehož výšin archa

stanula, a peneseno postupn na krajinu, které Assyané v prvém

tisíciletí ped Kriatem Pánem „Výšina = Urtu — Urarda" = Arménie

íkali, kdežto „výšina", na níž archa spoinula, ležela jist pi rovin

Eufratu, nkde severn nebo severozápadn od Perského zálivu, kamž

ukazuje i epos Gilgamešovo.
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Z eeného již jasno, že zpráva naší knihy Genese v mnohém

86 shoduje se zprávami babylonskými. Pro jasnjší pehled pipomínáme,

že je zejmá shoda v tchto základních bodech:

Rek potopy jest desátý král = patriarcha.

Píinou potopy jest hích, úelem trest.

Z vnuknutí Božího se staví plavidlo zvláštního tvaru.

V plavidle jsou uritá semena, uritá zvíata, urití lidé.

Bh použije prostedk pírodních: dešt a vln moských.

Potopa místní se zevšeobecuje.

Po zastavení plavidla vypuštni ptáci.

Po výstupu obtována obt.

Shodu vidíme ostatn i v mnohých reních; tak na p. epos

Gilgamešovo, a zná potopu pouze v území msta Surippaku, pece

píše, že se stalo blátem „veškeré lidstvo = kul-lat tí-ni-ší-í-ti"

(XI 134, práv jako dí bible, že zahubeno „veškeré lidstvo =
kol ha'adam" (7, 21); nebo „zaveny jsou nádržky vodstva (moe) ==

wajjissak^r ma'j'n6t hom" (8, 2) odpovídá v epu Gilgamešovu rení

„utichlo, uklidnilo se vodstvo (moej = i-nu-uh tamtu" (XI 132), a

zvlášt nápadn souhlasí rení anthropomorfické „' kochal se Jahve vni
líbeznou" (8, 21) s babylonským „bozi se kochali vní dobrou" (XI 161).

Souhlas tento krásn osvtluje spolený pvod obojí zprávy a

ukazuje nám. jak asi vypadala, než byla mnohobožskými názory zne-

ištna, nebo veškeré podstatné rozdíly týkají se pouze pojmu

o božstvu.

Bh bible, a prostonárodním zpsobem nakreslen s etnými tahy

lidskými (má ducha, vzdychá, lituje, zavírá za Noachem, rozpomíná se,

kochá se vní), pece je tak veliký, spravedlivý, moudrý a milosrdný,

že ho nelze s bohy zpráv babylonských ani srovnati

Bozi epu se hádají, vyítají si nerozvážnost, nevdí, co se dje,

šidí se navzájem, dychtí po obtech, jsou závistiví, bázliví atd. Jak

nízkým byl pojem o bozích, když se básník neostýchá pirovnati je

ku skreným psm — což jest na východ nejvtší nadávkou — nebo

k mouchám dychtícím po mase?!

Nejspravedlivjší z nich, Ea, se nestydí raditi Ut-napištimu, aby

oklamal své spoluobany, a vymlouvá se prapodivn, že prozradil úední

tajemství ... A rek potopy babylonské nemá soustrasti se svými spolu-

obany, nevaruje jich, nýbrž je zejm obelhává a slibuje jim hojnost

a blahobyt, kdežto pece dobe ví, že jim hrozí dsná smrt. — To
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nkolik rys, které ukazují každému, kdo samostatné mysli, která

zpráva jest pravdivjší, prvotnjší.

Ale i v mluv jsou etné rozdíly, kterých nemžeme pominouti.

Jest nápadno, že se rek biblické zprávy jmenuje Noach, což jest pe-
kladem prastarého, nesemitského jeho jména Ghis-zi= Guz-zi rr Kuš-zi,

kdežto babylonské zprávy znají pouze jména Ut-napi.štim, Atra-hasis,

Xisuthros. V recensích babylonských sluje plavidlo známé potopy

jednoduše „elippu = lo", což odporuje souvislosti, ponvadž pi moi
sídlící a plavby znalý Atra-hasis takového plavidla nezná. Mnohem
lépe vystihla bible toto zvláštní plavidlo názvem nDri = tbá, kteréhož

užívá pouze ješt Ex. 2, 3., aby oznaila ošitku, na niž bylo díté Mojžíš

položeno, kdežto „lod" se jmenuje v bibli jinak.

Potopa sama se zove v babylonštin abubu, kteréhož slova se

však neužívá výlun o naší potop, nebo i jednotliví králové mohli

psobiti rzné „abubu -potopy". Biblické prastaré „mabbúl" vy-

jaduje pouze a jediné potopu od Boha pivodnou a bylo v pozdjších

stoletích již tak nesrozurnitelno, že se v targumech, t. j. volných pe-

kladech po zajetí babylonském nahrazuje slovem túfána.

O etných odchylkách v jednotlivostech se zmiovati nebudeme,

jsou pozornému tenái již známy a úpln jasný, pipustí-li spolený

prastarý pvod, nepochopitelný pak, myslí-li s Delitzschem, že opsána

zpráva biblická kdysi v 6. století z epu babylonského. „Putovalo-li celé

vypravování o potop práv tak, jak bylo v Babylonsku sepsáno, do

Kanaanu", bylo jisté všemu obyvatelstvu známo a nebylo píiny, pro
by knz-uenec jednotlivosti, malikosti mnil. Mohl mu každý vy-

tknouti, že vynechal vlaštovku, že pidal duhu, olivový lístek, že udlal

z obyejné lodi jakési zvláštní plavidlo atd malikosti, na nichž lid

obzvlášt lpí.

Pro si ml knz-uenec tvoiti nová jména, když se v té dob
názvy babylonské davem do hebrejštiny hrnuly? Odkud vzal jména

pro archu, potopu, když jich nemla ani tehdejší hebrejština ani

babylonština?

Nikdo nejedná bez píiny, bez dvodu; a jaký dvod mohl

pímti Hebrejce, aby do svých svatých knih pijali událost, které si

nemohli ani pedstaviti? Vždyf sídlili na horském hbet ve výši až

1000 metr nad hladinou moskou, trpívali asto suchem, ale nikdy

nezažili zátopy, záplavy, ba vtšina z nich ani nevdla, jak moe
vypadá. A tebas kladli pvod svých pedk k Perskému zálivu, pro
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si mli od pohan vypjiti vypravováni, které jim bylo úpln cizi,

ba které je pvodem svým k modláství nepímo ponoukalo, a to

v dob, kdy jeit boj proti modloslužb národní povinností, a kdy úcta

pedk proniká každého? ^O. p.i

Moje Luhaovice.
Píše Leoš Janáek.

Ani neteba se poohlédnouti a po hlasu poznáme známého lovka.
Tolik zvláštních píznak sneseno jest u každého na okolku (ambitu)

jeho melodie mluvy, na divném jejím zabarvení, na typických záhybech
nebo strnule na jediné plose vyrytého jejího smru.

Tu postehne ucho v mluv skotaivou, jiskivou hru tonu, který
si rozmarn bu na hlásce usedl a slavíkem zpívá nebo zase rychle

po. celé spoust slov zvonivou kaskádou probhl Tyto osobní píznaky
mluvy postehneme i mimo povšechné píznaky, jež náeí vtiská

v melodii mluvy.

Poslechnme si na p. nápvy dvou dtí lašských. Prvé pro-

tahovalo lín každý hlas: ;^;^~=^ .~ '~^ Bylo to také ume urane

dcko.

Druhé ptalo se

ipern za poledne:
im to zvo - ni, im?

Jednomrná sasovka lašská, jednou tak mazlavá a podruhé
zrovna se drobí.

Pro osobní charakteristiku hudební, obzvlášt v opere, mají velkou
dležitost úryvky nápvné i z obyejného, abych tak ekl, bezestrastného

života. Po jejich úrovni uhodneme po pravd, do jaké výše asi zajásá

8 nimi u té osoby láska, do jaké hustoty je zpní jeho nenávist,

jak je skiví její závist, jak mkce je zaokrouhlí dobrota tohoto
ženského srdce.

Teba díve skladateli precisovati základní melodii osobní

charakteristiky hudební, než ji zane dramaticky vyvinovati: než ji

vypne hrzou výkiku nebo slahodí do vln milostných.
Na zpvu má lpti osobní hudební charakteristika; sebe lesklejší

píznaný motiv orchestrový jí nenahradí.

Pojme po stopách tchto bezestrastných nápvk mluvy! Jsou

jako kvty leknínu tesoucího se na tiché hladin šastného, bez-

starostného života.
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S písnikou hudc, jež z daleka k nám klarinetem a basou dolétala,

/ #
9i m í=^:=^F1

1 ^- T

—

lS>-

1lS>-

f
í^ Koí zastavil koné

9^=^

:

*^~~
|J I

g=^^~~^
| vjíždli jsme v krásné známým:
naše lázn luhaovské. nr a

\ P-rr-r, stoj!

Brzy smlouváme bytné v drobounké ville Pospíšilov. Hospo-
dyn neví ješt, kolik týdn žádati. „Pov/^te aspo pibližn!"

'^/—r=^-
„Ne-bu-de chce s mchem!" ^) byla její úsená odpov.

Nežli se setmí, tož aspo pookát jediným pohledem na malebnou
Slanici. Na širokém hbet Malé Kamenné dvrn volá na mne
pasák návratu ne- jr

dokavý: ^ ?=tc=v=5=p: E
Pan - ta - to, ko - lik je ho - din ?

Zdravý jeho hlas v istém vzduchu široce se vlnil.

Potkávám ženskou, „Kam tudy dojdete?" ptám se. Odpovídá:

i s fc
Do Lud - ko - víc, do Lud - ko - vic

!

Po chvilce podotýká: '_3 3

To se tu na - le - ze

!

S kopce se jde mnohým h než do kopce. Aspo maliký,
isounce a vkusn odný hošíek, asi tíletý, radoval se:

i 3^
Já u sem d& - le.

Ale když jsem k nmu pisel blíže, opakoval již nesmle:

') t. j. tolik penz, aby s mchem bylo co odnášet.
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£
mf

t=í
Já už

Pebhl jsem na Velkou
v tom okamžiku jak oarována. Rozléhala se plným
fortissimem souzvuku:

sem do - le

!

Kamennou. Byla

vzdáleného orchestru lázeského.

Nepopsatelným humorem úinkovalo, když v
výsmšným fagotem vpadla kráva:

ton I
9-

-19—

Vraceje se nádhernou silnicí vedoucí od Lhoty, potkávám zpoceného
sedláka z Dolní Lhoty. Praví mi:

~^

9í: =Íí^

Už cho-dím ko - lik-náct a - sfi.

Z trhu Šel, aniž byl koupil „híbja'^. „Koliknáct as" bylo ve
významu mnoho hodin; shoda esko-ruská.

K novým villám, budoucí „Pražské mfi
tvrti", dostavovali most. ernoocí cikáni -0-—

-^x— \ \ T \

'

tloukli tu .^trk. Dti a ženy žebraly. ^^- (m~"^~^~^=Ž;=j==
Malinké cikán: *^^

Dej - te mn krej - cár —
a s krejcárkem dalo se hned do bhu. /
Stará cikánka však oboila se na n:

Ar - cha - jel !

Dcko se zastavilo a podkovalo: „Pánbu zapla!" Snad znamená
„Archajei" dkuj!?

Ale jednoho podaruješ a «/

hromádka jiných t pronásle- .o ^=====
duje.

''• w~y~ii:^i ^Ž3^
*' Dy ja su vdo - va, pan - tá - to

!

86 Šelmovským výrazem doproíuje se osmáhlá žena.

Jdeme podél potoka, jehož mf
zkalené vody si povšimlo i dvou- Q i

'

i

,^
lete dít; 13. ^ =̂=i= =̂^=^

Ta je špi-na-vá! — povdlo.

-m
:4==t: ^ri— prozradila svj umlecký temperament mladší

^ - ješt dceruška paní majorové Zahájské.

Vo - da je be!
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Nkolik dam na cest podpicho- jf \

válo krásnou ozvnu smrem k Je- -^—

^

stabí, vykikujíce na m:

Ozvna lín jim odpovídala:

•y i„ i„

A A A

# f >
»

la la

S rozpustilým smíchem již se dvrnji smíchala.

Trioly klekání ^3 3

1f>
-jfc »—» fi> » » --5>—

-f

—

Z^^A

rozletlý se ve tech verších a odnesly již dávno všechen šumný život

na promenád.

|» Nalévaky u studní Vincentky a Amantky v pyšném kroji

» národním s udivením pozdravovaly druhého dne nejrannjšího hosta

lázeského:

17.:

-» » -é-i r—
-| í^=í=*

Do - bre rá - no

!

Do - bre lá - no pe - ji

!

Nejrannjší host zastal ješt i divného noního hlídae s fezem
na hlav. Byl by mu vyhl, kdyby "*/

nebyl pozdravil: ^t—;^
—

-

N »v .

Do - bre rá - no!

Pijdou pekai s nšemi a škádlí hótelskou služku: „U Zápaku?"

19.

20.w

»No u Zá-pa-ku!« odpovídá. — „A do rána, do rána?"

$E$E^E^E^^Ek^Ê ^. ^̂,^,̂ Ê E^
To bych ne - by - la tak vy - spa - lá, kdy - bych by - la do rá - n»,

odsekla služka. — Potkávám belhavou staenku. Nese nši bylin. „Co
si to nesete?" ^

*»/"

„Pod-bí - li — Pod-bíl|

na nohu. Možu lepší chodit Bolí mne noha."

List byl velký, stíbrnatý vespod a huatý.



840 Leoš Janáek:

Znáte ten divný šum ve velín, když slunko se ope nejprve
o nejvyšší vrcholky hor, pak slézá niž a níže po stráni, až usedne si

na nízkou louku? Základní tón šumu se zvyšuje; tisíce vel vidíte,

jak se ernými tekami míhají proti jasné obloze a pak pímo k slunci

zamíí jako s ranním pozdravem. Tak na tsnou promenádu vylákalo

slunce lázeskou spolenost v pestrý život. Jako byste slyšeli tlumený
šum obrovského orchestru, z nhož jen sólové nástroje tu vtipnou,

tu lkavou, tu bolem trhanou melodii života prozrazují. Jen škoda, že

tak mimochodem jen zaslechnete úryvky melodií, z kterých hádáte
na prbh episod životních.

Mladá Slovenka z uherské strany, ble-

dého, milého oblieje, „od nádoru" trpí; (
ó- "^"'^"

stává si co chvíle. Z dobroty hostí a správy
lázeské se tu léí.

Vesk trompetového hlasu objemné, zdravé paní asto nevolané
a nemístn o vás zavadí; vyhýbá mu kdo mže.

Teskní a naíká fanfárou „ .f

na svou samotu:

ná - do - ru

Já ta - dy sa - ma ne - o - sta - nu!

Tu zazní na blízku zpvné, plné motivy jiné slovenské ženy

24,f
mf
ÍÍ^!=*^F^=$

^5. -4í:

-#r-

Tri - nact ro ku už ma j-
^^ ^-

pichvaluje si po chvíli.

26.

*/•

Jest

tnf

mu -o - zem —

^=^^^^^^-^ #̂g^^=
TT •9-

E - nom se na ten rýn - sky po - di - yám — už je po nmí
Stžuje si sousedce hlasem duté flauty vytáhlá ženština.

Stará, ohyzdná židovka rozkroila se proti „krajanu" z uherského
Slovenska a bublavým hlasem odhaluje mu nestydat úinky vody:

27.P?=^^^^S3E^^EÍE^
nendem nyešt na stra - nu le • bo

"77

„Tatuš — pá!" vzpomíná hlásekem
pronikavým malinké dvátko otce. 28.

Táhlé zvuky Svatováclavského
chorálu snesly dávné vky a vážnou Ta - tuš pál

náladu až k nám sem a zladily s ní všechen procházkový šum.

^^
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Ztrácíte se v zamyšlení v pletivu cestiek
lesních. — Zajdete hluboko, až v teskném
tichu zalekne vás skek vyplašeného dravce:

„Takvititi'/
*

#.
29.

Tak - vî

4==
ti - ti!

Kouzlo hlasu lidského! Chvje se pod pímým tlukotem
srdce a zastavuje se tlakem vle. V sladké melodie se rozvlní, když
se lichotí, hrd své motivy vypne, když odpuzuje. Ztichne údivem do
šepotu, když duše se poznávají; zaniká slzou a smíchem. Není umlce
vtšího nad lovka v hudb jeho mluvy, nebo na žádném nástroji

nevypoví umlec svou duši tak pravdiv, jako lovk v hudb své mluvy.
Kouzlo krásného hlasu budí dvru, váže upímnost a ladí harmonii.

Violetty amour melodie mluvy vládly tím divným kouzlem.
Oduševnny byly až do affekce herecké.

Jako veerní stíny spadly náhle ve smutných vzpomínkách a hned
zase pozlátkovou lehkostí srdeného veselí se smály. Pohleme na nkolik
nápvk toho rázu; až nápadn lehce pimkly i k taktu i tónin.

—^ ^-r ~~r 'wr —t —4-

Pro Bo - ha ži - vé - ho, ne

!

, ./

Mám ci - tli - vou du - Si -

33. '^=^=é^EE^^^é

34.

O ne I

mf

V V •# •#
Já jí ne - po - te - bu - ji!

#=^íi=^^:z=t=ifc=d^

35,m
^—r-

To jste rá - da,

il^l
ze a - no.''

-^^- ^Í^3^
Co? Je to pra - vda

!

(S údivem.')

A - le tys pro - ti so - b!

Hlídka. 56
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Dtský krásný obliej zvážnl ješt

více. Hlava klonila se níž a níže, až 37.

padla bílým elem na ramena skížena
na opradle židle. Jako vn zlomené

lilie nesly se tiché tony vzpomínek.

Hudebnost nápvk volá po dvrné
harmonii.

pJE^EfeE^=^

38.

Jsem krá sná?

Lm^^^m
dolcisimo

^i39.

Já slíni, ky -

fej

3 H^--

.

7ÉZ

t«r
&- ^—

>-

ed.

40.
-U ^J ^-

:Í5=^

Co jste si my - sTel?

r^-^\

^Hfc 5ES

Sarkastickou odpovdí na ídké úsmvy osudu, tak psobil náhlý
pechod ve víivou veselost.
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e-^i^

lEE-EŽEg?t-:^*EÍE=^í^.£Íí^*ÍÍfE?J^*;
Já vý - te - ná he - re - ka! Ap-plau-duj-te mi, ap-plau-duj-te rui

!

A následoval zrovna usedavý, zaslzenj smích, jenž roztíštil se

v nové melodie díve, než ff
dim.

^

jednu jste si uvdomili.
^ ^ ^ ^^

»—•—•—»—
t p p>^

-'fe=y^^ 4:=t::
-t--

0-0 - o - o!O - O - 0-0

„Co je láska?" ptají se ptiletého jejího hošíka? Slyším dobe
napodobenou odpov:

^-^ «/

43.

Když se má Na - na a Jo - han lá - di

!

„Ti otenáše uložil mi pokáním", zrazuje nastávající pan manžel,.

3

„Mi ta-ké; my má-me stej-ny hí-chy!?" vyzvídá
dtinsky veselá nevsta.

Hotelní restaurace pní se a kouí a hluí veselím. Bruivý
hajný prý vidl ženskou, „ta jim byla hezká po hub!!" Opvující
motiv se rozmarn pechycuje:

45. mf sf

iEi~
-é -é zi

•* zi -i^^é^
Po hu-b!
mf

V' V V :í

Po hu - b, po hu-b! Na-pi-šte si to: po hu - b!

46. -
,

^ 1^
1=:^^—yz=^=:^=iii= Než se nadál, byl napsán

?=Í^g=g=J=^^=g:^~^—*^ všeteka- student.
Mne by - ste ta - ké na -psal?

Byla napsána i ta affektovaná mladá sle-

inka ze stínu „zlomeného paraplete":

-#•-

47. :M3
— to UŽ ne - ní?

48.

mf

m•"P—

—

r
,[;,-4;__L^- ^^^^

— »na tam ne - chá - vá - te klo- bouk?« zpvavjm hlasem se lichotí.

Ani resolutní paní knihkupcovou nemožno ^^- rn'^"* ^~^^

—

h"
vynechat

eho? nemohl jsem doslechnout

— ne -mám, ne -mám!

56^
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sf

Že tak vtírati se mohla jen židovka,

každý uhodne.

Ajn raj - cen-der man !

Paní Místecká ve spolenosti e- .^

ského professora stžovala si na eské
vzdlávání jako na: ajn - saj - ti - ke pil-duuk.

Nmecké je patrn „zweiseitig", druhou stranou se pimkne

k Prusku.

Všechny nápvky „od h<5telních stol" hodí se sem stejnou

známkou hravosti bezstarostného života.

Jakoby s nádherné kukané Janova d(jmu byli práv slétli a na

kameni tsn se uhnízdili ti ptáci velikánovii pavillonu hudebního.
Kídla piražena, oi vypoulené: tak naslouchají hudb, která vysoko

pes hlavy se jim tratí.

Zaboíte na poslední procházce k Zápražkm. Zastavují vás

tesavé, ponuré, jeivé variace ze židovské modlitebny:

52. ytzá

~
atd.E=5=íiEE^

Zmíte krásnou procházku od nádherné villy „Vlasty" k nádher-

njšímu Augustiniánskému domu a nabudete pesvdení, že do tmavé

zelen les luhaovských teba na stavbách barev jasných, pohádkových.

Každý chce dodávat lesku, nádhery, útulnosti a slušnosti našim

eským lázním.

Hrkota pede mnou vz kosinový. Na voze vysoká postava upen
se dívá a volá , %.

do košin:
^ u

g=gl=pj

Hned na to hartu-

Sta - ro - sto sta - ro - sto

!

siv:
i?- -^

ÍE^^^}^j3_^J=Í^=£=
Sta - ro - sto! Bu-dem vLu-ha - 6o - vi - cích!

Za chvilku tryskem i s „vypjatým" starostou pejíždí vz Slanicí.
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H Meyer-Benfey: Modeme Religion. Leipzig 1903. Eugen Diederichs.

Str.' 193. Cena 3 M.

Nkteré ásti spisu uveejnil autor již díve ve „Frankfurter
Zeitung" jako feuilleton, kterým prý vyvolal velikou sensaci a jsa

vybídnut, teprv odhodlal se vydat je ve zvláštním díle. Jak teme
v pedmluv, má býti tendence spisu ne boit, nýbrž stavt (str. 3),

ale ponvadž se nedá žádná budova jinak zbudovat, než odklidíme-li

staré zíceniny, nedá se vyhnouti ani zde polemice se starými, dosud
panujícími názory, musí je tedy navždy (!) odstranit.

Dle autora zrodilo se náboženství z mocných dojm pírody nás

zevšad obklopující; z nho vzniklo všechno, co má lidstvo ve svt
duševním, zkrátka všechny statky kulturní; vda a umní úzce s názory
náboženskými v zárodcích svých souvisely. „Náboženství bylo také

vodítkem (Gángelband) na strmé stezce k mravnosti" (11). Ponenáhlu
se však skoro všechny tyto duševní statky vymanily z podruží ná-

boženského a staly se úpln samostatnými. Ano „pda, již nyní istá

kultura nabývá, jest pro náboženství ztracenou" (13). Zbude v.šak v „této

obdivuhodné stavb (Wunderbau) kulturní, k níž položil Kant základ (!j,

na nmž uplynulé století neúnavn pracovalo, a který lidstvu jako

vnou, nevyerpatelnou úlohu zanechalo, jehož obraz jako záný ideál (!?),

oživující slunce vše naše myšlení a tvoení ozauje (!).. .zstane zde snad

pro náboženství skromná kaplika'?'' (13.)

Pedevším podotýká autor, že o náboženství positivním nemže
býti ani ei, nebo „kosmopolitické" ideály humanitní 18. století od-

stranily prý rzná dogmata jednotlivých spoleností náboženských jak

meze, jež tyto rozdvojují a tím se ona dogmata ukázala býti nepod-

statnými (!) ástkami jejich. „Ano i ony ásti, jež k spolenému údlu
a železnému trvání všech, zvlášt všech vyvinutých náboženství patiti

se zdály a které i nejradikalnéjší myšlení jako vrozený podíl lidského

ducha stranou nechalo, ona slova, Bh, duše, nesmrtelnost nemají již

pro nás žádného významu (!)" (14). Díve se vedl usilovn boj o Boha
za dob kriticismu Kantova, dnes prý se o to nikdo ani nestará; nikomu
pr}' ani nenapadne o tom disputovati. „Nepotebujeme Boha, ano ješt

více, nemžeme ho potebovat; nevdli bychom, co s ním zaít... není

pro nho místa (!)". [Podobn jako Lalande a Herschel, kteí daleko-

hledem hledali ve vesmíru Boha; stejnou mrou mohli bychom tmto
uencm íci. že nemají rozumu; nebo zkoumáme-li jejich mozek
drobnohledem, nenalézáme rozumu, nýbrž jenom hmotu v pohybu, ale

o rozumu nikde nic; ergo ho nemají; konkluse tato rovná se na chlup

oné svrchu uvedené.] Ani v mravnosti nemá prý Bh již úadu; nebo
náš zákonodárce jest prý v nás! „Pedstavu osobního Boha moderní

svt ani nesnese. My ueníci Zarathustrovi víme, že ^h jest mrtev

a že již nevstane z mrtvých" (16). Podobn tropí si žert z nesmrtelné

duše; odbvvá tento mythologický výmysl slovy Zarathustrovými: „Tvá
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duše bude spíše mrtvou než tvé tlo." Ani nesmrtelnost duše není

podstatnou ástkou náboženství. [Podobn tvrdí Dr. Brodbeck ve svém
díle „Hundert Irrthiimer auf dem Gebiete der Religion, Philosophie,

Moral, Astronomie etc."] Ale neuvádí, jak obyejn, ani jediného dvodu;
kritická filosofie to prý vše odbyla, a to mu dostaí.

Dosavadní náboženství byla znesváena rznými pídavky, ale

za to je moderní náboženství mnohem istší a plné hloubky; nemá
s rozumem a vlí nic spoleného; jeho obor jest od tchto úpln od-

louen; náboženství je cit, a to cit závislosti na nekoneném, božském
základ všeho bytí, jehož organem jest veškeré lidstvo. [Zde inspiroval

autora bezpochyby pantheista Schleiermacher, „církevní otec liberálního

protestantismu".) Duše, jež si tento nekonený oceán života, jenž se

nám všude vnucuje a city náboženské vyvolává, neuvdomí, jest prý

skuten malichernou a ubohou. Cit a nic víc, to isté, pravé jádro

každého náboženství a vše ostatní pouhá skoápka a asové nahodilosti,

Si jako takové jsou bezcennými. Logické zdvodnní je zastaralé, bez-

významné. Pomoc a vysvobození z bídy, mravní obrození, úsilí aspo
ponkud se pipodobnit mravnímu ideálu, boj o rozšíení království

Božího na zemi, toho u moderního náboženství nenalézáme. Uspokojení
dávají prý nám díla umlecká; a jak moderní náboženství lovka iní
spokojenjším a šastnjším, o tom svdí slova autora samého (37):

„Nedá se upít, že zvíe jest v mnohém ohledu šastnjším nežli lovk
a lovk primitivní taktéž blaženjším nežli vzdlaný." „Když naši

tynozí, ješt úpln zvíecí (!) pedkové na horkóm jihu po stromech
lezli a oechy louskali, cítili se jistojist Šastnjšími než lidstvo vbec
kdy bylo nebo bude. Nemli jsme se radji nikdy státi lidmi, tím

mén lidmi vzdlanými" (40). Dsledn by mlo býti heslo našeho

autora: „Zpt k onomu prvotnímu stavu našich pedk!"
Píbuznými representanty náboženství citového je také již svrchu

uvedený Schleiermacher a Maeterlinck, jichž názory se pak sieji

rozvádí. Onen odbyl Kantovy postuláty praktického rozumu jako bez-

úelné, mrtvé; takové „prekerní" ideje nemají žádné ceny; co prý si

má náboženství s nimi zaít? Schleiermacher zavrhuje i Kantovo sto-

tožování náboženství s mravností. „Ani kapika náboženství nedá se

smíchat s mravností, sice by tato pozbyla své istoty" (Reden tiber

die Religion, 108). „Náboženství jest vbec každý cit, který nás z nás

samých vyvádí a hranice našeho ,já' rozšiuje, proniká, zaplavuje, jest

láska k jednotlivci, k spolenosti, k níž náležíme, anebo lépe eeno
spoleným základem všech tchto cit jest náboženství." Tedy kouká'

peca jakási mravnost z toho. Nadje v nesmrtelnost je Schleiermachrovi

zrovna „unfromm". „Náboženství nenávidí ojedinlosti", ekl kdysi

jistý liberální protestant, a pravdu tchto slov uznal i Schleiermacher;

chtl proto také založit náboženskou spolenost; ale jak je to možno
bez theoretických pomcek? vždy pravé jádro náboženství se nedá

ani dle nho vyjádit, aby pr}' nebylo znesvceno! Nejistji se pro-

jevuje náboženský cit jenom jediným zpsobem, totiž umním, jímž

probouzí se i u jiných. Podobné názory má i Maeterlinck; pravým
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náboženstvím jest mystika, jíž se nejúžeji s vesmírem spojujeme. Cílem
naším není nic jiného než Nirvána, zniení svého já, jeho zánik v ne-
konenu. Vedanta, Baddhismus atd. mluví zeela oteven, že koenem
všeho zla jest vle k životu, a když tu zniíme, jsme šastni a blaženi.

lovk žasne ta explikace tohoto moderního náboženství. Tak
daleko muselo pijít; ale bezmezný subjektivismus, který zavrhuje
i ideální autoritu, o žádné nechce ani slyšet, protože je baštou tmy
a nevdomosti, kráí dále nedbaje varovných hlas, jež se tu a tam
od rozumnjších hlav ozývají. Je to skuten hotová anarchie myšlení.

ta spis tento, man pišel jsem na slova Schlegelova, jichž užil kdysi
proti Schleiermachrovi: Náboženství jest jednou z onch vcí, ze kterých
pozbyl náš vk i pojmu a které musí znova objevit, chce-li poznat, že

již tu byly za starých asv a v jaké podob tu byly.

Uvedu na ukázku místo, jak autor íilosofuje proti existenci Boží.

Je to skuten kus „mistrné" logiky (15): „Hlubší nahlédnutí v obdivu-
hodný soulad veškerenstva, nikde nepestávající etz píin netrpí

žádné svévole, žádného zasáhnutí cizí moci. Co bylo by to však za

Boha, který by nemohl pomoci a zasahovat, který by neinil zázraky?"
Ergo Boha není!

Froi. Dr. J. Seidenherger: Grundlinien idealer Weltanschauung
aus Otto AVillmanns „Geschichte des Idealismus" und seiner. „Didaktik".

Braunschweig 1902. Vieweg. Str. 300. Cena 3 M.

Spisy Willmannovy, professora v Praze na nmecké universit,

jsou etné. Aby se ideje jeho dostaly mezi širší obecenstvo, aby i sem
proniklo jeho obhájení ideálního názoru svtového, sestavil Seidenherger

krátký výtah z jeho objemných svazk.
V úvod podává se jadrn podstata ideálního názoru na svt.

Ideálem rozumíme obyejn ve veejné mluv správný pedobraz neb
vzor. Ideální názor svtový tvrdí, že vše pozemské je stvoeno dle ideje,

dle nadzemského pravzoru, dle trrí myšlenky; viditelným zjevuje se

nám viditelné; v uskutenném uskuteující. Pravý idealismus nepelétá

skutenosti, nechce jí nijak subjektivovat, nýbrž nechává se vcmi pivést

až k jejich duchovosti (Gredankliches); mohl by se zváti také realismem,

ovšem s tím rozdílem, že realismus klade hlavní váhu na svt, který

smysly vnímáme, jehož arci ani idealismus nepodceuje, kdežto v idea-

lismu stojí na prvním míst obsah myšlenkový. Je tedy pravý idealismus

onen smr myšlení, který nás ideálními principy ideje, míry, formy,

úelu, zákona pomr božského ke konenému, bytí k poznání, pirozeného

svta k mravnímu poznávati uí. Tof vlastn základ theistického názoru

na svt, jenž ohnivého obhájce svého našel práv ve Willmannovi.

Jiskry názoru tohoto probleskují již u myslitel pohanských. Dkazem
toho jsou systémy eckých veleduch jako u Pythagory, nejvíc však

u Platona, Aristotela a u Novoplatonik. Též u Ind máme v jejich

starých spisech nco podobného (Veda-Vedanta). — V dobách ped-
kesfanských ml idealismus stálého nepítele ve skepticismu. Jinak se

mla vc u Žid, kde jasnji se vynoují základní rysy ideálního názoru
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na svt; ale ne jako vymoženost sily lidského ducha, nýbrž jako pravda

Bohem samj-m lidstvu zjevená
;
pravda monotheismu je zde siln vy-

znaená
;
pojem Boha je zde mnohem istší než u filosof pohanských.

[Mínní nkterých uenc, že se ve Starém Zákon nacházejí místa,

jež prý jsou pravými blasfemiemi na Boha, jest nesprávné
;

pehlížejí

paedagogický úel zjeveni, které musilo se židm tak podávat, aby

mu bylo ode všech porozumno.] Teprv až vystoupením kesanství byl

ideální názor svtový ucelen; ve velikolepý systém byl uveden veleducby

kesanskými sv. Augustinem a sv. Tomášem, pi emž každý z nich

ml na zeteli požadavky své doby. V nové dob nabýval vrchu ne-

pravý idealismus ili subjektivismus, jenž ml v zapti stálou anarchii;

soustavy povstávají, množí se jako jepice a hned zase zanikají. Každý
chtl podati nco nového, pedka svého petrumfnouti; následkem toho

upadla filosofie v opovržení pro ono tohuvabohu. Naproti tomu postavil

se Adolf Trendelenburg a hlasem varovným volal : Jest nmeckým
pedsudkem, že každý filosof má svou vlastní rukou zaít, každý jiným,

dle jisté formy vyleštným zrcadlem zachytit. Tím trpí naše filosofie

falešnou originalitou, která se i po paradoxním shání; tím, že v každém
touží po individualit, ztrácí trvání a velikost . . . Tento pedsudek
Nmc musí padnout, jakoby totiž pro filosofii budoucnosti ješt njaký
nov formulovaný princip musel býti objeven. Tento princip jest již

nalezen; jest v organickém názoru na svt, který se zakládá na Platonovi

a Aristotelovi a od nich se dále propagoval a který se v hloubjším
zkoumání základních pojm, tak jak v jednotlivýcii stránkách tak i ve

vzájemném psobení s reálními vdami má vytvoiti a ponenáhlu i do-

plnit (str. 85). Nejenom filosofie novovká zaujímala píkré stanovisko

vi ideálnímu názoru na svt, nýbrž i pírodní vda byla jí v tom

nápomocnou; tato popírala usilovn úelnost v pírod, jež je makavými
stopami vyšší intelligence zrovna až poseta. Avšak autority jako I^arel

Arnošt z Baer (známý svým novým výrazem „Zielstrebigkeit"), Liebmann
a jiní dokazují v tom ohledu pádn pravdu pravého idealismu. Tento

filosof na p. píše: pCelý moderní názor o pírod dá se beze zbytk,

bez násilné interpretace a umlého pretvoování v pojmový rámec

Aristotelovy metafysiky pojat" (Gredanken u. Tatsachen I. 17).

V druhém díle probírá autor víru a vdu. Touze po Bohu mžeme
dáti dvojím zpsobem prchod, totiž bu mystikou neb náramn obtížr^pu

cestou rozumové konkluse. V mystickém vzplanutí hledá duše co nejužší

spojení 8 Bohem; zbožná mysl lehce se kloní k opovržení rozumové

cesty a nedviv jaksi na ni pohlíží. Angelus Silesius píše: „Der
nacbste Weg zu Gott fiihrt durch der Liebe Thíir, der Weg der

Wissenschaft fiihrt dich gar langsam ftir . .
." Obojí cesty bylo v kato-

lické vd dbáno ; zvlášt v mystice neupadalo se tak lehce do bezedných

propasti jako u Ind ve Véd a Vedant.
Ve stati o filosofii praví autor dležitá a pravdivá slova: „Každá

touha po hloubjším vzdlání narazí na mnohých místech na filosofii.

Duševní oko jest pedevším mnohotvárností vcí a zjev upoutáno a

jsouc ozbrojeno bystejší silou zrakovou, hledí dále v jejich souvis!(Jst
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vniknout. Zrak proniká skutenost až k její príc'inc\ vidí za nabodilvni

nutné" (str. 146). Pak mluví autor o nezbytnosti filosofie pi budování
svtového názoru a na am závislého názoru životního. Filosofii musí
respektovat každá vda. nebo každá z ní teprv povstala, jak dokazují

djiny; asem se ovšem nkteré vdy emancipovaly; jakmile se však
jedná o jejich zásady, musí uznati prioritu filolosoíie. „Jako vda
repraesentuje filosofie jednotu vdy vbec, taktéž zastává se v každém
oboru bádání pozorování se všeobecných hledisk. Platonovo slovo: „Kdo
jest schopným k pehledu, jest schopným k spekulaci, platí i opan:
spekulativní pojímání uschopuje k pehledu celku. Filosofie prohlubuje

a oišuje vdy, pomáhá formulovat otázky a problémy, vymezuje pole

jejich zkoumání; pracuje o vyhranní method a zprostedkovává jejich

systematické zbudování. Filosofické vzdlání jest proto pedbžným
vzdláním pro vdu, a základ k onomu jest podstatnou úlohou vyuováni,
jež má k vd vésti" (str. 148). — Pozoruhodnou je také sta o pomru
filosofie a theologie. Pedevším nás uí nepredpojaté studium djin a

opravdoví uenci moderní to také potvrzují a uznávají bez obalu, že

filosofie má svj pvod v náboženství. Kesanství pineslo filosofii

obrozeni; poukázalo pedn na ona zrnka pravdy a pidalo, eho ješt
bylo zapotebí k ucelení ideálního názoru svtového. „Antická a kesanská-
filosofie neliší se od sebe jako rozum a víra neb svoboda a otroctví, nýbrž
jako pedtucha a doplnk, zaátek a provedení, Vorzeit und Vollzei'

„Každá filosofie zakládá se na náboženství, pravá filosofie na celém
náboženství, pravdivá filosofie na dokonalém náboženství" (str. 150). Ve
stati o základních rysech ideálu vzdlání píše, že každý intelligent musí
míti vzdlání intellektuelní; vdomosti jeho nesmjí býti mrtvým pokladem,

který by mu mohl i scházet, aniž by se jeho osoba stala jinou, nýbrž

fermentem jeho života, mají ho prostupovat; ale vdní takové musí

být nezdolné [nezvratný názor svtový žulových základj; tak vypstíme
pravé, silné charaktery a ne slabochy, ttiny vtrem se klátící jak

u polovzdlaných.

Dy. Karel Ka$pnr: Církevní zákonodárství o náboženských kongre-

gacích. Nakl. V. Kotrba v Praze. Str. IGS velké S^.

Pan spisovatel chce „soustavn podati církevn právní ustanovení

o kongregacích náboženských jak mužských tak ženských." Ustanovení

ta obírají se bud" „vztahem kongregací k pedstaveným církevním,

stojícím mimo náboženskou spolenost" a tvoí zákonodárství zevnjší,
nebo se zabývají zízením a vnitní správou týchž institut, tvoíce

právo vnitní. Spisovatel podává veejnosti svého díla ást první,

jednající o zákonodárství zevnjším.

Dávno již nejen u nás, ale kdekoliv psobí kongregace, po takovém
díle touženo. Zákony a pedpisy a rozkazy a zákazy bhem let a století

kongregacím a o kongregacích dané jdou do nekonena. Veškery,

pokud jsou rázu všeobecného, spisovatel obratnou rukou uspoádal, po-

jednav ve tech oddílech o kongregacích diecesních. apoštolských a

exemptních. Podáni látky založeno vesms na patiných dekretech.
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konstitucích atd a jimi též pod árou doloženo, tak že povstala- li by

v nkterých pípadech pochybnost o správném jejich výklad, snadno lze

vyhledati si samo pvodní znní. Všude brán také ohled na zákony státní.

Kniha bude zejména církevním vrchnostem praktickým ukazatelem,

jak s jednotlivými kongregacemi právn zacházeti, píjkud se kongregace

svými výsadami zevnjší správ nevymykají; ale i kongregacím samým
bude kniha rádkyní v nejedné záležitosti. Jest si jen páti, aby veškery

nábožeu.-íké instituty ídily se dle církevního práva; káze d<miácí,

láska k Církvi by jen získaly, a nepovstávaly by pochyby o platnosti

náboženských výkon, teba i samých slibv a noviciátu.

Vedle kongregací, o nichž na str. 22 je e, jsou též takové,

jichž lenové skládají prosté sliby hned na doživotn, bez pedcházejících

slib na njaký as na zkoušku. — Proti uritému tvrzení (str. 12), že

by ehi>lnici ^xemptní nepotebovali jurisdikce biskupovy, aby zpovídati

smli osoby svtské, že jim teba toliko jeho approbace, jest nejeden

kanonista; také provinciální koncil pražský, vykládaje (IV. 7)Trid. XXIII.
15. de ref. o jurisdikci, zdá se býti proti tvrzení, kteréž ovšem zase

jinak opírá se o vážné dvody.
Pojednání uvedeno statmi o „historickém a právním vývoji ádv

a náboženských kongregací-', o „rozdílu mezi ády a náboženskými

kongregacemi-', „o pravomoci Církve vzhledem k ádm a kongregacím"

a ukoneno djepisným nástinem o povstání, vývoji a úelu té které

kongregace a statistickým pehledem „sociální innosti kongregací

v diecesích eskomoravských." Vše podáno striign sice, ale jasn,

správn. J. Hudeek.

Abhé de Broglie.: Religion und Kritik. Ubersetzt von Emil Prinz zu

Óttingen-Spielberg. Regensburg 1900. Manz. Str. 372. Cena M. 3 50.

Spis sestavil a vydal teprv po smrti abbé C. Piat, professor na

katolickém ústav paížském. Pedmluva pojednává krátce o životopise

Brogliov; sieji se pak rozvádí smr jeho innosti literární, což illustruje

Piat mnohými doklady z velikých spis jelio. Hlavního odprce vidl

onen apologeta francouzský v naturalismu, je* ož ml za nepítele nejenom

kesanství, nýbrž náboženství vbec; tím smrem nesly se také veškeré

práce Brogliovy. Starší apologetice, jež kladla hlavní draz na osvdenou
methodu filosofickou, jaksi píliš nedvoval, ponvadž prý je nkterým
tžce srozumitelnou a ásten prý také nekráí s duchem asu. Trochu

ne.iikovn vyjaduje se Piat v tchto slovech (str. XII.): „Kantovo uení

a positivismus zniil a seslabil silnou víru, již mli naši pedkové v sílu'

rozumu; skoro bez úinku jest naše metafysika na naše duchy". Ale

jinvm zpsobem se k theismu nij^k nedostáném le obtížnou cestou

metaíysiky. pi níž teba velmi opatrn si poínat; vždy se ani svtový

názor bez metafysky nedá zbudovat, a pec zakládá si moderní svt tak

náramn na svém nepedpojatém názoru na svt a metafysika dostává

od nich kopanec za kopancem jen což; jak se to ovšem rýmuje, lovk
nechápe. — Autor chce budovat na základech všeobecn uznaných, aby

ušel podezení a nedve, že navazuje na to, co se má naped jako
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správné dukázat a osvdit. Za takové váobecné pravdy má Broglie

realitu svta mimo nás a svta vnitního, pak zákony myšlení a bytí;

tomuto poslednímu raobia se vnovat vtši pozornost, nebo je to píliš

tvrdý oíšek; jest shoda mezi zákony myšlení bytí a zákony logickou

nutností? nesvádí nás snad vtom njaká íatamorganaV kritická filosofie má
tuto otázku za neruzluštitelnu. — Jest v zájmu pravdy katolické, aby
spisy, které ji obhajují sepsány bylv v jazyku té zem, by mly vliv

na tenástvo co nejvíc veliké. (Str. LIX.) „Scholastika užívá pouze

latiny, a to takové, která se nedá obnovit tak jak se nedá vzkísit e
Ari. Zastaralý odv filosofie stedovké musí se odložit; z tohoto velikán-

ského systému vyberme jenom ty otázky, kterými se naše stoleti zabývá.

Dle pání nejvyššího pastýe musíme uení jeho rozšíit v souvislosti

s moderními vdami; doktrína tato musí se pizpsobit svému okolí, aby
je opanovala." Sv. Tomáš by si byl s Kantem, Comtem, Beylem etc.

jinak poínal nežli s Averrhoem. — V prvním díle zabývá se Broglie

rznými definicemi náboženství, jak je podávali moderní filosofové, jako

Kant, Fichte, Comte atd.; odbývá tyto výmysly rozumáu a vybírá

zrnka pravdy náboženství historických, které mly spolený s pravým
náboženstvím, v nmž všechny jiskry pravdy jako ve spoleném ohnisku

jsou soustedny. Ve stati o transcendentnosti judaismu a kesanství
snaží se autor dokázat, že tvrzení naturalist jakoby nábožen'=tví židovské

a kesanství jenom gradueln se lišily od ostatních náboženství, že jest

mezi nimi rozdíl podstatný, dále že pirozen vývoj jejich se nijak nedá
dokázat; nepipustíme-li píiny nadpirozené, jest nám jak židovství

tak kesanství hádankami vnými, nebo pirozen nedají se nikdy

vysvtlit; kesanství jest, abych tak ekl, zosobnnou idejí všeho dobrého

a pravdivého, jež nacházíme u jiných náboženství; jest jeho harmonickou
ŽIVOU synthesí, k níž slabý lidský duch, jenž tak asto se mýlí a ped-
sudkm své doby podléhá, nestaí. Dílo o náboženství a vd poukazuje

na shodu mezi náboženstvím a pravou vdou, ne domnnkami; nesmjí
se také nepodstatné, nahodilé ásti vydávat za jádro náboženské; nesmí

se podceovat dležitost vdy; ona je to, jež odstranila mythologii,

polytheismus atd.; ona vede badajícího ducha upímného na pravou

cestu k náboženství. — Nkteré vci mohl autor jednoduše vynechat; za-

bývat se na píklad vcmi, jak je scholastické coelum empyreum, je zcela

zbyteno První díl jedná o pokroku náboženském

Dr. Jan Ht>ler: Svépomocný prodej zboží dle práva obchodního na

základ práva obecného. Rozpravy eské Akademie v Praze.

V obsáhlé monografii pojednává známý spisovatel v oboru práva

obchodního Dr. Jan Heller o právu prodávajícího v tom pípad pro-

dlévá li kupující zboží mu prodané a ádn nabízené odebrati ze skladišt

neb jiné obchodní místnosti prodávajícího, ímž zstává zboží proti vli
a proti vímluv v uschování neb opatrování jeho a prodlužuje se zá-

vazek jeho k ádnému dodání a odevzdání zboží, a odpovdnost za n;
krom toho má prodávající zájem, aby co nejdíve sproštn byl po-

vinnosti schovatelovy, ježto potebuje místností svých k uložení zboží
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jiného, k vycišténí skladišt a pod. Nezáleží na tom. zdali kupující

zboží zaplatil a njakým právnickým aktem pevzal, nýbrž záleží na

faktickém odklizeni zboží. Pi tom jest lhostejno, zdali prodlení od-

bratele je zavinné nebo zcela nahodilé. Chce-li však prodávající užiti

vi váhavému kupci práva svépomocného prodeje, musí naped kupci

prodejem tím pohroziti, le, je-li zboží podrobeno zkáze. Prodej ten

provádí se bez intervence soudní, ovšem ale úedn, beze slyšeni druhé
strany, ano i za její nepítomnosti a tebas i proti vli její. Nikoliv

soudy, nýbrž úady správní (obce) jsou povolány k povolení a provedení

svépomocné dražby. Svépomocný prodej provádí se na úet váhavého
kupce, prodávající sproštn jest prodejem tím své povinnosti vydati

koupené zboží pvodnímu kupci, tento jest v.sak napf^oti tomu povinen

zaplatiti tržní cenu, pokud není hrazena výtžkem svépomocného prodeje;

naopak ovšem má váhavý kupec právo na vydání pebytku, bylo-li

dražbou docíleno více nežli inila pvodní cena smluvená.

Zajímavými jsou vývody p. spisovatelovy o povaze tohoto prodeje

jako prodeje dobrovolného, o zpsobu provádni dražby, o právu obou
stran súastniti neb nesúastniti se dražby, o právní povaze nároku
prodávajícího na náhradu náklad na zboží inného jako negotiorum

gestora, o vadách provedeného prodeje atd. Avšak p. spisovatel nejedná

pouze o svépomocném prodeji dle i. 343 obch. z , o nmž zde práv
mluveno, nýbrž i o svépomocných prodejích dle i. 354 obch. z., když
kupující jest v prodlení s placením tržní ceny, dále dle i. 348 obch. z.,

když kupující zboží jemu zaslané dal pro vady prodávajícímu k disposici,

o právech komisionáe, speditéra a povozníka (zejména železnice) k pro-

deji zboží a podává na konec struný pehled práv slovanských o ped-
mtu pojednání.

Spis p Dra. Hellera, jehož podrobností nelze zde uvádti, vyniká

dkladnou propracovaností látky, dmyslným ešením všech sporných

otázek látky té se týkajících a pihlížením k literaturám a zákonm
cizozemským. LOffler.

Joseph Kardinál Herge lir o ther'sHandbueh der allgemeinen
Kirchengeschichte. Vierte Auflage, neu bearbeitet von Dr. J. P. Kinsch.

I. Band. Freiburg 1902.

Církevní djiny zemelého kardinála Hergenríjthera jsou nepo-

pirateln nejlepší historií církevní, kterou v tomto rozsahu máme se

strany katolické. Proto professor Kirsch prokazuje velkou službu vd
uveejnním tvrtého opraveného vydání díla ceny tak veliké. První'

svazek, jenž vyšel minulého roku, obsahuje výlun djiny kesan-
ského starovku ili šesti prvních století; první perioda stedovku,
která k tomuto svazku prvnímu byla pipojena v pedešlých vydáních,

byla právem ponechána pro svazek druhý.
Kardinál Hergenrother, jehož tu následoval zvlášt Funk ve svém

Kompendiu, mzdlil ti epochy historie církevní ve vtší periody a

v každé z nich popsal ve zvláštních kapitolách zevnjší djiny Církve,

bludaství, vývoj a pokrok dogmat, ústavu církevní, bohoslužbu atd. Ze
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se tuto rozdleni zachovává v menších pírukách, proti tomu professor

Kirách nic nenamítá; než byl názoru, že se nehodí v díle tak obsáhlém

jako je tuto. Je vskutku.•diiležito, abychom mli celkový pehled každé

epochy déjin církevních. Tohoto úelu dosáhnouti nedopouštl zpsob
v}'kladu v prvních vydáních pijatý. Proto zachovávaje velké rysy

plánu Hergenrutherova, professor Kirsch rozdluje každou epochu na

menší oddíly; pojednává pak v jedné a téže kapitole obsahující jen

omezenou dobu o rzných otázkách djin zevnjších a vnitních. Zda
nemá tato methoda nedostatku s jiných hledisk? Z poátku jsme tém
pokoušeni tak za to míti. Nebo pi první etb je tžko sledovati

postup Církve ve svt, rovnž tak jako i organický vývoj její nauky,

její liturgie, jejích institucí. Pes to je tento nedostatek jen zdánlivý.

Použijeme-li rozvrhu látky na str. IX—XIII, spojíme snadno paragrafy

týkající se jednohokaždého zjevu v život katolicismu v rzných
epochách a budeme moci takto snadno souditi o postupu ideje kesanské,
vývoji dogmat a kázn církevní.

Kontroverse, které byly akuelní v úohé, kdy psal kard. Hergenrother,

zmizely v tomto tvrtém vydáni. Taktéž je tomu pi jistých dissertacích,

týkající.3h se více dogmatiky nebo apologetiky, než djin samých. Naproti

tomu setkáváme se tu s obšírnjším pojednáním o život a vlivu pedních
biskupv a uitel církevních, a to vším právem, nebo nezdá se nám
správno, že asto historie církevní sotva jmenují veliké representanty

orthodoxie, kdežto znaného místa popávají bludam zájmu nejmén
hodným.

Jiná zásluha tohoto nového vydání spoívá v tom, že podává

v ele každého paragrafu úpln tém nejdležitjší prameny a literaturu.

Právem píše prof Kirsch, že nevynechal žádného díla skuten dležitého

pro studium otázky, o které pojednává. Bylo by si však páti, aby byl

ve vtší míe použil prací, jejichž seznam tak úplný podává. Je teba
doznati, že pan vydavatel, jestliže znan opravil djiny Hergenrotherovy

v uspoádání knihy, ponechal, pokud se týe základu díla, toto vydání

až píliš podobné pedešlým. Tu litovati teba, že dkladnji nepojednal

o prvních dobách kesanských a jistých tžkých otázkách, na p. o

djinách svátostí ktu a pokání, o naukách trinitáských ve století 2.

a jiných. Pes to však píle, kterou vnoval prof. Kirsch tomutu tvrtému
vydání, zasluhuje všeho uznání a dílo ueného kardinála Hergenrothera

bude Stí zajisté tšiti i v nové této form té oblib a vážnosti, kterou

mla vydání pedešlá. Dr. Jos Samsour.

Karel Sezima: Passiflora. Nakl. J. R. Vilímek v Praze. Str. 246. Cena 3 K.

Býval jí kdysi domácím uitelem, nyní když utekla surovému

manželu, bývá jí — tlesn i duševn zlomené — astým spoleníkem.

Platonická láska tato pechází u nho ve skutenou, avšak jen aby

rozklad sil jejích urychlila.

Líení jest hodn výstední; i polovice té nádhery byla by víc

než dostatená a také — pravdivjší. Takto nejen charakteristika osob

stává se skoro karrikaturou (na p. str. 23.), ale i dj, místy až píliš
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naturalisticky a smysln podávaný, ztrácí se v neživotné mlhavosti;

na p. zahrada i park pi poštovní budov malého msta líen jako
njaký knížecí park nejbohatší úpravy a prostornosti; život professora

ptední škoiv vytržen tu zcela z podmínek skutenosti.

Ukázky slohu: „kavaleristovi pomáhal na nohy, podražené podagrou
a rznými estnými finanními závazky" (21); paní „rozvíila prach
úadovny a nervy" (22); muž její starý poštmistr Lutna byl „paní

Tereze píliš lehkou mincí, tento opoždný galantní abbé" (? 22) atd.

Na str. 18. máme také „desillusionovanou ženu", velice vhodnou na
poty ráni jaísyka.

Helena Nosková: Lidské srdce. Na kl. J. R. Vilímek v Praze. Str. 128.

Vedle prázdných kus máme tu též velmi pkné píspvky ke
spoleenskému románu, drobné sice rozsahem i významem ideovým,
ale životem význané a obratné vystižené. Nkteré ženské postavv

kresleny znamenit; v té charakteristice poskytují povídky tyto leccos

nového, jadrného. Prostý, upímný sloh mile psobí. Místy toliko po-

zorovati aífektovanost invence (Kapitola sv. Marka) neb neurovnaného
podáni (Milenec), totiž t. . duchaplnosti; tahle lidská srdce na to vru
nejsou. Panák nemá spis. ráda, nebo je zatahuje silno za vlasy, ba
na jednom míst (str. 99.) tak delikátn (byla totiž kdesi chválena pro

delikatessu pi choulostivých líeních), že b}' to snad i v drožkaské
spolenosti shledáno bylo dosti pikantním; ostatn je vždycky dobrým
znamením, když ženská nemá ráda panák, bud "pro ni nebo pro n.

Á. Sova: Povídky a menší rty. Nakl. Hejda a Tuek v Praze. Str. 237.

Cena 3 K.

Sbírka rznorodých prací napsaných od r. 1889. až do 1899 —
povídek, reflexí, úsudk, nápad. P. spis. stál ve víru nových smr,
když se v život i písemnictvu našem uplatovaly, a práce jeho jim

dávají zdailý výraz, v myšlenkách i ve form. Bohemství umlecké
není sice naší zvláštností, zde však dovedn vystiženy nkteré stránky

jeho z naší skutenosti. Souvisí s tím zajisté i leckterá naturalistická

neomalenost v líení povídkovém; je to sice již jaksi nezbytná ást
realistického inventáe, ale lovku to nedá, aby jednotlivých pípad
vždy znova nekonstatoval.

Ped rtou, jako je „Shon" (107 d.), stojí referent na rozpacích;

ani u všech partií meditaních není jich prost.
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Otázkou vyrolnnou Harnackem (viz „Hlídka" 1900, sLr. GG9), jenž tvrdil,

že chvalozpv Magnificat piísti dlužno Marii a nikoliv Alžbt, zabýval se

Spitta v „Theologische Abhandlungen" (Tiibingen 1902, str. Gl— 94) v po-

jednání „Das Magnificat, ein Psalm der Maria und nicht der Elisabeth".

Autor zkoumal dvody uvedené v kontroversi Loisym, Conradym, Harnackem,

Hilgeiifeldem a Bardenhewerem. Dle nho Maria zapla ovšem Magnificat.

Avšak canticum toto existovalo z poátku zvláš; byl prý to jakoby triumfální

zpv ženy israelské oslavující šastnou událost djin svého národa, pro niž

vlastní dítky této ženy bojovaly (?). Evangelista, uvádje jej v píbhu na-

vštívení jako výraz cit Marie, petrhl kontext tohoto píbhu.
M. L. Goldschmidt práv vydal u Calvaryho et Cie. v Berlín babylonský

Talmud s Misnou pod názvem: Der babylonische Talmud mit Einschluss

der vollstándigen Misnah. Je to první kritické úplné vydání tchto dokument,
jejichžto dležitost pro studium Nového Zákona a djiny církevní je zbyteno

na pam uvádti. Toto vydání je zpracováno podle editio princeps z r. 1520,

z nhož nezbývá než nkolik exemplá, srovnáno je s vydáními pozdjšími,

s manuskriptem mnichovským a citacemi v pozdjší literatue. Všecky zkratky

v teit jsou odstranny. Peklad nmecký je pokud možno slovný, opatený
poznámkami. Sedm svazk bylo až dosud vydáno. Celé dílo má jich míti

devt, k tomu ješt pistoupí svazek úvodní a svazek doplk.

Netištný spis o odpustcích eského kanonisty Stanisíava.

V mnichovské dvorní a státní knihovn nalézá se v Cod. lat. 14, 243,

fol. 235b —241b pojednání o odpustcích, které poíná tmito slovy: Circa

materiam indulgenciarum, que multum necessaria est Christifidelibus, est

sciendum, a koní slovy: Et sic est finis repeticionis magisti stanislai doctoris

decretorum. Finitum an. dni 1415 in vigilia vitalis martiris. Tento údaj

letopotu nepochází jist od spisovatele, nýbrž od opisovatele; nebo týž

svazek obsahuje ješt rzné jiné spisy, které rovnž roku 1415 opsány byly.

Ponvadž v pojednání nkolikráte zetel se bere na jubilejní bullu Urbana VI
ze dne 14. dubna 1389, jest jisto, že spis byl napsán mezi r. 1389— 1415.

Spisovatel Stanislaus náležel zajisté pražské vysoké škole; každým zpsobem
žil v pražské arcidiecesi. To patrno z této poznámky : Queritur numquid

scolaris advena habebit indulgentias archiepiscopi pragensis. Na pražského

theologa Stanislava ze Znojma nelze mysliti, ponvadž nebyl doctor decretorum.

Je to možná magister Stanislaus de Scarbimiria, jenž 1389 v Praze byl

immatrikulován a 1396 doktorem práv se stal. (Srv. Monumenta historica

Universitatis Pragensis. Pragae 1830 sqq. Tom. II. P. I. p. 5.) Jiného Stanislava,

kterého bylo by lze stotožovati se spisovatelem našeho pojednání, nelze ani

u Hurtera ani u Chevaliera nebo u Fr. Schulteho nalézti. Není proto zajisté

od místa, kanonistovi až dosud neznámému, jehož pojednání i v bibliothece

upsaleké se nalézá (srv. Gummerus, Beitráge zur Geschichte des Buss- und

Beichtweseng in der schwedischen Kirche des Mittelalters. Upsala 1900.

Str. LXIV), nkolik krátkých slov vnovati.
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Stanislav nepodává ve svém spise nic nového o odpustcích, pidržuje -e

co nejtsnji svfcli pedchdc, zvlášt kanonisty Viléma z Montlaudunu

a Jindicha ze Šusy (Hostiensis). V souhlase se všemi ostatními kanoniíity

a theology uí, že odpustky se nevztahují na odpuštní viny híchu, nýbrž

na tresty za híchy: Indulgencia est auctorisabilis concessio remissibilis pene

peccati a claviuni potestate procedens . . . Ex ista descripcione sequitur, quod

per indulgencias culpa non remittitur, sed pna, et ideo quia antea culpa

deleta est per contricionem, eo quod acquirens eas debet esse contritus; nani

per solam contricionem Deus remittit culpam.

Zvláštní je zpsob, kterým Stanislav hledí ospravedlniti formuli:

Indulgentia a poena et a culpa. O jubilejních a kižáckých odpustcích po-

znamenává: Huiusmodi indulgencie vulgariter nominantur a pna et a culpa.

Bylo totiž tehdy práv v obyeji úplné odpustky oznaovati jako odpustky

od viny a trestu. Jak hledí však Stanislav tuto formuli vysvtliti? Jest dvojí

vina vykládá: vina neboli hích proti Bohu a vina proti Církvi. První od-

pouští jen Bh; druhou naproti tomu mže i papež odpustiti; a o této

poslední vin mže býti rozumna formule: odpustky od trestu a viny:

Secunda est culpa seu ofensa commissa in ecclesiam militantem et hano

papá eius sponsus reniittere potest virtute clavium et vicariatus sibi commissi;

de quo potest intelligi, quod dicitur, quod papá absolvit a pna et a culpa,

secundum Wilhelmum et Gentzelinum, in cap. finaii de penis et remissionibus

in Clementinis. (Srv. Apparatus excellentissimi doctoris Guillelmi de monte

Lauduno super Clementinas. Parisiis 1517 1 169a.)

I Genzelinus nebo Zenselinus de Cassanis, jehož kommentar ku

Ciementináni není tištn, pouze opakoval, co ped ním ekl Vilém z Mont-

laudunu. Zvláštní vysvtlení nalezlo však v dobách následujících jen málo

stoupenc; bylo také výslovn, jak Mikuláš Weigel ve svém velkém díle

o odpustcích (hl. 23) se zmiuje, od jakéhosi Almoina jako neudržitelné od-

mítnuto. Tento Almoinus, který možná je totožný s minoritou Vilémem

Almoinem, jenž v druhé polovici 14. století žil (srv. Hurter, Nomenclator IV. 515,

Chevalier, Répertoire, p. 83), poznamenává právem ve svém Kommentaru ku

kapitole Quod autem, de poenis et remissionibus: Non iudico quod possit

offendi Ecclesia' militans quin Deus, qui est eius sponsus, offendatur. A týž

Almonius pipojuje ješt: Si aliquis sit vere penitens et confessus et papá

dat plenám, plenariam vel pleinssimam indulgenciam peccatorum, stát illum

absolutum esse a pna et a culpa, a culpa mediante contricione, a pna
mediante potestate clavis, quam habet papá.

Co se týe odpustk pro mrtvé, je Stanislav, jako vtšina starších

kanonist názoru, že nemohou býti pivlastnny duším v oistci: Non prosunl

indulgenciae illis qui šunt in purgatorie, quia procedunt a virtute clavium,

et clavis non ligat et absolvit mortuos, qui ad maius tribunál šunt vocati

et divino iudicio relicti . . . licet aliqui dicant contrarium, inter quos est frater

Thomas. Nepímo však mohou odpustky duším v oistci prospti, pokud

totiž dobré skutky, které k. získání odpustk se vykonají, za duše v oistci

obtovány jsou.

Ostatní vtšinou kanonistické vývody mžeme mlením pominouti,

ponvadž neskytají nic pozoruhodného. -r.
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Nkolik ísel ze státního hospodáství za Marie Teresie. Jednou
z nejdležitjších oprav, k nimž došlo v Rakousku za Marie Teresie, jest

nová úprava daní. Bezpro^ední její píinou byly války a hlavním pvodcem
Bedi-ich Vilém hrabe z Haugwitz.

Hrab Haugwitz pocházel ze starého protestantského šlechtického rodu

ve Slezska, avšak již v mládí pestoupil ku katolicismu a zvolil si dráhu
úednickou. Již jako písedící úadu vratislavského a vrchní zemský rada

lišil se dle svdectví Fúrstova od svých kolleg tím, že sám pracoval a ne-

podpisoval jen prací svého sekretáe. Proto svovány mu záhy dležité

úkoly a za Karla VI poven ízením nové kontribuní soustavy ve Slezsku.

Po vpádu pruském odebral se do Vídn a žil tam po delší dobu z 200 dukát,
jež mu zapjil kterýsi pítel. Po míru vratislavském a berlínském stal se

presidentem rakouské ásti Slezska, a šastnými obchody, jež podnikal o své

ujm, získal si povst znamenitého finanníka.

Krátce po podpisu vratislavských preliminár míru, v let roku 1742,
pedložil hrab Haugwitz císaovn pamtní spis, v nmž dokazoval, že král

pruský, ponechají-li se mu ti nebo tyi léta asu, nespokojí se pouze

Slezskem, nýbrž že pokusí se i o zabrání Cech. Proto že nezbytn je teba,

aby v Cechách a na Morav stále byla udržována silná moc válená, která

však nesmí býti v rukou stav, nýbrž jedin vlády. Když pak po dvou
letech vpadl král Bedich skuten do Cech, uvila císaovna Haugwitzovi

a naídila mu, aby jí pedložil podrobný plán, kterak by bylo možno docíliti

na vydržování potebného vojska bezpené úhrady. Poítáno, že by k tomu
bylo teba 180.000 muž, kteíž by vyžadovali roního nákladu asi 14 milion,

jež by spolen musily opatiti jednotlivé zem. Ponvadž pak Lombardsko
a Nizozemsko nebylo povinno pispívati niím a píspvek z Uher byl nejistý,

zvýšeny hnel z poátku jiožadavky na zemích ostatních a rozpoteno na

echy 5,270.000, na Dolní Rakousy 2,008.000, na Moravu 1,856.000, na

Štýrsko 1,182.000, na Horní Rakousy 906.000, na Korutany 637.000,

na Krasko 363.000, na Banát temešvárský 355.000, na Slezsko 245.000,

na Charvatsko a Tyroly po 100.000, na Gorici a Gradisku 41.000, na

Vojenskou Hranici 30.000, na Uhry 2,447.000 a na Sedmihradsko 721.000,

tak že celková suma v oné pedloze i s píspvkem z Uher a ze Sedmihrad

obnášela více nežli 16 milion zlatých.

V krátké pomrn dob vyhovl hrab Haugwitz císaovninu rozkazu

a plán jeho došel jak u Marie Teresie tak i u jejího manželu plného uznání.

Základní jeho myšlenka byla zásada, že aspo v jistém smyslu musí pestati

právo stav, povolovati vlád ron jen tolik vojska a penz, kolik uznají

za dobré, a místo dosavadního píspvku, jenž obnášel celkem kolem devíti

milion, že musí nastoupiti recess, jímž by se stavové zavázali po deset let

platiti o pt milion ron více. Tak zvané naturální dávky, jako dodávka

koní atd. mly se odhadnouti dle skutené ceny a odvádti v penzích.

Všechno ízení administrativní ásti vojenských záležitostí, jež dosud náleželo

stavm, mlo býti peneseno na úady jmenované vládou a potebné obnosy

mli stavové platiti v msíních lhtách. Aby pak nikdo nebyl sn.l utiskován,

mla býti zvýšená ona da vymena dle normy zcela nové: písežnými

znalci mla býti odhadnuta cena veškerého nemovitého zboží, výnos jeho

Hlídka. 57
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mél býti pokládán za b^j^ výnos kapitálu a šlechta mla z nho platiti

setinu, lid selský pak padesátinu; inimunita od daní, jíž se do té doby tšila

šlechta, duchovenstTO a nkterá msta, naprosto mla pestati.

Ježto návrhy Haugwitzovými mla býti moc stavovská znan omezena,

bylo hned z poátku zrejmo, že stavové proti nim zdvihnou tuhý odpor.

Mluvím jejich byl nejvyšší kanclé eský Bedich hrab Harrach, muž
energický, pevný a rázný, jenž pro svj satek s knžnou Lichtenštejnskou

byl všeobecn pokládán za vdce rakouské šlechty. Avšak pes odpor Harrachv
a nechu státní konference císaovna návrhy ony schválila a poslala hrabte

Haugwitze nejprve na Moravu a potom do Cech, aby zahájil se stavy tamními

vyjednávání. A vyjednávání to se mimo nadání zdailo: nejprve získáni

stavové moravští a ostatní se k nim zvolna pipojili. Jenom ve Styrsku

a v Krausku jevili stavové neústupnost, povohvše žádaný recess pouze na

ti léta; v Korutanech pak recess sice pijali, ale po tech nedlích podpisy

odvolali a dali se k daním donutiti teprve mocí zempanskou. Tak zavedena

dau pozemková na ponkud aspo spravedlivém základ v Rakousku všeobecné.

Vedle dan pozemkové vypsána roku 1743 nová da, k níž ml
pispívati každý desetinou všech píjm, jež odhadovány dle šestiletého

prmru; na lid selský a podruhy se však da tato nevztahovala. Všichni

bez rozdílu byli postiženi zdanním až roku 174G, kdy ukládána jakási

da z hlavy. Nejvyšší poplatek, 600 zl., vymen arcibiskupm a biskupm,

kteí zárove byli knížaty, potom knížatm a vévodm, kteí byli hlavami

rodv aneb aspo nkteré samostatné vtve; mladší lenové takových rod
platili po 200 zl. Nejvyšší hofmisti, náelníci dvorních štáb, m-nisti,

kancléi a presidenti dvorních kanceláí, dvorní dámy, polní maršálci a

hrabata, kteí byli hlavami rodv a mli znaný pozemkový majetek, mli
platiti po 400 zl. Polním zbrojmistrm, generálm jízdy, tajným radm a

místopresidentm dvorních úadv ureno po 300 zl., biskupm, kteí nebyli

zárove knížaty, polním podmaršálkm, komoím a svobodným pánm, kteí

byli hlavami rod nadaných statky, po 200 zl. Dvorní radové a majitelé

velikých obchodních a bankovních dom mli platiti po 75 zl., komorné

u dvora, dvorní zpovdníci, hejtmani, rytmisti a umlci prvního ádu po

12 zl., usedlí sedláci s potahem 48 kr., bez koní a emeslnití tovaryši 24,

nádenníci 12, eledíni a služky 4 kr. ron; Uher se da tato netýkala.

V íjnu roku 1758 uložena všem rakouským a eským zemím nová

da z kapitálu, obnášející IO^/q všeho movitého majetku, a v ervnu 1759
desetiprocentová da z ddictví. (Op.)

Nco o honorái. (C. d.) Nejproslulejší dražby obraz jak novjších

tak starších bývají nyní uspoádávány hlavn v Paíži v hotelu, t. j. v paláci

Drouotov, v Londýn u Christie a jinde, v Mnichov, ale jak „Zeitlexikon"

(1901), z nhož tyto data vyjímáme, podotýká, jsou nyní ceny obraz vzácných

a umleckých mnohem nižší nežli díve; tak prodán obraz Meissonierv za

5000 K, portrait od Nicoly Maisa za 20.500 K; oba zakoupilo brusselské

museum. Watteauv „Menuet" prodán za 17.500 K, Corotv „Most" za

17.200 K, Munkaczyho „Hrdina vesnice" za 9600 K, téhož „Krajina" za

3720 K, Matjkv obraz „Básník Kochanowski u rakve své dcery" za

3060 K, Lenbachv „Kníže Bismarck" za 6120 K, Hobbema „Lesní krajina"
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za 142.520 K; jednou prodávali v hotelu Drouotov 20 obraz z pozstalosti

abbéa Gaugina, který je jsoupil za 20.000 K a pi dražb prodány za

12 7. 000 K. Pítel a horlivý sbratel Dun odkázal new-yorkské obrazárn
nkohk obraz, za nž zaplatil tyto obnosy: Rousseau „Rovina" 150.000 K,
Daubigny „Bahnisko" 200.000 K, Corov obraz 125.000 K, jiný obraz

téhož mistra 90.000 K, Troyau „Pasák a ovce" 67.000 K. Drážanská
gallerie koupila roku 1901 obraz ^Rybáská rodina" který maloval roku 1870
malí Puvis de Chavannes, za 16.500 K; bavorská vláda koupila obraz

eckého malíe Mikuláše Gysisa „Karneval v ecku" za 30.000 K.
Rozmarnou historku vypravovaly nedávno hsty o jakémsi nadšeném

píteli obraz v Paíži; koupil totiž v hotelu Drouotov pi dražb pomrn
velmi lacino skvostnou malbu od Delacroixa za 15.000 frank. Jda dom
rozvažoval, zda by snad nebylo lépe, kdyby své manželce, když jí vše sdlí,

slevil nkolik tisíc, a umínil si: „eknu jí sedm..* Ale když doma vše vy-

kládal, selhal dkladné a ekl, že obraz stál jen 3000 frank. Brzy na to

musil na nkolik dní odjeti na cesty; když se dom vrátil a manželka ho
uzela, bžela mu plna radosti vstíc a zvstovala se záícím obliejem:

„Vydlala jsem 1500 frank!" — „Jak to?" — „Prodala jsem vera ten

obraz, za který jsi dal nedávno 3000 frank, za pl pátá!"

Jak docela jinak vypadají obrazy a malby, které si kupuje obyejné
publikum. Spolupracovník paížského listu „Petit Parisien" navštívil takový

lidový malíský atelier na Montmartu v Paíži a velmi zábavn ho popisuje.

Píše: „Asi šest mladík pracovalo v jedné trochu vtší svtnici a jeden

z nich nabídl se, že mi vysvtlí všechno. Povsíme si na zed, vykládá mi,

10, 12 anebo 15 rozliných kus malíského plátna, dle velikosti objednávek;

pak si pipravíme rzné barvy: jednu pro nebe, druhou pro zemi, tetí pro

stromy, tvrtou pro domy, jiné pro lidi, zvíata a pak zaneme. Malí nebe

zaíná, jde od jednoho plátna ke druhému a všude namaluje modrou barvou

oblohu; malujeme-li obrazy, na nichž jest moe, namaluje hned touže barvou

i moe. Za ním jde malí i jak my mu pezdíváme zedník, který namaluje

domy, anebo je-li potebí i lod, pak jde za nimi malí-zahradník, který

namaluje trojím tahem šttce, nebo jest na ti prsty tlustý, stromy; malí
postav namaluje tymi tahy dle poteby, dle objednávek a dle pání bu
vojáka nebo jezdce, Bretaku nebo chlapce. Za nimi jde náš editel, který

vše pehlédne znaleckým okem a kde potebí nco poopraví; nkde pimaluje

ješt njaký strom, jinde pipojí ke stromku vtviku nebo vsadí do trávy

njakou kvtinku. Nártk nedláme si k obrazm, fermež a plátno dávají

nám objednavatelé, my koupíme si sami po kilo bílé, modré, žluté, erné,

okrové barvy, což stojí nkolik halé." — „A co si vydláte?" — „Za

tyto mazaniny dostáváme za tucet 30 K, plátno stojí 25 h, za rámce berou

50 h, tedy v celku pijde nám obraz na 3 K 25 h; náš dodavatel je prodává

po 4 K, v bazarech za 5 K, a tak si všichni vydláme nco. Když piln

pracujeme po celý den ráno od sedmi až do sedmi veer, namalujeme tyi
tucty za den, tak si vydláme každý až 20 K denn, jen že trvá naše

sesona krátce, jen 3—4 msíce v roce; pi takovém výdlku si nco každý

ušetíme a pak po seson jdeme na venkov a malujeme dle pírody stromy,

kvtiny, trávu a podobné vci."

67*
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Ba i tak zvané zázrané dti dostávají nkdy až královský honorá.

Ptiletý pianista Španl Pepito Rodriguez dostával za poslední paížské

výstavy za každý veer 2400—4800 K; pak se vypravil do Ameriky a

impressario mu zajistil 50 koncert po 6000 K istého píjmu. — Šestiletý

Josef Hofraann si vydlal jako virtuos na klavíru 7200 K denn, podniknuv

pak cestu do Ameriky vydlal si tam v 52 koncertech 288.000 korun. —
W. J. Betty sel s osmi lety k divadlu a dostával za veer 2440 K, jsa

16 let stár, ml ušeteno 960.000 K; když pak pozdji, odbyv studia zase

šel k divadlu, nelíbil se a uchýlil se do soukromí, žije z penz, které si

nashromáždil jako „zázrané dít". — V Americe je 121etý hrá na kuleník

Willie Hoppe, který si vydlá týdn 1880 korun. ,o. p.)

Zc Života náboženského.

Károdní podráždnost a ne snášelivost stále urputnji

dere se do církevních záležitostí v Cechách a na Morav. Sjezdy,

schze, protesty resoluce, žádosti — jako na politické arén. Rušným
živlem jsou Nmci. A jako vždy, když akce s nmecké strany u nás

vychází, jde o osoby. Jazykov zajisté Nmci necí:í kivdy. Zatím ješt

všecko všude v církvi u nás je víc nmecké než eské, po pípad
ani to ani ono, ale latinské. Ve správ duchovní Nmci zaopateni jsou

hojnji než eši, sotva bude kde usedlé menšiny nmecké, na niž by

se nebral víc než patiný ohled. Ale o to nejde — osoby jsou tu

v cest. Nával mládeže nmecké do úad, vojska, k zamstnáním
praktickým, nechu našich Nmc vbec k tžkému a málo výnosnému

povolání knžskému, zpsobily, že knžstvo v našich zemích je pe-
vážnou vtšinou eské, v eských i nmeckých krajích. A jako proti

eskému úednictvu Nmci se chtjí bránit „uzaveným územím",

rozdlením správy zemské — v Cechách aspo — tak picházejí s toutéž

i v církevním ohledu. Možno pochopit, že okolnost tuto Nmci nemile

nesou. Dnes bychom ani my netrpli to, co jame trpli klidn ped padesáti

i sto lety — nmecké a esky drmolící knze v eských obcích.

Domáháme se všemožn rovného, i pomrného zastoupení i v dstoj-

nostech, na kapitulních beneficiích, biskupa, esky neznajícícho, sotva

bychom v které z pti eských diecesí mlky snesli; ale pes to jsme

snášelivjší, spokoj ujeme se b vcným a jazykovým právem svým, po

osobním pvodu se neptáme. Možná však, že bychom se též i nad tímto

pozastavovali, kdyby knžstva pvodem nmeckého bylo mnoho mezi

námi. Se stanoviska našeho mžeme tudíž pochopiti i netrplivost nmeckou.
Ale neoprávnnou jest jejich nesnášelivost a podezívání a žaloby

na kivdu. Když íané pobijí missionáe cizince, kterých k sob ne-

zvali, a kteí proti domácím zvykm a domácímu náboženství zavádjí

nové, cizí nauky, je to též vysvtlitelno a pirozeno. Ale nenávist proti
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knéžím jiného pvodu, kteí jdou jen z nutnosti a obtují se pro spásu

obce, ta je v kesanské obci nespravedlivá a se stanoviska kesanského
nepochopitelná. Žalovat na slabé zastoupení v adách knžstva, a sám
tím býti vinen, jest nesrovnalostí a nedsledností. Prostedky, jaké
k odpomoci nabízejí titéž stžovatelé nmetí, jsou: nmecké oddlené
bohosloví, nmecké diecese. Na Morav nestaí na jedno ani na druhé,

nežádají tedy výslovn ješt ani toho a onoho. V Cechách žádají obojího.

Ale ani jedno ani druhé není zaruenou odpomocí. Jest v Rakousku
pece nkolik diecesí ist nmeckých — vídeská, sv.-hypolitská, linecká,

štyrskohradecká — a pece tam musí vypomáhat veliký poet eských
knží. Ani tam nemají Nmci dostatek svého knžstva. Naši Nmci
krátce eeno jsou už píliš demoralisováni, než aby staili na
to, vyvésti ze sebe dostatené množství lidí, již by chtli oddati se

ideálnímu povolání knžskému. U nás se jim nedostává knží, v Nmecku,
Dánsku, Norsku a Švédsku se jim nedostává pastor — jsou ^ sude

stejní A za naše obti zlobí se — ne na sebe — ale na nás!

Domnlý neúspch polsko-amerického poselstva v ím
prohlášen u nás nedávno za záruku, že ani v Cechách nebude Eím
naklonn k národnímu rozhraniení diecesí. Polská záležitost však dosud

v Rímé nevyízena a jak se „Pozn. Dzienniku" ve vcech církevních vždy

dobe informovanému sdluje, nebude skonena ped lednem budoucího

roku. Z té se zatím nedá nic odvozovati pro naše pomry. Pro mí
a pokoj, na nmžto zdar pastorace ve veliké míe záleží, býval ím
odedávna ochoten k ústupkm.

Rovnž mnoho národnostn politických holavin ode dávna na-

hromadných vznítilo se na prahu spolené církve polsko-nmecké
v Prusku. Strana katolicko-národní stojící za bytomským „Katolíkem"

dosud šedší s centrem, spojila se te s polskými radikály v jedno

volební ústedí. Centrum pozbylo tak ve Slezsku jedním rázem všech

polských voli. Nevole kardinála Koppa a jeho pastýsko-volební listy,

nevole list centru náležejících a hrozby nic nepomohly. Te centrum

nmecké ochladne vi polským požadavkm ješt více. A tam je

vláda míti chtla, jak pruská tak íšská. Od delší doby byla to už

jediná „Kolínská Volkszeitung" jež Polák bránila, te ostatní tisk

katolický od nich docela se odvrátil a staví se i proti nim. Tak tedy

na celé hranici slovanské od Jaderského moe až k Baltu není klidného

místeka, bojem u.íeteného: ješt církev to bývala, ani ta už to není.

Vinni jsou Slované, nebo se brání, dokud byli tiši a trpli, "byl pokoj.

V „Rozhledech" poátkem íjna poal Karel Rohan uveejovati
lánek „Moderní stoupenci Huso vi", v nmž posuzuje a odsuzuje

vdce realist, vdce klerikalismu evangelického, a spojení obou tchto

smr v nezdravou a nepirozenou alianci. Ježto spisovatel sám jest

evangelíkem, váží jeho slova tím více.^Také jak realisté, tak evangelíci

jeho kritikou jsou velmi podráždni. Skoda, že tu užívá p Rohan tak

nezáživného sluhu, slohu policejn soudních akt, jinak by kritika jeho,

velmi pípadná, íznji úinkovala. Ale ježto hromadí dokument na

dokument, mluví i ty výrazn za nho.
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Na kasselském sjezde nmeekýcli pírodozpytcv a léka (po-

átkem záí) inél úvodníe Dr. Ladenburg z Vratislavi, jenž rétorickým,

ale velmi povrchním zpsobem ukazoval, jak pírodní názory
moderní shroutily všecky staré názory a tradice náboženské a filosofické.

Jtec Dra. Ladenburga vyzvala v Nmecku celou kampa novináskou:
ohradili se proti ni jak katolíci, tak protestante a též liberální listy

obou stran. Zdálaf se i tmto píliš vyzývavou.
Nmecká vda vystupuje poslední léta opt útonji. Co chvíle

njaký pípad rozvlní hladinu. Zvlášt nemile nesou zastaralost uebné
osnovy na gymnasiích (v Nmecku), do níž ješt ani descendenní
theorie nepojata a uitelé musejí se jí vyhýbati. Proto také navrhováno
už ^'loni na jednom ze sjezd pírodovdeckých, aby se uenci nmetí
zasadili aspo o tuto reformu. Jiným však i to je málo: žádají, aby
vbec celý plán vyuovací se postavil ne na náboženský tradiní názor,

ale na pírodovdecký podklad, jenž by platil pro všecky nauky. V Nmecku
takovéto hnutí umožnno jestposledními pracemi protestantských liberálních

theologu, kteí se staví už úpln nad náboženství kesanské a nad

všecku nadpirozenost jeho — zstávajíce nanejvýš pi deismu.

Zvláštní pípad h i s t o r i c k é ú zkostlivosti pihodil se nedávno
v historickém ústav nmeckém v ím. Professor Schulte zkoumal
tu v archivu vatikánském prameny a doklady vztahující se na obchod

s odpustky koncem 15 a poátkem 16. století v Nmecku. Najednou
professor Schulte musil svou badatelskou innost ^ tom oboru perušit.

To se ví, že hned voláno, ímu jest nemilé, uveejovati tehdejší

odpustkové sbírky, proto vláda zastavila práci Schulteovu. Zatím

se ukázalo, že professor^ Schulte od církve nijak ani zdržován nebyl,

ani práce jeho nebyla ímu nemilou. Ale nemilým stalo se odhalení

té doby dnešním knížatm nmeckým, jejichžto špinavé obchody z té

doby postaveny tím do plného svtla. Církev z dob tch vychází ím
dále nevinnjší a hlavní tíha viny padá ím dál více na tehdejší sociální

a politické pomry v Nmecku — na nmecké pedáky na biskupských

i knížecích trnech. A tu je víc bázn ped historickou pravdou než

v kurii ímské.
Zástupy sester z eholních zrušených dom ve

Francii navrženo vlád rozsadit po venkov — po farách: nadlat
z nich farních sester, které by jak v kostele a farní osad tak

i na fae zastávaly vše, co s pípravou bohoslužby a starostmi o budovu,

vci a osoby souvisí. Farní a kostelní obsluha mla by býti jejich

zamstnáním. A živit by je ml — fará? stát? obec? Ani jeden ani

druhý však toho nechtjí Myšlenka však není zlá, jen že píliš v „kleri-

kalním duchu". — Debatty o to, bylo-li by církvi katolické ve Francii

lépe bez konkordatu než je ted s ním, pivádjí nové a nové hlasy.

Z biskup je to zvlášt monsignore Le Camus, jenž zastává se od-

louení církve od státu. Ale vtšina episkopátu jest proti tomu.

Také papež Pius X nazval stav konkordatní lepší modus vivendi pro

církev ve Francii, než by mla bez nho. .Ale ani vláda, a liberální,

rozloueni církve od státu nechce. Bojí se oposice, kterou by opateni
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to vznítilo ve venkovském lidu a menšich mstech. Protiklerikalismus

francouzský je totiž na velmi slabých nohou a jen katolická nejednota
a zastaralá politická umínnost kruh konservativních jej umožuje.
Ale proti odlouení církve od státu jsou i protestante. Tm zvlášt
se dobe vede pod ochranou státní. A ti by s materiálního stanoviska
spíše mohli se odhodlat, žíti na svém. Známý národohospodáský spisovatel

Ch. Gride, sám protestant, zrazuje z rozlouení církve a státu. Alespo
pro obce protestantské si toho nepeje Kdyby mly protestantské obce
píšt sbírati samy mezi sebou ten náklad, jejž dnes bere na sebe

stát (2i
2 milionu frank), pipadlo by na hlavu prmrem ti franky,

na rodinu tedy 12 až 20 frank ron. A protestante nemohou dnes
sehnati milodary a sbírkami ani na ty úely, jež každému protestantu

leží velmi na srdci (spolenost missijní I mil. frank ron, spolenost
ústední pul milionu frank ron, komise synodální 600000 frank
ron), na lepší zaopatení svých pastor v nemoci a sešlosti není ani

pomyšlení, na to už ani sbírati nemožno. A vedle tchto asi dvou
milion frank, které jen s nouzí a tak tžko se stloukají, má professor

Gide za nemožno, aby protestante sami na sebe složili ješt na 2^ , mil.

frank. Ale on popírá také všeliké výhody, jež by církvi protestantské

z rozlouení pošly. Svobodna je tak, že si nemže páti více svobody.

Stát by jí byl vtším nepítelem potom než nyní.

Tytéž dvody materiální platí ovšem i pro katolickou církev.

Jen ^e ta už i dnes je na strádání zvyklá a katolický lid francouzský

nad míru je obtavý a štdrý, tak že by snad po materiální stránce

nebylo jí he. Ale svobodu, volnost slova a inu, nemá ani potom
zajištnu. Na stran protestantské jsou pro rozluku zeloti, na stran
katolické liberální živly. Tato protivnost obou proud je snadno vy-
svtlilelna: katolíci považují Francii za napravitelnu, jsou na ni stále

pyšni, j'iko na první dceru církve, ekají, že se pomry díve, pozdji
obrátí. Horliví protestante však se ve Francii a liberální, a klerikalní

necítí doma — je pro n cizinou, nepátelským moem, které stále jest

pece jen nespolehlivým silným živlem vi jejich lodice.')

Neuvitelnou ochotu vi vypuzeným školním kongregacím fran-

couzským prokazuje sultán turecký. Pozval je, aby se usadily v Macedonii.

Pokládá se to za krok politický. Chce prý rozvrátit pravoslaví, nebo

^) K minulé zpráv své o Combesov boji protikongreganím, pro kterou prý kdosi

žádal, »aby se tak nepsalo«, podotýkáme jen tolik: Mlo by se od naSeho tenáe pece
pedpokládati, že ten, kdo ex professo o tchto vcech referuje, má pro zprávy své také

prameny, a to lepší nežli ten onen tená, a že nenapíše zpráv svých jen tak ledabylo,

zvlášt když znjí tak nepopulárn. Myslím tedy, že by takové školácky dtinské diktování,

jak se má a nemá psáti, mlo mezi rozumnými lidmi už jedenkrát pestati. Má-li pak
onen tená lepší zprávy, tedy jenom ven s nimi! My svoje zprávy erpali jsme pímo
od (nkolika) biskupfi francouzských! Kdyby se ostatn o pomrech francouzských ponkud
chladnji pemýšlelo, muselo by každému napadnouti: Jak pak tedy ten katolický výchov

kongreganl dopadá, když všecko, politika, véda, písemnictví, rodinný život atd. atd. ve

Francii tak hrozn je znemravnn a poád více klesá?! Ze bychom sveepé násilnictví

njak schvalovali, jako naši liberalníci, o tom pece nebude ei! Ale každý národ,

zvlášt konstituní, má konen vládu, jaké zaslouží.
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rozdlený lid nebude tak nebezpený. A mimo to katolici pod tureckou

vládou se nebouí.

Jesuitská revue „Etudes" pináší dopisy vychovanou jesuitských

lyceí jako odezvu na knihu Kerrovu, jenž vydal vzpomínky své na
studium u jesuit. ásten v prvním tomto dopise líí se také okolnosti,

pro vychovanci koUejí jesuitských jsou dnes bezmocní v boji státu

s kongregacemi. Byli prý vychováváni v tom duchu, že vstupovali

pak vesms do vojska, které jako „la grande muette" („velká nmá")
nemá slova v politice, anebo do obecních služeb, jen ne do státních.

Mnoho vychovanc kongreganích také utonulo hned po vyjití ze školy

ve víru svta. Povahy živé, vratké, tkavé, slabé, jakmile tlak školy

pominul, vrhly se v náru druhému extrému, nevázanosti, a všecka

pedešlá práce školy na nich tak zmarnna. Vbec síla školy není

taková, aby pro všecky lidi vystaila na celý život. Ani sebe lepší

škola není ješt celou a úplnou výchovou lovka. A francouzské

kongregace vrhly celou svou píli a sílu jen na školu, pak už své

chovance opouštjíce. Ped nedávném teprv jesuité byli si založili

v Paíži útulek pro mladé své vychovance, opatujíce je tak ješt
i jako posluchae universitní a mladé úedníky; tak ovšem zachránili

jich ješt nkolik, ale ne všecky.

^Protikongreganí hnutí pešlé ped dvma lety z Francie

do Španl, zatím utišeno a urovnány cesty pro budoucnost. Z domluv,

jež se vedly mezi vládou a sv. Stolicí, vyplynnlo usnesení: dnešní

kongregace a ády zstanou jak jsou, v nezteneném potu, ale budoucn
každá nová kongregace a každý nový dum dnešních kongregací, aby
se smly zíditi právoplatn, musí míti k tomu svolení Kortes (snmu).
Toto omezení života ist církevního je sice znané, ale pro Španlsko, kdež
liberální a konservativní vlády se stídají co chvíle, jest jen ásteným.

Dosavadní kroky papeže Pia X nalézají horlivé vykladae.
Se všech stran se pozoruje, v em se bude lišit od minulého papeže

a se všech stran se eká nco nového od nho. Je to pirozené u všech

nových lidí, že jsou porovnáváni se starými a známými a že se od

nich eká, že do chyb pedchdcových neupadnou. U papež, kdež
není možná politika dynastická nebo rodová, je to teprve vysvtlitelno.

A novoty, jaké na nm pozorují dosud zpravodajové anglických a fran-

couzských list (oba ty národy se o nejvíce zajímají), je reforma
dvoru papežského, zjednodušení a zmenšení ústedních úad, de-
centralisace církve; nebo kurie, která pomalu všecko dležitjší
rozhodování na sebe stáhla, byla už tak zavalena pracemi, že o dležitých
vcech rozhodovali mnohdy lidé nejpodízenjší a vrchní vedení ne-

stailo ani všecko sledovat. Po této decentralisaci voláno dosud nejvíc

z Anglie. Snad je tedy zpráva spíše pium desiderium. V encyklice,

kterou se papež ohlásil kesanskému svtu, také ihned rzní interpretové,

zvlášt z protestantských list postehli nového ducha a nový smr.
Tak nápadným jim bylo slabé akcentování panství svtského, za to

celou encyklikou prý se províjí silná idea o Kristu. Pro-

testantská theologie totiž pomalu scvrkla se v pouhou christologii,
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zavrhujef už i nauku o Trojici a tedy ráda by vyetla týž obrat i

v myšlenkách nového papeže. S takovýmto uením prý by Pius X,

kdyby odložil nkterá frase a návyky katolické, docela dobe se mobl
státi dobrým evangelickým superintendentem. Vytrvají-li protestante

s touto zálibou pi Piu X až do smrti jeho, jest jiná otázka.

Za charakteristický krok papežv má se všeobecn jmenováni
nového sekretáe, jímž se stal raons. Merry del Val, syn vyslance

španlského, z matky Iranky, vychovanec anglických škol. Mons. Merry
del Val osvdil se už nkolikrát jako dobrý diplomat (urovnal spor

mezi irským knžstvem^ a anglickou vládou, informoval kurii o proti-

kongreganím hnutí ve Španlsku). Rakousko nedávno odmítlo jej jako

nuntia, když jej kurie místo kardinála Talianiho chtla poslat do Vídn.
Už to by mu mohlo býti dobrým doporuením. V liím však pozastavují se

nad tou novotou, že sekretáem státu jmenován Španl a ne Vlach

a pouhý prelát (biskup) a ne kardinál. Jmenování Vlacha bylo ne-

zbytným, dokud papež byl též svtskou hlavou státu ímského a jeho

sekretá prvním ministrem tohoto státu. Dnes však tchto ohled bráti

neteba. Podle osoby a zásad jest mons. Merrv del Val lovkem vy-

rovnání, smiování a pizpsobení, tedy snad práv výrazem té „ne-

politické" politiky, jaká od nového papeže ekána.
Toto léto potvrzena knížetem a v život teJ jsou uvádna „cír-

kevní bratrstva" v j ednotli vých diecesích bulharských.
Bratrstva tato, skládající se ze všeho farního duchovenstva a z ostatního,

pokud se pidá za leny, mají v ele samého biskupa, tak že jsou

leda novým výrazem stávající už organisace církevní. Úelem bratrstev

tchto je pracovat spoleným úsilím o tom, eho sám jediný duchovní

správce asto nezmže: peovat o mravní a náboženské povznesení

lidu, bojovat s protináboženskými proudy bulharskými, které div že už

docela nepodryly veškerá náboženství v Bulharsku, a konen psobit
proti úinné a úspšné propagand protestantské a katolické. Prostedky
k tomu cíli budou sbírky a osobní práce: kazatelská, literární, vdecko-
bohoslovná i charitativní.

Piznáním srbské národnosti za autonomní v Macedonii a v Turecku
mnoho obcí, které z nechuti k Rekm a Turkm hlásily se za bulharské,

prohlašuje se te za srbské, zvlášt severn a západn od Skopije.

Odhlašují se od exarchatu bulharského v Caihradé a pi-

hlašují se k patriarchátu, nebo te jako autonomní národnost a církev

se ho už báti nemusejí. Také školy bulharské v takových obcích se

prázdní a za to plní se srbské. Toto snadné pecházení od jedné národ-

nosti k druhé (jak u nás ve Slezsku na p.) jest dkazem, že oby-

vatelstvo nemá ani historické ani politické ani národní tradice žádné.

Mezi knžstvem a lidem jižní Rusi — jak poslední

dobou stále nové a nové hlasy se ozývají — nejsou pravidelné a správné

pomry. Obviovali knžstvo pravoslavné, že ono dokonce vinno bylo

nedávnými bouemi selskými, nestará se o lid. V kyjevském diecesním

list jakýsi duchovní A. G. sám vypravuje te, že lid a duchovenstvo

na jižní Rusi úpln se sob odcizili. Lid se vbec knzi vyhýbá, nechce
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se s ním ani setkati, nezdraví ho a nepožádá ho o požehnáni, ani ho

nepijme, když by chtl knz pi setkání snad sám mu je udliti.

Takovéto pomry zrovna o zášti a nenávisti svdící zavinilo prý

knžstvo samo svou aristokratiností. To znaí, knžstvo pravoslavné

tchto kraj bohat jsouc nadáuD, hrá si na pány, s „pány" — Poláky,

Nmci a Rusy — se stýká a jejich spolenosti vyhledává, lid malo-

ruský ponechávajíc samu sob.

Na sjezde duchovenstva tverské eparchie žádáno peosvíceného,

aby z „popeitelského (podprného) fondu" diecesního vyplácelo se

vdovám po duchovenstvu aspo po 4 rublech ron na jednoho

sirotka. Dosud osielá rodina dostávala roní pense dva ruble na duši,

tak že ron to inilo 5— 10 rubl, cestou milosti p ivolováno až 15 rubl.

Neupraveností otázky vdovské a sirotí jest ruské duchovenstvo, jak

vidt, velmi trpce postiženo. Už ani ne tak rodina faráova, jenž pece
sem tam nco pro ni ušetí, ale více nižšího duchovenstva, psalomšikv
a djak. — Jiná svízel je s dtmi, zvlášt dcerkami, už i díve Skoro

v každé diecesi zídilo si duchovenstvo na vlastni peníze díví vyšší
školu pro své dcerky. AlIc nikde uilišt tato nedostaují. Vybírají se

jen nejnadanjší. To však zpsobuje v adách odmítnutých nevoli.

Všichni musejí stejn pis))ívat a pak pijaty jsou jen nkteré. A popova

dcerka s uilištm už i lepší „partii" najde, a aspo za uitelku na

selskou školu ji pijmou. Bohatší rodie pak i výše by své dítko poslali,

na „vyšší kursy" do Petrohradu nebo do Moskvy, na universitu, a tak

se cesta mnohým zavírá. Tch 600 rubl, jež na šestitídním uilišti

eparchialném prostuduje, netvoí ješt takového vna, aby nahradilo dívce

výhody vzdlání. Na každé schzi diecesní knžstvo nejvíce s tmito

stížnostmi pichází, na každé mluví se o eparchialném uilišti (dívím),

jeho lepší dotaci, jeho rozšíení, zvelebení. O studium hochv už se

knžstvo tolik starati nemusí, pro ty je vždy všude více místa v semi-

náích i na státních stedních školách. A tak vždy jen e jde o dcerkách

a tžkých starostech s nimi.

Athénská universita —• bohoslovecká fakulta její — požádala

eckého ministra kultu, aby na píšt jmenoval biskupy a pomocníky jejich

jen z ad diplomovaných poslucha university a ne jako dosud jakou-

koliv ponkud vhodnou osobu ze svtského nebo eholního knžstva,

se tím povznésti sama dstojnost biskupská a také zajistiti lepší psobnost.

Synod ecký vydal k obyvatelstvu provolání, v nmž jej zapísahá

a zrazuje, aby nedávalo dti své do škol cizineckých. Školy

protestantské a katolické, jichž je znaná ada v ecku, už tím. že se

na nich dítky uí jazykm evropským nmeckému, francouzskému, ital-

skému a anglickému a pak že jsou velmi dobe íjeny, jsou lákadlem pro

ecké rodie neodolatelným. Zvlášt te po vypuzení školních ád ve

Francii katolických škol cizích pibylo v ecku a pibylo také osvdených
sil pedagogických na nich. Pro církev hellenskou nastává tedy veliká

starost, nebo mládež vychází ze škol tch, jak pirozeno, k pravoslaví

velmi inditferentní. ne-li nepátelská.
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.Vclci a amní.

Prof. Bruckner zdá se obral si za úkol životní boit dávné
eské tradice. V polovici íjna pednášel ve Ivovakém „svazu naukovu-
literáckém". a obral si za thema „my stifikaci v historii". Vylioval
jak první eští a polští kronikái dlali prvotní historii národa

svého, o 'níž i podáni a povst mlely a pramen nebylo, jak povsti

zpracovali a z narážek slovných a jmenných analogií celé báje si vy-

mýšleli. Tak povstala bájeslovná epocha eské historie o Kroku a jeho

dcerách, Pemyslu a nástupcích jeho až po první historická knížata

eská; v polské historii totéž o Wand a Kraku. Prof. Brííckner horuje

pro Svatopluka moravského, pro Boleslava eského (bratrobijce) a

Boleslava Chrabrého polského, kteí jako reální a drsní politikové zaali

zakládat ríAe národní a prvními státotvornými panovníky byli. Na téže

schzi mezi historické mystifikace pipoítal rovnž legendy a dosavadní

tradici o sv. Cyrillu a Methodji. Slíbil, že o té vci vydá dkladné
vdecké pojednání. Litoval, že názor jeho o vrovstech slovanských

byl pijat tak nelib a nepízniv. Diví se, že mohl proti nmu pronesen

býti i dvod, že kdyby i ml pravdu, že s takovou pravdou ml se

tajiti ve prospchu vci slovanské. Na celé pednášce mladého polského

slavirity zase bylo nápadno, jak nelítostivé zrovna a lehkovážné — od-

suzuje. Kdyby jen osvtloval, nové náhledy pronášel! Ale má takový

zrovna vyzývavý zpsob dikce. Kadlubkov}" (polský kroniká), Kosmovy
a Dalimilovy báje a povsti jsou jist i pro každého eského i polského

historika bájemi — až prof Bríickner se nad nimi roziluje.

Bulharský professor Sišmanov v Jagiov „Archivu slovanské

filologie" pinesl vysvtlení k falsifikaci staroslovanských ná-

rudních epopejí Verko vio vých („Veda Slovena"). Verkovi byl

by totiž rád dokázal slovanský pvod starých národ v dob staro-

ecké na balkánském poloostrov osedlých Thrak, Dáku, Macedonc,
Illyr) a k tomu cíli vypsal cenu na sbírání dokladu. Jmenovit chtl

jako doklady míti staré lidové písn o Orfeovi, Alexandrovi Velikém
a podobných thematech eckých povstí. Ponvadž však ve slovanském
lidu ani nových ani starých takových zpv nebylo, smiloval se ecko-
bulharský pop Goldanov nad slovanským snílkem, a ov^em spíše k vli
odmn než z lítosti — sepsal sám nkolik takových písní nemožným
jazykem staroslovanským a Verkoviovi po nem je zasílal, vyliuje

mu s jakými tžkostmi je v Rodopách mezi Pomáky (mohamedanšti

Bulhai) sbírá. Staroslovanské zpvy na slovanském sjezde v Moskv
r. 1867 uinily sensaci. Ale padlanost jejich se v záptí konstatovala.

Jen Verkovi v padlanost vit nechtl a všemo^.n se piioval ve

své dvivosti objevit recitatora zpv. Ale nepodailo se mu to, ani

on ani jini zkoumatelé nic podobného v celých Rodopách ani kde jinde

od lidu neuslyšeli. Teprve po smrti Verkoviov (1893), Sišmanov z po-

zstalosti jeho a z dopis jeho s Golganovem pišel na stopu prohnanosti
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Golganovy, jíž dvivý až do smrti Verkovi padl za obt. Pece
ješt nevinnjší historie než u našich ^rukopis"!

Knihkupec Methodj Melichárek na Velehrad vydává te velmi

ile spisky týkající se starobylosti a památek velehradských. Poslední

spisek pana školního rady Chodníka „Králov stol" jest dokonce
dílem tak „epochálním", že peložen prý bude ihned do franiny a

nminy. Jedná se o kámen v lese u Velehradu „královým stolem"

zvaný. Do sporu o Velehrad pibylo spiskem tím zase hodné nadšeni

a viry — ale málo pesvdivosti!

V mariborském slovinském tvrtletníku „Voditelji" uveejuje
jesuita E. Eakovec láneek o významu slovanského názvu „krstiti"

(rusky krešaf, polsky chrzcic ^ ktíti). Slovo to nemá v celé etymologii

staroslovanské píbuznosti, jež by jemu dodávala práva na oznaení

úkonu, pro njž vzato. Latinsko-ecké „baptizare", nmecké „taufen"

znamená spolu i do vody hroužiti, oplachovati — slovanský terminus

tohoto smyslu nemá. On vbec nemá v ei slovanské domovského
práva. Ale z cizího jazyka pijat ve form adaptované. Ze slova stedo-

nmeckého „christen", jež znamenalo Krista a Kristu pipsati — a

které pedkové naši nejastji slýchali od svých prvních vrovst
Nmc, vzali si i terminus pro úkon, jímž lovk od úcty božstev

pestupoval k úct Krista. Ježto ve formule kestní, aby byla platnou,

musí býti vyjáden úkon: ponoiti do vody i obraývati vodou — a

to ve jménu sv. Trojice — mohla by nastati otázka, byli-li naši pedkové,
a ti kdož byli slovem tím ktni — opravdu kesany ?i) Odpo\'d je

samozejmou, ježto na pvodu slova nezáleží, jen na významu jeho,

a slovo christiti, krstiti vyznám ten mlo. V ruštin rozlišeno pozdji

na dvojí: krešaf a kresti, z nichž první znaí obmytí kestní, druhé

znaí žehnati ili podízenjší úkon kestní — kíž nad obmytým se

jmény svaté Trojice dlaný.

Slovinský odbor „Leonovy spolenosti" poal vydávati „Mate-
rialie k historii národa slovinského." Materiál adí a oceuje
Dr. Franc Kos, professor v Gorici. Vyšel dosud svazek první obsahující

dobu 501—800 po Kristu.

Návštvy eského umní v cizin staly se snad už tak

pravidelnými, jako návštvy a zájem cizího pro nás — ovšem ne tak

hojnými. Nebude poteba zvlášt se tšit a ohlašovat, kdy ten i onen

umlec, to i ono dílo eské dojde dokonce i v cizin uznání. Sebe-

vdomý národ pohlíží na to jako na nco samozejmého. Ale naše

umní jest ješt píliš mladé než aby nebylo samolibé, ba mnohdy
zrovna i nejisté o své pravd a podstat. Uznání ciziny kvituje

proto se zvláštní radostí. Národm pokroilým, jako jsou Francouzi,

Italové. Nmci — nestaí „uznání" — ti už dávno z expanse svého

umní (i své vdy) do ciziny uinili si výnosný obchod. Francouzi

naíkají už po léta, ne že cizina mén jich uznává, ale že mén výrobk
jejich kupuje, obracejíc se vkusem svým te k Anglianm a Nmcm,

') Ježto 11 nás se ktí latinsky, máme o jednu »záhadu« a »nesnáz« v iivot mén!
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anebo se rozptylujíc po všech národech a kulturách svta. Ve velkých

národech zakládají se ne na ideálních, ale na obchodních zásadách

spolenosti pro šíení domácího umní do ciziny — my a naši mladší

brati slovanští (ale i starší: Poláci a Rusové), chodíme ješt cizin

vstíc s nezištným, ideálním zájmem. Potrvá to asi déle ješt takto —
ale i zájem obchodní se pomalu vyvíjí a upevuje — a bude postupem

asu víc a více samozejmým. Tu však bude teba bu silného kapitalisty-

podnikatele, nebo mocné organisace drobných, zatím po tom ani po

onom stopy. Jediný obor náš umlecký od jakživa a i dnes hojn
chodí do ciziny na výdlek a ne z ideálních zájm — výkonní umlci
hudební, ásten i skladatelé. Pi povaze hudby, nejinternacionalnjší,

je to pochopitelno. Tak daleko sotva kdy jiné obory, zvlášt slovesné

dospjí. — I to též už je ostatn veliký pokrok, že se pi zneuznáni

opovážíme i bránit, jak uinila eská operní pvkyn Destinnová
v Berlín proti nepíznivé kritice berlínské o Daliboru. Konec
sporu zatím ješt nenastal. Ale nebude snad takový, jakého dožil se

slavný jinak nmecký umlec — houslista Wi lly B urm ester, který

musil ze Stockholmu tyto dny odejít, za to že veejné projevil nelibost

nad nepíznivou jemu kritikou. Zvlášt bohatí jsme poslední léta na

produkci operní, možno smle íci, že poslední léta pinesla nám
víc nových oper, než nových dramat. Ted pi jednom z posledních

dramatických konkurs pozorován již obrat, ucházelo se o cenu již

nkolik kus ! — Pi-ažský sbor hudební „Filharmonie" po nedlouhém
trvání je již na úhynu. Aby nemusil se rozejít, sbírá se na jeho udržení

družstvo s podíly 250 korunovými. Podnik byl dosud veden píliš

vysoko umlecky a málo obchodnicky. Trochu vyrovnání mezi obma
smry by mu jist prosplo. — Šubertovo „drama ty chudých stn"
dostalo se 1. íjna po deseti letech poprvé na jevišt pražského divadla

národního. Censura je doposud zakazovala, až když dáváno beze všeho

mimo Prahu, pipuštno i v Praze. V r. 1893 aktuelní tehdy smr
sblížení mezi iutelligencí a sociální demokracií (dlnictvem vbec) zatím

už poádn vyvtral a rozbedl, tak že pathetická místa, jež by byla

tehdy zápalnými, dnes vypadají jako podivnstky. Tebas drama pijato

nadšen, pece nedožije asi významu jako první naše sociální drama,

Jeábkv „Syn lovka".
„Mánes" pijal do svých místností výstavních vý sta vku ch ar-

vatských malí, z nich zvlášt Bukovac, Crni a Cikoš mají i

za hranicemi své vlasti dobré jméno. Vlaho Bukovac navržen za pro-

fessora na pražskou akademii malískou.

„Nový Srbobran" záhebský referuje o úspchu Nušiéova
dramatu „Puina", jež dáváno na Zvínské scén v Meklenbursku,

Drama „Puina" pevedeno rovnž na francouzský a na italský jazyk.

Jen v Záhebe, praví „Srbobran" — srbská dramatická tvorba

nemá pístupu na scénu. Celému svtu mže býti milá, v Záhebe
z celého svta budou vci ukazovati, jen ze srbského nic — jak

nasvduje tomu repertoire tohoto roku. Glišicova „Podvala" dávána

nedávno ve Vídni.
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Boj katolických list charvatských proti záhebskému belletristickému

illustrovanému l4denníku „Vienac" trvá i po schzi „Matice" dále,

ba ted teprve vede se v oteveném poli. Jak „Katoliki list^

záhebský, tak sarajevská „Vrhbosna" i Krcká riHrv. Straž a" kárají

liberalnost mladých ' smr, jež se Vience zmocnily a hrozí Matici

bojkotem, nepustí-li Vienac ze své pée a Dodpory. Také proti innosti

ostatních mladých i sympatické a záslužné innosti skupiny St. Radiovy
vystupují listy katolicko-národní. V Charvatsku. jak vidt zaíná boj,

který už v sousední Krajin dostoupil vrcholu Tam již mezi klerikaly

a liberaly nastala úplná rozluka ve všem. Každá strana opatena v.šiin

a ve všem jen po svém. Zstala ješt „Glasben a Matica", hudební

družstvo, o níž práv ted se zase boj vede a „Slovenska Matica", která

ješt byla jakž takž ušetena. Divadlo, a ješt spolené, puítá se již

více na stranu liberální. — Letos zažádali Slovinci (dramatické družstvo)

na snmu, aby v divadle, jež je spoleno dosud nmecké i slovinské

spolenosti, ob národnosti mly stejn veer. Dosud mli Nmci
4 v týdnu a Slovinci 3, chtjí ted aby se den za dnem stídal. Slovin-
ských pedstavení rok od roku pibývá. Stídáním s nmeckými
veery saisona slovinská by ítala pak asi 120 pedstavení.

Družba sv. Mohorja. spolek pro vydávání laciné etby lidové

(nezávadné, katolicko-národní), letos má o 4000 úd mén než vloni.

Dosáhl vloni nebývalého potu lenu 80.046. Letos klesl nazpt na

76.058. Ve všech diecesích slovinských a charvatských ubylo len,
pibylo jich pouze v cizích zemích. Znamení to pomíjející píiny asi,

snad neúrody pedloské a loské, již v jižních zemích pocítili, také

asi následek horeky vysthovalecké. Poukazoval by na to pírstek
v cizích zemích. Tam jen vysthovale! dále berou knihy družstva, ale

ovšem jen nejvrnjší.
Zaniklou ped dvma lety revui „Hrvatska Misao" (Mysl)

poal od íjna opt vydávati Stjepan Radic. „Hrv. Misao" pokraovati

bude dále stejn v národohospodáském uvdomování národa. Pro tento

smr ji také staí i mladí
,,
politici" charvatští neradi vidli, nazývajíce

ji ifutskou, židovskou. Nabádání k hospodáskému uvdomní lidu a

prohloubení programu národního v tom smru bylo jim židovským

kšeftastvím. Ted co boj za finanní samostatnost Charvatska, a po-

stavena otázka zprvu jen na politické stanovisko, rozšíil zájem a obzor

hospodáský u všech stran, bude snad i hospodáský moderní smr
„Hrv. Mysli" míti více ctitel První íslo vnováno také finanní

nezávislosti zem skoro výhradn. Tyto lánky jsou také ješt nej-

konkrétnjší. Ostatní je zase mlhavé theoretisování, jako celá politika

charvatska (v takové libují si ostatn i ostatní národy slovanské!).

Na sjezde srbské studující mládeže v Karlovcích ho-

spodáské povznášení národa položeno rovnž na prvé místo: hospodáský
ruch pokládá za nejvážnjší a klade si za úkol jej všemi silami pod-

porovati. Sjezdu súastnilo se nejvíc akademik z vídeské university.

Proti správ bohosloví karloveckého (pravoslavného) uspoádána demon-
strace, že nedovolilo theologm úasti.
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Ped dvéma lety- zhynula neestn ubita od pedplatitelá ne-

platících srbská „Zora", belletristický pulnisíník. T tímtéž osudem
má zhynouti druhý belletristický list srbský v Bosn „Bosanska Vila"

Má na 10 000 dinár mezi tenái a nedobytných asi. — Karlovecké

„Branko vo Kolo", rovnž belletristický plmsínik, ohlašuje, že

zatím se tomu osudu ješt nepoddá a budoucí rok dále to ješt zkusí.

Bylo ostatn lovku s podivem, mohou-li vbec Srbové udržeti si

tolik listu belletristickýcb, co jich mli dosud. Méli jich skoro více

než my Cechové. Ukazuje se, s jakými obtmi se listy ty udržují! —
Také slovácký „Hlas" nestojí pevn. Aspo umlecká jeho píloha

zmáhá nakladatelstvo. Byla pece pedasnou. Pro lid neznaila tolik

co stála, a intelligence si ji neudrží.

Ve výroní valné hromad Ceskoslovanské Jednoty v Praze,

jež má za úkol jednotit Slováky a Cechy a podporovat Slováky mate-

rieln i kulturn, praví se, že v mnohém ohledu úspchy jsou ím dále

slabší. Tak mi.str a obchodník ii eských hlásilo se o slovenské un
43. ze Slovenska se hlásilo však jen tré hoch, a ti nevydrželi do konce!

Na výtky proti své psobnosti a na radu, že by mla radji podporovati

Slováky podporou domácích dl literárních než strkat jim tam eštinu,

a jiné ješt výtky, odpovdla Jednota {V „Pozoru'*, 160 ), že psobnost

svou dosavadní uznává za zcela správnou, že ji sice rozšíí, ale nezmní.
To'o rozšíení psobnosti její má se vztahovati na povznášení kraj
našich rakousko-moravsko-slezských se Slováckem sousedících a zvlášt

moravského Slovácka, z nhož pokrok pak nejsnadnji pejde na Uhersko.

Na Ivovské universit demonstrovala mládež rusínská proti

volb rektora P. Fijalka. Dr. Fijalek zvolen pes protest a výstrahy

metropolity rusínského Šeptyckého. senát práv proti vli Rusín chtl

provésti svou. Dr. Fijalek je nenávidn proto, že pi loských bouích

on byl na theologické fakult, kde Rusíni tvoí polovici posluchastva,

z nejneústupnjších. V odvetu polští studující nechtli pak pustit Rusíny

do budovy universitní a uspoádali koiinu ped rusínským semináem
a klášterem Basilianek ^!). Pomry mezi Rusíny a Poláky zaínají do-

sahovati takové rozvášnnosti, že se toho jen trochu prohlédaví mužové

na obou stranách lekají. Nové rusínské gymnasium ve Stani-

slavov, jež vláda vídeská ochotna je zíditi, snm haliský povolit

nemíní. Výbor snmovní navrhuje odroení, ježto prý Rusíni zatím

nemají dostatek professor! — Ve Lvov zízeno rusínské ženské
pedagogium soukromé.

Ve své zpráv snmu podané školní rada haliská stžuje si

optn na neblahé vlivy, jakým mládež je vydaná: politická,

atheistická a socialistická agitace jich zneužívá, svádí je k veejným
demonstracím, porušuje mladé ideální snažení a seje v srdce jejich

nenávist národní a spoleenskou. Školní rada hájí se, že psobí jak

mže proti tm proudm, nabádá k témuž i editele a professory

stedních škol, ale zatím bezúspšn. Jeden z eník na snme namítl

k tm nákm, že vinni jsou vším židé, kterých je na stedních

školách píliš mnoho, kteí pak kazí mládež mravn a svádí k bouím
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politickým. Neodporováno mú, že by to pravdou zhola nebylo, ale

varováno jen ped rozdlením mládeže podle náboženství, což by prý

stav vci jeát zhoršilo.

Krakovské mystické spoleenstvo „Eleusis" založené Luto-
slavským na šíení tveré zdrželivosti: od opojného, od tabáku, od

her a od necudností. Za krátkého svého trvání pekonalo už mnoho
vnitních i zevnjších krisí. „Elsové" (lenové) stávají se velmi brzo

„leniuchy", pak zrádci a odpadají. Jiní z nich nechtjí platit. Spoleno-st

krakovská se na Elsy dívá s nelibostí a musili se vysthovat až na

pedmstskou ves Krowodrzu u Krakova. Ve spolku jsou poádky jako

v zednáských ložích, samá tajemnost. samá hesla, nesrozumitelné formu Iky,

pedítání geni od Lutoslavského uznaných a podobné. Podle zprávy

„Dziennika Poznaského" etivo Elsu se stává ím dál více porno-

grafickým. Celé hnutí zaavší jako oznak moderního mysticko-mravního

perodu omezuje se ím dál více na lidi duševn choré a hysterické.

Srbové lužití brání se svými slabými silami ped zálevem

okolního moe nmeckého, jak mohou. Jednotlivci jako hrudky od hebu
stále se odtrhují, a Cidrobený kamének sotva nkdy moe vrátí. Intelli-

genti velmi asto, zahnáni v úad daleko od rodných vísek svých,

zapomínají. Proto snaha vlastenc lužicko-srbských smuje k tomu,

studující mládež si udržeti a uvdomiti, aby aspo uitelé a knzi
z í vyšlí a v lid se vrátivší byli jednou oporou a svtlem jeho. Takové

studentské „skhadžovanky" (schzky), zábavy, koncerty poádané

tu v té, tu v oné ddin — celým studujícím Srbstvem najednou! —
mívají proto v národním život srbském význam nemalý. A zdar i hojná

úast jak úinkujícího studentstva, tak host bývá epochou.

Pro evangelické bohoslovce, kteí vychováni jsou na nmeckých
školách, zízeny kursy prázdninové. Nkterý z fará vlastenc

vezme na sebe úkol cviiti je v srbštin, homiletice srbské a národních

úkolech píští pastorace. Tyto srbské semináe založené nebožtíkem

Jonišem od Couska, po smrti jeho peneseny do Hradišt, a vede je

reformovaný fará Mrózak. Letos se kursu súastnili tyi (!) bohoslovci!

Rusko velmi snaživ se stará o to, aby lidový prmysl jeho

nalezl si cestu do ciziny. Ovšem pouze výrazné lidov umlecké výrobky

mohou tuto cestu najíti. Na výzkumné cesty za tím úelem posláni

delegáti k nám do ech, do Vídn, do Nmec, do Francie a do Anglie.

Spolu snaží se vláda povznášet lidový („kustarný") prmysl po umlecké
jeho stránce. Nejen vláda, i spolenost ruská tytéž snahy jeví. Také

z kruhu umlc vychází se kustam vstíc. V Petrohrad organisuje'

se práv družstvo mladých secessních umlc výtvarných,

kteí si pedsevzali zpracovat v umlecké formy a v užitém smru
národní kresbu ruskou a národní ornament ruský. Upravené

vzorky bude vydávat družstvo ve zvláštních, snadno pístupných sešitcích,

a mezi lidové emeslníky rozšiovat. Obrací se také k tomu úelu na

pomoc spolenosti i vlády ruské.

Literární zprávy Volfovy udávají poet vydaných belle-

tristických knih za rok 1902, v Petrohrad na 1103 díla
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V 5,934.654 exempláích. Nejvíc dl a nejvíce exemplá pipadlo na
romány (217 titul v 1^24.050 ex.), povídky (119 titul 892.012 ex.),

novelly (147 tit. 579.775 ex.), kramáská belletrie („bluboná literatura")

(52 titul 645.000 ex.), historické romány (81 titul 327.550 ex.). sebrané
spisy (58 titul 438.314 ex.), dtské knihy (117 titul 460.315 ex.),

pohádky (39 titul 211.205 ex.), vzpomínky (33 titul 152.838 ex.),

cestopisy (30 titul 1 20.500 ex.), básn (60 titul 236.585 ex.), epopeje

(29 titul 153.400 ex.), sborník (40 titul 98.700 ex.), dramatických
spis a libret (82 titul 284.310 ex.). Nejsilnjší náklad v jednotlivých

oborech mli: v sebraných spisech Zukovský (52.000 ex.), Puškin
(46.000 ex.); pi sbornících: K. S. Barancevi (ll.OuO ex.); z román:
Nemirovi Danenko (24.000 ex.); novelly L. Andrejova (28.200 ex.),

Veresajeva (25.000 ex.); ze zápisk: Veresajeva „Zápisky lékae"
(30.000 ex.); v histor. román Zukovského jubil, vydání (81.000 ex.);

z básní jsou to „Historické básn" jakéhosi neliteráta Oksenova
(30.000 ex.), básn „Gusli" (bezcenné 20.000 ex.), báse na O. Jana
Sergia Kronštadského (10.000 ex.). Z poem „Mrtvé duše" Grogolovy

(55.100 ex.); z dramat Gogolv „Revisor" (55.100 ex.) a Gorkého
„Mšané" (45 500 ex.). Kramáskou bellerii vydávají ti nakladatelé:

A. Cholmušin, V. Maksimov a T. Kuzin. Krváky mají stejný ráz,

tisknou se na 16terce, mají 96 stránek, tisk mizerný, papír jako na
balení, bez korrektury, cena pák, náklad 10 -15 tisíc.

Rusko nemá literární ochrany a také jí žádnému státu nepiznává.
Z ruské literatury možno tedy pekládat beze všeho a Rusi rovnž
mohou kterékoliv dílo cizí pekládat, znova vydávat, zpracovávat, aniž

by jich pvodce originálu mohl stíhat. Nejnemileji tento stav nesli

dosud dramatití spisovatelé francouzští. Dramata jejich

pekládána valem do ruštiny a oni z peklad tchto nemli žádného
zisku. Proto chtjí to njak zaonaiti a požádali spolek dramatických

spisovatel ruských, aby je pijal za své leny, a sami zase nabídli

Rusm lenství ve svém dramatickém spolku. Ale nepochodili. Spolek

ruský výmny lenství nepijal, zatím aspo ne, a i kdyby francouzští

dramatikové se stali leny ruského spolku, už naped upírá jim jakékoliv

právo autorské na peklady do ruštiny.

N. Rubakin v „Ruské Mysli" v lánku „Knižnyj potok" udává
vzrst literatury ruské tmito íslicemi: Vydáno knih a spis r. 1887

18,540.390 výtisk (na duši 0-17 výt.), r. 1888 17,395.050 výt., r. 1889

18,777.891 výt., r. 1890 18,353.126 výt., r. 1891 22,918.105 výt,

r. 1892 24,819.933 výt, r. 1893 27,224.903 výt, r. 1895 25,512.814 výt,

r. 1898 44,221.864 výt, r. 1901 58,529.480 výt (na duši 0-6 výt.).

Zemeli: 14. záí Eustach Ivano vský, hi.storický spisovatel

polský, více fragmentarní a vzpomínkový než systematický; vnoval
nkolik prací církevní historii polsko ruské. — 24. záí Fr. Ruth,
dramatický spisovatel eský, proslulý více jako mecenáš umní než

jeho tvrce. A. Procházka, socha eský, pvodce nkolika vtších

pomník v rzných mstech eských. — 27. záí Jandrija Sirovi c,

velkoobchodník terstský, Srb, spisovatel o srbských vcech v nkolika

HUdka. 58
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evropských jazycích, hlavn v italštin. — 10. íjna Valerya Marrené-
Morzkowská, polská romanistka (romány „January'', „Muž Eleonory"),

psala též kritiky literární, vychovatelské úvahy a pod. — 23. íjna
K. Podwysocki, psal pvodní básn, hlavn však pekládal cizi

básníky, jmenovit francouzské.

Zprdvy ndrodohospoddské.

Eíjen letos oznaen snmovní prací v zemích. Jindy to

býval leden a únor, pedešlá léta ponecháno to až na duben, kvten,
erven a tak se pomalu zemské snmy oddalují, až naposledy budou
muset stahovat dvoje zasedání v jedno. Zdá se ostatn, že na Morav
už mají zálusk, v letoším íjnovém zasedání vyíditi už i co je potebno
na rok, aby snm v budoucím roku nebylo teba svolávat. Podán aspo
rozpoet už i na rok 1904. Bude-li ted vyízen, odpadne hlavní dvod
snmování — to všecko ostatní poká. — Na nkolika snmech za-

hostila se obstrukce, takže nemohou z místa: na eském pro nmeckou;
na krajinském pro katolicko-národní, na istrijs>,ém pro slovanskou,

vbec od poátku obstrukce visí stále též nad snmem moravským
(eská), haliským (rusínská) a štýrským (poslanc venkovských). Vy-
padá to, jako by veškera práce zákonodárná ústední i zemská mla
býti pivedena ad absurdum. Na eském snme a íšské rad platí

to už plnou mrou, tam si strany jedna druhé a tu ta, tu ona vlád
obstruují na vzdory.

Je to zjevem už pravidelným ve všech snmech, že žádná strana a

žádná menšina nechce strpti, pouhého pe hlasování. Tam
kde se jedná o vážnjší vc, menšina brání se násilím a obstrukcí,

aby mínní a pání její nebylo vtšinou jen prost zamítáno. Rozhodování
absolutní, ítanou vtšinou vešlo v nenávist u všech stran. Každá strana

a každá menšina jest si toho vdoma, že pedstavuje a uplatuje práv
tak dobré názory jako vtšina, a bda vtšin, neuzná-li toho. Jsou-li

názory vtšiny a menšiny protilehlé a ani kompromissem nedají se

urovnat, pak je^ po parlamentní práci. Ten pípad nastoupil u nás

mezi Nmci a Cechy. Každá strana každým ústupkem pokládala by
se za pemoženu.

Pokud se hospodáské stránky zemských zpráv týká, tu stále

zejmjší se stává, jak finance zemské jsou školstvím zem
zmáhány. Ve všech zemích školství zabírá velikou polovici, až dv
tetiny celého nákladu zemského. A ježto výdaje školské rapidn rostou,

škola stává se jak dražší stále, tak také poet jejich s rozvojem populace

a vznikáním nových poteb vzdlání — stále stoupá, tu je pirozené,

že náklad zemský stává se tm poplatníkm na nichž spoívá stále
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odiosnjší. A poplatníci tito jsou výhradn tídy stedních výrobc,
živnosti s reálním podklaíjem majetkovým: pozemkem, domem, dílnou,

obchodem. Protože da zemská spoívá na pirážce k této trojí živnosti,

stává se nespravedlivou. Unikají jí všecky ostatní tídy a tídy tyto

pomalu zaínají býti už velmi etnými, ba etnjšími, než tídy poplatník.
Jelikož pak úkoly zemské jsou z vtšího dílu všeobecný a jen z menšího
dílu se vracejí pirážky nákladem na tu i onu živnost, tu pochopitelno

jest volání, aby základ zemské dávky byl zreformován. Dávka a se

rozloží na všecko obyvatelstvo, tak jako vtšina daní státních, nebo
jsou-li už jaké dan specifické, a každá tída majetná má njakou
takovou svou da, a to aspo pimen stejnou.

Zem žehrají na stát, že 'zastávají vlastn jeho úkoly, že jeho

náklad na sebe berou a on všecky výnosné dan zabírá pro sebe,

ponechávaje zemím dan dnes už nejnepíhodnjší. Tak školství stední
jen pro nedbalost státu musí i zem zaizovat a vydržovat bud pímo,
bu nepímo ješt soukromé školy podporovat. Náklad tento iní na
Morav skoro celou desetinu zemského nákladu — na 2 miliony korun
a stoupl by ihned mnohem výše, kdyby eská vtšina zem mla pí-
slušící jí právo rozhodovati o zemských výlohách. Tak dnes musí se

nkolik stedních škol vydržovat bu zcela na náklad soukromý nebo
spokojovat se jen píspvkem zem a státu. Náklad na školství vbec,
pokud to není nižší školství hospodáské a prmy slo v-ob-
ehodní, v zemském rozpotu jenom z rozsah státní kassy se nachází.

Stát si osobuje právo ízení, právo urováni látky, smru a zásad vy-

uovacích, zemím ponechává velmi malé sebeurení, ale náklad jim

ponechává skoro všechen. Platí to nejen o stedních, ale i o nižších

školách, ba i o takových, jako jsou pouhé veerní pokraovací školy.

Tu práv te vzbouena veejnost haliská, že stát škrtl z osnovy
vyuovací škol tchto vlastenecké djiny (polské). U nás tento škrt —
ono ho ani teba nebylo — snesli jsme od poátku naprosto klidn.

V Halii však všecky vrstvy spolenosti a zvlášt obchodn-prmyslové
komory a spoleenstva živnostenská brání se velmi rozhodn. Také
v obecném školství vtší slovo si osobuje stát, zem má právo ídit

leda osobní vci ve školství a regulovat vliv obcí. Tyto pak mají pouze

vliv materiální: to jest platit na budovu a pomcky a píspvek na
služné uitelv.

A práv obecné školství je to, jež zmáhá zem nejvíc. A není

ješt v žádné zemi na vrcholu rozvoje svého, aby se mohlo íci, náklad

tento už neporoste. Musí rsti, nebo i škol více je teba, i uitelstvo

žádá služné stavu a práci jeho náležící, i vnitní zvelebení školství

má ješt mnoho co dohánt. Když by stát pevzal na sebe celý nynjší

zemský náklad školský, ješt zbude místnímu obyvatelstvu dosti bemen,
jimiž bude jeviti zájem o školství. Tak zbývá ješt stavba školních

budov a jejich udržování, uebné pomcky, celé hospodáské vedení

školy, zbývá i ást nákladu na služné, zapravovaná školním platem a

12''/n pirážkou školní. Když by stát pevzal dnešní náklad obecních

školj zem by mohla pevzíti paušální i pomrný píspvek místo

58»
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zrušeného školného a vzíti na sebe píspvek obcím na stavbu nových
školních budov. Tak by potom náklad školní byl aspo pimené
rozdlen na trojí pokladnu podle síly její: státní, zemskou a obecní.

Vliv zemský na školství ršak by bylo záhodno spíše sesíliti než seslabiti

na úkor obou dvou ostatních spoluinitel. A pro politické rznosti

ne ve všech zemích možno si páti stejného mítka!
Ze zemských pedloh mimo rozpotové a správní vci vyžadovala

by letos obzvláštní pozornosti na všech snmech pedloha íšského
rámcového zákona o rolnických spoleenstvech. Ale sotva ve

všech dojde letos k zemské úprav jejich. Snad jednou z nejochotnjších

a nejpohotovjších zemí bude v tom ohledu Morava. Pece však ani

na Morav není nadje, že by už v tomto zasedání zákon byl vyízen.

Na Morav zdá se nebude velkých srážek ani národnostních ani soci-

álních pi vyplování mezer v íšské osnov. Zemdlská rada moravská
postarala se knihou zemského rady Dra. Roháka („Pedpis pozemkové
dan a rolnická spoleenstva") o nestranný dkladný referát o všech

tch sporných možnostech, jaké se naskytnou. Také neprojeveno na

Morav ze žádné strany valného nesouhlasu s navrhovaným ve spise

tom ešením. Na katolickém brnnském sjezde minulém, kdež otázka ta

projednávána též dkladn, a ovšem ne v celém rozsahu, vysloven

panem referentem a schzí pijat odchylný názor leda pi ustanovení

normy, kdo má býti lenem, totiž norma eská (1 hektar nebo 40 K
výnosu — nejmenší hranice pro lenství). Pes ^to však moravský
návrh trojdílný jest lepším a bude také možná bez vážnjších námitek
pijat. V Cechách však osnova zákona íšského zpracovaná výborem
z obou odbor rady zemdlské voleným, narazila na mnoha místech

na tuhý odpor. Jmenovit byli to zástupci eských menšin (Dr. Kubka),
kteí velmi rozhodn vystoupili proti ešení lenské otázky a národní

píslušnosti, jak je návrh spojených odbor pedložil. V otázce národního

píslušenství návrh eský je radikálnjší, v obvodu okresním volno je

totiž jednotlivcm hlásiti se k tomu i onomu spoleenstvu národnímu.

Moravský návrh kombinuje princip osobní s principem territorialním,

tak že nepatrné menšiny by s obou stran zstaly ve spoleenstvech

cizorodých. — V obou zemích zbude ješt veejnému mínní asi dosti

asu, aby se otázkami tmi ješt zabývalo až do omrzení.

Náhlé povýšení finanního ministra ruského Witteho
a tím odstranní ho z nejdležitjšího místa správního v Rusku všem
bylo nápadno a všelijak vykládáno. Domníváno se, že je to vítzství

druhého vlivného ministra (vnitra) Plehveho. Ale neprávem asi. Ministr

Witte padl pro vci svého oboru, pro svou jak se zdá hyperbolinost

v líení své správy a pro neshodu s dvorní politikou v otázkách

východoasijských. lovk, jenž mu vymkl žezlo nejsilnjšího úedníka
z rukou, jest prý jakýsi Bezobrazov, self-made man, kapitalista a

obchodník, s hospodáskými a politickými pomry východní Asie velmi

dobe obeznalý a carovy dvry došlý, jemu pak zcela jiné zprávy
podávající než Witte. Je-li tomu tak, a zdá se, že ano, pak by pád

Witteho byl dosti tragický, stejn jak romantický byl jeho výšin
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Z malého úedníka železniního až na ministra financí. — Witte ml
mnoho velebitelv, osloval svými úspchy na všech polích státního

hospodáství; pišel ve šastnou dobu hospodáského rozmachu, jenž
zvlášt v prmyslu zrovna pekvapoval; byl iniciátorem a provadem
šastných myšlenek a velikých podnikv, a uml sestavovati ísla ve
svj prospch! Na konec se obrátili však proti nmu první a hlavní

jeho velebitelé, západoevropští kapitalisté, kteí krisemi ruského pr-
myslu od roku 1898, a následkem své vlastní grynderské spekulace,

byli poueni o vratkosti všech tch na oko velkolepých závod pr-
myslových. Pes to všecko, co vytýkali Wittemu. nebyly jeho chyby,
nýbrž pouze jeho dovedné zakrývání hospodáských nedostatku ruských.

Vi cizin Rusko dobe hájil; zemdlec ruský však mu neodpustil,

že ze státních penz tolik fedroval cizácké prmyslové podnikatele.

Po desítiletí sotva oslaveném (letos v lednu) odešel nikým nežehnán,

ale dal finanní politice Ruska smr, jehož dlouho nebude moci ani

chtít opustiti.

Školství.

Moravské uitelstvo dv otázky zamstnávají tou mrou, že vcí
ostatních takm si nevšímá. Veškeru pozornost vnuje, pokud se hlásí

ke smrm liberálním, boji proti tak zvanému klerikalismu a pak
úprav hmotných i právních pomr. V boji za chléb a právo uitelstvo

veškero v jediném šiku stojí, Organisovaní o nic draznji se ne-

domahají úpravy než neorganisovaní. O tom svdí projevy Katolického

spolku eského uitelstva na Morav pedsedou uveejnné, v nmž
drazn se žádá úprava služného podle slezského vzoru, ale netoliko

pro uitele a uitelky škol obecných a mšanských, nýbrž i pro

katechety a industrialní uitelky, na které jiní úpln zapomínají, a
práv pomry uitelek runích prací jsou neudržitelné a nedstojné.

Uitelstvo sdružené v Ústedním spolku uitelských jednot morav-

ských — Katolický spolek je vylouen! — konalo manifestaní sjezd

v Brn dne 27. záí. Úastenství bylo slušné. Úelem bylo uplatniti

požadavky uitelstva. Proto se všechny ei nesly k témuž pedmtu,
a celkem mly vcný ráz až na e naduitele p. Koneného, kterýž

mluvil zpsobem snad v hospdkách v dob plnoní obvyklým.

S takovými vývody a výpady — a la „farské kuchty" — se nepolemisuje.

Povídáním svým snížil p. Konený manifestaci na nízký stupe štyavých

schzek, jimiž se mniho pokaziti mže, ale nic nevzbuduje. Ci snad

chtl p. Konený takto podati dkaz poteby akademického vzdlání?!

Záchvaty proti „klerikalm" opt lomcují uitelstvem smýšlení

protikatolického. Netoliko na „manifestaním" sjezde hodn drsn bylo

projeveno, nýbrž i v okresních jednotách opt bují terror antikatolický.
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Dkazem je vyluováni uitel, kteí jsou leny Katolického spolku
uitelského. Nás ostatn nijak nepekvapuje tento zjev: jsou to dsledky
všeobecn uplatnného smru liberálního, kterýž v posledních cílech

svých je negací katolicismu a kesanství vbec.
Pedloha moravského výboru zemského týkající se úpravy služného

budí v uitelstvu odpor. Nevyhovuje slibm, jimiž bylo uitelstvo zlákáno
do volebního boje za vc liberální. Je tudíž pochopitelno, že sklamáno
v nadjích uitelstvo rozhodn se ozývá proti píštipkáství.

Pes to však, že platy nejsou uspokojivé, byl do ústav uitelských
nevídaný nával. Zejména do ústav dívích se hlásilo na sto kandidátek
a pijato býti mohlo sotva nco pes 40 Ze pak bez veliké protekce

není snadno domoci se pijetí, je pochopitelno. Návalem tím však nemálo
jest oslaben i boj za vtší skývu chleba.

Na snme moravském povšimnuto si konen také nezákonitosti

stran nminy, která — nikdo neví jakým právem — vpašována
na eské ústavy uitelské jakožto povinný pedmt uebny. Bez-
pochyby ješt zbytek uitelského mrvaství.

Po akdemickém vzdlání jest nyní velký shon, ale jenom
v listech a na schzích. Ve skutenosti vci vypadají ponkud jinak.

V Praze letos poádán universitní kurs filosofický a ten navštvovalo
celkem 14— 15 uitel, akoli v Praze a pedmstích je nkolik set

uitel. Mnozí prý ani nevdli, že se kurs poádá.
„Ceáký Uitdl" s patrnou radostnou ochoto c\ obohatil program

liberálního uitelstva. V Nmecku kterýsi pastor žádá, aby ze škol

byl odstrann katechismus. Myslí ovšem protestantský. Toho ihned
ujal se „eský Uitel" a navrhuje, abychom následovali píkladu.
Ze by již nyní pro tento „požadavek" v eském národ bylo patiné
nadšení, pochybujeme, by i na schzi „bezkonfessijních" v Pardubicích
dne 20. záí t. r. konané byly prohlášeny programové požadavky:
satek manželský budiž prohlášen za obanskou smlouvu, písaha budiž

zbavena rázu náboženského, vyuování veškeré budiž úplné bezkon
fessijní a zavedeno budiž povinné spalování mrtvol.

Aby se zavdil tenástvu na vážnou etbu a vcné probírání

hlub.šich myšlenek odborných nezvyklému, zavedl „eský Uitel", organ
Ústední jednoty v Cechách, zvláštní „Klerikalní hlídku", v níž sou-

stavn se píší vci, v jakých si kdysi libovaly listy rázu ^ervánek"
a pod. Opt dkaz, že listy z pravidla obsahem svým se ídí podle

vzdlání tená.
Zajímavý zjev a pozoruhodný je fakt, že nejlepší rozpravy a úvahy

vychovatelské uveejuje „neuitelský" asopis „Život". Zajisté vý-

mluvná známka doby.

Poláci ve Slezsku dopracovali se cenného úspchu. Dosavadní
soukromé gymnasium polské v Tšín poátkem tohoto roku školního

sestátnno. Zárove pevzato do správy státní soukromé gymnasium
ve Frýdku, jež bylo ízeno jedin za ist nacionalnými úely a mlo
zniit matin gymnasium místecké. Toto dobe osvdené, díve zízené
není sestátnno. Na eské školy je vždy asu dos.
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Ústední knihkupectví a papírnictví založilo si organi-
sované uitelstvo eské v Praze. Zárove má býti zízen „uitelský
dm", v nmž by sousteoval se veškerý ruch organisovaného uitelstva.

Ddictví Komenského, nakladatelské sdružení esk. uitelstva
mlo minulého roku 2012 len. Za rok pibylo 245 len. Píjem
obnášel 27.209 K, vydání 24.313 K. lenové dluží 10.819 K.

Program organisace uitelstva v echách vrcholí v tchto
f)ožadavcích : zlidovní, znárodnní, zautomisování, odcírkevnní a od-
státnní všeho školství a akademické vzdlání veškerého uitelstva.

Zajisté pozoruhodné požadavky, jichž dosah ani mnohým uitelm není
dosti jasný.

Pomry naše skvostn osvtluje rozhodnutí c. k. okr. hejtmanství
a c. k. okresní školní rady v Horšov Týn, kteréž dle „Školy našeho
venkova" prohlásilo, že dti bez vyznání náboženského nemusí
navštvovati vbec vyuování náboženství ve škole. Ploveme, jak z toho
patrno, plným proudem do pohanského úpadku. Táž c. k. okres, školní

rada rozhodla, že katecheta nesmí snížiti známku z prospchu nebo
mrav, když dít školou povinné zanedbává bohoslužby.

Ve Vídni dsledn eským dtem upírají právo na výchov
tím, že eské škole zadržují právo veejnosti a mrzaí je na duchu
i na tle. V Brn totéž páchají nacionalismem pohanským zaslepení

vášnivci nedbajíce ani rozkazu zemské školní rady. Listy eské vším
právem odsuzujíce toto barbarství nedstojn vzdlaného národa drazn
tepají skandál, jaký smí býti páchán beztrestné, když jedná se o dti
eské a škdcem je furor teutonismu.

Zemský snm dolnorakouský pijal návrh zákona o sedmileté
a pólo denní návštv obecných škol na venkov.

V dob, kdy školství ve všech oborech se rozvíjí, ano i rybáská
škola v Cechách se zizuje, školství nejnižší, hlavn chudin sloužící:

opatrovny a zahrádky dtské nevzrstá náležit. Bylo roku
1901—1902 na Morav jenom 8 eských a 13 nmeckých opatroven.

eských zahrádek mli jsme 75, nmeckých 85. Smutný doklad kulturní

naší vysplosti. Podle potu osad a obyvatelstva eských opatroven

bychom na Morav mli míti nkolik set.

Charváte také ve školství pokulhávají. Mají na 1715 obyvatel
jednu školu na rozloze 3t>"4 km'^.^ Všech škol národních bylo ve školním

roce 1901—2 úhrnem 1400. Skol chlapeckých bylo 58, dívích 56,

smíšených 1213. Jednotídních škol bylo 781, dvojtíd. 345, trojtídních

76, tyrtíd. 106, ptitíd. 18, šestitídní 1. Charvatsky (srbsky) vyuovalo
se na 1293, nmecky na 22, maarsky 7, slovensky na 3 a malorusky
na 2 školách. Na 1161 školách bylo vyuování celodenní, na 156 polo-

denní. Výdaje na školy inily 3,887.708 K, z ehož na platy uitelské

pipadalo 2,776.943 K. Budov školních bylo 1427 vlastních a 101 najatá;

v dobrém stavu jich bylo 991. Bez uebných pomcek docela bylo

5 škol. Školních zahrad bylo 1111 ve výme 2M41 a. Uitelv a

uitelek bylo 2467, dtí školou povinných 322.2 í 4 (= 13-427o všeho

obyvatelstva), z nichž do školy chodilo pouze 204.463 (119.152 chlapc,
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82.182 dívek), z nichž bylo 148.744 katolických, 45.997 pravoslavných
a 6593 jiných vyznání. Vyšších škol obecných {= mšanských) bylo
30 (18 smíšených, 12 dívích) s 201 uitelem, 9l3 žáky a 2216 žákynémi.
Jazyk vyuovací byl na všech tch školách srbskocharvatský. Nmin
vyuuje se jako pedmtu povinnému na 4 vyšších obecných školách,

v Pimoí charvatském vyuuje se povinn i vlaštin, na tyrtídních
vyšších školách obecných i frantin v 7. a 8. tíd. Vydržování vyšších
škol obecných stálo 276.465 korun. Z píin pochopitelných Maai 'a

maaroni všemožn peují o to, aby školství charvatské se nerozvíjelo

a nezdokonovalo. ím mén škol, tím mén národ bude odpírat „maarské
státní idei", t. j. tím klidnji a rychleji se dá zmait.

Za to v Nmcích školství úžasn mohutní a kvete, zejména vyšší.

Mli v Nmcích pedešlého roku 460 gymnasií, 47 reálných progymnasií,
62 vyšších reálných škol (2 pibyly), 294 reálných škol (13 pibylo)
a 183 uitelských seminá. K tomu ješt dodati sluší 87 jiných ve-
ejných ústavv oprávnných; 2 vyšší školy jsou v cizozemsku (v Cai-
hrad a v Bruselu). Poet visech k jednoroní vojenské služb oprávnných
vyšších škol v nmecké íši iní tedy 1345 (r. 1901/2 1337 a r. 1900/1
1317). Ze 460 gymnasií pipadá na Prusko 291, na Bavory 43, na
Virtembersko 18, na Sasko a Elsasko-Lotrinky po 17, na Badensko
14, na Hesy 11, na Meklenbursko-Zvinsko 7, na Brunšvicko 6, na
Oldenbursko 5, na Anhaltsko 4; ostatní státy mají po 1— 3. Z 97 pro-

gymnasií mají Prusy 57, Bavory 26; ze 122 reálných gymnasií Prusy
76, Sasko 12, Meklenbursko-Zvinsko 6, Bavory 5, Badensko 4, Hesy
a Virtembersko po 3; ze 47 reálných progymnasií pipadá na Prusko
27, na Virtembersko 5; z 62 vyšších reálných škol náleží 36 Prusku,
8 Virtembersku, 7 Badensku, po 3 Hesensku a Elsasm-Lotrinkám;
z 294 reálných škol jest v Prusku 128, v Bavorsku 52, v Sasku 29,
v Badensku 17, ve Virtembersku a Hesích po 14, v Elsasích-Lotrinkách

10 a v Hamburku 7. Gymnasia, reálná gymnasia a vyšší reálné školy
v Nmecku jsou o devíti tídách; reálné a j. školy mají 6 nebo 7 tíd.
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hlídka.
Bible nebo Babel?

Pof. Dr. Alois Musil. (O.)

Ale ješt tíže rozluští Delitzsch náboženský rozpor. Jak bylo

možno, aby knz-uenec narozený a vychovaný v mnohobožství, obklo-

pený pohanstvem vytvoil z boh babylonské zprávy velebného Boha

bible? Tof by byla innost duševní, jaké není svdka v celých djinách

lidstva — to by byl zázrak...! Pro sahati k zázraku, když staí

pirozený, historický prbh, který mže pochopiti každý, kdo po-

chopiti chce. Ale Delitzsch se vžil do své domnnky tak, že pochopiti

a vidti nechce, ba on se ani neostýchá prameny uvádti nesprávn,

jen aby svou domnnku obtížil.

Ve své druhé pednášce *) píše, že má babylonská zpráva o potop

„jeden rys, pro který se nám mnohem více zamlouvá nežli zpráva

biblická. jZátopa — tak vypravuje Xisuthros — ukonena. Eozhlédl

jsem se po širém moi, hlasit kie, že všechny bytosti lidské za-

hynuly...' O njaké soustrasti Noachov neteme nieho."

Delitzsch si upravil text, jak ho poteboval. V originále stojí

(XI. 130— 138): „Sedmý den jak nastal, zdrcena boue, potopa, píval;

utichlo vodstvo, ukonejšila se prtrž, ustala potopa. Jak jsem spatil

ten den, byl umlen hlas, a veškero lidstvo stalo se blátem. Jak pro-

niklo denní svtlo, pomodlil jsem se, otevel jsem prduch, denní svtlo

padlo na mj obliej, i sklonil jsem se, sednul a plakal, po mém oblieji

stékaly slzy."

') Fr. Delitzsch, Zweiter Vortrag uber Babel und Bibel (26. bis 30. Tausend).

Stuttgart 1903, str. 32.

59



i Dr. Alois Musil:

Pro pláe Ut-napištim? Z radosti, že je zachránn — ted\

z irého egoismu. což zejmo nejen ze souvislosti, ale i z dnvjšihf

jeho jednáni (XI. 38—47), kdy své spoluobany nejen nevaruje. nýbi /.

obelhává a tak k jejich záhub pispívá. Je to sympathický rys?

O slavném geologu Eduardu Suessovi tvrdí (v prvé pednášc
1. c. 30), že dokázal z babylonské zprávy podrobn prbh cyklonu,

kdežto (1. c. 32) biblická zpráva že jest pírodovdecky nemožná. Ve

skutenosti spojil Eduard Suess ve svém díle: Das Antlitz der Erde (I. B.

Wien 1883) obojí zprávu, babylonskou i biblickou, ukazuje, jak prosto

národn a pece vrn líí historickou událost, a jak se vzájemní, do-

plují. Jeho práce byla od katolické kritiky (jesuit) velmi pí-
zniv pijata, kdežto od protestantských kruh, k nimž

Delitzsch náleží, oste odsouzena, což Suessa, jak mn sám pravil

nemálo zarazilo. Budou jesuité doporuovati dílo, usvdující Písmo sv

z pírodovdecké lži?

Delitzsch praví (1. c. 30), že hraje v babylonské potop hlavn^

roli moe, což prý (1. c. 31) v biblické zapomenuto.

Ve skutenosti hraje v Gilgamešovu epu (Xí. 97 n.) hlavní roli:

déš spojený s ohromnou bouí. Tomu aspo odpovídá básnické líeni

jak vystupuje erný mrak, v nmž burácí Adad-hrom, ped nímž skuí

divý vichor a z nhož šlehají blesky =: Anunnaki zvedají pochodn.

Souinnost moe jest nejasná, nebo se moe pivlastní potop nikdo

nejmenuje. Teprve po potop se pipomíná íXI. 132), že se vodstvo

(moe) uklidnilo. Tím nikterak nechceme zátopu pipisovati pouze dešti,

nýbrž uvádíme, co v epu skuten stojí.

Bible rozeznává úpln jasn dva pirozené prostedky, jichž Bh
použil: déš z otevených prduch nebeských, a záplavu z protržených

nádržek vodstva (moe). Oba tyto prostedky se uvádjí na zaátku

(7, 11) i na konci (8, 2) potopy, ba moe se jmenuje týmž slovem jako

v babylonštin (inn = tamtu). Kde tu, prosím, na moe zapomenuto?

A byla-li s použitím obou tchto prostedk potopa biblická „pírodo-

vdecky nemožná", jak mla býti možná dle zprávy babylonské

pouhým deštm?

Ale „pírodovdecká nemožnost" nedostauje. Delitzsch metá proti

bibli i výtku vnitního odporu, ponvadž prý tvrdí dle jednoho vypra-

vování, že trvala potopa 365 dní, dle druhého pak40-(-(3 X '^)= 61 dní.

Výtkou touto stojí Delitzsch v rozporu s moderními školami kritickými,

které rozlišujíce prameny zprávy biblické, pipisují vypravování JáO dní,
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kdežto vypravování P 1 50 dní, z ehož plyne, že si Delitzsch výsledk

moderní kritiky píliš nevšímá, což ostatn ukázal i pi stromech v ráji

(srv. „Hlídku" str. 678). '

Již shora jsme upozornili na nmlost íslic ve všech zprávách

o potOj..é, ale o vnitním odporu ve zpráv biblické nemže býti práv pro

tuto umlost ani ei, nebo jak pramen </tak i P ítají svým vlastním

zpsobem, a spojeny, doplují se navzájem tak, že jest doba jednoho

roku úpln zejmá. Odpor najde pouze ten, kdo nco ze souvislosti vyrve

a odpor mermomocí nalézti chce.

Delitzsch jest proti bibli pedpojat, ponvadž se na ni dívá oima
babylonskýma. Vše, co jest v babylonštin, jest dobré, pravdivé, krásné,

pvodní, — vše, co má bible, jest napodobeno a tím nedostateno.

Mnoho hluku zpsobila domnnka Delitzschova, že úcta jediného

Boha, tato stžejná vlastnost bible, jest rovnž pvodu babylonského, ba

že samo vlastní jméno Boží Jahve odtud vzato. Toto proslovil Delitzsch

ve své pednášce zcela jasn a urit, ale v tištných vydáních ponenáhlu

seslaboval tak, že ponechává tenái na vli, k jakému dsledku dospje.

Píše (1. c. 45—46): „Zvláštní jest, že nikdo nemže urit íci,

co naše nmecké slovo ,Grot pvodn znamená. Kolísají jazykozpytci

mezi jbuzení úžasu' a ,rozmluva', kdežto slovo, které si Semité pro

Boha utvoili, jest nejen jasno, nýbrž vystihuje pojem božstva i do

výšky i do hloubky . . . Toto starosemitské slovo, vlastn slovíko pro

Boha jest nám všem známo z Eli Eli lama azabtani a zní El a znaí

Cíl. Bytost, k níž se jako k cíli upírají oi lovka hledícího k nebi . .

.

bytost, k níž lovk vztahuje ruce, po níž touží lidské srdce, aby se

dostalo z nestálého a nedokonalého života pozemského — tuto bytost

nazývaly semitské kmeny koovné El ili Bh."

Jak krásná, jak vzletná to slova, jenom že nejsou — bohužel —
pravdivá.

Dle eeného a poznámky (1. c. 71—74) myslí Delitzch, že dokázal

prvotný význam slova El ^ 11 = Ilu = Elo^h = Ilah = Elohim= Alláh

— myslí, ale pesvden o tom není práv tak, jako nepesvdil ani

jazykozpytcv, ani náboženských historikv, ani bohoslovc.

Jazykozpytci budou dále pátrati po prvotném koenu a významu

tohoto prastarého slovíka, jenž jist nebyl totožný s pedložkou

el n: k = cíl.')

') Belitzsck se odvolává (1. c. 71) na rení '"m"' /t^/ a pekládá ?K = smr =
t' : T •• :

lrem ; ale / znaí rovnž »smr», tak že vznikne neobvyklá v podobných reních skii2>ina

:
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Náboženští historikové eknou, že nemáme v celé literatue

semitské — babylonské nevyjímaje — ani jediného uritého dvodu,

že by byli Semité na svého Boha pohlíželi jako na svj pirozený

i nadpirozený Cíl.^)

Mnohým bohoslovem by se tento vznešený pojem o Bohu velmi

líbil, ale vzpomenou-li si, že dnes sotva nkolik ideálních myslitel

svým tlesným i duševním životem k Bohu jako ku svému Cíli smuje,

eknou, že je tento význam naprosto nepomyslitelným v prastaré dob,

kdy se — dle moderních škol — teprve pojem „bh" tvoil.

Delitzsch píše, že jest nám všem známo slovíko El ze rení

Eli EU lama azahtani; dle význaného tisku a pece prostonárodního

(nikoli vdeckého) pepisu myslíme, že uvádí všem kesanm známá

slova umírajícího Spasitele. Ale Delitzsch zapomnl, že Kristus Pán

mluvil náeím arame)ským, a že zní ona vta správn (sv. Mat. 27, 46,

sv. Mar. 15, 84) prostonárodn: Eli Eli lama sabachtani.

Prvotnosti monotheismu babylonského dotýká se Delitzsch (1. c. 46)

skromn slovy: „A jelikož se jim bytnost božská jednotnou jevila,

nalézáme u onch starých severosemitských kmen, které se kolem

2500 ped Kristem Pánem v Babylosku usadily, jména osob jako:

,Bh dal', ,Bh se mnou', ,Bohu patící', ,Bože! ^aklo se opt', .Bh
jest bh' atd." Ba ukazoval ti tabuleky z pálené hlíny, na nichž

napsána jsou ,,ti jména dalekosáhlého významu pro djiny náboženství:

Ja-a^-ve-ilu

^ Ja-ve-ilu

Ja-ú-um-ilu (1. c. 47)."

V tomto znní mžeme s názorem Delitzschovým ásten sou-

hlasiti, t. j. pokud pipisuje monotheismus nkterým semitským kmenm,
zaplavivším kdysi poátkem tetího tisíciletí ped Kristem Pánem vy-

žilým obyvatelstvem osídlené nivy babylonské, nikoliv Babyloanm
viibec, jak psaly dle jeho pednášky rzné listy, rovnž nikoliv dynastii,

iíž Hammurabi náležel.

smrem, ve smru ruky své. Uvážíme-li, že je.st dle hebrejského názoru ruka sídlem

a nástrojem moci, síly, hledáme v /X význam »moc, síla« a pekládáme: (to neb ono

jest dáno) »v moc ruky tvé« = raužeš s tím svobodn nakládati, což tolikrát slyšíme

v lichotných úslovích arabských. (Srv. Gn. 31, 29, Dt. 28, 32, Mich, 2, 1, Prov. 3, 27,

Neh. 5, 5.)

*) Delitzsch (1. c.) se odvolává na babylonské rení: »Slunce (Šamaš) je terem

(zrak) širé zem«, pi emž zapomíná, že viditelné, celý svt osvtlující Slunce

není totožno s neviditelným Bohem monotheistfi.
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Neupíráme, že se setkáváme peasto v literatue babylonské

8 úctou „jednoho" boha, ,tedy s jakýmsi mono- (lépe) henotheismem,

jenž bývá bu politický neb esoterní.

V nejstarších dobách shledáváme Babylonsko rozdleno na etná

království mstská. Msto s okolními osadami tvoilo celek s jedinou

nejvyšší hlavou, mstským králem, jehož poslouchali etní starostové,

as jediným nejvyšším bohem, pod nímž (nikoli vedle nho, tím mén
nad ním) žili etní bozi i v mst i v osadách. Vzrostem království

rostla moc i krále i boha, a když se stal Babel hlavou velké íše,

stal se král sídlící v Babelu pánem všech král mstských, >) a hlavní

bh babelský Marduk byl povýšen nade všecky bohy.

Ale král babelský nesesadil jednotlivých, poslušných král

mstských — odal jim pouze výkonnou moc — a podobn Marduk

dovolil jednotlivým bohm, aby byli i nadále ctni ve svých mstech,

jen že se dal od Ea prohlásiti za syna, prostednictvím Anu-ovým

zvoliti za nejvyššího vládce všech bohv, a že pijal od každého boha

význané vlastnosti. 2)

Kde se jedná o zájmy celé íše, vystupuje vždy Marduk samo-

statn, a není ani teba, aby se namáhali bohové ostatní, vždy on

vítzí v boji jako Nergal a Zamama, je silným jako Ninib, rozumí

obchodu jako Nebo atd nebo mu svili své vlastnosti, on jediným

má výkonnou moc.

Tak se vyvinul za rozkvtu Babylonská politický monotheismus

Mardukv, jemuž ku cti skládány hymny a žalmy, pepracovány pra-

staré povsti, aby všude bylo jasno, že on si získal nejvíce zásluh

o bohy, o lidi, o íši...*)

Ve skuteném, obecném život neml však henotheismus Mardukv
žádného významu, nebo ctili jak králové tak obané nesetné bohy

ostatní, o emž svdí celá babylonská literatura.

Ale tato sláva Mardukova zašla, jakmile se stalo Ninive hlavou

církve; pak nezbylo Mardukovi le sviti veškeru výkonnou moc

Assurovi, ovládajícímu z Ninive všecky bohy rozsáhlé íše assyrské,

a nastal henotheismus Assurv.

Za takového politického monotheismu jest možno užívati názva

') Viz pedmluvu a doslov k zákouníku Hammurabiho.

') Srv. uvedená místa z cpu »Enuma eliš*.

s) J, Hehn, Hymnen und Gebete an ^Marduk, I.eipzig 190?, str. 23 n. je tak

nadšen osobností Mardukovou, že jemu pomalu piítá vše, co my Kristu Pánu a Duchu sv.

— a je to katolicky knéz.
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„bh" bez bližšího urení. Jako iká náš venkovan: Pjdu do „mata"

a všichni domácí vdí, do kterého „msta" chce jiti, tak se mohlo

íkati (viz zákonnik Hammurabiho): dostaví se ped „boha", ba byla

možná i vlastní jména: „,bh' dal", „,bh' je se mnou" atd. Mohl to

býti „bh" mstského království nebo „bh" íše, jenž byl „bh"
y,'x-? áro/Ý''. Tak jist znamená jméno Babel = Báb ilu = Brána boha =
Brána boha Marduka.

S tímto politickým monotheismem nemá biblická úcta jediného

Boha nic spoleného.

Když osadily israelské kmeny Kanaan a tvoily po sta let tyi
ostrvky obklopené modloslužebnými domorodci téhož jazyka, nezvolily

si tyry rzné bohy, nýbrž byla úcta jediného, všem spoleného Jahve

jediným pojítkem a jediným znakem israelské národnosti.

Cekáme po píklad ostatních Semit, zvlášt babylonských, že

bude bh msta Gibaa, sídla Saulova, nebo bh Hebronu, sídla Davidova,

zvlášt uctíván, ale ekáme marn, práv tak jako marn hledáme

skutek v Babylonsku samozejmý, že totiž ustanoví Jeroboam I nového

boha pro svou íši. Jeroboam ani jeho nástupcové nepoužijí tohoto pro-

stedku, a k nmu peasto byli navádni a dobe vdli, že by —
po východním názoru — svou moc i svou íši velmi upevnili. Jsou

nuceni, aby ponechali téhož Jahve, a pokus, vykázati mu nová stediska

bohoslužby, se hrub nezdail, a volili místa prastarým podáním posvcená.

Biblický Jahve rozdává Abrahamovi kraje, v nichž druzi bozi

vládnou, a a jest hlavn bohem svého, vyvoleného národa, pece ídí

a spravuje národy okolní, ba co jest v Babylonsku neslýcháno — on

neodstoupí své moci nikdy žádnému bohu druhému, používá cizích

národ za vykonavatele vle své a trestá je, jakmile dlají po svém.

Když jest jeho chrám spálen, jeho msto zboeno, jeho knžstvo

s výkvtem národa pesídleno do Babylonská, pece tvrdí, že jest

pánem celého svta, že se tak z jeho vle stalo za trest nedodržené

smlouvy. Tak byMarduk se svým chrámem, se svým mstem
se svým knžstvem a národem nejednal...

Odkud se vzal tento nepolitický, v literaturách semitských zcela

neznámý monotheisraus bible? Ze se nevyvinul z politického monotheismu

s nesetnými bohy, pizná každý myslitel.

Což — není to monotheismus esoterní? Neprohloubil se nkterý

ideální muž tak v myšlence o božstvu, že poznal, že božstvo mže a musí

býti pouze jedno, že musí býti bytnost božská jednotná, že nejsou rzní

bozi leda zosobnné vlastnosti téže bytosti — že je tudíž jediný Bh?
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Nenapadne nám, abychom popirali tuto pirozenou cestu vedoucí

z pohanstva k víe v jediného, pravého Boha. Rádi piznáme, že bylo

jak v náboženství babylonském tak v egyptském mnoho, velmi mnoho,

co pímo nabádalo k podobnému pemýšlení, a jsme jisti, že bylo mezi

Semity mnoho šlechetných duch, kteí byli vrou v pravého Boha

prodchnuti; ale to byli pouze jednotlivci, jichž osobní — by i na-

psané — pesvdení na lid nepsobilo a praktického výsledku ne-

mlo, což dosvduje celá literatura semitská i egyptská.

Aby takový esoterní monotheismus vnikl v lid, k tomu bylo

teba bu mee nebo zázraku, a djiny by nám vypravovaly o dlouhých,

dlouhých bojích mezi lidem, Ipjícím na starých bozích, a mezi mocným
hlasatelem jednoho božstva. Vidli bychom, jak nejvzdlanjší, nejbohatší

tída uznává monotheismus. proti nmuž se nemyslící lid ze všech sil

brání. A kdyby konen tímto zpsobem monotheismu k vlád dopo-

moženo, shledali bychom, že jest idea o božstvu u mocných nejistší,

u lidu pak nejtemnjší . .

.

O podobném vývoji není však v Israeli ani zmínky, jak do-

svdují nejen zprávy biblické, ale i zprávy národv okolních.

Israel ctí výlun jediného, živého, osobního Boha, a to celý

Israel, lid i páni, ba lid je tak proniknut ideou monotheismu, že se

považuje za jejího strážce a krut trestá spíše nebo pozdji každý pokus

vládnoucích tíd, ano i knžstva zavésti modloslužbu. Nejsou to kruhy

mocných, ba ani ne vyšší knžstvo, odkud vycházejí nejetnjší proroci

— z lidu je Bh povolává, a lid jim nejlépe rozumí, což dkazem, že

ml práv lid nejistší pojem o bytosti božské, tebas si Boha samého

anthropomorficky znázoroval, tebas ho asto po zpsobu sousedv

uctíval.

Idea o jediném Bohu nebyla tedy na kmen israelský z ciziny

štípena, nýbrž vypuela a rostla ve kmeni a s kmenem — toí historická

pravda, které neumlí žádná domnnka.

Kdo uznává prazjevení, vysvtlí si velmi dobe, od koho byla

tato idea do Israele vdechnuta, ba vysvtlí si i mnohou sta z djin

lovenstva, která jest pívržencm pirozeného vývoje nepochopitelná.

Lepým, prostonárodním slohem líí nám bible, jak Bh vedl

lovenstvo ku spáse. Zcela proti obyeji východnímu je tím strunjší,

ím více se blíží poátkm djin. Jen nkdy metne proud svtla do

temné dávnovkosti, aby nám osvtlila událost významnou pro náboženství.

Názorn a podrobn popisuje prvou srážku pedstavitele snah

hmotných, svtských se zástupcem snah duchových, nebeských. Rolník
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Kajin pemže pastýe Ábela, usedlý zvítzí nad koovníkem
pipoutaná hmota nad svobodným duchem. Vítz nezahuben

pouze potrestán. Zápas trvá.

Uplynou tisíce let, a bible nám líí záhubu Elohimovc, ped-

stavitel snah nebeských, božských. Zpronevili se sami svému poslání.

proto zahubeni, ale zápas neustane. Chám vede boj dále.

Opt uplynou tisíce let, o nichž nieho bible nepraví. Zatím se

snahy hmotné rozšíily po celém svt, jen ve východní ásti stední

Arábie, ve svobodné, Bohu tak blízké poušti kvete na jednotlivých

ratolestech kmene Semova idea nebeská, víra v jediného, osobního,

živého Boha.

Všude stejná pouš, neskytající stálé výživy na témže míst, ne-

dovolující stavti osady, msta, ale nutící k stálému pohybu, napomáhala

pirozen k uchování monotheismu, nebo týž Bh provází koovníka

celou pouští, neváže se na uritou osadu, uritý chrám, uritý strom,

což bývá zaátkem mnohobožstva.

Z poušt arabské, z Kedemu hrne se dle bible (Gen. 11, 1) ást

potomk Semových, jak ze souvislosti zejmo, do úrodné, vyžilým oby-

vatelstvem zalidnné roviny babylonské a založí si obrovskou íši

s hlavním mstem a hlavní pevností (=: vží) Babelem.

S rostoucí mocí svtskou zapomínají na své messianské poslání

a tonou ponenáhlu v moi pohanstva.

Z ratolestí kmene Semova, kvetoucích ve vyprahlé poušti, vadne

a usýchá jedna po druhé v zavlažovaných, msty pokrytých nivách

mesopotamských. Hmota vítzí nad duchem, zlo nad dobrem.

A opt uplyne mnoho set let. Pívrženci snah nebeských sídlící

v území Heber fEber) na pravém behu dolního Eufratu pi mst Ur

opustí svá sídla a posunují se za vedení Terachova ponenáhlu na severo-

západ. Náelník Terach najde dobrá pastviska na levém behu horního

Eufratu, ale jednotlivé, a to mocné eled posunují se ješt dále

k západu až do nynjší Sýrie a Palestiny.

Všechny tyto kmeny, eled vyšedší z území Heber, zvaly se

Hebrejskými. Nejznámjší jest nám hebrejská ele Abrahamova, pak

Moabci, Ammonští, Edomci, ale z list Tell-el-Amarnských (archivu

egyptského ministerstva vcí zahraniních z 15. století ped Kristem

Pánem) jsme poznali, že je skoro celý Kanaan hebrejskými kmeny

osazen, a že si ješt jiné eled Habir = Hebre ped píchodem

Israelit z Egypta hledaly s meem v ruce nová sídla v rzných

koninách Kanaanu a Sýrie. Z toho patrno, že posunování kmenv a
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eledí hebrejských, které zapoalo v polovici (na poátku) tetího tisíciletí

ped Kristem Pánem, trvalo pes tisíc let. a že se tyto kmeny roztrousily

od dolního Eufratu po celém poíí Eufratu a Tigridu až k moi
Stedozemnímu.

Hlavn Wincklerem vytvoen pro tyto kmeny název Kananejci,

kterého te Delitzsch užívá, ale neprávem. Vlastní Kananejci tvoí

starší nesemitskou vrstvu obyvatelstva palestinského, po které se naše

kmeny teprve rozlily. Odporuje onen název listm Tell-el-Amarnským,

které zejm jmenuje nové, s usedlými spíznné pisthovalce Habiry

= Hebrejci, a odporuje to rovnž rozumnému myšlení, které soudí ze

známého na neznámé. Vlastní „kananejština" jest nám neznáma, známe

však dobe hebrejštinu a vidíme, že se e onch sthujících a ásten
již usedlých kmen skoro lípln podobá nejstarší hebrejštin, nemáme

proto práva ítati Hebrejce ku Kananejcm, nýbrž cnáme ponechati

název Kananejci pro starší (nesemitské) obyvatelstvo, kdežto kmeny,

které se tam ve tetím a druhém tisíciletí rozlily a novou vrstvu na

pd starého, již posemitštného Kananejská utvoily, máme nazývati

Hebrejci.

Bible praví zejm, že byl Abraham Hebreem, pivádí ho tedy

v souvislost s ostatními sthujícími se kmeny a eledmi hebrejskými,

ba piše zejmé, že byl vrstevníkem krále Hammurabiho = Amrafela,

jehož íše sahala od vysoin}'^ Iránské až do Stedozemního moe.

Písmo sv. nikde nepraví, že by se byla víra v jediného Boha

udržela pouze v rod Terachové nebo pouze v rodin Abrahamov.

Naopak vidíme, že celá ele Abrahamova ctí jediného Boha, a téhož

Boha, by již s pohanskými pídavky nalézáme pozdji i v rodin

Labanov. Mžeme tudíž právem souditi, že si pinesly všecky kmeny
a eled hebrejské líctu jediného Boha z poušt do nových sídel.

Hebreové užívali pvodn téhož jazyka — s malými odstíny —
a nazývali Boha spoleným jménem všech Semitv El a vlastním jménem

Jahve, které sahá rovnž do dávné minulo.-<ti. Což divu, že tvoili osobní

jména s obma tmito slovy? Za dynastie Hammurabiho byli Hebrejci

roztroušeni po celé íši, pak mže vlastní jméno llu-ittia (srv. Emmanuel)

= Bh se mnou, Ihima ilu = Bh jest bh atd. práv tak býti ryze

monotheistické jako hebrejské, a vlastní jména s Jahve složená jsou

nám nejlepším dkazem prastarého pvodu tohoto názvu jakož i uchova-

ného monotheismu prazjevení.

Nesouhlasíme s rznými odprci Delitzschovými pochybujícími

o správnosti jeho tení jména Jahve na klínových tabulkách. Delitzsch
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tchto tabulek nenašel ani jich prvý neetl. Dávno ped jeho ped-
náškou byly uveejnny, peteay i dsledky z nich inny /.vrašt

od Sayce a Hommela, ale že by mly njaký „dalekosáhlý význam

pro djiny náboženství", rozhodn popíráme.

„Dalekosáhlý význam" mohou míti pouze pro toho, kdo slep ví
rabbinskému podání, že bylo jméno Jahve až do Mojžíše lipln ne-

známo, že je teprv jemu Bh „zjevil". Toto uení jest však v pímém
rozporu s vypravováním Genese, kde se jména Jahve stále užívá,

akoliv „známo nebylo", z ehož erpají protivníci námitku, že si spi-

sovatel staré podání po svém názoru upravoval — odporuje i\Iojžíšovi,

který zejm praví, že jest Jahve Bh jeho otce (Ex. 15, 2, jakož se

i matka jeho jmenovala Jochabed = Jo -j- Kebed ^ Jahve -1- sláva

(srv. Bohuslava).

Jméno Jahve nalézáme více než padesátkrát ve vlastních jménech

osob rzných dob, ale — což jest velmi dležito — všechny tyto osoby

patí, nebo mohou patiti ku kmenm hebrejským, což podporuje náš

názor, že si je pinesly ze spolené vlasti.
i)

Ovšem jak se mísili Hebrejci s modloslužebným obyvatelstvem

domácím, zatemoval se u nich pojem jediného iíoha, význam slova

Jahve upadal v zapomenutí, ale jméno samo se udržovalo v rzných

názvech osob i mst.

Zatím uplynulo mnoho set let, o nichž bible nieho nevypravuje,

a piblížil se okamžik, kdy poal Jahve své, praotcm dané sliby vy-

plovati. Znakem vrnosti Boha ve slibech, jeho nezmnitelnosti k vy-

volenému národu a jeho vné, neomezené moci stalo se te toto prastaré

jméno Jahve a dostalo tak pro Israele nový znak, nový význam, tak

jasný a velkolepý, že se stalo základní známkou národní píslušnosti

israelské, zvoleno heslem v zápase nebe se svtem, ducha s hmotou.

Te bylo zejmo, že Bh dopomže svým vrným — a mezi n má
patiti veškeré lidstvo — ku spáse, ku svobod duševní práv tak jist,

jako dopomohl Israeli ku svobod náboženské i obanské. Co praotcové

dvrn oekávali, mlo býti te splnno, ímž byl ovšem souastníkm
význam jména Jahve tak objasnn, jak praotcm nikdy zjevným nebyl.-)

') Tak si krásn vysvtlíme, jak mohl býti Balaam, a již pocházel z Aramu

nebo z Ammonska, prorokem Jahvovým — byl píslušníkem Hebre, k nimž ítá

Písmo sv. jak kmeny aramské tak aiiimonské.

'-) Ex. 6, 2 nelze vykládati jako naprostý zápor, nýbrž po zpsobu mluvy biblické

tak, jak vykládáme 1 Sam. 7, 13, sv. Jan 7, 39 atd.
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Prohloubený a rozšíený význam prastarého slova Jahve nesl

psobením Mojžíše a prorok nejkrásnjší ovoce — ovoce istého mono-

tbeismu kesanského, k nmuž žádny z ostatních kmen hebrejských

nedospl — tebas budovaly všecky na spoleném základ, tebas ctily

kdysi všecky jediného Boha pod jménem Jahve. Jsoucnosti tohoto ovoce

nelze popírati, ale píiny jeho vzniku nemžeme pirozeným vývojem

vysvtliti, práv tak jako nemže Delitzsch vysvtliti monotheismu

nkterých kmen hebrejských kolem roku 2500 ped Kristem Pánem,

ponvadž nechce pipustiti prazjevení. (Zweiter Vortrag 27, 28.)

Souhlasíme s Delitzschem úpln, že byly kolem roku 2500 ped
Kristem Pánem kmeny severosemitské (po našem hebrejské) ctiteli

jediného Boha. Uznáváme to za historickou pravdu. Ale každá historická

pravda musí býti vysvtlena, teba ukázati, jak se k ní dosplo.

Jak dosply — pirozeným vývojem — tyto kmeny k istému

monotheismu? O monotheismu politickém neb esoterním nemže pece

býti u roztíštných a nevzdlaných tchto koovníkv ani ei. Podle

názoru moderních evolucionist mly býti tenkrát na stupni šaraanismu!?

Divná vc! Barbarští koovníci ctiteli jediného Boha — a vzdlaní oby-

vatelé Babylonská modloslužebníky. Nevzdlaní pedstihli v pirozeném

vývoji vzdlané o jeden stupen. Cekáte, že na nm setrvají, ba že

pjdou ješt výše? Cekáte marn. Za málo set let jsou všecky tyto

kmeny modlái — o jeden stupe zpt.

Jak to Delitzsch pirozeným vývojem od fetišismu k šamanismu

nebo k totemismu, úct duše, úct hvzd, mnohobožství a konen
k úct jediného Boha vysvtlí?

Lidskému vdní jsou vykázány urité meze. které nejvtší

myslitelé, nejvtší uenci uznali a uznávají — a za nimi poíná víra

a víra nás uí prazjevení.

Dotkla-li se bolestn mnohého rabbinského ducha slova Delitzschova

o prastarém pvod jména Jahve, rozhorlil se — a ásten právem —
jeho domnnkou, že i sobota jest pvodu babylonského.

Delitzsch píše (1. c. 28— 29): „...jest na uváženou, že israelské

podání ani o pvod soboty uritého náhledu nemá (srv. 2 Moj. 20

s 5 Moj. 5, 15). Ponvadž však mli Babyloané den sobotní (šabattu),

v nmž se k vli smíení s bohy odpoívalo, t. j. žádná práce se nemla

konati a ponvadž 7. 14. 21. 28. den v msíci poznamenány v kalendái

jako dny, které se ,pro njakou záležitost (obchod?) nehodí', tož nelze

pochybovati, že dkujeme za hojnost požehnání obsaženou ve svcení
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soboty — i nedle onomu prastarému národu kulturnímu na Eufratu

a Tigridu."!)

Co íkají babylonské prameny?

V jednom sumersko-babylonském slovníku zachovala se po-

známka, z níž se dovídáme, že znali Babyloané výroní svátek Šabattu,

jenž byl úm iiuh Ubbi = den upokojení srdce (hoh), tedy den prosebný,

kajícný. — Kdy se svtil, nevíme.

Direktá pro msíce Elul II a Marchešwan nás uí, že jest 7..

14., 19., 21. a 28. den v msíci umu lemnu = zlý den, v nmž se bozi

zvlášt hnvají a rádi neštstí dopouštjí; proto se nemá poínati nic,

ím by se bozi ješt více pobouili, ale má každý a král, a léka

nebo kouzelník pokorn a kajícn bohy za odvrácení neštstí prositi. —
Dosud nemáme uritého dkazu, že by se byly tyto dny nazývaly šabattu.

Tolik víme o babylonské „sobot" z babylonských pramen, z nichž

Delitzsch dovozuje, co v nich nestojí.

Pro svj výrok: „. ..Babyloané mli den sobotní (šabattu), v nmž
se k vli smíení s bohy odpoívalo, t. j. žádná práce se nemla konati",

nemá jiného dvodu než poznámku ze slovníku: Šabattu = ira nuh

libbi, t. j. svátek Šabattu jest vnován upokojení srdce boh, dle mluvy

babylonské totéž, jako na p.: je to den prosebný, kajicný. Ze by se

nemlo pracovati, nikde nestojí, ba mžeme dokázati pravý opak, že

se totiž po kajícných bohoslužbách pracovalo.

Ve druhém dvode vynechal Delitzsch den 19., neekl, že ne-

mže dokázati, zvaly-li se tyto dny šabattu, neupozornil, že úm nuh

libbi= prosebný den, není totožno s umu lemnu == zlý den (ve smyslu

našeho „nešastného" pátku). Naprostou nepravdou jest jeho domnnka,
že se tyto dny pro obchod (?) nehodily; vždy pece ví jako odborník,

že máme sta a sta trhových smluv, které byly 7., 14, 19.. 21., 28.

úedn potvrzeny — tedy se obchod v tyto dny provozoval.

Mohli bychom upozorniti na zcela rzný význam soboty biblické

a svátku Šabattu babylonského, na neshodu obou v msíci, ponvadž
mže biblická sobota padnouti na kolikátýkoliv den msíce, kdežto

domnlá babylonská sobota by byla nerozluná od 7., 14, 19., 21.

a 28. dne msíce, ale k vli strunosti nebudeme se tím šíe zabývati,

ponvadž nepikládáme babylonské sobot žádné význané dležitosti.

Biblická sobota a naše nedle mají zcela jiný obsah, zcela jiný

náboženský dvod než domnlá sobota babylonská, práv tak jako má

') Srv. Fr. Delitzsch, Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel (20. bis 30. Tausend).

Stuttgart 1903, str. 26.
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náš svátek velikononí zcela jiný vV^znam než Pascha Starého Zákona,

nebo svátek Mardukv týjnž asem svcený.

Výtku Delitzschovu o rznosti podání o pvod soboty teba bráti

cum grano salis Týž svátek mže pece míti rzné dvody, ba mže
novou událostí získati nový dvod. Tak mla biblická sobota pipomínati

stvoení svta a východ z Egypta, dv události pro vývoj náboženství

biblického velmi dležité. Prvotnjší a významnjší jest ovšem dvod
prvý, nebo za úelem svcení soboty bylo vypravování o stvoení svta

rozdleno na šest obanských, skutených dv, aby si již každé dít

vštípilo, že a pro má sobotu svtiti. Kdy se tak stalo, tžko íci. Vždy
nemáme v celé Genesi (stvoení vyjímaje) ani jedinké zprávy o sku-

teném svcení soboty, kdežto o obízc.e atd. se mluví. Písmo sv. zejm
spojuje vlastní, nábožensk}' význam svcení soboty s Mojžíšem. Mojžíš

žil dloubá léta v Arábii u madjanského knze, a Arabové znají dobe

sobotu, a to zvlášt Arabové poušt, kteí se se židy a kesany pra-

málo stýkají.

Ale ješt zajímavjší jest, že jest Arabm poušt jo^m as-sabt

„zlým =- nešastným dnem" mu'gel al kadar, padne li na 6 , 16., 26.

nebo 21. den v msíci. Srovnejme toto s názorem babylonským a shle-

dáme u nich základní jednotkou sedmiku, zde desítku, u obou pak

nespojený lánek, a to u Babyloan 19, u Arab poušt 21. A poítání

desítkami je starší a Babyloanm rovnž dobe známé.

V chystané, obsáhlé knize o život rzných kmen, eledí a

rodv Arábie Petrejské ukážeme mnoho, velmi mnoho jednotlivostí

souhlasných neb aspo podobných názorm a rením biblickým a

babylonským. Po zpsobu Delitzschovu, jenž piítá vše Babelu, mohli

bychom velebiti prvenstvo Arábie, a to tím vtším právem, ponvadž

semitští Babyloané (zvlášt dynastie Hammurabiho) jist z Arábie

pišli. Než neuiníme tak.

Pro jednomu národu bráti a druhému dávati, co mže býti spo-

leného pvodu, nebo k emu musí každý národ pirozen dospti?

Pro íkati s Delitzschem, že je starozákonní obtní i knžský
ád úpln od babylonského odvislý (1. c. 28), když nalézáme ve spo-

lené vlasti — v Arábii — dosud skoro tytéž obti jako v bibli, když

teme na malínských a sabejských pomnících nejen povinnosti, ale

i jména Levit, když vidíme, že jest biblická archa úmluvy zbudována

dle penosného stánku bohv egyptských, a že má veleknz israelský

skoro tytéž odznaky jako egyptský?
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Vzali Egypané svj obtní a knžský ád rovnž z Babylonská?

Podléhali daleko na jihu arabském sídlící Malínští a Sabejští rovnž

vlivu babylonskému? To by Delitzsch sotva tvrdil, a pece ví, že, když

se obtní i knžský ád biblický tvoil, byli Israelité odvislí od Egypta

a od hebrejských Madijanit, mezi nimiž Mojžíš v Arábii tak dlouho

býval — v téže Arábii, ze které pišla práv dnes proslavená dynastie

Hammurabiho. Není tu spolený pvod mnohem pravdpodobnjší/

Pro piítati pouze Babyloanm touhu po dlouhém život po-

zemském (1. c. 38), když ji nalézáme na celém svt?
Pro má býti (dle Delitzsche 1. c. 39) babylonského pvodu ped-

stava, že pijí duše zemelých v ráji „istou vodu"? Pro by právi

Babyloané po vod, po isté vod tak dychtili, že by svou touhu

teprve po smrti ukojenu mli? Vždy bylo Babylonsko protkáno celou

sítí prplavv a vodovod, pi každém poli byly zavlažovací studny,

ml tudíž Babyloan vody, a to zdravé, i2isté vody až nadbytek.

Nepinesli si tuto pedstavu ze skalnaté, vyprahlé poušt, kde

po léta nepršívá, kde bývají vodní kaluže na mnoho dní cesty vzdáleny,

kde se pije voda všech možných barev a hutností, kde panuje vná
žíze, a vná touha po isté, erstvé vod?

Arabští básníci koní skoro každou dumku páním a modlitbou,

aby ml mrtvý hojnost isté vody. a žíznivý Bdúwi vylévá poslední

kapku vody ze svého mcha na erstvý rov svého otce nebo pítele .

.

Zde má istá voda svj význam, ale v Babylosku nikoliv.

Líení umírajícího Muslima v poušti, jak nám je Delitzsch

(1. c. 40) podává, dosvduje, že poušt nezná. Žádná karavana, tím

mén poutnika, kterou má Delitzsch na mysli, neopustí svého ne-

mocného a slabého lena. Tento bývá uvázán bu na své nebo na cizí

zvíe a krmen a napájen, pokud neume. V poušti, ve skutené poušti

nenajde Delitzsch ani jediného džbáneku, proto jest naprosto nemožno,

aby ml takový opuštný nemocný džbáneek vody vedle sebe. —
Pedstava, jak si umírající vlastní rukou pipravuje v písku hrob, je

sice velmi dojemná, ale úpln nepravdivá. Písek poušt tvoí slitou,

tuhou vrstvu, které žádný nemocný nerozhrábne. Plochy s létavým

pískem jsou ídké a v nich si nebude žádný Bdúwi pipravovati hrob,

ponvadž ví, že je to naprosto zbytené, ježto ranní nebo veerní vítr

ho pískem zasype.

Delitzsch nenajde jediného kmene v poušti, jenž by znal

Muhammedovu pedstavu o ráji, jenž by se tšil na smrt jako na

bránu vedoucí k muslimským požitkm, o nichž nemá Bdúwi ani zdání.
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Muhammed nebyl 'Arab= Bdúwi — byl rozkošnictvím nakažen}'

hadaríjj= méUAk^ kupec z obchodního, horkého a vlhkého pímoí. kde

jest vilnost doma. Tam vznikl Islám, tam se hlavn rozšíil, tam znají

sury koránu, nikoli v poušti.

Ostatn neodpovídá vdecký pepis Delitzschv zaátku prvé sury

skutené výslovnosti. Píše (1. c. 41): el-hamdu lilláhi rahbi-l-\Uamin,

správn dle výslovnosti muslimské má státi: al-hamdu lilláh rahbi-l-^Uamin.

(Delitzschovo '='alef v álamin misto správného '='ajn si vysvtlujeme

chybou tisku.) Rovnž nkolikrát opakované: „selam" zní dle výslovnosti

poušt arabsky salám, a muslimský pozdrav zní všudy: (as-) salám "alajk,

nikoliv: selam alaika (1. c. 40).

Když se již zabýváme posmrtným bydlištm blažených, teba se

podívati, jak babylonské podsvtí vypadalo. Máme dkladnjší popis?

Dle Delitzsche (1. c. 38) ovšem, nebo praví: „Na dvanácté tabulce epu

Grilgamesova se popisuje babylonské podsvtí do nejmenších podrobností."

Jak zní tento popis dle vrného pekladu originálu?

Zpév Vil. Gilgameš by se rád dovdl, jak to v íši mrtvých vypadá. Prosí boha

Ea, aby mu vyvolal ducha zesnulého Eabaniho, což se prostednictvím boha Nergala

skuten stane. Duch Eabaniv se ukáže, ale nechce vypravovati, vda, že by svého

pítele leda zarmoutil. I dotazuje se Gilgameš, a Eabani strun odpovídá:

Sloupec IV. .'sioiiptc V.

1. oekni, píteli miij, ekni, píteli rnuj, '• "^^^^ ^^^^P^

o .,, v ...... jv, ,, ., '>. kdo... vidl jsi, [vidím].
2. ad zerae, kterv jsi vidl, ekni !<- . , , ,

o. kdo smrtí... zemel, vidl jsi, [vidínij.
3. »Neekl bych ti, píteli muj, neekl .

^

^^y^^ *'•
1. V ložnici odpoívá a

4. eknu-li ti ád zem, který jsem vidl, 2. pije istou vodu.

5. ...sedneš, zaplaeš!« 3. Kdo byl v boji zabit, vidl jsi, vidím:

6. »... sednu si, zaplau.« 4. Jeho otec a jeho matka pozvedají jeho

7. » . . jsi se dotknul, že se tvé srdce za- hlavu

radovalo, ^- ^ \^^'^ žena... k...

8 celou zemi ^' J^^^ž mrtvola na poli pohozena,

„ . . 1 ii 1 . i ' j 7. vidl jsi, vidím

;

9. . . . ]si se dotknul, ze se tve srdce za- j •
>

8. jeho duše neodpoívá v zemi.

9. Jehož duše nikoho nemá, kdo bv se
10. ...pln prachu.

^ ^^^^ ^^^^^^.

11. ...v prachu se skril 10. vidl jsi, vidím:

12. ...v prachu se skril 11. Jídlo zbylé v hrnci, zbytky pokrmu,

13. ...vidl jsem. 12. vyhazované na ulici, jídává.

Tak zní popis podsvtí — a tomu íká odborník Delitzsch: „nej-

podrobnjší popis". A ví pece dobe, že máme ve zpráv o cest

Ištain do podsvtí, o Nergalu a Ereškigale ve II. i X. zpvu epu

Grilgamesova mnohem obšírnjší a zajímavjší podrobnosti, ale dkladného.
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úplného popisu podsvtí nám babylonská literatura dosud nedala, práv
tak jak nám ho neposkytuje bible, která se zmiuje o zpsobu života

po smrti pouze strun, a to hlavn ve spisech básnických.

Zajímavo jest, že nenalézáme v bibli nikde názoru, jakobj'^ duše

nepohbených nemla pístupu do podsvtí, jak to vyjaduje (VI. 6— 8)

epos Gilgamešovo. A týž názor se zachoval dosud v Arábii.

Syn poušt úmysln nepochová zabitého nepítele, jen aby mu
nové útrapy zpsobil. Jest pesvden, že duše lovka, jehož mrtvola

v poušti pohozena, nepohbena leží, nemže vstoupiti do podsvtí, které

hledá Bdúwi vždy v zemi. Duše poletuje ve zpsobe mouchy širou

pouští a dojemným bzukotem prosí udiveného jezdce, jenž již dávno

neobvyklé v poušti mouchy nespatil, aby zbytky vybledlé kostry

pochoval.

Škoda, peškoda, že nechce Delitzsch nic vidti, nic slyšeti, niemu
rozumti, co nepichází z Babylonská. Tím vtiskl svým odprcm
mohutnou zbra do ruky a uškodil pravému vdeckému bádání.

Právem mohl Delitzsch poukázati na kajícné žalmy babylonské,

které jak slohem tak úelem odpovídají biblickým — ale neuinil toho,

ponvadž si byl vdom, že jest duch žalm biblických zcela jiný než

babylonských A tento rozdíl jest velmi dležitý, ponvadž v lyrickém

žalmu nemluví vypoítavý uenec, nýbrž zdrcený trpitel, jenž pímo,

bez obalu povídá své osobní cítní a pesvdení.

Kajicnik obrací se v žalmech biblických i babylonských k Bohu,

ale kdežto v bibli jest pouze Bh jeden, znají žalmy babylonské velký

poet bohv a bohy známých a neuritý poet bohv a bohy ne-

známých. Bozi nejsou vní, ale Ištar, matka boh, je zrodila, nebo

jest jako všechny ostatní bohyn — provdána.

Bozi žijí úpln tak jako lidé, které si ku své služb stvoili. Jen

že je tžko sloužiti všem bohm a bohyním tak, aby se všem zavdil.

Nikde neekli bozi, co od lovka chtjí, co je dobré a co zlé, tak že

si babylonský kajicnik naíká:

lovenstvo je zmateno, emu pak rozumí kdo z nich?

nieho nemže rozeznati. Jednají-li dobe nebo zle,

Lidé, jakkoliv se jmenují jménem, pece toho nerozeznávají.

A jiný kajicnik, jenž dobe cítí, že se píkladem bohv a bohy
íditi nesmí, volá:

Rozeznání nemohu nabýti,

radv si nevím.
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Tu jest vru tžké živobytí, což nejlépe poznává lovk toužící

po spravedlnosti, po dobré .vli boh. Co mu pomže, pinese-li obt
jednomu bohu neb jedné bohyni, když tím vzbudí závist jiných? A pak

jednají bozi a bohyn tak libovoln, jako mocní tohoto svta, tak že

se neostýchá babylonský kajicník veejn prohlásiti:

(O Ištaro,) mimo tebe

není jediného božstva, které hj jednalo spravedliv

!

Jak po názoru epu Gilgamešova Bel nerozvážn potopou zhubil

lidi, tak stíhají i ostatní bozi bez píiny toho neb onoho smrtelníka,

jenž si tkliv naíká:

Híchu, jejž prý jsem spáchal,

neznám,

proviny, jíž prý jsem se dopustil,

neznám.

Známý a neznámý bfih

mne souží,

známá a neznámá bohyn

mn bolest p&sobí.

Hledám pomoci,

a nikdo mn nepodává ruky,

pláu,

a nikdo se nestaví jio mém boku,

hlasit volám,

a pece mne nikdo vyslySeti nechce,

pln bolu ležím na zemi,

oí nepozvedám.

K svému milosrdnému bohu se obracím,

hlasit kvílím,

nohy své bohyn líbám.

Ku známému i neznámému bohu

hlasit kvílím,

ku známé i neznámé bohyni

Kdy pak, známý a neznámý bože,

hnv tvého srdce,

kdy pak, známá a neznámá bohyn,

tvé nepátelské srdce se uklidní?

Když si kajicník babylonský dle pedepsaného návodu šu7'j>u

své svdomí zpytuje a pozná, že se proti nkterému božstvu provinil

tím, že nepinesl pedepsaných obtí, nebo že porušil své rodinné a

spoleenské povinnosti, pak má svých hích litovati a z nich se vyznati.

Ale Babyloan zpytuje své svdomí pouze tehdy, když jest k tomu

donucen njakým neštstím. Zastihne-li ho horeka, neduživost, hlad,

bída, nepátelství, zajetí, zátopa, neúroda atd., pak se chápe zpovdního

zrcadla a hledá, ím to zavinil.

Bud sám nebo prostednictvím knze vyjaduje lítost nad híchy

svymi;

Za náku
sedí zde,

bolestn volá

se srdcem usouzeným,

hoce pláe,

trjjce si naíká.

Lká jako holoubek

Hlídka,

neúnavn ve dne v noci,

ku svému milosrdnému bohu

úpnliv volá jako la poušt.

Bolostný ston

ze sebe vydává,

ped svým bohem za iiáíku

ná tvá svou padá . .

60
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Pak mu nezbude, le vyznati:

Mnoho jest hích mých, Známj', neznámý bože,

jichž jsem se sám dopustil. etné jsou moje híchy,

Své skutky ti vypovím, velké jsou moje proviny

!

své skutky, a jsou nevylíitelny, Známé, neznámé bohyn,

své ei ti vyložím, etné jsou moje híchy,

své ei, jichž nelze spoísti... velké jsou moje proviny!

Aby snáze odpuštní dosáhl, slibuje božstvu rzné vci — práv

jak by lovku sliboval. Když se žádoucího odpuštní dokati nemže,

pimlouvá se za nho knz;

Vezmi ho za ruku. Pijmi jeho dar,

zbav ho jeho híchu! vezmi si jeho výkupné!

a líí božstvu, jak pkné jsou dary, které kajicník za své híchy nabízí.

Kajicnik pozná, že dosáhl odpuštní, až je zbaven svízele, pro

kterou se vlastn kaje; dokud není uzdraven, vysvobozen z vzení neb

jakékoliv jiné nehody, neví, že by byl odpuštní dosáhl, a knzi

nezbývá, než donutiti božstvo známé i neznámé k pomoci, což se

koná zaklínáním, zaíkáním.

Z uvedeného patrno, že jest mnoho spoleného s kajícími žalmy

biblickými, ale patrno rovnž, že tu schází vlastní .pojem híchu, lítosti

i zadostinní.

Dopouští se híchu potud, pokud není od boha polapen a potrestán,

a lituje ho ne proto, že božstvo zarmoutil, nýbrž že sám sob uškodil.

Nesnaží se, aby si opravdovým pedsevzetím a píslušným zadostinnim

milost boží vyprosil, nýbrž chce bohy podplatiti, jídlem a pitím zaslepiti,

aby ho pestali trestati.

Jak mnohem výše stojí žalmista biblický, který rovnž piroze-

nými pohnutkami poínává, ale na perutích zjevení vzlétá k pohnutkám

nadpirozeným, tak že je si vdom, že má konati vše z lásky a pro

lásku Boží a volá:

Srdce isté stvo ve mn. Bože,

a ducha pímého obnov v útrobách mých! i51, 12.

i

Koho pak mám v nebi,

a eho bych si pál na zemi — mimo Tebe?

Tebas bylo zdrceno tlo mé i srdce mé,

Bh zstane navždy mou skálou, mým údlem! (73, 25. 26

Kde v celé žalmové literatue babylonské najdeme podobné místo,

podobnou myšlenku? My jsme ji marn hledali, a jsme schváln vy-

bírali jen nejkrásnjší, biblickým nejpodobnjší ásti, chtjíce jednati

spravedliv, ehož nelze — bohužel — íci vždy o Delitzschovi.
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Byl-li ve své prvé pednášce ješt sem tam spravedliv. nezná

ve flruhé, z níž jsme již -na mnohá místa poukázali, jeho váše pro

Babel žádných mezi. Tu není Delitzsch již spravedlivým uencem, ale

babelským nadšencem

Nechce naprosto vdti, jak vznikly knihy Starého Zákona, ^e

nelze stotožo^ati listy, zápisky a podání jednotlivých osob se sbírkami
tchto list, zápisk nebo podání. Zamluje, že mly jak listy tak sbírky

mnoho nepátel živých i neživých, úmysln zapomíná, že to nebyla

mrtvá litera, nýbrž živé slovo, které se doplovalo, rozšiovalo, pozmo-
valo, a že zkostnatlo teprve psobením farise.

Místo aby upozornil na náboženský význam bible, vytýká jí

prostonárodní sloh, a ví, že byla psána od lidí a pro lidi, že tudíž

obsahuje lidské názory, lidské pesvdení, lidské podání, které smuje
k úelu náboženskému, jaký Bh spisovateli vdechnul.

Pro zavrhuje knihu Job (1. c. 18). když ví, že nám práv tato

kniha tak asto ze srdce mluví, když ví, že z ní vyznívají slova, která

ideální mysl lidskou tak krásn zobrazují, slova: „Credo Domine,

adiuva incredulitatem meam" — nebo ve volném peklade: „Vím,
Pane, ale chci též vdti"!? Není tu církev sv. liberálnjší, útrpnjší

než Delitzsch?

Pro vytýkati bibli pomstu (1. c. 24), když pece ví, že zastupuje

krvina náš trestní a hrdelní ád tam. kde není pevného útvaru státního?

Ci není náš soudce zástupcem mstitelovým, vykonavatelem hesla: „Oko

za oko, zub za zub?" S rostoucí jistotou a mocí státní mizí krvina,

ale roste, hyne-li smysl státu pro spravedlivost. Práv krvina zabezpeuje

osobní svobodu tam, kde toho neiní stát, o em se pisatel nejednou

pesvdil.

Pro naplovati hrzou posluchastvo líenim ukrutného rozkazu,

aby „veškeré" obyvatelstvo Kanaanu bylo povraždno (1. c. 31), když

každý orientalista ví, že má východní „veškeré" zcela jiný význam, že to

nadsázka, znamenající ve skutenosti vojíny, chycené se zbraní v ruce a

neprosící za milost. Rozkaz tento nebyl nikde a nikdy tak krut pro-

veden, což tebas na mysli míti i pi mstech národní klatbou, cheremem

stížených. I zde teba dbáti východního, semitského zpsobu mluvy a

nepikládati všeobecným významm našeho evropského obsahu a rozsahu.

Pro buditi rozhoení posluchaek poukázáním na nízké, nehodné

postaveni ženy v bibli, která prý se ani pouti ku chrámu súastniti

nesmla (1. c. 52), když jest všeobecn znám lepý píbh o matce

Samuelov, putující s milujícím a milovaným manželem do chrámu?

60*
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Pro vkládati do prvé sury koránu nesnášelivost ku kesanm
(1. c 34, 35), když ví, že celý korán uznává kesanství zi náboženství

pravé, a že teprve fanatití vykladatelé podobný smysl do prvé sury

vložili? Sury ? Pro hlásati, že byl Jahve „jedin, výhradné" Bohem

Israele (1. c. 36), když ví, že to tak nikde doslova nestojí, že tomu

peetná místa odporují?

K emu tak hrub znázorovati, jak Jahve píše svým prstem

na tabulkách (1. c. 20), když ví, že týž Jahve píše svým prstem v celé

pírod? Ci nezná prostonárodních pedstav a výraz bible?

Vyrvanými ze slovosledu místy lze všechno dokázati, na to bylo

poukázáno již v úvod napsaném, kdy nebylo ani ei o druhé ped-

nášce Delitzschov, která te naše tehdejší vývody úpln ospravedluje

(srv. 20, 28, 32, 36 a jinde).

Nenajdete tak hned tak „lidské" anthropomorfické pedstavy

o Bohu bible, jako u Delitzsche — a pece týž Delitzsch žádá drazn
své odprce, aby byli k bohm babylonským spravedliví (1. c. 28).

O inspiraci pronáší na rzných místech názor, jakoby byl Ho-

spodin spisovateli každé slovo diktoval, a pak proti tomuto názoru bojuje.

Kdo pak tak o inspiraci soudí? Nebylo lépe vysvtliti pravou
inspiraci, ukázati souinnost nejvýš moudrého Boha s moudrým lovkem?
Na zamovati „zjevení" s „inspirací'*, na pipisovati Hospodinu

zázrak, kde staí pirozená prozetelnost?

Delitzschovo „prazjevení", „zjevení" a „inspirace" jsou pojmy

nejasné a litujeme velice, že takové výroky mezi lid hodil, ponvadž

bádání znan znesnadnil.

Jak velebným jest proti tomu obsah onch pojm v katolické

církvi, která dobe vdouc, že jest v bibli mnoho, velmi mnoho ie
lidského, pece ji nazývá slovem Božím, ponvadž v ní vidí práv tak

psobnost i obraz Boží, jako v lovku.

Dva pracovali v bibli: Bh a lovk, jest v ní proto božská

i lidská ást. Božským jest její náboženský úel, vznešené

náboženské pravdy, lidským jest vypracování, piodní, znázornní

onoho úelu.

K dosažení svého úelu používal nejvýš moudrý Bh nejvhod-

njších prostedk, nesahal tudíž k zázraku, kde staila pirozená cesta.

O tom nám svdí každý list bible. Vidíme, že byl spisovatel nucen

studovati, sbírati prameny, že používá vdomostí svých i cizích, zápisk,

poesie prostonárodní i umlé, souasných názor historických, zem-

pisných, národopisných, jen aby dospl k urenému cíli.
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Ci ml mu Pán Bh všechno zjevovati? Není cílem zjevení

nadpirozená spása lidstva? Ml tedy Bh „zjeviti" lidstvu naprosto

jistou a neomylnou pravdu o fysice, zempise, hvzdáství, djepise

atd. Bylo tohoto zázraku teba? Nepodmioval pak celou adu zázrak

nových? Vždy souasníci tžko vili náboženské pravd podané v rouše

domácím, prostonárodním, což teprv, kdyby byla okrášlena vdeckými
pravdami, které jejich názorm úpln odporovaly? Bylo-li naprosté

pravdy o vdách pirozených teba, pak se musila neporušen zachovati,

pak bylo nutno, aby byl každý opisovatel zázran osvícen, aby žádné

íslice nepozmnil, žádného jména nepepsal, nikde slovosledu nezamnil. ..

Ale odkud jest rznost text Písma sv. ? Kde rozum a vle lovka,

když pece Pán Bh ponechal vci svtské, mundum disputationi eorum

i. e. hominum (Eccl. 3, 11)?

Chra nás Pán Bh, abychom si psobnost nejvýš moudrého Boha

tak babelsky pedstavovali!

Koníce, odpovídáme na otázku: „Bible nebo Babel?", že jak

bible tak Babel svdí o jsoucnosti a innosti jediného, živého Boha,

že však vyniká bible nad Babel jako nebe nad zemi, nebo obsahuje

isté — což v literatue babylonské marn hledáme — nadpirozené

zjevení, pipravující a vedoucí ku Kristu Pánu.
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Legenda Kristiánova.
Napsal František Vacek. (. d.)

Cizozemským autorm, kteí psali o poátcicli kesanství v naší

zemi, nemže býti ve zlé vykládáno, že chybovali pisuzujíce Cechm
pohanské chrámy. Soudili podle jiných národ, zvlášt starovkých.

Legenda „Crescente fide", sepsaná v Cechách, nemá ani slova o pohan-

ských svatj-ních. Ale Kristián pracující o to, aby spis jeho byl velikým

a obsažným dílem, pidal k tm vcem, o nichž praví se, že byly

zrušeny od sv. Václava, také pohanské chrámy: „fanaque pro-

fanorum terre coequavit."i) Tu sluší vzpomenouti na legendu, jež poíná

se slovy „Oportet nos, fratres carissimi, vitam et passionem s Wenzesiai

martyris Christi fideliter considerare" a pochází ze druhé polovice

11. století. V ní podobn jako u Kristiána dje se zmínka o boení

pohanských svaty v Cechách, jen že boitelem jmenován je strýc

Václavv kníže Spytihnv I: „Igitur sine mora Zpitigneus sacri baptis-

matis misterio regeneratus, in fide sancte trinitatis sapienter edificatus

plurima idolorum templa destruxit."^) Ukážeme pozdji, že spis

tuto eený Ki'istianovi byl znám. ^

V legend „Crescente fide" velebí se panická istota sv. Václava,

pro niž on pál si zstati neženat. „Gorpore castus, ita ut celebs libenti

animo optabat vitam finire."^) Kristián pidal k tomu, že svtec za-

choval panickou istotu i v manželství: „castitatem am-

plectens, quamvis hec rara vis uxoratis matrimonio, presentem

inhians finire vitam."*) Podle slovného znní jeho výroku zdálo by se,

že Kristián špatn etl svou pedlohu, že totiž rozdloval slova její

takto: „corpore castus ita ut celebs, libenti animo optabat vitam finire."

To bylo by sice tení velmi nejapné, nicmén skytalo by aspo njaký
výklad ke vzniku podivuhodné parafrase. Však Kristián byl píliš

dobrým latinníkem, aby nechápal pravý smysl místa. Krom toho ne-

ženatost sv. Václava, starými legendami hlásaná, nepicházela u nás

nikomu v pochybnost. Ani po Kristiánovi neujal se jiný názor, než

byl ped ním. Z toho jde, že Kristián mluv o manželství sv. Václava,

i vlastn jenom je napovídaje, tlumoí mínní zcela separátní, soukromé

') Tamže.

'') Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 6 E 13, str. 416.

*j Prameny d. . I. str. Ib6.

•») Tamže str. 215.
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zdání své, pomysl nemající ani stínu opory v djinách, ale vyjádený

pec tak jist, jakoby pedmt jeho byl historickým faktem. Ježto

nové myšlenky nevznikají beze zvláštních popud, naskýtá se otázka,

kterou okolností nebo inem ponuknut byl Kristián, aby uvedl bio-

grafické novum do legendy o sv. Václavu? Podle našeho úsudku

okolností tou bylo vydání životopisu císae Jindicha Svatého (f 1024).

Ve spisG práv doteném hlásána byla ctnost zachovalého panictví

Jindichova v manželství se sv. Kunhutou. Ctnosti tak neobyejné po-

divoval se kde kdo v kesanstvu, a nejvyšší autorita v církvi pro-

hlašujíc Jindicha svtcem uznala, že shledati lze v djinách málo

píklad podobné cudnosti.^) Jak se podobá, Kristián z horlivosti pro

oslavu eského svtce-knížete pipsal Václavovi, ím honosili se Nmci
v legend o sv. Jindichu: „virginitatem raro exemplo matrimonio

iunxit."2)

K okolnostem, které pedcházely muenictví, Kristián pidal, že

«v. Václav hned, jak do Boleslave pišel, postehl známky
úklad: peskvostn ustrojenou hostinu a veliký poet
nepátel svých, tajn ozbrojencích. Véda, co ho eká, poruil

se Bohu -^j a pímluv svatých Kosmy a Damiana. Potom
s veselou tváí vstoupil do j ídelny. Pi hostin neušlo mu, že spiklenci

jižjiž hotoví se vykonati krvavé dílo. Ale ustáli od toho poprvé, po-

druhé i potetí, protože byla asi vle Boží, aby svtec trpl
v den liturgicky posud nezadaný (a ne v den 27. záí, kdy

pipadá památka sv. Kosmy a Damiana, a kdy nebylo by lze slaviti

svátek sv. Václava). I vyšel na chvíli ven z jídelny. V tom pistoupil

k nmu jeden z vrných jeho a pravil: Dal jsem ti, pane, potaji
osedlati kon, ujed rychle odtud, nebo hrozí ti smrt. Sv. Václav

neposlechl, nýbrž vrátil se do jídelny a uinil pípitek, k nmuž všichni

pítomní vící ekli: Amen. Dopiv políbil všechny ho-

dovníky a uchýlil se do hostinského pokoje, kdež na loži

íkal ješt dlouho modlitby a žalmy, až konen usnul.*) Tu nelze

•) Bulla pap. Eugenia III z r. 1146: »In thoro legitimo positus, quod paucorum
fuisse legitur, integritatem castimoniae usque ad finem vitae conservavit.« Ludeioig, Script.

Bamberg. I. str. 326, Srv. Brev. Rom. l5. lulii: íHenricus virginitatem raro exemplo
matrimonio iunxit.«

») Podobn te se v legend o sv. Eduardu, králi anglickém, jenž byl kanonisován

roku 1161.

3) Ve Vavincov legend z 11. století uvedena jest modlitba, kterou sv. Václav

konal v chrám boleslavském. Prameny d. . I. str. 176.

*) Prameny d. . I. str. 216 n.
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ubrániti se dojmu, že vypravovatel ml na mysli zpsob klášterního

pohostinství z doby mnohem mladší než z 10. století.

Podle legendy „Crescente fide" sv. Václav druhého dne, vlastn

ješt v noci ped svítáním chtl obcovati jitní pobožnosti jako iníval

nezídka: „sicut et crebro, normali usu ibat ad matuti num."i) Kristián

na míst tohouvádí, že sv tec úastnil se vigilií: „Advenit

et tempus celebrandarum vigiliarum, quibus beatus vir, ut semper,

devotus in terfuit."2) Otázka jest, jakou pobo"žnost chtl Kristián

oznaiti slovem „vigiliae"? Z vývod jeho jest patrno, že pomátl si

dva rzné významy tohoto slova, totiž noní bdní z píiny pobožnosti

a ástku hodinek knžských, tak zvané matutinum. To, co praví o svtci:

„vigiliis interfuit" a co k tomu hned pipojuje: „San in tantum sanota

anima Christiane religioni et ecclesiastici propositi vigori favebat, ut

quod perfectissimorum monachorum dicimus esse insigne, totam veteris

testamenti historiam in ipsis vigiliis coram se legere suo tempore

8U06 compelleret," nemže se týkati než noního bdní za píinou

pobožnosti. Ale Kristián potom prohlašuje to za matutinum (vlastn za

Laudes): „Sed cepta ut prosequamur, beatus martyr,... ut diximus,
matutinam laudem deo redditurus ecclesiam matrem petit." Omyl

takový byl by zhola nevysvtlitelný u spisovatele *10. století, kdy ob
rzné pobožnosti, slovem „vigiliae" oznaované, ješt trvaly. Teprve

vil. století pominuly vigiliae ve smyslu noního bdní ped velkými

svátky. Má-li omyl dojíti výkladu, dlužno pijmouti, že Kristián vdl
o vigiliích již jen z knih, a to nedobe, ježto mátl si dva rzné vý-

znamy tohoto slova. Také to ješt bu dodáno: Kdo by uvil zpráv

jeho o ítání celé historie Starého Zákona za vigilií, musil

by mezi nejstarší spisy v Cechách známé poítati bu kroniku Isidora

Sevillského nebo jinou obecnou kroniku z ranního stedovku, ježto

jen ve spisech toho druhu zpracován byl biblický djepis Starého

Zákona. Jinak, pokud vdomo, církevní autority doporuovaly knžím,

aby za dobrovolných vigilií (noního bdní) etli ze žaltáe. 3)

Mínní naše, že Kristián bádal o starším zpsobu vcí církevních

.

' k tomu konci, aby výtžkem bádání rozhojnil legendu o sv. Václavu,

potvrzováno jest další ástkou jeho spisu, totiž vypravováním o obtavosti,

8 jakou svtec opatoval pacholata k poktívání v as velkononí a

') Tamže str. 187.

2) Prameny d. 6. I. str. 217.

^) Gregorii Turon. de cursu stellarum: »Quod si iiocte tota vigilare volueris,

totum psalterium decantabis.* Krusch, Monum Germ, I. str. 872.
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svatodušní. Mezi pobožným noním bdním a kupováním mladých otrok-

pohan, aby kténi byli ^ dobé velikononí nebo svatodušní, není za-

jisté souvislosti, než jen ta, že bdni po latinsku sluje vigilia, a veejným

ktem že pisluhováno bylo ve vigilii velkononi (bílou sobotu) a vigilii

svatodušní (sobotu ped hodem svatodušním). Jestliže tedy Kristián

pospolu klade dva údaje nesouvislé, jen z toho dvodu, že mu na mysli

tanulo slovo „vigilia", vzniká domnnka, že teprv bádáním o vigiliích

jako pobožnostech, k nmuž podnt zavdala jeho pedloha (jak ukážeme,

Gumpoldova legenda), uveden byl na to, co pak za dobré uznal povdti

o vigiliích jako dnech roku církevního. Domnnka ta mní se v pe-

svdení, když pirovnáme zprávy z kesanského starovku k jeho

vývodm. Církevní spisovatelé 5. a 6. století stýskají si na úpadek kate-

chumenátu (obadné pípravy na kest, jenž udlován byl v dny svrchu

eené) pro nedostatek ktnc, ježto kesanští rodiové té doby

dávali dti své hned v útlém vku a v kterýkoli as roku církevního

poktíti, a vkem dosplých proselyt v zemích kesanských už nebylo.

Kristián došed vdomosti o tom, vzdlal s její pomocí nový detail ze

života sv. Václava. Když, praví, ve svaté dny obecného, slavného ktu,

totiž bílou sobotu a sobotu ped hodem svatodušním, nebylo ktnc
(parvuli) ke skrutiniím (obadm kestním, jako jsou recitování

symbola a Otenáše, exorcismus, pomazání svatým olejem), sv. Václav
poslal na tržišt skoupit všecky mladé otroky- pohany
a pivésti je ke ktu, aby z tch vcí, které ád církevní

ukládá, v liturgii nic nebylo pominuto.')

S pravdou jest, že v 10. století byl veejný kest udlován v dny

práv eené, že podle úchval církevních mimo ty dny nemlo pi-

sluhováno býti ktem než jen nemocným ktncm, a že v Cechách

tenkráte konali se trhy otroí. Ale tomu nikdo neuví, že by v 10. století

nebylo u nás ktnc. Kristián sám na jiných místech svého spisu

mluví o pemnohých pohanech v zemi a sv. Václavu pisuzuje, že je

uvedl do lna svaté matky církve. By i jinak bylo, o nedostatku

ktnc, zvlášt dtí (parvuli) nemže býti ei. Ostatn pozdnímu

pvodu zprávy Kristiánovy nasvduje i název ktu „baptisma gene-

rále", jenž ujal se teprve v druhé polovici 11. století a kvetl ve

století 12.2) Ktní dtí v bílou sobotu trvalo dále, jak vidiio z rubriky

') Prameny d. . I. str. 217.

'^) ffefele, Conciliengeschichte IV. str. 893. Corpus iuris can. cli. De consecr. dist. 4

:

»Generale baptisma non nisi sabbato sancto Paschae et Pentecostes celebretur.«

Srv. slova Kristiánova: »Sacrosanctis diebus, pasche dico et pentecosten sabbati.s, quando

baptisma generále celebrari tolet. «
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breváae pražského k tomu dni: „Finito hymno fons benedicitar. et

interim ebdomadarius vel plebanus sivé tumbarius s. Adalberti infantcís,

si habentur, cathechizet (t. j. vykoná pi nich obady kestní)...

Tunc uno puero baptizato relinquatur ebdomadarius, qui reliquos

baptizet."!)

Ke zmínce o cest sv. Václava do chrámu Kriítian pidal adu
pobožných úvah, tak že ta ástka spisu jeho má spíše ráz kázaní

než legendy. Vcným pídavkem jest rozkaz Boleslavv daný
knéžím u s v. Kosmy a Damiana, aby zaveli dvée kostelní

ped Václavem a nedopustili mu vstoupiti dovnit, ježto

Boleslav nechtl proliti krve bratrovy v chrám, i bál se také, aby

obmýšlený in nebvl zmaen od úastník jitní pobožnosti, bu vrných

Václavových a jeho komorník, kteí ješt spali, aneb od prost ho lidu.

Podle toho rozkazu, když sv. Václav hodlaje zprvu modliti se soukromí,

než by sešli se vící k pobožnosti, a potom jako dobrý pastý se

stádem bud zpívati jitní chvály, picházel ke chrámu, jeden ze

zvrhlých knzi (presbiter illius ecclesie, unus ex hiis, a quibus

egressa est iniquitas a Babilone) zavel ped ním dvée. 2) Kdo

pozná, že vypravování namuje hrot proti svtskému duchovenstvu,

nebude moci pvoda jeho klásti hloubji než de* 11. století.^) Text

Kristiánv, v nmž slovem „camerarii" oznaováni jsou pokojští slu-

žebníci, jest ovšem mladší.

V popise rauenictví Kristián pidal, že svtec uzev bratra,

objal jej, políbil a ekl: Vždy se mj dobe a oplývej

statky tohoto života i budoucího, a Kristus pijmiž t
k vné hostin za to, že jsi mne a moje lidi vera tak bohat

pohostil. Ale Boleslav zuiv hledl na knížete, vyal me
zpod plášt, kdež ml jej ukrytý, a jednou i podruhé do hlavy

jej fal. Pi tom hrzou trnul, že krev netee. Sv. Václav
poranil se na ruce o me, když jej bratrovi vytrhoval.

Vida pak, že Boleslav od útoku neustává, porazil jej na zem a takto

k nmu promlouval: Hle, propadl jsi na soud svém, a mohl bych t
'j Breviarium horarum canonicarum secunduin veratn rubricain archiepiscopatus

pragensis.

^) Prameny d. . I. str. 218.

3j Na obraze, jenž pidán jest k opisu Gumpoldovy legendy (rukopis vévodské

kniliovny wolfenbiittelské z konce 11. nebo ze 12. století) a pedstavuje zápas sv. Václava

s Boleslavem, spatuje se ve dveích chrámu knz zavírající dvée, jichž chápe se svatý

Václav, aby dovnit vkroil. Srv. Ealomek, Obrana knížete Václava Svatého, str. 82.

Neutoirth, Geschichte der christliclien Kunst in Biihraeu, str. 18 S nn.
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rukou zadáviti jako drobnou šelmiku (ut bestiarum minimam),

ale daleko bu ode mne. abych poskvrnil pravici svou krví bratrovou!

To ka Bjleslavovi me vrátil a pospíšil ke chrámu. Bratrovrah bžel

za ním a kiel: Lidé moji, lidé moji, pro nejdete na pomoc pánu

svému v tak tžké chvíli? ^)

Legenda „Crescente fide" má strunou zprávu o pohbu Václavov:

„Eius exanime corpus rapientes posuerunt in monumento."^) Kristián

nesrozuml slovu „rapientes", jehož užívá se v aktech martyrm
o spšném vzetí mrtvého tla mueníkova. aby pohané nebránili jeho

pohbu, vyložil je na uchopení až neuctivé a dodal: Vrhli tlo jeho

do hrobu a zemí zasypali, nepochovavše svtce, jak se

slušelo na muen ík a, ale jako pohbívá se každý slušný

a zámožný lovk (non ut decebat martyrem, sed ut assolet quis-

quam honoris aut beatitudinis mortalium). Ale svatý bojovník z trestání

a potupy povznáší se ke sláv, a ím nehodnji nakládají s ním synové

(Jáhloví, tím mileji pijímá jej Pán jeho, i vítají spoluobané nebes. 3)

A tak dále autor horuje o skvlé náhrad za nedstojný poheb.

Podle legendy „Crescente fide" vrahové sv. Václava pronásledovali

také jeho duchovenstvo, to jest knží a jáhny na knížecím patronáte.

Kristián rozšíil e tak, jako by z duchovenstva tém
nikomu nebylo možno pro útisky zstati v zemi. „Aduna-

verat autem vir beatus, dum adhuc viveret, clericorum non minimam

multitudinem et servorum dei, quos persecutores sancti martyris adeo

persecuti šunt, ut vix in pati a aliquis eorum remaneret."*)

(Na str. 809. ádek 19. má býti »nejstarší liturgické tení«, a n3: liejepší

liturgické íeuí; na str. 813. . 15. má býti '•výmysU, a ne: nesmysl.

i

) Prameny d. . I. str. 21 8 n.

'^) Tamže str. 187.

3) Prameny d. (•. I. str. 219.

*) Tamže str. 220.
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Epigrafieké studie.
Dr. Fr. Botek.

Nápisy, s nimiž se na pomnících pohanských potkáváme, dají se

roztíditi na tvero druh, nápisy náboženské, pamtní na poest

úadv a osob vysoce postavených, historické, táhnoucí se k udá-

lostem váleným, a náhrobní.
Hbitovní pomníky ímské, o nž nám tu pedevším bží, mívají

asto tvar popelnic, nepíliš nepodobných našim pedhistorickým popel-

nicím moravským. ím se od tchto liší, jest ušlechtilejší, mnohdy

klassická forma a materiál. Jsou bu z mramoru, alabastru anebo ze

vzácného skla, jako na p. proslavená popelnice pompejská, nalezená

v náhrobku „Tomba del vaso di vetro biu" nyní zvaném, za

branou Herkulanskou. Overbeckv plán oznauje hrobku tuto íslem 22.

Mimo vasu portlandskou neznáme skvostu tohoto druhu vzácnjšího.

Popelnice tato nalezena byla nedotknuta uzavená ve schránce olovné,

rovnž podobu popelnice mající.

Druhým zpsobem pomníkv epitafických bývá cippus. Tento

podobá se našim mezníkm ili hraneníkm. /e to tedy obyejn
tyrstnný kamenný, asi po pás sahající hranol, zakonený hrub
tesanou podobou hlavy lidské. asto jest dolní ást, do zem za-

kopaná, jehlanovit súžena.

Dále bývají nápisy vryty na vrchních deskách pohanských oltá.

V tomto pípad jest deska opatena malým otvorem, do nhož obtující

vlévali vonné obti (libationes). Pi tchto hrobech pohanských nalezeny

byly skoro všude nádoby obtní (urceola), vasy a talíe (paterae).

Hroby kesanské tchto obtních nádob vesms
postrádají i v Éím i mimo Éím.

Konen bylo zvykem vrývati nápisy na boní a prelní stny

pomníkv, oblouku triumfálních nad vchodem do veejných budov atd.

Celkem pipomenouti sluší, že v dobách klassických byla veejná,

námstí, silnice a pomníky výmluvnými hlasateli národní slávy a

velikých in.
Nádherné stavby mst eckých a ímských, v nichž pevládá

moment pospolité užitenosti a celkového souladu, nebyly pouze okrasou

msta, ale též obdivuhodnou školou národního vkusu a lidového vzdlání.

Individualistické snahy dob moderních zbavily spolenost obanskou
všech tch výhod a ruch slavných jindy námstí zmizel dnes pod klen-
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bami, branami a etzy stežených palác moderních. Místo kamenných

desek papírové folianty, místo nadšených epitafií encyklopedie vd,

o níž lid neví nic.

Jména a tituly u starých íman.

ímané užívali ti jmen. Pedejmi (praenomen), rodinného (genti-

litium) a píjmení (cognomen), avšak jenom šlechta a mšané (cives

romani) mli právo psáti a zváti se temi jmény (ius trim nominum).

Na pomnících psáno jest jméno rodinné a píjmení nezkrácen,

kdežto pedejmi bývalo obyejn zkráceno.

Jelikož pedejmi užívaných bylo poskrovnu, nebyly zkratky nikomu

nesrozumitelnými. Tak na p. M. Tullius Cicero te se, jak známo,

Marcus..., P. Cornelius Scipio te se Publius... atd.

Velmi asto pipojuje se ku jménu synovu jméno otcovo. Na p.

M. Tullius M. F. Cicero, t. j. Marcus Tullius Marci Filius Cicero.

Jindy zase vedle jména otcova pipojeno bývá i jméno ddovo nebo

praddovo. Na p. M. Tullius, M. F. Marci nepos, pronepos, abnepos.

Každý oban ímský (civis romanus) musil býti dle ustanoveni

Servia Tullia zaznamenán do jedné tribus, jichž bylo celkem asi 35.

Jméno tribus (eledi, psávalo se mezi jméno otcovské a píjmení. Jména

eledí nejznámjších jsou Pontina. Tromentina, Camilia. etlo se tedy:

L Caesius, L. F. Cam. Bassus: Lucius Caesius, Luci Filius Camiliae

(tribus), Bassus

U žen neužívalo se v nápisech pedejmi, nýbrž pouze jména

rodinného (gentilicium) a píjmení. Ku jménu ženinu pidáváno bylo

pak i jméno otcovo a na konec jméno mužovo. Na p. Caeciliae —
Quinti Cretici filiae — Metellae — Crassi.

asto vidti jest na nápisech ímských zkratku O (obrácené C).

Archeologm dalo toto Oíjiž hodn práce. te se nyní toto O jako

Caja (tedy na rozdíl od Cajus ^= C). Jiní se domnívají, že znaka O
je sigillarní písmenou, oznaující šlechtiny ímské, které uzavely

právní svazek manželský, zvaný „iustae nuptiae". Marucchi však se

domnívá, že obrácené C není niím jiným než femininum (jméno

ženského rodu), znaící jinak totéž co C. Tedy L Cornelius O Lib.

Zosymus te se dle Marucchiho: Lucius Cornelius Corneliae libertus

Zosymus.

U íman mnilo se jméno per adoplionem. Za syna pijatý

zval se po adopci jménem adoptujícího, ale k tomu pipojil jméno své
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pvodní, jehož koncovka zmnila se na a n u s. Adoptoval-li tedy

Cornelius Scipio njakého P. Aemilia, zval se tento Publius Cornelius

Scipio Aemilianus.

Otroci mli jen jméno jediné. Toto jméno bylo bud z eí
barbarských vzato, aby ostal rozdíl mezi svobodným a nevolníkem,

anebo dal pán otroku jméno oznaující vlastnosti u otroka žádoucí,

anebo jinak jména odnášející se k povinnostem, pvodu, osob, vadám
otroka. Agilis, Graecus, Syrus, Asinius etc.

Nabyl-li otrok svobody, pijal jméno (pedejmi a gentilitium)

svého pána a místo cognomen podržel jméno své. L. Cornelius Lucii

libertus Zosymus, t. j. propuštný otrok Lucia Cornelia, Zosymus zvaný.

Syn otroka propuštného nepoteboval se již zváti jménem bývalého

pána (otcova), avšak ve svém cognomen podržel vždy znamení svého

pvodu, tak že se od muž z rodin svobodných rozeznával i na dále.

lenové z rodin patricijských honosíváli se titulem C. V.; C F.;

C. P. (clarissimus vir, clarissima femina, clarissimus puer).

lenm z rodin rytíských (ordinis equestris) patil titul V. E.

(vir egregius), E, M. V. (egregiae memoriae vir).

Dle tchto zkratek podailo se zjistiti v katakombách ímských

množství hrob kesanských, patících osobám vysoké šlechty ímské,

ímž nemálo objasnna otázka týkající se prvních styk kesanství

s patricii ímskými.
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' Movd clila.

Dr. Ph. Mayer : Der teleologische Gottesbeweis. Mainz 1900.

Verlag von F. Kirchheim. Str. 275. Cena 4 M.

Pravda slov písma svatého, že svt se svou obdivuhodnou krásou

a úelností vydává svdectví o svém Tvrci, byla asto popírána, zvlášt

však darwinismem, který své theorie všem za jedin správný vdecký
výklad svta a života se všemi jejich hádankami podával. Jak to s tou

vdeckostí v darwinismu, který tu a tam má zrovna až ^fanatické

hlasatele, a la Haeckel etc, vypadá, o tom nás pouuje autor v tomto

díle, jež (iélí na dv ásti; v první probírá dkaz úeloslovný a v druhé

darwinistické výklady, zda piléhají ke skutenosti. Teleologický dkaz
je tak starý jak lidstvo vbec; nebo ani jednoduchému lovku ne-

ujdou dokonalé formy, jež se jeho pozorovacímu oku jeví a které

samy sebou nejsou srozumitelnými, a tedy dle zdravého rozumu žádají

dostatenou píinu, nejvyšší moudrostí a mocí obdaenou. — Již ve

starém vku popírali nkteí filosofové etí úelnost v pírod jako

na p. Empedokles a odvozovali vše z mechanických píin; proti nim
vystoupil Anaxagoras a proto lehce pochopíme chválu, které se mu za

to dostává od Aristotela. (Metaf I, 3.) „Když Anaxagoras tvrdil, že

rozum jest jak v živých tvorech tak i v pírod píinou svta a všeho

poádku, pipadal jako stízlivý proti dívjším, již si nerozumn po-

ínali." I Cicero užil asto dkazu teleologického; zvlášt oblíbeným

však stal se dkaz tento u kesanských apologet jako u Tertulliana,

Clementa Alexandrinského, u Minucia Felixe atd. Radikáln vystoupil

proti tomu z moderních filosof hlavn Spinoza, jenž prohlásil všechny

causae finales za humana figmenta a deliria; po nm byl také Kant
nepítelem dkazu úelnosti, jež dle nho tvoí regulativní princip

našeho myšlení, není však konstitutivním principem svta mimo nás,

nebo vnášíme úel dle nho do pírody, vkládáme jej do jednotlivých

pedmt. — Nutným pedpokladem dkazu úeloslovného a mžeme
íci dkazu každého jest možnost jistého poznání svta zevnjšího a

všeobecná platnost principu kausality, což vzato ze Schellova spisu

„Grott und Geist" (I. 190). „Skeptická a kritická práce moderní filo-

sofie zkoušela neúnavn svou duševní sílu na tomto zákon bu libujíc

si v boení nebo vedena jsou žízní po pravd; dnes mžeme již íci,

a to vzdor rzných mínní: Zákon kausality ve svém absolutním a

nepodmínném významu a platnosti vyšel jako vítz z tohoto boje."

Gott und Geist. (I. 107.) Následuje definice úelu, jehož zvláštní

známky uvádí opt dle Schella. 1. Jednota úinu v porovnáni s mnohostí

vykonávajících píin. 2. Snaha pizpsobit se zmnám pomr. 3.

Stálost a setrvání smru, kterým se píina bere bez ohledu na nesetné
možnosti, které i jiným smrem se bráti mohly a na mnohé vyrušení.

4. Pravidelnost, kterou se pivádí úin v pírod. Na tchto pednostech

sjednocení, sebezáchovám a obnovení charakteru podstaty, což se z mecha-
nických píin nijak vysvtlit nedá, poznáváme psobení vle, jež
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táhne za cilem (zielstrebig). „Gott und Geist". (11. 316.) Veliká úelnost
jeví se v úžasném organismu celého vesmíra; pirozená kosmogonie ne-

chává mnoho a mnoho otázek nerozluštných; na pr. retrogressivní pohvb
nkterých msík jako Titanic a Oberona u Urana. „Nur ein ziel-

strebiger Wille erkliirt einwandfrei die Voraussetzungen, welche die

Kant Laplacesche Hypothese machen muí3; das Heraustreten der Stoífe

aus der Homogenitat und Indifiíerenz. die Veranlagung derselben zu

mannigfachen, unter h^-ftigen Gegensatzen sich vollziehenden chemischen
Verbindungen. die Richtung und Geschwindigkeit ihrer Bewegung
und die Feststellung von Anziehungszentren." (S.r. 39.) — Pak probírá

autor úelnost v íši rostlinstva, zvíat a v život lidském; veškeren
svt jest zrovna proniknut úelností, která jeví se jaksi neviditelnou

duchovou stránkou svta hmotného. Veškery vci pírodní jeví snahu
po rozvoji sil, jež v nich spí, pedevším ve svt organickém nacházíme,

že usilovn tíhnou k dokonalému utváení, trvání a propagování; lovk
cítí v sob žíze po pravd a mravní dokonalosti; kdyby pouhé síly

mechanické mly vše vysvtlit, byl by úin vtší píiny, což však
odporuje zákonu píinnosti. Darwinismus byl a zstane hypotheaou, proti

níž svdí dkazy pádnými sama zkušenost, na které si práv darwinisté

tak píliš zakládají; tam, kde se dle tchto pírodovdc jevily mezery,

a tch bylo mnohem více než pcsitivních fakt, konala službu fantasie,

jež u nkterých jako u Haeckla, byla píliš bujnou. Tento, nahlížeje

nemožnost pouze mechanického vývoje, oduševuje již atomy. Tof filo-

sofie starých národ v plenkách! Na rozšíení dartvinismu ve svtový
názor pohlížejí praví vdátoi s nedvrou oprávnnou. Jenom u polo-

intelligence nezasvcené v pravý stav vci tší se darwinismus veliké

oblib. Kynjší socialisté prohlásili ho za své krédo; pro ty je dobrý dos!

Dr. Georg Wobbermin : Der christliche Gottesglaube in seinem

Verháltnisse zur gegenwártigen Philosophie. Berlin 1902. Verlag von

Alexander Duncker. Str. 127. Cena 2 M.

Spis skládá se z nkolik pednášek, jež autor, privátní docent

berlínské university, v prázdninovém kursu konference církevn-
theologické v provincii braniborské loského roku pednášel. Úelem
jeho má býti, podati struný pehled onch filosofických problém, jež

mají njaký vztah k základním pravdám náboženství kesanského.
První kapitola jedná o Nietzscheovi a Avenariovi a jejich pomru
k nynjší filosofii. Nietzsehe byl zásadním odprcem veškeré systmati-

nosti, bez níž se žádná pravá a zdravá filosofie neobejde, chce-li initi

nároky na vdu, musí míti pevnou, nezdolnou posici a tíhnout k ideálu

zjednat jednotný názor o svt, jenž by byl beze vší disharmonie v rzných
perspektivách, jež se nám otevírají; tyto požadavky nechal Nietzsehe

úpln stranou; nedbal na n, ano skoro zuiv je potíral; není tedy

možná, bráti jej vážn jako filosofa a proto nemžeme ho zváti také

zástupcem soudobé filosofie. V jistém smyslu representuje Nietzsehe

moderní duši s jejím neklidem a rozervaností, ale práv dv vlastnosti,

jež jsou nerozlun spojeny s moderní filosofií, mu scházejí; je to

i
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zkušenost jako východisko a kritické myšlení jako methoda. [Zdá se,

jakoby autor opomíjel ony moderní filosofy, již pelétajíce zkušenost

stavli apriorní schémata filosofická á la Hegel, Fichte, Schelling,

Schopenhauer etc . i snad k moderní filosofii nepatí?] Pro tuto bez-

základnost mže každý djepisec tohoto módního filosofa nechat stranou.

„Vcná diskusse s ním o theismu není ani možnou ani nutnou; o nm
platí jeho vlastní slova: Tento myslitel nepotebuje nikoho, kdo by jej

vyvracel; sám si k tomu dostaí" (str. 6). [Zajímavým je také úsudek
zemelého berlínského professora universitního Pavla Rée, pronesený
nad Nietzschem, s kterým po nkolik let v Lipsku pátelsky obcoval.

„Nietzsche" píše na str. 362—63 díla: „Philosophie von Paul Rée,

nachgelassenes Werk" „nemohl namáhav duševn pracovat, nýbrž jenom
chvilkov, explosivn; cítil, že mu není dlouhý as k práci usouzen;

chtl proto nco ohromného vytvoit, svtem pohnout. Stžoval si mn
jednou v Lipsku na úplnou ztrouchnivlost (Wurschtigkeit) svého myšlení;

tím mínil, že se nikdo o n nestará Ve zlosti nad tím vykonal v málo
okamžicích, v nichž mu jeho zdraví dovolovalo tvoit, neslýchané, dsné
— opak toho, co lidé kdy vymyslili, novissimum et inauditissimum; nco,
co za každou cenu mlo vyvolat sensaci. Každý iní vše z ješitnosti (! ?),

ale jeho ješitnost jest pathologickou, nemocí podráždnou; ve zdraví

byla by jej dovedla k vykonání velikých skutk; v nemocném, jenž

jenom zídka myslit a psát mohl a se obával, že brzy vbec ani toho

nebude moci init, a který za každou cenu si chtl slávu získat, vy-
volala tato nemocná ješituíjst nemocné, zhusta duchaplné a krásné, ale

v podstat pathologické, šílené, nesmyslné — žádná filosofie, nýbrž

delirium." Tak mluví nestranný kritik, jenž nebyl žádným katolíkem,

o módním filosofu Nietzscheovi, jehož spisy jisté kruhy eské vyhlašovaly

za „nové evangelium" nutné pro nynjší dobu!]

Druhým pedstavitelem soudobého myšlení jest Avenarius, pvodce
tak zvaného empiriokriticismu, kterýžto systém uložil hlavn ve svém
díle nadepsaném: „Kritika isté zkušenosti"; v nm zavrhuje autor

zásadn rozdíl inný mezi zkušenosti vnitní a zevnjší jako nekritický

a staví jej na stejný stupe s naivními pedstavami animistickými.

Tvrzení Avenariovo jest naprosto bezpodstatným; nebc rozdíl onen se

nám zrovna mocí vnucuje; rozlišujeme nutn pedstavy, jež jsou pouhými
obrazy vcí mimo nás, od hnutí a emoce vle a citu; následkem toho

padá theorie Avenariova. jež zaujímala k metafysice stanovisko naprosto

nepátelské. Mimo tyto dva myslitele máme skoro nepehlednou adu
jiných; slovo, máme tolik filosofií kolik filosof, není tak neoprávnným,
tak se obyejn myln za to má; nebo skoro každý má svj systém
individuáln pibarvený; ovšem ten více, onen mén. Jistá stanoviska

spojují nkteré z filosofujícího svta a podle tchto spolených bod
naskytuje se nám jejich rozdlení.

Dva smry jsou ponkud význanými: „Zpt ke Kantovi" zní

heslo jednoho; „Evoluce" jest heslem druhého; tento smr dal by se

lehce podídit bodu prvnímu, nebo myslitel Královecký naznail i smr
evoluní hlavními rysy, jež nacházíme v jeho díle již vyšlém r. 1755

HHdk«. 61
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„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels"; pdorys
darwinismu v hrubýeh liniích podán v jiném spise Kantové „Kritik

der Urtheilskraft". Ve svých dílech poukazují na to pírodovdci jako
Haeckel (Natíirliche Schopfungsgeschichte 10. vyd. str. 92) a Liebmann
(Zur Anály sis der Wirklichkeit 3. vyd. str. 344 1. U Kanta to byla ovšem
apriorní koncepce, již pozdji pírodovda sieji rozvedla.

Druhá kapitola jedná o právu a mezích vdecko-filosofického od-
vodnní kesanského. Dle Eusebia odpovdl ji.stý Apelles, jsa tázán na
dvody své vírv, outto; oé xovsia^at (jlóvov „nemohu jina". Což když se

proti tomu postaví jiné éyo) oe aXXoic, x[voO|jiaL? „Je tedy nutným za-

stávat se vdecko- filosoficky kesanské víry v Boha, nutným v jejím

vlastním zájmu, v zájmu církve a theologie" (20) K tomuto výroku se

další explikace nijak nechtjí hodit; autor vynáší Kanta pro „epochální"

dílo „Kritiku istého rozumu". „Vdecké myšlení bylo Kantem na nový
stupe postaveno, nebo mu vydobyl stanovisko nové, do té doby ne-

známé, dosud nepekonané a možná pro vždy nepekonatelné. V tomto
všeobecném stanovisku, ne snad v nkteré jednotlivé doktrín, zakládá
se epochální význam kritiky istého rozumu" (str. 21). Co tím míní
asi autor? Kic jiného než východisko pi filosofování z vdomí a za

druhé, že vdecké poznání vztahuje se pouze na pedmty zkušenosti.

Následkem toho padá také vdeckost dkaz existence boží, na nej-

vyšší pravdy nestaí naše síla intellektuelní; ony jsou pístupny poznání
jinému, totiž takovému, „jež v nitru lovka vyrstá; nejvyšší a poslední

pravdy jeví se mu v hloubce citu, v jeho vlastni' vnitní zkušenosti"

(str. 24). To pravdy, jež dle našeho autora mají trvalou cenu a Albrecht
Kitschl má dle nho zásluhu, že je uvedl i do theologie.

Wobbermin neschvaluje Kantova rozdlení rozumu na theoretický

a praktický, ano praví o nm na str. 24, že jest nesprávným tento

dualism a.na delší dobu neudržitelným. Máme konen pouze jeden
rozum a ne dvojí. Tak zvanému theoretickému rozumu podrobuje se

k prozkoumání i osobní citová i volní stránka života; jejich zvláštnosti

musí se ovšem respektovat. Každý svtový názor, i kdyby opatrn
vycházel ze zkušeností, opatrn stavl na materiálu zjednaném pírodní
vdou, „nesmí se vydávat za nco jiného než je ve skutenosti, totiž

pokus, který pelétá vdní empirické a snaží se veškerý materiál

empirie rozumem propracovat a „einer einheitlichen tlbergreifenden

Gesammtbetrachtung unterzuordnen," pokus, jenž nutn zstává pod-
mínným a stále oprav podléhá'^ (str. 21). Zde vykl autor rozsudek
smrti nad vdeckostí svtových názor; nebo hypothetická vda a

'

nevda je totéž. Píinu toho poznáváme o nco dále. Platnost principu

kausality omezuje na zkušenosti; tvrzení, že píinnost jest absolutním

nejvyšším zákonem, dle nhož se ve svt vše ídí, nazývá nesprávným
(str. 30). Pomocí tohoto zákona dostaneme se jen k nekonené rad —
regressus in infinitum; samé konené vci, jež se zavzájem podmiují;
zde vidt opt vliv Kantv, jehož názor se tu prost dogmatisuje, aniž

se nahhží jeho vnitní odpor; nekonená ada skládající se z konených
ásteek — konená nekonenost, tedy totéž jako „záivá tma" nebo
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abych mluvil s dekadentním básníkem „val bych jako ryba." Dle
všeho zdání upadá autor na str. 31 do sensualistické theorie poznání.

„Princip kausality uzavírá v sob subjektivní faktor; nebo charakter

nutnosti nepochází ze zkušenosti; zkušenost zná jen jednotlivá fakta, zjevy,

žádnou nutnost. Tato ... se jen pedpokládá." Každá vda stává se

tím podmínnou, protože každá tíhne k všeobecnosti; zde platí totéž

o vd vbec, co bylo svrchu eeno o hypothetické vd. Po tchto
explikacích nedá se vysvtlit, jak mže autor tvrdit na str. 38, že

každý filosofický názor svtový musí pijat jednotný základ. Ano
i vta jeho zní apodikticky : Písný atheismus jest filosoficky nesmyslný
a neudržitelný. O biologii tvrdí, že namnoze vrací se opt k starému^

názoru o úelnosti.

Bh je dle našeho autora: Einheitliche Allheit geistig personliehen

Lebens, což zavání pantheismem. Na str. 63 píše: „Daí3 Zellen die

Fahigkeit besitzen eine Entwicklung herbeizufuhren von einer Urbacille

bis zum Palraenwald, von einem Urmikrokokkus bis zu Suleimas holden
Oebarden und zu Newtons Denkerhirn — daí3 solche Zellen zufallig

und auf rein kausal-mechanischem Wege entstanden sein sollen, das

zu behaupten ist Wahnsinn, hat es gleich Methode!"

V. O. Slavík: K. A. Vinaického korrespondence a spisy pamtní.
I. Korrespondence 1820— 1833. Sbírka pramen ku poznání literárního

života v Cechách, na Morav a v Slezsku. II. 6. Nákl. eské Akademie.

Str. 348.

Sté narozeniny K. A. Vinaického (1803—1869) nebyly tak oslaveny,

jak by zásluhám jeho bylo pimeno. Jest vbec ješt daleko nedocenn,
ehož píinou jest jednak nechut ke stavu jeho a psobení knžskému,
v officielním svt eském nyní vládnoucí, jednak chatrná znalost života

a práce jeho. Již literární práce jeho pro širší veejnost urená za-

slouží úcty, i když nenáleží do první ady. Kolik vykonal pro eské
školství, teba teprve vypsati; již i v této ásti korrespondence jsou

cenné k tomu doklady. Theologické písemnictví, a nebyl professorem,

mlo v nm po dlouhou dobu pedního pstitele a buditele.

Korrespondence osvtlí jej krom toho^ ješt s jiných stránek;

dosud znám jest hlavn jakožto vrný pítel Celakovského, u mnohých
snad jen proto ješt nachází milost. Ale byl to muž v pravd vy-

nikající — rozumem i srdcem. Synovec jeho p. ed. Slavík byl pedevším
povolán postaviti jej do pravého svtla, byf zatím jen tmito dokumenty,
na nichž ani to již není nezajímavo, že sahají až do prvých let dvacátých,

tedy do studentských let pisatelových.

Z moravských vcí v korrespondenci zmínných zajímá zvlášt to,

že 1831 podnikl Vinaický konkurs o stolici eštiny na stavovské

akademii (str. 227^ stojí nevím pro, že „na ústav technickém") a že

úkladem Jana Nejedlého jí nedostal, nýbrž Boek, jenž (dle str. 232)
hr. Mitrovským ke konkursu takoka donucen a proti nmuž propadl

i Trnka, který jej (Boka!) nedávno v eštin vyuoval; mezi konkurenty
jmenuje se na str. 221. také „Schombera".

61 •
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A konen (jako klerikálové) zajímáme se ovšem také o to,

s jakou odchází z této korrespondence katolické knžstvo; bylo by
vru dobe, kdyby hanobitelé jeho si ji peetli — le by snad zase

ekli, že to jsou jen ti bývalí, osvícení.

Pro literární a kulturní drobnokresbu našeho probuzení je sbírka

tato pramenem dležitým, bude pak zajisté ješt dležitjším v dalších

svazcích.

Sloh v nových proudech školské práce vbec a jazyka vyuovacího zvlášt.

Úvahy o jazyku vyuovacím ve škole národní. Díl I. Napsal Josef Miiller.

Nákl. „Ddictví Komenského" v Praze. Cena 4 K.

Kniha Mtillerova jest opravdu novinkou v nejlepším slova smyslu
jak po stránce obsahové tak i formálním provedením. Není knihou
methodickou v obvyklém slova smyslu, a pece bude vážným pr-
kopníkem nových — a rádi piznáváme — zdravých smr metbo-
dických ve vci,

.
jež v novodobé soustav školské nejmén byla pro-

pracována a životu pizpsobena. Muller zpracoval šastn ohromný
materiál a podal dílo ceny nevšední. „Sloh" Mullerv jest kniha úelné
psaná, kniha smrodatná, bez níž se neobejde nikdo, jemuž uba dána
za údl práce životní.

Sms.

Broumov a ticetiletá válka jest pedmtem nmecké programmové

práce benediktina Vav. Wintery. Zvlášt zajímají doklady, že protestantský
kostel broumovský opatem Wolfgangem Selendrem bu r. 1614
i pozdji r. 1618 byl zaven aneb snad docela zboen. Událost

tato uvádí se až dosud ve všech eských historiích jako jedna z pímých
píin, jež zavinily neblahou defenestraci dne 23. kvtna 1618, zpsobily

povstání stav eských a otevely dvée osudné válce ticetileté. Autor

vykládá ve své práci pesvdiv, že k zavení protestantského kostela

broumovského nedošlo ani roku 1614 ani roku 1618, nýbrž teprve roku 1622.

Je sice pravda, že opat stavb protestantského kostela bránil, jako vrchnost

katolická ani jinak nemohl, ale stavb nezabránil, kostel pes odpor opatv
byl stavn a také r. 1613 dostavn. K zavení pak jeho nedošlo ani roku

1614 ani r. 1618. Tak nedošlo k nmu r. 1614, jak by snad Gindely

se domníval, ježto v záí r. 1614 do téhož kostela darovány byly varhany,

1. ledna 1615 byl na nm zavšen nový zvon a 18. záí 1615 byla v ném
zízena nová kazatelna. Všecko to zajisté jsou dkaey, že vykonávání boho-

služby v kostele tom dalo se zcela voln a beze všeho perušení. Mimo to

r. 1609 psobili pi kostele tom predikanti protestantští, kteí se tšili vý-

slovné ochran defensor. K zavení kostela nedošlo ani pozdji r. 1618

a to pro odpor protestantských mšan broumovských. Staly se sice pokusy.
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aby kostel zaven byl, zavení jeho bylo také mnohokráte pikázáno, ale

pokusy ty byly vždy zmaeny protestantským obyvatelstvem a rozkazy zstaly

neprovedeny. Ani opat Wolfgang ani magistrát mstský ani vláda zavení
kostela nedokázala. Císa Matyáš sám vydal v této píin dva písné rozkazy,

avšak tch nedbáno, ba protestantské obyvatelstvo proti rozkazm tm i po-

horšliv demonstrovalo. Když Matyáš o tom se dovdl, pohnal šest pedních
mšan broumovských — strjc nepokoj ve mst — ped sebe do

Pardubic (císa vracel se tudy z Prahy do Vídn), aby se zodpovídali.

Mšané ti se skuten do Pardubic dostavili a byli kancléem Lobkovicem
vyslýcháni. Po výslechu byla jim dána písná dtka a naízeno jim, aby
navrátíce se jhned odevzdali klíe do rukou opatových; bhem ty nedl
ml tento rozkaz býti vykonán a zpráva o tom, že se tak stalo, mla opatem

býti zaslána místodržiteli do Prahy. Rozkazu tomu však zas vyhovno ne-

bylo. Kostel zaven nebyl, a se magistrát o to namáhal, ale pt broumov-

ských oban odebralo se do Prahy, aby jednak dovolávali se ochrany

defensor, jednak aby ve dvorní kancelái se aspo zdánliv ze své ne-

poslušnosti omluvili. Místodržící však nepipustili žádné omluvy a dle vý-

slovného rozkazu, jenž pro pípad, že by broumovští neuposlechli, jim byl

dán, vsadili mšany ty do Bílé vže do vzení. Po té poslali do Broumova
nové rozkazy, aby tyi obané, jichž jména výslovn uvedli, klíe kostelní

do Prahy pinesli. Ti z jmenovaných oban vydali se skutené do Prahy,

spoléhajíce na mocnou ochranu defensor, ovšem že optn bez klí. Magistrát

chtl kostel sám zavíti, aby mohl klíe poslati do Prahy. Tu však mšané
protestantští udeili na zvon na poplach a tovaryši soukenití a lidé všeho

druhu se srotili kolem kostela a vyhrožovali konšelm smrtí, kdyby snad

kostel chtli zavíti. Když pak o ni no ti mšané do Prahy pišli,

byli k pedešlým pti do Bílé vže zaveni. A tato vc byla
vlastn jedním z nejbližších popud, jež zavdaly píinu
k pražské defenestraci, kdežto zavení protestantského
kostela broumovského pedr. 1622 nikdy nebylo provedeno.
Kostel ten nedokázala zavíti ani zvláštní komise, jež dne 11. bezna 1618
na zvláštní rozkaz královský za tím úelem do Broumova se odebrala, I ta

musila odejíti z Broumova s nepoízenou, jsouc ráda, že zachránila své životy.

Tak byl a zstal kostel i r. 1618 v rukou protestantských oban broumov-

ských. V týchže rukou zstal kostel ten i po r. 1618 a od svého postavení

r. 1613 až do vítzství vci katolické v Cechách ani na okamžik zaven
nebyl. Nedokázali toho ani opat, jenž tehdy již ani moci k tomu neml,
ani mstský magistrát, ani úedníci královští. Protestantský kostel broumovský

spolu s mnohými jinými téhož vyznání zaven jest až teprve r. 1622 na

na rozkaz místodržitele Lichtensteina. Tak autor uvádí na pravou míru též

zprávu Pavla Skály ze Zhoe, jenž vypráví ve své historii eské (Historia

Bohemiae) k r. 1617, že kostel broumovský byl zaven a zapeetn. Zprávu

tu pijal pak i Gindely ve svá historická díla, a se zdá, že o nepesnosti

její vdl. Praví Gindely sám ve své historii eského povstání, že Broumovští

pi vzniku povstání tohoto dne 23. kvtna r. 1618 kostel ve své moci mli,

ježto zavení jeho zabrániti dovedli. Autor proto podivuje se, že Gindely

aprávy Skálový sám neopravil, a vykládá si toto jednání Gindelyho tím,
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Že snad Gindely pokládal za faktum, že kostel již díve r. 1614 byl zaven^

což ovšem též nesrovnává se s pravdou historickou.

Zdálo se nám, když studii tu jsme proítali, že tehdejší historie brou-

movská a mstské tamjší pomry ukazují nejednu až markantní podobnost

se všeobecnými tehdejšími djinami a pomry eskými. Co v nich osoba

Thurnova, to v broumovských djinách osoba bohatého soukromníka Davida
Seidla. Thurnovi šlo o svržení a zniení moci Habsburk, aby cíle svého

došel, chopil se prostedk všech, Seidlovi jednalo se o svržení opata Selendra

a zniení panství ádu benediktinského nad Broumovem a, by toho dosáhl,

též neštítil se nieho. I konené rozluštní vnitních zápas broumovských

v mnohém se podobá rozuzlení a zakonení tragického postavení stav eských.
Dk. Josef Kašpar.

Nkolik ísel ze státního hospodáství za Marie Teresie. (O.)

Vedle toho ukládány zvláštní dané i jednotlivým zemím. Tak vypsána

5. dubna 1759 mimoádná válená pirážka pro Dolní Rakousy. Všecky
rodiny rozdleny ve tyry tídy a mly platiti jak za své leny, tak i za

služebnictvo po 6, 4, 2 a 1 zl. A již po tech msících uložena tam nová«

da všem, kdož mli více než 1000 zL, mli platiti u stavovské pokladny S^/o

a za to dostali S^/g zúroitelný stavovský dlužní úpis. V íjnu 1761 vypsána

opt vysoká pirážka na úely válené, avšak postižena jí jenom Víde.
Kdo tam byl usazen a v žádné z ddiných zemí neml statk, ml platiti

z dchod, jež bral z kapitál, 5"/^ da z píjm. S daní tou spojena i da
z hlavy a obyvatelstvo rozdleno v rzné tídy. V první tíd ml každý

otec za sebe, ženu a dti platiti 36 zl., za každou oá sebe odvislou osoba

6 zl. ; svobodní musili platiti obnos tynásobný. V páté tíd platil „obyejný
lovk" za sebe, ženu a dti, jimž bylo pes 15 let, po pl zlatce. K této

dani se družila da z bytu. Každý ml platiti ze svého nájemného S" q,

majitel bytu pak polovici bytného; služebným ureno lO^/o roní mzdy.

Také za kon se platilo dle rzných kategorií, od 2— 6 zl.

Mimo Víde da tato vypsána nebyla. Stalo se tak asi jednak pra
živé protesty mnohých zemí, jednak že i u dvora bylo uznáváno, že více

pi nejlepší vli se vynutiti nedá. Vždy na mnohých místech propukla již

zejm nespokojenost. Žehráno, že majitelé pozemk budou ožebraeni a že-

jim nezbude le vysthovati se. U Vídeského Nového Msta shluklo se

kolem 400 lidí, usmrtili dva agenty jistého nájemce tabáku a teprve zbraní

byli rozehnáni. A k podobným výstupm došlo též v Horních Rakousích

a v Krasku, ano ješt ped válkou sedmiletou to v lidu velo.

Nemalou vinu obecné nevole mla ostatn sama vláda. Kdykoli vy-

pisovala nové dan, vždy se odvolávala na výlohy válené, ale po válce

místo úlevy dan jen zvyšovala. Jednání to jest však omluvitelno, nebo
ve stálé své finanní tísni vláda nemohla si pomoci. Akoliv se státní píjmy
od roku 1745 do 1754 zdvojnásobily, pece nikterak nestaily ani na nej-

nutnjší vydání a státní dluh neustále vzrstal. Ped válkou sedmiletou mlo-
Rakousko 49 milion státních dluh, v záí 1761 více než 13C milionv

a roku 1763 psal již Crizzo o více než 300 milion. K placení úrok ze

starého dluhu bylo po ruce dosti fond, jež vykazovaly i malý pebytek,

pro dluhy nové nebylo fondu žádného. Celý státní píjem obnášel jen nco-
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málo pes 24 milionv a již roku 1761 pohltily z toho 21/4 milionu úroky,

tak že byla vláda stále v iíesnázích.

Proto omezováno dle možnosti vydání. Poátek uinn u samého dvora.

Kdežto za císae Josefa I poítáno na dvorní vydání, z nhož se platili

i vyslanci na cizích dvorech atd. 3,335.000 zl. a za Karla VI 3,703.000 zl.,

kleslo roku 1747 vydání ono již na 2,780.000 zl., a v nm byly zahrnuty

i položky, které tam díve nebývaly, jako 45.000 zl. na pensi vdovám po

dstojnících atd. Zredukováno vydání na dvorní kaplu a hudbu ze 145.000

na 77.000 zl., na kuchy a sklep z 361.000 na 288.000 zl., na nákup
zboží pro dvr z 244.000 na 100.000 zl., na mimoádné výlohy ze 150.000

na 75.000 zl., na tajná vydání z 56.500 na 15.300 zl. Aby se pomohlo

financím, zvýšeny také vtšinou taxy za propjení hodností a titul. Tak
platilo se za propjení titulu tajného rady 4000 zl., hodnosti maršálské

2000 zl., zbrojmistrovství 1000 zl. Zvlášt vysoké taxy ukládány nov
zvoleným nebo jmenovaným hodnostám církevním

;
probošt v Klosterneuburku

a opat v Melku na p. platili po 6250 zl., opatové v Gottweigu a Zwettlu

po 5000 zl. atd.

Avšak eho na jedné stran pibývalo, na druhé zase ubývalo. I v nej-

horších dobách, kdy rozhodováno o osudech Rakouska, plýtváno penzi na

zábavy a dvorní slavnosti. V pozdjších letech Marie Teresie se sice zásluhou

císaovnina zpovdníka Taioucy mnoho zmnilo, ale hry o vysoký základ

kvetly u dvora stále. Rovnž každá cesta císaského dvora spojena byla

s nákladem, jenž nejednou sahal do milion; tak na p. na cestu císae

Františka s následníkem trnu Josefem k volb krále ímského do Frankfurtu

byly rozpoteny ti miliony zlatých a na každé poštovní stanici musilo býti

pohotov 450 koní. Také neznala císaovna míry ve štdrosti a v dkazech
vdnosti k lidem, jimž jakýmkoli zpsobem se cítila zavázanou. Zvlášt

vysoké úednictvo mlo plat na tehdejší dobu nepomrn znaný, a pece
každým rokem se setkáváme s tisícerými žádostmi o zvýšení. Tak na p.
dostával dvorní kanclé Ulfeld roku 1742 roní služné 24.000 zL, po dvou

letech již ml 30.000, roku 1746 dokonce 40.000 a roku 1751 již zase

psal císaovn, že se služným svým nestaí a žádal aspo o 97.000 zl.

Podobn kníže Kaunitz; ml ron 78.000 zl, a v úedním výkazu z r. 1756

figuruje pouze s 30.000 zl. S císaskou štédrustí odmováni též všichni ostatní.

Ješt vtší bývaly císaovniny dary. Tak darovala Ulfeldovi jednou

100.000, podruhé 30.000 zl. a nad to zaplatila za nho 'ješt 160.000 zl.

dluh, hrabti Chotkovi palác v cen 300.000 zl., polnímu maršálkovi Dauuovi

po vítzství u Hochkirchu fideikomis v cen 250.000 zl., Kaunitzovi palác

za 100.000 zl., Bartensteinovi, když vzdal se roku 1753 místa státního

sekretáe, 100.000 zl., jeho zeti Wiesenhútterovi, Taroucovi a hv. Khevenhúllerovi

po 50.000 zl., hrabti Pergenovi 1000 dukátv atd. Kdo se oženil s dvorní

damou, dostával roní pensi 2— 3 tisíce zlatých. Ano hrabnka Schliková,

která se roku 1754 provdala za generálního adjutanta svob. p. z Hager,
dostala k své svatb darem 50.000 zl., ženich pak roní pídavek 1000 zl.

Pevzácné dary putovaly též do ciziny; tak obdržela markýza z Pompadour,

když ujednána byla druhá smlouva versaillská, obraz císaovnin s psacím

náiním v cen 77.278 lir. Mimo to rozdávala Marie Teresie denn množství
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almužen; menší dary rozdával komorní topi Stockel, vtší pokladník Dier.

K radikálním zmnám ve dvorním i státním hospodáství došlo teprve za

Josefa II. R. T.

Hochland jmenuje se nový msíník nmecký pro všechny obory
vdy, pro literaturu a umní, redigovaný známým spisovatelem mnichovským
Karlem Muthem. Motto zní: „Hochland hohen Geistes Land — Sinn dem
Hóchsten zugewandt." Smr jeho jest positivn kesanský a má za úel
rozšiovat pravý idealism v dob materialismem nasáklé, idealismus, jenž

hledí také na obsah a ne pouze na lesklou formu, jež se asto rozpadá
v planou frasovitost. Nechce se slep klant moderní kultue ani jí jedno-

strann odbývat. Ne proto, že nco je novým, eo ipso musí být správným
a cenným a vše staré špatným a bezcenným již pouze proto, že je starým.

Uznává s Goethem: „A duševní kultura dále pokrauje, a vdy pírodní

ve vtších rozmrech a hloubce rostou a duch lidský se rozšiuje jak chce,

nad vznešenost a mravní kulturu kesanství, jež v evangeliích záí, se ne-

dostane." (Str. 4.) Koenem každé veliké kultury bylo vždy náboženství a

kultura bez náboženského základu nikdy se ješt nezachránila ped rychlým
úpadkem. Hochland slibuje, že bude pinášet práce z rzných obor od

autorit na slovo vzatých a sice zpsobem takovým, by mu i od laik bylo

porozumno. Všechny pokusy, jež se musí podniknout v boji o svtový
názor, mají zde najít svj ohlas, ozejmní a komentá, což se má dít klidn,

vcn a slušn. Spolupracovníku má asopis tento na ti sta, z nichž

mnozí jsou universitními professory. Vyšly dosud dva sešity se zajímavým
obsahem. Pozoruhodným jest lánek Finkv o Bonifáci VIII a lánek
Schanzv, Kant ve Francii. Vliv kritika Královeckého vnikl i do Francie

a psobil zde ásten i na kesanské apologety (Ollé Laprune; Blonde.

[Action]). Jest zjevem zajímavým, že se velký poet francouzských apologet

rekrutoval z laik: Chateaubriand, de Maistre Bonald, Nicolas a nyní je to

hlavn redaktor asopisu „Revue des Deux Mondes" Brunetire a jeho

spolupracovník Goyau, kteí od r. 1895 mnoho pro církev vykonali. Nedá
se upít, že apologetika musí se pizpsobit potebám své doby. Kde vládne

Kantv kriticism, tam metafysikou mnoho nezískáme; naproti tomu ukazuje

nám psychologie a morálka hloubku lidského citu a vle, uí nás poteby
srdce a ducha poznávat a dává píležitost poukázati na prav^dy a zákony

Zjevení jako píjemný prostedek k utišení touhy vnitního lovka; methoda

tato není konen ani tak novou jak se zdá; užíval jí již svatý Augustin

a Bonaventura, svatý František Saleský a jiní. — O filosofii posledních

desítiletí referuje Dr. Efflinger. Pipomíná hned ze zaátku, že mnohé zjevy

v soudobém myšlení pipomínají dobu eckých sofist. Poloviat vzdlané
tídy a náboženství odcizené massy hledají spásu ve vd, kdežto praví

vdátoi dávno již si uvdomili, že víra v možnost vdeckého názoru svtového

jest mrtvou; a chlubí-li se nkdo, že jeho názor na svt je ist vdecký,

že piléhá ke skutenosti, je o století pozadu; Haecklovo dílo nazývá Klpe
— nepodezelá autorita — „ein posthumes Werk". (Philosophie der Gegenwart

in Deutschland, str. 42), jež bylo možným na základ nedovolené ignorance

ve vcech filosofických. Víra však v tvrí sílu lidského myšlení, v jeho

schopnost proniknout úzké meze lidské zkušenosti nezanikla. Jeden z nej-
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znamenitjších positivist pítomné doby Arnošt Mach neuniká osudu proti

své vli státi se metafjsikem; v biologii nabývá teleologie opt ponenáhlu

vrchu, a bude li mnohý z pírodovdc dsledn pokraovat, uzná snad se

svtoznámým Robertem Mayerem, stanovitelem principu energie: „Pravá

filosofie nesmí a nemže niím jiným být než propedeutikou pro náboženství

kesanské." Str. 109. K jakým koncm dospla metafysika, jež se zásadn
odvracela od kesanství, toho dkazem Hartmannova filosofie „Nevdomá",
jehož životní názor koní radou, by lidstvo spáchalo všeobecnou samovraždu,

u , filosofie" Nietzscheova, se svým opojením síly. U dsledných myslitel

máme zmalátnlost, u nedsledných poloviatost. Zajímavým a skoro ojedinlým
zjevem v soudobé filosofii jest Eucken, jenž se se vší rozhodností zastává

náboženství; schází mu ješt krok dále, zbýt se rzných pedsudk a mže
se stát kesanským apologetou.

Nco o honorái. (O.) O honorái ruských léka psaly listy takto : V Rusku
jest nyní mezi lékai velká agitace, nebo žádají, aby ustanoveny byly státem

sazby za léení. Jiní však zase praví, aby se nechalo vše pi starém, sice by

pestaly velké honoráe, které tam doposud dostávají mnozí slavní lékai. Tak
dostával astji proslulý léka zemelý Botkin za jedinou diagnosu honoráe

10.000 rublv; od milionáe Bernardakiho obdržel jednou za tídenní léení

30.000 rubl. Sibiský majitel zlatých dol Nmezganov platil osobnímu

lékai Zaleskému, bývalému universitnímu professoru, který dostav tak výnosné

místo vzdal se professury, 30.000 rubl (rubl jest více než ti koruny). —
„Moravská Orlice'"' mla letos v beznu tuto zprávu o lékaském honorái

v Americe: Tak vysokého honoráe snad doposud nepožádal žádný léka,

jako požaduje Dr. Browning ve Filadelfii od ddic senátora Maggea v Pittsburku,

kterého ošetoval za poslední jeho choroby. Tento úet jest horší než nejvtší

lékárnické úty, dostoupil výše i v Americe neobvyklé 190.000 dollar, což

jest bezmála milion korun. Slušno poznamenati, že obnos tento má se zaplatiti

za ošetování nemocného po dobu 21 msíc, pi emž byl nucen léka

nemocného doprovázeti pi nejedné cest jeho. Za vyjíždku do Atlantic City

(moské americké lázn) poítal si pes 80.000 K, za procházku do Hot
Springs 60.000 K, za noní návštvu chce 400 dollar (2000 K). Rozumí se,

že nechtjí ddicové tohoto honoráe platit, a vede se soud. — Mdioná
americký N. dává svému lékai roního platu 6'J.OOO marek, jiný milioná

dal svému lékai za týden léení 100.000 marek. Milioná N., kupec v New-

Yorku, nabízí v novinách lékai, který by mu osleplému zrak vrátil, honorá

milion dollar (skoro 5 milion korun). — Vídeský znamenitý léka professor

Lorenz pobyl v Americe pt msícv a dostal honoráe asi 174.000 dollar

ili 870.000 K. Dle zpráv „New-York American" dostal za vyléení Lohty

Armonrové v Chicagu, jejíž otec ho povolal do Ameriky, 30.000 dollar, za

jiné pípady v Chicagu 25.000, v Dluveru 10.000, v San Francisku 15.000,

v Los Angelos 6000, v St. Louis 20.000, ve Filadelfii 20.000, v Baltimore

8000, ve AVashington 5000, v New-Yorku 5000, v Bostone 30 000 dollar.

Proti tmto sazbám jsou ješt naše nejvtší lékaské honoráe pravou almužnou.

Konen zmiuji se o honorái podvodníkv a zrádc. Ped 20 lety

byl v Anglii nadmíru dovedný písa, který falšoval autografy, je prodával

za originály a oklamal i nejzkušenjší odborníky. Zapoal svou innost
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V Edinburku, kdež byl písaem v advokátní kancelái; jednou dostal od

svého chlebodárce rozkaz vykliditi starou skí, v niž našel nkolik autograf
znamenitých muž, které prodal hodn draho. Protože se stále u nho po

dalších poptávali, pišel na myšlenku, sám je napsati. Ponvadž krátce ped
tím prodával pravé rukopisy a také si vedl velmi chyte a obezele, oklamal

i nejvtší znalce a stržil mnoho penz. Rukopisy a listy, které tak rozprodal

do všeho svta, napsali Cromwell, skotská královna Marie, Jakub VI, princ

Charlie, John Knox, Rob Boy, Burns, Scott, Thackeray, Cariyle, Salisbury,

Gladstone, lord Nelson a mnoho jiných. Jak vidti, byl podvodník tento

všestranný. Byl tak dovedný, že se dal jím oklamati jistý pán, který v n)ládí

nosíval do tiskárny všechny Scottovy rukopisy a tedy výten znal jeho

písmo, a pece odkoupil podvodníkovi všechny domnlé Scottovy dopisy. —
Nakladatel Byronových spis koupil za 2964 K 47 Byronových dopisv,

ovšem že falšovaných. Knihovna v New-Yorku, zvaná Lenoxova, koupila

za 96.000 K mnoho autograf, taktéž uinila i knihovna v Edinburku.

Akoliv autografy tehdy hromadn nabízeny byly ke koupi, pece nikdo

neml ani nejmenšího podezení a dávaly se za n velké ceny. Konené
však se prozradil podvodník vlastní neopatrností; nabízel totiž ku koupi

báse, kterou prý napsal vlastnorun Robert Burns, s nápisem „Modlitba

chudasova". Ale kdosi tento domnlý autograf etl a vzpomnl si, že tutéž

báse vidl již v asopise „London magazíne" z roku 1766, kde podepsán

byl jako spisovatel 8imon Hodge, dlník. A i kdyby ji byl Burns snad

pod tímto pseudonymem vydal, bylo nemožno, protože byl roku 1766 stár

teprve sedm let. Toto faktum vzbudilo ponejprv podfezení a jak jednou

byla nedvra, poalo se dále pátrati a najednou kde kdo se pesvdi), že

byly to vesms falsifikaty; sbratelé z celého svta nyní poznali ku své

velké bolesti, že byli hanebn ošizeni. Falsiíikator byl usvden a odsouzen

k delšímu vzení. Co do drzosti, dovednosti a výsledku nikdo se mu ne-

vyrovnal; škoda jen, že anglický asopis „Tit Bits", z nhož zpráva vyata,
nejmenuje jména jeho.

Zrádce ruský podplukovník Grimm, který prodal mobilisaní ruské

plány, dostal prý sám a na podplacení jiných dstojník dva miliony marek.

O honorái eských spisovatel se nezmiuji, laskavý tená najde

o této neutšené kapitole vzácné zprávy v druhém roníku pražského „Zvonu",

na tímto poukazuji. I- Zhánél.

Co iní Ameriané pro vdu? Dle loského výkazu university

Harvardovy má ústav tento jmní 56 milion marek, z ehož je roní píjem
2^/, mil. M. Loského roku bylo darováno k základnímu kapitálu na penzích

2,911.380 marek, k jiným úelm universitním bylo vnováno téhož roku

1,471.560 M. Správa universitní oznamuje, žebylr. 1902 píjem 19,040.000 M.,

vydání 15 milion marek. I. zn.
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Cesko-nmecká agitace pes rzné utišující prostedky po-

trvala a vzrostla. S obou stran nabyla šíe, nebo zasáhly ted i veejné
sbory, obce, poslanci; každá strana ve svém smyslu. eši proti dlení

diecesi na eské a nmecké. Nmci ve prospch jeho. Vyjádení vlády

i list kardinála pražského, a hledí smiovati ob strany, pece ujišují,

že k dlení podle národnosti nemže dojíti tak, aby jedna národnost

v diecesi byla zanedbávána. Napjetí mezi knžstvem samým vzrostlo

prohlášením nmeckých knží diecese budjovické, v nmž eskému
knžstvu vytýkají národnostní agitace v obcích nmeckých.

Potšitelný zjev v tomto ruchu jest jednání lineckého biskupa,

jenž proti agitaci nacionalní v mstské rad a na snme pozdvihl

mužn hlasu svého na obranu eských bohoslužeb v Linci.
eská obec kostelní chtla totiž letos oslaviti ponkud slavnostnji

501etou památku trvání svého. Slavnost tato ohlášena tiskem, a jako

vždycky bývá. s obou stran nadmuta k významu až nemožnému. Biskup

linecký, jak se na církevního hodnostáe sluší, podle ducha církve

své vystoupil proti nenávisti nacionál nmeckých prav, že dokud
on bude míti moc v diecesi své, nedovolí, aby na 2000 Cech nesmlo
v Linci vzývati Boha a slyšeti slovo Boži ve svém vlastním jazyku.

Poukázal na následky, jaké by taková nesnášelivost národnostní mla,
kdyby s obou stran byla pstována, a kdyby každá vtšina národní

všude menšin zbraovala vykonávati bohoslužbu v materském jazyku.

Apoštolát modlitby, ízený jesuity, pedpisuje na prosinec za

hlavní úmysl modlitby obnovu svtské moci papežovy.

Poslední projevy sv. Otce nesly se skoro vesms k tomu cíli,

aby vyvrátil o sob neoprávnné pedpovdi, a pesvdil celý svt
katolický, že žádného pevratu v církevní správ nechystá. Proto také

zástupcm dlnické demokratické ligy belgické dal uji-

štní, že i on jako minulý papež bude vnovati píze svou dlnictvu

a sledovati snahy jeho, napomínal pak ku práci sociální pod vedením
a za souhlasu biskup. Také ^vi Francii zstává táž situace a táž

nálada kurie jako díve. V ím ostatn v tomto ohledu se píliš

nebudou asi exponovat, nebo na obrátce ruky mohou se pomry
ve Francii zmnit. Také se všecko už kloní k obratu. Umírnná
menšina republikánská poíná vlád Combesov vypovídati službu aspo
bezpodmínenou, jakou jí prokazovala dosud. Vláda socialistickou levicí

hnána je také ve své proticírkevní politice vždy dál a dále. Tak po

návrhu na odstranní zákona Fallouxova o svobod vyuování
musila pislíbiti, že podá budoucího roku také zákon o rozlouení
církve a státu, pro ež už tak dlouho socialisté a nkteí radikálové

horují, ehož však dosud u žádné vlády docíliti nemohli. Také Combes
zprvu odpíral takovýmto zámrm, te se poddal už a tím také zašel

dále než stedu republikánskému a než pravici se líbí.

V konsisoriu papežském konaném 9. listopadu papež

pronesl delší e, v níž snažil se vyjáditi blíže své cíle a plány. Vy-
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jadoval se však zase více negativn, odmítaje od sebe snahy, jež mu
veejností a tiskem podkládány byly. Zvlášt odmítal od sebe „n e-

p o litický katolicismus" prav: „Víme dobe, že to bude pro
mnohé nepíjemno. ekneme-li, že se budeme starati také o politiku.

Ale každý, kdo správn vci posuzuje, vidí, že papež nemže politiku

odlouiti od úadu uitelského, jejž vykonává ve vcech víry a mravv.
A ježto jest vrchním správcem a hlavou úplné spolenosti, církve totiž,

jež z lidí sestává á mezi lidmi trvá, musí ve skutenosti styku si hledti
s knížaty státv a s vládci republik, aby všude na zemi chránil bez-
penost a svobodu vících..."

Za významné v ei papežov možno považovati místo o mo-
derních vymoženostech vdy. Prav, že víra a vda si ne-
odporují, naopak že povolány jsou jedna druhou podporovati, odmítá
nenávist liché vdy jako neoprávnnou a se své strany praví: „Ba
vynálezy a zkušenosti, pírstek vdomostí, zkrátka všecko, co pod-
poruje a pomáhá pozemskému životu, nemly by se nám líbiti, nám,
kdož jsme strážci katolické pravdy!?" — Není možno ješt dopátrati se

v této vt schválení „moderního" programu katolického, jenž hlásá
vyrovnání s moderní kulturou a pizpsobení se jí ve vcech mimotních.

Také významným zdá se slabý projev o „svobod kurie".
Slova: „Ježto jest pro kesanskou spolenost nezbytno a velmi výhodno,
aby papež ve správ církve svobodným byl a nikomu nepoddán, proto
litujeme bezpráví v tomto ohledu církvi uinného." A novému smru
nasvduje také výsledek sjezdu katolíkv italských v Boloni,

kdež na naléhání mladých stran italských (demokratické Murriho a
umírnné Grosoliho) pijata resoluce, aby katolíci italští v obcích
a v okresích volebních pipravovali si pdu pro možné budoucí
zasáhnutí do voleb íšských a vystoupení politické, jehož se

následkem zákazu z Vatikánu zdržovali. Toto vystoupení sice zatím
jenom v theorii usneseno. Kdo však zná úsilí, s nimž se mladá demo-
kratická strana Murriho domáhala úinné úasti na politickém život
Itálie, snadno se domyslí, že strana tato pemohla-li te staré intransigenty
(vedené hrabtem Paganuzzim), kteí te rozmrzelí se uchylují v ústraní,

a aspo v zásad zlomila dosavadní passivní politiku kurie, bude veškerou
snahou svou míiti nyní k tomu, aby se po uznané zásad pešlo i k inu.
Dležito jest, že usnesení zmínné stalo se ve srozumní s papežem.
Bologna, jako sídlo kardinála Svampy, všeobecn váženého a poítaného
mezi „nové lidi", k pevratu tomu se zvlášt hodila.

Za spor s Ricmanskými a za neustálé snahy pomaaiti slovansko-
východní obad v munkáské diecesi v Uhrách stylisovala kongregace
propagandy — její pedseda kardinál Gotti — zásady, jimiž se kongregace
ídívála a íditi bude i na píšt pi zmn obadu. A tedy znova
reskriptem z dubna (14. dubna 1903) vyhlášeno: Bez výslovného do-
volení biskupv obou obad (propouštjícího i pijímajícího) neudlí
kongregace propagandy dovolení k pestupu od jednoho obadu k dru-
hému. Toto dovolení svého biskupa musejí míti i ti, kdož podléhají

zatím pravomoci biskupa obadu nov voleného. Dti rodi ecko-
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východního obadu, tebas byly ktny od latinského knéze, náležejí

eckému obadu. Vé-ící eckého východního obadu chtjí-li pestoupiti

k latinskému, musejí to uiniti nad to se svolením samého papeže.

V tom pípad, že by akdo, chtje si vynutiti pestup od jednoho

obadu k druhému, naped odpadl od církve a pak jako odpadlý do-

máhal se na biskupovi obadu žádaného, aby jej znova pijal, kontírej^ace

káže toto jednání „in fraudem legis^ odpadajícímu objasniti jak(j velmi

tžký pestupek, ale odpadlý tímto zpsobem svého cíle pece dosahuje.

Zásady tyto, ježto vždy skoro jedná se o lidi politicky nebo
národn rozvášnné, jsou zcela správný a dkazem, jak církev roz-

umn a rozvážn si poíná v politických affairách, nespouštjíc pi tom
se zetele hlavního svého cíle — spásy vících, jež konen v posledním

pípad zmáhá i aásadu církevní „nehovti politice".

Koncem íjna konána v Pešti opt jednou porada o auto-
nomii katolické církve v Uhrách. Episkopat uherský sešel se

k porad o vyjádení ministra kultu, jež uinil k nkterým bodm
posledního návrhu autonomního. Zvolen tílenný subkomitét, aby podal

návrhy o ministrové vyjádení. Tak se zdá, že celá ta autonomie

pomalu usne. Episkopat a vláda budou si tak dlouho posýlat vyjádení
a návrhy vzájemné, až zatím se to tm dole — ti jedin o tu autonomii

stojí — omrzí a dají už pánm nahoe s ni pokoj.

Theologie na peštské universit má se rozšíit na pt
roník, aby se mohla zavést patristika, dkladnji probrati filosofie a

dogmatika.

Katolické sjezdy uherské konají se ím dále s vtším
zevnjším leskem a také lepším a dkladnjším programem. Jak
aristokratické kruhy tak intelligence a stední stavy se stále pilnji

súastují. Práv proto vláda a i nkteí z biskup iní stále vtší

obtíže poadatelm Uherské hierarchické kruhy mrzí, že hrabata

Zichyové — tedy laikové jsou vlastní vdci lidu katolického a zárove
poháni lhostejných, pohodlných vlastních pastý.

Zemelý koncem listopadu neoekávan nmecko-ínský biskup

Anzer stal se nedlouho ped smrtí svou terem velmi prudkých útok.
Professor Nippold koncem záí v Lipsku na schzi missijního spolku

protestantského pravil totiž, že povstání ínské (boxerské) a ne-

návist, jež Nmcm v nm projevena zabitím nmeckého vyslance, za-

vinno bylo beztaktním a urputným chováním katolického apoštolského

vikáe Anzer a. Nippold praví, že již tehdy to vše bylo známo, ale že

zatím nechtlo se škodit nmecké vci a proto všecka vina svalena pouze

na boxery. Francouzské listy ostatn již tehdy poukazovaly na zpsob
chování a mravy nmeckého biskupa v ín, jen že se zdálo, že tak

iní z evnivosti, protože roku 1 890 domohl se vyntí nmecké missie

zpod protektorátu francouzského. S druhé strany však není pravd-

pcdobno, že by celá vina za povstání spadala na biskupa Anzera.

Tento svou povahou opravdu po prsku íznou snad podráždil íany
a pispl k sesílení záští, ale on sám ho nezpsobil. Jako te protestante

na nho, žalovali tehdy nejen katolití missionái, ale i sami protestantští
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cestovatelé na nesprávné a bezohledné chování práv protestantských

missionáu nmeckých, švédských, anglických a zvlášt amerických.

Americká episkopalni církev (angl. protestanská) se-

slabovaná lhostejností svých lenviv a sektástvím, jež v severoamer.

Spoj. Státech došlo svého vrcholku, hledá si podpory na všech stranách.

Není ostatn neznámo, že v ní skuten nejvíce je smyslu a snah pro

spojení s jinými církvemi. Držif skoro nejmén pevn svou vlastní

nauku. Z ní vyšlo i mezinárodní církevní hnutí projevivši se sjezdem

všenáboženským na výstav v Chicagu. Delší as už zraky její obráceny

byly na pravoslavnou církev ruskou, jakož vbec anglikani od východní
církve nadjí se nejvíce pomoci a podpory ve své bezútšnosti. Nedávno
vymnna byla návštva ruské a anglikánské církve z Anglie, te pak
vyslala své poselstvo americká episkopalni církev do Petrohradu.

Poselstvo americké však nutno bráti vážnji. Ameriané pišli s ho-

tovým návrhem. Episkopat americké protestantské církve vyslal po

úad spolené biskupa Ch. G-raftona z Fond du Lacu, který zprvu

obrátil se na metropolitu petrohradského Antonia a jeho prostednictvím

na sv. synod. Grafton pinesl list vlastní, v nmž vykládá nauku a

názory církve anglikánské v severní Americe, donesl nkolik knih

k informaci o své církvi a podal list svého arcibiskupa jakož i list

pedsedy episkopalního výboru mezicírkevních styk. Biskup Grafton

pišel tudíž do Petrohradu jako pímý vyjednavatel a žadatel o církevní

obcování obou konfessí. Písemná pedloha jeho, v níž rozkládá uení
své církve, vydána na jeho žádost tiskem, aby bohosloví ruští mohli

se o ní rozhovoiti a posouditi, pokud ob církve mohou vstoupiti ve

styk a jaký by styk tento býti mohl.

Co se týká styku mezicírkevního, tu pravoslavná církev stojí na
témže stanovisku jako církev katolická. Považuje se za jedin pravou

držitelku pokladu víry a milostí Kristových. Mimo ni není pravdy
a není spásy. Proto také všecky dosavadní námluví odbývá stejn

jako katolická církev: není možno žádné smlouvání, pijmte naši jedin
pravou nauku a pak teprve budeme za jedno. U pravoslavné církve

je to lehí, že uznává samostatnost každé národní a státní církve: místo

monarchického spokojuje se s federativním zízením. ecká církev

v touze po zveliení vlivu svého jest ochotnjší v rozdávání spoleenství

než ruská. Tato vidí, že sama si staí a že i tak vliv její jest rozhodující

na východ a že by pijetím mohutného spoleníka ze západu jen po-

zbyla, proto jest velmi neochotnou na všecky nabídky sjednocovací už

z pouhé politiky. Dá se proto už naped íci, že Graftonovo poselství

vyjde naprázdno asi. A na více i mén pátelských styk v budoucnu
není teba takový draz klásti. Všecky nekatolické konfesse ostatn

dosti dobe spolu se snášejí, jen katolicismu na jméno pijít nemohou.
M n i š s k v život v pravoslavné církvi — všech zemí a stát —

nachází se ve znaném úpadku. Není toho lesku vd. snah ušlechtilých,

kázn a ádu, jakými díve vynikával. Ovšem ped staletími bylo

snadno jednookému býti králem mezi slepými. Dnes však, kdy spo-

lenost všude už vyspla a intelligence stala se dosti etnou, kláštery
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zstavše na téinže místé a také ješt i podupadše, nepkné se vyjímají

v novém svém okolí. Všu(íe proto jeví se snaha povznésti a zreformovati

je. Z tchto snah dlužno též vysvtliti naízení permského biskupa

pravoslavného, jež u píležitosti postižin a vysvcení jednoho z mnich
vydal. Každý, kdo státi se chce „jeromonachem", mnichem-knzem, musí

znáti aspo tolik ze zákona Božího, co se pednáší ve „farní škole"

a musí znáti pravidla mnišského života (podle návodu I. Brjananinova).

„Postižený" musí ješt po š-st nedl chodit k biskupovi na uení.
Knží a jáhnové mniši musejí znáti nad to ješt spisy svatých Otcv
a míti touhu po dokonalosti podle píkladu a návodu jejich. — Z tchto
velmi skromných požadavk možno si uiniti pontí, z jakých asi lidi

se rekrutuje hlavní kádr mnišstva pravoslavného.

Prmyslový rozvoj pinesl Rusi totéž co západu: rychlý vzrst
továrních osad, které sice zásobují se vším: školami, spolky, divadlem,

ale chrám nemají. Majitelé továren, kolem nichž nová dlnická
osada povstává bud sami nejsou ani pravoslavnými, nebo vbec o ná-

boženství nestojí, proto i chrám nestaví. Upozornní vlády, prosba

biskupa nejastji ovšem staí, aby chrám byl zízen, ale jsou pípady,
že jak továrníci, tak samo obyvatelstvo jsou všem žádostem a páním
nepístupnými. I navrhují „Moskevské Vdomosti", aby osada pe-
kroivší jistý poet obyvatelstva (5000) donucena byla vládou zíditi si

chrám pomrn svému obyvatelstvu zaízený. Bez donucení státu

v mnohých továrních osadách to nepjde. Nad to pak pihází se, že

tebas i chrám zízen byl záhy, ale pro rychle vzrostlou osadu naprosto

nestaí, a v takových pípadech teprv tžko je pimt k zízení nového,

nebo dostateného potu chrám.

Nco podobného po zpsobu našich sjednocených má ruská pravo-

slavná církev v „jedinovércích", kteí z rozkolu pešli v polovici

minulého vku k pravoslaví, když jim nkteré zvláštnosti byly ponechány.

Ale tito jedinovrci nežijí vždy a všude v pízni a v lásce s pravo-

slavnými. Kde jsou ve vtšin, nechtjí vedle sebe trpt pravoslavných

a jako menšina snaží se lákati pravoslavné ku pestupu na svou „de-

nominaci". Pestup takový povolován dosud tu ochotn, tam tíže, zásad

jednotných nezachováváno. Píinou odluování se obojí frakce jest

samostatná hierarchická organisace u obou (jako u katolicko-latinského

a ecko-sjednoceného obadu). Tím se stává, že ve smíšených osadách
popi z obojí strany hledí rozmnožiti stádce své, už k vli píjmm,
jež z nho mají. Jedinovrci jako menšina lépe zorganisovaná obyejn
vyhrávají. V ufijské eparchii utvoena pro úpravu této otázky komisse,

jež poslednímu sjezdu duchovenskému podávala návrhy v ohledu tom.

Žádá se, aby pestup byl stížen, pravoslavný pestupující k jedinovrství
musí udati závažné píiny; všude kde je smíšená osada a se zídí
pravoslavná fara, duchovní na ni a se vybírají co nejlepší (z duchovních
pravoslavných, pijan a nepoádných lidí berou si obyejn jedinovrci
záminku k nepízni, sami majíce duchovenstvo mnohem ádnjší, ale

za to mén uené a jednostranné). Pro jedinovrce a pravoslavné a
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se ustanoví spolený dkan, tak že tam už by samostatnost hierarchického
zízení pestávala a ob strany spojeny byly.

Mezi Poláky razí si „moderna katolická" stále zejmji
cesty své. Poíná jako každý nový smr autokritikou své strany,

káráním nedostatk, a zvráceností, jež se bhem asu nahromadily.
To však je vždy prvním lidem osudné. Také polská moderna má již

nkolik takových svých invaiid ranných i zabitých. Ale byli to lidé,

kteí bud špatn to zaali, nebo sami nebyli nezranitelni. Staré strany

jsou ješt píliš mocny, jisty a nebezpeny, knžstvo ješt tvoí souást
velikých stran konservativnich a není tudíž osamoceno. A sama celá

ta spolenost s ním jdoucí shoduje se s ním v názorech i jednání.

Kritika knžstva a katolicismu padá tudíž vždy na široké vrstvy, ba
vydávána po spojitosti náboženství a národnosti u Polák za zradu
národa, nejhorší „stigma", jaké dnes mže kterému kroku a poinu
vpáleno býti. Pes tuto nepíze picházejí stále noví. Tak v „Ogniwu"
radikáln lidovém týdenníku rozepsal se P. Bolcewicz o pomrech tisku

a stran katolicko-konservativních. Bolcewicz sám navazuje na brošurku
„Duchowiestwo i prasa", podepsanou „Starý Gawedziarz", kterýž pod
tímže názvem své kritiky uveejoval díve v asopisech hlavn prusko-

polských. Bolcewicz stžuje si mezi jiným, že „mladé" nespokojené

knžstvo polské nemá svého orgánu, a listy katolické, ba ani tak zvané
konservativní mu nijaké kritiky dnešního stavu neuveejní. Nutno se

tedy utíkati do list nepátelských. Ale za projev a kritiku takovému
listu poslanou každý hned oznaen jako hotový he.'etik. Na knžském
a výslovn katolickém tisku nelíbí se mu jeho štvavost, nenávistné

psaní, hledán! vinník vždy jen mezi židy, protestanty a zednái;
knžstvo samo literárn úpln zplanlo. To co vydává se jako katolická

literatura, nemá ani pro lid ceny jako zbožné a pouné tení. Knžstvo
utápí se v hyperkatolicismu, formalitách a zevnjší nábožnosti. Ruch
vdecký, pírodní nauky samy sebou už jsou kléru polskému známkou
spuštní a odpadu. Obviuje jak knžstvo, tak strany konservativní,

že ze zásady a vdom lid udržují v nevdomosti, více pronásledujíce

každý sebevdomý projev pokroku než nejhorší zloiny a neesti. A
positivní program Bolcewiczv jest: ideální innost knze jakožto apoštola

dobra a pravdy pro všechno lidstvo, bez nenávisti, beze lži a pekrucování.

Veda a umní.

Praha má z poslední doby nkolik zajímavých událostí „umleckých".

V „Máji", spolku eských spisovatel vystoupili proti svému zástupci

ve správ národního divadla Svobodovi, že se obohacuje na úkor

ostatních a stále své kusy jen strká na jevišt. Le po Svobodovi

dlouho nemohli najíti muže, který by ho zastoupiti chtl. Vrchlický,
jehož nezištnost je nade vše podezení, nechtl pijati, konen se podrobil
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„Jednota eských výtvarných umlc" („staí") podniká

veliké tažení proti professoru K. B. Mádlovi pro jehjo nepíznivou
kritiku nkterých lenu svých. Naped prohlášení, ohrazení, konen i

ve smšné figurce na plakáty svého „nepítele" vykreslila. — Mladý
komponista Lošák, jenž za Fibichova ízení hudebního repertoiru

na národní divadlo nemohl se svou reformní hudbou prorazit, te po

smrti Fibichov kritisuje smr hudby jeho a celé školy jeho v bro-

šurkách (Chromatické hromobití); odsuzuje hudbu posmetanovskou jako

citov prázdnou a umlkovanou, tónov pak ohlušující.

Pražská Filharmonie v nové organisaci své, založena podíl-

nickou spoleností, poíná slibnjší (materieln) dráhu. Prostednictvím

Gorlenko-Dolinovy zamýšlí poádati hudební cestu po Rusi. — Tam
práv skonila ,v Petrohrad pou svou Filharmonie polská z Varšavy,

snad nejlepší dnes hudební sbor slovanský a jeden z nejlepších svtových
vbec. Kízena je te Cechem Celanským. V Petrohrad staí ovšem
polská osada sama na to, aby si své hosty jak náleží uctila. Poláci

ostatn v hudebním Rusku jsou velmi astými hosty a mají už návštv-
níky ne z dvornosti a z povinnosti hostitelské, ale z vícty k polskému

umní. Také návštvy operních i inoherních umlc polských jsou

v ruských mstech asté. Tyto dni vedle Filharmonie varšavské v témže

Petrohrad vystupoval proslulý tenor polský Myszuga v Monisuzkov
Halce, zvlášt pro jeho hlas psané.

„eskoslovenská Vzájemnost" olomucká pod novým redaktorem

nastoupila i v nový smr, žíravé kritiky, v jaké libuje si „Pozor",

jemuž Vzájemnost te bude asi velmi blízkou. Pemnohým názorm
jejím nemožno upíti pravdivosti a pípadnosti. Tak zajisté názory naše

na Slovácko a práce pro n zaslouží si už dávno ízného ocenní.

„Vzájemnost" vytýká, že dosavadní horování a pochlebování intelligence

a rodilé a pisthovalé je z pouhého pohodlí, neporozumní a Slovácku

více uškodila než prospla. Lid pokazila, utvrdila v nehybnosti a ne-

vážnosti ke všemu lepšímu a pokrokovjšímu. — Moravská zemská „Je-

dnota živnostenských spoleenstev" poala svým nákladem vydávati

msíník „Náš dorost" urený emeslné mládeži. Myšlenka zajisté

dobrá a list sám pedstavil se velmi pkn. Nezaal také nízko. I

mnohý mistr najde tam, eho dosud nevdl a co by vdti ml. Ježto

uni sami sotva ze své iniciativy budou asopis svj odebírat, bude

zajímavo, kolik asi mistr jej svým um pedplatí. U nás živnostníci

sami ješt ve veliké vtšin nenávidí zrovna tení a vzdlávání se.

Volomuckém musejním asopisu, jenž spolu se „Selským

Archivem" mže býti opravdovou vdeckou chloubou nejen Olomouce
a Moravy, upozoruje M. Vanklová na starožitnost techniky
výšivkové a tkací v lidu slovanském. Když v egyptských

nálezech pišlo se na rzné ženské ozdoby vyšívané, pletené, tkané,

vidlo se, že práce tyto dlány zvláštní technikou, jaké dnes žena

z lidu v západní Evrop nedovede užíti, a jaká je vbec nepochopitelnou

i ueným a zkušeným pracovnicím v tom oboru. A hle, týž zpsob
runích prací nalezen ješt u ženy slovanské: u Rusínky, Slováky,

Hlídka. 62
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Srbkyn v Bosn a Hercegovin. Okolnost tato svdí ovšem zatím
jen o velmi tuhém smyslu konservativním, jakož i o istot pvodu
slovanského lidu. jinak z ní sotva co lichotivého pro slovanskou ženu
možno vyvozovat

V „Slovanském Pehlede" (íslo 2) K. Kálal navrhuje nkolik
dobrých a víinných prostedk^ pro uskuteování esko-slovenské
vzájemnosti na poli kulturním. Žádá, aby eská akademie vyhledala
a zamstnala historika pro slovenskou literaturu, vydávala a podporovala
vdecká díla slovenská, sama i chopila se iniciativy a vydala na píklad
obrázkovou ítanku djepisn 'kulturní pro slovenský lid i slovenskou
mládež. Pedn by vhodno bylo vydati zempis Slovenska, pro n i pro

nás. Na to obrací se na beletristy, básníky komponisty, aby všímali si

života slovenského a studovali jej, že odtud mohou vyvážit je.št mnoho
svérázného, mnoho^. vdných, zajímavých podnt a sujet. Také za

vydání slovenského zpvníku pro Slováky se pimlouvá. Knihy, jež

budou o Slovensku jednati, teba by i eské byly, budou též s radostí

i na Slovensku ítány a kupovány. Pispívati do slovenských asopis
o vcech všeobecn pouných našich i jejich a rozmnožiti tak adu
slovenských spisovatel samých velmi vele odporuuje. Vstupovati do
slovenských spolk všeobecn kulturních a Slováky zase pijímati do
našich — utužovalo by velmi styky vzájemné. Nejlepším prostedkem
vzájemného poznáni a pilnutí jsou ovšem asté vzájemné návštvy.

Za „silné" prohlašuje kritika poslední drama V^jchlického (Knížata)

dávané nedávno v Praze po prvé. Jedná o dob Boleslava eského a

polského a zhušuje všecku tu knížecí krvelanost a úkladnost, o jaké
nám historie té doby dochovala pamt.

Na polských scénách pozoruhodnjší prviny dávány, Przybyszewského
„Sineg" (Sníh), drama, jež uchyluje se od dosavadní jeho tvorby,

že je trochu istší, celkem se pizpsobující tajemnosti dramat Ibsenových.
Brzozowského, mladého literáta, proslulého poslední dobu svým bojem
proti Sienkiewiczovi za jeho charakteristiku tvorby mladých („ruja

i porubstwo"), drama „M o car z" dáváno s pkným úspchem ve
Varšav. „Mocnáem" je vdce mladé strany a majitel listu, jemuž
všecko slep ví. Protivná strana však odhalí vinu jeho minulosti a

zlomí jeho moc.

Na petrohradských divadlech dávány v poslední dob dv novinky
Potapenkovy „Kamennyj vk", „Iskuplenie" a „Vysšaja škola".

Potapenkovy dramata náleží k druhu obvinitelných obraz z lepší ruské
spolenosti. „Iskuplenie" a „Vysšaja škola" zvlášt jsou až píliš

mraného rázu. Jinou novinkou jest Barjatinského „Pljaska žizní",

jež jako satira na „dobroinné" zábavy v Kusku obrala pedmt již

píliš komediemi a humoreskami protepaný.
Na záhebském divadle mezitím co srbskými listy kolovaly výtky,

že nevšímá si charvatská scéna srbských dramat ani ne takové ceny,

jakou mají dramata Nušiova, pipravováno již jedno drama Nušiovo
„Knz od Semberije". Pedstavení N u š i o v y historicko-hrdinné

inohry stalo se velikou demonstrací srbsko-charvatské shody; již i jako

I
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manifestace této shody Vybráno. Drama samo je cenným dílem, samy
„Národn Novin", vládní organ, tak se jím rozenthusiasmovaly,

že je nazvaly nejen jedním z nejlepších slovanských, ale i svtových
dramat! Jako vždy dosud pi každé podobné píležitosti pokusilo se

najaté židovstvo strany Frankovy („istí praváši") shodu srbsko-

charvatskouzkaliti. Ale myšlenka již tak pronikla, že názorm Frankovc,
jež díve byly evang-eliem intelligence, již se zejm protiví. Nuši
sám pítomen byl pedstavení a velmi nadšen pozdravován

Blehradské divadlo od nového roku pejímá vláda na státní

úet, bude tedy ješt více než dosud bylo ústavem representaním
srbského umní. Ale ani svou družinou „umleckou" ani repertoirem,

jenž sestával skoro ze samých nmecko-francouzských frašek a operetek,

se dosud na ttupe takového ústavu nedopracovalo.

Dne 4. listopadu slaveno na carském divadle v Petrohrad
padesátiletí innosti herce P. M. Medvd va, vychovatele a hlavního

budovatele dnešního mimického umní na Rusi. Medvdv až do roku

1888 byl sám editelem a majitelem nkolika spoleností provinciálních,

sousteuje v rukách svých vše, co bylo lepšího mimo obé stolice ruské.

O divadelních zvycích petrohradského publika asto novi-

nami projde výtka pokárání. Publikum divadelní poíná si totiž velmi

nadšen. Jeho applaus musí býti odmnn vždy opakováním a i pi-
danými vložkami (!), tak že se pedstavení velmi zhusta protahují daleko

pes plnoc.
Dne 6. prosince slaveny budou stoleté narozeniny F. Iv. Tueva,

poítaného k lepším básníkm popuškinovským. innost jeho básnická

byla sice skoupá, ale mnohé verše jeho za to mají cenu ne prostední.

Msto Orel, v jehož okresu se básník narodil, se chystá oslavit památku
njakým osvtným nebo dobroinným zaízením.

Ve sporu s Rusíny o nové gymnasium ve Stanislavov, jež za

trest Eusínm (za výstední chování radikál rusínských) od Školské

komise i snmu haliského odepeno, ozvaly se hlasy, že by vbec bylo

lépe nezizovat ani polských ani rusínských gymnasií, ale utrakvistická.

O této otázce svolal koncem listopadu spolek uitelv a professor

polských schzi. Na schzi utrakvismus na stedních školách rozhodn
odmítnut a odsouzen. Žáci prý z ústavu utrakvistického neumjí pak

správn ani polsky ani rusínsky. Také nepsobí prý ústavy takové

nijak na zmírnni protiv národních. A vychování žák se tím stžuje.

Rozhodné bylo zamítnutí zvlášt od editele utrakvistického dosud

ústavu uitelského ve Lvov. Zastanc ml utrakvismus velmi málo,

a ti mluvili jen z idealismu, podle pedpojatých ideí.

Zemeli ve svt slovanském : 2. listopadu A. Pietkiewicz
(Adam Plug), spisovatel jubilant (1897 slaveno Oleté jubileum jeho

spisovatelské innosti) polský. Psal básn, romány a povídky. Nejproslu-

lejší byly svého asu jeho povídky „Krev i duch" a „Oíicyalista". Od
roku 1875 redigoval belletristický illustrovaný týdenník „Kíosy", který

za jeho redakce tšil se veliké povsti. Od roku 1875 vnoval se úplné

innosti redaktorské zprvu v „Kíosech", pozdji v „Kuryeru War-

82*
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szawském". — 5. listopadu N. N. Debolskij, spisovatel a badatel

ruský z oboru slovanského a hlavn staroruského práva. D r a g u t i n

Mijuškovic, professor vysoké školy blehradské, srbský právnický

spisovatel; práce jeho pvodní roztroušeny po asopisech, samostatn
vyšly jen peklady jeho (mezi nimi Maciejewského „Historya prawa
slowiaskiego"). — 9. listopadu V. V. Doku aje v, slovutný ruský
geolog, nejlepší pdoznalec svtový; sbírka pud, jež už za života jeho

dala základ k museu pudoznaleckému v Petrohrad, byla unikum.
Dokuajev byl — ruský protestant. — 10. listop. V. A. Zvenigorodskoj,
starožitník velikého vhlasu, jmenovit proslul jako sbratel byzanckých
emaillí; sbírka jeho požívá svtové povsti jako nejúplnjší.— 15. listop. ^,

A. Kry wult, polský mecenáš umní; známy jsou jeho salony umlecké
ve Varšav.

Zprdvy ndrodohospoddské.

Svoláním íšské rady v obou polovicích íše žádná z nadjí se

nezlepšila, žádný z úkolv ani kulturních ani hospodáských nepi-
blížil se svému provedení. V naší íšské polovici nastoupí jako hlavní

vyizovatel všech záležitostí § 14, leda že by snaú, menší náhlé vci
oba parlamenty z úcty k cizím státm pipustily a projednaly. Takovéto
náhlé vci bude zatímní smlouva obchodní s Itálií a prodloužení do-

savadní smlouvy obchodní s Bulharskem. Mže se však státi, že v obou
pípadech najdou se malikosti, jež se té i oné skupin nebudou líbit

a za rozdráždnosti, jaká v politických kruzích všude vládne, zmaí se

rokování bez ohledu na cizinu. Už od delší doby naše parlamentarní

skupiny vbec neodváží se njakou nepíjemnou vc ani pijat ani

zamítnout, nýbrž ji prost obstruují, svalujíce tak rozhodnutí a odpo-

vdnost za n na vládu. Velmi lehký a zárove velmi „politický"

zpsob zákonodárné práce!

Rozpoet státní na rok 1904 pedložený vykazuje výdaj
1.734,771.291 K, píjm 1.737,509.991 K, tak že zbývá pebytek skoro

tímilionový. U porovnání s rozpotem na letoší rok je zvtšeni ne-

nepatrné. Ve výdajích jen 41/2 mil- korun. Povážíme-li však, že ve
výdajích budoucího roku odpadne 18 mil. korun vývozní prémie cukerní,

tedy vlastn zvtšení výdaj obnáší 22^1^ mil. korun. Vzrst o nco
pece ješt menší než mezi lety 1902 a 1903. Tehdy rozpoet vstoupl

o 40 mil. korun. Vzrst z roku 190 1 na 1902 byl pak 23i/o mil. korun,

z roku 1900 na 1901 61V-, mil. korun, z roku 1899 na ítiOO 67 mil.

korun. V posledním ptiletí vstouply tedy státní výdaje o 196 7 mil.

korun, píjmy o 200 mil. korun. — Ministr financí Buhm podávaje

výklad k rozpotu státnímu, stžoval si na slabý vzrst píjm státních

následkem krise prmyslové, jež zasáhla íši naši po roce 1900. Slabý

pírst státního budžetu od roku 1904 je tedy následkem zhoršení situace

i-\
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hospodáské a obezetnoMi finanžní správy státu, jež s danýrni pro-

stedky chtla vystaiti. Ministr financi také liil situaci ješt ernji,
než jak ji jeví íslice rozpotové. Chtl tím docíliti asi, aby poslanci

na úet tch zbývajících 18 mil. korun (po zrušení vývozních prémií)

nenavymysleli si svých zvláštních požadavk ješt, jež všecky by byly

neodkladnými a rozpoet na stran výdaj zvtšily snad o celých tch
18 i více ješt milion korun. Proto o pírstku píjm za minulá

léta pravil, že prmrný pírost píjm z daní byl v desetiletí 1890
až 1900 26 mil. korun ron. Pírstek tento ve tyletí 1900 až dodnes

nebyl v žádném roce dosažen: z roku 1899 na 1900 pibylo jen 24 mil.

korun, na to už jen 13, vloni dokonce 5—6 mil. korun. Letos snad

vzrst daových pijmuv opt bude vtší, ale prmru minulého desíti-

letí nedosáhne. Na rok 1904 poítá se s pírstkem 11 — 12 mil korun.

Pro zlepšení hospodáské situace v íši uvádjí se nkteré nápadné
známky, jež dokazují už i stupe tohoto zlepšení. Jednu ze známek
uvedl sekretá rakousko-uherské banky na schzi banky poátkem
listopadu. Je to zvýšený obh bankovek. Porovnáme-li obh bankovek
letošího roku s obhem jejich v roce minulém, tu vidíme, že 31. ledna

t. r. bylo jich v obhu více než 31. ledna minulého roku o 55 milion
korun. Toto plus vzrostlo 31. bezna na 64 milionu, 30. ervna na

96 milion, 31. srpna na 107 milion a 29. íjna na 125 milion K.

Bankovek spolu se zlatými mincemi bylo v obhu toho dne víc než

v roce minulém o 156 milion korun. Zvýšení obhu penžního na

tolik znamená i zvýšení hospodáské situace, že peníze z banky se vy-

bírají od závod prmyslových a obchodních na poteby jejich. Vtší
poteba znaí tedy oživení prmyslu a obchodu. Jinou známkou je

zvýšení mezinárodní naší smny zbožové, jež bhem tohoto roku msíc
za msícem se zlepšuje, u porovnání s touže dobou roku minulého.

I tato známka je vrohodným svdkem. Nebo a zvýší dovoz svj
konsum i výroba, vždy znaí to hospodáské vzmocnní kraje. Zvtšený
vývoz pak znaí už sám sebou lepší odbyt zboží a vtší výdlek. Náky
samých prmyslník na rzných sjezdech jejich, zvlášt ze železáren

a strojíren teba jen bráti za výraz, že není to ješt tak, jak oni by
si páli. —

Nkolik let už v ruském tisku projednávala se otázka ochuzení
stedních nejruštjších gubernií a zato rozvoje „pokrajin" ruské

íše, vtšinou neruským živlem osazených. Zvlášt tu mínny pokrajiny

západní a severozá^dní: Polské království s pobaltickými provinciemi,

jakož ásten i Kavkaz. Zvlášt na Polsko a Pobaltí jsou ruští politici

žárliví, že pes nepíze zákonných poádku pece pokraují a po-

vznášejí se rychleji, než kraje vnitn ruské. Píinou udáván dobrý

odbyt hospodáských výrobk, jaký kraje ty mají následkem blízkosti

Nmecka a jiných zahraniních trh. jakož i pro etné posádky vojenské,

jež v pohranií nmecko-polském rozsazeny. Pro lepší zbádání píin
jakož i nalezení odpomoci zídila vláda zvláštní komisi hospodáskou,

která zasedá jako všeobecný zvláštní poradní sbor pro vyšetení píin
a nápravy nouze všeho selského obyvatelstva. Použila také materiálu,



934 Zprávy národohospodáské. — Školství.

pro tento zvláštní poradní sbor sebraného a vnm sestaveného a zpracovaného.
Mimo to však povoláni ješt znalci kraje k porad osobní, eho pi
„zvláštním poradním sboru" není. Písné však pedsedou pikázáno
pibraným porotcm, aby nezabíhali na pole politiky a drželi se jen

vytknutého cíle hospodáského. Nelíbilof se ústední vlád už ani to,

že pibraní poradci jednohlasn jako první podmínku zlepšení dovolávali

se všeobecného školního vyuování. Tento požadavek vracel se také

ve všech zprávách zaslaných od místních komitétu ústednímu zvláštnímu

sboru pi posuzování píin a odpomoci všeobecné nouze selské. Temnota,
nevzdlanost je hlavní píinou veškeré bídy ruské, tvrdí krom malého
kroužku vládn konservativních lidí celá Kus. Jakkoliv oprávnna, pece
i upílišena je tato domnnka. Poukazováno už v komisi, že co se vzdlání
školského týká, stojí gubernie stedoruská ješt výše než všecky ostatní

kraje, a zvlášt výše než severozápadní, západní a jižní okraj íšský.

Ostatn ani v cizin hospodáská zdatnost rolnictva neídí se školským
vzdláním, ale zcela jinými initeli. Nepopíráno však, že školní vzdlání
pomáhá obyvatelstvu, aby lépe se obránilo nepíznivým pomrm a

z nich si pomohlo. Na tento prostedek ostatn ted nemožno pomýšleti

jako na ochranný, má-li se pomoci ihned. Úinek zvýšené kulturní

úrovn bude znáti v hospodáském ohledu až v druhé i tetí generaci

a tu se má již první pomoci a to co možná brzy. Obvod posuzovaný
sahá od Poltavy k Niž. Novgorodu a od Podlesí do Volhy. Hospodáské
prostedky pomocné navrhovány tytéž, jež i zeni,-.tva vbec všude

dnes provádjí, jen že žádáno pro dotyná zemstva bu podpory státní,

nebo aspo vtší volnosti a pravomoci v provádní nutných opatení.

Školství.

Letošní zasedání zemského snmu z velké ásti bylo vnováno
školství. Jednak podány obvyklé zprávy o dosavadním rozvoji školství

moravského všech kategorií, ale projednávány též dležité návrhy zá-

sadní a znovu upraveno služné uitel škol obecných a mšanských,
ásten i katecheti pojati do úpravy. Jenom ubohé uitelky industrialní

vyšly opt s prázdnem — snad ne na dlouho. Nový zákon o služném
zpracován dle vzoru eského, ale s obraezením pijmu, zejména pokud
se týká kvinkvenálek. Celkem obnáší zvýšení plat nco pes 2 miliony

korun. Novinkou je návrh šl. Haupta jednomysln schválený, že uitelky

v manželství vstupující mají se úadu uitelského vzdat. Z rzných
návrh zasluhuje povšimnutí návrh poslance Dra Stojana, aby po-

kraovací školy prmyslové byly zdokonaleny, ale nedlní vyuování
zrušeno, a návrh po.slance V. Ševíka, aby naukám hospodáským na

ústavech uitelských vyuoval odborný uitel hospodáství, nauky ty

pak aby se rozšíily. Návrh tento je velmi asový. Leckde vyuovali

naukám hospodáským páni jinak vynikající, kteí však v hospodáství
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se naprosto nevyznali. Žádný pedmt na ústavech neodbývá se tak

macešsky jako nauky hospodáské.

Protestní schze uitelek hlásících se k smru domnle
pokrokovém nejlépe charakterisuje výrok posl. Dra Stránského: že by

tím, co slyšel ve schzi proti, nemohl hájiti návrhu na zrušení posled-

ního usnesení o vdavkách uitelek. Ve schzi Dr. Seidl doporuil mezi

jiným, aby vdaná uitelka si bu kojnou opatila, anebo dít své kojila

ve škole ped dtmi. Kde takové návrhy se dodávají, tam o výchovu

tžko mluvit A si povídají pokrokové uitelky co chtjí: úad uitelský

a povinnosti ženy a matky nedají se slouit. Jedno anebo druhé za-

nedbati musí, anebo zanedbává ob.
U letošním zasedání zemského snmu eského pedložil zemský

výbor zajímavou statistiku hospodáského školství v Cechách.

Podle ní bylo v Cechách: r. 1895-8 r. 1899-1901
škol žák škol žák

hospodáských škol vysokých (akademií) 2 123 2 72

stedních 3 379 3 424
rolnických 14 400 15 570
zimních 24 698 27 861
vinaských 1 51 1 30
mlékaských 1 9 1 11

hospodyských 2 69 5 114

dohromady . . . . . 47 1729 54 2082

Mén potšitelné zprávy pronikají o hospodáském školstvu na

Morav, zejména nižším. Bude sice opt rozmnoženo školou lesnickou,

Ináskou i\ drbežnickou, ale tím se nijak neodiní nepopiratelná, pímo
ostudná lhostejnost lidu ke školám hospodáským. V Prostjov za-

psáni zprvu do hospodáské školy 3 a v Kromíži 4 žáci pozdji nco
více. K tmto íslm neteba výkladu.

Pro uitelstvo hospodáských škol poádán v Praze vdecký
kurs od 21. do 26. záí. Podobný kurs byl také v Brn. O kursu

pražském sdleno, že bylo 33 poslucha a pednášelo jim pt uni-

versitních professor denn 7 hodin. Každý úastník dostal od zem-

ského výboru království eského 40 zl. podpory. Kursy dle úsudku
jednoho úastníka byly píliš akademické a málo praktické a nepodaly

až na malé výjimky nic nového. Doporouí takové universitní kursy

zaíditi dle vzor v Nmecku, kde o látce dohodnou se pednášející

s posluchai a kde se více demonstruje než pednáší.

Geské školství ve Vídni uinilo další krek na trnité

cest utrpení víe nepodobné. Akoliv platný zákon zní ve prospch
požadavk eských a sám ministr uznal: právo na eské školy máte,

jen ohledy politické nedovolují, aby eský jazyk byl uznán za e
v zemi obvyklou, pece ministerstvo zíditi veejné školy eské odmítlo.

Dosud je ve Vídni soukromá škola eská bez práva veejnosti. Spolek

„Komenský" vydržuje eskou školu 7tídní v X. okr. s 832 dtmi
a opatrovny v X. okresu (60 dtí) v III. okresu (45 dtí); pak školu

jazyka eského ve 4 okresích.












